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OZET

Bashk: Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya Rekabeti: Karabag Meselesi Ornegi

Yazar: Ahmet TURAN

Damsman: Prof. Dr. Kemal INAT

Kabul Tarihi: 05/09/2024 Sayfa Sayisi: xii (6n kisim) + 323 (ana
kisim)

Bolge ile koklii bir gegmise ve derin baglara sahip olmasi nedeniyle Kafkasya’nin Tiirk dis politikasinda
miistesna yeri vardir. Ankara’nin bolgede 6zel 6nem atfettigi tilkelerden biri Azerbaycan’dir. Bu nedenle
Tiirkiye, Kafkasya politikasini agirlikli olarak Azerbaycan ile iliskileri iizerinden yiirlitmektedir.
Kafkasya’nin kaderini belirleyen gelisme ise siiphesiz ki Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan Karabag
ve cevresindeki yedi kenti iggali ile baslayan Karabag Meselesi olmustur. Bolgede Tiirkiye ile benzer
amagclara sahip diger bir iilke ise Rusya’dir. Moskova’nin da bolgede varligini ve niifuzunu siirdiirme
istegi Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetini dogurmaktadir. Bolgede iki iilke arasindaki rekabetin
mihenk tas1 ise Karabag Meselesidir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag Meselesi
0zelinde cereyan eden rekabetini Neoklasik Realizmin teorik arglimanlari 1s18inda incelemektir. Bu
baglamda ¢alismada 1991-2021 yillar1 arasinda yasanan iki Karabag savasinda ve ara donemde iki iilke
rekabetinin hangi parametreler {izerinden sekillendigi iizerinde durulmaktadir. Neoklasik realistlerin
kuramsal 6nermelerinden hareketle ¢alismada iki iilke rekabeti birim ve sistem diizeyindeki degiskenler
gergevesinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin sonucunda birinci ve ikinci Karabag savaslari
donemi ve aradaki yillarda iki iilke arasinda sistematik bir rekabetin var oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ikili rekabetin odak noktasi ise ordu ve siyaset olarak éne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bazi dénemlerde
Tiirkiye’nin Karabag Meselesindeki roliiniin siirlayici faktdrlerinin maddi gii¢ kapasitesi ve sistemik
etkenler oldugu gériilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin Ikinci Karabag Savasi’ndaki aktif
politikasinin uzun soluklu bir hazirlik déneminin iiriinii oldugu kanisina varilmaktadir. Bu kapsamda
calismada Karabag Meselesinin dogrudan veya dolayli taraflarinin resmi makamlarinca paylasilan bilgi,
belge ve raporlarin yami sira, mezkur aktorlerin liderlerinin ve yoneticilerinin sdylemleri de
incelenmektedir.
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The Caucasus has a special place in Turkish foreign policy due to its deep-rooted history and deep ties
with the region. Azerbaijan is one of the countries that Ankara attaches special importance to in the
region. Therefore, Tiirkiye conducts its Caucasus policy mainly through its relations with Azerbaijan.
The development that determined the fate of the Caucasus was undoubtedly the Karabakh conflict, which
started with Armenia’s occupation of Karabakh and seven surrounding towns belonging to Azerbaijan.
Russia is another country in the region with similar objectives to Tiirkiye. Moscow’s desire to maintain
its presence and influence in the region has led to Tiirkiye-Russia rivalry in the Caucasus. The
cornerstone of the rivalry between the two countries in the region is the Karabakh issue. The aim of this
study is to analyze the rivalry between Tiirkiye and Russia over the Karabakh issue in the light of the
theoretical arguments of Neoclassical Realism. In this context, the study focuses on the parameters
through which the rivalry between the two countries was shaped during the two Karabakh wars and the
interim period between 1991-2021. Based on the theoretical propositions of neoclassical realists, the
study analyzes the two countries’ rivalry within the framework of unit and systemic level variables.
Accordingly, the study concludes that there was a systematic rivalry between the two countries during
the first and second Karabakh wars and the years in between. The focal point of the bilateral rivalry is
the military and politics. In addition, it is seen that the limiting factors of Tiirkiye’s role in the Karabakh
conflict in some periods were its material power capacity and systemic factors. On the other hand, it is
concluded that Tiirkiye’s active policy in the Second Karabakh War was the product of a long-term
preparation period. In this context, the study analyzes the information, documents and reports shared by
the official authorities of the direct or indirect parties to the Karabakh conflict, as well as the discourses
of the leaders and administrators of the aforementioned actors.
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GIRIS

Tiirk dis politikasinda Kafkasya’nin 6zel bir yeri vardir. S6z konusu bolge iilkeleriyle
olan etnik, tarihi ve kiiltiirel baglar1 dolayisiyla Tiirkiye’nin bdlgeye ilgisi 1990’h
yillardan baslayarak daha da artmistir. Ankara 1990’larin basinda bagimsizliklarina
kavusan Kafkasya tilkeleri ile iliskilerini bu yillarda gelistirmeye baglamistir. Ancak
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik somut politikalar1 2000°li yillarin basinda agirlik
kazanmigtir. Azerbaycan, Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinin lokomotifi konumundadir.
Tiirkiye’'nin Azerbaycan politikast zamanla Karabag politikasiyla esanlamli hale
gelmistir. Ankara’nin Kafkasya politikasinin odak noktasi ise Karabag Meselesidir.
Sorun uluslararasi iligkilerin bolgesel sorunlar1 kapsaminda ¢eyrek asirdan fazla adindan

s0z ettirmistir.
Calismanin Konusu

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda konsolide eden en
onemli unsur iki tilkenin de sahip olduklar etnik bag {izerine yaptiklar1 yogun vurgu ve
gelistirdikleri kardeslik sdylemleridir. Bu baglamda Tiirkiye Karabag Meselesine her
zaman 0zel 6nem atfetmistir. Tiirkiye’ye bu bolgedeki en temel meydan okuma siiphesiz
Kafkasya’y1 kendi dis politikasinin kose taslarindan biri olarak goéren Rusya’dan
gelmigtir. Tiirkiye ve Rusya’nin s6z konusu bolgedeki kendi niifuz alanini inga etme ve
gelistirme cabalar1 ikilinin rekabetini ortaya c¢ikarmistir. Her ne kadar Ankara ve
Moskova bolgede kimi zaman sinirlt igbirligi icerisinde olsalar da siirecin rekabet boyutu
daha fazla 6ne gikmaktadir. iki iike arasindaki rekabetin en fazla yansimalarindan biri ise
yiiriitiikleri Karabag politikalar1 esnasinda goze g¢arpmaktadir. Bu g¢alisgma Daglik
Karabag Meselesi 6zelinde Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini konu edinmektedir.
Calisma bu rekabetin sergilendigi 6nemli vakalar olan Birinci ve Ikinci Karabag
Savaglarini ve bu iki savas aras1 donemde rekabete varan 6nemli politikalar1 ve olaylar
incelemektedir. Karabag Meselesi 6zelinde Tiirkiye-Rusya rekabetini incelerken Ankara
ve Moskova’nin Karabag politikalarin1 bu {ilkelerin Azerbaycan ile iligkilerinden
soyutlanmig bir sekilde incelemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle c¢alismanin,
Tiirkiye ve Rusya’nin Azerbaycan ile yasadiklar1 Karabag Meselesi ile ilgili gelismeleri

de ele almas1 konudan uzaklasma olarak degerlendirilmemelidir. Aksine s6z konusu vaka



analizleri Karabag Meselesini anlamaya hizmet eden Tiirkiye-Rusya rekabet politikalar

olarak caligmanin hipotezlerini pekistirecek 6rneklemler olarak algilanmalidir.
Literatiir Taramasi

Uluslararasi iligkiler ve bolgesel ¢alismalar literatiiriinde Katkasya’nin kendine 6zgii yeri
vardir. S6z konusu bolge ile ilgili caligmalariyla bilinen arastirmaci ve akademisyenlerin
sayist ise her gecen giin artmaktadir. Bu baglamda Kafkasya {izerine c¢aligmalar ile
neredeyse bolge uzmanlari arasinda klasiklerden biri haline gelmis Svante E. Cornell’in
“Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus”
(2000) isimli kitab1 6ne ¢ikmaktadir. Mezkur ¢alismasinda Kafkasya’daki ¢atigmalarin
kokenlerini inceleyen Cornell, ayni1 zamanda Tiirkiye, Rusya ve Iran’in bélgedeki roliinii
de ele almaktadir. Kafksya’daki diger catigmalarin yam sira Karabag Meselesi’ne de
odaklanan Cornell’in “The Nagorno-Karabakh Conflict” (1999) adli ¢aligmasinda,
Tiirkiye’nin Birinci Karabag Savasi’ndaki politikasi icin sistem diizeyindeki
degiskenlerden bazilarinin “kisitlayici faktorler” oldugunu vurgularken, 6zellikle BM nin
sorunun “gevresinde kaldigin1” one siirmektedir. Kafkasya ile ilgili klasikler arasinda
degerlendirilebilecek ¢aligmalardan biri de Thomas de Waal tarafindan kaleme alinmig
“Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War” (2003) adl1 ¢calismadir.
Cornell’in aksine, Tirkiye ve Azerbaycan karsit1 bir yaklasima sahip olan Waal’in s6z
konusu calismasinda oOzellikle Ermenistan devlet yetkilileriyle yaptig1 ropdrtajlar,
meseleyi birinci agizdan anlamak adina itiraf niteliginde 6nemli detaylar1 icermektedir.
Her iki yazarin ¢aligma alanlarinin genel Kafkasya politikalarinin yani sira Karabag
Meselesine de odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Kafkasya’da
dogrudan Karabag Meselesine odaklanan ¢aligmalar da mevcuttur.

Kafkasya’da bilavasita Karabag Meselsini inceleyen c¢alismalardan biri de Araz Aslanl
tarafindan 2013 yilinda telif edilmis “Yeni kiiresel miicadelede Kafkasya ve Karabag
Sorunu” isimli eserdir. Ayn1 zamanda Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki askeri igbirligi
iizerinde de 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Aslanli’nin Nazim Cafersoy ile birlikte kaleme
aldig1 “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Iliskileri” isimli eser anilan konuda literatiire dnemli
katkida bulunmaktadir. Diger yandan yine Nazim Cafersoy’un da Kafksaya ve Karabag
Meselesi ile igili konularda énemli ¢alismalarindan soz edilebilir. Ozellikle bdlgede

Azerbaycan-Rusya iligkileri iizerine odaklanan Cafersoy’un bu dogrultudaki “Eyalet-



Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya iligkileri (1991-2000)” (2000)
isimli ¢aligmas1 One cikmaktadir. Ismi ile miisemma ¢alisma, Azerbaycan-Rusya
iligkilerinin seyrini “tam bagimsizlik” c¢ercevesinde incelemektedir. Tiirkiye’de de
akademik literatiirde Kafkasya ve Karabag Meselesi konusunda Onemli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu baglamda ozellikle Ikinci Karabag Savasi sonrasinda yapilmis en
kapsamli ¢alismalardan biri Mubhittin Ataman ve Ferhat Piring¢i’nin editorliigiinde
kaleme alian “Karabakh: From Conflict to Resolution” (2021) isimli ¢alismadir. Bunun
yaninda literatiirde Kafkasya ve Karabag Meselesi iizerine yazilmis cesitli tez
caligmalarinin oldugunu da vurgulamak gerekir. Bu ¢aligmalarin bir kismi Tiirkiye’nin
veya Rusya’nin Azerbaycan politikalarini tek yonlii sekilde ele almaktadir.

Nurettin Latifaci tarafindan 2011 yilinda yapilan “Daglik Karabag Sorunu Baglaminda
Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan iligkileri” adl1 ¢alisma bu konuda 6rnek gosterilebilir.
Latifaci ¢alismasinda Karabag Meselesine etki eden {iilke ve uluslararasi orgiitleri
Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, iran, ABD, AB, AGIT ve BM ile sinirlarken,
bu aktérler arasinda Fransa ve Israil’i hesaba katmamaktadir. Calisma Karabag Sorununa
sadece Tiirkiye penceresinden bakmanin yani sira yayin tarihi itibariyle ikinci Karabag
Savasimi da kapsamamaktadir. Ayrica g¢alisma Rusya’nin Azerbaycan’in aksine
Ermenistan’in giiclenmesini destekledigini iddia etmektedir. Bu iddia kismen dogru
olmakla birlikte eksiktir. Cilinkii Rusya meseleye Palmerstoncu bir yaklagimla bakarak
Moskova’nin ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa pragmatik bir sekilde onu yapmaktadir. Bu tarz
caligmalar aynmi1 sekilde yalnizca Rusya penceresinden ele alindiginda da saglikli bir
karsilagtirmanin yapilmasini olanaksiz kilmaktadir.

Hiiseyin Ding, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Kafkasya Politikas1 ve Azerbaycan”
(2011) isimli g¢aligmasinda durumu Rusya perspektifinden ele almaktadir. Ding,
calismasinda Kuzey ve Giiney Kafkasya’daki cumhuriyetleri birlikte ele almig, ardindan
yakin g¢evre politikasini ve rekabet eden giigleri siralamistir. Calisma basligi ile ¢eliskili
bir sekilde sadece c¢aligmanin son boliimii Rusya’nin  Azerbaycan politikasini
incelemektedir. Calismada Ding, Rusya’nin demokrasi ile yonetilmesine karsin otoriter
bir yapiya sahip oldugu celiskisini anlamlandiramadigina isaret etmektedir. Oysa Rusya
acisindan bu demokrasi bicimi son derece dogal karsilanmaktadir. Zira Rus yetkililer
sahip oldugu demokrasiyi nevi sahsina miinhasir kurallarla donatilmis “egemen

demokrasi” olarak nitelemektedirler.



Kafkasya ve Karabag sorununu ve Tiirkiye-Rusya iligkilerini farkli boyutlarda ele alan
caligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan kimisi bazi kiiresel aktorlerin bolge
politikalarma odaklanirken, kimisi de sorunu devlet diizeyinden ve uluslararasi sistemin
yapisindan soyutlayarak Tiirkiye-Rusya iligkilerini lider analizi ¢ergevesinde
incelemistir. “Challenges to the South Caucasus Policy of the EU: The Case Study of the
Nagorno Karabakh Conflict” (2010) baglikli tez ¢alismasinda sorunu AB perspektifinden
ele alan Banu Turali meseleye tek yonlii olarak 151k tutmaktadir. Nitekim Turali AB’nin
Karabag Meselesinde Azerbaycan’in yaninda yer aldigini iddia ederek Birligin komsuluk
politikasina son derece iyimser yaklagmaktadir. Yazar bu iddiasini1 Ermeniler tarafindan
Karabagda yurtlarindan edilen Azerbaycanlilar icin ¢esitli AB {iilkeleri tarafindan 2005-
2007 yillar1 arasinda Azerbaycan’a oOdenen €3.200.000 bagis ile 1spatlamaya
caligmaktadir. Calisma AB’nin Karabag Meselesindeki tutumunun tamamen Azerbaycan
yanlist oldugu konusunda fazla iyimser tutum sergilemektedir. Ayrica calisma basliginda
vaka analizinin Daglik Karabag oldugu belirtilmesine ragmen Karabag Meselesi
calismanin inceledigi krizlerden sadece biridir. Burada yalnizca uluslararasi sistemin
yapisina odaklanan calismalar acisindan da benzer eksiklikler gdzlemlenebilir. Ornegin
Alpaslan Giil tarafindan yapilan “Cok Kutuplu Diinyada Tiirkiye Rusya iliskileri:
Sorunlardan Firsatlara Karabag Ornegi” (2022) adl1 calismada da Karabag Ornegi {izerine
atif yapilsa da benzer bir¢ok ¢alismadaki eksiklik gibi ¢aligmanin sadece besinci boliimii
Karabag iizerine odaklanmaistir.

Mezkur tilkeler arasindaki baglari liderler diizeyinde ve sosyolojik agidan analiz eden
calismalar da mevcuttur. “Lider Analizi Cergevesinde Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Recep
Tayyip Erdogan ve Vladimir Putin’in Roli” (2022) adli ¢alismasinda Tugba Ergezen,
ikili iliskileri liderlik 6zellikleri agisindan ele almustir. iki iilke arasinda sorun ve isbirligi
alanlarin1 siralayan Ergezen, Recep Tayyip Erdogan ve Vladimir Putin’in liderlik
ozelliklerini ve ikili iliskilerdeki roliinii kapsamli bir sekilde ele almistir. Ona gore iki
lider tarih, demokrasi, uluslararasi sistemin yapisi ve i¢ siyasi saikler agisindan benzer
liderlik 6zelliklerine sahiptir. Bu benzer 6zelliklerin iki liderin empati kurabilmelerine
izin verdigini ifade eden Ergezen onlarin benzer durumlar karsisinda benzer reaksiyonlar
gosterdiklerini belirtemektedir. Bu ¢alismalarda ayn1 zamanda bir rekabet faktoriinden de
s0z edilmemektedir. Karsilastirma olarak degerlendirilebilecek calismalar arasinda

Rahim Babayev’in “Azerbaycan’da Tiirkiye ve Rusya Algisi; Azerbaycan’in Tiirkiye ve



Rusya ile Iliskileri” (2019) baslikli tez calismasi ele alinabilir. Ancak buradaki
karsilastirma ise iki iilkenin Azerbaycan politikasindan daha ziyade toplumsal bir olguyu
ele almaktadir. Calismada anket ve sorular aracilifiyla Azerbaycan’daki Tiirkiye ve
Rusya algis1 incelenmektedir. Bu baglamda literatiirde hem baslik hem de igerik olarak
dogrudan bu ¢alismanin odaklandig1 konuyu yansitan ¢aligma bulunmamaktadir. Mezkur
caligmalarin tamami1 Kafkasya ve Karabag Meselesine katki sunan 6nemli ¢aligmalar
olmakla birlikte, bu calismalarin hicbiri Karabag Meselesi 6zelindeki Tiirkiye-Rusya
rekabetine odaklanmamakla birlikte s6z konusu hususta sistematik bir incelemeden de
yoksundurlar. Bu yoniiyle bu tez ¢aligmasi literatiirdeki anilan boslugu doldurmayi
amaglamaktadir.

Literatiirde konuyu agirlikli olarak askeri terim ve veriler baglaminda ele alan bilimsel
calisgmaya neredeyse rastlanmamaktadir. Calismadaki karsilastirmanin  saglikli
degerlendirilebilmesi acisindan Azerbaycan Cumhurbaskanli§i ve Savunma Bakanligi
tarafindan yaymlanmis verilerden istifade edilmektedir. Bu, calismay1 6zgiin kilan 6nemli
unsurlardan biridir. Bunun yani sira ¢calismada agirlikli olarak devletleraras: antlagma
metinleri, Azerbaycan, Tiirkiye ve Rusya Disisleri Bakanliklarindan erisime agik arsiv
belgeleri, Birlesmis Milletler tarafindan saglanan ¢evrimici arsivler, Ankara ve Moskova
tarafindan uygulanan strateji ve milli giivenlik konsepti belgeleri, TBMM tutanaklari,
raporlar, liderlerin sdylemlerinin yam1 sira analiz konusu olan Azerbaycan
Cumhuriyetinin resmi makamlar1 tarafindan paylasilan bilgi, belge ve sdylemler de
incelenecektir. Ote yandan literatirde bulunan bilimsel ¢alismalar ve haber

biiltenlerinden de faydalanilacaktir.
Calismanin Onemi

Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya politikalarini ele alan yukaridaki literatiir incelemesinde
daha c¢ok tek yonlii arastirmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bolgesel ve kiiresel giiglerin
Kafkasya politikalarindan bagimsiz yapilan analizler de oldukga yiizeysel kalmaktadir.
Ayrica iki lilkenin Karabag politikalarinda 6ne ¢ikan diger bir etmen de lider faktoriidiir.
Bu ii¢ unsurun ve aralarindaki s6z ve gii¢ birligi Karabag savaslarinin gelisme ve
neticelerini de belirleyen faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢aligmanin
onemi ve diger aragtirmalardan farki konuyu hem uluslararasi ve ulusal diizlemde hem de

liderlik ve karar alict kadronun fikir ve diisiince yapisi baglaminda ele almasidir. Zira bu



kapsamda neden teorik ¢er¢evenin neoklasik realizm olarak se¢ildiginin 6nemi de bariz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Kafkasya iilkelerinin tamaminin bir arastirma
icerisinde degerlendirilmesi tez calismasi kapsamini asmanin yani sira ylizeysel bir analiz
sonucunu da dogurur. Calismay1 6nemli kilan diger bir unsur ise Karabag Meselesini
Tiirkiye-Rusya rekabetinin izdiigiimii niteliginde biitiinciil bir siire¢ olarak incelemesidir.
Bu calismanin Orneklemini Karabag Meselesi olusturmaktadir. Vaka analizi olarak
Karabag Meselesinin secilmesinin ise iki temel nedeni mevcuttur. {1k olarak hem Tiirkiye
hem de Rusya’daki politika yapicilar Katkasya’da bu bolgeye 6zel 6nem atfetmislerdir.
Ikinci olarak ise Karabag Meselesi ayn1 zamanda Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin

bir tarihgesidir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Neoklasik Realizm teorisinden istifade ederek Kafkasya’da
Tiirkiye-Rusya rekabetini Karabag Meselesi iizerinden tiim boyutlariyla incelemek ve
Rusya’nin benzer bdlgesel sorunlarda verebilecegi muhtemel tepkileri rasyonel olarak
ortaya koymaktir. Bu nedenle Karabag Meselesi ayrik savaslar halinde degil bir biitiin
olarak ele alinmaktadir. Ayrica ¢aligmada Karabag Meselesi ile dogrudan ya da dolayli
olarak iligkisi bulunan ve sorunu etkileme potansiyeline sahip olaylar incelenecektir. Bu
baglamda hem Tiirkiye’nin hem de Rusya’nin Azerbaycan politikalar1 da ¢aligmanin
inceleme konular1 arasindadir. Calismanin odak noktast Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag
Meselesine yonelik hangi  politikalarinin  Ankara-Moskova rekabetini dogurdugu
sorunsalidir. Bu dogrultuda c¢alismada iki giiciin rekabetine neden olan vakalarin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin ikincil amaci Birinci ve Ikinci Karabag
Savaglarinin gerceklestigi uluslararasi ve ulusal ortami, savasin nedenlerini ve sonuglarini
temel parametreler aracilifiyla ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin
teorik temeli olarak Neoklasik Realizm kurami se¢ilmistir. Bu kuramsal ¢ergeve Karabag
meselesini tek yonlii degil, farkli agilardan ele almay1 saglayacaktir.

Karabag Meselesinin tarihsel seyri bazi parametrelerde yasanan gelismeler 151ginda ayni
iki tilke arasinda kazanani ve kaybedeni farkli iki savasin yasandigini gostermektedir. Bu
parametrelerin neler oldugu ise aydinlanmaya muhtagtir. Bu tez ¢aligmasi iki Karabag
Savasi aras1 donemde yasanan hangi gelismelerin Ikinci Karabag Savasmin énciiliinden

farkl1 sekilde sonuglanmasina neden oldugunu aydinlatmayir da amaglamaktadir. Bu



nedenle ¢alismada uluslararasi sistemin, iki devletin ve onlarin liderlik yapilarinin
gecirdigi degisim silireci incelenmektedir. Arastirma sorularinin cevaplanmasi igin,
Tiirkiye’'nin ve Rusya’nin Karabag Meselesinde karsilikli olarak birbirinin etkisini
zayiflatacak politikalar1 incelenecektir. Caligmanin amaci Karabag Sorununun salt
tarihini anlatmak olmadig1 i¢in burada se¢ici davranilacaktir. Bu bakimdan sadece niifuz

miicadelesi olarak degerlendirilebilecek politikalar ve gelismeler ele alinacaktir.
Calismanin Yontemi

Bu tez caligmas1 Karabag Meselesi 0zelinde Tiirkiye-Rusya rekabetini farkl: tarihlerde
yasanmis iki Karabag Savasi ve bu iki Karabag Savasi arasindaki donemlerde segilecek
ornek olaylar iizerinden inceleyecektir. Buradan hareketle calismada kullanilacak en
uygun bilimsel yontemin nitel arastirma yontemlerinden karsilastirmali vaka analizi
oldugu kanisina varilmistir. Ote yandan galismanin ortaya koyacagi bulgularin gecerlilik
oranini artirmak amaciyla daha kapsamli bir incelemeye ihtiya¢ vardir. Tiirkiye ve
Rusya’nin rekabete dayali Karabag politikalarina yonelik isabetli ¢ikarimlarin
yapilabilmesi, yeknesak tutumlarin aksine, Karabag Savaglarinin cereyan ettigi
donemdeki uluslararasi sistemin yapisi, devletlerin s6z konusu donemdeki askeri ve
ekonomik giicleri ve liderlik yapist gibi karma faktorlerin hesaba katilmasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle calisma Neoklasik Realizm’in sundugu kuramsal cerceve
1s181nda ¢ok yonlii bir bakis agisiyla incelenmektedir.

Tek bir Neoklasik teorinin bulunmayis1 ve cesitli Neoklasik realistlerin kuramsal
arglimanlar konusundaki esnek ve ‘sui generis’ yapist ¢alismanin kapsamliligina katki
sunmaktadir. Bu baglamda istifade edilen Neoklasik realistlerden bazilar1 énemlidir.
Oncelikle ¢aligmanin temel tasarimi Gideon Rose’un tarif ve tasnif ettigi Neoklasik
Realizm eksenlidir. Bunun yaninda farkli durum ve devlet davranislarinin agiklanmasi
Rose disindaki Neoklasik realistlere de bagvurmayr elzem kilmistir. Nitekim bu tez
caligmast devletlerin ¢evrelerini kontrol istegi ve snirlart disinda niifuz arama ¢abalarin
anlamlandirmak adina Fareed Zakaria’nin teorik dnermelerine atifta bulunmaktadir. Bu
¢aligmanin odaklandig1 6nemli iddialardan biri de Tiirkiye ve Rusya’nim Ikinci Karabag
Savasi esnasinda izledigi ve savasin neticesini belirleyen dis politika c¢izgisinin
tesadiiflerin iiriinii olmadigidir. Bu baglamda ¢aligmada Tiirkiye’nin uzun vadeli dis

politika hedefleri Nicholas Kitchen’in ‘grand starteji’ kavramina yonelik argiimanlari ile



aciklanmaktadir. Diger yandan calismada Tiirkiye-Rusya rekabeti ve bu hususun
zamanlamast durumunun tespiti ve analizi Aaron Louis Friedberg’in ‘rekabet i¢in
olgunlagsmis olma’ durumu olarak tarif ettigi teorik dnermelerine dayanmaktadir.

Bu tez ¢alismasi her ne kadar Tiirkiye-Rusya iligkilerinin rekabet boyutuna odaklansa da
s0z konusu iki iilke arasinda aym1 zamanda sinirh bile olsa is birligine gidildigi de
goriilmektedir. Bu durumu anlamlandirabilmek adina yine 6nemli Neoklasik realistlerden
biri olan Jennifer Sterling-Folker’in iki devletin ayn1 anda birbiri i¢in hem ticari ortak
hem giivenlik tehdidi olabilecegi teorik argiimanindan ve betimlemelerinden istifade
edilmektedir. Bu kapsamda yine ¢alismada devletin giicii kavrami Robert Dahl, gii¢ algisi
kavrami Randall L. Schweller, goreceli gii¢ kavrami ise Rose gibi Neoklasik realistlerin
teorik yaklasimlari 1s181inda incelenecektir. Calismada devlet liderlerinin dis politikadaki
onemine dikkat ¢ekmek icin Walter Russel Mead’in kuramsal anlayisina atifta
bulunulurken, liderlerin arkasindaki toplumsal destegi dis politika hamlelerinde de lehine
kanalize etme becerileri Thomas J. Christensen’in ‘ulusal siyasi gii¢’ diye tarif ettigi

teorik cergevesi Oncliliiglinde agiklanmaktadir.
Calismanin Icerigi

Bu tez calismasi yukaridaki teorik ¢erceve baglaminda, Karabag Meselesi 0zelinde
Tiirkiye-Rusya rekabetini dort boliimde ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci
boliimiinli arastirma boyunca test edilecek teori ve ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi
olusturmaktadir. Teorik ¢er¢eve boliimiinde ¢alismanin kuramsal temellerinin neden
Neoklasik Realizme dayandiginin anlasilabilmesi adina realist gelenegin gelisim
asamasina deginilmektedir. Burada realizmin yasadigi doniisiimiin ve Neoklasik
realizmin kapsayici roliiniin alt1 ¢izilerek calismaya 11k tutan yonleri vurgulanmaktadir.
Diger yandan s6z konusu bolgedeki rekabetin hangi parametreler etrafinda sekillendigi
sorunsali ile ¢alismanin zemini hazirlanmaktadir. Burada ¢aligmanin hipotezi {izerinden
de hareket edilerek Tiirkiye-Rusya rekabetinin tezahiir ettigi dis faktorler, giivenlik,
ekonomi faktorleri ile tarih ve kiiltiir unsurlar1 gibi parametrelerin igerigi saptanmaktadir.
Aragtirmanin konu/vaka ve zaman araligt bakimindan sinirlandirilmasi 6rneklemin
Karabag Meselesi ve 1992-2022 yillar1 arasindaki gelismeler olarak secilmesi ile

saglanmaktadir. Bu baglamda gegen 30 yillik zaman diliminde Tiirkiye ve Rusya’nin



Karabag politikalar1 niifuz miicadelesi zemininde sebepleri ve sonuglariyla beraber analiz
edilecektir.

Calismanin dogrudan baglikta isaret ettigi aragtirma igeriginden odagini ayirmamasi adina
ikinci boliim Birinci Karabag Savasi ile devam etmektedir. Bu kapsamda ilk Karabag
Savasi esnasinda Tiirkiye ve Rusya’nin rekabet eksenli politikalar ile kiiresel ve bolgesel
aktorlerin politikalart incelenmektedir. Bu dogrultuda Neoklasik realizmin igaret ettigi
analiz bi¢iminin her iki evresi de incelenerek Tiirkiye’nin Birinci Karabag Savasi
sirasinda izledigi politikanin yol haritasi cikarilacaktir. Ugiincii boliimde iki Karabag
Savasi arasindaki donemin aktorleri, politikalart ve ilkeleri incelenmektedir. Bu bdliim
mezkur donemde Karabag Meselesinin ¢ozliime kavusturulmasi adina yapilan uluslararasi
girisimler siirecini ve bunun sonuglarin da icermektedir. Ayrica ikinci Karabag savasini
anlamak adina ii¢ilincii boliimde hem uluslararasi sistemin yapisinin hem de Tiirkiye’nin
yasadig1 askeri, teknolojik ve ekonomik doniisiimiin genel resmi ¢izilmektedir. Ote
yandan yine iki Karabag savasi aras1 donemde Rusya’nin hem Kaftkasya’da hem de Dogu
Avrupa’da giristigi saldirgan politikalar1 bu kapsamda ele alinacak onemli gelismeler
arasindadir. Ayrica bu bolimde Karabag Meselesinde Tiirkiye-Rusya rekabeti ile
dogrudan ya da dolayli olarak ilgisi olan konu ve olaylar 6n plana c¢ikarilarak
incelenmektedir.

Karabag Meselesini anlatirken Tiirkiye ve Rusya’nin Azerbaycan ile iliskisinden
bagimsiz bir anlatim miimkiin olmayacagindan Ikinci Karabag Savasina giden siirecte bu
iki iilkenin rekabeti ile baglantili hususlar aragtirilmaktir. Her ne kadar bu husulardan
bazilar1 Tiirkiye ve Rusya’nin Azerbaycan politikalarinin farkli boyutlarini igerse de
temel olarak Karabag politikalarmi ve ikinci Karabag Savasima giden siireci anlamaya
hizmet etmektedir. Bu baglamda giivenlik boyutu kapsaminda otuz yil boyunca
Azerbaycan ordusunun egitim sistemindeki gelismeler ile envanterdeki Tiirk ve Rus
yapimi silah ve askeri ekipmanlarin degisim seyri izlenmektedir. Ayn1 zamanda otuz yili
askin bir siire icerisinde tarihsel ve kiiltiirel gelismeler agisindan Azerbaycan’da Kiril
Alfabesinden Latin Alfabesine gecis siireci, Azerbaycan’daki gorsel ve isitsel yayinlarda
Tiirkiye ve Rusya imgesi ve Tiirk¢enin ve Rusganin gelisim siireci ele alinmaktadir.

Son boliim ise Ikinci Karabag Savasmi konu edinmektedir. Ayrica bu béliimde iilkelerin
Karabag Meselesi 6zelindeki rekabet politkalarimin yani sira iki Karabag Savasinin

sonuclarint tayin eden Onemli meseleler lizerinden dar kapsamli bir karsilastirma



yapilacaktir. S0z konusu karsilastirma kapsaminin sinirli tutulmasmin nedeni, bu
caligmanin odak noktasinin iki savas arasindaki karsilagtirmadan ziyade biitiinciil siireci
anlamak olmasidir. Boylece bu karsilastirma iki savasin sonuglarina dogrudan etki eden
hayati politika ve hamlelerin aydinliga kavugsmasina hizmet etmektedir. Bu kapsamda
Ikinci Karabag Savasmnin yasandigi 44 giin boyunca yasanan siirecteki politikalar ve

liderlerin ve politika yapicilarin sdylemleri ele alinacaktir.
Arastirma Sorulari

Aragtirmanin  sorunsali iizerinden hareketle odaklandigi 6nemli sorularin basinda
Karabag Meselesi 6zelinde Tiirkiye-Rusya politikalarindaki rekabet-igbirligi dengesinin
nasil oldugu gelmektedir. Bu sorunun cevaplanmasi Neoklasik Realizmin sistem, birim
ve birey diizlemini hesaba katan yaklagimi ile farkli Neoklasik realist kuramcilarin gesitli
arglimanlar1 sayesinde miumkiindiir. Nitekim klasik realist gelenegin Onermeleri
Tiirkiye’nin iki savastaki benzer tutumlarinin farkli sonuglarini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Ayrica arastirma Tiirkiye’nin Karabag politikalarmin tarihsel tutarlililgini
test eden bulgularn da icermektedir. Tiirkiye’nin Karabag Meselesine yaklasimi
baglaminda c¢alisma asagidaki ii¢ temel sorunun yaninda c¢esitli yardimct sorulara da
cevap aramaktadir:

Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalart bir niifuz miicadelesi olarak
degerlendirilebilir mi?

Karabag iizerinde iki Tllke arasindaki rekabet hangi parametreler iizerinden
sekillenmektedir?

Ikinci Karabag Savasi’nin ilkinden farkli olarak Azerbaycan’mn zaferiyle sonuglanmasina
giden yolun kose taslar1 hangi olaylar ya da gelismelerdir?

Calismanin temel sorularini besleyen diger arastirma sorulari ise sdyledir:

Birinci Karabag Savasi ile Ikinci Karabag Savasi arasinda gecen siirecte Rusya’nin
Karabag politikas1 Tiirkiye nin etkisini zayiflatmak {izerine mi kurulu olmustur?

Ikinci Karabag Savasinda Rusya neden ilk Karabag Savasinda oldugu gibi Ermenistan’mn
yaninda yer almamistir? Ya da eger Oyle degilse Rusya’nin Ermenistan’a pasif desteginin
sistem, birim ve lider diizeyindeki nedenleri hangileridir?

Karabag Meselesinin seyri boyunca Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan niifuz miicadelesi

hangi olaylar ya da gelismeler sirasinda belirginlesmektedir?
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Tiirkiye’nin Ikinci Karabag Savasi esnasinda izledigi dis politika uzun vadeli ve planl

bir dis politika ¢iktis1 m1 yoksa konjonktiir geregi giiniibirlik tavir midir?
Hipotezler

Hipotez 1. Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalar1 kendi niifuz alanini1 genigletmenin
yani sira birbirinin etkisini zayiflatmaya dayali niifuz miicadelesi etrafinda
sekillenmektedir. Her iki iilkenin dis politika hamleleri dogrudan ya da dolayl sekilde
rakibin stratejilerine cevap niteligi tagimaktadir. Iki iilkenin bolgesel politikalarinin
basariya ulasmaya yakin oldugu donemlerde karsit hamleler gecikmemektedir.

Hipotez 2. iki iilke arasindaki niifuz miicadelesinin zirveye ulastig1 donemler iilkelerin
askeri ve/veya ekonomik giiciinii artirmasi ile dogru orantilidir.

Hipotez 3. Rusya’nin, Ukrayna Savasi 6rneginde oldugu gibi Bat1 ile rekabetinin arttigi
ve i¢ sorunlart ile ugrastigt donemlerde Tiirkiye’'nin manevra ve etki alani
genislemektedir.

Hipotez 4. Karabag Meselesi 6zelinde iki iilkenin Kafkasya’da yasadiklar1 rekabet ikili
iliskilerinin farkli boyutlarindaki isbirligini engellememektedir. Nitekim ayni anda ikili
hem Kafkasya’da rekabete dayali politikalar izlerken hem de yliksek ticaret hacmine
sahip olma ya da savunma sanayi konularinda ¢esitli isbirligine gidebilmektedirler.
Hipotez 5. Azerbaycan’in Ikinci Karabag Savasindaki zaferi Tiirkiye’nin ‘grand
strateji’sinin bir yansimasidir. Bu dogrultuda Ankara’nin Ikinci Karabag Savasi’ndaki
basariya gotiiren politikasi, uzun dénemlik uyguladigi bir “rekabet i¢in olgunlagma”

surecinin Urtinudar.
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1. BOLUM: TEORIK CERCEVE

Uluslararas iligkiler literatiiriinde teorilerin ortaya ¢ikist neredeyse alanin kendisi kadar
eskiye dayanmaktadir. Realist teoriler hem uluslararasi iligkiler disiplinindeki yeri hem
de tarihsel siiregteki seyri agisindan bu alanda adindan sik¢a sz ettirmistir. Neoklasik
Realizm, Realist teorilerin en kapsamli modeli oldugundan arastirma agisindan en uygun
teori olarak goriilmektedir. Teorik c¢ergevenin Neoklasik Realizm olarak segilmesinin
diger bir nedeni de bu teorinin belirli tarih aralifinda cereyan eden vakalarin incelendigi
caligmalara olan yatkinligidir. “Siyasi tarih odakli’ bakis agisina sahip bu kuramsal model
sistem, yap1 ve i¢ politika unsurlarini, maddi ve diisiinsel faktorler ile birlestirerek
uluslararasi iligkileri ¢ogul bir bakis agisiyla incelemektedir.!

Bu ¢aligmanin amaci vaka arastirmasi boyunca teoriyi test etmek degildir. Scott Burchill
and Andrew Linklater uluslararasi iliskilerin teorilestirilme amacinin tanimi konusunda
farkli yorumlarin oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimlar i¢erisinde Martin Hollis ve
Steve Smith’in teori yorumu bu ¢aligmanin teorik c¢ergevesi agisindan oldukga dikkat
cekicidir. Hollis ve Smith’e gore kuramlar, ya aktorlerin davranislarini agiklamaya ve
tahmin etmeye ya da ‘kafalarmin igindeki’ diinyay1 anlamaya calisir.?> Nitekim bu
calismada teorinin kullanilmasi, teoriyi test etmekten ziyade Hollis ve Smith’in

tanimindan yola ¢ikarak kuramin agiklayici yoniinden istifade etmeyi amaglamaktadir.
1.1. Neoklasik Realizmin Ortaya Cikisi

Neoklasik Realizmin ortaya ¢ikisini ve gerekgesini anlamak igin realist gelenegin
seriivenini kisaca incelemekte fayda vardir. Nitekim Neoklasik Realizm bir anlamda
kendinden Onceki realist kuramlarin eksikliklerini tamamlayarak olgunlagmistir.
Neoklasik Realizm hem Klasik Realizmin hem de Neorealizmin bosluklarini doldurmus
ve daha kapsamli bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak disiplin icerisindeki konumunu

pekistirmistir.

1.1.1. Klasik Realizm

! Nicholas Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand
Strategy Formation”, Review of International Studies 36/1 (2010), 118.

2 Andrew Linklater-Scott Burchill, Theories of international relations (New York: Palgrave Macmillan,
2005), 11.
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Bir uluslararasi iligkiler kavrami olarak 20. Yiizyilin {iriinii olmasina ragmen realist
gelenegin kokii Tukidides’e kadar dayanmaktadir. Bazi akademik gevrelerce® bu konu
tartigmal1 olsa da Gzellikle gii¢ ve ittifak kavramlarina atfettigi kutsiyet nedeniyle olacak
ki, Tukidides yillarca “Realizmin babasi” olarak kabul edilmistir. “The Peloponnesian
War” kitabi ile Tukidides terimin tam anlamiyla bir teori ortaya koymamigsa da realist
gelenegin sahiplendigi temel kavramlarin bir¢oguna onciiliik etmistir. Bu baglamda
fikirleri ve metinleri ile realizmin onciisii niteligindeki diger iki Onemli isim ise
Machiavelli ve Hobbes’dur.

Italyan bir politikac1 ve diplomat olan Niccolo Machiavelli, “Prens” ve “Titus Livius’un
Ik On Kitab1 Uzerine Séylevler” isimli yapitlari ile realist diisiincenin gelisimine hizmet
etmistir. Ote yandan insan dogasinin bencilligi {izerine yaptig1 yorumlar: ile realist
gelenegin diger bir Onclisii ve temsilcisi ise Thomas Hobbes olmustur. “Leviathan™ adli
oncli eseriyle daha sonradan realist teorisyenlerin 6zellikle altin1 cizecekleri insan
dogasinin kotiiliigi, anarsi ve devletlerin niyetlerinin belirsizligi karsisinda giiclin nemi
gibi bir¢ok kavramin Oniinii agmistir. Gerek Tukidides’in basyapiti gerekse de
Machiavelli ve Hobbes’un metinleri ve fikirleri modern anlamda bir realizm teorisi olarak
degerlendirilemez. Nitekim bu yazarlarin klasik realist pozisyonlarinin smirlarini
sorgulayan degerlendirmeler mevcuttur.* Ancak bu isimlerin yapitlar1 klasik realizmin
kuramsal 6nermelerinin biiyiik cogunluguna kaynaklik etmektedir.

Uluslararasi iligkiler disiplininin bir parcasi olarak ise realizm, 20. Yiizyilda idealizm
kuramma tepki olarak dogmustur. 1930’lu yillarda yasanan bazi somut gelismeler
sonucunda idealizmin savlarinin yetersiz kalmasi ile realist goriisler ilgi gérmeye
baslamistir. Bu baglamda 20. Yiizyilda klasik realizmin ilk metinlerinden biri E.H. Carr
tarafindan 1936 yilinda kaleme alinan “Yirmi Y1l Krizi 1919-1939” adli kitabidir. Carr,
s0z konusu kitabin 1945°teki ikinci baskisinin 6n s6ziinde amacinin bir realizm teorisi
kaleme almak olmadigini, aksine giicii ihmal eden yayinlara ve diisiincelere elestiri
oldugunu belirtmistir.> Ancak bu Carr’1 klasik realizmin 6nciilerinden olma iiniinden

alikoymamustir. Ayrica Carr’in 1937 yilinda Aberystwyth Universitesi'nde Woodrow

3 David A. Welch, “Why International Relations Theorists Should Stop Reading Thucydides”, Review of
International Studies 29/3 (2003), 302.

4 Damian Ilodigwe, “Machiavelli and the Limits of Realism in International Relations”, Journal of
International Relations & Foreign Policy 7/1 (2019), 34.

5 John J. Mearsheimer, “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On”, International Relations 19/2 (2005),
140.
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Wilson kiirsiisiinde goreve gelmesi hem disiplin igerisinde hem de politika yapicilarin
nezdinde realist gelenegin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur.

Carr’dan sonra Klasik realizmin teorik bir zemine dayandirilmasi ise onunla ayni
donemdeki ¢alismalart ile bu kuramin bir diger onciisii sayilan Hans Morgenthau’nun
cabalar ile gerceklesmistir. Bu baglamda aslinda yukarida adi gegen isimler arasinda
realist teorisyen olarak nitelendirilecek en 6nemli ismin Morgenthau oldugu bir gergektir.
“Uluslararas1 Politika: Gli¢ ve Barig Miicadelesi” isimli eseriyle Morgenthau klasik
realizmin teorik temellerini atmistir. S6z konusu eserde realizmi alt1 temel ilke etrafinda
siiflandiran Morgenthau’nun amaci kendi deyimiyle ‘milletler arasindaki siyasi iliskileri
belirleyen giicleri tespit etmek ve bu kuvvetlerin birbirleri ve uluslararasi siyasi iligkiler
tizerinde nasil etkide bulunduklarini anlamak’® olmustur. Aslinda bu amag bir bakima bu
tez calismasinda da giidiiliiyor olsa da klasik realizm, iilkenin i¢yapisin1 hi¢ hesaba
katmamasi sebebiyle bu aragtirma agisindan yetersizdir.

Morgenthau’nun eserindeki kuramsal dnermelerinin 6zeti bir climle ile ifade edilebilecek
olsaydi, o climle yazarin su ifadesi olabilirdi: “Uluslararasi politika, tiim politikalar gibi,
bir gii¢ miicadelesidir”.” Yine bu iddia da bu tez ¢alismasinin konusu olan Tiirkiye ve
Rusya’nin Karabag politikalarinin analizinde gegerliligini korumaktadir. Bu bolimiin
girigsinde de ifade edildigi gibi bu calismanin teorik zeminini Neoklasik Realizm
olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin Tiirkiye-Rusya giic miicadelesi drneginde
oldugu gibi klasik realist 6nermeler de barindirmasi aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi
acisindan herhangi bir celigski olusturmamaktadir. Aksine Rose, Neoklasik Realistleri
tanimlarken dis politikada giicii hesaba katmanin onlar1 realist yapan olgu® oldugunu

ifade etmektedir.
1.1.2. Neorealizm veya Yapisal Realizm

Klasik realizmin iizerinde sik vurgu yaptigir giic ve onun unsurlari gibi kavramlar,
kuramin uluslararasi iligkilerin birim diizeyindeki faktorlerine daha fazla odaklandigi
seklinde elestirilere maruz kalmasmna neden olmustur. Ayrica 1973 Arap-Israil Savasi

sonrasinda OPEC’in olaylarin gidisatin1 degistirecek boyutta soruna taraf olmasi, Klasik

¢ Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York: Alfred A.
Knopf, 1949), 3.

7 Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 13.

8 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics 51/1 (1998), 146.
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Realizmin aktor olarak sadece ulus devleti kabul etmesinin eksik oldugunu gozler 6niine
sermistir. Bu gelismeler realizmin gilincellenmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu baglamda
realizmin ¢ekirdek kavramlarina sadik kalarak biraktigi bosluklari dolduran yeni realist
teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan, kendi nitelendirmeleri ile saldirgan realizm ve

savunmaci realizm olmak {izere iki kurami incelemekte fayda vardir.
1.1.2.1. Savunmaci Realizm

Neorealizm ya da yapisal realizm adiyla bilinen bu kuram Kenneth N. Waltz tarafindan
ortaya konmustur. 1979 yilinda yayinladigi1 “Uluslararasi Politika Teorisi” isimli kitab1
ile Waltz, klasik realizmin gz ardi ettigi “uluslararasi sistemin yapisi” olgusunu
derinlemesine ele almistir. Giicii sadece birim diizeyinde degerlendiren klasik realizmin
aksine, Waltz, uluslararasi sistem ve yapin uluslararasi siyaseti anlamak i¢in daha
belirleyici oldugunu one siirmektedir. Bu tez calismasinin 6nemli hipotezlerinden ve
Klasik realizmin esas argiimanlarindan biri olan uluslararasi siyasetin bir gii¢ miicadelesi
oldugu goriisii Neorealizm agisindan da gecerlidir. Buradaki temel fark ise bu gii¢
miicadelesinin motivasyonunun izahinda yatmaktadir. Klasik realizm gii¢ miicadelesinin
nedenini insan dogasinin kotii ve bencilligine yorarken, Waltz, bu durumu uluslararasi
sistemin anarsik yapisi ile agiklamaktadir.’ Waltz’un klasik realizme yonelttigi diger bir
elestiri ise yine bu tez c¢alismasinda da kimi zaman analiz konusu olacak giiciin elde
edilmesi girisiminin agiklanma ydntemidir. Ornegin klasik realistler gii¢ elde etmenin
amag oldugunu savunurken, Waltz bunun bir ara¢ oldugu ve devletlerin esas amacinin
hayatta kalma oldugu gortisiindedir.!® O zaman tiim devletlerin amaci hayatta kalmak ise
onlarin hayatta kalma istegine yoOnelik tehdit nereden kaynaklanmaktadir? Bu soru
Neorealizmin savunmaci ve saldirgan seklinde siniflandirilmasina kadar gidecek bir

tartismay1 dogurmustur.
1.1.2.2. Saldirgan Realizm

Waltz’un devletlerin amacinin gii¢ elde etmek yerine hayatta kalmak oldugu iddiasina
yonelik en Onemli sorgulama Neorealizmin “saldirgan” teorik versiyonunu ortaya

cikarmistir. Waltz’a, hayatta kalma motivasyonu ile hareket eden aktorlerin bu giidiisiine

® Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Massachussets: Addison Wesley Publishing
Company, Reading, 1979), 188.
10 Waltz, Theory of International Politics, 191.
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yonelik tehdidin nereden kaynaklandigi sorusunu yonelten ve Neorealizmin kuramsal
sinirlari igerisinde bu soruyu cevaplayan kisi ise John J. Mearsheimer olmustur. “Biiyiik
Gii¢ Siyasetinin Trajedisi” isimli kitabinda “saldirgan realizm” olarak nitelendirdigi
teorisinin ¢ercevesini ¢izen Mearsheimer, devletlerin glice ulasma istegindeki en 6nemli
amacin hayatta kalmaktan ziyade, kendi giiclerini maksimize etmek oldugunu iddia
etmektedir.!! Mearsheimer, Kenneth N. Waltz ve beraberindeki birgok yapisal realisti
“savunmaci realist”, kuramlarini ise “savunmaci realizm” olarak nitelendirmektedir. Ote
yandan Mearsheimer, sistemik faktorlerin saldirganligi sinirlandirdigt konusunda
savunmaci realistler ile hemfikir olsa da bu realistleri sistemik faktorlerin sinirlayici
gliciinii abarttiklar1 konusunda elestirmektedir.!> Mearsheimer’in bu ¢alisma agisindan da
dikkate deger kuramsal dnermelerinden biri giivenlik konusundaki rekabetin, dogasi
geregi uluslararasi sistemin giinliik yasamina 6zgii'® bir olgu oldugu goriisiidiir. Ancak
saldirgan realizmin diger dnermeleri klasik realizm ve savunmaci realizmde oldugu gibi
biitiiniiyle bu tez calismasini agiklamada yetersizdir. Bu nedenle ¢alisma agisindan
onemli olan Neoklasik Realizm ve onun temel ilke ve kavramlarini incelemek yerinde

olacaktir.
1.1.3. Neoklasik Realizm

1990’11 yillara gelindiginde yasanan bazi gelismeler Neorealizmin savlarinin gegerlilik
diizeyini sorgulamaya a¢cmistir. ABD’nin Soguk Savastan galip ¢ikmasi ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasina ragmen Avrupa’da ve Dogu Asya’da kendi ¢ikarlarini koruma ve
niifuz alanin1 genisletme ¢abalar1 saldirgan realizm disindaki yapisal realistler ve salt i¢
politika kuramcilari tarafindan agiklanamaz hale gelmistir.'* Ancak hem realist gelenegin
hem de yalin i¢ politika teorisyenlerinin gelismeleri tek yonlii degerlendirmesi yeni
teorilerin tiretilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu yeni realist tutumu bir teorik gerceve
etrafinda sekillendiren kisi ise Gideon Rose olmustur. “Neoklasik Gergekeilik ve Dig
Politika Teorileri” isimli ¢aligmasinda “Neoklasik realizm” olarak adlandirdigi teorisi

realist gelenegin bazi ¢ekirdek kavramlarina sadik kalmakla beraber daha kapsaml

' John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: Norton, 2001), 38.

12 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 39.

13 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 334.

14 Jeffrey W. Taliaferro vd., “Introduction: Neoclassical realism, the state, and foreign policy”, Neoclassical
Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell vd. (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 2.
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degiskenler ile zenginlestirilmistir.!> Bu calismanin teorik ¢ercevesinin Neoklasik
Realizm olarak secilmesinin en énemli sebebi kuramin bu kapsayici yoniidiir. Ayrica bu
tez ¢aligmasinin amaci Tirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalarmi karsilagtirirken
sadece sonuglar lizerinden analiz etmek degildir. Rose, sadece sonuglar1 agiklamaya
odaklanan teorilerin uluslararasi siyaset teorileri olduklarini belirterek, Neorealizmi de bu
kapsamda degerlendirmektedir.'® Nitekim hem Morgenthau hem de Waltz, kendi
teorilerini uluslararasi siyaset teorisi olarak nitelendiriyor. Ornegin Morgenthau,
amacinin bir uluslararasi siyaset teorisi oldugunu'’ ifade ederken, Waltz mevcut teorilerin
kusurlarin1 gideren bir uluslararasi siyaset teorisi inga etmek i¢in'® yola ¢iktigin
vurgulamistir. Bu baglamda bu tez c¢alismasinin bir dis politika teorisi 1s18inda
degerlendirilmesi daha uygun olacagi i¢in, Neoklasik Realizm teorisi se¢ilmistir.

Neoklasik realizmin bu tez ¢alismasi agisindan uygun goriilmesinin diger bir nedeni ise
onermeleri konusundaki esnekligidir. Esnek yapis1 Neoklasik Realizmi, sosyal bilimlerin
cogu zaman bagarmay1 umut ettigi en iyi orta diizey kuramsallastirmay1 gerceklestirmek
icin yararli bir cerceve haline getirmektedir.”® Ornegin test edilmesi zorunlu kalip
hipotezlerin yerine, teorik tavsiyeler arasinda se¢im yapabilme firsatt sunmaktadir.
Bunun nedeni de Michiel Foulon’un tek bir Neoklasik Realizm teorisinin olmadigi, bunun
yerine ¢esitli Neoklasik realist teoriler var oldugu® iddiasidir. Nitekim Schweller,
Neoklasik realizmin bu esnek o6zelligi dolayisiyla giderek daha da revacta olacagi
tahmininde  bulunmustur. Bunun sebebi de kuramin farkli  durumlara
uygulanabilmesidir.?! Bu tez ¢aligmasi Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalarini
rekabet ekseninde karsilastiracagindan dolayr caligmanin hipotezlerini aydinliga
kavusturacak neoklasik dnermeler 6zenle se¢ilmistir. Buradan hareketle bu calismada
Neoklasik Realizmin kuramsal ¢ercevesine sadik kalinarak iki analiz diizeyi veya iki tip

degiskenden istifade edilecektir. Bu baglamda sirasiyla birim ve sistem diizeyinde

15 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 146.

16 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 145.

17 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York: Alfred A.
Knopf, 1972), 3.

18 Waltz, Theory of International Politics, 1.

19 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 168.

20 Michiel Foulon, “Neoclassical Realism: Challengers and Bridging Identities”, International Studies
Review 17/4 (2015), 646.

2l Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, Progress in International
Relations Theory: Appraising the Field, ed. Colin Elman, Miriam Fendus (Massachussets: MIT Press,
2003), 345.
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degiskenler ele alinacaktir.
1.2. Neoklasik Realizm ve Birim Diizeyindeki Degiskenler

Neoklasik realizmin teorik zemini olusturan 6nemli bir diger degisken dizini birim
diizeyindeki degiskenlerdir. Yapisal realizmin iddia ettigi gibi uluslararas: iligkilerin
sadece sistem diizeyindeki degiskenler ile agiklanmasinin yetersiz oldugu tezinden yola
cikarak one siiriilen bu yaklasim saglikli ve isabetli analiz agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ozellikle Fareed Zakaria ve Thomas J. Christensen tarafindan iizerinde durulan birim
diizeyindeki degisken bir lilkenin devlet aygitinin giici ve onun g¢evredeki toplumla
iligkisidir. Bu tez ¢alismasinin temel hipotezlerinden biri olan niifuz miicadelesi hususu
da yine Zakaria’nin devlet ve gii¢ hakkindaki kuramsal argiimani ile desteklenmektedir.
Zakaria’nin, klasik realizmin geniglemenin nedenine yonelik biraktigi boslugu dolduran
s0z konusu Onermesi bu calisma acisindan oldukg¢a aydinlaticidir. Klasik realistlerin
yanitlamakta zorlandigi, devletlerin maddi maddi kaynaklar i¢in mi yoksa maddi
kaynaklarin bir sonucu olarak mi1 genisledigi sorunsali Neoklasik realizme yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Zakaria, tilkelerin artan kaynaklarinin daha biiyiik sorunlara yol a¢tigini,
bu nedenle devletlerin kaynaklardan ziyade, niifuzlarini azami seviyeye ¢ikarmasi
gerektigini vurgulamaktadir.”? Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligma ayni bolgeden iki iilkenin
benzer amaglar dogrultusunda dis politika izlemesinin bir niifuz miicadelesi doguracagini

iddia etmektedir.
1.2.1. Devlet ve Maddi Gii¢ Kapasitesi

Realist kuramlarin uluslararasi iligkilerde devleti temel aktor olarak kabul etme gergegi
Neoklasik realizm tarafindan da bagvurulan bir 6nermedir. Ancak Neoklasik realizmin
devlet kavrami digerlerinden oldukca farklilik gostermektedir. Neoklasik realizmin
sundugu devlet anlayis1 yonetim ilkeleri ‘yukaridan asagiya’ bir anlayisa sahip aktor
olarak kabul edilse de bu diger realist kuramlarin benimsedigi gibi uluslararasi sistemin
dis politikayr yonlendirdigi tarzda bir tutum olarak algilanmamalidir.?* Neoklasik
realistlerin perspektifinden devletin 6zii, hiikiimet bagkani ve dis giivenlik politikasinin

yiiriitiilmesinden sorumlu 6nemli bakanlar ve yetkilileri igeren bir dig giivenlik yiirtitme

22 Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 19.
2 Taliaferro vd., “Introduction: Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy”, 25.
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organindan olusan kurumsal aygittir.>* S6z konusu yiiriitme organi sistemik degiskenler
ile birim diizeyindeki degiskenler arasindaki bag1 saglayan unsurdur. Yiirtitme diger bir
ifadeyle devlet ile uluslararasi sistemin kesisim noktasinda yer almaktadir. Yiiriitme
genellikle toplumdan bagimsiz gibi goriiniiyor olsa da siyaset kurumu politika planlamasi
esnasinda onu yerel aktorlerle is birligine zorlamaktadir.?* Ancak bu iliski yerel aktorlerin
yiiriitme ile ayn1 diizeyde devlet yonetiminde yer aldig1 anlamina gelmez.

Neoklasik realizme gore devlet toplumdan farklidir. Devlet liderleri toplumdan
gelmelerine ragmen, aldiklar1 ayricalikli bilgi ve kendilerine asilanan ulusal ¢ikar odakli
devlet kiiltiiri sayesinde olaylara ‘yukaridan bakisi’ deneyimlediklerinde tutumlari ve
tercihleri degisir.? Realist gelenegin devlet kadar 6nem atfettigi diger bir kavram da gii¢
kavramidir. Neoklasik realizmin gii¢ anlayis1 da tipki devlet kavrami gibi kendine has

niteliktedir.
1.2.1.1. Goreceli Gii¢

Neoklasik realizmin giiclin farkli tanim {izerine diislinsel kaynaklar Robert A. Dahl’in
‘giic kavrami’na dayandirilmaktadir. Dahl ayn1 isimli ¢aligmasina gii¢ sozciigiiniin etki
ve kontrol gibi kelimeler ile esanlamli oldugu ayrintisini alintilayarak baslamaktadir.
Dahl’a gore, A, B’nin bagka tiirlii yapmayacag1 bir seyi yaptirabildigi 6l¢iide giicliidiir.?”
Neoklasik realistler tarafindan benimsenen bu kavram diger esanlamlariyla beraber
kullanilarak birim diizeyindeki degiskenlerin dnemli bir argiimanini temsil etmektedir.
Neoklasik realizmin muadili olan diger realist teorilerden bir farki da giiciin unsurlarini
aciklama bi¢imidir. Nitekim realist gelenegin giiciin unsurlar1 baglaminda sadece maddi
kapasiteyi kabul etmesi Neoklasik realizme aykiridir. Neoklasik realistler Dahl’in
taniminda vurguladig: “yaptirabilme” kelimesinin i¢ini doldurabilen bir¢ok erdemi giic
olarak algilamaktadir. Bu tez ¢alismasi giiclin maddi unsurlarini analiz agisindan engel
olarak kabul etmemekle birlikte diger kuramlarin goz ard1 ettigi “fikrin giicii” meselesini
de mercek altina almaktadir. Bu kapsamda da Neoklasik realizme bagvurulmasi isabetli
olacaktir.

Neoklasik realistler fikir ile gii¢ arasindaki iligskiye 6zel dnem atfetmektedirler. Nitekim

24 Norrin M. Ripsman, Peacemaking by Democracies: The Effect of State Autonomy on the Post—~World
War Settlements (University Park: Penn State University Press, 2002), 43.

25 Taliaferro vd., “Introduction: Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy”, 25.

26 Ripsman, “Neoclassical Realism”.

27 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science 2/3 (2007), 203.
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Kitchen, fikirlerin giiglii nesneler, yani giiclin unsurlar1 olarak ele alinmasimin faydali
olacag1 kanaatindedir. Ancak, fikirler ve gii¢ arasindaki iliskinin, 6rnegin para ve gii¢
veya askeri donanim ve gii¢ arasindaki iliskiden oldukga farkli oldugunu belirten yazar
fikri giiclin diger maddi unsurlarindan ayirmaktadir. Ona gore, giiclin maddi kapasitesi
belirgin ve sabitken, fikrin giiciinde oldukca secgici davranilmalidir. Kitchen, fikrin
giicliniin kullanim alanlarin1 yoneticilerin, kurumlarin ve devletin kiiltiirii gibi birim
diizeyindeki degiskenler ile sinirlandirmaktadir?® Ote yandan Dahl’in yukaridaki
formiilasyonundan goriildiigii iizere giiciin goreceli bir olgu oldugu da agiktir. Neoklasik

realizmin atifta bulundugu gii¢ kavrami da aynen bu sekildedir.
Giic Algis1

Uluslararasi iliskilerde aktorler dig politikalarini var olan maddi kapasiteleri tizerinden
sekillendirebilecegi gibi diisiinsel giic faktoriinden de etkilenmektedirler. Neoklasik
realizm acisindan bu unsur son derece dogaldir. Neoklasik realistlere gore devletlerin
siirlar1 disindaki niifuzu, uluslararast kurumlar {izerindeki kontrolii, genel prestiji ve
uluslararasi saygist genelde algilanan gii¢ kapasitesiyle dogru orantili olmaktadir. Rose,
ABD-Sovyetler Birligi 6rneginden yola ¢ikarak kendi kapasitesinin daha biiyiik ve gesitli
oldugu algisina kapilan Birlesik Devletler’in Sovyetlerin benzer kiiresel rolii edinmesini
engellemek icin giristigi miicadeleyi bir gili¢ algis1 olgusu olarak yorumlamaktadir.
Yazara gore Sovyetler Birligi’nde de benzer bir alginin olusmasi kiiresel hegemonya
ugrundaki rekabeti ortaya ¢ikarmistir.? Aslinda gii¢ algisinin negatif sonuglari olabilecegi
hususu da goz ardi1 edilmemelidir.

Gig algis1 kadar, giiclin yanlis algilanmasi durumu da énemlidir. Bu ¢alismada Karabag
Savaslar1 doneminde taraflarin gii¢ algisi iizerinden sekillenen politikalar1 baglaminda bu
kavrama bagvurulacaktir. Neoklasik realizm tarihsel olaylarin 15181inda bu kavrami da
irdelemektedir. Schweller, bir iilkenin dis politikasini yonlendiren seyin gli¢ dagiliminin
yanhs algilanmasi oldugunu savunmaktadir. Yazar bunu Ikinci Diinya Savasi’nin
dengeleri iizerinden acgiklamaktadir. Bu baglamda Schweller’in c¢alismasi, Stalin’in

Almanya’nin giiciinii ve olusabilecek dengeyi yanlis algilamasinin ikinci Diinya Savast

28 Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 130.
2 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 182.
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ile sonuglandigini®® gostermesi bakimindan yanlis gii¢ algisinin sonuglari {izerine
alinabilecek en belirgin derslerden biridir. Ayrica yanlis gii¢ algisinin hatali sonuglari,
giiclin goreceliliginin goz ard1 edildiginin de gostergesidir. Zira Neoklasik realizmin gii¢

unsurundan kast1 goreceli giigten baska bir sey degildir.
Goreceli Gii¢c Olgusu

Neoklasik realist literatiirde epeyce var olmasina karsin goreceli giic kavraminin nasil
tanimlanacagi konusu uzun zaman agikliga kavusamamistir. Uzun siiren bilimsel
tartigmalar sonrasinda lizerinde mutabik kaliman tanimiyla goreceli gii¢, devletlerin
birbirini etkileyebilecekleri yeteneklere veya kaynaklara atifta bulunmaktadir.’!
Neoklasik realistler, 1940’lardan 1980’lere kadar yinelenen siiper giic gerilim
dongiilerinin temelde oldukca benzer oldugunu ve hepsinin koklerinin, goreceli gii¢ ve
politika yapicilarin buna iliskin algilarindaki belirsizliklerden kaynaklandigini iddia
etmektedirler.’? Neoklasik realizmin birim diizeyinde sik vurgu yaptig1 dnemli bir kavram
da goreceli giiclin uzun vadede deneyimleyecegi degisimin etkisidir.

Goreceli gii¢ devletlerin tehdit algisini belirlerken de basvurduklar: 6zelliktir. Rose, bu
hususu g6z ardi ettiginden dolay1 savunmaci realizmi kusurlu gérmektedir.’*> Schweller
ise Adolf Hitler’in karakterine ve goriiglerine atifta bulunarak goreceli giiclin ulusal
politikalar {izerindeki etkisinin tarih acisindan ‘Gnemli’ liderler tarafindan bile ortadan
kaldirilamadigin1 - vurgulamaktadir.* Ulkelerin dis politikasinda rekabet egilimli

tutumlarini da belirleyen goreceli giiciin durumudur.
Degisen Goreceli Giiciin Diger Faktorler Uzerinde Etkisi

Neoklasik realizm acisindan degisen goreceli giiciin diger faktorler tizerindeki etkisi de
onemli bir arastirma alant olmalidir.*® Devletin dis politikadaki hareket alanini
smirlandirmada ve genisletmede goreceli giigteki degisimin pay1 biiyiiktiir. Devletlerin
orta vadede dis politikasina yansitabilecegi goreceli gii¢ kapasiteleri sinirlidir. Ancak yine

de Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalarindaki rekabeti dogrudan ilgilendiren ve bu

30 Schweller, “Tripolarity and The Second World War”, 96.

31 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 151.
32 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 159.
3 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 150.
3 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 157.
35 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 169.
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caligmanin bazi hipotezlerinin de odaklandigi birka¢ 6rnek siralanabilir. Bunlarin baginda
goreceli maddi giiciin ekonomik ve teknolojik boyutlarinda gergeklesen degisimlerdir.
Ornegin Neoklasik realistler farkli biiyiime oranlari gibi faktérlerin iilkelerin diinya
siyasetinde oynayabilecekleri rolleri dikte edecegini 6ne siirmektedirler.’® Kennedy ve
Mandelbaum’un kiiresel ekonomik dengelerde kaymalara yol agan ve zamanla siyasi ve
askeri dengeleri etkileyen unsur olarak nitelendirdigi ekonomi digindaki ikinci faktor ise
teknolojik degisimdeki farkliliklardir. Aslinda devletlerin bu vizyonuna ekonomi ve
teknolojideki revizyonist politikalarin dis politikada da izlenmesi seklinde yaklasilabilir.”
Ote yandan bir devletin dis politikadaki roliinde 6nemli hamleler yapabilmesi icin
goreceli giiclin her alaninda artis yasamasi sart degildir. Steven E. Lobell, tehdit
degerlendirmesi yaparken bir devletin toplam giiclindeki degisimden ziyade, giiciiniin
belirli bilesenlerindeki degisimi dikkate aldigin1 vurgulamaktadir.

Goreceli maddi giigteki artisin devletlerin dis politikalarina yansimasi durumu her zaman
gecerli olacak bir genelleme olarak diisliniilmemelidir. Clausewitz, bu hususu “kilig
ustasinin eskrim sanatiyla ilgi diizeyi” mecazi ile agiklamaktadir.® Tarihsel 6rnekler de
bunun genel gecer bir durum olmadig: iizerine kamitlarla doludur. Nitekim Amerikan I¢
Savast sonrasinda Amerika’nin goreceli maddi kapasitesindeki biiylime, merkezi
olmayan ve daginik bir hiikiimetin yonetimi altinda kalmistir. ABD bagkanlar1 ve disisleri
bakanlar1 defalarca ulusun yiikselen giiclinii sinirlart disinda niifuza doniistiirmeye
caligsalar da ulusun da isteksizligi yiiziinden basarili olamamislardir.*® Bu yaklagim
Neoklasik realizmin diger bir birim diizeyindeki degiskeni olan liderlik ya da karar

alicilar faktoriinlin devreye girmesine olanak saglamaktadir.
1.2.1.2. Siyasi irade Olgusu

Neoklasik realistlerin Liderlik ya da karar vericilerin kisisel 6zellikleri olarak hesaba
kattiklar1 degisken bu teoriyi diger realist teorilerden ayiran en temel 6zelliklerden biridir.

Oyle ki bu degiskenleri bir arada degerlendiren Fareed Zakaria, farkli teorilerden epeyce

3 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 170.

37 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 165.

3 Steven E. Lobell, “Threat Assessment, The State, and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model”,
Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell vd. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 45.

3 Nizar Abdel-Kader, “Clausewitz and His Treatise On War and Its Relevance to the 21st Century”, Official
Website of the Lebanese Army (2006).

40 Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 10.
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onermeleri test ettikten sonra, ABD’nin dis davranisinin zannedildiginin aksine ulusal
karar vericilerin emrindeki araglara bagli oldugu sonucuna varmaktadir. Devletin goreceli
maddi kapasitesinin niyetlerini sekillendirdigini kabul etmekle beraber devlet giiciinii bu
kapasite ile yetkililerin davraniglar1 arasinda bir degisken olarak gérmektedir. Zakaria,
dis politikanin bir biitiin olarak ulus tarafindan degil, onun hiikiimeti tarafindan
yapildigini, sonug olarak, énemli olanin devlet giici oldugunu savunmaktadir. Yazar
acisindan devletin giicii, ulusal giiclin hiikiimetin kendi amaglar1 dogrultusunda elde
edebilecegi kismidir ve merkezi karar vericilerin amaclaria ulagma kolayligini yansittigi

stirece*! gecerli akcedir.
Liderlik-Karar Vericiler

Neredeyse higbir realist kuram Neoklasik realistler kadar ‘devletin basi’nin kim oldugunu
onemsemez. Bu giiclii yonetimlerde ayni1 zamanda iyi bir dig politika karar alma ekibi
anlammna gelmektedir. Neoklasik realizmin bu teorik yonii Tiirkiye’nin Karabag
politikasinin gegirdigi evrelerin analizinde oldukca agiklayici olacaktir.

Walter Russel Mead “Power, Terror, Peace, and War: America’s Grand Strategy in a
World at Risk™ adli galigmasinda klasik realist gelenege aykir bir ¢ikista bulunmaktadir:
“Bagkanin kim oldugu onemlidir. Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde Woodrow
Wilson degil de Theodore Roosevelt Bagkan olsaydi, Amerikan ve diinya tarihi ¢ok farkl
bir yon alabilirdi.”*? Neoklasik realistlerin 6zenle vurguladiklar: bu konu sistem ve birim
diizeyindeki degiskenlerin de baglanti noktasidir. Kitchen’in, “devlet adamlarinin rolii,
bilge liderlik yoluyla anarsinin yol acabilecegi tahribati hafifletmek™* olarak yorumladig:
liderlik rolii, uluslararasi sistem ile devlet arasindaki dengeyi koruyabildigi diizeyde
degerlidir. Neoklasik realistler agisindan devlet yonetiminde hayati konumda bulunan
liderler ulusal giivenlikten ve uzun vadede grand stratejilerin olugturulmasindan sorumlu
yetkililerdir.** David A. Lake konuyu bir adim daha ileriye tasiyarak devlet yapisi
icerisinde liderlerin yetkileri ile dis politikadaki etki arasinda dogru orantiya isaret

etmektedir. Lake, karma yetkiye sahip ¢cok uluslu devlet yapilarinin dis politikalarini ‘tek

41 Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 9.

42 Walter Russell Mead, Power, Terror, Peace, and War: America’s Grand Strategy in a World at Risk
(New York: Knopf, 2004), 18.

43 Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 124.

4 Lobell, “Threat Assessment, The State, and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model”, 56.
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bir hegemonik lider’ kadar verimli yonlendirecekleri pek miimkiin olmayacagini iddia
etmektedir.® Dolayisiyla bu calismada Mead’in ‘bagkanin kim oldugu 6nemlidir’
iddiasin1 bir adim Gteye tastyarak bagkanin ne kadar yetkili oldugu da énemlidir.

Neoklasik realistlerin yukaridaki onermeleri Tiirkiye’nin Karabag politikasina 151k
tutmasi baglaminda 6nemlidir. Nitekim Tiirkiye’nin Karabag savaslar1 ve ara donemdeki
politikalarinda baskanin kim oldugu kadar, baskanin ve dis politikada karar alicilarin ne
kadar yetkili oldugu karsilagtirmalar1 da yapilacaktir. Burada da Tiirkiye’deki yonetim
sisteminin dis politikada yetki-etki dengesine katkis1 da analiz edilecektir. Neoklasik
realistlerin liderlerin 6nemini ortaya koymaya calisirken atifta bulunduklar1 bir olgu da

‘ulusal siyasi gii¢’ kavramidir.
Ulusal Siyasi Gii¢

Neoklasik realizmin literatiirline Thomas J. Christensen tarafindan kazandirilan ‘ulusal
siyasi gii¢’ kavrami klasik ulusal gili¢ tanimindan farkl: bir nitelige sahiptir. Christensen
s0z konusu kavrami “devlet liderlerinin uluslarinin insani ve maddi kaynaklarini glivenlik
politikas1 girisimlerinin arkasinda seferber etme yetenegi”*® olarak nitelendirmektedir.
Tanimdan hareketle maddi gii¢ kapasitesine atifta bulunan ulusal gli¢ kavraminin her
zaman ulusal siyasi gii¢ anlamina gelmeyecegi de agiktir.

Taliaferro, liderlerin mevcut tehditlerle basa ¢ikmada kullanmay: tercih ettikleri
politikalarin basarisin1 iilke icinde karsilastiklar1 toplumsal engellerin yiiksekligine
baglamaktadir.” Bu baglamda yine liderin kisisel ozellikleri, ulusal ¢ikar algilari ve
miiktesebat1 dis politikada da 6nem arz etmektedir. Ornegin Tiirkiye ya da Rusya’da
Karabag’1 Kafkasya ag¢isindan ¢ok da dnemli gdrmeyen yapiya sahip liderlerin olmasi
durumunda mevcut politikalarin ayni olmas1 beklenemezdi. Hatta boylesine bir durumda
bu tez calismasimin hipotezlerinin tamamen farkli olmasi bile bir olasilik olabilirdi.
Gustav Meibauer s6z konusu durumu fikirler ve inanglar arasindaki ayrilmaz iligkiye
dayandirmaktadir. Meibauer’e gore fikirlerin kokeni bireysel inanglarda yatmaktadir.

Bdylece bireysel inanglar, karar vericilerin maddi diinya hakkindaki bilgi bosluklarini

4 David A. Lake, Power, protection, and free trade: international sources of U.S. commercial strategy,
1887-1939 (Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 1988), 37.

46 Thomas J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-American
Conflict, 1947-1958 (Princeton: Princeton University Press, 1996), 11.

47 Jeffrey W. Taliaferro, “State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource-
Extractive State”, Security Studies 15/3 (ts.), 489.
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doldurarak uluslararasi ¢evreyi degerlendirmelerine yardimer olur.*® Buradan hareketle
birey diizeyinde, Neoklasik realizm, devlet i¢indeki giiclii aktdrlerin sahip oldugu
fikirlerin 6nemli oldugunu anlamaktadir. Hatta Neoklasik realistlere gore dis politika
iizerinde en fazla etki edecek fikirler, devlette karar verme konumunda olanlarin ve onlara
dogrudan danismanlik yapanlarin fikirleridir. Bu baglamda Tiirkiye ve Rusya’nin
Karabag politikalarin1 sekillendiren liderler ve karar vericilerin fikirlerinin de

incelenmesi Onem arz edecektir.
1.2.1.3. Grand Strateji

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde ¢esitli grand strateji tanimlar1 bulunmaktadir. En genis
ve genel tanimiyla grand strateji, devletlerin veya diger siyasi birimlerin kendi ¢ikarlari
olarak algiladiklar1 seyleri saglamak i¢in hangi askeri, diplomatik, siyasi, ekonomik ve
diger gii¢c kaynaklaria nasil oncelik verdigini ve seferber ettigini belirleyen en yliksek
ulusal devlet yonetimi diizeyidir.*® Neoklasik realistlere gore etkili bir grand stratejinin
ilk asamasi, uluslararasi sistemin jeopolitik yapisin1 dikkate alan, ulusal ¢ikarlar1 ve bu
cikarlara yonelik tehditleri tanimlayan ve Onceliklendiren, maddi giic dengesini
tanimlayan bir tehdit degerlendirmesiyle baglamaktadir.’! Grand strateji olusturmanin
ikinci adimi, belirlenen tehditlerin ele alinmasinda hangi araglarin mevcut oldugunun,
hangilerinin en etkili sekilde calisacaginin ve bunlarin kullanimimin gerekgelendirilip
gerekeelendirilemeyeceginin degerlendirilmesini icerir.> Bu baglamdaki ii¢linciil asama
yardimct hedeflerin belirlenmesidir. Yardimeir hedefler bolge veya ekonomik gii¢
acisindan yayilmact olabilecegi gibi, devletin tarihi veya kiiltiirel baglara dayali
cikarlarimi ve etik kaygilarmi giidebilir.>* Tiim bunlar1 yaparken aktdriin zaman
kaygisindan bagimsiz olarak hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla grand strateji hem barig

zamaninda hem de savas zamaninda araglar1 ve amaglar1 dengelemek icin ‘on yillarca,

48 Gustav Meibauer, “Interests, Ideas, and The Study of State Behaviour in Neoclassical Realism”, Review
of International Studies 46/1 (2020), 22.

4 Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 130.

50 Paul Hooft, “Grand Strategy”, Oxford Online Bibliographies, (2017).

5! Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 134.

52 Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 135.

53 Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 136.
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hatta ylizyillarca islemesi gereken politikalarin evrimini ve entegrasyonunu’
icermektedir.** Bu kapsamda uzun soluklu rekabet ya da niifuz miicadelesi yiiriiten
devletlerin bir grand stratejiye sahip olup olmadiklar1 yukaridaki li¢ asamaya baglilik

derecesiyle dogru orantili olarak degerlendirilebilir.
1.2.2. Tiirkiye ve Rusya’nin Maddi Gii¢ Kapasitesi

Neoklasik realistlere gore dis politika analizinde sistemik degiskenler sonrasinda dikkate
alinmas1 gereken ikinci onemli etken devletlerin maddi giic kapasiteleridir. Realist
gelenegin belirli unsurlar iizerinden kavramsallastirdigi giic, Neoklasik Realizm
acisindan da gegerlidir. Ancak Neoklasik realistler giicii, gii¢ unsurlarinin salt varligindan
ziyade onlar1 dis politikaya doniistiirebilme yetenegi olarak algilamaktadirlar.>®
Devletlerin giicliniin dl¢lilmesinde maddi olmayan varliklar yerine gozlemlenebilir,
somut faktorler hesaba katilmaktadir. Bunlar sirasiyla devletin silahli kuvvetlerinin
bliytikliigii ve kalitesi, kisi basina diisen milli geliri ve dogal kaynaklari, niifusunun
bilyiikligii, ylizolgiimii ve cografi konumudur.’® Giiciin bu unsurlar1 arasindan
ylizOlgiimii ve cografi konumu kolay kolay degiskenlik gostermemektedir. Neoklasik
realistler daha c¢ok askeri, ekonomik giic gibi degisimi daha belirgin sekilde
gbzlemlenebilir unsurlara odaklanmaktadirlar. Zira devletlerin dis politikadaki rekabet
siirecini belirleyen de bu degisimdir. Ote yandan Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin
tarihcesi ayni zamanda bu iki aktor arasindaki maddi giic kapasitesinin degisim

seriivenidir.
1.2.2.1. Gii¢c Unsurlar1 Analizi

Tiirkiye ve Rusya’nin gozlemlenebilir gii¢ unsurlariin igerigi incelemeden 6nce s6z
konusu etkenlerin niteligi hakkinda bazi hususlarin vurgulanmasi énem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, herhangi bir gili¢ unsurunun digerinden daha az 6nemli oldugu goriisii
giderek gecerliligini kaybetmektedir. Ikinci olarak s6z konusu nicel unsurlar igerisinde
bile nitel bir ayirim yapilmasi miimkiindiir. Nitekim egitim, savasma deneyimi, savasci

ruh ya da moral durumu gibi niteliksel faktorler esit sayidaki iki askeri giicii birbirinin

54 Kitchen, “Systemic Pressures And Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model Of Grand Strategy
Formation”, 120.

55 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 151.

36 Andrew Heywood, Global Politics (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 210.
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oniline  gegirebilmektedir.>’

Bu tez c¢aligmasinda birim diizeyindeki degiskenler
baglaminda Tiirkiye ve Rusya’nin maddi gii¢ kapasiteleri askeri gii¢, ekonomik giig,
niifus ve cografya gibi unsurlar lizerinden analiz edilecektir.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki maddi gii¢ kapasitesindeki siirekli degisimin tarihi 17.
Yiizyilin baglarina dayansa da bu ¢aligma Sovyetlerin dagilmasindan sonraki doneme
odaklanmaktadir. Ozellikle Karabag Meselesinin tarihsel seyri boyunca gegen dénemde
ikili arasindaki goreceli gii¢ degisimi bu rekabeti belirleyen 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Bu bdliimde iki devletin maddi gii¢ kapasitelerine genel hatlariyla deginilecek
olup, Karabag Meselesinin tarihi boyunca yasanan s6z konusu degisim siireci sonraki
boliimlerde detaylandirilacaktir. Baz1 gii¢ siniflandirmalarinda askeri ve ekonomik gii¢
arasindaki hiyerarsi yer degistirebilmektedir. Ancak tarihsel hafiza ekonomik gii¢
acisindan gelismis bir diizine devletin bu giicii askeri kapasitesine yansitamadigina
sahitlik etmistir. Bu durumun aksine baz iilkelerin ekonomik agidan sikintili dénemler
yasamasina ragmen askeri anlamda son derece dnemli aktdr olarak one cikabildigi
goriilmektedir. Tirkiye ve Rusya da bu anlamda benzer niteliklere sahip oldugundan bu

tez ¢aligmasinda askeri gii¢ hiyerarsik olarak ilk sirada ele alinmaktadir.
Askeri Gii¢

Devletlerin askeri giicii konusundaki detayli bilgiler ve sayisal veriler ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda bir iki istisna disinda tamamen seffaf olarak paylagilmamaktadir. Ciinkii
devletler askeri giiclerinin gerektigi kadarmin bilinmesini isterler. Ayrica s6z konusu
bilgiler paylasilmis olsa bile objektif bir degerlendirme agisindan gegerliligi sorgulanir.
Bu baglamda bu tez ¢aligmasinda nesnelligi artirmak adina Tiirkiye ve Rusya’nin askeri
giicleri uluslararas1 gegerliligi bulunan bagimsiz kurum ve kuruluslarin istatistik ve
raporlar1 dogrultusunda incelenecektir. Bu baglamda verilerine bagvurulacak kuruluslar
Global Firepower (GFP), Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) ve
The International Institute for Strategic Studies (IISS) olacaktir. Bu veriler iilkelerin
askeri giliclerinin tam envanterini agiklamaktan ziyade genel tablo agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Kiiresel Ates Giicii olarak ele alinan GFP, 2006 yilindan

beri faaliyet gosteren ve 145 iilkenin askeri giicii ile ilgili analitik veri saglayan Amerika

57 Heywood, Global Politics, 211.
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merkezli bagimsiz kurulustur. Kurulus ayn1 zamanda insan giicli, donanim, dogal
kaynaklar, finans ve cografya gibi 60°tan fazla bireysel faktdrden yararlanarak tilkelerin
askeri giiglerini her yil diizenli olarak siralamaktadir.’® Calismada s6z konusu yillik
istatistikler Kafkasya’daki rekabetin degisim dinamigini anlamlandirmak agisindan
onemlidir. 1966 yilinda kurulan Stockholm merkezli bagimsiz diisiince kurulusu olan
Stockholm Uluslararast Barig Arastirmalart Enstitiisii SIPRI, ¢atisma, silahlanma, silah
kontrolii ve silahsizlanma arastirmalar1 alaninda faaliyet gostermekte ve politika
yapicilara, aragtirmacilara ve medyaya diizenli olarak halka acik kaynaklara dayali veri,
analiz ve Oneriler saglamaktadir.’® Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Enstitiisti 1SS ise
yine savagin ve silahli catismanin degisen karakteri, uluslararasi alanda kullanilan g¢esitli
giic ve etki tiirlerinin degisen dogas1 ve uluslararasi diizen ve ittifak yapilarinin nasil
gelisecegi®® gibi stratejik konularda veri saglamasi yoniiyle ¢alismanin bu boliimii
acisindan onemli bir kaynaktir.

Tiirkiye askeri anlamda hem diinyanin hem de tiyesi oldugu NATO ittifakinin 6nde gelen
iilkeleri arasindadir. GFP verilerine gore 2023 yili itibariyle Tiirkiye, degerlendirmeye
tabi tutulan 145 iilke arasinda askeri olarak diinyanin 11. tilkesi konumundadir.®! Ayni
zamanda NATO’nun 5. biiylik askeri giicii olan Tiirkiye, bu listede Almanya, Kanada,
Polonya ve Ispanya gibi 6nemli NATO iilkelerini gerisinde birakmaktadir.®> Rusya ise
yine GFP’ye gore ayn1 145 {ilke arasinda ABD’den sonra 2. en biiyiik askeri glice sahip
lilkedir.®> GFP soz konusu smniflandirmay1r 60°tan fazla faktoriin degerlendirilmesiyle
olustursa da bu calismada askeri gii¢, niifus, aktif ve pasif askeri personel ile hava, kara
ve deniz kuvvetleri sayis1, savunma harcamalari ve siber alanlardaki gii¢ gibi temel somut
veriler etrafinda analiz edilecektir. Ayrica bu bdliim iki iilkenin maddi gii¢ kapasitesinin
boyutuna giincel genel bir bakis olup, Karabag Meselesinin seyri boyunca yasanan
degisim sonraki boliimlerde ele alinacaktir

Bu calisma maddi gili¢ kapasitesi agisindan ilk olarak kuvvet komutanliklarinin

kapasitelerini, bunlar igerisinde ise dnce hava kuvvetlerini ele almaktadir. Ulkenin askeri

58 Global Firepower (GFP), “World Military Strength Rankings” (Erigsim 09 Temmuz 2023).

39 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), “About SIPRI” (Erisim 09 Temmuz 2023).
6 International Institute for Strategic Studies (IISS), “War, Power, Rules: The Rationale Behind IISS
research” (Erisim 09 Temmuz 2023).

61 GFP, “2023 Tiirkiye Military Strength” (Erisim 09 Temmuz 2023).

2 GFP, “NATO Member States Military Ranking 2023” (Erigim 09 Temmuz 2023).

8 GFP, “2023 Russia Military Strength” (10 Temmuz 2023).
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giicli igerisinde en onemli kuvvet carpaninin hava kuvvetleri oldugu artik genel kabul
gormiis bir gercektir. GFP hava giicli bakimindan karsilastirmada iilkelerin sahip oldugu
cesitli hava silahlar1 ve ekipmanlarinin sayisini esas almaktadir. Ayrica hem Tiirkiye hem
de Rusya politik ve giivenlik gerekgeleriyle envanterlerindeki silahlarin tamamin

aciklamadiklarindan  dolayr  tablolardaki  sayilar yaklastk degerler olarak

yorumlanmalidir.
Toplam Ugak 4182 (2. 1065 (9.
Avci Ugagt 773 (3. 205  (15))
Kargo Ucagi 444  (2) 83 (8.)
Egitim Ugagi 524 (3. 270 9.
Ozel Gorev Ugagi 147 (3) 22 (14)
Yakit ikmali Ugag1 19 (3. 7 (7.)
Helikopterler 1531 (2) 478 (7.)
Atak Helikopterleri 537 (2) 110 (6.)

Tablo 1: Hava Giicii Baglaminda Tiirkiye ve Rusya (2023)
Kaynak: GFP verilerinden derlenmistir.

* Parantez icerisinde belirtilen derece iilkenin 145 iilke igerisindeki siralamasini gostermektedir.*

Geleneksel hava savunma ve saldir1 silahlar1 baglaminda sayisal olarak Rusya’nin gorece
iistiinliigii ilk bakista géze carpsa da s6z konusu envanterin modernizasyonu konusunda
Tiirkiye’'nin gerisinde kalmaktadir. Nitekim Rusya 21. Yiizyilin baglarinda askeri
teknolojilerinin modernizasyonu konusunda Israil gibi devletlerin kapisini ¢almistir.®
Ayrica Rusya’nin Tablo 2’deki gorece tistiinliigiiniin en 6nemli nedeninin SSCB bakiyesi
oldugunu ve Sovyetlerin neredeyse tiim askeri mirasin1 sahiplendigini unutmamak

gerekir.

% GFP, “Comparison of Russia and Turkiye Military Strengths 2023” (Erigim 10 Temmuz 2023).
65 Savzaliyev, Rusya’nin Suriye I¢ Savasinda Israil Politikast, 14.
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Tank Giicti 12.566 (1) 2229 (11
Zirhli Araglar 151.641 (3. 112.476 (5.)
Kundagi Motorlu Topgu Sistemleri

(OBUS) 6.575 (1) 1.038  (8)
Cekili Topgu 4.336 (3.) 2.107 (8.)
Coklu Firlatmali Roket Sistemleri 3.887 (1.) 516 (14.)

Tablo 2: Kara Giicii Baglaminda Tiirkiye ve Rusya (2023)
Kaynak: GFP verilerinden derlenmistir.

* Parantez igerisinde belirtilen derece tilkenin 145 iilke icerisindeki siralamasini gostermektedir.

Iki iilkenin kara giicii kiyaslandiginda da yine benzer sebeplerden dolayi tablonun fazla
degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin terérle miicadele mazisi dolayisiyla
tatbikat giicii giincel ve aktif ordusu burada 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica her iki iilkenin son

yillarda giristigi harekatlardaki askeri performanslar1 da bu durumu kanitlar niteliktedir.

Iki iilkenin gérece giiciiniin 6ne ¢iktig1 bir askeri unsur da deniz kuvvetleridir.

Ekipman Tiirleri Rusya

Filo Giicii 598 (2. 154 (21.)
Ugak Gemisi 1 (3. 1 (3)
Denizalt1 70 (2) 12 9.)
Korvet 86 (1.) 9 (7.)
Destroyer 15 4. 0 (145.)
Mayin Gemisi 49 (1.) 11 (11.)
Karakol Gemileri 59  (15) 34 (26.)
Firkateyn 11 (7.) 16 (4.

Tablo 3: Deniz Giicii Baglaminda Tiirkiye ve Rusya (2023)
Kaynak: GFP verilerinden derlenmistir.

* Parantez igerisinde belirtilen derece {ilkenin 145 iilke icerisindeki siralamasini gostermektedir.

30



Her iki iilkenin deniz komsuluguna dayali jeopolitik konumlarmin yanina Rusya’nin
bitmek bilmeyen sicak denizlere inme istegi ile Tiirkiye’nin denizlerde hakimiyet iddias1
eklenince iki gii¢ arasinda rekabet kaginilmaz olmustur. Nitekim 1769-1772 Rus-Osmanli
Savaglarinin sonucunda imzalanan antlagsmalarda 6nemli maddelerden biri de Rusya’nin
donanma insasinin engellenmesi hususunu igeriyordu.® Ayrica yine 1827 yilinda
Rusya’nin Navarin baskini ile Osmanli’nin deniz giiciine vurdugu darbe iki gii¢ arasinda
denizlerdeki niifuz miicadelesinin yeni olmadigmni gostermektedir.” Ote yandan son
derece maliyetli olmasina ragmen Tiirkiye’nin kendi ugak gemisini iireterek envanterine
katmas1 da bu miicadelenin giincelligine isaret etmektedir. Tiirkiye’nin yiizde yiiz yerli
imkanlariyla iireterek silahli kuvvetlerinin hizmetine sundugu bu gemi ayni zamanda

diinyanin ilk silahli insansiz hava araci (SIHA) gemisi niteligine sahiptir.®®

Tiirkiye Sayis1 Rusya Say1
Bayraktar TB2 160-170 Kronshtadt Orion 48
TAI Anka 40 Luch Korsar -
Vestel Karayel 10 Mohajer-6 -
Bayraktar Akinci 20 Sukhoi S-70 -
TAI Aksungur 6 Okhotnik-B -
Bayraktar Kizilelma 1 - -

Tablo 4: Insansiz Savas Teknolojisi Baglaminda Tiirkiye ve Rusya (2023)

Kaynak: Armed Forces. “Turkey and Russia Comparison Military Strength”. Erisim 16 Temmuz 2023.

https://armedforces.eu/compare/country Turkey vs_Russia
Tiirkiye’nin Rusya ile gii¢ kapasitesi anlaminda degerlendirilecek en 6nemli kuvvet
carpanlarindan biri ise insansiz askeri teknoloji hususundaki gorece lstlinligiidiir.
Tiirkiye so6z konusu baglamda diinyanin 6nde gelen {ilkeleri arasindadir. Tablo 5’te
belirtilen insansiz askeri teknoloji cephaneliginin en giincel hali bile siirekli pozitif
degiskenlik gdsteren bir yaprya sahiptir. Bir devrim niteligindeki IHA ve SIHA iiretim

kapasitesiyle Tiirkiye tartigmasiz diinyanin en 6nemli 10 iilkesi arasina adini yazdirmistir.

% A.A. Jlebenes, Koncmammunonoavcxan ‘lpama” 1853 I'. Ucmopus Oonoti Hecocmossuielicn
Ixcneouyuu (Cankr [etepOypr: [anryT, 2012), 6.

7 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (Harlow: Pearson, 2007), 463.

68 Tolga Yanik, “Diinyanin ilk STHA gemisi TCG Anadolu hizmete girdi”, Anadolu Ajanst (10 Nisan 2023).
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Tiirkiye silahli ve silahsiz insansiz hava araci teknolojileri alandaki bazi spesifik
teknolojiler konusunda ise diinyanin ilk ii¢ tilkesi arasindadir.® Literatiirde Tiirkiye nin
bu alanda yiikselen gii¢ olduguna dair ¢ok sayida analiz ve degerlendirme mevcuttur.”®
Rusya’ya gelince ise bu alanda oldukga pasif bir gériiniim sergilemektedir. Ote yandan
Tiirkiye’nin bu alandaki en 6nemli basarilarindan biri de trettigi teknolojilerin Libya,
Karabag ve Ukrayna savaslarinda riistiinii ispat etmis olmasidir.”! Nitekim yine Neoklasik
realistlerin bakis acisindan hareketle Tiirkiye bu alandaki potansiyelini yetenege
doniistlirebilmistir. Diger yandan Rusya’nin resmi kanallardan yalanlamasina ragmen

Iran’dan SIHA tedarikine dair iddialar vardir.””> Genel itibariyle silahl1 ve silahsiz insansiz

ara¢ teknolojisinde Tiirkiye’nin goreli olarak Rusya’y1 geride biraktig1 sdylenebilir.

Lojistik Tiirii

Havaalani 1.218 (5. 98 (53,
Ticari Deniz Filosu 2.873 (8.) 1.217 (18)
Limanlar 8 (11.) 11 (10.)
Karayollar 1.283.387 Km  (5.) 67.333 Km (73.)
Tren Yolu 87.157 Km (3.) 12.710 Km (20.)

Tablo 5: Lojistik Olarak Tiirkiye ve Rusya (2023)

Kaynak: GFP verilerinden derlenmistir.

* Parantez icerisinde belirtilen derece iilkenin 145 iilke igerisindeki siralamasini gostermektedir.

Ulkelerin potansiyel gii¢lerini yetenege doniistiirmede dikkate alinmas1 gereken dnemli
bir husus da lojistik alanindaki yetkinlikleridir. Tarihsel hafiza lojistigin {ilkelerin maddi
giicinii etkin kilmadaki 6nemini ortaya koyan kirilma noktalarina taniklik etmistir.
Ornegin Canakkale Savasmin dnemini vurgulayan kimi tarihgiler, savasin Rusya’ya
giden yardimin lojistik agini sekteye ugrattigini ve bu durumun Bolsevik Devrimini

kolaylastirdigin1 iddia etmektedirler.”® Tablo 6’daki verilerden hareketle Rusya’nin genis

% Armed Forces (AF), “Turkey and Russia Comparison Military Strength” (Erigim 16 Temmuz 2023).

70 Natasha Turak, “Killer drones and multi-billion dollar deals: Turkey’s rapidly-growing defense industry
is boosting its global clout”, CNBC (28 Mart 2023). G6zde Bayar, “Turkey among top 3 countries in world
in combat drone technology”, Anadolu Ajanst (31 Agustos 2021).

I Kelsey D. Atherton, “Mass-market military drones have changed the way wars are fought”, MIT
Technology Review (30 Ocak 2023).

72 Sakshi Tiwari, “Iranian Drones For Russia?”, The Eurasian Times (13 Temmuz 2022).

73 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918 e (Ankara: Imge Kitabevi, 1989), 699.
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bir lojistik agma sahip oldugu gériilmektedir. Rusya’nimn, giincel olan IHA ve SIHA
teknolojileri harig, askeri giiclin diger unsurlar1 gibi lojistik agimin da Sovyetler mirasi
oldugu unutulmamalidir. Sovyetler sonrast doneme gelince askeri alandaki gelismelerin

ekonomik gii¢ ile dogru orantili oldugu goze carpmaktadir.
Ekonomik Gii¢

Ekonomik gii¢ devletin maddi kapasitesinin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Ancak
ayn1 zamanda tipki bir devletin askeri olarak giiclii bir cephanelige sahip olmasi onu
kiiresel ya da bolgesel gili¢c yapmayacagi gibi ekonomik agidan gii¢lii bir devletin de ayni
oranda bir askeri giice sahip olacagi anlamina gelmez. Nitekim her iki unsur da dis
politikaya yansiyacak bir yetenege doniistiiriilemedigi siirece aktoriin giiciinii garanti
etmemektedir. Paul Kennedy, “Biiyiik Giiclerin Yiikselisleri ve Cokiisleri” adl1 eserinde
siyasi tarih agisindan onlarca drnek iizerinden s6z konusu iddiay1 dogrulamaktadir. Ote
yandan Neoklasik realistler nezdinde de Kennedy’nin dnemli oranda sayginligt vardir.
Hem Tiirkiye hem de Rusya’nin mevcut kiiresel sistemdeki gorece askeri giicleri
ekonomik giicleri ile dogru orantili degildir. Ancak bu ¢alismanin temel hipotezlerinin
birinde de oldugu gibi her iki iilkenin dis politikada niifuz ve etki olusturma politikalar1

ekonomilerinin gii¢lii oldugu donemlerde daha cesur bir seyir izlemektedir.

Gayri Safi Yurtigi Hasila (Milyar$) 2.240 (8.) 906 (19.)
GSYH-SAGP (Milyar$) 5.327 (6.) 1.181 (11.)
Askeri Harcamalar (Milyar$)* 659 (2,9) 15.5 (1,7)
Dis Borg 2021 (Milyar$) 481 (24)) 435 (28.)
[hracat (Milyar$) 531.9 (13)) 254.2 (30.)
Ithalat (Milyar$) 240.4 (25.) 363.7 (18.)
Doviz Rezervi 2021 (Milyar$) 632.2 (6.) 109.5 (26.)
Enerji Uretimi (Mtoe) 1455 (3.) 51 (40.)
Temel Enerji Tiiketimi (Exajoules) 822 (4.) 156 (42.)

Tablo 6: Temel Ekonomik Gostergeler Baglaminda Tiirkiye ve Rusya (2022)

Kaynak: Diinya Bankasi, IMF, CIA, Enerdata ve Energy Institute verilerinden derlenmistir.

* Parantez igerisinde belirtilen derece iilkenin diinya siralamasindaki yerini gostermektedir. Askeri

harcamalar béliimiindeki parantez ise harcamanin GSYIH igerisindeki oranini belirtmektedir.
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Tablo 6’da belirtilen ekonomik gosterge lilkelerin ekonomik durumunun giincel haline
genel bakis niteligindedir. Tiirkiye ve Rusya’nin ekonomik giiciiniin Karabag Meselesi
boyunca degisimi ilgili bolimlerde detaylandirilacaktir. Nitekim bu degisim seyri
iilkelerin dis politikalarin1 anlama bakimindan agiklayic1 olacaktir. Tablo 6’daki
gostergeler igerisinde dis bor¢ ve doviz rezervi verilerinin en giincel tablosu 2021 yilina
aittir. Tablodaki veriler icerisinde alti ¢izilmesi gereken Onemli verilerden biri de
Tiirkiye’nin satin alma giicii paritesine gére GSYH’sindaki (GSYH-SAGP) ilerlemenin
hizidir. Tiirkiye bu alanda aralarinda Italya ve Ispanya’nin da oldugu birgok Avrupa
iilkesini geride birakmigtir. Ayrica Ankara’nin enerji tiretimi konusunda da &nemli
mesafe kat ettigi bir gercektir. Tezin son boliimiinde vurgulanacak olmakla beraber
ozellikle son yillarda bu konuda yasanan gelismeler 6nemlidir. Diger yandan iki iilkenin

giic degerlendirmesi agisindan énemli bir unsur da niifustur.
Niifus

Rusya ve Tirkiye’nin goreceli giic kapasitesi degerlendirirken niifus askeri giic ve
ekonomi faktorlerinin ardindan hesaba katilmasi gereken onemli bir unsur niifustur.
Neoklasik realistler niifusun niceligiyle beraber niteliginin de géz dniinde bulundurmasi
gerektigine atifta bulunurlar. Ornegin Paul Kennedy 1913’teki Alman niifusunu
degerlendirirken niceligin &nemine deginir. Kennedy’nin bir ltalyan kaynaktan
aktardigmna gore 1913’te Italya’da askere alman 1.000 kisiden 330’u okuma yazma
bilmezken, ayni tarihte bu oran Avusturya-Macaristan’da 220/1.000, Fransa’da 68/1.000
ve Almanya’da ise ¢ok sasirtict bir sekilde 1/1.000 olmustur.”* Ilging bir nokta ise
Kennedy’nin Almanya’y1r degerlendirdigi bu karsilagtirmanin diger bir Oznesi de
Rusya’dir. Rusya s6z konusu tarihte Almanya diginda niifusu 66 milyonu asan tek tilke
konumundadir. Ancak Rusya’nin niifusunun nitelik bakimindan Almanya ile ayni
diizeyde gelistiginden s6z edilmemektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin niifus verilerine gelince

nitelik ve nicelik kiyaslamasi yine dnem kazanmaktadir.

74 Paul Kennedy, The Rise and Fall of The Great Powers (London: Unwin Hyman, 1988), 210.
y
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Toplam Niifus 142,021,981 (9.) 83,047,706 (19.)
Aktif Askeri Personel 830,900 (5. 425,000 (11.)
Yedek Askeri Personel 250,000 (17.) 200,000 (22.)
Paramiliter Kuvvet Sayisi 250,000 (11.) 150,000 (16.)

Tablo 7: Insan Giicii Baglaminda Tiirkiye ve Rusya (2023)

Kaynak: GFP verilerinden derlenmistir.

* Parantez igerisinde belirtilen derece {ilkenin 145 iilke icerisindeki siralamasini gostermektedir.

Tiirkiye ile Rusya’nin insan giicii anlaminda analizi kagit {izerinde Rusya’nin
iistiinliigiinii ortaya koyabilir. Ancak Neoklasik realistler s6z konusu giicii potansiyel gii¢
olarak ele alarak, ordunun moral istiinliigli, ulusun savas ile olan bagi, savas tecriibesi
gibi ara degiskenlerin potansiyeli yetenege doniistirmedeki Onemine vurgu
yapmaktadirlar.”> Niifus giiciiniin ardindan ise lilkelerin kapasitesini etkileyen diger

onemli bir faktdr de jeopolitik konumu, yani cografyadir.
Cografya

Neoklasik realistler agisindan bir yapisal degisken niteliginde olan cografya devletlerin
giic kapasitesini ve dogal olarak da dis politikasini etkilemektedir. Neoklasik realizmin
atifta bulundugu cografya unsuru devletin salt cografi konumundan 6te farkli bir¢ok
bileseni iceriginde barindirmaktadir. Bu c¢aligma agisindan en kapsayict olani,
Kennedy’nin tanimladig1 cografya kavrami gecerlidir. Kennedy’nin cografya derken
kastettigi sey bir iilkenin iklimi, hammaddeleri, tarim verimi ve ticaret yollarina olan
yakinlik ya da uzakligiyla beraber stratejik birkag 6zelligidir:

1. Bir devlet giiciinii tek bir cephede yogunlastirabiliyor mu yoksa birkag ayri1 cephede

mi savagmak zorunda kaliyor?
2. Smurlar, zayif devletlerle mi ortak, gii¢lii devletlerle mi?
3. Temelde bir kara giicli mii, deniz giicii mii, yoksa ikisinin karigimi m1? Bu onun i¢in

ne tiir yarar ve sakincalar doguruyor?

5 Heywood, Global Politics, 210.
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4. Istese, bilyiik bir savastan kolayca cekilebiliyor mu? Denizasir iilkelerden ek
kaynaklar saglayabiliyor mu?7°

Yukaridaki 6zelliklerden hareketle Tiirkiye acisindan cografya faktorii onemli bir husus
olmustur. Oyle ki kimi uzmanlar Soguk Savas doneminde bu retorigin dis politikada
Turkiye’nin sar1ldigi tek argiiman oldugunu 6ne siirmektedirler.”” Tiirkiye’nin Rusya ile
Karabag Meselesinde rekabeti baglaminda degerlendirildiginde hammadde konusunda,
ozellikle elverigli fosil yakitlar baglaminda yeterli olmayan bir durumu goéze
carpmaktadir. Yukarida Tablo 6’da da belirtildigi gibi toplam enerji tiretimi de bu durumu
kanitlar niteliktedir. Diger yandan iki gii¢ arasindaki rekabeti ayn1 zamanda esnek bir
yapiya doniistiiren ve kimi zaman isgbirligine gotiiren onemli bir faktdr de yine
cografyayla baglantili olan enerji faktoriidiir. Ancak Tiirkiye bu hususta Rusya karsisinda
Kennedy’nin sorularindan hareketle jeopolitik konumunu o6ne ¢ikaran bir politika
izlemektedir. Cografi konumu nedeniyle Avrupa ile Asya arasinda koprii niteliginde olan
Tiirkiye 6zellikle Rusya’nin Bati ile husumetli oldugu dénemleri avantaja ¢evirecek dis
politika izlemektedir. Yine Rusya’nin da Kafkasya politikasina verdigi onem de
kaynagini geleneksel cografi “yakin ¢evre” tahayyiiliinden almaktadir.

Kennedy’nin sordugu dort temel soru baglaminda degerlendirildiginde askeri
teknolojinin gecirdigi evrim giderek giicilinii tek bir cephede yogunlagtirabilme hususunu
anlamsiz kilmaktadir. Nitekim insansiz askeri teknolojiler sayesinde gilinlimiizde her
iilkenin hava saldirisia acik oldugu bir gercektir. Ote yandan, Tiirkiye denizlerle gevrili
bir cografyada farkli sorunlarla ayni zamanda ugrasirken, Rusya da hem NATO’nun
hamlelerini hesaplama hem de Dogu Avrupa’da niifuzunu tesis etme gibi birden fazla
cephede enerji harcamaktadir. Bu baglamda iki gii¢ agisindan da Karabag Meselesinde
miicadelenin bagarisini belirleyen unsurun konuya odaklanma basarisi ile dogru orantili
oldugu soylenebilir.

Kennedy’nin yukarida siralanan ikinci maddesine atfen yine her iki gii¢ kendi kapasiteleri
uyarinca getin sinirdaslara sahiptirler. Ornegin Tiirkiye, Iran ve Yunanistan gibi bolgesel
giic ya da odak olma arayisina sahip komsularla g¢evriliyken, Rusya da Ukrayna ve

Finlandiya gibi NATO giidiimiine giren iki iilke ve Cin gibi kiiresel gii¢ olma yolunda

6 Kennedy, The Rise and Fall of The Great Powers, 86.

77 Muhittin, Ataman. “Soguk Savag’tan Giiniimiize Tiirk Dig Politikasinda Yeni Egilimler ve Hedefler”.
Doniisiim Siirecindeki Tiirkiye / Aktorler, Alanlar, Sorunlar. ed. Dursun, D., B. Duran ve H.Al. (Istanbul:
Alfa, 2007), 293.
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ilerleyen komsulara sahiptir. Ugiincii olarak, giiclerinin niteligi baglaminda ise her iki
devletin salt kara, deniz ya da hava giicli olmaktan ziyade karma bir nitelige sahip
olduklar1 sdylenebilir. Burada rekabetin seyrini belirleyen 6nemli unsur sahip olduklar
giiclin dinamiklik ve islevsellik gibi niteliksel 6zellikleridir.

Ikili rekabeti belirleyen dérdiincii ve sonuncu cografi faktor ise bir savastan ¢ekilebilme
ve ek kaynak saglayabilme gibi lojistik kaynakl1 etkenlerdir. Kennedy nin Ingiltere ve
Hollanda ornekleri iizerinden agikliga kavusturdugu bu 6zellik Rusya’nin giiniimiizde
Kafkasya’nim disindaki bolgelerde karsilastig1 temel sorunlarin basinda gelmektedir. Ote
yandan Tiirkiye acisindan yukarida, Tablo 5°te, belirtildigi gibi liman konusunda
Rusya’ya istiinliigii ve olas1 bir savasta kolayca geri ¢ekilebilme 6zelligi bu anlamda
onemlidir. Rusya’nin cografi olarak biiyiikliigii bir avantaj oldugu gibi baz1 dezavantajlari
da beraberinde getirmektedir. Bu dezavantajlarin basinda ise siiphesiz ki genis bir
cografyanin savunulmasi konusunda yasanacak sikintilardir. Ancak bu c¢alisma Tiirkiye
ve Rusya’nin dogrudan karsi-karsiya gelecegi konusunda herhangi bir iddia
barindirmadigindan dolay1 bu husus ikincil 6nem arz etmektedir.

Neoklasik realistler agisindan askeri ve ekonomik gii¢, niifus ve cografya gibi gii¢
unsurlariyla 6l¢iilebilen maddi gili¢ kapasiteleri dis politikada yetenege doniistiigiinde
anlam kazanir. Bu ise etkin bir siyasi iradenin varligin1 gerektirmektedir. Bu nedenledir
ki Neoklasik realizmin penceresinden devlet kavramindan kasit, dogrudan dis politikada

karar alma yetkisine sahip bir hiikiimet yani bir siyasi iradenin varligidir.”®
1.2.2.2. Ankara ve Moskova’nin Siyasi iradesi

Neoklasik realizmin dis politika yapim siirecinde 1srarla altin1 ¢izdigi iki temel husus
vardir. Her iki hususun da varig noktas1 mevcut kapasiteyi yetenege doniistiirecek bir
siyasi irade, yani etkin bir liderligin varligidir. Zira Neoklasik realistlerin birim diizeyinde
atifta bulunduklart unsur olan devlet kavrami yiiriitmenin ve dogrudan hiikiimetin
kendisidir. Bu baglamda 6zellikle liderlerin ve siyasi elitlerin s6z konusu bdlge ya da
sorun konusundaki algilari iilkelerin politikalarini sekillendirmede 6nemli yere sahiptir.
Nitekim Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya politikalar1 ve Karabag Meselesine yonelik

tutumlar1 liderlerin algilarindan bagimsiz diigiiniilemez.

78 Ripsman, Peacemaking by Democracies: The Effect of State Autonomy on the Post—World War
p g by y
Settlements, 43.
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Tiirkiye’de Liderlerin ve Siyasi Elitlerin Kafkasya ve Karabag’a Yonelik

Yaklasimlari

Tiirkiye’'nin Kafkasya politikalarinin ve Karabag Meselesine yonelik tutumunun
sekillenmesinde mevcut liderlerin algilarinin pay: biiyiiktiir. Bu tez ¢aligmasi1 kapsaminda
Birinci Karabag Savasinin yasandigi yillardaki Cumhurbaskani Turgut Ozal, Ozal’mn
vefatindan 2000 yilina kadarki donem Cumhurbagkani Stileyman Demirel ve iki Karabag
Savasi arasi doénemin biiyiikk bir bolimii ile Ikinci Karabag Savasi yillarinda
Cumhurbagkanligi makaminda bulunun Recep Tayyip Erdogan’in Kafkasya ve Karabag
algilar1 ele alinmaktadir. S6z konusu liderlerin politikalarinin merkezinde Tiirk diinyasini
birlestirme ve bu birlige Onciilik etme ideallerinin oldugu bilinmektedir. Ancak
Cumhurbaskan1 Erdogan’1 seleflerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, onun Tiirk diinyasinin
birlegsmesinin yolunun Karabag Meselesinden gectigini anlamadaki siyasi ustaligidir.

Turgut Ozal dénemi Tiirk dis politikas1 Tiirk-Islam diinyasina agilimi ile tarihe
kazinmistir. 1990’I1 yillarda Karabag Meselesinin erken doneminde Azerbaycan’a
yonelik bazi talihsiz agiklamalar”® disinda Ozal’m Kafkasya algisi genel olarak Tiirk
diinyasinin birlesme ideallerine paralel sekilde gelismistir. Ozal’m ABD’de yaptig1 s6z
konusu agiklamalar bazi1 g¢evreler tarafindan ABD ve Ermeni diasporasindan gelen
elestirilerden kaginmaya ve Sovyet Rusya ile bir ¢atigmay1 dnlemeye yonelik girisim
olarak yorumlanmistir.’ Ancak Neoklasik realistlerin, liderlerin algilarmm birim ve
sistem diizeyindeki degiskenler ile bir arada degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
onermeleri burada siddetle zuhur etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin mezkar yillardaki
ekonomik giicii ve Rusya’nin Karabag Meselesine yonelik Tiirk miidahalesine dair
herhangi bir igsaretin dogrudan Rus-Tiirk ¢atismasina sebep olacagini agik¢a belirtmesi,?!
Ozal’m Karabag algismin gercege yonlenmesini engellemistir. Buna ragmen Ozal’m
Azerbaycan ziyareti ve sinirlt da olsa ekonomik iligkilerin tesisi Bakii’de de karsilik
bulmus ve bu girisim sonraki yillarda Tiirk diinyast ile iligkilerin gelisimine dair umutlari

yesertmistir.

7 Baskin Oran vd. (ed.), Turkish Foreign Policy, 1919-2006: Facts And Analyses With Documents (Salt
Lake City: University of Utah Press, 2010), 753.

80 Shamkhal Abilov, “The Discourse ‘One Nation Two State’: The Position Of Turkey in The Nagorno-
Karabakh Conflict”, Journal of Caspian Affairs 1/2 (2015), 31.

8! Laurent Ruseckas, “Turkey and Eurasia: Opportunities and Risks in the Caspian Pipeline Derby”, Journal
of International Affairs 54/1 (2000), 221.
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Ozal’m halefi 9. Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in Kafkasya algis1 yine ikili iliskilere
yon veren onemli bir unsurdur. Cumhurbaskani Demirel’in Tiirk dig politikasina da
yansiyan Azerbaycan algis1 ve merhum Azerbaycan Lideri Haydar Aliyev ile samimiyeti
ikili iliskilerin sembolii haline gelmistir. Azerbaycan televizyonuna verdigi bir
roportajinda Tiirkiye-Azerbaycan kardesliginin ebedi ve kayitsiz sartsiz oldugunu, bir
milletin iki devleti olarak yiikselen bayraginin inmeyecegini dile getiren Demirel, iki
tilkenin ortak kaderi paylastigi inancini ifade etmistir.3? Zira Demirel de Tiirk diinyasinin
birlesme idealinin Azerbaycan’dan gectiginin farkinda olmustur. Cumhurbaskani
Demirel’in 1992 yilinda Azerbaycan Parlamentosunda yaptig1 bir konusmada “biiyiik
Turk diinyasi gergege doniistii” ifadelerini kullanmasi®® yine onun Kafkasya algisiin
Ozeti olarak degerlendirilebilir.
Lider diizeyinde Tiirkiye’nin Karabag politikasini doniistiiren ve pekistiren devlet adami
ise hi¢ siiphesiz ki Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan olmustur. Cumhurbagkani
Erdogan’in Kafkasya ve Karabag algis1 dini, milli ve dil birlikteligi iizerine insa edilen
samimiyet temelli bir miiktesebatin {iriiniidiir. Erdogan’in Bakii’niin Tasnak-Bolsevik
isgalinden kurtulusunun 100. yil donliimi dolayisiyla diizenlenen tdrende yaptigi
konugma onun Kafkasya ve Karabag algisin1 6zetlemektedir:

“... Azerbaycan’in en biiyiik sorunu olan Daglik Karabag meselesi de bizim igin

ayn1 derecede aci verici bir sorundur. Tiirkiye olarak Azerbaycan’in sorunun

¢Oziimiine yonelik cabalarini sonuna kadar desteklemeye devam edecegiz. Yillardir

vatan hasreti ¢eken bir milyonu agkin kardesimizin hasretini gidermenin zamani

geldi. Kardes Azerbaycan topraklarinin ylizde 20’sini iggal altinda tutanlar, bir

milyondan fazla kardesimizin vatanlarina donmesini engelleyenler, bizden bos yere

simirlarimizi agmamizi bekliyorlar. Tiirkiye’nin bu konudaki durusu malum, net ve

kesindir. Oncelikle, bu konuda harekete gegmesi gereken taraf isgalcilerdir, vatan

hasretiyle bir milyon kardesimizin yiiregini yakanlardir. Elbette tiim komsularimizla

iyi iligkiler kurmak ve siirdiirmek istiyoruz. Ancak Daglik Karabag sorununun

¢oziilmesi, Ermenistan ile iligkilerimizi yeniden tesis etmenin en 6énemli sartidir.

Bunu herkes bilmeli. 25 yil 6nce Daglik Karabag’da Hocali’da yapilan katliamlarin

82 Azorbaycan Dovlot Informasiya Agentliyi (AZORTAC), “Siileyman Domirol: Heydor Oliyev
Azorbaycan Ugiin Boyiik Bir Sansdir Tiirkiyonin Sabiq Prezidenti Siileyman Domirolin Azorbaycan
Televiziyasina Miisahibasi” (Erigsim 19 Kasim 2023).

8 Sahismayil Ismayilov, “Azorbaycani Ucaldan vo Miistaqilliyo Qovusduran Rohbor”, National Leader
Heydar Aliyev in the 100th Anniversary: Investigation in the Context of Turkey-Azerbaijan Relations, ed.
Ibrahim Kazimboyli vd. (Gaziantep: Ozgiir Yayinlar1, 2023), 186.
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sorumlularinin, katilleri kahraman ilan edenlerin bize verecekleri tarihsel bir ders
yok. Bugiin Tiirk askeri, 100 y1l 6nce birlikte kazanilan biiyiik zaferin y1l doniimiinii
Azerbaycan askerleriyle omuz omuza kutluyor. Bu bayram gelecek nesillere
birakacagimiz en biiyiik hediyedir. Bir asir 6nce binlerce sehidimizin kaniyla yazilan
destanin unutulmasina, unutturulmasina kesinlikle izin vermeyecegiz.”%*

Karabag Meselesinin tarihsel seyri boyunca zirve diplomasisi ekseninde gelisen
Turgut Ozal-Ebiilfez Elgibey, Siileyman Demirel-Haydar Aliyev, Recep Tayyip
Erdogan-ilham Aliyev iliskileri, ddSnem boyunca Tiirkiye nin Kafkasya ve ézellikle de
Karabag politikasin1 birim diizeyinde aciklayan Onemli veriler sunmaktadir.
Tiirkiye’de liderlerin Kafkasya ve Karabag algisi ne kadar birlestirici bir zemine sahip

olmusgsa, niifuz miicadelesine giristigi Rusya’nin algist da bir o kadar ayristirict ve

coziimsiizliigii asilamistir.

Rusya’da Liderlerin ve Siyasi Elitlerin Kafkasya ve Karabag’a Yonelik

Yaklasimlari

1991 sonrasinda Rus liderler ve siyasi elitler Sovyetlerin dagilmasini ve Kafkasya’da
yeni bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasini Rus dis politikas1 agisindan yiiksek
hassasiyetle takip etmislerdir. SSCB’den giiniimiize 30 yili askin siiredeki Rus dig
politikasina temelde iki politik figiir, Boris Yeltsin ve Vladimir Putin yon vermistir.
Her iki devlet baskan1 Kafkasya’y1 Orta Asya politikasinin, Karabag Meselesini ise
Kafkasya politikasinin merkezi siitunu olarak goérmiislerdir. Pek cok siyaset bilimci
Yeltsin ve Putin’in dig politika anlayisinin ana parametrelerinde biiyiik bir farklilik
olmadigini diigiinmektedir.3>

Birinci Karabag Savasi Yeltsin donemine tekabiil etse de uluslararasi iliskiler
literatiiriinde Yeltsin daha ¢ok Kuzey Kafkasya ve 6zellikle Birinci Cegenistan Savasi
ile anilmaktadir. Ancak Putin donemi Rusya’sinin Katkasya ve Karabag

politikalarmin sekillenmesinde ona ilham kaynagi olan bazi fikir adamlarindan

8¢ AZORTAC “Ardogan: ‘Dagliq Qarabag masalasi bizim ti¢iin do eyni deracads agrili problemdir’” (Erigim
20 Kasim 2023).

85 Shavkat Kasymov, “Statism in Russia: The Implications for US—Russian Relations”, Journal of Eurasian
Studies 3/1 (2012), 58-68.
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bahsetmek gerekir. Bu baglamda Putin’in siyasi goriisleri Ivan Ilyin, Aleksandr
Solzhenitsyn ve Aleksandr Dugin’in fikirsel alt yapisindan izler tasimaktadir.
1883-1954 yillar1 arasinda yasamus Rus siyaset felsefecisi Ivan Ilyin’in “otokratik
liderlik” konusunda Putin’e ilham verdigi literatiirde genis yanki uyandirmistir. Ayni
zamanda dini bir figiir olan Ilyin’in Ortodoks Hiristiyanliga 6zenle yaptig1 vurgu ve
Rusya Devlet Baskanini Ortodokslugun hamiligine 6zendirmesi ile bilinmektedir.
Putin Federal Mecliste yaptigi konusmalarda ilyin’in “Gérevlerimiz” eserine gesitli
atiflarda bulunmustur.®” Ayrica s6z konusu eser 2013 yilinda Putin’in emriyle Rusya
Federasyonu’nda wvalilere ve iist diizey kamu gorevlilerine okunmak iizere
gonderilmistir.®® Putin’in Ilyin’e olan sempatisi bununla da kalmamis, 2004 yilinda
onun inisiyatifiyle 1954 yilinda Isvigre’de siirgiinde 6len Ilyin’in mezar
Moskova’daki Donskoy Manastirina getirilmistir.®

Putin’in ideolojik ¢izgisinden etkilendigi onemli bir fikir adami da Aleksandr
Solzhenitsyn’dir. 1918-2008 yillar1 arasinda yasayan diisiiniiriin pek ¢ok konuda Putin
icin kilavuz oldugu konusunda literatiirde yaygin bir inanig mevcuttur. Heniiz
Sovyetler Birliginin dagilmamis oldugu bir siirecte, 18 Eyliil 1990°da yayinlanan
“Rusya’y1 Nasil Insa Etmeliyiz?” isimli makalesinde Solzhenitsyn o dénem igin
oldukga cesur bir ¢ikisa imza atarak, Rusya’y1 yeniden inga etmenin yolunun SSCB
icerisindeki “Rus fikri’ne bagli Belarus ve Ukrayna haricindeki diger 12 devletin
birlikten ayrilmasi oldugunu ifade etmistir.”® Solzhenitsyn’e gore Rusya ancak bu
sekilde eski giiciine kavusarak ayrilan cumhuriyetleri kontrol edebilir. Yazarin bu
diisiincesi aslinda Friedberg’in “rekabet i¢in olgunlasma” durumu ile de uyumlu
oldugu icin bu calisma agisindan énemlidir. Ote yandan Solzhenitsyn’m séz konusu
makalesinde diger dnemli bir husus da Karabag Meselesidir. Solzhenitsyn o yillarda

Karabag’in Azerbaycan’a verilmesi kararin1 SSCB’nin Tiirkiye’yi memnun etmek

86 Putin’in etkilendigi fikir adamlar i¢in detayli olarak bkz. Bagum 3aiines, “Yrto umraer Bramumup
Mytun”, Kommepcanms (20 Ocak 2014). Anton Barbashin-Hannah Thoburn, “Putin’s Philosopher Ivan

Ilyin and the Ideology of Moscow’s Rule”, Foreign Affairs (20 Eyliil 2015).

87 Mpesupent Poccun (T1P), “Ilocnanne ®epepansaomy Cobpanuto Poccuiickoi ®epepampn” (Erigim 20

Kasim 2023).
88 Yonrep Jlakép, [Tymunusm Poccus u Ee Byoywee ¢ 3anaoom (Hero-Hopk: Cenr-Maprusc IIpecc,
2015), 171.
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istemesine yormaktadir.”! Putin’in Solzhenitsyn’in fikirlerinden etkilendigi iddialari
Rusya Devlet bagkaninin bu fikir adamina olan ilgisinden kaynaklanmaktadir. Putin
henliz saglhigindayken Solzhenitsyn’t kendi evinde iki kez =ziyaret etmistir.
Solzhenitsyn ise 2007 yilinda Der Spiegel’e verdigi bir rdportajinda Putin’in
yagmalanmis ve saskina donmiis, halki yoksul ve morali bozuk bir iilkeyi miras
aldigin1 ve miimkiin olani, yavas ve kademeli bir restorasyonu, yapmaya basladigini
ifade etmistir.> Ote yandan Putin 2005 ve 2006 yillarinda Federal Meclise verdigi
mesajlarda Solzhenitsyn’in yukarida da bahsedilen “Rusya’y1 Nasil insa Etmeliyiz?”
calismasindan alintilara yer vermistir.”?

Rusya’da devlet bagkanlar1 diizeyinde soziiniin dinlendigine uluslararasi bir kanaatin
var oldugu diger bir figiir ise Aleksandr Dugin’dir. Dugin’in siyasi Onerileri analiz
edildiginde Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin zemini anlagilmaktadir. Dugin,
Rusya’nin Avrasya’daki imparatorluk hayalinin en zorlu kismimin Kafkasya, burada
ise Onemli iilkenin Azerbaycan oldugunu belirtmektedir. Dugin Azerbaycan’in
Tiirkiye ile Orta Asya’daki diger Tiirk cumhuriyetleri arasindaki koprii niteligindeki
stratejik konumuna atifta bulunarak bu kopriiniin engellenmesi gerektigini One
siirmektedir. Dugin’e gore bunun yolu Ermenistan’in desteklenmesinden
gegmektedir.®* Dugin’in hem Putin nezdindeki sayginligi hem de yukaridaki fikirlerini
acik bir sekilde beyan etmesi, bu ¢aligmanin Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin
onemli odaklarindan birinin de Karabag Meselesi oldugu seklindeki hipotezini birim

diizeyinde kanitlayan en 6nemli delillerdendir.

Dugin lkinci Karabag Savasindan 15 yil once kaleme aldigi kitabinda Karabag

Meselesinin Tiirkiye’yi disarida birakacak sekilde, sadece Azerbaycan, Ermenistan,

Rusya ve Iran tarafindan ¢oziime kavusturulmasi gerektigini dnermektedir. Buradan

Rusya’nin Tiirkiye ile giristigi rekabetin nedenleri ve fikri temelleri acik bir sekilde

goriilmektedir. Nitekim Dugin Tirkiye’nin Kafkasya’da “Pantiirkizm”1 kortikledigini

ima ederek, bu hususun Orta Asya’ya da sigramasi durumunda Rusya’nin bolgedeki

niifuzunun eriyecegine vurgu yapmaktadir.”> Her ne kadar Putin’in Dugin konusunda

1 Comxkennnpin, “Kak nam o6yctpouts Poccnro”, 110.

%2 Lee Congdon, “Remembering Aleksandr Solzhenitsyn”, Chronicles (1 Aralik 2020).
93 Zarimes, “Uro unTaet Brammvmp IyTun”.

% Anekcannip I'. dyrun, Ocroswt I'eonoaumuxu (Poccust: Apkrores-Lientp, 1997), 201.
% Myrun, Ocroswt I'eonoaumurxu, 246.
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dogrudan agiklamalar1 bulunmasa da yazarin “OcnoBbl ['eonomuruxu’(Jeopolitigin
Temelleri) isimli kitabinin 1997’den itibaren Rusya’da askeri okullarda okutulmaya
baslanmas1®® literatiirde Dugin’in “Putin’in Rasputin’i” olarak degerlendirilmesine yol
acmistir.”” Ote yandan Putin’in etkilendigi bu {i¢ fikir adamimin giiniimiizde “Putinizm”
ideolojisini de sekillendiren iki temel ortak &zelligi bulunmaktadir. 11k olarak her iic
diislinlir ayn1 zamanda bir teolog olup “Rus diinyasinin” sadece Ortodoks Hiristiyanligin
ogretileri ile insa edilebilecegine inanmaktadir. Ikincisi ise bu fikir adamlar1 Rusya’nin
kendi bolgesindeki iilkeler iizerinde etki kurabilmesi i¢in Oncelikle gliglenmesi
gerektigini diistinmektedirler. Buradan hareketle sistemik ve goéreceli maddi giic gibi
birim diizeyindeki degiskenlerin yani sira liderlerin ve siyasi elitlerin algis1 da dis
politikanin sekillenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu anlamda liderlerin hesaba katilmasi

gereken bir 6zelligi de halki dis politika konularinda ikna becerileridir.
Halk Destegini D1s Politikaya Yonlendirme Kapasitesi

Liderlerin algisinin dig politikada 6nemli olmasiyla beraber kamuoyunu politikalarina
yonlendirme kapasitesi de onemli faktdrlerdendir. Tiirkiye’nin Kafkasya politikas1 ve
Karabag Meselesindeki tutumu devlet yoneticileri ile kamuoyunun uyumundan
neredeyse hi¢c mahrum kalmamistir. Nitekim hem Ozal ve Demirel déneminde hem de
Erdogan’in dig politika hamlelerinde yliriitmenin halkin destegini dis politikaya
yonlendirme yeteneginin varligindan s6z edilebilir. Kimi analistler, Erdogan’in i¢ ve dis
giindemleriyle derin duygusal baglar besleyen gii¢lii bir se¢gmen tabaninin yani sira, onun
toplumun destegine muhatap olma o&zelliginin sadece iceride degil, Tiirkiye’nin
siirlarinin - 6tesindeki  toplumlarda da karsiik buldugunu iddia etmektedirler.®
Tiirkiye’nin Karabag Meselesindeki tutumu bu anlamda lider-halk uyumuna belirgin
ornektir. Nitekim Karabag Meselesinin tarihsel seyri boyunca Tiirkiye’de kamuoyu
devletin Katkasya politikasint ve meseleye tutumunu gii¢lii bir sekilde desteklemistir.

Hatta Tiirkiye’nin lkinci Karabag Savagindaki basarili politikasinin en &nemli

%6 Zabala-Gallo, “Putin’s philosophers: Who inspired him to invade Ukraine?”.

7 Robert Zubrin, ““Putin’s Rasputin: Meet Aleksandr Dugin, The Mystical High Priest of Russian Fascism
Who Wants to Bring About The End of The World”, Skeptic 20/2 (2015).
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Rethinking State Sovereignty and Limits of Diaspora Governance”, Global Networks, (2021), 2-11.
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sacayaklarindan birinin Erdogan’in arkasindaki halk destegi oldugu® literatiirde kabul
gormiis gergeklerden biridir.

Rusya’nin Karabag politikasinda ise durum biraz farklidir. Ornegin Rusya’nin Kafkasya
politikasina Ruslarin tamaminin yeknesak bir sekilde Ermenistan’t destekledigi
sOylenemez. Bunun en temel nedeni Tiirkiye ile Rusya arasindaki demokrasi anlayisinin
farkli olmasidir. Ornegin her iki iilkede segim siirecinin aym seffaflikla yiiriitiilmedigi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Tiirkiye’de saglikli bir demokrasi kurumunun varlig: dis
politikada halk destegini hesaba katma tutumunu beraberinde getirmektedir. Otoriter bir
rejim tarafindan yonetilen Rusya’nin ise bdylesine bir hassasiyet tagidig1 diistincesi fazla
iyimserlik gerektirir. Ancak bu Rusya’nmin Karabag politikasinin tamamen halk
desteginden mahrum oldugu anlamina gelmez. Rus halkinin tamamen Ermenistan’
desteklememekle beraber Rusya’nin Kafkasya politikasina destek vermesi ilk bakista
celigkili gorlinebilir. Bu husus ancak tarihsel perspektifin hesaba katilmasiyla anlam
kazanir. Nitekim imparatorluk bakiyesi toplumlar eskiye duyduklari 6zlem nedeniyle
iilkelerinin genislemeci politikalarin1 destekleyebilirler. Rus toplumunun Karabag
Meselesindeki pozisyonu bu ¢er¢evede daha net anlasilmaktadir. Boylece halk nezdinde
etnik, dini, kiiltiirel ve dil birligine dayali destek ile yola ¢ikan Erdogan liderligindeki
Tiirkiye’nin Karabag politikasina karsin, pragmatik nedenlerle halk tabaninda destek
bulan Rusya’nin Karabag politikasinin siirdiiriilebilirliginin sorgulanmasi olduk¢a

dogaldir.
1.2.2.3. Tiirkiye ve Rusya’nin “Grand Strateji”’sinde Kafkasya’nin Yeri

Kitchen, basarili bir grand stratejiyi; kapsamli bir tehdit degerlendirmesi, kullanilacak
araclarin islevine gore siniflandirilmasi, bolge veya ekonomik gii¢ agisindan yayilmaci
ve tarihi ya da kiiltiirel baglara dayali ¢ikarlar ve etik kaygilar giiden bir dizi yardimci
hedeflerin varligina dayandirmaktadir.!® Bunun yaninda grand stratejinin hedeflenen
sonuca ulagsmasi bazen uzun yillar alabilecegi gibi, bdylesine bir politika izleyen devletin
neticeye ulagsmada sabirli olmasi beklenir. Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya’da izledikleri

strateji bu cergevede degerlendirilmektedir.

% Adilah Hasna Khairunisa, “Identity and Foreign Policy: Turkey’s Support of Azerbaijan in The Nagorno
Karabakh Conflict”, ICONIC-RS 2022: Proceedings of the 1st International Conference on Contemporary
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Tiirkiye’nin Karabag Stratejisi

Bu tez calismasinin hipotezlerinden biri Azerbaycan’in Karabag’daki zaferinin
Tiirkiye’nin grand stratejisinin bir yansimasi oldugu iddiasidir. Bu iddia sonraki
boliimlerde 1. ve 2. Karabag Savasi anlatilirken delillendirilecektir. Ancak burada
Tiirkiye’nin grand stratejisinin Kafkasya boyutunun temel hatlariyla belirtilmesinde
fayda vardir. Kitchen’in 6nermesinden yola ¢ikarak Tiirkiye'nin Karabag Meselesinde
kapsamli bir tehdit degerlendirmesi yaptig1 soylenebilir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirkiye,
Birinci Karabag Savasi’nin baslamasiyla birlikte bolgede Rusya ve iran’in yériingesinde
giiclii bir Ermenistan’in varligint giivenligine tehdit olarak algilamistir. Bu nedenle
Karabag Meselesinin ¢ozliimiinii Kafkasya politikasinin anahtar bileseni haline
getirmistir. Sorunun ¢éziimii ayn1 zamanda Tiirkiye’nin enerji giivenligi agisindan da
temel bilesenlerden biri olmustur.

8 Mayis 1992°de Susa’nin Ermenistan tarafindan isgalinin hemen ardindan 9 Mayis’ta
Tiirkiye Karabag Meselesi ile ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi'ni acil toplantiya
cagirmustir.!®! Cagr1 sonrasinda grand stratejinin ikinci basamagi olan politikaya uygun
araglarin saptanmasi asamasi devreye girmistir. Tiirkiye’nin, Karabag stratejisinde
kullandig1 araglar; sorunun uluslararast platformlarda sdylem haline getirilerek
giivenliklestirilmesi, meselenin uluslararas1 orgiitlerin glindeminde canli tutulmasi,
Azerbaycan’a ozellikle askeri anlamda destek verilmesi'?? seklinde siralanabilir. Ote
yandan Kitchen’in siiflandirmasin1 merkeze alarak Tiirkiye’nin grand stratejisinin
Karabag Meselesini igeren vizyonunun tarihi ve kiiltiirel baglara dayali ¢ikarlar ve etik
kaygilar etrafinda sekillendigini belirtmek gerekir. Karabag Meselesinin otuz yilin
sonunda ¢oziime kavusmasi da yine Ankara’nin zaman kaygisindan bagimsiz bir strateji
izlediginin gostergesidir. Bu baglamda Tiirkiye’yi Kafkasya’da Rusya ile kars1 karsiya
getiren unsur Rusya’nin da Kafkasya politikasinin bolgede benzer giidiilerle donatilmus,
hegemonya kurmaya dayali bir grand stratejinin {irlinii haline getirme girisimi olmustur.
Diger yandan Kaftkasya’da uzun siiren bir SSCB hiikiimranlig1 Tiirkiye’nin elinin Rusya

kadar giiclii olmadigina isaret idi. Bu nedenle Tiirkiye’nin Karabag stratejisi uzun siiren
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cabalarin {iriinii oldugundan bu caligma acisindan daha degerlidir. Ayn1 zamanda

Rusya’nin yapmaya calistig1 sey eski hegemonyasini siirdiirme ¢abalar1 olmustur.
Rusya’nin Karabag Stratejisi

Rusya, Tirkiye’nin Kafkasya’daki hamlelerinden endiselenen iilkelerin basinda
gelmektedir. Bu endise Moskova’nin bolgede daha saldiran politikalar izlemesine yol
acmis, SSCB’nin halefini Kafkasya’daki egemenligini yeniden tesis etmek i¢in harekete

gecirmistir.!%3

Rusya’nin Ermenistan’da Giimrii’de bulunan askeri tisslinii 2044 yilina
kadar giivence altina almasi ve buraya Iskender-M fiizelerini konuslandirmas,
Moskova’'nin Kafkasya’da askeri olarak “lider” kalmak i¢in harekete gegmesi seklinde
algilanmistir.!% Nicolas Kitchen’in neoklasik realist grand strateji hipotezinden hareketle
Rusya’nin Kafkasya’daki tehdit algisi ¢ok kuskucu ve genis kapsamli bir 6zellik arz
etmektedir. Ornegin Rusya acisindan Kafkasya’daki tiim dis aktdrler; ABD, AB, Israil ve
hatta Iran bile tehdit olarak algilanmaktadir. Ozetle Moskova Kafkasya’da kendi varlig
disindaki biitiin aktorleri 6teki olarak belirlemis ve hegemonyasina tehlike saymaistir.

Rusya’nin Karabag Meselesine yonelik politikas1 tek climle ile &zetlenebilseydi
muhtemelen o ifade sdyle olurdu: Moskova’nin temel amaci1 Daglik Karabag Sorununun
cozlimsiizliigiinii siirdiirtilebilir kilarak arabuluculuk bahanesi ile bolgedeki varligini
pekistirmektir. Tirkiye’nin aksine Rusya’nin Karabag meselesinde daha pragmatik
davrandig1 sOylenebilir. Rusya’nin bu tutumuna ayni zaman diliminde hem Azerbaycan’a
hem de Ermenistan’a silah satisi ve sevkiyati gergeklestirmesi Ornek gosterilebilir.!0?
Tiirkiye ve Rusya’nin grand stratejilerinin asamalari, araglar1 ve hedefleri Karabag

Meselesinin tarihsel seyrinin analiz edildigi sonraki boliimlerde detaylandirilacaktir.
1.2.3. Tarihsel Hafiza

Ulkeler arasindaki rekabetin giincel durumu tarihi bir biitiinliik icerisinde mazisiyle

beraber degerlendirildiginde anlam kazanir. Tiirkiye ve Rusya’nin gliniimiizde yasadigi
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rekabetin tarihi 18. Yiizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir. 16. Yiizyillda Osmanli’nin
cagdaslar1 arasinda ‘primus inter pares’ olarak kiiresel bir aktor iken, heniiz bir bolgesel
gii¢ niteliginde olan Rusya’nin tarih sahnesine biiyiik gii¢c olarak ¢ikisi 1700’li yillarin
basina, Car 1. Petro’nun zamanina tekabiil etmektedir.!®® Bununla birlikte Avrupa
tarihinin ana konularindan biri 1673-1878 arasinda, 200 yilt askin bir siirede 10 kez
gerceklesen Rusya-Osmanli savaslari olmustur. Iki {ilke arasindaki bu tarihsel husumetin
temel nedenleri aslinda giinimiizde de Moskova-Ankara rekabetinin degismez
ogelerindendir. Nitekim dini ve etnik nedenler ile cografya faktorii bu rekabetin kose
taglarindandir. Rusya ve Osmanli arasinda 200 yil siiren bu savaslarin siirekliliginin temel
nedeni de bu faktorlerle yakindan iliskilidir.'®” Neoklasik realizmin siyasi tarih odakli
bakis agis1 Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya’daki rekabetinin ve Karabag Meselesine
yaklagimlarinin tarihgesinden yola c¢ikarak bu giiclerin tekrarlanabilir egilimleri
iizerinden bir yargi olusturmaya yardimci olmaktadir. Bu anlamda tarihin rolii
yadsinamaz derecede Onemlidir. Tiirkiye’nin ve Rusya’nin Kafkasya’da kiyasiya
rekabetinin tarihini analiz etmek i¢in 20. Yiizyilda yasanan gelismeleri analiz etmek
yeterli olur. 20. Yiizyila gelince Rusya-Tiirkiye rekabetinde {i¢ temel tarihsel doniim
noktasindan soz edilebilir. Bunlardan ilki Birinci Diinya Savasi sonunda her iki

imparatorlugun dagilmasi ve olusan yeni diizendir.
1.2.3.1. Rusya ve Osmanh imparatorluklarinin Dagilmasi

Rusya’da 1917’nin Subat’inda baslayan isyan sonucunda 15 Mart 1917 tarihinde
imparatorun ordu tarafindan tahttan indirilmesi ile {i¢ yiiz yillilk Romanov hanedaninin
iktidarina son verilmistir. Kisa siiren kaos ve Ekim Devrimi sonrasinda Bolseviklerin!%®
iktidara ylirlimesi uluslararasi iligkiler sahnesine farkli bir Rusya’nin ¢ikmasiyla
sonuclanmistir. Oncesine kiyasla daha zayif bir Rusya’nin kendi i¢ sorunlarina ve
rehabilitasyon siirecine girmesi bir miiddet bu {ilkenin dahil oldugu kiiresel ve bolgesel
niifuz miicadelesini ertelese de uzun vadede rekabeti koriiklemistir.

1920’lerin basindaki Rusya’nin en belirgin 6zelligi Birinci Diinya Savagsi, Ekim Devrimi

ve sonrasinda yasanan savas yiiziinden 1914-1918 arasinda uluslararasi iligkileri birlikte
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domine ettikleri diger biiyiik giiclere kiyasla devletin zayiflamasidir. Niifusu 1914’te 171
milyonken, 1921°de 132 milyona inmis, Polonya ve Finlandiya’y1 kaybetmis ve Baltik
devletlerinin sanayi alt yapisi biiyiik hasar gérmiistiir. Buna ragmen Polonya, Japonya ve
Ingiltere gibi iilkelerden tehdit algilayan Rusya, 1920’li yillar boyunca GSMH’si
igerisinde savunma harcamalarim1 %12-16 gibi yiiksek bir oranda tutmustur.'” Yeni
diizen bir tarafta kendini onaran Rusya’nin, diger tarafta ise kiillerinden dogmaya c¢alisan
yeni bir Tiirkiye’nin olusum sancisinin yansimasidir. Birinci Diinya Savasi tipki 300
yillik Romanov hanedanimmin oldugu gibi 600 yili askin hiikiim siiren Osmanli
hanedaninin da varligina son vermistir.

Osmanli Imparatorlugunun dagilmasi ve bir kurtulus savasi miicadelesi sonrasinda
donemde Moskova ve Ankara arasinda sl isbirligine gidilse de Ikinci Diinya
Savasindan galip c¢ikan ve eski giiclinii yeniden tesis eden Stalin liderligindeki Rusya,
Tiirkiye’den Kars ve Ardahan ile Bogazlardan iis talep etmeye baslamistir. Ayrica Stalin
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’sunun isgaline hakli zemin yaratmak amaciyla diinyanin
¢esitli tlkelerinden Ermenileri SSCB’ye getirtmistir.!!'® Tam da burada, bu tez
caligmasinin bu boliimiiniin alt baghiginin neden tarihsel hafiza olarak isimlendirildigi
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’nin giiniimiizde de Kafkasya politikasinda
Ermenileri benzer amagclarla kullanma giidiisii s6z konusu tarihsel hafizanin {irtintidiir.
Rusya’nin bu tutumuna kars1 Tiirkiye’ nin tepkisi ise Bat ittifakinin saflarinda yer almay1

tercih etmek olmustur.
1.2.3.2. Tiirkiye’nin NATO’ya Katilimi

20. Yiizyilda iki tlke iligkilerinde ikinci doniim noktasi ise Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina
katilmasi ile sonuglanan siire¢ ve bunun Rusya’da yarattigi endisedir. 1952 yilina
gelindiginde Tiirkiye, Kore Savasina asker gondermis ve ardindan NATO ittifakinin bir
iiyesi olmustur. Bdylece Rusya bu yolla kendi eliyle NATO’yu Karadeniz’de kendine
kiyidas konumuna getirmistir. Stalin’i taleplerini gézden gecirmek zorunda birakacak bu

durum Rusya’nin ideolojik ¢ergcevesinde de kesin sinirlar ¢izmistir. Artik Avrasyacilig

109 Kennedy, The Rise and Fall of The Great Powers, 321-324.

110 “Record by the United Kingdom Delegation of a Meeting at the Moscow Conference of Foreign
Ministers”, Moscow, December 19, 1945, 740.00119 Council/12-2645, Document 239, Office of the
Historian, Bureau of Public Affairs, United States Department of State. “General: Political and Economic
Matters (Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers, 1945, Volume II)”.
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dogrudan Atlantik¢iligin = zidd1  olarak konumlandiran Rusya, Tiirkiye’yi de
Atlantik¢iligin neferi olarak gérmeye baslamistir. Ancak beklenmedik bir olay kisa
stirede iki lilke arasindaki gerilime neden olacak sebepleri ortadan kaldirmistir. 5 Mart
1953’te Stalin’in ansizin 6limii!!'! sonrasinda yerine gelen yonetim Ankara’ya toprak ve
iis taleplerini geri ¢ektiklerini iletmistir. Stalin’in yerine gelen yonetim 30 Mayis 1953’te
ozlir mahiyetinde bir agiklamada bulunarak, daha 6nceki yonetimin Tiirkiye’ye verdigi

notalardaki goriislerin kendileri tarafindan benimsenmedigini duyurmustur.'!?

1.2.3.3. SSCB’nin Dagilmasi

Iki iilke arasindaki rekabetin 20. Yiizyildaki sonuncu en énemli doniim noktasi ise
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi olmustur. SSCB dagildiktan sonra Kafkasya’da olusan
giivenlik agig1 Iran ve ABD gibi bélgesel ve kiiresel giiclerin bile istahini
kabartmigken,''® bolgede tarihi bir misyonu olan imparatorluk bakiyesi Tirkiye’nin
kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Sovyetler sonrasi siirecte ise Tiirkiye ve Rusya arasindaki
rekabetin gidigsatin1 belirleyen husus Karabag Meselesi olmustur. Bu anlamda her iki
iilkenin stratejik kiiltiirlerinin de rekabet egilimi iizerinde sekillendigi sdylenebilir.

Sovyetler Birligi’nin heniiz resmen dagilmasindan dnce bile, Tiirkiye, Haziran ve Ekim
1990 arasinda sirayla bagimsizliklarini ilan ettikten sonra, dis iligkileri hala Moskova’nin
gozetimi altinda olmasina ragmen, o zamanki Sovyet Cumhuriyetleri ile st diizey
ziyaretler yapmis ve ¢esitli anlagsmalar imzalamistir. Hatta Tiirkiye 9 Kasim 1991°de
Azerbaycan’in, 16 Kasim’da ise geri kalan Kafkasya iilkelerinin bagimsizliklarini tantyan

ilk iilke olmustur.!!*

Bu gelismeler Ankara’nin bolgede kendini hesaba katmadan
yapilacak herhangi bir girisimin oniinii kesmek ve bolgesel gli¢ konumunu tahkim etmek

amacini tagimistir. Bu yeni anlayis yeni bir stratejik kiiltiirli de beraberinde getirmistir.
1.2.4. Stratejik Kiiltiir

Uluslararas iligkiler literatiiriinde stratejik kiiltiir kavraminin kendine yer edinmesi

1990°lara tekabiil etmektedir. Uzerinde farkli tanimlarin olmasina ragmen genel itibariyle

M Kissinger, Diplomacy, 504.

112 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), (Ankara: Phoenix Yayinevi,
2004), 464.

113 Dimitri Trenin, “Russia’s Security Interests and Policies in the Caucasus Region”, Contested Borders in
the Caucasus, ed. Bruno Coppieters (Brussels: VUB University Press, 1996), 91.

114 Aydin, “Foucault’s Pendulum: Turkey in Central Asia and the Caucasus”, 3.
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stratejik kiiltiir devlet davraniglarin1 agiklamada bagvurulan diisiinsel ogeler olarak
Ozetlenebilir. Theo Farrel, “fikirlerin diinya politikasindaki ger¢ek aktorleri ve eylemleri
sekillendirmek i¢in ‘sonuna kadar’ isledigini” ve boylece kiiltiiriin devlet kimliginin ve
davranisinin kurucusu olarak gorildiigiinii iddia eder.!'> Neoklasik realistler devletin
ozellikle rekabet ve genisleme egilimli davranislarinin kapasiteden ziyade kapasitenin
algisal giicii gibi soyut kavramlardan kaynaklandigini belirtirler. Nitekim Zakaria, dis
politikada karar vericilerin devlet giiciinde goreceli bir artis algiladiklarinda siyasi
¢ikarlarin1 yurtdisina genisletmeye ¢alistiklarini iddia etmektedir.!'® Devletlerin algilarini
sekillendiren etkenlerin basinda ise tarihsel hafizanin geldigi bir gergektir.

Neoklasik realistler, gii¢c karsilastirmalar1 esnasinda salt maddi kapasitenin géz 6niinde
bulundurulmasinin eksikligini sik sik ifade ederler. Degerlendirmede iki devlet arasindaki
iliskinin tarihsel boyutu giincel durum ile ilgili fikir verir. Nitekim Thomas Christensen,
ABD-Cin iligkilerinden yola ¢ikarak, bolgesel giivenlik ikilemini degerlendirirken sadece
maddi yetenekleri tahmin etmenin yeterli olmadigin1 “tarihsel miras ve etnik nefret’in
dikkate alinmasi gerektigini iddia etmektedir.!!” Bu nedenle uluslararas: iliskiler teorileri
ve stratejik kiiltiir kavrami normalde bagimsiz analiz nesneleri olmasina ragmen, John
Glenn, en verimli igbirliginin neoklasik realistler ile stratejik kiiltiir arasinda olacagindan
ve stratejik kiiltiiriin Neoklasik realizme hitap ettiginden bahseder.'!3

Tiirkiye ve Rusya arasindaki rekabetin analizinde stratejik kiiltiire atifta bulunmakta yarar
vardir. Clinkii stratejik kiiltiir kavrami, rekabet eksenli analizlerde olduk¢a 6nemli bir
yardimct olgudur. Nitekim kavramu literatiirde meshur eden akademisyenlerden, Alastair
lain Johnston’a gore stratejik kiiltlir kavrami ile neoklasik realizmin kuramsal
argimanlar1 koordineli kullanildiginda ‘rekabetci hipotez testi’nin uygulanmasini

saglayabilir.!!?

1.2.4.1. “Yakin Cevre” ve “Arka Bah¢e”

115 Theo Farrell, “Constructivist Security Studies: Portrait of a Research Program”, International Studies
Review 4/1 (2002), 49-72.

116 Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 42.

7 Thomas J. Christensen, “China, the U.S.-Japan Alliance, and the Security Dilemma in East Asia”,
International Security 23/4 (1999), 51.

118 John Glenn, “Realism versus Strategic Culture: Competition and Collaboration?”, International Studies
Review 11/3 (2009), 545.

119 Alastair Iain Johnston, “Cultural Realism and Strategy in Maoist China”, The Culture of National
Security, ed. Peter Katzenstein (New York: Columbia University Press, 1996), 227-228.
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Rusya’nin Kafkasya politikasi ve Karabag Meselesine yonelik bakis acis1 tilkenin maddi
kapasitesinin yaninda aynm1 zamanda kendi stratejik kiiltiiriiniin bir {rlintidiir.
Moskova’nin bolgedeki tarihsel gegmisi glincel statiikoyu hazmedememesine neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda bolgede kendi varligindan bagka bir giicti kabullenmemesinin
nedenleri de yine “yakin ¢evre” ve “arka bahge” gibi imgelerle olusturdugu kavramsal
temellerdir.

200 yildan fazla bir siire hiilkmettigi Katkasya cografyasindaki iilkelerin i¢ ve dis
iligskilerinde tam bagimsizliga sahip olmasini kabul etmekte zorlanan Rusya, 1990’
yillarda “yakin ¢evre”, “arka bahge”, “Rus etki alan1” gibi terimleri uluslararast iligkiler
literatiiriiniin giindemine getirmistir. Bunu yaparken giineyindeki giivenlik ¢ikarlar1 ve
ilgili iilkelerdeki Rus azinliklara yonelik tehditleri bahane eden Rusya, bolgede cikarlar
hilafina herhangi bir gelismeyi Bati destekli olarak gormiistiir.!?® Birinci Karabag
Savagi’nin basladig1 esnada Kafkasya’daki ¢atigmalar, Rusya i¢in giivenlik tehdidi olarak
goriilmiis, Moskova bu durumu o dénemdeki resmi belgelere de yansitmistir. Nitekim
Giivenlik Konseyi tarafindan Mart 1993°te yayinlanan dis politika yonergeleri, Rusya’nin
“yakin ¢evresine” iligskin tutumunu daha da agikca vurgulamis ve tigiincii taraf bir devletin
ordusunun Rusya ile bitisik devletlerde siyasi varlik gosterme girisimlerine kars1 uyarida
bulunmustur.'?!

Rusya’nin Tiirkiye ile rekabetini doguran ve besleyen de yine bu tahayyiillerin tirlini dig
politika hamleleridir. Ciinkii Moskova’nin Kafkasya’da boylesine bir sahiplenme ve
aidiyet hissi bolge iilkelerinin dis politikasina miidahale hakkini kendinde gdérmesine
sebep olmustur. Rusya, “yakin ¢evresindeki” devletlerden herhangi biri Tiirkiye veya
baska bir Batili devletle iliski kurmaya ¢alistiginda kolayca rahatsiz olmus ve yirminci
yiizy1l boyunca Kafkasya ve Orta Asya’nin Tiirkiye ile koordinasyonsuz iletisimini
engellemek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Rusya 6zellikle cografya ile etnik ve dilsel
baglarini derinlestirme potansiyeline sahip Tiirkiye tarafindan doldurulabilecek bir siyasi
glic boslugunu 6nlemek igin gerekli tiim araglar1 kullanmistir.'>? Tiirkiye’nin de benzer
gerekceler etrafinda sekillenen Kafkasya politikasi bu ¢akismay1 ve rekabeti ortaya

cikarmistir.

120 Kavus Abushov, “Policing the near abroad: Russian foreign policy in the South Caucasus”, Australian
Journal of International Affairs 63/2 (2009), 189.

121 Abushov, “Policing the near abroad: Russian foreign policy in the South Caucasus”, 191.

122 Abushov, “Policing the near abroad: Russian foreign policy in the South Caucasus”, 191.

51



1.2.4.2. “Bir Millet, iki Devlet”

Rusya’nin “arka bahge” anlayisina kars1 Tiirkiye tarafindan gelistirilen “bir millet, iki
devlet” yaklagimi stratejik kiiltiirler arasinda da rekabeti yansitmaktadir. Bu rekabetin
galibini belirleyecek unsur ise siiphesiz hangi tutumun muhataplarinda karsilik bulacagi
sorusunun cevabidir. “Arka bahge” gibi istihza barindiran imgelerin mukabilinde,
Azerbaycan tarafindan ortaya atilan “bir millet, iki devlet” yaklagiminin istiin oldugu
kesindir. Zira Rusya’nin Karabag Meselesinin ¢oziimsiizliiglinii tesvik ederek sorun
tizerinden s6z konusu sdylem zaferine golge diisiirmesi de bu nedenledir. Bir tarafta
zoraki ast-list iligskisine dayali bir stratejik kiiltiir dayatilmaya ¢alisirken, diger tarafta dini,
etnik ve tarihi kardeslik baglari {izerinden sekillenen ve muhatabinda son derece karsilik
bulan bir sdylem vardir.

Azerbaycan’m merhum Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev tarafindan ortaya atilan'?* ve iki
iilke tarafindan da sahiplenilen “bir millet, iki devlet” soylemi ikili iligkileri katalize eden
en Onemli kaldirag roliinii oynamustir. Her firsatta s6z konusu sdylemi dile getiren
Tirkiye ve Azerbaycan liderleri Karabag Meselesinde de miisterek yaklasim
sergilemislerdir. Sovyetler donemi boyunca Azerbaycan’in Tiirkliik ile miimkiin
oldugunca baginin koparilmasina yonelik politikalar iki millet arasindaki fitri kardeslik
egilimini engelleyememistir. Hatta kimi zaman “bir millet, iki devlet” gibi s6ylemlerin
bile giindeme gelmesi iki iilke arasindaki bagin gelisim diizeyinin gdstergesidir.'** Iki
iilkenin Kafkasya’daki rekabetinin stratejik kiiltiir kapsaminda degerlendirilebilecek

onemli soyut unsurlarindan biri de sahip olduklar1 ideolojilerdir.
1.2.5. ideoloji

Neoklasik realistlerin vurguladig: stratejik kiiltiiriin 6gelerinden biri de iilkelerin dig
politikalarma yansittiklar1 ideolojileridir. Schweller, kitle siyaseti ¢aginda ideolojinin,
liderlerin kaynaklar1 elde etmelerine ve grand stratejiler i¢in toplumsal destegi seferber

etmelerine yardimei olmada aragsal ve gerekli bir rol oynadigini iddia eder.'? Tiirkiye ve

123 Ksenia Atamali, “Relations between Azerbaijan and Turkey: Geopolitical and Economic Factors
Analytical Review”, Russia and the Moslem World, 4/318 (2022), 51.

124 Giilsiim Incekaya, “Prof. Dr. Rahimov: ‘Bir millet, iki devlet’ anlayigmnin artik ‘Bir millet, bir devlet’
seviyesine yiikselmesi gerek”, Anadolu Ajansi (06 Subat 2021).

125 Schweller, “Neoclassical Realism and State Mobilization: Expansionist Ideology in The Age of Mass
Politics”, 228.
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Rusya’nin Karabag Meselesinde izledikleri stratejiler de kendi icerisinde ideolojik

unsurlar barindirmaktadir.
1.2.5.1. Avrasyacihik

Pek cok siddetli savunucusu olmasina ve ortaya ¢iktig1 giinden beri bir evrim gegirmesine
ragmen Avrasyacilik temelde Rusya’nin kitada tek egemen oldugu diisiincesi iizerine
kurulu diistince okuludur. Okulun pek c¢ok savunucusu olmasina ragmen bu c¢aligma
acisindan degerli olani, “Kissingervari”, Rus dis politikasini etkileyebilme kapasitesine
sahip siyasi diistiniirlerdir. Bunlar icerisinde ise en Onemlileri olarak Aleksandr S.
Panarin, Aleksandr G. Dugin 6ne ¢ikmaktadir. Her iki diisiiniir de Rus dis politikasinda
yonlendirici etkiye sahip olmuslardir.

Jeopolitik tahayyiiliinii tipik bir Bati karsitlig1 ya da anti-Atlantikgilik {izerine kuran
Panarin, Avrasya’y1 Rus diinyasi seklinde tasvir eder. Elbette Panarin’in diisiincelerinin
tamaminin analiz edilmesi elzemdir. Lakin konu bu tez ¢aligmasi agisindan amacini agan
derecede kapsamli olur. Bu yiizden diisiiniiriin Tiirkiye ve Katkasya cografyasindaki Tiirk
unsurlar1 hakkindaki diisiinceleri 6nemlidir. Panarin’e gore Rusya igerisindeki Tiirk ve
Miisliman azinliklara kimliklerini ve ulusal bilinglerini gelistirme izni bunu yalnizca
Rusya icinde yaptiklar1 takdirde verilebilir. Tiirk eksenli yaklagimdan oldukg¢a rahatsiz
olan Panarin, Avrasya’da Rusya’nin Tiirkiye ile kiiltiirel bir rekabetin varligma
inanmakla beraber, Rusya’nin bu rekabeti her haliikdrda kazanmasi gerektigini
vurgular.'?® Kademeli olarak degismekle beraber Dugin de Panarin ile benzer goriisleri
paylasmaktadir. Hem Rusya hem de Tiirkiye acisindan da “Tiirk diinyast” ya da “Rus
diinyas1” tahayyiilleri ve bunu gerceklestirmeye yonelik girisim s6z konusudur. Birbirine
olduk¢a zit varsayimlar barindiran bu iki ideolojinin iki iilke rekabetindeki rolii dis

politikalarii harekete gegirme egilimleriyle dogru orantilidir.
1.2.5.2. Tiirk Devletleri Eksenli Dis Politika

SSCB’nin dagilmas1 Tiirkiye’nin Orta Asya’daki Tiirk devletleri ile iligkilerini

gelistirmesi i¢in gerekli ortami saglamistir.'?” “Adriyatik’ten Cin’e Tiirk diinyas1”

<99

126 Anexcannip C. IManapun, “Poccust Ha Py6exe Tricsuenetnit”, Poccus u Mycyavmarnckuii Mup 4 (1997),
9.

127 Dmitry Shlapentokh, “The Ideological Framework of Early Post-Soviet Russia’s Relationship with
Turkey: The Case of Alexander Dugin’s Eurasianism”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies 18/3
(2016), 271.
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sOylemi ile Sovyet sonras1 Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik izlenen politika Rusya’da
korkung¢ bir endise yaratmistir. 1992 yilinda toplanan, Azerbaycan’in kilit bir rol
oynadigi, Tiirkiye’nin Sovyet sonrasi alandaki girisimlerini destekledigi ve tesvik ettigi
Tiirkge Konusan Devlet Baskanlar1 Zirvesi bu kapsamda 6nemli bir gelisme olmustur.
Tiirkiye’nin Karabag politikasini da milliyetgi bir dis politika 15181nda degerlendiren bazi
Rus analistler Tiirkiye’yi “modern diinyanin en biiylik jeopolitik oyuncularindan biri
olarak”!?® tanimlamaktadirlar.

Kafkasya’da endiseye mahal vermemek adina, Tiirkiye’nin Tiirk devletleri ile iligkileri
gelistirmeyi merkeze alan yeni vizyonunun emperyal niyetler barindirmadig: Tiirkiye’de
yetkili agizlardan vurgulanmis, Ankara’nin Tiirk cumhuriyetleriyle baglarini gelistirme
¢abalarinin sonucunda “Iskandinav Konseyi, Arap Birligi veya Amerikan Devletleri
Orgiitii'ne benzer bir seyin” ortaya ¢ikmasinin amaclandig1 ifade edilmistir. Ancak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve komiinizmin gozden diismesi ile Tiirk cumhuriyetleri
ile iliskileri yapisal zemine oturtmanin zamaninin geldigi goriisii giderek agirlik
kazanmaya baglamistir.'”® Ote yandan hem Tiirkiye’nin hem de Rusya’nin ideolojik
rekabetleri de analiz edildiginde vurgulanmasi gereken husus hangi tahayyiiliin muhatap
iilkelerde karsilik buldugu meselesidir. Bu baglamda sonraki boliimlerde Karabag
Meselesinin tarihsel seyri boyunca ideoloji eksenli politik hamleler bu ¢er¢cevede analiz

edilecektir.
1.3. Neoklasik Realizm ve Sistem Diizeyindeki Degiskenler

Neoklasik Realizmin sistem diizeyindeki degiskenleri vaka analizine daha genis
perspektif sunmaktadir. Neoklasik realistlerin en temel argiimani bir iilkenin dis
politikasinin kapsami ve hirsinin her seyden once uluslararasi sistemdeki yeri ve 6zellikle
de goreceli maddi giic yetenekleri tarafindan yonlendirildigi iddiasidir. Neoklasik
realistler, uluslararasi sistemin yapisinin ve kendi goreceli maddi giicilin bir tilkenin dis
politikasinin temel parametrelerini belirledigini iddia etmektedirler.!** Bu kapsamda hem
birim diizeyinde hem de sistem diizeyinde Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag Meselesine

yonelik politikalarinin temel parametreleri saptanacaktir.

128 Elena Dmitrieva, “Azerbaijan-Turkey Relations And Their Influence On The Geopolitical Situation in
The South Caucasus”, Russia and the Moslem World 2/312 (2021), 55-61.

129 Shireen Hunter, “Turkey, Central Asia, and the Caucasus: Ten Years After Independence,” Southeast
European and Black Sea Studies 1/2,(2001), 8.

130 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 146.
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Neoklasik Realizm ¢ergevesinde bir analizin ele aldigi 6nemli bir yonii de sistemik
diizeydeki degiskenler oldugundan dolay1 bu tez ¢alismasinda da ayni yol izlenecektir.
Bu kapsamda sirasiyla uluslararasi sistemin yapisi, kiiresel ve bolgesel aktdrlerin Karabag
politikalarmin yansira niifuz miicadelesi ve rekabet kavramlari incelenecektir. Ayrica
Neoklasik Realizm dogrultusunda belirlenen temel parametreler sistem, birim ve devlet
diizeyinde Birinci ve Ikinci Karabag Savaslari ile iki Karabag Savas: arasindaki donem
boyunca arastirilacaktir. Karabag Savaslar1 arasindaki dénem incelendiginde segilecek
ornek vakalar Tiirkiye-Rusya rekabeti anlaminda olduk¢a 6nemli olaylar olmasina dikkat

edilecektir.
1.3.1. Uluslararasi Sistemin Yapisi

Uluslararas1 sistemin yapisinin iilkelerin dis politikalari iizerindeki ¢iktilarini inceleyen
Randall L. Schweller, Ikinci Diinya Savasinin nedenleri konusunda onemli tespitte
bulunmaktadir. Schweller’e gore Hitler’in kisisel 6zelliklerinin ve hirslarinin gereginden
fazla abartilmasi savasi ortaya ¢ikaran sistemik faktorlerin goz ardi edilmesine neden
olmustur.’*! Literatiirde bu bakis acisiyla yapilmis onlarca ¢alisma Schweller’in bu
degerlendirmesinin ne kadar isabetli oldugunu ortaya koymaktadir.

Neoklasik realistler, iyi bir disg politika teorisinin dnce uluslararasi sistemin ulusal
davranig lizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu sormasi gerektigini iddia etmektedirler.
Onlar bunun nedenini uluslararas: iliskilerde bir devletin en giiclii genellestirilebilir
ozelliginin, uluslararas1 sistemdeki goreli konumu olmasma baglamaktadirlar.'s?
Uluslararasi sistemin yapist ayn1 zamanda devletlerin davraniglarin1 da dolayli olarak
etkileme kapasitesine sahiptir. Nitekim Neoklasik Realizm acisindan devletlerin giivenlik
aradig1 onermesi yetersizdir. Glivenlik arayisinin aksine Neoklasik realistler devletlerin
uluslararas1 anarsinin belirsizliklerine dis g¢evrelerini kontrol etme ve sekillendirme
arayistyla yanit verdigini varsaymaktadirlar.!* Bu varsayim bu tez ¢alismasinin da 6nemli
kose taglarindan olacak 6zelliktedir. Ornegin Tiirkiye nin Kafkasya politikas1 Neoklasik

realizmin bu varsayiminin izdiisiimii niteligindedir.

131 Randall Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest (New York:
Columbia University Press, 1998).
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1.3.1.1. Goreceli Gii¢ Dagilim

Neoklasik realistler sistem diizeyindeki degiskenleri incelemeye goreceli gii¢ dagilimi ile
baslamaktadirlar. Uluslararasi sistemin yapisinin dogasi ile baslayan bu arastirma gii¢
dagiliminin hangi aktorler arasinda ve ne tiir bir denge ile dagildigina odaklanir. Bdylece
Neoklasik realistler agisindan iki dnemli kavram, anarsi ve kutupluluk, sistemin yapisinin

analizi agisindan 6nemli fikir vermektedir.
Anarsi

Neoklasik realizmin uluslararasi sistemin yapisina atfettigi onem onu tanimlamadaki
Ozgiin yaklagimi ile baglamaktadir. Neoklasik realistlere gore uluslararasi yapinin temel
niteligi olan anarsi, realist gelenegin dedigi gibi potansiyel olarak ¢atigan bir dis politika
ortam1 degil hem is birligi hem de catismayla dolu bir dis politika ortami tesis eder.'**
Neoklasik realizmin bu savi bu ¢alismanin argiimanlar1 agisindan da aynmi derecede
gecerlidir. Hatta bu ¢alisma s6z konusu iddiay1 bir adim daha ileri tasiyarak bazi vaka
analizlerinde is birligi ve ¢catigsmanin ayni siirecte yagandigini da iddia etmektedir. Tiirkiye
ve Rusya’nin Karabag politikalar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Diger yandan
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin aktoriin eylemlerini belirli bir 6l¢iide sinirlandiran
belirleyici 6zellikte oldugunu da unutmamak gerekir. David Dessler yapinin bu niteligini
ofis binast metaforu ile aciklamaya calisir. Dessler’e gore dis duvarlar ve i¢ alanlarin
yapilandirilmasi, igeride ¢alisanlara serbest davranislart i¢cin 6nemli alan agar. Nitekim
olagan olarak ofis ¢alisanlar1 duvarlardan, klima kanallarindan gegmeye veya yirminci

kattaki pencerelerden binayi terk etmeye kalkigmaz.'*
Kutupluluk

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde giic dagilimi ve kutupluluk kavrami 1990’larin basinda
Neoklasik realizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Randall L. Schweller’in ses getiren
calismasi ile daha da {inlenmistir. ikinci Diinya Savasinin nedenini analiz ettigi “Ug
Kutupluluk ve lkinci Diinya Savasi” isimli yapitinda mezkiir savasi inceleyen

caligmalarin kisilerin etkisini gereginden fazla 6ne ¢ikardigini iddia eden Schweller,

134 Banepuit Konplmes, ‘“Heoknaccuueckuii peain3m B TEOPHU MEKTYHAPOJHBIX OTHOMICHWI”, [To.auc.
Toaumuueckue uccaeoosanusn 4 (2020), 103.

135 David Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?”, International Organization 43/3
(1989), 466.
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aksine sistem dilizeyindeki faktorlerin savasin nedenleri arasindaki yerini
onemsemektedir.’® Kutuplulugu tanimlarken Biiylik Giigleri iki katmanli bir
siiflandirmaya tabi tutan yazar, sistemi Kutuplar ve Orta Giigler seklinde ayirmaktadir.
Schweller’in tasnifi bu tez ¢alismasi boyunca da gegerli olacaktir.’*” Nitekim Birinci ve
Ikinci Karabag Savaslar1 ve bunlar arasindaki donem boyunca bu tanimlama yol gosterici
olacaktir.

Bu ¢aligmada uluslararasi sistemin yapisinda kutuplarin yani sira yine neoklasik realistler
acisindan onemli bir diger siniflandirma olan giic dagiliminda taraflarin statiikocu ve
revizyonist olma durumlar1 da belirleyici olacaktir. Schweller; Wolfers, Seabury ve
Buzan’in statiikocu giicler hakkindaki son biiyiik gii¢c savasini kazanan ve toprak ve
prestijini yeniden dagitarak ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir diinya diizeni yaratan
devletler seklindeki betimlemelerine katilmakta ve bu gii¢leri “Doymus Giigler” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu doymus giiglerin dncelikleri kaynaklarini artirmak degil,
onlar1 korumaya ¢alismaktir. Bu agidan bu devletler i¢in savasin maliyeti kazanimlarin
agmaktadir.’*® Teorinin aciklayici yoniinii temsilen Schweller’in bu tespiti iki Karabag

Savas1 arasindaki ¢oziimsiizliik durumunun analizinde de gegerliligini korumaktadir.
1.3.1.2. Modern Cagda Genisleme

Neoklasik realizm modern donemde genislemeyi farkli agilardan ele almaktadir. Ancak
bu calismanmn kabul ettigi genisleme tanimi Fareed Zakaria’nin ortaya koydugu
kavramsal g¢ercevedir. Zakaria, genisleme tanimina Batili siyasi tarihgilerin bu terimin
anlamin1 somiirge topraklarinin edinilmesiyle siirladiklar: elestirisi ile baslamaktadir.
Oysaki Zakaria kendi deyimiyle “daha genis, daha sagduyulu” bir tanimi tercih
etmektedir. Onun genisleme kavrami daha genel olarak uluslararasi sorunlara egilmekten
diplomatik temsilciliklerdeki artiglara ve biiyiik giic diplomasisine katilima kadar uzanan
aktif bir dis politikaya atifta bulunur.'3* Nitekim Tiirkiye’nin Karabag Sorununda izledigi
dis politika bu tiirden bir genisleme stratejisinin her ii¢ maddesini de icermektedir. Bu
kapsamda basarili bir genisleme stratejisi i¢in gerekli sartlarin neler oldugu sorusu

yerinde olacaktir. Neoklasik realistlerin bu soruya verdikleri cevap Tiirkiye’nin ikinci

136 Randall L. Schweller, “Tripolarity and the Second World War”, International Studies Quarterly 37/1
(1993), 74.

137 Schweller, “Tripolarity and the Second World War”, 75.

138 Schweller, “Tripolarity and the Second World War”, 76.

139 Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 8.
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Karabag Savasma giden siirecteki basarili dis politikasinin da anahtar1 niteligindedir.

Nitekim Schweller modern ¢agda genisleme stratejisini basarili bir sekilde izleyebilecek

bir devlet i¢in ii¢ temel unsurun gerekliliginden bahsetmektedir:

1. Iddiali bir ‘grand strateji’ {izerinde anlasmaya varan seckinler;

2. Genis yetkiye sahip, istikrarli ve etkili bir siyasi rejim;

3. Devletin bu yondeki politikalarin1 kayitsiz sartsiz destekleyen ve stratejinin
uygulanmasi i¢in kendisinden istenen fedakarliklar1 yapmaya hazir, uyumlu bir kitle.

Schweller’e gore ayn1 zamanda s6z konusu {i¢ unsur arasinda bir esgiidiim saglamak i¢in

devletin milliyet¢i bir ideolojiye sahip olmasi gerekir.!* Karabag Sorunu o6zelinde

Rusya’nin da bu tarz bir genisleme giidiisiiyle hareket ettigi hamleleri ile sabit olduguna

gore bolgede dogan rekabetin kazananmi neoklasik realist c¢erceveden bakildiginda

yukaridaki sartlar1 saglayan devlet oldugu ya da olacagi yargisina varilabilir. Bu

kapsamda ilerleyen boliimlerde Karabag Sorununun gelisim siirecinde taraflarin bu

unsurlara ne kadar sadik kaldig1 da incelenecektir.
1.3.1.3. Niifuz Miicadelesi

Uluslararasi sistemin yapisi ile baglantili diger bir husus da ayni bolgede benzer niyetlerle
hareket eden aktorlerin rekabet ya da niifuz miicadelesi ile sonuglanan dis politika
hamleleridir. Neoklasik realistlerin buradaki bakis acis1 da oldukca dikkat cekicidir.
Fareed Zakaria “From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role”
adli eserinde devletlerin neden sinirlariin Gtesinde siyasete bulastiklarini ve niifuz
aradiklarini sormakta ve bu davranigin devletlerin ¢evreleri {izerinde kontrol elde etmek
icin ellerindeki araglar1 kullanma egiliminden kaynaklandig1 seklinde cevaplamaktadir.
Yargisini Robert Gilpin’in “tiim devletlerin toprak, diger devletlerin davraniglart ve
diinya ekonomisi iizerinde kontrol sahibi olmaya c¢alistigi ancak zengin devletlerin
basarili oldugu” hipotezi ile destekleyen Zakaria s6z konusu 6nermeyi bir¢ok teorisyen
ve bilim adaminin benimsedigini ifade etmektedir.'#! Hatta Gilpin zenginlik arayisinda
olan devletlerin, g¢evreleri lizerindeki kontrollerini artirmaya c¢alismanin cazibesine

kapildiklarindan!#? bile bahsetmektedir. Biiyiik devletlerin niifuz insasi ve g¢evrelerini

140 Randall L. Schweller, “Neoclassical Realism and State Mobilization: Expansionist Ideology in The Age
of Mass Politics”, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell vd.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 247.

141 Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, 3.

142 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 155.
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kontrol etme istegi beraberinde genisleme stratejisini de getirmektedir. Ancak 21.
Yiizyilda Onceki yiizyillarda oldugu gibi fetihler ile genislemenin pek miimkiin
olmayacag1 agiktir. Burada soru bdyle bir genislemenin hangi parametreler iizerinden
gerceklesecegidir. Neoklasik realistler kendi teorilerinin sinirlarini terk etmeden bu
soruya da cevap aramis ve bu calisma acisindan da uygulanabilir dnermeler ortaya
koymuslardir. Nitekim bunlardan ilki modern ¢agda genislemenin dogrudan fetih yoluyla
uygulanmasindan ziyade bir devletin niifuzunu, etki alan1 ya da kapsam bakimindan

143 Tkinci olarak 21. Yiizyilda genisleme kasitli bir gii¢ maksimizasyonu

genisletmesidir.
araciligiyla da gergeklesebilir. Son olarak da bir devletin goreceli siyasi dneme sahip
belirli bir alan {izerinde planli olarak kontrol saglamaya ¢alismas1 da neoklasik realistlerin
gliniimiizdeki genisleme Onermelerindendir.'* Neoklasik realizmin bu genisleme

ongoriisti de bu caligmadaki rekabet kavramiyla uyumlu niteliktedir.
1.3.1.4. “Rekabet I¢in Olgunlasmis Olma” Durumu

Dis politika analizleri literatiiriinde iilkelerin siyasal hamlelerinin zamanlamasi iizerine
diizinelerce ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica giderek giiclenen devletlerin belirli yonetim
unsurlarimi  karsilayarak ve bir grand strateji olusturarak bolge politikalarini
sekillendirecegi hususu bu calismada da vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Neoklasik
realistlerin dikkat c¢ektigi onemli hususlarin basinda ‘tarihin olasilig1’ (contingency of
history) ve ‘rekabet i¢in olgunlagmis olma’ (ripe for rivalry) durumlar gelmektedir.
Saldirgan realizm devletlerarasi iliskilerde gelecegin ge¢miste oldugu gibi catigsmaci bir
nitelige sahip olacagindan bahsederken, savunmaci realistler biiyiik giic catigsmalarinin
sadece askeri teknolojilerin c¢atigsmalari desteklemesi ile miimkiin olacagindan
bahsetmektedir. Her ikisinin aksine Neoklasik realistler zamanlamanin 6nemine dikkat
cekmektedirler. Neoklasik realizm devletler agisindan yasanan belirli durum ve
gelismeleri ‘rekabet i¢in olgunlasmis’ olarak gormektedir. Neoklasik realistler Cin’in son
zamanlardaki politikalarindan yola ¢ikarak ylikselen giiclerin neredeyse her zaman
beklenilen davramis kaliplarim1  gosterecegi arglimanmi gelistirmislerdir. Savini

Friedberg’e dayandiran Rose, s6z konusu giiclerin goreceli olarak zayif olduklarinda

143 Tudor Onea, “Putting the ‘Classical’ in Neoclassical Realism: Neoclassical Realist Theoriesand US
Expansion in the Post-Cold War”, International Relations 26/2 (2012), 141.

144 Onea, “Putting the ‘Classical’ in Neoclassical Realism: Neoclassical Realist Theoriesand US Expansion
in the Post-Cold War”, 141.
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uygulanan kurumlari, sinir ayrimlarimi ve siyasi hiyerarsilerini kabul etmekte isteksiz
olduklari, giicii elde ettiklerinde ise agirhigini etrafa yaymaya calistiklarii iddia
etmektedir.'* Zira mezk{r varsayimlar bu ¢alismanin ele aldig1 gii¢ler agisindan da
gecerlidir. Bu tez ¢aligmasinin odaklandig: Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya’da Karabag
iizerinden yasadig1 bolgesel rekabet politikast Aaron Louis Friedberg’in ‘rekabet igin
olgunlagmis olma’ kavraminin 1s18inda ele alinacaktir.

Friedberg, rekabetin zamanlamasi iizerine ¢ok isabetli bir tespit ile iddiasin1 ortaya
koymaktadir. Ona gore gelismekte olan giigler, statiikoyu degistirmeye ve bazi
durumlarda devirmeye ve diinyadaki yerlerine iliskin kendi anlayislarini daha dogru bir
sekilde yansitan yeni diizenlemeler olusturmaya g¢aligmaktadir.'* Friedberg iddiasin
Asya iizerinden formiile ettigi diger bir ¢calismasinda, bu bakis agisinin sadece kiiresel
Olcekle sinirlt kalmayip bolgesel alt gruplarda da devam edecegini vurgulamaktadir.
Yaygin kiiresellesme taniminin gegerliligini de sorgulayan yazar diinyanin bir ¢esit
bolgesel ¢ok kutupluluga dogru evirildigini ima etmektedir.!'¥’

Friedberg’in bu calisma agisindan degerli olan bir yaklagimi devletlerin sert gii¢
unsurlarindaki artigta belirli mesafeyi kat ettikten sonra bolgesel rekabete girdikleri
savidir. Iste “rekabet icin olgunlasma” durumu tam da burada devreye girmektedir.
Iddiasim1 Asya &rnegi iizerinden destekleyen Friedberg, Asya’daki duruma isaret
etmektedir. Geleneksel kara kuvvetlerine dayali askeri gii¢ anlayiginda degisime giden
Cin, yiiksek harp teknolojileri ile donatilmis yeni yaklagimini benimsemektedir. Zamanla
komsu devletler tarafindan tehdit olarak algilanan bu tutum giivelik ikilemini
koriiklemektedir. Giliney Kore’nin savunma harcamalarini hava ve denizden gelecek
tehlikelere yoOnelik olusturmasi Firedberg’in  kastettigi “olgunlagma” siirecini”
hizlandirmaktadir. S6z konusu rekabet ortamindaki en biiyiik endiseyi ise Japonya’nin
mevcut ekonomik kapasitesini askeri giice doniistiirebilme ihtimali olusturmaktadir.!#8
Rekabet i¢in olgunlagsma durumu arglimanin1 bu perspektiften yola ¢ikarak olusturan

yazar verdigi giincel 6rneklerle tutumunu pekistirmektedir.

145 Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 171.

146 Aaron Friedberg, “Warring States: Theoretical Models of Asia Pacific Security”, Harvard International
Review 18/2 (1996), 13.

147 Aaron L. Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia”, International Security
18/3 (1993), 6.

148 Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia”, 29-30.
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Neoklasik Realizm Rekabet Yanhis1 mi?

Uluslararas1 siyaseti teorilestirirken kuramsal argiimanlarim1 siyasi tarih odakl
tekrarlanan egilimler iizerinden kurgulayan Neoklasik realistlerin ge¢miste yasanan
geligmelere atifta bulunarak olasiliklara yer verdigi bir gergektir. Buna ragmen literatiirde
Neoklasik gergekeiligin is birliginden daha ¢ok rekabeti 6n plana ¢ikardigi bakis agisi ile
yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Dar kapsamli bir literatiir taramasinda bile Neoklasik
realistlerin bu tarz bir egilimi oldugu fark edilebilir. Literatiirde Neoklasik realistlerin bu
yaklagimina yonelik elestirel ¢aligsmalarin tarihi 1990’lara dayanmaktadir. Charles L.
Glaser tarafindan ilk defa 1994 yilinda giindeme getirilen realist teorilerin ‘rekabet
yanlist’'* olma elestirisi Shiping Tang tarafindan da sahiplenilmis ve Neoklasik realizmin
de bu yonde bir egilimi oldugu vurgulanmistir. Tang, Neoklasik realizmin ‘rekabet
yanlilig1’ olarak nitelendirdigi tutumunu bir kenara birakmasi gerektigini de dile
getirmektedir.’ Aslinda tiim realist kuramlarin olmasi gerekenden ziyade var olan
duruma odaklanmasi ve uluslararas: iligkilerin rekabet yanlis1 miiktesebatt goz Oniine
alindiginda Neoklasik realizme yoOnelik bu elestirilere tamamen katilmak da miimkiin
degildir.

Rekabet ve igbirliginin ayn1 anda miimkiin olabilecegini iddia eden gesitli teoriler vardir.
Ancak realist gelenegin igerisinde bu yaklasimi sadece Neoklasik realistler
benimsemektedir. Bu baglamda, ¢aligmada Neoklasik realizmin diger realist teorilerden
farkinin bir orta yol kurami oldugu fikri g6z 6nilinde bulundurularak hareket edilmektedir.
Nitekim Tiirkiye-Rusya rekabetini ele alan bu tez ¢alismasi bu iki devlet arasindaki
iliskinin tamamen rekabet iizerinden sekillendigi iddiasinda olmayip is birligine gidildigi
donemler de bulunmaktadir. Calisma Tiirkiye ile Rusya’nin Karabag Meselesi 6zelindeki
politikalarinda rekabet boyutunun isbirliginden daha fazla oldugunu iddia etmektedir. Bu
baglamda Neoklasik realistler icerisinde Norrin M. Ripsman’in kuramsal énermelerinden
istifade edilmektedir. Ripsman, Neoklasik realist bakis acisinin daha fazla rekabet
egilimli yoniine katilmakla birlikte bu teorinin is birligini engellemedigini ifade

etmektedir. Ona gore hem rekabet hem de isbirligini yansitan teorik argiimanlar tercih

149 Charles L. Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help”, International Security 19/3 (1994),
58.
150 Shiping Tang, “Taking Stock of Neoclassical Realism”, International Studies Review 11/4 (2009), 799.
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edilebilir.’”! Burada sorulmasi gereken soru devletlerin birbiri i¢in ayn1 zaman evresinde
hem ticari ortak hem de giivenlik tehdidi olmasi durumunun ne kadar miimkiin

olabilecegidir.
Hem Ticari Ortak Hem Giivenlik Tehdidi

Devletlerin birbirlerini ayni anda hem degerli ticari ortaklar hem de giivenlik tehditleri
olarak goriip davranabilecekleri hususu baslangigta bir paradoks olarak goriilebilir.
Neoklasik realizmin bu konuda gelistirdigi varsayim paradoks gibi goriinen bu durumu
cozebilir. ABD, Cin ve Tayvan arasindaki durumu bu varsayimmin olasilig1 baglaminda
inceleyen Jennifer Sterling-Folker, Cin ile Tayvan arasindaki ticaret ve dogrudan
yatinmin 1980’lerin sonlarindan bu yana 6nemli 6l¢iide artarken, ikisi arasindaki
giivenlik iligkilerinde tansiyonun yiiksek kaldigim1 vurgulamaktadir.'> Bu anlamda
devletlerin ayn1 zamanda hem ticari ortak hem de giivenlik tehdidi olma durumunun
nedenlerini arastiran Sterling-Folker, cevabr iilkelerin i¢yapilarinin analizinde
bulmaktadir. Bdylece realist gelenegin igindeki diger realist teorilerin bu konuyu
aciklayamama nedeninin de {lkelerin igyapilarint  hesaba katmadiklarindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Sterling-Folker paradoks gibi goriinen bu durumu yine diger bir rekabet unsuruna
baglamaktadir. Ona gore bu durum neoklasik realizmin dogasiyla ilgilidir. Nitekim
neoklasik realizm, uluslararasi rekabetin ulus-i¢i rekabet agisindan da énemli sonuglari
oldugunu ve bu rekabet mantiginin birbirinden izole edilmemesi gerektigini savunur.!>
Bu baglamda dis politika tercihlerinin ulusal kimlik olusumu ve yeniden iiretimi, devletin
kontrolii i¢in i¢ siyasi miicadeleler, dis aktorler ve kosullar arasindaki kesigen bir iliskiden
kaynaklandigin1 belirten Sterling-Folker, bu durumu Katherine Barbieri ve Jack S.
Levy’den alintilayarak “diismanla ticaret” olarak nitelendirmektedir. Sterling-Folker’a
gore “diismanla ticaret” olgusu, bir kolektifin kendisini bir diisman otekiyle yan yana

nasil tanimladigiyla ya da tanimlayip tanimlamadigiyla oldugu kadar, o diisman 6tekiyle

151 Norrin M. Ripsman, “Neoclassical Realism”, Oxford Research Encyclopedia of International Studies,
2011.

152 Taliaferro vd., “Introduction: Neoclassical realism, the state, and foreign policy”, 35.

153 Jennifer Sterling-Folker, “Neoclassical Realism and Identity: Peril Despite Profit Across The Taiwan
Strait”, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell vd. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 115.
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ekonomik alisverisle de ilgilidir.!>*

Devletlerin igerisindeki farkli ulusal ya da baska
gruplar arasindaki rekabetin bu paradoks gibi gériinen durumu olusturdugu bir gercektir.
Burada dis politika olusumu esnasinda karar vericilerin nihai tutumlar1 énemlidir. Ancak
nihai karar vericiler kendi devletlerinin ¢ikarmi diger devlet ile iligkilerin mesafeli
olmasinda goriirken diger alt gruplar ayni diisiincede olmayabilir. Ayn1 sekilde bu
durumun tersi de gegerlidir. Barbieri ve Levy, neoklasik arglimanlarla uyumlu daha da
aciklayici Oneriler sunmaktadir. Bunlardan ilki, siyasi liderlerin giivenlik tehdidi olarak
algiladiklar1 devletler ile ticaretin kesilmesinin, ticaretin {igiincii bir tarafa kaybedilmesine
veya tarafsizlarin yabancilasmasina neden olacagindan korkabilecegidir.'> ikinci olarak,
siyasi liderler, ticaretin durdurulmasmin i¢ ekonomik sonuglar1 ve siyasi maliyetleri
konusunda da endise duyabilirler. Son olarak da liderlerin ticaretin siirdiiriilmesi veya
durdurulmasinin potansiyel ekonomik ve askeri rakiplerin goreceli konumu iizerindeki
etkilerine iliskin beklentileri de ayn1 anda ticari ortak ve giivenlik tehdidi olma durumunu
saglayan onemli etkenlerdendir.!°

Jennifer Sterling-Folker ayni zamanda ABD’nin Cin ile ikili iliskilerinde de benzer
durumun siirdiigiinii vurgulayarak, ekonomik iligkilerinin {ist diizey olmasina karsin
Asya-Pasifik bolgesinde birbirlerini en énemli glivenlik tehdidi olarak gérmeye devam
ettiklerini ifade etmektedir.!”” Sterling-Folker ABD’nin Asya’da Cin’le rekabet ederken
ikilinin ayn1 zamanda Onemli ticari ortaklar olmasi celiskisini neoklasik realizmin
cercevesi igerisinde kalarak aciklamaktadir. Oncelikle ABD bir yandan Cin ile dogrudan
kars1 karsiya gelmekten sakinmaya calisirken diger yandan biiyliyen Cin pazarina
erismeye ¢alismaktadir. Tkinci olarak ABD, Cin’in gelecekteki niyetlerine karsi temkinli
davranmakta ve bu nedenle Cin’i Tayvan konusunda pasifize etmeye calisirken, ayni

zamanda Tayvan’t Cin’den korumayi amaglamaktadir.!>8

Yazar bu paradoksu ise
neoklasik realistlerin i¢ siyasetin hesaba katilmasi gerektigi savi lizerinden anlatmaktadir.
Sterling-Folker ABD-Cin eksenindeki “dlismanla ticaret” celiskisini iktidarda olan

Cumhuriyetci Parti igerisinde Cin’in ticaret yoluyla etkisizlestirilebilecegi veya ticaretin

154 Sterling-Folker, “Neoclassical Realism and Identity: Peril Despite Profit Across The Taiwan Strait”,
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156 Barbieri-Levy, “Sleeping with the Enemy: The Impact of War on Trade”, 477.

157 Taliaferro vd., “Introduction: Neoclassical realism, the state, and foreign policy”, 36.
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Cin’in ordusunu gelistirmesi i¢in bir ara¢ olup olmadig1 ve daha sonra bolgedeki ABD
cikarlart icin daha da biiyiik bir ulusal gilivenlik tehdidi haline gelip gelmeyecegi
konusunda 6nemli fikir ayriliklar1 ile yorumlamaktadir. Bu kapsamda ABD-Cin iligkileri
acisindan ABD’nin i¢ siyasetinde Cin ile iligkilerin yiiriitiilmesi bi¢imini iki ayr1 cephede
degerlendirilmektedir. Nitekim ona gore bir cephede ticaret perspektifini destekleyen
Cumhuriyetciler yer almaktadir. Sterling-Folker, David Sanger’den alintiladig1 sekliyle
bu cepheyi esasen ABD ile Cin arasinda daha giicli baglar arayan ve ABD dis
politikasinin “askeri olarak sert fikirli, ancak Cin’in kapitalist bir sisteme kucak agmasina
temelde acik” olmasini isteyen is yoOneticilerinden olusan “Boeing kamp1” olarak
nitelendirmektedir. Diger cephede ise Cumhuriyet¢i Parti i¢indeki ikinci kamp, Boeing
kampinin “Cin’den gelen artan askeri tehdit konusunda naif olduguna” inanan “bir
¢evreleme kamp1” bulunmaktadir.!>® Tam da burada bu iki cephe arasindaki rekabet
seriiveni ABD-Cin iligkilerinin gilivenlik tehdidi ile ticari ortak arasindaki sarmalin
yOniinii belirlemektedir. Hatta Barbieri ve Levy bir adim 6teye giderek savas halindeki
devletler arasinda dahi ticaretin devam ettigini Tiirkiye’nin de dahil oldugu yedi 6rnek
vaka iizerinden incelemis, cogunlukla savasan devletler arasinda bile ticaretin devam
ettigi kanisina varmigtir. '

Bu caligsmada Sterling-Folker’in kuramsal 6nermesinin esas alinmasinin nedeni Tiirkiye-
Rusya iligkileri agisindan da benzer bir siirecin yasanmasidir. Nitekim ikili arasindaki
ekonomik iliskiler 6nemli bir ivme kazanmasina karsin, bu devletlerin Katkasya ve
ozellikler Karabag politikalar1 birbirlerinin iist diizey tehdit olarak algilanmasi {izerine
kuruludur. Ote yandan tarihsel kayitlar séz konusu devletlerin bu tutumlarini hakl

cikaracak onlarca 6rnekle doludur.
1.3.2. Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Karabag Politikalar:

Karabag Meselesi 20. Yiizyilin sonlarina dogru diinyanin giindemine oturan giincel
sorunlarin basinda gelmektedir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Orta Asya ve Kafkasya’da, eski Sovyet cumbhuriyetlerinin birbirinin ardi sira

bagimsizliklarini ilan etmesi, kiiresel ve bolgesel anlamda yeni jeopolitik diizen arayisini

159 Sterling-Folker, “Neoclassical Realism and Identity: Peril Despite Profit Across The Taiwan Strait”,
122.

160 Barbieri-Levy, “Sleeping with the Enemy: The Impact of War on Trade”, 471.
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da beraberinde getirmistir. Rusya Federasyonu’nun Sovyetler Birliginin mirasina sahip
¢ikma iddias1 da bu cumhuriyetleri Moskova’nin “arka bahgesi” olarak gérmesine sebep
olmustur. Karabag Meselesinin Kafkasya jeopolitiginin ana ¢ikmaz haline geldigi
yillardan itibaren kiiresel ve bolgesel giiclerin de bdlge iizerindeki ¢ikarlari sorunu

uluslararasi toplumun giindemine tagimistir.
1.3.2.1. “Yeni Biiyiikk Oyun”

Sovyetler sonrasinda Kafkasya’da yasanan yeni diizen arayisi Karabag Meselesi
iizerinden bir ¢esit jeopolitik rekabeti barindiran bir dizi gelismeleri tetiklemistir. Bu
kapsamda “Yeni Biiyiikk Oyun” olarak kavramsallagtirilan rekabet Rusya’nin tarafi
oldugu farkli bir miicadeleye de atifta bulunmaktadir. 19. Yiizyilda, Rus ve Ingiliz
Imparatorluklar1 arasindaki jeopolitik rekabeti tanimlamak icin ortaya atilmis olan
“Biiylik Oyun” kavrami, 20. Yiizyilin sonlarina dogru Orta Asya ve Kafkasya’da yeniden
Rusya’y1 da kapsayan bir rekabeti formiile etmek i¢in giincellenmistir.'*! Temel prensibi
Rusya’nin bolgedeki genislemesini kontrol altina almak ve niifuzunun yayilmasin
engellemek!s? {izerine kurulu olan “Biiyiikk Oyun™un, giincel versiyonu da benzer
miisterekler etrafinda sekillenmistir. Kafkasya’da “Yeni Biiylik Oyun”un uygulama alani
ise hi¢ sliphesiz oyunun tarafi olan aktorlerin rekabetinin izdiisiimii niteligindeki Karabag
Meselesinde takindiklar1 tutum ve politikalar1 olmustur. Bu anlamda bu tez ¢alismasi
acisindan s6z konusu aktorler igerisinden bazilarinin incelenmesinde fayda vardir. Bu
aktorler bolgeye yonelik politikalar1 ile Karabag Meselesi tizerinden Tiirkiye-Rusya
rekabetini etkileyebilme kapasitesine sahip uluslararasi orgiitsel yapilar olan NATO,
Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), kiiresel giic ABD

ve bolgesel giicler Iran ve Israil’dir.
1.3.2.2. ABD

Rusya 20. Yiizyilin baglarindan itibaren Birlesik Devletler’in dis politikasinda en fazla
dikkat c¢eken aktdr konumundadir. 1946 yilinda temelleri atilan “cevreleme”

politikasindan itibaren ABD’nin kiiresel anlamda temel hedefi Rusya’nin etkisini kontrol

161 Matthew Edwards, “The New Great Game and the new great gamers: Disciples of Kipling and
Mackinder”, Central Asian Survey 22/1 (2003), 88.

162 Sadi Sadiyev Saleh vd., “South caucasus and a ‘New Great Game’: the communication of competition
in securitised international relations”, Journal of Contemporary European Studies 29/2 (2021), 285.
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etmektir. Karabag Meselesi, s6z konusu niifuz miicadelesinin belirgin olarak yansidigi
bolgesel sorun olmakla birlikte, belirgin olarak uzun bir donem boyunca rakip iki kiiresel
aktoriin sorunda ayni safta yer almasi bakimindan da ‘sui jeneris’ niteliktedir.

Kafkasya’da Vasington-Moskova rekabetinin tarihi, Karabag Meselesinden de dnceye
gider ve mezkir “cevreleme” politikasi kadar eskidir. Zira 1946 yilinin baharinda Truman
tarafindan Rusya’ya karst baslatilan “sertlesme” politikasi, ABD’nin, Sovyetlerin
Azerbaycan’t terk etmesi talebini iletmesiyle baglamistir.!® ABD’nin Kafkasya
politikasinin tarihsel seyri son donemde bolgede Vasington-Tahran rekabetinden
emareler barindirsa da Birlesik Devletler Rusya’nin smirlandirilmasini  6nceleyen
politikalar1 tercih etmistir.!** ABD’nin Karabag politikas1 farkli etkenlerin araya
girmesiyle donemsel olarak degiskenlik gostermistir. Ancak yine de enerji ve giivenlik
gibi iki temel ¢ikar ilizerine sekillenen ABD’nin Karabag politikas: siirdiiriilebilirlik
konusunda sorunlar yagamistir. ABD’nin Karabag politikasini s6z konusu minvalde
yiiriitebilmesinin 6niindeki temel engel ise iilke i¢indeki Ermeni Lobisinin etkinligi
olmustur. Boylece Kafkasya’da Rusya’nin bolgedeki politikalarin1 engelleme, enerji ve
giivenlik politikalar1 arasinda sikismis bir ABD dis politikasina, Tiirkiye ile miittefiklik
hukuku baglaminda bagdasmayan politik hamleler ve Ermeni Lobisinin faaliyetleri de
eklenmistir. Bununla birlikte ABD gerektiginde NATO’yu kullanabilme yetisini de
devreye sokarak Kafkasya’daki Ankara-Moskova rekabet denklemindeki varligini siirekli

korumustur.
1.3.2.3. NATO

ABD’nin NATO’yu Kafkasya politikalarinda etkin olarak kullanabilmesi AB iilkelerinin
de Kafkasya’daki ¢ikarlar1 ile kesismesinden kaynaklanan bir gerekliliktir. Bu nedenle
kimi siyaset bilimciler NATO’nun Kafkasya’daki etkinligini bdlgenin bir Avrupa-
Atlantik sinir hatt1 haline geldigi seklinde yorumlamaktadir. NATO’nun Kafkasya’daki
temel politikasi, askeri varligimi aktif olarak kullanmaktan ziyade, bolgenin giivenlik

acisindan ve ekonomik acidan kademeli olarak Avrupa-Atlantik sistemine

163 Henry Kissinger, Diplomacy (New York: Simon & Schuster, 1994), 446.
164 Kamer Kasim, “American Policy toward the Nagorno-Karabakh Conflict and Implications for its
Resolution”, Journal of Muslim Minority Affairs 32/2 (2012),231.
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eklemlenmesidir.'®> Ancak 21. Yiizyllda NATO nun bu askeri angajmandan uzak durma
politikasinda degisiklikler gozlemlenmistir. Siire¢ igerisinde NATO gerektiginde kuvvet
kullanabilecegi sinyallerini vermeye baglamistir.

NATO’nun stratejisindeki bu degisimin temel nedeni ise siiphesiz ki 11 Eyliil
Saldirilaridir. NATO’nun degisen stratejisinde Azerbaycan ve Giircistan’in ABD’nin
kurdugu terorle miicadele koalisyonuna katilimi ve ¢abalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bunun
yaninda ayni olayda Ermenistan’in da Rusya yanlist bir yaklasim sergilemesi de dikkat
cekicidir. Zira taraflarin s6z konusu tutumlar1 bazi yazarlar tarafindan Azerbaycan ve
Giircistan’in NATO ittifakinda yer almasi gerektigi seklinde de yorumlanmaistir.'® Ancak
NATO’nun bu ¢agrilar karsisindaki temkinli tutumu Rusya’nin olas1 tepkilerini de hesaba
kattigimin gostergesidir. Ayrica NATO’nun ABD’nin inisiyatifi ile politikalarini
sekillendirdigi varsayimindan hareketle yiikiimliilik-¢ikar dengesinde = Giiney
Kafkasya’da “Vietnam Sendromu”nun tekrar yasanma ihtimali konusunda ihtiyath
davrandigi sodylenebilir. Nitekim ABD’nin Vietnam Savasinda yasadigi tecriibe dis
politikasinda bir hafiza olusturmustur. Baskan Nixon’un mezki(ir savas esnasinda
yayinlanan rapordaki “ulusun yiikiimliiliiklerini, ulusun ¢ikarlar1 sekillendirmelidir’!®’
cagrist Amerika’nin sonraki politikalar1 agisindan bir kilavuz niteliginde olmustur. Bu
tecriibe sayesinde olacak ki Birlesik Devletler, Karabag Meselesinde ¢ikarlar1 olmasina

ragmen Rusya’y1 karsisina alma yiikiimliiliiglinden de kaginmaktadir.
1.3.2.4. AB

Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinde etkili sistemik faktorlerden biri de AB’dir.
Birligin iiye iilkelerinin dogrudan taraf olmadig1 ¢atismalardaki politikalar1 genellikle
kendi ¢ikarlarin1 onceleyen bir iislup iizerinden sekillenmektedir. AB’nin Kafkasya
politikas1 ve Karabag Meselesindeki siyasal pozisyonu, Avrupa-Atlantik eksenli
dokusunun yani sira kendi enerji arz1 ve glivenligine yonelik bir yaklagim igerisindedir.
Karabag Meselesinin otuz yillik tarihsel seyri siirecinde kismi kafa karigikligina ragmen

AB’nin yiiziinii Azerbaycan’a doniik politikasi Birligin enerji arzinda yasadig tiirbiilans

165 Svante E. Cornell vd., “Regional Security in the South Caucasus: The Role of Nato” (The Central Asia-
Caucasus Institute Paul H. Nitze School of Advanced International Studies, Johns Hopkins University,
2004), 25-26.

166 Cornell vd., “Regional Security in the South Caucasus: The Role of Nato”, 26.

167 Report by President Nixon to the Congress, 1970 (Public Papers of the Presidents of the United States:
Richard Nixon, 1970).
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ile dogru orantilidir.

AB’nin enerji politikalart baglaminda Kafkasya politikasinda Azerbaycan’a oncelik
tanimasi ve zaman zaman Karabag Meselesinde Azerbaycan lehine yayimladig: bildiriler
Ermenistan tarafinda “saskinlikla” karsilanmistir.!®® Aslinda AB’nin s6z konusu
bildirilerdeki tutumu malumun ilami olmasia ragmen Ermenistan tarafinin sagkinligi
Ermeni Lobisinin Avrupa Parlamentosunda ABD  Senatosu benzeri etki
gosterememesidir. Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya niifuz miicadelesinde var olan hem ticari
ortak hem siyasi rakip durumu bir bakima ayni1 bolgedeki AB-Rusya iliskileri agisindan
da gecerlidir. Rusya AB’nin 6nemli enerji ihracatgisi iken Birligin bolgede Moskova’y1
gormezden gelen siyasi proje ve programlar yiirlitmesi ve Rusya’nin aleyhine
sonuclanacak gelismelere destek vermesi bu ¢alisma kapsaminda cevabi aranan yan

sorular arasindadir.
1.3.2.5. AGIT

AGIT’in Karabag Meselesinde izledigi politika Tiirkiye-Rusya niifuz miicadelesini
dogrudan etkileyen sistemik degiskenlerden biridir. Moskova’nin Ankara ile rekabet
politikalaria uluslararasi kurumsal bir destek saglayan orgiit Karabag Meselesinin seyri
boyunca tek yanli tutum sergilemistir. AGIT’in séz konusu yaklasimi sorunun
¢oziimiinde “etkisiz eleman” iken, tirmanmasinda carpan etkisi yaratmistir. AGIT’in bir
yandan sorunun ¢6ziimii i¢in ¢aba gdsterme iddiasinda iken diger yandan yayinladigi
bildiri ve raporlar ile Ermenistan’in sozciiliigiine soyunmasi ¢eliski olusturmaktadir.

1992 yilinda Karabag Meselesi bir bolgesel ¢atisma olarak patlak verdiginde heniiz on
yedi yillik bir orgiitsel gegmise sahip olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
anlagsmazligin siyasi ¢oziimii ve barig ortaminin tesis edilmesi i¢in bir format
olusturmustur. Minsk Grubu adiyla kurulan bu olusum baslangigta ¢6ziim umudu dogursa
da devam eden siirecte es baskanlar1 Rusya, ABD ve Fransa’nin politikalarinin asil
amacinin ¢oziim yerine kendi ulusal cikarlarinin tesisi ve siirdiiriilmesi oldugu
anlagilmistir.'® AGIT’in Minsk Grubu’ nun politikalar1 ve eylemleri dzellikle iki Karabag

Savast arasi donemde Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini etkileyen sistemik

168 Anna CrenaHoBHa AfiBassiH, [Toaumuxa E eponeiickozo Corsa B Cmpanax I0xcroz0 Kasxasa: @axmop
Hopmamuenoii Cuavt (Mocksa: MHeturyT EBpons! Poceniickoit Akapemnn Hayk, 2022).

169 Shamkhal Abilov, “OSCE Minsk Group: Proposals and Failure, the View from Azerbaijan”, Insight
Turkey 20/1 (2018), 143.
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degiskenlerdendir. Ayrica her ne kadar Minsk Grubu’nun es baskanlar1 Karabag
Meselesinde goriiniirde ayni1 safta yer alsalar da gergeklesen politikalar bu iiclii arasinda

da bir rekabet ortaya ¢ikarmaktadir.
1.3.2.6. iran

Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabet denkleminde yeri olan bolgesel giiclerin en
onemlilerinden biri siiphesiz Iran’dir. Bélge ile cografi, tarihi ve etnik baglar1 dolayistyla
olan yakin iliskileri ve Karabag Meselesindeki ¢eliskili pozisyonu iran’1 da Kafkasya’da
hesaba katilmasi gereken aktdr kilmaktadir. Iran’in Karabag Meselesindeki tutumu
giincel gelismeler 15181nda ele alindiginda, Tahran’in Azerbaycan’1 kendi ulusal ¢ikarlar
acisindan tehlike olarak algiladigi sdylenebilir. Bunun birden fazla nedeni olmakla
birlikte etnisite faktorii aralarinda ilk gbze carpanidir. Etnik faktdr ayni zamanda
Tahran’in Ankara-Bakii iligkilerini de gz Oniinde bulundurarak hareket etmesini
gerektirmektedir. Bu egilimi kimi zaman Ankara-Tahran rekabetini de ortaya
cikarmaktadir. Bu calisma Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetini incelediginden
Tiirkiye-iran rekabetine genis yer vermemektedir. Bununla birlikte ikilinin rekabetinin
Tiirkiye-Rusya iliskilerine dokunan boyutlarma da deginilmektedir. Iran’mn Azerbaycan’a
muhalif politikalarinin ikinci nedeni Karabag Meselesinde Rusya’nin yaninda yer almay1
tercih etmesidir. Her ikisi de Bati tarafindan izole edilen bu iilkeler bazen Bakii’yii de
Batili aktorelere yakin olarak algilamakta ve 6yle konumlandirmaktadir.

Ikinci ve dordiincii boliimlerde ele alinacak olmakla birlikte iran’m Ermenistan’mn
yaninda yer almasi yeni bir gelisme degildir. Hatta bu destegin tarihgesi Giilistan ve
Tiirkmengay Antlasmalarina kadar gétiiriilebilir. Nitekim 1812 yilinda Rusya ile iran’m
Halefi Kacar Hanedan1 arasinda Karabag topraklarinda baslayan savasi bitiren, Giilistan
Baris Antlasmasi, Ermenistan’in selefi oldugu Irevan’a 6zel nem atfetmistir. Kacarlarin
isrartyla irevan ve sinirlari, adini Karabag’in Giilistan Kdyiinden alan mezkr antlasma
metninde de yer almistir.'”® Zira Tiirkiye-Rusya rekabetinin tarihsel boyutunun anlatildig:
boliimde daha da detaylandirilacak olan Tiirkmencay Antlagsmasi da benzer 6zellikler
tasimaktadir. Iran’in Karabag Meselesinde Azerbaycan karsiti pozisyonunun bir dnemli

nedeni de Azerbaycan-Israil iliskileri ve Israil’in Azerbaycan’m yaninda yer alan

170 Anekcannip B. Pepsikun, Hcmopua Mewoynapoonvix Omuowenuti B Hosoe Bpemsa (Mocksa:
POCCII3H, 2004).
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tutumudur. Bu denklem Israil’i de 5nemli bélgesel gii¢ olarak sistemik degiskenlere dahil

etmektedir.
1.3.2.7. israil

Israil’i Kafkasya denkleminde énemli yapan unsur Azerbaycan ile yakiliginin yan sira
bolge tilkeleri ile yiiriittiigii gerilime varan dis politikasidir. Tel-Aviv’in bu tez ¢alismasi
kapsaminda incelenen bolgesel ve kiiresel aktorlerden en 6nemli ayiric1 6zelligi ise kendi
cikarlarmma odaklanan ve Ermeni Lobisinden etkilenmeyen tutumlaridir. Karabag
Meselesinin tarihsel siireci boyunca Israil Azerbaycan’1 Kafkasya politikasinin anahtar
bileseni olarak gormiis ve politikalarin1 bu dogrultuda sekillendirmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasinda bagimsiz Azerbaycan’in Israil ile iliskilerinin askeri
teknolojilerin modernizasyonu, enerji, ikili ticaret ve diaspora etmenleri iizerinden
sekillendigi sdylenebilir. Azerbaycan tarafi ise her seferinde diplomatik bir ustalik ile s6z
konusu iliskileri Karabag Meselesine ydnlendirmeyi basarabilmistir. Nitekim Israil
zaman zaman Birlesmis Milletler’in (BM) Azerbaycan lehine aldigi kararlarda
Azerbaycan’in pozisyonunu desteklemistir. Karsilikli kazanim iizerine kurulan bu ¢ok
yonlii ikili iligkiler bolgede 6zellikle Tel-Aviv ile husumetli Tahran’1 oldukga tedirgin
etmektedir. Bu detay Iran’in bdlgede Azerbaycan aleyhine tutumu ve Tiirkiye ile
rekabetini anlamada aciklayici niteliktedir.

Israil’in hem Ankara hem de Moskova ile donemsel olarak gerginlikler yasamasi
Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan da onu 6nemli kilmaktadir. 21. Yiizyilin
ikinci on yilinda yasanan kimi gelismeler Rusya’nin Israil’in énemi konusundaki
farkindaliginin test edilmesini saglamistir. Hatta tarihsel kayitlar yeri geldiginde
Moskova’nin Tel-Aviv’i en yakin miittefiklerinden olan Tahran’a bile tercih
edebilecegini gostermistir.'”!

Tiirkiye-israil iliskilerine gelince burada da tarihi dSnemeglerin yasandig1 goriilmektedir.
Kurulusundan bir y1l gegcmeden, 1 Nisan 1949 itibariyle Israil’i resmen!” taniyan ilk
Miisliiman niifusa sahip iilke olan Tiirkiye, 7 Ocak 1950°de Tel-Aviv nezdindeki ilk

diplomatik misyonunu faaliyete gecirmistir.!”> Tiirkiye-Israil iliskilerinin seyrini Israil-

71 Vugar Savzaliyev, Rusya’mn Surive I¢ Savasinda Israil Politikast (Sakarya Universitesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 88.

172 fsrail Devletinin Taninmasina iliskin Karar (IDTIK), Resmi Gazete 7171 (1 Nisan 1949), Karar No.
8942, 1.

173 T.C. Dsisleri Bakanlig, “Tiirkiye-israil Siyasi iliskileri” (Erisim 10 Kasim 2023).

70



Filistin iligkilerinin belirledigi seklinde bir iddia yliksek diizeyde gegerli bir yargi olur.
Nitekim Tiirkiye-Israil iliskilerinin kirilma noktalar1 gogunlukla Arap-Israil savaslari ve
Intifada siireclerine tevafuk etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye-israil iligkilerinin seyri ve
ozellikle siire¢ igerisindeki gelismelerin Tiirkiye’nin Katkasya politikasina etkileri

sonraki bolumlerde kademeli olarak incelenecektir.
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2. BOLUM: BiRiINCi KARABAG SAVASI

Karabag Meselesi 6zlinde bolgesel bir catisma olsa da uzun bir donem biiyiik gli¢lerin de
icinde yer aldig1 sorunlardan biri olmustur. Caligmanin bu bdliimiinde Birinci Karabag
Savasi, nedenleri, aktorleri ve sonuglariyla beraber, birim ve sistem diizeyindeki
degiskenler 15181nda ele alinacaktir. Bu calisma Karabag Meselesini Birinci ve Ikinci
Karabag Savaglar1 ve arasindaki dénem boyutunda incelese de sorunun kaynagini

anlamak i¢in daha oncesini de ele almak faydali olacaktir.
2.1. Savasa Giden Siirec
2.1.1. Karabag Meselesinin Kisa Tarihcesi

Her ne kadar mesele 1980°1i yillarin sonlarina dogru alevlense de soruna kaynak teskil
eden unsurlarin varligi neredeyse iki yiiz yillik ge¢cmise sahiptir. Ayni zamanda Rusya’nin
sorunun gelisiminde oldugu kadar kaynaginda da 6nemli payr vardir. 19. Yiizyilin ilk
yarisinda cereyan eden Rusya-iran savaslari sonrasinda imzalanan Giilistan (1813) ve
Tiirkmengay (1828) antlagsmalar1 ile giiniimiizdeki Azerbaycan’in giiney bolgesi
Rusya’ya birakilmistir. Heniiz Osmanli ile savastan da yeni ¢ikmis olan Imparatorluk
Rusya’st bolgedeki Tiirk ve Miisliiman niifusu giivenligi agisindan tehdit gorerek
miittefiki olarak kabul ettigi Hristiyan milletlerden bazilarin1 bolgeye yerlestirmistir.!”*
Bu kapsamda sadece 1828-1830 yillar1 arasinda 120.000’in iizerinde Ermeni niifusu Iran
ve Osmanli topraklarindan getirilerek Yelizavetpol ve donemin Azerbaycan topragi olan
Irevan Guberniyalarma!” yerlestirilmistir. Rus tarihgiler bu saymn belirtilenin aksine
gayri-resmi goglerle beraber 200.000’1 astigini, hatta 20. Yiizyilin baslarinda Giiney
Kafkasya’da yasayan yaklasik 1.300.000 Ermeni’nin 1.000.000’dan fazlasinin bdlgenin
yerlisi olmadigini belirtmektedirler.!”® Ermenilerin bolgeye yerlestirilmesinden rahatsiz
olan Karabag’in yerli halkinin temsilcileri Rusya’nm o donemdeki Iran elgisi Aleksandr

S. Griboyedov’a miiracaat ederek goglerin durdurulmasini talep etmislerdir.!”’

174 Mehman Siileymanov, “Ermonistan-Azorbaycan Miinaqisesi”, Azarbaycan Diplomatiyasi Azarbaycan
Respublikas: Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, 4.

175 Guberniya 1708-1917 yillar1 arasinda Rusya imparatorluguna ait bir idari-bdlgesel birimdir.

176 Hukomait Huxonaeswu IllaBpos, Hosaa Yeposa Pyccxomy Heay 6 3axaekasve: IIpedcmoswasn
Pacnpooaxca Myaanu Hnopaoyam (Poccus: Cankr-Iletepbypr: 1911), 60-61.

177 Akif Nag1, Qarabag Miiharibasi Qisa Tarix (Baki: 2014), 12.
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Karabag Meselesinin temelini olusturan Ermenilerin bolgeye yerlestirilme politikasi
Ermeni niifusun bdlgede sonraki eylemleriyle daha da karmagsik hale gelmistir. Aslinda
sorunun, zemini Rusya ve Ingiltere nin girisimleriyle hazirlanmis “Ermeni Meselesi”nin
bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ingiltere’nin destegini yanina alan Rusya’nmn 1878
Berlin Kongresinde giindeme getirdigi mesele etnik terdrizmin onciillerinden olan Hingak
ve Tasnak Ermeni Orgiitlerinin 1887-1890 yillar1 arasinda kurulmasi ile gelistirilmistir.
Osmanli Imparatorlugunda kalkistiklar1 isyanlar ve diismanca girisimleri sonugsuz kalan
s0z konusu orgiitler 20. Yiizyilin baglarinda dikkatlerini Giiney Kafkasya’ya yoneltmistir.
1905 yilinda bu orgiitlerin Bakii, Erivan, Zengezur ve Karabag’da giristikleri terdr
eylemleri sonucunda 50.000°den fazla Azerbaycanli katledilmis, sadece Karabag

bolgesinde 200°den fazla kdy yakilarak yok edilmistir.!”®
2.1.1.1. Zengezur’un SSCB Tarafindan Ermenistan’a Verilmesi

28 Mayis 1918’de Azerbaycan yaklasik 120 yillik Rusya egemenliginden kurtularak
bagimsizligini ilan etmistir. Yeni kurulan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ilan ettigi
“Istiklaliyet Beyannamesi” ile kendisinin Giilistan (1813) ve Tiirkmencay (1828)
anlagmalar1 ile Rusya tarafindan isgal edilen Kuzey Azerbaycan’in yasal varisi oldugunu
duyurmustur. Mezkdr tarihlerde Ermeniler tarafindan Kafkasya’da kurulan ve isgalci
niyetlerini Tiirkiye’ye ait bir cografi unsurun adini verdikleri s6zde Ermenistan (Ararat)
Cumbhuriyeti, Karabag ile ilgili asilsiz iddialar ortaya atmustir.!” Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti Meclis Baskan1 Alimerdan Bey Topgubasov 18 Kasim 1918’de Osmanli
Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey ile miizakerelerinde Ermenilerin Karabag meselesi
ile ilgili iddialarin1 $6yle yorumlamaktadir: “Ermenilerin glindeme getirdikleri Karabag
meselesi 5 ya da 10 kdy meselesi degil, tartisma 4 bolgenin tamami (Susa, Cavansir,
Cebrayil ve Zengezur) iizerindedir. Buras1 Oylesine bir hanligin topraklaridir ki, burada
Ermeniler ve Misliimanlarin sayist esit olmasa da her haliikkdrda Ermenilerin mutlak
cogunlugundan bahsedilemez. Ayrica onlar buranin yerlisi degillerdir, aksine Rusya ile
savag sonrasinda Tiirkiye’den gocenlerdir. Sonucta Ermeniler Karabag’da toplu halde

degil, Miisliimanlarla karigik yagamaktadirlar. Buna ragmen biz meselenin baris yoluyla

178 Nag1, Qarabag Miiharibasi Qisa Tarix, 15-16.

179 “Qarabag Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyati dévriinds (1918-1920-ci illor)”, AMEA-nin A Bakixanov
adina Tarix Institutu, Azarbaycan Diplomatiyast Azarbaycan Respublikast Prezidentinin Islor Idarasinin
Prezident Kitabxanasi, 33.
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¢oziimiinden yanay1z”'%. Azerbaycan Cumhuriyeti ve Osmanli imparatorlugu yetkilileri
arasindaki bu dirsek temasi ayni zamanda daha meselenin baslarinda bile Azerbaycan
tarafinin meseleye yaklasgiminin Osmanli Imparatorlugu ile istisare ve dayanisma
temelinde ilerledigine igaret etmektedir.

10 Agustos 1920°de Rusya Komunist Partisinin Kafkas Biirosu (RKPKB) Sovyet
Azerbaycan’min  itirazlarina ragmen Nahg¢ivan’in  Serur-Dereleyez  bolgesini
Ermenistan’a veren ve Karabag ve Zengezur’u Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
“tartismal1 bolgeler” olarak ilan eden bir karar almistir. Tartismali karar sonrasinda 13
Agustos 1920°de Moskova’da ilk Tiirk-Rus resmi goriismesi gergeklemistir. Bu
gorismede Osmanli heyeti boyle bir kararin alindigint 6grenmis ve Ruslara itirazlarini
dile getirmistir. S6z konusu ziyarette Ermeni yanlis1 Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti (RSFSC) Halk Komiseri Georgi Cigerin ile goriisen Tiirk heyet bu goriismeden
olumlu bir netice alamamus, aksine Cicerin Van ve Bitlis’in de Ermenistan’a verilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Akabinde RSFSC lideri Vladimir ilyi¢ Lenin ile de goriisen heyet
olumlu bir geri doniis almistir. Lenin Osmanli heyetine kararin zaruret sonucu alindigimi
belirterek, kararm alinmasina sebep olan Rusya-Ermenistan Anlasmasinin bir hata oldugunu
anladiklarini ve hatanin diizeltilmeye ¢aligilacagini ifade etmistir. '8!

29 Kasim 1920’de Ermenistan’in Sovyet glidiimiine girmesi karsiliginda SSCB yo6netimi
bir tartigmal1 karar daha alarak Zengezur’u Dogu ve Bati olmak iizere ikiye bdlmiis ve
3.637 kv verstlik'®? (yaklasik 3880 km?) Bat1 Zengezur ile Nahgivan’it Ermenistan’a
vermigtir.'®® Niifusun gerekge gosterilerek alindigi kararin tartismali olan kismu,
Sovyetler Birligi’nin bu karara imza attiginda Ermenistan’a verilen bolgede yasayan
Azerbaycanli ve Ermeni niifusun sayisindaki celiskidir. Nitekim Sovyet Azerbaycan’
Adalet Komiseri Behbud Aga Sahtahtli’nin Rusya Komunist Partisi Merkezi Komitesine
(RKPMK) gonderdigi yazisinda Zengezur’da yasayan Ermeni niifusun sayisinin 99.257,
Azerbaycanli sayisim ise 123.095 kisi oldugunu belirtilmektedir.!8* Ancak hem

Zengezur Koridoru hem de Nah¢ivan’in Tiirk dis politikasindaki hassas konumu o tarihte

130 Hatur Mamensane, I enoyud Azepbaiioscanyes 6 Kapabaxckom Pezuone Azepbationcana: 1918- 1920
(baky: Dmm, 2017), 11.

13 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 84. Birlesim, Devre: 1. Celse. 4, 16 Ekim 1920, 166.

182 “Verst” SSCB’de ve Rusya’da kullanilan uzunluk 6l¢ii birimi olup, 1 verst=1,0668 km? dir.

183 Talo Hiiseynova, “Qarabag vo Sorqi Zongozur Azerbaycandir!”, Azarbaycan Respublikasi Miidafio
Nazirliyi (25 Agustos 2021).

184 Qafar Caxmagql, “Ermonistanin Dagliq Qarabagda va Azarbaycanin isgal altindaki diger rayonlarinda

apardig1 “ermonilosdirma” siyasati”, Xalg Qazeti 242 (2014),6.
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de kendini gostermistir. Nitekim Tiirkiye Nahgivan’in heniiz o yillarda Ermeniler
tarafindan suni sekilde insa edilmeye c¢alisilan Karabag Meselesinin anahtar
bilesenlerinden biri oldugunun bilinciyle hareket etmistir.

Mart 1921°de gerceklestirilen Moskova Konferansi’nda Tiirkiye’nin Nahg¢ivan
meselesini siddetle savunmasi Rusya’da saskinlik yaratmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu
tavrt Moskova Konferansi protokollerine de yansimis, sonunda ise goriismelerde bulunan
heyetin “Tiirk Kapis1” olarak nitelendirdigi Nahc¢ivan Meselesi goreceli olarak
Ankara’nin lehine ¢6ziime kavusmustur.'®®> Ancak Tiirkiye nin bir milli miicadelenin tam
ortasinda yer almasi o tarihte Zengezur Koridoru ile ilgili de benzer girisimlerin
yapilmasini engellemistir. Zengezur’'un SSCB’nin eliyle Ermenistan’a verilmesi ile
Azerbaycan’nin Nahgivan ile Tiirkiye’nin ise Tiirk diinyast ile kara baglantisinin
kesilmesini hedefleyen girisim siyasi tarih agisindan kisa olarak nitelendirilebilecek bir

siireligine amacina ulagmistir.
2.1.1.2. Daghk Karabag Ozerk Vilayetinin Olusturulmasi

Karabag Meselesinin taraflarini ve kaynagini incelerken dikkat edilecek 6nemli bir husus
da sorunun tanmimlanma seklidir. Ozellikle 1919-1920’lerde Tasnaklar tarafindan
giindeme getirilen “Daglik Karabag” terimi cografi bir birim degil, Ermeni ayrilik¢ilar
tarafindan iiretilmis siyasi bir olgudur.!8¢ Ermenilerin 1920°li yillarda Karabag’a yonelik
temel amact bolgenin oOzerklik kazanmasi ve sonrasinda Sovyet Ermenistan’ina
baglanmasi olmustur.

5 Temmuz 1921°de RKPMK’nin Kafkasya Biirosu, Stalin’in baskanligindaki bir
toplantida 3 cekimser oya karst 4 lehte oy ile Daglik Karabag Muhtar Vilayetinin
(DKMV) olusturulmasi ve onun Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne (ASSC)
verilmesini kararlagtirmistir.'®” 15 Subat 1923’te Ermeniler Transkafkas Bolge
Komitesine bir rapor sunarak Daglk Karabag Ozerk Vilayetinin, ASSC’ye degil

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne (ESSC) verilmesini talep etmistir.

185 {smay1l Musa, “Azerbaycan ve Rus Kaynaklarina Goére 1921 Moskova-Kars Antlasmalar1 ve Kuzey
Azerbaycan’in Toprak Biitiinltigii Meseleleri”. Belleten 66/246 (Agustos 2002), 517.

186 Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, “Qarabag: etimologiyast,
orazisi va sorhadlori”, AMEA-mn A.Bakixanov adina Tarix Institutu, Ermanistan-Azorbaycan miinagisosi:
tarixa baxis, 13.

187 “Qarabag 1920-1980-ci illorde”, AMEA-nin A.Bakixanov adina Tarix Institutu, Azarbaycan
Diplomatiyasi Azarbaycan Respublikast Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, 46.
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Ermenilerin bu girisimi ve SSCB’nin baskis1 sonrasinda ASSC “Daglik Karabag isleri
Komitesi”ni kurmustur. Komitenin faaliyetleri sonucunda 7 Temmuz 1923’te Daglik
Karabag’a 6zel bir statii verilmesi karara baglanmis ve merkezi Susa olan Daglik Karabag
Ozerk Vilayeti resmen kurulmustur.'®® Ozerklik ilan1 sonrasinda yapilan oturumlarda
Ermeni tarafinin talebi Lacin ve Kelbecer’den daha 6nce SSCB tarafindan Emenistan’a
verilen Bat1 Zengezur’a bir koridor agilmasini ve koridorun batisinda kalan bolgenin
Ermenistan’a verilmesini talep etmistir. Her ne kadar 1920’li yillarda Ermenilerin bu
talebi gerceklesmese de mezkir talep onlarin baslangicta yapay olarak olusturdugu
Karabag Meselesinin kaderini belirleyen unsur olmustur. 1 Agustos 1923°te Daglik
Karabag’in merkezi degistirilmis, Susa’nin yerine Hankendi yeni merkez olmustur.
Ermenilerin talepleri sonucunda bolgede yapilan referandum neticesinde Daglik Karabag
Azerbaycan SSC’nin igerisinde kalmistir. Boylece, Kasim 1924’te Daglik Karabag’in
ASSC’nin pargasi oldugu resmen ilan edilmistir.!®® Ermenistan Karabag topraklari
tizerindeki asilsiz iddialarim1 Sovyetler Birligi zamaninda da siirdiirmiistiir. Hatta

SSCB’nin son on yil1 ayn1 zamanda Birinci Karabag Savasinin baslangi¢ yillaridir.
2.1.2. SSCB’nin Bélge Uzerindeki Kontrolii Kaybetmesi

Ermenilerin Azerbaycan’a ve 6zellikle Daglik Karabag’a yonelik toprak iddialar1 onlarin
s0zde “Biiyiik Ermenistan” kurma planindan bagimsiz ele alinmamalidir. Bu dogrultuda
stirekli firsat kollayan Ermeniler, 1985 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Konstantin Cernenko’nun 6liimii ve yerine Ermeni yanlist Mihail Gorbagov’un
gelmesiyle birlikte aradiklar1 “firsati” bulmuslardir. Neredeyse Sovyetler Birligindeki
Ermenilerin himayesini listlenen Gorbagov, Sovyet lideri olduktan sonra planlarina engel
olabilecek tek kisi olan Haydar Aliyev’in icra ettii Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’nin (SBKPMK) Siyasi Biirosu tiiyeligi ve SSCB Bagbakani Birinci
Yardimcilig1 gérevlerinden istifaya zorlanmistir. SBKPMK’nin 21 Ekim 1987°de yaptigi
genel kurul toplantisina iligkin notlarda, “toplantida yoldag H. A. Aliyev’in saglik
nedenlerinden dolay1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Siyasi Biirosu

liyeligi gorevinden alinmasi talebinin kabul edildigi”!'®° belirtilmistir. 24 Ekim 1987’de

188 Fazil Qaraoglu, “Dagliq Qarabag Muxtar Vilayatinin yaradilmas1”, Azarbaycan Diplomatiyast
Azarbaycan Respublikast Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanast, 371.

139 Qaraoglu, “Dagliq Qarabag Muxtar Vilayatinin yaradilmas1”, 372.

190 Heydor Oliyev Elektron Senadlor Toplusu, “SSRI Nazirlor Soveti sadrinin birinci miiavini (1982-
1987)”, Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanast, 44.
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ise ayn1 yontem ile SSCB Bagbakani Birinci Yardimciligi gorevinden de istifa ettigi
duyurulmustur. Ancak 9 Subat 1990’da Haydar Aliyev Rusya televizyonuna verdigi bir
demecinde “calistigi son donemde Gorbacov’un kendisine karsi samimiyetsiz
tavirlarindan dolay1” istifa etmek zorunda kaldigini belirterek bunun bir plan oldugunun
altin1 ¢izmistir.!”! Kasim 1987°de Ermeni lobisinin onde gelen isimlerinden Abel
Aganbekyan Gorbagov’un kurmaylari arasina katilmigtir.'? Bu gelisme Birinci Karabag
Savagini hizlandiran 6nemli etkenlerden biri olarak nitelendirilebilir. Nitekim A.
Aganbekyan’in Ermeni yanlis1 Gorbagov’un beyin takimina s6z konusu terfii ile 6nceleri
gizli hareket eden Ermeni Karabag Komitesi ve onun Daglik Karabag Ozerk
Vilayetindeki kolu terdr orgiitii “Krunk™ ve “Miatsum” (Birlesme) Hareketi ad1 altinda
bir araya gelerek aleni sekilde terdr faaliyetlerine baglamislardir.!

Karabag’a yonelik niyetlerini adindaki sdzde birlesme vurgusu ile agik eden terdr orgiitii
“Miatsum”, 1988’de cereyan eden Askeran Olaylarinin failidir. Birinci Karabag
Savagi’nin fitilini atesleyen bu olaylarin baglangic sebebi de yine Karabag Meselesidir.
Nitekim 20 Subat 1988’de 140 iiyesinden 110’unun Ermeni 30’unun ise Azerbaycanl
oldugu DKMV Halk Vekilleri Sovyeti'nin Ermeni milletvekilleri, Azerbaycanli
milletvekillerinin toplanttya alinmadigi olaganiistii bir oturum ile Daglik Karabag’in
Sovyet Azerbaycan’indan alinarak Sovyet Sosyalist Ermenistan Cumbhuriyeti’ne
katilmasi hakkinda karar kabul etmistir.!”* Karar ile aym giin igerisinde Sovyet
Ermenistan’1 uluslararas1 hukukun yani sira SSCB ve ASSC anayasalarina da aykirt bir
sekilde benzer karar1 kabul etmistir.!>> Mezkir gelismelerin akabinde 24 Subat 1988°de
Karabag’in Askeran kentinde Ermeni ayrilik¢ilar1 tarafindan 2 Azerbaycanlinin
oldiiriilmesi, 19’unun ise yaralanmasi ile sonuc¢lanan terér hadiseleri Birinci Karabag
Savagi’nin da habercisi olmustur. SSCB’nin bu olaylar1 gérmezden gelmesi ve siireci
yonetme becerisinden yoksunlugu Birinci Karabag Savasi’nin yani sira kendi sonunu da
hazirlayan gelismelerden biri olmustur. Nitekim David R. Marples, Gorbacov

yonetiminin Karabag Meselesini dogru yonetememesinin Sovyetler Birliginin

191 Heydor Oliyev Elektron Sonadlor Toplusu “SSRI Nazirlor Soveti sadrinin birinci miiavini (1982-1987)”,
44.

192 “Miinaqisonin baslanmas1”, AMEA-nmn A Bakixanov adma Tarix Institutu, Azarbaycan Diplomatiyasi
Azarbaycan Respublikast Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanast, 66.

193 “Miinagisonin baglanmas1”, AMEA-nin A Bakixanov adina Tarix Institutu, 66.

194 Sofiys Mehbaliyeva, “Ermonistamin Dagliq Qarabaga dair orazi iddialar1 beynalxalq hiiquq
kontekstinds”, Xalg Qazeti 238 (2017), 3.

195 Vahid Omarov, “Ermonistan-Azorbaycan, Dagliq Qarabag Miinaqisosi XX Osrdo”, Sas 124 (2013), 15.
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dagilmasinda biiyiik pay1 olduguna isaret etmektedir.'”® Ote yandan Sovyetler Birligi
sadece Ermenilerin terdr faaliyetlerine sessiz kalmamis, bu faaliyetlere askeri olarak da
destek vermistir. Bu dogrultuda s6z konusu siire¢te SSCB’nin Ermenistan SSC ile
igbirligi sonucunda Azerbaycan halkina karsi yaptigi mezalimlerden biri 20 Ocak

Katliam1’dir.
2.1.2.1. 20 Ocak Katliamm

Birinci Karabag Savasina giden siiregte Azerbaycanlilarin SSCB’ye bakisini tamamen
degistiren ve ulusal bagimsizlik diisiincelerinin canlanmasinda 20 Ocak Katliaminin
biiyiik 6nemi vardir. 1 Aralik 1989°da Sovyet Ermenistan’1t Karabag’in Ermenistan’a
birlestirilmesini Ongodren anayasaya aykiri bir karar almistir. Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiine karst alinmis bu karar Ermeni yanlisi Gorbagov yonetimi tarafindan
gormezden gelinmistir.!®” Sovyet Liderligi bununla da kalmamis dogrudan Azerbaycan’a
askeri miidahale yaparak bir katliama yol agmistir.

Sovyetler Birligi modern teknoloji ve techizatla donatilmis ordusu ile 1990 yili Ocak
aymin 19’unu 20’sine baglayan gece Bakii’ye girerek kendi vatandaslarina yonelik bir
katliam gerceklestirmistir. S6zde ulusal hareketi bastirma amacini tasiyan Sovyet
isgalinin amaclarindan biri de dikkatleri Bakii’ye ¢ekerek Ermenistan’in Karabag’ in
isgaline giden siirecin yolunu a¢gmak idi. Sovyet gazetecileri bile o katliamda Bakii
halkinin neredeyse tamamen silahsiz olduguna taniklik etmistir. Bazi siyaset bilimciler
Sovyetlerin bu davranisini bir devletin kendi sehrini pasifize etmesinden 6te, sanki bir
diisman sehrini ele ge¢irme hamlesiymis gibi bir tutum olarak nitelendirmistir.!*8
Ermeni asker ve subaylarmin da yer aldig1 Sovyet ordusu 20 Ocak 1990 gecesi sadece
Bakii’de 20’den fazlas1 kadin ve ¢ocuk olmak tizere 131 Azerbaycanliy1 katletmis, 600°e
yakin Azerbaycan vatandasini yaralamistir. Katliamin ertesi glinii 21 Ocak 1990’da
Moskova’da tecrit hayat1 yasayan Haydar Aliyev Azerbaycan’in Moskova’daki daimi
temsilciligine gelerek katliami kinamis ve Komunist Parti {iyeliginden istifa etmistir.

Ayrica Gorbagov, SSCB ve ASSC anayasalarinin 119. ve 71. Maddelerini ¢igneyerek 20

19 David R. Marples, “Revisiting the Collapse of the USSR”, Canadian Slavonic Papers 53/2/4 (2011),
461-473.

197 “Tarixo Baxig” Azarbaycan Diplomatiyast Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasinin
Prezident Kitabxanast, 5. “Miinaqigonin baglanmas1”, AMEA-nin A Bakixanov adina Tarix Institutu, 66.
198 Teomop Jleues, “‘Uepnusar suyapn’ B Baky-1990, KapabGaxckusaT KOH(JIMKT M pasmajaHeTo Ha
CeBerckus Cor03”, [oaumuxa ¢ ueyprocms 111/4 (2019), 72.
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Ocaktan itibaren gegerli olmak {izere olaganiistii hal ilan edilmesi hakkinda bir karar
imzalamigtir.!®® Tiirkiye’nin 20 Ocak Katliamina yaklasimi toplum ve siyasi irade
acisindan farklilik gostermektedir. 20 Ocak Katliam1 esnasinda kamuoyu her ne kadar
Azerbaycan’in yaninda yer alsa da bu egilim yonetici erkin tutumu ile paralel olmamustir.
Heniiz Sovyet tanklarinin Bakii’de konuslanip 20 Ocak i¢in hazirlandiklar1 esnada, 16
Ocak 1990°da Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi resmi bir agiklama yaparak
Ermenistan SSC ile Azerbaycan SSC arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklart Sovyetler
Birliginin bir i¢ meselesi olarak gordiigiinii ve olaylarin silahli bir boyut kazanmis
olmasini endiseyle karsiladigini belirtmistir.2%° 20 Ocak Kafkasya’da SSCB’nin Tiirkiye
ile dolayl1 rekabetinin ilk belirgin 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni
SSCB’nin Tiirkiye niifuzundan arinmig bir Kafkasya hayaline giden 6nemli bir olayda
Ankara’y1 denklemin disinda birakmig olmasidir. Diger taraftan SSCB’nin 15 Ocak 1990
itibariyle Azerbaycan SSC’de ilan ettigi Olaganiistii Halin sinirlar1 da oldukga dikkat
cekicidir. Moskova Hiikiimeti’nin ASSC’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne smir olan
bolgelerini de kapsayan Olaganiistii Hal karar1 ve s6z konusu bolgelere asker sevk
etmesi?®! ayn1 zamanda Ankara’ya da bir gézdagi igeriyordu. Her ne kadar Moskova s6z
konusu adimin Tiirkiye’ye yoOnelik bir hamle olmadigini Ankara’ya iletmis olsa da
bdylesine bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmasi bile o donemde Tiirkiye’nin SSCB’nin
girisimlerinden endise duymasi i¢in yeterli idi. 17 Ocak 1990’da Tiirkiye Cumhuriyeti
Disigleri Bakanlig1 Sozciisii Murat Sungar tarafindan yapilan agiklama oldukca dikkat
cekicidir:

“Sovyet birliklerinin giineye kaydirilmasi {izerine, Moskova hiikiimeti,

Biiyiikel¢imiz Vural Volkan araciligtyla bu kaydirmalarin amaci konusunda ayrmtili

bilgi vermis bulunuyor. Moskova, Tiirk ve Iran sinirlarinda almakta oldugu giivenlik

onlemlerinin Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir amag tasimadigini, hasmane bir niyet

bulunmadigin bildirdi. Bu teminat {izerine, Tiirkiye simdilik kars1 bir askeri tedbiri

ya da sinira kuvvet kaydirmay1 diisiinmiiyor. Meseleyi bu agsamada Sovyetler’in bir

ic meselesi olarak gériiyoruz.”’*

199 Bligismot Badolov, “Qohromanliq tariximizin “20 Yanvar”’sohifasi”, Xalg gozeti 05 (2014), 4.

200 Bilal N. Simsir, “Azerbaycan: Kizilordu’nun Azerbaycan’1 Isgali ve Tiirkiye’nin Tepkisi (Ocak 1990)”,
Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi (2012), 62.

201 Simgir, “Azerbaycan: Kizilordu’nun Azerbaycan’1 Isgali ve Tiirkiye nin Tepkisi (Ocak 1990)”, 62.

202 Milliyet, “Onlem diisiiniilmiiyor” (17 Ocak 1990).
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Disigleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamalardan hareketle 20 Ocak Katliami’nin
oncesinde Tiirkiye'nin bdylesine bir rekabete yanasmadigi veya SSCB’nin olasi
diismanca tavirlar1 konusunda itidalli davrandigi goriilmektedir. Buna ragmen
Sovyetlerin 20 Ocak Katliam1’n1 gerceklestirme motivasyonlarindan biri de Azerbaycan
halkinin ytikselen milliyetci tutumu ve Tiirkiye’ye yonelik yaklagimi olmustur.

20 Ocak Katliammin yasandigi giin Azerbaycan’in Moskova temsilcisi Zohrab
Ibrahimoglu'nun “Nahcivan parlamentosunun Tiirkiye’ye katilma karar1 aldig1”

3 olaylarin

yoniindeki agiklamalart ve bunun Tiirk basininda genis yanki bulmasi®
siddetini daha da artirmistir. Daha sonraki gelismelerde de goriilecegi gibi Rusya’nin
Tiirkiye-Azerbaycan baginin Nahcivan iizerinden gergeklesecegi algisi, onun Tiirkiye ile
Kafkasya’daki rekabetinde Ankara’ya yonelik hamlelerinin cogunun Nahcivan tizerinden
gerceklesmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim SSCB’de Baltik {ilkeleri ile baglayan

bagimsizlik ilanlarinin Kafkasya ayaginin fitili de yine Nahcivan’in eliyle ateslenmistir.
2.1.2.2. Sovyet Cumhuriyetlerinde Bagimsizlik Akim ve Tiirkiye’nin Yaklasimi

1980’lerin ortalarinda Sovyetler Birligi’nin Bati iilkelerinden ekonomik ve teknolojik
acidan geriligi ortaya ¢cikmig, SSCB kendisini bir kriz ortami igerisinde bulmustur. 1985-
1991 yillar1 arasinda Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka girisimleri birligin ¢okiisiinii
engelleyememistir. Basta daha ¢ok sosyalist lilkeyi kendi ittifakina ¢ekmek amaciyla
hareket eden SSCB, 1977 anayasasinin 72. maddesi geregince katilimci devletlerin
ozgiirce ayrilabilmesini garanti altina almigtir.?®* 1989 yilina gelindiginde Karabag
Meselesi basta olmak {izere SSCB igerisinde etnik catigsmalar alevlenmis ve SSCB
icerisindeki devletlerin milliyet¢i duygulart bir dizi Sovyet iilkesinin bagimsizliklarini
ilan etmesi ile sonuglanmistir. 1990 yili Sovyetler Birligi’nin igerisinde artan milliyetgi
hareketler ile miicadele ettigi, Birlik devletlerinin ise sirasiyla kendi yasalarmin SSCB

yasalariin tistiinde oldugunu ilan ettigi bir donem olmustur.

SSCB’nin Sonunun Baslangici

?03 Cenk Baslamis, “Bakii’de “Kizilordu cehennemi”... Nahcivan Parlamentosunun karari: Tiirkiye’ye
[ltihak™, Milliyet (21 Ocak 1990).

204 Anaronmit MopkoBkuH, “Vcropust pacniaia CCCP. Ipennocbiiku 1 ocHoBHble 1warn”, TACC (25 Aralik
2021).
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9 Mart 1990’da Giircistan SSC Yiiksek Konseyi, radikal bir sekilde Kizil Ordu
birliklerinin 1921°de Giircistan’a girigini iggal olarak nitelendiren “Gfircistan Devlet
Egemenliginin Korunmasina iliskin Garantiler Hakkinda Karar”1 kabul etmistir.?%
Domino etkisi yaratan bu girisimi SSCB’de art arda birka¢ cumhuriyetin bagimsizlik
ilanlar1 ve referandumlar takip etmistir.

11 Mart 1990 tarihinde, Gorbagov’un iktidara gelisinin besinci yildoniimiinde, Vitautas
Landsbergis bagkanligindaki Litvanya Yiiksek Konseyi, lilkesinin bagimsizligini ilan
etmig, bdylece Litvanya SSCB’den ayrilma iradesini ortaya koyan ilk Sovyet devleti
olmustur. Heniiz Vilnilis’iin aldig1 kararin “sokunu” atlatmamigken Sovyetler Birligi
Disisleri Bakanligi Sozciisii Gennadi Gerasimov, bu girisimin “cok vahim” sonuglar
yaratabilecegini ve Moskova’yr kaygilandirdigini, Litvanya’nin bagimsizlik ilanina
disaridan verilecek siyasi destegi “i¢islerine miidahale” olarak degerlendireceklerini ifade
etmistir.2%® Ugiincii taraflara yonelik alenen tehdit barindiran bu agiklamalara ragmen
ABD, Ingiltere ve Fransa Litvanya’nmin kararma desteklerini ifade etmistir. Ancak bu
iilkelerin {igli de sozlii destekten Gteye gidememis, Litvanya’nin bagimsizligini tanima
konusunda herhangi bir tutum sergilememistir.

30 Mart 1990°da Estonya asamali olarak bagimsizliga yiiriiyecegini ilan etmis, ertesi giin
ise Tallin Parlamentosu tam bagimsizliga yonelik “ge¢is donemi” ile beraber SSCB’yi
“Estonya topraklarinda hig¢bir yasal yetkisi olmayan isgalci gli¢” olarak tanimlayan karari
da onaylamistir.??” Diger yandan 31 Mart giinii SSCB Devlet Bagkan1 Gorbagov,
Litvanya Parlamentosuna ¢agrida bulunarak 11 Martta ilan ettigi bagimsizlik kararini geri
almasini istemis, aksi takdirde s6z konusu adimdan vazgecilmemesinin “herkes i¢in
tehlikeli sonuglar doguracagini” belirterek tehdit etmistir.?%

4 May1s 1990°da Letonya da Litvanya’nin izinden giderek benzer bir adim atmistir. 138
vekilin katilimiyla gerceklesen oylamada Letonya Parlamentosu, oy birligi ile
bagimsizlik 6ncesi bir ge¢is doneminin baslatilmasini ongoren karar almistir. Aslinda s6z

konusu girigim ile Letonya Hiikiimeti Litvanya gibi acikga Moskova ile catigsmaya girmek

205 “[Tocranosnenne Bepxosuoro Cosera I'pysunckoit CCP O Tapantusx 3ammtsl [ocyapcTBEHHOTO
Cysepenutera ['py3un”, 9 mapra 1990 r. Ne 214-XI c. Benomoctu BepxoBHoro Cosera I'py3uHcKoil
Cogerckoit Conmanuctaeckont Pecryommku, Tommmcn, Ne 3(596) Mapra 1990 , 52-53.

206 Milliyet, “Vagington: Moskova karara saygi gostermeli” (13 Mart 2024).

207 Cenk Baglamug, “Estonya da “hayirsiz””, Milliyet (1 Nisan 1990), 4.

208 Michael Parks, “Gorbachev Proposes Talks With Lithuania: Secession: He warns of ‘grave
consequences’ of move for independence. But Landsbergis rejects the Soviet leader’s terms as ‘harsh.””,
Los Angeles Times ( 1 April 1990).
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istemedigini de gdstermistir.??” Haziran 1990°da yine benzer bir girisim Moldova Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti’nden gelmistir. 23 Haziran’da Kisinev Parlamentosu,
Moldova’nin iiniter ve boliinmez bir devlet oldugunu ve hi¢ kimsenin iilkenin topraklarini
veya zenginliklerini iistlenme hakkina sahip olmadigin1 agik¢a belirten bir bildirge ile
egemenligini ilan etmistir.?!° Sovyetler Birligini etkileyen en onemli egemenlik ilani
adimi ise siiphesiz Ukrayna’dan gelmistir. Nitekim SSCB’nin niifus ve ekonomi
bakimindan Rusya’dan sonra en biiyiik iilkesi olan Ukrayna’nin 16 Temmuz 1990°da
egemenligini ilan etmesi artik uluslararasi toplumda Sovyetler Birliginin dagilacag:
inancini pekistirmistir. Ukrayna devletinin en yliksek diizeyde otorite oldugu vurgulanan
egemenlik bildirisi ayni zamanda ekonomik egemenlige de genis yer ayirmustir.?!!
Moskova Hiikiimeti SSCB’nin tahil ambar1 ve ikinci en dnemli ekonomik birimi olan
Ukrayna’nin egemenlik ilanina Baltik {ilkelerininkinde oldugu gibi sert tepki
vermemistir. Bunun en 6nemli nedeni ise Ukrayna’nin egemenlik bildirisinde {ilkenin
siyasi bagimsizligina atifta bulunulmamis olmasidir.?!?
Bagimsizlik ilanlar1 sonrasinda birligin igerisindeki devletler birer birer kendi
devletlerinin yasalarinin SSCB yasalarinin {istiinde oldugunu ilan eden bildiriler
yaymlamistir. “Egemenlik gecit tdreni” olarak nitelendirilen bu gelismeler aslinda
Sovyetler Birliginin sonunun baslangici olmustur. Bir taraftan SSCB’nin ¢okiis siireci
diger taraftan Birlik icerisindeki etnik catigmalar ile daha da karmasik hale gelen durum
RSFSC halk grubunun milletvekillerinin olaganiistii kongresinde Pyotr Zerin tarafindan
sOyle o6zetlenmektedir:

“Su anda SSCB’nin ¢okiis siireclerinin yan sira, iilkemizde etnik gruplar arasi iligkilerin

siddetlenmesi ile baglantih olarak, sadece tlilkemizin tiim saghkli giicleri degil, Avrupa

Toplulugu da alarm veriyor. Egemenlik gecit téreni, baslatanlar dahil herkesin aci ¢ektigi

bir savasa doniigiiyor. Ekonomik baglarin ¢okiisii, ayrilikcihigin giiclenmesi, federal ve

cumhuriyet¢i yasalar arasindaki kopukluk... Ve bunun sonucunda iktidarin her giin felce

ugramast ve genel bir karigiklik.”*"?

209 Cenk Baslamus, “Letonya Litvanya’nin izinde”, Milliyet (5 Mayis 1990), 4.

20 Moldpres, “23 June 1990. Parliament adopts Declaration on Sovereignty of Moldova” (23 Haziran
2021).

2 “Document 6: Declaration of The State Sovereignty Of Ukraine, Adopted by The Supreme Council of
The Ukrainian SSR on Monday, 16 of July”, 1990 Studia Diplomatica, Vol. 46/3/5 (1993), 340.

212 “Document 6: Declaration of The State Sovereignty Of Ukraine, Adopted by The Supreme Council of
The Ukrainian SSR on Monday, 16 of July”, 341.

213 MopkogkuH, “Uctopust pacniagia CCCP. TTpenoch UKy 1 OCHOBHBIE LIary’”.
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Zerin’in Ozetledigi Sovyetlerin dagilmasi ile sonuglanan siire¢ aynt zamanda Karabag
Meselesinin de uluslararasi toplumun giindemine yerlesmeye baslamasi ile eszamanlt
ilerlemigtir. SSCB’nin ve selefi Rusya’nin kendi i¢ sorunlariyla bogustugu bu dénem
Tiirkiye'nin Azerbaycan politikast i¢in bir firsat niteliginde olmustur. Ancak Ankara bu
donemde bile Sovyetlerin “igislerine miidahale” tehdidini g6z oniinde bulundurarak dengeli

hareket etmistir.
Tiirkiye’nin Tutumu

Tiirkiye, Sovyet iilkelerinin egemenliklerini ilan ettigi SSCB ac¢isindan zor bir dénemde
bu iilkelere dogrudan destek vermekten ka¢inmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
SSCB’nin bu déonemde bagimsizlik i¢in yola ¢ikan cumhuriyetlerine verilen destekleri
“i¢iglerine miidahale” sayacagi konusunda sik sik yaptig1 uyaridir. Nitekim Litvanya’nin
bagimsizligmi ilan ettigi esnada Ankara da Litvanya’y1r bagimsiz iilke olarak
tanimayacagint duyurmustur. Disisleri Bakanlig1 yetkilileri bu konuda Nahcivan’in
bagimsizlik ilaninda benimsenen yaklasima benzer bir tutum takinilacagini belirterek
“herhangi bir sey yapmayacaklarini” ifade etmiglerdir.?!#

Tiirkiye’nin, o yillarda Karabag Meselesi ve Azerbaycan politikas1 hususunda SSCB’yi
de tedirgin etmeden giicii nispetinde ugrastigi goriilmektedir. Zira “egemenlik gegit
toreni’ne katilan Sovyet Cumbhuriyetlerinden biri de Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti olmustur. Aslinda s6z konusu girisimi ilk baglatan Sovyet Nahcivan’i
olmustur. 20 Ocak Katliammnim hemen 6ncesinde 19 Ocak 1990°da Nahcivan Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (NOSSC) Yiiksek Sovyet’i Nahcivan’in SSCB’den
ayrilmasi hakkinda karar kabul etmistir.?!> Nitekim Nahcivan’m bu adimi1 SSCB’nin bir
giin sonra Bakii’de gergeklestirdigi katliam ile beraber okundugunda daha da anlam
kazanmaktadir. Nitekim Nahcivan SSC Yiiksek Sovyet’i oniinde toplanmig 20 bin
Azerbaycan Tirkiiniin baskist sonucunda alinmis bu karar, Sovyetler Birligi’ne
baskaldir1 niteliginde olmustur. Aslinda Moskova’nin gizli amaci dikkatleri Bakii’ye
yonelterek Nahcivan’in Ermeniler tarafindan iggalini kolaylagtirmak idi.?!¢ Zira Litvanya

ve Letonya’nin egemenlik ilant s6z konusu oldugunda gii¢ kullanilmamasini isteyen

214 Milliyet, “Ankara’nin tutumu” (13 Mart 2024).

215 Elgin ®hmadov, Ermonistamin Azarbaycana Tacaviizii: Etnik Tomizloma, Soyqurimi, Terror, Isgal II
Kitab, (Baki: Elmin Inkisafi Fondu, 2015), 46.

216 Tyral Safarov “Naxg¢ivan miistaqillik v dovlastgilik ugrunda miibarizonin dn cargasinds olmusdur”, Xalg
Qazeti (19 Ocak 2012), 4.
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ABD’nin, Ermeni lobisinin etkisiyle Rusya’nin Azerbaycan’a asker sevkiyatini
destekledigini agiklamasi da bu iddiay1 giiglendirmektedir.?!” Nahcivan SSC, bagimsizlik
karar1 metninde Tiirkiye’'nin garantorliigiinii iceren 1921 Kars Antlagsmasi’na atifta
bulunarak SSCB’nin bu hamlesine dolayli olarak cevap vermistir. Tiirkiye’nin
Nahcivan’in bagimsizlik kararina yonelik yaklasimi SSCB’nin “icislerine miidahale”
ikazlar1 gélgesinde zimni onay seklinde gerceklesmistir. Her ne kadar Azerbaycan SSC
Nahcivan’in aldig1 bagimsizlik kararini 8 giin sonra 27 Ocak 1990°da iptal etmisse de
Nahcivan’in bu girisimi egemenligine kavusmak isteyen Sovyet Cumhuriyetlerini

cesaretlendirmigtir.?'®

Buna ragmen Nahcivan’in bu girisiminin daha sonra resmiyet
kazandig1 ve engellenmedigi goriilecektir.

Nahcivan’in SSCB’den ayrilma karari aldigir giin, 19 Ocak 1990°da Azerbaycan-
Ermenistan ¢atismalariin da ciddi boyutlara ulasmasiyla birlikte Moskova’nin Ankara
Biiyiikelcisi Albert Cernisev, donemin Disisleri Bakani Mesut Yilmaz tarafindan
bakanliga cagirilmistir. Disigleri Bakani1 Yilmaz, SSCB yo0netiminin ¢atigmalar1 kontrol
altina alirken Ermenilerin baglattigi ve tamamen yaniltict “Azeriler, Ermenileri
katlediyor” seklindeki propagandadan etkilenip Azerbaycan Tiirklerine daha sert
davranmasindan Ankara’nin endise duydugunu Cernisev’e iletmistir.2!® Ancak bir giin

sonrasinda Bakii’de yasanan ve SSCB’nin faili oldugu katliam, Moskova y6netiminin

Ankara’nin endiselerini gormezden geldigini gostermistir.
“Rekabet Icin Olgunlasma” Donemi

SSCB’nin dagilmasi ile sonuglanan bu déonem Tiirkiye agisindan kelimenin tam anlamiyla
Rusya ile rekabet anlamina gelmeyebilir. Ancak Ankara bir “grand strateji” olusturma
yetenegine sahip her biiyiikk devletin yaptig1 gibi kendisini sonraki donem igin
hazirlamigtir. Bu nedenle bu siire¢ de dolayli olarak rekabet niteligindedir. Moskova’nin
“egemenlik gecit toreni”’nin ¢oziimiine odaklandigr dénemde Tiirkiye’nin Azerbaycan
politikas1 da bir insa siireci gecirmistir. SSCB’nin Litvanya, Letonya ve Moldova’nin
bagimsizlik hazirliklari ile miicadele ettigi Mayis-Haziran 1990°da Tiirkiye-Azerbaycan

iligkilerinde de baz1 gelismeler yasanmakta idi. Bunlar arasinda sonrasti i¢in biiyiik 6neme

27 Abdulkadir Kilig, Azerbaycan in Bagimsizlik Siirecinin TBMM ye Yansimalari, (Bilecik Seyh Edebali
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

218 Anar Ibrahimov, “Naxgivan SSRi-nin torkibindon neco ayrildi: 19 yanvar 1990-c1 il- sonun baslangic1”,
Nuhgixan (20 Ocak 2020).

219 Nur Batur, “Sovyet Simirinda ‘Alarm’”, Milliyet (20 Ocak 1990).

84



sahip olan gelismelerden biri 28 Mayis 1990°da Kayseri’de toplanan ve ¢ok sayida bilim
adaminin katildig1 Milletleraras1 Biiyiik Azerbaycan Kongresi olmustur.??° Bu kongrenin
ayni zamanda Azerbaycan’in bagimsizligini ilaninin 72. yildéniimiine tevafuk etmesi
sonraki donem i¢in Tiirkiye’nin Azerbaycan politikasinin habercisi olmustur. Kongrenin
Tiirk dis politikasini ilgilendiren en énemli boyutu ise Azerbaycanl bilim adamlarinin
Sovyet mirast olan Kiril alfabesinden Latin alfabesine ge¢is yolundaki irade beyani
olmustur.??! Soz konusu gelisme bu tez calismasinin iddialar1 agisindan oldukga
onemlidir. Nitekim Aaron Friedberg’in kavramsallastirmasindan yola ¢ikildiginda (ripe
for rivalry) Azerbaycan agisindan Latin alfabesine gec¢is ayn1 zamanda Tiirkiye ile baglar
her alanda pekistirme girisimi olarak degerlendirilebilir. Ankara’nin bu hamlesi,
Friedberg’in “gelismekte olan giiclerin kendi anlayislarin1 daha dogru yansitan yeni
diizenlemeler” olarak kastettigi olguyu temsil etmektedir. Nitekim bu kongrede ortaya
atilan Latin alfabesine gecis fikri sonrasinda siyasi irade tarafindan da sahiplenilecek ve

Azerbaycan resmen Latin alfabesine gegecektir.
2.1.2.3. Azerbaycan’in Resmen Bagimsizh@in flan Etme Siireci

Sovyetler Birligi devletleri sirayla egemenliklerini ilan ederken Mayis’ta Sovyet
Azerbaycan’1 da bu silsileyi takip etmistir. 18 May1s 1990°da cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemine gecen Azerbaycan’da Ayaz Mutallibov ASSC Yiiksek Sovyet’i tarafindan ilk
cumhurbagkani olarak goreve getirilmistir.??> Bu gelismeden {i¢ giin sonra ise
Cumhurbagkani tarafindan 28 May1s 1918 yilina atifla 28 Mayis’1 cumhuriyetin kurulus
yildoniimii olarak ilan eden bir karar imzalanmistir.??® Azerbaycan agisindan 6nemli
geligsmelerden biri de SSCB’de en iist gorevlerde bulunan ilk Tiirk olan Haydar Aliyev’in
20 Ocak Katliam1 sonrast Sovyet yonetimine yonelttigi yiliksek itirazlar1 sonucunda

Azerbaycan’a donmesi olmustur.
Haydar Aliyev’in Moskova’dan Azerbaycan’a Doniisii

Sovyetlerin ¢okiis siireci, Azerbaycan’in bagimsizlik miicadelesi ve Karabag Meselesinin

iilke glindeminin birincil maddesi haline gelmesi gibi dnemli gelismeleri beraberinde

220 Milliyet, ““Azerbaycan’da Bagimsizlik {lani-Azerbaycan Kongresi” (28 Mayis 1990).

221 Kilg, Azerbaycan 'in Bagimsizlik Siirecinin TBMM ’ye Yansimalari, 26.

22 Azadlq Radiosu, “Azarbaycanin ilk prezidenti vofat edib” (28 Mart 2022).

223 “Miistaqillik orofasinde vo miistagillik illarinde miihiim hadisalorin xronologiyasi”, Prezident
Kitabxanas, https://republic.preslib.az/az_fl.html, Erisim 14 Mart 2024.
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getirmistir. Buna ek olarak yeni sekillenen Azerbaycan devletinin 6nemli bir figiirii olan
Haydar Aliyev’in dis politikada actig1 yol Karabag Meselesinin tarihi siireci boyunca
giindemden diismeyecektir. Neoklasik Realistlerin 1srarla atifta bulundugu dis politikada
birey faktoriiniin 6nemi Haydar Aliyev ve Azerbaycan dis politikasinda belirgin olarak
kendisini gdstermektedir.

Heniiz Moskova’da oldugu yillarda Ermeni biirokratlar tarafindan Pantiirkgiiliik ile itham
edilen Haydar Aliyev, Moskova’da iist diizey gorevlerde bulundugu 18 yillik dénem
boyunca ayn1 zamanda SSCB-Tiirkiye iligkileri agisindan da 6nemli bir aktér konumunda
olmustur. 1987 yilinda Ermeni akademisyen Suren Eyvazyan’in Gorbagov’a mektup
yazarak Haydar Aliyev’i 1969-1982 yillar1 arasinda Pantiirkizm siyaseti yiirtitmekle
suglamasi ve bunun igin sorusturma agilmasini istemesi??* Aliyev’in 6nemini belirgin
sekilde ortaya koymaktadir.

SSCB’de ilk ve tek Tiirk olarak Politbiiro iiyesi segildiginde Tiirk basini kendisinden “Bir
Tirk yildizi Moskova’da-Kremlinde™??®* diye gururla bahsetmistir. Gorbagov’un
Ermeniler adina Karabag Meselesinin hamiligini yapmaya baslamasiyla birlikte Haydar
Aliyev Moskova’nin bu tutumunu protesto amaciyla Ekim 1987°de SSCB Politbiiro
tiyeliginden istifa etmistir.??¢ Nitekim Aliyev’in istifasindan 15 giin sonra Karabag
Meselesi SSCB’nin giindemine oturmustur. Haydar Aliyev’in istifast sonrasinda Ermeni
yanlist Gorbagov agisindan “aranan kan” bulunmus ve Ermeni lobisinin Onciilerinden
Abel Aganbekyan Gorbagov’un yeni kurmayi olmustur. Aganbekyan’in Kasim 1987°de
Paris’teki bir basin toplantisinda “Daglik Karabag Ermenistan’a verilmelidir*??’
seklindeki ¢ikist SSCB’nin tabutuna cakilan ilk ¢ivi olmustur. Ote yandan siirekli
Tiirkiye yanlist ve “Pantilirkizm” ile suglanan Haydar Aliyev’in istifa etmek zorunda
birakilarak yerine Ermeni Lobisinin en 6nde isimlerinden Abel Aganbekyan’in 15 giin
arayla Gorbacov yoOnetimine dahil edilmesi Rusya-Tiirkiye rekabetinin de yeni
donemdeki isareti olmustur. Nitekim Haydar Aliyev de bu iki gelisme arasindaki iliskiyi

daha sonra degerlendirdiginde s6z konusu siirecin dnceden planlanmig oldugunu ifade

224 Musa Qasiml, Heydor Oliyev-Istiglala Gedon Yol (1969-1987-ci [llor) (Baki: Baki Universiteti
Nogriyyati, 2006), 544.

225 Qasimli, Heydor Olivev-Istiglala Gedon Yol (1969-1987-ci Illor), 535.

226 frado Hiiseynova, “Heydor Oliyev Irsi Azorbaycan Dévlotgiliyi Tarixindo”, Respublika 275 (2019), 4.
227 Hiiseynova, “Heydar Oliyev irsi Azorbaycan Dévlatgiliyi Tarixinda”, 4.
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etmistir. 228 Nihayet 20 Temmuz 1990°da Bakii’ye, iki giin sonra ise oradan Nahcivan’a

donen Haydar Aliyev burada yerli halk tarafindan sevgi seliyle karsilanmistir.
Nahcivan’in Bagimsizhk Ilami: Ulusal Dirilis Giinii

Pantiirkizm ile itham edilerek planli olarak Moskova’dan ayrilmak zorunda birakilan
Haydar Aliyev, Nahcivan’a déniisii sonrasinda 30 Eyliil 1990°da Nahcivan OSSC Yiiksek
Sovyeti’ne milletvekili seg¢ilmistir. SSCB sonralar1 selefi Rusya’nin yaptigi gibi
Azerbaycan’t Tirkiye’nin yoriingesinden ¢ikarmak istedik¢ce hamleleri tersine sonug
vermekte idi. Nitekim Haydar Aliyev’in Nahcivan OSSC’ye vekil segilen Haydar Aliyev
Azerbaycan’in bagimsizlik miicadelesinin semboliine doniismiistiir. 17 Kasim 1990°da
Haydar Aliyev’in baskanliginda gerceklesen tarihi oturumda Nahcivan Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin adindan “Sovyet Sosyalist” kelimeleri ¢ikarilmis, 6zerk
cumhuriyetin “Yiiksek Sovyeti” “Ali Meclis” olarak degistirilmis ve en Onemlisi ise
bayragindan orak ve ¢ekic ¢ikarilarak Tiirkliik, Islam ve bagimsizlig1 sembolize eden ay
yildizli {i¢ renkli bayrak Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti’nin resmi bayragi olarak kabul
edilmistir.??® Gorbagov’un daha sonra itiraf ettigi gibi bolgeyi “Ruslastirma” politikasi
suya diismiis ve Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabeti acisindan ilk donemeg olarak kabul
edilebilecek bir siire¢ baglamustir. Ote yandan Haydar Aliyev baskanligindaki Nahcivan
Ali Meclisi’nin séz konusu oturumun en 6nemli glindem maddesinin ise 20 Ocak
Katliami ile Karabag Meselesi olmasi olduk¢a dikkat cekicidir.?’® Bu gelismeler
neredeyse beyin dliimii gerceklesmek iizere olan Sovyetler Birligini olduk¢a tedirgin
etmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti tarafindan 1992 yilinda 17 Kasim giiniiniin “Ulusal
Dirilis Giinii” olarak ilan edilmesi aslinda 17 Kasim 1988 olaylarina atifta bulunsa da 17

Kasim 1990°da Nahcivan’in bagimsizlik ilaninin da bu kararda biiyiik pay1 vardir.
Azerbaycan’in Resmi Bagimsizhik flami

Nahcivan’in bagimsizlik ilan1 sonrasinda harekete gecen Azerbaycan SSC Yiiksek
Sovyeti Haydar Aliyev’in yogun tesebbiisii sonucunda 5 Subat 1991°de yapilan bir
oturum ile tipki Nahcivan OSSC’nin birka¢ ay oncesinde yaptigi gibi Azerbaycan

SSC’nin adindaki “Sovyet Sosyalist” ibarelerine son vererek Azerbaycan Cumhuriyeti

228 Hiiseynova, “Heydor Oliyev Irsi Azerbaycan Dovlotgiliyi Tarixindo”, 4.
** Hiiseynova, “Heydor Sliyev Irsi Azorbaycan Dovloteiliyi Tarixindo”, 4.
230 Hiiseynova, “Heydar Oliyev Irsi Azorbaycan Dévlateiliyi Tarixinds”, 4.
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adina karar vermistir. Bu oturumda ayrica ay yildizli ii¢ renkli bayrak Azerbaycan’in da
devlet bayragi olarak kabul edilmistir.*' 19 Agustos 1991°de Gorbagov’a karsi
diizenlenen basarisiz darbe girisiminin yarattig1 kriz ortamini firsata geviren Azerbaycan
Cumhuriyeti SSCB’deki darbeden 11 giin sonra, 30 Agustos 1990 yili saat 13.30’da
“Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligmin Yeniden Tesisine Iliskin Bildiri"yi
kabul ederek bagimsizlik iradesini resmiyete dokmuistiir.>*? 18 Ekim 1991°de Azerbaycan
Cumhuriyeti Yiiksek Kurulu tarafindan “Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Bagimsizligina
Iliskin Anayasa Kanunu’nun oybirligiyle kabul edilmesiyle Azerbaycan Cumhuriyeti

resmen bagimsizligina kavusmustur.?3
Tiirkiye’nin ve Sovyetler Birligi’nin Tutumu

Azerbaycan, bagimsizligini resmen ilan etmesinin arindan Tiirkiye’ye taninma talebini
iletmis ve Ankara 9 Kasim 1991°de bagimsizliginin 22. giiniinde Azerbaycan’1 taniyan
ilk iilke olmugtur.?3* Tiirkiye nin Azerbaycan’1 tanima karar1 Kafkasya’daki rekabeti yeni
bir boyuta tagimistir. Ankara, 9 Kasim 1991°’e kadar siirekli SSCB’nin igislerine
miidahale endisesi golgesinde yliriittiigii Azerbaycan politikasinda bir degisiklige gitmis,
tanima kararinda “Sovyetler Birligi’'ne ragmen” hareket etmistir. Nitekim Ankara’nin bu
hamlesi sonrasinda SSCB tarafinin saskinligit bu kantyr destekler niteliktedir.
Moskova’nin resmi iletisim kanallarindan “Nezavisimaya Gazeta”nin 9 Kasim 1991
tarihli baskisinda genis yer verdigi gelismede, 6 Kasim’da SSCB ve Tiirkiye Disisleri
Bakanlarinin bu konuyla ilgili gériismesinde Tiirk tarafindan bu konuda acele edilmemesi
istendigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin Bakii Bagskonsolosu Altan Karamanoglu nun
da resmi aciklamalarina yer verilen haber iceriginde Rus tarafinin durumu oldukca
saskinlikla karsiladigi da bariz bir gercektir. Ote yandan dénemin Rus analistleri bu
adimin tesadiiften ziyade uzun siiren bir planlamanin iiriinii oldugu kanaatini de

5

paylagmaktadirlar.?®> Sovyetler Birligi’nin Ankara’nin bu adimina cevabi ise

Azerbaycan’1 yeni bir ¢att altinda yeniden kendi yoriingesine ¢ekme plant olmustur. Bu

231 Tahir Qaffarov (ed.), “Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor)”, (Baki: Elm,
2008), 230.

232 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 233.

233 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 236.

234 Embassy of the Republic of Azerbaijan to the Republic of Tiirkiye, “Ikili siyasi iliskiler” (19 Mart 2024).
235 Ainnpin Mexrtues, “Ceromus Typuus Ilpusnaer HesaBusumocts AsepOaiimxana"”, Hesasucumas
T'azema (9 Hostbpst 1991).
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gelisme ayni1 zamanda SSCB’nin artik bolgede kontrolii kismen kaybetmesi seklinde
yorumlanmugtir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan’1 ilk taniyan iilke olmas1 SSCB tarafindan takdir edilecek bir
adim olmadig1 bir gergektir. Sovyetler, bu hamlenin Kafkasya’da bdlge halkiyla tarihi,
etnik ve kiiltiirel baglar1 olan bir iilkenin gelecekte kendine rakip olacak diizenlemeler
yapmasindan endise duymus ki Ankara’nin tanima kararindan 5 giin sonra derhal
harekete gecmistir. 14 Kasim 1991°de Moskova’ya yakin Novo-Ogaryova kentinde
SSCB’nin Komunist yonetim kadrolarini harekete gecirmis, Azerbaycan’in da dahil
oldugu ve 4’1 Tiirk cumhuriyeti olan 7 Sovyet iilkesinin yoneticileri “Egemen Devletler
Ittifak” adi altinda yeni bir birligin olusturulmas: icin giiya SSCB’ye basvuruda
bulunmustur. Ancak yoniinti Tiirkiye’ye cevirmis Azerbaycan’da bu girisime yonelik
yogun itirazlar yasanmis ve neticede girisim sonugsuz kalmistir. Benzer itirazlarin diger
iilkelerde de yasanmasi sonucunda s6z konusu ittifak anlagmasina Gorbagov haricinde
kimse imza atmamistir.’*® Buna ragmen SSCB’nin Azerbaycan’in Tiirkiye ile
yakinlagacak olmasi endisesi dinmemis, Moskova yonetimi bolgede kaos ortamin
pekistirecek hamlelerin de dahil oldugu yeni formiillerin arayisina devam etmistir. Ancak
Karabag’da artan gerginlik ve Ermeni yanlis1t Gorbagov yonetiminin “bekle gor” siyaseti
sadece bolgeyi savasa siiriiklemekle kalmamis ayni zamanda Birligin de sonunu
hazirlamigtir. Kasim 1991°de SSCB’nin Ermenistan ile isbirligi icerisinde Azerbaycan’a
gozdag1 vermek i¢in tertip edilen ve Azerbaycan tarihine “Karakend Faciasi” olarak
gecen gelisme sonrasinda umulan korku iklimi olugsmamis aksine SSCB’nin bolgedeki

niifuzu tamamen kaybolma noktasina gelmistir.
“Karakend Facias1”

14 Kasim 1991°de Azerbaycan’daki demokratik ¢evrelerin SSCB’nin egemenlikleri fiilen
elinden almmis “Egemen Devletler Ittifaki” girisimine itiraz1 ve Sovyet hamlesinin
sonugsuz kalmasi Gorbagov’un Bakii’yii “cezalandirma” plani devreye girmistir. Bdylece
5 gilin sonra Azerbaycan’in bagimsizlik miicadelesi tarihinin en trajik sayfalarindan biri
olan facia yaganmistir. 20 Kasim 1991°de Karabag’in Hocavend kentinin Karakend koytii

yakinlarinda Azerbaycan’in yonetim kademesinin énemli kurmaylarmi tasiyan MI-8

236 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 236.
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askeri helikopteri Sovyet-Ermeni isbirligi ile disiiriilmiistiir. Gorbagov’un 1srarla
Giivenlik Konseyi toplantisinin artik sicak catisma bolgesi haline gelen Karabag’da
yapilmas1 istegi ile baslayan ve SSCB’ye isyan bayragi g¢eken Tiirkiye yanlisi
Azerbaycanli devlet adamlarinin 6zel liste yapilarak bindirildigi askeri helikopterin
Ermeniler tarafindan roketle vurulmastyla sonug¢lanan facia Bakii’de infiale yol agmustir.
Roketle vurularak diisiiriilen helikopterin miirettebati1 Azerbaycan’in ilk Devlet
Baskanlig1 Sekreteri Tevfik Ismayilov, Basbakan Yardimcisi Ziilfii Haciyev, Devlet
Bagskanligi Danismanu, I¢isleri Eski Bakan1 Mehmed Esadov, Milli Istihbarat Teskilati
Bagkan: Sergey ivanov, Devlet Baskanlign Basin Sézciisii Osman Mirzayev, Bakan
Yardimeist Kurban Namazaliyev, Bassavel Ismet Kayibov, Sovyet parlamentosu eski
iiyelerinden Susa Belediye Baskan1 Vakif Caferov, Veli Mehmedov, Karabag Savcisi
Igor Plavski, Rus generaller Nikolay Jinkin ile Vladimir Kovalyov, Kazakistan I¢isleri
Bakan Yardimcisi Sanlal Serikov, Karabag sorunuyla ilgili Rusya heyeti iiyesi Polis
Tuggeneral Mikail Lukasov gibi iist diizey yéneticilerdi.’” Oldiiriilen miirettebatin
Gorbagov’un Ermeni yanlis1 Karabag politikasini elestiren devlet adamlar1 olmasi
oldukca dikkat cekicidir. Ancak “Karakend Faciasi” gibi suikast girisimleri de
Azerbaycan’in Tiirkiye’ye yakinlagsmasimi engelleyememis, Tiirkiye’nin bdolgede

niifuzunu giderek artmustir.
2.1.2.4. “Jeleznovodsk” Ateskes Antlagsmasi

Kasim 1987°de Ermeni yanlist Gorbagov’un kurmaylarindan Abel Aganbekyan’in
Paris’te “Karabag’in Ermenistan’a verilmesi gerektigi” ¢ikisi ile baslayan Azerbaycan-
Ermenistan gerginliginin giderek sicak c¢atigmalara doniismesi SSCB’nin sonunu
hazirlayan etkenlerden biridir. Sonraki béliimlerde detaylica incelenecek olan ikinci
Karabag Savasi’nin da ¢ikis noktasinin “Paris kaynakli” olmasi dikkat g¢ekici bir
benzerliktir. Iki tarihsel olay arasinda diger 6nemli benzerliklerden biri de SSCB’nin
1991°de Azerbaycan-Ermenistan ¢atismalarinda barisi tesis edici misyona soyunmasidir.
Ikinci Karabag Savasi’ni bitiren anlasmada da Rusya nin benzer rolii iistlenmesi her iki
savasin “Pariste baslayip, Moskova’da bitmesi” gibi bir ortak kadere sahip oldugunu
gostermektedir. Her iki savasin fitilinin Paris’te ateslenmesi Fransa’daki Ermeni lobisinin

etkinligi ile iliskilendirilebilir. Diger yandan Rusya ve halefi SSCB’nin her iki savasta

237 Salman Alioglu, “Qarakond Facissi: 31 ildir ¢dziilmayan sirr”, Respublika (20 Kasim 2022).
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belirleyici unsur roliine “erkenden” soyunmasi ise bolgede baska bir giiclin benzer
girisimini engelleme amaci giitmektedir. Kafkasya’da Rusya’nin niifuzunu engelleyecek
benzer gili¢ ise sliphesiz ki Tiirkiye’dir. Rusya’nin s6z konusu hamlelerinin tarihi
zamanlamalar1 detayli incelendiginde bu yargi daha da anlam kazanmaktadir.

SSCB’de Agustos 1991°de yasanan darbenin Onleyici aktorlerinden Boris Yeltsin’in
Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev ile Azerbaycan-Ermenistan
gerginligini sona erdirecek bir ateskes antlagmasi i¢in kollar1 sivamasi zamanlama
acisindan Sovyetlerin Ermeni yanlis1 Karabag politikas1 ile paradoks goriinebilir. Zira
SSCB’nin amaci zaten ¢atigmalara ¢oziim bulmaktan 6te sorunu ¢dzen taraf olma imajini
stirdiirmekti. Sorunun iireticisi ile ¢dzlimleyicisinin de ayni aktdr olmasi yine diger bir
paradoks Ornegidir.

Azerbaycan’in 30 Agustos 1991°deki bagimsizlik ilan1 sonrasinda yoniinii giderek
Tiirkiye’ye donmesi SSCB’nin Azerbaycan-Ermenistan gerginliginde sozde agirligini
koymasini elzem kilmistir. Bu baglamda 23-24 Eyliil 1991°de Rusya’nin giineyindeki
Jeleznovodsk  kentinde yapilan barig goriismelerinde ateskesin  saglanmasi
kararlagtirnlmigtir. Karabag sorunundaki ilk ateskes anlagmasi olan bu girisimin dmrii
uzun stirmemistir.>*® Tiirkiye nin Azerbaycan’in bagimsizligini tanimasiyla SSCB’nin
niifuzu baglaminda anlamini yitiren bu anlasma yine Moskova’nin baglantis1 oldugu

“Karakend Facias1” ile sakit olmustur.
2.1.2.5. Tiirkiye-Azerbaycan Diplomatik iliskilerinin Tesis Edilmesi

1991 yilinin son ¢eyreginde yasananlar sadece Kafkasya agisindan degil diinyanin geri
kalan1 i¢in de Onemli gelismelere sahne olmustur. Tiirkiye’nin Azerbaycan’in
bagimsizligini tanimast ve Aralik 1991°de diplomatik iligkilerin tesisine yonelik
girisimlerin hiz kazanmasiyla Moskova’nin SSCB’nin ¢okiisiinii engelleme ve
Kafkasya’daki niifuzunu kaybetmeme yolundaki yeni formiil arayislar1 da devam
etmigtir. 21 Aralik 1991 tarihi Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan 6nemli
bir virajdir. Cografi zaman dilimi agisindan 6nemli bir anlam ifade eden bu tarih,

donemin Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan da 6nemli bir donemegtir

238 Nazim Caferov-Araz Aslanl, “Karabag Sorununda Ateskes ve Rusya”, Ermeni Arastirmalari 53 (2016),
244,
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Dagilmakta olan bir ¢atiy1 ¢esitli destek mekanizmalariyla ayakta tutmaya ¢alisan SSCB
acisindan 1991 yilinin Aralik ayr muhtemelen en uzun ay olmustur. 8 Aralik 1991°de
Rusya’nin 6nciiliigiinde Ukrayna ve Belarus’un katilimiyla Belarus Devlet Baskani’nin,
iilkenin Brest sehrindeki Viskuli ikametgahinda imzalanan anlagsma ile BDT kurulmustur.
8 Aralikta imzalanan anlasma SSCB’nin kurulus antlagsmasini feshettiginden dolay1
Birligin hukuki varlig1 sona ermistir. Rusya i¢in bdlgede niifuzunu siirdiirmek anlamina
gelen bu girisim daha sonra diger SSCB cumbhuriyetlerini de kapsayacak sekilde
geniglemeye gitmistir. BDT nin kurulmasimin Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan 6nemi
toplulugunun Azerbaycan ve diger Tiirk devletlerini de dahil etme iradesidir. 21 Aralik
1991°de Kazakistan’in Almati sehrinde imzalanan anlagsma ile Azerbaycan ve Ermenistan
da BDT’ye katilmistir. Ancak Azerbaycan parlamentosu 7 Ekim 1992 tarihli oturumunda
soz konusu anlagsmay1 onaylamamustir.>3® SSCB, Kafkasya’daki son hamlesi anlamina
gelen bu girisiminden dort glin sonra dagilmistir. Nitekim 25 Aralik 1991°de, Moskova
saatiyle 19:00’a gelindiginde Gorbacov, merkezi televizyonda canli olarak yaptigi konusmada
SSCB Bagkan1 olarak faaliyetlerine son verdigini duyurmus ardindan Kremlin’de SSCB’ nin
devlet bayragi indirilerek Rusya Federasyonu’nun devlet bayragi gondere cekilmistir.24
Sadece bu ¢alismada incelenmekte olan Ttirkiye-Rusya rekabeti agisindan degil modern donem
uluslararast iligkiler tarihi agisindan 6nemli bir ddnemeg olan bu gelisme uluslararasi topluma
“yeni diinya diizeni”nin kapisini aralamistir.

Tiirkiye nin Azerbaycan politikasinda izledigi géreceli olumlu tutum SSCB’nin dagilmasini
birkag ay dnceden ongordiigiinii ve degismekte olan diinya diizeninde erken pozisyon aldigini
sOylemek abarti olmaz. Zira Ankara’nin Bakii’ye yonelik tutumu bir yil 6ncesine nazaran
oldukca cesurdur. Tiirkiye, 20 Ocak Katliami1 yasandiginda SSCB’nin “i¢islerine miidahale”
endigesiyle hareket ederken, Azerbaycan’it tanima siirecinde SSCB’ye, hatta sonraki
boliimlerde goriilecegi iizere ABD’ye ragmen kendi ulusal ¢ikarlart dogrultusunda tavir
sergilemistir. SSCB’nin dagildiktan sonra Ankara, Azerbaycan ve SSCB’nin eski Tiirk
cumhuriyetleri ile diplomatik iligkiler kurulmasina dncelik tanmmigtir. Déneme dair literatiirde
SSCB sonras1 Kafkasya’da olusan konjonktiirel boslugun en fazla Tiirkiye’ye yarayacagini 6ne

sliren diizinelerce ¢alisma mevcuttur. Bu baglamda SSCB sonrasinda Tiirkiye’nin Karabag

239 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 237.
240 MopkogkuH, “Uctopust pacniagia CCCP. TTpenoch UKy 1 OCHOBHBIE LIary’”.
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Meselesine ve bagimsiz Azerbaycan ile iliskilerine odaklanmasi Ankara’nin mevcut kosullara
erkenden hazirlandigimi gostermektedir.

Tiirkiye Azerbaycan’1 tanima kararindan hemen sonra harekete gecerek ikili diplomatik
iligkilerin yeniden tesisi i¢in ¢aba gostermistir. Hem Karabag Meselesi 6zelinde artan
Azerbaycan-Ermenistan gerginligi hem de pahalilikla miicadele eden Ayaz Mutallibov
yonetimine manevi destek anlamina gelen bir adim atan Ankara, Disisleri Bakanlig1
Siyasi Isler Daire Baskani Bilal Simsir baskanligindaki heyeti iki iilke arasindaki
diplomatik iligkileri baslatacak protokolii imzalamak iizere Bakii’ye gondermistir.
Mezkir goriismede Biiyiikel¢i Simsir Azerbaycan Cumhurbaskan: Mutallibov’un 23-25
Ocak tarihleri arasinda planlanan Tiirkiye gezisinin detaylarmi da gorismiistiir.?*!
Boylece SSCB resmen dagildiktan hemen 20 giin sonra Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
diplomatik iligkiler yeniden tesis edilmis Bakii Baskonsolosu Altan Karamanoglu
Ankara’nin ilk Bakii Biiyiikelgisi olmustur. Tiirkiye’nin Azerbaycan ile biiyiikelgilik
diizeyinde iliski kurma karar1 alan ilk iilke olmast Moskova i¢im yeni endiseleri de
beraberinde getirmistir. Sonraki boliimlerde daha da detaylandirilacak olmasina ragmen

Ankara’nin bu adimindan rahatsiz olan diger bir bolge iilkesi de iran olmustur.?*?

2.1.2.6. Ankara ve Bakii’niin “Rekabet I¢in Olgunlasma”da ilk Adim:

Azerbaycan’in Latin Alfabesine Ge¢cmesi

Tiirkiye SSCB dagildiktan sonra Kafkasya’da olusacak giic boslugunu erkenden fark
etmis olacak ki heniiz “Avrasya’nin hasta adam1” Sovyetler Birliginin varliginda bile bu
konuda ¢esitli girisimler baslatmistir. Tkinci Karabag Savasi’ndaki zaferin mihenk taslari
niteligindeki baz1 gelismeler Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin de olgunlagma
stirecini temsil etmektedir. Aaron Friedberg’in “gelismekte olan giiclerin, statiikoyu
degistirmeye ve diinyadaki yerlerine iliskin kendi anlayiglarin1 daha dogru bir sekilde
yansitan yeni diizenlemeler olusturmaya calistig1” iddias1 Ankara-Bakii iligkilerinde daha
da anlam kazanmaktadir. Tiirkiye nin, Azerbaycan’in Rus miras1 Kiril alfabesini terk
ederek Latin alfabesine gec¢is iradesine gliglii destek vermesi bu kapsamda
degerlendirilecek en 6nemli 6rneklerden biridir. Ancak Tiirkiye ve Rusya 1990’11 yillarin

baslarinda Kafkasya politikalarindaki hamlelerinde sdyle bir izlenim vermekte idi: Rusya,

241 Ali Sirmen, “Azerbaycan’da Tiirk El¢isi”, Milliyet (14 Ocak 1992).
242 Sirmen, “Azerbaycan’da Tiirk Elgisi”.
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Azerbaycan politikasinda Tiirkiye ile rekabet olarak yorumlanabilecek hamlelerini
belirgin sekilde yaparken, Tiirkiye SSCB dagildiktan sonra bile olduk¢a temkinli
davranmaktaydi. Bu goriinim Rose ve Zakaria’nin ‘goreceli gili¢’ ve ‘siyasi irade’

kavramlari 15181nda makul bir sekilde agiklanabilmektedir.
“Latin Harfli Alfabenin Yeniden Yapilanmas1 Hakkinda Kanun”

Tiirk Katkasya politikasinin basarisini kolaylastirici tarih, kiiltiir ve ortak etnik koken gibi
faktorlerin etkili bir araca doniisebilmesi ortak dil ile miimkiindiir. Tiirkiye nin bu konuda
1990’1 yillarin basinda adim atmasi nispeten ge¢ olsa da yerinde bir karardir. 1950°1i
yillarda SSCB’nin Azerbaycan’da Rusgay1r zorla yayginlasgtirmaya caligmasi dilin
onemini erken fark ettigini gostermektedir. S6z konusu déonemde “Dede Korkut” destani
Komiinistler tarafindan ‘irticact’ damgasi yemis, “Dede Korkut” ¢alisan akademisyenler
takibe alinmis, linlii Azerbaycan sairi Samed Vurgun bile “sadece komiinizmin alfabesi
ile yaym yaptig1 takdirde yasayabilecegi” konusunda Sovyet yonetiminden agikca
tehditler almigtir.?43

SSCB’nin Baltik iilkelerinde baslayan “egemenlik geg¢it téreni” ile ugrastig1 bir donemde
21 Haziran 1990’da Kayseri’de toplanan Milletleraras1 Biiylik Azerbaycan Kongresi’nde
sunulan bildirilerde glindeme gelen alfabe degisikligi konusunda resmi adimlar atilmasi
zaman almistir. Sovyetlerin dagilmasint takiben 25 Aralik 1991°de Azerbaycan
Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Milli Konseyi’nin karartyla “Latin Harfli Alfabenin
Yeniden Yapilanmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirlige girmistir. Takip eden iki y1l igerisinde
egitim basta olmak iizere tiim alanlarda Latin alfabesine gecisi planlayan kanun
Azerbaycan’in tam bagimsizlik yolundaki en 6nemli girisimlerinden biri olmustur.?** Ote
yandan Azerbaycan Meclisi’nin bu adimini Latin alfabesine gegis olarak tanimlamak da
tamamen dogru olmaz. Nitekim yiirlirliige giren kanunun adinda da belirtildigi {izere
Azerbaycan Latin alfabesine gecis siireci 1928 yilinda tamamlanmistir. Ancak on yil
sonra 11 Temmuz 1939’da Sovyet baskis1 ile Azerbaycan Latin alfabesinden Rus
alfabesine ge¢mistir. Bu gelismelerin Azerbaycan 6zelinde Tiirkiye-Rusya rekabetini

ilgilendiren ilging yonii ise 1928 yilindaki alfabe kararinin adinin “Yeni Tiirk Alfabesine

243 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 108.

244 «““Latin qgrafikali Azerbaycan olifbasinin barpasi haqqinda” Azorbaycan Respublikasi Qanununun
qilivvoys minmaosi qaydasi barado Azorbaycan Respublikasi Ali Soveti Milli Surasinin Qorar1”, Baki sohari,
25 dekabr 1991-ci il. Ne 34.
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Gegisin Onemi Hakkinda Karar” seklinde olmasidir.>*> Aslinda Azerbaycan agisindan bu
gelisme bir kimlik ingasindan 6te kimlik onarimi olarak goriilmelidir. Buna ragmen 25
Aralik 1991°deki karar metninde “Tirk alfabesi” vurgusu acik goriilemezken 1992
yilindaki ana dili ders kitabmnin ilk baskisinin “Azerbaycan Tiirkcesi” seklinde
yayinlanmasi 6nemlidir. Hatta 1992-1995 yillar1 arasinda Azerbaycan egitim sisteminde
ilkokul dil egitimi Yahya Kerimov tarafindan kaleme alinmis “Tiirk Dili” ders kitabi
iizerinden ilerlemistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’in bagimsizlik ve millilesme yolundaki
uzun siire¢ sonunda netice verecek bu adimina destek vermesi ayni zamanda Ankara’nin
zamandan bagimsiz bir grand stratejisinin oldugunu ve bu strateji igerisinde
Azerbaycan’in da miistesna yeri oldugunu gostermektedir.

Azerbaycan’in Latin alfabesine gecis karari Tiirkiye tarafindan desteklenmis Subat
1992°de bu konu ile ilgili bir Tiirk heyet Azerbaycan’1 ziyaret etmistir. 29 Subat 1992°de
Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, Devlet Bakani Serif Ercan ve Milli Egitim Bakin Koksal
Toptan’in baskanlifindaki heyet goriismelerde bulunmak iizere Azerbaycan’a ziyaret
gerceklestirmistir.2*® Azerbaycan Basbakani Hasan Hasanov ile bir araya gelen heyet
goriismeler sonucunda egitim alaninda bir dizi konuda isbirligi yapilmasina yonelik
mutabakata varilmistir. Bakii’de imzalanan mezk(r mutabakat ile Ankara, 6grenci
okutma, uzman degisimi ve egitim reformlarinda Bakii’ye katkida bulunmayi vaat
etmigtir. Mutabakat Zaptinin temel basliklarindan biri de Tirkiye’de yeterli miktarda
alfabe bastirilarak Azerbaycan’a gonderme hususu olmustur.?*” Her ne kadar bu gelisme
Kafkasya’da giiclii bir Azerbaycan insa etmenin harci anlamima gelse de anlagmanin
imzalandig1 giinlerde Azerbaycan-Ermenistan arasindaki gerginlik artik bir savasa
doniismiis ve diinyanin giindemini mesgul etmekte idi. Nitekim 1992°nin Subat ayinin
son giinleri itibariyle Tiirk dis politikasinin da en 6nemli giindem maddesi Karabag

Meselesi olmustur.
2.2. Tiirkiye ve Rusya’nin Savas Esnasindaki Politikalar:

Karabag Meselesi her ne kadar Subat 1992 itibariyle uluslararasi toplumun giindemine

oturmus olsa da 1987°den 1991 sonuna kadar gerginlik ve donemsel catigsmalar seklinde

245 “Afaq Naosirova, “Latin Qrafikali 9lifba”, Azarbaycan Miiallimi Azarbaycan Respublikasimin Elm va
Tahsil Nazirliyinin Organi (4 Agustos 2019).

246 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 4, Yasama Y1il1 1, 42. Birlesim, 27 Subat 1992, 467.

247 Rashad Hasanov, 1991-2004 Dénemi Azerbaycan Tiirkiye Diplomatik Iliskileri, (istanbul Universitesi,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2004), 70.
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seyreden olaylar Ocak 1992 itibariyle sicak bir catismaya ve savasa doniismiistiir.
Gorbagov doneminde kollanan Ermeniler SSCB sonrasi olusan gii¢ boslugunu Karabag
Meselesini kendi lehlerine ¢evirmek i¢in firsat bilmislerdir.

Azerbaycan’in Ankara tarafindan tanimasi ve alfabe degisikligine gitmesi kararindan
hemen sonra Rusya Kafkasya politikasinin merkezi aktoriinii segmis, 29 Aralik 1991°de
Rusya ile Ermenistan arasinda Ermenistan’da bir Rus askeri iissti kurulmasini da iceren
“Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Anlagmas1” imzalamistir.2*® Latin alfabesine
gecis normalde 6nemsiz bir geligme gibi goriinebilse de tarih yaklasik otuz yil sonra bile
Kazakistan’in benzer girisime cesaret ettiginde Rusya tarafindan nasil i¢ savasa
stirtiklendiginin kamitlariyla doludur.?*® Nitekim Azerbaycan’in Tiirkiye nin kullandigi
Latin alfabesini (sadece 4 harf farkiyla) Rus alfabesine tercih etmesi Kremlin igin
Tiirkiye’yi Rusya’ya tercih anlamina gelmis olacak ki Ermenistan’a yogun destekte

bulunarak Azerbaycan’1 “cezalandirma” yoluna gitmistir.
2.2.1. Savasin i1k Evresi (Subat-Mayis 1992)

Birinci Karabag Savasi esnasinda Azerbaycan’in en dnemli dezavantajlarindan biri de
SSCB sonrasinda iilkenin istikrarli bir iktidardan yoksun olmasidir. Rusya yanlis1 Ayaz
Mutallibov’un cumhurbaskanligi ile baslayan savasi, onun Mart 1992°deki istifasiyla
Azerbaycan’da olusan siyasi bosluk takip etmis, Haziran 1992°de yapilan sec¢imle ise
Tiirkiye yanlis1 Ebiilfez Elcibey iktidara gelmistir. 1993 Ekim itibariyle Tiirkiye yanlist
olmasina ragmen Rusya ile de iliskileri siirdiirerek denge siyaseti izleyen Haydar
Aliyev’in halkin %99’una yakiinin oyu ile iktidara gelmesi Azerbaycan’da uzun siirecek
olan istikrar ortamini saglamis olsa da s6z konusu tarihte Birinci Karabag Savasi
Azerbaycan’in topraklarmin %20’sinin Ermeniler tarafindan isgal edilmesi ile

sonuclanmakta idi.
2.2.1.1. Diizenli Ordunun Kurulamamasi

Karabag Meselesinde Tiirkiye-Azerbaycan rekabetinin yogun yasandigi iki boyut
siiphesiz ki siyasi ve askeri alanlardir. Her iki Karabag Savasinin da kaderini tayin eden

bu olgu SSCB dagilmadan once bile varligini hissettirmistir. Olas1 Tiirkiye-Azerbaycan

248 «“Jlorosop o Apy:x0e, COTPYIHMYECTBE M B3aHMHOI 6e30MacHOCTH Mexay Poccuiickoii Menepanmeii u

PecryOmukoii Apmenust” Junnomamuueckuu Becmuux. 2-3 (1992), 19.
249 Shaun Walker, “Kazakhstan unrest: what are the protests about”, The Guardian (6 Ocak 2022).
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yakinlagmasin1 tehdit olarak algilayan SSCB, Ermenistan’in ordu kurma siirecine
1988°den beri destek verirken bu konuda Azerbaycan’1 defalarca engellemistir. SSCB ve
Ermeni birliklerinin 20 Ocak Katliamini gergeklestirmesinden énce Sovyet yonetiminin
Bakii’yli silahsizlandirmast da mezk{r tutumun tipik bir Ornegidir. Bunun yerine
Ermeniler tarafindan sayis1 10 bine yakin olan “Vretaruner” (intikamcilar) ve “Haydat”
(Ermeni mahkemesi)*° gibi askeri birliklerin olusumuna destek veren Sovyetler aslinda
kendi sonunu hazirlamistir.

Moskova yanlist Ayaz Mutallibov yonetimindeki Azerbaycan’da ordu kurulmasi
girigimleri kagit izerinde yiirlise de gergekte bu girisimlerin engellendigi goriilmektedir.
Nitekim 5 Eyliil 1991°de Azerbaycan Savunma Bakanlig1 kurulmasina ragmen etkin
olarak faaliyete gecmesi engellenmis Karabag bolgesindeki giivenlik diizensiz goniillii
birlikler araciligiyla saglanmaya calisiimistir.>! Ozellikle 50 yasinda SSCB ordusunda
korgenerallige yiikselmis ilk Azerbaycanli Valeh Bersadli’'nin Sovyet yanlist oldugu
diisiiniilerek ilk Savunma Bakani olarak atanmasi oldukg¢a dikkat cekicidir. Ancak
El¢ibey’in “Cenap General, ben kendim de sizin askerinizim” diye hitap ettigi Korgeneral
Bersadli daha sonra Karabag Savasindaki ilk basarili Goranboy ve Agdere Operasyonlari
sonrasinda El¢ibey’in ¢evresi tarafindan istifaya zorlanmistir.252 Neoklasik realistlerin en
az liderlik kadar 6nem verdigi siyasi elitlerin tutumu hususu, yetkin kadrolardan yoksun
Elgibey’in  olumsuz sonuglanan hamlelerini agiklama agisindan  Onemlidir.
Azerbaycan’da mevcut siyasi istikrarsizlik orduya da sirayet etmis, 6 ay igerisinde 4

Savunma Bakani atamasi yapilmistir.?>3
Ocak-Subat 1992°de Ermenilerin Gerg¢eklestirdigi Katliamlar

SSCB zamaninda silahtan arindirilan Azerbaycan kentlerinde diizenli orduya sahip
Ermenistan ile yalnmizca goniillii birlikler araciligiyla miicadele edilmesi bir dizi
katliamlara yol agmistir. Sonraki boliimlerde de goriilecegi lizere kimi kentlerde yerlesik
Rus ordularindan da yardim alan Ermeniler saldirdiklar1 yerlerde sadece sivilleri
oldlirmekle kalmamis bolgenin alt yapisini da yerle bir ederek kullanilamaz hale

getirmistir. 14 Ocak 1992°de, Tiirkiye-Azerbaycan diplomatik iligkilerinin tesisinin ertesi

230 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 200.

21 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 240.

252 Aygiin Nizamiqizi-Porvin Arzuqizi, “General Boarsadlinin oglu: ‘Elgiboy atama verdiyi vads sahib
¢ixmadi’”, Modern.az (6 Temmuz 2012).

233 Azarbaycan Respublikasi Miidafis Nazirliyi, “Miidafio Nazirliyi” (26 Mart 2024).
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giin, Ermeniler Kerkicahan kentine saldirmis 19 Ocak 1992°de ise kasabay1 tamamen
isgal ederek 30 Azerbaycan Tiirkiinli vahsice katletmis ve sehri yakmistir. Kerkicahan
katliamin1 21 Ocak’ta Keybali, 10-12 Subat’ta Malibeyli ve Kusgular, 17 Subat’ta ise
Hocavend’in Karadagl kentlerindeki katliamlar takip etmistir. Katliamlar esnasinda 92
goniillii asker ve 54 sivil 6ldiiriilmiis, 117 kisi esir gotiliriilmiistiir. Ermeniler daha sonra
esir aldiklar1 117 kisiden 77’sini de dldiirmiistiir.>>* S6z konusu istikametlerde ilerleyen
Ermeni birliklerinin asil amacit Susa’ya giden yolda stratejik 6neme sahip Hocali
kasabasini ablukaya alarak isgal etmek idi. BOylece tarihte Azerbaycan Tiirklerine
yonelik o giline kadar benzeri goriilmemis bir soykirima imza atilacak ve Karabag
Meselesi diinyanin giindemine bomba gibi diisecekti. Ilging olan kisim ise Hocali
Soykiriminin yasandigi giine kadar Ermeniler hem katliami gergeklestiren hem de
kendilerini “mazlum” olarak diinyaya aksettiren taraf olmustur. Nitekim ANAP Istanbul
Milletvekili Biilent Akarcali’'nin Ermenilerin Malibeyli ve Kuscular katliamini
gerceklestirdikleri giin 11 Subat 1992°de TBMM Kkiirsiisiindeki agiklamalart durumun
vahametini gozler 6niine sermektedir:
“Yiizde yiiz hakli olmalarina ragmen, Ermenistan ile olan ihtilafi, Azerbaycan’1 Bati
diinyasinda yanlis taninmaya itmektedir. Azerbaycan’in, bu bolgede ne olup bittigi
hakkinda, kendi basina, Bati diinyasinda haber yayinlatmasi, bilgi yayabilmesi ve
enforme edebilmesi imkan1 yoktur. Hatta dyledir ki, bugiin Azerbaycan biitiin Bati
iilkeleri tarafindan tanimmamis oldugu icin, Azeri birisinin cebindeki pasaportla
Avrupa’da dolagma imkani bile yoktur. Dolayisiyla, Hiikiimete diisen gorevlerden

biri de bu ihtilafin esas1 hakkinda Bat1 diinyasin1 aydinlatacak tavirlar ve politikalar

icinde olmasidir.”**®

Basbakan Siileyman Demirel, Subat 1992°deki bir diger Meclis oturumunda Tiirkiye’nin
Azerbaycan ve diger Tiirk cumhuriyetleri nezdindeki niifuzunu korumanin o tilkelere
yardim etmekle miimkiin olacaginin altini ¢izmistir.?*® Buna ragmen Tiirkiye bu donemde
Rusya’nin tepkisini hesaba katarak Karabag Meselesine dogrudan miidahaleden
cekinmis, miimkiin oldugu kadar temkinli davranmaya O0zen gostermistir. Meclis
tutanaklarina gore Tirkiye’nin Karabag Meselesini temel glindem maddesi haline

getirmesi Hocali Soykirimi sonrasinda gergeklesmistir. Hatta Ermenilerin Hocali

254 Nag1, Qarabag Miiharibasi Qisa Tarix, 46-47.
255 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 3, Yasama Y1il1 1, 34. Birlesim, 11 Subat 1992, 497.
256 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Cilt 4, Yasama Y1l 1, 38. Birlesim, 11 Subat 1992, 158-159.
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Soykirimi’n1  gergeklestirdigi giin 26 Subat 1992°de Meclis kiirsiisiinde konusan
muhtemelen o giin Hocali’da yasananlardan habersiz ANAP Ordu Milletvekili Cavit Sadi
Pehlivanoglu endise ve itirazlarini su sozlerle dile getirmistir:
“Birlesik Devletler Toplulugu ve medeni Bati silahlarin1 Karabag’daki Ermeni
cetelerinin ellerine tutusturarak, bugiinlerde sayisizca Tiirk kaninin akmasina sebep
oluyorlar. Yine bugiinlerde, bu bolgedeki cinayetlerin bas oyuncularindan biri,
medeni Fransa Cumhurbagkaninin o yashh madamasi; sizler onu daha once de
tanirsiniz. Bir giin biri ¢ikip da bu efendilere, biitiin insanlarin esit oldugunu; siyah,

Miisliiman, Hiristiyan biitiin insanlari ayn1 haklara sahip bulundugunu hatirlatacak

ml?”257
Pehlivanoglu’nun sitemlerini savurdugu tarih iizerinden Ikinci Karabag Savasi’na kadar
gecen yaklasik 28 yillik siirede aslinda aktorler ve tutumlari hi¢ degismemistir. Degisen
tek sey Tiirkiye ve Azerbaycan’in o zamankinden daha giiclii ve kararli olusudur. Ayrica,
evet, bir gilin biri ¢ikip gelmis ve bu “efendilere” kendi Batili dillerinde “bir dakika”, siz
kim oluyorsunuz diyerek hak ve hukuklarini hatirlatmig, Tiirk diinyasinin istikbalini

goklerde bulmasi i¢in bayrag: “Bayraktar’a” devretmistir.
2.2.1.2. Hocali Soykirim

Birinci Karabag Savasi’nmin kirilma anlarindan biri Ermeni vahsetinin diinyaya
duyurulmas: ile sonuglanan Hocali Soykirimi olmustur. O giine kadar Ermeniler
gerceklestirdikleri katliamlara ragmen lobileri tarafindan “magdur” taraf goriinlimiinii
uluslararasi toplum nezdinde siirdiirmiislerdir. Hocalt Soykirimi Azerbaycan tarihi ve
Tiirkiye’nin Kafkasya politikas1 agisindan tarihi dneme sahiptir. Karabag Meselesindeki
Tiirkiye-Rusya rekabetinde Hocali Soykirimi, Rusya’nin aktif, Tiirkiye’nin ise pasif
unsurlar aracilifi ile rekabet ettigi vakalardan biridir. Nitekim Rusya mezkir soykirimin
gerceklestirilmesinde siyasi ve askeri unsurlariyla beraber Ermenistan’a sinirsiz destek
vermisken, Tiirkiye Azerbaycan’in karsi karsiya kaldigi haksizligr cesitli kanallar
vasitasiyla “duyurarak™ Bakii’yii desteklemeye ¢aligmistir.

Hocal1 kentinin Ermeniler ve Ruslar tarafindan soykirim mahalli olarak seg¢ilmesinin
onemli nedenlerinden biri onun stratejik konumudur. Agdam-Susa, Askeran-Hankendi

karayollarinin kavsaginda yerlesen Hocali Ermenilerin Karabag’i isgal planinin ilk

257 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 4, Yasama Y1l 1, 41. Birlesim, 26 Subat 1992, 403-404.
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“ciddi” adimidir. Bu adim ile Ermeniler vahsette sinir tanimayacaklarini gostermislerdir.
Donemin Ermenistan Savunma Bakani ve miistakbel Cumhurbaskani Serj Sarkisyan’in
daha sonra Ingiliz gazeteci Thomas De Waal’e verdigi roportaj esnasinda yaptigi
aciklamalar s6z konusu gergegi itiraf niteligindedir:

“Biz bu konulan yiiksek sesle konusmuyoruz. Bence asil mesele farkli bir sey.

Hocali’dan 6nce Azerbaycanlilar bizim saka yaptigimizi saniyorlardi, Ermenilerin

sivil halka el kaldiramayacak insanlar oldugunu samiyorlardi. Bu (kliseyi) kirmay1

basardik. Ve olan da buydu.”**®
Ocak 1992°den itibaren helikopter baglantis1 kesilen Hocali kenti 26 Subat 1992 gecesi
Ermenistan’in silahli kuvvetleri ve Karabag’in Hankendi’nde bulunan Sovyet Ordusunun
366. Motorlu Mekanize Alayi’nin vahsice saldirisina maruz kalmistir. 26 Subat gecesi
sabaha kadar 7 bin niifuslu Hocali kentinde sivil niifustan 613 kisi 6ldiiriilmiis, 1275 kisi
esir alinmis, 487 kisi yaralanmig, kelimenin tam anlamiyla soykirim gergeklestirilmistir.
106’s1 kadm, 63’1 ¢ocuk, 70’1 yasl olan mezk@r ahaliden 8 aile ise tamamen yok
edilmistir.2>° Soykirimi gerceklestiren teroristlerden Melkonian kardesler kitap haline
getirdikleri itiraf niteligindeki anilarinda Ermeni teréristler tarafindan Hocali’dan giivenli
bolgeye (Agdam’a) ulasmak icin yaklagik 10 kilometre yliriimiis silahsiz sivil niifusun
2000 Ermeni askeri tarafindan nasil katledildigini insan Haklar1 izleme gézlemcisinin
dilinden anlatmaktadir.?%°
Hocal1 kentinin soykirim ile isgaliyle birlikte Ermeniler Hocali Havalimani’ni da ele
gecirmis ve boylece Susa’nin isgaline giden yolu agmistir. Hocal1 Soykirimi arifesinde
27 Subat 1992°de Sovyet yanlist Ayaz Mutallibov’'un Moskova’da BDT nin Kolektif
Gilivenlik Anlagmasini imzalamast halk nezdinde bardag: tasiran son damla olmustur.
Karabag’daki catigmalarda halki korumaya yonelik eylemler almadigina goren halk
protestolara baslamis ve Ayaz Mutallibov 6 Mart 1992’de otuz saat boyunca mahsur
kaldig1 parlamento binasinda istifasini vermistir.?®!
Ermenistan’in masadan ibaret oldugu ve biitlin agsamasinin Moskova'nin eliyle

planlandig1 bilinen Hocali Soykirimi’ndan Rusya’nin genis anlamdaki beklentisi,

258 Thomas De Waal. Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War (New York and
London: New York University Press, 2003), 172.

259 Tarwsina Yananze, Kapabaxciuii Ienoyud: Obpeuennvii Xoowcanvt. [lokymenmanvran Xponuka
(Baky: Indigo, 2009), 3.

260 Markar Melkonian, My Brother’s Road: AnAmerican’s Fateful Journey to Armenia (London and
NewYork: I.B.Thuris, 2007), 213.

261 Nur Batur, “Mutallibov istifa etti”, Milliyet (7 Mart 1992).
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Bakii’yli olast Azerbaycan-Tiirkiye isbirliginden caydirmak ve yoniinii Kremlin’e
cevirmek idi. Bu girisim ile Moskova, otuz yila yakin bir siirede Kafkasya’y1 Karabag
Meselesi iizerinden kontrol edecek, soruna yaklagimini Azerbaycan-Tiirkiye ve

Ermenistan-Bati iliskileri iizerinden sekillendirecektir.
Tiirkiye’nin Tutumu

Tiirkiye’nin Azerbaycan politikas1 ise Hocali Soykirimi’n1 miiteakip nispeten degisim
yasamustir. 27 Subat 1992 itibariyle Tiirk dis politikasinin ana glindem maddesi ayak
sesleri duyulan Birinci Karabag Savasi ve Azerbaycan olmustur. Nitekim Meclis
tutanaklarindaki sayisal veriler de bu yargiy1 yeterince desteklemektedir. 1 Ocak-1 Mart
1992 tarihleri arasinda TBMM’de 1°1 27 Subat’ta (Hocali Soykiriminin ertesi giin) olmak
iizere 21 oturum gerceklesmistir. S6z konusu tarihler arasindaki 21 oturumda zapta gecen
tutanaklarda ilk 20 oturumda Azerbaycan 27 kez konu edilmisken, 26-27 Subat 1992°deki
oturumda bu say1 toplamda 44’e ulagmistir.?®? Ayrica ilk 18 oturumda TBMM’de
Azerbaycan, enerji ve egitim gibi Karabag Meselesi disindaki hususlar da s6z konusu
iken subat sonuna dogru Ermenistan-Azerbaycan catismasi dogrudan odak noktasi
olmustur. Halbuki Ermenistan 26 Subat’a gelene kadar Ermenistan Azerbaycan’a ait 5
koyli (Kerkicahan, Keybali, Malibeyli, Kuscular ve Karadagli) isgal etmis, 223
Azerbaycanliy1 oldiirmiistii.2®® Tiirkiye nin pasif tutumunu donemin DSP Genel Bagkani
ve Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit soyle tanimlamaktadir:
“Tirkiye, kendi giivenligini de tehlikeye sokan Ermenistan saldiris1 karsisinda, akil
almaz bir g¢ekingenlige ve edilgenlige saplanip kalmis durumda. Tirkiye, bu
bagislanmaz ¢ekingenligini ve edilgenligini siirdiirirse, yalmz Azerbaycan
Tiirklerinin degil, bagimsizliga kavusan tim Orta Asya Tiirklerinin de goziinde
giivenilirligini yitirir. Bunun da &tesinde, onlarin gonliindeki yerini yitirir. Yangina

korlikle gidenlerin karsisina, Tiirkiye, bir kova suyla bile ¢ikmiyor; Hiikiimet,
durumu sézle idare ediyor...”***
S6z konusu tarihte ayn1 zamanda TBMM’de kurulan Tiirkiye-Azerbaycan Dostluk Grubu

Azerbaycan’a verilen somut destegin ilk drneklerindendir.?® I¢ politikanin dis politika

262 Bu veri igin 1 Ocak-1 Mart 1992 arasindaki biitin TBMM oturumlar1 taranmustir. Detayli
bakiniz,https://www5 .tbmm.gov .tr/develop/owa/tutanak_dergisi_pdfler.birlesimler?v_meclis=1&v_done
m=d19&v_yasama_yili=1&v_cilt=, Erigsim 28 Mart 2024.

263 Nag1, Qarabag Miiharibasi Qusa Tarix, 47.

264 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Cilt 4, Yasama Y1li 1, 44. Birlesim, 4 Mart 1992, 589.

265 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Cilt 4, Yasama Y1l1 1, 44. Birlesim, 4 Mart 1992, 602.
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ile girift iliskisine dikkat c¢eken neoklasik varsayimdan hareketle TBMM’nin bu
tutumunun Tirkiye’yi, Hocali Soykirimi sonrasinda Karabag Meselesine egilmeye
ittigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim Ecevit’in Meclis kiirsiisiindeki mezkir
uyarisindan iki giin sonra, Mutallibov’un halkin zoruyla istifa ettigi giin, 6 Mart 1992°de
Orta Asya gezisini yarida keserek ani bir program degisikligi ile Azerbaycan’a giden
Disigleri Bakani Hikmet Cetin’in Bakii’de yaptig1 agiklamada “Tiirkiye, Karabag olaylari

konusunda daha aktif bir tavir alacaktir’26¢

ifadelerini kullanmas1 Ankara’nin meseleye
bakisindaki degisimin sinyallerini vermistir. Disisleri Bakan1 Cetin’in “aktif tutum” ile
kastinin meseleyi uluslararasi toplumun giindemine getirmek ve sorunu uluslararasi
hukukun kurumsal zemininde ¢6zmek oldugu daha sonra anlasilacak olup, s6z konusu
husus uluslararast  aktorlerin  yaklagimlarinin  incelendigi  sonraki  bdoliimde

detaylandirilacaktir.
Rusya’nin Tutumu

Hocal1 Katliami Rusya’nin ordusunun, silahli kuvvetlerinin kurmay heyetinin bizatihi
katilimiyla gergeklestigi i¢in ¢alismanin bu kisminda boylesine bir baglik bile kurgusal
bir hata izlenimi olusturabilir. Ancak burada ama¢ Rusya’nin, Tiirkiye’nin verecegi
tepkiye yonelik yaklagimini ortaya koymaktir. Rusya yiizyillardir siiren diplomatik
gelenegine “sadik” kalmig, bir yandan kendi silahli kuvvetleri ile soykirimin
gerceklesmesine destek verirken diger yandan “barig” ve “diyalog” gibi soyut
kavramlarla Karabag Meselesindeki taraf konumunu pekistirmeyi amaglamigtir. Nitekim
Hankendi’ndeki Rus askeri birliklerinin Ermenilerle birlikte Hocali Soykirimi’ni
gerceklestirdigi 26 Subat 1992 tarihinde Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Andrey
Kozirev, Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’e mektup yazarak Karabag’da taraflarin ateskese
uymasi i¢in Tiirkiye’nin ¢aba gostermesini ve etkili olmasini?®” istemekte idi.

Ote yandan Hocali Soykirimi sonrasinda Moskova’nin adaminin Azerbaycan halki
tarafindan iktidardan zorla el cektirilmesi Azerbaycan’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti
acisindan Kremlin’in aleyhine 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ancak yine
Rusya’nin hamlesi gecikmemis Mart 1992°de Rusya’nin sadik adami Rahim Gaziyev

Azerbaycan’in Savunma Bakani olarak atanmistir. Boylece Kafkasya’daki satranci

266 Batur, “Mutallibov istifa etti”.
267 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 4, Yasama Y1il1 1, 42. Birlesim, 27 Subat 1992, 457.
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kurallarina gdre oynayan Rusya, “kendi piyonunu vezir yapmis”’, Gaziyev Susa ve
Lacin’in Ermenistan tarafindan iggalini kolaylastiran en 6nemli faktdr olmustur. Nitekim
“piyon” ifadesi donemin siyasi elitlerinin Meclis kiirsiilerinde kullandiklar1 ve kayitlara
gecen itiraflarindandir. Hocali Soykirimi’nin ertesi giinii istifa eden Azerbaycan Yiiksek
Meclis Bagkan1 Elmira Gafarova’nin yerine 6 Mart 1992°de Yiiksek Meclis Bagkani olan
Yakup Memmedov’un Rahim Gaziyev’in Savunma Bakani olarak atanmasinda da 6nemli
rolii olmustur. Susa’nin isgali sonrasinda 14 Mayis 1992°de Azerbaycan Yiiksek Meclisi
kiirstistinde “biz biiyiik oyunun piyonlarty1z” diyerek istifa eden Yakup Memmedov, daha
sonraki roportajinda Rahim Gaziyev’in Susa’nin iggali sirasindaki kolaylastirict roliinii
de kabul etmis, “karanlik giiclerin” kendisinin Haydar Aliyev ile gorlismesine izin

vermedigini ifade etmigtir.26®

Gaziyev Susa ve Lagin’in, dolayistyla Karabag’ in isgalini
kolaylagtiran dogrudan etken olmasinin yani sira Azerbaycan ordusunun gelisimini

engelleyerek dolayli olarak da Rusya’ya hizmet etmistir.

2.2.1.3. Susa ve Lacin’in Isgali: “Karabag’in Ermenistan ile Kara Baglantisinin

Saglanmas1”

Susa, stratejik konumu itibariyle her iki Karabag Savasi’nin kaderini tayin eden
Azerbaycan kenti olmustur. Brzezinski’nin satran¢ tahtasindan hareketle Susa,
Kafkasya’nin “heartland1” olarak nitelendirilebilir. Yani Karabag Meselesinin tiim tarihi
boyunca Susa’y1 kontrol eden, Karabag’it kontrol etmis, Karabag’t kontrol eden
Kafkasya’ya niifuz etmistir. Rusya’nin da bu bilin¢le hareket ettigi Karabag politikastyla
sabittir. Tiirkiye ise Birinci Karabag Savaginda konuyu tam anlamiyla idrak ettiinde
“tank1 alan Susa’y1 ge¢mis” Karabag tamamen iggal edilmisti. Ancak Ankara ‘rekabet
icin olgunlastiginda’, Ikinci Karabag Savasinin miihriinii temsil eden anlasmaya “Susa
Beyannamesi” adini vererek 30 yilda siyasal aklin evrimini diinyaya gostermis olacaktir.
Lac¢in’in isgali ise Ermenistan’a Karabag ile kara baglantis1 olusturacak stratejik
istiinliigii saglamistir. Susa ve Lagin’in 6nceden planlandigi gibi 10 giin ara ile isgal
edilmesiyle Daglik Karabag Ozerk Cumhuriyeti'nin Ermenistan tarafindan isgali

tamamlanmustir.

268 “Rohim Qaziyev’i mon nazir toyin etdim, amma. .. Qara qiivvalor Qliyevlo goriisiimo imkéin vermadilar”,
Demokrat (26 Mayis 2019).
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Moskova’nin Bakii’deki adamlari araciligiyla Azerbaycan’da planh sekilde siirdiiriilen
suni istikrarsizlik ortami1 Ermenistan’in isini kolaylastirmig, 1992°nin Nisan sonlari ile
Mayis aymin baginda Fransa’min Lyon ve Iran’m baskenti Tahran’da tasarlandig: iddia
edilen isgal plan1 8 Mayis itibariyle uygulamaya konulmustur. Ermeni terdr orgiiti
Miatsum (Birlesme) Hareketi’nin elebasi, Hocali Katliami’nin da bas aktorlerinden olan
Zori Balayan, 14 Nisan 1994’te Fransiz gazetesi Le Progress’e verdigi roportajinda sinsi
planimi “Susa ile ilgili ilk plan 2 Mayis’ta Tahran’da hazirlandi. 3 Mayis’ta Susa’nin
yakinda bizim olacagini zaten biliyorduk™?®” iddialari ile agiklamaktadir. 8 Subat 1992°de
290 km? yiizdl¢iimiine sahip 50 bin niifuslu Susa’nin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi
Daglik Karabag Ozerk Cumhuriyetinin tamamen Azerbaycan’dan koparilmasi ile
sonuclanmistir. Susa’nin isgali sirasinda 480 masum sivil katledilmis, 600 kisi
yaralanmig, 68 kisi esir alinmis ve 22 bin Azerbaycan Tiirkii yerinden edilmisgtir.?’°
Susa’nin isgali Azerbaycan’da =zaten siiregelen istikrarsiz durumu daha da
ciddilestirmistir. Bu vaziyet Ermenistan’1t daha da cesaretlendirmis ve 10 giin sonra
Lagin’in isgali ile Ermenistan Daglik Karabag ana karasini kendi topraklarina katmigtir.
Susa’nin iggali sonrasinda ddiillendirilmek isteyen Ayaz Mutallibov 14 Mayis 1992°de
yeniden cumhurbaskanlig1 koltuguna oturtulmustur. Ancak Azerbaycan Halk Cephesi
derhal harekete ge¢mis ve yonetime el koymustur. Plansiz gelisen bu durum sonrasinda
Mutallibov Moskova’ya kagmak zorunda kalmistir.?’! Azerbaycan’daki bu siyasi
kargasay1 firsat bilen Ermenistan 18 Mayis 1992’de Daglik Karabag’in smirlarinin
disinda kalan stratejik dneme haiz bir Azerbaycan kentini daha isgal etmistir. Ermeniler
Lagin’de 264 sivili vahsice 6ldiirmiis, 65 kisiyi esir almis, 64 bin kisiyi gd¢e zorlamistir.
Yiizolgiimii agisindan Susa’nin yaklasik alt1 kati biiyiikliigiinde (1840 km? olan Lagin
kentinin iggal edilmesi Ermenistan’a Karabag ile o giine kadar mevcut olmayan kara sinir1
saglamigtir.?’”> Bu iki kentin iggali Birinci Karabag Savagi’min kaderini erkenden

belirleyen faktdr olmustur.

Tiirkiye’nin Tutumu

269 Elnur Kolbizado vd., Ermonistan Iran Islam Respublikasimn Qafgaz Siyasatind> (Baki: MTM
Innovation MMC, 2019), 100-101.

270 Musa Qasimli, Azarbaycan Respublikaswun tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003) (Baki: Baki
Dovlat Universiteti, 2021), 111.

27 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 115.

272 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 119-120.
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Azerbaycan yonetimindeki “Moskova adamlarinin™ yardimi ile Susa ve Lagin’in isgali
sonrasinda da Tiirkiye tarafsiz tavrint korumaya calismig, bunun yerine meseleyi
miimkiin oldugu kadar uluslararasi toplumun giindemine tagimak i¢in ¢aba gdstermistir.
Ancak bu girisimlerin Ermenistan’1t caydirmadigi savasin devaminda daha belirgin
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Susa’nin isgalini miiteakip Ankara ilk defa kesin tavrini “s6zI1i”
olarak ortaya koymustur. 10 May1s 1992°de Bagbakan Siileyman Demirel o tarihe kadarki
en sert aciklamasinda Tiirkiye’nin Karabag’in statiisiine yonelik tutumuna vurgu
yapmustir. Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu ifade eden Bagbakan, “Tiirkiye nin,

99273

bu hukuki gercegin kuvvet yoluyla degistirilmesine asla miisaade etmeyeceginin*’> altini

cizmistir. Demirel’in “Uluslararasi toplumla birlikte hareket etme arzumuz, bir zafiyet

olarak algilanmamalidir™?’#

ifadelerine ragmen Ankara’nin Susa diisene kadarki
“Ermenistan ile Azerbaycan’a esit mesafede yaklagsma politikasinin” sonug vermedigi ve
bu tavrin bir zafiyet olarak algilandig1 gézler 6niine serilmistir. Demirel’in ayn1 giin Isveg
merkez radyosuna verdigi demecinde “Tiirkiye nin Nahcivan iizerindeki garantorliigline
dayanarak Nahcivan’a miidahalesi Tiirkiye’yi Kibris’la yaganan durumlara sokar?”°
seklindeki muglak ifadesi ge¢ kalinmis olsa da Tiirkiye’nin Nahcivan’a yonelik saldirt
durumunda askeri bir angajmana girebilecegini “kisik sesle” ima etmistir. Demirel’in
ayni roportajda kullandig1 “Sovyet devleti gitmis, ama mekanizmasi, kadrolar1 duruyor”
ifadeleri Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi kébusunu hala tam olarak terk edemedigini
gostermekteydi.
Susa ve Lac¢in’in Ermenistan tarafindan isgali sonrasinda hiikiimetin gecikmis yaklagimi
TBMM tutanaklarina da yansimistir. 20 May1s 1992°de Meclis’te soz alan ANAP Genel
Baskani ve Rize Milletvekili Mesut Yilmaz, Demirel’in on giin 6nceki agiklamalarina da
atifta bulunarak durumu soyle 6zetlemistir:

“Saym Bagbakanin, “Tiirkiye eger Azerbaycan’1 tutarsa, lobiler de Ermenistan’

tutar; bu, bir Hiristiyan-Miisliiman ¢atigmasina doniisiir” seklindeki beyanlar1 da

herhalde Ermenilere cesaret vermistir. Yani, biitin bu beyanlarin, Ermenileri

caydirmak i¢in mi yoksa onlar1 bu saldirilarinda cesaretlendirmek i¢in mi verildigini

anlamakta miiskiilat ¢ekiyorum... Hi¢ kimseye askeri yontem filan dnermiyorum;

ama demek istedigim hadise sudur: Etkili bir diplomasi uygulamak istiyorsaniz,

273 Milliyet, “Demirel’den sert uyar1” (10 Mayis 1992).
274 Milliyet, “Demirel’den sert uyar1”.
275 Milliyet, “Demirel’den sert uyar1”.
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yaptigimiz diplomatik girisimlerin sonu¢ vermesini bekliyorsaniz, o diplomasinin
arkasinda bir askerl giic olmadigim bastan ilan ederseniz, o diplomasiyi, daha
baglangicta basarisizliga mahk{im edersiniz... Hiikiimet, Tiirkiye’nin bu meselede
adeta bir arabuluculuk rolii iistlenebilecegine inanmistir. Maalesef, iki aylik
gecikmeyle 10 Mayis tarihinde, benim 13 Martta 6nerdigim agiklamayi Sayimn
Bagbakan yapmistir; ama ¢ok ge¢ olmustur. 10 Mayisa gelindiginde, artik, Daglik

Karabag degil, Daglik Karabag’la Ermenistan arasindaki koridor dahi Ermenilerin

kontroliine gegmistir.”?”®

Mesut Yilmaz’in zamaninda ve caydirici nitelikte agiklama diye tarif ettigi tutum yaklasik
28 yil sonra tarih tekerriir ettiginde gergeklesecektir. ikinci Karabag Savasi’nda bizatihi
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ve hiikiimetinin savasin ilk saniyelerinde sanki
Birinci Karabag Savasi’ndan ders alinmiscasina yaptigi asagidaki agiklama iki savas
arasinda degisen giig, siyasi irade ve devlet aklin1 temsil edecektir:
“Azerbaycan, halkini ve toprak biitlinliiglinli korumak i¢in mesru miidafaa hakkini
elbette kullanacaktir. Bu siiregte, tek yiirek olarak Tiirkiye nin Azerbaycan’a destegi

tamdir. Azerbaycan nasil isterse, o sekilde yaninda olacagiz. Uluslararasi toplumu

da haklinin yaninda durmaya davet ediyoruz.”?”’

Tiirkiye’nin tiim imkan ve kabiliyeti ile Azerbaycan’in yaninda yer aldigin1 agiklamasi
ve bu hamlenin bir¢ok Batili iilkeyi tarafsiz kalmaya zorlamasi Ermenistan Bagbakani
Pasinyan’in su yorumunu akillara kaziyacaktir: “Arabulucularin tarafsizlig giic kullanan
tarafi cesaretlendiriyor”.?’® Birinci Karabag Savasi’nin muhasebesi agisindan da bir “Z
raporu” niteligindeki bu yorum tek basina Tiirkiye’nin tutumu ile agiklanamaz. Ancak
ciimledeki gerceklik paymnin goéz ardi edilmesi benzer olaylarda farkli tutumun yol
acacagi felaketleri goz ardi1 etmek anlamina gelecektir.

Susa ve Lagin’in isgalini hazirlayan siiregte rekabetin seyrinin Tiirkiye’nin aleyhine
gelistigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim her iki Azerbaycan kentinin isgali Rusya’nin
uzun sliren bir planlamasmin iriiniidiir. Demirel’in “Sovyet devleti gitmis, ama
mekanizmasi, kadrolar1 duruyor” yorumu dogru bir tespit olmakla birlikte yanlis

zaviyeden analiz edilerek Ankara’y1r pasif tutum sergilemeye itmistir. Demirel’in

276 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Cilt 11, Yasama Y1l 1, 78. Birlesim, 20 May1s 1992, 209.

277 T.C. Dusigleri Bakanhgi, “SC-94, 27 Eylil 2020, Disigleri Bakanhigi Sozciisi Hami Aksoy’un
Ermenistan’in Bu Sabah Azerbaycan’a Kars1 Baslattig1 Saldirt Hakkindaki Soruya Cevabr” (Erigim 1 Nisan
2024).

278 JAM News, ““Neutrality of mediators encourages the party that uses force”-Pashinyan” (14 September
2023).
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ifadelerini tersten okudugumuzda “Sovyetlerin kadrolari, mekanizmalar1 duruyor, ancak
devleti gitmistir” olarak anlasilmaktadir. Yani artik ortada SSCB tehdidi yok iken dogru
tavir ile Azerbaycan’daki Sovyet bakiyesi kadro ve mekanizmalarin Tiirkliik bilincine
sahip olanlar1 ile ikamesi desteklenebilirdi. Ankara mezklr devlet aklina ise Kelbecer’in

isgali sonrasinda ulasabilmistir.
Rusya’nin Tutumu

Kafkasya’nin bolgedeki farkli bir giiclin niifuz alanina terkedilmesine yaklagmayan
Rusya, Ermenistan’a destek vererek ve Karabag Meselesi’ni kullanarak bdlgeyi kontrol
yoluna gitmistir. Susa ve Lacin’in iggali esnasinda Tiirkiye ile dolayl1 rekabet igerisinde
olan Kremlin sorunu lehine ¢evirecek tiim “araclarini” kullanmistir. 6 Mart 1992°de
Tiirkiye yanlis1 halkin protestolar: sonucunda “Moskova’nin adami” Ayaz Mutallibov ve
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Baskani (Meclis Bagkani) Elmira Gafarova istifa etmis,
sonrasinda Yakup Memmedov Yiiksek Sovyet Baskani olarak goreve gelmistir.
Moskova, kendi adaminin istifasi sonrasinda harekete ge¢mis, donemin Rusya
Federasyonu Savunma Bakani Pavel Gragov’un 6zel 1srar1 ile Yakup Memmedov Rahim
Gaziyev’i 17 Mart 1992°de Azerbaycan Savunma Bakani olarak atamistir. Boylece
Susa’nun ve dolayisiyla Karabag’in isgaline giden yol agilmistir. Gaziyev’in
potansiyelinin Moskova tarafindan anlagilmasi ise oldukea ilgingtir. Ayaz Mutallibov’un
halk tarafindan istifasinin istenildigi Mart 1992°de Gaziyev, istifa etmedigi takdirde
Susa’yt Ermenistan’a verecegini soyleyerek tehdit etmistir.?’”? Rahim Gaziyev’in
Azerbaycan Savunma Bakani olarak atanma “emrini veren” Gragov 2012 yilinda
oldiigiinde Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan onun “6zel ¢abalar1 ve askerlik
hizmetinin” altin1 ¢izmis, “Pavel Gragov, Ermeni milletinin anisina her zaman sadik bir

dost ve giivenilir bir miittefik olacaktir”?8°

ifadeleri ile Moskova’ya bagsagligi vermistir.
Mart 1992’de Azerbaycan Savunma Bakanligi koltuguna oturtulan Rahim Gaziyev’in
Moskova’ya ve Ermenilere en biiylik “faydasi” Susa ve Lagin’in igsgalinde en az onlar
kadar caba gostermesi olmustur. Azerbaycan Savunma Bakani Gaziyev, 30 Nisan

1992°de imzaladig1 Bakanlik emriyle Susa ve Lagin’i askerden arindirmis, bolgede

27 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 247.
280 «“Armenian President Serzh Sargsyan expressed condolences on Pavel Grachov’s death”, Armenpress
(24 September 2012).
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bulunan goniillii birlikleri oradan ¢ikarmustir.?8! Gorevi iilkeyi savunmak olan Savunma
Bakani’nin emriyle “savunmasiz” birakilan Susa ve Lagin bu gelismeden sonra yaklasik
10’ar giin arayla isgal edilmistir. Susa’nin diigmesi ile Daglik Karabag’in isgali
tamamlanmis, Lacin’in isgali ise Ermenistan’dan Karabag’a koridor agmis, boylece
Gaziyev Karabag’daki Rusya-Tiirkiye rekabetindeki Rus yanlist misyonunu
tamamlamistir. Gaziyev’in “marifetiyle” aslinda kaybedilen sadece Susa ve Lagin
olmamus, bu kayip ayni zamanda Birinci Karabag Savasinin kaderini tayin eden gelisme
olmustur. Nitekim Ermenistan 1992 yilinda Daglik Karabag’in tamami ve Lagin
koridorunun isgaliyle yetinmeyerek miiteakip yilda savasin ikinci evresine ge¢mis, sonug
olarak ise 1993 boyunca Daglik Karabag’in ¢evresindeki 6 Azerbaycan kentini daha isgal

etmistir.

2.2.1.4. Savas Esnasinda Tiirkiye-Rusya Rekabetinin Odak Noktalari: Ordu ve
Siyaset

Savaglarda askeri giiciin en gecerli ak¢e oldugu tiim realist gelenek agisindan tartigilmaz
bir gercektir. Neoklasik Realizmin farki ise siyasi iradenin de ordu kadar énemli oldugu,
birbiriyle senkronize olduklarinda dis politikanin basariya ulagsma sansini artirdigi
yoniindeki yorumudur. Ermenistan’in Daglik Karabag’1 ve Lagin Koridorunu isgalinden
sonra Karabag’in civar kentlerini isgal planlar1 hazirladigi bir donemde Rusya Kafkasya
rekabetini Azerbaycan’in askeri kurumlari iizerinden siirdiirmeye calismistir. Nitekim
Savunma Bakani Rahim Gaziyev yine Moskova’nin lehine tasarrufta bulunmaktan

vazge¢cmenmistir.
15 Mayis 1992 Taskent Deklarasyonu

Susa ve Lagin’in iggali ne Birinci Karabag Savasi’nin ne de Kafkasya’daki Tiirkiye-
Rusya rekabetini bitirmistir. Azerbaycan’in Savunma Bakan1 Rahim Gaziyev’in Susa’nin
isgali sonrasinda bile Rusya’nin Kafkasya politikasina hizmet eden yaklagimi Tiirkiye
aleyhine diger bir gelisme olmustur. Rusya Federasyonu’nun baskisiyla Azerbaycan’in
6z Savunma Bakani eliyle imzalanacak bir deklarasyon ile kendi ordusunu zayiflatmasi

Tiirkiye’nin de Kafkasya politikasini etkileyecektir.

B Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 246.
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14 Subat 1992°’de BDT nin Minsk Zirvesinde aralarinda Azerbaycan’in da yer aldig1 dort
eski Sovyet cumhuriyeti kesin bir dille ulusal ordu kurmak istediklerini belirtmis ve
Sovyetler Birligi’nin askeri varligindan paylarina diisen “miras” miktarini talep
etmiglerdir. 19 Kasim 1990°da Paris’te imzalanan Avrupa’da Konvansiyonel Silahli
Kuvvetler Antlagsmasi (AKKA) sartlarina esasen niifus ve diger énemli gdstergeler goz
ontinde bulundurularak SSCB mirasindan Azerbaycan’a %4.3, Ermenistan’a ise %2.8
oraninda pay verilmesi planlanmistir.?®? Ancak Susa’y1r Ermenistan’a peskes ¢ekmekle
yetinmeyen Gaziyev isgalden bir hafta sonra 15 Mayis 1992’de Azerbaycan Savunma
Bakani sifatiyla Taskent’te imzaladig1 deklarasyon ile Ermenistan ile ayn1 pay1 talep
ederek Azerbaycan ordusunun envanterinin genislemesini engellemistir. Haydar

Aliyev’in “ihanet anlasmasi™?®3

olarak nitelendirdigi bu gelisme ile Azerbaycan’da
savunmanin bag1 tilke savunmasinin giiclenmesinden Rusya ve Ermenistan lehine imtina
etmis, boylece Kremlin-Ankara rekabeti agisindan Moskova lehine 6nemli bir hamle
gerceklesmistir.

Gaziyev, Susa ve Lagin’in isgalindeki roliinlin anlagilmasi nedeniyle 20 Subat 1993°te
gorevden alinarak tutuklanmis ancak Agustos 1993°te Moskova’ya kagmay1 basarmistir.
1994°te Moskova’da firarda iken giyaben vatana ihanetten yargilanan ve idam cezasina
carptirilan Gaziyev daha sonra 1996 yilinda Bakii’ye iade edilmis®%4, Azerbaycan’da 10

Subat 1998 tarihinde idam cezasinin kaldirilmasi dolayisiyla ise cezas1 miiebbet hapis ile

degistirilmistir.

Tiirkiye’nin “Rekabet i¢in Olgunlasma”da Ikinci Adimi: Askeri Egitim Alaninda
Isbirligi

Ermenistan’in Birinci Karabag Savasi’nin ikinci evresine hazirlik asamasi Ankara
acisindan  Kafkasya politikasint  yeniden gozden gecirme donemi olarak
degerlendirilebilir. 1992°nin yazina geldiginde Azerbaycan’da siiregelen siyasi
istikrarsizlik ordu yapilanmasiyla paralel bir sekilde ilerlemistir. Alt1 ay igerisinde 4
savunma bakan1 degisikligi askeri alandaki sorunun disavurumudur. Askeri sistem ve

onun egitimi bir siire¢ meselesi oldugundan o dénem Tiirkiye’nin Azerbaycan igin derhal

282 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 242.

283 Heydor Qliyev, Azarbaycan XXI 9srin va Ugiincii Minilliyin Ayricinda (Baki: Yeni Noagrlor Evi, 2001),
32.

284 JImutpuii Maxkapos, “Mytanu6os u Kasues cHosa cunsar”, Apzymenmot u @axmor (16 Anpens 1996),
6.
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sonug verecek bir plan1 olmadig: sdylenebilir. Ancak Bakii’yii ikinci Karabag Savasi’na
hazirlayacak  olan  diizenlemelerin  yapilmas:  Friedberg’in  “rekabet  ig¢in
olgunlagma”sindan hareketle Ankara’nin ikinci 6nemli adim1 olmustur. Ayrica bu dénem
Tiirkiye-Rusya rekabetinde Rusya’nin dogrudan ve derhal sonuglari olan hamlelerine
karsin Tirkiye’nin ¢oziim adimlarini silirece yaymasi: son derece dogaldir. Ciinkii
Azerbaycan’1 kilcal damarlarina kadar niifuz etmis 70 yillik bir komiinizm etkisinden
kurtarmak kisa zaman igerisinde miimkiin olmayacakti. Bu kapsamda 1992’nin yazinda
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda askeri alanda tesis edilen igbirligi dnemlidir.

Mayis 1992°de Azerbaycan Halk Cephesi tarafindan Rusya yanlisi Mutallibov’un
iktidardan el ¢ektirilmesi sonrasinda derinlesen istikrarsizlik doneminde Tiirkiye isabetli
bir karar alarak Bakii’ye ilk Askeri Atese atamasini yapmistir. Genel Kurmay Bagkanligi
Basin ve Halkla iliskiler Sube Miidiirii olarak gérev yapmis Tuggeneral Halil Kalayc1 ve
beraberindeki bir askeri ve bir idari atese heyetinin Mayis sonu itibariyle goreve
baslamustir.?®> Azerbaycan’in Tiirkiye’den askeri uzman talebi sonrasinda gergeklesen
atama ile Azerbaycan Tiirkleri moral bularak kisa donem igerisinde bagarili Goranboy ve
Agdere operasyonlarint gerceklestirmis, Ermenilerin isgal ettigi koylerden birkacini geri
almiglardir. 6 Haziran 1992°’de Cumhurbaskani secilen Elcibey’in de 16 Haziran itibariyle
yemin ederek goreve baslamasi Tiirkiye acisindan yeni bir firsat1 beraberinde getirmistir.
Elcibey’in iktidarinda yoniinii tamamen Ankara’ya donen bir Bakii yonetimi Rusya’y1
ziyadesiyle tedirgin etmistir. El¢ibey doneminin en stratejik hamlesi Tiirkiye ile askeri
alanda igbirligi iradesinin Rusya’ya tercih edilmesi olmustur. El¢ibey’in iktidarinin otuz
dordiincii giiniinde, 11 Agustos 1992’de Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan
“Askeri Egitim Isbirligi Anlagsmasi” ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden personel
gorevlendirilmesi suretiyle Azerbaycan Ordusunun egitimi, gelisimi ve yeniden
yapilanmasinin  yolu ac¢ilmistir. Anlasma ile Tirkiye’nin askeri kurmaylari
Azerbaycan’daki ordu kuruculuguna aktif olarak katilmis ve egitim vermeye baslamistir.
O donem Tiirk subaylarinin Azerbaycan’daki askeri egitim kislalarinin birinin giriginde
kisladaki subaylar tarafindan yazilmis “Azerbaycanli kardeslerimize yardim Tiirklerin

99286

vicdan borcudur”#°® yazist karsilikli dayanigmanin 6nemli bir 6rnegidir. Ayrica Tiirkiye

285 Bargin Yinang, “Bakii’ye askeri atese”, Milliyet (17 Haziran 1992), 17.

286 Yohya Musayev, “Horbi-Texniki Sahads Azarbaycan-Tiirkiys Omokdashg: (1991-2011)”, Azarbaycan-
Tiirkiya 9lagalari Son 20 Ilda: Ugurlar va Imkanlar (Maqalalor Toplusu) (Baki: SAM va ATIB Nosriyyati,
2011), 124.
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ile Azerbaycan arasindaki ilk askeri statliye sahip mezkir anlagsma ile 1992 yilinda
Turkiye’de egitim almasi i¢in 200 kisilik ilk askeri 6grenci kafilesi gonderilmisgtir.?8
Eyliil 1992-Ekim 1993 tarihleri arasinda 825 Azerbaycan subayi Tiirkiye’deki askeri
egitim kiglalarinda cesitli egitimler almistir. 1993 yilinin sonbahari itibariyle harp
okullarinda 325 askeri Ogrenci ile c¢esitli uzmanlik dallarinda 120 subay egitim
gormekteydiler.?®® Ankara’nin bu adimlarinin bir “olgunlagma” siirecine muhtag oldugu
hem Tiirkiye hem de Azerbaycan tarafinda bilinmekle birlikte, bu manevi destek
1992’nin yazinda Karabag’da Ermeni isgali ile miicadele eden Azerbaycan goniillii
birliklerine moral saglamis, onlarin gegici de olsa bir dizi basarili operasyonlara imza
atmalarini saglamistir.

Tiirkiye nin “Askeri Egitim Isbirligi Anlasmasinin” izdiisiimii niteligindeki uzun vadede
sonu¢ verecek Azerbaycan kadrolarmi Tiirkiye’de egitme girisimi Ikinci Karabag
Savaginin kaderini belirleyen en onemli etkenlerden biri olmustur. Ancak Rusya
El¢ibey’in iktidari doneminde bile tam saglanamayan istikrar1 kullanarak Tiirkiye’ nin bu
adimina kars1 ¢esitli hamleler gelistirecektir. Azerbaycan igindeki farkli etnik unsurlar
devlet kurma vaadiyle harekete gegirerek yine ordunun zayiflamasinda 6nemli sonuglar
doguracak gelismelere sebep olacaktir. Nitekim Subat 1993°te Moskova’nin enstriimani
Rahim Gaziyev’in gorevden el ¢ektirilmesi rekabette Tiirkiye lehine kisa siireli olumlu
sonuclar dogursa da Rusya’nin hamlesi gecikmemistir. Boylece yeni bir aktoriinii,
donemin Savunma Bakan Yardimcist Alikram Hiimbetov’u devlet kurma vaadiyle
sahneye siirmiistiir. Miiteakip bolimde detaylandirilacak olan Rusya’nin bu hamlesi
Haziran-Agustos 1993’te Azerbaycan giindemini mesgul ederken, Ermeniler bu iki ay

icerisinde Karabag’in civarindaki dort Azerbaycan kentini daha iggal etmistir.
2.2.2. Savasin ikinci Evresi (Nisan-Ekim 1993)

Tiirkiye’nin Azerbaycan’a askeri egitim alanindaki destegi 1992’nin yazinda gegici
olarak olumlu sonuglar dogurmussa da bu Ermenistan’in Azerbaycan’a ait Karabag’ in
civar kentlerini de isgalini engelleyememistir. Ayrica Elgibey’in iktidar1 déneminde
Azerbaycan’in yoniinii Tiirkiye’ye donmesi ile dogan umutlar da yikilmistir. Hem

Azerbaycan ve Tirkiye’deki siyasi elitlerden hem de uluslararasi konjonktiirden

287 Nazim Cafersoy, El¢cibey Déneminde Azerbaycan Dis Politikast (Ankara: ASAM Yayinlari, 2001), 124,
288 Mehman Siileymanov, Azarbaycan Ordusunun Tarixi V Cild (1991 — 2017) (Baki: Maarif Nagriyyati,
2019), 158.

111



kaynaklanan bu nedenler savasin ikinci evresine giden siirecte Azerbaycan’daki buhrani
derinlesmekten alikoyamamistir. Her ne kadar Elgibey samimi bir Tiirkiye sevdalisi olsa
da etrafin1 ¢eviren Moskova aygitlar1 onun basarisint engellemistir. Susa ve Lagin’i
Ermenistan’a “teslim eden” Savunma Bakani1 Rahim Gaziyev, sdzde 6zerk cumhuriyet
kurmaya tesebbiis eden Savunma Bakani Yardimcist Alikram Hiimbetov ve daha
nicelerinin ayn1 zamanda Elgibey’in lideri oldugu Azerbaycan Halk Cephesi’nin i¢inden
cikmas1 bu kanty1 destekler niteliktedir. 1993’iin ikinci ¢eyregine gelindiginde Ankara
sadece mazlumu desteklemenin ¢are olmadigini, zalime de karsi olunmas1 gerektigini
fark edecektir. Ancak bu farkindalik ne yazik ki Kelbecer’in isgali sonrasinda
gelisecektir.

1992°nin yazinda Azerbaycan ordusunun toparlanma siireci kisa vadede olumlu sonuglar
dogursa da siirdiirtilebilirlikten yoksun olmustur. 1992’nin Nisan ayma gelindiginde
uluslararasi toplumun Azerbaycan ile Ermenistan arasinda baris ¢abalart siirerken tarih
tekerriir etmis “beklenmedik” sekilde Ermenistan yeniden saldiriya ge¢mistir. Tipki
Hocali Katliami, Susa ve Lagin’in iggalinde oldugu gibi Ermenistan bir yandan baris ve
ateskes vaadiyle uluslararasi toplumu oyalarken diger yandan Karabag’in isgalini
genisletme tesebbiisiinden vazgegmemistir. Erivan’in hirslarina Rusya’nin Tiirkiye ile
rekabet giidiisii de eklenince 1993 yilinda Birinci Karabag Savasi kaldig1 yerden devam
etmistir.

Elcibey’in iktidar1 sonrasinda dis politikada Tiirkiye’ye o6zel Onem atfedilmesi
Moskova’nin Kafkasya’daki tehdit algisii iist seviyeye c¢ikarmistir. Kelbecer’in
isgalinden yaklasik kirk giin 6nce 20 Subat 1993’te Azerbaycan’nin Moskova’ya sadik
Savunma Bakani Rahim Gaziyev’in gorevden almmmasi®®® ordudaki Rus etkisini
zayiflatma girisimi olarak goriilebilir. Ancak Gaziyev’in yerine atanan Tiimgeneral
Dadas Rzayev’in de stratejiyi ve uluslararasi konjonktiirii okuma konusundaki sinirh
bakis acist Kelbecer’in iggaline zemin hazirlamistir. Mart ayinin basinda Kelbecer’i
savunmayla gorevli tugay komutani helikopterle Bakii’ye gelerek Savunma Bakani
Rzayev ile goriismiistiir. Goriismede tugay komutani mevcut kosullar altinda Kelbecer’in
teorik olarak kaybedildigini, acilen Lagin’deki birliklerin de bdlgeye kaydirilmasi
gerektigini sOylediginde Savunma Bakani, Kelbecer’in Karabag’in idari sinirlar1 disinda

bolge olmasi dolayisiyla Ermenistan’in uluslararas1 bir skandaldan kaginacagini 6ne

289 Siileymanov, Azarbaycan Ordusunun Tarixi V Cild (1991 — 2017), 132.
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siirerek yeni bir isgale girisemeyecegi konusunda teminat vermistir.?*° Halbuki dénemin
isgalin bas sorumlusu komutanlarindan ve daha sonra Ermenistan Cumhurbaskan1 olan
Robert Kocaryan kendi otobiyografisinde Kelbecer’in stratejik Onemini sdyle
Ozetlemekte idi:
“Bizim i¢in Azerbaycan’in bu yiiksek daglik bolgesi cografi konumu nedeniyle
olaganiistii bir oneme sahipti. Kuzeyden Lacin’e komsu olan ilge Karabag ile
Ermenistan arasinda bulunuyordu. Kelbecer’in kontrolii tiim giiclerimizi dogu ve
kuzeydogu yoniinde yogunlastirmanizi sagliyordu. Kuzeyde Kelbecer’i, komsu
kentten sira daglar ayirryordu. 3200 metre yiikseklikteki “Omer Gegidi” buraya
gecen tek yoldu ve onu elimizde tutmak igin ¢ok fazla kuvvet ve kaynak
harcamamiza gerek yoktu. Bdylece ayn1 zamanda cephe hatt1 birka¢ kez kisalmis
oluyordu. Tek kelimeyle Kelbecer’in ele gegirilmesi bizim i¢in askeri bir zorunluluk
haline gelmisti. Savas esnasinda Susa’dan sonraki en 6nemli operasyonlarimizdan
biri olan bu harekat i¢in tiim bolgelerden saldir1 birimlerimizi ve ana saldir giictimiiz
olan merkezi savunma gii¢lerini bir araya topladik.”*"
Bu baglamda 1 Nisan 2000 tarihinde Azerbaycan’in ANS televizyon kanalina konusan
Ebiilfez Elcibey Kelbecer’in iggaline yol acan stratejik hata dolayisiyla kendisinin de
mesul oldugunu ifade etmistir.?°> Hocali Katliami, Susa ve Lagin’in isgalinde oldugu gibi
Cenevre’de barig goriismelerinin yapildig1 esnada Azerbaycan’a saldiran Ermenistan
1993’{in 2 Nisan’da 3050 km? yiizol¢iimiine sahip Kelbecer’i isgal etmistir. Ermenilerin
Kelbecer’de giristikleri katliam sonucunda 511 Azerbaycan Tiirkii 6ldiiriilmiis, 321 kisi
esir alinmustir, kentin 60.000 yerli niifusu goge zorlanmistir.?*> Rusya’nin, Ermenistan
tarafindan isgaline bilfiil destek verdigi Kelbecer’in isgali Tiirkiye’nin Birinci Karabag

Savasi esnasinda “yiiksek sesle”, dogrudan diplomatik tepki verdigi ilk gelismedir.
2.2.2.1. Tiirkiye-Ermenistan Sinirinin Kapatilmasi

Kelbecer’in iggali ile Karabag’a Lagin’den sonra ikinci bir koridor agilinca 2 Nisan

1993°te Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Erdal Inonii, Basbakan Demirel’in

2% 9zizaga Qonizado, “Koalbacor Ugrunda Doyiis (1993-Cii 11 27 Mart-2 Aprel), Tarix, Insan Vo Comiyyat
1 (38), 2023, 104-124.

21 PoGepr Kouapsn, JKusuo u Ceoboda: Aemobuozpagus Ixc-npesudenma Apmenuu u Kapabaxa,
(Mocksa: Anprinna [Tabmuiep, 2019), 122.

292 Orhon Yenisey, “Ebulfez El¢ibey-En Yeni Tarix—Kelbecer”, YouTube (11 Nisan 2014), 00:00:33-
00:00:45.

293 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 129.
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Azerbaycan Cumhurbaskani Elgibey ile temas halinde oldugunu belirtmis ve artacak
gerginligin getirecegi olumsuz sonuglarin sorumlulugunun Ermenistan’a ait olacagin
vurgulayarak Tiirkiye’nin Ermenistan’a yapilan dig yardimlara gecit vermeyecegini su
ifadelerle duyurmustur: “Yakip yikmaya yonelik bir askeri giicii yasatmaya ve isletmeye
muktedir bulundugunu bu kadar goézler Oniine sermisken, insani degerleri daima 6n
planda tutan ve bunun somut orneklerini veren Tiirkiye’den dis yardimlar i¢in gecis
kolayliklari beklenmemesi gerektigi de anlagilmalidir”.?** Ayni giin Azerbaycan’a destek
aciklamas1 yapan Ankara, ertesi giin ise Tiirkiye-Ermenistan sinirin1  kapatmus,
Ermenistan ile demiryolu ve hava baglantilarim1 kesmis ve Tiirkiye tiizerinden
Ermenistan’a transit ticareti de durdurmugtur.?> Tiirkiye bu girisim ile Birinci Karabag
Savast esnasinda Ermenistan’a ilk defa yaptinm uygulamistir. Bu zaviyeden ele
alindiginda Tiirkiye’nin Azerbaycan’i tamamen yalniz biraktigini séylemek yanlis olur.
Zira uluslararasi orgiitler nezdindeki girisimleri, Azerbaycan ordusunun egitilmesi, Bakii
ve Nahcivan’a yolladig1 insani yardim tirlari, Ermenistan ile sinirlarin kapatilmasi gibi
girisimler ile Karabag Meselesi 1992-1994 yillar1 arasindaki Tiirk dis politikasinin en
onemli giindem maddesi olmustur. Ancak Kelbecer’in isgali esnasinda Azerbaycan
Demirel Hiikiimeti’nden askeri envanter olarak da destek talep etmistir. 3 Nisan 1993
sabah1 Basbakan Siileyman Demirel’in gazetecilere verdigi demegte Elgibey’in s6z
konusu talebine lojistik sorunu dolayisiyla cevap veremediklerini s0yle ifade etmistir:
“Biiyiik sikint1 var. Diin aksam Elgibey’le goriistiim. Bizden helikopter talepleri var.
Oraya helikopter gotiirmek kolay degil. Pratigi yok. Yol uzunsa gitmek gelmek kolay
degil.”>%

Ikinci Karabag Savasi’na gelince, tam bagimsiz Tiirkiye, siyasi irade istekli oldugunda
yolun uzunlugunun 6nemi olmadigini, pratigi yok ise olusturulabileceginin miimkiin
oldugunu diinyaya gostermistir. Bu baglamda iki Karabag Savasi arasindaki bu fark
Neoklasik Realizmin liderin énemine yaptig1 vurguyu daha da anlamli kilmaktadir. Ote
yandan meselenin pratikten ziyade Rusya’nin tepkisinin hesaba katilmasi oldugu da bir

gercektir. Nitekim yaklasik bir y1l 6nce Mayis 1992°de Ermenilerin Nahcivan sinirinda

2% T.C. Disigleri Bakanligi, “Devlet Bakam Ve Bagbakan Yardimcist Sayin Erdal Inonii’niin Aciklamasi
(2 Nisan 1993)”, Dusisleri Bakanligr 1993 Tarihgesi (Ankara: Disisleri Egitim Merkezi, 1994), 184.

295 Candan Azer, Babadan Ogula Giiney Kafkasya, Tiirkiye-Giiney Kafkasya Iliskileri, (Istanbul: Truva
Yaynlari, 2011), 392.

296 Burhan Elis, “Sabrin sonunday1z”, Milliyet (4 Nisan 1993), 14,
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gerginlik olusturdugu donemde Tirkiye’nin garantdr vasfiyla miidahalesi glindeme
geldiginde Rusya’nin BDT Birlesik Silahli Kuvvetler Komutant Maresal Yevgeni
Saposnikov, Tiirkiye’nin miidahalesi halinde iiciincii diinya savasi ¢ikacagi uyarisinda
bulunmustur. Zira ABD de bu durumun muhtemel bir NATO angajmanmna yol

acabilecegi endisesiyle miidahale konusunda Ankara’y1 uyarmistir.’
2.2.2.2. Rus Ordusunun Azerbaycan Topraklarindan Cikarilmasi

Kelbecer’in isgali Azerbaycan’daki 1990’da gerceklesen 20 Ocak Katliami ile baglayan
Rusya karsithigini derinlestirmistir. Kremlin’in askeri envanteri ile de Ermenistan’a
dogrudan destek verdigi isgal sonrasinda Rusya’nin Bakii Biiylikelciligi Azerbaycan

Turkleri tarafindan protesto edilmigtir.2%®

Kelbecer’in igsgalinde Moskova’nin, Rusya’ya
ait 7. Ordu Komutanlig1 eliyle Ermenistan’1 tank, ucak ve helikopter ile desteklemesi
Kafkasya’daki dogrudan Tiirkiye-Rusya rekabetinin diger bir izdlsiimiidiir. Amag, her
firsatta Tiirkiye’yi Rusya’ya tercih ettigini belirten ve anti-Rus politika izleyen Elcibey
iktidarin1 zor durumda birakarak en kisa siirede devirmek olmustur. Rusya ayni1 zamanda
Lacin’i geri almakta olan Azerbaycan giicleri ile ¢atismis ve Azerbaycan ordusunun
Kelbecer’e odaklanmasini engelleyerek®*® Ermenistan’a destek vermistir.

Elcibey Mayis 1993’te Rus askeri birliklerinin Azerbaycan’dan ¢ikarilmasi emrini
vermistir. Boylece son Rus askeri birligi olan General Serbak yonetimindeki 104.
Cikarma Tiimeni 25 Mayis 1993’te Gence’den ayrilarak Azerbaycan’i terk etmistir.
Ayrilan Rus askeri birlikleri tiim silahlarin1 o zaman Azerbaycan ordusu ile resmi bagi
kalmayan Karabag eski bolge sorumlusu Suret Hiiseynov’a birakmigtir.>® Bu gelisme
1993’1in yazinda Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini derinlestiren o tarihe kadarki
en Onemli gelisme olarak degerlendirilebilir. Nitekim Rusya silahlar1 biraktigi Suret
Hiiseynov’un eliyle El¢ibey’e karsi isyan girisiminde bulunarak devirecektir.

Elcibey’in Kelbecer’in isgali sonrasinda siirekli isgalin Rusya’nin eliyle gergeklestigini

dile getirmesi ve Rus askeri birliklerini Azerbaycan’dan ¢ikarmasi Rusya agisindan yeni

297 Kavus Abushov, Regional Level of Conflict Dynamics in the South Caucasus: Russia’s Policies Towards
the Ethno-Territorial Conflicts (Westfalischen Wilhems Univeristat zu Munster, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2010), 175.

298 Cenk Baglamug, “Bakii’de hava gergin, Rus Biiyiikelgiligi saldirtya ugradi”, Milliyet (4 Nisan 1993),
14.

2 Yenisey, “Ebulfez El¢ibey-En Yeni Tarix—Kelbecer”, 00:02:40-00:02:58.

390 Giiltekin Habibli, Giiney Kafkasya'da Giivenlik Baglaminda Iran-Azerbaycan Iliskileri (Ankara
Universitesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 56.

115



bir Tiirkiye hamlesi olarak algilanmis olabilir. Ancak Moskova benzeri girisime ihtimal
vermis olacak ki “kendi adamlarini” Elgibey’in ¢evresinden hi¢ eksik etmemistir.
Ornegin Rusya Savunma Bakam Pavel Gragov’un dzel istegi ile Azerbaycan Savunma
Bakanligina atanan Rahim Gaziyev, Susa’nin isgali sonrasinda da istek lizerine bir
miiddet gorevde kalmig ancak Elgibey, Gaziyev’in niifuzunu azaltabilmek ic¢in Suret
Hiiseynov’u Daglik Karabag ve cephe hattindaki yetkili temsilciligine kadar yiikselterek
ona kars1 desteklemistir. Azerbaycan’da siiregelen bu durum bir yandan iktidar olmasina
ragmen muktedir olamayan Elgibey hiikiimetinin i¢ine diistiigii sarmali gozler oniine
sererken diger yandan Birinci Karabag Savasi’nin Azerbaycan’in yenilgisiyle
sonu¢lanmasimin nedenini agiklamaktadir. Nitekim Moskova yanlis1 birini yine
Kremlin’e son derece sadik biriyle dengelemek acizlik alameti idi. S6z konusu durum
sonralar1 El¢ibey tarafindan da soyle itiraf edilmekte idi: Rahim Gaziyev, Suret Hiiseynov
ve Alikram Hiimbetov’un yabanci lilkeler i¢in calistifini biliyorduk, ancak onlarin

tistesinden gelemiyorduk”.3!
Elcibey’e Kars: Isyan Girisimi

Moskova’'nin Suret Hiiseynov’u Elgibey’e karsi kullanma plani 1992’nin sonlarinda
devreye sokulmus ve dogrudan neticelerinden biri Kelbecer’in isgali olmustur. Aralik
1992°de bagh birliklerini Kelbecer’in stratejik yiiksekliklerinden geri ¢eken Kolordu
Komutan1 Hiiseynov, 28 Ocak 1993’te ise komutasindaki tiim askeri teghizati cephe
hattindan ¢ikararak Gence’ye gotlirmiistiir. Hiiseynov’un bu adimi sonucunda 16 Subat
1993°te Agdere-Kelbecer yolu Ermenilerin eline gecmis, boylece Kelbecer’in isgaline
giden yol acilmistir. Bu gelisme sonrasinda Elgibey, Savunma Bakani Rahim Gaziyev ve

302 Kelbecer’in

Karabag’daki Kolordu Komutan1 Suret Hiiseynov’u gorevden almistir.
isgali sonrasinda ise El¢ibey’in Azerbaycan’1 terk etmesini istedigi Rus ordu birlikleri
ayrilirken silahlarimin orduya degil de Gence’de bulunan gorevden alinmis Suret
Hiiseynov’a teslim edilmesi Rusya’nin en agik hamlesi olmustur.

Kelbecer’in iggalinin ertesi giinii, 3 Nisan 1993’te hiikiimete itaat etmeyi reddeden bir
grup subay1 orgiitleyerek “Askeri Birlik” adi altinda siyasi-askeri orgiit kuran Suret

Hiiseynov, etkisi altindaki 709 Sayili askeri birligin de Elgibey’e kars1 ayaklanmasini

301 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 256.
302 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 258.
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saglamistir. Hiikiimetin de cephe bolgesindeki goniilliilerin ve hava kuvvetlerinin de dahil
oldugu 5 bine yakin askeri giicli ayaklanmay1 bastirmak i¢in ¢agirmasi i¢ savasa neden
olmustur. I¢ savasi engellemek adina Elgibey isyancilarin talebini kabul etmis ve
Azerbaycan’da yaklasik 13 ay siiren Ebiilfez Elgibey hiikiimeti diistiriilmiistiir.%?
Mezkir isyan girisimi Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin alenen tezahiiriidiir.
Bagka bir ifadeyle isyan Rusya’nin destekledigi sabik Kolordu Komutani Suret
Hiiseynov’un Tiirkiye nin “destekledigi” Cumhurbaskan1 Ebiilfez Elgibey’i devirmeye
yonelik planlanmis bir girisimi olmustur. Ayaklanmalarin devam ettigi esnada 9 Haziran
1993’te Ankara, Disigleri Bakanlig1 araciligiyla yayinladigi Elgibey hiikiimetine destek
aciklamasinda, Azerbaycan’in “milli birlik ve beraberlige en fazla ihtiyaci oldugu bir
donemde” oldugunun alt1 ¢izilerek su ifadelere yer verilmistir:

“Azerbaycan’da serbest segcimle igbasina gelerek, halkin demokratik iradesini temsil

eden Cumhurbagkan1 Saymn Ebiilfez Elgibey’in yOnetiminde Azerbaycan’in

uluslararasi alanda sayginlik kazandig1, demokrasi yolunda kararli adimlarin atildigi,

iilkenin ekonomik potansiyelinin verimli kullanimi i¢in ileriye doniik iimit verici bir

ortamim hazirlandig1 bir gergektir... Azerbaycan’in bir i¢ sorunu olan bu

gelismelerin ¢ogulcu demokrasi kurallar1 g¢ergevesinde, Azerbaycan halkinin ve

devletinin 6z biitiinliigiinii giiclendirecek bir uzlasi ile ¢oziimlenmesini igtenlikle

dilemekteyiz.”?*

Agikca belirtmemis olsa da agiklamadaki “Azerbaycan’in bir i¢ sorunu” ifadesiyle
bolgedeki herhangi bir giiciin, 6zellikle de Rusya’nin miidahale etmemesi gerektigi ima
edilmistir. Buna ragmen Rusya, planladig1 gibi El¢ibey’i devirmeyi bagarmis, ancak onun
iktidardan kolayca c¢ekilmesi ayaklanmanin genis ¢apli bir i¢ savasa doniismesini
engellemistir. Boylece Moskova’nin birincil Onceliginin iilkede i¢ savas olusturmak
oldugu bir diger enstriimani aracilifiyla yapacagi 6zerk cumhuriyet kurmaya yeltenme

hamlesi ile belirginlesecektir.
Soézde Talis-Mugan Ozerk Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Elcibey’in iktidar1 emin bir ele devrederek koyiine donmesi Azerbaycan’da i¢ savas

cikarma pesinde olan Rusya’nin amacina ulasmasini engellemis, ancak tamamen

303 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildds. VII cild (1941-2002-ci illor), 260-261.
304 T.C. Dasisleri Bakanligi, “Agiklama (9 Haziran 1993)”, Dugisleri Bakanhigi 1993 Tarihgesi, (Ankara:
Disisleri Egitim Merkezi, 1994), 228.
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vazgecirememistir. Hiiseynov’un baglattig1 ayaklanmalarin yatigtirilmast sonrasinda
Kremlin’in B plan1 devreye girmis, Haziran 1993°te yeni bir aktorii olan Alikram
Hiimbetov sahne almistir. Ayaz Mutallibov’un cumhurbagkanligina geri getirilmesi,
Suret Hiiseynov’a genis yetkiler verilmesi gibi asilsiz taleplerle yola ¢ikan Alikram
Hiimbetov 7 Agustos 1993’te Azerbaycan’in giineyi Lenkeran bdlgesinde ayrilike¢r s6zde
“Talig-Mugan Ozerk Cumhuriyeti” kurdugunu ilan etmistir.3%> Waal, Alikram
Hiimbetov’un mezkir girisimini Rus ordusundaki arkadaslar1 tarafindan desteklenen
Suret Hiiseynov’un Gence’den Elgibey’e baslattigi isyan ile ayni tasarimin bir pargasi
olarak nitelendirmektedir.’*® Kendisini s6zde baskomutan olarak tanitan Alikram
Hiimbetov, s6zde cumhuriyetin gegerli para biriminin Rus Rublesi oldugunu ve BDT’ye
katilmasina yonelik “kararnameler” imzalamigtir.>*” Nitekim daha sonraki yillarda da
Rusya ve sasirtmayacak sekilde Ermenistan, Hiimbetov’'un bu girisiminin
yildonlimlerinde ¢esitli sempozyumlar diizenleyerek onun kararina destek ifadeleri
belirtmislerdir.3%8

Hiimbetov, belki de farkinda olmadan (ya da kasitl olarak) bu talepleriyle aslinda
Azerbaycan’daki “Moskova’nin adamlari”n1 ve arkasindaki destegi ifsa etmistir. Zira
miiteakip Haydar Aliyev iktidarinda bu isimlerin bir¢ogunun vatana ihanetten
yargilanmasi Aliyev’in durumu dogru okudugunun da isareti olmustur.

Tiirkiye’nin ayaklanmalarin basladigi donemde Disisleri Bakanligi araciligiyla yaptigi
aciklamada El¢ibey’e sozlii destegini sundugu bilinmektedir. Ancak Disisleri arsivlerinde
s0zde 6zerk cumhuriyet kurma girisimine yonelik agiklamaya rastlanilmamistir. Nitekim
Alikram Hiimbetov’un bu adimi sonrasinda BM’ye tanima isteginde bulunmasi i¢in
basvurdugu iilkeler (Rusya, Iran ve Belarus)**

degildir.

arasinda Tiirkiye’nin olmamasi tesadiifi

Azerbaycan’1 i¢ savasa siiriikleyerek Ermenistan’in Karabag civar kentlerini de isgal
etmesini saglama lizerine kurulu cift amagli Moskova planinin ilk kismi basarisiz

olmustur. Yeni Azerbaycan’in mimar1 Haydar Aliyev’in iktidara gelisi ile baslayan

305 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 265.

306 Waal. Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War, 215.

307 Siileymanov, Azarbaycan Ordusunun Tarixi V Cild (1991 — 2017), 384.

308 Detayli bakiniz, Vladimir Socor, “Talysh Issue, Dormant in Azerbaijan, Reopened in Armenia”, The
Jamestown Foundation (27 Mayis 2005). 9voz Cahangiroglu, “Rusiya 6z daxilinde “Talig-mugan
respublikas1” yaratmagq istayirsa...”, Xalg Qazeti (29 Agustos 2023).

309 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illar), 265.
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istikrar ortam1 Rusya’nin planmin bu kismina aykiri ilerlemistir. Ancak Azerbaycan’da
bu geligsmelerin yasandig1 ortam Ermenistan’a yaramis, Ermeniler ayaklanmay1 ve sozde
ozerk cumhuriyet kurma girisimini takip eden iki ay igerisinde Karabag’in ¢evresindeki

dort Azerbaycan kentini daha iggal etmistir.
2.2.2.3. Dort Ayda Bes Azerbaycan Kentinin Isgali

1993’1lin yazinda Moskova’nin Azerbaycan’da olusturdugu durumun en 6nemli amaci
cephe hattindaki Azerbaycan ordusunu merkezde mesgul ederek Ermenistan’in isgalini
kolaylagtirmak olmustur. Suret Hiiseynov’un baglattigi ayaklanma kapsaminda 26
Haziran 1993°te Agdam’da bulunan silahli kuvvetleri buradan g¢ikarmis, bolgenin
savunmasi goniilli birliklere kalmistir. Hiiseynov’un amact kendi deyimiyle “Agdami
diismana 6diing vererek” Elgibey’in iilkedeki siyasi durumu daha da kotiilestirmek ve
Elcibey tarafindan durumu toparlamak i¢in 1srarla davet edilen Haydar Aliyev’i de
iktidardan uzaklagtirmak olmustur.?'® Bakii’niin tiim enerjisini planl sekilde olusturulan
karigiklig1 yatistirmak i¢in kullandig: bir esnada Ermenistan, Agdam, Fuzuli ve Cebrayil
bolgelerine yonelik saldirilarinin kapsamini  genisletmistir. Agdam’in  isgaline
yogunlagsan Ermeni birlikleri, bolgeyi savunan goniillii birliklere karsi saldirmis ve kirk
glinii asan bir ¢atisma sonucunda 23 Temmuz 1993’te sehri isgal etmistir.3!! 1150 km?
biiytikliigiindeki Agdam’in iggali sonucunda yaklasik 133.000 sivil yerinden edilmis,
isgalci Ermeniler kente 6 milyar 179 milyon dolar civarinda zarar vermistir.3!2

Rusya destekli Alikram Hiimbetov’un sbézde “Talig-Mugan Cumhuriyeti” kurma
girisiminin getirdigi siyasi buhran durumu dylesine kotiilestirmis ki, Ermeniler 4 giinde
Karabag’in ¢evresindeki iki Azerbaycan kentini daha isgal etmislerdir. Uluslararasi
toplumun tiim kinamalarina ragmen harekete gegen Ermenistan 20-23 Agustos 1993°te
Azerbaycan’m 1390 km? yiiz6lglimiine sahip Fuzuli ile 1050 km?’lik Cebrayil kentlerini
isgal ederek 140 binden fazla niifusu goce zorlamistir. 23 Agustos 1993’te konuyu
yeniden Birlesmis Milletlere tasiyan Azerbaycan’in bagvurusuna heniliz cevap
verilmemisken 31 Agustos 1993’te Azerbaycan’in Gubadli kentini de isgal eden
Ermenistan bdylece Daglik Karabag ile beraber cevresindeki altinct kenti de ele

gegirmistir. 801 km?’lik Gubadli’nin isgaliyle de yine 30 bin kent sakini go¢ etmek

310 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 265.
3 Siileymanov, Azarbaycan Ordusunun Tarixi V Cild (1991 — 2017), 383.
312 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 150.

119



zorunda birakilmistir.®'® Elgibey’e karsi isyan girisimi ve akabindeki gelismelerdeki tek
olumlu gelisme Azerbaycan’da Haydar Aliyev doneminin baslamasi olmustur. Elcibey
acisindan da Aliyev’in 1srarlt sekilde davet edilmesi anarsik durumu ¢oziime gotiirecek
en isabetli karar idi. El¢ibey, durumu toparlamasi i¢cin 9 Haziran 1993’te Haydar Aliyev’i
ozel ugak gondererek Bakii’ye davet etmistir.>!* Aliyev’in Bakii’de duruma el koydugu
giine atifla 15 Haziran 1993 tarihi Azerbaycan’da “Kurtulus Giinii” olarak resmi bayram
ilan edilmistir. Thomas Goltz’'un “timsahi keg¢i agilina davet etmek™!> gseklinde
nitelendirdigi bu gelisme gecikmeli de olsa Ermenilerin daha fazla Azerbaycan topragi
isgal etmesini engelleyecektir.

Fuzuli, Cebrayil ve Gubadli’nin iggali aslinda fiilen Zengilan kentinin de isgal edilmesi
anlamina gelmekte idi. Daglik Karabag’in giiney batisindaki bu Azerbaycan kentine
gidebilmek i¢in kuzeyden giineye dogru Kelbecer, Lagin ve Gubadli’dan gecilmesi
gerekmekte idi. Dogu-bat1 yoniinde kente ulasim ise Fuzuli ve Cebrayil yoniinde
saglanmakta idi. Ermenistan Ekim 1993°te sehri isgal edene kadar zaten g¢evresini
kusatmis, muhtemelen bu nedenle Zengilan’in isgalini sona birakmistir. Ancak
Ermenistan’in Zengilan’a saldirisina kadarki siiregteki gelismeler iggalin tiim detaylartyla
planlanmis bir eylem oldugunu bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Ermenistan, baris
¢abalarinin yogunlastigi bir donemde 29 Ekim 1993’te 710 km? yiizolgiimiine sahip
kusatma altindaki Zengilan kentini iggal ederek 35.000 Azerbaycan Tiirkiinii daha zorla
bolgeden gog ettirmistir.’!¢ Zengilan’mn ele gegirilmesiyle beraber Ermenistan’in Daglik
Karabag ve c¢evre kentlerinin iggali misyonu tamamlanmis olup, Azerbaycan
topraklarinin %?20’si isgal edilmis ve 1 milyona yakin Azerbaycan Tiirkii yerlerinden
edilmistir. Kasim 1993 itibariyle Ermeniler kendi lobilerinin de faaliyetleri araciligiyla

yeni olusan statiikoyu korumaya yonelik yeni bir misyon edinmis olacaklardir.
Tiirkiye ve Rusya’nin Tutumu

Tiirkiye’nin Agustos 1993’te Ermenistan’in Azerbaycan kentlerini isgali esnasindaki
tutumu uluslararasi toplumun dikkatini bolgeye ¢ekerek Ermenistan’t 6nlemek seklinde

olmustur. Ancak uluslararasi toplumun sifahi destegi de dahil caydiriciliktan yoksun bu

313 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 155.
314 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 264.

315 Waal. Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War, 214.

316 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 163.
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cabanin Ermeniler tarafindan gérmezden gelindigi sdylenebilir. Zira 19 Agustos 1993’te
Disigleri Bakanligi tarafindan yapilan yazili ac¢iklamada da bu durumdan
bahsedilmektedir: “Ermenilerin uluslararasi toplumun tepkisini ve bu tepkiye terciiman
olan Giivenlik Konseyini hice saymaya devam etmeleri halinde, Birlesmis Milletlerin
kararlarin1 tekrarlamakla yetinmeyip saldirgana gerekli yaptirnmlari uygulamasini
beklemekteyiz.”3!7 Yaptirim olmadan bu “sessiz ¢igliklarin” Ermenistan’a ulasmadiginin
en 6nemli kanit1 ise bu agiklamay1 takip eden dort giin icerisinde Azerbaycan’in iki
kentinin daha iggal edilmesidir. Buna ragmen Tiirkiye’nin 31 Agustos 1993 itibariyle 34
milyon 262 bin dolara ulasan insani yardimlar1 ve dis temsilcilikler marifetiyle ilgili
hiikiimetler ve uluslararasi yardim kuruluslari nezdindeki yogun girisimleri bu dénem
Tiirkiye’nin Azerbaycan politikasina has dzelliklerdendir. Ote yandan Rusya ile “iigiincii
diinya savas1” endigesinin haricinde Ankara’nin Azerbaycan’a askeri yardimda
bulunamamasina yonelik gerekg¢esi de mazur goriilebilir. Ciinkii Azerbaycan’in igerisinde
siiregelen kaos nedeniyle gonderilecek silahlarin yanlis mahfillerin eline ge¢mesine
neden olabilirdi. Zira El¢ibey’in itirafindan hareketle “kendi kurmaylarinin dahil baska
iilkeler icin ¢alisgtigmin bilindigi” bir ortamda siyasi erke yardim etmenin sakincali
oldugu, bunun yerine Azerbaycan halkina insani yardimlarla destek olundugu gerekgesi
makul karsilanabilir.

Rusya’nin tutumuna gelince, bu dénemde Rusya Tiirkiye ile dogrudan bir rekabet
icerisinde olmus, s6z konusu rekabet dengesinde karli taraf ise ne yazik ki Moskova
olmugtur. Tiirkiye’'nin aksine, Rusya kendi kolordularini da kullanmak suretiyle

8 askeri destek sunmus, Azerbaycan igerisindeki yanlilarini

Ermenistan’a sinirsiz®!
Elcibey’e itaatsizlige zorlayarak iilkede kaos ortami tesis etmis, olas1i miidahaleye karsin
Tiirkiye’yi “liclincii diinya savas1” tehditleriyle oyunun diginda tutmustur. Bu kapsamda
Birinci Karabag Savasi esnasindaki Tiirkiye-Rusya rekabetinin tek climleye indirgenmesi
miimkiin olabilirse o ifade sdyle olabilir: “Birinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye oyun

kurucu taraf olamamistir.” Bu donem Ankara ac¢isindan Friedberg’in deyimiyle “rekabet

317T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye Ve Azerbaycan’m Ortak Girigimi Sonucu BM Giivenlik Konseyi’nin,
Ermenilerin Azeri Topraklarina Yonelik Saldir1 Ve Isgallerine Son Verilmesini Ongéren Bir Bagkanlik
Agiklamasi Yaptigina Iliskin Aciklama (19 Agustos 1993)”, Dusisleri Bakanhigi 1993 Tarihgesi, (Ankara:
Disisleri Egitim Merkezi, 1994), 257.

318 1992°den 1994’iin bagina kadar Rus agir kargo ugaklar1 Ermenistan’a 1.300 tondan fazla askeri techizat,
silah ve mithimmat tagimig, bu silahlar Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggalinde belirleyici rol
oynamistir. Detaylt bakiniz, Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildds. VII cild (1941-2002-ci illar).
Baki: Elm, 2008.
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icin olgunlasma” donemi olmustur. Nitekim Tiirkiye nin bu dénemde temelini atacagi

diizenlemelerin meyveleri Ikinci Karabag Savasinda almacaktir.
Horadiz Harekati

Zengilan’in isgaliyle birlikte Azerbaycan-Iran smirindaki Horadiz kasabasimi da ele
geciren Ermenistan, Azerbaycan’in Daglik Karabag ve c¢evresindeki 7 kentin de
smirlarin1 asarak Beylegan kenti siirina neredeyse 30 km’lik bir mesafeye kadar
ilerlemistir. 29 Agustos 1993’te yapilan referandum ile Elgibey’in giivenoyunu
tazeleyememesi iizerine 3 Ekim 1993’te yapilan se¢imlerde Haydar Aliyev’in ezici bir
cogunlugun oyuyla Cumhurbaskani secilmesi sonrasinda odaklandigi en énemli nokta
siiphesiz ki ordu kuruculugu olmustur. Ordunun 6nemine vakif olan Cumhurbagkani
Aliyev’in emri ile 1 Kasim 1993’te ivedilikle Devlet Savunma Konseyi olusturulmus,
Konsey tarafindan 23 Kasim’da “Savunma Hakkinda” kanun kabul edilerek yaklasik 40
taburdan ibaret 17.000 kisilik rezerv askeri kuvvet kurulmustur.*!?

Silahli Kuvvetlerin Bas Komutan1 Haydar Aliyev’in baskanligindaki son istisare
toplantisinda Ermeni saldirilarina misilleme yapilmasi karar1 alinmig ve 15 Aralik’ta
Azerbaycan Ordusu 5 yonden (Fuzuli, Hocavend, Agdam, Agdere ve Kelbecer) karsi
saldirtya gegmistir. Aliyev iktidarinda yeniden yapilanan ordunun ilk askeri harekati
niteligindeki bu kars1 saldir1 sonucunda yaklasik 20 giinde Azerbaycan, Iran ile smir
boélgesinde bulunan 11 yerlesim birimini Ermenilerden geri almay1 bagarmistir.>2° Basarili
Horadiz Harekati sonucunda 5 Ocak 1994’te Azerbaycan ordusu, stratejik 6neme sahip
Horadiz kasabasini ve Fuzuli kentine baghh 22 koyli Ermeni isgalinden kurtarmus,
Ermenilere 4 bin asker ve subay ile 50 zirhli ara¢ ve 15 topcu birligi civarinda kayip
verdirmistir.?! Tiirkiye’nin Horadiz Harekati’na yonelik herhangi bir resmi agiklamasi
bulunmamasina ragmen harekatin devam ettigi esnadaki Meclis oturumunda kullanilan
“Ermeni saldirisin1 defedebilmek igin, Azerbaycan’in, su anda, tam bir birlik ve biitiinliik
icinde olmasi geregini de diisiinmekteyiz. Hiikiimetin, kardes Azerbaycan’t yalniz

99322

birakmamak icin giristigi ¢abalar1 da memnuniyetle izlemekteyiz”~=* ifadeleri Ankara’nin

tutumunu gostermektedir. Horadiz Harekati’nin en Onemli sonuglarindan biri ise

319 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941-2002-ci illor), 266.

320 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 166.

321 Qaffarov (ed.), Azarbaycan Tarixi. Yeddi cildds. VII cild (1941-2002-ci illar), 270-271.

322 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 48, Yasama Y1il1 3, 50. Birlesim, 20 Aralik 1993, 675.

122



Ermenilerin Birinci Karabag Savasi’ni neticelendiren goriismelere zorlayarak masaya

oturmasini saglamaistir.
2.2.2.4. “Biskek Protokolii”’niin Imzalanmasi

Birinci Karabag Savasi esnasinda 1994 yilina kadar Ermenistan ya ateskes yoluna
gitmemis ya da ¢esitli uluslararasi platformlarda ateskes anlagmalari imzalanmasina
ragmen bu anlagsmalara uymayarak isgal siyasetini slirdiirmeye devam etmistir. Ancak
1994 yilma gelindiginde bir dizi gelismeler ve faktorler Ermenistan’1 artik savasi
bitirecek ateskes anlasmasini imzalamaya itmistir. Bunda Azerbaycan’da Haydar Aliyev
iktidari ile ivedi sekilde tesis edilen istikrar, s6z konusu istikrarin en yakin siiredeki ¢iktisi
olan Azerbaycan ordusunun Horadiz Harekati’ndaki basarisi, Rusya’nin kademeli olarak
i¢ sorunlara dénmesinin biiyiik pay1 olmustur.

4-5 Mayis 1994 tarihlerinde Kirgizistan’in  baskenti  Biskek’te BDT’nin
Parlamentolararas1 Kurul toplantis1 gerceklesmistir. Rusya Disisleri Bakanligi
temsilcileri ile Kirgizistan, Ermenistan ve Azerbaycan parlamentolar1 bagkanlariin yan
sira Karabag’in Azerbaycan Tirkii ve Ermeni niifusunun temsilcilerinin de katildig:
toplantida daha sonra tesis edilecek ateskese zemin olusturacak bir metin olan “Biskek
Protokolii” imzalanmistir. Ancak protokolde sadece Karabag’in Ermeni temsilcilerinin
isminin ge¢mesi iizerine Azerbaycan temsilcisi Milli Meclis Bagkan Yardimcist Afyeddin
Celilov bunun bir ¢esit Karabag’1 tanima oldugunu fark etmis ve belgeyi imzalamadan
Bakii’ye donmiistiir.>?* Celilov’un bu gelismeden yaklasik bes ay sonra suikaste kurban
gitmesi*?* oldukga dikkat gekicidir.

Celilov’un belgeyi imzalamadan Azerbaycan’a donmesi iizerine Rusya’nin Karabag Ozel
Temsilcisi Vladimir Kozirev anlagmanin imzalanmasi i¢in Bakii’ye gelmis, yapilan
istisarelerde protokol metninde Azerbaycan’in istedigi sekilde diizenlemelerin
yapilacagina karar verilmistir. Diizeltmeye gore, anlagsmanin taraflar1 Azerbaycan ve
Ermenistan olup, sadece Karabag’in Azerbaycan Tiirkii ve Ermeni temsilcilerinin de
imzalar1 bulunacaktir. Boylece gilincellenmis protokol metni Azerbaycan Meclis Bagkani
Resul Guliyev tarafindan imzalanmigtir.’?> Bu gelisme ile o tarihe kadar Karabag

Savasi’nda resmi taraf olmadigini iddia eden Ermenistan’in pozisyonu tescillenmistir.

323 Caferov-Aslanl, “Karabag Sorununda Ateskes ve Rusya”, 250.
324 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 191.
325 Caferov-Aslanli, “Karabag Sorununda Ateskes ve Rusya”, 250-251.
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Birinci Karabag Savasi’ni sona erdiren Bigkek Protokolii ile temeli atilan ateskes 12
Mayis 1994 tarihinden itibaren®2® uygulanmaya baslanmis, boylece Ermeniler tarafindan
ara sira bozulmasina ragmen Ikinci Karabag Savasi’na kadar siiregelmistir. Ayn1 Birinci
Karabag Savasi’nin gelisiminde oldugu gibi siirecin sonlanmasi da Kafkasya’daki Rusya-
Tiirkiye rekabetinden izler tasimaktadir. Rusya savas boyunca oldugu gibi Kafkasya’da
en fazla potansiyele sahip rakibi Tiirkiye’yi savasi bitiren ateskes masasindan da uzak
tutmustur. Netice itibariyle Birinci Karabag Savasinda Tiirkiye sahada da masada da
olamamustir. Ancak bu siirecten ¢ikardig1 dersler Ankara’y1 ikinci Karabag Savasi’nda
“sahada ve masada” giiclii Tiirkiye vizyonuyla hareket eden aktor haline getirecektir.
Rusya’nin bu adimi ne yazik ki iki Karabag Savasi arasindaki donemde de etkisini
hissettirecek, bolgenin en 6nemli aktorii olan Tiirkiye’yi Minsk siirecinin de disinda
tutacaktir. Birinci Karabag Savasi sonrasinda Elgibey’in “duygusal” tutumunun aksine
deneyimli siyaset¢i Haydar Aliyev’in dengeli, proaktif yaklagimi, kisa bir donem
Tiirkiye’nin Kafkasya politikasi a¢isindan endise yaratmis olabilir. Ancak igin gergeginin
bdyle olmadigi, Haydar Aliyev’in ¢izdigi dis politika dairesinde “pergelin sabit ayagi”nin
Ankara’da oldugu sonradan daha acik bir sekilde anlasilacaktir. Ornegin Kremlin’in
Tiirkiye’siz bir “Biskek Protokolii” imzalama girisiminin gerceklestigi 4 Mayis 1994
tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev’in duragi da Ankara olmustur. 4
Mayis’ta Briiksel’de NATO karargahi ziyaret eden Aliyev doniis yolunda Ankara’da
bir dizi temaslarda bulunmustur. Ayrica 1994 yili igerisinde Haydar Aliyev’in cesitli
platformlar aracilifiyla Ankara’yi ziyaret etmesi Azerbaycan’in yoniine iliskin endigeleri
gidermis, miiteakip siirecte Demirel-Aliyev yakinligi Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin

semboliine donlismiistiir.
2.3. Uluslararasi ve Bolgesel Aktorlerin Savas Esnasindaki Politikalar:

Birinci Karabag Savasi boyunca Tiirkiye, Rusya ile rekabetindeki miicadelesini sorunun
uluslararasi boyutu baglaminda da siirdiirmiistiir. Siireci kapsamli analiz edebilmek adina
savas boyunca sorun ile ilgilenen basat uluslararasi aktorlerin yani sira bolgesel giic ve
yapilarin politikalarini incelemek de dnemlidir. Nitekim uluslararasi aktorlerin en azindan
Birinci Karabag Savast boyunca bir agizdan Ermenistan’in yaninda yer almasi

Tiirkiye’nin Azerbaycan’a askeri destek verme konusundaki ¢ekincesinin anlasilmasinda

326 “protracted Conflicts in the OSCE Area”, OSCE Network, Hamburg, 2016, 16.
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onemlidir. Bu kapsamda Birinci Karabag Savasi’nda meseleye dogrudan veya dolayli

olarak taraf olan uluslararasi orgiitlerin basinda Birlesmis Milletler Teskilat1 gelmektedir.
2.3.1. Uluslararasi Orgiitler
2.3.1.1. BM

Azerbaycan, Hocali’da Ermenistan tarafindan gergeklestirilmis soykirimin altinci
giiniinde, 2 Mart 1992’de BM Genel Kurulu’'nun New York’taki 46. oturumunun 82.
genel kurul toplantisinda alinan 46/230 sayili karar ile BM’ye iiye olmus, 6 Mayis
1992°’de New York’ta BM Daimi Temsilciligini agmistir.>?” Ancak Hocali Soykirimi
sonras1 Tirkiye’nin temel dis politika misyonlarindan birine doniisen uluslararasi
toplumun dikkatini meseleye yoneltme g¢abast BM nezdinde ancak Susa’nin isgali
sonrasinda miimkiin olabilmistir. Ankara’nin Karabag Meselesi ile ilgili BM’ye dogrudan
yaptig1 cagri1 da yine Susa’nin iggali sonrasina tekabiil etmektedir. 9 Mayis 1992°de
Tiirkiye’nin de destegi ile Azerbaycan BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak
Karabag’daki Ermeni iggallerini durdurmaya cagirmistir. Nitekim bu durum Bagbakan
Demirel’in, “Biz Azerbaycan’in BM Giivenlik Konseyi’ne miiracaat etmesini, bizim de
onlar1 desteklememiz ve bdylece BM Giivenlik Konseyi’nin konuya miidahil olmasi
geregini sagladik*?® ifadelerinden de agikg¢a goriinmektedir. Ancak bes daimi iiyesinin
iicliniin (ABD, Rusya, Fransa) dogrudan, diger ikisinin ise dolayli olarak Ermenistan’1
destekledigi BM Giivenlik Konseyi’nden 12 Mayis’ta Baskanlik diizeyinde yiizeysel bir
agiklama yapilmistir.>?® BM Giivenlik Konseyi Bagkani Peter Hoenfellner tarafindan
yapilan agiklama tam olarak Ermenistan’in isteyecegi sekilde olmus, Susa’nin igsgalinden,
Azerbaycan topraklarina yapilan saldiridan ve Ermenistan’in savasan taraf oldugundan
hi¢bir sekilde bahsedilmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi, BM’nin Karabag’daki
durumu “endise ile izleyen” geleneksel tavri sonrasinda cesaretlenen Ermenistan bu
aciklama tiizerinden bir hafta gegcmeden Lacin’i de isgal etmistir. BM’nin bu tutumu
Tiirkiye’'nin  Birinci Karabag Savasi’'nda Azerbaycan’t askeri olarak neden

destekleyemediginin 6nemli agiklamalarindan biridir.

327 United Nations Azerbaijan, “Milestones” (4 Nisan 2024).
328 Milliyet, “Demirel’den sert uyar1”.
329 UN Security Council (UNSC), “Note by the President of the Security Council”, $/23904 (12 May 1992).
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Kelbecer’in isgali sonrasinda dogrudan adimlar atan Tiirkiye Karabag Meselesinin
uluslararas1 boyutuna yonelik c¢abalarini yogunlastirmigtir. Nitekim 1993 yilinda BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan dort baglayici karar bu ¢abalarin meyvelerindendir.
Ankara, Kelbecer’in isgalinden alt1 giin sonra, 8 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi
Baskani’na gonderdigi Daimi Temsilcisi Biiylikelci Mustafa Aksin imzali yazili mektup
ile Konseyi acil harekete gegmeye ¢agirmigtir.?3° Tiirkiye ve Azerbaycan diplomatlariin
i¢ haftalik bir miicadelesi sonucunda 30 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi
Ermenilerin iggal ettikleri topraklardan cekilmesini 6ngdren 822 Sayili Karar1 kabul
etmistir.’*! BM Giivenlik Konseyi tarafindan yayinlanan karar metninde yine Rusya-
Tiirkiye rekabetinin emareleri diplomatik bir isgilizarlikla kendini gostermistir. Bu
baglamda 822 Sayili Karar metninde, Kelbecer’in yerel Ermeni giigleri (local Armenian
forces) tarafindan isgal edildigi vurgulanarak Ermenistan yine kismen konu disinda
birakilmig, “insani yardim c¢alismalarina engelsiz erisim ¢agris1” yapilarak, Ermenistan
ile siirlarini (iiglincii taraflarin gegisi de dahil) kapatan Tiirkiye kastedilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin her seye ragmen almis oldugu karar Ermeni isgalinin
diinyanin giindemine resmen oturmasi bakimindan énemli olmustur. Ayrica 822 Sayili
Karar’in alinma arifesinde Ankara, Bakii ile uluslararas1 orgiitler nezdindeki dayanigma
iradesini mezk(r tarihlerde TBMM’de goriisiilmekte olan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Isbirligi ve Dayanisma Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Iliskin Kanun” ile de perginlemistir. Dogrudan Karabag Meselesinin
diinyaya duyurulmasi konusuna da atifta bulunan kanunun 6. maddesi ilgili dayanismay1
sOyle tanimlamaktadir: “Taraflardan herhangi birisinin bir tigiincii devletin saldirisi ile
kars1 karsiya kalmasi halinde, digeri s6z konusu tecaviiziin nlenmesi amaciyla Birlesmis
Milletler Yasasmin ilke ve amaglar1 dogrultusunda ve KAIK ve AGIK’te 6ngériilen
mekanizmalar g¢ergevesinde gerekli yardimda bulunacaktir.”®3? Ancak 23 Temmuz
1993°de Ermenistan, Azerbaycan’in Agdam kentini de isgal ederek BM Giivenlik

Konseyi kararlarint da tanimadigini gostermistir. Bunun iizerine yukaridaki kanun

30 UNSC, “Letter Dated 8 April 1993 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
Adressed to the President of the Security Council”, S/25560 (8 Nisan 1993).

31UNSC, “Resolution 822 (1993) Adopted by the Security Council at its 3205th meeting”, S/RES/822 (30
April 1993).

332 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Isbirligi ve Dayanmigsma Anlagmasinin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Iliskin Kanun, Resmi Gazete 21578 (11 Mayis 1993), Kanun No
3905, 322.
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maddesine de binaen Tiirkiye ve Azerbaycan eszamanli olarak 27 Temmuz 1993’te BM
Giivenlik Konseyi Bagkani’na mektup adresleyerek oOrgiitin Ermeni isgaline son
vermesini talep etmistir. Bu ¢abanin sonucunda, iki giin sonra, 29 Temmuz 1993’te BM
Giivenlik Konseyi 853 Sayili Karar’i kabul etmistir.’**> BM Giivenlik Konseyi’nin
Agdam’in ve onceki isgal edilmis kentlerin vurgusunu yinelemesi kayda deger gelisme
olmasina ragmen, karar metnindeki kelime oyunu yine Rusya’y1 isaret ediyordu. Nitekim
bu kararda da isgal eden tarafin Ermenistan oldugu ile ilgili bilgi yer almamus, “yerel
Ermeni giicleri” ezberi tekrar edilmistir. Her ne kadar Ankara, Rusya, ABD ve Fransa’nin
emniyet semsiyesi altinda olan Ermenistan’in iggalini durdurma konusunda akintrya kars1
kiirek ¢ekiyor gibi goriinse de mevcut uluslararasi konjonktiirde bunun haricinde
yapabilecegi ¢ok az sey vardi. Ancak BM’nin baglayict olmasina ragmen caydiriciliktan
uzak kararlar1 Ermenistan’t yine durduramamis yaklasik miiteakip bir ay icerisinde 3
Azerbaycan kentini daha iggal etmistir.

Fuzuli, Cebrayil ve Gubadli kentlerinin Ermenistan tarafindan isgali sonrasinda, 14 Ekim
1993’te BM Giivenlik Konseyi dnceki kararlarini yineleyecek nitelikte olan bir karar daha
kabul etmistir. 874 Sayili1 Karar da yerel Ermeni giiclerinin isgalinden ve isgal ettikleri
Azerbaycan topraklarini terk etmesinden bahsetmis, Ermenistan’t savasin tarafi olarak
nitelendirmemistir.** Turkiye bu konuda girisimlerini yogunlastirdikga Rusya BM
Giivenlik Konseyindeki konumunu kullanarak Ermenistan’t korumustur. Aslinda Rusya
Ermenistan’t korumak ugruna BM’nin varlik sebebi olan “uluslararasi barisi koruma”
gdrevini yerine getirmesine mani olmustur.

Ermenistan 874 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karara da Zengilan kentini ve Horadiz
kasabasini isgal ederek cevap vermistir. Yukaridaki Konsey kararlarinin hi¢ birinin
Ermenistan’1 iggalci olarak nitelendirmemesi Ermenistan’in durdurulamamasinin en

335 ile

onemli nedenlerinden olmustur. 12 Kasim 1993°te kabul edilen 884 Sayili Karar
Zengilan ve Horadiz’in diger isgal edilmis Azerbaycan kentleri ile birlikte bosaltilmasi
vurgulanmigtir. Birbirinin benzeri niteligindeki bu kararlar Tiirkiye nin yogun cabalari

sonucunda alinmis olsa da bolgede barisa herhangi bir katkida bulunmamagtir.

333 UNSC, “Resolution 853 (1993) Adopted by the Security Council at its 3259th meeting”, S/RES/853 (29
July 1993).

334 UNSC, “Resolution 874 (1993) Adopted by the Security Council at its 3292nd meeting”, S/RES/874 (14
October 1993).

335 UNSC, “Resolution 884 (1993) Adopted by the Security Council at its 3313th meeting”, S/RES/884 (12
November 1993).
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2.3.1.2. AB

AB Azerbaycan’in bagimsizligin1 Maastricht Anlagsmasindan dnce, hentiiz kendisi Avrupa
Toplulugu iken, 31 Aralik 1991°de tanimus, iki aktor arasindaki diplomatik iligki ise 27
Subat 1992°de tesis edilmistir.’*® Ancak AB’nin Birinci Karabag Savasi esnasindaki
yaklasimi BM ve AGIK’in galismalarini desteklemekten ve yasananlari “endise ile
izlemekten” Oteye gecememistir. AB’nin Birinci Karabag Savasi’ndaki ilk agiklamasi
Susa ve Lagin’in iggali sonrasinda gerceklesmistir. 22 Mayis 1992°de AB tarafindan
Karabag’da gii¢ kullanilmasimi kinayan ve AGIT’in ¢abalarina olumlu katki verilmesi
icin ¢agrida bulunan bir bildiri yayinlanmis, 18 Haziran’da ise ikinci bir bildiri ile ayni
tutum tekrar edilmistir.>3” Ancak BM kararlarinda oldugu gibi AB’nin de yaklagimi
Ermenistan’1 destekleyici nitelikte olmus, devam eden Ermeni isgaline herhangi bir vurgu
yapilmamistir. Kelbecer’in isgali sonrasinda 7 Nisan 1993°te bir bildiri daha yayinlayan
AB, bolgedeki “askeri operasyonlarin artmasindan endise duyuldugunu” belirtmistir.3*3
Geleneksel AB yorumuna doniismiis bu agiklamalarda da yine Ermeni saldirilarindan hig
bahsedilmemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 822 Sayili ilk kararma kadarki AB
aciklamalar titiz bir kelime se¢imi ile yapilmisg, yayimlanan bildirilerde Ermeni iggaline
vurgu yapmaktan kagimilmistir. 24 Haziran 1993°te, AB tarafindan yayinlanan bildiride
ise tipki Gorbagov’a Nobel Baris odiilii verilmesi gibi ilging bir sekilde Ermenistan
Cumbhurbagkani Ter-Petrosyan’a sahsi ovgiiler yagdirilmigtir.33°

3 Eyliil ve 9 Kasim 1993’te AB tarafindan yayinlanan bildirilerde yine BM nin yolundan
gidilmis, iggalin “yerel Ermeni gligleri” tarafindan yapildiginin alt1 ¢izilerek, 822 ve 853
sayili Giivenlik Konseyi kararlaria uyulacaginin “timit edildigi” vurgulanmistir.3* Hem
BM’nin hem AB’nin bildirilerinde siirekli AGIT’in ¢abalarina atifta bulunmasi olduk¢a
dikkat cekicidir. Disisleri Bakanlig1 arsivlerine yansidigi kadariyla, Ankara’nin o
donemde Karabag Meselesi’ni diger uluslararasi orgiitlerde oldugu gibi AB nezdinde de

stk dile getirdigine pek rastlanmamaktadir. Toplulugun ekonomik bir kimlige sahip

336 “Heydar Aliyev Heritage” International Online Library. “Azerbaijan-European Union” (25 November
2014).

337 Musa Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa (Baki: Miitorcim, 2015),
170.

3 Qasiml, Azorbaycan Respublikasinin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 182.

339 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, “Ermonistan-Azorbaycan
miinaqisasi beynalxalq toskilatlarin miizakiresinds” (5 Nisan 2024), 110.

340 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 197.
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oldugu, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde oldugu ve mezklr donemde Avrupa’da cereyan

2.3.1.3. AGIT

Karabag Meselesi ile ad1 en fazla anilan uluslararas: orgiit tartismasiz AGIT tir. 1975’te
yeni Avrupa mimarisinin Onemli bilesenlerinden biri olarak kurulan AGIT,
Kafkasya’daki gohretini biinyesinde olusturdugu dogrudan Karabag Meselesini
ilgilendiren mekanizma olan Minsk Grubu’na bor¢ludur. Ancak siirekli adindan s6z
ettirmesine ragmen Karabag Meselesinin ¢oziimiine yonelik tarafsizligin1 koruyamayan
Minsk Grubu beklenen etkiyi gosterememistir. Bu baglamda ABD ve Rusya’nin ayni
safta (Birinci Karabag Savasi boyunca) yer aldigi Karabag Meselesi ‘sui jeneris’ nitelige
sahiptir. Minsk Grubu’nun, sorunu ¢6zmek adina ¢oziimsiizliigii saglamaya calisan
‘oksimoron’ tutumu da yine Tirkiye’nin Birinci Karabag Savasi’ndaki tavrini
aciklamaktadir. Ayrica Minsk Grubu’nun kurulmasi ile Tiirkiye-Rusya rekabeti,
Moskova’nin etkili olacagi bir uluslararast kurumsal kimlige daha biirlinmiistiir. Bu
durum Birinci Karabag Savasi’nda rekabetin Tiirkiye’nin aleyhinde seyretmesine sebep
olacaktir.

Hocal1 Soykirimi’nin ertesi giinii, 27-28 Subat 1992 tarihlerinde Prag’da toplanan AGIT
Yiiksek Memurlar Komitesi, aldig1 karar ile “AGIT’e mensup tiim iilkelerin ve bolgedeki
tim devletlerin, Daglik Karabag bdlgesinde ¢atisan kuvvetlere silah ve cephane
dagitimma kars1 derhal ambargo koymalarini ve bu amagla alman nlemlerden AGIT
Catisma Onleme Merkezi’ne haber vermelerini” talep etmistir. Ankara, AGIT’in bu
girisimine destek vermis, 2 Mart 1992°de kararin uygulanmasini kolaylastirmak igin,
Tiirk hava sahasindan bdlgeye transit gegis izni isteyen ucaklarin yiikiinii denetlemek
amaciyla, gerektiginde, bu ucaklara Tiirk havalimanlarindan birine teknik inis yapmalar1
kaydiyla transit gegis izni verecegini agiklamistir.*! Ancak daha sonra bazi devletlerin
Ermenistan’a silah gondererek Tiirkiye’nin bu adimini suiistimal etmesi sonucunda,

Ankara bu destegi ¢cekmistir.

Minsk Grubu’nun Faaliyetleri

31 T.C. Disisleri Bakanligi, “AGIK’te Nagorno-Karabag Konusunda Alinan Karara iliskin Agiklama (2
Mart 1992)”, Disisleri Bakanligi 1992 Tarihgesi, (Ankara: Digigleri Egitim Merkezi, 1994), 219.
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AGIT Azerbaycan’1 biinyesine katan ilk Avrupali uluslararasi kurulustur. Azerbaycan 30
Ocak 1992’de Ermenistan ile beraber Konferans’a iiyesi olmus, 8-10 Temmuz 1992
tarihlerinde Helsinki’de diizenlenen zirvede ise katilim belgelerini imzalamislardir.42
Kafkasya’da Ermeni isgalinin basladig1 esnada, Hocali Soykirimi’ndan yaklasik bir ay
sonra 24 Mart 1992°de Helsinki’de AGIT Dusisleri Bakanlar1 Konseyi’nin ek
toplantisinda Daglik Karabag Meselesi masaya yatirilmistir. Miizakereler sonucunda
Belarus’un bagkenti Minsk’te Karabag Meselesi ile ilgilenmek iizere bir konferans
diizenlenmesi karara baglanmistir. Tirkiye’nin de aralarinda yer aldigi 11 iilkenin
katilimiyla toplanan konferansin ateskes ve Daglik Karabag’in statiisiinden ibaret olmak
lizere, iki temel giindem maddesi var idi.**> Karabag Meselesi’nin ele alindig
Azerbaycan literatiiriinde Tiirkiye’nin Minsk Grubu’nun olusturulmasi siirecindeki
¢abalar1 ve rolii oldukga takdirle karsilanmaktadir.’** Ancak her platformda oldugu gibi
Rusya, Tiirkiye’nin AGIT teki ¢abalarin1 da bir rekabet unsuru olarak algilayacak ve
Minsk Grubu’nun yapisinda olusturacagi degisiklik ile Ankara’y1 engelleme cabasina
girisecektir.

Nisan 1992°de Italya’ya Minsk Konferansi’'min koordinatdrliik, italya Dasisleri
Bakanligi’'ndan kidemli diplomat Profesor Mario Rafaelli’ye ise bagkanlik gorevi
verilmesi ile slirece islerlik kazandirilmistir. 7 Mayis 1992°de Rafaelli’nin ateskesin

345 ertesi giin Ermenistan’in Susa’y1 isgal etmesi

onemine vurgu yapan Bakii ziyaretinin
aslinda Minsk Siireci’nin 6lii dogdugunun dnemli bir kamitr idi. 18 Mayis 1992°de AGIT
Yiiksek Memurlar Komitesi’nin Helsinki’de 11. Goriismesi gerceklestirilmistir. Tiirkiye,
Azerbaycan ve Ermenistan’in bildiriler sundugu toplantida Ankara ve Bakii Ermenistan’a
yaptirim talebinde bulunmus, Ermenistan ise s6z konusu girisimin aleyhinde oy
kullanmistir.3*® Aym giin Ermenistan’mn Lagin’i de isgal etmesi AGIT’in de islerliginin
sorgulanmasina yol agmuistir.

9-10 Agustos 1992°de Helsinki’de yapilan AGIT Zirvesi arifesinde Ermenistan’m

reddetmesine ragmen kabul edilen ateskes karar1 kurulusun Karabag Meselesi boyunca

gerceklestirdigi tek onemli uygulama olmustur. Zirve’ye katilan Elgibey’in ¢izdigi Batili

342 Republic of Azerbaijan Ministry of Foreign Affairs, “Relations between Azerbaijan and OSCE” (Erisim
9 Nisan 2024).

343 Qasimly, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 9.

344 Qasmmly, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 161.

345 Qasmmly, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 163-164.

346 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 167.
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bir Azerbaycan perspektifi, Rusya’nin Ermenistan’a destegini daha da artiracak ve diger
Azerbaycan kentlerinin de iggaline yol acacaktir. Minsk Grubu iilkelerinden bazilarinin
desteginden cesaret bulan Ermenistan’in 2 Nisan 1993’te Kelbecer’i isgal etmesiyle
Elgibey Hiikiimeti AGIT Minsk Grubu’nun islevsizligini protesto amaciyla siiregten
cekildigini duyurmustur. Ankara 6 Nisan’da yaptig1 aciklamayla Azerbaycan’in kararia
destegini aciklayarak siirecin caydirict olmadiginin altini ¢izmistir:
“Azerbaycan Hiikiimeti, Ermenistan’in {ilkesine karsi siiren saldirilar1 karsisinda,
AGIK baris siirecinden gekilmistir. Tiirkiye, Azerbaycan’mn bu kararini anlayisla
karsilamakta ve desteklemektedir... AGIK baris siireci, Ermenistan’1
saldirganligindan alikoymamais, hatta Ermenistan {izerinde asgari bir caydiricilig
olmadigini gostermistir... Bu alanda BM yasasia gore baglica sorumluluk tasiyan
Giivenlik Konseyi’nin harekete gegerek, oOrgiitiin iiyesi olan Azerbaycan’in

egemenligini ve toprak biitiinliigiinii koruyacak oOnlemleri almasi zamani

gelmistir.”**’

Tiirkiye’nin agiklamalarindan hareketle meselenin BM giindemine taginmasi da sorunu
¢dzememistir. Hem BM’de hem de AGIT’te Birinci Karabag Savasi’nin sonuna kadar
yapilan yiizlerce toplant1 ve gdriigmenin, yayinlanan kararlarin sonugsuz kalmasinin
nedeni temelde her iki orgiit nezdinde etkili devletlerin farkli motivasyonlarla da olsa
Ermenistan’in tutumunu desteklemesi olmustur. Rusya 1994°te niifuzunu kullanarak
Minsk Grubu’nun yapisinda gerceklestirdigi degisiklik ile ABD ve Fransa ile beraber
daimi es bagkanlik gérevini devralmistir. Kremlin’in Ankara ile rekabetinde uluslararasi
orgiitler biinyesinde énemli hamlelerinden olan bu girisim, Minsk Siireci’ndeki karar

merciini miiteakip 28 yillik siirecte Ermenistan’in yaninda yer almasini saglayacaktir.
2.3.1.4. NATO

Azerbaycan’in NATO ile resmi iliskileri 1992 yilinda Azerbaycan’in Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi’ne katilmasi ile baglamistir. Ikili arasindaki isbirligi ise 1994 yilinda
Baris I¢in Ortaklik (BIO) Programi kapsaminda gergeklesmistir. Azerbaycan, Birinci
Karabag Savasi esnasinda NATO nun diizenledigi ¢esitli konferanslara katilarak Karabag
Meselesini Briiksel’in giindemine tagimay1 hedeflemistir. Bu kapsamda Azerbaycan

heyeti Susa’nin diismesi ile tamamlanan Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan isgali

347 T.C. Disisleri Bakanligi, “Aciklama (6 Nisan 1993)”, Dusisleri Bakanligt 1992 Tarihgesi, (Ankara:
Disisleri Egitim Merkezi, 1994), 188.

131



sonrasinda Ekim 1992°de Tiirkiye’de gergeklesen NATO seminerine katilmig ve Genel
Sekreter Manfred Werner ile goriismiistiir. Tiirkiye’deki semineri miiteakip, Subat
1993’te Briiksel’deki konferansa da katilan Azerbaycan heyeti Karabag’da gerceklesen
Ermeni isgali ile ilgili Ittifak’1 bilgilendirmistir. 4 Mayis 1994’te Haydar Aliyev’in
Briiksel’i ziyaret ederek NATO’nun eski Sovyet Cumbhuriyetleriyle iliski kurmasini
saglayan BIO Programini imzalamasi Azerbaycan’in yoniinii belirlemesi agisindan
onemli idi.>*® Aliyev’in Briiksel ziyaretinin ertesi giinii Ankara’ya gelmesi yeni donem
acisindan bazi isaretleri barindirtyordu. Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini de
yakindan ilgilendiren bu gelismenin amaci, ilan edilmese bile Kafkasya’y1r Batili
kurumlarin programlarina eklemleyerek Rusya’nin yoriingesinden ¢ikarmak olmustur.
Ankara bu amacinda kismen basarili olacak, Ikinci Karabag Savasi’nda Vasington ilk
savagtaki gibi Moskova ile tamamen ayni safta yer almayacaktir.

NATO da diger Avrupali 6rgiitler gibi Birinci Karabag Savasi’nda Ermeni isgali ile ilgili
gercegi yansitan agiklamalardan kaginmistir. Hocali Soykirimi ile Biskek Protokoliiniin
imzalandig1 tarihler arasinda NATO’nun nihai teblig ve bildirilerden olusan alti
aciklamasi da BM, AB, AGIT ve Avrupa Konseyi’nin aciklamalarinin tekrarindan ibaret
olmustur.’* Ankara’nin uluslararasi toplumun en belirgin sekilde “nabzini tutacagi” yer
olan NATO da etkisiz kalmak suretiyle Ermenistan’1 isgale cesaretlendirmistir. Hatta
Karabag’daki savasin Tiirkiye nin miidahalesinin giindeme geldigi donemde bile NATO
yetkilileri, miidahale segeneginin mantikli olmadigi konusunda agiklamalarda
bulunmustur. BDT komutan1 Saposnikov’un “iigiincii diinya savasi” tehdidi sonrasinda
NATO’nun boyle bir tutum sergilemesi Ermenistan’1 daha cesaretlendirmis olacak ki bu
gelisme sonrasinda bes Azerbaycan kentini daha isgal etmistir. Tiirkiye’nin, basat
iiyelerinden biri oldugu ittifak’m bile destek vermedigi bir uluslararasi konjonktiiriin
varligi, Birinci Karabag Savasi’nda dogrudan miidahale edilememesinin Onemli

gerekeelerindendir.
2.3.1.5. 00T

IiT, Birinci Karabag Savasi’nda irade beyaninda bulunan, uluslararasi toplumun Avrupali

olmayan dgelerinden biridir. Azerbaycan heniiz SSCB tam dagilmadan, 8 Aralik 1991°de

348 “Heydar Aliyev Heritage” International Online Library, “Azerbaijan-NATO” (25 May 2006).
349 Azarbaycan Respublikas1 Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, “Ermanistan-Azorbaycan
miinaqisasi beynalxalq toskilatlarin miizakirasinds” (5 Nisan 2024), 179-182.
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[iT’ye basvuru yapmus, orgiitiin 1992 yilinda gerceklesen Dakar Zirvesi’nde iiye olarak
kabul edilmistir.>>® Azerbaycan’in ilk katildigi uluslararasi kurulus olan yapi, ayni
zamanda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgalini kinayan ilk uluslararasi orgiittiir.
Teskilatin Karabag’in isgaline dair ilk karar1 29 Nisan 1993°te Pakistan’in Karagi
sehrinde gerceklesen iiye ({ilkelerin disisleri bakanlarinin  XXI. konferansinda
“Ermenistan ve Azerbaycan c¢atigmas1” karari ile kabul edilmistir. [T nin s6z konusu
karar1 bu bakimdan dogrudan Ermeni isgalinden de bahseden ilk karardir. Haydar
Aliyev’in cumhurbaskanlig1 yillarinda Bakii’niin IiT ile iliskileri daha da gelistirilmis,
Azerbaycan’m Suudi Arabistan biiyiikelgisine Islam Isbirligi Teskilat1 Genel Sekreterligi
biinyesinde Daimi Temsilcilik yetkisi verilmistir.3>!

Tiirkiye’nin Karabag Meselesi’nin IIT tarafindan sahiplenilmesinde énemli pay: vardir.
Kelbecer’in isgalinden iki giin sonra basimn aciklamasinda bulunan IIT, Ermenistan’in
Azerbaycan’a saldirisini agik bir dil ile kinamis ve “uluslararasi toplumu, 6zellikle komsu
iilkeleri, bolge devletlerini ve AGIT’i, diismanliklar1 sona erdirmeye ve devletlerin
uluslararas1 kabul gérmiis sinirlarina ve toprak biitiinliigiine saygi ilkelerine dayanan
onurlu ve bariscil bir ¢ézliim arayisinda Ermenistan’t Azerbaycan’a katilmaya ikna etme

7352 cagirmustir. Mezkir tarihte IIT Doénem Baskanligim

cabalarin1 yogunlastirmaya
deruhte eden Ankara, 6 Nisan 1993’te BM Giivenlik Konseyi’ne ilettigi yukarida da
bahsedilen mektubunda IIT’nin basin agiklamasim da ilisikte sunmustur.

Netice itibariyle Birinci Karabag Savasi’nda IIT haricindeki uluslararasi &rgiitlerin
Ermenistan’a kosulsuz destek sundugu bir konjonktiir, Birinci Karabag Savasi’nda
Tiirkiye-Rusya rekabetini etkileyen sistem diizeyindeki degiskenlerin tutumu hakkinda
fikir vermektedir. 1993’{in yazinda Birinci Karabag Savasi’nin siddetli boyuta ulastigi
donemlerde Hristiyan devlet ve Orgiitlerin tamami Ermenistan’t desteklerken,
Tiirkiye’nin ve devaminda Pakistan’in dénem baskanligin1 yaptig1 IIT’nin Azerbaycan’mn

yaninda yer almasi savasa dini bir nitelik kazandirmak i¢in ugrasan Ermenistan’in kismen

hedefine ulasmasini saglamistir.

350 “Heydar Aliyev Heritage” International Online Library, “Relations between Azerbaijan and the
Organization of Islamic Conference” ( 16 June 2010).

351 Azerbaijan.az, “Azerbaijan and Organization Of Islamic Cooperation” (11 Nisan 2024).

352 UNSC, “Letter Dated 8 April 1993 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
Adressed to the President of the Security Council”, 3.
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2.3.2. Devletler

Birinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye-Rusya rekabetini etkileyen sistemik etkenlerin
devletler boyutunda ABD ve Iran’in politikalarini ele almak faydali olacaktir. Hem ABD
hem de Iran, Birinci Karabag Savasi’nda alisilmisin disinda bir yaklasim sergileyerek,
Rusya ile birlikte dogrudan veya dolayli bir sekilde Ermenistan’in yaninda yer

almiglardir.
2.3.2.1. ABD

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda yeni diinya diizeni tartigmalarinin arttig1 bir
donemde gerceklesen Birinci Karabag Savasi’nda ABD’nin agirligini istikrardan yana
koymasi1 beklenmistir. Sorunun ¢dziilmesi i¢in ¢caba gosterilen tiim uluslararasi orgiitlerin
“amiral gemisi” niteligindeki Birlesik Devletler barindirdigi Ermeni lobisi sayesinde
tarafsizligini koruyamamistir. ABD’nin tarafsiz kalmas1 gerektigi hususu, Kafkasya’da
gerginligin arttig1 bir donemde, heniiz Hocali Soykirimi’ndan yaklagik bir hafta dnce
Bagbakan Demirel’in ABD’ye yaptig1 ziyarette de giindeme gelmistir. Mezk(r ziyarette
cesitli saiklerle Ermenistan’a verilecek destegin bdlgede yeni bir Israil meydana
getirebilecegini vurgulayan Demirel, talebini soyle iletmistir:

“Sayet, Ermenistan, Amerika’daki se¢im dolayisiyla, etnik birtakim gruplarin

baskisiyla veya bagka sebeplerle Amerika’dan veya bilinen sebeplerle, Avrupa’dan

su veya bu sekilde yiiz bulursa veya su veya bu sekilde destek bulursa, uzlagmaz bir

tavir takinirsa, bir Azerbaycan — Ermenistan sicak ihtilafi kaginilmaz hale gelir; yani

savas meydana gelir. Bunun ise, Tiirkiye dahil biitiin Tiirki Cumhuriyetlerin hepsini

cok rahatsiz edecegini herkes bilmelidir. Onun igindir ki, Ermenistan’la,

Azerbaycan’la diinya temas halinde bulunurken, esit mesafeyi muhafaza

etmelidir.”*}
Demirel’in uyarilart ABD’de karsilik bulamamis olacak ki Ermenistan Bati’dan destek
bulmus ve Azerbaycan topraklarini sirasiyla isgal etmistir. Vagington, Birinci Karabag
Savasi’nda bolgenin 6nemli bir askeri giicii olan Tiirkiye’yi miimkiin oldugu kadar olayin
disinda tutmaya calismistir. Ornegin Cumhurbaskan1 Ozal’m ABD’deyken yaptig

29354

“Nahcivan’a zaman kaybetmeden asker sokmak gerekir seklindeki agiklamasi

353 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 4, Yasama Y1il1 1, 38. Birlesim, 19 Subat 1992, 132.
354 Milliyet, “Sahinler-giivercinler Nahcivan’a miidahale liderleri boldii” (22 Mayis 1992).
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Vagington tarafindan olumlu karsilanmazken diger taraftan Demirel’in miidahaleye sicak

bakmayan ifadeleri ise destek gormiistiir. 22 Mayis 1992°de ABD Soézciisti Richard

Boucher ABD Disisleri Bakanligi’nda yaptigi agiklamada, Ozal ve Demirel’in

aciklamalarina atifta bulunarak Birlesik Devletlerin tutumunu sdyle belirtmistir:
“Cumhurbaskanm1 Ozal’in agiklamas: ile ilgili sdyleyecegim bir sey yok. Biz
Tiirkiye’nin olayda yapici bir rol oynadigim biliyoruz ve Tiirk hiikiimeti ile yakin
temas halindeyiz. Bu arada Bagbakan Demirel tarafindan da yaymlanan bir agiklama

var. Demirel agiklamasinda, ihtilafa miidahale etmeyeceklerini belirtti. Biz bunu not

ettik. Bu aciklamayi ayrica yardimei bir unsur olarak goriiyoruz.”*5

ABD, se¢im kaygisiyla Tiirkiye’nin herhangi bir sekilde Karabag Savasi’na taraf
olmamasini isteyerek barindirdigi Ermeni lobisine mesaj vermistir. Vasington’un Birinci
Karabag Savasi esnasinda diger Batili aktorler gibi Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya
rekabetini Ankara’nin aleyhine etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan
ABD’nin Rusya ile benzer yaklasimlara sahip olmas1 Birinci Karabag Savagi’nin kendine
has ozelliklerinden olmustur. ABD’nin Ermenistan’1 destekleyen tutum ile “beklenmedik

sekilde” aym safta yer aldig1 diger bir bolgesi ise Iran Islam Cumhuriyeti olmustur.
2.3.2.2. iran

Iran, Birinci Karabag Savasi’nda gesitli arabuluculuk girisimleri ile adindan sdz ettirmeye
caligsa da izledigi politika ile kimligi ve ¢ikarlar1 arasindaki c¢eliskiyi gozler Oniine
sermistir. Uluslararas1 iligkiler literatiiriinde Rusya ile benzer sekilde Iran’in da
Kafkasya’da Tiirkiye ile rekabet ettigine dair onlarca ¢aligma mevcuttur. Bu caligsma
Tiirkiye-Rusya rekabetine odaklandigindan dolay1 burada Tiirkiye-iran rekabetine yer
verilmeyecektir. Ancak Svante E. Cornell’in Tiirkiye’nin Birinci Karabag Savasi’ndaki
politikas1 agisindan “agir kisitlayic1 faktorler’den® biri olarak nitelendirdigi iran’im,
yaklasimi Tiirkiye-Rusya rekabetini etkileyen uluslararasi faktorler baglaminda ele
aliacaktir.

Iran, Kafkasya bolgesinde yoniinii Tiirkiye’ye donmiis giiglii bir Azerbaycan’1 tehdit
olarak gorerek Birinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’in politikalarina cesitli yollarla

destek vermistir. Ermenistan’in tiim komsularindan gelen tedarik yollariin kapali oldugu

35 Turan Yavuz, “ABD’den Ozal’a soguk Demirel’e sicak bakis”, Milliyet, 23 May1s 1992.
356 Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, Middle Eastern
Studies 34 (1) 1998, 63.
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1992-1993 yillarinda, yani Birinci Karabag Savasi’min biiyiik bir boliimiinde Iran
Ermenistan’in ana tedarik yolu olarak hizmet etmistir. Nisan 1992°de Iran’in, Ermenistan
ile yakit ikmal ve ulagim baglantilarinin iyilestirilmesini ngéren bir anlasma imzalamasi
ve ayni ay icerisinde etnik Ermenilerin finanse dilen kargo ugaklarinin Iran Kizilay’
aracilifiyla Erivan’a gonderilmesi Tahran’in Birinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’a
desteginin sadece kii¢lik bir boliimii olarak siralanabilir. Bunun yaninda Mayis 1992°de
Aras Nehri iizerinde Iran ile Ermenistan arasinda yapilan koprii de Erivan’a
uygulanabilecek ambargolarin Oniline gecerek savas esnasinda isgalci lilkeye avantaj

7 Buna ragmen donemin Iran Cumhurbaskam1 Ali Ekber Hasimi

saglamisgtir.®
Rafsancani’nin anilarinda mezk(r déonemde Ermenistan’a ambargo uyguladiklarindan
bahsetmesi, Naseraddin Alizadeh tarafindan biiyiik geliski olarak goriilmektedir.3%®
Susa’nin Ermenistan tarafindan isgalinden yalnizca birkag giin sonra gergeklesen Aras
Nehri tizerindeki kopriiniin agilis toreninde konusan donemin Ermenistan Bagbakani ve
Bagkan Yardimcis1 Gagik Arutyunyan, savas sirasinda Ermenistan’in ticari malzeme
temininde Tahran’in roliinden dvgiiyle bahsederek, kopriiniin “istikrarin saglanmasina”
katkida bulunacagini ve savas nedeniyle kapanmis ulagim yollarina alternatifler sunarak
iilkesinin ekonomik durumunu iyilestirecegini belirtmistir. Ote yandan Ermenistan’in
Susa’y1 isgal ettigi donemde iran, tipki gogu Batili iilkenin yaptig1 gibi “Karabag’daki
son gelismelere iligkin endiselerini ifade etmis, Erivan’t kinamayi bile tercih
etmemistir.>>°

Nitekim yukarida da bahsedildigi gibi Zori Balayan’in iddialarindan hareketle Iran’in
Birinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’t zimnen destekledigi goriilmektedir. Cornell,
genel mantigin aksine Iran’n Ermenistan’a zimni destek vermesini, Tahran yonetiminin
yan1 basinda petrol zengini gii¢lii bir Azerbaycan’1 kendi varlig1 agisindan tehdit olarak
algiladigina®® baglamaktadir. iran’in s6z konusu kaliplasmis tutumuna Elgibey’in,
[ran’in sonunun geldigi ve yakinda Azerbaycan’in Iran’daki kardesleri ile birlesecegine

yonelik agiklamalari*®! eklenince, Tahran’in Birinci Karabag Savasi esnasinda izledigi

357 Brenda Shaffer, “The Islamic Republic of Iran’s Policy Toward the Nagorno-Karabakh Conflict”, Svante
Cornell, (ed.) The International Politics of the Armenian-Azerbaijani Conflict (New York: Palgrave
Macmillan, 2017), 111.

338 Naseraddin Alizadeh, “Rol Kurami Agisindan Iran’m I. Karabag Savasi’ndaki Dis Siyaseti.” Ermeni
Arastirmalart 69 (2021), 110.

359 Shaffer, “The Islamic Republic of Iran’s Policy Toward the Nagorno-Karabakh Conflict”, 112.

360 Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, 59.

361 Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, 59.
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Avrupali devletleri aratmayan politikalar1 anlam kazanmaktadir. Nitekim Iran’n
Karabag’da Ermenistan’a verdigi destegin boyutu daha sonra Litvanya’da bir Ermeni
topluluguna hitap eden Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan tarafindan soyle takdir
edilecektir: “Ermenistan asla Iran’a yonelik bir saldirtya veya komploya ortak
olmayacaktir. iran ile iliskilerimiz ve ittifakimiz bizim icin cok énemli. 1990’11 yillarda
¢ok zor durumdaydik ve Iran bize yardim etti. Onlarin yardimi olmasaydi yenilebilirdik.

392 Paginyan’m ifadeleriyle iran’m

Bu iyilikleri unutulamaz, Iran’a minnettariz.
Ermenistan’in “kaderini tayin eden” bu destegi, Tiirkiye nin Birinci Karabag Savasi’nda
izledigi politikanin uluslararasi boyutunu anlama agisindan oldukga agiklayicidir. Bu
baglamda Ankara Birinci Karabag Savasi’nda miimkiin oldugu kadar Azerbaycan’in
yaninda yer almig, Ermeni katliaminin uluslararasi topluma iletilmesi gibi énemli bir
gorevi Ustlenmistir.

Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti mezk(r donemde Iran da dahil olmak iizere,
bolgesel ve uluslararasi aktorlerin politikalarindan Ankara’nin aleyhine olumsuz
etkilenmistir. TBMM kayitlarina da yansidig gibi, Victor Ostapchuk, Ankara’nin Birinci
Karabag Savasi’nda izledigi politikay1r sdyle ozetlemistir: “Tirkiye, yavas ve tirkek
tavirlariyla zaman kaybetmis ve potansiyelini kullanamamistir. Sorunlarma ragmen,
Tiirkiye’nin, ekonomik ve stratejik gilicii vardir. Ankara, eline gecen firsatlari
kullanamamig, pasif kalmis, Azerbaycan’da ¢ok sey yapabilecekken basaril

olamamugtir’3%?

. Bu kapsamda Ankara’nin s6z konusu tutumunun, Azerbaycan’in
icindeki istikrarsizlik, Tirkiye’nin gli¢ bakimindan Rusya’ya gore goreceli zayifligi,
donemin Demirel Hiikiimeti’nin iradesi ve uluslararasi toplumun Ermenistan’a sagladigi
siirsiz destekten kaynaklandigi kanisma varilmaktadir. Buna ragmen Tiirkiye Ikinci
Karabag Savasi’ndaki politikasinin askeri temellerini de bu donemde atarak uzun

donemde “rekabet i¢in olgunlagma” siirecine girmistir.

362 “Paginyan: fran’m 1990’11 Yillarda Ermenistan’a Verdigi Destek Unutulmayacak™ Stratejik Diisiince
Enstitiisii (15 Ekim 2021).
363 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 48, Yasama Yil1 3, 49. Birlesim, 19 Aralik 1993, 591.
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3. BOLUM: iKi KARABAG SAVASI ARASINDAKI DONEM

Bu boliimde Birinci Karabag Savasi’ni bitiren Biskek Protokolii’nlin imzalandigi Mayis
1994 ile Ikinci Karabag Savasi’min basladigi Eyliil 2020 yillari arasindaki dénem
incelenmektedir. Belirtilen tarihler arasindaki vakalar rastgele secilmemis, Kafkasya’daki
Tiirkiye-Rusya rekabeti ile dogrudan veya dolayli olarak ilintili gelismeler ele alinmigtir.
Bu kapsamda iki savas arasinda gecen yirmi alt1 yillik siire¢ ii¢ donem halinde tasnif
edilmistir. Birinci donem Rusya’nin bir yandan toparlanmaya ¢aligirken diger yandan iki
Cecenistan savasina maruz kaldigr 1994-2000 yillar1 arasindaki dénemdir. Moskova bu
donemde bile Ankara ile rekabetten vazgegmemis gesitli mekanizmalar araciligi ile
Tiirkiye’nin Karabag Meselesi’'nin ¢oziimiine yonelik niifuz kazanimini engellemeye
calismustir. Ikinci donemde hem Rusya’da hem de Tiirkiye’de uzun siirecek ve koklii
degisimlere imza atacak iktidarlarm basladig1 ilk on y1llik siire¢ incelenmektedir. Ugiincii
donem de so6z konusu iktidarlarin dénemi olmasina ragmen yirmi yillik siire¢ ikiye
ayrilmigtir. Bunun nedeni 2011 yili itibariyle baslayan “Arap Bahar1” ve miiteakip
yillardaki Rusya-Ukrayna Savasi’nin Rusya’nin dikkatini Kafkasya’nin disina daha fazla
yoneltmesidir. Ayrica bu donemde iki iilke arasinda gesitli isbirligi girisimleri de
gerceklesmistir. Ancak Tiirkiye ile Rusya arasinda isbirliginin yasandigi donemde de
Kafkasya’da rekabetin devam ettigi gozlemlenebilmektedir. Paradoks gibi gdriinen bu
durum uluslararasi iligkilerin dogas1 geregi tezahiir etmektedir. Bu baglamda yukarida
belirtildigi sekilde siniflandirilan bu ii¢ donem birim ve sistem diizeyindeki degiskenler

kapsaminda ayr1 ayr1 olmak iizere incelenmektedir.

3.1. Iki Karabag Savasi Arasinda Tiirkiye-Rusya Rekabetini Etkileyen Birim
Diizeyindeki Degiskenler

Karabag Meselesi Ozelinde Moskova’nin Ankara rekabetini sekillendiren birim
diizeyindeki degiskenler, iki devletin i¢ siyasetlerinde gerceklesen degisim ve
doniistimlerin yon verdigi olgulardir. Bu kapsamda devletlerin kapasitesi, igeride
karsilagtig1 engeller ve liderlerin ortaya koydugu siyasi irade one ¢ikmaktadir. Biskek
Protokolii’niin imzalanmasi1 sonrasinda Rusya’nin igeride kars1 karstya kaldigi engeller,

Moskova agisindan birkag yil siirecek zorlu yillarin habercisi olmustur.

3.1.1. 1994-2000 Yillar1 Arasindaki Donem
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Kafkasya’nin giineyinde baslayan Azerbaycan-Ermenistan savasi heniliz dinmisken,
aradan birkac¢ ay gegmeden Kuzey Kafkasya’da baslayan Rus-Cegen Savasi Rusya’nin
bolge politikast agisindan son derece onemli gelismelerdendir. Nitekim bolgede siiregelen
istikrarsizligin, Rusya’nin etkisini sorgulayacak ve yeni bir aktoriin miidahalesini

gerektirecek boyuta ulagmasi Kremlin’in Ankara ile rekabeti agisindan elzemdir.
3.1.1.1. Birinci Rus-Ce¢en Savasi

Birinci Rus-Cecen Savasi, Karabag Meselesi ve Rusya’nin Kafkasya’daki niifuz
miicadelesinin hem sebeplerinden hem de sonuglarindan biridir. P.L. Dash’a gore
Karabag Savasi ile Kafkasya’da doruga ulasan istikrarsizligin Rusya’nin bolgedeki
cikarlarini tehlikeye atmasi Yeltsin’i Cegenistan’da askeri giic kullanma segenegine
itmistir. Bu agidan Birinci Rus-Cecen Savasi Karabag Meselesinin sonuglarindan biridir.
Diger yandan yine Dash, Moskova-Bakii otoyolu ve demiryolunun Cegenistan’dan
gecmesi nedeniyle, Cecenistan’in bagimsizliginin, Yeltsin Rusya’sinin Azerbaycan ve
dolayl1 olarak Giiney Kafkasya iizerindeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini da tehlikeye
sokacagini ifade etmektedir.3** Bu yoniiyle ele alindiginda ise Birinci Rus-Cegen Savasi,
Karabag Meselesinin sebeplerinden biri arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Calismadaki bu alt bolimiin amaci Birinci Rus-Cegen Savasi’ni ayrintili sekilde ele
almaktan ziyade savasin Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti ve Karabag Meselesi ile
ilintili yoniinii incelemektir. Biskek Protokolii’niin imzalanmasindan yaklasik yedi ay
sonra, 9 Aralik 1994°te Yeltsin’in “Cegen Cumhuriyeti Topraklarinda ve Osetya-ingus
Catismas1 Bolgesinde Yasadisi Silahli Gruplarin Faaliyetlerinin Bastirilmasina Yo6nelik
Tedbirler Hakkinda 2166 Sayili Kararname™yi imzalamasiyla savas baslamis ve iki giin
sonra, 11 Aralik’ta Rus askeri birlikleri Grozni’ye dogru hareket etmistir.%> 31 Aralik
1994°te ise Rusya Federasyonu Savunma Bakani’nin emriyle 16.500 kisilik askeri kuvvet
ile Grozni’ye saldir1 baglatilmistir. Beklenmedik bir direnisle karsilagan Rus kuvvetleri
(daha sonra Ukrayna’da da tekerriir edecegi iizere) neredeyse bir ay sonra Korgeneral
Anatoli Kulikov komutasinda 70.000 kisiye yiikseltilmigtir. Ocak 1995’te Grozni’nin
Ruslarin eline gegmesine ragmen savasa devam eden Cecenler yaklasik toplamda 20 ay

stiren bir savasin ardindan Rus giiclerine agir kayiplar verdirmis ve Rus kuvvetleri 6

364 P, L. Dash, “Russia’s War of Attrition in Chechnya”, Economic and Political Weekly 30/7/8 (1995),
371.
365 PUA Hosocmu, “IlepBas ueuenckas kamnanus 1994-1996 romor” (11 Jlexabpos 2014).
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Agustos 1996’da Grozni’den ayrilmak zorunda kalmistir. Boylece 31 Agustos 1996°da
Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi Sekreteri Alexander Lebed, Cegenistan
Genelkurmay Baskani Aslan Mashadov ve Cegen Cumhuriyeti’ndeki AGIT temsilcisinin
katilimiyla imzalanan ‘“Hasavyurt Anlagsmasi” ile Birinci Rus-Cecen Savasi sona

ermistir.366
Tiirkiye’nin Tutumu

Rus silahli kuvvetlerinin Grozni’ye dogru hareket ettigi 11 Aralik 1994 tarihi ile saldirinin
yapildigt 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda gegen yirmi giinliik siirede Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi Cecenistan’daki durum ile ilgili dokuz kez resmi
aciklama yapmistir. Ankara, mezk(r agiklamalarda taraflara “Rusya Federasyonu’nun
toprak biitlinliigii ¢ercevesinde barig¢1 yontemlerle bir ¢dziim aramalar1” konusundaki
¢agrilarim yinelemistir.’®’ Nitekim Rus askeri birliklerinin Cegenistan’a girdigi giiniin
ertesi, 12 Aralik 1994°te Basbakan Tansu Ciller, TBMM Kkiirsiisiinde yaptig1 konusmada
durumu sdyle 6zetlemektedir:

“...Rusya Federasyonu silahli birliklerinin 11 Aralik 1994 giinli Cecenistan’a

girmelerini ve buna iligkin gelismeleri ¢ok dikkatle izliyoruz. Bizim diisiincemiz,

soruna, Rusya Federasyonunun toprak biitlinliigli ¢cergcevesinde, barig¢1 yontemlerle

bir ¢6ziim arama zorunlulugudur. Kalic1 ¢6ziimiin ancak bu yoldan saglanabilecegi

konusunda hemfikiriz ve bu konuda, bir yandan Cegenistan, diger yandan Rusya ile
temaslarimiz agikca ve yogun bir diplomasiyle devam etmektedir.”**®

Her seyin ziddiyla kaim oldugu ilkesinden hareketle, ayni meclis oturumunda Bagbakan
Ciller’in “Kafkasya’daki iilkeler ile isbirliginde, bir rekabet degil, igbirligi arama geregi

vardir’3¢?

seklinde bir agiklamaya ihtiya¢ duymasi bile ortada bir rekabetin varligina
isarettir. Ote yandan 17 Aralik 1994’te Cegenistan Lideri Cevher Dudayev,
Cumbhurbaskani Siileyman Demirel’e c¢atismalarin durdurulmast i¢in Tiirkiye’nin
yardimc1 olmasi talebini ileten bir mesaj gdndermis, Demirel de s6z konusu mesaj1 ayni

gliin Boris Yeltsin’e iletmistir.3’® Mezk(r tarihte Rusya Disisleri Bakani Birinci

366 PHA Hosocmu, “IlepBas yedeHckas kammanus 1994-1996 romos”.

367 T.C. Dasisleri Bakanlig1, Disisleri Bakanligi 1994 Tarihgesi, (Ankara: Disisleri Egitim Merkezi, 1994),
308-313.

368 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 74, Yasama Y1l1 4, 50. Birlesim, 12 Aralik 1994, 97.

369 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 74, Yasama Y1l1 4, 50. Birlesim, 98

370 T.C. Dusisleri Bakanlig1, “Aciklama (18 Aralik 194), Disisleri Bakanlhigi 1994 Tarihgesi, (Ankara:
Disisleri Egitim Merkezi, 1994), 310.
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Yardmmcisi igor Ivanov’un “Tiirkiye’nin Karabag baris siirecinde rol oynamasina olumlu
baktiklarin™’! agiklamasi Kremlin’in bu iki gelisme arasinda bir baglanti kurduguna
isaret etmektedir. Aym giin Yeltsin’in Karabag Ozel Temsilcisi Biiyiikelgi Vladimir
Kazimirov’un “Karabagli Ermenilerin barig giiclinde Tiirk askerlerinin yer almasin

onaylamamasinin ~ goriigmelerle ¢oziimlenebilecegini  belirtmesi™’?

bu yargiy1
kuvvetlendirmektedir.

Tiirkiye’nin bariggil yonteme 1srarla vurgu yapan resmi agiklamalarina ragmen
Moskova’nin propaganda aygitlarindan TASS’in, Dudayev’in saflarinda ¢arpisan
yabanci giiclerin basinda Tiirklerin yer aldigina yonelik mesnetsiz iddialar1 giindemde
dolagmakta idi.’”> Ancak yetkililer araciligiyla yiiksek sesle reddedilmesine ragmen
Tiirkiye’'nin Cegenlere yardim yaptigina yonelik propagandalar savasin miiteakip

siirecinde Rusya’da da karsilik bulacak ve Kremlin buna mukabil olarak “PKK Karti”n1

One sirecektir.
Terorizmle Miicadele Protokolii

Birinci Rus-Cecen Savasi’nin siiregeldigi 1994-1996 yillar1 arasindaki donem Tiirkiye-
Rusya iligkilerinin 6nemli bir giindem maddesi de sagirtmayacak bir sekilde PKK sorunu
olmustur. Rusya’nin Cecenistan’a girmesi sonrasinda ¢esitli medya kurulusglari tarafindan
tedaviile sokulan Tiirkiye’nin Cegenlere yardim haberleri ve Cevher Dudayev’in
dogrudan Ankara’ya ilettigi “arabuluculuk” talebi Moskova'nin “PKK Kart1”n1 6ne
stirme hamlesi ile sonuglanmistir. 1994 yilinin sonunda Rusya’nin, Moskova’da Kiirtlerin
sorunlarint dinlemek iizere bir konferans diizenlenecegi ve PKK’nin etkin unsur
olabilecegi bir “Kiirt Evi’nin acilacagi bilgisini paylasmasi Ankara’yr alarma
gecirmistir.’’* S6z konusu gelismeden tam bir hafta sonra Igisleri Bakani Nahit Mentese,
Emniyet Genel Midiirii Mehmet Agar’in da eslik ettigi bir heyet ile Moskova’y1 ziyaret
etmistir. Iki giin siiren goriismelerin ardindan Igisleri Bakan1 Mentese, Rus mevkidast

Viktor Yerin ile birlikte, iki tilkenin kendi topraklarinda birbirleri aleyhine olabilecek

37! Cenk Baglamug, “Rusya’dan yumusama”, Milliyet (17 Aralik 1994), 18.

372 Baglamig, “Rusya’dan yumusama’.

373 Cenk Baglamug, “Kafkasya’da ipler koptu”, Milliyet (18 Aralik 1994), 21.

374 Robert Olson, “Turkish and Russian foreign policies, 1991-1997: the Kurdish and Chechnya questions”,
Journal of Muslim Minority Affairs 18/2 (1998), 212.
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orgiitsel yapilanmalara izin vermemelerini 6ngoren “Terdrle Miicadele Protokolii”nii®”>

imzalamiglardir.

1995’in Subat sonlarinda Rusya’nin Dis Istihbarat Teskilati Baskan: ve miistakbel
Disigleri Bakan1 Yevgeni Primakov beraberindeki heyet ile Ankara’yr ziyaret etmistir.
S6z konusu ziyarette Rus yetkililer Kremlin’in “Kiirt Evi” agmaya izin vermemesi
karsiliginda Ankara’nin, goniillillerin Cegenistan’da savasmasina izin vermemesi,
Cecenlere silah satilmamasi ve Tiirkiye’nin Cevher Dudayev ve danigmanlari tizerinde
niifuzunu kullanarak onlar1 Ruslarla miizakereye ikna etmesi gibi*’® taleplerde
bulunmuslardir. Moskova ayni1 zamanda Tiirkiye’'nin ekonomik darbogaza giren
Ermenistan ile iliskilerinin yeniden tesis edilmesinde de oldukga ilgili idi. Ankara’nin
olas1 bir Ermenistan ile iliskilerini yeniden tesis girisimi Bakii ile iligkilerini zora
sokacagindan dolayi, Rusya’nin Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasma iliskin cabasi
Kafkasya’daki Rusya-Tiirkiye rekabetinin dogal bir uzantisi idi. Nitekim Primakov’un
Tiirkiye ziyareti ile ayni tarihlerde Ankara, Ermenistan Cumhurbaskani Basdanigsmani
Gerard Jirair Libaridian’t kabul etmis ve goriismede Libaridian, iliskilerin yeniden
canlanmas1 karsihiginda Tiirk askerinin barig giicli kapsaminda yer almasma
Ermenistan’in riza gosterecegini ifade etmistir.’”” Moskova’nin hamlesi karsilik bulmus,
Azerbaycan, Karabag Meselesi halledilmeden gergeklesecek Tiirkiye-Ermenistan
yakinlagmasinin, sorunun ¢6ziimiine olumsuz katkida bulunacagina yonelik endiselerini
Ankara’ya iletmistir. Nitekim Haydar Aliyev’in Disisleri Danisman1 Vefa Guluzade,
Bakii’nlin endiselerini sdyle dile getirmistir: “Biz Tirk halkinin bir pargasiyiz.
Tiirkiye’nin, topraklarimizi iggal altinda tutan Ermenistan’ i¢inde bulundugu ekonomik
giicliiklerden kurtaracak bir adim atmasma razi degiliz”.’’® Rusya’nin bir yandan
Primakov’u Ankara ile isbirligine ikna i¢in gonderdigi esnada, Ter-Petrosyan’in
Bagdanigmani Libaridian’1 da rekabet kapsaminda harekete gegirmesi, Sterling-Folker’in
bu caligmanin da hipotezlerinden biri olan, rekabet ve isbirliginin ayn1 anda
yasanabilecegine yOnelik kuramsal argiimanimi desteklemektedir. Ancak Rusya’nin
hamlesini bosa ¢ikaran en 6nemli unsur Kremlin’in yillarca tozunu yutmus deneyimli

politikac1t Haydar Aliyev’in temkinli ve 6ngoriilii siyaset tarzi olacaktir.

375 Bargin Yinang-Cenk Bagslamis, “Moskova ile isbirligi”, Milliyet (25 Ocak 1995), 17.

376 Olson, “Turkish and Russian foreign policies, 1991-1997: the Kurdish and Chechnya questions™, 213.
377 Milliyet, “Ankara’da siki pazarlik” (25 Subat 1995), 17.

378 Barcin Yinang, “Tiirk-Ermeni yumusamasina tepki”. Milliyet (24 Subat 1995), 17.
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3.1.1.2. Haydar Aliyev’in Proaktif Dis Politikasi

Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin 6nemli bilesenlerinden biri de Azerbaycan’da
Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi ve izledigi politikalar olmugtur. Samimi bir Tiirkiye
hayrani olmasina ragmen, El¢ibey’in yoniinii tamamen Tiirkiye’ye donmiis dis politikasi
ilk bakista dogru bir yaklasim olarak goriilse de bu durum Moskova’nin Kafkasya’daki
tim dikkatini Azerbaycan’a ve dolayisiyla Tiirkiye ile rekabete yoneltmesine neden
olmustur. Ancak daha once de vurgulandig gibi, Haydar Aliyev’in “¢ok yonlii bir dis
politika cevresi cizerken pergelin sabit ayagin1 Ankara’ya kilitleyen™ dis politikas1 ve
ozellikle de Rusya’nin tepkisini ¢ekmeden Tiirkiye’nin destegi ile Bati’y1 Kafkasya’ya
miidahil etme girisimi Moskova’y1 kendi silahiyla etkisizlestirme becerisinin iriinii
olmustur. Bu kapsamda 6zellikle Aliyev’in Demirel ile gelistirdigi samimi iliski Tiirkiye-

Azerbaycan kardesliginin de 6nemli simgelerinden biri olacaktir.
Demirel-Aliyev Dostlugu: Bir Millet iki Devlet Soylemi

1994’iin baslarinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ateskes imzalanmasina yonelik
girigimlerin ivme kazandig1 bir donemde Haydar Aliyev’in Tiirkiye’yi ziyareti Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinin doniim noktalarindan biri olmustur. 8-10 Subat 1994 tarihleri
arasinda beraberindeki 160 kisilik bir heyet ile Ankara’ya gelen Azerbaycan
Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev’i, Cumhurbagkani1 Siileyman Demirel ziyarete verilen
onemi vurgulamak amaciyla havaalaninda kargilamigtir.>” Bu ziyaret esnasinda Aliyev
tarafindan kullanilan “Biz bir millet, iki devletiz.” sdylemi karsilikli ¢ikarlar ¢ercevesinde
Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinin omurgasini olusturacak bir temel niteliginde olmustur.
Ziyaret esnasinda imzalanan 16 anlasmanin icerisinde en &nemlisi ise “Isbirligi ve

Karsilikli Yardimlagsma Protokolii”38°

olmustur. Protokol ile Aliyev, “taraflardan birinin
icilincii devletin veya devletlerin saldirisina ugramasi halinde gerekli yardimi
saglayacagi’n1 ongoren ‘casus foederis’ maddesini yinelemis ve Elgibey doneminde
imzalanan anlagmalarin ylikiimliiliikklerine sadik kalinacagini taahhiit ederek Ankara’da

olusan endiseleri gidermistir.

379 Bargin Yinang, “Aliyev’e iki mesaj”, Milliyet (9 Subat 1994), 21.

380 Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Isbirligi ve Karsihkli Yardimlasma
Protokoliiniin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete 22059 (22 Eylil 1994),
Kanun No 4028, 102.
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Demirel-Aliyev zirvesinde glindeme gelen en Onemli meselelerden biri de enerji
politikas1 olmustur. Tiirkiye, Aliyev’in izleyecegi enerji politikasinda hassasiyetlerini
paylagmistir. Ankara ziyareti esnasinda verdigi demecte yeni enerji politikasin1 dogrudan
Karabag Meselesi ile iliskilendiren Aliyev, bir siire dnce Azerbaycan Disigleri Bakani
Hasan Hasanov’un “Karabag sorununu kim ¢dzerse petrolii alir” yorumunu onaylayarak
“Bu dogrudur. Biz Azerbaycan’in petroliinli, Azerbaycan’in siyasi durumu ile

baglantilandirtyoruz’38!

ifadelerini  kullanmistir. Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin
istikbaline damga vuracak “bir millet, iki devlet” sdylemi ve Azerbaycan’in yeni
donemde enerjiyi bir dig politika aract olarak kullanma iradesi Demirel-Aliyev

zirvesinden ¢ikarilacak en 6nemli sonuglar arasinda degerlendirilebilir.
Azerbaycan Dis Politikasinda Enerji: Asrin Anlasmasi

23 Haziran 1993°te Azerbaycan, 13 Eylil 1992°de kurulmus olan Azerbaycan
Cumbhuriyeti Devlet Petrol Sirketi’nin (SOCAR) 1993 yilinda karara varilan yabanci
petrol sirketleri ile imzalanacak anlagsmalarmi Bakanlar Kurulu Karari ile gegici olarak
durdurdugunu ilan etmistir.*3? Heniiz Karabag ¢evresindeki ii¢ Azerbaycan kentinin isgal
edildigi ay, 17 Agustos 1993°te Haydar Aliyev, s6z konusu yabanci sirketlerin
temsilcileri ile gorliserek Azerbaycan’in yeni enerji politikasinin yol haritasini enerji
politikasinda seferberlik ilan1 anlamina gelen su ifadelerle agiklamistir: “Eger diinyanin
biiyiik iilkelerinin petrol sirketleri Azerbaycan’in petrol sahalariyla ilgileniyorsa, o
iilkelerin devlet ¢evrelerinin de Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin mevcut sosyo-politik
durumuyla ilgilenmesi gerektigini diisiiniiyorum.”% Haydar Aliyev, bu adimiyla
Ermenistan’in isgali ile sonuglanan Karabag Meselesinin ¢oziimiinde Azerbaycan’in
enerji politikas1 araciligiyla uluslararasi destek kazanmaya ¢aligmigtir.384

Aliyev’in Subat 1994’teki Ankara ziyaretinde planlanan uluslararasi enerji hattinin
Tiirkiye’den ge¢cmesine riza gosterdigini agiklamasi Moskova’da biiyiik rahatsizlik
olusturmus, Yeltsin hiikiimeti 5 Nisan 1994’te konuyu BM giindemine tasiyarak
Azerbaycan’in tek tarafli tasarrufta bulunmasima itiraz etmistir. Mayis ve Haziran

aylarinda Istanbul’da yabanci petrol sirketleri ile yapilan gériismelerin son turu 22

381 Barcin Yinang, “Aliyev: Karabag’1 ¢6zen petrolii alir”, Milliyet (10 Subat 1994), 23.

382 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 181.

383 Heydar Oliyev, “Aparici Neft Sirkatlorinin vo Korporasiyalarimin Niimayandslari ilo Goriisds Cixis. 17
Avqust 1993-cii il”, Miistaqilliyimiz ©badidir I Kitab (Baki: Azarnasr, 1997), 87.

384 Qasimly, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 182.
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Temmuz-10 Eyliil 1994 tarihleri arasinda gerceklesmistir. 6 Eyliil 1994 Misir seferinde
ABD Baskan Yardimcisi1 Albert Arnold Gore ile de goriisen Aliyev, Birlesik Devletleri
yeni enerji stratejisine ikna ederek Vasington’un da destegini almigtir.>®> Bu adim Haydar
Aliyev’in siyasi deneyiminin en Onemli meyvelerinden idi. Ciinkii Bakii bdylece
Tiirkiye’nin de yogun cabalariyla ABD’yi “Ikinci Biiyiik Oyun”a dahil ederek
Kafkasya’y1 Rus dis politikasinin tekelinden ¢ikarmay1 basarmaist.

20 Eyliil 1994°te Tirkiye ve Rusya dahil, 13 iilkenin petrol sirketinin katilimi ve 7,4
Milyar dolar yatirim ile 30 yil siireligine imzalanan “Asrin Anlagmas1”, Rusya Devlet
Petrol Sirketi “Lukoyl”a %10 pay verirken, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklii’na
(TPAO) %35 pay vermistir. Ancak Tiirkiye’nin pay1 daha sonra %6,75’e ¢ikarilmigtir.>3°
Moskova’nin dogrudan tepkisini ¢ekmemek i¢in Rusya’ya Tiirkiye’den fazla pay
verilmesine ragmen Rusya anlagmay1 Tiirkiye ile rekabet kapsaminda degerlendirmistir.
Kremlin’in anlasmanin imzalanmasina giden siiregte gerek konuyu BM’ye tasiyarak
gerekse de aciklamalartyla Ankara ile rekabeti bilinmektedir. Ancak Rusya’nin rekabet
esiginin bununla da smirli kalmadigi miiteakip boliimlerde ele alinacag: tizere kendi
destekeileri araciligiyla Aliyev’e darbe girisimi diizenleyerek ve Hazar’in statiisiinii

stirekli glindeme getirerek stirdiirdiigti goriilecektir.
Aliyev’e Darbe Tesebbiisii

20 Eylil 1994’te imzalanan “Asrin Anlagsmasi”nda Rusya’ya %10 pay verilmesine
ragmen, Moskova Hazar’in hukuki statiisliniin ¢ignendigini bahane ederek anlagsmay1
tanimayacagii beyan etmistir. Rusya Disisleri Bakan1i Andrey Kozirev anlagsmayi
imzalayan petrol sirketlerine Rusya’nin ¢ikarlarinin dikkate alinmasinin gerekliligini ve
Moskova’'nin tecrit edilmesinin “act sonuglar doguracagini” iceren mesaj gondererek
Hazar’in hukuki statiisii belirlenmeden projeye baglanilmamasi gerektigini iletmistir.*%’
Moskova’nin Ankara Biiyiikelcisi Valter Soniya, daha da ileri giderek daha sonra
gercekleseceklerin habercisi olan itiraf niteligindeki su ifadeleri kullanmistir: “Bizim
Azerbaycan ile 200 yillik bir isbirligimiz oldu. Azerbaycan’da Rusya’nin giiciinii ve
varligini inkar eden higbir siyaset¢i koltugunda kalamaz. Rusya Azerbaycan iizerinde

Bati ile isbirligine acik ve buna 6nem vermektedir, ama burada Rusya’y1 dislayan

385 Qasimly, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 185.
386 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 188.
387 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 190.
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herhangi bir adimin hos olmayan sonuglari olacaktir.”*®® Gergekten de Rusya’nin
varligini inkar edenin Rusya tarafindan koltugunda birakilmadigi Elgibey’in akibetinden
malum idi. Bu kez sira Aliyev’e geldiginde Ankara ayni hatay1 tekrarlamayacak, ona
diizenlenen oyunun desifre edilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
Kremlin, heniiz anlagmanin miirekkebi kurumadan ise koyulmus, imzalarin atildig: glintin
ertesi gecesi Susa’nin iggalinden sorumlu Rahim Gaziyev ile sézde Talis-Mugan
Cumhuriyeti kurmaya tesebbiis eden Alikram Hiimbetov’un da aralarinda bulundugu
Moskova’ya sadik oldugu bilinen dért mahkim Milli Istihbarat Bakanhgi’ndaki
hiicrelerinden kagirilmistir. Haydar Aliyev 22 Eyliil 1994 aksamu televizyonlara ¢gikarak
isim vermeden bu hamlenin ardindaki aktorii sdyle tarif etmistir:
“...Ben bu isi yapanlarin iilkemizdeki diisman gruplar, Azerbaycan digindaki diigman
gruplar oldugu kanaatindeyim. Ne yazik ki, Ermenistan’mn Azerbaycan’a yonelik
saldirisin1 destekleyen giicler var, bu saldiriy istikrarh bir sekilde gergeklestirmesine
yardimci olan giicler var, ayn1 zamanda Azerbaycan’m bagimsiz tutum sergiledigi

ve uluslararasi arenada ilkeli sekilde kendi soziinii soyledigi igin bize diisman olan

giicler de var.”**

Ayni1 konugmasinda Aliyev, bu isin arkasinda Rahim Gaziyev’in Savunma Bakani olarak
atanmasinda emegi gegenlerin oldugunu vurgulayarak®®® {istii ortiilii bir sekilde
Moskova’y1r igaret etmistir. 29 Eylil 1994’te daha oOnce de bahsedildigi gibi
Azerbaycan’in Meclis Bagkan1 Yardimcist Afyeddin Celilov ve Cumhurbaskani’na bagl
Ozel Daire Baskam Semsi Rahimov suikaste kurban gitmistir. Haydar Aliyev BM Genel
Kurulu 49. oturumu kapsaminda New York’ta iken bu yasananlar ona karsi planlanmis
bir darbenin habercisi idi. 4 Ekim 1994’te Bagbakan Suret Hiiseynov’un onciiliigiinde
Bakii ve Gence basta olmak iizere iilkenin bir¢ok yerinde ayn1 anda gerceklesmek iizere
darbe girisimi baslatilmistir. Ancak Cumhurbaskant Aliyev’in derhal harekete
geemesiyle, 4 Ekim itibariyle Bakii’de OHAL ilan edilmis ve halk destege ¢agirilmistir.
6 Ekim 1994°te Suret Hiiseynov Basbakanlik gérevinden azledilmis ve daha 6nce verilen

“Azerbaycan Milli Kahramani” unvanindan mahrum edilmistir.®! Darbe girigimi

388 Nasser Sagheb-Masoud Javadi “Azerbaijan’s “Contract of the Century™”, Azerbaijan International 2.4
(Winter 1994), 26-28.

389 Heydor Oliyev, “Azorbaycan Milli Televiziyasi vo Radiosu ilo Cixis. 22 sentyabr 1994-cii il”,
Miistaqilliyimiz Obadidir II Kitab (Baki: Azarnasr, 1997), 281.

390 Bliyev, “Azarbaycan Milli Televiziyasi vo Radiosu ila Cixis. 22 sentyabr 1994-cii il”, 281.

391 Qasimly, Azarbaycan Respublikasinin Xarici Siyasati (1991-2003) I Hissa, 193-194.
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sonrasinda Aliyev’in ¢agrisina cevap veren halk onu kuvvetli bir sekilde desteklemis,
bdylece Rus Biiylikel¢i’nin “Rusya’nin giiciinii ve varligimi inkar eden higbir siyasetci

koltugunda kalamaz” tehdidi basartyla savusturulmustur.
Hazar’1n Statiisii Meselesi

Cesitli darbe mekanizmalariyla “Asrin Anlagsmasi”na golge diisiirmeye calisan Rusya,
tesebbiisleri sonu¢ vermeyince bir stire Hazar’in hukuki statiisii ile ilgili suni giindem
yaratarak Azerbaycan’i ve dolayisiyla da Tiirkiye’yi masanin digina atma cabalari
icerisine girmistir. Boylece 2000 yilina kadar devam edecek Hazar’in hukuki statiisii
meselesi goriismeleri baslamistir. Aslinda Rusya’nin Kafkasya’da Tiirkiye ile yakin
iliskilere sahip enerji giicii olan bir Azerbaycan istemediginden dolay1 konu dogrudan
Karabag Meselesiyle ilgili olmustur.

“Asrin Anlagmasi”nin iizerinden heniiz dort ay gegmisken Rusya 30 Ocak-2 Subat 1995
tarihleri arasinda Askabat’ta baslayan goriismeler ile Hazar’in hukuki statiisii ile ilgili
toplantilara start vermistir. Askabat’ta Azerbaycan haricindeki dort kiyidas devlet
tarafindan varilan mutabakat metninde kiyidag devletlerin sahip oldugu Miinhasir
Ekonomik Bolge’nin (MEB) Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne
(BMDHS) de aykir1 bir sekilde 20 deniz mili ile sinirlandirilmasi*? hamlesi bu meselede
dogrudan Azerbaycan’in kazanimlarma goz dikildigini gostermistir. Ancak Azerbaycan
tarafi 6neriyi reddetmis ve boylece anlagma imzalanamamistir. Goriismelerin ikinci turu
kiyidas devletlerin Disisleri Bakan Yardimcilar diizeyinde 15-16 Mayis 1994 tarihleri
arasinda Almati’da gergeklesmistir. Burada da Hazar’in hukuki statiisiinii goriismek iizere
daimi bir mekanizmanin olugmasi iizerinde ¢ogunluk tarafindan mutabakata
vartlmistir.>*® Ancak Azerbaycan tarafi Minsk Grubu 6rneginden ders almis olacak ki, bu
oneriyi de hakli olarak reddetmistir.

Gorligmeleri miiteakip agiklamalar yapan Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Albert
Cernisev, yine tehdit yoluna gitmekten ¢ekinmemistir: “Emperyal hirslarin korkusunu
zaten hissettik; Sorunu adil ve vicdana gore ¢dzmek istiyoruz. Tek tarafli adimlar kabul

edilirse Rusya, islerin hedefin disina ¢ikmasi durumunda (gereken) onlemleri alma

392 Rustam Mamedov, “International Legal Status of The Caspian Sea: Issues of Theory And Practice”,
Turkish Yearbook of International Relations XXXII (2001), 230.
393 Mamedov, “International Legal Status of The Caspian Sea: Issues of Theory And Practice”, 230.
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firsatina sahip olacak.”*** Rusya bundan sonra meseleyi Azerbaycan’in olmadigi bir
platformda ele alma yoluna gitmistir. Ocak 1998 ‘de Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin
ile Kazakistan Cumhurbagkani Nursultan Nazarbayev arasinda Moskova’da gergeklesen
gayri-resmi bir goriisme sonrasinda yapilan agiklama ile Hazar’in kita sahanliginin adil
paylasimi giindeme gelmistir. S6z konusu zirveden sonra iki iilke yetkilileri arasinda
yapilan goriismeleri miiteakip Rusya ve Kazakistan Temmuz 1998’de “Kuzey Hazar
Deniz Yataginin Béliinmesine Iliskin Anlasma”y1 imzalamislardir. Hazarin statiisii
konusunda ilk hukuksal metin niteligindeki anlagsma ile iki tilkenin Hazar denizindeki
smirlar1 degistirilmis ortay hattina gore yeniden diizenlenmis, Rusya’ya ylizey alaninin
en az yiizde 17’sinin ve hidrokarbon rezervlerinin yaklasik yiizde 10’unun verilmesi
ongorillmistiir.>®> Buna ragmen 1994-2000 yillar arasinda gergeklesen Hazar i statiisii
konusundaki goriigmeler meseleyi ¢ozemeyecek, bu sorun Rusya ve Kazakistan

tarafindan imzalanan anlasmadan neredeyse 20 yil sonra ¢6ziime kavusturulacaktir.

3.1.1.3. Tiirkiye-Rusya Rekabetinin Odak Noktasi: Azerbaycan Ordusunun

Modernizasyonu

Birinci Karabag Savasi’nin Ankara’ya kazandirdigi deneyim Azerbaycan’a askeri
destegin hayati derecede dnemli oldugunu anlama kabiliyeti olmustur. Askeri destekten
kasit ise mithimmat ve techizatin haricinde yeni bir ordu anlayisinin kurulmasidir. Bu
kapsamda Haydar Aliyev’in de Azerbaycan ordusunun yeniden insasindaki ciddi ¢abalar1
Ankara’da karsilik bulmus ve iki lilke arasinda askeri alanda Onemli gelismelerin

yasanmasina katki saglanmigtir.
Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi

Rusya’nin Cecenistan Savasi’na odaklandigi donem Tiirkiye’nin Azerbaycan ile
gelistirmeyi planladigir askeri iligkiler i¢in miimbit ortami saglamasina katkida
bulunmustur. Ankara, Rus askeri birliklerinin Cecenistan’da ¢ikmaza girdigi ve
Yeltsin’in se¢cim giindemine odaklandigi bir donemde Bakii ile askeri igbirligi
caligmalarini hizlandirmigtir. Askeri kurmaylarin Azerbaycan ziyareti sonrasinda, 10

Haziran 1996°da Ankara’da Tiirkiye Genelkurmay Baskani Orgeneral Ismail Hakk1

394 Mamedov, “International Legal Status of The Caspian Sea: Issues of Theory And Practice”, 231.
395 Stanislav Cherniavskii, “Problems of The Caspian”, Russian Politics and Law 40/2 (2002), 85-94.
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Karaday1 ve Azerbaycan Savunma Bakani Tiimgeneral Sefer Ebiyev iki iilke arasinda
“Askeri Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmasi”n1 imzalamislardir. Dénemin
Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev tarafindan “Azerbaycan halkinin ve Silahli

Kuvvetlerinin hayatinda tarihi bir olay’°°

olarak nitelendirilen bu gelisme Haydar
Aliyev’in ordu kuruculugu hedefine ivme kazandirmis ve iki lilke arasindaki askeri
isbirliginin planli bir zemine oturmasini saglamstir.

Rusya Cecenistan Savasi ile ugrasirken Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkileri durmaksizin
devam etmis, 1996 yilinda iki iilke arasinda “Silahli Kuvvetlere Destek Ekibi Uyelerinin
Faaliyetleri ve Isbirliginin Temellerine Iliskin Protokol” imzalanmistir. 1997 yilina
gelince mezklr protokole dayanarak egitim ve yardim faaliyetlerinin tek merkezden
yonetilmesini saglamak amaciyla “Askeri Isbirligi ve Koordinasyon Kurulu”
olusturulmustur. 1996 yilinin diger bir énemi ise dort yil dnce Elcibey doneminde
Tiirkiye’ye egitim almaya gelen askeri Ogrencilerin Azerbaycan’a donerek goreve
baglamasi olmustur.>®” Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin dengeleri ile oynayan

devrim niteligindeki bu isbirligi mekanizmalarinin en 6nemli etkisi ise Azerbaycan’daki

askeri egitimde olusturdugu koklii degisimler olmustur.
Harp Okullarinda Rus Miifredatindan NATO Miifredatina Gegis

Tiirkiye’nin Azerbaycan ile askeri isbirligine yonelik adimlarinin atildigr 1992-1997
arasindaki yillarda Azerbaycan’da askeri egitimin Sovyet egitim sisteminin uygulanmis
olmas1 Ankara-Moskova rekabetinin kolay olmayan bir diizlemde gerceklestigini
gostermektedir. Bu tez ¢alismasinda “rekabet i¢in olgunlasma” kapsaminda
degerlendirilen yukaridaki girisimlerin en O©nemli ve ivedi sonuglarindan biri
Azerbaycan’in Kara, Hava ve Deniz Harp Okullarindaki Sovyet miifredatinin terk
edilmesi olmustur. “Askeri Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmas1” kapsaminda
Tiirk subaylarimin yardimiyla 1997 yilinda Tiirkiye’nin de 6nemli temsilcilerinden oldugu
NATO miifredatina gecilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), mezkr tarihten baglamak
iizere Azerbaycan’in NATO’ya entegrasyon siirecini hizlandirmak i¢in askeri egitim

veren kurumlarda egitim ve danismanlik hizmetleri sunmaya baglamistir. Bunun yani sira

39 Araz Aslanli, “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iliskileri-2”, Qafqaz Beynalxalq Miinasibatlor va Strateji
Arasdirmalar Markazi (22 Nisan 2011).

397 Ahmet Yiice, “Heydar Oliyev dévrii Azarbaycan-Tiirkiya horbi amakdashigr (1993-2003)” (23 Ocak
2020).
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Ankara, TSK’nin egitim sisteminin benzerinin Azerbaycan’da kurulmasi ve gerekli
techizatin tedariki konusunda da Bakii’ye gerekli destegi saglamigtir.’%%

1997°de Azerbaycan ordusunun NATO biinyesindeki barig giicline katilarak operasyonel
deneyim kazanmasi konusunda adimlar atilmis ve bu dogrultuda Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri nezdinde Baris Giicii Birligi olugturulmustur. Nitekim 1999 yilinda Ankara,
Bakii ile imzaladigr “Kosova Tiirk Taburu Goérev Kuvveti Biinyesinde Kosova’ya
Gidecek Azerbaycan Birliginin Statiisiine iliskin Anlasma” Azerbaycan Meclisi
tarafindan onaylanmis ve Azerbaycan Baris Giicii Birligi bu kapsamdaki ilk gérevini icra
etmistir.’*® Hatta Haydar Aliyev’in Dig Politika Danigmani Vefa Guluzade, 1999 yilinda,
“NATO’nun Incirlik’teki askeri iissiinii Bakii’ye tasimasi” Onerisini*®’ giindeme
getirmigse de, o yillarda Rusya’nin tepkisi hesaba katilarak bu fikre karsi temkinli
yaklagilmistir. Buna ragmen o yillarda Vefa Guluzade’nin Rusya’nin Azerbaycan’1 higbir
zaman miittefiki olarak goérmedigini agiklamasi Azerbaycan’in bu rekabette yOniinii

gostermesi acisindan dnemlidir.
Stratejik Ortaklik Deklarasyonu

Tiirkiye’'nin Azerbaycan ile askeri isbirli§i projelerinin hizlanmasina yardime1
gelismelerden biri de Haydar Aliyev’in Mayis 1997°de gergeklestirdigi Ankara
ziyaretidir. 5-9 Mayis 1997°de beraberinde kalabalik bir heyet ile Tiirkiye’yi ziyaret eden
Aliyev, yine Cumhurbaskani Demirel tarafindan 6nem gostergesi olarak havaalaninda
kargilanmistir.**!  Enerji politikasi, Karabag Meselesi ve Ermenistan ile iligkilerin
goriigiildligli zirve toplantisinin en 6nemli ¢iktilarindan biri ise iki {ilkenin iligkilerini
stratejik ortaklik diizeyine ¢ikarmaya yonelik irade beyanidir. Bu kapsamda sinir olay ve
uyusmazliklariin ¢oziimiinden elektrik enerjisi alaninda igbirligi prensiplerine, toplamda
8 anlasmanin imzalandig1 gériismelerde Ankara ve Bakii arasinda “Stratejik isbirliginin

29402 3

Derinlestirilmesine Iliskin Deklarasyon”*°? imzalanmistir.

398 Aygiin Askerzade, “NATO Cergevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Isbirligi ve Bolgesel Giivenlik
Sorunlart”, Karadeniz Arastirmalar: 20 (2009), 5.

399 Askerzade, “NATO Cercevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Isbirligi ve Bolgesel Giivenlik
Sorunlar1”, 6.

400 flham Hasanov, Haydar Aliyev Déneminde Azerbaycan’in Dis Politikast (1993 — 2001) (Ankara
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 154-155.

408 Milliyet, “Bakii ile 8 anlasma” (6 May1s 1997), 17.

402 Milliyet, “Bakii ile 8 anlagsma”.
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Cumbhurbaskant Demirel ve Basbakan Yardimcist Ciller’in Aliyev ile goriigmesinde
onemli noktalardan biri de “Asrin Anlagsmasi’nda mutabakata varilan Avrupa’ya enerji
sevkiyat1 gilizergah1 konusunda tasarrufun Ankara’nin lehine kullanilmasi yoniindeki
girisim olmustur. Ziyareti esnasinda mezkir girisim ile ilgili konusan Aliyev, Bakii-
Ceyhan boru hattiyla ilgili olarak, hattin “iktisadi emniyetine” vurgu yaparak, “Petrol
boru hattini elbette Tiirkiye’den gegirecegiz*? demistir. Ayrica Karabag Meselesinin
barig yoluyla ¢oziilebilecegini, ancak Rusya’nin Ermenistan’a gizli gizli silah verdigini
belirterek Tiirkiye nin desteginden memnuniyetini sdyle ifade emistir: Azerbaycan’in en
biiylik dostu ve kardesi Tiirkiye’dir. Biz umuyoruz ki, Tiirkiye nin de en biiyiik dostu ve
kardesi Azerbaycan olsun”.*** Zirve’de Demirel-Aliyev dostlugunun ortaya koydugu
iradenin 1997°den itibaren askeri isbirligine ivme kazandirdigi goriilmektedir. Haziran
1998°de imzalanan “Askeri Hibe Anlagsmasi” bir yil sonra faaliyete gegmistir.**> Haydar
Aliyev’in ordu kuruculuguna verdigi 6nemin gostergesi olan Tiirkiye-Azerbaycan askeri
isbirligi 2000 yilinda Savunma Sanayiinin de igbirligi kapsamina alinmasiyla yeni boyut

kazanmustir.
Savunma Sanayiinde Isbirligi

Stratejik Ortaklik Deklarasyonu ile temelleri atilan askeri isbirligi Rusya’nin ikinci Rus-
Cecen Savag’ma odaklandigi donemde de hizla devam etmistir. 2000 yilinin 17
Haziran’inda Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev’in daveti lizerine Azerbaycan’a
giden Tiirkiye Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Atilla Ates, burada Azerbaycan

406 ki {ilke arasindaki askeri

Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev tarafindan da kabul edilmis,
isbirligi cesitli boyutlariyla ele alinmistir. 2000 yilinda Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
imzalanan protokole Azerbaycan’in donanma envanterinde halen kullanilmaya devam
edilen TCG AB-34 (P-134) tipi iki askeri hiicum botu hibe etmigtir.*’

2000 y1ilina gelince taraflar askeri igbirliginin egitim, askeri yardim ve teknik isbirligi ile

smirli kalmamasi1 gerektigi konusunda mutabakata varmistir. Bu kapsamda “Asrin

Anlagmast”nin altinct yildoniimiinde, 20 Eyliil 2000 tarihinde Tiirkiye ile Azerbaycan

403 Arife Avcu, “Aliyev’den boru hatti miijdesi”, Milliyet (9 May1s 1997), 16.

404 Avcu, “Aliyev’den boru hatt1 miijdesi”. Milliyet.

405 Ahmet Yiice, “Bagimsizliktan Giiniimiize Azerbaycan ' Tiirkiye ile Askeri Isbirligi Faaliyetleri (1991-
2015)" (8 Ocak 2020), 6.

406 Hasanov, Haydar Aliyev Déneminde Azerbaycan’in Dig Politikasi (1993 — 2001), 155.

407 Aslanli, “Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkileri-2”.
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arasinda Savunma Sanayii Isbirligi Anlasmasi imzalanmigtir.*08

Anlagsma miiteakip
yillarda daha da gelistirilecek ortak iiretim projelerinin temellerini atmistir. Bu tarihin
diger bir 6nemi ise ayn1 giin Azerbaycan’m Ozel Makine Imalat ve Déniisiim Kurulu
(OMIK) ile Tiirkiye’nin Makine Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK) arasinda
Tiirkiye’'nin Azerbaycan’in askeri sanayi kompleksinin gelistirilmesine kapsamli
yardimmi ongdren “Savunma Sanayii Alaminda Isbirligine Iliskin Anlasma”
imzalanmigtir.**® Tiirkiye’nin Azerbaycan ile askeri igbirliginin gelisimine dolayli olarak
katkida bulunan en 6nemli gelismelerden biri ise siiphesiz ki Rusya’nin séz konusu
yillarda Cecenistan ile ikinci bir savasa girismesi olmustur. Ayrica bu donem Tiirkiye,
Rusya ile rekabetini (Moskova’nin BDT ile yaptig1 gibi) ikili iliskiler zemininden
kurumsal bir boyuta tagima yoniinde 6nemli girisimlerde bulunmus, Ankara’da temeli

atilan Tiirk dili konusan iilkelerin gerceklestirdigi zirveler bu hamlenin meyvelerinden

olmustur.

3.1.1.4. Rekabetin Kurumsallasmasi: Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlari

Zirveleri

Iki Karabag savasi arasindaki dénemde Tiirkiye nin Karabag Meselesi dzelindeki en
onemli politikalarindan biri sorunu uluslararasi toplumun giindeminde canli tutarak
¢Oziimii icin elverigli zemin hazirlamak olmustur. Bu baglamda temeli heniiz Birinci
Karabag Savasi esnasinda atilan énemli olusumlardan biri de Tiirkiye nin onciiliigiinii
yaptig1 Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirvesi (TDKUDBZ) olmustur. Bu
girisim ile Ankara, Moskova ile rekabetini kurumsal bir zemine tasiyarak uluslararasi
topluma Karabag Meselesi’nin ¢ozlimiinii tartisacak yeni bir platform kazandirmistir. Bu
baglamda mezk(r olusum 1994-2000 yillar1 arasinda bes kez bir araya gelmistir.
Zirvelerin tamami Onemli olmakla birlikte bu c¢alisma kapsaminda Kafkasya’daki
Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan bu Zirveler’den Tiirkiye ve Azerbaycan’da gerceklesen

ikinci ve altinct TDKUDBZ nin incelenmesinde fayda vardur.

ikinci TDKUDBZ

408 Yiice, “Bagimsizliktan Giiniimiize Azerbaycan i Tiirkiye ile Askeri Isbirligi Faaliyetleri (1991-2015)”,
7.
409 Musayev, “Hoarbi-Texniki Sahads Azarbaycan-Tiirkiys Omokdashigi (1991-2011)”, 126.
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Zirve’nin ilki Karabag savasmin devam ettigi bir donemde 30 Ekim 1992’de
gerceklesmistir. Azerbaycan adina Elgibey’in katildigi Zirve’nin son oturumunda,
donemin Kazakistan Cumhurbaskant Nursultan Nazarbayev, Rusya’nin planinin bir
parcast seklinde hareket ederek yayinlanacak bildiride Karabag Meselesinin yer almasina
kars1 ¢ikmistir. Bunun haricinde ilk TDKUDBZ’de Moskova’nin tepkisini gekmemek ve
Rusya’dan ¢ekinen Tiirk devletlerinin katilimmi saglamak ic¢in oldukca titiz
davranilmistir. Disigleri Bakan1 Hikmet Cetin, Zirve’nin Pantiirkist bir hareket olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtirken, Cumhurbagkan1 Ozal, Rusya’ya “mesaj”
veren tutumunu soyle 6zetlemistir: “Kimse bizleri yanlis anlamasin. Bizim igbirligimiz
hi¢ kimsenin zararma degildir ve gelecekte de kimsenin zararina olmayacaktir”.*!° Zirve
sonrasinda Rusya’nin  “Izvestia” gazetesinin muhabirinin “Zirve Tiirkiye-Rusya
iliskilerinde tehlike yaratmayacak m1?” sorusuna da yine Cumhurbaskani Ozal, “Zirvenin
kimseye karsi olmadigmi” yineleyerek cevap vermistir.*!! Buna ragmen ilk Zirve’ye
iliskin Rusya tarafindan resmi herhangi bir olumsuz agiklama yapilmamuistir. ilk Zirve’de
Moskova’nin tutumunun boylesine hesaba katilmasina ragmen ikincisi oldukca dikkate
degerdir.

“Asrin Anlagmasi”nin imzalanmasindan yaklagik bir ay sonra 18 Ekim 1994 tarihinde
Istanbul’da gerceklesen TDKUDBZ nin ikincisi Birinci Karabag Savasi sonrasindaki
donemin en dnemli gelismelerinden biridir. Azerbaycan adina Cumhurbaskani Aliyev’in
katildig1 2. TDKUDBZ uluslararas: toplum nezdinde oldugu gibi Rusya’da da ses
getirmistir. Rusya Disisleri Bakanligi Sozciisii Mihail Demurin, yaptigi agiklamada
Ankara’y1 “beyin yikamakla” suclayarak Moskova’nin tepkisini soyle dile getirmistir:

“Zaman zaman farkl iilkelerin etnik temele dayali biraraya geldiklerini goriiyoruz.
Bolge iilkeleri boyle gelismelerden rahatsiz oluyor. Ayrica bu tiir hatali adimlar, asir

cevreler tarafindan kullaniliyor. Bunlarin 6zellikle BDT smirlari i¢inde etnik kdkenli

sorunlara neden oldugunu animsatmak istiyoruz. Istanbul’da etnik temele dayanan

bir zirvenin, Rusya’y1 tedirgin etmemesi diisiiniilemez.”*'?

Ilkinden farkli olarak 2. TDKUDBZ’nin sonunda imzalanan istanbul Bildirisi’nde
Karabag Meselesi yerini almig, Ermenistan isgalini dile getiren BM Giivenlik Konseyi

kararlarina vurgu yapilmistir. Ayrica Moskova’nin Hariciye Sozciisiinlin tepkisine

419 Milliyet, “Tiirk ortak pazari erken” (31 Ekim 1992).
4 Milliyet, “Tiirk ortak pazari erken”.
412 Cenk Baglamus, “Moskova sonunda patladi”, Milliyet (19 Ekim 1994).
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»413 seklindeki cesur

Haydar Aliyev’in “Bdyle bir is i¢in Rusya’dan izin alacak degiliz
cevabr fevkalade onemlidir. Ancak tepkisi sifahi diizeyde kalmayan Rusya, PKK’nin
Moskova’da bir konferans diizenleyecegini c¢esitli kanallar araciligiyla Ankara’ya

iletmistir.414

Ayrica Zirve’nin yapildigr giin Ermenistan Disigleri Bakan1i Vahan
Papazyan’in Karabag’da gorev alacak Barig Gilicii’'nde Tiirk askerinin yer almasina izin
vermeyeceklerini*!'> agiklamasi da manidar olmakla beraber Rusya-Tiirkiye rekabetinin
bir {iriinii oldugu asikar idi. 2. TDKUDBZ’nin haricinde bu yillarda yapilan diger énemli

bir zirve ise Bakii’de ger¢eklesen 6. TDKUDBZ dir.
Altinci TDKUDBZ

Demirel 6zelinde Tiirkiye’nin 1srarla siirdiirmeye calisigi TDKUDBZ girisiminin
altincist 8 Nisan 2000 tarihinde Bakii’de gerceklesmistir. Bakii’de Demirel i¢in 30’a
yakin kurban kesilmis, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin sembolii haline gelen Demirel-
Aliyev dostlugu zirveye damgasint vurmustur. Kafkasya’da istikrarin saglanmasi ve
Bakii-Ceyhan boru hatt1 ile Tiirkmen Dogalgazi projelerinin 6nemli giindem maddesi
oldugu toplantinin en 6nemli sonucu ise Zirve nin kurumsallagmasina yonelik ortak irade
beyani olmustur. Bu baglamda Zirve’de 7. toplantinin 2001°de Istanbul’da yapilmasi,
daimi sekretaryanin da kurumsallagtirilarak Tiirkiye’de kurulmasi karara baglanmigtir.*1¢
Zirve sonunda alt1 lilkenin imza koydugu ortak bildiride terdrle miicadelede ortaklik
vurgusu da toplantinin kazanimlarindandir. Zirve’de Demirel 6zelinde Tiirkiye’nin
roliine dikkat ¢eken Aliyev, Tiirkiye Cumhurbaskani’na hitaben soyle demistir: “Bizim
adetlerimize gore her ailede bir aksakalli vardir. Bizim birligimizi de bir aile sayarsak,
bizim ailenin aksakallis1 abimiz, aziz dostum Demirel’dir.”*!7 Tiirk Devlet Baskanlari
Zirveleri 2000’li yillarin basinda iktidara gelecek Recep Tayyip Erdogan hiikiimeti
doneminde daha da onemli bir konuma evirilecek, Tiirk dis politikasinin kurumsal
boyutuna da 6nemli katki saglayacaktir. Ote yandan Bakii’de gergeklesen 6. Zirve’ye
Rusya’dan yiiksek diizeyde bir tepki gelmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise

Moskova’nin o siralar kendini icinde buldugu ikinci Cegenistan Savasi olmustur.

413 Milliyet, “Aliyev: “Moskova’dan izin almayiz” (19 Ekim 1994).

414 Milliyet, “Kiirt zirvesi hazirhgr” (20 Ekim 1994).

415 Gokhan Eren, “Karabag’a Tiirk askerine hayir”, Milliyet (20 Ekim 1994).
416 Serpil Cevikcan, “Demirel damgas1”, Milliyet (9 Nisan 2000).

417 Cevikcan, “Demirel damgas1”.
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3.1.1.5. ikinci Rus-Cecen Savasi

Rusya Birinci Rus-Cecgen Savasi’nda Cegenler ile anlagmasina ragmen bu konu Moskova
acisindan kapanmamistt. Rusya’nin, Birinci Cegenistan Savasi’nda var olan ekonomi ve
istikrar faktorleri gibi iki temel motivasyonu da halen gegerliligini korumakta idi.
Hazar’in enerji rezervlerinin kontrolii i¢in Bakii ne kadar énemli ise, Bakii ile dogrudan
iletisim icin de Cegenistan o kadar 6nemli idi. Ikinci olarak Rusya’nin Birinci Rus-Cegen
Savasi’nda bolgede “askeri istikrari saglayabilecek giic” imaji zarar gormiistii. Bu
nedenle Kremlin agisindan Cegenistan’in hesabi1 kapanmamis sadece zamanini
beklemekte idi. Ayrica Aliyev’in Tirkiye politikast da Rusya’yr giderek rahatsiz
etmekteydi. Ayrica askeri darbe plani dahil, ¢esitli hamleleri sonug¢ vermeyen Moskova
yonetimi i¢in 1990’larin sonuna dogru Cecenistan daha da 6nemli hale gelmistir. Zira
Rusya agisindan Cecenistan iizerinde her hangi bir kontrol kaybi1 Kremlin’in Karabag
Meselesi tizerindeki niifuzunu da tehlikeye diisiirmekte idi. Bu nedenle Rusya 1999°da
yeniden Cegenistan ile savasa girisecektir.

Agustos 1999’da Samil Basayev ve Hattab’in Dagistan’a baslattig1 saldir1 ve miiteakip
ayda Rusya’nin ¢esitli sehirlerinde diizenlenen saldirilar sonrasinda 30 Eyliil 1999°da Rus
ordusunun yeniden Cegenistan’a girmesiyle on yil siirecek Ikinci Rus-Cegen Savast
baglamistir. Rusya’nin “Terérle Miicadele Operasyonu” adiyla baslattig1 savag Nisan
2009’a kadar siirmiis ve 6 bin Rus askeri ile 20 bin Cecen savag¢inin Oliimiiyle
sonug¢lanmigtir.*!® Birinci Rus-Cegen Savasi’nin anlatildigi daha énceki boliimde oldugu
gibi burada da gaye Rusya’nin Cecenistan ile giristigi savasi incelemek degil, bu savasin
Karabag Meselesi ile iligkili yoniinii ele almaktir. Bu baglamda ikinci Cecenistan
Savasi’nin Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabeti agisinda li¢ dnemli sonucu olmustur.
Bunlardan ilki Ikinci Rus-Cegen Savasimin siirdiigii on yillik siire¢ yukarida da
detaylandirildig1 gibi Azerbaycan’in Tiirkiye ile askeri isbirligini hizlandirmustir. Ikinci
olarak her iki iilkede baslayacak olan yeni hiikiimetlerin de etkisiyle Rusya bundan
sonraki siiregte 6zellikle de Bati’nin baskisina maruz kaldig1*!'? i¢in Tiirkiye ile isbirligine
daha 6nem verecektir. Ancak bu durum ikili arasindaki rekabeti de engellememistir.

Uciincii olarak hem Azerbaycan hem de Giircistan’mn benzer tehditle karsilasma

418 “Xponunka BTOpo# yeueHckoi BolubI”, Kommepcanmn (30 Centsops 2015).
419 Svante E. Cornell, “International Reactions to Massive Human Rights Violations: The Case of
Chechnya”, Europe-Asia Studies 51/1 (1999), 91-92.
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olasiligindan dolayi, bu iilkeler Tiirkiye’nin onciiliik etmesini umduklar1 yeni istikrar
platformu arayisina gireceklerdir. Nitekim Kafkasya Istikrar Pakti boylesine bir girisimin

iiriintidiir.
Kafkasya Istikrar Pakt1 (KiP) Girisimi

Kafkasya’y1 ¢atisma ikliminden ¢ikarip isbirligine dogru goétiirecek benzeri girigim ilk
olarak Subat 1999°’da Giircistan Cumhurbaskan1 Eduard Sevardnadze tarafindan 26 Subat
1999°da ger¢eklesen Ankara ziyareti esnasinda Onerilmistir. Sevardnadze’nin Kafkasya
Barig Girisimi seklinde sundugu s6z konusu oneri Tiirkiye tarafinda giicli destek
bulmustur.*?® Taraflarin mutabakati ile bu girisim plan1 AGIT’in 1999 yilinda
gerceklesen Istanbul Zirvesi’nde de giindeme gelmistir. Ancak Kafkasya Istikrar Pakt:
(KiP) adiyla hedeflenen olusum dogrudan Ikinci Rus-Cecen Savasi’nin iiriiniidiir.
Boylesine bir hamle 2000 yilinda Rusya’nin Tiirkiye ve Azerbaycan’in Cegenlere destek
iddialari ile suglamalarinin arttig1*?! bir ddsnemde gelmistir. Rusya Cegenistan savasinda
Azerbaycan’t Cegenlere destek verdigi yoniindeki baskilarimi artirinca 9 Ocak 2000
yilinda Haydar Aliyev, Bakii-Ceyhan giimriik tarifelerini goriigmek tizere Ankara’ya iki
giinliik bir ziyaret gerceklestirmistir. Aslinda resmiyette ziyaretin konusu bu olsa da
Aliyev’in mezklr ziyarette Demirel’den Kafkasya’da istikrar1 tesis edebilecek bir
platformun kurulmasia 6nayak olmasini talep etmesi ve ayrica Genelkurmay Baskani
Hiiseyin Kivrikoglu ile de gorligmesi ziyaretin nedeninin glimriik tarifelerinin otesinde
bir amact haiz oldugu seklinde yorumlanmigtir.*??> Nitekim Demirel-Aliyev Zirvesini ayni
hafta igerisinde takip eden Demirel-Sevardnadze Zirvesi ve bu zirvede giindeme gelen
KIP 6nerisi ilk Zirvenin gercek igerigi hakkinda énemli bir ipucu vermektedir. Ayrica
“glimriik tarifeleri” ile ilgili Zirve 6ncesinde Cumhurbaskani Aliyev’in verdigi demecteki
su ifadeler ziyaretin mahiyetini agiklamaktadur: “Ikili iliskilerimizi ve bélgesel sorunlari
gbzden gecirecegiz. Katkasya’da baris ariyoruz. Kafkaslar’in tiimiinde baris herkes i¢in

onemlidir.”*?3

420 T.C. Dasisleri Bakanlig, “Turkiye-Giircistan Ortak Bildirisi”, Disisleri Bakanligi Tarihgesi 1999, 220.

4“1 Tumodeit Bopucos, “Ha Usu Jensru Bororor Yeuenckue Boepuxm”, @edepanvias Cryacba
besonacnocmu Poccutickoti @edepayuu (16 Mast 2001).

422 Nazim Cafersoy, Eyalet-Merkez Diizeyinden Egit Statiiye Azerbaycan-Tiirkiye Iliskileri (Ankara: ASAM
Yayinlari, 2000), 41.

423 Milliyet, “Kafkasya’ya Demirel eli” (10 Ocak 2000).
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Sevardnadze ile Zirve toplantisi sonrasinda Demirel, KIP’i hayata gecirmek igin AGIT
Donem Bagkan1 Avusturya’ya, AGIT’in es baskanlar1 ABD, Fransa, Rusya ‘ya ve Kafkas
iilkeleri devlet veya hiikiimet baskanlarina mektup yazarak girisime destek aramissa da
beklenilen cevabi alamamustir.*>* Rusya’nin da onaylamadigi KiP o tarih itibariyle rafa
kalksa da girisim daha sonra Bagbakanligi doneminde Erdogan tarafindan da
sahiplenecektir. Girigsimin Rusya tarafinda destek bulmamasinin ise birka¢ dnemli nedeni
vardr. Ilk olarak, Cecenistan Savasi’na odaklanan Rusya’nin bdylesine bir girisimi kendi
faaliyet alaninin kisitlanmasia yonelik algilamis olmasidir. Ikincisi, makul amaglara
sahip olsa bile Moskova’nin Kafkasya’da herhangi bir diizen kurucu mekanizmanin baska
devlet tarafindan (6zellikle de bu devlet Katkasya’daki ezeli rakibi Tiirkiye ise) One
siiriilmesine tahammiilsiizliigiidiir. Moskova’nin KiP’e karsi o donemdeki ilgisizliginin
sonuncu nedeni ise bu girisimin glindeme geldigi hafta Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya
rekabeti acisindan tarihi bir donemeci getirecek olan Kremlin’deki gorev degisimidir.

31 Aralik 1999°da yilbasi gecesi yaptig1 konugma ile siirpriz bir sekilde istifa eden Boris
Yeltsin, yetkilerini gegici olarak Vladimir Putin’e devretmistir. 8 Ocak 2000 tarihinde
Cumhurbagkan1 Demirel Rusya’nin yeni Devlet Baskan1 Vekili Putin’e gonderdigi tebrik
mektubunda Cecenistan sorunun barig¢1 ¢oziimiine de vurgu yaparak su ifadeleri
kullanmistir: “Kuzey Katkasya’da yasayan halklarin 6zlemini duydugu huzur ve siikin
ortaminin, masum insanlar daha fazla zarar gérmeden, barisci ve siyasi yontemlerle bir
an Once tesisi Rusya Federasyonu’nun Oniinii acacak, bolgede yeni isbirligi imkanlarinin

dogmasina zemin hazirlayacaktir.”*?>

3.1.2. Yeni Yiizy1’da Rekabetin Yeni Yiizii: Erdogan ve Putin Liderliginde
Karabag Meselesi 2001-2010

Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabeti yeni ylizyilda isbirligine dogru evirilme goriiniimii
sergilese de boyut degistirerek varligini siirdiirmiistiir. Tiirkiye 2000’li yillarda da yine
Karabag Meselesi’nin ¢oziimii i¢in ¢esitli isbirligi mekanizmalarina gidilmesi i¢in 6zel
caba sarf etmistir. Ancak hem Rusya ve Tiirkiye’de iktidarlar1 uzun siirecek hiikiimetlerin
yonetime gelmesi hem de uluslararasi toplumun yeni sinavlar ile yiizlesmesi Ankara-

Moskova rekabetinde de degisimin sinyallerini vermistir. Bu baglamda yukarida da

424 CNN Tiirk, “Kafkas Istikrar Pakt1 nerisinin babas1 Demirel” (12 Agustos 2008).
425 Milliyet, “Demirel’den Putin’e mektup” (9 Ocak 2000).
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bahsedildigi gibi bu ¢alisma kapsaminda 2000 yilindan itibaren Ikinci Karabag Savasi’na
kadar gegen yirmi yillik siire¢ 10’ar yillik donemler halinde ikiye ayrilacaktir. {1k on y1llik
donem hem Tiirkiye ve Rusya’nin hem de rekabet bolgesi olan Kafkasya’'nin siyasal
hayatinda yeni ylizlerin iktidara gelmesi, so6z konusu siirecte firsatlar1 ve riskleriyle

beraber incelenecektir.
3.1.2.1. 21. Yiizyihn Ik Yillarinda Karabag Meselesi’nde Céziim Arayislari

Yeni yiiz yilin ilk yillarinda, Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti, Karabag
Meselesinde igbirligi umudu ile yapilan goriismeler, Rus-Cecen Savasi ile Kafkasya’daki
artan endise ve ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda diinyada degisen

giivenlik anlayisinin golgesinde ilerlemistir.
Key-West Goriismeleri

21. yiizyilda Tiirkiye’ nin genelde Kafkasya, 6zelde ise Karabag Meselesi tizerinde Rusya
ile rekabetinde elde ettigi en onemli kazanim daha dnce de vurgulandigi iizere ilk asamada
Batili giicleri Kafkasya’ya entegre ederek sorunu Rusya’nin tekelinden c¢ikarmak
olmustur. 2000’11 yillarin basinda Batili iilkeler nezdinde Karabag Meselesi’nin ¢6ziim
arayis1 Turkiye’nin Kafkasya politikasinin 6nemli bilesenlerinden olmustur. Mart
1998’de, Karabag sorununda baris anlagmasina yakin olundugu bir donemde,
Ermenistan’da Levon Ter-Petrosyan’in saibeli sekilde iktidardan uzaklagtirilarak yerine
Rusya’ya daha sadik olan Robert Kogaryan’in gelmesi Karabag Meselesi’nin ¢oziimii
konusundaki umutlarin erken oldugunun isareti idi. Ancak Kocaryan’in da baris
goriigmelerinde istekli goriiniim sergilemesi 2000’lerin basinda Bati’nin semsiyesi
altinda bir diizine goriismenin yapilmasina olanak saglamistir. Kogaryan beklenmedik bir
sekilde Karabag Meselesi konusunda Mart 1998-Nisan 2001 arasinda gegen yaklasik {i¢
yillik bir siire zarfinda Azerbaycan Cumhurbaskant Haydar Aliyev ile 15 yiiz-yiize
toplant1 gergeklestirmistir. Bu toplantilarin 16.’s1 3-6 Nisan 2001’de ABD’nin Florida
eyaletinin Key West adasindaki Baskanlik Saraymda AGIT Minsk Grubu kapsaminda
Birlesik Devletler onciiliigiinde ger¢eklesmistir. “Silahlara Veda” kitabinin yazar1 Ernest
Hemingway’in memleketi olmasi dolayisiyla da 6nemli bir mesaj igeren bu ada sehrinin

secilmesi ABD’nin Daglik Karabag Ozel Miizakerecisi, Biiyiikelgi Carey
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Cavanaugh’un*?® inisiyatifi ile gergeklesmistir. Ancak s6z konusu goriismelerden
Karabag Meselesi’nin ¢oziimiine yonelik bir sonug¢ alinamamistir.*?’” Bu Key West
goriismelerinin yiiriitiiciisii i AGIT Es Baskani iilkenin de halen Ermenistan’in yaninda
olmasindan kaynaklanmistir. Buna ragmen Tiirkiye nin 6nemli katkilari ile viicut bulan
bu goriigmeler Karabag Meselesi’nin uluslararasi toplumun giindemine sabitlenmesine
yol agmustir.

Yeni yiizyilda isbirligi umutlar1 tasiyan bu goriismeler ikinci Karabag Savasi’na giden
siirecin de rekabet ekseninde ilerleyeceginin isareti olmustur. Ancak 2000 yilinin basinda
Rusya’da iktidar1 devralan Vladimir Putin ve miiteakip yil Tiirk siyasetinin omurgasi
haline gelecek Recep Tayyip Erdogan doneminde rekabet farkli bir nitelige biiriinecektir.
Sterling-Folker’in isaret ettigi gibi Kafkasya’daki bu iki bdlgesel rakip bir yandan ticari
ortaklig stirdiiriirken, diger yandan birbirlerini bolge politikas1 agisindan giivenlik tehdidi
olarak algilayacaklardir. Neoklasik Realizm penceresinden bakildiginda, Tiirkiye-Rusya
rekabetini belirleyen diger 6nemli unsurlardan biri ise Azerbaycan’da baslayacak olan

[lham Aliyev dénemi olacaktr.

Cecenistan Savasi’nda Tiirkiye-Azerbaycan lliskileri: Stratejik Isbirliginin
Gelistirilmesine Yonelik Ortak Bildirge

2000’lerin basinda Cegenistan Savagi’nin Kafkasya’da istikrar1 giderek daha fazla tehdit
etmesi Ankara’nin Bakii ile askeri igbirligini yogunlastirmasina katkida bulunmustur. Bu
baglamda Mart 2001°de Haydar Aliyev’in Tiirkiye ziyareti 6zel 6nem tagimaktadir.
Rusya’nin ikinci Cegenistan Savasi’ndaki askeri gii¢ kullanma politikas1 Azerbaycan’1 da
tedirgin etmekte idi. BOylesine bir ortamda Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev, 12-17
Mart 2001 tarihinde Ankara’yr ziyaret etmistir. Ziyaretin en Onemli glindem
maddelerinden biri Rusya’nin tehditkar davraniglar1 olmustur. Rusya’nin Giircistan ile
imzaladig1 anlagmaya gore Abhazya’ya yakin Gudautu ve Vaziani’deki askeri iislerini
bosaltmas1 sonrasinda, buradaki silah ve techizati Ermenistan’in Tiirkiye sinirina yakin
sehri Giimrii’deki Rus askeri iissiine yerlestirmesi Azerbaycan ve Tirkiye’yi rahatsiz
etmistir. Aliyev’in ziyaretinde s6z konusu mesele dnemli miizakere konusu olmug, Aliyev

Ermenistan’in silahlandirilmasinin sadece Azerbaycan’a karst degil, ayn1 zamanda

426 U.S. Department of State Archive, “Armenia and Azerbaijan: Key West Peace Talks” (6 April 2001).
427 Abilov, “OSCE Minsk Group: Proposals and Failure, the View from Azerbaijan”, 152.
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Tiirkiye’ye kars1 oldugunu da belirtmistir.*?® 15 Mart 2001°de mezkur ziyaret esnasinda
CNN Tiirk’e verdigi roportajinda Aliyev, kendisinin Ermenistan’daki Rus askeri
varliginin sebebini Putin’e sordugunu, Putin’in s6z konusu askeri varligin NATO’ya kars1
oldugunu, bunun da NATO’nun bolgedeki askeri kolu olan Tiirkiye’ye karsi oldugu

anlamina geldigini**

ifade etmistir. Nitekim Rusya’nin bahse konu askeri varligiin
Ermenistan’in Tiirkiye’ye smir sehri olan Giimrii’de konuglandirilmasi bu durumu
kanitlamaktadir.

Rusya’nin bir taraftan Cegenistan’da savasi siirdiiriirken diger taraftan Ermenistan’a
yardimi da ihmal etmemesi Moskova’nin Kafkasya’da Tiirkiye ile rekabete verdigi
onemin gostergesidir. Aliyev’in 12 Mart 2001 tarihindeki Ankara Ziyareti esnasinda
imzalanan ortak bildirge yeni ylizyilda Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin gelecegine
yonelik 6nemli fikir vermekte idi. Yaklasik alt1 sayfalik bildirgede ekonomiden kiiltiire
bir¢ok konuya yer verilse de metnin omurgasini agirlikli olarak Karabag Meselesi’nde ve
enerji nakli alaninda stratejik isbirligi**® konular1 teskil etmistir. Aliyev’in Tirkiye
ziyareti esnasinda CNN Tiirk’e verdigi demecinde Cegenistan Savasi’nin, Rusya’nin

2431

“kendi toprak biitiinliigiinii saglamaya yonelik oldugunu ifade etmesi, ikinci Rus-

Cecen Savasi’nin golgesinde gerceklesen bu ziyaretin 6nemini de ortaya koymaktadir.
11 Eyliil Saldirilari: Degisen Giivenlik Anlayis:

Rusya’nin Ikinci Cecenistan Savasi’n1 “Terdrle Miicadele Operasyonu” adi altinda
baslatmas1 sonrasinda uluslararas: iliskiler literatiiriinde 6nemli yer edinmis 11 Eyliil
Saldirilarinin gerceklesmesi Rusya-ABD iligkileri agisindan énemli gelismelere vesile
olmustur. 11 Eyliil 2001°de El Kaide’ye bagh terdristlerin kagirdiklar: yolcu ugaklarini
ABD’nin New York eyaletinde bulunan Diinya Ticaret Merkezi’'nin “Ikiz Kuleler”
boliimiine ve Pentagon’a carptirilmasiyla gerceklesen terdr faaliyeti diinyanin giivenlik
anlayis1 acisindan koklii degisimin baslangict olmustur. ABD bu olay sonrasinda

terorizme kars1 baslattigi kiiresel miicadele cagrisi ile uluslararasi toplumun bir

428 Cavid Valiyev, “Azorbaycan-Tiirkiyo miinasibatlori: 1991-2016”, Azarbaycan Respublikasinin Xarici
Siyasatinin Osas Istigamatlori (1991-2016) (Bak1: Poliart MMC, 2017), 117.

429 Heydor Oliyev, ““SNN Tiirk” Televiziya Kanalimin Bas Direktoru Taha Akyol’a Verdiyi Miisahibs”,
Miistaqilliyimiz Obadidir Otuz Ugiincii Kitab (Baki: Azornagr, 2011), 139.

430 “Tiirkiyo ilo Azorbaycan Arasinda Strateji ©mokdashiga Osaslanan ikitorofli Miinasibatlorin Daha da
Inkisaf Etdirilmesi Haqqinda Birge Boyanat”, Miistaqilliyimiz Obadidir Otuz Ugiincii Kitab (Baki:
Azornosr, 2011), 213-218.

41 Bliyev, ““SNN Tiirk” Televiziya Kanalimin Bag Direktoru Taha Akyol’a Verdiyi Miisahiba”, 145.
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boliimiiniin destegini arkasina almistir. Diinyadaki gilivenlik algisinda yasanan
degisimden Kafkasya da nasibini almistir.

24 Ekim 1992°de, heniiz Birinci Karabag Savasi’nin devam ettigi bir donemde ABD’deki
Ermeni lobisi se¢im kampanyasinin ortasinda Kongre’ye baski yaparak, Ozgiirliige
Destek Yasast’nin 907. Boliimiiniin ge¢gmesini saglamisti. S6z konusu boliim ilging bir
sekilde topraklar1 Ermenistan tarafindan sirayla isgal edilen Azerbaycan’a “Azerbaycan
Hiikiimeti’nin Ermenistan ve NATQO’ya yonelik tiim ablukalar1 ve diger saldirgan gii¢
kullanimlarin1 sona erdirmek i¢in kanitlanabilir adimlar attiina karar verene ve
Kongre’ye rapor verene kadar” neredeyse tiim Amerikan hiikiimet yardimlarinin tahsisini
yasakliyordu.**? Kongre’nin bu adimi hem propagandanin giiciinii hem de ABD dis
politikasinda Ermeni lobisinin ne kadar etkili oldugunu anlamak ag¢isindan énemli bir
gelisme olmustur.

11 Eyliil’e kadar Ermeni lobisinin yogun ¢abasiyla bu durum Azerbaycan’in aleyhine
stirmiistiir. Ancak 11 Eyliil olaylarinin yasandig1 glin Haydar Aliyev, terorii lanetleyen ve
ABD’nin terdrle miicadelesini destekleyen bir bildiri ile Azerbaycan’in olaya ydnelik
resmi tutumunu beyan etmistir. Ayn1 giin “11 Eyliil 2001 Terér Eylemlerinin Masum
Kurbanlarin Hatirasinin Anilmas1 Hakkinda kararnameyi imzalamis ve Amerikan silahli
kuvvetlerine tilkenin hava sahasin1 agmistir.*>3 Bakii’niin s6z konusu adimi NATO nun
Avrupa’daki askeri operasyonlarinin yonetiminden sorumlu Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutani General James L. Jones’un “Kafkasya’daki hava koridorunu, Afganistan’daki
koalisyon giicleri ile Avrupa’daki iisler arasinda kritik bir baglant1 olarak gordiigiinii ve
bolgenin Orta Asya ile Giiney-Bati Asya ililkelerinde serbest piyasa ekonomisini ve
demokrasiyi yayma siirecinde anahtar cografi nokta oldugunu vurgulayan** agiklamasi
ile daha da 6nem kazanmistir. General Jones un bu yorumu ABD’nin degisen Azerbaycan
politikasinin da baslangici olmustur. Nitekim yaklagik {i¢ ay sonra 25 Ocak 2002’de
dénemin ABD Baskam George Bush, Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’nin 907.
Boliimiiniin  yiiriirliigliniin - bir y1l siireligine durdurulmasina dair feragatname
imzalamigtir.*3*> Nitekim Tiirkiye'nin de etkin diplomasisinin sonucunda s6z konusu

feragatname uzun yillar yenilenecektir. ABD nin 21.yiizy1l boyunca izleyecegi Kafkasya

432 Waal. Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War, 234.

433 Qasiml, Azarbaycan Respublikasimn tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 333.

434 Kamanyaun Tamxues, “Pa3mbliuieHdss 0 MOCHEACTBUSX “TIATUIHEBHOM BOWHBI” AJII TE€OMOJIUTUKHU
Kagkaza”, Muposas sxonomura u mexcoynapoonsie omuouterus 8 (2009), 39.

435 Qasiml, Azarbaycan Respublikasimn tarixi (1991-2021): 2 cildda. I cild (1991-2003), 336.
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politikasinin boélgedeki Tiirkiye-Rusya rekabetine bakan yoni miiteakip boliimlerde
detayli olarak ele alinmakla birlikte, netice itibariyle yeni yiizyilda Karabag Meselesi’nde
etkili olacak dis etkenlerden biri olan yukaridaki gelisme 11 Eyliil sonrasinda degisen

giivenlik algisinin bir sonucu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.2.2. Putin, Erdogan ve Ilham Aliyev Dénemi: Stratejik Ortaklik Konusunda
Rekabet

2000 y1linda Rusya’da baslayan Putin iktidarini, 2002 yilinda Tiirkiye’de baslayan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) dénemi takip etmis, ertesi y1l Azerbaycan’da [Tham Aliyev’in
bayragi devralmasi ile 21. Yiizyilin Karabag Meselesindeki aktorleri yerini almistir. Bu
donemin onciiliinden farkli olan bazi karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Tiirkiye’nin Rusya ile istikrarl bir sekilde isbirligine vurgu yapmasidir. ikinci olarak
onceki donemden farkl olarak Rusya rekabet eksenli politikalarini agik sekilde ytiriitmek
yerine, Azerbaycan ile isbirligi ararken Ermenistan’a da siyasi ve askeri destek vermeye
devam etmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise Kremlin’in bakis acisina gore Azerbaycan’in
Tiirkiye ve Rusya arasindaki secimini artik Ankara’nin lehine yapmis olmasidir. Bu
donemin ti¢iincii 6nemli 6zelligi ise Moskova’nin Kafkasya’daki rekabeti farkli bolgelere
yayarak yeni cepheler agmasidir. Ancak tiim bunlar1 yaparken hem Ankara hem Moskova
ticari iligkileri goz ardi1 etmeyecek, rekabet isgbirligi dengesinde “altin oran1” gézetmeye
caligsacaktir. Donemin iligkilerini sekillendiren 6nemli bir sistemik degisken ise yukarida
ifade edildigi gibi, 2001’de ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirisidir. Diinyadaki
geleneksel giivenlik konseptini evrime ugratan bu gelisme Rusya’nin genelde Bati ile

ozelde ise Tiirkiye ile iliskilerinde etkili olmustur.
Rusya’da Putin Donemi

Yeltsin’in ani istifas1 sonrasinda gorevi gegici olarak devralan Vladimir Putin’in barig¢il
ve igbirligini esas alan dis politika izleyecegi umudu dogmussa da Cegenistan Savasi
esnasinda, boylesine bir beklentinin yersiz oldugu kisa siirede anlagilmistir. Diinya’nin
geri kalan1 gibi Kremlin’deki degisimin yeni umutlar getirecegi beklentisinin Ankara’da
da olugsmas1 Demirel’in Putin’e “Rusya Federasyonu’nun Devlet Baskanlig1 gibi agir

sorumluluklar iistlenmeyi gerektiren bir gorevi devralmis olmasindan dolay1 igten
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tebriklerini ve basar1 dileklerini”*°° ilettigi mektubunda da gozlemlenmistir. Ancak i¢inde

bulundugu ekonomik sorunlar1 ¢ozdiikten sonra Rusya’da iceride “egemen demokrasi”,

3

disarida ise “zorlayici diplomasi” ekseninde bir siyasal kiiltiir inga eden Putin, KGB
geemisinin  de verdigi dogal oOzellikler ile askeri gilice silirekli basvurmaktan
cekinmemistir.

26 Mart 2000°de yapilan secimler sonucunda Putin, oylarin %52’sini alarak devlet
bagkanlig1r koltuguna oturmustur. Goreve baslama kutlamalarinda Rusya’nin kuzey
donanmasinda bulunan bir niikleer denizaltidan 11 bin km menzilli kitalararasi yeni bir
fiize denemesinin yapilmistir. Mezkir gelisme, Rus Disisleri Bakani igor Ivanov’un “dis
politikada degisiklige gidilecegi”**” agiklamasindaki degisimin ilk sinyallerinden biri
olmustur. Putin’in 28 Haziran 2000 tarihinde onayladigi, yeni dis politika konseptinde
Rusya’nin ekonomik darbogazda olduguna vurgu yapilmis ve yeni dis politikanin ilk
hedefi “lilkenin giivenliginin giivenilir bir sekilde saglanmasi, egemenliginin ve toprak

biitiinliigiiniin korunmasi ve giiglendirilmesi#®

seklinde saptanmistir. Yeni dis politika
anlayisinda eski Sovyet {ilkeleri ile iligkilerini enerji bagimliligi, terérizm ve ticari
iligkilerden ibaret olan {i¢ temel siitun {izerinde inga eden Putin’in, Katkasya politikasinda
Azerbaycan siyaseti ise boru hatt1 politikalari, Azerbaycan’in NATO’ya dogru evrimi ve
bolgede Azerbaycan ile ilgili ¢ikarlar1 olan ¢esitli yabanci giiglerin engellenmesi

ilkeleri*??

etrafinda belirlenmistir. Kremlin’in s6z konusu pragmatist politikalarini etkin
bir sekilde yiiriitebilecegi en onemli aracin ise Karabag Meselesi oldugu devam eden
geligsmelerle bariz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Aslinda Putin’in Kafkasya politikasinda
belirttigi, “bolgede ¢ikarlari olan yabanci giiclerin engellenmesi” ifadelerinden kastedilen
bir iilke de Tiirkiye idi. Ancak Moskova, i¢cinde bulundugu elverissiz ekonomik durum
nedeniyle bir yandan Tiirkiye ile rekabet ve ticareti bir arada siirdiirmek zorunda
kalmistir. Friedberg’in “rekabet i¢in olgunlagma” tezinin Putin’in dis politika anlayis1 i¢in
de gecerli oldugu goriisii, Rusya’nin ekonomik giiclinii elde ettikten sonra girisecegi
Giircistan ve Ukrayna maceralar1 ile tescillenecektir. Diger yandan 2000’li yillarin

basinda Tiirkiye’de de yeni bir dis politika anlayisina sahip hareketin iktidara gelmesi

Rusya’y1 rekabetten de tamamen alikoymayacaktir.

436 Milliyet, “Demirel’den Putin’e mektup”.

7 Milliyet, “Rus gar1 Putin” (28 Mart 2000).

438 M A Smith, “Russian Foreign Policy 2000: The Near Abroad” Conflict Studies Research Centre (2000),
1.

439 Smith, “Russian Foreign Policy 2000: The Near Abroad”, 8.
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Tiirkiye’de Erdogan Donemi

2002 yilinda Tiirk siyasal hayatinin ¢eyrek asrina damga vuracak bir siyasi hareketin
heniiz iktidara hazirlik doneminde yayinladig1 se¢im beyannamesinde Tiirkiye-Rusya
iligkileri konusunda su iddiali yargi énemlidir: “Rusya Federasyonu ile Orta Asya ve
Kafkasya’da rekabete degil isbirligine dayanan dostga iligkiler siirdiirtilecektir” 44
Aslinda iyi bir temenni ile baglayan Tiirkiye-Rusya iliskilerinde, Moskova’nin dost¢a
iliskileri tehdit eden adimlar1 rekabet-igbirligi “dengesinin” olusumuna vesile olmustur.
Nitekim Ikinci Karabag Savasi’na kadar gecen yaklasik yirmi yillik dénemde isbirligi
inisli ¢cikish goriintii sergilese de rekabetin tamamen Oniine gegememistir.

3 Kasim 2002 genel secimlerinde partisinin %34,28 oy alarak tek basina hiikiimet
kuracagi cogunluk elde etmesi sonrasinda, 15 Mart 2003’te Basbakanlik gdrevini
devralan Recep Tayyip Erdogan’in iktidari, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde de yeni bir
donemin habercisi olmustur. Ocak 2003’te AK Parti Genel Bagkani sifatiyla beraberinde
is adamlar1 ve gazetecilerin de oldugu kalabalik bir heyet ile Azerbaycan’1 ziyaret eden
Erdogan, Haydar Aliyev ile goriismesinde iktidarinin, Karabag Meselesindeki
Tirkiye’nin geleneksel tutumunu destekleyerek siirdiirecegini ifade etmistir.**! Ayni yilin
son ayinda Haydar Aliyev’in vefati vesilesiyle Azerbaycan’i ikinci kez, Bagbakan
sifatiyla ziyaret eden Erdogan, Putin’in de katildig1 cenaze toreninde Tiirkiye-Azerbaycan
iliskilerindeki roliine soyle deginmistir: “Tek millet iki devlet anlayis1 Haydar Aliyev’in
idealiydi. Inantyorum ki bu anlayis siirecektir. Bu konudaki birikimimizi dayanismaya
dontistiirecegiz. Bakii-Ceyhan-Tiflis hatti onun igin ¢ok énemli bir projeydi.”*+?

Iktidar1 devraldigi 2003 yilindan 2011 yilina kadar gecen 8 yillik siire¢ icerisinde
Azerbaycan’t 10 kez ziyaret eden Erdogan, Karabag Meselesinde Azerbaycan’in hakli

tutumunu istikrarlt bir sekilde getirerek giindemde tutmustur. Bunun yani sira Demirel-

Haydar Aliyev dostlugunun dahi bir adim &tesine giden Erdogan-ilham Aliyev dostlugu

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde Yeni Esik: ilham Aliyev Dénemi

“9 TBMM Kiitiiphanesi, “AK Parti Se¢im Beyannamesi; Hersey Tiirkiye i¢in” (2002), 92.

41 “Heydor Oliyev Irsi” Beynolxalq Elektron Kitabxana, “Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti Heydor
Oliyevin Tiirkiyenin 9dalat va Inkisaf Partiyasinin sadri Raceb Tayyib Ordogani va onun basciliq etdiyi
niimayands heyatini qobul edoarken s6éhbatinden” (7 yanvar 2003-cii il) sanadins tarixi arayis” (11 Eyliil
2008).

442 Cenk Baslamis-Abdullah Karakus, “Aliyev’e sevgi seli protokolii eziyordu”, Milliyet (16 Aralik 2003).
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21. ylizyilda Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin 6énemli bir boliimiinii olusturan Erdogan-
[Tham Aliyev iliskilerinin kars1 taraftaki sembol ismi olan {lham Aliyev 31 Ekim 2003 te
Cumhurbagkan1 secildikten sonra gergeklesen resmi torende Azerbaycan’in yeni
donemdeki Tiirkiye politikasini “Tiirkiye nerede ise Azerbaycan oradadir, Azerbaycan

nerede ise Tiirkiye oradadir™#3

ifadeleriyle 6zetlemistir. Karabag Meselesi basta olmak
iizere, Tiirkiye’deki yabanci sermaye yatirimlarinda Azerbaycan’in goreceli artan
agirhigl, Tirkiye’nin Azerbaycan’in uluslararasi konumunun giliglenmesindeki destegi,
Azerbaycan ordusunun kurulmasinda ve savunma sanayiinde yogun isbirligi ve Tiirk
Devletleri ile isbirliginin kurumsallasmasina karsilikli destek vb. gibi hususlar*
Azerbaycan’in Tiirkiye ile iliskilerinin ilham Aliyev dénemine has 6zellikleri arasinda
siralanmaktadir.

[lham Aliyev déneminde Azerbaycan’in Tiirkiye politikasi, bu siirecte Moskova’nin
Ankara ile rekabet tarzinda zorunlu degisiklige yol agmistir. Rusya bu siiregte iki farkli
politik amaca sahip olmustur. Bunlardan ilki Kremlin’in bir taraftan Tirkiye ve
Azerbaycan ile iligkilerini karsilikli c¢ikar ekseninde siirdiiriirken, diger yandan
Ermenistan’a siyasi ve askeri destek vererek Kafkasya’da Azerbaycan’t dengeleme
yoluna gitmesidir. ikinci ve ilging olani ise Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin gelistirilmesi
yoniinde destekleyici tutum sergilemesidir. Burada Rusya’nin amact hem Ermenistan’t
icinde bulundugu ekonomik ablukadan ¢ikarmak hem de Tiirkiye’nin Azerbaycan ile
iligkilerini provoke etmek idi. Ancak sonraki boliimlerde de detaylandirilacag: iizere

Erdogan, Putin Rusya’sinin bu amacini anlamis olacak ki, s6z konusu iki hususta hassas

bir politika izleyecektir.
Azerbaycan’in Yeni Giivenlik Konseptinde Tiirkiye ve Rusya’nin Yeri

23 May1s 2007 yilinda Cumhurbagkani ITham Aliyev tarafindan imzalanan Kararname ile
onaylanmis “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Milli Giivenlik Konsepti” belgesi Azerbaycan
dis politikasinda Tiirkiye ve Rusya’nin yeri hakkinda 6nemli fikir olusturmaktadir. Ayni
zamanda Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin geldigi asama hakkinda yargiya
varilabilmesine yardimci niteligindeki bu resmi belgede Tirkiye’ye onemli yer

verilmistir. Belgede “Enerji Glivenligi Politikas1” baglikli 4.3.8. Madde’de Tiirkiye’nin

43 Valiyev, “Azorbaycan-Tiirkiys miinasibatlori: 1991-2016”, 120.
44 Valiyev, “Azorbaycan-Tiirkiys miinasibatlori: 1991-2016”, 120-121.
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Ooneminin alt1 ¢izilmis, boru hatlarinin “provokasyonlara maruz kalma ihtimaline kars1

kompleks onlemlerin®*43

uygulanmasi dngoriilmiistiir. Nitekim bu maddenin 6nemi 2016
yilinda Ermenistan’in boru hatlarina yonelik provokasyonlar1 esliginde yasanacak Nisan
savasinda daha da anlasilacaktir. Azerbaycan’in Milli Giivenlik Konsepti’nde Tiirkiye’ye
genis yer ayrilmasi Ankara’nin énemini ortaya koymaktadir. Belgenin “Bolge Ulkeleri
Ile Isbirligi” 4.1.5.1. Maddesi’nde Tiirkiye nin rolii su ifadelerle anlatilmaktadir:
“Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bagimsizligimi taniyan ilk iilke olan ve bdlgede baris
ve istikrarin tesis edilmesinde istisnai bir rol oynayan Tirkiye ile her alanda
kapsamli iligkiler son derece onemlidir. Etnik koken, kiiltir ve dil bakimindan
birbirine yakin olan iilkelerimiz arasindaki karsilikli iligkiler, stratejik igbirligi
diizeyinde genisliyor ve derinlesiyor. Azerbaycan Cumbhuriyeti Tiirkiye nin
bolgeleraras1 ekonomik projelerin gergeklestirilmesine yaptigi katkilar ve
Tiirkiye’nin Ermenistan-Azerbaycan anlagsmazliginin ¢oziimiine yonelik ¢abalari, iki
iilkenin pozisyonlarmin tam uyumlulugunu ve aralarindaki igbirliginin kalite
diizeyini ortaya koymaktadir.”*46
Tiirkiye’nin Azerbaycan Milli Giivenlik Konsepti’nde bdylesine detayli yer almasina
karsin Rusya’ya aynmi diizeyde 0zen gosterildigi sOylenemez. Nitekim belgenin ayni
maddesinde Rusya ile iligkiler “ikili bazda, ayrica Avrupa’nin bolgesel orgiitleriyle,
ozellikle BDT cergevesinde, siyasi, ekonomik, insani, glivenlik, terérle miicadele, su¢ ve
diger alanlardaki konularda gok tarafli esaslarda stratejik ortaklik ve igbirligi”**7 seklinde
tarif edilmektedir. Zira Tirkiye ile isbirliginde oldugu gibi, Rusya’nin Karabag
Meselesi’nin ¢ozlimiine yonelik herhangi bir ¢abasindan bahsedilmemektedir. Diger

yandan sOylem analizi acisindan Onemli bir veri ise belgede Tiirkiye’nin adinin

Rusya’dan iki kat fazla gegmesidir.

3.1.2.3. 2001-2010 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Isbirliginin

Doniim Noktalar:

445 “Azorbaycan Respublikasinin Milli Tahliikesizlik Konsepsiyast”, Azarbaycan Respublikasimin Milli
Tohliikasizlik Konsepsiyasimn Tasdiq Edilmasi Haqqinda Azorbaycan Respublikast Prezidentinin
Sarancami (23 Mayis 2007).

446 «“Azorbaycan Respublikasmin Milli Tahliikesizlik Konsepsiyas1” Azarbaycan Respublikasimn Milli
Tohliikasizlik Konsepsiyasimn Tasdiq Edilmasi Haqqinda Azorbaycan Respublikast Prezidentinin
Sarancama.

447 «“Azorbaycan Respublikasmin Milli Tahliikesizlik Konsepsiyas1” Azarbaycan Respublikasimn Milli
Tohliikasizlik Konsepsiyasimn Tasdiq Edilmasi Haqqinda Azorbaycan Respublikast Prezidentinin
Sarancama.
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Yeni ylizyillda Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin yeni yiizii taraflarin bolgedeki
stratejik miittefiklerine askeri alanda destek vermesi seklinde tezahiir etmistir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi Putin’li yillardan itibaren Rusya Azerbaycan’in Tiirkiye ve onun
temsil ettigi NATO askeri sisteminin bir pargasi oldugunu kismen kabullenmis, Bakii
iizerinde 1srar yerine Erivan’i destekleyerek bolgeyi dengeleme yoluna gitmistir. Bu
kapsamda Karabag Meselesi’nin ¢oziimsiizliigiinii taraflar i¢in bir koz olarak kullanan
Kremlin, Tirkiye’nin Kafkasya’da kazanim elde etmesini engelleme yoluna gitmistir.
Rusya onceki yillarda oldugu gibi Putin doneminde de Azerbaycan’in enerji
politikasindaki konumunu kabullenememistir. S6z konusu iki konu Putin’in Ocak
2001°deki Azerbaycan ziyareti esnasinda da glindeme gelmistir. Putin ziyaret esnasinda
Kafkasya’nin sorunlarinin sadece Rusya, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in dahil
oldugu “Kafkasya dortliisii” ¢cergevesinde ¢oziilmesi gerektigini soyle dile getirmistir:
“Kafkasya’daki durumun Dortli ¢ergevesinde bir biitiin olarak agik bir sekilde
tartisilmast da dahil olmak iizere, Azerbaycan ile yeni, yapici iliskiler kurmay1
umuyoruz. Bu forumun bdlgede giivenligin giiglendirilmesi ve igbirliginin
gelistirilmesine yonelik iliskilerin koordinasyonu i¢in bir merkez olmasi gerektigine
ve olabilecegine inantyoruz. Daglik Karabag sorununun Azerbaycan agisindan ne
kadar ac1 verici oldugunu ¢ok iyi anliyoruz.”#48
Putin’in Kaftkasya’da “dortlii” mekanizmanin tesis edilememesini Karabag Meselesi’nin
Azerbaycan i¢in aci verici olmasi ile iliskilendiren mezklr sdylemi aslinda satir
aralarinda bir ¢esit “havug-sopa” politikasinin izlerini barindirmaktadir. Nitekim bu
denklem, “Kafkasya’da yukaridaki dort tilke haricindeki tilkelerin varliginin Azerbaycan
icin ac1 verici durumun siirecegine sebebiyet verecegi”’ anlamina gelir.
Putin’in ziyaretinde giindeme getirdigi diger bir mesele ise Rus petrol sirketi “Lukoyl”un
“Asrin Anlagmasi”ndaki %10’luk pay1 konusu olmustur. Konsorsiyumdaki orani az bulan
Putin, Rus sirketinin ii¢lincli olduguna isaret ederek, bunun yerine “ikinci veya birinci
olabilirdi™**° diyerek sitem etmistir. Rusya Devlet Bagskani’nin hem “Kafkasya dortliisi”
hem de Lukoyl’un konsorsiyumdaki payir konusundaki taleplerinin Haydar Aliyev
nezdinde karsilik bulmadigi, ziyaretin diplomatik kayitlarindan ve tarihsel siiregten

bellidir. Ancak s6z konusu durumun Azerbaycan’in Tiirkiye ile askeri isbirliginin

448 «Azorbaycan-Rusiya Niimayonds Heystlorinin Damsiqlart Prezident Sarayr 9 iyun 2001-ci il”,
Miistaqilliyimiz Obadidir Otuz Ikinci Kitab (Baki: Azarnasr, 2010), 47.
449 «Azorbaycan-Rusiya Niimayands Heystlorinin Danisiglar1 Prezident Saray1 9 iyun 2001-ci il”, 52.
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derinlestirilmesine yonelik ¢abalara hiz kazandirdig1 sOylenebilir. Nitekim miiteakip
aylarda Tiirkiye-Azerbaycan Savunma Bakanlig1 yetkililerinin Bakii-Ankara arasinda
mekik dokumasi ve iki iilke arasinda imzalanan askeri igbirligi anlagsmalar1 bu kaniy1
kanitlar niteliktedir. Ayrica yukarida da bahsedildigi iizere Mart 2001 Ankara ziyareti
esnasinda Haydar Aliyev’in, Putin’den aldig1 cevapla Ermenistan’in Giimrii sehrindeki
askeri lssiiniin Tirkiye’ye karsi kuruldugunu da ifade etmesi askeri isbirligini alarm
diizeyine geciren dnemli gelismelerden biri olmustur. Bu baglamda 2001 yilinin Tiirkiye

ile Azerbaycan arasinda askeri yardimlagma donemi seklinde gectigi goriilmektedir.
Askeri Yardimlasma Donemi

2001 yilinin Mart aymin ilk gilinlerinde askeri kurmaylarin karsilikli ziyaretleriyle
baslayan Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde bir diizine igbirligi anlagsmasi ve protokol
imzalanmistir. Ayrica Haydar Aliyev’in bu ay igerisinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi bes
giinliik ziyaret ve bu ziyarette artik gelenek haline gelmis haliyle Tiirkiye’nin
Genelkurmay Baskani ile de goriismesi siireci hizlandirmistir.

1 Mart 2001 tarihinde Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev ile Tiirkiye
Genelkurmay Baskanlig1 Savunma Planlamasi ve Kaynaklarin Yonetimi idaresi Baskani
Tiimgeneral Serafettin Telyazan arasinda gerceklesen heyetler diizeyinde bir goriisme
gerceklesmistir. Azerbaycan Savunma Bakani’nin ikili askeri igbirliginin 6nemine vurgu
yaptig1 gorliigme sonrasinda Ankara ile Bakii arasinda iki 6nemli anlagsma imzalanmustir.
Bunlar “Azerbaycan Hiikiimeti ile Tirkiye Hiikiimeti Arasinda Karsiliksiz Askeri
Yardim” Anlagmasi ve “Azerbaycan Savunma Bakanligi ile Tiirkiye Genelkurmay
Bagkanlig1 Arasinda Mali Yardim” Protokolii’diir. S6z konusu belgeler ile Tiirkiye’nin
Azerbaycan ordusuna 3 milyon dolarlik yardim yapmasi kararlastirilmigtir.*>°

Haydar Aliyev’in Ankara ziyareti sonrasinda hizlanan askeri isbirligi ziyareti miiteakip
hafta icerisinde iki {lilke arasinda imzalanan protokollerde de kendini gostermistir. Bu
baglamda 22 Mart 2001°’de “Azerbaycan’mm Savunma Bakanligi ile TSK arasinda

Nahgivan 5. Kolordusunun Inkisafina Dair Protokol” imzalanmistir.*’' S6z konusu

450 Nazim Cafersoy-Araz Aslanli. “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Iliskileri”. Azerbaycan Tiirkiye: Dostluk,
Kardeslik Ve Strateji Ortaklik . ed. C. Veliyev., R, Resullu ve K. Aslanli. (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012),
160-161.

451 Ahmet Yiice, ““Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Isbirligi Faaliyetlerinin Hukuki Temeli” Azorbaycan Ali
Horbi Maktobi Elmi Osarlor Macmuoasi 1/26 (2016), 3-14.
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gelismeden dort giin sonra, 26 Mart 2001°de ise NATO standartlarinda askeri egitimin
saglanmasi amaciyla Silahli Kuvvetlerin Egitim ve Talim Merkezi (TEC) agilmustir.*>2

25 Agustos 2001°de Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Kivrikoglu'nun Tiirk Yildizlar
ile birlikte Azerbaycan Yiiksek Harp Okulu’nun ilk mezuniyet torenine katilimi 2001-
2010 arasindaki donemin 6nemli doniim noktalarindan biri olmustur. Ayrica Azerbaycan-
Iran iliskilerinin gergin dénemden gectigi mezkir tarihte Tiirk Yildizlar’nin Hazar
kiyisinda gosteri yapmast ¢esitli ¢evreler tarafindan Ankara’nin Tahran karsisinda
Bakii’ye destegi seklinde algilanmistir.*>3 S6z konusu mezunlarin Tiirkiye nin temsilcisi
oldugu NATO tarz1 askeri egitim sisteminin miifredat1 ile egitim almis ilk askeri
ogrenciler oldugunu belirtmek gerekir. Haydar Aliyev, miiteakip Ankara ziyareti
kapsaminda 27 Haziran 2002’de Genelkurmay Baskanligi’ndaki goriismede
Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kivrikoglu'na ikili askeri isbirligine katkilarindan
dolay1 Azerbaycan’in en yiiksek devlet 6diilii olan “Seref” Madalyas1 takdim etmistir. 21.
Yiizyilin Haydar Aliyev’in 12 Aralik 2003’teki vefatina kadar gecen {i¢ yil1 Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile askeri isbirliginin 6nemli Olclide pekistigi donem olarak kayitlara
gecmistir. 2003’te Azerbaycan’da iktidari devralan ilham Aliyev, saglam temeller
iizerine insa edilmis bu isbirligini daha da ileriye tastyacaktir. ilham Aliyev doneminde
Tiirkiye-Azerbaycan askeri igbirliginin diger bir katalizorii de Kafkasya’nin gilivenligini

tehdit eden diger bir gelisme olan Rusya-Giircistan Savasi olmugtur.
Rusya-Giircistan Savagi

Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini yakindan ilgilendiren 6nemli gelismelerden biri
de Rusya-Giircistan Savasi’dir. Aslinda Putin doneminde gelecegini 6nceden hissettiren
bu savasin olusturdugu tehdit algis1 Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin askeri boyutuna
ongoriilecegi gibi olumlu yansimistir. Bu baglamda iki iilke arasinda yasanan bazi
gelismeler askeri isbirliginin hizlandirilmasina katkida bulunmustur. Ote yandan
Giircistan Savagi’nin Tiirkiye’nin Kafkasya politikasiyla iligkili ipuglar1 da goz ardi
edilmemelidir. Bu calisma Karabag Meselesi 0zelinde Tiirkiye-Rusya rekabetini ele
almasina ragmen Rusya’nin Kafkasya’nin genelinde Tirkiye ile rekabet -ettigi

sOylenebilir. Aslinda Moskova bu bolgede sadece Tiirkiye ile degil Tiirkiye nin temsil

452 Bahar Ozsoy, “1918’den 2023e Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinin Askeri Boyutu”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi 19/46 (2023), 596. _
433 Cafersoy-Aslanli. “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Iligkileri”, 161.
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ettigini diisiindiigii Bat1 ile miicadele etmektedir. Bu dogrultuda Giircistan Savasi’ndan
birka¢ giin once gerceklesen bir gelismenin ayrintisina dikkat ¢ekmek bu caligma

acisindan oldukga yerinde olacaktir.
Bakii-Tiflis-Kars Demiryolunun Temelinin Atilmasi

24 Temmuz 2008’de Tiirkiye, Glircistan ve Azerbaycan arasinda Bakii-Tiflis-Kars (BTK)
Demiryolu projesinin temel atma toreni ger¢eklesmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in ev
sahipliginde Giircistan ve Azerbaycan Devlet Baskanlarmin katihmiyla Kars’ta
gerceklesen temel atma toreninde konusan Erdogan’in projenin dnemi hakkindaki su
yorumu Snemlidir:

“Bu, gercekten biiyiik bir proje. Cilinkii sadece {i¢ iilkeyi birbirine baglamiyor.

Sadece Azerbaycan’1, Giircistan’1 ve Tlirkiye’yi birbirine demiryoluyla baglamziyor.

Bu, Asya’nin ta ortalarindan Cin’i Avrupa’nin &biir ucu Londra’ya kadar baglayan

bir demiryolu... Biraz once degerli kardeslerim Sayin Cumhurbagkanlarinin
99454

sOyledigi gibi, bazilar1 bu projeye hayal demislerdir.
Cumhurbagkan1 Erdogan herhangi bir isim zikretmese de Rusya’nin Trans-Sibirya

> endigesiyle BTK Demiryolu Projesinin en onemli muhalifi

Hatti’n1 bypass edecegi*’
Moskova idi. Zira 2001 yilinin Ekim ayinda dénemin Giircistan Devlet Baskan1 Eduard
Sevardnadze’nin “Ekim 2001°’de Washington’da “Giircistan Rusya’nin giliney kanadi
degil, aksine Tiirkiye’nin kuzey kanadidir” agiklamasinin hemen sonrasinda Abhazya’da
BM’ye ait bir helikopterinin diisiiriilmesi ve Kodori Gegidi’nin bombalanmasi*>®
orneginde oldugu gibi BTK’nin temel atma tdreninin ertesi haftasinda Rusya’nin
Giircistan’a girmesi tesadiiflerin esigini zorlayan gelismelerdendir. Tiirkiye, 5 giin siiren
Giircistan Savasi esnasinda Montrd Sozlesmesi kapsaminda izin verilen tonaj sinirindaki
ABD savas gemilerinin Tiirk bogazlarindan Karadeniz’e ge¢mesine izin vermis ve

Moskova elestirse bile Giircistan’a ilk yardim ve lojistik saglayan iilkeler arasinda yer

almustir.*” Ote yandan Ankara, Demirel tarafindan 2000 yilinda ortaya atilmus bir girigim

44 T.C. Cumhurbagkanhgi. “Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi Temel Atma Toreninde Yaptiklari
Konusma” (24 Temmuz 2008).

455 Alexander Dudnik, “The Baku-Tbilisi-Kars (BTK) Railroad Project in the Geopolitics of the Central
Caucasian Countries, Turkey, And Russia”, The Caucasus&Globalization 7/1-2 (2013), 70.

436 Yelda Demirag, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan iliskileri”, Uluslararas: Iliskiler
2/7 (2005), 134-135.

47 M.K. Kaya-Svante E. Cornell, “Turkey and the Georgia War: a Bungled Stability Initiative”, The Turkey
Analyst 1/12 (2008).
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olan KIP’i, yeniden bir isbirligi platformu olarak tesis etmeye calissa da bir sonuca

varamamigtir.
Stratejik Ortaklhik ve Karsilikhh Yardim Anlasmasi

Cecenistan Savasi’nin siddetlendigi 2001 yilinda oldugu gibi Giircistan Savasi da
Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkilerinin gelisimine olumlu katkida bulunmustur. Savasi
miiteakip yillarda ikili iliskiler tam tesekkiillii stratejik miittefiklik diizeyine yiikselmistir.
Bu kapsamda 16 Agustos 2010 tarihinde Cumhurbagskan1 Abdullah Giil’iin Azerbaycan
ziyareti esnasinda iki tilke arasinda 23 maddeden olusan “Stratejik Ortaklik ve Karsilikli
Yardimlasma Anlasmas1” imzalanmistir.*>® Sz konusu anlagsmanin daha dnce bahsedilen
onciillerinden en belirgin farki saldir1 durumunda yardimlagsmayir Ongdren ‘casus
foederis’ maddesi olmustur. Nitekim yukarida da bahsedilen Onceki askeri igbirligi
anlagmalar1 “iiglincii devletin saldiris1 halinde, uluslararasi 6rgiitler nezdinde ongoriilen
mekanizmalar ¢ergevesinde gerekli yardimda bulunacagini” belirtmekte idi. Ancak 2010
yilinda imzalanan mezk(r anlagsmanin 2. Maddesinde bu durum “mesru savunma
hakkinin hayata gegirilmesi igin askeri imkan ve kabiliyetlerin kullanilmasi da dahil
mevcut olanaklar1 gercevesinde gerekli biitiin 6nlemlerin alinmasi amaciyla birbirine
karsilikli yardimda bulunmak’*% seklinde net ¢izgilerle belirlenmistir. Bu anlasma Ikinci
Karabag Savasi’nda Tiirkiye 'nin Azerbaycan’a desteginin hukuki temelini olugturmustur.
Boylece Giircistan Savasi’nin Kafkasya’da olusturdugu tehdidin en 6nemli ¢iktilarindan
biri olan stratejik ortaklik anlagmasi 2011-2020 arasindaki donemde de dnemli askeri
gelismelere vesile olacaktir.

Daha once de vurgulandigi gibi Putin doneminde Rusya’nin Tiirkiye ile rekabetinde
Azerbaycan iizerinde fazla israr etmek yerine Ermenistan’t destekleyerek Bakii’yii
dengeleme politikas1 Tiirkiye-Azerbaycan stratejik ortaklik anlasmasinin imzalandigi
asamada da devreye girmistir. Zira s6z konusu anlagsmanin imzalanmasindan {i¢ giin sonra
Rusya Devlet Bagkani Dimitri Medvedev, Ermenistan’1 ziyaret etmis ve Erivan Hiikiimeti
ile Rusya’nin Ermenistan Silahli Kuvvetleri ile birlikte Ermenistan’in gilivenligini

korumay1 ve bu amaglar i¢cin Ermenistan’t modern ve gereken silahlar, askeri (6zel) arag-

438 «“Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Stratejik Ortaklik Ve Karsilikli Yardim
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, Resmi Gazete 27889 (29 Mart 2011),
Kanun No 6204.

439 «“Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Stratejik Ortaklik Ve Karsilikli Yardim
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, Madde 2.
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gereg ve techizat ile temin etmesini 6ngoren bir anlasma imzalayarak Rus askeri iissiiniin
Ermenistan’da kalma siiresini 49 yilligina uzatmigtir.*®® Ankara’nin Azerbaycan ile
stratejik ortaklik hamlesine cevap niteligindeki bu gelisme daha 6nce Haydar Aliyev’in
de sOyledigi gibi Ermenistan’daki Rus askeri varliginin NATO’ya, yani Tiirkiye’ye karsi

oldugunu da dogrulamstir.
3.1.2.4. Kurumsal Rekabetin Yeni Adi: “Tiirk Konseyi”

2001-2010 yillar1 arasinda Ankara’nin Moskova ile rekabetinde énemli bir girisim de
Erdogan’in 6nceki donemde baslatilan Tiirk devletleri ile iligkilerini ortak ¢ati altinda
kurumsallastirma girisimini destekleyerek siirdiirmesi olmustur. 1994-2000 yillar1 arasi
donemde bes zirve toplantis1 gerceklestiren TDKUDBZ, 2000-2009 yillari arasinda iic
zirve toplantis1 daha diizenlemistir. 2000°li yillarda diizenlenen zirvelerde Karabag
Meselesi giindem maddelerinin demirbasi haline gelirken, Azerbaycan da Tiirkiye’nin
yaninda toplantilarin lokomotifi olmustur. Nitekim 2000-2009 yillar1 arasinda
diizenlenen ii¢ zirveden ikisinin Tiirkiye’de, birinin ise Azerbaycan’da ger¢eklesmesi de
dikkat ¢ekicidir. Zirvelerin diizenlenmesi hususunda diger 6nemli bir ayrinti da
gerceklesme sikligidir. Ornegin 6nceki alt1 yilda bes kez diizenlenen toplantilar yeni
yiizyilin ilk dokuz yilinda sadece ii¢ kez gerceklesmistir. S6z konusu {i¢ zirveye de sadece
Tiirkiye ve Azerbaycan’in ev sahipligi etmesi de diger Tiirk cumhuriyetlerinin heniiz
Rusya’ya ragmen hareket edemediklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan
Azerbaycan’da, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’'nde gerceklesen 9. Zirve TDKUDBZ nin

kurumsal kimliginde yasanan doniisiim dnemlidir.
Dokuzuncu TDKUDBZ

Azerbaycan Cumhurbagkani Ilham Aliyev’in ev sahipliginde 2-3 Ekim 2009 tarihinde
Nahgivan’da gergeklesen 9. Zirve’de Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi
Kurulmasina karar verilmistir. Bdylece zirve sonrasinda imzalanan Nahg¢ivan Anlagmasi
ile TDKUDBZ “Tiirk Konseyi” ad: altinda yeniden yapilandirilmistir. Tiirk Konseyi’nin
kurucu anlagsmasi olan Nahcivan Anlasmasi’nin Karabag Meselesi’ne bakan yoni,

orgiitlin amaglarindan birinde “Bolgede ve diinya genelinde barisin saglanmasi, giivenlik

40 Cavit Veliyev, “Bolgesel Olaylarin Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine Etkisi”, Azerbaycan Tiirkiye:
Dostluk, Kardeslik Ve Strateji Ortaklik . ed. C. Veliyev vd., (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 39.
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ve emniyetin giiclendirilmesi ile uluslararast oOrgiitler ve uluslararast forumlar
cercevesindekiler de dahil olmak iizere, ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu dis politika

meselelerinde ortak tutum belirlemeye ¢alisilmasi”#6!

seklinde tanimlanmaktadir.
Nitekim Nahgivan Zirvesi daha sonra adi Tiirk Devletleri Teskilati olarak giincellenecek
olan Tiirk Konseyi’nin kurucu toplantis1 olmus, cografi konum itibariyle de koprii niteligi
tastyacak sehir bu olusum icin 6zenle seg¢ilmistir. Miiteakip zirvede kapsamli bir
teskilatlanma siirecine giren Tiirk Konseyi gelecegi itibariyle Karabag Meselesi’nin
uluslararas1 toplumun gilindeminde tutulmasi acisindan 6nemli bir Orgiitsel yapiya
donlismustiir.

Tiirk Kenesi olarak da adlandirilan Konsey’in kurulus toplantisi olan Nahcivan Zirvesi
sonrasinda imzalanan bildiride {iye devletlerin dis politika giindemlerini destekleyen
aciklamalara yer verilmistir. Bu baglamda Karabag Meselesi de s6z konusu bildiride
“Ermenistan-Azerbaycan Yukar1 Karabag sorununun ve vahim sonuglarinin Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin  bagimsizligi, toprak biitiinliigi ve smnirlarmin  dokunulmazlig:
cergevesinde, bariscil yoOntemlerle ¢oziime kavusturulmasina diplomatik destegin
saglanmas1” konusunda iiye devletlerin igbirligi yapmasinin gerekliligi vurgulanmaigstir.
Ayrica bildiride Azerbaycan’in 2012-2013 doneminde BM Giivenlik Konseyi’'ne gegici
tiye olmasi konusunda destek verilmesi konusunda mutabakata varilmigtir.**? Miiteakip
yilda gergeklesen Istanbul Zirve’si ile birlikte Tiirk Konseyi, Ankara’nin
organizatorligiinii yaptig1 uluslararas: toplumun aktif bir aktorii olarak one ¢ikmaya

baslamistir.
Onuncu TDKUDBZ: Tiirk Konseyi istanbul Zirvesi

15-16 Eyliil 2010 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Tiirk Konseyi Zirve’si ile olusum,
kurulusunu resmen ilan ederek yerlesik bir teskilat yapisina sahip uluslararasi orgiit
olarak faaliyetlerine baslamstir. Istanbul Zirvesi’nde Biiyiikelgi Halil Akincr’'nin Tiirk

Konseyi’nin genel sekreteri olarak atanmasi®

Ankara’nin kurucu roliinii pekistiren
onemli bir gelisme olusmustur. Istanbul Zirvesi’nin en énemli dzelligi iiye devletler

arasinda ekonomik isbirligi projelerine ve iktisadi entegrasyona odaklanmasidir. Bu

461 «“Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi’nin Kurulmasina Dair Nah¢ivan Anlasmasi” (3 Ekim
2009), Nahgivan, Madde 2.

462 Aidarbek Amirbek vd., “Tiirk Dili Konusan Ulkeler Entegrasyonu: Tarihsel Gegmisi Ve
Kurumsallagsmas1”, ANKASAM Bdélgesel Arastirmalar Dergisi 1/3 (2017), 186.

463 T.C. Dusisleri Bakanhgi, “Tiirk Devletleri Teskilati (TDT)” (7 Mayis 2024).
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baglamda BTC Boru hattinin kapasitesinin artirilarak Kazakistan’in Aktau limaniyla
baglantisinin saglanmaya calisilmasi konusunda fikir birligine varilmis ve Istanbul’da
Tiirk Dili Konusan Ulkeler Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi karara baglanmustir.*¢*

Ancak her zaman oldugu gibi Moskova, Ankara tarafindan atilan diizen kurucu adimlari
kabullenmekte zorlanmistir. Rusya’nin bu donemdeki diger bir politikast da yine
yukarida da bahsedildigi gibi kasith olarak Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
gelistirilmesini destekleyerek Ankara’nin Bakii ile arasinit agmak olmustur. Nitekim 2009

yilinda bdylesine bir firsat Moskova’'nin ayagina gelmis ve bu durum Tirkiye-

Azerbaycan hattinda ¢ok kisa stirecek bir tiirbiilansa neden olmustur.
3.1.2.5. Ermenistan ile Normallesme Girisimi

Tiirkiye’nin Ermenistan ile normallesme girisimi 2008-2009 yillarinda ikili askeri
isbirliginin ivme kazandigi bir donemde Ankara-Bakii iliskilerini test eden Onemli
gelismelerden biri olmustur. Donemin Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu onciiliik ettigi
s0z konusu girisim Ankara-Erivan iligkilerinin yeniden tesis edilmesi amaciyla, 10 Ekim
2009 yilinda imzalanmistir. Disisleri Bakan1 Davutoglu ve Ermeni mevkidasi Edvard
Nalbandyan tarafindan Ziirih’te imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iliskilerin Kurulmasima Dair Protokol”, sekiz aylik bir
siire¢ icerisinde bes asamali bir “normallesmeyi” 6ngdrmekte idi. Protokoller taraflarca
uygun bulunmasi ve anayasaya uygunlugu agisindan incelenmek iizere TBMM’ye ve
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmis, lakin Ermenistan tarafinin protokollere
aykir1 hiikiimler vermesiyle girisimin basarisiz sonuglanacagir goriilmiistiir. Nitekim
sozde “soykirim” yalaninin anilmasi siirecinde 23 Nisan 2010 tarihinde Ermenistan, onay
siirecinin askiya alindigini Tiirkiye’nin Giircistan Biiytikelgiligi’ne nota ile iletmigtir.*%

Ancak girisim Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinde kisa siireli de olsa gerginlige sebep

olmustur.
Azerbaycan’in Tutumu

Azerbaycan Ankara-Erivan hattindaki bu girisimi lizere rahatsizlikla kargilamistir.

Doénemin Disisleri Bakan1 Ali Babacan’in protokollerin goriisme siirecinde iki kez

464 Aidarbek Amirbek vd., “Tiirk Dili Konusan Ulkeler Entegrasyonu: Tarihsel Gegmisi Ve
Kurumsallagmasi”, 187. _
465 T,C. Dusisleri Bakanhgi, “Tiirkiye-Ermenistan Siyasi Iliskileri” (7 May1s 2024).
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Azerbaycan’1 ziyaret etmesine ragmen Bakil tarafindaki hakli endiseler cesitli araglar
vasitastyla yansitilmistir. Emekli Biiyiikelci Omer Engin Liitem, Ankara’min mezkir
girisim ile ilgili Bakii’ye diplomatik yolla bilgi verildiginden siiphe olmadigini
belirtmektedir.**® Ancak tesebbiisiin Azerbaycan halkinda da ciddi hayal kirikligina sebep
oldugu sdylenebilir. Nitekim Azerbaycan basininda Karabag Meselesi ¢oziilmeden
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin Ermenistan’t ekonomik olarak
giiclendirerek ¢oziime yanasmamasini saglayacagi ve girisimin Ankara-Bakii arasinda
uzun dénemde samimiyete zarar verecegi konusunda diizinelerce haber yapilmigtir.*¢”

Azerbaycan Disigleri Bakan Yardimcist Araz Azimov, Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinir
kapilarinin Karabag Meselesi ile ilgili gelismelere bagli olarak agilmasinin dogru
olacagini, aksine bir durumun Bakii’niin ¢ikarlarina aykir1 olacagindan dolayr kabul

48 Bu duruma en yiiksek resmi tutum ise Azerbaycan

edilemeyecegini vurgulamistir.
Cumhurbagkani tarafindan sergilenmistir. Aliyev, Azerbaycan Televizyonu'na (AZTV)
verdigi demecinde sinirlarin agilmasint da ongoéren s6z konusu protokoller ile ilgili
“Sinirlar Kelbecer’in isgalinden sonra kapatilmistir, yalnizca Kelbecer ozgiirliige

kavustuktan sonra agilmasi gerekir”*®°

ifadelerini kullanmistir. Tiirkiye-Azerbaycan
iliskilerinde ¢ok kisa siiren bu tiirbiilansin asilmasindaki en énemli etken hem donemin
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil hem de Bagbakan Erdogan tarafindan dile getirilmis
sOylemlerdir. 12-13 Mayis 2009 tarihlerinde beraberinde bes bakanin da yer aldig1 bir
heyet ile Azerbaycan’i ziyaret eden donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in,
Azerbaycan Meclisi’nde yaptig1 konugma Bakii’niin endiselerinin giderilmesindeki en
onemli etken olmustur. Siirecin spekiilatif ve yalan haberler iizerinden sekillendiginin
altini ¢cizen Bagbakan Erdogan, girisimin gercek gidisati ile ilgili siireci soyle 6zetlemistir:
“Degerli kardeslerim, oncelikle Tirkiye’'nin Karabag’dan vazgegmesi gibi bir
Ozelligin zikredilmesi bile bize biiyiik bir iftiradir. Bu iftiray1 huzurunuzda bir kez
daha agikc¢a reddediyorum... Bakin bunu ¢ok acik ve net sdyliiyorum. Burada bir
neden-sonug iligkisi var. Tiirkiye-Ermenistan kapis1 ne zaman kapatildi? Daglik
Karabag tamamen Ermenistan tarafindan iggal edilince kapilar kapatildi. Dolayisiyla

bu ortadan kalkinca kapilar acilacaktir. Veya Azerbaycanli kardeslerimizle

46 Omer Engin Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin Giincel Durumu”, Ermeni Arastirmalari 50
(2015), 261.

467 Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu”, 261.

468 Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu”, 262.

469 Valiyev, “Azorbaycan-Tiirkiys miinasibatlori: 1991-2016”, 136.
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anlagmadan bu noktada adim atamayiz. Bunlar birbiriyle iligkilidir. Ayr bir diisiince

olamaz.”*"°

Ziyaret esnasinda, Basbakan Erdogan’in Azerbaycan Milli Meclisi’nde yaptigi

konusmasinin igerigi ile esanlamli sekilde iki tilke arasinda ortak bildiri*’!

imzalanmus,
Bakii’niin endigeleri giderilmistir. Azerbaycan’in kaygisinin siiregelmesinin en biiyiik
kaynaginin 9 Ekim 2009’da imzalanmis protokol metinlerinin oldugu da bir gergektir.
Zira s6z konusu metinde Karabag Meselesi ya da Ermenistan-Azerbaycan sorunu ile ilgili
herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ancak 21 Ekim’de protokollerin TBMM’ye havale
edilmesine ragmen, Tirkiye Hiikiimeti Karabag Meselesinde ilerleme olmadig: siirece
protokolleri Meclis glindemine tasimayacagini 1srarla vurgulayarak komisyonda dahi
goriigiilmesine izin vermemistir.

Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri bdylece normale donmiis, hatta eskisinden de derin bir
askeri isbirligi siirecine girmistir. Mezk(r askeri igbirligi, Davutoglu’'nun girisim
esnasinda Karabag catismasina atfen kullandig1 “donmus seylerin iizerinde ifade vardir,

7472 ifadesinden hareketle,

bir kere deepfreezeden ¢ikarildiginda deepfreezeye konmaz
artik bu catismanin ¢oziilmesini saglayacak sular1 1sindiracaktir. Ote yandan Tiirkiye-
Ermenistan normallesme siirecinde diger 6nemli bir husus ise Rusya’nin siirece yonelik

yaklagimudir.
Rusya’nin Tutumu

Tiirkiye-Ermenistan normallesme girisimi Rusya-Tiirkiye rekabeti agisindan énemli bir
firsat olmustur. Girisimin sonuca ulagsmasi halinde Moskova iki 6nemli kazanim elde
edecekti. Bunlardan ilki ve en Onemlisi siirecin Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinde
gerginlige sebep olacagini tahmin eden Kremlin, normallesme i¢in olagan diplomasinin
Otesinde bir ¢aba gostermistir. 9 Ekim 2009°da Ziirih Protokolleri’nin imza toreninde
hazir bulunan Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, daha sonra Ankara Karabag
Meselesi ¢oziilmeden normallesmenin miimkiin olmayacagini1 6ne siirdiigiinde bu iki

konunun birbiriyle iliskilendirilmemesi*’® gerektigini ifade etmistir. Olas1 bir

470 Azorbaycan Respublikasmin Milli Maclisi, “Ugiincii Cagiris Azorbaycan Respublikasi Milli Maclisinin
XI Sessiyast Iclasinin Protokolu Ne 1137 (13 May 2009).

471 T.C. Dusisleri Bakanligi. “Saym Basbakammmizin 12-13 Mayis 2009 tarihlerinde Azerbaycan’a
Yaptiklar1 Ziyaret Sirasinda Yayinlanan Ortak Bildiri”.

472 T.C. Dusigleri Bakanlhigi, “Disisleri Bakani Sayin Ahmet Davutoglu’nun Tiirkiye ile Ermenistan
Arasinda Ziirih’te imzalanan Protokollere Iliskin TRT ye Verdigi Miilakat” (11 Ekim 2009).

473 Aza Babayan, “Russia Tells Turkey To Drop Karabakh Linkage”, Azatutyun (14 January 2010).
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normallesmede Moskova’nin ikinci kazanimi ise Ermenistan’t ekonomik sikintidan
kurtarma hedefine ulagacak olmasi ihtimali olacakti. Tirkiye’yi bu siiregte tim
diplomatik araglar1 ile destekleyen Rusya’nin, bir adim daha oteye gitmesi Devlet

»474 olarak

Bagkani Dimitri Medvedev’in Ankara’yr Moskova'nin “stratejik miittefiki
nitelendirmesi ile sonuc¢lanmistir. Ancak sozlii ve yazili tarih on yil sonra yine Tiirkiye
Karabag Meselesi’'ni “gercek yontemlerle” ¢6ziime kavusturunca Lavrov’un “Biz
Turkiye’yi higbir zaman stratejik miittefikimiz olarak gormedik™*’® ifadelerine de sahitlik
edecektir.

Litem’in  “karigmazlik”#’®  olarak nitelendirdigi Rusya’nin Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerindeki konumu s6z konusu normallesme girisimi esnasinda karismazlik sinirlarini
asarak Ankara-Bakii hattin1 “karigtirmaya” dogru evirilmistir. Zira Tiirkiye-Ermenistan
goriismelerinin Isvigre’de kapali kapilar ardinda devam ettigi bir dénemde Rus
delegelerin kendi istihbarat servisleri araciligiyla gorlismelerin icerigini Bakii ile
paylasmas1 Rusya’nin Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini karigtirma amacini tagimakta idi.
Sovyetler Birligi istihbarat birimi KGB’nin, Rusya Federasyonu dénemindeki halefi olan
Federal Giivenlik Servisi (FSB) Direktorii Aleksandr Bortnikov’un Mart 2009°da
Bakii’ye giderek goriismelerde Daglik Karabag konusunda ilerlemenin Tiirkiye-
Ermenistan yakinlasmasi i¢in bir 6n kosul olmadigi yoniinde bilgilendirmesi*”’
Azerbaycan tarafinda gerginligi artiran en 6nemli etken olmustur. Bu baglamda Basbakan
Erdogan’in May1s 2009°da Bakii’yii ziyaret etmesi ve Azerbaycan Meclisi’nde Karabag
Meselesi ¢oziilmeden normallesmenin  miimkiin  olmayacagini dile getirerek
Azerbaycan’in endiselerini yatistiran konusma yapmasi, Moskova’nin bu oyununu
bozmaya yonelik hayati 6neme sahip bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan Moskova’'nin meseleye yaklasimi kendi icinde de tutarsizlik
barindirmaktadir. Nitekim Karabag Meselesinin ¢oziimiinde Rusya’nin goniilsiiz tavrina
karsin Lavrov’un, Ziirih Protokolleri’nin imzas1 sonrasinda yaptigr aciklamasindaki
“Bunu saklamayacagim; Ermenistan ve Tiirkiye’nin Rusya’nin dostu iilkeler olmasindan

gergekten memnunuz”*’® ifadeleri Kremlin’in geliskisini ortaya koymaktadir. 2001-2010

474 Babayan, “Russia Tells Turkey To Drop Karabakh Linkage”.

475 “Russia never considered Turkey a strategic ally-Lavrov”, Armenpress (14 October 2020).

476 Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Giincel Durumu”, 326.

477 Zaur Shiriyev-Celia Davies, “The Turkey-Armenia-Azerbaijan Triangle: The Unexpected Outcomes of
the Zurich Protocols”, Perceptions XVIII /1 (2013), 190.

478 “Hopmanusauus otromeruit”, Uumepgaxc (11 oxrsadps 2009).
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yillart arasindaki donemde Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan 6nemli bir
donemeg olan bu siire¢ Bagbakan Erdogan’in diplomatik becerisi ve Aliyev ile arasindaki
samimi dostluk iliskisi sayesinde kisa siirede asilmig, Kremlin ¢ok istekli goriindiigli bu
girisimde gercek amacina ulagamamistir. Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri miiteakip

donemde askeri igbirliginin doruguna ulasmaistir.
3.1.3. Tiirkiye-Rusya Arasinda “Rekabetci Isbirligi” Dénemi 2011-2020

2011-2020 yillar1 arasinda ikinci Karabag Savasi’na kadar gegcen dénemde Tiirkiye-
Rusya rekabeti de yeni boyut kazanmistir. Sistemik degiskenlerin yani sira Rusya’nin
maceract dis politikasinin da etkisiyle, Moskova Kafkasya’ya 6nceki donemde oldugu
kadar odaklanamamistir. Rusya Ortadogu’da baslayan Arap ayaklanmalar1 sonrasinda
Tiirkiye ile asgari miisterekleri gdzeten sinirli igbirligine gitmistir. Ancak bu durum ikili
arasinda rekabetin bitecegi anlamina gelmeyecektir. Bu donemde Ankara-Moskova
hattinda yasan nevi sahsina miinhasir iliski literatiirde farkli ¢esitleri bulunan bir rekabet
tanimina karsilik gelmektedir. Sterling-Folker’in “hem ticari ortak hem giivenlik tehdidi”
nitelendirmesiyle eslesen bu durumun farkli karsiliklar1 da bulunmaktadir. Ornegin Igor
Torbakov’un hentiz 2002 yilinda Tiirkiye-Rusya iliskisini rekabet ve isbirligini ayn1 anda

29479

barindiran bir “siyasal diializm™*’” olarak siniflandirmasi bunlardan biridir. Diger taraftan

Sergey Markedonov ve Natalya Ulgenko 2011 yilinda Tiirkiye-Rusya iliskilerini

)*30 olarak nitelendirmistir. Ozel tesebbiis

“rekabetei igbirligi” (competitive cooperation
kapsaminda 6ne siiriilmesine ragmen, Adam Brandenburger ve Barry Nalebuff tarafindan
telif edilen ayni isimli kitapta One siiriilen “ortaklasa rekabet” (co-opetition)*¥! kavrami
da 2011-2020 doneminde Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetine uygulanabilecek
kavramsal tanimlamalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan bu dénem Tiirkiye-Azerbaycan askeri igbirliginin doruga ulastigi dénem
olarak kayitlara gegmis yiiz yil sonra ilk kez iki iilkenin ortak askeri tatbikat yaptigi
asamaya gecilmigtir. 2011-2020 doneminin ikinci yarisinda Giircistan ve Ukrayna’nin

hatalarin1 tekrar ederek Bati’ya goz kirpan Pasinyan doneminin baglamasi rekabet

siirecini Ankara’nin lehine ¢evirecek gelismelerin yasanmasina katkida bulunmustur.

479 1gor Torbakov, “Turkey-Russia: Competition and Cooperation”, Eurasianet (27 December 2002).

480 Sergey Markedonov-Natalya Ulchenko, “Turkey and Russia: An Evolving Relationship”, Carnegie
Endowment for International Peace (19 August 2011).

481 Adam Brandenburger-Barry Nalebuff, “The Rules of Co-opetition” Harvard Business Review (January-
February 2021).
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3.1.3.1. Rusya-Ukrayna Savasi

Rusya’nin NATO’nun genislemesine yonelik endiselerinin iirlinii olan maceract dis
politika seriiveninin bir duragi da yine Ukrayna politikas1 olmustur. Ukrayna’nin yeni
kimlik ingasin1 Avrupali bakis agisi lizerinden sekillendirmesi Moskova’nin askeri giice
basvurmasina yol agmistir. Rusya hem Ukrayna savast ile hem de Suriye i¢ savasina aktif
miidahalesi ile Tiirkiye ile rekabetinde yeni alanlar acarak cepheyi genisletmistir. Ancak
Tiirkiye’nin Rusya ile rekabeti Ukrayna savasiin bir yan iiriinii iken, Kirim’1in yasadis1

olarak ilhaki ile sonuglanan siire¢ Rusya-Bati rekabetinin dogrudan ¢iktilarindandir.
Kirim’in Yasa Dis1 flhaka

Rusya yanlis1t Ukrayna devlet baskan1 Viktor Yanukovi¢’in 2013 yilinda AB’nin Dogu
Ortaklig1 Programi’m1 (DOP) imzalamaktan vazgecerek Rus ekonomik destek paketine
yonelmesi ile baslayan siire¢ Ukrayna’da kriz ortaminin olusmasina neden olmustur.
Rusya yanlis1 iktidar ile Bati yanlis1 muhalefetin ¢ekismesi sonucunda muhalefet
kanadinin galibiyeti, Yanukovi¢’i uzlasiya zorlasa da Ukrayna Devlet Bagkani, Subat
2014’te muhalefet ile mutabakati imzalamadan Rusya’ya kagmistir.**? Soz konusu kriz
stireci Kiev’in Rus etnik kokenli vatandaglariin yogun olarak yasadigi bolgelerden biri
olan Kirim iizerindeki kontrolii kaybetmesiyle birlikte, Sivastopol’de bulunan Rus 6zel
kuvvetlerine mensup silahli giicler Kirim yarimadasina sevk edilmistir. S6z konusu silahli
giiclerin Kirim parlamentosunu bagimsizlik i¢in referandum yapmaya zorlamasi
sonucunda 16 Mart 2014°te yarimadada yapilan s6zde referandum sonucunda Kirim’in
Rusya’ya baglanmasi yoniinde karar ¢ikmustir.*3* 18 Mart 2014°te Moskova’da Kirim’in
Rusya’ya yasadisi ilhakina iligkin anlagmay1 imzalayan Putin, torende yaptig1 konusmada
Sivastopol’de NATO denizcileri tarafindan karsilanmak istemedigini belirterek “Sizi
Rusya ile korkutmaya calisanlara ve Kirim’dan sonra diger bolgelerin de gelecegini

29484

haykiranlara inanmayin ifadelerini kullanmigtir. Ancak tarih yaklasik 8 yil sonra,

aslinda Putin’in sdzlerine inanilmamasi gerektigini kanitlayacaktir.

482 Shaun Walker, “Ukraine’s former PM rallies protesters after Yanukovych flees Kiev”, The Guardian
(23 February 2014).

3 Anadolu Ajansi. “Rusya’nin Kirim’1 yasa dig1 ilhakimin {izerinde 6 y1l gegti” (1 Mart 2020).

484 Shaun Walker, “Putin condemns western hypocrisy as he confirms annexation of Crimea”, The
Guardian (18 March 2014).

179



Tiirkiye’nin Tutumu

Kirim’1n yasa dis1 sekilde ilhaki Tiirkiye-Rusya rekabetine, Ankara ile Moskova’y1 karsi
karsiya getiren bir kulvar daha eklemistir. Kirim’da bulunan Tatar Tiirklerinin de protesto
ettigi sozde 16 Mart referandumunun ertesi giinii Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilan
aciklamada diizenlenen gayri mesru “referandum™un neticesinin Tiirkiye acisindan
hukuki bir gegerliligi olmadigi ve taninmayaca@i*®® belirtilmigtir. Ayrica soz konusu
aciklamada Ankara’nin “Kirim’in asli unsuru olan ve tarihte biiyiik acilara maruz
birakilmig bulunan soydas Kirim Tatar Tiirkleri’nin giivenlik ve esenligine 6zel bir 6nem

ve Oncelik atfettigi™%

vurgulanmigtir. “Tarihte biiyiikk acilara maruz birakilmis”
ibareleriyle SSCB’ye atifta bulunan Tiirkiye bu donemde temkinli politikasini
siirdiirmeye devam etmistir.

Ankara, Kirim’1n yasadis1 ilhakin1 tanimamakla birlikte Batili iilkelerin Rusya’ya karsi
sert yaptirimlarina da katilmamigtir. Kirim’in ilhaki sonrasinda NATO’ya karst
Karadeniz’de askeri varligim1 tahkim etmeye calisgan Rusya’nin Kafkasya’da askeri
acidan “sessizligi” Ankara igin bir firsata doniligmiistiir. Zira s6z konusu durum
Tiirkiye’ye alan agmis ve bu donemde Ankara-Bakii askeri igbirliginin hiz kazanmasina
olanak saglamigtir. Rusya’nin Kirim’m ilhaki sonrasinda Bati ile giristigi rekabet
doneminde Tiirkiye-Azerbaycan asker igbirliginin doruga ulagmasi, bu c¢alismanin,
boylesine bir korelasyonu ongoéren 4 No’lu hipotezini dogrulamaktadir. Zira mezkir

hipotez Rusya’nin, Bat1 ile rekabetinin arttig1 donemlerde Tiirkiye nin manevra ve etki

alan1 genisledigini 6ngérmektedir.
3.1.3.2. Rus Dis Politikasinda “Eksen Kaymas1”: Suriye I¢ Savasi

2009-2010 arasinda Tiirkiye-iran iligkilerindeki normallesme doneminde emperyalist
bakis agis1 tarafindan olumsuz 6rnekleme olarak kullanilmis “eksen kaymasi” kavrami
Tiirkiye-Rusya rekabetinde farkli sekilde tezahiir etmistir. Rusya bu donemde odak
noktasini Kafkasya’dan Orta Dogu ve Dogu Avrupa’ya dogru kaydirmistir. Bu anlamda
2011°de Tunus’ta baglayan Arap ayaklanmalarinin Suriye’de i¢ savasa doniismesi

Rusya’nin bir eksende daha Tiirkiye ile bir araya gelmesini saglamistir. Eyliil 2015°e

485 T.C. Dusisleri Bakanlig1, “No: 86, 17 Mart 2014, Kirim’da Diizenlenen Referandum Hk.” (17 Mart
2024).
486 T.C. Dasisleri Bakanligi, “No: 86, 17 Mart 2014, Kirim’da Diizenlenen Referandum Hk.”.
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Esad rejiminin sozde daveti ile Suriye’ye hava kuvvetleri ile miidahale eden*®’

Rusya,
Tiirkiye ile geleneksel hale gelmis gibi karsit saflarda yer almistir. Buna ragmen ikili
kasitli olarak dogrudan karsi karsiya gelmekten sakinsa da 2015 yilinda Tiirkiye’nin

Suriye’de bir Rus ugagini diistirmesi iliskilerde krize sebep olmustur.
Ucak Krizi

24 Kasim 2015’te Suriye smirindaki mevzileri bombalayan Rus Hava Kuvvetlerine ait
SU-24 savas u¢aginin Tiirkiye sinirin1 gegince diisiiriilmesi iki iilke arasinda ciddi, ancak
kisa siireli bir krizin yasanmasina neden olmustur. Olayin sicak saatlerinde Putin’in
“sirtimizdan bigaklandik*®® yorumu ile tirmanan kriz Ankara-Moskova iliskilerine siyasi
ve ekonomik ag¢idan zarar vermistir. Moskova olaya tepki olarak ekonomik yaptirimlarin
yant sira Suriye’de Tiirkiye tarafindan desteklenen muhalif gruplara karsi hava
saldirilarin1 da artirmistir. 66 yillik tarihinde ilk defa bir NATO iiyesi lilkenin Rusya ile
dogrudan angajmana girdigi kriz olarak tarihe gegen*® olay Tiirkiye'nin krizi
yatistirmaya yonelik ¢abalar1 sonucunda giderilmistir.

Krizin ertesi giin Cumhurbaskan1 Erdogan CNN International’a verdigi demecinde “Rus
ugagl oldugunu bilseydik, belki uyarimizi farkli sekilde yapardik™**° agiklamasi ve es
zamanli olarak donemin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun “Rus mevkidasimiz
Sergey Lavrov ile yaptigimiz telefon goriismesinde de iizgiin oldugumuzu séyledik”
ifadelerini kullanmas1 Ankara’nin krizi tirmandirmaya niyetli olmadigin1 gostermistir.
Rus tarafinin, Disigleri Bakan1 Sergey Lavrov’un “Su-24 olayindan once Putin hava

199491

olaylarindan dolay1 bizzat Erdogan’dan 6ziir dilemisti ifadeleri ile desteklenen 6ziir

beklentisi her iki iilkenin krizin agilmasi yoniinde iradelerinin olduguna isaret etmekte
idi. S6z konusu donemde Ocak 2016°da Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi (TUSES) tarafindan hazirlanan bir rapora gore ucak krizinin Tiirkiye’ye yillik

2

maliyetinin yaklagik 11 milyar dolar1 gegebilecegi**? ongoriiliirken, Rusya Ulusal

47 Savzaliyev, Rusya 'min Suriye I¢ Savasinda Israil Politikasi, 59.

488 PUA Hosocmu, “‘Y nap B civny’: 3aseienns Bnagumupa [ytuna o6 uanuaente ¢ Cy-24” (24 HosOpst
2015.

49 Erdem Ozliik, “Tiirkiye ve Rusya Arasindaki Ugak Krizi ve ‘Oziir’ Meselesi”, Orsam Bélgesel
Gelismeler Degerlendirmesi 35 (2015), 2.

499 BBC Tiirkge, “Erdogan: Rus ugagi oldugunu bilseydik farkli davranirdik” (26 Kasim 2015).

¥ PUA Hosocmu, “Tlytun 1o UI1 ¢ Cy-24 nu4HO W3BUHANICA Tiepe DPAOraHoM 3a aBHauHIUIEHTH (9
[Hexabdps 2015).

492 NTV, “Rusya ile krizin maliyeti en az 11 milyar dolar” (25 Ocak 2016).
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Ekonomi ve Kamu Yonetimi Akademisi tarafindan yayinlanan raporda Rusya’nin
yaptirimlarinin amaglanan hedeflerine ulagsma ihtimalinin diisiik oldugu, yaptirimlarin
Tiirkiye’ye neredeyse hi¢ zarar vermedigi*>? belirtilmistir. Buna ragmen her iki tarafin
amacinin krizi tirmandirmak olmadig sdylenebilir.

Ugak krizinin agilmas1 yoniinde en 6nemli isaretlerden biri Vladimir Putin’in Yunanistan
ziyareti esnasinda verdigi demecte, “Iliskilerin yeniden baslatilmasi istegine iliskin
ifadeler duyuyoruz. Biz de iliskilerin yeniden baslatilmasini istiyoruz™** seklindeki
ifadeleri Ankara’da yesil 151k olarak algilanmistir. Nitekim i diinyasindan bazi ¢evrelerin
de girisimleri ve gesitli diplomatik ¢abalarin sonucunda 27 Haziran 2016’ya gelindiginde
Rusya Devlet Bagkanligi’nin, Cumhurbaskan1 Erdogan’dan “ucak krizini ¢6zmekle
ilgilendigini ifade eden bir mektup aldigini™*> duyurmasi lizerine kriz agilma noktasina
gelmigtir. Ucak krizi sonrasinda iki {ilke arasindaki iliskilerin hizla toparlanmasini
saglayan onemli bir gelisme yasanmistir. Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin seyri
acisindan da énemli bir doniim noktast olan bu gelisme hig siiphesiz ki Fetullah¢1 Teror

Orgiitii (FETO) tarafindan diizenlen hain darbe girisimidir.
15 Temmuz Darbe Girisimi

Tiirk dis politikasinin geneli baglaminda oldugu gibi Tiirkiye-Rusya rekabeti tarihi
acisindan da Onemli déniim noktalarmdan biri 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO
tarafindan gerceklestirilen hain darbe girisimidir. 15 Temmuz gecesi 22:00 sularinda
baslayan ve kabus gibi gecen bir gecenin ardindan 16 Temmuz saat 12:57’de donemin

Bagbakani Binali Yildirim’in darbe girisiminin bastirildigini duyurmasi*%¢

ile sonuglanan
siire¢ Tiirkiye’nin dis iliskileri agisindan bir turnusol niteliginde olmustur. Literatiirde 15
Temmuz hain darbe girisiminin Tiirk dis politikasina etkileri iizerine onlarca ¢alisma
mevcuttur. Bu nedenle bu bolimde amag¢ darbe sonrasinin Tiirkiye-Rusya rekabetine
etkilerini ele almaktir. Bu baglamda Batili ortaklarinin aksine darbe girisiminin hemen

sonrasinda Tiirkiye’ye destek mesajlar1 gonderen tilkelerin basinda Rusya gelmistir.

493 BBC News Pycckas Cnyocha. “IKcHepThl: pOCCHICKHE CAHKIIMH TT0YTH He Hanecu Typuuu Bpena” (21
utons 2016).

494 Bedomocmu, “Tlytun: Poccus ket ot Typiuu maros K IpUMHUPEHHIO, HO Noka nx Her” (28 Mas 2016).
495 TIpesupent Poccum, “Bnamumupom [lyTunbM monyueHo mocnanue [pesupenta Typuun Pemkena
Taiinna Opaorana” (27 Uions 2016).

49 TRT Haber, “Darbe girisimi nasil basladi? Nasil bertaraf edildi?”” (18 Temmuz 2016).
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Cumhurbagkan1 Erdogan’in ugak krizinin asilmasini saglayan taziye mektubundan on
dokuz giin sonra gergeklesen darbe girisiminin hemen ertesi giinii 16 Temmuz 2016’da
saat 11:20°de Rusya Daisisleri Bakanligi tarafindan yapilan aciklamada “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yasal olarak se¢ilmis liderligi ile yapici bir sekilde birlikte calismaya
hazir oldugumuzu teyit ediyoruz™®’ ifadelerini kullanarak Tiirkiye’ye destek ilan
edilmistir. Aciklamay1 takip eden saatlerde Rusya Devlet Bagkani, Cumhurbagkani
Erdogan’1 arayarak taziyelerini ve isbirligi dileklerini iletmis ve ikili daha once almig
olduklar1 goriigme kararini yinelemislerdir.**® Nitekim 9 Agustos 2016° da Rusya’nin St.
Petersburg sehrinde gergeklesen zirvede Cumhurbagkani Erdogan, Putin’in darbe
sonrasinda ilk arayanlardan biri oldugunu ve bu durumun hem kendisini hem de Tiirk
halkini memnun ettigini*”® dile getirmistir.

15 Temmuz Darbe Girisimi, Tiirkiye-Rusya rekabeti acisindan da énemli esik olmustur.
Darbe girisimi sonrasinda sadece ugak krizi tamamen agilmakla kalmamis, ABD’nin
darbedeki rolii, darbenin tamamen atlatilmasindan sonra tutumunu beyan etmesi, FETO
elebasmin iadesi, PKK’nin Suriye kolu PYD’ye destegi gibi isbirligi kapsaminda
degerlendirilemeyecek politikalar1 Tiirkiye-Rusya rekabetinde iki rakibin asgari
miistereklerde isbirligi yapabilecegi “rekabetei isbirligi” ortamini saglamistir. Ankara bu
durumun ilk meyvesini ise yine Suriye politikasinda almistir. Ankara’nin Suriye’de
gerceklestirecegi  basarili askeri harekatlar bu “rekabet¢i isbirligi”nin Snemli
orneklerindendir. Buna ragmen ikilinin Kafkasya’daki rekabetinin devam ettigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda 2011-2020 yillar1 arasinda Rusya’nin NATO’dan artan
tehdit algis1 kapsaminda dis politikasinda Kafkasya’nin disindaki bolgelere goreceli
agirhik vermesi Tiirkiye'nin Azerbaycan ile askeri isbirliginde doruga ulagsmasini

saglayacaktir.

3.1.3.3. Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Isbirliginin Dorugu: Tiirkiye-Azerbaycan
Ortak Tatbikatlar

497 MunucTepCTBO MHOCTpaHHBIX nen Poccuiickoit Menepanun, “3asienune MUJ] Poccun B cBsizu ¢
curyanueii B Typuun” (16 Urons 2016).

9% Unmepghaxc, “TlyTHH OCYMI TIONIBITKY HACHIBCTBEHHOTO cBeprkeHus Biacted Typuun” (17 Wrons
2016).

499 Unmepghaxc “Dpporan oneHmI MOIEPKKY Poccuu mociie TONBITKH rocnepeBopora B Typuun” (9
Asrycra 2016).
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2011-2020 yillart arasindaki donem Tiirkiye-Azerbaycan isbirliginin gelisiminin zirveye
ulastig1 bir siireci temsil etmektedir. Bu dogrultuda 2011 yil1 askeri kurmaylarin karsilikli
yogun ziyaretleri ile kayitlara gecmistir. Orgeneral Necdet Ozel’in 2011 yilinda hem
Jandarma Genel Komutani hem de Genelkurmay Bagkani sifatiyla iki kez Azerbaycan’1
ziyaret etmesi>*° aslinda bu donemde Tiirkiye-Azerbaycan askeri isbirliginin varacagi yer
hakkinda fikir vermekte idi. Ayni sekilde Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev’in
beraberindeki heyet ile Ankara’ya gerceklestirdigi iade-i ziyareti esnasinda Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Savunma Bakan1 Vecdi Goniil ve
Genelkurmay Basgkani Isik Kosaner ile gerceklestirdigi goriismeler ve miiteakip
aciklamalar iki iilke arasindaki askeri igbirliginin artik farkli bir safthaya gegtiginin kaniti
niteliginde olmustur. Ebiyev’in ziyaretinde Milli Savunma Bakan1 Vecdi Goniil, iki tilke
kurmaylar1 arasinda goriisiilecek askeri hususlar icerisinde en Oncelikli meselelerden
birinin de Karabag’in kurtarilmasi olacagini 6zellikle vurgulamistir.’! Yine ayni yil
icerisinde, 12-15 Ekim tarihleri arasinda Milli Savunma Bakani1 Ismet Yilmaz’in Bakii
ziyareti ve burada Azerbaycan Cumhurbagkam ilham Aliyev, Azerbaycan Savunma

Bakani Sefer Ebiyev, Savunma Sanayii Bakan1 Yaver Camalov ve diger iist diizey askeri

Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin (YDSK) Kurulmasi

Tiirk Konseyi’nin Istanbul Zirvesi cercevesinde 15 Eyliil 2010 tarihinde yapilan
“Tiirkiye ile Azerbaycan Arasinda Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi (YDSK)
Kurulmasina liskin Ortak Agiklama’nin akabinde iki iilke arasinda Tiirkiye-Azerbaycan
Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Kurulusu Anlasmasi imzalanmistir. 2011
itibariyle Konsey’in aktif bir sekilde faaliyetlerine baslamasi iki tilke arasindaki iliskileri

503

aktif stratejik ortaklik diizeyine tagimistir.””> Anlagsmanin imza tdreninde konusan

Bagbakan Erdogan, Konsey’in “‘Azerbaycan’in sevinci bizim sevincimiz, kederi bizim

300 Cafersoy-Aslanli. “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri ligkileri”, 163.

301 Cafersoy-Aslanli. “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri iliskileri”, 163-164.

302 Cafersoy-Aslanli. “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri ligkileri”, 164.

03 T.C. Dusisleri Bakanlhigi, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda 13 Kasim 2013
Tarihinde Diizenlenen Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Ugiincii Toplantis1 Sonuglarma Iliskin
Ortak Agiklama” (13 Kasim 2013).
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kederimizdir’ diyen Atatiirk ile ‘Bir millet, iki devlet’ diyen merhum Haydar Aliyev’den
aldiklar1 bayragi daha ileri noktalara tagima kararliliklariin bir tezahiirii oldugunu” ifade
etmistir.’** 1. YDSK toplantis1 25 Ekim 2011 tarihinde Bagbakan Erdogan ve Azerbaycan
Cumhurbagkan1 Aliyev’in Es-Baskanliklarinda Izmir’de gergeklesmistir. Iki iilke
Savunma Bakanlarinin da katildig1 ilk YDSK ekonomi agirlikli olmus, toplant1 esnasinda,
Tiirkiye-Azerbaycan Yatinmlarin  Karsilikli  Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi
imzalanmigtir.>%3

YDSK, Tiirkiye-Azerbaycan stratejik ortakligini1 pekistirerek Kafkasya’daki Tiirkiye-
Rusya rekabetini Ankara’nin lehine g¢evirmede Onemli bir rol oynamakta idi. Bu
baglamda Konsey’in ikinci toplantis1 11 Eyliil 2012°de Azerbaycan’in Gebele sehrinde
gergeklesmistir.’% Gebele, Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan onemli bir stratejik nokta
idi. Nitekim Rusya’nin SSCB’den kalma “Daryal” tipi Radar Ussii bu sehirde bulunmakta
idi. Gebele Radar Ussii 2002 yilinda Haydar Aliyev’in diplomatik zekas1 sayesinde tiim
yetkileri Azerbaycan’in egemenligine tabi olacak sekilde yapilan anlagsmayla on yilligina
Rusya’ya kiralanmistir.’®” Bagbakan Erdogan’in Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev ile
11 Eyliil 2012°de Gebele’de gerceklesen 2. YDSK Zirvesi’ni miiteakip aylarda Gebele
Radar Ussii’niin sézde ekonomik gerekgeler ile kapatilmasi®*® Sovyetlerin ve Rusya’nin
son askeri kalintistnin da Azerbaycan’i terk etmesi anlamima gelmekte idi. Sehirde
yaklasik 1400 Rus askerinin gérev yaptig1 iis, Rusya’ya iran, Tiirkiye, Hindistan dahil,
biitiin Yakin Dogu ve Hint Okyanusu’nun hava sahasimmi izlenebilme olanagi
sagladigindan dolayi, kapatilmasi Ankara i¢in olduk¢ca Onemli bir stratejik hamle
olmustur. Radar Ussii’niin kapatilmasini miiteakip yilda Rusya Savunma Bakan
Yardimcist Anton Antonov, iissiin kapatilmasinin Rusya’nin giivenligi agisindan higbir

zarara neden olmadigini®® belirtmistir.

504 Diinya Gazetesi, “Azerbaycan’la yiiksek diizeyli stratejik ortaklik” (15 Eyliil 2010).

505 T.C. Dasisleri Bakanligi, “Ekim 2011, Dis Politika Kronolojisi” (2011).

506 T.C. Dusisleri Bakanligi, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda 13 Kasim 2013
Tarihinde Diizenlenen Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Ugiincii Toplantis1 Sonuglarma Iliskin
Ortak Agiklama”.

507 Cavid Voliyev, “Azorbaycan Qosulmama Horokatinda: mogsed vo gozlontilor”, Azarbaycan
Respublikasimn Xarici Sivasatinin Osas Istigamatlori (1991-2016) (Bak1: Poliart MMC, 2017), 725.

S8 PUA Hosocmu, “MWJ1 P® odunmansno noareepaut 3akpeitue [abamunckoit PJIC” (11 dexaGps
2012).

509 PUA Hoeocmu, “3akpeitue PJIC B Tabane e nospeaut Poccuu, noarBepamno MuroGoponsr” (5
anpens 2013).
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25 Ekim 2011-25 Subat 2020 tarihleri arasindaki donemde iki iilke hiikiimetinin katilim1
ile YDSK’nin 8. zirve toplantis1 gerceklesmistir. S6z konusu toplantilarin askeri alanda
planlama ve operasyonel isbirligini pekistirmenin yan sira devrim niteliginde bir katkis1
olmustur. Nitekim YDSK’nin Izmir ve Gebele toplantilar1 sonrasinda hayata gecirilen

Ortak Tabur Gorev Kuvveti bu katkilardan biridir.
Ortak Tabur Gorev Kuvveti

Temmuz 2013’te “Tatbikatlarin icrasina ve ev sahibi iilke destegine iliskin mutabakat
muhtirasi”nin imzalanmastyla 2013 yilindan itibaren her yil atigh ve fiili Ortak Tabur
Gorev Kuvveti Tatbikatlarinin icrasina baslanmistir. Bu 1918 Kafkas Islam Ordusu’nun
Dagistan ve Bakii Harekati sonrasinda ilk kez iki ilkenin tiim askeri envanterinin birlik
biitiinliigii igerisinde yaptig1 ortak tatbikat olmustur.’'® Ortak Tatbikat ¢er¢evesinde ilk
faaliyetler 12-18 Temmuz 2013 tarihlerinde Bakii ve Nahgivan’da diizenlenmistir. Bu
baglamda miiteakip yillarda Tiirkiye-Azerbaycan Ortak Hava Savunma Tatbikat: sirayla
2014, 2016 ve 2018 yillarinda “TURAZ Sahini” ismiyle Tiirkiye’nin, 2013, 2015, 2017
ve 2019 yillarinda ise “TURAZ Kartali” ismiyle Azerbaycan’in ev sahipliginde!!
gerceklesmistir.

Kafkasya’da Tiirkiye-Rusya rekabetinin omurgasini teskil eden bu mekanizmalarin hizl
ve kismen de Moskova engeline takilmadan ger¢eklesebilmesi, Rusya’nin Kafkasya’nin
disindaki bolgelerde giristigi maceraci dig politikasinin yan {iriiniidiir. Nitekim yine 4
No’lu hipotezde de iddia edildigi izere Rusya’nin, Suriye’de Bati ile miicadeleye giristigi
tarihler Ankara-Bakii askeri igbirliginin en fazla pekistirildigi donemlerden biridir. Zira
Kremlin’in Suriye’de hava harekatin1 onayladigr 30 Eyliil 2015 tarihinde Azerbaycan
Meclisi “Ozel Kuvvet Tatbikatlarinin Icrasma ve Ev Sahibi Ulke Destegine Iliskin
Mutabakat Muhtirasi”n1 kabul ederek®'? mezkir tatbikatlarin finansmaninin hukuki
temelini de olusturmustur.

Tiirkiye, Kafkasya’daki etkinligini artirdig1 yillarda Moskova da dahil olmak iizere ¢esitli
aktorler tarafindan PKK’nin koz olarak kullanilmasi 1990’larda oldugu gibi 2000’li
yillarda da siiregelmistir. Bu baglamda YDSK’nmin 18 Subat 2016’da Bakii’de

S10Yiice, “Bagimsizliktan Giiniimiize Azerbaycan i Tiirkiye ile Askeri Isbirligi Faaliyetleri (1991-2015)”,
9.

I Araz Aslanli, “10. yilinda Azerbaycan-Tiirkiye Stratejik Ortaklik Anlagmasi ve ortak askeri tatbikatlar”,
Anadolu Ajansi (10 Agustos 2020). .

512 Ahmet Yiice, “Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Isbirligi Faaliyetlerinin Hukuki Temeli”, 7.
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gerceklesmesi planlanan besinci toplantis1 daha sonra 15 Mart 2016’ya ertelenmis ancak
s0z konusu tarihte de yapilamamuistir. Nitekim planlanan tarihlerin hemen dncesinde 17
Subat 2016 ve 13 Mart 2016’da Ankara’da gerceklesen terdr saldirilart nedeniyle
toplantilar iptal edilmek zorunda kalmistir. S6z konusu iki YDSK zirvesi 6ncesinde de
gerceklestirilen terdr saldirilarinin bu toplantilar ile baglantisiz oldugu diisiiniilemez.
Nitekim Azerbaycan tarafi bu girisimlerin amacini anlamig olacak ki, Azerbaycan
Cumhurbagkani ilham Aliyev Ankara’ya gelmek istedigini agiklamis ve terdre ragmen
Tiirkiye-Azerbaycan Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin 5. Toplantis1 15 Mart

2016°da Ankara’da gergeklesmistir.’!?

Boylece Tiirkiye-Azerbaycan askeri igbirliginin
onemli kabine toplantis1 niteligindeki bu toplantilarin engellenmeye ¢alisildig1 da agikca
ortaya ¢ikmuistir.

Azerbaycan Ordusu’nun kurulusunun 100. Yili ve Kafkas Islam Ordusu tarafindan
Bakii’niin kurtariliginin 100. Y1li kapsaminda sirasiyla 26 Haziran 2018 ve 15 Eyliil 2018
tarihlerinde gergeklestirilen askeri torenlerde Tiirk askeri de Azerbaycan askeri ile
beraber yer almistir. Ortak tatbikatlara 2019 yilinda Azerbaycan’in ev sahipligi
yapmasina ragmen, takip eden yilda da tatbikatlarin Bakii’de yapilmasi 2020 yazinda
gerginlesen Ermenistan-Azerbaycan iliskilerine destek mahiyetinde 6zel bir sembolik
gorev tasimakta idi. Bu tatbikatlarin verdigi en dnemli mesaj ise tatbikat esnasinda 6zel
kuvvetlere ait birlikler tarafindan icra edilen “stratejik bolgeleri kurtarma egitimi”
olmustur. Onceki tatbikatlara mukayese ile daha kapsamli sekilde gergeklestirilen bu
faaliyet her iki orduya ait 6zel kuvvetlerin katilimiyla biiyiik ¢apta ortak bir askeri
tatbikat>'# olarak kayitlara gegmistir.

Ikinci Karabag Savasi’nin hemen dncesinde gergeklesen son tatbikatin verdigi en énemli
mesajlardan biri de tatbikatlar bittikten sonra Tiirk F-16’larinin manevi destek olarak
Azerbaycan’da birakilmas: olmustur. Nitekim Ikinci Karabag Savasi doneminde
Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev, verdigi bir demecinde s6z konusu F-16’lara atfen
“Bana hep ‘Tiirk F-16’lar sizde ne ariyor’ diye soruyorlar. Yanit vermekten yoruldum.
Herkes biliyor ki F-16’lar yerde bekliyor. Tatbikat icin gelmislerdi, Tiirk kardeslerimiz

onlar1 bize manevi destek vermek i¢in burada tuttu. Eger bize kars1 disaridan bir saldir1

513 Araz Aslanl, “Tiirkiye-Azerbaycan ekonomik iligkileri stratejik boyutlar kazaniyor”, Anadolu Ajansi
(10 Ocak 2020).
514 Aslanli, “10. yilinda Azerbaycan-Tiirkiye Stratejik Ortaklik Anlagsmast ve ortak askeri tatbikatlar”.
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gerceklesirse o zaman o F-16’lar1 gorecekler™! ifadelerini kullanmigtir. 2011-2020
yillarmin ikinci yarisindan itibaren ortak tabur kuvvetinin tatbikatlarini siklagtirmasinin
bir 6nemli nedeni de Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik artan saldirilart olmustur. Bu
dogrultuda bu déonemde yasanan dnemli gelismelerden biri de 2016 yilinin Nisan ayinda

gerceklesen kisa siireli Ermenistan-Azerbaycan Savasi olmustur.
3.1.3.4. ikinci Karabag Savas’’nin Ayak Sesleri

Ikinci Karabag Savasi zahirde birden bire patlak vermis gibi goriinse de gercekte siirec
icerisinde savasin ortaya cikacagina isaret eden bircok gelismeden soéz edilebilir.
Ozellikle 2011-2020 yillarr arasindaki dénemin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan bu
gelismeler artik Karabag Meselesinin “donmus”™ bir ¢atigma olmadigini da gostermekte
idi. 2016 yilinda yasanan “Dort Giinlik Savas” bu siirece hizmet ettigi gibi,
Ermenistan’da baslayan Pasinyan iktidar1 da dogrudan veya dolayli katkisiyla bu
dogrultuda degerlendirilebilecek gelismelerdendir. Ote yandan yine savasin hemen
oncesinde Azerbaycan’a artan Ermeni saldirilar1 da Bakii’yii savaga zorlayan olgulardan

biridir.
Dort Giinliikk Ermenistan-Azerbaycan Savasi

Tiirkiye haricindeki paydaslarinin  Karabag Meselesinin =~ “¢oziimsiizliglinden
faydalanmak” tiizerine kurdugu denklemin siirdiiriilebilirligi Biskek Protokolii’niin
imzalanmasindan beri sorgulanmigstir. “Azerbaycan’in Versay’1” niteligindeki bu girisim
Birinci Karabag Savasini bitirse de mutlak ateskesi saglayamamistir. 1994°ten beri
Ermenistan tarafindan gergeklestirilen ateskes ihlalleri Nisan 2016°da iki tilke arasinda
kisa siiren bir savasa neden olmustur.

12 Kasim 2014’°te kigkirtma amagli Azerbaycan mevzilerine ates eden Ermenistan’a ait
bir helikopterin Azerbaycan silahli kuvvetleri tarafindan diisiiriilmesi®!® Erivan’da
korkuya neden olmustur. S6z konusu gelismeden yaklasik on bes ay sonra, 2016 yilinin
Subat aymin baglarinda Ermenistan, askeri doktrininde 6nemli bir degisiklige gitmistir.

Ermenistan Savunma Bakani Yardimcis1 David Tonoyan tarafindan duyurulan bu

515 Ruslan Rehimov, “Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev: Disaridan bir saldir1 gergeklesirse o zaman Tiirk
F-16’lar1 gorecekler”, Anadolu Ajansi (26 Ekim 2020).

516 Radio Free Europe/Radio Liberty. “Azerbaijan Says Shot Down Armenian Military Helicopter” (12
November 2014).
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degisiklik sozde “statik savunma” yerine aktif caydiriciig énermekte idi.’'” Oneri
Ermenistan hiikiimeti tarafindan sahiplenilmis olacak ki, Tonoyan 2018 yilinda Savunma
Bakani olarak atanmis ve Ikinci Karabag Savasi’nda iilkesinin yasadigi hezimet
sonrasinda istifa etmistir.>'®

Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin dogrudan ¢iktilar1 arasinda yer alan “Dort
Giinliik Savas” konusunda Ermenistan’1 cesaretlendiren énemli adimlardan biri Moskova
ile Temmuz 2015’te Ermenistan’a, Rus silahlar1 satin almasi ve silahli kuvvetlerini
modernize etmesi icin kaynak saglamak {izere imzalanan 200 milyon dolarlik kredi
anlagsmas1 olmustur. 2015-17 yillarinda Rus yapimi silah aliminda kredi kullanilmasini
ongdren anlagsma sonrasinda Ermenistan Savunma Bakan Yardimcisi Ara Nazaryan
“Ermeni silahli kuvvetlerinin, bolgedeki gii¢lerin dengelenmesinde dnemli bir etkiye
sahip olacak yeni modern silahlara kavusacagini” ifade etmistir.>!® Béylece cesaretlenen
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik stirekli ateskes ihlalleri ve taciz atislar1 2 Nisan
2016’nin ilk saatlerinde 257 km’lik smnir hatti boyunca topyek(n bir saldirtya
doniigmiistiir. Uluslararas1 literatiire “Dort Gilin  Savasi” (The Four-Day War),
Azerbaycan alan yazinina ise “Nisan Savaslar1” olarak gegen s6z konusu ¢atismalarin ilk
giinii Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev Milli Giivenlik Konseyi’ni olaganiistii
toplamistir. Aliyev, baskanlik ettigi giivenlik konseyinde Ermenistan’in niyetini
“Ermenistan barig istemiyor. Ermenistan iggal ettigi topraklardan ¢ekilmek istemiyor ve

tiim ¢abalarini maksimum sekilde statikoyu korumaya yoneltmigtir”>2°

seklinde
Ozetlemistir. Ermeni saldirilar ile baglayan ¢atigmalar Azerbaycan’in belirgin zaferiyle
sonuglandigi gibi, savas Azerbaycan ordusunun taktik anlayisinda paradigma
degisikligine yol agmigtir.>?!

Dort Giinliik Savas’in ilk anlarinda Tiirkiye’nin hem diplomatik kaynaklar araciligryla
hem de dogrudan Cumhurbaskanlig1 diizeyinde Azerbaycan’a destegini beyan etmesi
Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti baglaminda Ankara’nin verdigi ivedi ve oldukca

yerinde tepki olmustur. 2 Nisan sabahinin erken saatlerinde Azerbaycan’t sonuna kadar

517 Zaur Shiriyev, “The “Four-Day War”: Changing Paradigms in The Nagorno-Karabakh Conflict”,
Turkish Policy 15/4 (2017), 55.

518 Armenpress, “Armenia’s Defense Minister steps down” (20 November 2020).

519 Hasmik Mkrtchyan, “Russia grants $200 million loan to Armenia to help modernise army”, Reuters (2
July 2015).

520 Musa Qasimli, Azarbaycan Respublikasinin tarixi (1991-2021): 2 cildds. II cild (2003-2021) (Bak:: Baki
Dovlat Universiteti, 2021), 151.

521 Shiriyev, “The “Four-Day War”: Changing Paradigms in The Nagorno-Karabakh Conflict”, 61.
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destekleyeceklerini belirten Cumhurbaskant Erdogan aralarinda Rusya’nin da 6nemli
aktor oldugu Minsk Grubu’nu soyle elestirmistir:
“Minsk Grubu’nun uzun yillardir isgal altinda olan Daglik Karabag’daki durumu
hafife almasi nedeniyle bu tiir olaylarla kars1 karsiya kaliyoruz. Eger Minsk Grubu
bu konuda adil ve kararli adimlar atmis olsaydi bu tiir olaylar yagsanmayacakti. Ancak

Minsk Grubu’nun zaaflar1 maalesef durumun bu noktaya gelmesine neden oldu.

Allah Azerbaycanli kardeslerimizin yardimcisi olsun!”%*

Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada ise “Azerbaycan topraklarinin igsgalinin
sona ermedigi ve Ermenistan saldirgan tutumundan vazge¢medigi miiddetge benzer
catismalarin yasanmaya devam etme riskine?3 dikkat c¢ekilmistir. Aslinda gerek
Cumhurbagkani’nin yorumu gerekse de Disisleri Bakanligi’'ndan yapilan agiklamalar
Ikinci Karabag Savasina dogru gitmekte olan bir siirecin son uyarilari niteliginde olsa da
Bati’nin duyarsizligi Ermenistan i¢in “hezimete hizmet” olmustur.

Dort Giinliik Savas sonucunda Azerbaycan Terter kentine bagli Talis kdyiinii, Cebrayil’in
Lalatape tepesini, Cocug Mercanli’yr, Goranboy ilgesine baglh Giilistan koyii
cevresindeki stratejik yiikseklikleri ve Terter yoniindeki isgal altinda bulun 2000
hektardan fazla alani Ermenilerden geri almigtir. Savasin Azerbaycan agisindan Araz
boyu giiney bolgesinin ve Agdere-Madagiz ile Cebrayil istikametindeki yollarin
Azerbaycan’in kontroliine gegmesi gibi stratejik kazaniminin yani sira silahli kuvvetlerin
ve halkin lizerinde 6nemli psikolojik etkisi de olmustur.’?* Nitekim Azerbaycan
literatiiriinde bu savas “biiyiik zaferin baslangic1” olarak simgelesmistir.

Ugak krizi dolayisiyla Tiirkiye-Rusya iligkilerinin gergin donemine tevafuk eden savasta,
geleneksel rakip Moskova diplomasi gelenegine sadik kalmistir. Birinci Karabag
Savasi’ndan farkli olarak sahada varlik géstermeyen Kremlin’in masanin yani basinda
beklercesine gdsterdigi diplomatik “cabalar” sonucunda 5 Nisan 2016’da Moskova’da
Azerbaycan-Ermenistan temsilcileri ateskes imzalamis ve Dort Giinlik Savas sona
ermistir.’>® Rusya’nin Karabag Meselesindeki konumunu Batih giiglere ve ozellikle

Tiirkiye’ye kaptirma endisesi ile tetiklenen bu tutumu ne yazik ki Ikinci Karabag

522 T.C. Cumhurbagkanligi, “Turkey will support Azerbaijan to the end” (2 April 2016).

523 T.C. Dusisleri Bakanligi, “No: 82, Temas Hattinda ve Azerbaycan-Ermenistan Sinir Hattinda Devam
Eden Catismalar Hk.” (2 Nisan 2016).

524 Ramil Abbasov, “Aprel ddyiislori-boyiik zoforin baslangic1”, Azarbaycan Respublikast Miidafia
Nazirliyi (17 Fevral 2018).

525 PRK, “UetwipexiHeBHas BoiiHa: nouemy B Kapabaxe nepecranu crpensts” (5 Anpen 2016).
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Savagi’nda da tezahiir edecektir. Ancak Birinci Karabag Savasi’ndan farkli olan sey ise,
Moskova Ermenistan’in hamiligini tstlendigi tutumu terk edecektir. Moskova’nin
yaklasimindaki s6z konusu goreceli degisimin nedeni 2018’de Ermenistan’da baslayan

Pasinyan dénemidir.
Ermenistan’da Pasinyan Donemi

Ermenistan’da 2018 yilinda yasanan iktidar degisimi sonrasindaki gelismeler Rusya’nin
Tiirkiye ile “rekabet¢i isbirligi” kapsaminda degerlendirilebilir. Tarihsel hafizadan
hareketle ¢esitli renkler veya kumasglar ile nitelendirilen rejim degisiklikleri ile iktidara
gelen hiikiimetler Moskova i¢in her zaman c¢ekince sebebi olmustur. Ukrayna’da
“turuncu”, Giircistan’da “renkli”, Ermenistan’da ise “kadife” seklinde niikseden s6z
konusu devrimlerin ortak 6zelligi hiikiimetleri Bat1 yanlist ve Rusya karsit1 iktidarlarin
devralmasidir. Yakin tarihlerde Batil1 istihbarat orgiitleri tarafindan diizenlendigi cesitli
raporlarla kanitlanan3?® s6z konusu devrimlerden biri de 2018’de Ermenistan’da
yasanmis ve Nikol Pasinyan’in iktidari ile sonuglanmaistir.

Nisan 2018’de onciiliik ettigi “Kadife Devrimi” ile Ermenistan’da Rusya yanlist Serj
Sarkisyan’in yerine iktidara gelen Pasinyan, baslangicta i¢ politikada radikal
degisikliklere gidecegini, dis politikada ise Erivan’in geleneksel ¢izgisini koruyacagini
vurgulayan sdylemler ile Rusya’ya acik¢a taahhiit vermistir. Avrasya Ekonomik
Birligi’nin (AEB) 14 Mayis’taki zirvesi kapsaminda Sogi’de Putin ile bir araya gelen
Pasinyan’in Rusya’y1r Ermenistan’in “bdlgedeki en yakin ortagi ve miittefiki” olarak
gormeye devam edeceklerini belirtmesi’?’” Moskova’nin endiselerini gegici olarak
gidermistir. Ancak Pasinyan’in Bati yanlis1 tutumunun ilk niiksettigi yer Birlesmis
Milletler olmustur. 26 Eyliil 2018’de BM 73. Genel Kurulu toplantisinda iilkesinin
geleneksel dis politikasini yinelerken satir arasinda Moskova’yi isaret eden Paginyan’in
“Ermenistan tiim ortaklarla yapici diyalog ve isbirli§i yapmaya hazirdir. Ancak bir

partnerle iligkilerimizi digerinin pahasina gelistirme niyetinde degiliz. Cok tarafliligin

526 4 Mayis 2023’te Cin Ulusal Bilgisayar Viriisii Acil Miidahale Merkezi (CVERC) ve Cin siber giivenlik
sirketi “360” tarafindan ortak yayinlanan bir raporda ABD Merkezi Istihbarat Orgiitii CIA’nin bes temel
yontemi kullanarak diinya genelinde 50’ den fazla hiikiimeti turuncu devrimler araciligiyla degistirdigi iddia
edilmektedir. Detayli bakiniz, Embassy of The People’s Republic of China in Georgia, “‘Empire of
Hacking’: The U.S. Central Intelligence Agency” (4 May 2023).

527 Armenpress, “Armenian PM reiterates no U-turns in foreign Policy” (26 September 2018).
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328 mesaj1 diger tilkelerce oldugu

kiiresel ve bolgesel diizeydeki roliiniin altini ¢iziyoruz
gibi Rusya tarafindan da not edilmistir. Heniiz “kadife devrim” sirasinda Ermenistan’in
Rusya ile sorunlarina dikkat ¢eken Pasinyan mezk(r durumu sOyle Ozetlemistir:
“Ozellikle bdlgemiz ve Daglik Karabag ile ilgili sorunlardan, Rusya’nin Azerbaycan’a
silah tedarikinden bahsediyoruz ve bunun sonucunda da Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki giic dengesinin bozulduguna inaniyoruz. Ve Rusya’nin isteyerek ya da
istemeyerek buna katkida bulunduguna inantyorum.”>2°

Paginyan 10 Aralik 2018’de yapilan erken se¢imde %70,4 gibi yiiksek bir cogunluk ile
iktidarin1 pekistirmistir. Se¢imin hemen sonrasinda Paginyan’in Rus yetkililer ile sdylem
diizeyinde restlesmesi yeni donem hakkinda énemli fikir vermekte idi. Nitekim Rusya
Disigleri Bakan Yardimcist Grigori Karasin, “Ermenistan’da meydana gelen radikal
degisimler karsisinda, Washington’un bu iilkenin i¢ ve dis politika islerine miidahalesinin

giderek daha belirsiz hale geldigini*3°

ifade etmistir. Pasinyan’in Karasin ve Lavrov’un
aciklamalarina cevap niteligindeki, “Ermenistan bagimsiz politika yiiriitiiyor ve bunu
yapmaya devam edecek™! ifadeleri Pasinyan doneminin siyasal anlamdaki Dogu-Bati
secimindeki tercihini gostermekte idi.

Pasinyan’in “kadife devrim”in hemen sonrasinda Bagbakan sifatiyla ilk ziyaretini
Karabag’a gerceklestirmesi gerginlige hizmet eden gelismelerden biri olmustur. Susa’nin
Ermenistan tarafindan isgalinin yildoniimii arifesinde Karabag’a giden Pasinyan’in
buradaki sert sdylemleri dis politika analistleri tarafindan popiilist bir adim olarak
yorumlanmigtir. Nitekim Medeniyetler Diyalogu Enstitiisii’niin donemin Kafkasya
uzmani1 Aleksey Malasenko’nun s6z konusu tarihlerde Pasinyan’in tutumuna ydnelik
yapmis oldugu 6ngoriilii bir tespit dnemlidir: “Nikol Paginyan, i¢ sorunlara odaklanmak
yerine hemen Karabag’1 ele gecirmeye kalkarsa biiyiik hata yapmis olur... Bdyle bir

popiilizm ona higbir kazang getirmeyecek.” 32

58 Radio Azatutyun “Putin Meets Pashinian, Hopes Russian-Armenian Ties Remain Strong” (14 Mayis
2018).

52 Eurasia Daily, “Tlammansn: OTHOIWEHUs Mexay Apmenueil u Poccuell 0O4eHb BaXKHBI, TIPOGIEMBI
pemaemsbr” (24 Anpens 2018).

530 PUA Hoeocmu, “Poccust pacCUMTBIBAET, UTO APMEHHUs HANIET MYKECTBO IPOTUBOCTOSTH MIAHTAXKY
CIIA” (19 nexabpst 2018).

331 Mediamax, “Pashinyan reacts to Karasin and Lavrov’s remarks” (19 December 20138).

532 Cepreii Ctpokanb-Ailik Xanarsn “Hukon [Mammasa orTonkHyncs ot rpanun’, Komvepcanmys (10 Mast
2018).

192



2011-2020 yillar1 arasindaki donemin ikinci yarisindan itibaren Kafkasya’daki Tiirkiye-
Rusya rekabetinin kismi igbirligine atifta bulunan “rekabet¢i isbirligi”ne dogru
evirilmesine iki gelisme 6nemli katkida bulunmustur. Bunlar siiphesiz ki Tiirkiye’de
yasanan 15 Temmuz Darbe Girisimi ile Ermenistan’da baslayan Paginyan iktidaridir. Bu
baglamda Moskova’nin birincil amaci Karabag Meselesi araciliiyla Bati’nin
Kafkasya’ya niifuz etmesini engellemek olmustur. Birinci Karabag Savasi’nda
Tiirkiye’yi de Bati’nin temsilcisi bir aktdr olarak géren Rusya, 15 Temmuz sonrasinda
Bati ile iliskileri goreceli olarak gerginlesen Tiirkiye’ye potansiyel miittefik goziiyle
bakmaya baslamistir. Dig politika alanlarinda belirgin ¢ikar ¢atigmalart bulunmasina
ragmen Rusya’nin Tiirkiye ile igbirligine yanagmasi ise “rekabetci igbirligi”ni ortaya
cikarmigtir. Paginyan’in ABD ve Fransa merkezli maceraci dis politikasi ise Ankara ve
Moskova’yi diger bir¢ok dis politika konularinda oldugu gibi Kafkasya’da da “rekabetci
isbirligi”’ne yoneltmistir. Ankara’nin bu donemde 6nemli bir basarisi ise Tiirk devletlerini
bir cat1 altinda kurumsallastirarak ortak dis politika giindemleri olusturma girisimini nihai

kimlige kavusturmak olmustur.

3.1.3.5. Kurumsal Rekabetin Odak Noktasi: Tiirk Konseyi Nezdinde Karabag

Meselesi

Tiirk Konseyi, Nahgivan’da gergeklesen zirve ile kurulusunu tamamladiktan sonra, 2011
yilindan Karabag Savasi’na kadar gecen siiregte biri olaganiistii olmak iizere sekiz
toplant1 gergeklestirmistir. Temel kurulus amaglarindan birisi iiye {ilkeler arasinda ortak
dis politika giindemi olusturmak olan Konsey, bu donemde farkli temalarla toplansa da

Karabag Meselesinin ¢6ziimii vurgusu zirve bildirilerinin omurgasini teskil etmistir.
Zirveler

2009 Nahgivan Anlagmast ile Tiirk Konseyi kimligine kavusan TDKUDBZ’nin miiteakip
toplantilar1 da 2011°den itibaren sirasiyla zirveler olarak kayitlara ge¢mistir. Bu
baglamda Tiirk Konseyi kapsaminda yapilan ilk zirve 21 Ekim 2011°de Kazakistan’in
Almati sehrinde gerceklesmistir. Zirve sonunda imzalanan bildiride “Giivenlik Konular1”
isimli 4. alt baghiginda iiye iilkeler “Gliney Kafkasya’da kalict istikrarin ve bdlgesel
isbirliginin onilindeki ana engellerden biri olan Ermenistan-Azerbaycan Yukar: Karabag

sorununun ve bunun yol agtig1 bolgesel istikrarsizligin Azerbaycan Cumbhuriyetinin
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bagimsizligi, toprak biitlinliigli ve smirlariin dokunulmazligr temelinde bariscil
yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasina verdikleri onemi ifade etmislerdir.”*3? 23 Agustos
2012 yilinda Kirgizistan’da gergeklesen ikinci zirve sonucunda imzalanan bildiride de
ayni ifade yerini almigtir.

Ucgiincii zirve 2013 yilinda Azerbaycan’in Gebele kentinde gerceklesmistir. Yukarida
ifade edildigi gibi, 2012 yilinda Azerbaycan’in Rusya ile Gebele Radar Istasyonu
anlagmasini uzatmamasinin hemen ertesi yil Tiirk Konseyi’nin miiteakip zirvesinin bu
sehirde gergeklesmesi aslinda gizli bir “diplomatik dokundurma” i¢cermekte idi. Zirve
bildirisinde Karabag Meselesinin yani sira dikkat ¢eken 6nemli bir gelisme ise liye iilkeler
arasinda diaspora alanindaki isbirligi olmustur.>** 2014 yilinda Bodrum’da gergeklesen
dordiincii zirvenin sonucunda imzalanan bildiride tiye tilkelerin “Ermenistan-Azerbaycan
Yukar1 Karabag ihtilafinin Azerbaycan Cumhuriyeti’nin egemenligi, toprak biitiinligii ve
uluslararasi taninmis sinirlarinin dokunulmazligi temelinde ¢6ziime kavusturulmasinin
onemini yinelediklerini”>* taahhiit eden agiklamas1 Tiirk Konseyi agisindan bir doniim
noktasina isaret etmekte idi. S6z konusu zirveye kadar gerceklesen toplantilarda
imzalanan bildiriler sitirekli Karabag Meselesinin “bariscil ¢oziimiine” vurgu yaparken
dordiincii zirveden itibaren artik yontem ile ilgilenmeden sadece ¢oziime odaklanilmasi
bir paradigma degisiminin habercisi olmustur. 2015 yilinda besinci zirvenin
Kazakistan’in Astana sehrinde gergeklesmesi de yine Tiirk Konseyi’nde Kazakistan’a
atfedilen “lokomotif roliin” gostergesi idi. Boylece Tiirk Konseyi’nin ikinci kez bir
zirvesinin Kazakistan’da diizenlenmesi adimi1 en 6nemli meyvesini Dort Giinliik Savas’ta

vermistir.
Dort Giinliik Savag’ta Konsey’in Rolii

Dort Gilinliik Savag’ta Ermenistan’in en 6nemli beklentisi Rusya’y1 herhangi bir yolla
savasa dogrudan dahil ederek destegini fiilen yanina ¢ekmek olmustur. Ikinci Karabag
Savasi’nda da benzer yolu deneyecek olan Ermenistan bu eyleminde Rusya’nin bagini
cektigi Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiiti (KGAO) kapsamindaki yardim
taahhiitlerine glivenmekte idi. Ermenistan acisindan diger potansiyel bir destek giivencesi

de yine Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) nezdinde diisiiniilmekte idi. Tiirk Konseyi

33 TDT, “Tiirk Dili Konusan Ulkeler isbirligi Konseyi 1. Zirvesi Bildirisi” (2011).
>* TDT, “Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi Ugiincii Zirvesi Bildirisi” (2013).
535 TDT, “Tiirk Dili Konugan Ulkeler Isbirligi Konseyi Dordiincii Zirve Bildirisi” (2014).

194



iiyelerinden Kazakistan’in yukaridaki her iki orgiite de iiye olmasi hem s6z konusu
iilkenin hem de Konsey’in 6nemini artirmistir. Nitekim Dort Giinlilk Savas esnasinda
Kazakistan 8 Nisan 2016’da Ermenistan’in bagkenti Erivan’da yapilmasi planlanan AEB
zirve toplantisinin yerinin Moskova ile degistirilmesini talep etmistir. Kazakistan
Bagbakan1 Kerim Mesimov, Moskova’ya toplantinin Erivan’da yapilmasi durumunda
Kazakistan’in katilmayacagini bildirmistir.>3® Ermenistan’1 {iyesi oldugu ittifakin
desteginden mahrum birakan bu adim Tiirkiye’'nin Onciiliigiinii deruhte ettigi Tiirk
Konseyi tiye iilkelerinin ortak dis politika vizyonunun izdiisiimlerinden biridir.
Ermenistan’in asil askeri destek bekledigi KGAO’ye gelince, drgiitiin Dért Giinliik Savas
boyunca takindigi goreceli tarafsiz tutumu Erivan’i hayal kirikliga ugratmigtir.>’
KGAO’niin ‘casus foederis’ niteligindeki 4. Maddesi’ne’*® giivenerek kendisini
Moskova’nin “niikleer semsiyesi” altinda goren Ermenistan akibeti ayni zamanda
uluslararas1 hukuk algisinin da yoklugundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Erivan’in
atladig1 detay soz konusu maddenin iilkelerin sinirlarinda gerceklesecek saldirilart
kapsiyor olmasi idi. Oysaki Dort Gilinliik Savas Azerbaycan’in uluslararasi hukukca
taninmus sinirlar igerisinde devam etmekte idi. Ote yandan KGAO iiyesi Kazakistan ve
Kirgizistan’in ayn1 zamanda Tiirk Konseyi’ne iiye iilkeler olmasi Ermenistan’in orgiitten
bekledigi destegi bulamamasinin en 6nemli etkenlerinden biri idi. Savasin ilk giiniinde
Tiirk Konseyi Genel Sekreteri Ramil Hasanov tarafindan ivedi bir sekilde Ermenistan’in
saldirilarini kinayan agiklamalari®®® 6rglitiin ortak dis politika hedefi konusunda belirgin
fikir vermektedir.

Tirk Konseyi’nin Dort Giinliik Savas esnasindaki ivedi ve tek sesli tutumu Onceki
yillardaki durum ile mukayese edildiginde daha dogru analiz edilebilmektedir. Nitekim
Tiirk Konseyi’nin selefi olan TDKUDBZ nin 1992°de Birinci Karabag Savasi esnasinda
toplanan ilk zirvesinde donemin Kazakistan Cumhurbaskani imzalanacak bildiride

Karabag kelimesinin gegmesine dahi®*® karsi olmustu. Moskova ile esgiidiimlii hareket

536 Catherine Putz, “Eurasian Economic Union Meeting Delayed and Moved to Moscow”, The Diplomat
(08 April 2016).

537 Arshaluis Mghdesyan, “Armenia’s CSTO Disappointment”, Institute for War & Peace Reporting (7
November 2016).

538 CSTO, “Collective Security Treaty Dated May 15, 1992” (23 April 2012)

339 Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), “Tiirk Kenesi Genel Sekreteri Biiyiikelgi Ramil Hasanov’un
Ermenistan Tarafindan Temas Hattinda Azerbaycan’a Yonelik Gergeklestirilen Saldirilara iliskin Mesaji”
(4 Nisan 2016).

540 Milliyet, “Tiirk ortak pazari erken”.
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eden bir donemden, Rusya’ya ragmen ortak dis politika iiretme yetisine sahip bir doneme
gecilmesi Ankara’nin dis politikadaki basarisinin iirlintidiir. Tiirkiye s6z konusu iki
gelisme arasinda gecen yirmi dort yillik donemde “rekabet icin olgunlagma” siirecini
kademeli olarak tamamlamis ve Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini uluslararasi
orgiit kimligine sahip kurumsal bir zemine tastyarak sistem diizeyindeki etkenlere de

katkida bulunmustur.

3.2. Iki Karabag Savasi Arasinda Tiirkiye-Rusya Rekabetini Etkileyen Sistem
Diizeyindeki Degiskenler

Karabag Meselesi sistemik etkenlerin goz ardi edilmemesini oneren realist kuramcilari
en fazla hakli ¢ikaran vaka analizlerinden biridir. Ozellikle sz konusu degiskenlerin iki
Karabag savasi arasindaki donemdeki rolii Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin
seyrini anlama acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda bu boéliimde de mezkir
degiskenler uluslararasi kuruluslar ve devletler olmak iizere iki ayri tasnife tabi

tutulmustur.
3.2.1. Uluslararasi Toplum Nezdindeki Girisimler

Iki Karabag savasi arasinda gecen siiregte Tiirkiye-Rusya rekabetini sistem diizeyinde
etkileyen degiskenler analiz edildiginde Rusya’nin Tiirkiye ile oldugu gibi bazi alanlarda
Batili {ilkeler ile de rekabet ettigini sdylemek miimkiindiir. Rekabetin olugumu ise
Rusya’nin Karabag Meselesini kendi tekeline alma isteginden kaynaklanmaktadir. Buna
karsin s6z konusu dénemde Tiirkiye’nin amaglarindan birisi sorunu Batili orgiitlerin ve
iilkelerin giindemi haline getirerek Rusya’nin etkisini miimkiin oldugu kadar zayiflatmak
olmustur. Bunun yaninda Ankara, uluslararasi orgiitler nezdinde Karabag Meselesine
siirekli glindem haline getirerek sorunun tamamen “donmus” catismaya donmesini

engellemeye calismistir.
3.2.1.1. Rusya’min Karabag Meselesinde Bati1 Ulkeleri ile Rekabeti

5 Mayis 1994’te imzalanan Biskek Protokolii ile Birinci Karabag Savasi’nin sona ermesi
Karabag Meselesi’nde yeni bir donemin baglangici olmustur. Silah giicii ile isgal edilen
Azerbaycan topraklarinin barigcil yontemlerle geri alinacagi konusunda kamuoyunu

umutlandirarak oyalamaktan baska bir islevi olmayan arabuluculuk girisimleri bu
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donemin karakteristik 6zelliklerindendir. Rusya’nin mezkir “arabuluculuk™ konumunu
bolge dis1 herhangi bir aktdre kaptirmak istememesi farkli bir rekabetin tezahiiriine yol
acmustir. Biskek Protokolii’niin akabinde 1994’te Rusya Savunma Bakani’nin Karabag’a
baris giicii yerlestirme teklifi Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir. Ancak
Tiirkiye’nin meselede etkin olmasini istedigi Minsk Grubu iilkeleri olasi bir barig
giicliniin ¢ok uluslu olmas1 gerektigini savunmakta idi. Bunun iizerine Rus Savunma
Bakani1 Gragov, Mayis 1994°te Moskova’da bu konunun tartisildigi toplantiya s6z konusu
iilkelerin hi¢ birini davet etmemistir. Ancak Minsk Grubu’nun ortak bir askeri giligten
yoksun olusu, Batil1 iilkelerin giindemini o siralarda Bosna’da devam etmekte olan
savagin mesgul etmesi ve lojistik zorluklardan dolay1®*! bolgede Rusya ile aktif rekabet
edecek bir mekanizma tesis edilememistir. Buna ragmen Rusya Batili iilkeler ile
rekabetini farkli yontemler ile stirdiirmiistiir.

Karabag Meselesinin ¢6ziim yerinin Avrupa baskentleri olmasi i¢in ugrasan Batili giicler
Moskova’nin tepkisi ile karsilasmislardir. Rusya’nin Karabag Ozel Temsilcisi
Kazimirov, Isveglilerin ateskesten dnce iki kez Minsk Grubu toplantilarini Paris ve
Prag’da planladiklarindan rahatsizligin1 dile getirirken, Minsk Grubu arabuluculari
Rusya’nin 8 Eyliil 1994°te kendilerine haber vermeden Moskova’da gorlismeler
diizenlediginden sikayetci idiler. Boylesine bir ortamda Rusya’nin uydusu gibi davranan
Ermenistan Cumhurbaskan1 Ter-Petrosyan bile “taraflarin sorunu c¢ozmekle pek
ilgilenmedigini’>*? itiraf ediyordu.

Azerbaycan’in Rusya’nin arabuluculuguna giivenmemesi Rusya’nin Ermenistan’a
destegini artirmistir. Bu durum 1994 yilindan itibaren baslayan Azerbaycan-Tiirkiye
askeri isbirligi girisimlerinin hizlanmasina yol agmigtir. Moskova bir yandan Karabag
Meselesinin ¢oziim mecrast hususunda Bati ile miicadele ederken, diger yandan
Kafkasya’da Tiirkiye ile rekabeti de “ihmal” etmemistir. Bu baglamda Kremlin’in en
etkili hamlelerinden biri 1995’te Ermenistan’in Giimrii kentinde Rus askeri iissiiniin
kurulmasina yonelik Erivan yonetimi ile bir anlasma imzalamasi olmustur.>** Tiirkiye’yi

Rus fiizelerinin menziline daha da yakinlastiran bu gelisme, aslinda 1990’11 yillarin ikinci

54 Waal. Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War, 254.

542 Waal. Black Garden Armenia and Azerbaijan through Peace and War, 254.

343 “TIporokon Ne 5 Mexny Poccuiickoii ®enepauneii n PeciyGmukoii Apmenuns O Buecennu Usmenennii
B JloroBop Mexnay Poccuiickoit @enepanueii u Pecrybnmkoit Apmenust o Poccutickoit Boennoit base Ha
Tepputopun Pecriyomuku Apmenust or 16 Mapra 1995 r.”, Broanemens Meoicdynapoonvix JJo2o6opos
(2012), 57-58.
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yarisinda sistem diizeyindeki etkenlerin de Tiirkiye-Rusya rekabetine zemin hazirladigin
gostermektedir. Nitekim yukarida da vurgulandigi gibi*** daha sonra Putin, Haydar
Aliyev’e soz konusu askeri {issiin varlik sebebinin NATO ve {liyesi Tiirkiye’ye karsi
alinmis bir 6nlem oldugunu itiraf etmistir. Diger yandan Tiirkiye Azerbaycan ile askeri
iligkilerini stratejik ortaklik diizeyine ¢ikarma girisimlerini siirdiiriirken 1997 yilinda
Rusya’nin da Ermenistan ile imzaladigi “Dostluk, Isbirligi ve Karsihikli Yardim

»345 rekabetin boyutunu ortaya koymaktadir. Ote yandan cesitli uluslararasi

Anlagmast
orgiitlerin faaliyetleri de dogrudan ya da dolayli olarak Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya

rekabetini etkilemistir. Bu aktorlerin basinda siiphesiz ki Birlesmis Milletler gelmektedir.
3.2.1.2. BM

Biskek Protokolii’nden ikinci Karabag Savasi'na kadar gecen siiregte BM’nin asli
gorevlerinden biri olan “barisa yonelik tehditlerin tekrarini 6nlemek” misyonunu sahaya
yansitamadigini  sdylemek miimkiindiir. Cornell, BM’nin ¢6ziim i¢in yiiriitiilen
miizakerelerin “cevresinde kaldigmi”, sadece AGIT’in cabalarini desteklemek ile
yetindigini vurgulamaktadir.>*¢ Ancak ayni zamanda BM Giivenlik Konseyi daimi tiyesi
olan AGIT Minsk Grubu'nun es baskanlarinin bu dénemin biiyiik bir boliimiinde
Ermenistan’in yaninda yer almasi s6z konusu orgiitlerin barisi tesis etme iradesine golge
distirmistiir.

2001 yilma kadar BM’nin Karabag Meselesindeki konumu AGIT zirvelerine atif
yapmakla yetinen sifahi bir tutumdan 6teye gegmemistir. Ancak yukarida da bahsedildigi
iizere, 11 Eyliil sonrasinda Azerbaycan’in BM Giivenlik Konseyi’nin Terdrle Miicadele
Komitesi ve Afganistan’a Yaptirim Komitesi ile yogun isbirligi yapmas1 ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile beraber teror karsitt koalisyonun Afganistan’daki operasyonlaria asker
gondermesi BM’nin tutumunun kademeli olarak degismesine neden olmustur. Buna
ragmen BM Giivenlik Konseyi’nin Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu ve isgal
edilmis topraklarin terk edilmesini 6ngdren dort kararin uygulanmasini saglayamamaigtir.
Azerbaycan Basbakani ilham Aliyev s6z konusu ger¢egi BM Genel Kurulu kiirsiisiinde

de dile getirmis, “BM’nin mevcut mekanizmalarinin modern diinyanin gereksinimlerine
) Y

54 Bliyev, ““SNN Tiirk” Televiziya Kanalinin Bag Direktoru Taha Akyol’a Verdiyi Miisahiba”.

545 The Official Site of The Prime Minister of The Russian Federation, “Russian-Armenian relations™ (22
December 2010).

346 Svante E. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict (Uppsala University: Department of East European
Studies, 1999), 119.
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cevap vermedigini”>*’ ifade etmistir. ilham Aliyev’in 2004 y1linda gerceklesen BM Genel

Kurulu’nun 59. Oturumunda “BM Giivenlik Konseyi’nin Daglik Karabag ihtilafina

548 597 konusu kararlarin

iligskin dort kararinin heniiz hayata gecirilmedigini hatirlatmasi
uygulanabilirliginin sorgulanmasina yol agmaistir.

BM’nin 11 Eyliil sonrasinda Karabag Meselesine iliskin degisen tutumu Genel Kurul
kararlarina da yansimistir. Bu dogrultuda 6nemli gelismelerden biri 14 Mart 2008°de
gerceklesen BM  Genel Kurulu 62. Oturumunda Azerbaycan’in isgal altindaki
topraklarinin goriisiilmesi olmustur. 39 kabul, 7 ret ve 100 ¢cekimser oy ile kabul edilen 9
maddelik karar tasaris1 BM’nin Daglik Karabag konusundaki Ermenistan-Azerbaycan
ihtilafina iliskin degisen tutumunu yansitmistir. BM Genel Kurulu, mezkir karar ile
Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinli desteklemenin yani1 sira, Ermeni kuvvetlerinin isgal
altindaki tiim topraklardan tamamen ve kosulsuz olarak ¢ekilmesini talep etmekte idi.
Karar metninin BM’nin yaklagimindaki degisimi yansitan bdlimii ise yerinden edilen
Azerbaycanlilarin evlerine donmesini desteklemesi olmustur.># S6z konusu madde Dort
Giinliik Savas esnasinda kurtarilan Azerbaycan kdyii Cocug Mercanli’da ilham Aliyev

tarafindan baslatilan “Biiyiik Doniig™%°

projesinin hukuki zeminini olusturmustur.

Iki Karabag savas1 arasindaki donemde Tiirkiye’nin BM biinyesindeki politikas1 Rusya
ile dogrudan rekabetten ziyade, Karabag Meselesini siirekli giindeme getirmek, yakin
iliskisi bulunan devletleri ilgili karar tasarilarinda lehte oy kullanmaya tesvik etmek
seklinde seyretmistir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nde veto hakki bulunan Moskova
ile orgiit kapsaminda bunun 6tesine gegilebilmesi cok miimkiin gézilkmemektedir. Diger
taraftan Ankara, Rusya’nin s6z konusu imtiyazli pozisyonu ile Moskova’y1 bizzat hedefe
koymadan BM’nin yapisiyla ilgili elestirilere dnciiliik ederek rekabeti siirdlirmiistiir. Bu
baglamda 2013 yilindan itibaren Cumhurbaskant Erdogan tarafindan dile getirilen

“Diinya besten biiyiiktiir” ve “Daha adil bir diinya miimkiin” sdylemleri uluslararasi

literatiirde de kabul gormiistiir. Bu donemde Cumhurbaskan1 Erdogan mezkar sdylemi

547 “Heydar Aliyev Heritage” International Online Library, “Azerbaijani-United Nations relations-essay”.
(18 Mayis 2024).

548 “Heydar Aliyev Heritage” International Online Library, “Azerbaijani-United Nations relations-essay”.

5% United Nations General Assembly (UNGA), “General Assembly Adopts Resolution Reaffirming
Territorial Integrity of Azerbaijan, Demanding Withdrawal of All Armenian Forces”, GA/10693 (14 March
2008).

550 Yasomon Musayeva, “Boyiik qayidisin bas plan1”, “Azarbaycan” Rasmi Doviat Qazeti (18 Dekabr
2022).
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BM Kkiirsiisiinde de dile getirmig>®!, orgiitiin yapisiyla ilgili reform g¢abalar1 konusunda
uluslararasi toplumun en azindan fikir diizeyinde harekete gegmesine onciiliikk etmistir.
Ote yandan ikinci Karabag Savasi’na kadar gegen siirede Karabag Meselesi 6zelinde
Ankara-Moskova rekabetinde hesaba katilmas1 gereken sistem diizeyindeki aktorlerden

biri de Avrupa Birligi’dir.
3.2.1.3. AB

Iki Karabag savasi arasindaki dénemde, uluslararasi sorunlar1 ¢cdzme yetisine sahip basat
aktorlerin sorumlulugu AGIT e devretme gelenegine AB de katilmugtir. Askeri varlik
gostermekten ziyade uluslararasi sorunlarin ¢ézlimiine iktisat temelli projeler ile katilim
saglayan Birlik, Karabag Meselesinde de benzer sekilde varlik gostermistir. Rusya’nin bu
donemin biiyiik bir boliimiinde AB’yi Kafkasya’da NATO gibi tam kapasiteli bir rakip
olarak algilamamasi Briiksel’in en dnemli avantajlarindan biri olmustur. Bu baglamda
Tiirkiye’nin Azerbaycan’t AB ile yakinlastirma ¢abalart 1990’11 yillarda Kremlin’in
biiylik bir engellemesiyle karsilasmamistir. Rusya’nin, mesnetsiz oldugu daha sonra fark
edilecek AB algis1 Azerbaycan’in kendisini ve ekonomisini uluslararasi topluma
acmasini saglayarak Tirkiye-Rusya rekabetinde Ankara’ya hizmet edecektir. Rusya
nezdinde bu algiy1 gecersiz kilacak 6nemli paradigma degisimi ise hem Moskova’nin
hem de Bakii’niin dis politika konseptlerinde enerjiyi merkezde konumlandirmasi
olacaktir. 22 Nisan 1996’da Liiksemburg’da imzalanan “Ortaklik ve Isbirligi

Anlagmasi™>>2

ile tam zamanli gelisme siirecine giren AB-Azerbaycan iligkileri, 2000’li
yillarda orgiitiin Karabag Meselesinde Azerbaycan’in tutumunu destekleyen agiklamalari
ile devam etmistir. Agustos 2002’de Daglik Karabag’da diizenlenen sozde
“cumhurbagkanligi secimleri’nde AB tarafindan sec¢imi, sonuclarint ve Daglik
Karabag’in bagimsizligini tanimadigin1 beyan edilen bildiride Azerbaycan’in toprak

biitiinltiglinlin desteklendiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica bildiri metninde AB’nin soz

konusu deklarasyonuna Tiirkiye nin katildigi da 6zellikle vurgulanmigtir.>

551 Berdal Aral, ““The World is Bigger than Five”: A Salutary Manifesto of Turkey’s New International
Outlook”, Insight Turkey 21/4 (2019), 79-81.

552 Official Journal of the European Communities, “Partnership and Cooperation Agreement Between The
European Communities And Their Member States, of the One Part, and the Republic of Azerbaijan, of the
Other Part”, L 246 (1999).

533 EU Presse, “Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on forthcoming
“Presidential elections” in Nagornp Karabakh”, 11463/02 (2002).
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AB-Azerbaycan iliskilerinde 2003 sonrasi siire¢ IlTham Aliyev’in Cumhurbaskanlig
doneminde enerjinin dis politika aract olarak maharetle kullanilmasinin belirgin
orneklerine sahitlik etmistir. 7 Kasim 2006’da Briiksel’de imzalanan ‘“Azerbaycan
Cumbhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda Stratejik Enerji Ortakligma iliskin Mutabakat
Zapt1”>* bu kapsamda degerlendirilecek gelismelerin baslangici niteligindedir. Bu
baglamda dikkate deger baska bir gelisme de Birlik tarafindan 2009 yilinda baslatilan
Dogru Ortakligi Programi (DOP) olmustur.

Dogu Ortakhig1 Programi

Ucii Kafkasya’daki iilkeler olmak iizere alti eski Sovyet iilkesini kapsayan DOP, Birlik
ile Giiney Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki siyasi ve ekonomik iliskileri
giiclendirmek ve derinlestirmek amaciyla 2009 yilinda AB tarafindan baslatilmigtir.>>
Program kapsaminda 2009’dan itibaren iiye iilkelerin katilimiyla diizenlenen zirveler s6z
konusu amaci1 gerceklestirmek adina dnemli gelisme kaydetmistir. DOP, bazi yonleriyle
Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinde Ankara’nin Batiy1 bolgeye entegre etme
misyonunun tamamlanmasi anlamina gelmekte idi. Diger yandan Tiirkiye-Azerbaycan
dayanismasinin s6z konusu program nezdinde de gerceklestigi goriilmektedir. Bu
dayanigmanin en giizel 6rneklerinden biri 24-25 Nisan 2014 tarihlerinde gerceklesen
DOP Prag Zirvesi’nde yasanmigstir.
“2009 Prag zirvesinin besinci yildoniimiine ithafen” ayni sehirde diizenlenen DOP
Zirvesi’'nde Ermenistan Cumhurbaskan1 her zaman Batili iilkeler ile bir araya geldiginde
yaptig1 seyi yapmis, sozde soykirim “hikayeleri” ile Tiirkiye’yi elestirmistir. Sarkisyan’in
suclamalart Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev’in “Biliyorsunuz ki, Tiirkiye burada
temsil olunmuyor, bundan yararlaniyorsunuz. Ama ben buradayim, size cevap
veriyorum” retorigi ile baglayan su tarihi cevabi ile karsilik bulmustur:

“Bugiin maalesef, Ermenistan Cumhurbaskan1 firsat¢ilik yaparak Tiirkiye’ye

yeniden saldirmaktadir. Tiirkiye heyetinin bulunmadigi bir ortamda bunu yapmak

¢ok kolaydir. Fakat ben buradayim ve Tiirkiye—Ermenistan sinirinin neden kapali

oldugunu aciklayabilirim. Tiirkiye—Ermenistan smir1 Azerbaycan’in Kelbecer

sehrinin Nisan 1993’te isgalinden sonra kapatilmistir. Bundan once ise Daglik

354 Buropean Commission (EC), “President Barroso and the President of Azerbaijan sign a Memorandum
of Understanding on nergy partnership” IP/06/1516 (2007).

555 European Commission (EC). “Eastern Partnership”, European Neighbourhood Policy and Enlargement
Negotiations (DG NEAR) (18 Mayis 2024).
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Karabag’in yiizde 30 niifusunu olusturan tiim Azerbaycanlilar Daglik Karabag’dan
kovulmugtur. Su anda Azerbaycan’in topraklarinin yiizde 20°si Ermeni isgali
altindadir. Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine gelince, Basbakan Erdogan birka¢ yil
once tarihgilerin iki halk arasindaki iligkilerin tarihi siirecini aydinlatmalari igin
arsivlerin acilmasini Ermenistan tarafina 6nermis, fakat Ermenistan gereken karsiligi
vermemigstir. Bagbakan Erdogan Ermeni asilli insanlara taziyede bulunmus fakat ne
yazik ki, bu taziye de Ermenistan tarafinda karsilik bulmamistir. Her ne kadar
Avrupa Birligi ve ABD Tiirkiye Bagbakani’nin agiklamalarini yiliksek degerlendirse
de anlasilan bu agiklama Ermenistan hiikumeti i¢in yeterli olmamistir. Boylece
bolgede barigi kimin istemedigi agik¢a goriilmiistiir. Biz barig istiyoruz, biz
topraklarimizin geri verilmesini istiyoruz. Ermenistan iggal ettigi Azerbaycan

topraklarindan ¢ekilmelidir. Bunu yapmak c¢ok kolaydir. Ermenistan bu konuda

siyasi irade gostermelidir.”**

Azerbaycan Cumhurbaskani, s6z konusu tutumu ile Sarkisyan’in DOP zirvesini
propaganda mecrasina c¢evirme girisimini engellemekle kalmamis, ayni zamanda
yukaridaki gercekleri devlet bagkanlar1 diizeyinde dile getirebilme firsatin1 da yerinde
degerlendirmistir. Tiirkiye’nin Ikinci Karabag Savasi’na kadar gecen donemde
Kafkasya’daki miicadelesinin bir sonucu da AB’nin Karabag Meselesine yonelik goreceli
degisen tutumu olmustur. AB’nin lokomotiflerinden olan Fransa’nin Ermeni lobisinin
biiyiik etkisi altindaki Kafkasya politikasina ragmen Avrupa Parlamentosu (AP)
Kafkasya raportdrleri tarafindan Ikinci Karabag Savasi’nin hemen éncesinde yayimlanan

ortak bildiri bu degisimin sonuclarindandir.
Avrupa Parlamentosu Raportorleri Ortak Bildirisi

Tiirkiye’nin Rusya ile 15 Temmuz sonrasi baglayan kismi isbirligi Ermenistan’da Bati
yanlis1 Paginyan’in iktidari ile gelisimini siirdiirmiistiir. “Rekabet¢i isbirligi” olarak
yukarida da tarif edilen bu donem Pasinyan’in Bati’da yeni y0riinge arayislarina tesebbiis
ettigi 2010’Iu yillarin sonlarina kadar devam etmistir. Baz1 AB {ilkeleri tarafindan destek
alan Paginyan gerginligi artiric1 politikalara bagvurmustur. Se¢imin hemen sonrasinda
Karabag’a giden Pasinyan’in bu adimini1 2019 yilinda Ermenistan ile Daglik Karabag
arasinda otoyol ingaat1 girisimi takip etmistir. 10 Haziran 2020 tarihinde Kafkasya’da AP

Raportdér Heyeti Baskani ve Ermenistan ve Azerbaycan’dan sorumlu raportorler

536 Hiirriyet, “Aliyev: Burada Tiirkiye yok ama ben varim” (26 Nisan 2014).
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tarafindan yayinlanan ortak bildiride Ermenistan’in Kapan il¢esini Daglik Karabag’in
Hadrut (Agoglan) kentine baglamay1 planladig1 otoyolun insas1 karar1 Azerbaycan’in
yetkili makamlarinin izni olmadan, uluslararasi hukuka aykiri olarak alindigi®>>’ beyan
edilmisgtir.

Parlamento’nun bildiride en dikkat ¢ekici yorumu ise s6z konusu olasi otoyolun Daglik
Karabag ve g¢evresindeki ilgelerin  yasadisi  isgalini  sembolik  olarak
saglamlagtirabilecegi>>® konusundaki uyarisi olmustur. Ortak bildirinin ertesi giinii bir
uyari da Azerbaycan Disisleri Bakanlhigindan gelmistir. Bakanlik tarafindan yapilan
aciklamada “Avrupa Parlamentosu lyelerinin Ermenistan’in yasa dis1 faaliyetlerine
iliskin yakin zamanda yaptig1 ortak agiklama, isgalci iilkeye yonelik somut bir ¢agri

359 ifadeleri kullanilmistir. Ote yandan Karabag’in

olarak degerlendirilmelidir
Ermenistan tarafindan isgal edildigini ifade eden bildiri metni kendi lobilerine ve Bati’ya
giivenen Ermeni milletvekillerini hayal kirikligina ugratmis, islerine geldiginde saygin

kurum olarak kabul ettikleri AP’yi “Azerbaycan’in propagandacisi™>®°

olarak niteleyecek
kadar ileri gitmislerdir. S6z konusu Ermeni vekillerin agiklamalarinda AGIT’in
Karabag’daki durumu iggal olarak nitelendirmedigini ifade etmesi aslinda Azerbaycan’in
sorunun adin1 bile koyamayan bir Orgiitten ¢6ziim beklemek zorunda birakildiginin
itirafidir. Aslinda bu itiraf dolayli olarak Rusya’nin Minsk Grubu’nu Tiirkiye ile

rekabetinde bir platform olarak kullandig1 anlamina da gelmektedir.
3.2.1.4. AGIT

Karabag Meselesi denince akla ilk gelen 6rgiit olan AGIT’in sorunun ¢dziimii konusunda
ayni diizeyde iine sahip oldugu sdylenemez. Bu, orgiit biinyesinde kurulan Minsk

Grubunun es baskanlart ABD, Rusya ve Fransa’nin iilkelerinde barindirdigi Ermeni

557 Buropean Parliament (EP), “Joint Statement by the Chair of the Delegation, MEP Marina Kaljurand,
The European Parliament’s Standing Rapporteur on Armenia, MEP Traian Basescu And The European
Parliament’s Standing Rapporteur On Azerbaijan, MEP Zeljana Zovko” (10 June 2020).

558 Buropean Parliament (EP), “Joint Statement by the Chair of the Delegation, MEP Marina Kaljurand,
The European Parliament’s Standing Rapporteur on Armenia, MEP Traian Basescu And The European
Parliament’s Standing Rapporteur On Azerbaijan, MEP Zeljana Zovko”

559 Republic of Azerbaijan Ministry of Foreign Affairs, “No:131/20 Commentary by the Press Service
Department of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan on the construction by
Armenia of the third highway connecting the occupied territories of Azerbaijan with Armenia” (11 June
2020).

560 Hetq Investigative Journalists, “Members of the RA-EU Parliamentary Partnership Committee Criticize
3 Members of the European Parliament for Describing Nagorno-Karabakh as “Occupied” Territory” (12
June 2020).
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lobisinin de etkisiyle sahip olduklar1 ortak ¢ikarlar ile ilgilidir. Bdylece Karabag
Meselesinde ayni safta yer alan s6z konusu giicler sorun ile ilgili muhtemelen en fazla
toplant1 yapmasina ragmen hicbir mesafe kat edememislerdir. Bu baglamda AGIT’in
Ikinci Karabag Savasi’na kadar gecen siire zarfinda gerceklestirdigi baz1 zirveler kayda
degerdir. Bu baglamda Rusya’nin Karabag Meselesine yonelik arabuluculuk konusunda

Batili tilkeler ile rekabetini temsil eden Budapeste Zirvesi 6ne ¢ikmaktadir.
Budapeste Zirvesi

5 Aralik 1994’te Macaristan’in baskentinde gergeklesen zirvede AGIK’in kurumsal
hayatina AGIT olarak devam edilmesine yonelik karar alinmasi ilk bakista Karabag
Meselesinin ¢oziimiiniin kalic1 bir teskilat mekanizmasi araciligiyla saglanacagina
yonelik umutlar dogurmustur. Zirvede uygun bir BM Giivenlik Konseyi karariyla
AGIK’e, Daglik Karabag’a cok uluslu bir baris1 koruma giicii génderme yetkisi veren
Budapeste Memorandumu imzalanmigtir.>®! Budapeste Zirvesi Rusya’min Tiirkiye ile
oldugu kadar Batili {ilkeler ile de rekabet ettigi bir mecra olmustur. Rusya Karabag
Meselesi konusundaki tekelini siirdiirmek amaciyla bolgeye Rus Barig Giicii’niin
konuslandirilmasini istemis, bu talep Tiirkiye ve Azerbaycan makamlari tarafindan kabul
edilmemistir. Ankara agisindan olas1 bir baris giicliniin ¢okuluslu yapiya sahip olmasi
gerekmekte idi. Boylece Budapeste Zirvesinde Tiirkiye’nin tezi destek gérmiis ve ¢ok
uluslu barig giicii iradesi taraflarca imzalanan Memorandum ile sabitlenmistir. Tiirkiye
Disigleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada mezk(r karar memnuniyetle
kargilanmigtir. Ankara, “Katkasya’da baris ve giivenligin yeniden tesisi i¢in yararli bir
adim” olarak gordiigii AGIK Baris Giicii’ne personel ve lojistik destek dahil olanaklari
olgiisiinde katki saglamaya hazir oldugunu®®? belirtmistir. Ote yandan Azerbaycan
Cumbhurbaskant Haydar Aliyev’in zirvedeki konugmasinda “Asrin Anlagmasi”na atifta
bulunmasi®® Azerbaycan’in enerji kartini orgiit nezdindeki politikasinda da one

siireceginin isaretini vermistir.

561 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Budapest Summit marks change from
CSCE to OSCE” (5 December 1994).

562 T.C. Dusisleri Bakanligi, “Aciklama 6 Aralik 1994”, T.C. Disisleri Bakanhigi Tarihgesi (1994), 307.

363 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, “ATOM-in iizvii olan
Olkalorin dovlet vo hokumot bascilarinin Budapest goriisiinde Azerbaycan Respublikasinin Prezidenti
Heydor Oliyevin ¢ixist (6 dekabr 1994-cii il)”. Ermoanistan-Azorbaycan Miinaqisasi Beynalxalg
Toskilatlarin Miizakirasinda (1994), 56.
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Budapeste zirvesinin Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan Ankara’nin aleyhine bir sonucu
ise belki de siire¢ agisindan en dnemli olacak olan Minsk Grubu i¢in bir “es-bagkanlik”
makaminin tesis edilmesi ve bu gorevin Rusya, ABD ve Fransa’ya verilmesi olmustur.
Bagbakan Tansu Ciller’in beraberinde Budapeste Zirvesine katilim saglayan Tiirk
delegasyonu “es-bagkanlik” makaminin olusturulmasi iradesinin birkag saat i¢erisinde ve
heyetlere bilgi verilmeden alinan bir karar oldugunu aktarmaktadir.>®* Aslinda bu kararin
alinmasi silirecinde dogrudan Tiirkiye ile rekabet eden Rusya, “es-baskanlik” makaminin
Ankara’ya verilmemesi karsiliginda ABD ve Fransa ile birlikte hareket etmeyi kabul
etmis gibi goOriiniiyor. Karabag Meselesi konusunda tekelini daha fazla
stirdiiremeyecegini fark eden Kremlin’in bu konudaki “egemenlik paylasimini” BM
Giivenlik Konseyi’ndeki mevkidaglar1 Vasington ve Paris ile yiiriitmeye karar vererek
“rekabetci isbirligi”ne yonelmistir. Bir ‘fait accompli’ sonucu alinan mezkir kararin
Rusya tarafindan kabul edilmesinin tek gerekcesinin Moskova-Ankara rekabeti oldugu
da saglikli bir degerlendirme olmaz. Ancak Rusya’nin Kafkasya Meselesindeki tekelini
kismen devretmeyi kabul etmesi, kararin alindig1 giinlerde baslayan Birinci Rus-Cegen
Savasi ve ABD’nin izledigi “Once Rusya” (First Russia) politikas1 gibi ¢ok bilinen bir

“cok bilinmeyenli denklem” ile agiklanabilir.
Lizbon Zirvesi

2-3 Aralik 1996°da Portekiz’in baskentinde AGIT iiyesi devletler besinci kez bir araya
gelmistir. Lizbon zirvesi dogrudan Karabag Meselesini ele almis ve zirve sonucunda
Azerbaycan’in ulusal c¢ikarlarmin lehine 53 {ilke tarafindan desteklenen bir bildiri
yaymlanmistir. Bildirinin temel ilkeleri Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitiinliigii,
Daglik Karabag’a Azerbaycan’in sinirlar1 i¢inde en genis dzerklik statiislinlin verilmesi
ve Daglik Karabag’in niifusunun tamaminin giivenliginin temin edilmesi®®® seklinde
siralanmigtir. Ancak Ermenistan’in ¢oziimstizlilk odakli yaklagimi Lizbon Zirvesi’'ne de
yansimigtir. Mezkar tutum, Ermeni delegasyonunun Lizbon Deklarasyonu’na serh olarak
koydurdugu EK-2°de, alinan kararlar1 tanimayacagini ima eden ifadelerden de
anlasilmaktadir. Deklarasyondaki aciklamalarin 1994 Budapeste Zirvesi’nin ruhunu

yansitmadig1 ifade edilen serhte, Ermenistan miizakerelere devam edilmesinde 1srarci

564 Ali Hikmet Alp, “Minsk Grubu Es Baskanlik Sistemi”, Ermeni Arastirmalari 44 (2013), 280.
565 QOrganization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Lisbon Document”, DOC. S/1/96
(1996), 15.
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olmustur.’®® Temel amaci statiikoyu siirdiirmek olan bu girisim ne yazik ki onu
destekleyen “Minsk Ugliisii”nde de karsilik bulmustur.

Lizbon zirvesini miiteakip yilda Lizbon Deklarasyonu ilkeleri temelinde sorunun
¢coziimiine yonelik tesebbiiste bulunulmus, ancak donemin Ermenistan Cumhurbaskani
Ter-Petrosyan’in  sozde “¢oziim” odakli yaklagiminin bahane edilerek istifaya

367 ile s6z konusu girisimler sonugsuz kalmistir. Rusya her ne kadar Karabag

zorlanmasi
Meselesinde Minsk Grubu es bagkani olarak yerini garantiye almis olsa da Ankara da
miicadelesini siirdiirmeye devam etmistir. Bu kapsamdaki 6nemli hamlelerden biri de
Tiirkiye’nin Lizbon Zirvesini miiteakip zirve toplantisiin Istanbul’da yapilmasi
yoniindeki daveti olmustur. Zirve’de Tiirkiye’nin talebine olumlu yaklasilmis, bu durum

568

Lizbon Deklarasyonu’nda da yerini almistir.’*® Bdylece AGIT’in Ankara’nin davetine

icabeti iizerine siradaki zirve 1999 yilinda istanbul’da gergeklesmistir.
Istanbul Zirvesi

18-19 Kasim 1999 tarihlerinde Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in ev sahipliginde
diizenlenen AGIT Zirvesi Tiirkiye nin Karabag Meselesindeki roliinii tiim engellemelere
ragmen onaylamistir. Zirve sonunda imzalanan Istanbul Zirve Deklarasyonu’nda iiye
iilkeler AGIT bolgesindeki ¢atismalarin &nlenmesi ve mevcut catismalarin bariscil
yollarla c¢oziilmesine yonelik c¢abalarin yogunlastiriimas: konusunda mutabakata
varmiglardir.>® Istanbul zirvesi, Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan sistem
diizeyindeki gelismeler kapsaminda yasanan dnemli gelismelerdendir. iki iilke rekabeti
bakimindan AGIT nezdinde gelisen bu siire¢c Ankara lehine iki temel kazanima vesile
olmustur. Bunlardan ilki Karabag Meselesinde Kremlin’in hayal ettigi “Tiirkiye’siz
¢6ziim” yolundaki bariyerler agilmustir. Ikinci olarak ise Haydar Aliyev déneminde hizla
gelisen Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri Zirve esnasinda imzalanan stratejik ve ekonomik
onemi haiz anlagmalar ile tescillenmistir.

Rus delegasyonunun da yer aldig1 istanbul Zirvesi esnasinda Bakii-Ceyhan Petrol Boru

Hatt1 ve Hazar Gegisli Dogalgaz Boru Hatt1 projelerine iligkin anlagmalarin imzalanmasi

366 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “ANNEX 2-Statement of the Delegation
of Armenia”, DOC. S/1/96 (1996), 16.

567 Emil Siileymanov , “The Conflict over Nagorno-Karabakh”, IFSH (ed.), OSCE Yearbook 2004 (Baden:
Baden, 2005), 217.

568 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Lisbon Document”, 9.

569 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Istanbul Summit” (18 November 1999).
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muhtemelen toplantinin en dikkat cekici anlarindan biri olmustur. Cumhurbaskani
Demirel, s6z konusu anlagsmalardaki etkin faaliyetleri dolayisiyla donemin Bagbakan’1
Biilent Ecevit’e tesekkiir ve tebrik mektubu géndermistir. Mektubunda Istanbul Zirvesi’ni
“son derece onemli bir siyasi tanitma faaliyetinden etkin bi¢imde yararlanma” olarak tarif
eden Cumhurbagkan1 Demirel, Ecevit hiikiimetinin ¢abalarini sdyle 6zetlemistir:
“...Ulkemizin uzun vadeli stratejik ¢ikarlart ve Avrasya’nin gelecegi agisindan
hayati onem tasiyan Hazar Havzasi petrol ve dogalgaz kaynaklarim Tirkiye
iizerinden diinyaya ulastiracak Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti ve Hazar Gegisli
Dogalgaz Boru Hatti projelerine iliskin anlagmalarin miizakeresi ve AGIT Zirvesi
sirasinda imzalanmasi hususunda da bagarili sonu¢ alinmistir... Bu vesileyle,
sahsiizda s6z konusu anlagmalarin miizakerelerini yiiriiten Disisleri ve Enerji ve

Tabii Kaynaklar Bakanliklarina basarili ¢aligmalar igin tesekkiirlerimi iletir, elde

edilen bu tarihi basaridan &tiirii de Hiikiimetinizi tebrik ederim.”*”°

Istanbul Bildirisi’nin Daglik Karabag sorununun ¢dziimiine dogrudan katkida bulundugu
soylenemez. Hatta bildiride yer alan “1999 yil1 i¢cinde Erivan’da AGIT Ofisi a¢ilmasini,
Azerbaycan’da ise ofis agilacagi yoniindeki karari memnuniyetle karsiliyoruz™>7"!
ifadeleri aslinda AGIT’in ©6nceliginin hangi iilke oldugu konusundaki aci gergegi
yansitmaktadir. Siireci sanki Ermenistan’in topraklari igsgal edilmis gibi yoneten “Minsk
Ugliisii”niin ¢abalartyla atilmis bu adimlar Ankara ve Bakii tarafindan iyi okunmus olacak
ki, yukarida bahsedilen anlagmalarin imzalanmas1 dahil olmak {izere 1999 yili iki iilke
isbirligi agisindan hayati dneme sahip gelismelere sahit olmustur.

1999 yilinda iki tilke hiikiimet temsilcilerinin ytriittigii mekik diplomasisinin yani sira,
Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, cesitli vesilelerle 4 kez Tirkiye’de bulunmustur.
Mezkir yilda Haydar Aliyev Tiirkiye’de Uluslararas1 Atatiirk Barig Odiilii ile
onurlandirilirken, Demirel’e de Bakii’de Azerbaycan’in en yiiksek devlet madalyasi olan
“Istiklal Nigsan1” takdim edilmistir.’’> Bu baglamda AGIT’in Istanbul Zirvesi Tiirkiye’nin
cabalartyla sorunun ¢oziimiinii saglamasa bile Karabag Meselesinin adinin koyuldugu
onemli bir mecra olarak kayitlara gegmistir. Nitekim Istanbul Zirvesi Deklarasyonu’ndaki

ilkeler miiteakip yillarda gelistirilecek Madrid Prensipleri’ne de 151k tutmustur.

370 T.C. Cumhurbaskanligi, “AGIT Istanbul Zirvesi’nin basariyla gerceklestirilmesi ve Zirve sirasinda
Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti ve Hazar Gegigli Dogalgaz Boru Hatti projelerine iliskin anlagmalarin
imzalanmasi dolayistyla, Basbakan Ecevit’e gonderilen mektup hk.” (23 Kasim 1999).

57! Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Istanbul Document” (19 November
1999), 50.

572 T.C. Dsisleri Bakanlig, “Azerbaycan-Ziyaretler”, T.C. Digsisleri Bakanligi Tarihcesi (1999), 36.
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Madrid Prensipleri

AGIT’in Karabag Meselesindeki sik hatirlanan girisimlerinden biri de 2007 y1linin Kasim
ayinda Ispanya’nin baskentinde karara varilan “temel ilkeler”dir. Literatiire “Madrid
Prensipleri” olarak giren bu tesebbiis Karabag Meselesinin ¢oziimiine yonelik
diistintilmis alt1 temel madde etrafinda sekillenmistir. Diger 6ngdriilen dnlemlerin yani
sira Madrid Prensiplerinin ilki Daglik Karabag’i c¢evreleyen yedi ilden besinin
Azerbaycan egemenligine iadesi seklinde kararlastinlmustir. Ikinci olarak Daglik
Karabag’a, nihai ¢oziime kadar halkinin giivenligini ve ‘self determinasyon’ hakkini
garanti eden gecici bir statii verilmesi planlanmigtir. Madrid Prensiplerinin Lagin
Koridoruna atifta bulunan ii¢lincii maddesi Ermenistan Cumhuriyeti ile Daglik Karabag
arasinda bir koridorun tesis edilmesi ilkesi olmustur. Doérdiincii ilke Daglik Karabag’in
statlislinlin, ¢atigmanin taraflarinin yasal olarak baglayici bir irade beyani yoluyla
gelecekte c¢oOziilmesini Ongoriirken, besincisi ise yerinden edilmis tim kisilerin ve
miiltecilerin evlerine donme hakkina vurgu yapmakta idi. Alt1 temel ilkenin sonuncusu
ise barig1 koruma operasyonlarinin da varsayimlar arasinda oldugu uluslararas: giivenlik
garantilerinden soz etmekte idi.>”?

Minsk Ugliisiiniin Devlet Bagkanlari 8-10 Temmuz 2009 tarihlerinde Italyan’in L’aquila
sehrinde diizenlenen 35. G8 Zirvesi kapsaminda bir araya gelmiglerdir. Zirve esnasinda
10 Temmuz 2009°da Minsk Grubu Es Baskanlart ABD Bagkani1 Barack Obama, Rusya
Devlet Bagkani1 Dimitri Medvedev ve Fransa Cumhurbaskan1 Nikolas Sarkozy tarafindan
yapilan Daglik Karabag Ihtilafina iliskin ortak agiklamada Madrid Prensiplerine baglilik
yinelenmistir.>’* Her ne kadar Madrid Prensipleri tarafsizmig gibi izlenim veren bir yol
haritasina sahip olsa da yukaridaki alt1 ilkenin kismen ilki hari¢ diger besinin de
Ermenistan’in yararina oldugunu unutmamak gerekir. Laurence Broers’in “¢ok kutuplu
bir diinyada tek kutuplu bir eser” olarak nitelendirdigi Minsk Grubu’nun Ermenistan’in
yaninda yer almasi Erivan’in Madrid ilkeleri’nin kabulii konusunda secici davranmasini
desteklemistir. Broers, Ermenistan’in Madrid Ilkeleri’ne uyma konusunda s6z konusu
isteksiz davraniginin  Azerbaycan’da yaratti§i hayal kirikligimi gideren unsurun

Tiirkiye’nin yiikselen bolgesel gii¢ olarak 6ne ¢ikmasi ve Bakii’ye maddi ve manevi

573 Roland Benedikter, “Nagorno-Karabakh: The Endless Conflict in the Black Garden”, E-International
Relations (14 July 2021).

574 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Statement by the OSCE Minsk Group
Co-Chair countries” (10 July 2009).
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olarak aktif destegi oldugunu’’>

ifade etmektedir. A¢ikcast Ankara da baglangigta Madrid
Prensipleri’nden olduk¢a umutlu idi. 2009 yilina gelindiginde Rusya’nin da Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerini bozacagi hayaliyle yogun bir sekilde destekledigi Ankara-Erivan
normallesme siirecinin sekteye ugramasi Ermenistan’in Madrid ilkeleri konusunda da
¢cozlime yanagmayacaginin isareti olmustur. Girisimin Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan
onemi Rusya’nin Ermenistan’in ¢ikarlarina bu denli hizmet eden bir planin dahi Erivan
tarafindan geri ¢evrilmesi karsisinda yasadigi ¢ikmaz olmustur. Moskova’nin
Ermenistan’a bir tiirlii yaranamadigini gostermesi agisindan turnusol kagidi niteligindeki
bu anlasma miiteakip yillarda da olumlu hatirlanmayacaktir. Nitekim Ikinci Karabag
Savasi’nda yasadig1 ezici yenilgi sonrasinda eski yonetimi suglayan Pasinyan, Madrid
Ilkelerini imzalayanlar1 “ayagimiza siktilar*>7¢ diyerek elestirmistir. Aslinda iistii kapali
Rusya’yr da sorumlu tutan Pasinyan “Daglik Karabag’in Madrid ilkelerine gore
Azerbaycan’in bir parcasi olarak tanindigini, ancak Ermeni yetkililerin bunu halka

soylemedigini>"’

ifade etmistir. Ancak Ermenistan ne Madrid Ilkelerine ne de miiteakip
yillarda gerceklesecek AGIT’in Astana Zirvesinde mutabakata varilan ¢dziim dnerilerine

yanasmayacaktir.
Astana Zirvesi

1-2 Aralik 2010 tarihlerinde Astana’da diizenlenen 7. AGIT Devlet Baskanlar1 Zirvesi
Kazakistan’in AGIT Dénem Baskanliginda Devlet Baskani1 Nursultan Nazarbayev’in ev
sahipliginde ger¢eklesmistir. Nazarbayev’in “Astana Ruhu” diye tarif ettigi zirve sonunda
“Astana Anma Bildirgesi: Giivenlik Topluluguna Dogru” adli ortak deklarasyon
imzalanmistir.>’® Zirve kapsaminda AGIT’in “Minsk Ugliisii” Delegasyon Baskanlari ile
Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbagkani bir araya gelmis ve Karabag Meselesi
konusunda ortak agiklamada bulunmuglardir. S6z konusu ortak agiklamada uluslararasi

hukukun ilke ve normlari, Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi ve Madrid

575 Laurence Broers, “Perspectives. The OSCE’s Minsk Group: A unipolar artifact in a multipolar world”,
Eurasianet (11 May 2021).

576 JAM News, ““They shot us in foot”: Pashinyan blames former government for failed Karabakh
negotiations” (26 May 2022).

577 Armine Martirosyan, “Madrid Principles: Interpretation of Pashinyan, Former Armenian Foreign
Minister and Expert”, JAM News (8 May 2023).

578 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Astana declaration adopted at OSCE
Summit charts way forward” (2 December 2010).

209



57 jrade beyani yinelense de bu agiklama goriintiiden

[lkelerine bagli kalinmas1 yoniinde
Oteye gitmemistir. Nitekim yukaridaki sartlarin hi¢ birine uymadigi halde Ermenistan’in
Minsk Grubu Es Baskanlari tarafindan tekrar tekrar boylesine agiklamalara zorlanmasi
Azerbaycan’1 oyalama taktiginden baska bir ige yaramamustir.

Astana Zirvesi’nin Tiirkiye agisindan 6nemi toplantinin ayn1 zamanda bir Tiirk Konseyi
iilkenin ev sahipliginde ger¢ceklesmesi olmustur. Bu durum Disisleri Bakanligi tarafindan
yapilan “Dost ve kardes Kazakistan’in, 2010 yilinda iistlendigi AGIT Doénem
Bagkanligi’n1 basariyla yiiriitmesinden ve Istanbul’dan 11 yil sonra AGIT katilimcist
iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarini zirve toplantisinda biraraya getirmesinden

»380 seklindeki agiklamada da kendini gdstermistir.

dolayr memnuniyet duyuyoruz
Rusya’nin Karabag Meselesinin ¢oziim mecrast olarak siirekli Moskova ve cevresini
isaret etmesine karsin Ankara’nin meseleyi Rus yoriingesinden miimkiin oldugu kadar
uzaklagtirmaya ¢aligmasi Kafkasya’da siiregelen Tiirkiye-Rusya rekabetinin de izdiisiimii
niteliginde olmustur. Ancak AGIT’in diger toplantilarinda oldugu gibi Astana
Zirvesi'nde de meselenin dogrudan ¢oziimiinii saglayacak gelismelerden séz etmek
miimkiin degildir. Astana Zirvesi aym zamanda AGIT’in Karabag Meselesi hususunda
basarisizliginin itiraf edildigi tarihi bir an olarak kayitlara ge¢mistir. Zirve sonunda
imzalanan deklarasyona da yansiyan bu durum, belgede sdyle 6zetlenmektedir:

“Yeni bir giivenlik vizyonunun gergeklestirilmesine eslik edecek somut tedbirlerin

ana hatlarmi ¢izen bir Eylem Planimin bulunmamasi, kagirilan 6nemli bir firsati

temsil etmektedir. Toplantimizin asil basarisizliginin, Moldova Cumhuriyeti,

Giircistan ve Daglik Karabag bolgesine iligskin uzun siiredir devam eden ¢atigmalarin

¢oziimiinde ilerleme saglanamamasindan kaynaklandigini degerlendiriyoruz.”®!

Yukaridaki ortak acgiklama iradesine karsin Eylem plani konusunda {iye {ilkeler arasinda
bir mutabakata varilmamas1 deklarasyondan da goriilmektedir. Bunun en énemli nedeni
ise iiye devletlerin Daghik Karabag da dahil olmak {izere g¢atisma bdlgelerindeki

sorunlarin ¢dziimlenmesi konusunda yasadiklari fikir ayrilig1 olmustur.*®?> AGIT in baris

57 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Joint Statement by the Heads of
Delegation of the OSCE Minsk Group Co-Chair Countries and the Presidents of Azerbaijan and Armenia”
(30 November 2010).

380 T.C. Dasisleri Bakanlhig1. “No: 261, AGIT Zirvesi Hk.” (29 Kasim 2010).

581 “Interpretative Statement Under Paragraph Iv.1(A)6 Of The Rules Of Procedure Of The Organization
For Security And Co-Operation in Europe”, SUM. DOC/1/10/Corr.1, Second Day of the Astana Summit
Meeting, SUM(10) Journal No. 2, Agenda item 4 (3 December 2010).

82 Wolfgang Zellner, “The 2010 OSCE Astana Summit: An Initial Assessment”, IFSH (ed.), OSCE
Yearbook 2010 (Baden: Baden 2011), 23.
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yanlist ¢abalarina gélge diisiiren en dnemli gelisme ise sliphesiz ki Minsk Grubu’nun da
Rusya tarafindan bir rekabet alani olarak algilanmasi ve es baskanlarin ayni safta yer
almasi olmustur. O halde ¢oziimslizlilkkten beslenen Minsk Grubu es baskanlarinin
Karabag Meselesini dogrudan Ermenistan’in lehine ¢dzebilme giiciine sahipken bunu
yapmamalar1 da dnemli bir soruyu dogurmaktadir. Bu sorunun cevabini tek ciimleyle
Ozetlemek miimkiin olsaydi o muhtemelen Emekli Biiyiikelgi Ali Hikmet Alp’in su
ciimlesi olurdu: “Azerbaycan’in petrolii olmasaydi sorun c¢oktan aleyhine
¢oziimlenirdi.”%®* 1994 tarihli Budapeste Zirvesi’nde dénemin AGIT Daimi Temsilcisi
olan Biiyiikel¢i Alp, ayn1 zamanda Tiirkiye Delegasyonu Bagkan1 olarak Minsk Grubu es
baskanligt makaminin tesis edilmesi kararinin nasil bir oldu bitti ile alindiginin canl
sahidi olmustur. Bu baglamda AGIT’in de i¢ine diistiigii durum, Moskova’nin Minsk
Grubu’nu Tirkiye ile rekabetinde araci uluslararasi aktor olarak kullandigi seklinde

hiilasa edilebilir.
3.2.1.5. NATO

Iki Karabag Savasi arasindaki yillarda Tiirkiye nin Rusya ile rekabetinde goreceli olarak
en basarili politika izledigi mecralardan biri NATO nezdinde izledigi Kaftkasya politikasi
olmustur. Ankara, yaklasik ¢ceyrek asirlik bir zaman diliminde eski bir Sovyet tilkesi olan
Azerbaycan’t Moskova’nin yoriingesinden ¢ikarip NATO’nun degerlerine sahip bir iilke
haline getirmeyi basarmigtir. Buradaki asil sakli olan kazanim ise Rusya’nin tepkisini
iizerine ¢ekmeden bunu yapabilme yetisidir. Nitekim tarihsel hafiza Batili aktorlerin
Giircistan ve Ukrayna gibi tilkelerde bulunduklar1 benzeri girisimlerin yol agtig1 tahribata
taniklik etmigtir. Ancak yine Giircistan ve Ukrayna 0rneklerinden de hareketle orgiitiin
Karabag Meselesinde dogrudan tutum sergilemek yerine siirekli AGIT’in cabalarmna
destek vurgusu yaparak®®* sorunun etrafindan dolandigi gozlemlenmektedir. Buna
ragmen iki Karabag savasi arasindaki donemde Orgiitiin Azerbaycan ile iligkileri dikey
bir seyir izlemistir.

1990’11 yillarin sonuna dogru Azerbaycan’in Tiirkiye’nin yogun destegi ile Sovyet

kalintis1 askeri egitim sistemini terk ederek NATO miifredatina ge¢cmesi Rusya’nin

83 Alp, “Minsk Grubu Es Bagkanlik Sistemi”, 281.

384 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idaresinin Prezident Kitabxanasi, “Simali Atlantika
Miiqavilasi  Toskilatt (NATO)”, Ermonistan-Azorbaycan Miinaqisasi  Beynalxalq Taskilatlarin
Miizakirasinds, 180-181.
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Ermenistan’in Tiirkiye ile sinir olan Giimrii kentine askeri iis ingas1 hamlesi ile kargiligin
bulmustur. Yukarida da bahsedildigi {izere Putin s6z konusu askeri varligin dogrudan
NATO’ya karst oldugunu kabul etmistir. Bunun mukabilinde iki Karabag savasi
arasindaki donemde NATO-Azerbaycan iliskileri diizinelerce igbirligi 6rnegine taniklik
etmistir. Bunlara Barig ve Giivenlik i¢in Bilim Programi (SPS), 2002-2014 yillari
arasinda devam eden Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicii (ISAF) program ve projelerine
Azerbaycan’m katilimi ile NATO Giiven Fonu projesinde Miittefiklerle ortaklik>®?
girisimi  gibi miisterek tesebbiisler Ornek gosterilebilir. Nitekim sonuncu girisim
kapsaminda gerceklesen projelerden biri, eski bir Sovyet mithimmat tesisinde meydana
gelen patlamanm ardindan 5,68 milyon m?’lik bir alandan 640.000 parga patlamamis
mithimmatin giivenli bir sekilde imha edilmesiyle sonuglanmugtir.>8¢

2008 y1lina kadar Azerbaycan’in NATO miifredatina uyum konusunda en 6nemli baglanti
Tiirkiye iken, NATO ile Azerbaycan 2008’de dogrudan ortaklasa kabul edilen bir
Savunma Egitimi Gelistirme Programi (DEEP) iizerinde ¢alismaya baslamiglardir.>®’
Ayrica daha once de bahsedildigi tizere 1999-2008 yillar1 arasinda Azerbaycan ordusu
TSK ile birlikte NATO’nun Barig Gilicii Operasyonlarmma da katilmistir. Ancak
Azerbaycan’in NATO ya liyelik konusunda istekli tavri muhtemelen Rusya ¢ekincesi goz
oniinde bulundurularak Briiksel’de ayni diizeyde karsilik bulmamigtir.>®® Diger yandan
2004 yilinda Istanbul’da diizenlenen Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi Tiirkiye-
Rusya rekabeti baglaminda 6nemli gelismelere sahne olmustur. Bunlarin en dikkat ¢ekici
olanlarindan biri ise Zirve sonunda imzalanan bildiride NATO’nun Azerbaycan ile
iliskilerine 6zel dnem atfettigini vurgulamasi olmustur. Ayni bildiride Giircistan’in da
onemine vurgu yapilirken Ermenistan’dan bahsedilmemesi®®® Ankara’nin Moskova ile
rekabetinin {irlinii olarak algilanabilir.

Kafkasya’daki Rusya-Tiirkiye rekabeti, Moskova’yr Tiirkiye’nin iiyesi oldugu bazi
orgiitler ile de rekabete ittigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 denklemden Moskova’nin

Ankara ile rekabetinde itici giiciin Tirkiye’nin Batili uluslararast toplumun parcasi

585 North Atlantic Treaty Organization (NATO), “Relations with Azerbaijan” (28 September 2023).

86 NATO, “Relations with Azerbaijan”.

87 NATO, “Relations with Azerbaijan”.

588 Elkhan Mekhtiev, “Security Policy in Azerbaijan”, NATO-EAPC Research Fellowship 1999-2001
Project, 45.

589 North Atlantic Treaty Organization (NATO), “Istanbul Summit Communiqué Issued by the Heads of
State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council”, Press Release (2004)096
(28 June 2004).
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oldugu algisinin da payr oldugu cikarimi yapilabilir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin
NATO nezdindeki girisimlerinin en 6nemli kazanimi1 Azerbaycan ordusunun egitim,
taktik ve disiplin baglaminda mezklr orgiit standartlarinda bir modernizasyona

kavusmasi olmustur.
3.2.1.6. 1T

Birinci Karabag Savasi esnasinda haklinin yaninda yer alan uluslararasi orgiitlerden
birinin {IT oldugunu séylemek miimkiindiir. Orgiit s6z konusu tutumunu ikinci Karabag
Savagi’na kadar gegen siirecte de istikrarli bir sekilde siirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda sahip
oldugu ortak dini kimlik dolayisiyla Tiirkiye’nin de aktif bir liyesi oldugu orgiit Karabag
Meselesinin uluslararasi toplumda giindem edilmesi baglaminda da 6nemli katkilarda
bulunmustur. 1996 yilinda Endonezya’nin baskentinde diizenlenen 24. IIT Dusisleri
Bakanlar1 toplantisinda, 1993-1995 yillarinda sirasiyla gerceklesen Karaci, Kazablanka
ve Konakri toplantilarinda kabul edilen “Ermenistan-Azerbaycan Ihtilafina Iliskin”
kararlarin adinin “Ermenistan Cumbhuriyeti’nin Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne Yonelik
Saldirisina Iliskin Karar” seklinde giincellenmesi énemli bir gelisme olmustur.**® Orgiit
miiteakip yillarda da s6z konusu tutumunu siirdiirmiistiir. Nitekim [T nin 1997-2003
yillart arasinda sirasiyla Tahran, Doha ve Putrajaya sehirlerinde gergeklesen zirvelerinde
Karabag Meselesi temel giindem maddelerinden biri olmustur. 9-11 Aralik 1997
tarihlerinde Tahran’da diizenlenen 8. IiT Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde
imzalanan Nihai Bildiri’de  “Ermenilerin Azerbaycan’a Saldirganligi” bashigi
yinelenmistir. Zirve sonunda imzalanan Tahran Deklarasyonu’nda ise iiye devletler
“Ermenistan Cumhuriyeti’nin Azerbaycan Cumhuriyeti’'ne yonelik saldirganligini
reddettiklerinin ifade edilmesi, Ermeni kuvvetlerinin isgal altindaki tiim topraklardan
tamamen ¢ekilmesi ve Ermenistan-Azerbaycan anlagmazliginin erken ve bariscil ¢6zimii
icin ¢agrida bulunmas™®' konusunda ortak irade beyaninda bulunmuslardir. Orgiit aym
tutumunu Doha ve Putrajaya zirvelerinde de tekrar etmistir. 13-14 Mart 2008 tarihlerinde
Senegal’in baskenti Dakar’da “21. Yiizyilda Miisliman Ummet Oturumu” temastyla

diizenlenen 11. islam Zirvesi Konferansi’nda IiT iiyeleri uluslararasi toplum &niinde

590 Embassy of the Republic of Azerbaijan to the Kingdom of Saudi Arabia, “Azerbaijan and the OIC” (23
Maysis 2024).

91 Organisation of Islamic Cooperation (OIC), “Eighth Session of The Islamic Summit Conference
(Session of Dignity, Dialogue, Participation)” (9-11 December 1997).
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Karabag Meselesindeki tutumunu daha da gii¢lendirilmis sekilde sergilemislerdir. Uye
iilkeler zirvede, Ermenistan’in Azerbaycan’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine kars1
devam eden saldirganligin1 kinadigini yineleyerek Ermeni gliglerinin isgal altindaki tiim
Azerbaycan topraklarindan tamamen, kosulsuz ve derhal c¢ekilmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Ayrica mezkir zirvede Ermenilerin isgal ettikleri Karabag topraklarindaki
Islami anitlar da dahil olmak {izere Azerbaycan’m kiiltiirel ve tarihi mirasinin devam eden
yikiminin durdurulmast talep edilmistir.>*2

Dakar Zirvesi’'nde 1iT Uye Devletleri, Azerbaycan’m BM Genel Kurulu’nun mevcut
oturumunda sundugu “Azerbaycan’in Isgal Altindaki Topraklarmdaki Durum” baslikli
karar taslagina, konuyla ilgili daha 6nce kabul edilen kararlara uygun olarak giiglii ve
degismez destek verme konusunda mutabakata varmislardir.>®> Bu baglamda 14 Mart
2008 tarihinde IIT Zirvesi ile aym giinde gerceklesen BM Genel Kurulunun 62.
Toplantisinda “Azerbaycan’m Isgal Altindaki Topraklarindaki Durum” konulu kararmn
kabul edilmesinde Islam Isbirligi Teskilat1 iiyesi iilkelerin tutumunun belirleyici
oldugunu®®* vurgulamak gerekir.

Rusya’nin Karabag Meselesini “donmusg ¢atismaya” doniistiirmesi, bu miimkiin olmasa
bile sorunun BDT ve Minsk Grubu gibi kendi yoriingesindeki platformlarda
goriisiilmesini saglama cabalarina karsin Tiirkiye’nin de TDT, AB, NATO ve IiT
biinyesinde sorunu 1srarla giindem etmesi séz konusu olmustur. Ankara’nin ¢abalar1 IiT
bilinyesinde son derece olumlu neticeler vermis ve Konferans, Dakar Zirvesi’nde Karabag
Meselesinde uluslararasi topluma organize bir sekilde mesajini iletmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin orgiit nezdindeki etkin faaliyetlerinin Karabag Meselesi 6zelindeki Rusya ile
rekabetinde Ankara’nin lehine bir goriiniim sergiledigi gézlemlenmektedir. Diger yandan
Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini sistem diizeyinde etkileyen 6nemli etmenlerden
biri de soruna niifuz etme kapasitesine sahip devletlerin politikalar1 olmustur. iki Karabag
savast arasindaki donemde bu devletler ABD, Fransa, Iran ve Israil olarak one

cikmaktadir.

3.2.2. Devletlerin Politikalar:

392 OIC, “OIC/SUMMIT-11/2008/FC/REV.6” (13-14 March 2008), 13.
393 OIC, “OIC/SUMMIT-11/2008/FC/REV.6”, 13.
594 Embassy of the Republic of Azerbaijan to the Kingdom of Saudi Arabia, “Azerbaijan and the OIC”.
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Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetini Neoklasik realizm g¢ercevesinde analiz etmek
icin sistem diizeyindeki degiskenler arasinda uluslararasi orgiitler kadar bolgede cikarlar
olan devletlerin de politikalarinin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. S6z konusu
devletler Birinci Karabag Savasi’nda oldugu gibi iki Karabag savasi arasindaki donemde
de dis politikalarinda Kafkasya’ya ve ozellikle de Karabag Meselesine 6zel 6nem
atfetmislerdir. Bu baglamda degerlendirilecek aktorlerin basinda Birlesik Devletler
gelmektedir.

3.2.2.1. ABD

Iki Karabag savasi arasindaki dénemde ABD’nin tutumunda esaslh bir degisiklik oldugu
sOylenemez. Aslinda ABD’nin Karabag politikasini etkileyen iki temel degisken olan
Amerika’daki Ermeni lobisi ve Azerbaycan’in petrolii konusunda herhangi bir degisim
olmadig1 siirece ABD’nin yaklasiminda da herhangi bir yenilik olmamistir. Uzun ve
etkisiz a¢iklama metinlerinin yarattig1 olumsuz algiy1 fark etmis olacak ki Nisan 2007’ye
gelindiginde Vasington iki climlelik resmi acilama ile mevcut Karabag politikasini
duyurmustur: “ABD’nin Daglik Karabag ihtilafina iliskin politikas1 degismedi. ABD,
Azerbaycan’in toprak biitiinliigline verdigi destegi bir kez daha teyit ediyor ve Daglik
Karabag’in gelecekteki statlisiiniin taraflar arasinda miizakere meselesi oldugunu
savunuyor.”?> Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ve statiiniin taraflar aras1 miizakeresi gibi
bir biri ile ¢elisen bu agiklamalar Torbakov’un Tiirkiye-Rusya rekabeti i¢in kullandig1
daha once de bahsedilen “siyasal diializm” kavraminin okyanus 6tesi siirlimil seklinde
diistintilebilir. Nitekim himaye ettigi Ermenistan’in sabik Devlet Bagkani Ter-
Petrosyan’in Karabag Meselesi’nde Minsk Ugliisiiniin kendi ¢ikarlarini konsolide ettigi
yoniindeki itirafindan da hareketle Vasington’un salt Erivan’in ¢ikarina hizmet edecegi
de diistiniilemez. Bu baglamda ABD’nin temel amaci diger bolgelerde oldugu gibi Rus
niifuzunun Kafkasya’da pekismesini engellemek, miimkiin ise tamamen arindirmak
olmustur. Rusya’nin da benzer giidii ile hareket ettigi bu durum yan sahnede bir Rusya-
ABD rekabetinin yasanmasina yol agmistir.

Biskek Protokolii’nden 2000 yilina kadar Kafkasya’daki ABD-Rusya rekabeti AGIT
biinyesinde devam etmis, ancak Rusya’nin Minsk Grubu’ndaki konumunu tahkim etmesi

ile s6z konusu mecrada farkli amaca sahip iki hegemon gii¢ ayni safta yer almigtir. Diger

395 Sean McCormack “U.S. Policy on Nagorno-Karabakh Conflict”, Press Statement (20 April 2007).
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bolgesel ¢atismalarda farkli tavirlarinin aksine Vagington ve Moskova’nin ¢eyrek asra
yakin bir zaman diliminde Karabag Meselesinde ayni tarafi, yani Ermenistan’
desteklemesi Daglik Karabag sorununu ‘sui jeneris’ kilmistir. Ancak Brandenburger ve
Nalebuff’un ortaklaga rekabet (co-opetition) kavramu ile agiklanabilecek bu durum, 21.
Yiizyilin baslarinda ABD’nin Karabag Meselesi’nin ¢6ziimii i¢in Batili {ilke ve sehirleri
konum olarak isaret etmesine evirilmistir. Bu baglamda ABD’nin inisiyatifinde daha 6nce
de bahsedilen ismi ile miisemma Key West Goriismeleri girisimi®® yasanmissa da
Ermenistan’in uzlasmaz tavr1 dolayisiyla netice alinamamistir. Bdylece yiizyilin ilk on
yili Rusya’nin Kafkasya’da Tiirkiye nin yan1 sira ABD ile de rekabet ettii donem olarak
gecmistir.

Yeni ylizyilin ikinci on yilinda ise Vagington’un Suriye politikasi ile baslayan ABD-
Tiirkiye iligkilerinin erozyonu 15 Temmuz hain darbe girisimi ile doruga ulagmistir.
Darbe sonrast donem ise Tiirkiye-Rusya iliskileri “rekabet¢i isbirligi” kapsaminda
degerlendirilecek bir degisim siirecine girmistir. Bu donemde taraflar cesitli alan ve
cografyalarda smirl igbirligine gitmistir. 2018 yilinda Ermenistan’da Bati yanlisi
Pasinyan iktidarinin baglamasi Tiirkiye-Rusya isbirligini katalize eden gelismelere
onayak olmustur. Ancak bu donemde Ankara-Moskova rekabetinin tamamen yok oldugu
da soylenemez. Ozetle iki Karabag savasi arasindaki dénemde ABD’nin Kafkasya
politikas1 6nemli degisimlere sahne olmazken, Vasington-Ankara iliskilerinde uzun siiren
gel-git Tiirkiye’nin Kafkasya politikasin1 da dolayli olarak etkilemistir. Bu baglamda

mezk{r donemde hesaba katilmas1 gereken diger bir uluslararasi aktor ise Fransa’dir.
3.2.2.2. Fransa

Iki Karabag savasi aras1 ddsnemde Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinde etkili olan
bolge dis1 aktorlerden biri de Fransa’dir. Bati Avrupa’dan, Giliney Kafkasya’ya kadar
uzanan emperyal hirs aslinda sabik bir hegemonun niifuz miicadelesinden baska bir
sekilde yorumlanamaz. Ayni zamanda Avrupa’da en biiyiik Ermeni topluluguna sahip
olmas1 ve bu Ermeni lobisinin Fransa’nin “grand strateji”’sini Ermenistan politikasina alet
etmesi Paris’in de Kaftkasya denkleminde oOnemli bir sistemik degisken olmasini

saglamistir. Fransa Birinci Karabag Savasi’ndaki Ermenistan yanlis1 tutumunun en ivedi

59 Phillip T. Reeker, “Key West Peace Talks”, Briefing by Three Co-Chairs on Armenia-Azerbaijan Peace
Talks (4 April 2001).
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cevabin1 Eyliil 1994°te imzalanan “Asrin Anlagsmasi” konsorsiyumunda Fransiz devlet
sirketine yer verilmemesi ile almistir. AGIT’in Budapeste Zirvesi’nde kendisine “Minsk
Ugliisii”nde yer edinmeyi basaran Fransa miiteakip yillarda “giivenilmez bir aracr”*"’
oldugunu defalarca gostermistir. Siirekli Karabag Meselesinin ¢dziim yerinin AGIT
Minsk Grubu oldugunu vurgulayan ancak ¢oéziim iradesinden yoksun olan Paris, yeni
yiizyilin ikinci on yilinin ortalarindan itibaren Kafkasya’da daha fazla adindan soz
ettirmeye baslamistir. Fransa, Nisan 2016’de Ermenistan’in ateskesi bozmasi ile baglayan
Dort Gilinliik Savas’ta geleneksel ¢agrisini sdyle yinelemistir: “Yaklasik otuz yildir
devam eden bu gatisma ancak, tamamen destekledigimiz Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati Minsk Grubu’nun himayesinde taraflar arasinda miizakere yoluyla ¢oziilebilir.
Fransa bu nedenle derhal miizakere masasina donme ¢agrisinda bulunuyor.”8

Fransa’nin Karabag Meselesinde adinin belki de en fazla anmilmasi ise 2018’de
Ermenistan’da baslayan Paginyan iktidarinin “marifetiyle” yasanmistir. Paginyan’in dis
politikada iki en 6nemli koordinatindan biri olan Paris’in tamamen Ermenistan yanlisi
yaklagimi Erivan’i gii¢ zehirlenmesine iten temel sebeplerden biri olmustur. Ikinci
Karabag Savasi’na kadar ayni zamanda Ermenistan’i silahlandiran®®® Fransa savas
esnasinda ve sonrasinda da askeri ve politik destegini esirgememistir. Paris’in NATO’da
Tiirkiye ile miittefiklik hukukuna ragmen Kafkasya’da karsit saflarda yer almasi
Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinde Tiirkiye nin lehine olmayan bir tablo ortaya

koymustur. Mezkir rekabette yine Tiirkiye nin tutumunun aleyhinde bir yaklasima sahip

sistem diizeyindeki degisken de iran islam Cumhuriyeti’dir.
3.2.2.3.Iran

Iran Karabag Meselesinde sahip oldugu dini kiiltiir ile ¢elisen bir dis politika vizyonuna
sahip olmanin yaninda Rusya ile siirdiirdiigii derin miittefiklik baglar1 da Tahran’
Karabag Meselesi 6zelindeki Tiirkiye-Rusya rekabetinde sistem diizeyindeki anahtar
bilesenlerden biri kilmaktadir. Ayrica, Rusya gibi Iran’in da Kafkasya’da Tiirkiye ile
rekabet ettigi bilinmektedir. Her ne kadar ikili IiT biinyesinde ayn1 vizyonu paylassalar

da etnisite faktorii iki Karabag savasi arasindaki donemde de s6z konusu rekabetin

97 TRT World, “An unreliable middleman: France’s role in the Karabakh conflict” (24 Mayis 2024).

59 France Diplomacy, “Armenia/Azerbaijan/incidents in Nagorno-Karabakh—Statement by the Ministry of
Foreign Affairs and International Development Spokesman” (2 April 2016).

59 Laura Kayali-Gabriel Gavin “France plants flag in Russia’s backyard with Armenia arms deals”, Politico
(23 February 2024)
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siirdiiriilmesine yol agmustir. Brenda Shaffer, mezk(r dénemde iran’mn Karabag
politikasinin “smirina komsu bolgede catismalarin alevlenmesini ve herhangi bir dig
miidahaleye ya da Iran’a yeni miilteci akinina yol acabilecek bir seviyeye tirmanmasini
onlemek ve yabanci giglerin, Ozellikle ABD ve Tiirk giiclerinin bolgeye
konuslandirilmasini gerektirecek bir ¢oziim veya ateskes diizenlemesini engellemek™6%°
tizerine kuruldugunun altin1 ¢izmektedir.

Ankara, Tahran’in Daglik Karabag bolgesi ana karasina tek sinirdas bolge tilkesi olmasi
ve ¢eliskili Karabag politikasin1 g6z 6niinde bulundurarak iki Karabag savasi arasindaki
donemde “rakip eksiltme” stratejisi uygulamis ve Iran’a yénelik politikasinda zaman
zaman isbirligini &n plana ¢ikarmistir. Hatta Tiirkiye s6z konusu iran politikas: yiiziinden
Batili iilkelerce asilsiz olarak “eksen kaymas1” suglamalarina tabi tutulmustur. 2010°da
yasanan Ankara-Tahran yakinlagmasi Karabag Meselesine de yansimistir. Zira 2011-
2014 yillar1 arasinda sirasiyla iran’m Urmiye, Azerbaycan’m Nahgivan ve Tiirkiye’nin
Van sehirlerinde gerceklesen Disisleri Bakanlari Uglii Toplantilar1®®! Karabag Meselesine
ortak ¢ozlim arayisi icin Oonemli bir mecra olmustur. Rusya, Ankara’nin s6z konusu
adimini rekabet kapsaminda degerlendirmis olacak ki 8 Agustos 2016’da benzer format
Rusya-Azerbaycan-iran seklinde devlet baskanlar1 diizeyinde gergeklesmistir.%? Ug
liderin ortak bildiriye imza attig1 zirvede Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev, “Daglik
Karabag sorunundaki mevcut durumun kabul edilemez oldugunu ve sorunun uluslararasi
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ve Azerbaycan’in toprak biitlinliigii i¢erisinde ¢oziilmesi”

603 Bu zirvede Karabag Meselesi konusunda Iran’m istekli

gerektigini ifade etmistir.
goriintlislinli saglayan detay ise yaklasik 4 ay once gerceklesen Dort Giinliik Savas’ta
Azerbaycan’in Iran smirma yakin Lalatape Tepesini Ermenistan’dan geri almasidir.
Rusya’nin bu adimi Tiirkiye nin hain darbe girisiminin enkazi ile ugrastig1 manidar bir
zamanlamaya tekabiil etse de {i¢lii zirvenin ertesi giinii Saint Petersburg’da gergeklesen
Putin-Erdogan zirvesi ve miiteakip donemde Moskova ile segili alanlardaki isbirligi

Ankara’nin gelismeden habersiz olmadigmi gostermektedir. Ozet olarak iki Karabag

600 Shaffer, “The Islamic Republic of Iran’s Policy Toward the Nagorno-Karabakh Conflict”, 115.

601 T.C. Dasisleri Bakanlhig, “No: 81, Tiirkiye-Azerbaycan-iran Disisleri Bakanlari Uglii Ugiincii Toplantist
Hk.” (12 Mart 2014).

602 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “Bakida Azorbaycan, Iran vo Rusiya
Prezidentlorinin Goriisii Olub” (8 Avqust 2016).

603 Ruslan Rehimov, “Bakii’deki iiglii zirvede ekonomik iliskiler ve giivenlik ele alind1”, Anadolu Ajansi (8
Agustos 2016).
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savasi arast donemde Iran, Karabag politikasinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
hassas denge gozetmeye gitse de Tiirkiye kendisine ve Karabag bolgesine komsu olan bu
iilkeyi isbirligine “zorlayarak” Karabag Meselesinin ¢ozlimiinde Tahran hiikiimetinin

tutumundan faydalanmak istemistir.
3.2.2.4. Israil

Israil’in Karabag Meselesi’nin dolayli olarak tarafi haline gelmesi iki Karabag savasi
arasindaki doneme tekabiil etmektedir. 2005 yilinda Azerbaycan’in Israil’e ilk silah
siparisi ile baglayan mezklr iliski yaklasik on yil sonra Tel-Aviv’i Azerbaycan’in en
biiyiik askeri teghizat tedarikgilerinden biri haline getirmistir.®** Rusya’nin da bir donem
askeri teknolojisinin modernizasyonu igin Israil’in kapisini galdigini belirtmek gerekir.
Ikinci Karabag Savasi’nda Azerbaycan’imn birim diizeyindeki basarilarindan biri de silah
aliminda kaynak cesitliligine erken donemde baglamasi olacaktir. 2015-2019 yillart
arasinda Israil Azerbaycan’in silah ithalatinda %60 paya sahipken, Rusya %31’ni,
Tiirkiye ise %3,2’sini saglamigtir. Azerbaycan’in silah aliminda ana miittefiki 2010-2015
yillart arasinda Rusya, 2015-2019 yillarinda Israil, 2020 yilinda ise Tiirkiye olmustur.%°3
Tiirkiye-Rusya rekabetinin evrimi agisindan 6nemli bir anlama sahip bu veri aym
zamanda Ankara’nin “rekabet i¢in olgunlasma” stratejisindeki dakik zamanlamasina da
isaret etmektedir.

Israil’in Karabag Meselesindeki pozisyonu sadece karsilikli silah ve enerji ticareti ile
sinirh kalmamistir. Bulundurdugu 30.000 civarindaki Askenazi Yahudi toplulugunun da
etkisiyle Yahudi lobisini Ermeni lobisine karsi denge unsuru olarak kullanmaya caligan
Azerbaycan cephesi Karabag Meselesi ile ilgili konularda da bu lobinin diplomatik
giiciinden istifade etmeyi amaglamistir. Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetine dolayli
olarak taraf olan Tel-Aviv, Karabag’daki denklemi daha da karmasik hale getirmektedir.
Igor Delano&’ya gore, Israil’in Azerbaycan zaferine katkisi, Ermeni ortagini zayiflatarak
Tahran’in Giiney Kafkasya’daki konumunu azaltmay1 amaglamaktadir.%°® Bu baglamda
Tel-Aviv’in bolgede Azerbaycan’1 desteklemekten ziyade kendi ¢ikarlarina odaklandig:

goriilmektedir.

604 Jgor Delanoé, “Isracl-Azerbaijan: an alliance in search of renewal”, L institut FMES (28 July 2021).
605 Gubad Ibadoglu, “Why Azerbaijan Won”, IWPR Institute For War&Peace Reporting (17 November
2020).

606 Delanoé, “Israel-Azerbaijan: an alliance in search of renewal”.
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4. BOLUM: IKiNCi KARABAG SAVASI

Ikinci Karabag Savasi Tiirkiye ve Rusya’nin Kafkasya’daki rekabeti agisindan ceyrek
asirdan fazla siiren karsilikli hamlelerin, uygulamalarin ve politikalarin ¢iktisidir. 44 giin
stiren savas aslinda Birinci Karabag Savasi’nin bitisini simgeleyen Biskek protokoliiniin
imzalandig1 4 May1s 1994 tarihinden Ikinci Karabag Savasi’nin basladig1 27 Eyliil 2020

13

tarihine kadar gecen 9644 giinliik bir terakkinin “z raporu” niteligindedir. Bu tez
calismasinda mezkir siire¢ Friedberg’ten alintilandig1 haliyle “rekabet i¢in olgunlasma”
donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda bu boliimde Ankara ve Moskova’nin
Ikinci Karabag Savasi’ndaki rekabeti ele alinmaktadir. Calismanin genel hatlarinda
oldugu gibi bu boliimde de Neoklasik Realizm kuramina sadik kalinarak savastaki
rekabet birim ve sistem diizeyinde incelenmektedir. Bu boliimde Rusya-Tiirkiye iligkileri
Karabag Meselesi 0zelindeki segici alan ve vakalarda sinirli igbirligi sergilese de genel

diizlemdeki agirlik rekabetin lehine olmustur.

4.1. Ikinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye-Rusya Rekabetini Etkileyen Birim
Diizeyindeki Degiskenler

Tiirkiye-Rusya rekabetinin dogrudan ¢atigmaya taraf devletler diizeyinde ele alindig1 bu
alt boliimde amag, savasin patlak vermesinden ateskesin imzalanmasina kadar gecen
stirede harici aktor ve etkenlerin etkisinden arindirilmig bir rekabet tablosunu gozler
oniine sermektedir. Bu nedenle salt savasan iilkelerin faaliyetlerini iceren kronolojik bir
tarih anlatimindan ziyade Tiirkiye-Rusya rekabeti kapsaminda degerlendirilebilecek
olaylar neden-sonug iligkisi c¢ercevesinde analiz edilmektedir. Bu kapsamda tarihsel
stirecin temel ¢izgisine sadik kalinmakla birlikte ele alinan vaka ve gelismelerde segici
davranilmistir. Mezkir gerekgelerle Eyliil 2020°de baslayan savasin birkag¢ ay dncesini

de ele almak faydal1 olacaktir.
4.1.1. “Vatan Muharebesi”

Azerbaycan tarihine ve literatiiriine “vatan muharebesi” olarak gecen Ikinci Karabag
Savasi vuku bulmadan 6nce de Ermenistan tarafinin kiskirtma denemeleri siirmekte idi.
Pasinyan’in Daglik Karabag’dan yaptig1 mesnetsiz a¢iklamalar aslinda Karabag’in isgal
altinda oldugu dénemdeki son provokasyon girisimleri niteliginde idi. Ancak Erivan bu

kez cephe hattinda yasanan geleneksel ateskes ihlalinden farkli olarak kasitli ve planh
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olarak hareket etmistir. Bu baglamda savasin hemen Oncesinde Ermenistan’in
Azerbaycan’in Tovuz kentine diizenledigi saldirilarin incelenmesi Vatan Muharebesinin

arka planini okumak bakimindan 6nemlidir.

4.1.1.1. Tovuz Catismalari: Moskova-Ankara Rekabetinde Degisen Arac ve

Yontemler

Karabag Meselesinin seyri boyunca Ermenistan’in temel politikas1 uluslararast toplumu
savagin sozde Daglik Karabag Cumhuriyeti ile Azerbaycan arasinda cereyan ettigine
inandirmak olmustur. Nitekim Birinci Karabag Savasi’nda yaygin diaspora agina sahip
Ermenistan bunu kismen “basarmis”, s6z konusu donemde meseleye dair alinan 822
Sayili ilk BM Giivenlik Konseyi karar1 metninde Azerbaycan ile savasan tarafin “yerel

99607

Ermeniler olarak kayda gecmesini saglayabilmigtir. Yukaridaki detaylarin

verilmesindeki ama¢ 12 Temmuz 2020°de Ermenistan topcu birlikleri tarafindan
Ermenistan sinirindaki Tovuz kentindeki Azerbaycan mevzilerine baglatilan saldir1®%8 s6z
konusu geleneksel Ermenistan politikasi i¢in istisnai 6zelliktedir. Ermenistan’in Tovuz’a
yonelik ateskes ihlalinin de 6tesindeki saldirilarin Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti
ile dogrudan baglantis1 vardir. Bu baglamda Erivan’in s6z konusu kigkirtma saldirisi igin
neden Tovuz’u sectigine odaklanilmasi, Rusya’nin Tiirkiye ile rekabetindeki stratejik

cesitlilige gitmesinin kapsamli analizi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye ve Rusya i¢cin Tovuz’un Stratejik Onemi

Biskek Protokolii sonrasinda tesis edilen ateskes diizeni Dort Glinliik Savas haricinde ara
sira olmak lizere bozulmus olsa da bu ihlaller Ermenistan’in isgali altindaki Daglik
Karabag’in gevresindeki sinir hatti1 boyunca yasanmistir. Ancak Tovuz saldirist ilk defa
mezkir bolge ile herhangi bir kara baglantis1 bulunmayan bir bdlgede ger¢eklesmistir.
Bunun yaninda bolge enerji ve ulasim hatlar1 agisindan Tiirkiye icin hayati dneme
sahiptir. Asagida, Harita 1’den de goriildiigii iizere Tovuz, BTC ve BTE Boru Hatlari ile
BTK Demiryolu projelerinin kavsagindaki cografyada yer almaktadir. Ayrica, mezkir
haritada Tovuz’un o donemde Ermeni isgali altindaki Daglik Karabag ana karasindan ve

cevresindeki kentlerden c¢ok wuzakta oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda

07 UNSC, “Resolution 822 (1993) Adopted by the Security Council at its 3205th meeting”.
608 Jeyhun Aliyev, “Tensions rise along Armenian-Azerbaijani border”, Anadolu Agency (18 July 2020).
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Ermenistan’in Tovuz saldirisinda oldukg¢a planli olarak Azerbaycan ile birlikte Tiirkiye’yi

de hedef aldig1 goriilmektedir.
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Harita 1: Enerji ve Ulasim Gilizergdhinda Tovuz’un Yeri

Kaynak: The Jamestown Foundation.®®®

Daglik Karabag ile cografi sinir1 bulunmayan Tovuz kentine saldirinin Erivan agisindan
ikinci esas amaci ise Rusya’nin dogrudan askeri miidahalesini ve yaninda yer almasini
saglamak olmustur. Nitekim Ermenistan’in Rusya ile ittifak hukukunu tesis eden
KGAO’niin kurucu anlagmasi 4. Maddesi yardimm ancak “iiye devletlerin toprak
biitiinliigii ve egemenliginin tehdit edilmesi”®!® durumunda saglanacagini 6ngérmektedir.
Bu baglamda Erivan’in s6z konusu maddeye islerlik kazandirmak adina Ermenistan ile
siir1 bulunan Tovuz kentini segtigi goriilmektedir. Ote yandan saldirilarda TSK’nin
yetistirdigi askeri kurmaylardan biri olan 3. Kolordu Komutani1 Yardimcis1 Tiimgeneral

1

Polat Hagimov’un®'! konvoyunun dogrudan hedef alimarak sehit edilmesi de

Ermenistan’in Tovuz’u 6zellikle sectiginin kanitlarindan biridir.

609 Bahruz Babayev, “Clashes on Azerbaijan-Armenia Border Threaten Regional Transport and Energy
Routes”, The Jamestown Foundation (30 July 2020).

610 CSTO, “Collective Security Treaty Dated May 15, 1992”.

611 2016°da yasanan Dért Giinliik Savas’ta 1. Kolordu Komutani Yardimcisi olan Hasimov, ayni1 zamanda
Birinci Karabag Savasi esnasinda imzalanan Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Egitim Isbirligi Anlagmasi
kapsaminda Tiirkiye’ye gelen ilk 6grenci kafilelerinden birinde yer almistir. 1994 yilinda Tuzla Piyade
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Moskova ve Ankara’mn Tepkileri

Rusya Disisleri Bakanligi her ne kadar Ermeni saldirilarindan habersizmis gibi
aciklamalarda bulunmasi rasyonel degildir. Zira Ermenistan’in Tovuz saldirisinin,
yaklagik 9 ay dnce Rusya Savunma Bakani Sergey Soygu’nun “Ermenistan topraklarinda
bulunan 102°nci Rus askeri iissii, Kafkasya bolgesinde istikrarin garantériidiir. Us, savasa
ve Ermenistan Silahli Kuvvetleri ile birlikte mevcut giivenlik tehditlerine karsi koymaya
hazirdir*®'? dedigi Rus askeri varligindan habersiz gergeklestigi diisiiniilemez. Ayrica
yine Tovuz saldirisindan birkag ay dnce Rus ve Ermeni askeri birliklerinin Rusya, Belarus
ve Tacikistan’da ortaklasa diizenledikleri “KGAOQ Savas Kardesligi 20197°'3 tatbikatlari
Ermenistan’in hangi odaklarin destegi ile hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica
mezkiir detaylar yukarida bahsedilen KGAO Anlasmasinin 4. Maddesi ile beraber
okundugunda Ermenistan’in bu saldirisinin neden dogrudan Azerbaycan sinirinda ve
Tiirkiye’nin de ¢ikarlarini hedef aldigini gozler 6niine sermektedir.

Rusya-Ermenistan hattinin  Azerbaycan’in Ermenistan’a saldirarak cevap verecegi
beklentisi ger¢eklesmeyince, Moskova geleneksel senaryoya bagvurarak arabuluculuga
soyunmaya girismistir. 12 Temmuz’da baslayan Ermeni saldirilarinin ertesi giin Rusya
Disigleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada “gerilimin tirmanmasindan ciddi endise
duyuldugu dile getirilerek, durumun istikrara kavusturulmasi i¢in gerekli yardimi
saglamaya hazir olundugu”®* belirtilmistir. Burada kuvvetle muhtemelen hesaba
katilmayan veya gormezden gelinen unsur ise Ankara’nin tepkisi olmustur. Ancak
Tiirkiye olaym sicak saatlerinde tepkisini ve Azerbaycan’a destegini yiiksek sesle dile
getirmigtir. 14 Temmuz 2020°de Kabine Toplantis1 sonrasinda Cumhurbagkani
Erdogan’in konu ile ilgili yaptig1 agiklama oldukea dikkat ¢ekicidir:

“Dost ve kardes Azerbaycan’a karsi Ermenistan tarafindan yapilan saldirilan

siddetle kinadigimiz1 belirtmek istiyorum... Ustelik bu son saldir1 Yukar1 Karabag

hattinda degil, dogrudan iki devlet arasindaki sinirlarda ve agir silahlarla yapilmastir.

Okulunda egitim goren Hasimov, 2003 yilinda binbagi riitbesiyle yeniden Tiirkiye’de egitim alarak
Azerbaycan ordusunun 6nemli kurmaylari sirasina terfi etmistir. Bakiniz, Ruslan Rehimov, “Ermenilerin
saldirisinda sehit olan Azerbaycanli Tiimgeneral vatanseverligiyle hatirlaniyor”, Anadolu Ajanst (22

Temmuz 2020).

812 PUA Hoeocmu, “Illoiiry ocraincs n0BOJIEH 6OECOCOOHOCTRIO poccHiickol Gasel B Apmenun” (29
OxTs16ps 2019).

813 Poccuiickoti azema, “Ctpanbt OJIKB nogsenu utor yuennii “Boesoe 6parctso-2019>” (13 Jlexabps
2019).

614 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Statement by the Foreign Ministry” (13 July
2020).

223



Bu durum olayin herhangi bir sinir ihlali ve ¢catismasi degil, dogrudan Azerbaycan’a
yonelik bilingli bir taarruz oldugunu gostermektedir. Hi¢ siiphesiz bu saldiri,
Ermenistan’in ¢apini asan bir hadisedir. Amag, provokatif bir yaklagimla hem
Yukar1 Karabag sorunun ¢oziimii ile ilgili siireci tikamak, hem de bdlgede yeni
catigma alanlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Tirkiye, kadim dostluk baglar1 ve kardeslik

iligkilerinin bulundugu Azerbaycan’m hakkina, hukukuna, topraklarina yonelik her

tiirlii saldirinin karsisinda yer almakta asla tereddiit gdstermeyecektir,”®!”

Devletin zirvesinden yapilan bu aciklama Ankara’nin Karabag Meselesindeki
kararliliginin yani sira Tiirk devlet aklinin “Ermenistan’in ¢capini asan hadise” vurgusu ile
“zarfa degil mazrufa odaklandigin1” da gozler Oniine sermektedir. Ankara’nin bu ani
refleksi Kremlin’in hesaplarinin disinda gelismistir. Tiirkiye’nin Tovuz saldirilarinda
Azerbaycan’a destegi, donemin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun, siirecin kaderini
belirleyen “Bakii, isgal altindaki topraklar ve Yukar1 Karabag i¢in hangi ¢oziimii tercih

ederse etsin, biz Azerbaycan’mn yaninda olacagiz®!®

aciklamasinda 6zetini bulmustur.
Erdogan hiikiimetinin Bakii’ye acik ¢ek niteligindeki mezkir irade beyan1 Bakii agisindan
psikolojik bir esigin asilmasi anlamina gelmekte idi. Bu destek 27 Eylil 2020°de
baslayacak Ermeni saldirilarinda Bakii’niin, Ankara’nin vurgu yaptigi ikinci secenege

yonelmesindeki en 6nemli destek ve motivasyon kaynagi olacaktir.
4.1.1.2. Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldirisi: Tiirkiye ve Rusya’nin Reaksiyonu

Minsk Grubu da dahil olmak {izere uluslararasi toplumun Ermenistan’in giderek
saldirganlasan politikasina sessizligi ve destegi Ermenistan’1 daha da cesaretlendirmekte
idi. Ermenistan Savunma Bakani David Tonoyan’in 29 Mart 2019°da New York’taki
Ermeni lobisine askeri {iniforma ile yaptigi konugsmada “Savunma Bakani olarak ben artik
“baris karsiliginda toprak” formiiliinlin var olmayacagini ve “yeni topraklar karsiliginda

yeni savas” formiiliinii formiile edecegimizi duyuruyorum”¢!’

seklinde aciklama
yaptiginda ne Batili destekgileri ne de Minsk Grubu nezdinde herhangi bir elestiri ya da
yorum ile karsilasmamustir. Ozellikle Rusya’nin Ermenistan’a zimni destek niteligindeki

sessizligi Tirkiye ile 2016’dan beri gelismekte olan “rekabetci igbirligi” politikasinin

815 Anadolu Ajansi, “Cumhurbagkani Erdogan: ‘Bu saldirt Ermenistan’in ¢apinmi asan bir hadise’ (14
Temmuz 2020).

616~ Aliyev, “Tensions rise along Armenian-Azerbaijani border”.

617 Joshua Kucera, “After peace negotiations, threats of war break out between Armenia and Azerbaijan”,
Eurasianet (1 April 2019).
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rekabet boyutunun yansimasidir. Moskova’nin s6z konusu tavri Ermenistan’t Tovuz
catigsmalar1 konusunda da cesaretlendirmistir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi
Tovuz ¢atigmalar1 esnasinda Tiirkiye’nin “istenilen ¢oziimii tercih etmesi durumunda”
Azerbaycan’in yaninda yer alacagini yiiksek sesle deklare etmesi Bakii’niin rotasini
belirleyen gelisme olmustur.

27 Eyliil 2020 tarihinde sabah 06:00 sularinda Ermenistan, isgal altindaki Daglik Karabag
ve etraf kentlerindeki sinir mevzilerinden Azerbaycan topraklarina yiiksek kalibreli havan
ve topgu silahlariyla askeri mevzilere ve sivillerin yasadigi bolgelere neredeyse topyekin
bir sekilde saldir1 basglatmigtir. 27 Eylil giinii Azerbaycan Cumhurbaskani ulusa
sesleniste, Ermenistan Savunma Bakani’nin sozlerine de atifta bulunarak “Onlarin askeri
ve siyasi liderleri Azerbaycan’1 yeni bir isgalle, yeni topraklar ugruna yeni bir isgal
politikasiyla tehdit etmeye calisti. Bu, bugiin Ermenistan’in askeri siyasi liderliginin

politikasidir” ifadelerini kullanmigtir.6!8

Ayni glin Aliyev’in Onderliginde toplanan
Azerbaycan Giivenlik Konseyi’nde Ermenistan’in saldirisina yonelik mesru miidafaa

kapsaminda kars1 taarruz karar1 alinmustir. '
Tiirkiye’nin i1k Tepkisi: Birinci Karabag Savasi’ndan Alinms Dersler

Tiirkiye savasi baglatan Ermenistan saldirilarinin ilk saniyelerinden itibaren olaya yogun
tepkisiyle agirligin1 koymustur. Ankara’nin reaksiyonu ayn1 zamanda Birinci Karabag
Savasi’ndan dersler barindirmakta idi. Nitekim Birinci Karabag Savasi’nda DSP Genel
Bagkan1 Ecevit’in “Tiirkiye, kendi giivenligini de tehlikeye sokan Ermenistan saldirisi
karsisinda, akil almaz bir cekingenlige ve edilgenlige saplanip kalmis durumda;

Hiikiimet, durumu sozle idare ediyor”®?°

ifadesiyle tanimladig1 daha once de bahsedilen
duruma karsin 27 Eyliil sabah1 Ankara, Bakii’ye destegini en iist makam ve agizlardan
beyan etmistir. Ayni giin Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan yazili agiklamada
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina saldiris1 siddetle kinanmis ve Bakii’ye destek

3

sOyle ifade bulmustur: “...Azerbaycan, halkin1 ve toprak biitiinliiglinii korumak igin
mesru miidafaa hakkini elbette kullanacaktir. Bu siirecte, tek yiirek olarak Tiirkiye’nin

Azerbaycan’a destegi tamdir. Azerbaycan nasil isterse, o sekilde yaninda olacagiz.

618 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Oliyev xalqa miiraciot edib” (27
Sentyabr 2020).

619 Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Oliyev xalqa miiraciot edib”.

620 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Cilt 4, Yasama Yili 1, 44. Birlesim, 589.
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Uluslararasi toplumu da haklinin yaninda durmaya davet ediyoruz...”%! Aym sekilde
Cumbhurbaskant Erdogan tarafindan da benzer destek aciklamasinin yapilmasi ve
Tiirkiye’nin net tavri Aliyev’in 3 Ekim 2020’de Erdogan’a gonderdigi tesekkiir
mektubunda da vurgulanmistir:
“Konuyla ilgili ¢cok acik ve sert agiklamalarmiz, Azerbaycan’in hakli davasinda
yalmz olmadigim bir kez daha gosterdi. Tiirkiye'nin ilgili devlet kurumlarinin
yoneticileri, milletvekilleri ve sivil toplum temsilcileri de konuya saglam ve net bir

tavir koydu... Kendim ve Azerbaycan halki adina size ve kardes Tiirk halkina bu

destekten dolay1 tesekkiir ediyorum.”¢%

Ankara’nin Birinci Karabag Savasi’nda siirekli Rusya’nin tepkisini hesaba katan
tutumuna karsin Vatan Muharebesi’'nde Bakii’ye dogrudan ve tiim araglarla destegini
aciklamasi ilk savastan alinmis en 6nemli derstir. Tiirkiye’nin reaksiyonu Kremlin’de de
beklenmedik etki yaratmis olacak ki Devlet Baskani basin sozciisii Dimitri Peskov, 28
Eyliil’deki bir demecinde “Su anda tiim taraflari, 6zellikle de ¢catismanin taraflarini azami
itidal gostermeleri, askeri yontemlerden vazgegmeleri ve halihazirda askeri bir catisma
asamasinda olan durumun istenmeyen bir sekilde daha da kotiilesmesine yol agabilecek

?623 jfadelerini kullanarak iistii

her tiirlii adimdan kag¢inmalar1 ¢agrisinda bulunuyoruz.
ortiilii sekilde Tiirkiye’ye mesaj vermistir. Nitekim “tiim taraflara, o6zellikle de catigan
taraflara” vurgusunda Tirkiye ve Azerbaycan’a ayr1 ayr1 c¢agrida bulundugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ilk giin yalnizca Aliyev ile gorlismesi
Azerbaycan ile sahip oldugu kardeslik baglari, Bakii’niin hakli davasi ve Ermenistan’in
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile slirdiirdiigli husumet politikasi ile agiklanabilir. “Kremlin’in
sessizligine” gelince, Moskova’nin hem Paginyan’in maceract Bat1 yanlisi politikasi, hem

de Azerbaycan ve Tiirkiye ile siiregelen ¢ok boyutlu isbirliginin toplami seklindeki

tutumu “rekabetci igbirligi” politikasi baglaminda anlam kazanmaktadir.

Erivan’in Moskova ve Ankara’y1 Karis1 Karsiya Getirme Cabalan

21 T.C. Disigleri Bakanlig1, “SC-94, Disisleri Bakanlig1 S6zciisii Hami Aksoy’un Ermenistan’i Bu Sabah
Azerbaycan’a Kars1 Baslattig1 Saldirt Hakkindaki Soruya Cevabi”.

622 Ruslan Rehimov, “Aliyev: Erdogan’in agiklamalar1 Azerbaycan’in hakh davasinda yalmz olmadigim
gosterdi”, Anadolu Ajanst (3 Ekim 2020).

623 TACC, “TleckoB: BceM cTopoHam B cuTyauun ¢ Haropubim KapaGaxoMm HyXHa MakCHMasbHas
crepkaHHOCTh” (28 Cenrs6ps 2020).

226



Azerbaycan’da 28 Eyliil 2020 tarihinde seferberlik ilan edilerek mesru miidafaa
kapsaminda uluslararasi hukuke¢a taninmis kendi sinirlart igerisinde kapsamli bir karsi
hiicumu baslatmistir. 27 Eyliil’de Putin Pasinyan ile “Daglik Karabag catisma

=19

bolgesindeki durumun keskin bir sekilde tirmanmasinin tartisildigi” bir telefon goriismesi
gerceklestirmigtir. Rusya Devlet Bagkanligi tarafindan yapilan yazili agiklamada
goriismenin Ermenistan’in girisimi ile yapildiginin 6zellikle alti ¢izilmistir.5>* Bu
goriismenin igerigi ile ilgili resmi kaynaklar genel geger ifadelerin disinda bir bilgi
paylasmasa da Ermenistan’in goriisme sonrasindaki adimlar1 Rusya-Tiirkiye rekabeti
acisindan cesitli emareler tagimaktadir. Bu baglamda Erivan 28 Eyliil’den itibaren
Rusya’nin fiili olarak savasta yer almasii saglamak i¢in farkli yollara basvurmustur.
Ermenistan, bu dogrultuda hem 1997°de Rusya ile imzaladig ittifak anlasmasi hem de
KGAO Anlasmas: gercevesinde Moskova’nin savasa miidahil olabilmesi igin ¢atisma
mecrasin1 stirekli Daglik Karabag’in disindaki Azerbaycan bolgelerine tagimaya
caligmistir. Ermenistan’in ikinci temel stratejisi ise Tiirkiye’nin dogrudan savasan taraf
olduguna yonelik dezenformasyon nitelikli propaganda iiretmek ve yaymak olmustur.
Ilk stratejisi baglamida Ermenistan, 28 Eyliil-4 Ekim 2020 tarihlerinde Ermeni isgali
altindaki Daglik Karabag bolgesi ile herhangi bir sinir1 bulunmayan Azerbaycan
sehirlerindeki sivil noktalara uzun menzilli silahlarla saldirmistir.6?> Ermenistan’in bu
saldirilardaki provokatif amaci Tiirkiye Disisleri Bakanligi tarafindan mezkir tarihlerde
yaymlanan resmi agiklamada sdyle 6zetlenmektedir: “Ermenistan’in provokasyonuna
gelmeyecegini, uluslararast hukuktan dogan mesru miidafaa hakkini uluslararasi taninmig
siirlari iginde kullandigini ve sivil halka zarar gelmemesi i¢in miimkiin olan tiim gayreti
gostermekte oldugunu beyan eden Azerbaycan’in bu tutumunu destekliyoruz.5
Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan mezkir resmi agiklama Azerbaycan tarafindan
da sahiplenilmistir. Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, 5 Ekim 2020 tarihinde TRT
Haber’e verdigi demecinde yukaridaki bakanlik agiklamasinin igerigini birebir destekler
nitelikte aciklamalarda bulunmustur. Ermenistan’in Daskesen ve Gence’ye saldirilarina

atifta bulunan Aliyev, Ermenistan’in Tovuz saldirilarinda da ayn1 amaci giittligliniin altin

624 Amvummcrpamyst Ilpesupgenta Poccrm, “Tenedorubli pasroBop ¢ IIpeMbep-MUHMCTPOM ApMeHHN
Huxonom IMauwmnsaom™ (27 Centsopst 2020).

625 Qasimli, Azarbaycan Respublikasimin tarixi (1991-2021): 2 cildda. II cild (2003-2021), 244.

626 T C. Dugisleri Bakanlig1, “No: 228, Ermenistan’in Azerbaycan’in Gence Kentine Saldirilart Hk.” (4
Ekim 2020).
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cizerek Erivan’in hedefini soyle agiklamistir: “Ermenistan’in bu catigsmay1 bolge disina
tasimadaki amaci Rusya’y1 buraya ¢ekmektir. Ermenistan neden simdi Ermenistan
topraklarindan Azerbaycan’a saldiriyor? Biz saldiralim, onlar da Rusya ve baska iilkelerle
beraber yer aldig1 KGAO Genel Sekreterligine ‘Azerbaycan bize saldirtyor, bize yardima
gelin’ diye miiracaat etmek igin...”%?

Ikinci stratejisine gelince, 27-29 Eyliil 2020 tarihleri arasinda Putin ile iki kez yaptig1
telefon goriismesinde Pasinyan, mesnetsiz bir sekilde, Tiirkiye’nin sahada savasin
dogrudan tarafi oldugunu ve Tiirk F-16’larinin Azerbaycan ordusu saflarinda
Ermenistan’a kars1 savastigini iddia etmistir.®?® Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev,
Rusya Federasyonu’nun birinci kanali “Rusya-1” tarafindan aktarilan canli yayinda
Tiirkiye’nin savagin dogrudan tarafi olmadigini ve Tirkiye’nin roliiniin Kafkasya’da
istikrar1 saglamak oldugunun altini ¢izerek Ankara’nin destegini “Tiirkiye bizim kardes
iilkemiz ve miittefikimizdir, bize sadece manevi destek sagliyor ve onun dayanismasina

minnettariz”%%°

ifadeleri ile vurgulamistir. Aliyev ayni zamanda “objektif gozlem
bi¢imlerinin oldugu uydu ¢aginda bu iddianin bir provokasyon oldugunu dogrulamanin
cok kolay oldugunu” belirterek F-16’larin savasta kullanildigini 6ne siiren Ermeni

iddialarin yalanlamigtir.%3°
4.1.1.3. Azerbaycan’in Ilerlemesi: “Rekabetci Isbirligi”nde Rusya’nin Rolii

2020 yilinin Ekim ay1 boyunca Ermeni isgali altinda bulunan kentlerin kurtarilmasi
yoniinde hizli gelismeler kaydeden Azerbaycan, bir aylik siirede bes kentini geri almay1
basarmistir. 28 Eylill 2020°de mesru miidafaa kapsaminda resmen baslayan karsi
hiicumun sekizinci giiniinde, 4 Ekim’de Azerbaycan ordusu olaganiistii bir ilerleme
kaydederek Cebrayil kentini Ermeni igsgalinden kurtarmistir. Ayni giin Ermenistan yine
geleneksel KGAQ’yii olaya dahil ederek Azerbaycan’i durdurma plani kapsaminda
Karabag sinirindan uzak bolgelerinden Gence ve Mingecevir sehirlerindeki sivil yerlesim

631

yerlerini uzak menzilli roketatarla bombalamistir.’" Gence’ye saldirt yapildigi giin

27 TRT Haber, “Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev TRT Haber’e konustu” (5 Ekim 2020).

628 PBK, “TlammnsiH BTOpo#i pas nozsonw [lyTuny u3-3a cutyauun B Kapa6axe” (27 Centsaops 2020).

2% TACC, “Anues 3asBuin, uro Typuus He sBseTcs cTOpoHOM KoH(ukTa B Haropnom Kapa6axe” (29
Cents6ps 2020).

830 TACC, “Anmes 3asBun, uro Typuus He ABIAETCS CTOPOHON KoH(uuMkTa B Haroprom Kapa6axe”.

31 Qasimli, Azarbaycan Respublikasinin tarixi (1991-2021): 2 cilddo. II cild (2003-2021), 244.
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Tiirkiye Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada Ermeni saldirilar: su ifadelerle
kinanmastir:
“Ermenistan’in, Azerbaycan’in ikinci biiyiik kenti Gence’de sivil halki hedef alan
bugiinkii saldirilari, Ermenistan’in hukuk tanimaz tutumunun yeni bir tezahiirtidiir.
Bu saldirilart kintyoruz. Isgal etti§i Azerbaycan topraklarinda yenilgiyle yiizlesen
Ermenistan, basta Cenevre Sozlesmeleri olmak {izere insancil hukukun tiim ilkelerini
ihlal ederek, isgal ettigi igin ¢atismalara sahne olan bolgelerin 6tesinde de sivil
yerlesim alanlarina saldirmaktadir. ..”%%
Cebrayi1l’mn kurtarilmasindan bes giin sonra Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev, Hadrut
kasabasinin da Ermenilerden geri alindigini ilan etmistir.®3* Rus medyasinda bu gelisme

cesitli askeri muhabirlerce tekzip edilse de®*

miiteakip giin yasanan gelismeler Aliyev’i
dogrulamistir. Nitekim Azerbaycan’in mesru sinirlari igerisinde saglanan bu ilerlemenin
boyutu savasin ikinci haftasinda Ermeni tarafini ateskese zorlamistir. 9 Ekim 2020
tarithinde Moskova’nin arabuluculugu ile gergeklesen on saat siiren toplantinin ardindan
taraflar 10 Ekim’de yerel saatle 12.00°den (TSI 11.00) itibaren yiiriirliige girecek bir
ateskes karar1 almiglardir. Aliyev’in “bu onlarin son sans1”®® diye nitelendirdigi ateskes
girisimi Ankara tarafindan desteklenmistir. Zorlayic1 diplomasinin zaferine yonelik
onemli 6rneklerden birini teskil eden mezkir ateskes girisiminin son sans oldugu Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan yazili agiklamada diplomasi retoriginin giicti kullanilarak da
vurgulanmistir. Tiirkiye, sz konusu tesebbiisiin kalict ¢6ziim olarak algilanmamasi
gerektigini savasin Ermenistan’t destekleyen tiim taraflarina su ifadelerle deklare
etmistir:
“Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bugiin yerel saatle saat 12:00°de yiiriirlige
girmek tizere cephe hattinda ateskes ilan edilmistir. 27 Eyliil 2020 tarihinde bagslayan
silahl1 ¢atigmalarda Azerbaycan yaklagik 30 yildir isgal altinda olan topraklarini
kendi imkénlarn ve ozgiiveniyle geri alabilecegini Ermenistan ve tiim diinyaya
gostermistir. Bu siirecte, tiim diinyadan insani saiklerle ateskes talepleri gelmistir.
Azerbaycan da son kez Ermenistan’a iggal ettigi topraklardan ¢ekilmesi i¢in bir firsat

vermistir. insani gerekgelerle esirlerin ve cenazelerin degisimi amaciyla ilan edildigi

632 T C. Disigleri Bakanlhig1, “No: 228, Ermenistan’in Azerbaycan’in Gence Kentine Saldirilar1 Hk.”.

633 “Azarbaycan” Qazeti, “‘Diismoni sonadok qovacagiq!’ Prezident [lham Oliyevin xalqa miiracioti” (10
oktyabr 2020), 1-2.

634 Jlenma.py, “Poccuiickne BOEHKOPBI OCTIOPHIIM 3asiBJIEHUE AJMeBa O B3ATUM TeppuTopuil B Kapabaxe”,
Erisim 1 Haziran 2024.

35 BBC Tiirkge, “Daglik Karabag: Ermenistan ile Azerbaycan arasinda ateskes bagladi” (10 Ekim 2020).
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belirtilen ateskes onemli bir ilk adim olmakla birlikte kalici ¢6ziimiin yerine
gegmeyecektir. Tiirkiye bagindan beri ancak Azerbaycan’in evet diyecegi ¢oziimleri

destekleyecegini vurgulamistir. Bu anlayisla sahada ve masada Can Azerbaycan’in

yaninda olmaya devam edecektir.”%*

Disisleri Bakanligi’nin, Tiirkiye’nin Ikinci Karabag Savasi’ndaki net durusunun kagida
dokiilmiis hali niteligindeki yukaridaki agiklamasi “sahada ve masada giiglii Tiirkiye”
vizyonunun da yansimasidir. Ermenistan merkezli diisiince kurulusu olan Uygulamali
Politika Arastirma Enstitiisii’'niin (APRI) analistlerinden Ermeni yanlisi Leonid
Nersisyan’1n, “Ankara’nin miidahalesi, Rusya’nin Bakii’yii diplomatik araclarla etkileme
firsatin1 kaybetmesine neden oldu™®” yorumu savasin karsi penceresindeki unsurlarin
goziinden Tiirkiye-Rusya rekabetinin tasviri niteligindedir.

Rusya’nin Azerbaycan’in ilerlemesini engelleme ¢abasi goriiniimii veren ateskes girisimi
bir saat stirmiis, Ermenistan ayni giin Azerbaycan’in ikinci biiyiik kenti Gence’ye yeniden
uzun menzilli flizelerle saldirmistir. Tiirkiye, saldirilart kinamis, Ermenistan’in
gayrimesru isgalini siirdiirebilmek i¢in uluslararasi insancil hukuku ihlal etmekte beis
gormedigini ve ateskes dilinden anlamadigini da ortaya koydugu ifade edilmistir.®3®
Boylece Azerbaycan siradaki ateskes girisimlerine aldirmadan isgal altindaki topraklarini
kurtarmak i¢in harekete gegmistir. Bu kapsamda Azerbaycan ordusu 16-25 Ekim 2020
tarihleri arasinda sirastyla Hocavend, Fuzuli, Zengilan ve Gubadli kentlerini
Ermenilerden geri almigtir.%*° S6z konusu dénemde Rusya’nin politik tutumu “rekabetgi
isbirligi’nin rekabet ile isbirligi uclart arasinda bir saat rakkasi gibi gidip gelmistir. Bu
dogrultuda Rusya’nin ikinci Karabag Savasi’ndaki politikasini rekabet ve isbirligi boyutu

ile ele almak faydali olacaktir.
Rusya’nin “Rekabetci Isbirligi” Politikasinin Rekabet Boyutu

2016’dan itibaren igbirligi egilimli Tiirkiye-Rusya iliskileri diger dis politika alanlarinda
oldugu gibi Kafkasya’da da kendini gostermistir. Ancak séz konusu egilim ikili

arasindaki rekabeti tamamen ortadan kaldirmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada mezkar

636 T.C. Disisleri Bakanligi, “No: 239, Azerbaycan ile Ermenistan Arasinda ilan Edilen Ateskes Hk.” (10
Ekim 2020).

837 Jleomnn Hepcucsn, “Kapabaxckuii tymuk Ilepemupue B KapaGaxe 3aKOHYMIIOCH, €/1Ba HAYABILHCh.
[Mouemy neperoBOpsI OKa3aIuch Oectone3Hsl?”, Jlenma.py.

638 T.C. Dsisleri Bakanlig1, “No: 241, Ermenistan’m Gence’ye Saldiris1 Hk.” (11 Ekim 2020).

639 Qasiml, Azorbaycan Respublikasinin tarixi (1991-2021): 2 cildda. 1I cild (2003-2021), 295, 297, 301,
310.
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iliski diizeyi Markedonov ve Ulchenko’nun kavramsallagtirmasindan hareketle
“rekabet¢i isbirligi” olarak adlandirilmaktadir. 27 Eylil’de baglayan savasin ilk
giinlerinde Putin’in Pasinyan ile dirsek temasinda olmasina karsin Azerbaycan
Cumhurbagkani ile gériisme konusunda, Peskov’un ifadesiyle “gerektiginde goriistiliir”
seklindeki yaklasimi®*® Moskova-Ankara iligkilerinin Vatan Muharebesi esnasindaki
rekabet boyutunun yansimasidir. Diger yandan yukarida da bahsedildigi {izere,
amaclarindan biri de Ermenistan’a zaman kazandirarak Azerbaycan’in hizli ilerlemesini
engellemek olan 10 Ekim tarihli ateskes de yine Moskova’nin Vatan Muharebesi
politikasinda rekabet hanesine yazilabilir.

10 saat siiren toplantinin ardindan varilan ateskesin 10 saatten kisa siirmesi ateskes
tesebbiislerinin Ermenistan’a zaman kazandirdigi iddiasini desteklemektedir. Nitekim
Aliyev, ateskes kararinin alindigi giin bu duruma dikkat ¢ekmistir: “Bu operasyon
olmasaydi, saldirgana gerekli darbeler indirilmeseydi, onlarin dersi verilmeseydi bu simdi
Moskova’ya miizakere i¢in kosar miydi? Moskova goriismelerinden sonra sahtekarlik
edeceklerse kendileri pisman olacak. Topraklarimizi geri alacagiz.”®*! Diger taraftan 9
Ekim’de Moskova’da imzalanan bildiriye dayali olarak 18 Ekim ve 26 Ekim tarihlerinde
de ateskes denemeleri olmussa da Ermenistan kisa siire icerisinde ateskesi ihlal etmistir.
Ilki Hocavend ve Fuzuli’nin geri almmasmin ertesi giinii, ikincisi ise Zengilan ve
Gubadli’nin Ermeni isgalinden kurtarilmasinin ertesi giinii olmak tizere s6z konusu her
iki tarih de Azerbaycan’in 6nemli zaferlerinin pesine tekabiil ettigi icin mezkir ateskes
girigsimleri, Ermenistan’t “dinlendirme” amaci tasidigit konusunda siipheler
uyandirmaktadir.

Ermenistan’in, Ekim ay1 boyunca Azerbaycan’in Karabag bolgesinin disindaki
sehirlerinde bulunan sivil yerlesim yerlerine ¢esitli kalibrede fiizelerle gerceklestirdigi
provokasyon saldirilart  Ankara-Bakii istisaresi sonucunda yanitsiz birakilinca
Paginyan’in Rusya’ya dogrudan bagvurmaktan baska c¢aresi kalmamigtir. 31 Ekim 2020
tarihinde Putin’e mektup yazan Paginyan, 29 Agustos 1997 tarihli “Dostluk, isbirligi ve

Karsilikli Yardim Anlasmasi”™nin 2. Maddesini hatirlatarak Rusya’dan savasta yer

40 TACC, “TleckoB: BceM cTopoHam B curTyauun ¢ Haropubim KapaGaxoM HyXHa MakCHMasbHas
CHIEp>KaHHOCTB .
841 TRT Haber, “Daglik Karabag’da ateskes yiiriirliige girdi” (10 Ekim 2020).
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almasini isteyen bir talepte bulunmustur.*?> Ayn1 giin igerisinde Rusya Devlet Bagkanligi

resmi sitesinde yer alan agiklamada Moskova Erivan’in talebini sdyle cevaplandirmistir:
“Rusya Federasyonu’nun, 29 Agustos 1997 tarihinde Rusya Federasyonu ile
Ermenistan Cumhuriyeti arasinda imzalanan Dostluk, Isbirligi ve Karsilikl
Yardimlasma Anlasmasi’ndan kaynaklananlar da dahil olmak {izere, Ermenistan
Cumhuriyeti’ne karst miittefik ylikimliiliiklerine baglihigmmi yeniden teyit etmek
isteriz. Bu anlasmanin bazi maddeleri, silahli saldir1 tehdidi veya birbirlerinin
topraklaria yonelik saldir1 eylemi durumunda pratik eylemler 6ngérmektedir. Bu

anlagsma uyarinca Rusya, dlismanliklarin dogrudan Ermenistan topraklaria

yayilmas1 halinde Ermenistan’a gerekli yardin saglayacaktir...”**

Kremlinin, agdali bir diplomatik dil ve ylizeyselligin 6tesinde mesajlar igeren mezkir
aciklamasi ilk bakista Moskova-Ankara igbirligine yonelik izlenim uyandirabilir. Ancak
dikkatle incelendiginde metnin Azerbaycan ve Tiirkiye’ye yonelik ac¢ik tehdit ve uyari
barindirdig1 goriilmektedir. Rusya’nin Vatan Muharebesi’nde Ankara ile rekabeti
baglaminda ele alinacak énemli bir husus da Erivan’a sagladigi silah yardimlar1 olmustur.
SIPRI raporuna gore Rusya son bes yilda Ermenistan’in aralarinda S-300 fiizesavar
sistemi, Tor fiize sistemleri, 9K720 Iskender kisa menzilli balistik fiize sistemleri ve SU-
30 savas ugaklarmin da yer aldigi silah tedarikinin %94 linii tek basina saglamaktadir.®**
Ancak Moskova’nin ayni1 yaklasimi Ikinci Karabag Savasi’nda da siirdiirmesi bir taraftan
taraflara siirekli “temel ilkelere dayali baris¢il bir ¢oziime ulagsmay1 amaglayan esaslh

goriigmeleri stirdiirme, gerilimi azaltma ve atesi derhal kesme”64°

cagrilar1 yaparken diger
taraftan Ermenistan’a silah sevkiyatini siirdiirmesi Moskova’nin ¢eliskili tutumunu
gozler Oniline sermektedir. Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev, Rusya’nin da aralarinda
yer aldig1 Ermenistan’a silah gonderen iilkeleri iistii kapali bir sekilde Moskova’ya da
atifta bulunarak soyle elestirmektedir: “Ateskes isteyenler Ermenistan’a silah gonderiyor.

Elimde bunlarin bir listesi var. Ateskes isteyen biri neden silah gondersin ki?”%4¢ Aslinda

842 Armenpress, “Pashinyan requests Putin to urgently define types of support as combat actions near
Armenian border” (31 October 2020).

643 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Ministry statement in connection
with Prime Minister of Armenia Nikol Pashinyan’s address to President of Russia Vladimir Putin” (31
October 2020).

44 Anadolu Ajanst, “Russia provides 94% of Armenia’s weapons in 5 years” (29 October 2020).

645 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Ministry statement in connection
with Prime Minister of Armenia Nikol Pashinyan’s address to President of Russia Vladimir Putin”.

846 Daily Sabah, “Those who want cease-fire are sending weapons to Armenia, Aliyev says” (26 October
2020).
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Karabag Meselesi 6zelinde mezkir nitelikteki sorularin cevaplari soru igerisinde saklidir.
Bu dogrultuda ateskes isteyen iilkelerin gergekte, Ermenistan’a silah gondermek i¢in siire
istedikleri sdylenebilir. Nitekim daha once de bahsedilen Rusya’nin arabuluculugunda 9
Ekim’de gerceklesen ateskes goriismesine gelen Ermeni Disisleri Bakani’ni ertesi giin
Erivan’a gotliren 701 kuyruk numaralt A319 hiikiimet u¢aginin “insani yardim” kisvesi
altinda 300 adet kornet tipli anti-tank filizesi tagidig1 kayitlara gegmistir.®*’ Kremlin’in
icine distigli bu ¢eliski “rekabetci isbirligi”nin agir basan rekabet tarafinin {irlinii
seklinde agiklanabilmektedir.

Vatan Muharebesi politikasinin rekabet boyutunun 6nemli bir ayagini da Rusya’nin
Ermenistan’in Tiirkiye’yi hedefine koyarak yiiriittiigli dezenformasyon calismalarini
sahiplenmesi olusturmustur. Kremlin, s6z konusu iddialar1 bazen resmi kanallar
aracilifiyla da seslendirmistir. Bu baglamda, finansman1 ve yonetimi Rusya Devlet
Bagkanlig1 tarafindan saglanan devlet haber ajans1 TASS, Ermenistan Disisleri Bakani
Zohrab Mnatsakanyan’in propaganda amacl yaydig1 “Tiirk F-16’larinin Ermenistan’a
kars1 savastyor” iftiralarini giindemde tutmustur.®*® Diger yandan yayinlarinin igerikleri
Rusya hiikiimetinin kontroliinden ge¢gmeden yayimlanamayacagi kurulus ilkeleri ile

sabit®4?

olan s6z konusu haber ajans1 Vatan Muharebesinde Kasim ayina gelince Ermeni
yanlist propagandasina bir yenisini daha eklemistir. Tiirkiye’nin sézde Suriyeli
savageilar1 Karabag’a gonderdigi iddialarini diinyaya servis eden TASS®? bu adimiyla da
Moskova’nin Ikinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye ile iliskilerinin rekabet boyutuna hizmet
etmigtir. Mezkir mesnetsiz iddialar1 diger bir Rus propaganda araci olan ve Tiirkce de
yayin yapan “Sputnik” de aym sekilde giinlerce giindemde tutmustur.®>! Hem Tiirkiye
hem de Azerbaycan tarafindan defaatle tekzip edilmesine ragmen Ermeni yetkililer
tarafindan One siiriilen dezenformasyon nitelikli iddialar1 Vatan Muharebesi boyunca

“istikrarl1” bir sekilde giindeme getiren TASS ve “Sputnik” s6z konusu tutumlar ile

Moskova’nin Ankara ile rekabetinin 6nemli bilesenlerinden olmuslardir.

%7 Day.Az, “U3 Poccun B Apmenmio nocrasitrores IITYP “Kopaer” u [13PK “Urna” - CeHcallMOHHBIE
IMoapo6roctu” (10 OxTst6pst 2020).

848 TACC, “B MUJI ApMeHUH yTBEPIXKIAIOT, 9TO Typenkue ucTpeburenu F-16 mpogomsKaroT NoIEThl Hajl
Kapabaxom™ (24 Oxts16ps 2020).

849 Jlenma.py, “UTAP-TACC BepHeTcs K coBeTcKOMY HasBanuio” (18 Mapra 2014)

050 TACC, “CK Apmennu 3asBui, uto Typuus nepedpachiBaeT 60eBUKOB M3 CHPUH TPaKIaHCKUMU
camoneramu’ (1 Hostopst 2020).

651 SPUTNIK Tiirkiye, “Ermenistan’in iddiasi: Elimizde Tiirkiye'nin Suriye’den Karabag’a militan
gonderdigine dair ciddi kanitlar var” (29 Ekim 2020).
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Kremlin, savasta yaklasimimin Tiirkiye ile zit oldugunu en iist diizey resmi makamlar
iizerinden de deklare etmekten kaginmamistir. Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov,
Vatan Muharebesinin devam ettigi 14 Ekim 2020 tarihinde Moskova’nin “ii¢ kalemsorii”
“Sputnik”, “Komsomolskaya Pravda” ve “Govorit Moskva” (Moskova Konusuyor)
haber ajanslarmmin ortak radyo yaymninda giincel gelismeler 1s18inda sorulari
cevaplandirmistir. Disisleri Bakanligi tarafindan da yayinlanmis mezkir demegte Lavrov,
Rusya’nin Ankara ile rekabetini sdyle tanimlamaktadir:

“Tiirkiye nin dile getirdigi ve Azerbaycan Cumhurbaskani {lham Aliyev’in defalarca

ifade ettigi tutuma katilmiyoruz. Burada bir sir yok. Catismaya askeri ¢oziimiin

miimkiin ve kabul edilebilir olduguna dair agiklamalar paylasamayiz. Maalesef

Tiirkiye bunu yapabildi ve Azerbaycan’in bu ¢atismay1 ¢6zmek igin askeri olanlar

da dahil olmak iizere atacag: her tiirlii adim1 destekleyecegini dogrulad:.”**>

Ankara’nin Ikinci Karabag Savasi’ndaki kapasitesini de kabul niteligindeki bu
aciklamalar sonrasinda Lavrov diplomatik retorik ile siisledigi tehdidini savurmay1 da
ihmal etmemistir: “Lavrov’u dinlemezseniz Soygu’yu dinlersiniz.”%>3 Ancak Vatan
Muharebesinin sonucunda asil olan ve zorlayict diplomasinin miras biraktigi en 6nemli
ogreti suydu: “Ermenistan cenahi, Cavusoglu’nu dinlemedikleri i¢in Akar’1 dinlemek
zorunda kaldi.” Buna ragmen ayni demegte Lavrov’un Rusya ile Tiirkiye arasindaki
smirls igbirligine dikkat cekmesi mezkir tehdit sdyleminin goélgesinde kalmamalidir. Bu
baglamda Rusya’nin Ikinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye ile iliskilerinin “rekabetgi

isbirligi” ¢cercevesindeki isbirligi boyutuna da dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Rusya’nin “Rekabetci Isbirligi” Politikasinin Isbirligi Boyutu

2016 yilinin ikinci yarisinda baglayan Rusya-Tiirkiye yakinlagmasi iki iilke ¢ikarlarinin
catistigl diger dis politika alanlarinda oldugu gibi Kafkasya’da da bazi isbirligi
potansiyelini dogurmustur. Ancak bu potansiyelin ikili arasinda siiregelen rekabeti
ortadan kaldirmadigint 6zellikle belirtmek gerekir. Bu baglamda Rusya’nin Vatan

Muharebesi esnasindaki “rekabetei isbirligi” politikasinin igbirligi boyutu baglaminda

652 MunncrepcTBo MHOCTpanHbIX jen Poccniickoit ®eneparnn, “UnTepBhi0 MUHUCTPA MHOCTPAHHBIX JIETT
Poccwuiickoii @eneparnmu C.B.JIaBpoBa paguocranuumsam “Sputnik”, “Komcomonbckas npasna” u “I'oBoput
Mocksa’’(14 Oxts6ps 2020).

653 MunncrepctBo nHOCTpanHbIX jen Poccniickoit ®eneparun, “UHTepBHI0 MUHUCTPA MHOCTPAHHBIX JIETT
Poccwuiickoii @eneparmu C.B.JIaBpoBa pagrocranuumsam “Sputnik”, “Komcomonbcekas npasaa” u “I'oBoput

9999

Mocksa’™”.
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degerlendirilebilecek ilk husus Moskova’nin, araclar konusunda hemfikir olmamasina
ragmen Tiirkiye'nin Kafkasya’daki ¢ikarlarinin mesruiyetini kabul etmesidir. Nitekim
Rusya Disigleri Bakan1 Lavrov yukarida bahsedilen ortak radyo yayminda “Tiirkiye’yi
hi¢bir zaman stratejik miittefik olarak nitelendirmediklerini bunun yerine sadece yakin
bir partner gibi gordiiklerini” ifade ederken Ankara’nin Kafkasya dahil olmak iizere
catisma bolgelerindeki ¢ikarlarinin mesru ve yasal oldugunu ve kendilerinin de bu
durumu dikkate aldiklarini®** diplomatik retorik gergevesinde vurgulamistir. Lavrov’un
demecindeki ilging olan zamanlama ise, kii¢iik capli “uyarilarla” isbirligi egilimini bir
arada barindiran s6z konusu agiklamalarin Cumhurbagkani Erdogan ile Rusya Devlet
Bagkani Putin’in telefon goriismesi gergeklestirdigi giine tevafuk etmesidir. Lavrov’un
mesaj dolu agiklamalariin genel anlamda savasin bagladig1 27 Eyliil’den itibaren iki tilke
lideri arasindaki ilk telefon goriismesi niteligindeki mezklr gelisme ile paralellik arz
ettigi sdylenebilir. Nitekim goriismede, Azerbaycan topraklarina saldirarak yeni bir kriz
cikaran Ermenistan’in yaklasik otuz yildir devam eden isgalini kalic1 hale getirmeye
calistigt ve Ankara’nin gerek Minsk Grubu icindeki statiisii gerekse ikili iligkileri
cergevesinde bu meselenin kalic1 bir ¢6ziime kavusturulmasindan yana oldugu
Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan ifade edilmistir.5
Ikinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye-Rusya “rekabetgi isbirligi nin isbirligi baglamindaki
ikinci husus ise Rusya’nin Ermenistan’1 acik bir sekilde destekleme yoluna gitmemesidir.
Moskova’nin s6z konusu yaklasimi Azerbaycan Cumhurbaskani’nin da dikkatinden
kagmamis, Aliyev Rusya’nin tutumunu sdyle degerlendirmistir;

“Rusya bu konuda ¢ok sorumlu ve biiyiik bir iilke gibi davraniyor. Rusya’dan olumlu

mesajlar geliyor ve taraf olma s6z konusu degil. Ancak Ermenistan bunu umuyordu.

Ermenistan’in bu catismay1 bolgenin digina tagimadaki amacit Rusya’y1 buraya

cekmekti. Ermenistan neden su anda Ermenistan topraklarindan Azerbaycan’a

saldirtyor? Tam da buna gore.”®*

Aliyev tarafindan da vurgulanan bu durumun ortaya ¢ikmasinda Pasinyan’in maceract
Bati yanlis1 politikas1 kadar Moskova’nin Tiirkiye ile son yillarda gelistirdigi ¢ok tarafli

baglarin yeniden gerilme ihtimalini goz Onilinde bulundurmasinin da payr vardir.

654 MunncrepcTBo MHOCTpaHHbIX Jien Poccniickoit ®eneparnm, “UHTepBHI0 MUHUCTPA MHOCTPAHHBIX JIETT
Poccwuiickoii @eneparnmu C.B.JIaBpoBa pagrocranuumsam “Sputnik”, “Komcomonbcekas npasna” u “I'oBoput
Mocksa™”.

655 T.C. Cumhurbagkanlig1, “Rusya Devlet Bagkam Vladimir Putin ile Telefon Gériigmesi” (14 Ekim 2020).

856 TRT Haber, “Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev TRT Haber’e konustu”.
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Kremlin’in s6z konusu tavri, ikilinin farkli cografyalarda izledigi rekabet eksenli
politikalarma ragmen, Tiirkiye nin ¢ikarlar1 ve tepkisi hesaba katilacak énemli bir tilke
halinde geldigi seklinde de yorumlanabilir. Diger yandan Vatan Muharebesi’nde
Rusya’nin meseleye miidahil olma konusunda gec¢ kaldigini da belirtmek gerekir. Aslinda
Birinci Karabag savasinda da siire¢ benzer islemis ancak roller farkli olmustur. Nitekim
Vatan Muharebesinde savasin ilk dakikalarinda tavrini net bir sekilde ortaya koyan
Tiirkiye, tlim araclar ile Bakii’niin yaninda olmustur.

Ekim sonu itibariyle Vatan Muharebesinde artik galip ile maglubun daha belirgin hale
gelmesi Rusya’nin “rekabetci isbirligi’nde isbirligi boyutunu goreceli olarak bir nebze
daha one ¢ikardigini sdylemek gerekir. Moskova’ nin tutumunda bu zorunlu degisikligin
en Oonemli sebeplerinden biri Rusya’nin sorunun tarafi olarak konumunu siirdiirme
egiliminden kaynaklanmaktadir. Nitekim Kasim 2020’ye gelince Rusya Disisleri Bakani
Lavrov isbirligine yonelik agiklamalarin tonunu kademeli olarak yiikseltmistir. Bu
dogrultuda 3 Kasim 2020’de yine Moskova’nin énemli propaganda araglarindan olan
“Kommersant” gazetesine verdigi yazili roportaji olduk¢a dnemlidir. Hem Rus Disisleri
Bakani’na yoneltilen soru, hem onun cevabi Tiirkiye’nin nasil etkin bir giic haline
geldiginin terciimesi niteligindedir. Lavrov, “Kommersant” gazetesinden “Rusya,
Suriye’den Libya’ya, Karabag’a kadar bolgesel catismalarin ¢oziimiinde Tiirkiye’ye ¢ok
mu bagimli hale geldi? Rus yetkililer (siz, cuamhurbaskan1 ve digerleri) Daglik Karabag
ve diger bolgelerdeki ihtilafta oynadigi rolii bilerek Ankara’nin politikalar1 hakkinda

neden bu kadar 6lgiilii, hatta dostane yorumlar yapiyorsunuz?”®’

seklindeki modiiler
yapidaki bir soruyu kapsamli bir 6zet seklinde cevaplamigstir. Tiirkiye ile Rusya arasinda
diger catigma alanlarindaki kismi isbirligini 6rnek veren Rus Bakan, “Moskova ve
Ankara’nin, birbirleriyle etkilesimde esnek, pragmatik bir yaklasim benimseyen ve

stratejik bir vizyonla yonlendirilebilen yakin ortaklar%8

oldugunun altin1 ¢izmistir.
Karabag Meselesi’nde ise ¢oziim konusunda ortak yaklasima sahipken araclar hususunda
hemfikir olmadiklarini su ifadelerle 6zetlemistir:
“Onceki sorulara yanitlarimda da kismen belirttigim gibi, Daglk Karabag
konusunda durum temelde farklidir. Tekrar ediyorum: Krizi gii¢ ile ¢6zme yolunu

desteklemedigimizi asla saklamadik ve gizlemiyoruz, diigmanliklarin bir an 6nce

857 Kommepcanmn, “Poccus ¢ yBaKeHHEM BOCIIPUMET JIFOO0# BEIOOp amMepukanckoro Hapoaa” (3 Hosbps
2020).
58 Kommepcanme, “Poccus ¢ yBakeHHEM BOCIIPHMET JIIOO0M BHIGOP aMEPUKAHCKOTO HApoza”.
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durdurulmas igin cabaliyoruz... istikrarli bir ateskesin hemen saglanmasi miimkiin
olmasa da bolgede sahip oldugumuz tiim etkiyi kullanmaya devam edecegiz, askeri

senaryonun daha da gelismesini durdurmak, taraflar arasinda diyalog kurmak ve ikna

etmek igin Tiirk ortaklarimizla birlikte ¢alisacagiz...”**’

Rus Disisleri Bakani’nin yukaridaki ifadelerinden hareketle Moskova’nin, adinin igbirligi
kapsaminda anildig1 meselelerde bile rekabeti devre dis1 birakmadigr goriilmektedir.
Rusya’nin bu tutumu bu tez ¢alismasinda Markedonov ve Ulchenko’dan atifla kullanilan
“rekabetci igbirligi” tezini gili¢lendirmektedir. Mezkiir soru ve cevaplardan Kremlin’in,
Tiirkiye’nin ilgili ¢atisma bolgelerinde artan etkisini kabullenmede nasil zorlandig:

hususunda da fikir vermektedir.
4.1.2. Bakii’niin Rovansi

Vatan Muharebesi’'nde Kasim ayina gelindiginde artik Ermenistan’t destekleyen
taraflarin savasin ve statilkonun siirdiiriillemez oldugu ve Pasinyan’in savasa devam
etmesi halinde Erivan’1 felakete siiriikleyecegi hususunda istemsiz bir uzlagma halinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mezk{ir ana kadar bu konsensiisii saglayan en 6nemli
unsur ise Tirkiye’nin meselede caydirici tavr1 ve Azerbaycan’a sagladigi kapsamli bir

askeri ve diplomatik destek olmustur.
4.1.2.1. Tirkiye’nin Askeri ve Diplomatik Destegi

Tiirkiye’nin Karabag Meselesi’'nde Rusya ile rekabetini yalnizca 44 giin siiren savasta
Azerbaycan’a destegi ile aciklamak eksik bir degerlendirme olur. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi 44 giinliik rekabette, buzdaginin goériinmeyen kismi Ankara’nin, “Biskek
Protokolii’niin imzalandig1 4 May1s 1994 ile ikinci Karabag Savasi’nin basladig: 27 Eyliil
2020 arasinda gegen 9644 giinliik zaman dilimindeki ¢abasidir. Bu nedenle bu ¢alismada
s0z konusu siireg, onceki boliimlerde ifade edildigi gibi, Friedberg’den hareketle “rekabet
icin olgunlasma” olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan Vatan Muharebesi’nde

Tiirkiye’nin askeri ve diplomatik destegini ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

Askeri Destek: Bayraktar’in Savastaki Rolii

859 Kommepcanmy, “Poccus ¢ yBaKeHHEM BOCIIPHMET JIIO00M BHIGOP aMEPUKAHCKOTO HApoza”.
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Ikinci Karabag Savasi’nin kaderini belirleyen birim diizeyindeki en dnemli degiskenlerin
siyasi irade ve askeri giiciin oldugu agik bilinen bir gercektir. Tiirkiye’nin Vatan
Muharebesi’'nde Azerbaycan’a destegi de s6z konusu iki unsurun harmonisi
niteligindedir. Bu baglamda daha onceki bdliimlerde Tiirkiye’nin Azerbaycan ile
gelistirdigi askeri igbirliginin tiim asamalarinin detaylar1 daha onceki boliimlerde
anlatilmistir. Ikinci Karabag Savasi’nda gelinen asamay: Tiirkiye-Azerbaycan askeri
igbirliginin  neticesi baglaminda Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev sdyle
ozetlemektedir:

“Biz Tirkiye gibi miittefiki olan bir iilkeyiz. Tiirkiye gibi bir miittefikimiz, bir

kardesimiz oldugu i¢in ¢cok mutlu bir iilkeyiz. Elbette Tiirkiye’nin bize gdsterdigi

manevi destek ayni zamanda Tiirk savunma sanayisinin iiriinlerine sahip olmamiz

bizi giiclendiriyor ve bunu tiim diinya goriiyor. Bugiin Tiirk ordusu NATO’nun

ikinci ordusudur. Hi¢ kimse Tiirk ordusunun 6niinde duramaz. Bunu herkes gordii,

herkes anlad1. Biz de Tiirk ordusunun daha kiigiik bir modelini kuruyoruz ve ingallah

bunu beraber yapacagiz.”**

Ulkeler arasindaki rekabetin devletlerin maddi gii¢ kapasitesindeki degisim tarafindan
yonlendirildigi tiim realist kuramlar tarafindan {izerinde uzlasilmis bir durumdur. Ancak
bu c¢alismada ozellikle Neoklasik Realizme basvurulmasindaki ilk belirleyici etken
neoklasik realistlerin iilkelerin teknolojik degisimine yaptigi 6zel vurgudan
kaynaklanmaktadir.®®! Bu kapsamda degerlendirilecek en belirgin husus ise Tiirkiye’nin
savunma sanayisinde ve 6zellikle insansiz hava araglar1 teknolojisinde gegirdigi evrimdir.
Neoklasik Realizme atifta bulunulmasindaki ikinci 6nemli etken ise s6z konusu
kuramcilarin gii¢ konusundaki, “llkelerin deneyimledigi teknolojik degisimi dis
politikaya yansitabildigi kadar giiclii” oldugu seklindeki anlayislaridir®®?. Ankara’nin,
Vatan Muharebesi esnasinda Moskova ile izledigi “rekabet¢i isbirligi” politikast
cercevesinde mezkir anlayis1 uyum igerisinde sahaya yansittig1 sdylenebilir.

Vatan Muharebesi, insansiz hava araglarinin kurulu bir kara ordusunu hezimete ugratmasi
acisindan  analistler  tarafindan ilk  kapsamli  postmodern savas olarak

663

degerlendirilmektedir.°®’ Askeri analistlerden Eado Hecht, Tovuz saldirilarinda Ermeni

%0 Xalg Cabhasi, “Zofar xronikast: 5 oktyabr 2020-ci il Prezident ilham Sliyevin Tiirkiyonin “TRT Haber”
televiziya kanalina miisahibasi” (5 Oktyabr 2020).

8! Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, 165.

662 Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia”, 29-30.

663 Eado Hecht, “Drones in the Nagorno-Karabakh War: Analyzing the Data”, Military Strategy Magazine
7/4 (2022), 31.
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General Balayan’in “...Ermeni ordusu, Azerbaycan’in cephaneliginde bulunan bir

diizineden fazla Israil saldir1 ucagm birkag giin iginde imha etti. Bu IHA’lar en iyi

664 seklindeki sozde iddiasini

teknolojiden yapilmisti ve yok edilemez sayiliyordu
alintilayarak yiiriittiigii muhakemede “Temmuz 2020°den ikinci Karabag Savasi’na kadar
gecen yaklasik yetmis giinde ne degisti?” sorusunu bir ciimlecikle cevaplandirmaktadir:
“Azerbaycan envanterine Bayraktar TB2’yi ekledi.”®% Tiirkiye, Vatan Muharebesi’nde
sadece askeri teghizatla degil yaklasik 28 yildir yetistirdigi Azerbaycan ordusuna mensup
subaylar1 araciligiyla da Rusya ile rekabeti slirdliirmiistiir. Ancak 6zellikle Bayraktar TB2
uluslararasi giivenlik alaninda ve askeri literatlirde dylesine bir etki birakmistir ki, savas
sonrasinda “Foreign Policy” dergisi ABD ordusunun Bayraktar TB2’yi arastirmak i¢in
Daglik Karabag catismasi konusunda okula gittigini yazarken®¢, “MIT Technology
Review” onu ¢18ir agan teknolojiler®’ listesine dahil etmistir.

Vatan Muharebesinin sonucunda Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev’in paylastigi
Azerbaycan’m Ermenistan ordusuna ait imha ettigi askeri teghizat listesini®®® bagimsiz
actk kaynak “Oryx”in verileriyle karsilastiran Hecht, Ikinci Karabag Savasi’nda
Azerbaycan ordusunun yok ettigi Ermeni istihkAmmin %75’inin mezktr IHA’lar
tarafindan imha edildigi sonucuna varmigtir.®®® Bu baglamda mezkir kaynagin verileri
1s181inda Vatan Muharebesi’nde Bayraktar TB2, ¢ogunlugu Rus yapimi silahlar olmak
izere 89 T-72 tanki, 29 zirhl1 arag, 131 top, 61 roketatar, 543 kamyon, 9 radar sistemi ve
15 Karadan Havaya Fiize (SAM) sistemini imha etmistir.®’® Ote yandan Tiirk IHAlarmin
savagta bir proto-devrim gerceklestirdigini kabul eden Rus stratejistler, Karabag zaferinin
Turkiye’nin prestijini inanilmaz derecede artirirken, Rusya igin jeopolitik felaket®’!
anlamina geldigini belirtmektedirler. Diger taraftan analistlerin dikkat ¢ektigi onemli bir
husus da s6z konusu IHAlar1 organize bir sekilde kullanma yetenegidir. Nitekim savas

boyunca Tiirkiye karsit1 iddialar1 giindeme tasiyan propaganda araglarindan Rus devlet

864 4ravot, “General Daniel Balayan: ‘Azerbaijanis brought this fight upon themselves™ (21 July 2020).
665 Hecht, “Drones in the Nagorno-Karabakh War: Analyzing the Data”, 32.

666 Jack Detsch, “The U.S. Army Goes to School on Nagorno-Karabakh Conflict”, Foreign Policy (30
March 2021).

667 Kelsey D. Atherton, “Mass-market military drones: 10 Breakthrough Technologies 20237, MIT
Technology Review (9 January 2023).

668 Ministry of Defense of the Republic of Azerbaijan, “President of Azerbaijan ITham Aliyev addressed
the nation” (1 December 2020). Erisim 4 Haziran 2024.

669 Hecht, “Drones in the Nagorno-Karabakh War: Analyzing the Data”, 32-33.

670 Stijn Mitzer vd.,“A Monument Of Victory: The Bayraktar TB2 Kill List”, Oryx (23 February 2022).

71 Koncrantun Maxkuenko, “Kak Poccust mpourparna Bo BTOpoii kapaGaxckoil Boine”, Bedomocmu (10
Hos6ps 2020).
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ajanst TASS, “Azerbaycan tarafinin aksine Ermenistan ordusunun, kendi tiretimi olan

teknik agidan basit IHA larin bile kitlesel kullanimini saglayamadigini”®7>

yazmuistir.

Ankara’nin Azerbaycan’a askeri desteginin yaninda diger onemli cabasi da Vatan
Muharebesi boyunca diplomatik seferberlik niteligindeki durusudur. Bu dogrultuda
savagta Tiirkiye-Rusya rekabetinin diger sacayagin1 da Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin

iistlendigini vurgulamak gerekir.
Diplomatik Destek: Disisleri Bakanhigimin Diplomasi Trafigi

Tiirkiye’nin Vatan Muharebesinde Rusya ile rekabeti baglaminda Azerbaycan’a
desteginde ikinci onemli unsur yiiriittiigli aktif diplomasidir. “Savas, siyasetin baska
araglarla devamidir diyen” Clausewitz’in ifadelerinden yola ¢ikan bir Rus 6gretisine gore
“diplomasi, savasin baska araglarla devamidir.”®”® Bu ¢ercevede mezkir iki doktrini
harmanlayan Ankara, Tiirkiye yiizyilinda “sahada ve masada gii¢lii Tiirkiye” vizyonunu
gelistirmistir. Ozellikle 2023 yilinda Disisleri Bakanliginda yasanan bayrak degisimi
sonrasinda daha sik ve kati bir sekilde vurgulanan®’* bu yaklagim Tiirkiye’nin Vatan
Mubharebesi’ndeki rolii ile biitiinlesmis ve Karabag zaferi ile daha fazla anilir®”> hale
gelmigstir. Azerbaycan’a diplomatik destek baglaminda Cumhurbagskani Erdogan’in
sOylem ve c¢abalar1 uluslararasi toplumun tiim katmanlar1 tarafindan agikg¢a bilinen bir
gercektir. Savas esnasinda Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev’in aciklamalarina ve
Cumhurbagkan1 Erdogan’a gdnderdigi Ankara’nin diplomatik destegine dikkat ¢eken
tesekkiir mektubuna yukarida detaylica yer verilmistir. Cumhurbaskan1 Aliyev, Karabag
zaferinin ertesi yilinda 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla Tiirkiye’ye gonderdigi
mesajinda Ankara’nin savagtaki destegine minnettarligini yinelemistir: “Azerbaycan’in
topraklarinin kurtulusu icin verdigi miicadelede bizzat sizin, kardes Tiirk devleti ve

halkinin kararli siyasi ve manevi destegi biiyiik rol oynamistir. Azerbaycan ile

72 TACC, “Boiina npoHoB. A3ep0aiiukaH IpOIEMOHCTPUPOBAN TpuMensBInnecs B Haropaom Kapabaxe
6ecrmioTHuky” (14 nexabpst 2020). https://tass.ru/armiya-i-opk/10244145

73 Bnamuvup YHausHm, “G20 — [uIuIoMaTHsl Kak HPONOJDKEHHE BOMHBI APYIWMHU CpPElCTBaMu’, X0
Kaskasa (8 Cenrs6ps 2023).

74 T.C. Dusisleri Bakanlhig1, “Disigleri Bakamimiz Saym Hakan Fidan’in TBMM Genel Kurulu Biitce
Konusmasi” (21 Aralik 2023).

675 T.C. Iletisim Bagkanlig1, “Cumhurbagkan1 Erdogan’dan ‘sahada ve masada giiclii Tiirkiye’ paylagimi”
(5 Mayis 2023).
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Tiirkiye’nin dayanigmasini bir kez daha tiim diinyaya gosteren bu destegi halkimiz asla
unutmayacaktir.”¢76

Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin faaliyetleri hususuna da 6zel
bir parantez agmak gerekir. Disisleri Bakanhig1 Ikinci Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a
destegini li¢ eksende siirdiirmiistiir. Mezk(r destek hareketi, Azerbaycan’in hakl
tutumunu destekler nitelikteki resmi aciklamalar, uluslararast kurum ve kuruluslar
nezdindeki destek ve tanmitim c¢abalari ve bakanligin dogrudan saha c¢alismalarini
icermektedir. Bunlardan ilki, Bakanlikk nezdinde yapilan Azerbaycan’a destek
cergevesindeki resmi agiklamalardir. Bu baglamda Disisleri Bakanligi, 44 giinliik savag
siiresi boyunca Azerbaycan’a 10 kez resmi destek agiklamasinda bulunmustur. Ayni siire
zarfinda yapilan toplam agiklama sayisiin 65 oldugu®’’ hesaba katildiginda Tiirk
diplomasisinin ¢abalarinin yaklasik %15’inden fazlasim1 Bakii i¢in seferber ettigi
goriilmektedir. Ayrica 2020 yilinda diinyada Tiirkiye’nin dogrudan veya dolayli olarak
¢ikarlarini ilgilendiren 8 sicak catisma bolgesinin (iran, Libya, Suriye, Israil-Filistin,
Kesmir, Afganistan, Irak ve Yemen)®’® varlig1 dikkate alindiginda bu verinin 6nemi daha
da belig bir sekilde anlasilmaktadir.

Disigleri Bakanligi’nin Azerbaycan’a savas esnasindaki ikinci diplomatik destegi
uluslararasi kurum ve kuruluslar nezdinde Azerbaycan’in mesru miidafaadan dogan
hakli tutumunu istikrarli bir sekilde giindemde tutmasidir. Bu kapsamda savas esnasinda
Isve¢ Disisleri Bakan1 Ann Linde, Kirgizistan Disisleri Bakan1 Ruslan Kazakbaev ve
NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in de aralarinda bulundugu diinyanin cesitli
bolgelerindeki iist diizey diplomatik temsilcilerin Tiirkiye’ye ziyaretlerinde®” ikinci
Karabag Savasi Meselesi temel giindem maddelerinden biri olmustur. Ayn1 zamanda

Tiirkiye’nin kiiresel yoOnetisimdeki yiikselen konumunun tahkimi anlamina gelen

676 Ruslan Rehimov, “ilham Aliyev, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami dolayistyla Cumhurbaskani Erdogan’1
kutladr”, Anadolu Ajans: (28 Ekim 2021).

677 Bu sayisal veri Disisleri Bakanligi tarafindan 27 Eyliil-10 Kasim 2020 tarihleri arasinda yapilmis diizenli
resmi agiklamalardan elde edilmistir. Detayli bakiniz, https://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?3fc6582e-a37b-
40d1-847a-6914dc12fb60, Erisim 4 Haziran 2024.

7 Anadolu Ajansi, “2020’de one ¢ikan c¢atisma ve potansiyel risk bolgeleri” (9 Ocak 2020).
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/2020de-one-cikan-catisma-ve-potansiyel-risk-bolgeleri-/ 1697337

67 T.C. Dsisleri Bakanligi, “No: 226, NATO Genel Sekreteri’nin Ulkemizi Ziyareti Hk.” (3 Ekim 2020).
T.C. Disisleri Bakanlig1, “No: 242, Isvec Disisleri Bakan1 Ann Linde’nin Ulkemizi Ziyareti Hk.” (12 Ekim
2020). T.C. Dusigleri Bakanligi, “No: 283, Kirgiz Cumhuriyeti Disigleri Bakan1 Ruslan Kazakbaev’in
Ulkemizi Ziyareti Hk.” (8 Kasim 2020).
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Disigleri Bakanligi’nin mezklr diplomasi trafigi, Rusya ile rekabette Ankara’nin elini
giiclendiren siyasi hamleler icerisinde dnemli yer edinmistir.
Disigleri Bakanliginin Vatan Muharebesi’nde Azerbaycan’a diplomatik desteginin
iiclincli en Onemli ayagi ise Disisleri Bakani’'nin dogrudan sahaya inmesi olmustur.
Bakii’ye diplomatik destek gercevesinde savasin devam ettigi esnada donemin Disisleri
Bakan1 Mevliit Cavusoglu Azerbaycan’1 iki kez ziyaret etmistir. Bu dogrultuda ilk olarak
6 Ekim 2020 tarihinde Azerbaycan’a giden Daisisleri Bakani Cavusoglu, burada
Cumhurbagkani ITham Aliyev tarafindan da kabul edilmistir.’*° Goriismede Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a destegini yineleyen Disisleri Bakanit Cavusoglu, su ifadeleri kullanmistir:
“Buraya Tiirkiye’nin ve Tiirk halkinin kardes Azerbaycan’a destegini bir kez daha tiim
diinyaya gostermek icin geldim... Biz Tiirkiye ve Tiirk halki olarak Azerbaycan’a ihtiyag
duydugu her alanda her tiirlii destegi vermeye haziriz. Cumhurbagkan1 Erdogan ve biz
bunu her platformda anlatiyor ve vurguluyoruz.”®®! Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev
ise Disisleri Bakan1i Cavusoglu’'nun Azerbaycan’a birgok kez geldiginin, ancak bu
ziyaretin Azerbaycan i¢in pek de kolay olmayan bir donemde gerceklestigi i¢in 6zel 5nem
tasidiginin altim ¢izerek s6z konusu ziyareti kardes lilkenin acik desteginin tezahiirii
olarak nitelendirmistir.5%?
Disisleri Bakani’nin Bakii’ye ikinci ziyareti ise 1 Kasim 2020’de gerceklesmistir. S6z
konusu ziyaretinde de Cumhurbagkan1 Aliyev tarafindan kabul edilen Cavusoglu’nun
burada kullandig1 su ifadeler Vatan Muharebesinde Bakii’ye destegin anatomisini gozler
ontine sermektedir:
“Saym Cumhurbagkanimizin talimati ve gorevi iizerine geldim. Onunla her giin,
ginde en az iki kez konusuyorsunuz ama o yine de size selam gonderiyor.
Cumhurbagskanimizin bize bir gorevi var, kardes Azerbaycan’t bu siirecte yalniz
birakmayin ve siirekli oraya, Bakii’ye gidin, birlikte hareket edin... Savas alanindaki

zaferlerinizle gurur duyuyoruz. Tiirklerin giiciinii tim diinyaya gostermis

olmamzdan gurur duyuyoruz.”®*?

880 T.C. Disisleri Bakanligi, “Saym Bakanimizin Azerbaycan’1 ziyareti” (6 Ekim 2020).

681 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Oliyev Tiirkiyonin Xarici islor
nazirinin bas¢iliq etdiyi niimayonds heystini gobul edib” (6 Oktyabr 2020).

682 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Oliyev Tiirkiyonin Xarici islor
nazirinin bas¢iliq etdiyi niimayonds heyatini gobul edib”.

683 Azorbaycan Prezidentinin Rosmi internet Sohifosi, “ilham ®liyev Tiirkiyonin Xarici Islor nazirinin
basciliq etdiyi niimayandas heyatini qobul edib” (1 Noyabr 2020).

242



Tiirkiye Disisleri Bakanligmin ikinci Karabag Savasi’nin baslangici ve bitisi arifesinde
gerceklestirilen s6z konusu ziyaretler ve bir zaferin acilis ve kapanis konugmasi
niteligindeki yukaridaki ifadeler “sahada ve masada giicli Tirkiye” vizyonunun
yansimasidir. Ote yandan mezkir destegin en belirgin ¢iktilarindan biri Azerbaycan
tarafinda da karsilik bulan “Tiirkiye olmadan Karabag Meselesinin ¢oziilemeyecegi”

tutumunun tescillenmesi olmustur.
Azerbaycan’in Yaklasimi: “Tiirkiye olmazsa Karabag sorunu ¢oziillemez”

Karabag Meselesinde Tiirkiye ne zaman ¢6ziim i¢in girisimde bulunmussa Rusya buna
mukabil olarak AGIT’i ve Minsk Grubu'nu isaret etmistir. Aslinda “¢dziim igin
cozlimsiizlik” formiiliini benimseyen Kremlin’in temel amaci Daglhik Karabag’da
siiregelen statiiko araciligiyla bolgedeki varligini tahkim etmek ve Ankara ile rekabette
lehine olan durumu siirdiirmek olmustur. Ancak Ikinci Karabag Savasi uluslararas:
toplum da dahil olmak {izere meselenin tiim paydaslarina mezkir anlayigin artik
stirdiiriilemez oldugunu gdstermistir. Vatan Muharebesinin sorgulamaya ag¢tig1 en 6nemli
hususlardan biri de Rusya’nin soruna yonelik mevcut pozisyonudur.

Azerbaycan ordusunun ilerledigi ve birgok isgal altindaki kenti geri aldig arifede, 21
Ekim 2020’de donemin Cumhurbaskan1 Yardimecisi Fuat Oktay, bir demecinde Rusya’nin
Karabag Meselesini ¢ozemedigini, basindan beri Ankara’nin masada (Minsk Grubu’nda)
olmamasinin séz konusu aktorlerin ihmali oldugunu ve Tiirkiye olmadan sorunun
¢oziilemeyecegini ifade etmistir.®%* Cumhurbagkan1 Yardimcisi Oktay’in ifadelerine
cevaben agiklamada bulunan Rusya Devlet Bagkanligi Sozciisii Dimitri Peskov, mevcut
¢oziim formatlarina tigiincii lilkelerin katiliminin tamamen ¢atismanin taraflarinin siyasi
iradesine bagli oldugunu ve anlasmazligin ¢oziimiine katilmanin ancak iki tarafin
rizastyla miimkiin olacagini belirtmistir.°®> Rusya’nin, ¢éziim rizasini Ermenistan’a
havale ederek sorunun bir pargasi olan s6z konusu tutumu 6zii itibariyle Kremlin’in
Ankara ile rekabetini belgeleyen bir yaklasimdir. Peskov’un sorunun taraflarindan biri
olarak isaret ettigi Azerbaycan’in Tiirkiye’nin masadaki varlifini 1srarla istedigi

bilinmektedir. 14 Ekim 2020°de Habertiirk’e verdigi roportajinda Azerbaycan

84 News.ru, “B Typuuu cuutarot, 4o Poccun He ynanoch yperynuposath kpusuc B Kapabaxe” (21
OxTs16ps 2020).

85 Uzeecmus, “B Kpemite 3asBuiu 0 HecoOmoieHMH ToroBopennoctei mo Kapabaxy” (22 Oxrs6ps 2020).
https://iz.ru/1077150/2020-10-22/v-kremle-zaiavili-o-nesobliudenii-dogovorennostei-po-karabakhu
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Cumhurbagkan1 Aliyev de Fuat Oktay ile benzer ifadeleri kullanmistir. Aliyev,
catigmanin ¢oziilmesi isteniyorsa, bolgede ¢ikarlari olan {ilkelerin Minsk Grubu’nda yer
almasi gerektigini vurgulayarak Ankara’nin 6nemini ve etkisini soyle 6zetlemistir:
“Esas olan su ki; Tiirkiye bu masada olsun. Ve zaten var. Ciinkii Karabag konusuna
iligkin aziz kardesim saygili Recep Tayyip Erdogan ve Saym Putin’le defalarca
goriistiik, konustuk. Artik uzun yillardir, 10 seneden fazladir, Tiirkiye-Rusya
giindeminde dayanan bir mesele. Benim de bundan haberim vardi. Hem Tiirkiye
Cumhurbaskan: hem Rusya Cumhurbaskan1 konuya iliskin bana sdylemisler. Iste,
zaten Tiirkiye var. Simdiyse daha ¢ok var. Daha biiyiik hacimde, daha biiytik olcekte.
Ve bugiin Tiirkiye Disigleri Bakani Saym Mevliit Cavusoglu, Sayin Lavrov’la
goriisliyor. Tiirkiye Savunma Bakani Saym Rus Savunma Bakanmi Soygu ile
goriisiiyor, konusuyorlar. Kim diyebilir ki, Tiirkiye yok. Tiirkiye yoksa ne igin

konusuyorsunuz? Tiirkiye var ve biz de elimizden geleni yapacagiz ki, bundan sonra

da olsun. Tiirkiye olmazsa, bu mesele ¢dziilemez. Bunu herkes anlamali.”®*¢

Aliyev’in, yukaridaki ifadeleri bu tez calismasinda kullanilan “rekabet¢i igbirligi” ve
“rekabet icin olgunlagma” kavramlarinin ikisinden de 6rnekler barindirmaktadir. Nitekim
Rusya’nin siyasi ve askeri biirokrasisinin Tiirk mevkidaglari ile ayni1 fikirde olmamasina
ragmen Karabag Meselesi konusunda miizakereleri siirdiirmesi “kirmizi ¢izgilere sahip
isbirligini” temsil ederken, goriigmelerin on yildan fala siirmesi ise Ankara agisindan
“rekabet i¢in olgunlagsma” tasnifine tekabiil etmektedir. Azerbaycan Cumhurbaskani’nin
da ifade ettigi gibi masada “Tiirkiye’nin daha biiyiik 6l¢ekte varligin1” kolaylastiran
onemli bir etken de Bakii’niin yaklasimidir. Zira Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev’in
ifadesinden dogrudan alintilanan bu alt baslik ise Ikinci Karabag Savasi’nda
Azerbaycan’in Tiirkiye’ye bakismin 6zeti niteligindedir. Ote yandan Kasim ayma
gelindiginde savasta galip ve maglup saflar daha da belirginlesmeye baglamistir. Ayni
Birinci Karabag Savasi’nda oldugu gibi Vatan Muharebesinde de savasin sahadaki

neticesini belirleyen etken Susa’nin durumu olmustur.
4.1.2.2. Tiirkiye-Rusya Rekabetinde Karabag Zaferi

Ikinci Karabag Savasinda Ankara-Moskova rekabetinin énemli bir asamasm da

Karabag zaferi ve ona giden siire¢ olusturmaktadir. Bu kapsamda ele alinmas1 gereken

86 Habertiirk, “Aliyev, Habertiirk’e konustu: Tiirkiye olmadan sorun ¢oziilemez” (14 Ekim 2020).
https://www .haberturk.com/aliyev-haberturk-e-konustu-turkiye-olmadan-sorun-cozulemez-2834875
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hususlarin basinda zaferin girizgdh1 niteliginde olan Susa’nin Ermeni isgalinden
kurtarilmasi konusu gelmektedir. Karabag zaferi arifesinde Tiirkiye-Rusya rekabetinin

diger 6nemli bileseni Moskova Beyannamesi’dir.
Susa’nin Kurtarilmasi

2020 yilinin Kasim ayimnin ilk glinlerinden itibaren savasin kazananinin Azerbaycan tarafi
oldugu artik hem uluslararast basin yayin organlarinin meseleyi ele alma bigimlerinden
hem de o donemde Ermenistan’da baslayan kaostan anlasilabilmektedir. Aslinda Rus
medyas1 Ermenistan’in maglubiyetinin ilk isareti olarak Pasinyan’in Rusya’dan yardim
istedigi 31 Ekim tarihli mektubunu gormiistiir.®” Rusya’nin aldigi goéreceli olarak
Tiirkiye ile “isbirligi” egilimini yansitan pozisyonunun da mektup ile baglantis1 oldugunu
vurgulamak gerekir. Daha Once de bahsedildigi ilizere yardim talebi anlagsmanin
ongordigl sartlarin olugsmadigi gerekgesiyle geri c¢evrilen Pasinyan’in Moskova’dan
ikinci istegi de bolgeye Rus Baris Giicli’nilin konuslandirilmasi idi. Ancak Putin, s6z

konusu kararin savagin tiim taraflarinin rizasi ile alinabileceginin®s®

altin1 ¢izerek Bakii
ve Ankara’yi igaret etmistir. Pagsinyan’in anilan mektubunun ertesi giin Disisleri Bakani
Cavusoglu’'nun yukarida bahsedilen Bakii ziyareti ve “Tiirk’lin giiclinii diinyaya
gosterdiniz” soylemi de bu gelisme ile dogrudan baglantilidir. Rusya’nin Tiirkiye ile
“rekabetc¢i isbirligi”nin igbirligi boyutunun o6ne ¢iktigi tarih de mezkir mektup ile
iliskilendirilebilir. Zira savasin baginda Tiirkiye nin tiim kapasitesi ile Azerbaycan’in
yaninda yer almasi sonrasinda “bekle gor” siyaseti izleyen Moskova, beklemis, gérmiis
ve tarafini segmistir.

Kremlin’in Hem Rusya hem de Tiirkiye nin ekonomik, siyasi, askeri ve diplomatik giicii
ile de dogrudan baglantili olan “igbirligi” egilimi baska bir secenegin kalmamasiyla
ilgilidir. Zira daha 6nce de vurgulandig: tizere, yaklasik 28 yil 6nce, Birinci Karabag
Savasi’nda Tiirkiye’nin miidahalesi glindeme geldiginde Rusya’nin BDT Birlesik

Kuvvetler Komutan1 Saposnikov “li¢iincii diinya savagi” uyarisinda bulunmus, donemin

siyasi iradesini benzer girisimden caydirmistir. Moskova’ nin ikinci Karabag Savasi’nda

87 Uzeecmus, “Anmer 3aseun 06 orcyrctBuu y Epeana ocHoBamMi mpocuts momommw y Pocenn” (1
Hostopst  2020). https://iz.ru/1081361/2020-11-01/aliev-zaiavil-ob-otsutstvii-u-erevana-osnovanii-prosit-
pomoshchi-u-rossii

88 Useecmus, “Tlammasa nonpocun IlyTMHa HayaTh KOHCYJIBTAlMM TI0 TIOJJIEPXKKE OE30TACHOCTH
Apmernnn” (31 Oxts6ps  2020).  https://iz.ru/1080977/2020-10-31/pashinian-poprosil-putina-nachat-
konsultatcii-po-podderzhke-bezopasnosti-armenii
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ayni tutumu sergileyememesi her iki iilkenin degisen maddi gii¢ kapasitesinin
yansimasidir. Boylesine bir ortamda 8 Kasim 2020’de malumun ilam1 ger¢eklesmis,
Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev, Susa’nin Ermeni isgalinden kurtarildigini “Biiytik
bir iftihar ve gururla Susa sehrinin isgalden kurtarildigini ilan ediyorum! Susa bizimdir!
Karabag bizimdir! ...Yirmi sekiz buguk yildir isgal altinda olan Susa kurtarildi! Susa artik
ozgiir! Susa’ya geri dondiik!”* ifadeleriyle duyurmustur. Bundan sonraki siire¢ domino
tast gibi Ankara’nin lehine islemis ve Ermenistan’in masaya oturmaktan bagka caresi
kalmamustir. Ote yandan Rusya’nin savasin kazanam belli olduktan sonra Ermenistan’
¢Oziime zorlamasi Vatan Muharebesi sonunda kurulmasi muhtemel masadaki varlik
miicadelesiyle ilgilidir. Bu baglamda Rusya’nin savasin bitiminde bile Tiirkiye
politikasindaki rekabet ekseninden vazge¢cmedigi gdzlemlenmektedir. Bunun en belirgin
orneklerinden birini Kremlin’in  “oldubittiye” getirmeye ¢alistigi  Moskova

Beyannamesi’nde gérmek miimkiindiir.
10 Kasim Antlagsmasi

Azerbaycan’in Susa’nin kurtarildigini ilan ettigi giinii miiteakip saatlerde Moskova’nin
ivedi bir sekilde Ermenistan’t “uzlasmaya” ikna etmesi, Karabag Savasi’nin kaderi
baglaminda askeri olarak sahada belirleyici etki iiretemeyen Rusya’nin masadaki varlik
miicadelesinin tezahiiriidiir. Kremlin’in ‘fait accompli’ nitelige haiz s6z konusu girisimi
Kafkasya’da miinhal etki alaninin tamamen Ankara’ya birakilmasini 6nlemeye yonelik
plansiz bir taviz olarak degerlendirilebilir. Susa’nin kurtarilmas: sonrasinda daha biiytik
capli bir yenilgi ve felaketin esiginde olan Ermenistan ordusu ateskes imzalamaya mecbur
birakilmigtir. Bu ¢ercevede 9 Kasim’da Rusya, gozlemci sifatiyla Azerbaycan ve
Ermenistan’in, fiziki birlik saglanmadan c¢evrimi¢i ortamda bir araya gelmesini
saglayarak savasi siiresiz sona erdirmeyi ongdren ateskes anlasmasini imzalamigtir.%°
Rusya’nin son anda, ivedi bir sekilde Ermenistan’t masaya oturmaya zorlamasinin arka
plandaki amaglarindan biri Karabag’daki diiglimii ¢ozecek anlagsmanin, koordinatlar
Rusya sinirlart igerisinde yer alan bir sehir ile anilmasini saglamak olmustur. Literatiiriin

onemli bir kisminda “Moskova Beyannamesi” olarak gegen mezkiir anlasma ad1 da dahil

689 Azorbaycan Dévlot Informasiya Agentliyi (AZORTAC). “Azorbaycan Prezidenti, Miizoffor Ali Bas
Komandan Ilham Sliyevin xalqa miiracioti” (8 Noyabr 2020).

%0 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Oliyev xalqa miiraciot edib” (10
Noyabr 2020).
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olmak {izere, Rusya-Tiirkiye rekabetinden 6nemli 6l¢lide emareler barindirmaktadir. Bu
baglamda 9 maddeden ibaret anlasma metnini Moskova-Ankara rekabeti mercegi ile
yeniden gozden gecirmekte fayda vardir.

[k olarak hem anlasmanin empoze edilmeye calisilan adi, hem de Tiirkiye’nin taraf
olarak dahil edilmemesi dogrudan Rusya’nin Tiirkiye ile rekabetinin liriiniidiir. Soyle ki,
beyanname Ankara veya Istanbul’da imzalanmis olsaydi olast bir “Istanbul
Beyannamesi” ibaresi dahi Karabag Meselesinin Tiirkiye’de ¢éziime baglandigi izlenimi
uyandiracakti. Rusya’nin bu dayatmasi, Ankara ile rekabette Moskova’nin lehine bir algi
olusturma amacini giitmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Moskova’nin ¢ikarina hizmet
etmemek amaciyla bu calismada mezkir anlasma “10 Kasim Anlasmasi” olarak
anilmaktadir. Diger yandan Rusya’nin adimini ¢ok iyi okuyan, Moskova Devlet
Diplomasi Enstitiisii (MGIMO) mezunu Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev’in, Karabag
Zaferi’nin kutlamalaria onur konugu olarak sadece Tiirkiye Cumhurbaskan1 ve Tiirk
devlet erkanini1 davet etmesi, Kremlin’in amagladig1 alginin elimine edilmesine 6nemli
Olciide katkida bulunacaktir.

10 Kasim 00.00’dan itibaren yiiriirliige girmek iizere siiresiz olarak imzalanan anlagmanin
1. Maddesi, taraflar olarak anilan Azerbaycan ve Ermenistan’in bulunduklart mevcut
konumlarinda kalmalarimi Ongormektedir.®! Tiirkiye'nin Rusya ile rekabette Vatan
Muharebesi 6zelindeki zaferini perginleyen anilan madde muhtemelen hem Rusya’nin
hem de Ermenistan’in daktilo etmekte en fazla zorlandig1 yer olabilir. Kaynagim
uluslararast hukukun ‘uti possidetis’ (mevcut sinirlarin korunmasi) ilkesinden alan bu
ogeyi, Agdam bdlgesinin 20 Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a iade edilmesini
taahhiit eden 2. Madde®? takip etmektedir. Anlasmanin bu kismi Ermenistan’in 15
Kasim’a kadar Kelbecer bolgesini, 1 Aralik’a adar ise Lagin bolgesini Azerbaycan’a
iadesini 6ngdren 6. Madde ile beraber okunmalidir. Moskova burada, Erivan’in masaya
oturmasini saglayarak Agdam, Kelbecer ve Lagin kentlerinin savagsmadan Azerbaycan’a
iade edilmesini temin etmistir. Rusya’nin bu pragmatist yaklasimi Moskova ve Ankara’ya
da belirli faydalar sagladig: i¢in “rekabetc¢i isbirligi” kapsaminda degerlendirilebilir.

Nitekim s6z konusu anlayis, Ermenistan’t biiyiik bir askeri hezimetten kurtararak

691 Anvuauctparust [Ipesunenta Poccuu, “3asernenue [Ipesmmenta AsepOaiimxanckoit PecryOnukw,
[Tpembep-munnctpa Pecrry6muku Apmenus u [Ipesunenta Poceniickoit @enepannu” (10 Hosops 2020).
692 Anvuauctparust [Ipesunenta Poccuu, “3asernenue [Ipesmmenta AsepOaiimxanckoit PecryOnukw,
[pembep-munnctpa Pecrryonuku Apmenns u [Ipesunenta Poccniickoit @enepannu’.
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Rusya’ya, Azerbaycan’in ise hem zaferini tescilleyerek hem de onemli bir askeri
harcamadan tasarrufunu saglayarak Tiirkiye’ye hizmet etmistir.
10 Kasim Anlasmasi’nin 3. ve 4. Maddeleri Daglik Karabag’daki temas hatt1 ve Lagin
koridoru boyunca konuslandirilacak Rus Baris Giicii’niin niteligini, miktarini ve siiresini
belirlemektedir.®® Mezkir maddeler rekabette Moskova'nin lehine goriiniim
sergilemektedir. Bu madde hem Birinci Karabag Savasi’ndan beri Tiirk askerinin
Karabag’daki Barig Giicii'ne katilimimni bir fobi haline getirmis olan Ermenistan’in
masaya oturmasina hem de Rusya’nin bdlgedeki kontrolii kaybetmesini engellemeye
hizmet etmistir. Ote yandan anlasmanin imzalanmasinda sonra yapilan agiklamalarda
Azerbaycan tarafinca Baris Giicli'nde Tiirkiye’nin yer alacagi ifade edilmistir. 10 Kasim
2020°de Azerbaycan Cumhurbagskani Aliyev, Tiirkiye nin Barig Giicli’ndeki roliinii sdyle
ozetlemektedir:
“Anlagsmanin 5. maddesinde, taraflarin ateskese uymasi denetiminin verimliliginin
artirllmasi amaciyla barig giicli merkezi olusturulacagi yaziliyor. Bu merkezde Rus
ve Tiirk askerleri faaliyet gosterecek. Tiirkiye resmen bu catismanin gelecek
cozliimiinde ve ateskese uyulma isinde rol alacaktir. Kardesim Recep Tayyip
Erdogan ve Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in ¢abalarimi takdir ediyorum.
Ciinkii onlar bu 45 giin boyunca sorun baris yoluyla ¢oziilslin diye biiyiik ¢aba
harcadi. Catismalarin bitmesinde bu iki lider olumlu rol aldi. Bu ayn1 zamanda
bolgedeki is birligi formatini da biiyiik 6l¢lide belirliyor. Ciinkii Tiirkiye ve Rusya

arasindaki 1iligkiler {ist diizeydedir. Her iki {ilke bizim dost ve komsu
iilkelerimizdir.”***

Aliyev’in  Tirkiye-Rusya “rekabetci isbirligi’ne yorumlanabilecek yukaridaki
aciklamalarindan Tiirk askerinin de Baris Giicii’nde yer alacagmin kararlagtirildig:
ongoriilmektedir. Ancak Aliyev’in beyanini miiteakip Kremlin Sozciisii Dimitri
Peskov’un, Daglik Karabag’a Tiirk baris giiciiniin konuslandirilmasi konusunda bir

anlagsma bulunmadigini belirtmesi®®>

iki tilke arasindaki rekabetin gostergesidir. Nitekim
Rusya’nin Tiirk askerinin Karabag’daki Baris Giicli'ne katilimini anlagsmada zabita

gecirmemesi ve Peskov’un mezkir agiklamalari iki temel amaca hizmet etmektedir. ilki,

693 Anvuauctparust [Ipesunenta Poccun, “3asrnenue [Ipesmmenta AsepOaiimxanckoit PecryOnukw,
[Mpembep-munnctpa Pecrry6imuku Apmenns u [Ipesunenrta Poccuiickoit @enepanmm’.

694 Ruslan Rehimov, “Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev: Bu anlasma bizim sanl zaferimizdir”, Anadolu
Ajanst (10 Kasim 2020).

85 Unmepghaxc, “TleckoB 3asBUII, Y4TO OTNPABKA TYPEUKUX BOeHHBIX B KapaGax He cormacosana” (10
Hos10ps1 2020).
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anilan anlagmada uluslararasi toplum tarafindan dikkatle takip edildigi i¢in Kremlin Tiirk
askerinden bahsetmeyerek yapay bir “diplomatik zafer” amacini giitmiistiir. Ikinci amag
ise Pasinyan’in mutlak bir yenilgi anlamina gelen anlasma sartlarin1 kendi halkina
aktarabilmesini kolaylastirmak olmustur. Gergekte olan ise, 10 Kasim Anlagsmasi’nin
ertesi giinii donemin Milli Savunma Bakani Hulusi Akar ile Rusya Savunma Bakani
Sergey Soygu arasinda “Tiirk-Rus Ortak Merkezi’ne Iliskin Mutabakat Zapt1”%
imzalanmis ve bu kapsamda Agdam’in Merzili koyl yakinlarinda olusturulan 4 hektar
alana kurulu merkezde IHA personeli de dahil 60 Tiirk ve 60 Rus askerinden ibaret askeri
birlik 30 Ocak 2021°den itibaren goreve baglamistir.®*’ S6z konusu Tiirk askeri varliginin
hukuksal dayanagi ise yine 10 Kasim Anlagsmasi’nin “catismanin taraflarinin anlasmaya
uyup uymadiklarinin izlenmesinin etkinligini artirmak amaciyla, ateskesi izlemek {izere
bir barigi koruma merkezinin tesisini” 6ngoren 5. Maddesi®® olmustur. Bu siire¢ ayni
zamanda Rusya’nin Tiirk askerinin Karabag’daki varligim1 engelleme c¢abalarinin
basariya ulasmadiginin da gostergesidir.

10 Kasim Anlasmasi’nin 7. ve 8. Maddeleri yerlerinden edilen Azerbaycanlilarin BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin kontrolii altinda Daglik Karabag’a ve cevre
bolgelere geri doniisii ile esir ve cenaze takasini ongdrmekte 1di.*® Anlagma’nin Tiirkiye-
Rusya rekabeti agisindan en carpici kisimlarindan biri hi¢ stiphesiz ki sonuncu madde
olan 9. Maddedir. Tiirkiye ve Azerbaycan’in jeopolitik kazanimini temsil eden anilan
madde ile Ermenistan, Azerbaycan Cumbhuriyeti ile Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti
arasindaki ulagim hattinin giivenligini garanti ettigini taahhiit etmistir. Mezk(r maddede
taraflar Nahcivan’t Azerbaycan’in bati bolgelerine baglayan yeni ulasim hattinin
ingasiin saglanacagi konusunda mutabakata varmiglardir.”®® Zengezur Koridoruna atifta
bulunan bu madde Tiirkiye-Rusya rekabeti ¢ercevesinde otuz yila yakin siiregelen
“rekabet icin olgunlagsma” siirecinin jeopolitik izdiisiimii niteligindedir. Karabag

Zaferi’nin Ankara lehine en onemli ¢iktilarindan biri olacak bu gelisme Tiirkiye’ye

69 T.C. Milli Savunma Bakanlig1, “Tiirk-Rus Ortak Merkezi’nin Kurulusuna iliskin Mutabakat imzaland1”
(1 Aralik 2020).

097 Azerbaycan Savunma Bakanligi, “Cocrosmiace uepemonmsi oTkpertusi Typeuko-Poccuiickoro
COBMECTHOr0 MOHUTOpUHroBoro neHrpa’ (30 Ocak 2021).

698 Anvuauctparust [Ipesunenta Poccun, “3asrnenue [Ipesmmenta AsepOaiimxanckoit PecryOnukw,
[Ipembep-munnctpa Pecrry6nmku Apmenus u [Ipesunenta Poceniickoit @enepannu’.

699 Anvuauctparust [Ipesunenta Poccuu, “3asernenue [Ipesmmenta AsepOaiimxanckoit PecryOnukw,
[pembep-munnctpa Pecrry6nuku Apmenus u IIpesunenta Poccniickoit @enepannu’.

700 Anvuauctparust [Ipesunenta Poccuu, “3asernenue [Ipesmmenta AsepOaiimxanckoit PecryOnukw,
[pembep-munnctpa Pecrryonuku Apmenns u [Ipesunenta Poccniickoit @enepannu’.
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bolgesel bir giic olmanin 6tesinde avantajlar saglayabilecek potansiyele sahiptir. Bu
baglamda Tirkiye-Rusya rekabeti agisindan Onemli detaylara sahip 10 Kasim
Anlagmasi’na istinaden kademeli olarak baslayan siire¢ sonunda 1 Aralik 2020 tarihi
itibariyle Ermenistan Birinci Karabag Savasi’nda isgal ettigi Agdam, Kelbecer ve Lagin
kentlerini Azerbaycan’a iade etmistir.””! Zorlayic1 diplomasinin zaferini temsil eden
mezkir gelismenin Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinde Ankara’nin artan niifuzu
acisindan lehte bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Anilan avantajin sergilenmesini
saglayan gelisme ise 10 Kasim Anlasmasi’nin ikinci ay donlimiinde Bakii’de gerceklesen

Zafer Gegidi olmustur.
4.1.2.3. Bakii Zafer Gecidi

Tiirkiye’nin kararli ve kapsamli destegi ile elde edilen 44 giinliik Vatan Muharebesi
galibiyetinin sergilendigi mecra 10 Aralik 2020 tarihinde gerceklesen Zafer Gegidi
olmustur. Tiirkiye, Bakii’de Azadlik Meydani’nda gergeklesen askeri s6lene Azerbaycan
disindan tek 6zel davetli olarak katilmigtir. Cumhurbaskani Erdogan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti devlet erkanmin tam tesekkiil katilim sagladigi gecidin diger bir 6zel
misafiri ise TSK idi. Tiirkiye ve Azerbaycan askerinin omuz omuza Mehter Marsi
esliginde boy gosterdigi Zafer Geg¢idi’nde Azerbaycan Cumhurbaskani Tiirkiye’nin
savagtaki destegini su ifadelerle yinelemistir:
“Vatan Muharebesi’'nin ilk giinlerinden, daha dogrusu ilk saatlerinden itibaren
Tiirkiye’nin destegini hissettik. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ilk
saatlerden itibaren Azerbaycan’m hak davasia destek verdi. Onun agik, net ve kesin
aciklamalar1 Azerbaycan halkini ¢ok sevindirdi. Kardesim bu savasta Azerbaycan’in
hakli oldugunu, Azerbaycan’in yalmz olmadigini, Tiirkiye’nin her zaman
Azerbaycan’m yaninda oldugunu sdyledi. Bu birlik ve kardesligimizin bir
tezahiiriidiir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi siyasi ve manevi destek, her
Azerbaycan vatandagmi gururlandiriyor ve mutlu ediyor. Bugiin Zafer Gegit
Torenine hep birlikte katilarak birligimizi hem halklarimiza hem de aym1 zamanda

tiim diinyaya bir kez daha gdsteriyoruz.””®

701 Ruslan Rehimov, “Ermenistan’in 28 yil isgal altinda tuttugu Lagin artik 6zgiir”, Anadolu Ajansi (1 Aralik
2020).

792 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Qliyev vo Tiirkiyo Prezidenti
Racab Tayyib 9rdogan Vaton miiharibasinde Qaloboya hasr olunmug Zafor paradinda istirak ediblar” (10
Dekabr 2020).
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Iki iilkenin siyasi ve askeri biirokrasisinin ortak gdévde gosterisi niteligindeki mezkir
torende konusan Cumhurbaskani Erdogan, Ankara-Bakii iliskisinde kilavuzun Haydar
Aliyev ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tek millet, iki devlet” ve “Azerbaycan’in sevinci
sevincimiz, kederi kederimizdir” ifadeleri oldugunun altin1 ¢izerek “...Otuz yildir
Karabag’1 gdgstimiizde yara ettik. Bugiin bu yaray1 sarmanin mutlulugunu paylasmak ve

bu sanli zaferi hep birlikte kutlamak igin buradayiz’%

ifadelerini  kullanmistir.
Sunucunun “Ne giizel ki Tiirk kardesin var” nidalarn ile Tiirkiye ve Azerbaycan
Cumhurbagkanlarini selamlayan TSK Ozel Kuvvetler Birligi’nin yan1 sira térene damga
vuran bir unsur da Bayraktar TB2 olmugtur. Nitekim Vatan Muharebesi’nde Ermenistan
ordusundan ele gecirilen aktif ve kullanilamaz askeri techizatlarin yani sira savasta
etkinlik gosteren teknolojiler de sergilenmistir. Bu baglamda Tiirk IHA’sina 6zel bir
parantez acilmis ve Bayraktar TB2, torende “diismani korkudan titreten, diismana

»704 olarak takdim

sarsiticl, dagitict darbeler indiren en modern insansiz hava araci
edilmisgtir.

Karabag Meselesi Ozelindeki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan Ankara’nin lehine
oldukca 6zel 6nem atfedilmesi gereken Zafer Gegidi, ayn1 zamanda Bakii’niin Birinci
Karabag Savasi’nda Rusya Biiyiikelgisi tarafindan “Azerbaycan bizim 200 yillik
miittefikimizdir. Bunu kabul etmeyen koltugunda oturamaz” tehdidine maruz kaldig: bir
donemden Tiirkiye-Azerbaycan igbirliginin ilamina gectigi bir donemin evrimini temsil
etmektedir. Diger yandan uluslararasi medyanin 6zenle mansetlerine tasidigi toren
hakkinda Moskova’dan herhangi bir resmi agiklama yapilmamasi olduk¢a dikkat ¢ekici
olmakla birlikte bir kabullenisin disa vurumu olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Rus

analistler tarafindan “kazananlarin yiirliytisi”’%

olarak degerlendirilen Zafer Geg¢idi’nde,
resmi yorum yapilmasa da Vatan Muharebesi’'nde Ermeni ordusundan ele gegirilen Rus
yapimi askeri techizatlarin da sergilemesinin Rusya’da rahatsizliga sebep olacagi tahmin
edilebilir. Diger yandan Ankara’y1 davet etmeden 9 Kasim’da ‘fait accompli’ bir ateskes
ile rol calmaya calisan Kremlin’in Zafer Geg¢idi’ne davet edilmemesi, Rusya’nin rekabet

eksenli ¢abasinin geri tepmesidir. Bu baglamda 10 Kasim Ateskes anlagmasindan

703 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “Ilham Qliyev vo Tiirkiyo Prezidenti
Racab Tayyib 9rdogan Voton miiharibesinds Qalobays hosr olunmus Zafor paradinda istirak ediblor”.
04 AZTV, “Azarbaycanda Zafar paradi kegirildi” (10 Dekabr 2020).

795 Teopruit Bepesorckwit, ““Tlapan noGeureneir”: Dpporan npuexan B Baky”, F'asema.Ru (09 exabps
2020).
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muahedenin zabit katibi olarak payini1 alan Moskova’nin Zafer Geg¢idi’nde bulunmamasi,
Aliyev’in torende kullandigi “birligimizi diinyaya gdosteriyoruz” ifadeleriyle

aciklanabilir.

4.1.3. Savas Sonrasinda Diizen Kurucu Mekanizmalarin Tesisinde Tiirkiye’nin

Roli

Friedberg, “rekabet i¢in olgunlasma” olarak kuramsallagtirdig1 argiimanini bir adim daha
ileriye tasiyarak rekabette elde edilen kazanimlarin sonrasi i¢in 6nemli bir fikir
vermektedir. Daha once de ifade edildigi gibi, gelismekte olan giigler igin ortaya attigi
ikinci bir iddiasinda Friedberg, mezkir giiclerin “statiilkoyu degistirmeye ve diinyadaki
yerlerine iliskin kendi anlayiglarin1 daha dogru bir sekilde yansitan yeni diizenlemeler

?706 meyilli olduklarin1 belirtmektedir. Anilan argiimanlarin Karabag

olusturmaya
Meselesi 6zelindeki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan da gegerli olabilecegi sdylenebilir.
Nitekim Karabag zaferi sonrasinda Tiirkiye’nin Azerbaycan ile Susa’da imzaladigi
stratejik ortaklik beyannamesi bu kabilde degerlendirilebilecek diizen kurucu
islemlerdendir. Rusya’nin, “Karabag’in anahtar1’” olarak goérdiigii Susa’da varilan
mutabakat bu anlamda 6nemlidir. Bu kapsamda incelenmesi gereken diger bir husus ise
10 Kasim Anlagsmasi’nin Ankara adina Onemli kazanimlarindan olan Zengezur
Koridoru’nun agilmasi girisimidir. Tiirkiye’nin Karabag zaferi sonrasinda diizen kurucu
mekanizmalarin insasina yonelik {igiincii 6nemli 6rnek ise Tiirk devletleri eksenli
politikalara agirlik vermesidir. Nitekim bu donmemde Ankara’nin Moskova ile rekabetini
kurumsal bir zemine tagima tesebbiisiiniin iiriinii olan Tiirk Devletlerini ayni ¢at1 altinda

toplayarak ortak dis politikalar olusturabilmesi girisimi TDT adi ile nihai kimlige

kavusmustur.
4.1.3.1. Susa Beyannamesi: Tiirkiye-Azerbaycan Isbirliginin Zirvesi

Karabag Meselesi oOzelinde Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinin dogrudan
izdiistimii olan Susa Beyannamesi ayni1 zamanda Tiirkiye-Azerbaycan isbirliginin zirvesi
niteligindedir. Cumhurbaskani Erdogan, 15-16 Haziran 2021 tarihlerinde Cumhurbagkani

Aliyev’in davetine icabetle Azerbaycan’a zaman ve mekan agisindan 6zel sembolik

706 Friedberg, “Warring States: Theoretical Models of Asia Pacific Security”, 13.
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anlamlar tasiyan bir ziyaret gergeklestirmistir.’?’ Azerbaycan’m Milli Kurtulus
Gilinli'nde, Ermeni isgalinden kurtulmus Susa’da bir araya gelen iki devlet baskan
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik Iliskileri
Hakkinda Susa Beyannamesi’ni imzalamislardir. Giivenlikten kiiltiire kadar bircok
alanda iist diizey igbirligini dngéren Beyanname’nin dogrudan Karabag zaferine atifta
bulunmasi oldukga dikkat ¢ekicidir: “Taraflar biiyilik gururla, Azerbaycan’in 44 giin siiren
Vatan Savasi’nda zafer kazanarak Ermenistan’in 30 yildir siiren saldirgan politikasini
durdurdugunu, topraklarini isgalden kurtardigini, tarihi adaleti ve uluslararasi hukuku
yeniden sagladigini ifade ederler.”’%® igerigi Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan mesajlarla
dolu miittefiklik beyannamesinin 100. Yildoniimii idrak edilecek olan 1921 Kars
Antlagmasi’na atifta bulunmasi iki devletin de asirlik bir kardeslik ve ittifak vizyonunu
temsil etmektedir. Belgede Rusya’nin da var oldugu boélgede Tiirkiye’nin roliine
“Taraflar, Azerbaycan’in isgalden kurtarilan topraklarinda Tiirkiye-Rusya Ortak
Merkezi’nin faaliyetlerine Tiirkiye nin katkilarinin bolgedeki baris, istikrar ve refahin
saglanmasinda 6nemli rol oynadigina vurgu yaparlar”’® ifadeleriyle ozel dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda Susa Beyannamesinde 6zel vurgu yapilan bir husus da
Zengezur Koridoru olmustur. Kafkasya’da siiregelen Ankara-Moskova rekabetinde
Ankara agisindan Oncelikli konuma sahip Zengezur Koridoru’nun 6nemi sdyle ifade
edilmektedir:
“Taraflar, Tiirkiye ve Azerbaycan’i birlestiren Azerbaycan Cumbhuriyeti Bati
rayonlari ile Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti arasindaki

koridorun (Zengezur Koridoru) agilmasinin ve s6z konusu koridorun devami olarak

Nahgivan-Kars demiryolunun ingaatinin iki iilke arasindaki ulastirma-iletisim

iligkilerinin yogunlastirilmasina dnemli katk1 saglayacagim belirtirler.””"

Zengezur Koridoru’nun Beyanname’de yer almasi, Zengezur’un Rusya tarafindan
Ermenistan’a verilmesinin 100. Y1ldoniimii olmasiyla da ayr1 bir anlam kazanmuistir.
Rusya’nin Susa Beyannamesi’ne bakis agis1 ise “Azerbaycan’in ligiincii ilkelerle

iligkileri kapsaminda ele almakla beraber en iist diizeyde degerlendirildigi” belirtilmistir.

707 T.C. Cumhurbagkanligi, “Azerbaycan” (14 Haziran 2021).

708 T.C. Cumhurbagkanhigi, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik
[liskileri Hakkinda Susa Beyannamesi” (15 Haziran 2021).

799 T.C. Cumhurbagkanhigi, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik
Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi”.

"0 T.C. Cumhurbagkanhigi, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik
Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi”.
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Bu baglamda 17 Haziran 2021°de Moskova’da ger¢eklesen basin toplantisinda

Cumhurbagkan1 Erdogan’in Susa ziyareti ile ilgili gelen soru iizerine, Rusya Disisleri

Bakanlig1 Sozciisii Maria Zaharova, Kremlin’in tutumunu sdyle yorumlamistir:
“Dogrudan Daglik Karabag’1 ilgilendiren iki konuyu ya da Azerbaycan’m iigiincii
iilkelerle ikili iliskilerini karistirmanin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Bu dogrultuda
Azerbaycan-Tiirkiye temaslarini da en iist diizeyde degerlendiriyoruz. Bolgede

askeri olanlar da dahil olmak iizere, ikili iligkilerin bagka devletlere karsi

kurulmamasinin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.””"!

Hem Tiirkiye’nin Kafkasya’daki konumu agisindan hem de Moskova ile rekabet
acisindan yeni bir boyuta isaret eden Susa Beyannamesi savag sonrasinda diizen kurucu
bir belge niteligindedir. Bu minvalde degerlendirilecek diger bir husus ise Zengezur

Koridoru’dur.
4.1.3.2. Zengezur Koridoru

Karabag zaferinin stratejik kazanimlarindan olan Zengezur Koridoru meselesi Vatan
Mubharebesini sonlandiran 10 Kasim Anlagmasi’nda da yerini almis bir husustur. 9
maddelik Anlagsma’nin son maddesinde ele alinan Koridor, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin yanm1 sira Ankara’nin diger Tiirk cumhuriyetleri ile iligkileri agisindan da
hayati 6neme sahip bir koprii niteligindedir. Bu dogrultuda Zengezur Koridoru tesebbiisii
Tiirkiye’nin Karabag zaferi sonrasinda diizen kurucu mekanizmalar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nahcivan ana karasinin Azerbaycan ile baglantisini kuracak 43 km
uzunlugundaki koridor ayn1 zamanda Tiirkiye-Rusya rekabetinin de 6nemli 6znelerinden
biridir. Rusya, Tiirkiye agisindan 6zel bir kazanim olan mezklr girisimi sadece
Ankara’nin tekeline birakmak istememektedir. Kremlin’in bu tutumu 10 Kasim
Anlagsmasi’nda da gozlemlenebilir. Nitekim 10 Kasim Anlagsmasi’nin, Zengezur
Koridoru’nun amacini ve niteligini diizenleyen 9. Maddesinde, koridordaki ulasim
kontroliiniin Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin (FSB) Sinir Birimi organlar1 tarafindan
gerceklestirilecegi ve Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’ni Azerbaycan’mn bati bolgelerine

baglayan yeni ulasim yollarinin insasinin taraflarin mutabakati ile saglanacagi

"' MunncrepeTBo nHOCTpanHbIX Aen Poccuiickoi Menepannn, “BpuduHr oQUIHaILHOTO MPEACTABUTENS
MU/ Poccun M.B.3axaposoii” (17 Urons 2021).
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ongoriilmektedir.”'> Bu madde Moskova’nin Ankara ile rekabetinin hukuksal bir
dokiimani niteligindedir.

Rusya, Kafkasya’da izledigi Tiirkiye ile rekabet politikasinin genel mantigina “sadik
kalarak” Ankara’nin Karabag zaferi sonrasindaki kazanimlarina da sinirlamalar getirmeyi
amaclamaktadir. Ancak Tirkiye’nin Azerbaycan ile birlikte Kremlin’in mezkir adimina
verilmis en iyi cevaplardan biri koridorun ingasinin énemli bir kisminin Tiirk insaat
sirketlerine havale edilmesi olmustur. Diger yandan tipki Karabag savasi sonunda
Bakii’de diizenlenen Zafer Gegidi’nde oldugu gibi Zengezur Koridoru’nun dogu
baglantisinin insasini baslatan temel atma toreninin de yegane davetlisi Tiirkiye ve
Cumhurbagkan1 Erdogan olmustur.”!®* 10 Kasim Anlasmasi’nda kabul etmesinden de
anlasilacagi iizere Rusya, Zengezur Koridoru’na esas itibariyle riza gostermekle birlikte
usul olarak karsi ¢ikmaktadir. Temel amaci ise Koridor’un Ankara tarafindan kontrol
edilmesini ve Tiirkiye’nin Orta Asya’daki Tiirk Cumbhuriyetleri ile dogrudan baglanti
kurma firsatini engellemek olmustur. Bu nedenle Rusya, Ermenistan’in Koridor’a yonelik
yukitimliliiklerinden kaginma egilimini desteklemektedir.”'* Moskova’nin Ankara ile
rekabetinde Zengezur Koridoru’na yonelik olumsuz tutumunun bir nedeni de dogrudan
Ermenistan ile ilgilidir. Nitekim bolge iilkelerine 6nemli ekonomik avantajlar saglayacak
Koridor’un Ermenistan’t da es gecmeyecegi varsayimindan hareketle Moskova,
ekonomik olarak giligli ve bagimsiz politikalar izleyen Ermenistan’t da
istememektedir.”!> Aslinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki “rekabetgi igbirligi” kapsaminda
degerlendirilebilecek mezklr tutum, Kremlin’in asir1 pragmatist yaklasimindan dolay1
agirlikli olarak rekabet seklinde kendini gdstermistir. Bu dogrultuda Ankara’nin Karabag
zaferi sonrasindaki diizen kurucu mekanizmalar tesis etme ¢abalarinin 6nemli bir
boyutunu da Tiirk Konseyi ile sekillendirdigi kurumsal rekabet edebilme kapasitesini

artirma tesebbiisii teskil etmektedir.

4.1.3.3. Kurumsal Rekabetin Nihai Kimligi: Tiirk Devletleri Teskilati’na Dogru

"2 Anmunuctpanus Tlpesupenra Poccun, “3asenenue Ilpesumenta Asepbaiimkanckol PecryGinku,
[Mpembep-munnctpa Pecrry6nuku Apmenus u [Ipesunenta Poceniickoit @enepannu’.

713 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “Azorbaycan vo Tiirkiyo prezidentlori
Horadiz-Cabrayil-Zangilan-Agbond avtomobil yolunun (Zangazur dohlizi) tomalini qoyublar” (26 Oktyabr
2021).

4 Asim Memmedov-Murteza Hasanoglu, “Hazar Denizi'nden Akdeniz'e Zengezur Koridoru”,
Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi 6/2 (2023), 340.

15 Memmedov-Hasanoglu, “Hazar Denizi'nden Akdeniz'e Zengezur Koridoru”, 340.
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Tiirkiye’nin dis politikada kurumsallasma hamlesi Ankara-Moskova rekabetinin de
kurumsallasmasina yol ag¢tigindan dolayr bu girisimin neticelerinden biri olan Tiirk
Konseyi Ikinci Karabag Savasi’nda da belirgin bir tutum takinmistir. Ortak dis politika
iradesi i¢in yola ¢ikan orgiitiin 6zellikle Karabag Meselesinde Tiirkiye ve Azerbaycan’in
pozisyonunu destekleyen tavri Vatan Muharebesi’nde de tezahiir etmistir. Bu dogrultuda
Tiirk Konseyi, savasi baslatan Ermeni saldirilarinin ertesi giin, 28 Eyliil 2020 tarihinde
bir aciklama yaparak “Ermenistan-Azerbaycan ihtilafinin Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
egemenligi, toprak biitiinliigii ve uluslararast kabul gormiis sinirlarinin dokunulmazlig:

temelinde, ivedilikle ¢oziimiiniin 6nemini”’!®

yinelemistir. Tiirk Konseyi Genel
Sekreteri’nin Beyanati seklinde yayinlanan mezk(r aciklamada “1993 yilinda kabul
edilen BM Giivenlik Konseyi kararlarinin, Ermenistan silahli kuvvetlerini Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin isgal altindaki tiim topraklarindan derhal, kosulsuz ve tam olarak
¢ekilmeye ¢agirdigi””!7 konusunda hatirlatma yapilmustir.

30 Eyliil 2020 tarihinde Tiirk Konseyi Genel Sekreteri Baghdad Amreyev ile Azerbaycan
Disisleri Bakan1 Ceyhun Bayramov arasinda bir telefon goriismesi gerceklestirilmis ve
anilan goriismede Azerbaycan Disisleri Bakani, Amreyev’e Tiitk Konseyi’nin
“Ermenistan silahlt kuvvetlerinin Azerbaycan’a yonelik yeni saldirist karsisinda

Azerbaycan’a verdigi destek ve objektif tutumdan dolayi tesekkiirlerini”’!8

iletmistir. 18
Ekim 2020°de ikili arasinda yeniden gergeklesen telefon goriismesi’!® Tiirk Konseyi’nin
Karabag Meselesindeki kararli tutumunun gostergesidir. Ayrica Genel Sekreter Baghdad
Amreyev Bakii’ye destegini, sadece beyanatlar ve Azerbaycan Disisleri Bakani ile
istigare niteligindeki telefon goriismeleri araciligiyla stirdiirmemis, aktif olarak sahada da
varlik gostermistir. Nitekim Tiirk Konseyi Genel Sekreteri, Ermenistan’in KGAO
angajmanindan yararlanmak amaciyla Azerbaycan’in Karabag bdlgesinin disindaki
Gence sehrindeki sivil noktalara diizenledigi hain saldirilarin ertesinde, Bakii’ye destek
amaciyla Azerbaycan’i ziyaret etmistir. Ziyaret kapsaminda Ermeni fiizeleri ile

bombalanan Gence sehrine gelen Amreyev, “askeri ¢atigmanin tirmanmasindan duydugu

endiseyi dile getirerek, bunun kardes Azerbaycan halki i¢in bir vatanseverlik savasi

16 Tiirk Devletleri Teskilati (TDT), “Tiirk Konseyi Genel Sekreterinin Beyanati” (28 Eyliil 2020).

"7 TDT, “Tiirk Konseyi Genel Sekreterinin Beyanati”.

"8 Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), “Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri Bakani ve Tiirk Konseyi Genel
Sekreteri bir telefon goriigsmesi gerceklestirdi” (30 Eyliil 2020).

"9 Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), “Azerbaycan Digisleri Bakani ve Tiirk Konseyi Genel Sekreteri bir
telefon goriismesi gergeklestirdi” (18 Ekim 2020).
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oldugunu ve Tiirk Diinyasmin bu kritik donemde Azerbaycan’in yaninda oldugunu”’2°

vurgulamaistir.
Azerbaycan 2020 yilinin Ekim ay1 boyunca savasta kat ettigi ilerleme sonucunda Kasim
aymin basindan itibaren artan “adi konulmamis tebrik” mahiyetindeki ziyaretlerden biri
de yine Amreyev’in ziyareti olmustur. 2 Kasim 2020 tarihinde, Tirkiye, Kirgizistan ve
Ozbekistan Ticaret ve Sanayi Odalar1 Baskanlari’'ndan ibaret kalabalik bir heyet ile
Azerbaycan’1 ikinci kez ziyaret eden Tiirk Konseyi Genel Sekreteri Amreyev, burada
Cumhurbagkan1 Aliyev tarafindan da kabul edilmistir.”?! Ayrica savasi bitiren 10 Kasim
Anlagmasi’nin imzalandig1 giin de agiklama yapan Amreyev, anilan Ortak Deklarasyonu
memnuniyetle karsiladiginin altin1 ¢izerek, “Azerbaycan’t BM Giivenlik Konseyi
Kararlarina uygun olarak azat edilmesi ve egemenligi saglamaya yonelik tarihi bagaridan
dolay1””?? tebrik etmistir. Savas sonrasinda ise kurumsallasma siirecini nihayete erdiren
orgiit yeni kimligi ile uluslararasi toplum igerisindeki yerini pekistirmistir. 12 Kasim 2021
tarihinde Istanbul’da gerceklesen 8. Zirve kapsaminda Tiirk Konseyi’nin admin Tiirk
Devletleri Teskilat1 (TDT) olarak giincellenmesi kararlastirilmistir. Ayrica ayni Zirve
Bildirisinin siyasi konular ¢ergeveli 6. maddesinde Azerbaycan’in zaferi ve TDT iiyesi
iilkelerin destegi s0yle betimlenmistir:
“Azerbaycan Cumhuriyeti’ni “44 Giinliik Vatan Muharebesi’ndeki zaferinden Gtiirii
tebrik ettiklerini, Tiirk Devletleri Teskilat1 Uye Devletlerinin ve Genel Sekreterinin,
“Azerbaycan’in topraklarim igsgalden kurtarmasi ugrundaki hakli davasina verdigi
kararli destegi takdir ettiklerini, birbirlerinin egemenligini, toprak biitiinligiinii ve
uluslararast kabul gérmiis siirlarin dokunulmazhigini karsilikli olarak tanima ve
saygl duyma temelinde Ermenistan - Azerbaycan arasindaki ihtilafin sona ermesini
memnuniyetle karsiladiklarim1 ve Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki iligkilerin
normallesmesini  desteklediklerini, Uye ve Goézlemci Devletlerin  mezkir

Azerbaycan topraklarinin ihtilaf sonrasinda yeniden ihyasi, ingasi ve entegrasyonuna

katkida bulunmaya hazir olduklarini ifade ettiklerini beyan etmislerdir.”’*

720 Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), “Tiirk Konseyi Genel Sekreteri Gence sehrini ziyaret etti” (22 Ekim
2020).

2! Tiirk Devletleri Teskilati (TDT), “Azerbaycan Cumhurbagkani, Tiirk Konseyi Genel Sekreterini ve
TCCI Heyetini kabul etti” (3 Kasim 2020).

22 Tiirk Devletleri Teskilati (TDT), “Tiirk Konseyi Genel Sekreteri'nin Yukar1 Karabag sorununun
cozlimlenmesine iligkin beyanat1” (10 Kasim 2020).

2 Tiirk Devletleri Tegkilat1 (TDT), “Tiirk Devletleri Teskilat1 Sekizinci Zirve Bildirisi” (12 Kasim 2021).
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Bildirinin anilan maddesi ve teskilatin nihai bir kimlik kazanmas1 6zelinde, Tiirkiye-
Rusya rekabetinin kurumsallagsmasi1 girisimi agisindan mezkir tesebbiis Tiirkiye’nin
Karabag zaferi sonrasinda tesis etmeye calistigt diizen kurucu mekanizmalara da
miistesna bir 6rneklik teskil etmektedir. Bu baglamda TDT nin hem savas esnasinda hem
de sonrasindaki roliinlin Tiirkiye-Rusya rekabetinde Ankara’nin lehine bir pozisyona
sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev’in
aciklamalarina sdyle yansimistir: “Bizim ailemiz Tiirk Diinyasidir. Kendimizi ¢ok iyi
hissediyoruz. Tiim TDT f{iyesi lilkelerle kardeslik iliskilerimiz var ve bizim politikamiz
TDT’yi giliglendirmektir.”’?* Bu dogrultuda TDT’nin uluslararasi toplum nezdinde
varligint pekistirmesi ile artik literatlire yapilacak neoklasik realizm baglamindaki
miiteakip  katkilarda teskilatin sistem diizeyindeki degiskenler kapsaminda

incelenmesinin daha rasyonel olacagi sdylenebilir.

4.2. Ikinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye-Rusya Rekabetini Etkileyen Sistem
Diizeyindeki Degiskenler

Ikinci Karabag Savasi esnasinda Tiirkiye-Rusya rekabetini kapsamli analiz edebilmek
icin sistemik etkenlerin roliiniin de hesaba katilmasi gerekir. Neoklasik varsayimdan
hareketle bolge ile ilintisi bulunan aktorlerin ele alimmasi elde edilecek bulgularin
gecerlilik diizeyini artiracaktir. Bu dogrultuda Vatan Muharebesi’nin isabet ettigi donem
itibariyle uluslararasi aktorlerin politikalarinin yani sira hesaba katilmasi gereken ¢ok
onemli bir unsur da tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisidir. Kiiresel tedarik
zincirinin aksatilmasi dahil olmak tizere uluslararasi toplumun kendine kapanmas: ile
sonuclanan s6z konusu vaka, Ermenistan’1 27 Eyliil 2020 tarihinde savasi baslatan saldir1
konusunda cesaretlendiren muhtemel unsurlardan biridir. Ancak bu durum sadece
Erivan’in igine yaramamis Azerbaycan agisindan da goreli avantaj saglamistir. Ayrica
Ermenistan mevcut salgin durumunda Tiirkiye’nin verecegi tepki dozunun da diigiik
olacagini hesaba katmis olabilir. Ancak Ankara’nin savasin ilk dakikalarindan itibaren
sergiledigi kararli ve caydirici tavir hem Ermenistan’t hem de onu destekleyen aktorleri
sasirtmistir. Ote yandan Vatan Muharebesi’nin cereyan ettigi donem kiiresel pandeminin

diinya genelinde yol actigi ekonomik krizin de baglangic yillaridir. Anilan siirecte

724 Organization of Turkic States, “Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti Ilham Qliyev: ‘Bizim ailomiz
Tiirk diinyasidir’”, Youtube (16 Subat 2024).
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Ermenistan’in destekgileri de dahil olmak {izere devletlerin oncelikleri ulusal ¢ikarlari
olmustur. Erivan’mn saldirilar1 sonrasinda beklentisinin karsilanmamas: onu KGAO
angajmanlarinin uygulanabilmesi i¢in yukarida da bahsedildigi gibi savas1 Karabag’ in
disina tagirmaya tesebbiise itmistir.

Ikinci Karabag Savasi'nda bolgede ¢ikarlari bulunan ¢ok fazla aktdriin oldugu
sOylenebilir. Ancak bu bdliimde s6z konusu aktorler igerisinde Tiirkiye-Rusya rekabeti
ile dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir baglantis1 bulunanlarin incelenmesi daha
onemlidir. Bu baglamda daha 6nceki boliimlerde de oldugu gibi bu aktorler uluslararasi
orgiitler ve devletler olarak tasnif edilmistir. Mezk{r siniflandirma kapsaminda ise BM,
AB, AGIT ve IIT orgiitsel olarak, ABD, Fransa, Iran ve Israil ise devlet olarak yer
almislardir. Bu kapsamda ilk olarak Ikinci Karabag Savasi esnasinda uluslararasi
toplumun aktorleri tarafindan yiiriitiilen politikalarin Tiirkiye-Rusya rekabetine katkisini

incelemek faydali olacaktir.
4.2.1. Uluslararasi1 Aktorlerin Politikalar:

Ikinci Karabag Savasi’nda izledigi politikalar agisindan &ne ¢ikan uluslararas: aktorlerin
basinda BM gelmektedir. Ilk savastan da goriildiigii iizere BM, biraz ge¢ de olsa
Azerbaycan’in haklilig1 ve toprak biitiinliigli yoniinde tutum sergilemistir. Ancak orgiitiin
miieyyide giiclinden yoksunlugu Karabag Meselesi konusunda alinan Giivenlik Konseyi
kararlariin Ermenistan tarafindan gérmezden gelinmesine yol agmistir. Buna ragmen
BM’nin mezkir kararlar1 kiiresel kamuoyunda Karabag’in Azerbaycan topragi oldugu
gercegi konusunda bir mesruiyet olusturdugu kesindir. Bu kapsamda BM’nin Vatan

Mubharebesi’'ndeki faaliyetleri de onemlidir.
4.2.1.1. BM

BM, Ikinci Karabag Savasi’ndaki ilk reaksiyonunu savasin ayak sesleri niteligindeki
Tovuz saldirilar kapsaminda gdstermistir. BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in 13
Temmuz 2020 tarihinde yaptigi, bir BM gelenegi haline gelen aciklamasinda tansiyondan
“derin endise duyuldugu” ifade edilerek “kiskirtici sdylemlerden kag¢inma” cagrisi

yapilmistir.”>> Hem Tovuz saldirisini baglatan tarafin hem de “yeni savas karsiliginda yeni

725 United Nations (UN), “Refrain from Provocative Rhetoric, Secretary-General Urges following Reported
Deadly Exchanges of Fire along Armenia-Azerbaijan Border”, Press Release SG/SM/20175 (13 July 2020).
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topraklar” sdylemini Savunma Bakani aracilifiyla resmi agizdan dile getiren tarafin
Ermenistan oldugu agik¢a goriinmesine ve bilinmesine ragmen BM’nin cagrisinin
“taraflara” yapildiginin vurgulanmasi da yine tuhaf bir BM geleneginin {irliniidiir. BM
benzer “kaygili” tutumunu 27 Eyliil’de de sergilemis, BM Genel Sekreteri Sozciisii
Stéphane Dujarric, Genel Sekreter Guterres’in  Azerbaycan ve FErmenistan
Cumbhurbagkanlari ile goriisecegi ifade edilmisgtir.”?

BM Genel Sekreteri Guterres, 28 Eyliil 2020 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskani ilham
Aliyev ile video konferans araciligiyla bir gériisme gergeklestirmistir. Goriismede Ermeni
saldirilari ile ilgili BM Genel Sekreterini bilgilendiren Aliyev, “Ermenistan’in BM Genel
Kurulu’nun 75. oturumunun genel tartigsmalarinda yaptigi konusmada yeni bir savasa
hazirhgimdan soz ettigini”’?’ ifade etmistir. Ancak Guterres’in, hakkinda dért BM
Giivenlik Konseyi karar1 bulunan Ermenistan’in Azerbaycan topraklarinin isgaliyle ilgili
herhangi bir ifade kullanmamasi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

BM’nin agiklamalarindan hareketle ikinci Karabag Savasi’nda, Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda hassas bir denge politikasi izlemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Nitekim
Ermenistan’in 4 Ekim 2020 tarihinde Gence’ye diizenledigi saldirilarin ertesi giin yaptigi
aciklamada “niifusun yogun oldugu bolgelerin hedef alinmasi1 da dahil olmak {izere,
diismanliklarin yayildigi yoniindeki haberlerden ciddi sekilde endise duyuldugu™’?® ifade
edilirken dogrudan Gence’ye atifta bulunmaktan kacinmistir. 18 Ekim’de Ermenistan
ayni bolgeye saldirilarmi yinelediginde BM, saldirty1 kinadigi agiklamada Gence’ye
saldirilardan bahsetmistir. Ancak mezk{r acgiklamada Azerbaycan’in da Hankendi’ye
saldirdigina yonelik Ermeni propagandasina yer verilmistir.”> BM agiklamasinda sehrin
Ermenice ismine de yer vererek, orgiitiin meseleye yonelik s6zde “tarafsiz” yaklagimini
ispatlamaya caligsa da s6z konusu tutumun Ermenistan ve Rusya’ya yaradigi sdylenebilir.

Bu baglamda BM’nin Vatan Muharebesi’ndeki politikasinin Tiirkiye-Rusya rekabeti

726 United Nations (UN), “Statement attributable to the Spokesman for the Secretary-General on the
Nagorno-Karabakh conflict” (27 September 2020).

727 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “Ilham Oliyevlo BMT-nin Bas katibi
Antonio Quterres arasinda videokonfrans formatinda goriis olub” (28 Sentyabr 2020).

728 United Nations (UN), “UN Secretary-General’s Spokesman-on the Nagorno-Karabakh Conflict” (5

October 2020).
2% United Nations (UN), “Civilian Deaths ‘Totally Unacceptable’, Secretary-General Stresses,
Condemning All Attacks on Populated Areas amid Conflict over Nagorno-Karabakh”, Press Release

SG/SM/20347 (18 October 2020).
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acisindan  bakildiginda Tiirkiye’nin lehine olacak sekilde tezahiir etmedigi

gozlemlenmektedir.
4.2.1.2. AB

Ikinci Karabag Savasi’nda AB’nin savasa yaklasimi ritiie]l haline gelmis baris
cagrilarindan Oteye gecmemistir. BM’nin tutumuna benzer sekilde AB de savasta
“tarafs1z” oldugu algisin1 olusturmaya caligmasina ragmen Ermenistan’t destekleyici
tavirlarint gizleyememistir. 1 Ekim 2020 tarihinde AB Konseyi yaptig1 agiklamada
taraflar1 baris¢il ¢oziime ¢agirarak “AGIT Minsk Grubu Es Baskanlarma destegini ifade
etmis ve Yiiksek Temsilciden ¢6ziim siirecine yonelik daha fazla AB destegini gézden

gegirmesini”73°

istemistir. Aciklamasinda ne Ermenistan’in Azerbaycan topraklarimi
isgalinden ne de savaga neden olan Ermenistan saldirganligindan bahsetmeyen Konsey’in
s6z konusu tutumu tarafsizliktan ziyade Erivan’a destek olarak degerlendirilmistir. Ote
yandan 10 Ekim 2020°de Moskova’da 10 saat siiren toplantinin ardindan mutabakata
varilan ateskesin ertesi giin AB Yiiksek Temsilcisi tarafindan yayinlanan bildiride
orgiitlin, varilan anlagsmayr memnuniyetle karsiladigi vurgulanmistir. Bunun yani sira
bildiride “AB’nin, taraflar1 bu anlagsmaya siki sikiya uymaya ve dis taraflar da dahil olmak
iizere tiim aktorleri daha fazla can kaybina neden olabilecek her tiirlii eylemden

kaginmaya ¢agirdiginin’3!

altt cizilmistir. Aslinda mezklr c¢agrinin gizli 6znesinin
Tiirkiye oldugunu da vurgulamak gerekir.

AB’nin Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’a zimni destek niteligindeki anilan
tutumunun bir gostergesi de AB Parlamentosu igerisindeki bazi milletvekillerindeki
Tiirkiye ve 6zellikle Cumhurbaskan1 Erdogan karsitligi olmustur. Bu durum bazi medya
organlariin propaganda nitelikli i¢erikleri ve Ermeni lobisinin de destegi ile birlestiginde
daha belirgin hale gelmistir. Nitekim mezklr nitelikteki ajanslardan biri olan DW,
Karabag Savasi esnasinda “Avrupa Parlamentosu’nun, AB’nin Daglik Karabag
konusunda harekete gegmesini istedigini ancak orgiitin bunu yapmadigini”’*? iddia

etmistir. Alman propaganda aygit1 DW, “genel olarak milletvekillerinin ¢ogu Tiirkiye’ye

yaptirim uygulanmasindan yana goriiniiyor” seklindeki asilsiz iddialarint AB Yiiksek

730 Council of the European Union, “European Council conclusions on external relations” (1 October 2020).
31 Council of the European Union, “Nagorno-Karabakh: Declaration by the High Representative on behalf
of the European Union” (11 October 2020).

732 Barbara Vesel, “EU fails to act on Nagorno-Karabakh conflict”, DW (8 October 2020).
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Temsilcisi Josep Borrell’in parlamentoda sarf ettigi su ifadeleriyle desteklemistir:
“Mesajinizin agik oldugunu diisiiniiyorum, farkl seslerle 65 kez tekrarlandi, ancak ayni
endiseleri ve ayn1 harekete gecme talebini dile getiriyordu.””** Oncelikle, 720 sandalyeli
AB Parlamentosu’nda AB’nin harekete gegmesini isteyen 65 vekilin varlig1 yaklasik
%9’a tekabiil eder ki, bu da “milletvekillerinin ¢ogunu” degil kiigiik bir azinlig1 temsil
etmektedir. ikinci olarak Borrell’in séz konusu parlamenterlere “Avrupa Konseyi’nin, bu
catismada arabuluculuk yapacak ve harekete gececek cercevenin AGIT Minsk Grubu es
baskanlari1 oldugunu diisiindiiklerini agik¢a ifade ettiklerini”’** hatirlatmasi 6nemlidir. Bu
durum Tiirkiye’nin ¢ikarlari ile hemfikir olmasa da AB’nin, Ankara’y1 dikkate aldigini
gostermektedir. Orgiitiin sz konusu yaklasiminda, Rusyanin Avrupa giivenligi icin
tehdit olarak algilanmasinin biiytik pay1 vardir.

AB’nin Vatan Muharebesi’ndeki politikasinin agikca belirtilmese de Tiirkiye nin bolgede
giiclenmesini engellemek iizerine kurulu oldugu tiim yukaridaki gelismelere ragmen
vurgulanmasi gereken bir gercektir. Bu durumun ise Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya
rekabeti agisindan Rusya’nin tamamen lehine olmasa bile Ankara’ya fayda saglamadigi
kesindir. Ancak Tiirkiye’nin son yillarda biiyiik bedeller 6deyerek uygulamaya g¢alistig1
ve goreceli olarak da basarili oldugu tam bagimsizlik politikasi goz oniline alindiginda
AB’nin mezkir yaklagiminin bir irade beyanindan 6teye gegmedigi sdylenebilir. Burada
Rusya’nin lehine olacak durum ise AB’nin de BM’nin yaptig1 gibi halen AGIT’in

cabalarindan bir medet umdugu goriintiisiidiir.
4.2.1.3. AGIT

Birinci Karabag Savasi’nda Karabag Meselesine ¢dziim umuduyla ortaya ¢ikan AGIT,
daha sonra Rusya ile sorunun ¢oziimii konusunda yasadigi rekabet sonucunda es
baskanlik makamiin olusturulmasi ile farkli bir mekanizmaya evirilmistir. Es
baskanliklarin Ermenistan’in pozisyonunu destekleyen ¢ iilkeye tahsis edilmesi
sonrasinda ise Orgilit olasi ¢Oziim iradesini de kaybetmistir. Miiteakip donemde
Ermenistan’in ateskes ihlalleri ile baslayan siirecte ise siirekli icinde endise, itidal, baris

kelimelerinin yogun bir sekilde yer aldig1 agiklamalarla bilinen bir yapiya doniismustiir.

733 Vesel, “EU fails to act on Nagorno-Karabakh conflict”.
73 Vesel, “EU fails to act on Nagorno-Karabakh conflict”.
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Ikinci Karabag Savasi’ni baglatan Ermeni saldirilarinin ertesinde, 29 Eyliil 2020 tarihinde
AGIT Daimi Konseyi Daglik Karabag ihtilafi baglamindaki gelismelere iliskin zel
olarak toplanmistir. Arnavutluk’un dénem baskanliginda Viyana’da 57 iilke temsilcisinin
katilimi ile gergeklesen toplantida “Minsk Grubu Es Baskani tilkelerinin (Fransa, Rusya
Federasyonu ve Amerika Birlesik Devletleri) temsilcileri, Es Baskanlarin tiim taraflara
diismanliklar1 derhal durdurmalar1 ve catigsmaya siirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in

miizakereleri yeniden baglatmalari yoniindeki g¢agrisini™’3?

yinelemisglerdir. Savasin
devam ettigi 44 giin igerisinde birbirinin kopyasi niteligindeki 8 aciklama yapmasi
AGIT’in yaklasik otuz y1llik ¢alisma seriiveni hakkinda da fikir vermektedir. Azerbaycan
Cumhurbagkan1 Aliyev, orgiitiin Ermenistan’in lehine olan tarafli yaklasimini sdyle
degerlendirmektedir:
“Minsk grubunun faaliyeti ortadadir. Belli bir siire sonra Minsk Grubu’na es bagkanlik
yapan {ilkeler adeta tiim yetkileri kendi ellerinde topladilar, bu konuyu adeta
tekellestirdiler, Minsk Grubu adeta grup olarak felg oldu ve ii¢ iilke bu konuyla
ilgilenmeye basladi. Ama bunun bir sonucu oldu mu? Olmadi. Bizim i¢in olmadi,
Ermenistan i¢in oldu. Ermenistan bu sonucu istiyordu, miizakerelerin devam etmesini,
bizi siirekli kandirmalarini, bu konunun dondurulmasini, topraklarimizin sonsuza kadar
esaret altinda kalmasini, topraklarmizin sonsuza kadar isgal altinda kalmasini
istiyordu. Peki, Minsk grubunun faaliyeti nedir? Isgalciye baski yapabildi mi? Hayir!
Baski yapmak istiyor muydu? Hayir! Ben defalarca onlara bu konuyu giindeme
getirdim: ‘Eger sorunun ¢dziilmesini istiyorsaniz Ermenistan’a yaptirim uygulayin. Bu
sizin elinizde. Siz BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesisiniz, her sorunu
¢ozebilirsiniz.””*
Azerbaycan Cumhurbaskani’nin da ifade ettigi gibi aslinda “Minsk Ugliisii’niin
iiretebilecegi herhangi bir mazeret yoktu. Rusya Karabag Meselesi’ni ¢ozmek yerine
Minsk Grubu’nu da Tiirkiye ile rekabetinde bir ara¢ olarak kullanmigtir. Bunun en biiyiik
kanit1 ise silirekli masaya isaret edilen meselenin ¢oziimii konusunda herhangi bir ilerleme
kaydedilememesi idi. Cumhurbaskan1 Yardimecisi Fuat Oktay’in Tiirkiye’siz bir Minsk

Grubu’nun tesis edilmesini “tarihi bir ihmal””*7 olarak degerlendirmesine ragmen, siireg

boyunca yasananlar bu durumun ihmalin de 6tesinde son derece bilingli bir hamle

735 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Special meeting of OSCE Permanent
Council held on situation in Nagorno-Karabakh Context” (29 September 2020).

736 Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Rosmi Internet Sayti, “ilham Oliyev xalqa miiraciot edib” (26
Oktyabr 2020).

37 News.ru, “B Typuuu cunrarot, uto Poccuu He yaanoch yperyuposats kpusuc B Kapabaxe”.
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oldugunu ortaya koymaktadir. Mezklr “ihmal” ise Rusya’nin Tiirkiye ile rekabeti

baglaminda agiklanabilmektedir.
4.2.1.4. 10T

[iT’nin hem Birinci Karabag Savasi’nda hem de Vatan Muharebesi’ne kadar gegen
donemde Azerbaycan’in hakli pozisyonunu destekleyen bir tutuma sahip oldugu
bilinmektedir. Orgiitiin mezkir yaklasimim Ikinci Karabag Savasi'nda da siirdiirdiigii
gdzlemlenmektedir. Heniiz Ermenistan’n Temmuz ayindaki saldirilar esnasinda 11T
Genel Sekreterligi, Ermenistan’in ateskes ihlalini kinamis ve isgalci giiclin Azerbaycan
topraklarindan tamamen ve kosulsuz olarak ¢ekilmesini talep eden ve anlasmazIligin baris
temelinde ¢oziimiinii destekleyen IIiT ve ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarina atifta
bulunmustur.”*® Kurulus, anilan kararli ve net durusunu Vatan Muharebesi’nde de
gostermis, savasin ikinci giiniinde yaptigi agiklamada Ermenistan’in Azerbaycan’a
saldiris1 ve ateskes ihlalini kinamay1 yinelerken, “Ermeni giiglerinin iggal altindaki Azeri
topraklarindan tamamen ve kosulsuz olarak c¢ekilmesi ve iki {ilke arasindaki
anlasmazligin Azerbaycan’in egemenligine, toprak biitiinliigiine ve dokunulmazligina

saygl temelinde ¢oziimlenmesi”’*”

cagisinda bulunmustur.
Ermenistan’in Azerbaycan’in Gence kentindeki sivil yerlesim yerlerine diizenledigi fiize
saldirilarint miiteakip 14 Ekim 2020 tarihinde Azerbaycan ile dayanigmasini ifade eden

t740, Ikinci Karabag Savasi’nda belirgin bir sekilde Azerbaycan’a destegini

orgli
gdstermistir. IIT nin savastaki tutumu Ankara ve Bakii’niin pozisyonunu desteklemesine
ragmen Tirkiye-Rusya “rekabetci igbirligi”nin de isbirligi boyutuna hizmet ettigi
sdylenebilir. Bunun bir gdstergesi de Rusya’nin 2005 yilindan beri [iT’ye gozlemci
statlistinde katilmasi olmustur. Niifusunun yaklasin %15°ni Miislimanlarin olusturdugu
Rusya Federasyonu’nun IiT ile anilan iliskisinin Rusya-Tiirkiye iliskileri agisindan da
destekleyici bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu baglamda {IT nin Ikinci Karabag Savasi

esnasindaki a¢iklamalara Rusya tarafindan herhangi bir resmi yorum yapilmamasi da

mezk{r algiy1 destekler niteliktedir. Ikinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye nin Rusya ile

738 Organisation of Islamic Cooperation (OIC), “OIC General Secretariat Condemns Armenia’s Attack On
The Tovuz Region In Azerbaijan” (14 July 2020).

739 Organisation of Islamic Cooperation (OIC), “OIC Condemns Repeated Provocations and Aggresion by
Armenian Military Forces Against Azerbaijan” (28 September 2020).

740 Azerbaijan.az, “Azerbaijan and Organization Of Islamic Cooperation”.
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rekabetinde dogrudan veya dolayli olarak etkisi bulunan sistemik etkenlerin diger bir
kolunu da mesele ile yakindan ilgilenen devletlerin politikalari olusturmaktadir. Bu

dogrultuda ise dort devletin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
4.2.2. Devletlerin Politikalar:

Kafkasya’da c¢ikarlar1 bulunan iilkelerin sayisi giderek artmakla birlikte bu iilkeler
arasinda Ikinci Karabag Savast ile ilgili dogrudan iliskisi bulunan devletlerin sayisi azdr.
Bu kapsamda 6ne ¢ikan bolge disi devletlerin basinda “Minsk Ugliisii”niin Rusya
disindaki tiye iilkeleri olan ABD ve Fransa gelmektedir. Diger yandan bolge ile komsu
olan ve bir dl¢iide Tiirkiye ile rekabeti de bulunan iran’in da Ikinci Karabag Savasi’ ndaki
rolii nemlidir. Vatan Muharebesi’nde iran ile de belirli diizeyde baglantili olarak bdlgede
¢ikar1 ve etkisi bulunan bir diger iilke ise Israil’dir. Bu dogrultuda mezkir iilkelerin Ikinci

Karabag Savasi’ndaki roliinii incelemekte fayda vardir.
4.2.2.1. ABD

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde halen siiper gii¢ kriterlerini tasiyan tek iilke konumunda
bulunan Vasington, Karabag Meselesi’nde hem AGIT Minsk Grubu es baskani hem BM
Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisine sahip daimi tiyesi hem de NATO nun lokomotif
iilkesi olarak varlik gostermektedir. Ancak bu kadar kiinyeye ragmen ABD’nin
meseledeki etkisinin giicli ile dogru orantili oldugu sdylenemez. Bu durum ABD
hiikiimetlerinin bolgeye ilgisi ve Rusya ¢ekincesi ile aciklanabilecegi gibi Pentagon’un
oncelik siralamasi da hesaba katilmasi gereken diger bir unsurdur.

ABD, Ermenistan’in saldirilarina Azerbaycan’in mesru miidafaa kapsaminda cevabi ile
baslayan Ikinci Karabag Savasi’na ilk sozlii tepki veren iilkelerden biri olmustur. 27 Eyliil
2020 tarithinde ABD Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada siddetin
tirmanmast kinanmig ve Vasington’un Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlari ile
telefon gorlismesi gergeklestirerek taraflar1 sahadaki gerilimi artiran sdylem ve
eylemlerden kaginmaya davet ettigi ifade edilmistir.”*' ABD’nin, AGIT Minsk Grubu Es
Bagkani olarak, taraflarin ¢atismaya bariscil ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulmasina

yardimci olma kararliligini siirdiirdiigii belirtilen agiklamada, dis taraflarin artan siddet

741 Morgan Ortagus, “Escalation of Violence Between Armenia and Azerbaijan”, U.S. Department of State
(27 September 2020).
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olaylarma katiliminin son derece yararsiz olacagina ve yalnizca bolgesel gerilimleri daha
da kotiilestirecegine inanildigi ifade edilmistir.”** Aslinda Vagington diplomatik bir
tavirla dogrudan Tiirkiye’ye vurgu yapmaktan kacinsa da “dig taraflar” (external parties)
ifadesinin Ankara’y1 kastettigi son derece asikardir. ABD’nin Tiirkiye ile miittefiklik
hukukuyla bagdagmayan s6z konusu atiflarinin Birinci Karabag Savasi’nda da yapildigi
bilinmektedir. Nitekim daha 6nce de vurgulandigi gibi Mayis 1993’te Ermenistan’in
Nahgivan’a saldirilarint yogunlastirdigi donemde Tiirkiye’nin garantdrliik kapsamindaki
olast miidahalesi giindeme geldiginde ABD buna karsi c¢ikmisti. Birinci Karabag
Savasi’'nda ABD’nin miidahale konusundaki muhalefetini dikkate alan Demirel
hiikiimetinin aksine, Ankara’nin Vatan Muharebesi’ndeki “ABD’ye ragmen” tutumu tam
bagimsiz Tiirkiye’nin bir adimi olarak degerlendirilebilir. Ayrica ABD Disisleri
Bakanlig1’nin saldirgani tarif etmeden saldirinin kinandig1 yukaridaki agiklamalarindan
da hareketle ABD’nin Ermenistan yanlis1 tutumu gézden kagmamalidir. Bunun bir nedeni
ABD’nin barindirdigi Ermeni diasporasinin etkinligi olabilecegi gibi diger nedeni de
Rusya ile rekabettir.

Hem Birinci Karabag Savasinda hem de iki Karabag savasi arasindaki slirecte
Kaftkasya’da ABD-Rusya rekabetinin de siirdiigli dnceki boliimlerde ¢esitli vesilelerle
ifade edilmistir. Benzer durumun Ikinci Karabag Savasi’nda da niiksettigi sdylenebilir.
Nitekim Rusya 9 Ekim 2020’de Azerbaycan ve Ermenistan taraflarint Moskova’da
ateskes i¢in bir araya getirdikten yaklasik iki hafta sonra benzer adim ABD’den de
gelmistir. Mezkir ateskes kararinin alindig1 giin Ermenistan tarafindan ihlal edildikten
yaklasik on giin sonra yeniden denenmis ve Erivan yine taahhiitlere sadik kalmamistir.
Boylece 25 Ekim 2020 tarihinde Vasington, ABD’nin inisiyatifi ile Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki ateskesin tesis edildigine dair agiklama yapmistir. Taraflarin “10
Ekim’de Moskova’da mutabakata varilan ve yeniden teyit edilen insani ateskesi
uygulama ve buna uyma konusundaki kararliligin1 yeniden teyit ettikleri” vurgulanan
aciklamada, “ABD’nin, Ermenistan ve Azerbaycan’1 Daglik Karabag sorununun barisgil
¢oziimiine daha da yakinlagtirmak i¢in Disisleri Bakanlar1 ve Minsk Grubu Es Bagkanlar
arasinda yogun miizakerelere olanak sagladigi”’* belirtilmistir. Buna ragmen ABD nin

Ermenistan yanlis1 tutumu ve Paginyan yonetiminin ABD’ye g6z kirpan yaklasimi bir

742 Ortagus, “Escalation of Violence Between Armenia and Azerbaijan”.
743 U.S. Department of State, “U.S.-Armenia-Azerbaijan Joint Statement” (27 September 2020).
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araya geldiginde Tiirkiye ile Rusya arasindaki “rekabetgi isbirligi” olarak nitelendirilen
iliskinin goreceli olarak “isbirligi” boyutuna hizmet ettigi sdylenebilir. Diger yandan
onemli bir husus da Karabag zaferi sonrasinda ABD’yi olusturan bazi federal eyaletlerin
Karabag Meselesi’ne yonelik yeknesak tutumunda bir degisimin yasandiginin
gozlemlendigidir. Bunun en belirgin 6rnegi ise ABD’nin Minnesota Eyaleti Valiligi’nin
23 Subat 2021 tarihinde aldig1 bir karar ile Hocali Soykirimi’nin yildéniimii arifesi olan
25 Subat’1 “Azerbaycan Giinii” ilan ederek, dolayli sekilde Karabag’da Ermenilerin
yaptig1 soykirimi tanimasi’#* olmustur.

Son yillarda ABD’nin Tiirkiye ile ¢esitli dis politika alanlarinda ittifak hukukuna aykir
politikalarindan biri de yine ikinci Karabag Savasi’ndaki tutumu olmustur. Vasington,
“miittefiki” olan Ankara’nin Kafkasya’da giiclii bir varlik gostermesine karsi ¢ikarak,
rasyonel diizlemde agiklanmasi son derece zor bir tavir sergilemistir. Bu dogrultuda
ABD’nin anilan tutumu mezkir déonemde pek de rasyonel tepkiler verdigi konusunda
ortak kani bulunmayan bir devlet baskani olan Trump hiikiimetinin varligi ile
aciklanabilir. Nitekim ABD, Rusya ve Fransa 1 Ekim 2020 tarihinde yaptiklar1 ortak
aciklamada, “ilgili” askeri gilicler arasindaki diismanliklarin derhal durdurulmasi
cagrisinda bulunmuslardir.’* ABD’nin Tirkiye Biiyiikelgiligi’nin sayfasinda da
yayinlanan, mezklr aciklamadaki “ilgili” aktoriin yine Tiirkiye’yi ima ettigi gozlerden
kagmamalidir. Zira bu durum Ankara tarafindan fark edilmis olacak ki s6z konusu ¢agri
Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan giyaben “ABD, Rusya ve Fransa’nin yaklagik 30
yildir bu sorunu ihmal ettigi goz Oniine alindiginda, ateskes arayisina girmeleri kabul

edilemez’746

seklinde cevaplandirilmistir. Buna ragmen Trump bagkanligindaki ABD’nin
Ikinci Karabag Savasi esnasindaki sdzlii agiklamalarin Stesine gegcmeyen varliginin
Tiirkiye’nin hareket alanini kisitlamadigini da vurgulamak gerekir. Bu husus ise hem
ABD hem de Ermenistan tarafinda Vasington’un Ikinci Karabag Savasi'nda etkisiz
kaldig1 goriisiine hakim bir kitleyi 6ne ¢ikarmustir. Ornegin savasin ilk giinlerinde Rusya
ve Fransa cumhurbagkanlart mesele ile ilgili ortak ac¢iklama yaymladiklarinda, sz

konusu durum ABD’nin anilan Minsk Grubu es baskanlari ile “koordineli olmadigi”

74 Office of Governor Tim Walz. “Azerbaijani Day” (25 February 2021).

745 U.S. Embassy in Tiirkiye, “Statement of the presidents of the Russian Federation, the United States of
America and the French Republic on Nagorno-Karabakh” (1 October 2020).

746 Reuters, “Turkey rebuffs Russia, France and U.S. over Nagorno-Karabakh ceasefire moves” (2 October
2020).
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seklinde yorumlanmigtir.”#’ Nitekim Minsk Grubu’nun eski ABD temsilcisi Carey
Cavanaugh {ilkesinin Ikinci Karabag Savasi’ndaki roliinii “yiirek parcalayic1”
(heartbreaking) olarak nitelendirirken, ABD’nin Karabag Meselesi konusunda 6nemli
uzmanlardan olan Thomas de Waal ise ‘“Amerikalilarin Karabag Meselesinden
cekildiklerini” ifade etmistir.”*® Tiim yukaridakilerden hareketle ABD’nin ittifak hukuku
ile bagdasmayan uygulamalarina ragmen ikinci Karabag Savasi’ndaki roliiniin Tiirkiye-
Rusya “rekabetci igbirligi” agisindan kismen Ankara’nin lehine sonuglar dogurdugu
cikarimi yapilabilir. Bu dogrultuda hesaba katilmasi gereken diger bir devlet ise

Vasington’un Minsk Grubu’ndaki mesai partneri olan Fransa’dir.
4.2.2.2. Fransa

Fransa’yt ABD ile beraber bolgede etkin olmaya “tesvik” eden tek unsur Minsk
Grubu’nda ortak olarak icra ettikleri es baskanliklar1 degildir. Her iki giiciin diger ortak
yonii ise en fazla Ermeni diasporasina ev sahipligi etmeleridir. Bu durumda iki ilkenin
de Karabag Meselesinde Ermenistan’in yaninda olmasi siirpriz olmamalidir. Ancak ilging
olan her iki iilkenin tarafsiz olmadig1 belli oldugu halde AGIT biinyesinde arabuluculuga
soyunma konusunda israr etmeleridir. Ikinci Karabag Savasi’na gelince Fransa’nin
geleneksel Ermenistan yanlisi ¢izgisinden “sapmadigi “ sdylenebilir. AGIT Minsk
Grubu’nun eski es bagkani ve eski ABD Azerbaycan biiylikel¢isi Matthew Bryza 3 Ekim
2020 tarihindeki bir demecinde, Ikinci Karabag Savasi’nda Fransa’nm Ermenistan’mn
tarafin1 tuttugunu ve bu nedenle arabuluculuk potansiyelini kaybettigini ifade etmistir.
Bryza, Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron’un mezkir tavrinin nedenini ise sdyle
aciklamaktadir:

“...Clinkii Tiirkiye Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz gibi farkli konularda Fransa’nin

komutasini takip etmiyor. Bu yilizden Macron kisisel 6tkesini Cumhurbaskam

Erdogan’a yoneltiyor. Simdi de (Macron) Kafkasya’da bunu yapiyor ve bu sayede

de Fransa’nin ozellikle Minsk Grubu igerisinde tarafsiz bir arabulucu olmasini

imkansiz hale getiriyor.””*

47 Michael Safi-Julian Borger, “US silence on Armenia-Azerbaijan conflict reflects international
disengagement”, The Guardian (4 October 2020).

748 Safi-Borger, “US silence on Armenia-Azerbaijan conflict reflects international disengagement”.

% Haber Global, “AGIT Minsk Grubu ABD Eski Temsilcisi Matthew Bryza: Paginyan Gorevden
Almacak, Rusya Karigmayacak” (3 Ekim 2020).
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Oncelikle Bryza’nin ifadeleri dogru olmakla birlikte eksiktir. Zira Fransa’nmn
tarafsizligini kaybettigi ifadelerini ele alinca, Paris’in Karabag Meselesinin en azindan
son otuz yillik tarihi boyunca tarafsiz bir tutuma sahip olduguna kanit bulmak oldukca
zordur. Diger yandan Bryza’nin da dedigi gibi Fransa’nmin Ermenistan desteginin
arkasinda Macron’un Tiirkiye’ye ve Cumhurbaskan1 Erdogan’a yonelik kisisel 6fkesi de
gdzlemlenmektedir. Nitekim Macron, Ikinci Karabag Savasi’nin dérdiincii giinii, 30 Eyliil
2020 tarihinde Letonya’da verdigi bir demecinde “Tiirkiye’nin “savag¢1” sdyleminin
Azerbaycan’t Daglik Karabag’1 yeniden ele gegirmeye tesvik ettigini ve bunun kabul
edilemez oldugunu””’ ifade ederken hem Ermenistan’a olan agik destegini hem de
Tiirkiye’ye yonelik 6fkesini gozler oniine sermistir. Macron’un Ermeni yanlis1 yorumuna
Ankara’nin cevabi gecikmemis, ayni giin donemin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu,
Fransa’nin Ermenistan’la dayanismasinin Azerbaycan’daki Ermeni iggalini desteklemek
anlamina geldigini ifade etmistir.”! Diger yandan Macron’un sozde “Tiirkiye Karabag’a
cihat¢1 gonderiyor” seklindeki Ermeni propagandasi ithamlara da sahip ¢ikarak
dillendirmesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Anilan mesnetsiz iddialar1 dile getiren
Macron, “Tiim NATO ortaklarini bir NATO {iyesinin davranistyla ylizlesmeye ¢agirarak”
Cumhurbagkani Erdogan’i arayacagini da ifade etmistir.”>? Yaklagik bir yil once
“NATO’nun beyin 6liimiiniin gergeklestigini”’>3 ifade eden kisi ile bir yil sonra “NATO
iiyesi davranisina” ¢agri yapan kisinin ayni oldugu paradoksu bir yana, her iki yorumun
da 0znesinin Tiirkiye olmasi Fransa’nin Ankara ile yasadig1 rekabeti de gozler Oniine
sermektedir.

Fransa’nin Tirkiye ile ¢ikarlarmin catistigi tek bolgenin Daglik Karabag olmadigin
Paris’in Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz’de de Tiirkiye ile niifuz miicadelesine giristigini
vurgulamak gerekir. Bunun yaninda Fransa’nin Ermenistan’in savasa neden olan
saldirganliginin arttig siiregte de azmettirici olarak one ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda
Paris’in, Ikinci Karabag Savasi’ndaki roliiniin Tiirkiye-Rusya rekabetinde Ankara

acisindan hem avantaj ve hem de dezavantaja sahip oldugu gézlemlenmektedir. Vatan

730 Reuters, “Macron criticises Turkey’s “warlike” rhetoric on Nagorno-Karabakh” (30 September 2020).
51 Reuters, “Turkey says French solidarity with Armenia supports occupation in Azerbaijan” (30
September 2020).

52 France 24, “Macron reprimands Turkey, accuses Erdogan of sending ‘jihadists’ to Azerbaijan” (2
October 2020).

753 The Economist, “Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead” (7 November
2019).
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Mubharebesi’nde Fransa’nin Ermenistan’t destekleyici Tiirkiye karsiti politikasi sadece
Ankara’ya yonelik asilsiz ithamlarla bitmemis, Paris, Minsk Grubu’ndaki mevkidasi olan
Moskova ile de yakin temas halinde olmustur. Hatta ikilinin ABD’yi disarida birakan
ortak aciklama da yaptigindan yukarida bahsedilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin lehine bir
gelisme degildir. Diger yandan Paris’in ikinci Karabag Savasi’nda Rusya ile Tiirkiye
arasindaki kismi igbirligini iceren “rekabetci isbirligi” politikasindan da rahatsiz oldugu
goriilmektedir. Nitekim 20 Kasim 2020 tarihinde Fransa Cumhurbagkanlig: tarafindan
yapilan agiklamada, “Fransa’nin, Rusya ve Tiirkiye’nin Batili giicleri gelecekteki barig
goriismelerinden diglamak i¢in bir anlasmaya varabilecegi endigesi nedeniyle Daglik
Karabag ihtilafinda ateskes uygulanmasi igin uluslararasi denetim istedigi”’>* ifade
edilmigtir. Ancak Fransa’nin Ermenistan’in hamiligine soyunurken Rusya’y1 da egale
etme cabasit beklemedigi bir sekilde Tiirkiye’nin dolayli olarak lehine sonuglar
dogurmustur. Bu dogrultuda Fransa’nin Vatan Muharebesi’ndeki geligkili tutumunun
Tiirkiye’nin aleyhine cereyan etmesi Ongoriilse de beklenmedik karmasik sonuglar1 da
beraberinde getirdigi kanisina varilmaktadir.
Karabag zaferinden sonra yaganan gelismeler Azerbaycan’in, Tiirkiye nin yogun destegi
ile kazandig1 zaferi konusunda Paris’in hasmane tavirlarini da gostermektedir. Fransa’nin
bu baglamdaki diger bir adimi da 26 Kasim 2020 tarihinde Fransiz Senatosu’nun Daglik
Karabag’in bagimsizligini destekleyen bir karari kabul etmesi olmustur.”>> Azerbaycan
Milli Meclisi, anilan gelisme {izerine Fransa’nmin Daghk Karabag ihtilafindaki
arabuluculuk roliiniin elinden alinmasi ¢agrisinda bulunmustur.”>® Ayni zamanda Tiirkiye
de s6z konusu karara siddetli tepkisini soyle gostermistir:
“...Fransa Senatosu’nun Azerbaycan’a isgalden kurtardigi kendi topraklarindan
cekilmesi ¢agrisinda bulunmasi ciddiye almamayacak kadar giiliing, tarafgir ve
gerceklerden kopuk bir anlayisin tezahiiriidiir. Hi¢ bir makul gerekgeyle izah
edilemeyecek olan bu sagduyudan yoksun karar, Fransa’nin meselenin ¢oziimiine
gercek anlamda katki saglama imkanini da sinirlamaktadir. Fransa Hiikiimeti’nin de
kabul edilemez bulacagi unsurlar icerdigi goriilen kararm, yine son donemde
Fransa’da sik¢a goriilen Tiirkiye takintisini yansitmasi ise sasirtict olmasa da

diislindiirticiidiir. Tiirkiye’nin yakin cografyasinda hakkin, hukukun ve mesruiyetin

754 John Irish, “Fearing Turkish role, France wants international supervision in Nagorno-Karabakh”,
Reuters (20 November 2020).

55 Al Jazeera, “Azeris call for France to lose Nagorno-Karabakh mediation role” (26 November 2020).
36 4] Jazeera, “Azeris call for France to lose Nagorno-Karabakh mediation role”.

270



yaninda aldig1 ilkeli tutumlarin Fransa’da onyargisiz ve objektif bir sekilde
algilanmasi; tarihe ya da birbiriyle alakasiz konulara son derece hatali atiflar

yapilmasindan  kacinilmasi iligkilerimizin selameti acisindan temel bir

99757

gerekliliktir.
Disigleri Bakanligr tarafindan yayinlanan mezkir aciklamada, Fransa’nin artik dogru
sonuglar ¢ikararak bdlgenin istikrara kavusmasi i¢in yapict bir tutum benimsemesinin

temenni edildigi vurgulanmigtir.”>8

Gorildugl tizere Ankara Fransa’nin “Tirkiye
takintistnin” da farkindadir. Bu baglamda Fransa’nin paradoks ile dolu Ikinci Karabag
Savast politikasinin Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan kismen etkili

oldugu gozlemlenmektedir.
4.2.2.3.1ran

Iran Karabag Meselesi boyunca izledigi politika dolayisiyla adindan soz ettiren dnemli
bir bolge iilkesi olmustur. Kafkasya’da niifuz arayisinda olan Tahran’in bolgede Tiirkiye
ile rekabet ettigi de bilinmektedir. Ikinci Karabag Savasi’na gelince iki farkli Iran
tutumundan bahsedilebilir. Bunlar taraflar1 itidale davet eden “hassas denge” ile
Azerbaycan’in yaklasimini benimseyen destek politikalaridir. Iki unsur arasindaki farki
belirleyen gelisme ise Azerbaycan’in savas esnasindaki pozisyonu olmustur. Bu
baglamda Ikinci Karabag Savasi’min ilk giinii Iran Disisleri Bakanhg Sozciisii Said
Hatibzade tarafindan yapilan agiklamada “Iran’in, her iki tarafi da itidalli davranmaya
cagirdigt ve catismalarin derhal sona ermesi ve iki devlet arasinda diyalogun

baglatilmasini talep ettigi”’>°

vurgulanmustir. Benzer ¢agr1 ayni giin iran Disisleri Bakani
Cevad Zarif’in Azerbaycanli ve Ermeni mevkidaslar1 ile gergeklestirdigi telefon
goriismelerinde de yinelenmistir.”®® Diger taraftan Ermenistan’in Gence’ye saldirilari
doneminde 12 Ekim 2020 tarihinde de benzer “itidal” igerikli agiklama yapan Sozcii
Hatibzade saldirgan ve saldirtya ugrayan taraf ayirt etmeden yaptig1 agiklamada iran’m

“tarafs1z” tutumunu sOyle ifade etmektedir:

757 T.C. Dusisleri Bakanligi. “No: 300, Fransa Senatosu’nun Yukar1 Karabag Ihtilafina liskin 25 Kasim
2020 Tarihinde Kabul Ettigi Karar Hk.” (26 Kasim 2020).

738 T.C. Drsisleri Bakanligi, “No: 300, Fransa Senatosu’nun Yukar1 Karabag Ihtilafina liskin 25 Kasim
2020 Tarihinde Kabul Ettigi Karar Hk.”.

759 Ministry of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, “Spokesman Urges Armenia, Azerbaijan to
Show Restraint” (27 September 2020).

760 Ministry of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, “FM Zarif Asks Azerbaijan, Armenia to
Cease Hostilities, Hold Talks” (28 September 2020).
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“Iran Islam Cumbhuriyeti, Azerbaycan Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuriyeti
arasinda son donemde yasanan c¢atigmalar sirasinda ilan edilen ateskesin ihlal
edilmesini esefle karsiliyor, iki tarafa daha fazla itidal gosterme cagrisinda

bulunuyor, hayati altyapiya yonelik fiize saldirilari, sehirlerdeki yerlesim alanlar1 ve

sivillerin 8ldiiriilmesini kiniyor ve yash ailelere taziyelerini ifade ediyor.””®"!

Tahran’in, Ermenistan’a pasif destek olarak algilanan mezkr tutumu meseleyi saglikli
degerlendirmeden yoksunlugun yani sira yasananlarin muhtevast konusunda da yaniltic
olmustur. Iran’in savastaki tutumu Ekim ayimnin sonlarina yakin tarihe kadar bu minvalde
devam etmektedir. Savasin ilk giinlerinde Iran topraklarindan Ermenistan’a silah ve
askeri techizat nakledildigi yoniindeki bazi goriintiiler ¢esitli medya platformlarinda yer
almustir. Bunun iizerine 29 Eyliil 2020 tarihinde agiklama yapan iran Disisleri Bakanlig
Sozciisii Said Hatibzade, askeri olmayan konvansiyonel esyalarin iran iizerinden komsu
iilkelere gegiginin her zaman devam ettigini belirterek s6z konusu tirlarin da ayni
cercevede gectigini vurgulamustir. Sozcii Hatibzade, aym1 zamanda “iran Islam
Cumbhuriyeti, mallarin (toprag: lizerinden) diger iilkelere taginmasi ve transit gegisini
dikkatle izliyor ve kontrol ediyor ve iilkemiz topraklarinin higbir sekilde silah ve

miihimmat nakli i¢in kullanilmasina izin vermiyor”’6

ifadelerini kullanmistir. Hatibzade
benzer vurguyu 5 Ekim 2020 tarihinde Disisleri Bakanlig1 binasinda diizenledigi Karabag
savasini degerlendirdigi basin toplantisinda da yineleyerek iran ile Ermenistan arasindaki
giizergahin sadece insani malzemeler icin kullanilmaya devam edecegini ancak “Iran ile
Ermenistan arasindaki glizergahin istismar edilmesine ve askeri araglar igin
kullanilmasina asla izin verilmeyecegini”’%® belirtmistir. Yukarida dile getirilen mezkar
iddialarin teyide muhtac oldugu kesindir. Ancak her seye ragmen sozcii Hatibzade’ nin
israrla amlan giizergahin kullanilacagina devam etmesini belirtmesi, iran’m Ermenistan
yaninda yer aldigi izlenimini saglayarak Azerbaycan ve Tiirkiye tarafinda Tahran’a
yonelik giivensizligin tetiklenmesine yol agmustir.

Savasta Ekim ay1 boyunca Azerbaycan ve Tiirkiye tarafindaki iran algisinin mezkr tirlar

iizerinden sekillendigi soylenebilir. iran Disisleri Bakanlhigi bu durumu defalarca

761 Ministry of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, “Spokesman’s Reaction to Violation of
Nagorno-Karabakh Ceasefire” (12 October 2020).

762 Ministry of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, “Spokesman Denies Claim That Arms
Transferred via Iran to Armenia” (29 September 2020).

763 Muhammet Kursun, “Iran: Ermenistan’a hicbir sekilde askeri araclar gegisine izin verilmiyor”,
Anadolu Ajansi (5 Ekim 2010).
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reddetmesine ragmen anilan giizergahin kullanilmaya devam edilecegini ifade etmesi
Bakii ve Ankara’nin soru isaretlerini ortadan kaldiramamistir. Ancak Ekim sonu itibariyle
savasin kazanan tarafinin Azerbaycan oldugu gozle gériiliir hale geldikten sonra Iran’da
da kismi tutum degisikligi gézlemlenmistir. Bunun en belirgin yansimalarindan biri ise
[ran’in dini lideri Ayetullah Ali Hamaney’in 3 Kasim 2020 tarihinde Iran devlet
televizyonunda yayinlanan konugmasinda kullandigr su ifadelerdir: “Ermenistan’in ele
gecirdigi topraklar iade edilmeli ve kurtarilmalidir. Bu 6nemli bir sarttir. Bu topraklar
Azerbaycan’mdir ve onlar tizerinde her tiirlii hakka sahiptir.”764

[ran’in Karabag zaferi sonrasinda da Tiirkiye ve Azerbaycan’a muhalif eylemlere
basvurdugu goriilmektedir. Ozellikle Tahran’in Ankara’nin Karabag zaferindeki énemli
kazanimlarindan biri olan ve 10 Kasim Anlagmasi’nin 9. Maddesinde yer alan Zengezur
Koridoru meselesinde de baslangicta Ermenistan’in pozisyonunu destekleyen tutum
sergilenmistir. Ancak Ankara’nin, séz konusu durumun asilmas icin Iran ile isbirligine
diizenli vurgu yaptig1 gériilmektedir. iran’in, Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabetinde
Tiirkiye’nin aleyhine sergiledigi goriinlimiin 6nemli bir nedenini hem ig¢indeki radikal
unsurlar hem de bélgede ¢ikar1 bulunan iran muhalifi iilkelerin kiskirtic1 politikalaridir.”63
Bu kapsamda 6ne ¢ikan oncelikli aktorlerden biri ve belki de birincisi ise siiphesiz ki
Israil’dir. Bu baglamda srail’in Ikinci Karabag Savasi’ndaki yaklagimimi incelemekte

fayda vardir.
4.2.2.4. Israil

Ikinci Karabag Savasi’nda Israil’in adi Karabag Meselesi ile daha sik anilmaya
baslanmistir. Tovuz saldirilarindan itibaren Vatan Muharebesi boyunca Israil’in
Azerbaycan’t askeri teknolojiler ile destekledigi bilinmektedir. Bayraktar TB2 gibi
savasin kaderini belirleyecek diizeyde olmasa bile Israil IHA larmin da savastaki rolii
dikkat ¢ekicidir. Mezkfir detaymn Israilli askeri analistler tarafindan bile kabul gordiigii
daha once de ifade edilmistir. Bu baglamda 6nceki boliimlerden Eado Hecht’in, Ermeni
General Balayan’in Tovuz ¢atismalarinda bir diizine Israil IHA sin1 diisiirdiiklerini iddia

etmesine karsin Azerbaycan’in IHA ordusunun savastaki basarisinin nedenini topyekin

764 France 24, “Iran’s Khamenei says Armenia-held land in Karabakh ‘must be returned’” (3 November
2020).

765 Kemal Inat, “Iran-Azerbaycan Gerginligi: Yanls Giden Ne?”, SETA (9 Ekim 2021). Erisim 14 Haziran
2024. https://www.setav.org/yorum/iran-azerbaycan-gerginligi-yanlis-giden-ne
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olarak Bayraktar TB2’ye atfettigini hatirlamak gerekir. Buna ragmen Israil IHA larinin
da savasta yer aldigini1 vurgulamak gerekir. Bu durum Azerbaycan Disisleri Bakani’nin
bir demecinde de ifade edilmistir.”®® Diger yandan Ermenistan’in savasi bolgenin digina
tagirma niyetiyle 2020 yilinin Kasim aymda Bakii’yii, satilmasi uluslararasi anlagmalar
ile yasakli olan Rus yapimi Iskender-M balistik fiizeleri ile iki kez vurdugunda,
Azerbaycan séz konusu saldirilari etkisiz hale getirmek icin Israil Hava Savunma Sistemi
Barak-8’den’®” istifade etmistir. Ayrica Ermenistan tarafi soz konusu fiizelerin
kullandigin1 itiraf ederken Rusya, mezklr fiizelerin savasta kullanilmadigini
soylemisgtir.”®8

Israil’in Azerbaycan’a Ikinci Karabag Savasi’ndaki diger destegi ise Azerbaycan asili
Yahudi topluluklarin da 6ncii rol oynadigi toplumsal destek olmustur.”®® Idan ve Shaffer,
Vatan Muharebesi sirasinda Tiirk ve Israil IHA’larinmn basaril bir sekilde savas alanina
entegrasyonunun Tiirk ve Israilli uzmanlar arasinda dogrudan iletisim kurulmasini
ihtimal haline getirdigini’’® belirtmektedir. Bu baglamda Israil’in Ikinci Karabag
Savagi’ndaki roliiniin Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan Ankara i¢in kolaylastirict oldugu
sOylenebilir.

Israil’in Azerbaycan’a desteginin, her seye ragmen ticari bir kazancin yaninda, Miisliiman
bir iilke ile igbirligi i¢erisinde oldugu imaj1 yaratma kapsaminda okunmasi gerekir. Ancak
buradaki en dnemli hususun Israil’in Iran’a kars: niifuz miicadelesi igerisinde oldugunun
unutulmamas: gerekir. Bu baglamda Tel-Aviv’in Bakii’ye destegini Israil’in ulusal
cikarlarindan bagimsiz sekilde salt Azerbaycan icerisindeki Yahudi topluluklarina destek
seklinde okunmasi hatali bir yaklasim olur. Bu nedenle 6zellikle Azerbaycan ve
Tiirkiye’deki kamuoyunun Tel-Aviv’in Ikinci Karabag Savasinda Azerbaycan’a

destegini 6n plana ¢ikarirken Iran’1 tamamen Ermeni yanlisi olarak kodlayan yaklasimdan

766 Republic of Azerbaijan Ministry of Foreign Affairs, “Azerbaijani Foreign Minister Jeyhun Bayramov
in an exclusive interview with Israecl Hayom” (4 April 2021).
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kacinmasi1 gerekir. Nitekim mezkir itidalden yoksun tutum, taraflari1 farkinda olmadan

Israil’in amacina hizmet eden bir durumun aktérii haline getirebilir.
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SONUC

Kafkasya’da catigan ¢ikarlara sahip olan Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliski biciminde
niifuz miicadelesi rekabeti ortaya ¢ikarmaktadir. Bu rekabetin daha belirgin ortaya ¢iktigi
spesifik husus ise Karabag Meselesidir. Meselenin uluslararas: toplumun giindemine
yerlesmeye bagladigi 1991 yili ile ¢6zliime kavustugu 2020 yili arasinda gecen donemde
yasanan gelismeler ise rekabetin seyrini belirlemistir. Bu baglamda Neoklasik Realist
kuramlarin arglimanlar1 1s18inda mercek altina alinan Karabag Meselesi O6zelinde
siiregelen Ankara-Moskova rekabetinde onemli bulgular elde edilmistir. Oncelikle
arastirma verileri toplanmadan 6nce, ¢calismada bes hipotez 6ne siiriilmiistiir. Bunun yan
sira s6z konusu hipotezleri gliclendirmek amaciyla ¢alismanin sorunsali dogrultusunda
ticii as1l, dordii ise tali olmak {izere yedi soruya cevap aranmistir. Bu baglamda ¢aligmanin
hipotezleri ilgili bulgular: sirasiyla 6zetlemekte fayda vardir.

Calismanin ilk hipotezinde Tiirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalar1 kendi niifuz alanini
genisletmenin yani sira birbirinin etkisini zayiflatmaya dayali niifuz miicadelesi etrafinda
sekillendigi one siiriilmektede idi. Mezkur hipotezde aym1 zamanda her iki tlilkenin dis
politika hamlelerinin dogrudan ya da dolayli sekilde rakibin stratejilerine cevap niteligi
tasidigt ve iki ilkenin bolgesel politikalarinin basariya ulasmaya yakin oldugu
donemlerde karsit hamlelerin gecikmedigi iddia edilmekte idi. Bu kapsamda Karabag
savaglarinin yasandigi, gecen yaksalik otuz yillik siire igerisinde Rusya ve Tiirkiye’nin
niifuz miicadelesi ekseninde seyreden iliskisine ve sdz konusu hipotezde iddia edilen
politikalara sahit olunmaktadir. Tiirkiye’nin Kafkasya’da “SSCB’ye ragmen” hareket
ederek, Azerbaycan’t bagimsizliginin yirmi ikinci glininde tanimasi adimi Rus siyaset
bilimciler tarafindan Ankara’nin uzun dénemli bir planlamasinin iiriinii oldugu olarak
algilanmistir. Tirkiye’nin anilan tanima adimindan bes giin sonra SSCB’nin hamlesi
gecikmemis Azerbaycan’mn dahil oldugu bir “Egemen Devletler Ittifaki” olusumunu
devreye sokmustur. Ancak Azerbaycan halkinin yogun itirazlar1 neticesinde Bakii’niin
s0z konusu olusuma katilimi saglanmamistir. Bunun iizerine Azerbaycan’in Tiirkiye
yanlist devlet adamlarmin secilerek bindirildikleri helikopterlerin Ermeni ordusu
tarafindan roketlerle vuruldugu tarihi “Karakend Facias1” ger¢eklesmistir. Ermenistan-
SSCB isbirligi ile gerceklesen s6z konusu olayin maktullerinin Gorbagov’un Ermeni
yanlisi politikalarindan rahatsizliklarini dile getiren devlet adamlari olmasi, anilan adimin

bir Sovyetler Birligi hamlesi oldugu konusunda genis bir kamuoyu olusturmustur. Bu
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baglamda dagilma arifesinde olan SSCB’nin Azerbaycan’in Tiirkiye’ye yakinlagma
olasiligim1 tehdit olarak algiladigi goriilmektedir. Zira bu gelisme Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a yonelik hamlelerine SSCB’nin ivedi cevabi olarak degerlendirilmektedir.
Rusya’nin savag esnasinda Tiirkiye ile rekabet kapsamindaki hamlelerini ¢ogunlukla
Azerbaycan’da ordu ve siyaset icinde kendine sadik kurmaylarin iist diizey gorevlere
gelmesini  saglamak suretiyle gerceklestirdigi  goriilmektedir. Bu baglamda
Azerbaycan’in ilk Cumhurbagkani’n1 Ayaz Mutallibov’un Rusya yanlis1 egilimi acik¢a
bilinmekte olup, Hocali Soykirimi sonrasinda halk tarafindan istifaya zorlandigi
gozlemlenmigtir. Moskova’da Mutallibov’un istifasinin Tiirkiye’nin adimi olarak
algilandig1 konusunda yaygin bir kani tiiremistir. Ancak, iki {tlkenin bdlgesel
politikalarmin basartya ulasmaya yakin oldugu donemlerde karsit hamlelerin
gecikmediginin iddia edildigi birinci hipotezde de belirtildigi iizere Rusya’nin hamlesi
yine gecikmemis, Kremlin bu sefer de kendi “adami” Rahim Gaziyev’in Azerbaycan
Savunma Bakani olarak atanmasinda etkili olmustur.

Rusya Savunma Bakani Pavel Gragov’un 6zel “ricas1” ile atanan Gaziyev’in ise Susa’nin
Ermenistan tarafindan isgalini kolaylastirici rolii delillerle sabit olup, bu konuda vatana
ihanetten yargilamasi bile yapilmistir. Rusya yanlis1 Rahim Gaziyev’in Ermenistan’a tek
faydast Susa ve Lagin’in isgalini kolaylastirici misyonu olmamis, bunun yaninda
Gaziyev’in Azerbaycan ordusunu envanter baglaminda zayif disiirecek Tagkent
Deklarasyonu’nu  imzalayarak da Moskova-Erivan blokuna katki sagladigi
gozlemlenmektedir. Mutallibov’un iktidardan uzaklastirilmasi sonrast Azerbaycan’da
cereyan eden istikrarsizlik doneminde Tuggeneral Halil Kalayci Bakii’ye Tiirkiye’nin
askeri atagesi olarak gorevlendirilmistir. Mezklr adimin Azerbaycan’in talebi iizerine
atilmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir. Nitekim s6z konusu adim Azerbaycan i¢in énemli
motivasyon olmus ve Azerbaycan, anilan donemde Birinci Karabag Savasi’nda az
goriilen bagarili operasyonlardan birkagini (Goranboy ve Agdere operasyonlari)
gerceklestirmistir.

Ankara’nin, Azerbaycan’da 6 Haziran 1992’de baslayan, yoniinii tamamen Tiirkiye’ye
donmiis ve isbirligi konusunda oldukgca istekli olan El¢ibey iktidarindan yeterli diizeyde
yararlandigin1 sdylemek zordur. Buna ragmen Tiirkiye’nin Rusya ile “rekabet i¢in
olgunlagma” siirecine dair bircok temelin Elgibey doneminde atildigi da

gozlemlenmektedir. Elgibey’in iktidarinda Subat 1993°te Moskova’nin adami Rahim
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Gaziyev’in gorevden alinmasi Tiirkiye'nin lehine bir hamle olarak yorumlansa da
Rusya’nin cevabi gecikmemistir. Bu baglamda diger bir Rusya yanlis1 asker olan Alikram
Hiimbetov’un Azerbaycan icerisinde “Talis-Mugan Ozerk Cumbhuriyeti” adinda sézde
devlet kurma girisimi, Azerbaycan’1 biiylik bir kaosun i¢ine siirliikleyerek Karabag in
cevre kentlerinin de Ermenistan tarafindan isgaline giden yolu kolaylagtirmistir. Bu
baglamda Birinci Karabag Savas’inda Ankara ve Moskova’nin kendi niifuz alanlarini
genisletme cabalarinin yaninda birbirinin etkisini zayiflatmaya yonelik yukaridaki
kargiliklt hamleleri ¢alismada bu durumu “Tirkiye ve Rusya’nin Karabag politikalar
kendi niifuz alanin1 genisletmenin yani sira birbirinin etkisini zayiflatmaya dayal niifuz
miicadelesi  etrafinda  sekillenmektedir”  seklinde ©Ongéren birinci  hipotezi
dogrulamaktadir.

Haydar Aliyev’in Rusya’nin tepkisini ¢ekmeden Tiirkiye ile yakinlasmay1 dnceleyen
proaktif dis politikas1 1994-2000 yillar1 arasindaki Tiirkiye-Azerbaycan yakinlagmasi
acisindan Onemlidir. Zira anilan donemde gelisen Aliyev-Demirel dostlugu da
Azerbaycan Cumhurbagkani’nin “biz bir millet, iki devletiz” sdylemi ile Bakii-Ankara
isbirligi agisindan sembol haline gelmistir. Aliyev’in dis politikada enerji kartin1 Karabag
Meselesi ile iliskilendiren yaklasimi Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya rekabeti agisindan
miiteakip donemde Tiirkiye’nin lehine sonuglar doguracak bir siirecin kapisini
aralamigtir. Ancak her seye ragmen Rusya’nin Aliyev’in proaktif politikasina “kayitsiz”
kaldig1 sOylenemez. Zira 1994’te imzalanan, yabanci sirketlerin konsorsiyum halinde
Azerbaycan’daki petrol sahalarinda faaliyet gostermesine izin veren “Asrin Anlagsmasi”
ve Azerbaycan’in bu kapsamda planlanan uluslararasi enerji hattinin Tiirkiye’den
gececegini aciklamasi Moskova’da biiyiik rahatsizliga sebep olmustur. Nitekim
Moskova’nin mezk{r anlagsmanin “aci sonuglar” doguracagini beyan etmesini ve
Rusya’nin Azerbaycan Biiyiikel¢isi Valter Soniya’nin “Azerbaycan’da Rusya’nin giiciinii
ve varligmi inkdr eden higbir siyaset¢inin koltugunda kalamayacagi” yoniindeki
tehditlerini Haydar Aliyev’e Rusya yanlisi askerler tarafindan darbe tesebbiisii takip
etmigtir. Ankara ve Moskova’nin Kafkasya’daki niifuzunu pekistirme yolunda
miitekabiliyet esasmna dayali mezk(r rekabet hamleleri, iki {ilkenin bdlgesel
politikalarmin basartya ulasmaya yakin oldugu donemlerde karsit hamlelerin

gecikmedigini 6ngdren birinci hipotezin yine gecerliligini korudugunu gostermektedir.
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Calismanin ikinci hipotezinde, iki iilke arasindaki niifuz miicadelesinin zirveye ulastigi
donemlerin, iilkelerin askeri ve/veya ekonomik giiciinii artirmast ile dogru orantili oldugu
iddia edilmekte idi. Bu kapsamda 21. Yiizyilda Rusya’da baglayan Putin iktidarinin ilk
dis politika konseptinde Rusya’nin ekonomik giiciinii tesis ettikten sonra diger alanlara
yonelecegine yonelik dolayli vurgu Ankara agisindan iddia edilen “rekabet igin
olgunlagma” siirecinin Moskova agisindan da gegerli oldugunu gostermistir. Zira
Rusya’nin ekonomik giiclinii tesis ettikten sonra Giircistan ve Ukrayna’da izledigi ofansif
politikalar bu kaniyr dogrulamaktadir. Ayrica hem Tiirkiye’nin hem de Rusya’nin
ekonomik ve askeri giiclinli tesis ettikten sonra Karabag Meselesinde Tiirkiye ile
rekabetinin de doruga ulagsmasi s6z konusu argiimani desteklemektedir. Ancak Karabag
Meselesinin seyri boyunca bu hipotezin gegerli olmadigi istisnai durumlar da yaganmastir.
Bu ¢alismada neoklasik realizmin se¢ilme nedeni burada anlam kazanmaktadir. Zira
neoklasik realistler dis politika analizini tek bir etken lizerinden degerlendirmeyi hatali
kabul etmektedirler. Nitekim onlara gore dis politika analizi, liderlerin algilarin1 da
hesaba katan birim diizeyindeki degiskenler ile sistemik etkenlerin bir arada hesaba
katildig: biitiinciil bir yaklagimi igermelidir. Bu anlamda Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya
rekabetinin de sadece ekonomik veya askeri giiclin doruga ulasmasi ile baglantili
olmadig1 gorilmektedir. Nitekim her iki iilke zayif oldugu donemlerde de Kafkasya
izerinde rekabete varan politikalar izlemislerdir.

Calismanin ti¢lincti hipotezinde, Rusya’nin, Ukrayna Savasi 6rneginde oldugu gibi Bati
ile rekabetinin arttig1 ve i¢ sorunlari ile ugrastigi donemlerde Tiirkiye’nin manevra ve etki
alaninin genisledigi one stiriilmektedir. 1994-1996 yillarinda cereyan eden Birinci Rus-
Cecen Savasi’nda Ankara’nin, Rusya’nin toprak biitiinliigiinii onceledigini ifade
etmesinden bir hafta ge¢meden Kremlin’in, Tiirkiye’nin Karabag Meselesinde rol
oynamasina olumlu baktigini iletmesi s6z konusu iki olgu arasindaki korelasyonu
gostermektedir. Her ne kadar Rusya Ankara’nin bdylesine bir rolii tistlenmesine miisaade
etmese de meseleyi bu bakis agisiyla ele almasi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan Rusya’nin
Cecenistan sorununa odaklandig bir donemde Tiirkiye, Azerbaycan ile askeri isbirligini
hizla gelistirmistir. Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin gelismesi, Karabag Meselesindeki
Tiirkiye-Rusya rekabetinde Ankara acisindan olumlu sayilabilecek bazi gelismelere
onciiliik etmistir. Bunlar arasinda en dnemlilerinden biri Azerbaycan’in askeri egitimde

Rus miifredatin1 terk ederek Tiirkiye’ nin icra ettigi NATO miifredatina geg¢is olmustur.
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Mezkur durum Moskova’nin i¢ sorunlart ile ugrastigi donemlerde Tiirkiye’nin manevra
ve etki alaninin genisledigini iddia eden ii¢iincii hipotezi dogrulamaktadir.

Iki Karabag savasi arasindaki dénemin son viraji olan 2011-2020 yillar1 arasindaki
stirecte Karabag Meselesi 6zelindeki Tiirkiye-Rusya rekabeti de 6nemli bir degisim
siirecinden ge¢mistir. Bu ¢alismada “rekabet¢i igbirligi” olarak nitelendirilen mezkir
donem belli asamadan sonra Tiirkiye ve Rusya arasinda siirlt isbirliginin yasandigi
yillart temsil etmektedir. Ancak bu isbirliginin iki giic arasindaki rekabeti tamamen
ortadan kaldirdig1 séylenemez. Onceki dénemdeki Giircistan 6rneginde oldugu gibi bu
donemde de Rusya maceraci dis politikasin1 Ukrayna’da siirdiirmiistiir. Kirim’1n yasadist
ilhaki ile sonuglanan s6z konusu politikanin Tiirkiye’nin Kafkasya politikas1 agisindan
onemli bir manevra alani olusturdugunu vurgulamak gerekir. Nitekim s6z konusu siiregte
Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri iki iilke ordusunun havada ve karada genis ¢apl ortak
tatbikatlar diizenledigi bir isbirligi diizeyine yiikselmistir. Bu dogrultuda Rusya’nin Bati
ile rekabetinin arttig1 ve i¢ sorunlari ile ugrastig1 donemlerde Tiirkiye’nin manevra ve etki
alaniin genislediginin iddia edildigi ti¢iincii hipotezin bahsedilen siire¢ agisindan yiiksek
diizeyde bir gecerlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Calismanin dordiincti hipotezinde, Rusya ve Tiirkiye’nin Karabag Meselesi 6zelinde
Kafkasya’da yasadiklar1 rekabetin, ikili iliskilerinin farkli boyutlarindaki isbirligine engel
olmadigy, iki iilkenin ayn1 anda hem Kafkasya’da rekabete dayali politikalar izlerken hem
de yiiksek ticaret hacmine sahip oldugu ya da savunma sanayi konularinda cesitli
igbirligine gidebildigi iddia edilmekteydi. Bu baglamda Ankara’nin 2010’lu yillarda
Rusya ile rekabet anlayisinda uyguladig: taktiksel degisim de bu dénemdeki tutumunu
simgeleyen unsurlardan olmustur. Tiirkiye’nin 6zellikle 15 Temmuz hain darbe tesebbiisii
sonrasinda Rusya ile ¢esitli igbirligine giderken ikili rekabeti de siirdiirmesi, “rekabetin
ikili iligkilerin farkli boyutlarindaki isbirligini engellemedigini” 6ngdren mezkir
dordiincii hipotezi dogrulamaktadir.

Ikinci Karabag Savasi’nda Rusya’nin Tiirkiye ile yasadig1 “rekabetci isbirligi”nin hem
rekabet hem de isbirligi boyutlarina sahit olunmustur. Rekabet boyutunun ilk gdstergesi
Kremlin’in ateskes konusunda istekli goriinerek Karabag Meselesinin “¢éziim
masasinin” Moskova’da kurulmasini saglamak olmustur. Ayrica Rusya’nin oldubitti
seklindeki bazi ateskes girisimlerinin Ermenistan tarafina zaman ve alan kazandirmak

maksadiyla yapildigi da unutulmamalidir. Ikinci olarak, Rusya’nin savas esnasinda
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Ermenistan’a asker gondermek suretiyle de rekabet ettigi bilinmektedir. Ugiincii olarak
Moskova, savasta Ankara ile rekabetini Ermenistan’in Tiirkiye’yi hedef alan
dezenformasyon c¢aligmalarina sozlii, yazili ve gorsel araglarla yaymn faaliyetlerinde
bulunan Rus propaganda aygitlar1 araciligryla destek vererek siirdiirmiistiir. Ayrica savas
boyunca hem Rusya Devlet Bagkanligi hem de Disisleri Bakanligi diizeyinde Tiirkiye’nin
tutumuna katilmadiklarini defalarca dile getirmistir.

Rusya’nin Tiirkiye ile “rekabetci isbirligi” politikasinin igbirligi boyutuna gelince,
Moskova’nin Karabag Meselesi 0Ozelinde, Tiirkiye’nin Kafkasya’daki ¢ikarlarinin
mesruiyetini tanimasi bu dogrultuda degerlendirilebilecek ilk husustur. Ikinci olarak
Rusya, Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’1 desteklemesine ragmen bunu agikca ve
tam kapasite ile yapmamistir. Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev, “Rusya biiyiik devlet
gibi davraniyor” ifadeleri ile bunu kastetmistir. Ugiincii olarak ise Moskova’nin Ankara
ile yontem ve tutum farklarina ragmen Lavrov’un ifadeleriyle, “birbirleriyle etkilesimde
esnek, pragmatik bir yaklagim benimseyen ve stratejik bir vizyonla yonlendirilebilen
yakin ortaklar” olduklarina savas esnasinda diizenli araliklarla atifta bulunmasi da yine
“rekabetci igbirliginin” igbirligi boyutu kapsaminda degerlendirilebilecek unsurlardandir.
Kremlin’i isbirligine zorlayan faktorler ise Oncelikle Tiirkiye’nin Ikinci Karabag
Savasi’ndaki erken miidahalesidir. Zira “Rusya’nin Bakii’yii diplomatik araclarla
etkileme firsatin1 kaybettiren faktoriin Ankara’nin erken miidahalesi oldugu” gercegi
Ermeni analistler tarafindan da kabul gdérmistiir. Diger yandan ise artik Tiirkiye’nin
Ermenistan’a tercih edilemeyecek kadar 6nemli bir iilke haline geldigi gercegi de goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda Tiirkiye-Rusya rekabetinde rekabet ve igbirliginin ayni siireg
icerisinde siirdiiriilmesi yine bu durumu 6ngéren dordiincii hipotezin Ikinci Karabag
Savasi esnasinda da gegerliligini korudugunu gostermektedir.

Calismanin besinci ve ayn1 zamanda sonuncu hipotezi ise Azerbaycan’in Ikinci Karabag
Savasindaki zaferinin, Tiirkiye’nin ‘grand strateji’sinin bir yansimasi oldugu seklinde idi.
Besinci hipotezde ayni zamanda Ankara’min Ikinci Karabag Savasi’ndaki basariya
gotiiren politikasinin, uzun donemdir uyguladig: bir “rekabet i¢cin olgunlagma” siirecinin
iriinii oldugu iddia edilmekte idi. Zira bu baglamda Birinci Karabag Savasi’nin Ankara
acisindan “rekabet i¢in olgunlasma” doneminin baslangict olarak sekillendigi
goriilmektedir. Tiirkiye anilan siiregten baslayarak Ikinci Karabag Savasi’na giden yolun

taglarin1 doseyen politika ve mekanizmalarin tesisine agirlik vermistir. Buradan Karabag
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zaferinin, Biskek protokoliiniin imzalandig1 4 Mayis 1994 tarihinden Ikinci Karabag
Savast’nin bagladig1 27 Eyliil 2020 tarihine kadar gecen 9644 giinliik bir ¢abanin neticesi
oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda mezkir yarg Ikinci Karabag Savasindaki zaferin
Tiirkiye’nin ‘grand strateji’sinin bir yansimast oldugunu iddia eden besinci hipotezi
destekler niteliktedir.

Eyliil 2020°de baslayan Ikinci Karabag Savasi’nda Ankara’nin ilk tepkisi Birinci Karabag
Savasi’'ndan Onemli dersler de barindirmaktadir. Bu durumun ilkenin iki farkl
donemdeki maddi gii¢ kapasitesi, siyasi irade ve sistem diizeyindeki degiskenler ile de
yakindan ilgili oldugunu vurgulamak gerekir. Buna ragmen Cumhurbaskan1 Erdogan’in
cumhurbaskanligindaki Ankara Hiikiimetinin yeknesak bir sekilde savasin ilk
dakikalarindan itibaren tiim kapasitesi ile Azerbaycan’in yaninda oldugunu beyan etmesi
Ikinci Karabag Savasi’min kaderini belirleyen en ©6nemli birim diizeyindeki
degiskenlerden biridir. Tiirkiye, Birinci Karabag Savasi’nda “helikopter gotiirecek yol
yok, pratik yok” diyen bir iilkeden “tiim imkanlarimizla Azerbaycan’in yanindayiz”
diyebilen bir iilke haline gelmistir. Hem askeri hem diplomatik araclariyla gergek
anlamda Azerbaycan’i tam kapasitesiyle destekleyen Tiirkiye ayni zamanda g¢eyrek
asirdan fazla siiren “rekabet icin olgunlasma” siirecinin de meyvelerini almustir. Ikinci
Karabag Savasi’nda Tiirkiye-Rusya rekabetinin kazanan tarafinin Ankara oldugu
literatiirde kendisine genis yer bulmustur. Ozellikle savas esnasinda paradigma degistirici
nitelikteki Bayraktar TB2’ye ayrica vurgu yapmakta fayda vardir. Bayraktar’in ikinci
Karabag Savasi’ndaki rolii, teknolojik degisimi gergeklestirmeyi basarabilen aktdrlerin
rekabette 6ne ¢ikacagina atifta bulunan Rose ve Friedberg gibi Neoklasik realistleri de
hakli ¢ikarmigtir. Azerbaycan tarafinda ise “Tiirkiye olmazsa Karabag sorunu ¢6ziilemez”
inanc1 yerlesmis ve s6z konusu kanaat devletin zirvesi tarafindan da paylasilmigtir.

44 giiniin sonunda gelen zafer ile Tiirkiye Kafkasya’daki varligini perginlemis, savas
sonrasinda Azerbaycan’da diizenlenen Bakii Zafer Ge¢idi kapsaminda yegane davetli
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti devlet erkaninin yer almasi ise bolgeye ve diinyaya énemli
mesaj olmustur. Ankara Ikinci Karabag Savasi sonrasinda da Karabag Meselesi dzelinde
diizen kurucu mekanizmalarin tesisi yoniinde c¢aba harcamaya devam etmistir. Bu
baglamda Karabag zaferini miiteakip yilda Tiirkiye-Azerbaycan stratejik isbirliginin
zirvesini simgeleyen belge Susa Beyannamesi mezklr mekanizmalara onemli bir

ornektir. Ayrica savast bitiren 10 Kasim Anlagsmasi’nda Tiirkiye agisindan kagit iizerinde
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onemli kazanimlardan biri olan Zengezur Koridoru da yine savas sonrasi diizen kurucu
mekanizmalar baglaminda degerlendirilebilir. Ancak Zengezur Koridoru konusundaki
stirecin heniiz tamamen neticelenmedigini de belirtmek gerekir. Tiirkiye agisindan Rusya
ile rekabetin kurumsallagmasini temsil eden TDT nin savastaki etkin tutumunun yani sira,
savas sonrasinda da nihai kimligine kavusmasi yine Ankara’nin bolgedeki diizen kurucu
mekanizmalarin tesisine 6nemli 6rnek teskil etmektedir.

Ikinci Karabag Savasi’ndaki Ankara-Moskova rekabeti sistem diizeyindeki degiskenler
zaviyesinde ele alindiginda oOnceki bdliimlerde incelenen uluslararasi aktorlerin
tutumlarinda radikal bir degisimden bahsetmek zordur. Degisen énemli faktorlerin ise
Tiirkiye nin maddi gii¢ kapasitesinin yaninda, Tiirk devlet akli ve Katkasya’daki ¢ikarlar
onceleyen siyasi iradenin varligi oldugu sdylenebilir. Zira BM, AB ve AGIT gibi Batili
veya Bat1 agirlikl orgiitler ikinci Karabag Savasi’nda da durumu “endise” ile takip etmis
ve saldirgan ile saldiriya ugrayan taraflari ayni tutum ile itidale cagirmistir. Vasington’un
“dig taraflarin artan siddet olaylarina katiliminin son derece yararsiz olacag1” ifadeleri ile
Ankara’y1 ima ettigi agiklamalar1 Tiirkiye’yi uyguladig politikadan vazgecirmemistir.
Bu durum, tam bagimsizlik yolunda son yillarda 6nemli miicadeleler veren Tiirkiye’nin
“ABD’ye ragmen” hareket edebildiginin de kanitidir. Karabag ile dogrudan sinir1 bulunan
bolge devleti iran’mn politikalart da lkinci Karabag Savasi’nda Tiirkiye-Rusya
rekabetinde Ankara’nin lehine bir goriiniim sergilememis, aksine Karabag zaferi
sonrasinda Ozellikle Zengezur Koridoru hususunda Tahran’in rekabet eksenli egilimi
kendisini gdstermistir. Ikinci Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a destegi ile adindan soz
ettiren bolge dis1 diger bir devlet ise Israil olmustur. Her ne kadar Israil savasta
Azerbaycan’a destek verse de mezkir yaklasimim Iran 6zelinde farkli hesaplar giittiigii
unutulmamalidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ikinci Karabag Savasi’nda sistem
diizeyindeki degiskenler acisindan ¢ok da elverisli olmayan bir ortamda Azerbaycan’i
desteklemesi, Ankara’nin destegini daha da degerli kilmaktadir. Ankara’nin
Kafkasya’daki niifuzunun Ikinci Karabag Savasi sonrasinda pekistigi goriilmektedir.
Ancak tipki Birinci Karabag Savasi’ndan sonra oldugu gibi Ermenistan ve onu
destekleyen giiclerin bolgede olusan yeni statilkoyla tamamen baristig1 sdylenemez. Bu
baglamda Ankara-Bakii hattt Susa Beyannamesi ile doruga ulasan stratejik isbirligini
giincel tutacak eylemleri goz ardi etmemelidir. Gelismelerin de bu yonde olmasi oldukca

umut vericidir.
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