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EVLIi CIFTLERDE DUYGUSAL BAGIMLILIK VE DUYGUSAL
ISTISMAR ILiSKiSi: DUYGUSAL KISKANCLIGIN ARACILIK ROLU

Deniz NALIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mehmet BILGIN
Agustos 2024, 129 sayfa

Bu aragtirmanin amaci evli bireylerde duygusal bagimlilik ve duygusal istismar
arasindaki iliskide duygusal kiskangligin araci roliinlii incelemektir. Arastirmanin
orneklemini Diyarbakir’da yasayan 350 evli birey ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
256’s1 (%73,1) kadinlardan, 94’1 (%26,9) erkeklerden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi,
Duygusal Bagimlilik Olgegi ve Es Duygusal Kiskanglik Olgegi kullanilmustir. Verilerin
betimsel istatistikleri ve degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in SPSS 27.0 paket
programi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler lizerinde, degiskenlerin birbiriyle
iligkisini ortaya koymak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi yapilmigtir.
Duygusal istismarin alt boyutlarinin duygusal bagimlilik ve duygusal kiskan¢ligin alt
boyutlar1 tarafindan ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla c¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar arasindaki
iliskide duygusal kiskan¢ligin aracilik roliinii incelemek i¢in Process Macro 4.1
kullanilmistir. Aracilik analizleri sonucunda duygusal bagimlilik ve duygusal istismarin
alt boyutlarindan olan uygulama kontrol ve uygulama diismanca geri ¢ekilme arasindaki
iliskide duygusal kiskangligin alt boyutlarindan olan iligki tatminsizligi ve sevgisizligin
kismi aract rolii oldugu bulunmustur. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismarin alt
boyutlarindan olan uygulama kontrol, uygulama asagilama, uygulama diigmanca geri
cekilme, uygulama tehdit, maruz kalma kontrol ve maruz kalma asagilama arasindaki
iliskide duygusal kiskancligin alt boyutlarindan olan birlikte vakit ge¢irme isteksizliginin
kismi araci rolii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Duygusal istismar, duygusal partner istismari, duygusal kiskanglik,

duygusal bagimlilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL DEPENDENCE AND
EMOTIONAL ABUSE IN MARRIED COUPLES: THE MEDIATING ROLE OF
EMOTIONAL JEALOUSY

Deniz NALIOGLU

Master'sThesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet BILGIN
August 2024, 129 pages

The aim of this study is to examine the mediating role of emotional jealousy in
the relationship between emotional dependence and emotional abuse in married
individuals. The sample of the research was conducted with 350 married individuals
living in Diyarbakir. 256 (73.1%) of the participants were women and 94 (26.9%) were
men. As a data collection tool in the research; Personal Information Form,
Multidimensional Emotional Abuse Scale, Emotional Dependency Scale and Spousal
Emotional Jealousy Scale were used. SPSS 27.0 package program was used to determine
the descriptive statistics of the data and the relationships between the variables. Pearson
Product Moment Correlation analysis was performed on the data obtained in the study to
reveal the relationship between the variables. Multiple linear regression analysis was
applied to examine to what extent the sub-dimensions of emotional abuse were predicted
by the sub-dimensions of emotional dependence and emotional jealousy. Process Macro
4.1 was used to examine the mediating role of emotional jealousy in the relationship
between emotional dependence and emotional abuse. As a result of the mediation
analyses, it was found that relationship dissatisfaction and lovelessness, which are the
sub-dimensions of emotional jealousy, have a partial mediating role in the relationship
between perpetration restrictive engulfment and perpetration hostile withdrawal, which
are the sub-dimensions of emotional addiction and emotional abuse. It has been
determined that reluctance to spend time together, which is one of the sub-dimensions of
emotional jealousy, has a partial mediating role in the relationship between the sub-

dimensions of emotional addiction and emotional abuse: perpetration restrictive
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engulfment, perpetration denigration, perpetration hostile withdrawal, perpetration

intimidation, victimization restrictive engulfment and victimization denigration.

Key words: Emotional abuse, emotional partner abuse, emotional jealousy, emotional
addiction
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ON SOz

Yaklagik ti¢ yil boyunca benimle biiyiiyen, gelisen, degisen bu arastirmayi
basariyla noktalamanin hakli gururunu yasiyorum. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra bu
arastirnanin bir pargam haline gelmis oldugunu belki de yeni yeni farkediyorum. Hayatim
boyunca yanimda tagiyacagim bu parca bana sabrin ve emegin ne kadar 6nemli oldugunu,
ne kadar giiclii oldugumu hep hatirlatacak. Bu siiregte kendime inanmaktan, calisip
cabalamaktan vazgecmedigim ve sabirli olup Oniime ¢ikan aksiliklerde pes etmedigim
icin, her ne olursa olsun yiiksek lisans tez ¢alismami basariyla tamamladigim igin en
biiyiik tesekkiirii kendime ediyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca kendisinden ¢ok sey 0grendigim ve bana her
zaman destek olan kiymetli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Mehmet BILGINe,
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez jiirimde yer alan ve tezimi inceleyip geribildirimde
bulunan Dog¢. Dr. Metehan CELIK ve Dr. Ogr. Uyesi Petek BILIM ARIKAN’a
katkilarindan dolay1r tesekkiir ediyorum. Yiksek lisans egitim siirecimde yolumun
kesismesinden mutluluk duydugum, fikirleriyle bana destek olan kiymetli hocam Ismail
SANBERK’e de ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Daima motivasyonumu artiran, bu siirecte desteklerini esirgemeyen ve hep
yanimda olan yakin arkadaslarim Goniill OZKALENDER’e ve Merve EZA’ya ¢ok
tesekkiir ederim.

Ayrica veri toplama agamasinda bana destek olan arkadaglarima ve ¢evremdeki
herkese, veri toplama siirecine goniillii olarak katilim saglayan tiim katilimecilara tesekkiir
ederim.

Son olarak maddi ve manevi her tiirlii destegi esirgemeyen, bugiinlere gelmemi
saglayan ve beni bu kadar giiclii yetistiren annem Leman NALIOGLU ve babam Mehmet
NALIOGLU’na sonsuz tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans tez siirecimin baginda

hayatimiza dahil olan biricik yegenim Elisa Eva SAZ’a sevgilerle...

Deniz NALIOGLU
Adana/2024
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem

Kisi ya da kisilerin iyi niyetini kétiiye kullanmak suretiyle onlardan istifade etmek,
faydalanmak, bir diigiinceyi kotiiye kullanarak zarar vermeyi amaglamak, karsisindakinin
kendi rizas1 olmadan ve iradesini goz oniinde bulundurmadan onu sémiirmek gibi anlamlari
iceren istismar kavrami, tiim diinyada meydana gelen, kiiltiire, yasa, irka, cinsel yonelime
ve sosyo-ekonomik statiiye bagli olmayan oldukga ciddiye alinmasi gereken bir olgudur.
Arastirmalar istismarin sonuclar farklilik géstermesine ragmen sadece ¢ocuk, kadin ve
yasli kapsaminda diisiiniilemeyecegini, yetiskinlerin genis bir yelpazede istismara maruz
kaldigini gostermektedir (Ersanli, Yilmaz ve Ozcan, 2013).

Istismarin tiirlerinden biri olan ve yakin partner siddetinin bir alt tiirii olarak
bilinen duygusal istismar ise sembolik olarak birisine zarar veren veya birisini incitmek
i¢in tehdit kullanan, s6zel ve s6zel olmayan davranislar seklinde tanimlanmistir (Kilinger
ve Dost, 2014). Romantik iligkilerde yasanan istismarin incelendigi ¢alismalarda
duygusal istismar olmaksizin fiziksel istismar nadir olarak ortaya ¢ikmasina karsin
duygusal istismara klinik ve arastirma alanlarinda fiziksel istismardan daha az
onemsenmistir (Roseman, 2008). Bunun sebebinin duygusal istismarin somut olarak
gozlenememesi, tanimlanmasinda ve kanitlanmasinda diger istismar ¢esitlerine gore daha
fazla zorlukla karsilasilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Genelde duygusal istismar ve
sonuglar1 diger istismar cesitlerinde oldugu gibi gozlemlenemedigi icin ¢ok fazla
gerceklesmedigi diisliniilebilmektedir. Oysaki Hébert, Lavoie, Vitaro, McDuff ve
Tremblay (2008)’e gore duygusal istismar fiziksel ve cinsel istismardan daha yaygindir
ve flort iligkisinde istismara maruz kalan gen¢ kadinlarda zihinsel saglik semptomlarinin
ortaya ¢cikmasina bile neden olabilmektedir. Duygusal istismar bireyin iizerinde fiziksel
ve cinsel istismara oranla daha fazla hasar birakmaktadir (Ersanli ve ark., 2013). Duman
(2019)’mn yaptig1 arastirmada, istismarci bir evliligin son bulmasi, fiziksel istismarin
sikligindansa daha gok duygusal istismarin yogunlugunun daha iyi bir isaret olabildigini,
zamanla duygusal istismarin, fiziksel istismar kadar etkili bir kontrol yontemi oldugunu

ileri stirilmustiir.



Duygusal partner istismar1 ise duygusal istismarin romantik iligki yasanan ya da
daha 6nce romantik iligski yasanmis olan partner tarafindan uygulanmasidir. Follingstad,
Rutledge, Berg, Hause, ve Polek (1990)’e gore duygusal partner istismari zarar verme
tehdidi, alay etme/dalga ge¢me, kiskancglik/sahiplenicilik, romantik iliskiyi sonlandirma
tehdidi, kisitlayarak sosyal agidan izole etme ve malina/esyasina zarar verme olarak
tanimlanmistir. Murphy ve Hoover (1999)’un ortaya koyduklar1 ve bu aragtirmanin da
temelini olusturan 4-faktorlii model iizerinden tanimlanacak olursa duygusal partner
istismari,; “Kontrol”, “Asagilama”, “Diismanca Geri Cekilme” ve “Tehdit” boyutlarindan
olusmaktadir.

Duygusal istismarin bilesenlerinden biri olan Asagilama, asagilayici ve kiiciik
diisiirticli  davraniglar, partnerin 6zglivenini diisiirmeye yonelik davraniglar olarak
tanimlanir.  Bir diger bilesen olan Diismanca Geri Cekilme boyutu, bireyin partnerini
cezalandirmak ve iligki agisindan endiseye neden olmak amaciyla duygusal olarak
kendini kapatma ve uzaklastirma egilimini degerlendirmektedir. Partnerde korku ya da
teslimiyet yaratmay1 amaglayan agikc¢a saldirgan davranislar ise Tehdit boyutu altinda
kategorize edilir. Duygusal partner istismarinin bir diger bileseni olan kontrol partneri
faile daha bagimli ve erisilebilir kilmak amaciyla, partnerin faaliyetlere ve baskalariyla
olan iliskilerine katilimini izole etmek ve kontrol etmek i¢in kasith eylemlerde bulunmak
olarak tanimlanmaktadir. (Murphy ve Hoover, 1999).

Romantik iligki halindeki partnerler bu davranislarin sonucunda birbirlerine daha
bagimli hale gelirler. Bornstein (2006) ve digerleri (Dutton, 1995, 2007; Murphy ve
digerleri, 1994), tarafindan Onerilen bagimlilik-sahiplenme modeline goére, yakin
partnerine olduk¢a bagimli olan ve partnerinin terkedilmesinden korkan bireylerin,
ozellikle de duygu diizensizligi sorunlar1 olanlarin, yakin partner siddetini ger¢eklestirme
riskinin yiiksek olabilecegini one siirmektedir. (Bell ve arkadaslari, 2020).

Literatiirde yer alan bu bilgiler neticesinde duygusal partner istismarinin
bagimliligin alt tiirii olarak kabul edilen duygusal bagimlilik ile iligkisi oldugu
disiiniilmektedir. Heathers (1955), duygusal bagimlilig: kisinin kendi ihtiyaglarin
gormezden gelerek partnerini yiiceltmesi, onun isteklerini onemsemesi ve korumasina
ihtiya¢c duymasi, duygusal anlamda iligkisinde talepkar davraniglarda bulunmasi olarak
tanimlamistir. Saglikli insan isleyisinin bir bileseni olarak, romantik iligkilerde olgun ve
pozitif bir bagimlilik, insanlarin digerleriyle baglanti kurma gereksinimini karsilamasina
yardimci olabilmektedir. Asir1 duygusal bagimlilik ise ¢iftler arasinda patolojik bir durum

olarak goriilmekte ve bu durum iligkide kavga ve siddet gibi olumlu olmayan sonuglara



yol agabilmektedir (Ummet ve Bulut Acar, 2022). Bagimlilik seviyesi yiiksek olan
bireylerin aile i¢i siddet ve istismar gibi olaylar ile karsilasma riskinin fazla oldugu, hem
kendilerine hem de bagskalarina zarar verme risklerinin ise yiiksek olmasi g¢esitli
arastirmalarin sonucunda elde edilen veriler sayesinde anlasilmaktadir. (Bornstein, 2012).
Ayni sekilde Bornstein (2006), yiiksek derecede bagimliligin, yakin partner istismarina
kars1 artan risk ve toleransla iliskili oldugunu belirtmektedir.

Arastirmalar bagimliligin 6zellikle romantik iligkilerde kiskanglik, sahiplenme ve
giivensizlik ile iliskili oldugunu gostermistir. (Bornstein, 2012). Literatiirden elde edilen
bilgilere gore bir iliskiye nispeten duygusal olarak bagimli olan kisilerin, partnerlerinin
baska birisine ilgi gostermesi durumunda iligkilerine yonelik kiskanglik yasama olasiligi
daha yiiksektir (Berscheid ve Fei, 1977; Buunk, 1982). Pines (1992), romantik iliskilerde
yasanan kiskancgligi, deger verilen bir iliskiye veya onun niteligine yonelik tehdit algisiyla
olusan karmasik bir tepki olarak tanimlamaktadhir.

Romantik kiskan¢ligin bir tiirii olarak kabul edilen duygusal kiskanglik ise
Harvey, Sprecher ve Wenzel (2004) tarafindan kisinin esinin baskasina duygusal
bagligini bilmesi veya siiphelenmesi sonucu ortaya ¢ikan kiskanglik olarak
tanimlanmaktadir. Shackelford ve Buss (1997) ise duygusal kiskanghig tetikleyen 7
davranis belirlemislerdir. Bu davranislar, (1) Iliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi (2)
Duygusal ihmal (3) Beraber zaman gegirmede isteksizlik(4) Pasif reddetme ve
diisiincesizce davranislar sergilemeye baslama (5) Ofkeli, elestiriye dayali ve sorgulayici
iletisime girme (6) Belirli bir birey hakkinda konugmaktan ka¢cinma (7) Suclu ve kaygil
bir iletisim tarzi benimseme olarak tanimlanabilir.

Shackelford ve Buss (1997)’un modelinde yer alan duygusal ihmal, pasif
reddetme ve diisiincesizce davraniglar sergilemeye baslama, ofkeli, elestiriye dayali ve
sorgulayict iletisime girme davraniglarinin duygusal partner istismari sayilabilecek
davraniglar icerisinde bulundugu goriilmektedir. Bu durum duygusal kiskanglik ile
duygusal partner istismari arasinda bir iligki oldugunu diisiindiirmektedir.

Literatiirde yer alan bilgilere gore ise duygusal olarak bagimli eslerin, terk edilme
ve reddedilme tehditlerinden korktuklar1 (Dutton, 1998) ve yiiksek derecede kiskanglik
ve sahiplenme gostermeleri nedeniyle iliskinin diger iiyesini fiziksel olarak kotliye
kullanma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir (Murphy ve ark. 1994). ve
digerleri 1988). Dolayisiyla partnerine karst duygusal bagimlilik gosteren kisilerin daha
fazla kiskanglik yasadigi, daha fazla istismar davraniglarinda bulunabilecegi soylenebilir.

Literatiirde duygusal istismar ve duygusal kiskanglik arasinda dogrudan bir ¢alisma



bulunmasa da genel istismar kavrami agisindan baktigimizda partnerini kiskanan kisilerin
daha c¢ok istismar davranisi sergileme olasiligi bulundugu sonucuna ulasilabilir.
(Christofides ve ark. 2009, Dye ve Davis, 2003)

Literatiirden saglanan bu bilgiler neticesinde evliliklerde yasanan duygusal
istismar, partnere kars1 duygusal bagimlilik ve duygusal kiskanglik birbirleriyle iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Duygusal kiskangligin ise duygusal bagimlilik ve duygusal
istismar degiskenleri arasinda moderatdr etkisi yaratarak aralarindaki iliskiyi
giiclendirdigi ya da aralarindaki iliskinin kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu
calisma evli ciftlerde duygusal bagimlilik ve duygusal istismar arasindaki iliskide

duygusal kiskangligin aracilik roliinii inceleyecektir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, evli ¢iftlerde duygusal istismar, duygusal bagimlilik ve
duygusal kiskanglik arasindaki iligkiyi incelemek, duygusal bagimlilik ve duygusal
istismar arasindaki iliskide duygusal kiskan¢ligin aracilik roliinii tespit etmektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanacaktir:

1. Duygusal bagimlilik, duygusal istismar ve duygusal kiskan¢lik arasinda anlamli
bir iligki vardir.

2. Duygusal bagimlilik ve duygusal kiskan¢lik duygusal istismar1 anlamli olarak
yordamaktadir.

3. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar arasinda duygusal kiskangligin kismi

araci etkisi vardir

1.3.Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Evlilik, toplumumuzda aile kurma yolundaki ilk adimlardan biridir. Ciftler
sevgilerinin bir ifadesi olarak iligkilerini evlilik boyutuna tasiyabilirler. Hayatlarin1 bagka
bir noktaya tasiyan evlilik siirecinde ciftler arasinda sorunlar goriilebilir. Bu sorunlardan
biri olarak partnerler arasinda yasanan duygusal istismar sayilabilir. Tanimlanmasi ve
arastirilmasi1 diger istismar tiirlerine goére daha zor olan yakin partner iliskilerinde
duygusal istismar, siddetin goriinmeyen hatta sevgi sanilan yiizlidiir. Bu da duygusal

istismar1 daha kabullenebilir bir hale getirmektedir. Duygusal istismarin ayni1 zamanda



cinsel ve fiziksel siddetin habercisi olmasi da bu istismar tiirlinii partner iliskilerine
verebilecegi zarar konusunda daha tehlikeli bir hale getirmektedir (Frieze, 2000).
Duygusal istismar, sozli taciz, siddet tehdidi, asagilama, kiskanglik ve diger cinsel
partnerlerle flort etme gibi bir¢ok bi¢im alabilir (Jewkes, 2010; Kelly, 2004). Bu sebeple
ciftler bazen farketmeden duygusal istismar sayilabilecek davraniglarda bulunabilirler.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kadin-erkek iliskilerinde duygusal istismari arastiran
caligmalar bulunmamaktadir (Jewkes, 2010).

Mouradian (2020) duygusal istismari, yakin iligkinin genel istismarci dinamigini
olusturma ve siirdiirmedeki rolii nedeniyle, yakin iligkilerdeki en kotii istismar tiirli olarak
tanimlamistir.  Partnerler arasinda yiilksek oranlarda gozlenmesine ragmen
tanimlanmasindaki arastirilmasindaki zorluklar sebebiyle geri planda kalan duygusal
partner istismarinin oldukca fazla olumsuz etkileri oldugu ¢alismalarla belirlenmistir.
Esin duygusal istismarinin olumsuz psikolojik sonuglart arasinda depresyon (O'Leary,
1999; Pimlott Kubiak ve Cortina, 2003; Sackett ve Saunders, 1999), kaygi (Dutton ve
Painter, 1993), travma sonrasi stres bozuklugu (Astin, Lawrence ve Foy, 1993; Enns ve
digerleri, 1997; Pimlott-Kubiak ve Cortina, 2003; Woods, 2000), diisiik benlik saygisi
(Aguilar ve Nightingale, 1994), 6grenilmis ¢aresizlik (Follingstad ve digerleri, 1990;
Launius ve Lindquist, 1988) ve istismarciya kars1 devam eden zayiflatici bir kizginlik
(Seagull&Seagull, 1991) bulunmaktadir. Astin ve ark. (1993), Dutton ve Painter (1993),
Paul (2004), Sackett ve Saunders (1999) ve digerleri, travma sonrasi stres belirtileri,
diisiik 6zsaygi, kaygi, depresyon, 6grenilmis caresizlik ve eslerin duygusal istismarinin
onemli olumsuz etkilerini ortaya koymuslardir. Bir dizi arastirmaci (Astin ve digerleri,
1993; Dutton ve Painter, 1993; Sackett ve Saunders, 1999; Woods, 2000) bu olumsuz
sonuclarin istismarct iligkinin sona ermesinin ¢ok Otesine gectigini gostermistir.
Psikolojik olarak istismara ugrayan kadinlar, istismarin haksiz zararina iliskin kizgmligin
devam etmesi nedeniyle, istismarci iligkinin sona ermesinden uzun siire sonra bile
toparlanmada zorluk yasayabilirler. Bu da duygusal istismarin sadece romantik iligki
stireciyle ilgili olmadigini, iliski bittikten sonra bile bireyin kendisine zarar vermeye
devam ettigini gostermektedir. Literatlirde yer alan bu bilgiler duygusal partner
istismarinin aragtirilmasinin énemini ortaya koymaktadir. Hem evlilik siirecini hem de
bireysel ruh sagligini olumsuz etkileyen duygusal partner istismar1 hakkinda yapilacak
arastirmalar literatiire nemli bir katkida bulunacaktir.

Clark ve meslektaslarina (2016) gore, yasamlar1 boyunca yakin partner siddetine

maruz kaldiklarmi bildiren erkeklerin %29'unun ve kadinlarin %36'sinin ¢ogunlugu 25



yasindan dnce magdur olmustur. Ayrica Barter ve ark. (2009), kizlarin %59'unun ve
erkeklerin %50'sinin duygusal istismari kigkirttigini itiraf ettigini ve bu durumun gengler
tarafindan kullanilan en yaygin partner istismari1 bi¢imi oldugunu buldu. Ergenlerin bu
duygusal agidan istismarci ve kontrol edici davraniglari ayn1 zamanda ikili iliskideki
siddetin gelecekteki modellerini de 6ngorebilir (O'Leary ve Smith Slep, 2003; Smith,
White ve Holland, 2003) ve fiziksel siddetin en gii¢lii yordayicilar1 arasinda olabilir.
Sacket ve Saunders (2001) psikolojik/duygusal istismar1 tanimlamanin, iliskinin ilerleyen
evrelerinde olusabilecek fiziksel siddetten korunmaya yardim edebilecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda fiziksel siddetin onciilii olabilen duygusal istismarin siddetle
ilgili koruyucu-onleyici ¢alismalar icin kritik bir rolii oldugu gériilmektedir. iliskide,
fiziksel siddet olmadan, sadece duygusal istismarin varlig1 basli basina bir sorun olmasina
ragmen; gengler psikolojik siddeti sorun olarak gérmemekte, tam tersine, ask, sevgi,
kiskanglik ad1 altinda normallestirmekte ve kabullenmektedir (Toplu-Demirtas, Siimer ve
Fincham, 2017). Ispanyol ergenlerle yapilan calismalar, hem erkek hem de kizlarin
kiskangligr askin bir kaniti olarak gordiiklerini ve kontroliin kétiiye kullanilmast,
tahakkiim ve kiskanclik/sahiplenme gibi bazi siddet gostergelerini kiigiimsediklerini
ortaya ¢ikarmistir (De la Pefia vd, 2011). Bazilar1 boyle bir efsanenin romantik iligkilerde
bencil, adaletsiz, baskic1 veya zaman zaman siddet iceren davranislar1 hakli ¢ikarmanin
bir yolu olarak kullanilabilecegini savundu (Barron ve Martinez-Iigo, 2001; Yela, 2003).
Literatlirde yer alan bu bilgiler duygusal istismarin ilk ortaya ¢iktig1 ve ifade kazandigi
ergenlik ve genc yetiskinlik donemini hedef alan Onleme stratejilerinin degerini
artirmaktadir. Evlilik icerisinde yasanan duygusal istismar, duygusal bagimlilik ve
duygusal kiskancligin aragtirilmasi ortaya ¢ikan sonuglarin duygusal istismarin temelini
olusturan ergenlik ve geng yetiskinlik donemini aydinlatmada kullanilmasi bu ¢alismanin
Onemini artirmaktadir

Yurt disinda evliliklerde yasanan duygusal istismar {izerinde durulan bir konu olsa
da iilkemizde duygusal istismar oranlari, diger istismar tiirlerinin oranlarina nazaran daha
yiiksek olmasina karsin bu konuda yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir. Var olan ¢aligsmalar
daha ¢ok evlilik disindaki romantik iligskilerde yasanan duygusal istismara ve ¢ocukluk
caginda yasanan duygusal istismara dikkat ¢ekmektedir. Ancak evlilik siiresi igerisinde
yasanan duygusal istismari ele alan bir ¢alismalarin oldukga az oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden evli ciftlerde yasanan  duygusal istismar1 ele alan calismalara ihtiyag

duyulmaktadir.



Alan yazinda incelenen ¢aligmalara gore duygusal istismar, duygusal bagimlilik
ve duygusal kiskanglik kavramlari arasinda dogrudan calisilmasa da bir iliski oldugu ve
bu c¢alismanin da bu konuda literatiire 6nemli bir katki saglayacag1 diisiiniilmektedir.
Romantik iligki siirecinde ortaya c¢ikan kiskanglik, duygusal istismar davraniglar1 ve
duygusal bagimlilik hali sevginin, agkin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Bu durum bu
degiskenlerin olumsuz etkilerinin goz ardi edilmesine ve bireylerin bu davraniglar1 daha
kabul edilebilir bulmalarina sebep olmaktadir. Evliliklerde yasanan duygusal istismarin
diizeyi ve bunu etkileyen faktorler belirlenebilirse onleyici ve miidahale ¢aligmalarinin
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin evlilik doyumlarinin, evlilik kalitelerinin ve
evlilige yonelik olumlu yasantilarinin evlilikte yasanan duygusal bagimlilik, duygusal
kiskanglik ve duygusal istismar olumsuz etkilendigi ve bu calismadan elde edilecek
verilerle kisilerin evlilik siireclerini iyilestirici ¢aligmalarin yapilabilecegi sdylenebilir.

Bu ¢alisma ayrica ¢ift ve aile terapisi alaninda yapilacak ¢aligmalara da katki saglayabilir.

1.4.Sayiltilar

e Arastirma Orneklemini olusturan evli bireylerin veri toplama araglarina icinde
bulunduklar1 gercek durumlarini yansitacak sekilde dogru ve igten cevap

verecekleri varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

o Arastirma bulgulari “Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi”, “Duygusal
Bagimlilik Olgegi” ve “Es Duygusal Kiskanglik Olgegi nin 6lctiigii niteliklerle
stnirhdir.

e Bu arastirma Diyarbakir ilinde yasayan evli bireyler ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Istismar: Kisi ya da kisilerin iyi niyetini kotiiye kullanmak suretiyle onlardan
istifade etmek, faydalanmak, bir diisiinceyi kotiiye kullanarak zarar vermeyi amaglamak,
karsisindakinin kendi rizasi olmadan ve iradesini goz onilinde bulundurmadan onu
somiirmek gibi anlamlar1 igerir.(“Istismar hakkinda”, t.y.).

Yakin Partner Siddeti: Fiziksel saldirganlik, cinsel zorlama, psikolojik istismar

ve kontrol edici davranislar da dahil olmak tizere, yakin bir iligki i¢inde fiziksel, cinsel



veya psikolojik zarara neden olan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Diinya Saglik
Orgiitii, 2010)

Duygusal istismar: Baska bir kisiyi asagilama veya korku yoluyla kontrol etmek,
bastirmak, cezalandirmak veya izole etmek i¢in tasarlanmis herhangi bir fiziksel olmayan
davranig veya tutumdur (Engel, 2002).

Duygusal Bagimhhk: Kalict bir tatmin duygusu olmayan duygusal Oriintii,
bireyin diger insanlardan karsilamaya c¢alistigi ihtiyaglar1 olarak da tanimlanabilir
(Castello, 2000).

Duygusal Kiskanchk: Bireyin partnerinin bir baskasina duygusal olarak
baglandigini1 bilmesi ya da bundan siiphelenmesi durumunda ortaya ¢ikan kiskanglik

tiriidiir (Harvey ve arkadaslari, 2004).



BOLUM I1

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde duygusal istismar, duygusal bagimlilik ve duygusal kiskanclik ile

ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Istismar Kavramm

Istismar kelime anlami olarak “isletme, yararlanma, birinin iyi niyetini kotiiye
kullanma, somiirme* anlamlarina gelmektedir. (TDK Tiirkge Sozliik 2005:991).“Istismar
etmek” ise, kisi ya da kisilerin 1yi niyetini kétiiye kullanmak suretiyle onlardan istifade etmek,
faydalanmak, bir diisiinceyi kotiiye kullanarak zarar vermeyi amaglamak, karsisindakinin
kendi rizas1 olmadan ve iradesini goz oniinde bulundurmadan onu sémiirmek gibi anlamlari
icerir (“Istismar hakkinda”, t.y.).

Istismar tiim diinyada meydana gelen, kiiltiire, yasa, 1rka, cinsel ydnelime ve
sosyo-ekonomik statiiye bagli olmayan olduk¢a ciddiye alinmasi gereken bir olgudur
(Ersanli ve ark., 2013). Istismarin tanimi yalmizca g¢ocuklar igin degil tiim yas
gruplarindaki bireyleri kapsayacak nitelikte olmasina ragmen, tilkemizdeki Tiirk Ceza
Kanunu ( akt: Yenerer-Cakmut, 2017)’na gore c¢ocuklara yonelik su¢ olusturan
davraniglar istismar, yetiskinlere yonelik davraniglar ise saldir1 ve siddet olarak
degerlendirilmektedir. Ancak literatiir ve Ozellikle yurt disindaki c¢alismalar
incelendiginde, istismar teriminin tiim yas gruplar i¢in kullanildigir anlagilmaktadir.
Aragtirmalar istismarin sonuclar farklilik gostermesine ragmen sadece ¢ocuk, kadin ve
yaslh kapsaminda diisiiniilemeyecegini, yetiskinlerin genis bir yelpazede istismara maruz
kaldigin1 gostermektedir (Ersanli ve ark., 2013).

Istismar kavrami calismalarda farkli isimlerle kategorize edilmistir. Istismar ve
siddet kavramlar1 6zellikle fiziksel istismar ile fiziksel siddet s6z konusu oldugunda net
olarak birbirinden ayrilamamakta, her ikisi de benzer anlama gelmektedir (Ongiin ve
Unsal, 2018). Bununla birlikte iliskideki giic ve kontrol saglama veya zarar verme
davranis1 duygusal baglamda ele alindiginda istismar kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir (Kilinger ve Dost, 2014). “Abuse and neglect” in Tiirk¢e karsilig “istismar

ve ihmal” olarak yaygin bigimde kullanilmakta, “abuse” kelimesi ayrica orseleme, kotii
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muamele, kotiiye kullanim, ezim, suistimal, taciz gibi sik kullanilan terimlerle de
karsimiza ¢ikmaktadir (Kirimsoy, 2003). Bu ¢aligmada da siddet ve istismar kavraminin
ayni anlama geldigi varsayilmistir. Terim olarak istismar kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

2.1.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismarin literatiirde bir¢ok farkli bicimde tanimlandigi ve bu terimlerin
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanimlamalar arasinda “psikolojik
siddet”, “psikolojik saldirganlik”, “psikolojik/duygusal istismar”, ‘“sdzel/duygusal
istismar”, “psikolojik/duygusal koétiiye kullanma” gibi bir¢cok terimin bulundugu
goriilmektedir (Toplu-Demirtas, 2015). Tanimlanmas1 olduk¢a zor olan bu istismar tiirii
yaptigimiz ¢alisma kapsaminda duygusal istismar kavrami kullanilarak ele alinacaktir.

Yurt dis1 alan yazinda yapilan tanimlamalara bakildiginda Follingstad ve DeHart
(2000), coklu duygusal istismar semalarini1 6zetlemis ve bunlarin ¢ogunun asagilanma,
reddedilme, asagilanma, somiirii ve tehditlerle sonuglanan davranislari igerdigi sonucuna
varmistir. Daha yakin zamanlarda Black ve arkadaslari (2011), duygusal istismari,
zorlayict kontrolii ve hakaret, asagilama ve lakap takma gibi ifade edici saldirganligi
iceren bir davranis olarak tanimlamistir. Breiding ve arkadaslar1 (2015), siklikla duygusal
istismar yerine kullanilan psikolojik istismar kavramini, baska bir kisiyi kontrol etmek
veya duygusal zarara neden olmak i¢in sozlii iletisimin veya beden dilinin kasith olarak
kullanilmast olarak tanimlamigslardir. Duygusal istismar ayni zamanda zarar verme
niyetiyle manipiilatif veya istenmeyen davranislar olarak da tanimlanmaktadir (Murphy
ve Hoover, 1999). Engel’in (2002) yaptig1 tanima gore ise duygusal istismar, baska bir
kisiyi asagilama veya korku yoluyla kontrol etmek, bastirmak, cezalandirmak veya izole
etmek i¢in tasarlanmis herhangi bir fiziksel olmayan davranig veya tutumdur.

Yurt i¢inde yapilan tanimlamalara bakildiginda ise duygusal istismar, sembolik
olarak birisine zarar veren veya birisini incitmek i¢in tehdit kullanan, sézel ve sozel
olmayan davranislar seklinde tanimlanmstir (Kilinger ve Dost, 2014). Bununla beraber,
Aktas, Pasinlioglu ve Demirdiizen (2017)’e gore duygusal istismar, “kisileri olumsuz
etkileyen tutum ve davraniglara maruz birakmak veya gereksinim duyduklar ilgi ve
sevgiden yoksun birakilarak toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik zarara
ugratmak” seklinde agiklanabilir (s. 116). Ertug’a (2018) gore duygusal istismar kisinin
muhatab1 oldugu kisiye gerekli duygusal deste§i vermemesi, kisinin ihtiya¢ duydugu

sevgi, sefkat, onay, gibi duygulari gostermekten imtina etmesi veya bu ihtiyaglar
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kiiglimsemesidir. Ayrica kiginin 6zgiivenini zedeleyecek sekilde ona asagilayici sozler
sarf etmek, hakaret etmek de duygusal istismar olarak goriiliir. Duygusal istismar olarak
tanimlanan davraniglara bakildiginda ise Duman’a (2019) gore; kisiyi gormezden gelme,
izole etme, taklit etme, alay etme, diglama, onun i¢in 6nemli olan bir seyi elinden almakla
veya terk etmekle tehdit etme, kisiyi yetersiz kilma ya da kendisini yetersiz hissettirme,
hakaret etme, asagilama, diizenli olarak hatalarin1 ve eksiklerini vurgulama, kontrol
etmeye calisma, cocuk gibi muamele etme, ‘fazla hassas’ olmakla su¢lama, davranislarini
diizeltme, basari-hayal ve umutlarini kiigiimseme, cinselligi kontrol ve manipiile etmek
icin kullanma duygusal istismar olarak tanimlanacak davranislar arasinda
sayilabilmektedir.

Duygusal istismar olduk¢a sik goriilmesine ragmen fark edilmesinde,
tanimlanmasinda ve yasal olarak kanitlanmasinda diger istismar ¢esitlerine gére daha
fazla zorlukla karsilasilmaktadir (Oztiirk, 2007). Bu nedenle duygusal istismar hakkinda
daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazen kurulan iletisimlerde
duygusal istismar unsurlar1 bulunmasina karsin kisi tarafindan istismar olarak
algilanmamakta ve duygusal istismar normalize edilebilmektedir (Ersanli vd., 2013).
Fiziksel istismar tipik olarak daha kolay tanimlanabilen bir ¢atisma eylemi sirasinda
meydana gelirken, duygusal istismar ¢ogunlukla sevgi veya mizah ifadesi olarak
gizlenebilir ve gerceklestiginde her zaman saldirgan olarak algilanmaz (Keashly, 2001).
Korbin (2000) tarafindan yapilan bir calismada ebeveynlerden istismar ve ihmal olarak
tanimlayacaklar1 davraniglarin listesini olusturmalarini istenmis ve sadece %42'si
duygusal ve s6zel kotii muameleyi istismar olarak siralamistir. Bu sonuglara bakildiginda
ikili iligskilerde duygusal istismar davraniglarina maruz kalindiginda  bireyin bu
davraniglar1 duygusal istismar olarak tanimlamayabilecegi, duygusal istismar olarak
tanimlasa bile tehlikeli gérmeyebilecegi sdylenebilir. Duygusal istismarin, objektif olarak
gozlemlenemeyen, sosyal diizeyde 6znel bir yargi niteligi tasidigi konusunda pek cok
arastirmacimnin hemfikir oldugu (Follingstad, 2007; Jackson, 1999; Lawrence, Yoon,
Langer ve Ro, 2009) goriilmektedir.

Duygusal istismar magdurun duygusal ve psikolojik iyilik halini hedefler ve
genellikle fiziksel istismarin bir 6nciisiidiir (Karakurt, Kristin ve Silver, 2013). Se¢im’e
(2019) gore, duygusal istismar tiim istismar tiirlerinin hem bileseni hem de sonucu olarak
goriilmektedir. Glaser (2002), duygusal istismarda fiziksel bir bulgu olmasa da bu
istismar tiiriiniin ¢ok siddetli, orantisiz cezalar ve tehditler icerdigini belirtmektedir. Katz

ve Arias’a (1999) gore, fiziksel ve duygusal istismar ¢ogunlukla bir arada olusmasina
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ragmen duygusal istismarin psikolojik iyi hissetme iizerindeki negatif etkisi fiziksel
istismara gore daha fazladir. Sasirtict bir sekilde, fiziksel saldirinin aksine duygusal
istismar, hayatta kalanlarin travma sonrasi stres belirtileri de dahil olmak {izere olumsuz
zihinsel saglik sonuglariyla genellikle daha giiglii ve benzersiz bir sekilde iliskilidir
(Norwood ve Murphy, 2012). Fiziksel saldirtya maruz kalma durumu kontrol edildikten
sonra bile, zaman i¢inde duygusal istismara maruz kalmadaki degisiklikler, depresyon ve
anksiyetedeki degisikliklerle iligkilidir (Lawrence ve digerleri, 2009). Biiyiikgok’e
(2007) gore, fiziksel istismar belgelenmesi en kolay olan ve en siklikla belgelenen
istismar tiirii iken duygusal istismar ¢ok yaygin olmasina ragmen ¢ok az bildirilmekte ve
tizerinde ¢ok az calisilmaktadir. Yapilan bu agiklamalara bakildiginda ise duygusal
istismarin diger istismar tilirlerinden daha yikici sonuglara yol agabilecegi goriilmektedir.
Buna ragmen hakkinda yapilan ¢aligmalarin az olmasi bu konuda yapilacak arastirmalara

ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

2.1.3. Yakin Partner Siddeti

Yakin Partner Siddeti (YPS), “fiziksel saldirganlik, cinsel zorlama, psikolojik
istismar ve kontrol edici davranislar da dahil olmak {izere, yakin bir iligki i¢inde fiziksel,
cinsel veya psikolojik zarara neden olan davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Diinya
Saglik Orgiitii, 2010) YPS'nin tanimi, yakin bir partnere (mevcut veya eski es veya flort
partneri) kars1 gergeklestirilen, alisilmis olaylardan ara sira meydana gelen olaylara veya
yalnizca bir siddet olaymna kadar uzanan bir dizi saldirgan ve istismarci davranisi igerir.
Breiding ve arkadaslarina (2015) gore YPS, magduru korkutmayi, ona hiitkmetmeyi ve
kontrol etmeyi amaglayan fiziksel veya cinsel siddeti, israrli takip ve duygusal
saldirganlig igerir. Yapilan bagka bir tanima goére ise Yakin partner siddeti (YPS),
"mevcut veya eski bir partner veya es tarafindan verilen herhangi bir fiziksel, cinsel veya
psikolojik zarardir" (Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri, ABD Saglik ve Saglik
Hizmetleri Bakanligi, 2017).

Yakin partner siddeti ile ilgili yapilan caligmalarda daha ¢ok kadinlara yonelik
caligmalara agirlik verildigi goriilmiistiir. YPS nin, diinya c¢apinda kadinlara yonelik
siddetin en yaygin bi¢imi oldugu belirlenmistir (UN Women, 2016).Bu da yapilan
caligmalarin kadinlarin maruz kaldig1 yakin partner siddetine daha ¢ok odaklanmasinin
sebebi olarak gosterilebilir. Diinya ¢apinda her ii¢c kadindan birinin (%35) yasami

boyunca en az bir kez YPS magduru oldugu rapor edilmistir (Diinya Saglk Orgiiti,
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2017). Kadin cinayetlerinin yaklasik %38'inin birlikte oldugu erkek tarafindan islendigi
bilinmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2017). YPS siklig, yiiksek gelirli iilkelerde %23,2
ve Bat1 Pasifik bolgesinde %24,6 ile Dogu Akdeniz bolgesinde %37 ve Glineydogu Asya
bolgesinde %37,7 arasinda degismektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2017).Diinya Saglik
Orgiitii (2013), diinya ¢apindaki kadinlarin %35'inin yasamlar1 boyunca en az bir kez,
cogunlukla romantik/yakin partnerleri (sevgililer, es vb.) olan veya gecmisteki erkekler
tarafindan fiziksel veya cinsel istismara ugradigini tahmin etmektedir. DSO (2018), diinya
genelinde 15 ila 49 yas arasindaki kadinlarin %27'sinin en az bir kez fiziksel ve/veya
cinsel siddete maruz kaldigin1 tahmin etmektedir. Oranlar diisiik gelirli lilkelerde en
yiiksek seviyede (%37) olsa da YPS, tahmini sikligin %20-25 oldugu Avustralya, Kuzey
Amerika ve Avrupa gibi yliksek gelirli bolgelerde de yaygindir.

Diinya capinda kadinlarin yaklasik %30'unu etkileyen YPS'nin ana failleri
erkekler oldugu goriilmiistiir (Devries ve digerleri, 2013; Gibbs ve digerleri, 2020).
Kadinlarin da partnerlerine kars1 siddet uygulayabilecegi ve YPS'nin escinsel iligkilerde
meydana geldigi kabul edilse de, mevcut kanitlar erkeklerin YPS uygulama olasiliginin
kadinlara gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2005). Yakin
partner siddetinin cinsiyete gore ele alindigi cinsiyet simetrisi tezi, hem erkeklerin hem
de kadinlarin yakin iliskilerde istismarci davraniglarda bulunabilecegini 6ne siirmektedir
(Dutton, 2006; Straus, 2011), ancak istismarin sonuglar1 erkeklere gore kadinlar i¢in daha
ciddi olma egilimindedir (Ehrensaft, Moffitt, ve Caspi, 2004). Cinsiyet simetrisi tezini
reddeden feminist akademisyenler, calismalara istismarin kosullariyla ilgili ayrintilar
dahil edildiginde, kadin ve erkeklerin yakinlarini istismar etme becerilerinde esit olarak
tanimlanmadigini ileri siiriyorlar (DeKeseredy ve Dragiewicz, 2007; Dobash ve Dobash,
2004) . Rivara ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 ¢alismada kadin magdurlar i¢in artan
kaynak saglanmasi ve kolluk kuvvetlerinin rolii gibi faktdrlerin yani sira kadmlarin
feminizm yoluyla gii¢clendirilmesi gibi faktorler nedeniyle, kadinlara karsi hem 6liimciil
hem de 6liimciil olmayan YPS oranlarinin son yirmi yilda azaldig belirlenmistir.

Kiiltiir ve normlar ayn1 zamanda kadin ve erkek arasindaki iliskiyi ve YPS
sikligim1 da etkilemektedir ¢iinkii bazi kiiltlirler kadinlar tarafindan siddetin kabul
edildigini gostermektedir (Sabri, Simonet ve Campbell, 2018). Moono, Thankian,
Menon, Mwaba ve Menon, (2020), ve Smith (2019), istismarin diger insanlara ifsa
edilmesi durumunda ailenin utanacag icin gizliligi topluluk igerisindeki kadinin sosyal
durusuyla iligkilendirmislerdir. Dahasi, kadinlarin istismar deneyimlerini agiklama

konusundaki isteksizligi, yasadiklar1 kiiltiirel senaryolardan kaynaklaniyor olabilir. Bu
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bulgu, evli kadinlarin, evlilikleri sona erdiginde siddetin artacagindan korktuklari i¢in
istismarct evliliklerde kaldiklarini ortaya koyan Ersoy ve Yildiz (2011) ile paralellik
gostermektedir. Turk katilimcilarla yapilan ¢alismalar, ese yonelik istismarin itaatsizlik,
sadakatsizlik ve saygisizlik gibi bazi durumlarda kabul edilebilir ve hakli goriildigi
yoniindeki bakis acisin1 desteklemektedir (Haj-Yahia ve Uysal, 2008; Hortagsu,
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic, 2003).

Yakin partner siddetinde fiziksel, cinsel ve duygusal istismarin bir arada
bulunmasi sonuglar1 agisindan daha tehlikeli bir hale getirebilir. Her {i¢ istismar bi¢iminin
birlesimi ise her tiirden daha siddetli istismarin bir gdstergesi olabilir (Garcia-Moreno,
Jansen, Ellsberg, Heise, ve Watts, 2006). Ancak ¢ok az sayida ¢alismanin bu {i¢ istismar
bicimini de inceledigi dikkat ¢ekicidir (Glass ve digerleri, 2003; Raiford, Wingood ve
DiClemente, 2007). Yakin partner siddetinin sonuglariyla ilgili yapilan calismalara
bakildiginda ciftler arasinda fiziksel, cinsel ve/veya duygusal istismar olarak tanimlanan
yakin partner siddeti (YPS) magduriyetinin intihar disiincesiyle iliskili oldugunu
vurgulanmistir (Golding, 1999; Saltzman, Fanslow, McMahon, ve Shelley, 2002).
Aslinda, YPS magduru erkek ve kadinlar yasam boyu intihar diisiincesi oranlarinin daha
yiiksek oldugu bildirilmektedir (%43,6-68,7; Afifi ve digerleri, 2009; Chan Chan, Straus,
Brownridge, Tiwari ve Leung, 2008; Iverson ve digerleri, 2012; Pico-Alfonso ve
digerleri, 2006; Schneider, Burnette, Ilgen ve Timko, 2009). Travma sonrasi stres
bozuklugu ise YPS'min en sik goriilen ruh saghigi sonuglarindan biridir ve istismara
ugrayan kadinlarda ortalama %64'liik bir yayginhiga sahiptir (Golding, 1999). Ustelik
istismara ugramis kadinlarda TSSB belirtileri, istismarci iligkinin sona ermesinden sonra

da uzun siire devam edebilir (Woods, 2000).

2.1.4. Duygusal Partner istismar

Ulusal Aile I¢i Siddet Yardim Hatt1 Duygusal Sozlii Istismar'a (2021) gore, eger
partneri su eylemleri gerceklestirerek kisi lizerinde kontrol saglamaya calisirsa, kisi
duygusal olarak istismarci bir romantik veya evlilik iliskisi i¢inde olabilir: isim takmak,
hakaret etmek veya siirekli elestirmek onlara; kiskang veya sahiplenici davranmak ve
onlara givenmemek; onlar1 aileden, arkadaslardan veya digerlerinden izole etmek; nereye
gittiklerini, kiminle iletisim kurduklarini ve zamanlarini nasil harcadiklarini bilmek de
dahil olmak {izere faaliyetlerini gizlice izlemek; kiyafetler, makyaj veya sag¢ stilleri de

dahil olmak tizere ne giydiklerini kontrol etmeye ¢aligsmak; onlar1 herhangi bir sekilde,
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ozellikle de bagkalarinin oniinde kiiglik diisiirmek; (a) anlamiyormus gibi davranarak
veya onlar1 dinlemeyi reddederek, (b) gergekleri, olaylar1 veya kaynaklari hatirlamalarini
sorgulayarak, (c) ihtiyaglarini veya duygularini 6nemsizlestirerek ve (d) onceki
aciklamalar1 veya vaatleri reddederek onlar1 aydinlatmak; cocuklarini ve aile iiyelerini
tehdit etmek; nesneleri firlatmak, duvarlart delmek, kapilar1 tekmelemek vb. dahil olmak
lizere esyalarina zarar vermek; istismarci davranislarindan dolay1 onlar1 suglamak; onlari
aldatmakla veya kendilerini aldatmakla suglamak ve partnerlerinin eylemlerini suglamak;
kasitli olarak onlar1 incitmek i¢in onlar1 aldatmak ve kendilerinden "daha iyi" olduklarini
one siirmek i¢in tekrar hile yapmakla tehdit etmek; ve onlara kendileriyle birlikte
olduklar i¢in sansli olduklarini veya asla daha iyi birini bulamayacaklarini sdylemek.

Murphy ve Hoover (1999)’un ortaya koyduklar1 4-faktorlii model i{izerinden
tanimlanacak olursa duygusal istismar; “Kontrol”, “Asagilama”, “Diismanca Geri
Cekilme” ve “Tehdit” boyutlarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma igerisinde de duygusal
partner istismart bu 4 boyut kapsaminda incelenmistir. Murphy ve Hoover (1999)
tarafindan tanimlandig1 gibi, Kontrol boyutu, partneri faile daha bagimli ve erisilebilir
kilmak amaciyla, partnerin faaliyetlere ve baskalartyla olan iligkilerine katilimini izole
etmek ve kontrol etmek i¢in kasith eylemleri Olcer. Asagilayict ve kii¢iik distriicii
davraniglar, partnerin 6zgiivenini diistirmeye calistiklar i¢in Asagilama boyutu altinda
kategorize edilir. Diigmanca Geri Cekilme boyutu, bireyin partnerini cezalandirmak ve
iliski agisindan endiseye neden olmak amaciyla duygusal olarak kendini kapatma ve
uzaklastirma egilimini degerlendirmektedir. Partnerde korku ya da teslimiyet yaratmayi
amagclayan agikca saldirgan davraniglar, Tehdit boyutu altinda kategorize edilir (Murphy
ve Hoover, 1999).

Follingstad ve arkadaslar1 1990°da yaptiklar1 bir arastirmada psikolojik/duygusal
siddeti; zarar verme tehdidi, alay etme/dalga ge¢me, kiskanclik/sahiplenicilik, romantik
iliskiyi sonlandirma tehdidi, kisitlayarak sosyal acidan izole etme ve malina/esyasina
zarar verme olarak alti1 boyutta degerlendirmektedir. Faver ve Strand (2007) tarafindan
magdurun evcil hayvanlarina istismarcilar tarafindan verilen zarar, asir1 sikintiyla
sonuglanan duygusal istismarin bir sekli olarak kabul edilir. Duygusal istismar, kirict bir
dil olmanin Gtesinde, baski, alay etme ya da iliskideki bilgilerin kotiiye kullanimi, kontrol,
tehdit etme, kisisel esyalara amagli olarak zarar verme, telefon kullanimini sinirlama,
baskalartyla olan aktiviteleri kisitlama, tehdit edici davraniglara kalkisma, kasten
kiskangliga kiskirtma, iligkiyi bitirmekle tehdit etme gibi partnere hiikkmetme anlamina

gelen diger soyut davraniglar olarak da adlandirilmaktadir (Karakurt ve ark., 2013;
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Orpinas 2012). Murphy ve Cascardi (1999) duygusal/psikolojik siddeti, duygusal zarar
veya zarar amagli zorlayict ve durdurucu davraniglar olarak nitelemislerdir. Fiziksel
siddetin aksine bu durdurucu davranislarin kisinin bedensel biitiinliigiine degil;
alicinin/hedefin 6zbenligine yonelik oldugunu belirtmislerdir. (Murphy ve Cascardi,
1999).

Duygusal istismarin 6nemine ragmen, arastirmacilar, klinisyenler ve halk arasinda
tanim konusunda bir fikir birligi bulunmadigindan deneysel olarak incelenmesi en zor
YPS bicimlerinden biridir (Follingstad ve Rogers, 2013; Maiuro, 2001). Esler arasinda
kurulan iletisimler duygusal istismar unsurlari igerse bile istismar olarak algilanmamakta
ve duygusal istismar kavrami normalize edilebilmektedir. Ayn1 zamanda, fiziksel ve
cinsel istismar gibi direkt elde edilebilecek bulgulart olmamasi bu durumu daha da
kolaylastirabilmektedir (Ersanli ve ark., 2013).Duygusal istismar, zaten maruz kalanin
Ozgiiveninin diisiirmesi, onda kafa karisiklig1 yaratmasi nedeniyle, kisinin yasadigi seyin
siddet oldugunu fark etmesini zorlastirir (Sackett ve Saunders, 2001). Duygusal istismar
davraniglart maruz kalanin caresizlik hissini desteklediginden sevginin “zaten bdyle
olmas1 gereken bir sey” olarak algilanmasina neden olur. Bu kabullenici tutumlar,
duygusal/psikolojik siddeti devam ettirmeye ve psikolojik siddete maruz kalma
durumunda yardim istememeye neden olabilir (Toplu-Demirtas, 2015).

Dahasi, duygusal istismar goriinmezdir, magdurlar tarafindan nadiren fark edilir
ve tanimlanmasi, gozlemlenmesi ve hatta tartisilmasi zordur. Bu nedenle bunu
belgelemek zordur ve bu istismar1 uygulayanlar ya da buna katlananlar genellikle degisen
inkar durumlarindadir (Barkhuizen ve Pretorius, 2005; Smullens, 2007). Bunun nedeni,
istismarcinin baglangigta partnerine kapilmis olmasi veya tamamen takintili olmasidir.
Istismarct daha sonra partnerine karsi ihmalkar hale gelir ve partnerini goriinmez
hissettirmeye baglar. Bu duygusal istismar dongiileri olarak tanimlanir ve birbirine
baglanma, asir1 koruma ve asir1 hosgorii, tamamen ihmal, 6tke ve reddedilme/terk
edilmeyi igerir (Smullens, 2010). Duygusal istismar, baskalarina karsi isim takma ve
manipiilasyon gibi duygusal agidan incitici veya travmatize edici olabilecek eylemlerde
bulunmay1 igerir. Bu durum, duygusal ihmalin, esler arasindaki c¢atigmalarin
tirmanmasinda kullanilan bir duygusal istismar bi¢imi olarak dahil edilmesine engel
degildir; ¢iinkii duygusal ihmal, partnerin sagligina, duygusal gelisimine, beslenmesine,
barmmasina ve giivenli yasam kosullarina, partnerin olumsuz tutumuna ragmen destek

saglanamamasi anlamina gelir (Ludwig ve Rostain, 2009).
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Jacobson ve Gottman’a (1998) gore, romantik iligkilerdeki tiim ciftler catigsma
yasarlar ve bir ¢atismanin sicaginda duygusal istismar izlenimi verecek sekilde hareket
edebilirler. Bununla birlikte, bu etkilesimler baska bir insan1 korkutma, boyun egdirme
veya kontrol etme niyetinde degildir. Duygusal istismar olmasi i¢in kilit unsur, duygusal
zarar1 vermeyi amagclayan zorlayici ve onleyici davraniglarin mevcut olmasidir (Karakurt,
Tekinalp ve Terzi 2009). Romantik iliskiler baglaminda Francis ve Pearson (2019), kisisel
bozulmay1 igeren duygusal istismar davramiglarinin en ciddi/kabul edilemez olarak
algilandigint ve hem erkeklerin hem de kadinlarin "kisisel bozulma" alanindaki
davraniglara iddiali yanitlar verme egiliminde oldugunu tespit etmistir. Agikca reddetmek,
partnerini utandirmak, partnerinin fiziksel goriinlisiini ve zekasini kiicimsemek,
mantiksiz istekleri reddetmek, yardim istemek, partnerinden davranislarini durdurmasini
istemek, kisisel haklarin1 belirtmek gibi davranislar kisisel bozulma alanina 6rnek
verilebilir.

Duygusal veya psikolojik istismar, iliskideki islev bozukluklarinin da énemli bir
yoniidiir (Murphy ve Cascardi, 1999; O'Leary, 1999) ve ciftlerde fiziksel siddetin
gelisimini anlamanin anahtaridir (Murphy ve O'Leary, 1989; Smith-Marek ve digerleri,
2016). Ciddi partner siddetine neredeyse her zaman, fiziksel saldiridan daha sik meydana
gelen yaygin bir duygusal istismar modeli eslik eder (Murphy ve Cascardi, 1999). Benzer
sekilde, bir giinliik ¢aligmasi, duygusal istismarin fiziksel saldiridan daha sik meydana
geldigini ve genellikle fiziksel saldirmin baslangicindan 6nce geldigini ve baslangicim
ongordigiini gostermistir (Sullivan ve digerleri, 2012). Aslinda, yakin partner siddetine
(YPS) maruz kalan kadinlarin neredeyse dortte iicli, duygusal istismarin, fiziksel
istismardan daha derin olumsuz etkilere sahip oldugunu bildirmektedir (Follingstad ve
digerleri, 1990). Mouradian (2020) duygusal istismari, yakin iligkinin genel istismarci
dinamigini olusturma ve stirdiirmedeki rolii nedeniyle, yakin iliskilerdeki en kotii istismar
tiirli olarak tanimlamistir.

Kiiresel tahminler bulunmamasina ragmen, Kuzey Amerika gibi yiiksek gelirli
ilkelerden elde edilen veriler, kadmlarin yasam boyu %47 oraninda “psikolojik
saldirganlik” yasadigini bildirmektedir (Breiding, 2014). Avustralya'da dort kadindan biri
(%23) 15 yasindan beri mevcut veya eski partnerinden duygusal yakin partner istismari
yasamaktadir (AIHW, 2019). Duygusal partner istismarinin tahmini yayginhgi diinya
capinda %20 ila %75 arasinda degismektedir ve genellikle diger siddet tiirleriyle birlikte
mevcuttur. Bazi magdurlar duygusal istismarin zaman zaman fiziksel veya cinsel

istismardan daha biiyiik bir eziyet olarak algilandigin1 bildirmektedir(Garcia-Moreno ve
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digerleri, 2006). Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir aragtirmada erkeklerin yilizde
48,8'inin, kadinlarin ise yiizde 48,4'iniin yasamlart boyunca duygusal istismar ya da
psikolojik saldirganliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Universite 6grencilerinin yasadiklar: flort iliskilerindeki siddetin oranlari, istismar
tiiriine gore degismekte (Fincham, Cui, Braithwaite ve Pasley, 2008; Luthra ve Gidycz,
20006); en yaygin siddet tiirliniin ise duygusal istismar oldugu (Albaugh ve Nauta, 20005;
White ve Koss, 1991) goriilmektedir. Duygusal istismarin tiniversite 6grencileri arasinda
yayginligt ile ilgili bircok calisma yapilmisti. White ve Koss (1991) {iniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada erkek katilimcilarin %81’inin duygusal siddet
gosterdigini, %81 ’inin duygusal istismara maruz kaldigini; kadinlarin ise %87 sinin
duygusal istismar uyguladigini1 ve %88’inin ise duygusal istismara maruz kaldigini ifade
etmislerdir. Harned (2002), iliskisi olan iiniversiteli kadinlarin duygusal/psikolojik
siddete maruz kalma oranmnin %82; erkeklerin ise %87 oldugunu belirtmistir.
DeKeseredy ve Kelly (1993), Kanadali kadin iiniversite dgrencileri arasinda duygusal
istismara maruz kalma oraninin %79.1 oldugunu ifade etmislerdir. Neufelde, McNamara
ve Ertl (1999), 623 kadin 6grenci lizerinde yaptiklari ¢alismada benzer sekilde son alti
ayda %75’1n lizerinde katilimcinin psikolojik istismari deneyimledigini ve kadinlarin 4’te
3“liniin psikolojik istismara maruz kaldigini belirlemislerdir. Tiirkiye’de yapilan ¢alisma
sonuglar1 da benzer sekilde duygusal istismarin iiniversite 6grencilerinin yagadig: flort
iligskilerinde olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Cetin-Dagli (2009), iliskisi olan
tiniversite O0grencileri arasinda son bir yil iginde duygusal istismara maruz kalma
oranlarinin kadinlarda %358.7; erkeklerde%55.9 oldugunu belirlemistir. Toplu ve
Hatipoglu-Siimer (2011) {iniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 c¢alismada kadimnlarin
%77,4’tniin erkeklerinse %70’inin romantik iliskisinde duygusal istismara maruz

kaldigin1 bildirmistir.

2.1.4.1. Erkeklerin Maruz Kaldig1 Duygusal Partner istismar

Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda erkeklerin duygusal istismarini inceleyen
aragtirmalarin azlig1 olmasma ragmen, erkeklerin artik artan oranda duygusal istismar
yasadiklarina dair bazi kanitlar bulunmaktadir (Harned, 2001).Arastirmalar daha ¢ok
erkeklerin uyguladigi duygusal istismari incelese de kadinlar tarafindan gerceklestirilen
en yaygin yakin partner siddeti bicimi duygusal istismardir (Williams ve digerleri, 2008;
Follingstad ve Edmundson, 2010; Carney ve Barner, 2012). Erkekler, kadinlarin yasadig
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duygusal istismarin aynisini yasarlar ve erkeklerin, kadin partnerleri tarafindan duygusal
istismara ugradigina dair pek ¢cok kanit vardir (Hines ve Malley-Morrison, 2001). Benzer
sekilde, kadinlarin erkek partnerlerine karsi fiziksel saldirganliktan ziyade duygusal
saldirganlik yapma olasiliklar1 daha yiiksektir (Hines ve Saudino, 2003). Duygusal
istismar, yakin partner siddetinin kadinlara karsi islendigi yoniindeki yaygin goriis
nedeniyle ne fiziksel ve cinsel istismar da dahil olmak tizere diger istismar tiirleri kadar
ne de yeterince ilgi gormiistiir (Carney ve Barner, 2012; Joshua, 2019; David, 2020).
Ayrica ¢ok az sayida erkek magdur duygusal istismarin bir tiir yakin partner siddeti tiirii
oldugunun farkindadir (Hogan, 2016).Son yillarda kadinlarin cinsiyet rollerini ve
beklentilerini yeniden degerlendirdigi ve erkeklerle benzer kaynaklara erisim kazandigi
sOylenebilir. Bu nedenle, kit kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olmak icin rekabet
miicadelelerinde bir taktik olarak yakin iligkilerinde duygusal agidan istismar edici
davraniglara girisebilirler; gen¢ erkekler ise yakin iliskinin ddiillerine (6rnegin cinsel
birliktelige erisim) daha fazla dikkat edebilirler ve bu da partneriyle olan ¢atismadan daha
agir basabilir ve muhtemelen duygusal agidan istismarci davraniglarin "istismar" etiketini
gerektirmedigini diisiinmelerine yol agabilir; dolayisiyla kendilerini magdur olarak
algilamayabilirler (Karakurt ve ark., 2013).

Erkeklere yonelik duygusal istismar, asagidaki eylemleri iceren sozlii, sozsiiz ve
fiziksel olmayan saldirganlik bi¢imlerini igerir: ¢18lik atmak, sosyal olarak tecrit etmek,
hakaret etmek, asagilamak, kiiclik diisiirmek, tlim mali durumun kontroliinii ele ge¢irmek,
terorize etmek, onlara zarar vermekle tehdit etmek, kendilerini suglu hissetmeleri, haksiz
yere kendilerine veya cocuklarina saldirida bulunmakla suglamalari, 1srarla takip
etmeleri, onlar1 basarisiz veya deli gibi hissettirmeleri, ¢ocuklarin velayetini almakla
tehdit etmeleri, sefkatlerini esirgemeleri, 1srarla takip etmeleri, kiginin kendi degerini
ve/veya itibarini azaltmasi ve manipiilatif davranis (Tracy, 2012a,b; McHugh ve digerleri,
2013; Mouradian, 2020). Bu davranislar, giicii, kontrolii ve hakimiyeti korurken 6znel bir
magdur yaratmak i¢in kullanilan kisilerarasi stratejiler olarak diisiiniilebilir (Zavala ve
Guadalupe-Diaz, 2018).

Her ne kadar kadinlar erkeklere gore duygusal istismara ve psikolojik
saldirganligin zorlayici unsurlarina daha fazla maruz kalsa da (Stark, 2007; Karakurt ve
ark., 2013), erkeklerin kadinlara gére duygusal istismara daha duyarl olduklar ve fiziksel
istismar1 daha iyi tolere edebildikleri yoniinde bir inanis bulunmaktadir. (Tracy, 2012b).
Bu nedenle, erkeklerin duygusal istismara ugrama riski artarken, kadinlarin riski azaliyor

olabilir. Bu degisime katkida bulunan faktorler, kadinlarin daha fazla kaynaga erisim
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destegine sahip olmasi1 ve mevzuatin giiclendirilmesi olabilir (Karakurt ve ark., 2013).
Potansiyel cinsiyet farkliliklarina iligkin olarak yapilan bir ¢alismada, duygusal istismar
sikliginin erkekler ve kadinlar arasinda farklilik gostermedigi ve duygusal istismar
sikliginin hem erkeklerde hem de kadinlarda depresyon ve TSSB belirtileriyle pozitif
iligkili oldugu rapor edilmistir (Bushong, 2018).Benzer sekilde Kasian ve Painter'in
(1992) aragtirmasinda da erkekler kadinlara gore duygusal olarak daha fazla kontrol edici
davraniglar, kiskan¢ davraniglar, sozlii taciz ve/veya partnerlerinden uzaklasma
yasadiklarini bildirmislerdir.

Karakurt ve arkadaglar1 (2013) yakin iliskilerde duygusal istismarda cinsiyetin
roliinii aragtirmis ve kadinlarin erkeklere gére maddi hasara ugrama olasiliginin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kadinlarin erkek partnerlerine yonelik duygusal istismari,
basmakalip cinsiyet rollerine uymayan, kisinin goriiniimii veya tavirlariyla ilgili
hakaretler, alaylar veya lakap takma gibi heteronormatif cinsiyet rollerini gli¢lendiren
davraniglar igeren cinsiyete dayali tacizi igerebilir (Baker ve ark. ., 2015) ve erkeklerin
erkek roliinii yerine getirme becerisine meydan okuyor (6rnegin, bir erkegi kadin olarak
etiketlemek) olabilirler (Berdahl, 2007). Bu nedenle kadinlar, manipiilasyon, izleme
davraniglart ve zorlayicit sozlii ve sozsiiz davraniglar (hakaret ve kiifiir) yoluyla
tartismalar1 ve siddeti tirmandirirken farkli davranis stratejileri benimseyerek erkekleri
duygusal olarak istismar edebilir (McHugh ve ark., 2013). Yapilan ¢aligmalara da
bakildiginda erkeklerin duygusal partner istismaria ugrama riskinin son yillarda arttig1
sOylenebilir. Bu ylizden erkeklerin maruz kaldig1 duygusal partner istismarina yonelik
arastirmalarin artirilip bu konudaki onleme c¢aligsmalarina erkeklerin de dahil edilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

2.1.5. Yakin Partner Siddetini Aciklayan Modeller
2.1.5.1. Feminist Model

Feminist Model, iligkilerin gelistigi sosyokiiltiire]l baglami inceleyerek siddet
iceren iligkileri anlamaya calisan en eski ve genellikle en iyi bilinen teoridir
(Bell&Naugle, 2008).Bumodel, partner siddetinin ataerkil toplumlardaki cinsiyetgilik ve
kadin-erkek arasindaki esitsizlikten kaynakladigini savunmaktadir (Dobash ve Dobash,

1977, aktaran Sener, 2011). Toplum tarafindan tanimlanan ve c¢ocukluk
doneminde bireylere Ggretilen cinsiyet rollerinin, erkekleri kadinlar tlizerinde iktidar

konumuna getirdigi disiiniilmektedir (Dobash ve Dobash, 1977; Mihalic ve Elliott,
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1997). Ciinkii ataerkil sistemde kadin giigsiiz bagimli, zayif olarak algilanir ve
sosyallesirken; erkek iistiin, bagimsiz ve giiglii olarak algilanir ve bu sekilde sosyallesir.
Erkekler, gii¢ ve kontrolii ellerinde tutmak igin stratejik olarak kadina yonelik siddet
uygularlar ve bunun hakli bir gerekc¢e olduguna inanarak sosyallesirler (Dobash&Dobash,
1979). Dolayisiyla yakin partner siddeti kadin ve erkegin esit oldugunu reddeden ve
kadina yonelik siddeti mesrulagtiran ataerkil sistemin bir sonucu haline gelir (Hammer,
2003). Feminist teorinin savunuculari, fiziksel siddet de dahil olmak {izere cesitli
taktiklerin erkekler tarafindan kadinlar ve aileleri lizerindeki hakimiyet saglamak ve
onlar1 kontrol etmek i¢in kullanilabilecegini 6ne siirmektedir (Dobash&Dobash, 1977;
Pence&Paymar, 1993).

Bu modelin temeli, erkeklerin ataerkillik diizeyleri ile partnerlerine uyguladiklari
fiziksel siddet arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu belirten calismalara
dayanmaktadir (Bell &Naugle, 2008). Bu c¢alismalarin sonuglari; erkeklerin geleneksel
cinsiyet rol tutumlarina sahip olmasinin ve esler arasinda ataerkil degerleri kabul
konusunda farkliligin fazla olmasi durumunun romantik iligkide siddet riskini arttirdigini
gostermektedir (Leonard ve Senchak, 1996; Smith, 1990).Modelin odak noktas1 erkegin
gosterdigi siddet olsa da kadinlarin da siddet uyguladigi kabul edilmektedir. Ancak erkek
siddetinden farkli olarak, kadinlarin uyguladig: siddetin kendini savunma amaciyla ortaya
ciktig1 ve herhangi bir yaralamaya veya korkuya sebep olmadigi vurgulanmaktadir
(Wekerle, 1999).

Ozetle feminist model; yakin partner siddetinin yalnizca toplumsal cinsiyet
merceginden anlasilabilecegine (DeKeseredy ve Dragiewicz, 2007) ve temelinin erkek

istiinliigii olduguna dikkat ¢ekmektedir (Kaloudi vd., 2017).

2.1.5.2. Baglanma Modeli

Baglanma Modeli John Bowlby tarafindan gelistirilmistir. Bu model, ¢ocugun
bakicisi ile olan iligkisinin yasaminda kritik bir rolii oldugunu savunur. Cocuklarin erken
donemde birincil bakicilarla yasadiklar1 deneyime bagl olarak iligkilerin ilk 6rneklerini
veya zihinsel temsillerini olusturduklar1 6ne siirtilmektedir (Bowlby, 1969, 1972, 1980,
aktaran Shorey ve ark., 2008). Bu ilk 6rnekler, zamanla tutarli hale gelerek gelecekteki
iliskiler i¢in bir sablon gorevi gérmektedir (Wekerle, 1999 ve Shorey ve ark., 2008).
Bireylerin gelecekteki romantik iligkilerindeki partnerlerini bu sablona goére se¢me

egiliminde oldugu tahmin edilmektedir (Waters ve ark., 1993). Hazan ve Shaver (1987),



22

saglikli romantik iliskilerin tutarli ve duyarli bakim verme ile olusan giivenli baglanma
sonucu olarak ortaya c¢iktigini; sagliksiz romantik iligkilerin ise isteksiz, tutarsiz ve
tepkisiz cocuk yetistirme sebebiyle olusan giivensiz baglanmadan kaynaklandigini iddia
etmektedir. Giivensiz baglanma, kagingan ve kaygili olarak iki alt kategoriye ayrilmakta
olup ozellikle kaygili baglanma ile flort siddeti arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
belirtilmistir (Lee ve ark., 2013; Tussey ve ark., 2018). Henderson ve arkadaslarinin
(2005) yaptig1 benzer bir ¢alismada, kadin-erkek fark etmeksizin kaygili baglanan
bireylerin psikolojik ve fiziksel siddete hem maruz kalmas1 hem de uygulamasi acisindan
bir baglanti oldugu bulunmustur. Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin yiiksek
siddet riski altinda olabilecegini ifade etmistir. Clinkii erken baglanma Oriintiileri yeni
deneyimlerle degismesi ¢cok zor olan bir yapi olarak goriilmektedir (Dutton,1995).

Giivensiz baglanma stiline sahip partnerler arasinda ¢iftlerden biri, digeri 6zerklik
talep ettiginde bunu ayrilik agisindan bir tehdit olarak algilar ve buna kaygili baglanma
denir.Diger partner yakinligi kendi o6zerkligi i¢in tehdit olarak algilamaktadir. Bu
baglanma tiirline ise kagingan baglanma denir. Bu oriintii genellikle ciftlerden biri veya
her ikisi tarafindan uygulanan siddet ve saldirganlik iceren davraniglara yol agmaktadir
(Hazan ve Shaver, 1987). Gormley (2005)'e gore kaygili baglanma esi elde tutmaya karsi
duygulanim diizensizliginden otiirii saldirganlig1 tesvik edebilirken kaginan baglanma,
Ozglrliglin  kisitlanmasina karst duygulanim diizensizliginden otiirli  saldirganligi
aciklayabilmektedir. Baglanma kaygis1 ayrica duygulanim artisi, diirtiisellik, ofke,
icerleme ve diisiik 6z kontrol ile de iligkilidir. Dolayisiyla bu 6zellikler kaygili baglanan
bireyler tarafindan partnere karsi sergilenen kontrolcii, zorlayici ya da siddet igerikli
davraniglar1 agiklamaktadir (Barbaro vd., 2016).

Bu kurama gore; sert ebeveynlik veya yakin, giivenilir ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
yoklugu ile gecen ¢ocukluk doneminin, yakin partnerlere karsi siddet uygulama riskini
arttiran kiskang ve giivensiz bir iliski tipine neden oldugu ileri siiriilmektedir (Simons ve
ark., 2008). Bu alanda yapilan arastirmalarda, baglanma stillerinin iliski kalitesiyle iligkili
oldugunu ve partnerlerin ikisinin de giivenli baglandig: iligkilerde daha yiiksek islevsellik
tespit edilmistir (Park, 2015). Hazan ve Shaver (1987), yetigkinlerin iligkileri {izerine
yaptiklar1 bir arastirmada; giivensiz baglanma stili olan kisilerin en belirgin romantik
iliski deneyimlerini kiskang ve duygusal olarak degisken olarak tanimladiklarini, giivenli
baglanma stili olan bireylerin ise giivenli, arkadasca ve sevgi dolu 6zellikler tanimlayarak
daha uzun sitireli iliskiler yasadiklarimi bulmusglardir. Baglanma kurami, gilivensiz

baglanma stillerindeki yakin partner siddetini mantikli bir sekilde agiklamaktadir fakat
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giivenli baglanan bireylerin iliskilerinde siddet uygulamasim1i ve saldirganligi
kullanmasini destekleyen tutumlarini agiklamakta zorluk ¢ekmektedir (Schwartz ve ark.,

2006).

2.1.5.3. Kaynak Modeli

Kaynak modelinin asama asama gelistirilen 3 uzantidan olustugu sdylenebilir. lk
gelistirilen kaynak modeli, daha yiliksek maddi kaynaklara sahip erkeklerin, maddi
kaynak teklifleri yoluyla hakimiyeti siirdiirdiikleri icin eslerini istismar etme
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu savunmaktadir (Lawson, 2012; Tur-Prats, 2021; Vyas
ve Watts, 2009). Kocanin ekonomik kaynaklari ile partner siddeti arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar, arazi miilkiyeti, isttihdam durumu ve gelir gibi kaynaklarin
(mutlak anlamda) kadina yonelik siddeti azalttigin1 ortaya koymustur (Kalmuss ve Straus,
1982; Panda ve Agarwal, 2005). Elestirmenler tarafindan, kaynak teorisinin daha zengin
kesimlerdeki kadin istismarin1 agiklamada yetersiz kaldigini savunulmustur. Boylece
siddetin nedeninin statii tutarsizligi oldugu yeni bir bakis agis1 olan Goreceli Kaynak
Teorisi (GKT) ortaya atilmistir (Atkinson ve ark. 2005).

Kaynak teorisinin bir uzantist olan GKT, kadin istismarini 6ngéren seyin kocanin
kaynaklarimin mutlak diizeyi degil, kadin kaynaklarinin kocaya kiyasla goreceli diizeyi
oldugunu 6ne siirmektedir (Gagliarducci ve Paserman, 2012; Gangadharan ve digerleri,
2016; Krishnan). Vedigerleri, 2010; Macmillan ve Gartner, 1999; Mccloskey, 1996;
Melzer, 2002).Macmillan ve Gartner (1999) tarafindan kocalar issiz oldugunda caligsan
kadinlarin istismara ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Calismalar,
daha yiiksek gelire sahip (Melzer, 2002), daha yiiksek mesleki statiiye sahip (Gelles,
1974) ve daha yliksek egitim seviyesine sahip (O'Brien, 1971; Gelles, 1974) eslerin,
eslerinden siddet gorme riskinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Yiiksek gelirli
iilkelerden (Macmillan ve Gartner, 1999) ve diisiik-orta gelirli lilkelerden (ICEN, 2000)
yapilan arastirmalar, daha diisiik egitim diizeyine sahip ve karilarina gore daha az mesleki
prestije sahip olan kocalarin daha fazla istismarci olma egiliminde oldugunu ortaya
cikardi. Bu bulgular, goreceli olarak daha az kaynaga sahip olan erkeklerin, kaynak
eksikliklerini telafi etmek i¢in siddeti bir kaynak olarak kullandiklar1 Goreceli Kaynak
Teorisi'nin 6nermesiyle tutarhdir.

Cinsiyetlendirilmis Kaynak Teorisi (CKT) ise Goreceli Kaynak Teorisi’nin

gelistirilmis bir versiyonudur ve Atkinson ve digerleri (2005) tarafindan Onerilmistir.
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Cinsiyetlendirilmis kaynak teorisi, kaynak teorisi ve goreceli kaynak teorisinin, kocanin
cinsiyet ideolojilerini dikkate almadan yalnizca sosyal yapiya odaklandigini One
siirmektedir. Atkinson ve ark. (2005) toplumsal cinsiyet ideolojilerini kisinin kendisini
aile rolleriyle iligkili olarak tanimlama bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Esin istismarini
anlamada kocanin degisen diizeylerdeki cinsiyet ideolojilerinin (geleneksel ve ilerici)
roliinii agiklamak cinsiyetlendirilmis kaynak teorisinin temelini olusturur. Geleneksel
cinsiyet ideolojilerine (yliksek ataerkil tutum) sahip bir kocanin, kadinlarin ev i¢i karar
alma siireclerinde daha fazla s6z sahibi olmasin1 ve daha yiiksek hareket 6zgiirliiglinii
(iliskisel giiclenmenin bir gostergesi) sosyal normlara meydan okuyan bir sey olarak
gormesi miimkiindiir. Boylece erkek daha istismarci davranarak karsilik verir, 6te yandan
ataerkillige karsi olan bir koca kadinlarin iliskisel giiclenmesini destekleyerek siddet
magduriyetinin  azalmasim  saglayabilir.  (Sing ve Babbar, 2022) Ozetle,
cinsiyetlendirilmis kaynak teorisi, kaynak modelini gelistirerek erkeklerin ataerkil
tutumlara bakis acisinin  ve cinsiyet ideolojilerinin yakin partner siddetini

aciklayabilecegini savunmaktadir.

2.1.5.4. Bagimhlik-Sahiplenme Modeli

Bornstein (2006) ve digerleri (Dutton, 1995, 2007; Murphy ve digerleri, 1994),
iliski bagimlilig1 ile yakin partner siddeti arasindaki baglantiyr agiklamak ig¢in bir
bagimlilik-sahiplenme modeli 6nermislerdir. Bu modele gore, yakin partnerine oldukca
bagimli olan ve partnerinin terkedilmesinden korkan bireylerin, 6zellikle de duygu
diizensizligi sorunlar1 olanlarin, yakin partner siddetini gerceklestirme riskinin yiiksek
olabilecegini 6ne siirmektedir. (Bell ve arkadaslari, 2020).

Model, yakin iligkilerinde giivensizligi daha fazla olan ve terk edilmekten korkan
bireylerin, reddedilme korkusu yasarken partnerlerine karst saldirgan davranma
olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu, bunun algilanan iligki kayb: tehdidinin tetikledigi
duygusal sikintiy1 yonetme zorluklarin1 yansitabilecegini ve daha fazla saldirganlik
gosterebilecegini ileri siirmektedir. Duygu diizenleme sorunu olan bireyler arasinda daha

belirgin oldugu sdylenebilir (Bornstein, 2006).

2.1.6. Bagimhhk
Bagimlilik kavrami, insan davranisi, kisilik 6zelligi ve ruhsal bozukluk gibi pek

cok baglik altinda incelenen, arastirmacilarin ge¢gmisten giiniimiize ele aldigr 6nemli bir
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kavram olmustur (Pincus ve Gurtman, 1995). Bagimlilik (dependency) kavraminin
sOzciik anlamina bakildiginda, Latince “dependere” sdzciliglinden tiiredigi ve bu so6zciigiin
“bagimli olmak” anlamina geldigi gériilmektedir. Bu tanima gore bagimlilik, baskalarinin
lizerinden gecinme ve baska insanlara yapigsma olarak tanimlanmistir (Neki, 1976).
Bagimlilik pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Murray (1938),
baskalarindan devamli olarak yardim, sefkat ve ilgi bekleme davraniglarinin tiimiine
bagimlilik derken Ainsworth (1969), bagimliligi; bireylerin yetiskinlik donemindeki
olgunlagmamislik olarak ifade etmistir. Horney ise “uyumlu” kisiligin 6zelliklerinden
hareketle bagimliligi tanimlamaya yonelik ¢alismada bagimliligi; 1) bagkalarindan sevgi
ve onay almak i¢in belirgin ihtiya¢ duyma, 2) baskalariyla uyumlu olabilmek igin
baskalarin isteklerine boyun egme ve giriskenlikten uzaklasma, 3) bireyin kendisine
yonelik olumsuz tutumu ve sucluluk egilimi olarak tanimlamaktadir (akt. Zuckerman,
Levitt ve Lubin, 1961).

Bagimlilik, hayatin erken donemlerinde bir bebegin hayatta kalmasini ve
gelismesini saglayan bir ihtiyag¢ olup; ilerleyen zamanlarda bebegin gelisimiyle beraber
kendisinin annesinden ayr1 bir birey oldugunu anlayabilmesi ve bazi ihtiyaglarini
kendisinin karsilayabilme becerisinin gelismesi ile beraber azalmasi beklenmektedir.
Erken gelisim donemlerinde normal bir durum olarak ele alinan bu kavram, ilerleyen
gelisim donemlerinde sorun olarak kendisini gdstermektedir (Angel, 2017). Bagimlilik
inang, duygu, motivasyon ve davranis dgelerini i¢inde barindiran bir durumdur. Kisi
bagimli oldugu seyi (madde, iliski vb. gibi) elde etmek i¢in yiiksek bir motivasyona sahip
olmakta, buna yonelik duygular deneyimlemekte ve davranislar sergilemekte, tiim bunlari
temelde yatan bazi inanglar ve bu inanglardan dogan diisiinceler ile ortaya koymaktadir
(Bornstein, 2011). Kisi bagimlilikta bir seye, maddeye ya da iliskiye asir1 istek duymakta
ve kontrolii kaybetmektedir. Zararli olsa dahi bagimli oldugu sey, madde ya da kisi
olmadan yasayamayacagi inanc1 korunmaktadir (Ancel, 2017).

Literatiire bakildiginda bagimlilik tiirleri agisindan arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Heathers (1955), bagimlilig
duygusal ve aragsal olmak tizere ikiye aywrmistir. Aragsal bagimlilik, giinlikk hayattaki
islevselligin sosyal giivence arama, korunma ihtiyaci hissetme, sorumluluk alma ve karar
almada giicliikk ile bozulmasidir. Bagimlilik ara¢ olarak kullanilmaktadir. Duygusal
bagimhilik ise kisinin kendi ihtiyaglarini gérmezden gelerek partnerini yiiceltmesi, onun
isteklerini onemsemesi ve korumasina ihtiya¢ duymasi, duygusal anlamda iligkisinde

talepkar davraniglarda bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu tiirde bagimlilik amag haline
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gelmigtir. Aragsal bagimlilik 6zellikleri sergileyen kisiler, bir amaca ulagabilmek igin
sorumluluklarini yerine getirebilen kisiler aramakta ve yardim ihtiyac1 duymaktadir. Ote
yandan duygusal bagimlilik, bir yardim arayisindan ziyade duygusal yakinlik, ilgi, sevgi
ve sefkat arayisi icinde olma ile tanimlanmaktadir (Heathers, 1955). Duygusal bagimlilig
baskin bireylerin, yakin iliskilerinde terkedilme endisesi yasayabilecekleri ve eslerine, is
arkadaglarina ve aile iiyelerine siki sikiya tutunma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir.
Ayrilik sonrasinda ise ac1 ve mutsuzluk duygularini diger insanlara gore daha yogun bir
sekilde yasadiklar1 ve bu kisiler i¢in depresyonun ciddi bir risk unsuru haline
doniisebilecegi ifade edilir. Aragsal bagimliligin aksine duygusal bagimliligi baskin
kisilerin ise yalniz kaldiklarinda kendi baslarinin ¢aresine bakabilen hizli ¢dzlimler {ireten
ve kendilerine giivenen kisiler olduklar1 diistiniilmektedir. Fakat bu kisilerde,
“yasamlarinin, bir baskasi ile arasindaki duygusal bagliliga bagli oldugu” inancinin
hakim oldugu da ifade edilir (Arntz, 2005). Geleneksel olarak bakildiginda ise iki tiir
bagimliliktan bahsedilmektedir. 1k olarak sorumluluk almada giicliik, verimsizlik, sosyal
destek arayisi, caresizlik, giivensizlik, inisiyatif alamama ile agiklanan enstriimantal
bagimhiliktir (Hoyos ve Arredondo, 2006). Enstriimantal bagimlilikta, bagskalarinin
tepkileri bagimli kisinin bir hedefe ulasmasina yardim etmek i¢in arag¢ olarak kullanilir.
Ciinkii bu, bagimli kisinin eylemleri genellikle yardim arama noktasinda araci olarak
algilanir (Bornstein, 2005a). Ikincisi ise yalnizliktan korkma, dzgiiven eksikliginden
dolay1 baskasina ihtiya¢ duyma, baskalarindan asir1 duygusal beklenti igerisinde olma ve
kisilerarasi iligkileri sinirli ve partnerler arasi dengesiz iliski oriintiisii olarak tanimlanan
duygusal bagimhiliktir (Hoyos ve Arredondo, 2006). Duygusal bagimh kisi, duygusal
ihtiyacina cevap alabilmek i¢in bagkalarindan yardim almaya odaklanirken, duygusal
olarak da ddiillendirilmek ister (Hearthes, 1955).

Birtchnell (1984), bagimliligin olusabilmesi i¢in {i¢ ayr1 6zelligin birlesmesinin
gerekliligine vurgu yapmustir. Bu 6zellikler duygusal bagimhilik, ontolojik bagimlilik ve
boyunegen bagimlilik olarak tamimlanabilir. Duygusal bagimlilik, baskalar1 tarafindan
onay alma ve kabul gorebilmek icin bireyin yasadigi kaygi durumunu ifade eder ve
sevilmeye, ilgilenilmeye dair belirsizlikle yakindan iligkilidir. Bu yoniiyle duygusal
bagimlilik Bowlby’nin kaygili baglanma kavramiyla ve psikoanalitik yaklagimin oral
donemiyle benzerlikler gostermektedir. Ontolojik bagimlilik terimi ilk olarak Laing
(1965) tarafindan kullanilmistir ve bireyin baskalarinin varligini hissetmeden kendi

kimlik duygusunu siirdiirmedeki basarisizlik anlamina gelir. Boyun egen (deferential)
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bagimlilik ise tevazu, bireyin kendisini suglama egilimi ve karamsarlik ile ilgilidir. Bu ii¢
ozelligin birlesimi bagimliligin olugmasina sebep olur.

Bagimli bireylerin 6zelliklerine bakildig1 zaman ise kisilerarasi iliskilerde ¢ogu
zaman boyun egici ve pasif tutum igerisinde olduklar1 ancak terk edileceklerini ya da
reddedileceklerini hissettiklerinde destek ve onay aldig kisileri kaybetmemek icin aktif
bir tutum sergileyerek girisken ve saldirgan davranislar gosterebilecekleri belirtilmistir
(Bornstein, 1993a, 1995a; Pincus ve Wilson, 2001). Bagimmli bireyler kisilerarasi
iligkilerde c¢ok hassas, kendilerini iyi hissetmek icin yiiksek derecede baskalarina
giivenen, digerleriyle ¢ok yakin olabilmek i¢in giiglii ihtiya¢ hisseden, sevilmeye,
ilgilenilmeye, beslenmeye ve korunmaya dair giiclii bir istek duyan ve reddedilmekten,
ayrilmaktan terk edilmekten ve yalmzliktan korkan ve bagskalarinin destegini
kaybetmekten korktugu i¢in kizginligimi agiklamada zorluk yasayan bireyler olarak
kavramsallastirilmaktadir (Cogswell, Alloy ve Spasojevic, 2006:428).

Kisgilerarast ortamlarda bagimli davranan bireylerin romantik iligkileri de bu
yonde olabilir. Romantik iligki icerisinde iliskiye bagimli davranislar sergileyebilir ve
partnerine muhta¢ oldugunu diisiinebilir. Bu durum, merkezinde kaybetme korkusunun
yattig1, siirekli bir kazan-kaybet iligskisini ortaya cikarabilir (Kiigiikyildiz, 2022).
Partnerlerin iginde bulundugu bu bagimlilik iligskisi farkli sonuglara yol acabilir.
Bornstein'a (2012) gore bagimlilik yakin iligkilerde 6nemli bir rol oynamakta ve yliksek
diizeyde bagimlilik bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda ise olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Bu nedenle, ABD'deki lisans 6grencilerini kapsayan arastirmalar, yiiksek
diizeyde bagimliligin, romantik iligkilerde yiiksek diizeyde sadakat ve baglilikla iliskili
oldugunu buldu (Simpson ve Gangestad, 1991). Bununla birlikte, ABD'deki lisans
ogrencileriyle yapilan aragtirmalar, bagimli kadinlarin partnerlerinin olumlu duygularda
azalma ve daha fazla diismanhia egilim gosterdiklerini (Mongrain, Vettese,
ShusterveKendal, 1998) ve bagiml kisilerin 6fkelerini, olumsuz duygularini ve diger
davraniglarini1 yonetmede zorluk yasadiklarini ortaya ¢ikardi (Casillas ve Clark, 2002).
Bagimlilik seviyesi yiiksek olan bireylerin aile i¢i siddet ve istismar gibi olaylar ile
karsilasma riskinin fazla oldugu, hem kendilerine hem de bagkalarina zarar verme
risklerinin ise yiiksek olmasi ¢esitli aragtirmalarin sonucunda elde edilen veriler sayesinde
anlagilmaktadir. Arastirmalar bagimliligin 6zellikle romantik iligkilerde kiskanglik,
sahiplenme ve giivensizlik ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu durum romantik

iligkilerinde risk algiladiklarinda erkeklerin neden aile i¢i siddet islediklerini anlamaya
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yardimci olabilir. Erkeklerde bagimlilik ve ev isi siddet arasindaki iligki kismen

baglanmaya iliskin terk edilme korkulariyla iliskili olabilir (Bornstein, 2012:772).

2.1.6.1. Kisileraras1 Bagimhihk

Literatiirde bagimlilik ile ilgili bir¢ok kavram kullanilmasina ragmen bu konuda
kisileraras1 bagimlilik kavraminin daha temel bir yap1 olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu
yizden bu aragtirmada tanimlanmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Kisilerarasi
bagimlilik, biligsel, duygusal ve davranigsal yonleri iceren; belirli duygu, davranis ve
inanglarla meydana gelen, kisilerarasi iligkileri yonlendiren bir iligki tarzin1 veya egilimi
ifade etmektedir (Ulusoy ve Durmus, 2011). Kisilerarasi bagimlilig1 bulunan kisilerde
digerleri tarafindan sevilmek ve kabul edilmek i¢in kendi ihtiyag, istek, duygu ve
degerlerini hice sayma ve digerleri odakli yasama bulunmaktadir (Angel, 2017).
Kisilerarasi yaklagimlar, insana/ kisiye olan bagimliligin motivasyonunun maddeye olan
bagimliligin motivasyonu ile ayni oldugunu ifade etmektedir. Kisileraras1 bagimlilikta
kisinin kendisini kisisel ve psikolojik ihtiyaglar1 pahasina maddeye degil, bir iliskiye
adamas1 s6z konusudur (Springer ve ark., 1998).

Kisileraras1 bagimlilik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bu bagimlilik
yapisinin farkli boyutlarda veya kategorilerde incelendigi goriilmektedir. Hirschfeld ve
arkadaslar1 (1977) kisileraras1 bagimlilig1 dort boyutta incelemislerdir. Diisiince boyutu
kisinin kendisi ve digerleriyle iligkisine dair diislincelerini; inang¢ boyutu kisinin
digerleriyle olan iligkisindeki samimiyete ve yakinlhiga yiikledigi deger ve anlami; duygu
boyutu bosluk hissi, yalmzlik gibi olumsuz duygularin yani sira sicaklik, baglilik gibi
olumlu duygulart; davranis boyutu ise kisinin digerleriyle yakinligi saglamak i¢in onlarin
istedigi gibi davranmasini, talepkdr olmayr ve yardim etmeyi igermektedir. Tiim bu
bilesenler, kisilerarast bagimliligin olusmasinda etkilidir. Hirschfeld ve arkadaslart
(1977) kisileraras1 bagimliligi degerlendirmek iizere gelistirdikleri dlgekle yaptiklar
caligmalarinda kisileraras1 bagimliligt duygusal giiven, sosyal 6zgiiven eksikligi ve
otonomi bagliklar1 altinda incelemislerdir. Duygusal giiven alani, kisinin digerinden
bekledigi onay, ilgi, temas ve duygusal destegi ifade etmektedir. Sosyal Ozgiiven
eksikligi, sosyal durumlarda kisinin karar vermede, 6zerk davranmadaki giicliigiinii,
siirekli yardim isteme girisimlerini ifade etmektedir. Otonomi alani ise kisinin bagimsiz
olma ve yalmz kalma isteginin oldugu alan1 ifade etmektedir. Bornstein (2006),

kisileraras1 bagimliligi, bireylerin bagimsiz olarak iistesinden gelebilecegi sorunlar ve
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zorluklarda bile baskalarindan rehberlik, yardim ve destek arayisi igerisinde bulundugu
cok yonlii bir kisilik 6zelligi olarak tanimlar. Bornstein (1992), bagimliligin birbirinden
bagimsiz dort boyuttan olustugunu ifade eder. Bunlar biligsel, motivasyonel, duygusal ve
davramigsal boyutlardir. Biligsel boyutta, bagimli birey, kendisini gili¢siiz ve etkisiz olarak
goriirken, baskalarmi daha giiclii ve olaylar1 kontrol altinda tutabilen bireyler olarak
algilamaktadir. Kisinin kendisini kirilgan, zayif ve beceriksiz olarak algilamasinin altinda
yatan temel inanca ‘“caresiz benlik semasi1” denir. Caresiz benlik semasinin harekete
gecirilmesi, bagimliligin diger boyutlarini da etkilemektedir. Motivasyonel boyutta birey,
iligki kurmak ve iliskiyi siirdiirmek i¢in baskalarindan destek almak, kendisine rehberlik
edilmesini istemek ve onaylanma ihtiyaci hisseder. Bu motivasyona sahip bireyin
ozerkligi yoktur. Duygusal boyutta birey, baskalarinin destegi olmadan hareket ettiginde
reddedilme ve terk edilme kaygisi yasar. Davranissal boyutta ise birey, iliskileri korumak
ve terk edilmekten kaginmak igin sik sik yardim ve gilivence arayisi egilimi igerisindedir.
Rathus ve O’Leary (1997) kisilerarast bagimlilig1 ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar;
endiseli baglanma, duygusal bagimlilik ve 6zel bagimliliktir. Endiseli baglanma deger
verilen (arkadas, es gibi) tarafindan terk edilme korkusu ve reddedilecegine dair asiri
endise yasama gibi duygularla karakterize olan bir baglama tiiriidiit. Ozel bagimlilik
bireyin sosyal destek i¢cin degerli gordiigii kisiye fazlasiyla diiskiin olmasini ve diger
sosyal destekleri reddetmeyi kapsamaktadir. Duygusal bagimlilik ise benlik saygisini
arttirmak, kimligi olusturmak ve genel uyum icin degerli gordiigii kisiye bagimli olmak
anlamina gelmektedir (Solmaz, 2019).

En genis anlamiyla, kisileraras1 bagimlilik, degerli diger insanlarla yakin iligki
kurma, etkilesimde bulunma ve onlara giivenme ihtiyaci etrafinda donen bir dizi diisiince,
duygu ve davranis anlamina gelir (Hirschfeld, vd., 1977). Kisileraras1 bagimlilik egilimi
bir kisilik yapis1 olarak bilinmektedir (Bornstein, 2011) ve diislinceler, inanclar, duygular
ve davraniglar olarak dort bileseni vardir (Hirschfeld, Klerman, Chodoff, Korchin ve
Barrett, 1976). Diisiinceler, kisinin benligi ve bagkalariyla olan iliskileri hakkindaki
goriisleri ile ilgilidir. inanglar, kisinin arkadashga, yakinliga ve karsilikli bagimliliga
verdigi degerle ilgilidir. Duygular ise hem olumlu (sicaklik, yakinlik, baglilik) hem de
olumsuz duygular1 (bosluk, ayrilik ve yalmizlik) igerir (Hirschfeld vd., 1977).



30

2.1.6.2. Duygusal Bagimhihk

Literatiirde bagimliligin tiirleri agisindan yapilan siniflandirilmaya bakildiginda
Heathers (1955) bagimlhiligi, aragsal ve duygusal bagimhilikolarak;Hoyos ve Arredondo
(2000), enstriimantal ve duygusal bagimlilik olarak; Birtchnell (1984) ise bagimliligin
olusmasi icin gereken 3 6zelligi duygusal bagimlilik, ontolojik bagimlilik ve boyunegen
bagimlilik olarak tanimlamislardir. Tiim bu tanimlamalarin ortak noktasinda bagimliligin
duygusal boyutunun ele alindigi goriilebilir. Bu noktada duygusal bagimliligin
arastirilmasi ve ele alinmasi gereken 6nemli bir kavram oldugu sdylenebilir. Duygusal
bagimliligin tanimina bakildiginda ise, bir kisi i¢in duygusal bir gereksinim olan duygusal
baglanmay1 gerektiren bir durum oldugu ifade edilmistir (Barak, 2018). J.L. Sangrador
(1998) tarafindan duygusal bagimlilik baskasina patolojik bir sekilde ihtiya¢ duyma ve
bireyin egosantrik doyumuna ek olarak bireyin olgun olmayan duygular1 seklinde
aciklanir. Duygusal bagimlilik “doyurulmamis ihtiyaglarin bagkalarindan uyumsuz bir
sekilde elde etme istegi” seklinde tanimlanmaktadir. Bagimli birey duygusal alanda
gosterdigi engellenmislik ve doyumsuzluk duygularini esiyle olan iligkilerine
odaklanmaszyla telafi etmeye calisir (akt. Sanchez-Placek, 2010:3).Duygusal bagimlilik,
kisilerde yalmizlik ve bosluk hissi yaratirken hayatlarindaki 6nemli ve sevdikleri
insanlarla baglant1 olusturabilmek i¢in biiytlik bir arzu duyulmasina neden olur (Akin ve
ark., 2016). Bu bireyler, terk edilme korkular1 tagidiklar1 i¢in eslerine, arkadaslarina ve
ailelerine baglanmaya egilimlidirler (Arntz, 2005). Duygusal bagimlilik gelistiren
bireylerin bagimlilik ihtiyag¢larinin onlarda olumsuz duygular uyandirdigini bu sebeple de
yakmindaki kisilere (ailesi, arkadaglar1 vb.) bagimli davranislar sergilediklerini
vurgulamaktadir (Arnzt, 2005). Duygusal bagimlilik, baska birinin kisiye giivenli bir
sekilde baglanmas1 konusundaki duygusal ihtiyacidir (Arntz, 2005) ve genellikle
ciftlerden birinin digerine olan giivenini, iliskideki duygusal destek ve yakinligini ifade
etmektedir. Ayrica ¢ift iliskisinde samimiyet ve yakinliga oldukca fazla 6nem vermeyi ve
bu iliskiyi korumak ve siirdiirmek i¢in yiiksek motivasyon gostermeyi de icerir (Buunk,
1995).

Duygusal bagimlilik, kalic1 bir tatmin duygusu olmayan duygusal oriintii, bireyin
diger insanlardan karsilamaya c¢alistigi ihtiyacglar1 olarak da tanimlanabilir (Castello,
2000). Duygusal bagimlilik diizeyi fazla olan kisiler yalnizlik ve bosluk duygusuna
sahiptir ve siirekli bagkalariyla iliski kurmak isterler. Bu bireyler esleriyle ve sosyal

cevreleriyle iliskilerinde terk edilecekleri inancina sahiptirler (Artnz, 2006). Duygusal
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bagimlilik, kisinin uyumsuz bir sekilde diger insanlardan karsilamaya c¢alistig1 ihtiyaglari
icermektedir (Castelld, 2000). Yapilan calismalarda duygusal bagimlilik gelistiren
bireylerin giiclii benliklerinin olmadigi 6ne siirtilmiistiir (Wright-Wright, 1999).Duygusal
baglilik birbiriyle yakindan iligkili olmasina ragmen kavramsal olarak farkli olan iki
kokene sahiptir. Birincisi iliskinin diginda tatmin olmasini saglayan gercek ve potansiyel
alternatif kaynaklarla ilgilidir. Yani iligkisi disinda baska insanlarla daha az iligski kuran
ornegin az arkadas1 olan bir kisi iliskiye daha bagimlidir (Buunk, 1982). Ikincisi iliskideki
duygusal katilimla ilgilidir, yani ortak eylemlerin kisiyi duygusal olarak ne kadar
etkiledigidir. Bireylerin iligkilerini kendi kisisel kimlikleriyle birlestirmelerinden dolay1
iliski yasadig1 kisiye daha duyarlidir (Buunk, 1995; White, 1981).

Romantik iligkilerin kalitesi bakimindan 6nemli bir degisken olan duygusal
bagimlilik, genellikle olumsuz bir durum yaratir gibi goriinse de literatiirde yapilan
tanimlamalar durumun tam tersi oldugunu ifade etmektedir (Ummet ve Bulut Acar, 2022).
Duygusal Flort, evlilik ya da romantik iliskiler, insanlarin en derin baghlik
gereksinimlerini gidermekte olup beraberinde duygusal bagimliligin  kaynagin
olusturmaktadir (Ummet ve Bulut Acar, 2022). Duygusal bagimlilik, bagka bir kisinin o
kisiye giivenli bir sekilde baglanmaya yonelik duygusal ihtiyacini ve cogunlukla
iliskideki partnerlerden birinin digerine karst duydugu yakinlik, duygusal destek ve giiven
olarak tanimlanmaktadir (Arntz, 2005).

Cift iligkisinde duygusal bagimlilik konusunda literatiirde iki farkli bakis agisi
ortaya ¢ikmaktadir. ilk bakis acgisina gore, asir1 duygusal bagimlilik ciftler arasinda
patolojik bir durum olarak goriilmekte ve bu durum iliskide kavga ve siddet gibi olumlu
olmayan sonuglara yol acabilmektedir (Ummet ve Bulut Acar, 2022). Diger yandan,
ikinci bakis agisina gore ise partnerler arasindaki duygusal bagimliligin, fonksiyonel ve
saglikli bir durum oldugu one siirlilmektedir (Goral Alkan, 2010).Saglikli insan
isleyisinin bir bileseni olarak, romantik iliskilerde olgun ve pozitif bir bagimllik,
insanlarin  digerleriyle baglanti kurma gereksinimini karsilamasina yardimeci
olabilmektedir (Ummet ve Bulut Acar, 2022).Insanlar olarak sevgi, baglilik ve yakinliga
olan temel ihtiyactmiz ve bu ihtiyaclarin romantik iliskilerde ne kadar karsilandig:
diisiintildiiglinde, duygusal bagimliligin iliski doyumunun artmasinda da etkili oldugu
sOylenebilir (Bornstein&Languirand, 2003, Bornstein, 2005). Duygusal bagimlilik, ¢ift
iligkilerindeki giiveni arttirirken ayni zamanda iliski memnuniyetinin de artmasina destek
saglamaktadir (Cirhinlioglu, Tepe ve Cirhinlioglu, 2017; Cetinkaya, Kemer, Bulgan ve
Tezer, 2008). Partnere duygusal bagimlilik, islevsel anlamda genel olarak duygusal destek
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ve yakinlik i¢in partnere ve iliskiye duyulan giiveni icermektedir. Ayrica partnerle
yakinliga biiyiik 6nem vermeyi, bu iliskiyi korumak ve siirdiirmek i¢in yliksek
motivasyon gostermeyi icerir (Buunk, 1981). Schurs ve Buunk’a (1996) gére duygusal
bagimlilik; sosyal yakinlik, cinsel yakinlik ve eglence amagh yakinlik ile pozitif yonde
iliskilidir ve iliski doyumunu artiran bir faktordiir. islevsel duygusal bagimlikta birbirine
duygusal olarak daha bagimli esler birbirlerine daha fazla uyum saglamaya egilimlidirler.
Duygusal bagimli esler birbirleriyle daha etkili iletisim kurmaktadirlar ve duygusal
bagimlilig: yiiksek esler, evlilik sorunlarini diisiik duygusal bagimli eslerden daha etkili
bir sekilde ¢ozmektedirler (Rusbult, Kumashiro, Finkel, ve Wildchut, 2002). Solomon
(2009), ciftlerin baglanma oOriintiileri konusunda yaptig1 caligmasinda bagimlilik
kapasitesinin ve yakin iligkiler kurup siirdiirme yeteneginin, aslinda giivenli baglanmanin
bir pargasi oldugunun altin1 ¢izmistir. Bagka bir ¢alismada ise bagimlilik durumlarinda
partnerin bu bagimliligr kabul etmesinin iliski kalitesini ve memnuniyetini artirdigi
sonucuna ulasilmistir (Overall ve Sibley, 2008). Cift iliskisinde duygusal bagimliligin,
ozellikle stresli yasam olaylarinda ve yasam dongiisii degisikliklerinde de koruyucu bir
faktor oldugu; olumlu catisma ¢6zme becerileri kullanmaya tesvik ettigi cesitli
caligmalarla ortaya konulmustur (Blake-Mortimer, Koopman, Spiegel, Field&Horowitz,
2003; Campbell ve ark., 2001; Feign, 1994; Mongrain ve ark., 1998). Tiim bunlar islevsel
duygusal bagimliligin yakin iliskilerdeki pozitif degerine isaret etmekte ve islevsel
duygusal bagimliligin kimi zaman koruyucu kimi zaman da giiven verici 6zelliklerine

isaret etmektedir.

2.1.6.2.1. Duygusal Bagimhihigin Risk Faktorleri

Duygusal bagimliligin erken yaslarda basladigi diistiniilmektedir. Cocugun maruz
birakildig1 ayrilik tehditleri veya ebeveynlerde ¢ocuga karsi asirt bagimlilik olmasi gibi
durumlarda, baglandig1 kisiden ayrilik ihtimalinin olmasi1 bile duygusal agidan tehlikeyi
olusturabilmektedir. Cocugun bakim vereni ile yasadigi ayrilma veya fiilen kayip,
duygusal bagimlilig1 tetikleyebilmektedir (Furman, 2001; Alonso-Arbiol, Shaver,
andYarnoz, 2002; Fossati et al., 2003a, 2003b). Duygusal bagimlilik, bireyin duygusal
olarak baglanmasi gerektigi durumlarda ortaya c¢ikar; giivensiz baglanma ile benlik
saygisinin diisiik olmasi ile paralellik gosteren bir durum kabul edilir (Arntz, 2006;
Schantamburlo, PitchotandAnseau, 2013).Asir1 bagimli ebeveynleri olan veya erken
zamanda bakim verenle ayrilma yasantis1 olan ¢ocuklar, yetiskinlikteki donemlerinde

duygusal bagimlilik gostermektedirler (Arntz, 2012).Yetiskinlikte bagimli iliski modeli,
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kisinin erken yasta deneyimledigi dinamikleri yansitmaktadir (Kane ve Bornstein, 2017).
Burgess ve digerleri (1995), ¢ocukluk ¢aginda ihmal veya istismar yasayanlarin, ruhsal
problemler yoniinden daha fazla risk altinda olduklarini ve bu travmatik deneyimlerin,
Orselenmeye 0Ozgii kaliplarinin yetigkinlik donemine tasindigini, dolayisiyla da bu
durumun kisiler arasi iligkilerine yansidigini gostermistir (Akt., Barak, 2018). Cocukluk
caginda travma deneyimlerine maruz kalan bireylerin, siirekli olumlu i¢sel kaynaklarinin
bulunmasi1 zorlasmaktadir (Barak, 2018). Iliskilerini saglikli ve giivenli bir sekilde
kuramayan kisiler, mevcut yasamlarindaki 6nemli ve sevdikleri diger kisilerle kurduklari
baglara fazla seviyede duygusal yatirim yapmakta ve diger kisilerle iliskilerinde onlar1
giiclii olarak algilarken kendilerini ise giigsiiz bicimde algilamaktadirlar (Desai, Arias,
Thompson ve Basile, 2002).

Jaramillo ve Hoyos (2009) tarafindan yapilan bir calismada, partnerlerine
duygusal bagimliligi olan katilimecilar incelenmis ve duygusal bagimliligin ortaya
cikmasinda erken donem semalarinin kotiiye kullanim, istismar ve yetersiz 6z denetim
tarafindan sekillendigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Cocukluk ¢agi kétiiye kullaniminin
yetersizlik algisina sebep oldugu ve bu da yasam boyu diger bireylerden destek arayisina
yol actig1 belirtilmistir (Barak, 2018). Ebeveynlerin asir1 koruyucu veya baskici tutumlari
da cocuklarin duygusal sagliklarin1 olumsuz yonde etkileyebilmekte ve hatta duygusal
istismarin bir boyutuna ulasabilmektedir. Bu tarz tutumlar sadece ¢ocuklukta degil,
ilerleyen yasam donemlerinde de kisiler arasi iligkileri etkilemektedir. Cocuklarin
bagimsizligin1 engelleyen bu ebeveyn tutumlar1 bagimli davranislarin ¢ogalmasina yol
acabilmektedir (Barak, 2018). Bundan dolayi, otoriter ve asir1 koruyucu ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklukta ve yetiskinlikte bagimlilig1 yordayan faktorler arasinda yer aldig:

belirtilmektedir (Bornstein, 1992).

2.1.7. Romantik Kiskanchk

Literatiirde kiskanclik kavrami kapsaminda bir¢ok farkli tanim mevcuttur. Pines’a
(1998) gore kiskanglik, dnemsenen bir iliskinin yitirilmesine ya da bozulmasina yol
acabilecek bir tehlikenin algilanmasi sonucunda verilen karmasik bir tepkidir. DeSteno
ve Salovey (1996) kiskangligi “deger verilen biriyle kurulmus olan iliskinin gercekten
bozulmas1 ya da tehlikeye girmesiyle artan, 6tke, mutsuzluk ve korku duygulariyla
kendini gdsteren sapkin bir duygu durumu” seklinde tanimlarlar. Bir diger tanima gore

kiskanglik, bir rakibin varligi nedeniyle yasanan iligki kaybi ya da iligkinin
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kaybedilmesine yonelik bir tehdit sonucu yasanan olumsuz duygu durumudur (Mathes ve
Severa 1981). Melanie Klein (1999) kiskangligi, sevdigimiz kisi ile aramiza bir {igiincii
kisinin girmesi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda deger verilen bir iligkiyi korumak i¢in
verilen temelinde korku olan bir tepkidir (Buunk, Angleitner, Oubaid ve Buss,1996, s.
359).

Romantik iliski; evli ya da evli olmayan bireyler arasinda kurulan, bireylerin
partnerine baglanma, tutku ve yakinlik olusturdugu bir birliktelik siirecidir (Siimer &
Aricak, 2018). Literatiirde bu birliktelik siirecinde yasanan kiskangliga dair farkl
tanimlar oldugu gorilmektedir. White (1981) romantik kiskangligi, bireyin kendilik
degerine veya iligkisine yonelik tehditler igeren karmasik duygu, diisiince ve davraniglar
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Pines (1992) ise romantik kiskangligi, deger verilen bir
iliskiye veya onun niteligine yonelik tehdit algisiyla olusan karmasik bir tepki olarak
tanimlamakta ve romantik kiskangligin igsel ve dissal olmak iizere iki boyuttan
olustugunu ifade etmektedir. Romantik kiskangligin igsel boyutunda, belli duygular,
bilisler ve fiziksel semptomlarin; digsal boyutunda ise daha kolay bir sekilde dis diinyadan
fark edilebilir davranislarin yer aldigini belirtmektedir. Romantik iliskilerde kiskanglik,
Bringle’ye (1991) gore, bireyin sahip oldugu romantik bir iligkiyi kaybetme olasiligini
hissettigi ve bir tehdit algiladiginda gosterdigi tepkilerdir. Clanton ve Smith (1998)
romantik iliskilerde kiskanglig1 hos olmayan duygularin bir bilesimi ve bireyin partneri
ile olan iligkisine ger¢ek veya hayali olarak {igiincii bir kisinin dahil olmasinin sebep
oldugu partneri kaybetme korkusu olarak ifade etmektedirler. Guerrero Spitzberg ve
Yoshimura (2004) romantik iliskilerde kiskangligi, bireyin partnerinin bagka bir kisi ile
iliski yasama tehdidini hissettiginde gosterdigi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki
olarak tanimlamaktadirlar. Harris’e (2004) gore romantik iliskilerde kiskanclik, kisinin
onem verdigi bir iliskide, gercek veya hayali bir rakip tarafindan 6z kavraminin tehdit
edilmesiyle ortaya ¢ikan olumsuz duygusal tepkilerin yasanmasi olarak agiklanmaktadir.
Solmus (2008) ise romantik kiskanchigi; ciftlerden birinin karsi cinsten birini daha ¢ekici
bulmasi durumunda, este rekabet algisinin olugmasi seklinde tanimlamistir. Romantik
kiskanglik kavrami farkli kisilere farkli anlamlar, agiklamalar, tanimlamalar ve gesitli
imgeler cagristirmaktadir (Pines, 1998). Bu kavramla ilgili alan yazin gozden
gecirildiginde de kiskanchigin bir¢cok arastirmaci tarafindan tanimlandigi ve bu farklh
tanimlamalarin gercek ya da algilanan bir kayip ihtimali ile bir rakibin varlig1 konusunda
hem fikir oldugu goriilmektedir (6r. Edalati ve Redzuan, 2010; Harris, 2004;Hupka, 1991;
Pines, 1998).
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Romantik kiskanglikta var olan tehdit ger¢ek ya da hayal olabilirken kiskangliga
verilen tepkiler genellikle duygusal, davranigsal ve biligsel alanda gerceklesmektedir
(Pines, 1998; Bringle ve Boebinger, 1990; White 1981).Bireyin partnerine kars1 duydugu
sevgi, onu kaybetmeye yonelik korkusu ya da olumsuz durum igerisindeki iiziintlisii
baslica duygusal tepkileri olustururken; bireyin somut/hayali rakibinin yarattig1 tehdit
karsisinda partnerine siipheyle yaklasip iliskisinden endise etmesi bilissel tepkileri ve
kiskanclik karsisinda bireyin partnerine/rakibine kars1 fiziksel/psikolojik siddet
uygulamasi veya iligkisini korumak amagli partneriyle rakibi arasindaki yakinligin
engellemeye calismasi ise davranigsal tepkileri olusturur (Se¢im, 2019; Varol, 2019).

Romantik kiskanclik, bireylerin benlik saygisini tehdit eden, iliskiye yonelik
gercek veya algilanan bir tehdit karsisinda ortaya ¢ikan karmasik bir duygudur. Romantik
iliskisinde kiskanglik yasayan bir birey, 6fke, korku, iiziintii, gerginlik gibi duygular da
yasamaktadir. Yogun yasanan olumsuz duygular bireylerin olumsuz tepkilerine yol acar
(Guerrero et al., 2005; Mclaren 2011). Bireylerde kendini kontrol etme yetenegi
kayboldugunda, kendine veya ¢evresine zarar verecek boyutlara ulagir ve 6liim gibi ciddi
sonuclarla patolojik hale gelebilir (White 1981; Martinez-Leén et al., 2017).Bu
aciklamalar dogrultusunda romantik iliskilerde kiskang¢ligin roliinii anlamak i¢in 6nemli
bir konunun, kiskanghgin, Ispanyol toplumu gibi baz1 Bati toplumlarinda, onu gergek
askin bir isareti ve hatta gerekli bir sart1 olarak gegerli kilan ana romantik mitlerden birini
olusturmas1 oldugu soylenebilir (Yela, 2003). ABD ornekleriyle yapilan arastirmalar,
siddetin kiskanglikla mesrulastirildigi durumlarda daha az olumsuz algilandigini da
ortaya ¢cikarmistir (Puente ve Cohen, 2003).

Buunk (1997) yiiksek diizeyde kiskan¢higin kaygili baglanan bireylerde, daha
sonra kacinan bireylerde gozlendigini belirtirken; giivenli baglanan bireylerde
kiskangligin daha diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, romantik
kiskangligin kaygili baglanmayla iliskili oldugu (Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001) ve
giivenli baglanma stiline sahip kisilerin duygusal aldatmay: cinsel aldatmadan daha stresli
bulduklari, kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerde ise cinsel aldatmay1 daha biiyiik bir
sorun olarak algiladiklar1 ifade edilmektedir (Levy ve Kelly, 2006).Simpson (1990) da
giivensiz baglanmada partnerin davranigsina yonelik olumsuz davranis ve ihanet
beklentilerinin arttigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda giivensiz baglanan kisiler olumlu
duygularini agikca ifade edemezlerken; kizginlik, 6fke ve benzeri olumsuz duygularini
ise diismanca bir sekilde ifade edebilirler. Dolayisiyla giivensiz baglanan kisilerde

kiskanclik duygusunun iligkiye daha zarar veren bicimde saldirganlik, siddet gibi
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davraniga donlisme olasiligi daha yliksektirHazan ve Shaver (1987) giivenli
baglananlarin yakin iligki kurma konusunda hi¢ zorlanmadiklarini, diger kisileri giivenilir
olarak gordiklerini, terk edilme korkulari olmadigimi belirtmislerdir. Kaygili-kararsiz
baglanan bireylerin romantik iliskide olduklar1 kisi ile yakin iligki kurmaktan rahatsiz
olduklarini ve birlikte olduklar kisilerin iligkilerini devam ettirmek istemedikleri ve ken-
dilerini sevmedikleri gibi diisiincelere sahip olduklarini, duygusal inis ve ¢ikiglarinin
oldugunu, iliskilerinde kiskan¢ olduklarni ifade etmislerdir.Literatiirde romantik
kiskanglik kavrami iliskide her zaman sagliksiz bir duruma isaret etmeyebilir. Ornegin,
Attridge (2013) ask ile simgelestirilen tepkisel kiskangligin iliski i¢cin olumlu bir 6zellige
sahip oldugunu ifade etmektedir. Birbirine asik olan bir ¢ift kiskanglik tepkisi ile
iligkilerine verdikleri degeri ortaya koyabilirler ve bu sayede iliskilerini daha canl
tutmalar1 miimkiin olabilir.

Bugiine dek yliriitiilmiis olan ¢caligmalara bakildiginda, kiskanglikla iligkisi en ¢ok
sorgulanan degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu goze ¢arpmaktadir (Hansen 1982,
Hansen 1985, Mathes ve Severa 1981, Peretti ve Pudowski 1997, Pines ve Aronson 1983,
White 1981). Bu arastirmalardan elde edilen bulgularin ¢cogu, kadinlarla erkeklerin esit
diizeyde kiskanglik belirttiklerini gostermektedir (Demirtas ve Donmez 2006, Hupka
1981, Pines ve Aronson 1983, White 1981). Bir diger degisken olan iligki tiirliniin de yani
evli ya da evli olmama durumunun kiskanglikla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Guerrero ve arkadaslar1 (1993) evli olmayan bireylerin evlilerle karsilastirildiginda
kiskangliga daha yogun duygusal ve biligsel tepkiler verdikleri sonucuna varmislardir.
Ayn1 c¢alismada evli olmayanlarin evlilerden daha yikict basetme yoOntemlerine
basvurduklart sonucuna da varilmistir. Buunk (1981) evli olmayan kadinlarin evli
kadinlardan daha fazla kiskanglik belirttiklerini ortaya koymustur. Demirtas’in (2004)
yaptig1 calismaya bakildiginda ise evli olmayan bireylerin evlilere gore daha fazla
kiskanclik gosterdikleri bulunmustur. Benzer bigimde Gatzeva ve Paik (2011),farkl iligki
statiileri olan- evli, beraber yasayan ve yasamayan-bir Orneklemde yiiriittiikleri
caligmalarinda evlibireylerin birlikte yasayanlara ya da diger iliski tiirlerindeki bireylere
gore daha az kiskanclik catismasi yasiyor olduklarini tespit etmislerdir.. Ancak,
kiskanclik ¢atismasi var oldugunda gruplar arasinda iliski doyumu agisindan en fazla
zarar goren grubun evlilerin olusturdugu bulunmustur.

Kiskan¢higim en oOnemli belirleyicilerinden biri olan durumsal degiskenler
kapsaminda yapilan siniflandirmaya gore kiskanglik, duygusal ve cinsel kiskanglik olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.Cinsel kiskanglik, bireyin esinin bir bagkasiyla cinsel beraberlik
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yasadigini bilmesi ya da bundan siiphelenmesi sonucunda yasanan kiskangliktir.
Duygusal kiskancliksa, bireyin esinin bir bagkasina duygusal olarak baglandigini bilmesi
ya da bundan siliphelenmesi durumunda ortaya ¢ikan kiskanclik tiiriidiir (Harvey ve ark.
2004; Demirtas-Madran, 2008). Literatiirde cinsel ve duygusal olarak iki tiir romantik
kiskangligin ayrimini yapan bagka aragtirmacilar da bulunmaktadir (Buss, Larsen, Westen
ve Semmelroth, 1992; Trost ve Alberts, 1998; Akt. Houser, 2009). Bu bilgilere dayanarak
arastirmamizin kuramsal agiklama kisminda romantik kiskangligin iki tiirii olarak cinsel

ve duygusal kiskanglik ele alinmistir.

2.1.7.1. Cinsel Kiskanchk

Romantik kiskangligin boyutlarindan biri olan cinsel kiskanglik, bireyin esinin bir
baskasiyla cinsel beraberlik yasadigini bilmesi ya da bundan siiphelenmesi sonucunda
yasanan kiskancliktir (Demirtag-Madran, 2008). Shackelford ve Buss (1997) cinsel
kiskancligin en belirgin ozelliklerini bazen cinsel isteksizlik veya uzaklasma bazen
abartili bir sekilde cinsel konularla ilgilenme veya konusma gibi tutarsiz davranislarla
iligkilendirmektedir. Ayn1 zamanda, cinsel davranislarda normalden farkli davranma
(sikllk  veya  yasanma  sekli  gibi) cinsel  kiskanghigin  belirleyicileri
olabilmektedir.Shackelford ve Buss ise 1997 yilinda yaptiklar1 bir arastirma sonucunda,
cinsel kiskangligr tetikleyen, yani, esin bir baskasiyla cinsel beraberlik yasadigini agiga
cikaran ya da bu yonde bir kusku dogmasina yol agan davraniglari; a) Ciftin cinsel
yasaminin 6zelligine aykirt olan bazi fiziksel isaretler (6rn. esin bir baskasiyla fiziksel
yakinliga girdigine isaret eden bir koku). b) Cinsel aldatmay1 agiga vurma (6rn. esin bir
baskasiyla cinsel beraberlik yasadigini itiraf etmesi). ¢) Cinsel yasamin alisilmis
sikliginin ve bigiminin degismesi (6rn. esin farkli cinsel deneyimler teklif etmesi). d)
Artan cinsel ilgi ve duygularin abartili bir sekilde agiga vurulmasi (6rn. esin daha sik
cinsellikten konusmasi, her zamankinden daha sik sevgisini dile getirmesi). ) Cinsel
isteksizlik ve sikilma (6rn. esin her zamankinden daha az cinsel yakinlasma baglatmasi)

seklinde tanimlamisglardir.

2.1.7.2. Duygusal Kiskan¢hk

Romantik kiskan¢ligin bir diger tiirli olan ve bu aragtirmanin temelini olusturan
duygusal kiskanglik, kisinin esinin baskasina duygusal bagligini bilmesi veya

siiphelenmesi sonucu ortaya ¢ikan kiskangliktir (Harvey ve arkadaslari, 2004). Duygusal
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kiskanglik, kisiler iliskilerine yonelik bir tehlike algiladiklarinda ortaya ¢ikan duygu
deneyimleridir (White, 1981).Duygusal kiskanglik, iligkinin zarar gorecegi ihtimaline
yonelik olarak ortaya ¢ikan biligsel ruminasyonlara bagli bir tepki olarak meydana
gelmekte ve anksiyete, korku, 6fke, hiddet, haset, depresyon, huzursuzluk, giivensizlik ve
lizlintli gibi duygular kapsamaktadir (Bevan ve Hale, 2006; Sharpsteen ve Kirkpatrick,
1997). Bir baska deyisle duygusal kiskanglik, tehditten kaynaklanan 6fke, korku ve
giivensizlik hissidir (Vaidakis,2004).

Shackelford ve Buss, 1997 yilinda gerceklestirdikleribir — arastirma
sonucunda,duygusal kiskanglig1 tetikleyen 7 davranis belirlemislerdir. Bu davranislar, (1)
lliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi (6rn. Esinbaskalariyla da goriismek istedigini
belirtmesi).(2) Duygusal ihmal (6rn. esin 6zel giinleri unutmasi vesevgisini dile
getirmemeye baslamasi).(3) Beraber zaman gecirmede isteksizlik (6rn. Arkadas
toplantilarina esini davet etmemeye baslama).(4) Pasif reddetme ve diisiincesizce
davraniglar sergilemeye baslama (6rn. kaba davraniglar sergileme, daha az sevgi-saygi
gosterme).(5) Ofkeli, elestiriye dayali ve sorgulayici iletisime girme(érn. esin sik sik
yikict elestirilerde bulunmasi ve tartisma g¢ikarmaya ¢abalamasi).(6) Belirli bir birey
hakkinda konusmaktan kaginma(es ile o kisi arasinda bir iliski oldugu kuskusuna yol
actig1 belirtiliyor).(7) Suclu ve kaygili bir iletisim tarzi benimseme (Orn.asir1 gergin
davranma ya da c¢ok hosgoriilii ve affedici davranma) seklinde siralanabilir. Bu
davraniglardan ilk iic madde iliskisel yakinligin azaldigina ve geriye kalan dort madde ise
esin iletisimsel ozelliklerinin degistigine isaret etmektedir

Duygusal kiskanclikta duygular 6n plandadir ve kisi esinin farkli birine romantik
veya duygusal olarak yakinlastigini bildiginde veya siiphelendiginde meydana
cikmaktadir (Harvey vd., 2004). Duygusal kiskanclik kisinin esiyle arasinda iletisimsel
bir eksiklik olmasi ya da iliskisel yakinligin, bagliligin azalmas: durumunda ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢iktiginda eslik eden duygular korku, kaygi, otke ve {iiziinti
olabilmektedir. Kisi esinin kendisinden duygusal ve cinsel anlamda uzaklastigini
hissettiginde de duygusal ve cinsel kiskanchig: tetiklenir (Shackelford ve Buss, 1997,
Madran, 2008). Duygusal kiskan¢lig1 ortaya ¢ikaran davraniglarin temelindeki duygularin
diizenlenmesi veya kontrol edilmesi, romantik iligkinin olumlu siirekliligi agisindan
onemli goriilmektedir. Duygularin diizenlenmesinde yasanan zorluklar duygusal tepkiyi
kabul etmeme, amag yonelimli davraniglar siirdiirmekte ve diirtii kontroliinde zorlanma,
duygu diizenleme stratejilerini sinirlt kullanma, duygusal farkindaliktan yoksunluk ile

iliskilendirilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Buradan hareketle, duygusal kiskangligin
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da olumsuz duygular yasama veya onlar1 kontrol edememe gibi olas1 sorunlar doguracagi

sOylenebilir.

2.1.8. Romantik Kiskan¢hgin Tetikleyicileri

Kiskanglik birgok romantik iliskide yaygin olarak goriinen bir duygu olmasina
ragmen (Greenblatt, 1997; Sobraske, Boster ve Gaulin, 2013), baz1 bireyler, digerlerine
kiyasla kiskancliga daha ¢ok egilimli olabilmekte ve bazi iligkilerde,digerlerine kiyasla,
daha yogun bir kiskanclik gelisebilmektedir (Broemer ve Diehl,2004; Greenberg ve
Pysoczynski, 1985; Vaidakis, 2004).Literatiirde romantik kiskanglig1 tetikleyen faktorler
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde gruplandirilmistir. Sheets, Fredendall ve
Claypool (1997) romantik kiskancligr tetikleyen faktorleri dortgrupta toplamislardir.
Buna gore kisiler, esleri bir baska kisiye ilgi gosterdiginde, birbaskasieslerineilgi
gosterdiginde, esleri gegmiste iliski yasadigi birisi ile iletisim kurdugunda ve esin muglak
davraniglart karsisinda kiskanglik yasamaktadirlar. Bu siniflandirmaya gore romantik
kiskangligin tetikleyicileri kavramin tanimi ile paralel olarak esin kaybebilmesine yonelik
endise ve korku temelinde ortaya ¢ikiyor goriinmektedir. Bu diisiinceyi destekler sekilde
Zeev (1990) de bir duygu kiimesini igeren romantik kiskanc¢ligin ii¢ temel bilesenininden
birinin esi bir baskasina kaptirma korkusu oldugunu belirtmistir. Kiskang¢lik durumunda
yasanan korkunun kaynagi kisinin tercih edilen pozisyonunu bir baskasina kaptirma ve
yetersiz duruma diisme olasiligidir ve baska birinin daha fazla tercih edildigi hissi
kiskangligin aci1 vericidogasina katkida bulunmaktadir (Zeev, 1990).Hansen (1991)
kiskang olabilmek icin iki faktoriin gerekli oldugunu saptamistir: birincisi, partnerin
bagska birisi ile beraber olmasinin bireyin iligki tanimina ters diismesi gerekmektedir. Bir
baska ifade ile bireyin, bir iliski devam ettigi siirece, partnerlerin ancak bir kisi ile birlikte
olabilecegine inanmasi, ayn1 anda birden fazla kisi ile birlikte olunmasini kabul edilemez
olarak gdrmesi gerekmektedir. Ikincisi, bireyin partneriyle yasadigi iliskiyi degerli olarak
gormesi gerekmektedir. Ciinkii iliskisini degersiz olarak gdren bir birey, partnerini
ve/veya iligkisini kaybedecek olmaktan dolay1 endise hissetmeyecektir. White (1980)
yaptig1 bir ¢caligmada katilimcilarin cevaplarina dayanarak yaptigi nitel igerik analizine
gore romantik kiskancglik nedenlerini 5 temel nedende tanimlamistir: artan odiiller (belirli
bir 6diilden bahsedilmektedir), 6z saygiy1 destekleme (onaylama icin gerekli), iliskinin
test edilmesi (iliskinin yakinlik veya test giiciinii arttirmak), intikam arama (partneri

kiskanglik yap-tig1 icin kiskangligi baslatma) ve cezalandirma (partneri cezalandirma
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arzusu) (Mattingly, 2012). Freud ise kiskan¢ligin kaynaklarinin soyle 6zetlenebilecegini
belirtmektedir (Pines, 1998): 1) Asik oldugumuz birini kaybetme diisiincesinin verdigi
iiziintii, 2) Istedigimiz her seye sahip olamayacagimiz gercegine iliskin ac: farkindalik, 3)
Basaril1 rakiplere duyulan haset duygulart ve 4) Kaybimizdan kendimizi sorumlu
tutmamiza neden olan ézelestiri. Dahas1 romantik kiskancligi baslatan davranislar bir
bireyin iliskisel hedeflerinden etkilenmis olabilir. Yani, bireylerin kiskan¢ olma egilimi
olmasi bir partnerden belirli yararlar elde etme ve partneri koruma ile ilgili olabilir (Sheets
ve digerleri, 1997).

Romantik iliskilerde kiskanglik ile ilgili literatiir, romantik iligkilerde kiskangligin
en Onemli nedenlerinden bir tanesinin, bazi bireylerin, kendisinin ve/veya iligkisinin
partneri i¢in degerli olup olmadigin1 gérmek, bir bagka ifade ile iliskisini test etmek i¢in
(Clardy, 2013; White, 1980), partnerlerinde kiskanglik uyandiracak bazi davranislari
kasitli olarak yaptiklarini gostermektedir (Blomquist,2014; Brainerd, Hunter, Moore ve
Thompson, 1996; Cano ve O’leary, 1997;Goodboy, Horan ve Booth-Butterfield, 2012;
Guerrero ve Andersen, 1998a;Mattingly, Whitson ve Mattingly, 2012; Sheets, Fredendall
ve Claypool, 1997; WadeveWeinstein, 2011).Kiskangliga sebep olan bir diger neden ise
kontrol elde etme ¢abasidir.Birey iliskide varligini ¢ekici hale getirebilmek ve partnerinin
buna inanmasin1 saglamak i¢in kontrol elde etmeye c¢alismaktadir (Fleischmann ve
digerleri, 2005). Bir bakima kiskang kisi, iliskiyi devam ettirebilmek icin kiskanglig1 gii¢
elde etme taktigi olarak kullanabilmektedir (White, 1980). Kiskang¢liga neden olan diger
bir durum ise iligkinin yogunlugu veya uzunlugudur. Kiskancglik iliski stirdiiriiliirken
cesitli yararli ya da zarar verici sonuglara neden olabilmektedir. Ciinkii kiskanglik
yogunlugu ve kiskan¢ligin ifadesi iliski ilerledik¢e artmaktadir. Hatta zaman igerisinde
partnerler arasinda bagimsizligin artmasindan dolay1 uzun siireli iligkilerde kiskangligin
daha fazla oldugu bulunmustur (Aune ve Comstock, 1997). Kiskan¢lik ayni zamanda
kiskangligin ifade edilme sekli ya da kiskanclik deneyimi tarafindan etkilenmektedir
(Guerrero ve Afifi, 1999). Ornegin ciddi bir iliski i¢inde bulunan ciftler daha giindelik
iligki icinde olanlara gore daha fazla kiskanglik yasamaktadirlar (Aune ve Comstock,
1991). Yani iligski siiresi ve baglilik kiskan¢ligin artmasina neden olabilmektedir.
Kiskangligin yogunlugu artiran bir diger sebep ise bireyin gecmis iliskisinde ihanet
olmasidir (Zandbergen ve Brown, 2015). Bazen kisi kesin bir ihanet durumundan dolay1
kendisini tehdit altinda hissedebilmektedir. Hatta kisiler ge¢mis iligskisinde ihanete
ugradiysa ya da aile i¢inde ihanete tanik olmus ise kiskancliga karsi1 daha savunmasiz

olabilmektedir (Scheinkman, 2010).
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Fleischamnn ve arkadaglar1 (2005) iliskisel ddiilleri ve iligkisel intikam1 romantik
kiskanglik tetikleyicilerinin temel iki tasi oldugunu, romantik kiskan¢ligi baglatmanin,
iliskinin olumlu ve olumsuz sonuglariyla iliskili oldugunu belirtir.Rusbult (1980) ile Le
ve Agnew (2003) kiskanglik ve kiskanglik baslatmanin, bireylerin iligkilerinin kalitesini
degerlendirilmesi ile iliskili oldugunu; Bevan (2008) ile Rydell ve arkadaslar1 (2004)
romantik kiskancligin artmasiyla fazla bagliligin iliskili oldugunu; Andersen ve
arkadaslar1 (1995) ile Bevan (2008) iliskide memnuniyet azligimin artan kiskancglikla
iligkili oldugunu; Dainton ve Gross (2008) romantik kiskanc¢ligi baslatma ile artan
memnuniyet diizeyinin iliskili oldugunu belirtirler. Arastirmalar romantik kiskanglik ile
kaygili baglanmanmn iliskili oldugunu belirtir (Guerrero 1998; Ince, 2009; Leak ve
digerleri, 1998; Sharpsteen ve Kirkpatrick 1997). Ozellikle kaygili baglanma diizeyi
yiiksek olan bireylerin kaygili baglanma diizeyi diisiik olan bireylere oranla yasamlarinda
kiskanglik, endise ve siiphe daha ¢oktur. Bu iligki saplantili baglanma stili olan bireyler
icin daha gugliidiir (yiiksek kaygili baglanma ve diisiik kagcinmaci baglanma). Son
zamanlardaki arastirmalar kaygili ve kaginmaci baglanmanin her ikisinin bireylerin
romantik kiskanclik baglatma egilimlerini yordadigimi belirtir (Whitson ve Mattingly
2010).

2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Duygusal Partner Istismar ile ilgili Cahsmalar

Duygusal istismar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla ergenler iizerinde
gerceklestirildigi (Altunten, 2019; Cansiz, 2020; Kagnici, 2020; Ismen, 1993; Simsek,
2010; Uzun, 2002; Tasdelen, 1995), romantik iliski ile ilgili yapilan ¢alismalarin ise
cogunlukla tniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirildigi (Atay, 2021; Karahisar,
2021; Korkmaz, 2020; Atilgan, 2020; Ergiin, 2019; Soyer, 2019; Ulutas, 2018; Akbaba,
2018; Utkan, 2016; Kilinger, 2012; Kilinger& Dost, 2014) dikkat c¢ekmektedir.
Tiirkiye’de evli bireylerin yasadig1 duygusal istismar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayica
daha az oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilan caligmalarin daha ¢ok kadinlarin yasadigi
duygusal istismar iizerine odaklandigi fark edilmistir.

Flake ve ark. (2013), Brezilya’da yaptiklar1 arastirmada, tiniversite grencilerinin
yakin iligkilerinde en fazla duygusal istismara (%76) maruz kaldigini, duygusal
istismardan sonra cinsel istismarin geldigi goriilmiistiir. 18-67 yas aras1 155 kadinla

Ankara ilinde yapilan bir ¢calismada, kadinlarin %89 unun duygusal istismar tiirlerinden
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birine hayatlar1 boyunca en az bir defa maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Giilgiir, 1996; akt.,
Karanis, 2016).

Ongiin ve Unsal (2018)’1n arastirmasinda, iiniversite dgrencisi bireylerin flort
iligkilerinde psikolojik saldirganligin yaklasik %380, fiziksel saldirganligin %20-30 ve
cinsel saldirganligin %10-15 oldugu varsayilmaktadir.

Hatunoglu, Hatunoglu ve Avci (2014) arastirmasinda, ililkemizde kadinlarin
%44’ inlin duygusal istismar magduru oldugunu, duygusal istismar davranislarindan en
fazla goriilenin kiifiir ve agir hakaret oldugunu, evlenmis her 5 kadindan 1’inin
asagilandigini ve kiiciik disiiriildiiglinii, kadinlarin % 19’unun es veya birlikte olduklari
kisi tarafindan korkutulup tehdit edildigini bulmustur.

Duygusal istismar {izerine yapilan ge¢mis arastirmalar; kadinlarin erkeklere gore
duygusal istismara daha ¢ok maruz kaldigin1 gostermis olsa bile (Shepard ve Campbell,
1992); yillar gegtikce ortaya c¢ikan arastirma sonuglari cinsiyetler arasinda benzer yakin
iligki istismar1 oranlar1 rapor etmektedir (Archer, 2000). Yapilan arastirmalar (Anderson,
2010; Holtzworth ve Munroe, 2005; Sears ve ark., 2006) erkeklerin de kadinlar kadar
romantik iligkilerinde istismar magduru olabildigini ortaya koymaktadir (aktaran
Abowitz ve ark., 2010). Benzer sekilde, Ehrensaft, Moffitt ve Caspi’ye (2004) gore,
erkekler ve kadinlar neredeyse esit oranlarda romantik iliski istismar1 uygulamaktadir.

2011 yilinda Cin’de ii¢ liniversitede yapilan flort siddeti ve ruh sagligi arasindaki
iliskiye dair bir arastirma sonucunda, fiziksel ve duygusal istismara maruz kalma orani
erkeklerde, cinsel istismara maruz kalma orani ise kadinlarda daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma sonucuna gore istismara maruz kalan bireylerde depresyon, kendine zarar
verme davranislari, 6zgiiven diislikliigli maruz kalmayan bireylere kiyasla daha ytiksektir
(Su, Hao, Huang, Xiao ve Tao, 2011).

Tiirkiye’nin farkli bolgelerde yasayan tliniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada
erkek Ogrencilerin duygusal istismara bagvurma oranlarinin kadin 6grencilerinkinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Kemaloglu, 2021).

Cay’in (2006) 200 yetiskin kadinla yaptig1 ¢caligmada kadinlarin %75°1 duygusal
istismara maruz kaldigini ifade etmistir. Bu calismada kadinlarin bir baskas: tarafindan
kiiciik diisiirilmek, hakaret edilmesi, cinsellikleriyle ilgili etiketlemeler yapilmasi,
diisiincelerinin degersiz goriilmesi, yliksek sesle bagirilmasi gibi davranislar1 duygusal
istismar olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Hamile kadinlarla yapilan bir arastirmada,

%99,1’1 sozel/psikolojik siddete maruz kaldigimi bildirmistir. Kadinlarin, siddet
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davraniglar1 arasindan en sik bagirma, elestiri ve azarlamaya maruz kaldiklari
bulunmustur (Ayranci, Giinay ve Unliioglu, 2002).

Donmez, Simsek ve Giinay (2012) evli erkeklerin eslerine yonelik siddet
uygulama durumunu, siddet tiirlerini ve siddet uygulamaya etki eden faktorleri
incelemistir.  Arastirmada 25-49 yas arast 254 kisiye ulasilmigtir. Siddeti 6lgmek
amactyla Yeniden Gozden Gegirilen Catisma Taktikleri Olgegi kullamlmistir. Bu
arastirmaya gore evli erkeklerin eslerine yonelik psikolojik siddet uygulama siklig1 %93
olarak c¢ok yiiksek bulunmustur. Ayrica psikolojik ve fiziksel siddetin ayn1 anda
uygulanma oran1 %35.9; psikolojik ve ekonomik siddetin ayni anda uygulanma orani
%31.3; psikolojik ve cinsel siddetin ayn1 anda uygulanma oran1 %3.9 olarak karsimiza
cikmaktadir. En sik uygulanan psikolojik siddet davraniglari ise; bagirma, disar1 ¢ikmak
icin izin alma zorunlulugu ve korkutma olarak belirlenmistir.

Evliliklerinin baslangicindan itibaren ii¢ sene boyunca uyguladiklari ve/veya
deneyimledikleri duygusal istismarin takibi yapilan 103 yeni evli ¢iftin Orneklemi
olusturdugu bir bagka calismada, duygusal istismarin vuku buldugu bu iliskilerde yasanan
tahribatin fiziksel istismara kiyasla daha agir sonuglara sahip oldugu kanisina varilmistir
(Lawrence ve ark., 2009).

Bilgili-Aykut, Bahar-Ozvaris ve Ak (2016) aile ici siddetin sikligmni inceledigi
bir arastirmasinda arastirmaya katilanlarin %34'liniin eslerinden psikolojik siddet
gordiiglinii tespit etmistir. Ayrica bu aragtirmaya gore ¢alisan kadinlar, birden fazla evlilik
yapmis kadinlar, 18 yasindan once evlenmis kadinlar, gelirlerinin yetersiz oldugunu
diisiinen kadinlar eslerinden daha fazla psikolojik siddet gérmektedir. Son olarak
aragtirma sonuglar1 psikolojik siddet magduriyeti sonucunda depresyon ve anksiyete
problemlerinin ortaya ¢iktigin1 géstermektedir.

Jina ve arkadaslarinin (2012), 15-26 yas aras1t 1293 kadin ile yaptiklari bir
calismada partneri olan 1.293 kadindan 189'u (%14,6) yasamlar1 boyunca yalnizca
duygusal istismara maruz kalmistir. Ug yiiz altmis alt1 kadin (%28,3) yasamlar1 boyunca
fiziksel ve/veya cinsel istismarla birlikte duygusal istismara maruz kalmis, 144'i (%11,1)
duygusal istismar olmaksizin fiziksel ve/veya cinsel istismara maruz kalmistir. Kadinlarin
neredeyse yarist (n = 594, %45,9) yasamlar1 boyunca herhangi bir istismara maruz
kalmamisti. Yalnizca duygusal istismara ugrayan 189 kadindan 174'i (%92,1) son bir yil
icinde istismara maruz kalmigti. Duygusal istismar olmadan fiziksel ve/veya cinsel
siddete maruz kalan grup daha azinlikta oldugu belirlenmistir. Intihar egilimi, tek basina

duygusal istismar deneyimiyle gii¢lii bir sekilde iliskiliydi. Ancak fiziksel ve/veya cinsel
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istismara ek olarak duygusal istismara maruz kalmanin, incelenen tiim olumsuz zihinsel
saglik sonuglarinin olasiligini 6nemli 6l¢iide artirdig bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular,
fiziksel ve/veya cinsel istismarla birlikte duygusal istismar deneyiminin dinamiklerinin,
yalnizca tek bir istismar tiirli deneyiminden agikc¢a farkli oldugunu giiclii bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica intihar egilimini ele alan caligmalara baktigimizda
(Chowdhary ve Patel, 2008; Naved ve Akhtar, 2008; Tadegge, 2008; Yoshihama ve
digerleri, 2009), duygusal olarak istismara ugrayan kadinlarda (fiziksel ve/veya cinsel
iliski olsun ya da olmasin), duygusal istismara maruz kalmayan kadinlara kiyasla intihar
egilimi olasihig1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Intihar egilimi ile yalnizca fiziksel
ve/veya cinsel istismar deneyimi arasinda herhangi bir iligki bulunamamigtir

Bir DSO ¢alisma raporu, standartlastirilmis niifusa dayali anketler kullanilarak
toplanan 15 bolgeden veriler sundu. Yasam boyu fiziksel veya cinsel partner siddetinin
yayginligmin %15 ila %71 arasinda oldugu bulunmustur (Garcia-Moreno, Jansen,
Ellsberg, Heise ve Watts, 2006). Asagilama, korkutma, tehdit etme ve kontrol etme
davranisi gibi ¢esitli eylemleri iceren duygusal istismarin diizeylerini 6lgen ve yayinlayan
calisma sayis1 daha azdir. Cesitli niifus kaynaklar1 ve alt gruplar kullanilarak yapilan
duygusal istismar yayginligi tahminleri uluslararasi olarak %9 ila %70 arasinda
degismektedir (Bonomi, Anderson, Cannon, Slesnick ve Rodriguez, 2009; Chowdhary ve
Patel, 2008; Coker, Smith, McKeown ve King, 2000; Deyessa ve digerleri, 2009; Dude,
2011; Kramer, Lorenzon ve Mueller, 2004; Le Franc, Samms-Vaughan, Hambleton, Fox
ve Brown, 2008; Ludermir, Lewis, Valongueiro, de Aratujove Araya, 2010; Perales ve
digerleri, 2009; Ruiz-Perez, Plazaola-Castano ve del Rio-Lozano, 2007).

Igbal ve Fatmi (2018) tarafindan Pakistan’da 15-49 yas arast 3.666 kadn ile
duygusal ve fiziksel siddetin yaygimligini belirlemek amaciyla yapilan calismada siddeti
tespit etmek icin Straus, Hamby, Boney - McCoy ve Sugarman (1979) tarafindan
gelistirilen Catisma Taktikleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda duygusal
istismar riskinin; yasin artmasi, egitim durumunun diisiik olmasi, esinin alkol almas1 ve
ailenin sosyoekonomik durumunun diisilk olmasi durumunda daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Leisring (2013),348 iiniversiteli kadin ile yaptigi bir calismada duygusal
istismarin ¢cok yaygin oldugunu; kadinlarin %95'inin romantik partnerine kars1 en az bir
duygusal istismar eylemi gerceklestirdigini bulgusuna ulagmistir. Kadinlarin yiizde
doksan ii¢ii en az bir kontrol eylemi gergeklestirdi. Yiizde 59'u en az bir asagilama eylemi

gerceklestirdi ve %35'1 en az bir baski/gozdag: eylemi gergeklestirdi. Daha az yaygin
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olmakla birlikte, kadinlarin %30,5'1 en az bir fiziksel saldir1 eylemi gerceklestirdi. Pek
cok kadin, partnerlerinin duygusal acilarina misilleme olarak fiziksel ve duygusal
istismara basvurdugunu bildirdi. Hafif fiziksel saldirganlik uygulayan kadinlarin
%30'undan fazlas1 ve ciddi fiziksel saldirganlik uygulayan kadinlarin %40'indan fazlasi
bu nedenle saldirganlik yapmaktadir. Bu, Baker ve Stith'in (2008) partnerlerin psikolojik
saldirganliginin kadinlarin fiziksel saldirganlik kullaniminin bir yordayicist oldugunu
belirten bulgulariyla uyumludur.

Yoshihama, Horrocks ve Kamano (2009) tarafindan Japonya’da yaslar1 18 ile 49
arasinda degisen 1371 kadin ile yapilan bir ¢alismada en sik bildirilen duygusal istismar
tiirleri, partnerin kadina hakaret etmesi veya kendisini kotli hissetmesine neden olmasi
(%27,8) ve kadimi korkutmasi veya korkutmasi (%16,8) idi. Genel olarak katilimcilarin
%43,9'u bir tiir duygusal istismar yasadigini bildirdi. Kadinlarin énemli bir kisminin
(%30,3) fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmadan duygusal istismara maruz kaldigi,
%13,6'sinin hem fiziksel hem de cinsel siddete ve duygusal istismara maruz kaldigi
bulgusuna ulasilmistir. Fiziksel veya cinsel siddete maruz kalan kadinlarin ¢ogu (%89,3)
ayni zamanda duygusal istismara da maruz kalmistir. Katilimcilarin yalnizca %1,5'1
duygusal istismar olmaksizin fiziksel veya cinsel siddet bildirmistir; bu da partnerlerin
fiziksel veya cinsel siddeti ile duygusal istismarin siklikla birlikte meydana geldigini
gostermektedir.

Romantik iliskilerde duygusal istismarin nedenleri konusunda ¢ok az sistematik
arastirma yapilmistir. Shorey, Febres, Brasfield ve Stuart (2011) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada tniversiteli kadinlara, romantik partnerleriyle yasadiklar1 en sikintili/sikintil
sOzli anlagmazliklarda psikolojik saldirganliga bagvurmalarinin nedenleri soruldu.
Kadinlarin psikolojik saldirganlik sergilemesinde en sik bildirilen nedenin 6fke oldugunu
buldular.

Carney ve Barner (2012) tarafindan yapilan bir meta-analitik inceleme, yakin
partner siddetinin ii¢ yoniinii incelemistir: duygusal istismar, cinsel zorlama ve 1srarla
takip/takintili davranig. Duygusal istismarin yayginlik oranlart yiiksekti; ortalama %80
civarindaydi; Kadinlari %40'1 ve erkeklerin %32'si disavurumcu saldirganlik bildirdi ve
kadinlarin %41'1 ve erkeklerin %43'i zorlayici kontrol bildirdi.

Black ve arkadaslarinin Ulusal Yakin Partner ve Cinsel Siddet Arastirmasi'ndan
(NISVS) elde edilen bulgular (2011), Amerikalilarin yaklasik yarisinin hayatlar1 boyunca
bir partner tarafindan duygusal istismara maruz kaldiklarini bildirdiklerini buldu.

Psikolojik saldirganlik, hem ifade edici saldirganliga (6rnegin isim takmak) hem de
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zorlayic1 kontrole (6rnegin izolasyon taktikleri veya zarar verme tehditleri) dayali
sorularin birlestirilmesiyle Ol¢lilmiistiir. Yakin partnerden kaynaklanan psikolojik
saldirganlik kadinlarin %48,4', erkeklerin ise %48,8'1 tarafindan bildirildi. Sonug olarak,
duygusal istismar YPS'nin en yaygin bigimi gibi goériinmektedir

Heise, Pallitto, Moreno ve Clark (2018) tarafindan 10 Ulkede 15-49 yas arasindaki
24.097 kadin ile yapilan bir ¢caligmada tiim vakalarda en sik bildirilen duygusal istismar
eyleminin “hakarete ugramak ya da kendini koétii hissettirmek” oldugu goriilmiis, en az
goriilen davranisin ise “kendinize ya da deger verdiginiz birine zarar vermekle tehdit
etmek” oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonucunda kadinlar arasindaki gesitli
fiziksel ve zihinsel saglik sorunlari ile duygusal istismar arasinda kademeli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bu iliskinin fiziksel veya cinsel partner siddeti kontrol altina
alindiktan sonra bile devam etmesi, duygusal istismarin tek basina kadinlarin sagligi ve
refah1 lizerinde zararli etkileri olabilecegini one siiren literatiire katkida bulunuyor (A B
Ludermir, Schraiber, D'Oliveira, Franca-Junior, &Jansen, 2008; Ruiz-Perez ve Plazaola-
Castano, 2005; Wagner ve Mongan, 1998; Yoshihama ve digerleri, 2009).

Alsawalga, Sa’deh ve Alrawashdeh (2021) tarafindan Urdiin’de 19-74 yas
arasindaki 1003 evli erkek ile yapilan bir calismada yas ve evlilik siiresi arttikca duygusal
istismarin azaldigin1 gostermektedir. Arastirmada Duygusal Istismar Anketi (Waltz,
Rushe ve Gottman, 1994) kulanilmistir. Caligsma, ask nedeniyle evlenen kisilerde goriicii
usulii evlenen kisilere gore duygusal istismarin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Evli erkekler, eslerinin sirlarini ve kigsisel bilgilerini ifsa etmesi veya diger insanlara
kendilerinde bir sorun oldugunu sodylemesi, onlarla alay etmesi ve onlar1 diger
partnerleriyle olumsuz bir sekilde karsilastirmasiyla, duygusal istismar igeren iligkilerde
en yaygin duygusal istismar bigimlerinden biri olarak asagilamay: bildirdiler. Ayrica
katilimcilar, eslerinin inadina kendilerini incitecek seyler sdyledigini, kendilerini kotii
hissettiren seyler yapmaya ikna ettiklerini ve asklarinin ger¢ek olup olmadigimi siklikla
sorguladiklarini bildirdi. Ayrica tartigmalar sirasinda eslerinin kendilerini fiziksel olarak
tehdit ettigini de belirtmislerdir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin miilke zarar verme yoluyla
duygusal istismari ¢esitli davraniglar1 icermektedir; En 6nemlisi, kadinlar kocalarinin
degerli veya degerli esyalarin1 kirmakla ve deger verdikleri insanlara zarar vermekle
tehdit ettigi goriilmektedir. Literatiirde evli erkeklerle yapilan ¢alismalarin sayica az
oldugu goz oniinde bulundurulursa bu ¢alismanin sonuglarinin énemli bir bulgu oldugu

sOylenebilir.
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Francis ve Pearson (2019) tarafindan Birlesik Krallikta 16-19 yas aras1 171 ergen
tiniversite 6grencisiyle ergenlerin duygusal istismarin uyari isaretlerine karsi tutumlarini
ve bunlara verdikleri tepkileri arastiran bir ¢aligsmada erkeklerin istismar davraniglarini
kadinlara gore daha kabul edilebilir olarak algiladiklar1 bulgusuna ulasildi. Katilimcilar
uyart isareti davranislarina iligskin 20 ifadeyi igeren amaca yonelik tasarlanmis bir anketi
doldurdu. Ergenler, daha ciddi olarak degerlendirdikleri davranislar igin bile, istismarin
uyar1 isaretlerine pasif veya belirsiz tepkiler verme egilimindeydiler. Kisisel asagilamanin
en ciddi/en az kabul edilebilir olarak algilanan duygusal istismar alan1 oldugu sonucuna
ulasildi. Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin hem uyari isareti davraniglarini daha az
kabul edilebilir olarak degerlendirdigini hem de en iddial1 yanitlar1 6nerdiklerini buldu;
bunun da kadinlarin uyar isaretlerine nasil uygun sekilde yanit verecekleri konusunda
daha bilingli olduklarim1 gosterdigi diisiiniilmektedir. Ergenlerle yapilan bu ¢aligmanin
sonuclar1 ergenlerin duygusal istismar davraniglari konusunda bilinglendirilmelerinin
yetiskinlik doneminde yasanacak duygusal istismar1 6nleme konusunda etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

2.2.1.1. Duygusal Partner istismar1 ve Duygusal Bagimlihk Arasindaki Tliski ile
flgili Calismalar

Duygusal partner istismari ile duygusal bagimlilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir
aragtirma yapan Bell ve arkadaslar1 (2020), Orta Bat1 Universitesinde 119 kadin lisans
ogrencisiyle yaptiklar1 bir ¢aligmada 6rneklemin %96,4'1 psikolojik flort saldirganlig
magduriyeti Oykiisii bildirdigini belirtmistir. Psikolojik flort saldirganligi, duygusal
bagimlilik haricinde diger ¢alisma degiskenlerinin her biri ile anlaml1 derecede pozitif bir
iliski gosterdigi, beklentilerin aksine duygusal bagimliligin, kadinlarin gergeklestirdigi
fiziksel veya psikolojik flort saldirganligiyla anlamli diizeyde iligkili olmadig1 sonucuna
ulasildi. Psikolojik fl6rt saldirganligi ile iliski bir iliski bulunmasa da duygu diizensizligi
konusunda diisiik puanlara sahip olanlar arasinda, duygusal bagimlhlik ile kadinlarin
gerceklestirdigi fiziksel flort saldirganligl arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusuna
ulasildi.

Kisileraras1 bagimlilik ve duygusal istismar arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara
baktigimizda Kemaloglu (2021) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi bir arastirmada
romantik iligkilerde duygusal istismar, kisilerarasi bagimlilik ve romantik iligki kalip
yargilar arasindaki iligkiyi incelemistir.. Arastirmanin ¢aligma grubu, Tiirkiye'nin farkli

bolgelerinde yasayan, romantik bir iligkisi olan, 18 ve 28 yas araliginda bulunan, 243
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{iniversite dgrencisinden olusmaktadir. Arastirmada Duygusal Taciz Olgegi, Kisiler Arasi
Bagimhilik Olgegi ve Romantik Iliski Kalip Yargilar1 Tutum Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmaya gore duygusal istismarin biitiin alt boyutlar (tecrit, asagilama, cinsel taciz,
mala zarar verme) , kisileraras1 bagimlilikla anlamli diizeyde iliskilidir. Aynm1 erkegin
baskin ve girisken, kadinin kabul edici oldugu romantik kalip yargilar ile duygusal
istismar arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Ayn1 arastirmaya gore
romantik iliski kalip yargilari, psikolojik istismari1 toplam varyansinin %11.3'ini
aciklamaktadir. Kisilerarast bagimlilik ise duygusal istismarin alt boyunlarindan cinsel
tacizin toplam varyansinin %3.2'sini agiklamaktadir.

Bornstein (2006) ise yaptigi arastirmada, aile siddet ve bagimlilik arasindaki
iliskiyi incelemistir ve bagimlilig1 aile i¢i siddetin ¢ok Onemli bir degiskeni olarak
gormektedir. Sonuglara gore kadinlarda ekonomik bagimlilik ve erkeklerde duygusal
bagimlilik ev i¢i partner istismarini artirmaktadir. Istismara ugramis partnerin bu yiiksek
bagimlilig1 iliskiyi bitirme ihtimalini azaltmaktadir. Yani aslinda kisileraras1 bagimliligin
bu tiirleri aile i¢i siddete izin vermekle kalmayip bu iliskiyi bitirme oranini da
azaltmaktadir.

Kane, Staiger ve Ricciardelli (2000) ise yiirtittiikleri arastirmada aile i¢i siddetin
kabul edilebilirligi, saldirganlik ve kisiler aras1 bagimlilik arasinda iliskileri incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirmaya partnerine yonelik siddet uygulayan 23 kisi, 30 futbolcu ve
30 toplum goniilliisii olmak tizere toplamda 83 erkek katilmistir. Futbolcu ve toplum
gontlliisii grup karsilagtirma gruplart olarak ele alinmistir. Arastirma bulgular1 kadin
partnerlerine siddet uygulayan grubun diger iki karsilastirma grubuna gore daha saldirgan
ve daha bagimli oldugu ortaya koymustur. Bir diger bulgu ise her ti¢ grup i¢in de kadin
partnerlere yonelik siddete diisiik tolerans gosterdigi olmustur. Arastirmanin sonuglari
kadina yonelik siddet konusunda saldirganlik ve bagimlilik alanlarinin 6nemi hakkinda

literatiire katk1 saglamistir.

2.2.1.2. Duygusal Partner Istismar1 ve Duygusal Kiskan¢hk Arasindaki Iliski ile
flgili Calismalar

Literatiirde duygusal partner istismari ile duygusal kiskang¢lik arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalarin sayis1 oldukca diisiiktiir. Calismalarin genellikle yakin partner
siddeti ve romantik kiskanclik degiskenlerini inceledigi goriilmiistiir. Duygusal istismar
ve kiskanglik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara baktigimizda ise Demirtag, Siimer

ve Fincham, (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari, kadin iiniversite 6grencilerinin
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duygusal istismar olarak en ¢ok kiskancligi deneyimledigi ve onu istismar olarak
algilamadiklart, iligkide kontrol saglama olarak yer alan kiskangligin, yaygin bir sekilde
“seven kiskanir” sOylemini agik¢a gdsteren ve istenen bir davranis olarak algilandigini
gostermistir. Yapilan bir arastirmaya gore, geng kadinlar en yiiksek izolasyon oranlarini
tecriibe etmekte ve kadinlarin genel mala zarar verme deneyimlerinin, erkeklerden 6nemli
Olciide yiliksek oldugu goriilmektedir (Karakurt ve ark., 2013).

Ponti, Ghinassi ve Tani (2019) Italya'da romantik iliskilerde narsizm ile psikolojik
siddet davraniglar1 arasindaki iliskide romantik kiskangligin araci roliinii incelemislerdir.
Bu aragtirmanin sonuglarina gore narsizm tiirlerinden teshirci/biiyiiklenmeci narsizm
psikolojik siddet davranislariyla dogrudan iliskiliyken; kirilgan narsizm psikolojik siddet
davraniglariyla romantik kiskanclik araciligi ile dolayl olarak iliskilidir.

Leisring (2013), 348 iiniversiteli kadin ile yapilan bir ¢alismada kadinlarin
kisitlayicr yutkunma eyleminde en sik onaylanan nedenleri kiskancglik, stres, duygusal
aciya misilleme yapmak, partnerin dikkatini cekmek ve 6tkeydi. Kadinlarin agagilamaya
yonelik en yaygin olarak onaylanan nedenleri stres, duygusal actya misilleme olarak 6fke
ve kiskanglikti. Kadinlarin tahakkiim/gézdagi verme konusunda en sik onayladigi
nedenler 6tke, duygusal aciya misilleme, stres ve bir tartismay1 kazanmakti.

Coban, Kizilca-Cakaloz ve Irmak (2020) iiniversite 6grencilerinin flort siddeti
davraniglarina yonelik goriisleri ile ilgili bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada en ¢ok
goriilen flort siddet tiirlinlin psikolojik siddet oldugu belirlenmistir. Arastirmaya gore
psikolojik siddet davranislar: cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta ve erkekler
psikolojik siddet davranisini daha ¢ok gostermektedir. Arastirma flort iliskisinde en sik
tartisma nedenini “kiskanglik™ olarak belirlemistir.

Tiirkiye’de, 97 iniversite Ogrencisinin katilimi ile gerceklesen bagka bir
arastirmada genglerin %12,4“lniin iliskilerinde, son bir yil icinde flort siddetine
ugradiklar1 bulgusu tespit edilmistir. Ayn1 aragtirmada, en ¢ok rastlanan psikolojik siddet
davranisinin %71.4 ile kiskanglik oldugu ortaya konmustur (Aslan vd., 2008).

Mayorga (2012), tarafindan Peru’da 25-59 yas arasindaki 192 kadin ile yapilan
bir calismada erkeklerin kiskancligi duygusal istismar i¢in bir risk faktorii olarak
bulunmustur; bu, 6zellikle Peru gibi geleneksel iilkelerde, erkeklerin kadinlar1 kontrol
etmesinin onlara kars1 siddeti tetikledigi anlamina gelir (INEIL 2006, Insua&Vidal, 2006;
Klevens ve digerleri, 2007; Pisspa, 2002; Vaiz &Spano, 2004). Bu sonuglar, erkek
otoriterliginin duygusal istismar i¢in biiyiik bir risk oldugunu (INEI, 2006) ve zorlayici

kontroliin es istismarinda 6nemli bir dinamik oldugunu dogrulamaktadir (Stark, 2007).
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Bu arastirmanin sonucuna gore duygusal istismar i¢in erkeklerin atilganliginin koruyucu
bir faktor oldugunu, duygusal dengesizliklerinin ve kiskangliklarinin ise risk faktorleri
oldugunu gosterdi.

Romantik kiskangligin yakin partner siddeti ile iliskisinin incelendigi calismalara
baktigimizda Sunday, Kline, Labruna, Pelcovitz, Salzinger ve Kaplan (2011) tarafindan
yapilan aragtirma ergenlik doneminde aileleri tarafindan fiziksel istismara ugradigini
ifade eden genc¢ yetiskinlerle yapilan bir arastirmada, partnerin kiskanclik ve duygu
kontroliiniin sézel istismarin énemli bir yordayicist oldugu bulunmustur. Istismar gegmisi
olanlarin digerlerine kiyasla daha fazla fiziksel siddet ve s6zel saldirganliga sahip oldugu
bulgular arasinda yer almaktadir.

Yapilan bagka bir aragtirmada fiziksel flort siddetinin iiniversite 6grencisi kadin
ve erkekler acisindan benzer veya farkli nedenlerinin olup olmadig: arastirilmistir.
Sonuglara gore hem kadinlar hem de erkekler arasinda iletisim zorluklar1 ve kendini
savunmanin fiziksel siddetin en 6nemli nedenlerinden oldugu bulunmustur. Kiskang¢lik
(14.31 oraninda) kadinlar tarafindan flort siddetinin nedenleri arasinda en sik ifade edilen
tic kategoriden birisi olmustur (Elmquist ve digerleri, 2014).

Bedir’in (2021) romantik iligkilerde siddete maruz kalan bireylerin algilari tizerine
yapmis oldugu arastirmasinda partner siddetinin nedenlerini katilimcilar sirasiyla;
kiskanglik(%32,3), kontrol altina alma istegi(%25,8), aldatmis olmak(%13,1), alkol
kullanmak(%9,7), giiven duymamak(%6,4) ve psikolojik rahatsizlik(%6.,4) oldugunu
ifade etmislerdir. Arastirmada katilimcilarin  birgogu siddetin  kisisel nedenini
kiskanglik(%32,3) olarak ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.

Kizmaz’in (2006) yapmis oldugu bir arastirmaya gore siddetin ortaya
cikmasindaki sebepler; ciftler arasinda kiskanglik goriilmesi, ekonomik problemler ve
ciftlerin anlayissiz bir kisilik yapis1 edinmesinden kaynaklandigi ortaya konmustur.

Tung (2015), arastirmasinda romantik iligkilerde istismar ile iliski doyumu,
affetme ve kiskanclik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 335 tiniversite
ogrencisi katilmistir. Sonuca bakildiginda; kiskanglik ve durumu affetme boyutu ile
istismar arasinda iliski saptanmustir. Iliskinin yonii negatiftir.

Evrimsel bakis agisina gore kiskanclhigin degerlendirildigi bir bagka calismada ise
evli ciftler arasinda yasanan tartigmalarin ve ¢atismanin siklikla kiskanglik kaynakli
oldugu, erkegin kazandigi geliri ailesine ayirmamasi nedeniyle kiskangligin ortaya
ciktig1, kiskangliktan kaynakli olarak erkeklerin daha fazla siddet davranist sergiledigi,

erkeklerin esinin yasi1 kiiciildiikge kiskanglik davraniglarmin arttigi, bu durumun ise



51

karisinin kendisini aldatacagini diisiinmesiyle ilgili oldugu ifade edilmistir (Stieglitz,
Gurven, Kaplan ve Winking, 2012).

Benzer sekilde evrimsel bakis agisina dayali bagka bir aragtirmada ise kiskanclhigin
evlilik doyumu ile pozitif yonde bir iligkisi oldugu, kiskancligin bu nedenle her kiiltiirde
yer aldig1 clinkii kiskangligin ese olan bagliligin bir gostergesi oldugu, birbirlerine karst
olan sevginin beslenmesine yardim ettigi, cinsel kiskanclhigin evlilikte duygusal
kiskanclhiga gore daha oOnemli oldugu ifade edilmistir (Rebello, Junior ve Brito,
2014).Romantik kiskanglik kendisini bazen siddet davranisiyla da gosterebilir.

Foran ve O’Leary (2008) 6fke kontrolii ve kiskan¢lhigin yakin partner siddeti ve
alkol kullanimut ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore 6tke kontrolii olan
ancak kiskan¢ erkeklerin riskli grup icerisinde yer alsalar bile eslerine siddet
uygulamadigr ancak kiskangligin tek basina partner siddetiyle iliskisi oldugunu, bu
nedenle kisilik 6zelligi olsun ya da olmasin kiskangligin tek basina siddet davranisina

sebep oldugunu ifade etmistir.

2.2.2.Duygusal Bagimhhk ile Tlgili Cahsmalar

Literatiirde bagimlilig1 ve kisileraras1 bagimlilig1 arastiran ¢ok sayida arastirma
bulunsa da  romantik iliskilerde duygusal bagimlilig1 inceleyen smirli calisma
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan birisinde Cirhinlioglu, Kindap Tepe ve
Cirhinlioglu (2017), psikolojik sikintilar, benlik saygisi, duygusal bagimlilik ve evlilik
uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 40 farkli ilde yasayan
466 evli bireyden olusan bir 6rneklemde, duygusal bagimliligin, kadinlarda ve erkeklerde
evlilikteki uyumu olumlu yonde yordadigr bulunmustur. Arastirmanin gelir durumuna
gore sonuglart incelendiginde diisiik gelirli bireylerin evlilik uyumu ve duygusal
bagimlilik diizeylerinin orta ve yiiksek gelirli bireylerle kiyaslandiginda daha diigiik
oldugu bulunmustur.Egitim durumu degiskenine gore sonuglar incelendiginde ise lisans
ve ylksek lisans derecelerine sahip bireylerin evlilik uyumu daha yiiksek, ilkokul ve
ortaokul egitim diizeyine sahip bireylere gore duygusal bagimlilik diizeyi daha diisiik
cikmistir. Calismanin sonucuna gore duygusal bagimlilik ile evlilik doyum diizeyi
arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuglar ile birlikte, duygusal bagimlik
diizeyinin evlilikteki uyum diizeyini olumlu etkiledigi ve iliskide baghlig etkiledigi
bilinerek, diger arastirmacilarin bulgularmmi desteklemislerdir (Ferguson, 1993,

RusbultandVerette, 1991; Rusbult et all., 1991; SabatelliandCecil-Pigo, 1985). Arastirma
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sonuclarina genel olarak bakildiginda ilk olarak duygusal baglilik diizeyi daha yiiksek
olan eslerin, birbirine daha fazla uyum saglamaya egimli olduklar1 gériilmiistiir. ikinci
olarak duygusal bagimlilik diizeyi daha yiiksek olan esler birbirleriyle daha fazla etkili
iletisim kurmuslardir. Uciinciisii duygusal bagimlilig: yiiksek esler, evlilikteki sorunlarini
duygusal bagimliligi daha diisiik eslere gore etkili bir sekilde ¢ozmiistiir (Cirhinlioglu,
Kindap Tepe ve Cirhinlioglu, 2017).

Lemos ve Vasquezand Roman Calderon’un (2019) 98 iiniversite 0grencisiyle
yaptiklar1  bir ¢alismada ise, endiseli, depresif ve diirtlisel semptomlar ile duygusal
bagimlilik arasindaki iligki incelenmistir. Yalniz kalma korkusunun ayrilik ile iligki
oldugunu ve bunun da plan degisikligine, duygusal ifade arayisina ve dikkat ¢ekme
arayisina yol actigr bulunmustur. Duygusal bagimli bireylerin, diirtiisellik ve ayrilik
kaygisinin dikkat ¢ekmeye calisma davranisina yol actigi bulunmustur. Bu ¢alismaya
gore duygusal bagimliligin bilesenleri ve belirtileri, anksiyete, depresyon ve diirtiisellik
olup, duygusal bagimli bireylerin depresif semptomolojiye sahip oldugu; yalniz kalma
korkusunu, depresyonu veya kaygiy1 yasayabileceklerinden s6z edilmistir. Bu baglamda,
duygusal bagimlilik diizeyi yliksek olan kisilerin psikolojik olarak ek zorluklar
yasadigindan soz edilebilir. Ayn1 sekilde bu zorluklardan kaginmak i¢in veya kaygi
seviyesini azaltmak i¢in romantik iliski kurma ihtiyacinda olabilecekleri diisiiniilebilir.

Reed (2001), Ispanyol erkeklerde baglanma stilleri, duygusal bagimlilik ve
macoluk arasindaki iligskiyi inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini
bir toplum kolejinde 6grenim géren 6grenciler, gdgmen vatandaslik gruplarinda goniillii
katilmcilar ve Teksas’ta polis memurlugu yapan Ispanyol erkekler olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gére kaginmaci baglanan Ispanyol erkekler giivenli ve
giivensiz/kaygili baglanan Ispanyol erkeklere gore daha yiiksek seviyelerde magoluk
gosterdigi bulunmustur. Giivensiz/kaginmact baglanan ispanyol erkekler daha diisiik
diizeyde duygusal bagimlilik bildirmislerdir. Ayrica katilimcilarin duygusal bagimlilik
diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi; evli katilimcilarin
bekar ve bosanmis katilimcilara gore duygusal bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Alonso-Arbiol ve digerleri (2002) duygusal ve aragsal bagimliligi tahmin etmek
i¢in cinsiyet, cinsiyet rolleri ve baglanma stillerini incelemistir. Aragtirmaya 602 68renci
katilmistir. Yapilan analizler sonucunda kadinlarin duygusal ve aragsal bagimlilik puan
ortalamalar1 erkeklere gdre daha yiiksek bulunmustur. Ancak cinsiyet farkliliklarina

psikolojik maskiilenlik ve feminenlik degiskenleri aracilik etmistir. Baglanma stilleri alt
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boyutlarindan kaygili baglanma duygusal ve aragsal bagimlilikla; saplantili
derecelendirme duygusal bagimlilikla ve kacingan baglanma alt boyutu korkulu
derecelendirme ve aragsal bagimlilik ile iligkili bulunmustur. Bagimliligin tahmin
edilebilmesi i¢in baglanma boyutlar1 ve cinsiyet rolleri birlikte analiz edildiginde;
duygusal bagimliligin kaygili baglanma ve feminenligin bir islevi oldugu goriiliirken
aragsal bagimliligin kaygili ve kacingan baglanma ile maskiilenligin bir islevi oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Lemos ve ark. (2012)’nin yiiriittiigii arastirmanin amaci ise duygusal bagimlilik
gosteren bireyleri ayirt eden bilissel carpitmalarini ortaya koymaktir. Duygusal
bagimlilig1 olan kisiler duygusal ihtiyaglarini romantik asklartyla iligkili olarak -meli mal
diisiincelerle hakli gostermekte ve eslerine hizli bir sekilde ulasmalarini saglayan kontrol
agirlikli bilgi siireci olugturmaktadirlar. Duygusal bagimliligi olan bireylerin bilgi isleme
siirecinde yani biligsel ¢arpitmalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 15 bilissel
carpitmalardan 12’sinin karsilagtirilan gruplar arasinda duygusal bagimli olan bireylerin
Olciim puanlarinda anlamli olarak farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Filtreleme, asiri
genelleme, akil okuma, duygusal ¢ikarim, hatali kontrol, -meli mali diistinceler ve hatali
cikarim kategorisindeki bilissel carpitmalarda duygusal bagimli bireylerin puanlari
anlaml bir sekilde farkli ¢ikmustir.

Bagimliligin psikolojik bozukluklarla iligkisini inceleyen c¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Bagiml kisilik 6zellikleri ile kaygi bozukluklar1 (Myers, Dilks, &Marceaux,
2007; S. H. Stewart, Knize, &Pihl, 1992), yeme bozukluklar1 (Pritchard&Yalch, 2009),
intthar egilimi (Bornstein, 2012; Laget vd., 2006) pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Yapilan caligmalar arasinda en ¢ok bagimlilik ile depresyon iliskisini inceleyen
arastirmalara rastlanmaktadir. Nietzel ve Harris'in (1990), bagimlilik ve otonominin
depresyon ile iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda, ¢esitli gruplar arasinda bagimlilik
diizeyi ve depresyon diizeyi arasinda iliskinin meta-analizinde pozitif yonde anlaml
diizeyde iliskiler (r = .19, r = .33) bulunmustur.

Bagimliligin iliskilerdeki bir tiirii olan iliski bagimliligi ya da kisilerarasi
bagimhilik ile ilgili yapilan caligmalardan bazilar1 incelendiginde ise Birtchnell ve
Kennard (1983) yaptig1 ¢alisma ile evlilikteki cinsiyet rol kaliplar1 ile bagimlilik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu calismada evlilikte geleneksel cinsiyet rol kaliplarina
uygun davranan 130 ve geleneksel rol kaliplarina uygun davranmadigin ifade eden 46
evli kadiin bagimlilik alt 6l¢egi puanlar ile Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

puanlarmi karsilastirmistir. Geleneksel evlilik rol kalibina uygun davranan kadinlarin
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bagimlilik puanlan ile geleneksel evlilik rol kalibina uygun davranmayan kadinlarin
bagimlilik puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Yine Carr ve Cullen (1999) bu konu ile ilgili yaptiklari ¢alismada iliski bagimlilig
yiiksek bireylerin benlik saygilarinin, iliski bagimlilig1 diisiik bireylere gore daha diistik
oldugunu ortaya koymustur.

Mukba (2013) ise tiniversite Ogrencilerinde iliski bagimliligini inceledigi
caligmasinda iliski bagimlilig1 6l¢eginden yiiksek puan alan iiniversite 0grencilerinin,
benlik saygisina yonelik algilarinin diisiik oldugu ve bu bi¢cimde kisilerarasi iliskilerinde

daha bagimli hale gelebildikleri sonucunu belirlemistir.

2.2.2.1. Duygusal Bagimhhk ve Duygusal Kiskanchk Arasindaki Iligki fle Ilgili
Cahismalar

Literatiirde duygusal bagimlilik ve duygusal kiskanghik ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda ise olduk¢a az aragtirmanin oldugu goriilmiistiir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalarin sonuclarina baktigimiz zaman ise Arbinaga ve digerlerinin (2021)
yiriittiikleri ¢alismada duygusal bagimhiligin ciftlerde siddet, kiskanglik ve celiskili
cinsiyet¢ilik tizerindeki etkisini ortaya koyulmustur. Bu arastirmaya romantik iliskiye
sahip ergenlik donemindeki 234 Ogrenci katilmistir. Katilimcilarin %40,6's1 yiiksek
duygusal bagimlilik gosteren grup igerisinde yer alirken %14,5°1 asir1 duygusal bagimlilik
gosteren grupta yer almistir. Ayrica cinsiyet acisindan erkek ergenlerin duygusal
bagimlilik puan ortalamalar1 kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Yordayic1 degiskenler
incelendiginde kiskangligin duygusal bagimlilik lizerinde en biiylik yordayicit ve ana
aciklayici oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yapilan bagka bir calismada ise duygusal bagimliligin bireylerde kiskanglik
diizeyini etkileyen en 6nemli iliskisel faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir. Partnerlerin
katilimindan bagimsiz olarak, bir iliskiye nispeten bagimli olan kisilerin, partnerlerinin
baska birisine ilgi gostermesi durumunda iliskilerine iligskin kiskanglik yasama olasiligi
daha yiiksektir (Berscheid ve Fei, 1977; Buunk, 1982)

Perles, Martin ve Canto (2019) Ispanya'nin giineyindeki 14-19 yaslar1 arasindaki
296 ergen lise Ogrencisi ile yaptiklar calismada duygusal bagimlilik ile psikolojik
saldirganlik ve fiziksel saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirma
sonuglarinda erkeklerde bagimlilik ile psikolojik saldirganlik ve hafif fiziksel saldirganlik
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Kizlarda ise duygusal bagimliligin ayn1 zamanda

iki saldirganlik tiirtiyle de iliskili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, kiskanclik ve bagimlilik
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arasindaki etkilesimin kizlarda psikolojik saldirganligi 6ngordiigiinii, ancak erkeklerde
olmadigin1 gosterdi. Ayrica sonuglar kizlarin bagimlilik ve kiskanglik puanlar yiiksek
oldugunda psikolojik siddeti daha fazla kullandiklarini, ancak her iki degiskende diisiik

puan aldiklarinda psikolojik saldirganlik davranislarinin azaldigini géstermektedir.

2.2.3. Duygusal Kiskanclik ile ilgili Calismalar

Literatiirde bu konuda yapilan c¢alismalara bakildiginda kiskanghigin
arastirmalarda daha cok romantik kiskanclik olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Duygusal
kiskangligi temel alan arastirmalarin sayica ¢ok az oldugu, daha c¢ok istismar ve
bagimlilik ile birlikte ele alindig1 sdylenebilir. Duygusal kiskanclhigin bu degiskenlerle
iligkisinin incelendigi c¢aligmalar yukaridaki basliklarda ele alinmistir. Burada ise
romantik kiskanclik ve  duygusal kiskanglhigin bir alt boyut olarak incelendigi
arastirmalara yer verilmistir.

Kiskanglikla ilgili olabilecek degiskenlerin incelendigi calismalarin sayica
giderek arttign goriilmektedir (Demirtas ve Donmez, 2006; Oner, 2001; White, 1981b;
White, 1981c; White, 1981d). Yapilan ¢alismalara bakildiginda en ¢ok dikkat ¢eken
degiskeni cinsiyet olugsturmaktadir (Hansen, 1982; Peretti ve Pudowski, 1997; Pines ve
Aronson, 1983). Romantik kiskanclhik ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle
cinsiyetler arasindaki farklara odaklandigr gortilmiistir. Symons’a (1979) gore
kiskanglig1 yasama nedenleri cinsiyetlere gore farklilasmaktadir. Bu aciklamaya gore;
kadinlar duygusal bir ihanet ile karsilagtiklarinda, erkekler ise cinsel bir ihanet durumu
ile karsilastiklarinda kiskanclik yasamaktadirlar (Akt:Giingoér- Houser, 2009). Evli
bireylerde kadinlarin genel kiskanglik puanlarinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Kar ve O’Leary, 2013). Kiskanglik ve kiskan¢ligi ifade etmenin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise, erkekler daha yiiksek
kiskanglik puani almakta fakat kadinlar erkeklere kiyasla kiskangligi daha fazla dile
getirmektedirler (Aylor ve Dainton, 2001). Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth (1992)
tarafindan {iniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada erkeklerin partnerlerinin cinsel
sadakatsizligi nedeniyle daha fazla tehdit altinda olduklari, kadinlarin ise partnerlerinin
duygusal sadakatsizligi nedeniyle daha fazla tehdit altinda olduklar1 sonucuna vardi.
Partnerin cinsel sadakatsizligi tarafindan tehdit edilmeyi, cinsel kiskanglik olarak ve
partnerin duygusal sadakatsizligi tarafindan tehdit edilmeyi duygusal kiskanglik olarak
etiketlediler. Erkeklerin daha fazla cinsel kiskanglik yasadigi, kadinlarin ise daha fazla
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duygusal kiskanclik yasadigi sonucuna vardilar.(Akt: Silva, 1997).Literatiir ile baglantili
olarak yapilan c¢alismalarda da cinsiyetin kiskanchigin farklilasmasinda 6nemli bir
degisime sahip oldugu bulgusu elde edilmis olup yine 3. bir kisinin varligi; kadinlarda
kiskancligin duygusal olarak ifade edilmesine neden olurken; erkeklerde ise ayni1 durum
ile ilgili cinsel kiskanghigin agir bastigi gézlemlenmistir (Donmez, 2009;Akt: Capkin,
2012;Demirtas-Madran, 2008).

Literatiir incelendiginde cinsiyetin kiskanglik tizerinde anlamli bir fark yarattigini
savunan arastirmacilarin aksine, kiskanchigin cinsiyete gore farklilagmadigini diisiinen
arastirmacilar da bulunmaktadir (Pines ve Aronson, 1983; White, 1981; White ve Mullen,
1989). Bu konuda kiskangligin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur (Aylor ve Dainton, 2001; Demirtas ve Dénmez, 2006; Hupka,
1981; Pines ve Aronson, 1983; White, 1981a).

Girgin (2018) tarafindan yapilan aragtirmada Catalca’da yasayan evli bireylerin
yetiskin baglanma bigimleri, evlilik doyumlar1 ve kiskanglik diizeyi arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore evlilik doyumu, kiskanglik ve baglanma tiirleri
cinsiyet, iligki siiresi ve yasa gore farklilagsmamaktadir.

Tortamis (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada uyumsuz sema alanlar1 ve
islevsel olmayan ebeveynligin romantik kiskanclik ve aldatma diizeyi ile iliskisi
incelenmistir. Romantik kiskanglik diizeyi bu calismada cinsiyetlere gore
farklilasmamaktadir.

Cimen (2007) ise goriicii usulii ve anlagarak yapilan evliliklerde kiskangligi
incelemistir. Katilimcilarin kiskanglik diizeylerine bakildiginda cinsiyet ve evlenme
bi¢ciminin herhangi bir etkisi olmadigi, ancak baglanim diizeyi arttik¢a belirtilen
kiskanglik diizeyinin ve tiim kiskanclik tetikleyicilerine gdsterilecegi belirtilen kiskanglik
diizeyinin arttig1 gézlenmistir. Kadinlar kiskanglik durumunda daha fazla duygusal ve
biligsel tepki vermekte, yine artan iliski yatinmi duygusal ve biligsel tepki verme
olasiligin1 arttirmaktadir. Yani bu arastirmada kiskanclik iizerinde cinsiyetin bir etkisi
olmadig1 ancak kadinlarin kiskanglik durumundaki tepkilerinin farklilagtigi bulgusuna
ulasilmustir.

Bazi aragtirmacilar ise kiskangligin cinsiyete olan etkisini farkli bir bigimde ele
almistir. Demirtag-Madran (2008), duygusal ve cinsel kiskanglik agisindan temel cinsiyet
farkliliklarint evrimsel bakis agisina gore degerlendirmistir. White (1981) kiskanglig
cinsiyetten ¢ok giic yoniinden agiklamayr uygun bulmus; giigsiiz olanin giiglii olam

kiskandigr yoniinde bir sonug elde ettigini belirtmistir. Hansen (1982) cinsiyet roli
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kaliplariin kiskanclikla en ¢ok ilintili degisken oldugunu ve geleneksel cinsiyet rollerine
sahip bireylerin en yliksek kiskangliga sahip olduklarini bulmustur.

Kiskanghigin c¢esitli  sosyodemografik  oOzellikler acisindan incelendigi
arastirmalara baktigimizda ise cinsiyetin ardindan daha c¢ok evlenme bi¢imi, medeni
durum, yas ve egitim diizeyi degiskenlerinin incelendigi goriilmiistiir. Houser (2009)’1n
921 evli bireyle yaptigi evlilik catismasi tiirti ile kiskanglik degiskenlerini degerlendirdigi
caligmasina gore; evlenme bi¢iminin kiskancglik diizeyi acisindan farklilasmaya neden
oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore; flort ederek evlenen kadinlar, goriicii
usulii evlenenlere gore; gorticii usulii evlenen erkekler de, flort ederek evlenenlere gore
daha kiskan¢ bulunmustur.

Zeytinoglu (2013) ise 200 kisilik orneklemden olusan arastirmasinda; evli
bireylerin benlik saygisi, kiskanclik diizeyi, evlilikteki catismalar ve evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma bulgularina gore; evlilik doyumu ve benlik
saygisint kiskanglig1 yordamadigi; arastirmada yer alan demografik degiskenlerden olan
yas ve egitim diizeyinin kiskancligi yordadigi sonucu elde edilmistir.

Gatzeva ve Paik (2011) diger arastirmalardan farkli olarak iliskisi olan kisileri
evli, birlikte yasayan ve ayr1 yasayan olarak gruplandirmis ve aralarindaki kiskanglik
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore evli ¢iftlerin diger iki gruba gore
daha az kiskanglik ¢atismasi yasadigini, kiskancligin ortaya ¢cikmadigi iliskilerde ciftlerin
daha fazla doyum elde ettigin, birlikte yasayan evli olmayan ciftler arasinda ortaya ¢ikan
kiskanchigin ise cinsel iliski beklentisi ve giivensizlikten kaynaklandigini ifade etmistir.

Demirtas (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada yakin iligkilerde kiskanclik ile
cesitli degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, evli olmayan
bireylerin evli bireyden daha kiskang oldugu bulunmustur. Ayrica, evli kadmlarin
kiskanclik diizeyi evli erkeklerden daha yiiksektir. Kiskangligin diizeyini en iyi yordayan
degiskenlerin yas, esini fiziksel olarak ¢ekici bulma, iliskinin gelecegine yonelik beklenti
diizeyi ve iliskiden alinan doyum oldugu bulunmustur. Kiskanglik yasayan kadinlar
erkeklerden, evli olmayan bireyler ise evli olanlardan daha fazla fiziksel, duygusal ve
bilissel kiskanglik tepkileri vermektedir. Kiskanglik durumunda verilen tepkiler bireyin
kendisine saygisi, iliskinin siiresi, iligkinin tiirii, alternatifleri ¢ekici bulma diizeyi ve
iliskiden alinan doyum ile iligkilidir. Bu arastirmaya gore kadinlar duygusal, erkekler ise
cinsel aldatma karsisinda daha fazla kiskanglik duymaktadir. Kadinlar kiskanglikla bag
edebilmek i¢in yapici yontemlere, erkekler ise yikici yonteme basvurmaktadir. Bireyin

kendisine saygisi ve iligkinin siiresi kiskancglikla bas edebilmek i¢in secilen yapici ve
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yikict yontemler ile iligkilidir. Evli bireyler yapici, evli olamayanlar ise yikict yontemlere
daha sik bagvurmaktadir. Kiskangligin olumlu etkilerine katilma diizeyi evli olmayan
bireylerde evlilerden, kadinlarda ise erkeklerden daha fazladir.

Yine Demirtas ve Donmez (2006) yaptiklar1 arastirmada yakin iliskilerde
kiskanglig1 bireysel, iliskisel ve durumsal degiskenlere gore incelemislerdir. Cinsiyetin
“belirtilen kiskanglik diizeyi” tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bulgular, kadinlarin
kiskanclikla bas etmede erkeklere kiyasla daha sik yapicit yontemlere, erkeklerinse
kadinlara oranla daha sik yikic1 yontemlere bagvurduklarini gostermektedir.

Tasin (2015) baglanma stilleri, anksiyete ve kiskanglik arasinda iligkiyi
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore kadinlar erkeklerden daha yiiksek diizeyde
duygusal kiskanclik yasamaktadir. Duygusal kiskancglik ve siirekli kaygi diizeyi gelir
diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Stirekli kaygi, durumluk kaygi, ¢ok
boyutlu kiskanglik, davranigsal ve biligsel kiskanclik, kacinan ve kaygili baglanma
degiskenleri arasinda pozitif, giivenli baglanma ile negatif yonli bir iligki oldugu

gOriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismada yer alan bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi kisimlar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma evli ¢iftlerin duygusal bagimlilik, duygusal kiskanclik ve duygusal
istismar diizeyleri arasindaki iligkiyi ve evli ¢iftlerde duygusal bagimlilik ve duygusal istismar
arasindaki iliskide duygusal kiskangligin araci roliiniin olup olmadigini incelemeye yonelik
iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini ve bu degisimin derecesini
saptamay1 amaglayan genel tarama modellerindendir (Karasar, 2009). Arastirmanin bagimsiz
degiskeniduygusal bagimlilik, bagimli degiskeni duygusal istismar vearaci degiskeni duygusal

kiskangliktir.

Duygusal Kiskanglik

Duygusal Bagunlilil: >

Duyzusal Istismar

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Diyarbakir ili igerisinde yasayan evli bireylerdir. Evrenin
orneklemini ise Diyarbakir’in 3 merkez ilgesinde yasayan, 20 ve 63 yas araliginda bulunan 350

evli birey olusturmaktadir. Katilimeilarin %73,1°ini (N=256) kadin, %26,9’unu (N=94) erkek
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bireyler olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemi

kullanilmistir.
Tablo 1. )
Katilmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Degisken Grup n Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 256 73,1
Erkek 94 26,9
Es Calisma Calistyorum 296 84,6
Calismiyorum 52 14,9
Emekliyim 2 0,6
Okur Yazar 2 0,6
Ikokul 14 4,0
Egitim Ortaokul 12 3,4
Lise 48 13,7
On lisans 54 15,4
Lisans 156 44.6
Yiiksek Lisans 54 154
Doktora 10 2,9
0-15.000 TL 80 22,9
15.001 - 30.000 TL 104 29,7
Es Gelir 30.001 - 50.000 TL 126 36,0
50.000 TL tistii 40 11,4
0-5 yil 114 32,6
6-10 yil 92 26,3
Evlilik Siiresi 11-20 y1il 112 32,0
20 il istii 32 9,1
Severek, flort ederek 288 82,3
Evlenme Tarz1
Goriicii usuli, isteyerek 62 17,7
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3.3. Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmada katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel
Bilgi Formu, Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi (CBDIO), Es Duygusal Kiskanglik Olgegi
(EBKO), Duygusal Bagimlilik Olgegi (DBO) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Slgme

araclarina iliskin bilgiler asagida detayli bir sekilde verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemi olusturan bireylerin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda detayl1 bilgi elde
etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet,
yas, es yas, egitim diizeyi, calisma durumu, meslek, aylik kazang, esin egitim diizeyi, esin
calisma durumu, esin meslegi, esin aylik kazanci, evlenme yasi, esinin evlenme yasi, eslerin
kacginct evliliklerini gergeklestirdikleri, evlilik siiresi, evlilik bi¢imi, ¢ocuk sayisi, aile tipi

degiskenlerine iliskin sorular yer almaktadir.

3.3.2. Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olcegi

Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi’'ni Murphy ve Hoover 1999 yilinda
gelistirmistir. Demirtas, Stimer ve Murphy (2018) tarafindan Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Toplam 56 maddeden olusan 6lgek likert tipinde ve iliskilerde duygusal
siddeti farkli boyutlariyla lgmektedir. Olgegin uygulama boyutunun cronbach alfa igtutarlilik
katsayisi .89, maruz kalma boyutunun ise .90’dir (Demirtas ve diger. ,2018). Olgekte bahsedilen
deneyimlerin son alt1 ay iginde ka¢ kez yasandigi sorulmakta ve eger hi¢ olmadi ise 0 puan, bir
kere=1, iki kere=2, ti¢-bes kere=3, alti-on kere=4, on bir-yirmi kere=5, 20’den fazla kere=6, ve
son 6 ayda hi¢ olmadi ancak daha 6nce oldu=7 olarak isaretlenmektedir. Murphy ve Hoover
(1999) “son 6 ayda hi¢ olmadi ancak daha 6nce oldu” ifadesi i¢in alt boyut ve toplam puanlar
alimirken 0 verilmesinin uygun olacagini belirtmislerdir. Bundan dolay: “Hi¢ olmad1” ve “Son
alt1 ayda hi¢ olmadi1” se¢enekleri 0 olarak puanlanmaktadir.

Olgek duygusal istismari, kontrol, asagilama, diismanca geri cekilme ve tehdit olmak
{izere dort boyutta dlgen bir dlgektir. Olgekte her soru hem uygulama hem da maruz kalma
acisindan iki defa sorulmustur. Olgegin uygulama boyutunun kontrol alt boyutunda 7 madde
(1,3,5,7,9, 11, 13), asagilama alt boyutunda 7 madde (15, 17, 19, 21, 23, 25, 27), diismanca
geri ¢cekilme alt boyutunda 7 madde (29, 31, 33, 35, 37, 39, 41) ve tehdit alt boyutunda 7 madde
(43, 45, 47, 49, 51, 53, 55) yer almaktadir. Olgegin maruz kalma boyutunun kontrol alt
boyutunda 7 madde (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14), asagilama alt boyutunda 7 madde (16, 18, 20, 22,
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24,26, 28), diismanca geri ¢ekilme alt boyutunda 7 madde (30, 32, 34, 36, 38, 40, 42) ve tehdit
alt boyutunda 7 madde (44, 46, 48, 50, 52, 54, 56) yer almaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Olgekte tek sayr olarak numaralandirilmis maddeler uygulama, ¢ift sayr olarak

numaralandirilmis maddeler maruz kalma boyutlar1 i¢in oldugu séylenebilir.

3.3.3. Duygusal Bagimhlik Olcegi

Buunk tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Duygusal Baglilik Olgegi Tiirk kiiltiiriine
2001°de Karakurt tarafindan uyarlanmistir. Olgek, baglanma ve birbirine bagimlilik diizeylerini
dlemektedir. 5 puan iizerinden degerlendirilen 9 maddeden olusmaktadir. Olgekte tersine
cevrilerek puanlanan tek bir madde (4.madde) vardir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarligr .81 iken,
Karakurt tarafindan yapilan analizde 5°li Likert tipi yerine 7°li Likert tipi kullanilmigtir
(‘tamamen katiliyorum’dan ‘tamamen katilmiyorum’a dogru). Olgek % 48.2 varyans ile

aciklanan tek faktorden olusmaktadir.

3.3.4. Es Duygusal Kiskang¢hik Olcegi

Es duygusal kiskanclik 6l¢egi Kizildag ve Yildirim (2017) tarafindan esler arasindaki
duygusal kiskanglik diizeylerinin tespiti amaciyla gelistirilmistir. Gelistirilen Olgek 22
maddeden olugsmakta ve 3’lii likert tipi kullanilarak cevaplanan bir olgektir. Giivenirlik
analizleri kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, madde toplam korelasyonlar1 ve test-
tekrar test giivenirligi yapilmustir. Olgegin Cronbach alfa degeri .94; test-tekrar test korelasyon
katsayist .97 bulunmustur. Olgek madde toplam korelasyon degerlerinin .43 ile .79 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Gegerlik analizi kapsaminda, yap1 gecerligi ve yordama gecerligine
bakilmistir. Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli oldugunu gostermektedir. Olgek 3
alt boyuttan olusmaktadir. Kendini degersiz hissetme (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 ve 11. Maddeler),
iliski tatminsizligi ve sevgisizlik (12,13,14,15,16,17,18 ve 19. Maddeler) ile birlikte vakit
gecirme isteksizligi (20, 21 ve 22. Maddeler) boyutlarindan olusmaktadir. Olgeklerin Cronbach
Alpha degerleri sirasiyla .89, .74 ve .92 olarak belirlenmistir. Olcekten alimabilecek puanlar 22
ile 66 arasinda degismektedir. Olcekten almabilecek yiiksek puanlar esler arasinda kiskanglik
seviyesinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Cukurova Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmistir. Veri
toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgcegi, Es Duygusal
Kiskanglik Olgegi, Duygusal Bagimlilik Olgegi maddeleri Google Form’a aktarilarak veriler
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cevrimi¢i ortamda toplanmistir.  Form igerisinde arastirma hakkinda detayli bilgilerin,
katilimcilarin ulagabilmesi i¢in arastirmacinin iletisim bilgilerinin ve katilimcinin onayinin yer
aldig1 bir bilgilendirilmis onam formu yer almaktadir. Cevrimigi veri toplama formu, e posta
ve online uygulamalar araciligiyla arastirmaya katilmaya goniillii olan kisilerle paylasilarak

veriler toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgularin anlamli olup
olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir. Sosyodemografik sorular
igin frekans tablosu olusturulmustur.Olgeklerin ve alt boyutlarmin en yaygin giivenirlik dlgiisii
olan cronabch alfa katsayilar incelenmistir. Olgeklerin cronbach alfa katsayilari bu veri setinde
tekrar hesaplanmis ve tlimkatsayilarin .75 ve {izeri oldugu goriilmiistiir. Genel olarak yeterli
giivenirlik i¢in cronbach alfa katsayisinin en az .60 ve tercihen .90'a yakin olmas1 beklenir
(Aron, Aron & Elaine, 2012). Buna gore 6lgek giivenirliklerinin beklenen diizey araliginda

oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.

Olgeklerin Toplam Puanlarinin ve Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olcek Carpikhik Basikhik
Kendini Degersiz Hissetme™ -1,011 ,180
iliski Tatminsizligi ve Sevgisizlik* -1,525 1,441
Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi* -,562 -,670
EDKO Toplam -1,323 1,166
Uygulama Kontrol** 1,268 1,751
Uygulama Asagilama** 1,109 ,606
Uygulama Diismanca Geri Cekilme** ,918 ,834
Uygulama Tehdit** 1,557 1,508
Uygulama Toplam ,602 ,048
Maruz Kontrol** ,886 ,661
Maruz Asagilama** 1,609 1,271
Maruz Diismanca Geri Cekilme** 1,008 ,823
Maruz Tehdit** 1,478 1,409
Maruz Toplam ,672 ,118
CBDIO Toplam ,450 -,286
DBO Toplam -,296 -,812

*Es Duygusal Kiskanglik Olgegi Alt Boyutlart
**Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Alt Boyutlart

Normallik varsayiminin test edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Olgeklerin, alt boyutlarin ve degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 smirmi
asmadigindan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010).

Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2°de verilmistir. Olgeklerin birbirleri arasindaki
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ilisgkinin yoniinii ve giliclinlii tespit edebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi teknigi
uygulanmistir. Bagimli degisken olan duygusal istismarin alt boyutlarinin bagimsiz degisken
olan duygusal bagimlilik ve araci degisken olan duygusal kiskangligin alt boyutlar1 tarafindan
ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.
Duygusal istismar ile duygusal bagimlilik arasindaki iliskide duygusal kiskangligin aracilik

etkisini analiz etmek i¢in Hayes (2013)" in gelistirmis oldugu Process Makro v4.1 kullanilmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma amaclarina yonelik yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Evli Bireylerin Arastirmada Kullanilan Olceklerden Aldiklar1 Puanlara fliskin
Bulgular
Arastirmaya katilan Ggrencilerin  Olgeklerden aldiklart puanlar, aritmetik

ortalamalar ve standart sapma degerlerine iligskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Evli Bireylerin Cok Boyutlu Duygusal fstismqr Olgegi, Es Duygusal Kiskanchigr Olgegi ve Duygusal
Bagimlilik Olgeginden Aldiklart Puanlara lliskin Standart Sapmalari, Aritmetik Ortalamalar:, En
Yiiksek ve En Diisiik Puanlart

N EnDisik EnYiiksek X S
CBDI® (Uyeulama) 350 0,00 100,00 30,81 2123
CBDIO (Maruz Kalma) 350 0,00 115,00 32,57 24,00
EDKO 350 22,00 66,00 54,12 10,78
DBO 350 9,00 63,00 39,86 14,44

Not: CBDiO=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi, EDKO= Es Duygusal Kiskan¢hig1 Olgegi,
DBO=Duygusal Bagimlilik Olgegi.

Tablo 3 incelediginde arastrmada kullanilan Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi’nin Uygulama alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 30,81 standart
sapmasi ise 21,23’tiir; Maruz Kalma alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
32,57, standart sapmasi ise 24,00’dir; Es Duygusal Kiskanglik Olgegi’nden alinan
puanlarin aritmetik ortalamas1 54,12, standart sapmas: ise 10,78’dir; Duygusal Bagimlilik
Olgegi’nden alman puanlarin aritmetik ortalamas1 39,86, standart sapmas1 14,44 tiir.

Cok Boyutlu Duygusal istismar Olgegi’nin alt dlgeklerine iliskin veriler ise Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4.
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Evli Bireylerin Arastirmada Kullamlan Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi 'nin Alt Olgeklerinden
Aldiklart Puanlara lliskin Standart Sapmalari, Aritmetik Ortalamalari, En Yiiksek ve En Diigiik Puanlart

Boyutlar N  EnDisik EnYiksek X Ss
Uygulama Kontrol 350 0,00 37,00 8,24 6,90
Uygulama Asagilama 350 0,00 25,00 513 5,87
Uygulama Diismanca Geri 55 9 42,00 1206 916

Cekilme
Maruz Kalma Kontrol 350 0,00 32,00 7,50 6,48
Maruz Kalma Asagilama 350 0,00 42,00 5,79 6,68
Maruz Kalma Diismanca 55, g 42,00 1270 10,05
Geri Cekilme

Maruz Kalma Tehdit 350 0,00 35,00 6,57 7,02

Tablo 4 incelediginde arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi’nin Uygulama alt &lgeginden sirasiyla, Kontrolden alman puanlarin aritmetik
ortalamasi 8,24, standart sapmas1 6,90; Asagilamadan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
5,13, standart sapmasi 5,87; Diismanca Geri Cekilmeden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
12,06, standart sapmasi1 9,16; Tehditten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 5,39, standart
sapmasi 5,50’dir.

Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi’nin Maruz Kalma alt dlgeginden sirastyla,
Kontrolden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 7,50, standart sapmasi 6,48; Asagilamadan
alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 5,79, standart sapmasi 6,68; Diismanca Geri Cekilmeden
alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 12,70, standart sapmasi 10,05; Tehditten alinan

puanlarin aritmetik ortalamasi 6,57, standart sapmasi 7,02’ dir.
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Tablo 5.
Evli Bireylerin Arastirmada Kullamlan Ey Duygusal Kiskanghigi Olgegi nin Alt Olceklerinden Aldiklar:
Puanlara lligkin Standart Sapmalari, Aritmetik Ortalamalari, En Yiiksek ve En Diigiik Puanlart

Boyutlar N En Diisik  EN Yiksek X S
Kendini Degersiz Hissetme 350 11,00 33,00 26,53 5,80
liski Tatminsizligi ve 350 8,00 24,00 20,64 432
Sevgisizlik
Birlikte Vakit Gegirme 5.4 3,00 9,00 6,95 188
Isteksizligi

Tablo 5 incelediginde arastirmada kullamilan Es Duygusal Kiskanclik Olgegi’nin
Kendini Degersiz Hissetme alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 26,53,
standart sapmas1 5,80; iliski Tatminsizligi ve Sevgisizlik alt boyutundan alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi 20,64, standart sapmasi 4,32; Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi alt

boyutundan aritmetik ortalamasi 6,95, standart sapmasi 1,88’dir.

4.2. Evli Bireylerin Duygusal Bagimhlik, Duygusal istismar ve Duygusal Kiskan¢hk
Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Aracilik analizi Oncesinde degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada yer alan duygusal
istismar, duygusal bagimlilik ve duygusal kiskanglik degiskenlerine ve bu degiskenlerin alt
boyutlarina ait korelasyon degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde kendini degersiz hissetme alt boyutu ile uygulama kontrol
(r=.20), uygulama diismanca geri ¢ekilme (r=.16), maruz kalma kontrol (r=.15) ve maruz
kalma diismanca geri ¢ekilme (r=.20) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Kendini degersiz hissetme alt boyutu ile diger degiskenler arasinda ise anlaml
bir iligki bulunmamaktadir.

Iliski tatminsizligi ve sevgisizlik alt boyutu ile uygulama kontrol (r=.16), uygulama
diismanca geri ¢ekilme (r=.11) boyutlar1 ve duygusal bagimlilik (r=.18) arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Iliski tatminsizligi ve sevgisizlik ile diger degiskenler arasinda

ise anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.
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Birlikte vakit gecirme isteksizligi alt boyutu ile uygulama kontrol (r=.29), uygulama
asagilama (r=.11), uygulama diismanca geri ¢ekilme (r=.16), uygulama tehdit (r=.11), maruz
kalma kontrol (r=.14), maruz kalma agagilama (r=.11) boyutlar1 ve duygusal bagimlilik (r=.14)
arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmaktadir. Birlikte vakit gecirme isteksizligi ile diger
degiskenler arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Duygusal bagimlilik ile uygulama kontrol (r=-.16), uygulama asagilama (r=-.17),
uygulama diigsmanca geri ¢ekilme (r=-.20), uygulama tehdit (r=-.26), maruz kalma kontrol (r=-
26), maruz kalma asagilama (r=-.35), maruz kalma diismanca geri ¢ekilme (r=-.29) ve maruz

kalma tehdit (r=-.46) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 6.
Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kendini Degersiz Hissetme (1) 1
[liski Tatminsizligi ve Sevgisizlik (2)  ,779™ 1
Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi (3) ,491™  ,650™ 1
Uygulama Kontrol (4) 20771607 298" 1
Uygulama Asagilama (5) -,020 -,056 ,1147 ,350" 1
Uygulama Diismanca Geri Cekilme ,169™ ,114" 1677502 ,399" 1
(6)
Uygulama Tehdit (7) 015 026 LIII° 5167 5487 444" 1
Maruz Kalma Kontrol (8) 1517 ,031 ,145™ ,546™ 445 4137 4327 1
Maruz Kalma Asagilama (9) ,032 -,044 ,1147 ,365™ ,706™ 281" 444" 5317 1
Maruz Kalma Diismanca Geri ,204™ ,083 ,094 452" ,355™ ,846™ ,387 484" ,393" 1
Cekilme (10)
Maruz Kalma Tehdit (11) ,066 ,008 ,066 ,374™ 407 ,389™ ,684™ ,568" ,600™ 4917 1
DBO Toplam (12) ,023 ,182™ 1457 -162™ 1777 -,206™ 268" -265 2359 -296™  -461" 1

*p<0,05; **< p<0,01
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Baron ve Kenny (1986) ilk olarak yordanan ve yordayici degisken arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerektigini, araci degiskenin hem yordanan, hem de de
yordayict degiskenle istatistiksel olarak anlamli iligki i¢inde olmast gerektigini ifade
etmislerdir. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda bir iligki
olmasi, duygusal bagimlilik ile es duygusal kiskanclik 6lgegi alt boyutlar1 olan iligki
tatminsizligi ve sevgisizlik ve birlikte vakit gecirme isteksizligi arasinda bir iliski olmas1 bu
calismada aracilik analizine yonelik 6n sartlarin saglandigini gostermektedir. Araci degisken
olan kendini degersiz hissetme alt boyutu, duygusal bagimlilik ile iligkili olmadig1 i¢in aracilik
analizine dahil edilmek i¢in uygun bulunmamistir. Araci degisken olan iliski tatminsizligi ve
sevgisizlik ve birlikte vakit gecirme isteksizligi ise duygusal istismarin alt boyutlarindan

yalnizca anlamli bir iliski igerisinde olduklart degiskenlerle aracilik analizine dahil edilmistir.

4.3. Duygusal Bagimhilik ve Duygusal Istismar Arasindaki iliskide Duygusal Kiskanchgin
Aracilik Roliiniin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Aracilik analizi Hayes (2013) tarafindan gelistirilen Process Makro ile yapilmistir.
Process Macro cagdas yaklagim olarak kabul edilmektedir. Bu yontem araciligi ile giiclii
istatistiksel sonuglara ulasilmasi (Siiriicii, Sesen ve Maslake1, 2021) ve tip 1 hata oraninin daha
diisiik olmasi1 (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004; akt. Striicii vd., 2021) Process
Makro uygulamasini diger uygulamalardan 6ne ¢ikaran 6zelliklerdir.

Duygusal bagimlilik ile duygusal istismar uygulama kontrol arasindaki iliskide
duygusal kiskanglik degiskeninin aracilik rolii olup olmadigini test etmek i¢in bootstrap
yontemi kullanilmistir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem segenegi tercih edilmis ve
sonuclar %95 giiven araliginda incelenmistir. Giiven araliginda alt (BootLLCI) ve iist
(BootULCI) degerler arasinda sifirin olup olmamasina gore aracilik etkisinin anlamliligt
yorumlanir. Her iki degerin de sifirin altinda veya iistiinde olmasi yani sifir icermemesi

kosuluyla araciligin anlamlilig1 kabul edilir (Hayes, 2013).
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Duygusal Kiskanglik
a b
c
> -
Duygusal Bagimlilik Duygusal Istismar
CY

Sekil 2. Duygusal istismar ve duygusal bagimlilik arasinda duygusal kiskan¢ligin araci rolii
a= Bagimsiz degiskenin arac1 degisken tlizerindeki etkisi

b=Araci1 degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi
c'=Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan etki
a.b=Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dolayli etki

c=Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki toplam etki

4.3.1. Duygusal Bagimlihk ve Duygusal istismar Uygulama Kontrol Arasindaki iliskide
Tliski Tatminsizligi ve Sevgisizligin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan uygulama
kontrol diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskang¢liginin alt boyutlarindan olan
iliski tatminsizligi ve sevgisizlik dl¢eklerine ait puanlar tarafindan ne diizeyde yordandigini
ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu standart dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde duygusal istismar uygulama kontroliin duygusal bagimlilik ve
iliski tatminsizligi ve sevgisizlik tarafindan anlaml diizeyde agiklandig1 goriilmektedir (AR:
=.063). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %6,3” {linii agikladigi bulgulanmustir.
Standartlastirilmis beta katsayilari incelendiginde duygusal bagimlilikta meydana gelecek
artisin duygusal istismar uygulama kontrol diizeyini azaltacagi (3=-.16), iliski tatminsizligi ve
sevgisizlik alt boyutunda meydana gelecek artisin ise duygusal istismar uygulama kontrol

diizeyini artiracagi (3=.19), sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 7.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Uygulama Kontrol Puanlarinin Yordanmasina Yénelik Regresyon

Analizi Sonuclar

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 5,53 1,88 2,94 ,003
-,09
Duygusal Bagimlilik 31 02 -16 -3,74 ,000
iliski Tatminsizligi ve 08 19 371 000
Sevgisizlik
R=,25 AR’= 063

F(2,347)= 11,760 p=,000

a. Bagimh Degisken: Duygusal Istismar Uygulama Kontrol

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol arasindaki iliskide iliski
tatminsizligi ve sevgisizligin araci roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon sonuglari

tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Duygusal Bagimlilik, Duygusal Istismar Uygulama Kontrol ve Iliski Tatminsizligi ve Sevgisizlige Iliskin

Regresyon Sonuglar

3 SH %95GA
Diistik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIUK* - 16%** .02 -.144 -.045
Duygusal Bagimlihk->ITVS** 18%** 01 023 .086
ITVS->DIUK 19xx* .08 148 480
Duygusal 03*** 01 014 .063

Bagimlilik=>ITVS->DIUK

*DIUK: Duygusal Istismar Uygulama Kontrol **ITVS: Iliski Tatminsizligi ve Sevgisizlik ***p<.001

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin iligki tatminsizligi ve sevgisizligi(a)
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (8=.18, t=3.45, p<.001).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde iliski tatminsizligi ve sevgisizlikteki degisimin

%3,3'lik varyansim aciklamaktadir (R?=.033). Duygusal bagimlihgin (B=-.16, t=-3.74,
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p<.001) DIUK (c') iizerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmistir. iliski

tatminsizligi ve sevgisizligin (3=.19, t=3,71 p<.001) DiUK (b) iizerinde anlamli ve

pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve iligki tatminsizligi

ve sevgisizlik evli bireylerin duygusal istismar uygulama kontrol diizeylerindeki

degisimin %6,3'lik varyansini1 aciklamaktadir (R?=.063). Duygusal bagimliligin dolayli

etkisi ise ab=.03'tiir.

a=.18

[liski Tatminsizligi ve

Duygusal Bagimlilik

Sevgisizlik
c=-.19
c'=-.16

Duygusal Istismar
Uygulama

Kontrol

Sekil 3. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol arasinda iligki tatminsizligi ve

sevgisizligin araci rolii

Sekil 3'te sunulmus olan analiz sonucuna gore araci degisken esitlige girdikten sonra

duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol {izerindeki etkisi azalmistir (-.19'dan

-.16'ya). Duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol iizerinde dolayl1 etkisinin

olmas1 (8=.03, p<.001) ve giiven araliginin sifir1 kapsamamasi (%95 GA=.014-.063) duygusal

bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol iizerindeki etkisinde iliski tatminsizligi ve

sevgisizligin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9.
[liski Tatminsizligi ve Sevgisizligin Aracilik Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlamliligina Iliskin Bootstrap
Analizi Sonuclar

Duygusal Giiven Giiven
Baé?mhhk—»DiUK B Stﬂ;‘:grt p Arah@ Alt  Arahg Ust
(ITVS Aracilik Rolii) Simir Simir
Dogrudan Etki -.16 .02 .000 -.144 -.045
Dolayli Etki .03 .01 - .014 .063
Toplam Etki -19 02 002 -.127 -.028

Tablo 9 incelendiginde ise araci degisken olan iliski tatminsizligi ve sevgisizlik modele
eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol iizerindeki dogrudan
etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001). iliski tatminsizligi ve
sevgisizligin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol
iizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden az oldugu goriilmektedir. Araci
degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol
iizerindeki etkisi azalmistir (-.19'dan -.16'ya). Bu durumlar g6z Oniine alindiginda, iliski
tatminsizligi ve sevgisizligin duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol
arasindaki iligskide, kismi araci degisken, analize dahil edildiginde bagimsiz degisken (duygusal
bagimlilik) ve bagiml degisken (duygusal istismar uygulama kontrol) arasindaki beta degerini

azaltan degisken rolii listlendigi sOylenebilir.

4.3.2. Duygusal Bagimhlik ve Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme
Arasindaki Iliskide iliski Tatminsizligi ve Sevgisizligin Aracihk Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan uygulama
diismanca geri ¢ekilme diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskangliginin alt
boyutlarindan olan iliski tatminsizligi ve sevgisizlik Olgeklerine ait puanlar tarafindan ne
diizeyde yordandigini ortaya koymak amaciyla yapilan c¢oklu standart dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilmenin
duygusal bagimlilik ve iligki tatminsizligi ve sevgisizlik tarafindan anlamli diizeyde agiklandig1
goriilmektedir (AR2=.066). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %6,6’ sin1 agikladigi
bulgulanmistir. Standartlagtirilmis beta katsayilart incelendiginde duygusal bagimlilikta
meydana gelecek artisin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme diizeyini
azaltacag (3=-.20), iliski tatminsizligi ve sevgisizlik alt boyutunda meydana gelecek artigin ise
duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme diizeyini artiracagi (B=.15), sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 10.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme Puanlarimn Yordanmasina

Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 11,12 2,49 4,46 ,000
-14
Duygusal Bagimlilik 33 03 -20 -4,43 ,000
iliski Tatminsizligi ve 11 15 2,96 ,000
Sevgisizlik
R=,25 AR’= 066

F(2,347)= 12,257 p=,000

a. Bagimh Degisken: Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar diigmanca geri ¢ekilme arasindaki iliskide
iligki tatminsizligi ve sevgisizligin araci roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon

sonuglar1 tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11.
Duygusal Bagimhilik, Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme ve Iliski Tatminsizligi ve

Sevgisizlige Iliskin Regresyon Sonuglar

3 SH %95GA
Diistik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIUDGC* - 20%** .03 -.215 -.083
Duygusal Bagimlihk->ITVS** 1% 01 023 .086
ITVS->DIUDGC 5 A1 112 552
Duygusal 02> .01 .010 .052

Bagimhlik->ITVS->DIUDGC

*DIUDGC: Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme**ITVS: Iliski Tatminsizligi ve Sevgisizlik
-k**p<'001 **-k*p<.01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin iliski tatminsizligi ve sevgisizligi (a)
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (8=.18, t=3.45, p<.001).

Duygusal bagimlilik, evli bireylerde iliski tatminsizligi ve sevgisizlikteki degisimin
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%3,3'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.033). Duygusal bagimliligin (8=-.20, t=-4.43,
p<.001) DIUDGC (c') iizerinde anlaml1 ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmustir. iliski

tatminsizligi ve sevgisizligin (8=.15, t=2.96, p<.01) DIUDGC(b) iizerinde anlaml1 ve

pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve iliski tatminsizligi

ve sevgisizlik evli bireylerin duygusal istismar uygulama diismanca geri g¢ekilme

diizeylerindeki degisimin %6,6'hk varyansmni aciklamaktadir(R?=.066). Duygusal

bagimliligin dolayl etkisi ise ab=.02'dir.

a=.18

[liski Tatminsizligi ve

Duygusal Bagimlilik

Sevgisizlik
c=-.23
c=-.20

Duygusal istismar
Uygulama

Diismanca Geri Cekilme

Sekil 4. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diigmanca geri ¢ekilme arasinda iligki

tatminsizligi ve sevgisizligin araci rolii

Sekil 4'te sunulmus olan analiz sonucuna gore arac1 degisken esitlige girdikten sonra

duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme tizerindeki etkisi

azalmistir (-.23'den -.20'ye). Duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri

cekilme tizerinde dolayli etkisinin olmast (B=.02, p<.001) ve giliven araliinin sifirt

kapsamamasi (%95 GA=.010-.052) duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol

iizerindeki etkisinde iliski tatminsizligi ve sevgisizligin kismi aract rolii oldugunu

gostermektedir.




77

Tablo 12.
lliski  Tatminsizligi ve Sevgisizligin Aracilik Etkisinin Istatistiksel Agidan Anlamhligina Iliskin
Bootstrap Analizi Sonuglar

Duygusal Giiven Giiven
Bagimhhik—DiUDGC B Stﬂ;‘:g” p Aralig Alt  Arahg Ust
(ITVS Aracilik Rolii) Simir Simir
Dogrudan Etki -.20 .03 .000 -.215 -.083
Dolayli Etki .02 .01 - .010 .052
Toplam Etki -23 .03 .000 -.196 -.065

Tablo 12 incelendiginde ise araci degisken olan iligki tatminsizligi ve sevgisizlik
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢cekilme
iizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001).
Iliski tatminsizligi ve sevgisizligin modele girmesi ile duygusal bagimhiligin duygusal istismar
uygulama diismanca geri ¢ekilme tizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden
az oldugu goriilmektedir. Aract degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin
duygusal istismar uygulama diismanca geri c¢ekilme iizerindeki etkisi azalmistir (-.23'ten -
.20'ye). Bu durumlar g6z oniine alindiginda, iligki tatminsizligi ve sevgisizligin, duygusal
bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme arasindaki iliskide kismi araci

degisken rolii iistlendigi sdylenebilir.

4.3.3. Duygusal Bagimhihk ve Duygusal Istismar Uygulama Kontrol Arasindaki fliskide
Birlikte Vakit Gecirme Isteksizliginin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan uygulama
kontrol diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskang¢liginin alt boyutlarindan olan
birlikte vakit gecirme isteksizligi 6l¢eklerine ait puanlar tarafindan ne diizeyde yordandigini
ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu standart dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde duygusal istismar uygulama kontroliin duygusal bagimlilik ve
birlikte vakit ge¢irme isteksizligi tarafindan anlamh diizeyde aciklandig1 goriilmektedir (AR:2
=.132). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %13,2” sini agikladigi bulgulanmstir.
Standartlastirilmis beta katsayilar1 incelendiginde duygusal bagimlilikta meydana gelecek
artisin duygusal istismar uygulama kontrol diizeyini azaltacagi (=-.16), birlikte vakit gegirme
isteksizligi alt boyutunda meydana gelecek artisin ise duygusal istismar uygulama kontrol

diizeyini artiracagi (3=.32), sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 13.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Uygulama Kontrol Puanlarinin Yordanmasina Yénelik Regresyon

Analizi Sonuclar

Standartlagtir
Standartlastirilmamus lmus
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 3,85 1,53 2,50 ,013
-,10
Duygusal Bagimlilik 1,20 024 -16 414 000
Birlikte Vakit Gegirme 186 32 6.49 000
Isteksizligi
R=,36 AR?= 132

F(2,347)= 26,337 p=,000

a. Bagiml Degisken: Duygusal Istismar Uygulama Kontrol

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol arasindaki iligkide birlikte
vakit gecirme isteksizliginin araci roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon sonuglari

tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14.
Duygusal Bagimlilik, Duygusal Istismar Uygulama Kontrol ve Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligine

Iliskin Regresyon Sonuclar

B SH %95GA
Diisiik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIUK* - 16 02 -148 -053
Duygusal Bagimlihik->BVGI** N bl .00 .005 .032
BVGI>DIUK 32%** 18 841 1571
Duygusal 047*** 01 014 .087

Bagimliik>BVGi->DIUK

*DIUK: Duygusal Istismar Uygulama Kontrol **BVGI: Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi***p<.001
Kk kx|
p<.01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin birlikte vakit gecirme isteksizligini (a)
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (B=.14, t=2.73, p<.01).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde birlikte vakit gecirme isteksizligindeki degisimin
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%2,1°'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.021). Duygusal bagimliligin (3=-.16, t=-4,14,

p<.001) DIUK (c') iizerinde anlaml1 ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Birlikte

vakit gecirme isteksizliginin (8=.32, t=6.49, p<.001) DIUK(b) iizerinde anlaml1 ve

pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve birlikte vakit

gecirme isteksizligi evli bireylerin duygusal istismar uygulama kontrol diizeylerindeki

degisimin %13,2'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.132). Duygusal bagimliligin dolayl

etkisi ise ab=.04'tiir.

Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi
a=.14 b=.32
=-21 -
¢ Duygusal Istismar
>
Duygusal Bagimlilik Uygulama
c=-.16
Kontrol

Sekil 5. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol arasinda birlikte vakit gecirme

isteksizliginin araci rolii

Sekil 5'te sunulmus olan analiz sonucuna gore araci degisken esitlige girdikten sonra

duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol iizerindeki etkisi azalmistir (-.21'den

-.16'ya). Duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol iizerinde dolayl: etkisinin

olmasi1 (8=.04, p<.001) ve giiven araliginin sifirt kapsamamasi (%95 GA=.014-.087) duygusal

bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol iizerindeki etkisinde birlikte vakit gecirme

isteksizliginin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.

Tablo 15.

Birlikte Vakit Gegirme Isteksizliginin Aracilik Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlambligina [iskin

Bootstrap Analizi Sonuglari

Duygusal Giiven Giiven
Bagimhhk—DIUK B Stzr;(z:rt p Arah@ Alt  Arahg Ust
(BVGIiAracihk Rolii) Simir Smir
Dogrudan Etki -.16 .02 .000 -.148 -.053
Dolayl Etki .04 01 - .014 .087
Toplam Etki -21 .02 .002 -127 -.028
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Tablo 15 incelendiginde ise araci degisken olan birlikte vakit gecirme isteksizligi
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol {izerindeki
dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001). Birlikte vakit
gecirme isteksizliginin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama
kontrol lizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden az oldugu goériilmektedir.
Araci degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama
kontrol tizerindeki etkisi azalmistir (-.21'den -.16'ya). Bu durumlar goéz Oniine alindiginda,
birlikte vakit gecirme isteksizliginin, duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama

kontrol arasindaki iliskide kismi araci1 degisken rolii tistlendigi sdylenebilir.

4.3.4. Duygusal Bagimliik ve Duygusal istismar Uygulama Asagilama Arasindaki liskide
Birlikte Vakit Ge¢irme Isteksizliginin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan uygulama
asagilama diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskang¢liginin alt boyutlarindan
olan birlikte vakit gecirme isteksizligi Olgeklerine ait puanlar tarafindan ne diizeyde
yordandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan coklu standart dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde duygusal istismar uygulama asagilamanin duygusal bagimlilik
ve birlikte vakit gecirme isteksizligi tarafindan anlamh diizeyde ac¢iklandig1 goriilmektedir
(AR2=.051). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %5,1’ini agikladig: bulgulanmistir.
Standartlastirilmis beta katsayilari incelendiginde duygusal bagimlilikta meydana gelecek
artisin duygusal istismar uygulama asagilama diizeyini azaltacagi (=-.17), birlikte vakit
gecirme isteksizligi alt boyutunda meydana gelecek artisin ise duygusal istismar uygulama

asagilama diizeyini artiracagi (3=.14), sonucuna ulasilmigtir.
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Tablo 16.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Uygulama Asagilama Puanlarinin Yordanmasina Yonelik Regresyon

Analizi Sonuclar

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 5,23 1,36 3,83 ,000
-,08
Duygusal Bagimlilik 44 02 -17 -3,74 ,000
Birlikte Vakit Gegirme 16 14 2,70 ,007
Isteksizligi
R=,22 AR’= 051
F(2,347)=9,402 p=,000

a. Bagiml Degisken: Duygusal Istismar Uygulama Asagilama

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama asagilama arasindaki iligkide
birlikte vakit gecirme isteksizliginin araci roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon

sonuglar1 tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17.
Duygusal Bagimlilik, Duygusal Istismar Uygulama Asagilama ve Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligine

Iliskin Regresyon Sonuclar

3 SH %95GA
Diistik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIUA* - 17x** .02 -.123 -.038
Duygusal Bagimlihik->BVGI** N bl .00 .005 .032
BVGI->DIUA 147xxx* .16 121 71
Duygusal 02%** .01 .003 .044

Bagimhilik->BVGIi->DIUA

*DIUA: Duygusal Istismar Uygulama Asagilama **BVGI: Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi ***p<.001
*kk*k
p<.01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin birlikte vakit gegirme isteksizligini (a)
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (B=.14, t=2.73, p<.01).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde birlikte vakit gecirme isteksizligindeki degisimin
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%2,1"'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.021). Duygusal bagimliligm (B=-.17, t=-3,74,
p<.001) DIUA (c') iizerinde anlaml1 ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Birlikte
vakit gecirme isteksizliginin (B=.14, t=2.70, p<.01) DIUA (b) iizerinde anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve birlikte vakit gecirme
isteksizligi evli bireylerin duygusal istismar uygulama asagilama diizeylerindeki
degisimin %5,1'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.051). Duygusal bagimliligin dolayl:
etkisi ise ab=.02'dir.

Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi
a=.14 b=.14
=-.1 -
=12 Duygusal Istismar
>
Duygusal Bagimlilik Uygulama
c=-.17
Asagilama

Sekil 6. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama asagilama arasinda birlikte vakit gecirme
isteksizliginin araci rolii

Sekil 6'da sunulmus olan analiz sonucuna gore araci degisken esitlige girdikten sonra
duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama asagilama tizerindeki etkisi azalmistir (-
.19'dan -.17'ye). Duygusal bagimlili§in duygusal istismar uygulama agagilama iizerinde dolayli
etkisinin olmas1 (3=.02, p<.001) ve giiven araliginin sifir1 kapsamamasi (%95 GA=.003-.044)
duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama asagilama lizerindeki etkisinde birlikte vakit

gecirme isteksizliginin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.

Tablo 18.
Birlikte Vakit Gegirme Isteksizliginin Aracihik Etkisinin Istatistiksel Acidan Anlamhhigina Iliskin
Bootstrap Analizi Sonuglar

Duygusal . . Standart Gitven Giiven
Bagimhilik—DIUA(BVGI B Hata p Aralig Alt Arah@ Ust
Aracilik Rolii) Simir Smir
Dogrudan Etki -17 .02 .000 -.123 -.038
Dolayli Etki .02 01 - .003 .044

Toplam Etki -.19 .02 .001 -114 -.030
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Tablo 18 incelendiginde ise araci degisken olan birlikte vakit gecirme isteksizligi
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama asagilama tizerindeki
dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001). Birlikte vakit
gecirme isteksizliginin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama
asagilama tlizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden az oldugu
goriilmektedir. Aract degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin duygusal istismar
uygulama asagilama iizerindeki etkisi azalmistir (-.19'dan -.17'ye). Bu durumlar g6z Oniine
alindiginda, birlikte vakit gecirme isteksizliginin, duygusal bagimlilik ve duygusal istismar

uygulama asagilama arasindaki iligskide kismi araci degisken rolii tistlendigi sdylenebilir.

4.3.5. Duygusal Bagimhlik ve Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme
Arasindaki Iliskide Birlikte Vakit Gecirme Isteksizliginin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan uygulama
diismanca geri ¢ekilme diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskangliginin alt
boyutlarindan olan birlikte vakit gegirme isteksizligi Ol¢eklerine ait puanlar tarafindan ne
diizeyde yordandigini ortaya koymak amaciyla yapilan c¢oklu standart dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilmenin
duygusal bagimhilik ve birlikte vakit gecirme isteksizligi tarafindan anlamli diizeyde
aciklandigi goriilmektedir (AR2=.082). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %8,2’sini
acikladigi bulgulanmistir. Standartlagtirllmis beta katsayilar1 incelendiginde duygusal
bagimlilikta meydana gelecek artisin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme
diizeyini azaltacagi (3=-.20), birlikte vakit gecirme isteksizligi alt boyutunda meydana gelecek
artigin ise duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme diizeyini artiracagr (8=.20),

sonucuna ulagilmaistir.
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Tablo 19.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme Puanlarimn Yordanmasina

Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 11,19 1,36 5,34 ,000
-,14
Duygusal Bagimlilik 97 03 -20 -4,51 ,000
Birlikte Vakit Gegirme 25 20 3,85 ,000
Isteksizligi
R=,28 AR?= 082

F(2,347)= 15,436 p=,000

a. Bagimh Degisken: Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme arasindaki
iligkide birlikte vakit gecirme isteksizliginin araci roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon

sonuglar1 tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20.
Duygusal Bagimlilik, Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme ve Birlikte Vakit Gegirme

Isteksizligine Iliskin Regresyon Sonuglar

3 SH %95GA
Diistik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIUDGC* - 20%** .03 -.214 -.084
Duygusal Bagimlihik->BVGI** N bl .00 .005 .032
BVGI->DIUDGC 20*** 25 479 1,47
Duygusal 02%** .01 .007 .058

Bagimlilik>BVGi->DIUDGC

*DIUDGC: Duygusal Istismar Uygulama Diismanca Geri Cekilme **BVGI: Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi***p<.001****p<.01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin birlikte vakit ge¢irme isteksizligini (a)
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (B=.14, t=2.73, p<.01).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde birlikte vakit gecirme isteksizligindeki degisimin
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%2,1"'lik varyansini aciklamaktadir (R?=.021). Duygusal bagimliligim (8=-.20, t=-4,51,

p<.001) DIUDGC (c") iizerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmistir.
Birlikte vakit gecirme isteksizliginin (8=.20, t=3,85 p<.001) DIUDGC (b) iizerinde

anlamli ve pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve birlikte

vakit gecirme isteksizligi evli bireylerin duygusal istismar uygulama diismanca geri

cekilme diizeylerindeki degisimin %8,2'lik varyansini aciklamaktadir(R?=.082).

Duygusal bagimliligin dolayli etkisi ise ab=.02'dir.

b=.20

Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi
a=.14
=-23
Duygusal Bagimlilik
c'=-.20

Duygusal istismar
Uygulama Diigmanca Geri
Cekilme

Sekil 7. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme arasinda birlikte

vakit gecirme isteksizliginin araci rolii

Sekil 7°de sunulmus olan analiz sonucuna gore araci degisken esitlige girdikten sonra

duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme iizerindeki etkisi

azalmistir (-.23'den -.20'ye). Duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri

cekilme Tlzerinde dolayli etkisinin olmasi1 (8=.02, p<.001) ve giiven araliginin sifir1

kapsamamast (%95 GA=.007-.058) duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama

diismanca geri ¢ekilme iizerindeki etkisinde birlikte vakit gecirme isteksizliginin kismi araci

rolii oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21.
Birlikte Vakit Gegirme Isteksizliginin Aracihk Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlamhligina Iliskin
Bootstrap Analizi Sonuglar

Duygusal ) . Standart Giiven Giiven
Bagimhlik—DIUDGC(BVGI B Hata p Arahigi Alt  Arahg Ust
Aracilik Rolii) Sinir Sinir
Dogrudan Etki -.20 .03 .000 -.214 -.084
Dolayli Etki .02 .01 - .007 .058
Toplam Etki -.23 .03 .000 -.196 -.065

Tablo 21 incelendiginde ise araci degisken olan birlikte vakit gecirme isteksizligi
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme
iizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001).
Birlikte vakit gegirme isteksizliginin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal
istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme tlizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki
diizeyinden az oldugu goriilmektedir. Araci degisken esitlige girdikten sonra duygusal
bagimliligin duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme tizerindeki etkisi azalmistir (-
.23'den -.20'ye). Bu durumlar g6z oniine alindiginda, birlikte vakit gecirme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diismanca geri ¢ekilme arasindaki iliskide

kismi aract degisken rolii tistlendigi sdylenebilir.

4.3.6. Duygusal Bagimhhk ve Duygusal Istismar Uygulama Tehdit Arasindaki Iliskide
Birlikte Vakit Gecirme Isteksizliginin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan uygulama
tehdit diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskancliginin alt boyutlarindan olan
birlikte vakit gecirme isteksizligi 6l¢eklerine ait puanlar tarafindan ne diizeyde yordandigini
ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu standart dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 22 incelendiginde duygusal istismar uygulama tehditin duygusal bagimlilik ve
birlikte vakit gegirme isteksizligi tarafindan anlamli diizeyde agiklandig1 goriilmektedir (AR:2
=.095). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %9,5’ini acikladigr bulgulanmstir.
Standartlastirilmis beta katsayilar1 incelendiginde duygusal bagimlilikta meydana gelecek
artisin duygusal istismar uygulama tehdit diizeyini azaltacagi (3=-.26), birlikte vakit gegirme
isteksizligi alt boyutunda meydana gelecek artisin ise duygusal istismar uygulama tehdit

diizeyini artiracagi (3=.15), sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 22.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Uygulama Tehdit Puanlarimin Yordanmasina Yonelik Regresyon

Analizi Sonuclar

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 6,68 1,24 5,35 ,000
-, 11
Duygusal Bagimlilik A4 02 -,26 -5,63 ,000
Birlikte Vakit Gegirme 15 15 2,97 003
Isteksizligi
R=,30 AR?= 095

F(2,347)= 18,228 p=,000

a. Bagiml Degisken: Duygusal Istismar Uygulama Tehdit

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama tehdit arasindaki iligkide birlikte
vakit gecirme isteksizliginin aract roliiniin incelendigi analize iligkin regresyon sonuglari tablo

23'te sunulmustur.

Tablo 23.
Duygusal Bagimhilik, Duygusal Istismar Uygulama Tehdit ve Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligine Iliskin

Regresyon Sonuglar

3 SH %95GA
Diistik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIiUT* -.26%** .02 -.149 -072
Duygusal Bagimlihik->BVGI** N bl .00 .005 .032
BVGI>DIUT 5 15 152 .746
Duygusal 02%** .01 .004 047

Bagimhlik->BVGIi->DIUT

*DIUT: Duygusal Istismar Uygulama Tehdit **BVGI: Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi ***p<.001
*kkk
p<.01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin birlikte vakit ge¢irme isteksizligini
(a) pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (8=.14, t=2.73, p<.01).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde birlikte vakit gecirme isteksizligindeki degisimin
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%2,1"'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.021). Duygusal bagimliligim (B=-.26, t=-5,63,

p<.001) DIUT (c') iizerinde anlaml1 ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmustir. Birlikte

vakit gecirme isteksizliginin (B=.15, t=2,97 p<.01) DIUT (b) iizerinde anlaml1 ve pozitif

etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve birlikte vakit gegirme

isteksizligi evli bireylerin duygusal istismar uygulama tehdit diizeylerindeki degisimin

%9,5’luk varyansim agiklamaktadir (R?=.095). Duygusal bagimliligin dolayl etkisi ise

ab=.02'dir.
Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi
a=.14
c=-29
Duygusal Bagimlilik
'=-.26

»|  Duygusal istismar

Uygulama Tehdit

Sekil 8. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama tehdit arasinda birlikte vakit gecirme

isteksizliginin araci rolii

Sekil 8’de sunulmus olan analiz sonucuna gore aract degisken esitlige girdikten sonra

duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama tehdit {izerindeki etkisi azalmistir (-.29'dan

-.26'ya). Duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama tehdit tizerinde dolayl etkisinin

olmasi (8=.02, p<.001) ve giiven araliginin sifir1 kapsamamast (%95 GA=.004-.047) duygusal

bagimhiligin duygusal istismar uygulama tehdit {izerindeki etkisinde birlikte vakit gecirme

isteksizliginin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.

Tablo 24.

Birlikte Vakit Gegirme Isteksizliginin Aracihik Etkisinin Istatistiksel Acidan Anlamhhigina Iliskin

Bootstrap Analizi Sonuglart

Duygusal Giiven Giiven
Bagimhihk—DIiUT B Sti{;ﬁ:rt p Arah@i Alt  Arahg Ust
(BVGI Aracilik Rolii) Simir Smir
Dogrudan Etki -.26 .02 .000 -.149 -.072
Dolayli Etki .02 .01 - .004 047
Toplam Etki -.29 .02 .000 -141 -.064
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Tablo 24 incelendiginde ise araci degisken olan birlikte vakit gecirme isteksizligi
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama tehdit iizerindeki
dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001). Birlikte vakit
gecirme isteksizliginin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama
tehdit {izerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden az oldugu goériilmektedir.
Araci degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin duygusal istismar uygulama
tehdit tlizerindeki etkisi azalmistir (-.29’dan -.26'ya). Bu durumlar g6z Oniine alindiginda,
birlikte vakit gecirme isteksizliginin, duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama tehdit

arasindaki iliskide kismi araci degisken rolii iistlendigi sdylenebilir.

4.3.7. Duygusal Bagimhlik ve Duygusal istismar Maruz Kalma Kontrol Arasimndaki
Iliskide Birlikte Vakit Ge¢irme isteksizliginin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan maruz
kalma kontrol diizeylerinin duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskancliginin alt boyutlarindan
olan birlikte vakit ge¢irme isteksizligi Ol¢eklerine ait puanlar tarafindan ne diizeyde
yordandigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan c¢oklu standart dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25 incelendiginde duygusal istismar maruz kalma kontroliin duygusal bagimlilik
ve birlikte vakit gecirme isteksizligi tarafindan anlaml diizeyde agiklandigi goriilmektedir
(AR2=.104). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %10,4’iinii agikladig1 bulgulanmistir.
Standartlastirilmis beta katsayilar1 incelendiginde duygusal bagimlilikta meydana gelecek
artisin duygusal istismar maruz kalma kontrol diizeyini azaltacagi (B=-.26), birlikte vakit
gecirme isteksizligi alt boyutunda meydana gelecek artigin ise duygusal istismar maruz kalma

kontrol diizeyini artiracagi (3=.18), sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 25.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Maruz Kalma Kontrol Puanlarimin Yordanmasina Yonelik Regresyon

Analizi Sonuclar

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 8,24 1,46 5,63 ,000
-,13
Duygusal Bagimlilik 64 02 ~26 -5,68 000
Birlikte Vakit Gegirme 17 18 3,64 000
Isteksizligi
R=,32 AR?*= 104

F(2,347)= 20,239 p=,000

a. Bagimli Degisken: Duygusal Istismar Maruz Kalma Kontrol

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar maruz kalma kontrol arasindaki iliskide
birlikte vakit gecirme isteksizliginin aract roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon

sonuglari tablo 26'da sunulmustur.

Tablo 26.
Duygusal Bagimlhilik, Duygusal Istismar Maruz Kalma Kontrol ve Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligine

Iliskin Regresyon Sonuclar

B3 SH %95GA
Diistik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIMKK* -.26%** .02 -.176 -.086
Duygusal Bagimlihk->BVGI** L4HFx .00 .005 .032
BVGi->DIMKK 18*** 17 297 993
Duygusal 02%** 01 .007 .054

Bagimliik>BVGi->DIMKK

*DIMKK: Duygusal Istismar Maruz Kalma Kontrol **BVGI: Birlikte Vakit Gegirme Isteksizligi
*Hxpn< 001****p<,01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliliin birlikte vakit gecirme isteksizligini
(a) pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 goériilmektedir (8=.14, t=2.73, p<.01).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde birlikte vakit gegirme isteksizligindeki degisimin



91

%2,1"'lik varyansim aciklamaktadir (R?=.021). Duygusal bagimliligin (B=-.26, t=5,68,
p<.001) DIMKK (c') iizerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmustir.
Birlikte vakit gecirme isteksizliginin (8=.18, t=3,64 p<.001) DIMKK (b) iizerinde
anlamli ve pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve
duygusal kiskanglik evli bireylerin duygusal istismar maruz kalma diismanca geri
cekilme diizeylerindeki degisimin %10,4'lik varyansim aciklamaktadir (R?=.104).
Duygusal bagimliligin dolayli etkisi ise ab=.02'dir.

Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi
a=.14 b=.18
c=-29
»|  Duygusal Istismar
Duygusal Bagimlilik
=26 Maruz Kalma Kontrol

Sekil 9. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar maruz kalma kontrol arasinda birlikte vakit ge¢irme
isteksizliginin araci rolil

Sekil 9’da sunulmus olan analiz sonucuna gore aract degisken esitlige girdikten sonra
duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma kontrol {izerindeki etkisi azalmistir (-
.29'dan -.26'ya). Duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma kontrol {izerinde dolayl
etkisinin olmasi (3=.02, p<.001) ve giiven aralifinin sifir1 kapsamamasi (%95 GA=.007-.054)
duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma kontrol iizerindeki etkisinde birlikte vakit

gecirme isteksizliginin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.

Tablo 27.
Birlikte Vakit Gegirme Isteksizliginin Aracilik Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlamhligina Iliskin
Bootstrap Analizi Sonuglar

Duygusal Giiven Giiven
Bagimhlik—DIMKK B Stﬂﬁ:” P Arah@ Alt  Arahg Ust
(BVGI Aracilik Rolii) Simir Smir
Dogrudan Etki -.26 .02 .000 -176 -.086
Dolayl Etki .02 01 - .007 .054

Toplam Etki -.29 .02 .000 -.165 -.073
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Tablo 27 incelendiginde ise araci degisken olan birlikte vakit gecirme isteksizligi
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma kontrol tizerindeki
dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001). Birlikte vakit
gecirme isteksizliginin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz
kalma kontrol iizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden az oldugu
goriilmektedir. Aract degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin duygusal istismar
maruz kalma kontrol iizerindeki etkisi azalmistir. (-.29’dan -.26'ya). Bu durumlar g6z Oniine
alindiginda, birlikte vakit gecirme isteksizliginin, duygusal bagimlilik ve duygusal istismar

maruz kalma kontrol arasindaki iliskide kismi araci degisken rolii iistlendigi sdylenebilir..

4.3.8. Duygusal Bagimhihk ve Duygusal istismar Maruz Kalma Asagilama Arasidaki
Iliskide Birlikte Vakit Ge¢irme isteksizliginin Aracilik Rolii

Arastirmaya katilan evli bireylerin duygusal istismarin alt boyutlarindan olan maruz
kalma asagilama diizeylerinin  duygusal bagimlilik ve es duygusal kiskanghiginin alt
boyutlarindan olan birlikte vakit gegirme isteksizligi Ol¢eklerine ait puanlar tarafindan ne
diizeyde yordandigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu standart dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde duygusal istismar maruz kalma asagilamanin duygusal
bagimlilik ve birlikte vakit gecirme isteksizligi tarafindan anlamli diizeyde agiklandigi
goriilmektedir (AR2=.157). Analize dahil edilen degiskenlerin varyansin %15,7’sini agikladigi
bulgulanmistir. Standartlagtirilmis beta katsayilar1 incelendiginde duygusal bagimlilikta
meydana gelecek artigin duygusal istismar maruz kalma asagilama diizeyini azaltacagi (3=-.35),
birlikte vakit gecirme isteksizligi alt boyutunda meydana gelecek artisin ise duygusal istismar

maruz kalma asagilama diizeyini artiracagi (3=.17), sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 28.
Evli Bireylerin Duygusal Istismar Maruz Kalma Asagilama Puanlarimn Yordanmasina Yonelik

Regresyon Analizi Sonuglar

Standartlagtir
Standartlagtirilmamig lmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Sabit) 8,67 1,46 5,93 ,000
-, 17
Duygusal Bagimlilik ,60 02 -35 -nil 000
Birlikte Vakit Gegirme 17 17 340 000
Isteksizligi
R=,39 AR’= 157

F(2,347)= 32,403 p=,000

a. Bagiml Degisken: Duygusal Istismar Maruz Kalma Asagilama

Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar maruz kalma asagilama arasindaki iliskide
birlikte vakit gecirme isteksizliginin aract roliiniin incelendigi analize iliskin regresyon

sonuglari tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29.
Duygusal Bagimhilik, Duygusal Istismar Maruz Kalma Asagilama ve Birlikte Vakit Gegirme

Isteksizligine Iliskin Regresyon Sonuglar

B SH %95GA
Diisiik Yiiksek
Duygusal Bagimlilik->DIMKA* -.35%** .02 -.223 -132
Duygusal Bagimlihik->BVGI** N bl .00 .005 .032
BVGI->DIMKA 7R A7 255 951
Duygusal 02%** 01 .006 .048

Bagimliik>BVGIi>DIMKA

*DIMKA: Duygusal Istismar Maruz Kalma Asagilama **BVGI: Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi***p<.001****p<.01

Analiz sonucuna gore duygusal bagimliligin birlikte vakit gecirme isteksizligini
(a) pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (8=.14, t=2.73, p<.01).
Duygusal bagimlilik, evli bireylerde birlikte vakit gecirme isteksizligindeki degisimin
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%2,1"'lik varyansini aciklamaktadir (R?=.021). Duygusal bagimliligin (8=-.35, t=-7,71,

p<.001) DIMKA (c') iizerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu bulgulanmustir.
Birlikte vakit gecirme isteksizliginin (=.17, t=3,40 p<.01) DIMKA (b) iizerinde anlaml1

ve pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ayrica duygusal bagimlilik ve duygusal

kiskanclik evli bireylerin duygusal istismar maruz kalma asagilama diizeylerindeki

degisimin %15,7'lik varyansini agiklamaktadir (R?=.157). Duygusal bagimliligin dolayl

etkisi ise ab=.02'dir.

Birlikte Vakit Gegirme
Isteksizligi
a=.14
c=-38
Duygusal Bagimlilik
c'=-.35

Duygusal Istismar

Maruz Kalma
Asagilama

Sekil 10. Duygusal bagimlilik ve duygusal istismar maruz kalma asagilama arasinda birlikte vakit

gecirme isteksizliginin araci rolil

Sekil 10'da sunulmus olan analiz sonucuna gore araci degisken esitlige girdikten sonra

duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma asagilama tizerindeki etkisi azalmistir (-

.38'den -.35'¢). Duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma asagilama iizerinde

dolayl1 etkisinin olmas1 (B=.02, p<.001) ve giiven araliginin sifir1 kapsamamasi (%95 GA=.006-

.048) duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma asagilama {izerindeki etkisinde

birlikte vakit gecirme isteksizliginin kismi araci rolii oldugunu gostermektedir.

Tablo 30.

Birlikte Vakit Gegirme Isteksizliginin Aracihik Etkisinin Istatistiksel Acidan Anlamhhigina Iliskin

Bootstrap Analizi Sonuglar

Duygusal ) ) Standart Giiven Giiven
Bagimhilik—DIMKA (BVGI B Hata p Araligi Alt  Arahg Ust
Aracilik Rolii) Simir Smir
Dogrudan Etki -.35 .02 .000 -.223 -.132
Dolayli Etki .02 .01 - .006 .048
Toplam Etki -.38 .02 .000 -.212 -121
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Tablo 30 incelendiginde ise araci degisken olan birlikte vakit gecirme isteksizligi
modele eklendiginde duygusal bagimliligin duygusal istismar maruz kalma asagilama
iizerindeki dogrudan etkisinin (¢’ yolu) anlamli olmaya devam ettigi goriilmiistiir (p<.001).
Birlikte vakit gecirme isteksizliginin modele girmesi ile duygusal bagimliligin duygusal
istismar maruz kalma asagilama tizerindeki dogrudan etki diizeyinin, toplam etki diizeyinden
az oldugu goriilmektedir. Araci degisken esitlige girdikten sonra duygusal bagimliligin
duygusal istismar maruz kalma asagilama iizerindeki etkisi azalmistir (-.38’ten -.35'¢). Bu
durumlar goz 6niine alindiginda, birlikte vakit gecirme isteksizliginin, duygusal bagimlilik ve
duygusal istismar maruz kalma asagilama arasindaki iliskide kismi araci degisken rolii

iistlendigi soylenebilir..
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde duygusal istismar, duygusal bagimlilik ve duygusal kiskangligin
sosyodemografik ozelliklere gore incelenmesine ve bu degiskenlerin birbirleri ile olan

iliskisine yonelik bulgular literatiirde yer alan ¢alismalar ¢er¢evesinde tartigiimistir.

5.1. Evli Bireylerde Duygusal Istismar, Duygusal Kiskanchk ve Duygusal Bagimhiik
Arasindaki Iliskilere Yonelik Tartisma ve Yorum

Evli bireylerin duygusal bagimlilik, duygusal istismar ve duygusal kiskanglik
diizeyleri ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olup
olmadigi, bu arastirma kapsaminda incelenmistir. Evli bireylerin duygusal bagimlilik
diizeyleri ve duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama kontrol, uygulama asagilama,
uygulama diismanca geri ¢ekilme, uygulama tehdit, maruz kalma kontrol, maruz kalma
asagilama, maruz kalma diismanca geri ¢ekilme ve maruz kalma tehdit diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore evli bireylerin duygusal
bagimlilik diizeylerinin duygusal istismarin uygulama ve maruz kalma boyutunun tiim alt
boyutlariyla negatif yonde anlaml bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Yani evli bireylerin
duygusal bagimlilik diizeyleri arttik¢a duygusal istismar uygulama ve duygusal istismara
maruz kalma diizeyleri azalmaktadir. Literatiirde duygusal istismar ve duygusal bagimlilik
arasindaki bu iligkiyi destekleyecek dogrudan c¢alismalar bulunmasa da yapilan bazi
calismalar bulgumuzu destekler niteliktedir. Kemaloglu (2021), {iniversite d6grencileriyle
yaptig1 caligmasinda romantik iliskilerde duygusal istismar, kisilerarast bagimhilik ve
romantik iligki kalip yargilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya gore duygusal
istismarin biitiin alt boyutlari (tecrit, asagilama, cinsel taciz, mala zarar verme) , kisilerarasi
bagimlilikla anlaml diizeyde iligkilidir. Bu arastirma sonuglarinin bulgularimizla tutarl
oldugu sdylenebilir. Kane, Staiger ve Ricciardelli (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise
yiiriittiikleri aragtirmada aile i¢i siddetin kabul edilebilirligi, saldirganlik ve kisiler arasi
bagimlilik arasinda iliskileri incelemeyi amaclamislardir. Aragtirmaya partnerine yonelik
siddet uygulayan 23 kisi, 30 futbolcu ve 30 toplum goniilliisii olmak iizere toplamda 83
erkek katilmistir. Aragtirma bulgular1 kadin partnerlerine siddet uygulayan grubun diger
iki karsilastirma grubuna gore daha saldirgan ve daha bagimli oldugu ortaya koymustur.

Bir baska calismada ise Bornstein (2006), aile siddet ve bagimlilik arasindaki iliskiyi
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incelemistir ve bagimlilig: aile i¢i siddetin ¢ok dnemli bir degiskeni olarak gérmektedir.
Sonuglara gore kadinlarda ekonomik bagimlilik ve erkeklerde duygusal bagimlilik ev igi
partner istismarini artirmaktadir. Literatiirde yer alan bu arastirma sonuglarinin duygusal
istismar ve duygusal bagimlilik arasinda tespit ettigimiz iliskiyi destekleyecek nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore evli bireylerin duygusal bagimlilik ve duygusal
kiskancligin alt boyutu olan iligki tatminsizligi ve sevgisizlik ile birlikte vakit gegirme
isteksizligi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore evli bireylerde duygusal bagimlilik arttikca iliski tatminsizligi ve sevgisizlik ve
birlikte vakit gecirme isteksizligi diizeyleri artmaktadir. Arbinaga ve digerlerinin (2021)
yiriittiikleri c¢alisma, duygusal bagimlhiligin ciftlerde siddet, kiskanghik ve celiskili
cinsiyet¢ilik lizerindeki etkisini ortaya koymustur Calisma sonuglart incelendiginde
kiskangligin duygusal bagimliligi en ¢ok agiklayan degisken oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu aragtirma sonuglar1 arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Yapilan
baska bir calismada ise duygusal bagimliligin bireylerde kiskanglik diizeyini etkileyen en
onemli iligkisel faktdrlerden biri oldugu goriilmiistiir. Partnerlerin katilimindan bagimsiz
olarak, bir iligkiye nispeten bagimli olan kisilerin, partnerlerinin baska birisine ilgi
gostermesi durumunda iligkilerine iliskin kiskanclik yasama olasili§i daha yiiksektir
(Berscheid ve Fei, 1977; Buunk, 1982). Literatiirde yer alan bu arastirma sonuglarinin
bizim arastirma bulgularimizi1 destekleyecek nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Evli bireylerin duygusal kiskancligin alt boyutu olan kendini degersiz hissetme
diizeyleri ve duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama kontrol, uygulama diismanca
geri ¢ekilme, maruz kalma kontrol ve maruz kalma diismanca geri ¢ekilme diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Kendini degersiz hissetme boyutuyla
duygusal olarak kiskanglik yasayan bireylerin partnerlerine duygusal istismar kontrol ve
diismanca geri ¢ekilme davranislarini uygulayabilecekleri, partnerlerini kontrol ve
diismanca geri ¢ekilme davramislarina maruz birakabilecekleri sonucuna ulasilabilir.
Kendini degersiz hissetme boyutu ile duygusal olarak yasanan kiskanclik arttikca
partnerlerin birbirlerine uyguladiklart1 ve maruz kaldiklar1 kontrol ve diismanca geri
cekilme davraniglarinin artabilecegi sdylenebilir. Duygusal kiskangligin alt boyutu olan
iliski tatminsizligi ve sevgisizlik diizeyleri ve duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama
kontrol ve uygulama diismanca geri ¢ekilme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. iliski tatminsizligi ve sevgisizlik boyutuyla duygusal olarak kiskanglik

yasayan bireylerin partnerlerine duygusal istismar kontrol ve diismanca geri g¢ekilme
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davranislarin1 uygulayabilecekleri sonucuna ulasilabilir. Iliski tatminsizligi ve sevgisizlik
boyutu ile duygusal olarak yasanan kiskanglik arttikga partnerlerin birbirlerine
uyguladiklar1 kontrol ve diismanca geri ¢ekilme davraniglarinin artabilecegi sOylenebilir.
Duygusal kiskanghigin bir diger alt boyutu olan birlikte vakit gecirme isteksizligi ve
duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama kontrol uygulama asagilama, uygulama
diismanca geri ¢ekilme, uygulama tehdit, maruz kalma kontrol ve maruz kalma asagilama
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Birlikte vakit gecirme
isteksizligi boyutuyla duygusal olarak kiskanclik yasayan bireylerin partnerlerine duygusal
istismar kontrol, asagilama, diismanca geri ¢ekilme ve tehdit davranislarini
uygulayabilecekleri, partnerlerini kontrol ve asagilama davraniglarina maruz
birakabilecekleri sonucuna ulagilabilir. Birlikte vakit gecirme isteksizligi boyutu ile
duygusal olarak yasanan kiskanglik arttik¢a partnerlerin birbirlerine uyguladiklari kontrol,
asagilama, diismanca geri cekilme, tehdit ve maruz kaldiklar1 kontrol ve asagilama
davraniglarin artabilecegi sdylenebilir.

Literatiirde siddet davranmislarinin nedenlerini arastiran calismalarda en sik
gosterilen nedenin kiskanglik oldugu goriilmiistiir. ElImquist ve digerleri, (2014) tarafindan
yapilan arastirmada kiskanglik, kadinlar tarafindan fl6rt siddetinin nedenleri arasinda en
sik ifade edilen ii¢ kategoriden birisi olmustur. Bedir’in (2021) romantik iligkilerde siddete
maruz kalan bireylerin algilari {izerine yapmis oldugu arastirmasinda ise katilimecilarin
bircogu partner siddetinin kisisel nedenini kiskanclik (%32,3) olarak ifade etmistir.
Kizmaz’in (2006) yapmis oldugu bir aragtirmaya gore ise siddetin ortaya ¢ikmasindaki
sebepler; c¢iftler arasinda kiskanclik goriilmesidir. Bu arastirmalarin = bizim arastirma
bulgularimiz1 destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Literatiirde romantik iliskilerde
yasanan istismar ve kiskanglik arasindaki iligkiyi tespit eden ¢aligmalar da yer almaktadir.
Tung (2015), arastirmasinda romantik iliskilerde istismar ile iliski doyumu, affetme ve
kiskanclik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 335 {iniversite dgrencisi
katilmistir. Sonuca bakildiginda; kiskancglik ve durumu affetme boyutu ile istismar arasinda
iligki saptanmistir. Mayorga (2012), tarafindan Peru’da 25-59 yas arasindaki 192 kadn ile
yapilan bagka bir calismada erkeklerin kiskangliginin duygusal istismar i¢in bir risk faktorii
olarak bulunmustur; Sunday, Kline, Labruna, Pelcovitz, Salzinger ve Kaplan (2011)
tarafindan ergenlik doneminde aileleri tarafindan fiziksel istismara ugradigini ifade eden
geng yetigkinlerle yapilan bir aragtirmada ise, partnerin kiskanglik ve duygu kontroliiniin
sozel istismarin 6nemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de, 97 tiniversite

Ogrencisinin katilmi ile gerceklesen bagka bir arastirmada genglerin %12,4 {iniin
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iliskilerinde, son bir yil i¢inde flort siddetine ugradiklar1 bulgusu tespit edilmistir. Aym
arastirmada, en ¢ok rastlanan psikolojik siddet davranisinin %71.4 ile kiskanglik oldugu
ortaya konmustur (Aslan vd., 2008). Literatiirde yer alan bu arastirma sonuclarinin da
duygusal istismar ve duygusal kiskanglik arasinda tespit ettigimiz iliskiyi destekleyecek

nitelikte oldugu goriilmiistiir.

5.2. Duygusal Bagimhhk ve Duygusal Istismar Arasindaki iliskide Duygusal
Kiskan¢hgin Aracilik Roliiniin incelenmesine Yénelik Bulgularin Tartisiimasi

Yaptigimiz arastirmada duygusal bagimlilik ile duygusal istismar arasindaki
iligkide duygusal kiskangligin aracilik rolii incelenmistir. Bu kapsamda korelasyon
analizinde 1iligkili bulunan alt boyutlar aracilik analizinde ayr1 ayr1 incelenmistir.
Duygusal kiskancgligin alt boyutu olan iliski tatminsizligi ve sevgisizligin duygusal
bagimlilik ve uygulama kontrol alt boyutu, duygusal bagimlilik ve uygulama diismanca
geri ¢ekilme alt boyutu arasindaki iligskilerde kismi araci degisken rolii istlendigi
gOriilmiistiir. Arastirma bulgularini inceledigimizde iliski tatminsizligi ve sevgisizlik alt
boyutu aracilik modeline eklendiginde, duygusal bagimliligin duygusal istismar
uygulama kontrol ve uygulama diismanca geri ¢ekilme alt boyutlar1 lizerindeki beta
degerini bir bagka deyisle yordayiciligmi distrdiigii goriilmiistiir. Burada duygusal
bagimlilik ve iliski tatminsizligi ve sevgisizlik arasindaki regresyon etkisi duygusal
bagimliligin duygusal istismar uygulama kontrol ve uygulama diismanca geri ¢ekilme alt
boyutlarini etkilemesine neden olmaktadir. Bu sonuglara gére duygusal olarak bagimli ve
iligki tatminsizligi ve sevgisizlik boyutuyla duygusal olarak kiskanclik yasayan evli
bireyler partnerlerine duygusal istismarin kontrol ve diismanca geri c¢ekilme
davraniglarin1 uygulayabilmektedirler.

Duygusal kiskanclhigin bir diger alt boyutu olan birlikte vakit gegirme
isteksizliginin duygusal bagimlilik ve uygulama kontrol alt boyutu, duygusal bagimlilik
ve uygulama agagilama alt boyutu, duygusal bagimlilik ve uygulama diismanca geri
cekilme alt boyutu, duygusal bagimlilik ve uygulama tehdit alt boyutu, duygusal
bagimlilik ve maruz kalma kontrol alt boyutu, maruz kalma asagilama alt boyutu
arasindaki iligkilerde kismi araci degisken rolii listlendigi goriilmiistiir. Birlikte vakit
gecirme isteksizligi alt boyutu aracilik modeline eklendiginde, duygusal bagimliligin
uygulama kontrol, uygulama asagilama, uygulama diismanca geri ¢ekilme, uygulama
tehdit, maruz kalma kontrol, maruz kalma agagilama alt boyutlari lizerindeki beta degerini

bir bagka deyisle yordayiciligim diisiirdiigii goriilmiistiir. Burada duygusal bagimlilik ve
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birlikte vakit gegirme isteksizligi arasindaki regresyon etkisi duygusal bagimliligin
duygusal istismar uygulama kontrol, uygulama asagilama, uygulama diismanca geri
cekilme, uygulama tehdit, maruz kalma kontrol, maruz kalma asagilama alt boyutlarini
etkilemesine neden olmaktadir. Bu sonuca gore duygusal olarak bagimli ve birlikte vakit
gecirme isteksizligi boyutuyla duygusal olarak kiskanclik yasayan evli bireyler
partnerlerine duygusal istismarin kontrol, asagilama, diigmanca geri ¢ekilme ve tehdit
davraniglarini uygulayabilmektedirler. Ayn1 zamanda duygusal olarak bagimli ve birlikte
vakit gecirme isteksizligi boyutuyla duygusal olarak kiskanclik yasayan evli bireyler
partnerlerinin  duygusal istismarin  kontrol, asagilama, davranislarina maruz
kalabilmektedirler. Tiim bu sonuglart inceledigimizde arastirmamizin duygusal
bagimlilik ve duygusal istismar arasindaki iliskide duygusal kiskang¢ligin kismi araci rolii
olduguna yonelik hipotezimizin dogrulandigi gériilmektedir.

Literatiir incelendiginde duygusal kiskang¢ligin duygusal bagimlilik ve duygusal
istismar arasindaki iliskide aracilik etkisinin incelendigi c¢aligsmalara ulasilamamistir.
Ancak bu degiskenlerin birbirleriyle iligkisini dogrudan ve dolayli olarak ele alan
caligmalar mevcuttur. Literatiirde yer alan bazi arastirmalar da duygusal bagimliligin
duygusal kiskanchigi artirdigi bulgusunu destekler niteliktedir (Arbinaga ve digerleri,
2021; Berscheid ve Fei, 1977; Buunk, 1982). Buna gore birbirlerine duygusal olarak daha
bagiml ¢iftlerin birbirlerini duygusal olarak daha fazla kiskandigi sonucuna ulasilabilir.
Kiskanchigin artmasiyla birlikte ¢iftler birbirlerini duygusal olarak daha fazla istismar
edebilmektedirler. Literatiirde duygusal kiskanchigin duygusal istismar1 arttirdigi
yoniinde bulgumuzu destekler nitelikte ¢alismalar da mevcuttur (Elmquist ve digerleri,
2014; Bedir, 2021; Kizmaz, 2006; Tung, 2015; Mayorga, 2012; Labruna, Pelcovitz,
Salzinger ve Kaplan, 2011; Aslan vd., 2008). Bu arastirmalar ve bizim arastirma
bulgumuz neticesinde ciftler arasinda yasanan duygusal kiskanchigin evlilik icerisinde
yasanan duygusal istismar1 artirdigi sonucuna ulagilabilir. Literatlirde yer alan bir¢ok
arastirma da duygusal bagimliligin duygusal istismar artirdigi bulgusunu destekler
niteliktedir (Kemaloglu, 2021; Staiger ve Ricciardelli, 2000;Bornstein, 2006). Ciftler
arasinda duygusal bagimlilik arttik¢a partnerlerin birbirlerini daha fazla duygusal olarak
istismar ettikleri soylenebilir.

Duygusal bagimlilik, duygusal istismar ve duygusal kiskang¢lik arasindaki iliskiye
genel olarak bakildiginda ise ¢iftlerin birbirlerine olan duygusal bagimliliklarinin
aralarindaki duygusal kiskanghgr artirdigi ve artan duygusal kiskangligin c¢iftlerin

birbirlerini duygusal olarak daha fazla istismar etmelerine neden oldugu sdylenebilir. Bu
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durum ciftlerin evlilik igerisindeki doyumlarini, iligki kalitelerini etkileyebilir. Bu
degiskenlerin bir arada incelendigi arastirmalara bakacak olursak, Perles, Martin ve Canto
(2019) Ispanya'nin giineyindeki 14-19 yaslar1 arasindaki 296 ergen lise dgrencisi ile
yaptiklar1 calismada duygusal bagimlilik ile psikolojik saldirganlik, fiziksel saldirganlik
ve kiskancglik arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu arastirma sonuclarinda erkeklerde
bagimlilik ile psikolojik saldirganlik ve hafif fiziksel saldirganlik arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Kizlarda ise duygusal bagimliligin ayn1 zamanda iki saldirganlik tiiriiyle de
iligkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, kiskanclik ve bagimlilik arasindaki etkilesimin
kizlarda psikolojik saldirganligi 6ngordiigiinii, ancak erkeklerde olmadigini gosterdi.
Ayrica sonuclar kizlarin bagimlilik ve kiskanglik puanlari yiiksek oldugunda psikolojik
siddeti daha fazla kullandiklarini, ancak her iki degiskende diisiikk puan aldiklarinda
psikolojik saldirganlik davranislarinin azaldigim1 gostermektedir. Bu arastirmaya gore
kadinlarin bagimlilik ve kiskanglik diizeyleri arttiginda psikolojik siddeti daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde yer alan bu arastirmanin bizim aragtirma
bulgumuzu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Evli bireyler evlilik siireci icerisinde birbirlerini bilingli ya da bilin¢li olmayan
bicimde duygusal olarak istismar edebilmektedirler. Duygusal istismar davraniglarinin
toplum i¢inde kabul edilebilir duruma gelmesiyle ciftlerde yarattigi tahribat hem aile
icinde hem de ciftler arasinda riskler dogurmaktadir. Arastirmamizda calistigimiz 3
degisken de yani duygusal bagimlilik, duygusal istismar ve duygusal kiskanglik ciftler
arasinda sevginin bir ifadesi olarak goriilebilmektedir. Bu durum evli bireylerde yasanan
davraniglar: normal kabul etmelerine ve herhangi bir yardim talebinde bulunmamalarina
sebep olabilmektedir. Bir diger agidan bakacak olursak, birbirlerine duygusal olarak
bagiml olan giftler daha fazla duygusal istismar davranist uygulamaktadir. (Bell ve
arkadaglari, 2020). Duygusal istismar davranisini sevginin ifadesi olarak gdren ve
gormezden gelen evli bireyler onu ¢ok seven partnerinin onu terk etmesinden daha fazla
korkarak partnerine daha bagimli hale gelebilir. Partnerine daha bagimli hale gelen birey
daha fazla duygusal istismar davranigi uygulamaktadir. Duygusal olarak bagiml ¢iftler
ise daha fazla duygusal kiskanglik yasamaktadir. Yasanan bu duygusal kiskanclik
duygusal istismar davraniglarimi da artirmaktadir. Tim bunlar bir dongii halinde
birbirlerini beslemekte ve partnerler arasi iliskiyi saglikli olmayan bi¢imde oldukca
etkilemektedir. Bu durum calistigimiz degisenlerin evlilik siireci i¢in ne kadar riskli
oldugunu gostermektedir. Bu yoOnden arastirmamiz literatiire Onemli bir katkida

bulunmustur.



102

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarina iligkin genel bir degerlendirme yapilmis ve

gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglayacak onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Evli bireylerde duygusal bagimlilik ve duygusal istismar arasindaki iligkide
duygusal kiskangligin araci roliinii incelemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin

sonuclari agagida sunulmustur:

1. Evli bireylerin duygusal kiskangligin alt boyutu olan kendini degersiz
hissetme puanlari ile duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama kontrol,
uygulama diismanca geri ¢ekilme, maruz kalma kontrol ve maruz kalma
diismanca geri ¢ekilme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunmustur.

2. Evli bireylerin duygusal kiskangligin alt boyutu olan iliski tatminsizligi ve
sevgisizlik puanlari ile duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama kontrol,
uygulama diismanca geri ¢ekilme puanlar1 ve duygusal bagimlilik arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

3. Evli bireylerin duygusal kiskancligin alt boyutu olan birlikte vakit ge¢irme
isteksizligi puanlar ile duygusal istismarin alt boyutu olan uygulama kontrol,
uygulama asagilama, uygulama diismanca geri ¢ekilme, uygulama tehdit,
maruz kalma kontrol, maruz kalma asagilama puanlar1 ve duygusal bagimlilik
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

4. Evli bireylerin duygusal bagimlilik puanlar ile duygusal istismarin tim alt
boyutlar arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

5. Duygusal kiskancligin alt boyutu olan iliski tatminsizligi ve sevgisizligin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol arasindaki

iliskide kismi araci rolii oldugu bulunmustur.
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6. Duygusal kiskancligin alt boyutu olan iliski tatminsizligi ve sevgisizligin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diigmanca geri ¢ekilme
arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu bulunmustur.

7. Duygusal kiskangligin alt boyutu olan birlikte vakit gecirme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama kontrol arasindaki
iliskide kismi araci rolii oldugu bulunmustur.

8. Duygusal kiskangligin alt boyutu olan birlikte vakit gecirme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama asagilama arasindaki
iligkide kismi araci rolii oldugu bulunmustur.

9. Duygusal kiskang¢ligin alt boyutu olan birlikte vakit gecirme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama diigmanca geri ¢ekilme
arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu bulunmustur.

10. Duygusal kiskangligin alt boyutu olan birlikte vakit ge¢irme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar uygulama tehdit arasindaki iliskide
kismi araci rolii oldugu bulunmustur.

11. Duygusal kiskangligin alt boyutu olan birlikte vakit gecirme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar maruz kalma kontrol arasindaki
iliskide kismi araci rolii oldugu bulunmustur.

12. Duygusal kiskanglhigi alt boyutu olan birlikte vakit gegirme isteksizliginin,
duygusal bagimlilik ve duygusal istismar maruz kalma asagilama arasindaki

iliskide kismi aract rolii oldugu bulunmustur.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sonucunda ileride alanda yapilacak

aragtirmalara ve uygulamalara yonelik Oneriler sunulmustur.

1. Bu aragtirma Diyarbakir ilindeki evli bireyler ile yiiriitiilmiistiir. Bu konuda
yapilacak baska arastirmalar Tiirkiye’nin farkli illerinde bulunan evli bireyler
ile gerceklestirilebilir.

2. Bu calismanin smirliliklarindan biri ¢alismaya katilan erkek evli birey
sayisinin kadin evli birey sayisindan fazla olmasidir. ileride yapilacak

arastirmalarda cinsiyetin daha homojen dagilmasina dikkat edilebilir.
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Bu ¢alisma yalnizca evli bireylerle gerceklestirilmistir. Romantik iligkilerde
yasanan duygusal istismar, duygusal kiskanglik ve duygusal bagimlilik ile
ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Bu aragtirma nicel aragtirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
konuda daha detayli bulgulara ulasmak i¢in nicel aragtirma yonteminden ya
da karma yontemden olusan ¢alismalar yapilabilir.

Erkeklerin maruz kaldig1 duygusal istismarin géz ardi edildigi literatiirde yer
alan arastirmalarda goriilmiistiir. Erkeklerin maruz kaldigi ve uyguladigi
duygusal istismar ile ilgili sadece erkeklerden olusan 6rneklem ile ¢calismalar
yapilabilir.

Literatiirde duygusal istismar ile ilgili ortak bir tanim olmamasi sebebiyle
Olciilmekte zorlandig1 goriilmektedir. Duygusal istismarin tanimiyla ilgili
netlik kazandirmak i¢in arastirmalar yapilabilir. Bu konuda 6lgme araglari

gelistirilebilir.
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