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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Sorularin MATH Taksonomisine
Gore Incelenmesi baslikl1 tezin bizzat tarafimca hazirlanan, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu;
bu calismanin tim asamalarinda (hazirlik, veri toplama, analiz, bilgilerin sunumu ve
raporlastirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara uygun olarak hareket ettigimi; bu ¢alisma
kapsaminda elde edilmeyen tiim veri, bilgi vb. igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara
calismanin kaynakcasinda yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Osmangazi
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi’yla tarandigini ve
hicbir “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, herhangi bir bi¢cimde
bu caligmamla ilgili yukaridaki beyanima aykir1 bir durumun saptanmasi halinde, ortaya

¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarin sorumlulugunu kabul ettigimi bildiririm.
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Ozet

Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Sorularin MATH
Taksonomisine Gére Incelenmesi
Safiye Naksidil TOKSOY
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Kiirsat YENILMEZ
2024

Amag: Bu calismada, ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin
MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelenmesi amaclanmistir.

Yontem: Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmig olup dokiiman
incelemesi modelinden yararlanilmistir. MEB yayinlar1 ortaokul bes, alti, yedi ve
sekizinci simf matematik ders Kitaplar1 dokiiman olarak incelenmistir. Besinci sinif
kitabinin boliim sonu degerlendirme, {inite sonu degerlendirme ve pekistirelim; altinct
siif kitabinin konu degerlendirme ve iinite degerlendirme; yedinci sinif kitabinin sira
sizde, kazanim kavrama, tinite degerlendirme ve beceri temelli sorular; sekizinci smif
kitabinda iinite degerlendirme, ¢ozlimsiiz sorular ve uygulayalim boliimlerinde yer alan
sorular MATH taksonomisine gore incelenmistir. Ders kitabinda yer alan sorular uzman
goriisii alinarak MATH taksonomisine gore siniflandirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonuglarima goére matematik alan egitimi uzmani ile arastirmacinin uyusum orani
(glivenirlik katsayis1) 0,88 olarak hesaplanmuistir.

Bulgular: Ortaokul ders kitabinda yer alan matematik sorularimim MATH
taksonomisi grup dagilimi incelendiginde A grubu en fazla sorunun bulundugu gruptur.
Bunu B grubu takip etmektedir. C grubu ise en az sorunun bulundugu gruptur. Tim ders
kitaplarinda kategorilerine gore en fazla A3 kategorisi sorularinin bulundugu
goriilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler: Tiim smnif diizeylerindeki ders kitaplarinda yer alan sorularimn
MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dengeli dagilim gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ders kitaplarinda yer alan sorularin grup ve kategorilerine gére daha dengeli

dagilim gostermesi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: MATH Taksonomisi, Ders kitabi, Matematik egitimi.
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Abstract

Examination Of the Questions in Secondary School Mathematics Textbooks
According To Math Taxonomy
Safiye Naksidil TOKSOY
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Kiirsat YENILMEZ
2024

Purpose: This study aimed to examine the questions in the secondary school
mathematics textbook according to MATH taxonomy groups and categories.

Method: Qualitative research method and document analysis model were used in
the study. MEB publications secondary school fifth, sixth, seventh and eighth grade
mathematics textbooks were examined as documents End-of-chapter evaluation, end-of-
unit evaluation and reinforcement of the fifth grade book; subject evaluation and unit
evaluation of the sixth grade book; It's your turn in the seventh grade book, outcome
comprehension, unit evaluation and skill-based questions; The questions in the unit
evaluation, unsolved questions and let's apply sections of the eighth grade book were
examined according to the MATH taxonomy. The questions in the textbook were
classified according to MATH taxonomy by taking expert opinion. According to the
evaluation results, the agreement rate (reliability coefficient) between the mathematics
field education expert and the researcher was calculated as 0,88.

Results: When the MATH taxonomy group distribution of secondary school
mathematics fifth, sixth, seventh and eighth grade textbook questions is examined, there
are the most questions in group A, then in group B, and at least in group C. It is seen that
all textbooks contain the most A3 category questions according to their categories.

Conclusion and Suggestions: It was concluded that the textbook questions at all
grade levels did not show a balanced distribution according to MATH taxonomy groups
and categories. It is recommended that the questions in the textbooks have a more

balanced distribution.

Keywords: MATH Taxonomy, Textbook, Mathematics education.



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Yapilan ¢aligma, ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorulart MATH
taksonomisi bakimindan incelemeyi konu edinmistir. Bu boliimde arastirmanin problem
durumuna, arastirmanin amacina, dnemine, varsayimlarina, smirliliklarina, tanimlarina

ve kisaltmalarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyilda gelisen teknolojiyle birlikte diinya hizla gelismekte, degismekte ve
dontismektedir. Bireylerin gelecekteki toplum igin hazirlamak ve degisimlere uyumlarini
saglamak amaciyla bu ylizyilin gereksinimleri olan beceri setini kazandirma gayesi
giinden giine onem teskil etmektedir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB],
2023). Bu yiizyilda degisen diinyanin sartlarina uyumlu, degisime yon verebilen, ¢agini
anlayabilen, toplum ihtiyaglarini analiz edebilen, bilgiye kolayca ulasabilen, yenilik¢i
diisiinen, hayat boyu 6grenmeyi benimseyen ve ¢agin gereksinimlerine cevap bulabilen
niteliklerle donanmis bireyler yetistirmek gerekmektedir. Bu da egitim sisteminin
21.ylizy1l becerilerine sahip olmaya elverisli yapida olmasiyla miimkiindiir (Ugak ve
Erdem, 2020). Cagin ihtiyaglarma uygun sekilde bireyler yetistirme gayesi, egitim
sistemlerinde degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisim siireci matematik egitimini
de dogrudan etkilemistir.

Matematik egitimi, 6grencilere genis bir bilgi ve beceri donanimi sunarak fiziksel
diinyay1 ve sosyal rolleri anlayabilmelerini, ¢esitli deneyimlerini analiz edebilmelerini,
aciklayabilmelerini, tahmin edebilmelerini ve problem ¢dzebilmelerini saglayacak bir dil
kazandirir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Matematik egitiminde gergeklestirilen
degisiklerin saglam dayanaklar1 bulunmaktadir. Matematik dil-kiiltiir zemini {istline
kurulu, fen, miihendislik ve teknoloji bilimlerinin temelini olusturan iletisimin ortak dili;
bilim ve teknolojinin de hem dayanikli hem giivenilir tabanidir (Ersoy, 2000).
Yasadigimiz devrin diinyasinda matematigi anlayan ve matematik yapanlar,
geleceklerine yon vererek gesitli alternatif olanaklar1 elinde bulundurmaktadirlar (MEB,
2009).

Degisen diinya sartlar1 ve bilgi toplumuna uygun bireyler yetistirme gerekliligi

egitimde yeni yaklasimlar1 gerekli kilmaktadir (Akkoyunlu, 1995). Diinyadaki modern ve
3



cagdas egilimlerle iilkemiz de 2005 yilindan beri 6gretim programlarini yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlemistir (MEB, 2005).Yapilandirmacilik anlayisiyla onceki
O0grenme deneyimlerinden yola c¢ikilarak kisisel 6grenmelerini olusturma, 6grenme
stirecine aktif katilim, eski ve yeni bilgilerini i¢ i¢e kullanma, bilgilerini yeni durumlara
uyarlama, isbirlik¢i 6grenme ortamlar1 sunulmaktadir.

Bu degisimden matematik alanina ait 6gretim programlari, kazanimlar, 6grenme
alanlar1, ders kitaplarimin icerigi ve dl¢gme degerlendirme siirecleri etkilenmistir. Ogretim
programlar1 6grencilerin bilgi, beceri ve ihtiyaclarini duyarli, dinamik bir yapida olmasi
gerektiginden Ogretim programlarina iligkin degerlendirme ¢alismalarinin ilgili
paydaslarla belirli araliklarla yapilarak raporlastirilmast ve hazirlanan raporlarin politika
gelistiricilerine sunulmasi veriye dayali politika gelistirme agisindan 6nemlidir (TTKB,
2020). Ogretim programlar “hedef, igerik, egitim durumlari ve lgme-degerlendirme”
olmak iizere dort temel 6geye sahiptir. Tiim 6geler birbirleriyle iligki i¢indedir. Hedefler
hangi amaglara ulasilacagini, icerik neyin Ogretilecegini, egitim durumlari nasil
Ogretilecegini ve degerlendirme ne kadar 6gretildigini aciklamaktadir (Aydin ve Citak,
2017).

2005 yilinda 6grenci merkezli anlayis iceren yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin
benimsenmesiyle matematik Ogretim programlart da revize edilmistir. Bu siire¢
sonrasinda 2005’ten itibaren 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda yayinlanan
veya giincellenen ortaokul matematik dersine yonelik 6gretim programlarindaki amag,
icerik, kazanim, beceri ve uygulama basamaklar1 degismistir (ilhan ve Arslaner, 2019).
S6z konusu programlari 2005, 2015, 2017 yillarinda uygulamaya konuldugu (Ozmantar,
Agag ve llgiin, 2017) ve 2009, 2013 ve 2018 yillarinda da programlarda giincellemeler
oldugu goriilmiistiir. Giincellemeler ile kazanim sayisinda, konu basliklarinda, kazanima
ayrilan ders saati siiresinde degisiklikler olmustur (Tekalmaz, 2019). Yenilenen 6gretim
programlarinin uygulamalar1 daha ¢ok 6grenci merkezli olmayi, 6grenilenlerin arkasinda
yatan nedenleri kavratmayi, derinlemesine diisiinmeyi, elestirebilmeyi, sorgulayabilmeyi,
yeni bilgiler i¢in Onceki bilgilerinden yararlanmay1 ve zihinsel becerileri kullanmay1
hedeflemektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008; Yenilmez ve Solpiik, 2014).

Ogretim programlarinin giincellenmesiyle ders kitaplarinin igerikleri de 6gretim
programina paralel sekilde giincellenir. Ders kitabi, bir egitim programinda belirlenen
hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6l¢me degerlendirme boyutlarina uygun olarak
hazirlanan ve 6grenme amacl kullanilan basili bir 6gretim materyalleridir (Demirel ve

Kiroglu, 2021). Kullanilan ders kitaplarmin egitim ve 0gretim programina uygun ve

4



giincel egitim faaliyetlerine paralel sekilde hazirlanmasi saglanmaya calisilmaktadir.
Ders kitaplarinin amag ve islevleri dgrenmeyi yapilandirma, gelistirme, 6grenmeye
rehberlik etme, kendi kendine O6grenme ile 6lgme ve degerlendirmeye katki olarak

siralanabilir (Erkili¢ ve Can, 2018).

Matematik 6gretiminde 6gretmen, 6grenci kadar 6nemli faktorlerden biri olan
ders kitaplari, igeriginde yer alan ornek, soru, etkinlik ve problemlerin 6grencilerin
bilissel gelisimini destekleyecek sekilde hazirlanmasi 6nemlidir. Biligsel gelisime gore
diizeyleri inceleme ve simiflandirma i¢in kullanilan gesitli taksonomiler vardir. Bu
taksonomilerden Bloom taksonomisi; O0gretim programlari, ders kitaplari, sorularin
hazirlanmasinda bagvurulan 6nemli bir kaynaktir (Cer¢i, 2018) ve en ¢ok kullanilandir
(Ar1, 2013). Bloom ve arkadaslari, 1956 yilinda istendik egitsel hedeflerin basitten
karmagiga dogru hiyerarsi iceren biligsel alana yonelik sistematik bir siniflandirma
gelistirmislerdir (Tutkun ve Okay, 2012). Bloom Biligsel Alan Taksonomisi en iistten alta
dogru “degerlendirme, sentez, analiz, uygulama, kavrama ve bilgi” basamaklarindan

olugmaktadir (Ar1, 2013).

Bloom taksonomisi farkli disiplin alanlarinda yaygin kullanilmasina ragmen
matematik alaninda bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Bundan dolayr Smith ve digerleri
(1996), Bloom taksonomisini temel alarak matematik alanina 6zgii MATH (Mathematical

Assessment Task Hierarchy) Taksonomisi adiyla yeni bir taksonomi gelistirmislerdir.

Bu dogrultuda ortaokul ders kitaplarinda bulunan farkli boliimlere ait sorularin
bilissel diizeyleri ve matematiksel beceri dagilimlarinin birbirleriyle karsilagtirilmasi

arastirmanin problem durumunu teskil etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu galismada 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda ortaokullarda kullanilan MEB
yayinlart besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyi ders kitaplarinda yer alan
matematik sorularimin MATH taksonomisi grup ve Kkategorilerine gore inceleme
yapilmasi amaclanmastir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul besinci smif diizeyi matematik ders kitabi sorularnin MATH
Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?

2. Ortaokul altinc1 simif diizeyi matematik ders kitabindaki sorularn MATH

Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?



3. Ortaokul yedinci sinif diizeyi matematik ders kitabindaki sorularin MATH
Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?

4. Ortaokul sekizinci smif diizeyi matematik ders kitabindaki sorularin MATH
Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?

5. MATH Taksonomisi g¢ergevesinde ortaokul matematik ders kitabi soru

dagilimlarinin siif diizeylerine gore karsilastirilmast nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ders kitaplarinda yer alan tiim etkinliklerin, problemlerin, 6rneklerin ve sorularin
Ogrencinin st diizey matematik becerilerini harekete gecirmeye, elestirel diisiinmeye,
arastirmaya, sorgulamaya ve ispat edebilmeye tesvik etmesi gerekmektedir.

Matematik alanina 6zgli olacak sekilde Bloom taksonomisi temel alinarak
olusturulan MATH taksonomisi, sorularin hiyerarsik yapida siniflandirilmasini
saglamaktadir. Ders kitaplarindaki sorularin diizeylerinin belirlenmesi, 6grencilerin
gelistirilmek istenen beceri diizeyinin saptanmasi ve dgrencilerin gelisimlerine uygun
katki saglanmasi i¢in igerik bakimindan MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
siniflandirilmasinin yapilmasi 6nemlidir.

Bu calismada, MEB yayinlan tarafindan yayinlanan ortaokuldaki her sinif
seviyesi i¢in matematik ders kitaplarinda bulunan sorular MATH taksonomisi grup ve
kategorileri bakimindan incelenmistir. Literatiirde MATH taksonomisine gore arastirma
sayisinin az oldugu ve tiim ortaokul siif diizeylerinde ders kitaplarindaki sorularin
MATH taksonomisine gore incelenmesine iliskin arastirma bulunmadigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin bu eksikligi gidermek adina alana katki saglayacagi ve alan1 destekleyecegi
distiniilmektedir.

Bu calismanin sonuglarinin Ogretmenlere, aragtirmacilara, matematik alan
egitimcilerine ve ders kitabin1 hazirlayan uzman ekibe yardimci olmasi beklenmektedir.
Ders islenirken kitaplarda farkli diizeylerden sorularin olmasi, 6gretmenlerin istedikleri
diizeyde soruyu sinifta ele almasi ve Ogrencilerin daha iist diizeyde matematiksel
becerilere ulagabilmelerini saglamasi agisindan onlara fayda sunacaktir. Ders kitaplarin
hazirlayan matematik alan uzman ekibe kitapta yer alacak sorular1 planlama ve gelistirme
konusunda rehber olacagi diistiniilmektedir. Arastirmanin tim ortaokul kademesini
kapsamasi ve MATH taksonomisi iizerine olmasinin bu alanda ¢alisan aragtirmacit ve

matematik egitimcilerine fayda saglayacagi diigiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Ortaokul matematik ders kitaplarinda bulunan sorulara yonelik inceleme yapan
arastirmacinin ve alan egitimi uzmaninin MATH taksonomisi konusuna hakim olduklar1
varsayilmistir.

Incelenen ortaokul matematik ders kitaplarmdaki sorularin grup ve kategorilerini

belirlemede MATH taksonomisinin yeterli olacagi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
Bu c¢alisma, MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nca onaylanan dort adet MEB
yaymlar1 ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin MATH taksonomisi

grup ve kategorileri gergevesinde elde edilen veriler ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Taksonomi: Ogrenme ve 6gretme siireci i¢inde istendik davranislarin birbirinin
onkosulu seklinde basitten karmasiga, kolaydan zora ve somuttan soyuta asamali olarak
siralanmasidir (Sonmez, 2012).

MATH Taksonomisi: Smith ve digerleri (1996) tarafindan Bloom taksonomisi
temel alinarak matematik alanina 6zel gelistirilmis daha derin diisiinmelerini saglamak

i¢in olusturulmus taksonomidir.

1.7. Kisaltmalar

ALES : Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi
BT  : Bloom Taksonomisi

KPSS : Kamu Personeli Se¢me Sinavi

LGS : Liselere Gegis Sistemi

MATH : The Mathematical Assessment Task Hierarchy

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

OKS : Ortadgretim Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme

OABT : Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi

SBS : Seviye Belirleme Sinavi

SOLO : Structure of Observed Learning Outcomes

TEOG : Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis (Smavi)



IKINCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde ders kitaplarinin egitimdeki yeri ve onemi, egitimde kullanilan

taksonomilerle iliskin kavramsal bilgilere ve ilgili caligmalara yer verilmistir.

2. 1. Ders Kitaplarimin Egitimdeki Yeri ve Onemi
Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglart Yonetmeligi (2023) ne
gore ders kitab1 “herhangi bir egitim ve 6gretim programi ¢ergevesinde hazirlanmis,
kurulca 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulmasi uygun bulunan basili veya
dijital ortamdaki kitap ve ekleri veya model prototipi” seklinde tanimlanmistir. Ders
kitaplari, 6gretim programlarindaki konularla ilgili bilgileri sistemli bir sekilde agiklayan
ve bilgi kaynagi biciminde dersin amaclar1 dogrultusuna dogru yonlendiren ve egiten
kaynaklardir (Unsal ve Giines, 2003). Ders kitab1, dgrencilerin yas ve bilgi diizeylerine
uygun sekilde dgretim programina dayali olarak hazirlanan basili egitim materyalidir
(Bayrake1, 2005).
Ders kitaplarinin egitim 6gretim siirecinde hem 6grencilere hem dgretmenlere ¢ok
faydas1 bulunmaktadir. Ders kitabinin yararlarini su sekilde siralanabilir;
e Ogrencinin arastirma becerilerini gelistirir.
e Ogrencinin konuyla ilgili bilgilerini tekrar inceleyebilmesine olanak saglar
(Aydin, 2001).
e Ogrencinin okuma aliskanlig1 kazanmasina yardimet olur.
e Ogretmenlerin derse hazirlikli gelmelerini saglar.
e Ogretmenin derse uygun ydntem ve teknik secimini saglar (Tosunoglu vd., 2001).
o Etkinlikleri planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6gretmenlere yol
gosterir (Keser, 2004).

o Etkili ders siiresinin kullanimi konusunda yardim eder (Cemaloglu, 2003).

Ulkelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda nitelikli insan yetistirme gayesi iyi bir egitimi
gerektirir. Ders kitaplari, egitimin bu amaglara gore okulda gergeklesen bdliimiinde
kullanilan 6gretim materyallerinden biridir (Dogan ve Tug, 2017). Ders kitaplar1 her
iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisina gore sekillendiginden ders kitaplarinin uluslararasi

standartlar1 bulunmamaktadir. Dolayistyla iilkelerin egitim sistemlerindeki farkliliklar
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ders kitaplarmnn igeriklerini de etkilemektedir (Korkmaz, Tutak ve ilhan, 2020). Ulkeler
arasindaki bu farkliliklar olmasina ragmen ders kitaplart tiim iilkelerin egitim-6gretim
stirecinde belirleyici nitelikte olan materyalleridir (Kanli ve Yagbasan, 2004). Ders
kitaplar1 hem gelismis hem gelismekte olan iilkelerin 6nemli egitim araglarindan biridir
(Semerci, 2004). Ulkemizde de ders kitaplari, %72,64 oraniyla en fazla kullanilan ve
%69,5 oraniyla da her ders i¢in yaygin kullanilan 6gretim materyalidir (Seven, 2001).

Ders kitaplar1 gegmisten beri kullanilmasinin yaninda temeli ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Milattan Once 4000 yillarinda Eski Misir’da papiriis rulosuna yazilip
¢izilmis matematik, tip ve diizlem geometrisi hakkinda ilk ders kitab1 6rnegidir (Kaya,
2002). Milattan Once 300 yillarinda Antik Yunan’da Oklid’in Elementler kitab: ise
basarili ders kitaplarindan biri kabul edilmektedir (Boyer & Merzbach, 2011; akt:
Sagkesen, 2023). Matematik Ogretiminde ogretmen en etkili aracidir. Ogretmenin
kullandig1 ders kitabi ise en 6nemli aragtir. Nitelikli bir matematik egitim ve 6gretimi
icin bu alana ait kitaplarin yazimi iizerinde itina gosterilmelidir (Semerci ve Semerci,
2004).

Matematik egitiminde ders kitaplari dnemli bir rol oynamaktadir. Matematik ders
kitaplarinda yer verilen boliimler, 6grencilerin tist biligsel becerilerini gelistirebilecek ve
destekleyebilecek nitelikte hazirlanmasi beklenmektedir. Bu nedenle ders kitabinda yer

alan etkinlikler taksonomilerden yararlanilarak olusturulabilir.

2. 2. Egitim Alaninda Kullamlan Taksonomiler
Taksonomi; egitim siireci boyunca Ogrenciye kazandirilmasi beklenen hedef
davraniglarin birbirlerinin 6nkosulu olacak bigimde kolaydan zora, somuttan soyuta

siiflandirilmasidir (Sénmez, 2012).

Bloom ve digerleri 1950’li yillarda amaglarin siniflandirilmasi ve &grenme
iriinlerinin 6lgmede etkinligi artirmak maksadiyla ¢alismalar baslatmistir. Giiniimiizde
cesitli taksonomilerin gelistirilmesiyle amaglarin siniflandirtlmasi ¢oklu boyut 6zelligi
kazanmistir (Ar1, 2013).

SOLO, Fink, Bloom ve Detmer gibi taksonomiler konu alanlar1 ve 6grenme
iceriginden bagimsiz olarak ortaya konulmustu (Ar1, 2013). Ote yandan taksonomilerden
bazilar1 ise belirli bir disipline yonelik olarak gelistirilmistir (Tekin, 2009). Matematik
dersine yonelik olarak sekiz kategoriden olusan MATH taksonomisi tasarlanmistir (Smith

vd., 1996).



2.2.1. SOLO Taksonomisi

1982°de John Biggs ve Kevin Collis tarafindan gelistirilen taksonomidir. Ingilizce
acilimi “Structure of Observed Learning Outcomes” olan SOLO taksonomisinin Tiirk¢e
karsilig1 “Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin Yapis1” seklindedir (Biggs & Colins,
1982). SOLO taksonomisi o6grenci ¢iktilarinin yaziminda, o6grencilerin yanitlarini
smiflandirmada ve degerlendirmede siklikla kullanilmaktadir. SOLO taksonomisinde yer

alan basamaklar ve 6zellikleri Tablo 2.1°de sunulmaktadir.

Tablo 2.1
SOLO Taksonomisinin Basamak ve Ozellik Simiflandirmast (Ari, 2013).

Alan  SOLO Basamak Ozellik
1 Yap1 Oncesi Herhangi bir bilgiye sahip olmama
Tek Yonli
Niceliksel 2 Tek bir bakis agisin1 bilme
Yap1
Cok Yonli
3 Farkli bakis acilarint bilme
Yap1
4 Miskisel Yap1 Bilgi 6zelliklerini bir yapida birlestirme
Niteliksel
Soyutlanmis )
Bilgilerini farkli ve yeni alanlara genelleme
Yap1

Tablo 2.1’¢ gore yetersizlikten ileri soyut yapiya dogru bes basamak
bulunmaktadir. Basamaklar birbirinden bagimsiz fakat birbirini biligsel takip ederek
tamamlar. Ayrica basamaklar kendinden onceki basamaklardan bilissel olarak daha
ileride seviyede olacak bicimdedir. En diisiik seviyeden en yliksek seviyeye dogru,
Ogrencilerin alana dair bilgileri daha kapsamli, biitlinlesik ve yaratici hale gelir.

Yapi Oncesi

SOLO Taksonominin en alt basamagidir. Ogrenci soruya yeterli cevabi veremez.

Problemin cevap dis1 yonlerine fazla odaklanir (Cetin ve ilhan, 2016).
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Tek Yonlii Yapt

Ogrenci konunun tek bir yéniine odaklanir. Problem durumuyla ilgili basit
islemler yapabilmektedir. Durumun di8er parca-biitiin arasindaki iligskiyi

algilayamadigindan dolay1 ¢dziime ulasamaz. Ogrencinin verdigi cevaplar smirl

olmaktadir (Baki, 2008).
Cok Yonlii Yapt

Sorunun ¢o6ziimiinde birden fazla veri kullanabilir, fakat verileri birbiriyle

iliskilendirilemez. Ogrencilerin cevaplarinda tutarsizliklar ile karsilasilabilir (Bagdat,
2013).

[liskisel Yapt

Ogrenci durumu farkli yonlerini goriip algilayabilir ve veriler arasindaki iliski
bulabilmektedir. Ogrenci farkl1 iliskileri anlamasiyla beraber parca biitiin iliskilerinde

biitiiniin olusumunu da anlayabilmektedir. Karsilastirmalar yapabilir (Yazici, 2013).
Soyutlanmis Yapi

Taksonominin ~ en  {ist  basamagidir.  Ogrenci  durumu  yeniden
yapilandirabilmektedir. Ogrenci durumla ilgili derinlemesine diisiinme gerceklestirerek

yorumlama, genelleme ve siiflandirma yapabilmektedir (Baki, 2008).

SOLO ve Bloom taksonomisi 6grenme siireglerini degerlendirerek egitimcilere
rehberlik etmeye yardimci olmaktadir. SOLO taksonomisi, Bloom taksonomisinin
alternatifi olarak bilinir. SOLO Taksonomisi ve Bloom taksonomi arasindaki iliski Sekil

2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1
Bloom Taksonomisi ve SOLO Taksonomisinin Karsilastirilmas:  (Educare, 2021)

Bloom's and SOLO Taxonomies

Revised Bloom's Create SOLO Taxonomy
Taxonomy P
WY S— Extended Abstract
Evaluate Theorme. Generaiee.
Cetuate Mypothesine, Refiect

Assess Critge

Owtngrash Anahve
Categorne. Eramane Relational
Eapiamn causes Analyse
trast. Apeh
Utise, Conmtruct, Manage.
Prepare

Understand Muiti-structural
€ . Describe, O . e ¢{ erate

Uni-structural

Sertt, Mearve

Detne, identsly, List, Name_ Label

Follow smphe procedure

Pre-structural
Ausss poiree, Fe
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Sekil 2.1°de yer verilen SOLO ve Bloom taksonomisi arasindaki iligki
incelendiginde SOLO taksonomisindeki Yap: 6ncesi basamaginin Bloom taksonomisinde
karsilik geldigi basamak olmadigi sdylenebilir. SOLO taksonomisinin Tek Yonlii Yapt
basamaginin Bloom taksonomisinde Bilgi basamagina, Yenilenmis Bloom Taksonomisi
[YBT]’nde Hatirlama basamagina karsilik geldigi sdylenebilir. SOLO taksonomisinin
Cok Yonlii Yapr basamagimin Bloom taksonomisinde Kavrama basamagina, YBT de
Anlama basamagima karsilik geldigi sdylenebilir. SOLO taksonomisinin Iliskisel Yap1
basamaginin Bloom taksonomisinde Bloom taksonomisinde Uygulama ve Analiz
basamagia, YBT de Uygula ve Analiz Etme basamagina karsilik gelebilir. SOLO
taksonomisinin  Soyutlanmis Yap: basamaginin Bloom taksonomisinde Sentez ve
Degerlendirme basamagina, YBT de Degerlendirme ve Yaratma basamagina karsilik
geldigi soylenebilir.

SOLO ve Bloom taksonomisi iligkisinin yaninda Bloom ve MATH taksonomisi
arasindaki iliskiden de yararlanilarak SOLO ve MATH taksonomisi arasinda iliski
olusturulabilir. SOLO taksonomisinin Tek Yonlii Yap: basamaginin MATH
taksonomisinde Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisine, Cok Yonlii Yap: basamaginin A2-
Anlama basamagina karsilik geldigi soylenebilir.

SOLO taksonomisinin Iliskisel Yap: basamagmin MATH Taksonomisinin A3-
Rutin Islemlerin Kullanim1, B1- Bilgi Transferi ve B2- Yeni Durumlarda Uygulama, C1-
Dogrulama ve Yorumlama Kkategorilerine karsilik oldugu soylenebilir. MATH
Taksonomisinin A3, B1, B2 ve C1 kategorileri, /liskisel Yap: basamagina gore detayli
sekilde bilissel stiregleri kategorize ettigi diisiiniilebilir.

SOLO taksonomisinin Soyutlanmis Yap: basamagi, MATH taksonomisinin C2-
Cikarimlar, Varsayimlar ve Karsilastirmalar ve C3- Degerlendirme kategorilerine karsilik

geldigi soylenebilir.

2. 2. 2. Fink Taksonomisi

Anlamli  6grenme, Ogrencilerin hayatlarinda gercek anlamda farklilik
yaratabilecek Ogrenme deneyimlerinin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Yagan, 2022). Anlamli 6grenmenin gerceklesmesine yonelik Fink tarafindan 2003
yilinda gelistirilen ve 2013 yilinda giincellenen taksonomidir. Bu taksonomi, alt1 temel
O0grenme tiiri basamaktan ve bu Ogrenme tiirlerinin birgok alt kategorilerinden
olusmaktadir. Ogrenme tiirii basamaklari; temel bilgi, uygulamalar, biitiinlestirme, insani

boyut, 6nemseme ve 6grenmeyi 6grenmedir. Sekil 2.2°de Fink taksonomisi gosterilmistir.
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Sekil 2.2
Fink Taksonomisi (Fink, 2003)

Onemseme Oggenmeyl
grenme
Insani Boyut Temel Bilgi
Biitlinlestirme Uygulamalar

Fink taksonomisinin hiyerarsik olmamasi ve tiim basamaklarin birbiriyle
etkilesim i¢cinde olmasi en 6nemli 6zelliklerindendir. Herhangi bir basamaktaki gelisim ve
ogrenme, diger basamaklara katki saglayacaktir (Yagan, 2022). Alt1 temel 6grenme
basamagini igeren 6grenmeler, 6grenme hedeflerini destekler ve 6grencinin 6grenmesini
anlamli kilar.

Temel Bilgi

Belirli bilgi ve diisiinceleri hatirlama ve anlama basamagidir. Bireyin bir konuyla

ilgili temel bilgileri bilmesi ve énemli fikirleri anlamasi beklenir. Ogrenilenler diger yeni
ogrenmelerin temelini olusturacak bilgilerdir (Durusoy, 2019).

Ogrenme hedefi boyutu sorular: Ogrencilerin anlamalar1 ve hatirlamalar1 igin

hangi anahtar bilgiler dnemli? Ogrencilerin dersi anlamalar1 igin hangi fikirler dnemli?

(Ar, 2013).
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Uygulama

Elestirel, yaratici, pratik vb. farkli diistinme siireci ve becerileri iceren basamaktir.
Kavram, kural ve fikirler 6grenirken ayni zamanda eyleme ge¢meyi de ogrenirler.
Diisiinme ve uygulamaya doniik beceri gelisimi dnem arz etmektedir. Ogrenilenler diger
yeni 6grenmeleri daha ise yarar hale getirir (Durusoy, 2019).

Ogrenme hedefi boyutu sorulari: Ogrencilerin grenmesi i¢in hangi gesit diisiinme
onemlidir? Ogrencilere kazandirilmasi gerekli olan Onemli beceriler nelerdir?
Ogrencilerin karmasik projeleri nasil yoneteceklerine dair 6grenmeye ihtiyaglari var mi1?
(A, 2013).

Biitiinlegtirme

Diisiinceler, bireyler ve hayaller arasinda iliski kurmaktir. Derslerde 6grenilenler

ile kendi giindelik yasamlar1 arasinda ve farkli disiplinler arasinda baglanti kurmadir.
Ogrenilenler dgrenciye yiiksek bilgi diizeyi kazandirir (Durusoy, 2019).

Ogrenme hedefi boyutu sorulari: Hangi benzerlikleri ve etkilesimleri baglantilar:

diger ders/konu ile 6zel-sosyal-is hayati i¢inde kurmahi? (Ar1,2013).
Insani Boyut
Kendisi ve baskas1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Ogrencilerin daha etkilesim
i¢inde olmasim saglar. Ogrenilenlerin kisisel ve sosyal etkisinin farkina varir. Ogrenciler
kendileri hakkinda yeni anlayis olusturmayi, isteklerine uygun vizyon edinmeyi ve
kendileriyle ilgili degisimleri saglar. Ogrenilenler insan unsurunun 6nemli oldugunu
vurgular (Durusoy, 2019).

Ogrenme hedefi boyutu: Kendisi hakkinda neleri 6grenmeli? Baskalarin1 anlamak
ve onlarla etkilesim i¢in neler 6grenebilir? (Ari, 2013).

Onemseme

Yeni duygu durumlari, yeni ilgiler ve degerler gelistirmektir. Ogrencilerin
konulara énem verme diizeylerini 6grenilenler degistirebilir. Ogrenilen konu hakkinda daha
duyarl olabilir. Ogrenciler énem verdikleri konular1 égrenmek ve giinliik yasamlarinda
kullanmak i¢in daha fazla cabalayacaklardir. Ogrenilenler anlamli $grenmenin meydana
gelmesini saglayacaktir (Durusoy, 2019).

Ogrenme hedefi boyutu: Ogrenciler ne gibi degisiklikleri kabul edebilir? (Ar,
2013).
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Ogrenmeyi Ogrenme
Daha iyi 6grenci olmak, bilgiyi sorgulamak, arastirmak ve kendi 6grenmelerini
yonetebilmektir. Ogrenciler, ders siiresince dgrenmelerinin 6zdenetimine sahip olmaktir.

Ogrenilenler ilerideki 6grenmelere yardimcidir (Durusoy, 2019).

Ogrenme hedefi boyutu: Ogrencilerin nasil iyi bir 6grenci olabilecegi, belirlenen
konuda nasil 6grenebilecegi, kendi kendine &grenen olabilecegi konular hakkinda ne
ogrenmelerini istersiniz? (Ari, 2013).

MATH Taksonomisi ve Fink Taksonomisi arasindaki iliski incelendiginde her iKi
taksonomi 6grenme hedeflerini kategorize etmek i¢in kullanilir. Fink taksonomisi zihinsel,
duygusal, kisisel, sosyal ve iistbilissel gibi farkli boyutlar1 da kapsayan genis bir bakis agisi
sunmaktadir. MATH Taksonomisi ise matematik 6gretiminde bilissel ve analitik siireglerin

yaklagimlarini icermektedir.

2. 2. 3. Dettmer Taksonomisi

Dettmer taksonomisinde faz, ayirt edilebilir kisim olarak ifade edilir. Diger
taksonomilerde basamak ve diizey olarak kullanilan ifadeler i¢in faz kavrami
kullanilmigtir (Dettmer, 2006). Birbirine yakin fazlar asamalari olusturmustur. Dettmer
taksonomisinde ii¢ asama bulunmaktadir (Ar1, 2013). Tablo 2.2°de Dettmer taksonomisi

asama ve agiklamalar verilmistir.

Tablo 2.2
Dettmer Taksonomisi
Asamalar Fazlar Karakteristik Ozellikler
. 1 Bilme Gergekei
Temel Ogrenim
2 Kavrama Realist
3 Uygulama
Uygulamali ) _
. 4 Analiz Pragmatist
Ogrenim
S) Degerlendirme
_ 6 Sentez
Ideasyonel )
. ] 7 Diisiinme Idealist
Ogrenim
8 Yaratma
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Temel Ogrenim

Dettmer taksonomisin ilk asamasidir. Tiim Ogrencilere zorunludur. Icerik
gereklidir ve siire¢ yapilandirilmistir. Ogretmen dgretirken 6grenci dgrenerek yetkinlesir.
Yetkinlesme icin 6grenciye zaman taniir. Yetkinlesemeyen dgrencilere telafi alternatifler

verilir.
Temel 6grenim agamasinda iki faz vardir.
Faz 1- Bilme, 6grencinin bilgiyi oldugu gibi bir sey katmadan tekrarlamasidir.
Faz 2- Kavrama, oOgrencinin &gretimle edindigi bilgiyi kendi ifadeleriyle
aciklamasi, siniflamasi ve drnekler vermesidir (Ari, 2013).
Uygulamali Ogrenim

Ogretmenin rehber oldugu dgrencinin ise kendi gelistirdigi asamadir. Her 6grenci

icin ayr1 ve farkli zorlukta 6grenim firsatlar verilerek siire¢ esnek sunulur. Igerik onemli

-----

ogrencilere hitap edecek sekilde dikkatlerini ¢ekecek, 6grencileri iist diizeyde diistinmeye

sevk edecek 6grenim etkinlikleri sunmalidir.
Uygulamali 6grenim asamasinda {i¢ faz vardir.

Faz 3- Uygulama, dgrencilerin 6grenilen bilgiyi kullanmasi ve yeni bir problemin

¢Oziimiinde kullanmasidir.

Faz 4- Analiz etme, 6grencilerin bir biitiinii pargalara ayirmasi ve parcalar

arasindaki benzerlikleri/ farkliliklar1 bulmasidir.

Faz5- Degerlendirme, Ogrencinin desteklemesi, elestirmesi, yargilamasi ve

degerlendirmesidir (Ar1, 2013).
Ideasyonel

Her 6grencinin kendisine gére 6grenmeyi diizenledigi siiretir. Ogretmen olanak
saglarken 6grenci ise iiretken durumdadar. Icerik yenidir ve siirec acik ucludur. Yetenekli ve
yaratict dgrenci bu asamada parlar. Ogretmenler farkli basar1 sonuglarr almak igin tiim

ogrencileri yetenekleri dogrultusunda basarili olmalari igin tesvik ederler.
Ideasyonel 6grenim asamasinda ii¢ faz vardir.

Faz 6- Sentez, bu fazda 6grencilerin dgrendikleri bilgileri kullanarak yeni {iriin

veya fikir tiretmeleridir.
Faz 7- Diisiin, 6grenilen bilgilerden ¢ikilarak orijinal bir tiriin tasarlamalaridir.

Faz 8- Yaratma, tasarida olan fikri tiriine doniistiirmektir (Ar1, 2013).
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MATH Taksonomisi ve Dettmer Taksonomisi arasindaki iliskide her iki
taksonomi belirli asamalara gore basitten karmasiga dogru hiyerarsik sekilde siralanmasiyla
ogrenme stireclerinin siiflandirilmasinda kullanilir.

Dettmer Taksonomisinin Faz 1-bilme ile Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisinde
bilgiyi hatirlama s6z konusu oldugundan birbirlerine karsilik geldigi sdylenebilir. Dettmer
Taksonomisinin Kavrama fazinda, MATH Taksonomisinin A2-Anlama kategorisinde
edinilen bilgilerin yorumlamasi, agiklanmasi ve oOrnekler verilmesi beklenir. Dettmer
taksonomisinin Faz 2-Kavrama, MATH taksonomisinde A2- Anlama kategorisine karsilik

oldugu soylenebilir.

Dettmer Taksonomisinin Faz 3-Uygulama, edinilen bilgilerin kullanilmasi ve bu
bilgilerden yola ¢ikilarak yeni problem ¢oziimiinde kullanmasini igerdiginden MATH
taksonomisinde A3- Rutin islemlerin kullanimi, B1- Bilgi Transferi ve B2- Yeni
Durumlarda Uygulama kategorilerine karsilik oldugu sdylenebilir. MATH Taksonomisinin
A3, B1, B2 kategorileri, Uygulama fazina gore bilissel siiregleri daha detaylandirilmis
sekilde smiflandirilmis oldugu diisiiniilebilir.

Faz 4-Analiz, biitiinle parca iliskisini ortaya koydugundan MATH
Taksonomisinde C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine karsilik geldigi soylenebilir.
Faz 5- Degerlendirme, yargilama ve karar verme becerileri igerdiginden C3- Degerlendirme
kategorisine karsilik oldugu sdylenebilir. Faz 6-Sentez, bilgilerini kullanarak yeni fikir
gelistirmelerini  gerektirdiginden C2- Cikarimlar, Varsayimlar ve Karsilagtirmalar

kategorisine karsilik geldigi sdylenebilir.

Dettmer Taksonomisinde yer alan Faz 7 ve Faz 8 ‘in MATH Taksonomisinde
karsiliklart olmadigi sdylenebilir. Dettmer Taksonomisi biligsel stirecleri MATH
Taksonomisine gore daha fazla smiflamistir. Dettmer Taksonomisi genel egitim
yaklagimiyla 6grenme siireclerini kapsamaktayken MATH Taksonomisi matematige 6zgii

diisiinme ve becerilere odaklidir.

2. 2. 4. Bloom Taksonomisi

Bloom tarafindan ilk olarak 1956°da ortaya atilmistir. Bloom taksonomisi basitten
karmasiga dogru alt1 basamaktan olugsmaktadir. En alt diizeyden en {iste dogru sirasiyla
bilme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 yer almaktadir.
Bunlardan ilk ii¢ii alt diizey, son {igii ise st diizey hedef alanlar1 olarak kabul edilir. Bu

diizeyler arasinda belirli bir hiyerarsik yap1 vardir.
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Bilgi

Biligsel 6grenme alaninda ilk basamaktir. Tanim, sembol, kural, prensip, olgu,
iliski, ara¢ ve gerecler hakkinda yiizeysel bilgisi vardir (Baki,2008). Temel kavramlar,
ilkeler, terimleri tanimasi ve bunlari hatirlama siiregleridir. Daha dnce 6grenilen bilgilerin
uzun siireli bellekten kisa siireligi bellege geri ¢agrilmasidir (Biimen, 2006).

Kavrama

Bilgi basamaginda 6grenilen kavramlarin kendine gore yorumlanmasidir. Ayrica
bir formdan bagka forma cevrilmesi, tahminlerin yiiriitiilmesi ve kendi ciimleleriyle
bilgiyi agiklamasidir(Biimen, 2006). Kendine sunulan bilgiyi zihinde canlandirarak sekil,
grafik, tablo, sozel ve cebir gdsterim bigimlerini kullanmasi, farkli ifadelerle agiklamasi,
yorumlamasi, agiklamasi, 6rnek vermesi, gosterim bigimleri arasinda transfer yapmasi ve
doniisiim yapmasi beklenir (Birgin, 2016).

Uygulama

Edinilen bilgi birikiminden hareketle yeni durumlari algilamasi ve problem
cozmesidir (Baki, 2008). Kavrama basamagindaki sahip oldugu bilgilerinden yola
cikarak yeni Kkarsilasilan problemlere ¢oziim iretme, islemleri gergeklestirme,
hesaplamalar yapma, standart algoritmalar1 kullanma ve soyut kavramlar
somutlastirmadir(Biimen, 2006).

Analiz

Bilgiyi parcaciklara ayirma, parcalar arasi iligkileri algilama, biitlinlin nasil
olustugunu bulma, benzerlik ve farkliliklart bulabilmedir. Ayrica tiimdengelim ve
timevarimsal beceriler 6ne ¢ikmaktadir (Biimen, 2006). Birgin(2016)’ya goére bu
basamagin belirgin 6zellikleri soyle siralanabilir;

» Onceki basamaklarda 6grenilen bilgi ve becerileri kullanarak yeni bilgi {iretme,

* Verilen durum veya olaylardan yola ¢ikilarak genelleme yapma,

» Farkl alanlardaki bilgilerin birbirleriyle arasinda iligski kurma,

* Olas1 sonuglar1 tahmin yiirlitme ve ¢ikarim olusturma,

* Neden-sonug ve oncelik-sonralik ¢ergevesinde bilgiyi ortaya koyma,

* Bilginin yapisini ve 6gelerini ayirt etme ve bunu 6zetleme.
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Sentez

Par¢a biitiiniin iliski ve Kurallarma gore birlestirmesi ve yeni bir biitiin
olusturmasidir. Bunlarin yaninda yeni 6zgiin fikirler olusturulmasi, yeni bir bigim
tretmeyi de igermektedir. Bu basamakta yaraticilik onemlidir (Biimen, 2006). Bu
basamak taklit, benzer veya 6zdes olusturma degildir. Yenilik, 6zgiinliik, orijinallik,
bulus ve icat 6zelliklerinin var olmasi gerekir (Sonmez, 2012).

Degerlendirme

Bir goriisii 6lgiitlere dayali yargilama, elestirme ve sonuca varma gibi siiregleri
icermektedir. Birey kendi deger yargilarina gore hareket eder (Biimen, 2006).
Birgin(2016)’ya gore bu basamagin ayirt edilebilir 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:

* Yeni kuram, teori veya fikirler arasinda karsilastirma ve ayrim yapma,

« Ozgiin nitelikli bilgi biitiinii veya iiriinii farkl1 acilardan degerlendirme,

« I¢ ve dis olgiitlere dayanarak bir teori ve kurami karsilastirma yapma

MATH taksonomisi Bloom taksonomisi referans alinarak matematige 6zgii
sekilde gelistirildiginden iki taksonomi arasinda benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur.
Bloom taksonomisi ile MATH taksonomisinin Kkarsilastirllmast Tablo 2.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 2.3

Bloom Taksonomisi ve MATH Taksonomisinin Karsilastirilmasi

Bloom Taksonomi MATH Taksonomisi
1.Bilgi Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi
2. Kavrama A2- Anlama

A3- Rutin Islemlerin Kullanimi
3. Uygulama B1- Bilgi Transfer Etme

B2- Yeni Durumlarda Uygulama

4. Analiz C1- Dogrulama ve Yorumlama
5. Sentez C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
6. Degerlendirme C3- Degerlendirme Yapma
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Tablo 2.3’te Bloom taksonomisi basamaklarinin her birine karsiik MATH
taksonomisi kategorileri bulunmaktadir. Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2016)’e gore
MATH taksonomisinin, Bloom taksonomisine gore en 6nemli 6zelligi matematiksel
kavramlar ile alakali igerigi vurgulamasi ve Uygulama basamaginin bilginin farkli

durumlarda doniiserek daha ayrintili ele alinmasidir.

MATH taksonomisinin Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi olan ilk kategorisi, Bloom
taksonomisinin de ilk olan Bilgi basamagina karsiliktir. Bilgi basamagi genel bir anlamda
O0grenmelerin hatirlanmasi s6z konusuyken A1 kategorisi matematiksel kavram, teorem,

formiil, bagintilarin hatirlanmasina yoneliktir (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016).

Bloom taksonomisinin Kavrama basamagi MATH taksonomisinde A2- Anlama
kategorisine karsiliktir. Sonucun yorumlanmasina yapilan vurgu iki taksonomi arasindaki

farktir (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016).

Bloom taksonomisinin Uygulama basamagt MATH taksonomisinin {i¢
kategorisine karsilik gelmektedir. Bu kategoriler; sinifta 6grencilerin 6rnek sorularin
standart algoritmalarla ¢6ziim yapmalarini iceren A3- Rutin islemlerin kullanimi; bir
formu diger bir forma ¢evirme becerilerini gerektiren B1- Bilgi transferi; bilgi/ stratejileri
yeni durumlara uygulayabilme yetenegi i¢ceren B2- Yeni durumlarda uygulama olarak
siralanmistir. MATH taksonomisindeki A3, Bl ve B2 kategorileri, Uygulama
basamagina gore zellestirilerek matematik uygulamalarini detayl sekilde verir (Aygiin,
Baran-Bulut ve Ipek, 2016).

Bloom taksonomisindeki Analiz basamagi, MATH taksonomisinin Cl1-
Dogrulama ve Yorumlama kategorisine karsiliktir. C1- Dogrulama ve Yorumlama
kategorisinde elde edilen sonuglarin yorumlanmasma yonelik yapilan vurgu iki

taksonomi arasindaki farktir (Aygiin, Baran-Bulut ve ipek, 2016).

Bloom taksonomisinin Sentez basamagi MATH taksonomisinde C2- Cikarimlar,
Tahminler ve Karsilastirmalar kategorisine karsilik gelmektedir. Sentez basamaginda
yeni, 6zgiin, bulus, icat ve yaratici 6zellikler beklenir iken C2- Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirmalar kategorisinde verilen durumlar hakkinda tahmin yiiriitme ve bunlar

dogrulama yetenegi beklenir (Aygiin, Baran-Bulut ve ipek, 2016).

Bloom taksonomisinin son basamagi Degerlendirme basamagi ayni zamanda
MATH taksonomisinin de C3-Degerlendirme olan son kategorisine karsilik gelmektedir
(Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016).
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2. 2. 5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Egitim alanindaki yenilikler ve elestirilerle orijinal Bloom taksonomisi modern
cagin gelismelerine uyumlu olmasi i¢in Anderson, Krathwohl ve arkadaslari tarafindan

yeniden diizenlenmis ve giincellenmistir (Tutkun ve Okay, 2012).

Bloom Taksonomisi tek boyutlu yapida iken Yenilenen Bloom taksonomisi Bilgi
boyutu ve Bilissel Siire¢ boyutu olmak tizere iki boyutludur. Bilgi boyutu; olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve tstbiligsel bilgi olmak tizere dort kategoride incelenir.
(Krathwohl, 2002). Bilgi boyutu tiirleri, 6gretmenlerin 6grencilere neyi ve neleri
Ogretecegi konusunda rehberlik etmektedir (Zorluoglu, Kizilaslan ve S6zbilir, 2016).

Biligsel siire¢ boyutu; hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme
ve yaratma olmak tizere alti basamaklarindan olusmaktadir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisi [YBT] Bilissel Siire¢ boyutunda uygulama ve degerlendirme basamaklari
haricinde diger basamaklarda isim degisiklikleri yapilmigtir. Bilgi basamagi “hatirlama”,
kavrama basamagi “anlama”, analiz basamagi “analiz etme/¢Oziimleme” ve sentez
basamagi “yaratma”  olarak degistirilmistir. Ayrica degerlendirme ve yaratma
basamaklar1 yer degistirmesiyle “yaratma” basamagi bilissel siire¢ boyutunun en {ist
basamagi olmustur (Krathwohl, 2002). BT ve YBT arasindaki karsilastirma Sekil 2.3’te

sunulmustur.

Sekil 2.3

Bloom Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Karsilastiriimas: (Tutkun,
2012)

* Degerlendirme >< * Yaratma
* Sentez * Degerlendirme

* Analiz * Analiz Etme
* Uygulama * Uygulama

« Kavrama * Anlama

* Bilgi « Hatirlama
iSIM FORM » FiiLFORM
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinin basamaklari hatirlama, anlama, uygulama,

analiz etme, degerlendirme ve yaratmadir.
Hatirlama

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin ilk boyutudur. Onceden 6grenilmis bilgilerin
geri getirilmesidir (Krathwohl, 2002). Bilgiyi degisiklik yapmadan uzun siireli bellekten
cagirma ve 6grenilenleri tekrarlamadir (Biimen, 2006). Tanima ve animsama olmak tizere
iki alt boyuta ayrilir (Avsar, 2017).

Anlama

Sunulan sozlii, yazili veya grafiksel Ogretim mesajlarindan ¢ikarim
yapabilmesidir. Onceki bilgileri ile yeni dgrenilen bilgiler arasinda baglant1 kurmasidir
(Mayer, 2002). Yorumlama, ozetleme, sonu¢ ¢ikarma, Orneklendirme, karsilastirma,
siiflandirma ve agiklama olmak iizere yedi alt boyuta ayrilir (Avsar, 2017).

Uygulama

Alistirma yapmak veya yeni bir problem durumunu ¢6zmek i¢in mevcut bilgi ve
becerilerini uygun islemlerle kullanmasidir (Anderson vd., 2001). Yapma ve yararlanma
olmak tizere iki alt boyuta ayrilir (Avsar, 2017).

Analiz etme

Ust diizey diisiinme becerilerinin ilk basamagini olusturmaktadir. Bir problem
veya materyali parcalara ayirabilmesi ve parga-biitiin iliskisini belirleyebilmesidir
(Anderson vd., 2001). Aslinda analiz siireci, iletilerin parga biitlin iligkileriyle verilmek
istenen mesajin kavranmasini saglama islemidir (Dalak, 2015). Ayrigtirma, orgiitleme ve
irdeleme olmak {izere {i¢ alt boyuta ayrilir (Avsar, 2017).

Degerlendirme

BT’nin altinc1 basamagi iken YBT nin besinci basamagidir. Bir karara yonelik
belirli kriter, standart veya Olgiitlere dayali yargida bulunma siirecidir (Anderson vd.,
2001). Kontrol etme ve elestirme olmak {izere iki alt boyuta ayrilir (Avsar, 2017).

Yaratma

Bu basamak YBT nin en {ist basamagidir. Onceki 6grenme pargalarinin birleserek
tutarli ve islevsel yapi olusturmasi, yap1 igerisinde yeniden diizenlenmesi siirecidir
(Anderson vd., 2001). Siire¢ sonunda yeni ve Ozgiin bir iriin olusturmalarini
beklenmektedir (Mayer, 2002). Olusturma, planlama ve iiretme olmak iizere ii¢ alt

boyuta ayrilir (Avsar, 2017).
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Bloom taksonomisi ve MATH Taksonomisi arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak
MATH Taksonomisi ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar degerlendirilebilir. MATH Taksonomisinin Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi
kategorisi YBT’de Hatirla basamagiyla; A2-Anlama kategorisi Anla basamagiyla; C1-
Dogrulama ve Yorumlama Kkategorisi Analiz et basamagiyla; C3-Degerlendirme
kategorisi ise Degerlendir basamagiyla karsiliktir.

MATH Taksonomisinin ii¢ kategorisi YBT’nin Uygula basamagina karsilik
gelmektedir. MATH taksonomisinin A3-Rutin Islemlerin Kullanimi1, B1- Bilgi Transferi
ve B2- Yeni Durumlarda Uygulama kategorileri YBT de Uygula basamagina karsilik
gelmektedir.

Bloom Taksonomisinin Yarat basamagi pargalarin sentezlenmesiyle yeni iiriin
olusturmalarmi gerektirir. Olusturma, planlama ve {retme alt boyutlarindan
olusmaktadir. MATH taksonomisinin varsayim iiretme, tahmin yiirtitme ve karsilagtirma
yapma gibi iist diizey becerileri iceren C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar
kategorisine benzerlik gosterse de Yarat basamagi daha fazla iist diizey matematiksel

becerileri gerektirmektedir.

2. 2. 6. MATH Taksonomisi

Smith ve digerleri matematik sorularinin dogru sekilde siniflandirilmasi, beceri ve
kavramlarin test edilmesi amaciyla sinavlar olusturmak i¢cin Mathematical Assessment
Task Hierarchy ismiyle MATH Taksonomisini olusturmuslardir (Smith vd., 1996).

Egitim igin genel yapida 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan Bloom
taksonomisi, matematik alaninda bazi siirliliklara neden olmustur. Smith ve digerleri
(1996) bu sinirhiliklar1 kaldirip bosluklart doldurmak i¢in Bloom taksonomisini
dontistiirerek matematik alanina 6zgii MATH taksonomisini gelistirmiglerdir. MATH
taksonomisi, degerlendirilen beceri alanlarini genisletmeyi amaglamaktadir.

MATH taksonomisinde {i¢ grup ve bu gruplara ait sekiz kategori mevcuttur. Bu
gruplar A, B ve C olarak isimlendirilir ve kendi i¢inde kategorilere ayrilmaktadir. A
grubunda ii¢, B grubunda iki ve C grubunda ii¢ olmak iizere sekiz kategori bulunmaktadir
(Wood & Smith, 2002). Tablo 2.4, MATH taksonomisinin gruplar1 ve kategorilerini

gostermektedir.
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Tablo 2.4
MATH Taksonomisi Grup ve Kategorileri

GRUPLAR
A Grubu B Grubu C Grubu
Al- Bilgi ve Bilgi o _ Cl-Dogrulama ve
) ) B1-Bilgi Transferi
Sistemleri Yorumlama

&

=

= . C2-Cikarimlar,
= B2-Yeni Durumlarda _

=) A2-Anlama Tahminler ve
Q Uygulama

E Karsilastirmalar

A3-Rutin Islemlerin
C3-Degerlendirme
Kullanimi

A grubu olgusal bilgi, bilgi sistemi, anlama ve giinliik yasam problemleri
kullanimini igeren kategorilerden olugmaktadir. B grubu kategorilerinde 6grenilen bilgi
ve formiilleri yeni durumlar karsisinda uygun yontemlerle uygulama, bilgiyi farkli
bigimlerde gosterme ve bigimler arasi transfer etme yer almaktadir. C grubunda ise
dogrulama, yorum yapma, ¢ikarimlar, tahmin etme, karsilastirma ve degerlendirme
becerilerine yonelik kategoriler bulunmaktadir (Ugurel. Morali ve Kesgin, 2012).

A grubu yiizeysel 6grenmeyi gerektirirken {ist bilissel becerilerin kullanimini
gerektiren B grubu ve C grubu ise daha derin 6grenme yaklagimi gerektirir (Wood vd,
1996). Smith ve digerleri (1996) MATH taksonomisinin sekiz kategoride de becerilerini
gelistirme hedefi oldugunu belirtmislerdir. Hiyerarsik yapist olan MATH taksonomisi
grup ve kategorileri Sekil 2.4°te gosterilmektedir.
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Sekil 2.4

MATH Taksonomisi Hiyerarsik Yapisi ((Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012).

C Grubu

* C3- Degerlendirme
» C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
* C1- Dogrulama ve Yorumlama

B Grubu

» B2-Yeni Durumlarda Uygulama
» B1-Bilgi Transferi

—

A Grubu

« A3-Rutin Islemler
« A2-Anlama
» Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi

A Grubu:

Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi

Ozel bir matematiksel tamim, formiilii bilgi veya bagintiyr hatirlamay:
gerektirmektedir. Onceden ogrenilen bilginin geri ¢agrilmasidir (D'Souza & Wood,
2003). Bilgi sistemi ve bilgiyi hatirlama genis alan kaplamaktadir. Verilen bigimiyle
onceden Ogrenilen bilginin hatirlanmas1 gereken tek beceridir (Aygiin, Baran-Bulut ve
Ipek, 2016).

Ornek: Bir prizmada kag yiiz, kag ayrit ve kag kdse bulundugunu yaziniz.

A2-Anlama

Bir formiildeki sembollerin 6nemini kavramayi, matematiksel iglevin 6rnek ve
karsit drneklerini tanimay1 gerektirmektedir (D'Souza & Wood, 2003). Onceden edinilen
bilgi ve becerilerden hareketle basit bir tanimlamanin yeterliligi hakkinda karar verme,
formiillerde yer alan sembollerin 6rtiik ve acik onemini anlama, sembolleri formiillerde
uygun sekilde kullanma, 6rnek ve karsit 6rnekleri bilme becerileri beklenir (Aygiin,
Baran-Bulut ve Ipek, 2016).

Ornek: 1ki tam say1 toplanirken sayilarin yerlerinin degismesiyle sonug¢ degisir
mi?
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A3:Rutin Islemlerin Kullanimi

Smifta rutin islemler ile ¢oziilebilen alistirma ve Ornek sorulari kapsamaktadir
(D'Souza & Wood, 2003). Ogrenci genel prosediirii agiklayabilir ve ilkelerini anlayabilir
(Aygiin, Baran-Bulut ve ipek, 2016).

Omek: Bir arabanin 120 km /sa. ile 4 saatte gittigi yerden, 3 saatte geri
donebilmesi i¢in hiz1 ka¢ km /sa. olmalidir?

B Grubu

B1-Bilgi Transferi

Sayisaldan sozel ifadelere, sozelden sayisal verilere, sayisaldan grafik
olusturmaya yani bir formu farkli bir forma doniistirmeyi gerektirmektedir (D'Souza &
Wood, 2003). Formlar arasi transfer, kavramsal tanimin sartlarin1 saglama durumuna
karar verme, bir formiiliin uygulanabilir olma durumuna farkli ya da alisilmadik igerikte
fark etme, islem siirecini agiklama, materyalin bilesen parcalarinin iliskilerini agiklama
becerilerini icerir (Kesgin, 2011).

Ornek: y=5x-5 dogrusunun grafigini ¢iziniz.

B2-Yeni Durumlarda Uygulama

Uygun metot ya da bilgileri yeni durumlarda segebilme ve kullanabilme
yetenegini gerektirmektedir (D'Souza & Wood, 2003). Ger¢ek hayat durumlarinin
modellenmesi, yeni durumlarda bilinen metotlardan yola ¢ikilarak tahmin yiiriitme,
uygun istatiksel yontemi segme, uygun algoritmayi se¢me becerilerini igerir (Kesgin,
2011).

Ornek: Kenarlarini uzunluklar1 6 cm ve 8 cm olan bir dikddrtgene benzer olacak
sekilde kenar uzunluklar1 santimetre cinsinden dogal say1 olan bir dikdortgen ¢izilecektir.
Bu dikdortgenin alan1 48 santimetrekareden biiylik olacagina gore en az kag
santimetrekaredir? (LGS, 2018).

C Grubu

C1- Dogrulama ve Yorumlama

Verilen veya elde edilen sonug iizerine dogrulamayr ve yorumlama becerisini
gostermesi gerektirmektedir(D'Souza & Wood, 2003). Sonug, metot veya model
dogrulama ig¢in teorem olusturma, mantik yiirlitme hatalarii bulma, modelin
siirliliklarini belirleme ve modelin uygunlugunu kararlastirma, hatanin kaynaklarini ve

smirhiliklarini saptama, 6rnek ve karsit 6rneklerin 6nem durumunu tartisma, baglanim
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modeline yorum yapma, Acik¢a belirtilmeyen varsayimlart bilme becerilerini igerir
(Kesgin, 2011).

Ornek: iki farkli yiizme kursunda birinci kursun kayit iicreti 310 TL, aylik iicret
40 TL’dir. Ikinci kursun kayit iicreti 130 TL, aylik iicret 55 TL’dir. Yiizme kursuna
katilan bir kisi bir defalik kayit {icreti ve devam ettigi her ay icin aylik ticret 6demektedir.
Ucretleri verilen kurslardan birine katilmak isteyen bir kisinin en az kag ay kursa devam
etmesi durumunda birinci kurs daha ekonomik olur? (LGS, 2018).

C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar

Verilen veya bulunan sonuglarin tizerine tahmin yiriitmesini, karsilastirma
yapmasini, kanitlamasini, dogrulamasint ve yeni ¢ikarimlar yapabilmesini
gerektirmektedir (D'Souza & Wood, 2003). Verilen veya elde edilen bir durumda,
ogrencinin tahmin yiriitme, bunlar1 ispatlama ya da dogrulama yapabilme yetenegi
beklenir. Ogrencinin ¢esitli matematiksel i¢eriklerde hem dogrulama hem karsilastirma
yapabilme yetenegine sahiptir (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016). Tiimevarimsal veya
deneysel argiimanlara dayali tahmin yapma, metotlarla kanitlama, algoritma arasi
karsilastirma, 6rnek ve karsit 6rnekleri yapilandirma becerilerini igerir (Kesgin, 2011).

Ornek: Pisagor Teoremini ispatlayiniz.

C3- Degerlendirme

Ulasilmasi istenen amaglar icin belirli kriterlere gore verilerin ve materyallerin
degerine karar vermeyi gerektirmektedir (D'Souza & Wood, 2003). Ulasilmasi istenen
amac ic¢in belirli kriterlere dayanarak ulasilmasi materyallerin degerini yargilama
yetenegi becerisi beklenir. Kriterler 6grencilere verilebilir veya kriterleri 6grenciler
belirleyebilir (Aygiin, Baran-Bulut ve ipek, 2016). Yargilama yapma, segim yapma, bir
algoritma degerini tartisabilme, organize etme, yaraticilik, bilgiyi yeniden yapilandirma,
goriinmeyen bilgi ¢ikarimlarini gérme becerilerini igerir (Kesgin, 2011).

Omek: Elif ve Ahmet aralarinda iki kesrin nasil karsilastirabileceklerini
tartigmaktadirlar. Elif, Ahmet’e bir fikir gelistirdigini sdyliiyor. Buna gore Elif, kesirlerini
karsilastirirken birinci kesrin payi ile ikinci kesrin paydasini ¢arparak elde ettigi birinci
say1y1, ikinci kesrin payi ile birinci kesrin paydasinin ¢arpilarak elde ettigi ikinci say1 ile
karsilagtirtyor. Elif, birinci say1 ikincisinden biiylik oldugundan kesrinin kesrinden biiyiik
oldugunu ve bunun tiim kesirlerin karsilastirilmasinda kullanilabilecegini diisiiniiyor.
Ahmet ise bunun her zaman dogru olmadigini savunuyor. Sizce bu durumda kim haklidir?

(Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2016).
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2. 3. Tigili Aragtirmalar
Bu baglik altinda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ders kitabi incelemesi ve MATH

Taksonomisi olmak iizere iki kisimda incelenmistir.

2. 3. 1. Ders Kitabi incelemesi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde literatiirde ders kitaplarinin ¢esitli konular agisindan incelemesine
yonelik ¢aligmalar sunulmustur.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde; ders kitaplarinin sinav sorulartyla
karsilagtirilmasi (Er Ari, 2022; Yanik, 2023), farkl: iilkelerde okutulan ders kitaplariyla
karsilagtiritlmasi (Toprak, 2019; Yagan, 2020; Baltac1 ve Biber, 2021; Bacakoglu, 2022;
Cankal-Cetmili, 2024), SOLO taksonomisi agisindan (Erbas, 2021; Dilekg¢i, 2022;
Ogdem, 2022) ve Bloom taksonomisi agisindan (Uredi ve Ulum, 2020; Bal ve Yilmaz,
2022; Demiral, 2022; Misirci, 2023) incelendigi ¢alismalar goriilmektedir.

Er Ar (2022), iki farkli yaymevinin sekizinci siif matematik ders kitab1 6lgme
ve alistirma sorularimi incelenmis ve 2018-2019 yilinda Liselere Gegis Siavi(LGS)’nda
matematik  sorulart ile karsilagtirmustir.  sekizinci smif okutan matematik
ogretmenlerinden de konuyla ilgili dokiiman analizi formu ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak goriis almistir. Arastirma sonunda ders kitaplarinda bulunan
6lgme degerlendirme sorulart ve etkinliklerin dersin kazanimlariyla ortiistigii fakat LGS
sorularinin kazanimlara gore daha iist diizey oldugu, ders kitaplarinda yer alan sorularin
ders kitab1 igerigine uygun oldugu ancak LGS sorularmin igerigine uygun olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica ders kitabindaki sorular giinliik yasamla iligkili 6rneklerin olmadig:
ancak LGS sorularinin giinliik hayattan 6rnekleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yagan (2020), Amerika ve Tirkiye’de kullanilmakta olan matematik ders
kitaplarin1 dokiiman analizi yontemi kullanarak karsilastirmal1 analiz etmistir. Inceleme
sonucunda Amerika’daki ders kitab1 gorsellik bakimindan daha zengin ve ilgi ¢ekici olma
nitelikte oldugunu belirtmistir. Kavram olusturulma agisindan ise sinirliliklarinin mevcut
oldugu gorilmiistir. Tirkiye’deki ders kitaplarinin dgrenci diizeyine uygunlugu ve
gorsellik bakimindan yetersiz oldugu belirlenmistir. Kitaplarda yer alan soru ve
problemlerin ipucundan yararlanarak ¢ozme yonteminden ziyade ¢6ziimiiniin dogrudan
verildigi gorilmustiir. Belirtilen konular hakkinda ¢alismalarin yapilmasi gerektiginin

tizerinde durulmustur.
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Dilekgi (2022), yaptig1 ¢alismada ortaokul matematik ders kazanimlarini ve ders
kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularint SOLO taksonomisine gore
incelenmistir. Calisma dokuman analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda
kazanimlar bakimindan iliskisel yapt diizeyinin en fazla, tek ve cok yonli yapi
diizeylerinin en az dagilima sahip oldugu goriilmustiir. Simif kademesi yiikseldikge
iligkisel yap1 diizeyindeki kazanim sayilarinda artis oldugu, tek yonlii yap1 diizeyindeki
kazanmim sayisinda azalis oldugu bulunmustur. Unite degerlendirme sorulari bakimindan
siif kademesi yiikseldikge iliskisel yap1 dagilimi artarken yap1 diizeyi dagilimi azaldigi
tespit edilmistir. Matematik Ogretim Programi kazanimlari ile ders kitab1 iinite
degerlendirme sorularinin birbiriyle kismi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Uredi ve Ulum (2020), ilkokul matematik ders kitaplarinin {inite degerlendirme
sorulari1 YBT g¢ergevesinde incelemistir. Calismanin sonucunda islemsel, olgusal ve
kavramsal olmak {izere bilgi boyutlarinin farkli oranlarda dagilim gosterdigi goriilmdstiir.
Incelenen birinci ve ikinci sinif matematik kitabi sorularmin hepsinin alt bilissel diizey
sorulardan olusurken ftgiincii ve dordincii simif matematik kitabr sorularinin ise

cogunlukla alt biligsel diizey sorularindan olustugu sonucuna varilmstir.

Literatiirde ortaokul matematik ders kitaplari ile ilgili farkl: tilkelerin kitaplariyla
karsilastirmalarina, smav sorulariyla iliskilerine, Bloom taksonomisi diizeylerine ve
SOLO taksonomisi diizeylerine gore gesitli incelemeler yer almaktadir. Ders kitabinda
yer alan matematik sorularinin sinavlarla uyum gostermedigi ve alt diizey biligsel

becerilere yonelik oldugu goriilmektedir.

2. 3. 2. MATH Taksonomisi ile lgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde MATH taksonomisi hakkinda yapilan ¢alismalar sunulmustur.

Smith ve digerleri (1996) yaptiklar1 ¢alismada iiniversite ogrencilerinin sinav
kagitlarina verdikleri cevaplar1 incelemisler ve Ogrencilerin yiizeysel cevaplar
verdiklerini gormiislerdir. Sinav sorularmin kalict 6grenmeyi ve daha st diizey
diistinmeyi saglamasi icin yapilandirmiglardir. Gelistirdikleri MATH taksonomisinin
grup ve kategorilerine yonelik 6zelliklere, agiklamalara ve 6rneklere yer verilmistir.

D’Souza ve Wood (2003) yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin sinav sorularini
yorumlamalar1 ve cevaplamalar1 arastirilmistir. NSW (The New South Wales) Genel
Matematik miifredatlarindan biri olan Finansal Matematik alani incelenmistir. Sidney,

NSW’de alt1 lisenin on smifindan 172 6grenci katildi. On test iigiincii dSnemin basinda
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yapilirken son test Finansal Matematik gordiikten sonra donem sonunda yapilmistir. Her
iki testte Finansal Matematik baglaminda 12 soru bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore, A3 ve B1 kategorilerine ait sorular1 daha fazla dogru cevapladiklar1 fakat B2
kategorisine yonelik sorularda zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin daha zor
buldugu ve ¢ogunun cevaplayamadigi kavramsal nitelikli B grubu sorularinin aksine,
rutin iglem ve olgusal bilgiyi {iretme becerileri iceren A grubu sorularinda 6grencilerin
daha rahat olduklar1 goriilmiistiir. Daha az matematiksel egilimli 6grencilerin, genellikle
yiizeysel bir yaklasim benimsediklerini fakat basari i¢in motive edildiklerinde derin

ogrenme yaklagimini benimseyebilecekleri ifade edilmektedirler.

Bennie (2005) ¢alismasinda Giiney Afrika Universitesi birinci yil matematik
kurslarinda kullanilan ders materyallerinin analizinde MATH taksonomisinin
uygulanabilirlik durumu incelemistir. Ogrenciler gruplar halinde atdlye calismalarinda
degerlendirme araglar1 lizerine c¢alismiglardir. MATH taksonomisinin kullanimina
yonelik tesvik etmis ve Ogrenilenleri uygulamalarini saglamistir. Analiz sonucunda
degerlendirme araglarinin genellikle A ve B grubuna ait iken C grubuna ait sorularin
bulunmadigr bulunmustur. Ayrica MATH taksonomisinin kullannominda yasadiklari
zorluklar1 ifade etmis ve taksonomiyi yeniden diizenleyerek ders materyallerinin
analizine dair 6rneklerle taksonomiyi sunmustur.

Ugurel, Morali ve Kesgin (2010) Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve
Yerlestirme(OKS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) matematik sorularinin MATH taksonomisine
gore karsilastirmali analizini yapmislardir. Arastirmada TIMSS, OKS ve SBS
sinavlarindan seg¢ilen matematik sorularinin MATH taksonomisi g¢ergevesine gore
siniflandirmiglardir. Arastirma sonucunda SBS sinavlarinda altinct simif SBS’de en ¢ok
B1, Yedinci simif SBS’de en ¢ok A3, Sekizinci sinif SBS’de en ¢ok hem A3 ve B1; OKS
2008’ de en fazla B2 ve TIMSS 2007°de en fazla A3 kategorilerinden sorularin oldugunu
tespit etmislerdir.

Kesgin (2011) yaptig1 inceleme ¢alismasinda tiniversitedeki matematik 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 soyut matematik dersi bilgilerini MATH taksonomisine gore
incelemistir. Ogretmen adaylarinin derse yénelik bilgilerinin A grubuna ait bilgi ve
becerilerde yigilma gosterdigi  goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin  hazirladiklari
sinavlarda daha ¢cok A grubuna yonelik sorularinin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore

ise kadin matematik 6gretmen adaylarinin yiizde olarak C3-Degerlendirme kategorisi
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hari¢ A, B ve C grubu alt kategorilerinin timiinde daha basarili iken erkek matematik
O0gretmen adaylarinin yalnizca C3-Degerlendirme kategorisinde daha bagarili olduklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin MATH taksonomisinden yararlanarak hazirladiklar

sorularin {ist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular olmadigini belirtmistir.

Karaduman (2015) ¢alismasinda dokuzuncu sinif 6grencilerinin sahip olduklari
matematik bilgi diizeylerini MATH taksonomisi kapsaminda analiz etmistir. Arastirma
yontemi olarak durum ¢alismas1 kullanilmistir. Calismada 60 Ogrenciye sinav
uygulanmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin alt diizey diistinme becerilerini igeren A
grubu sorularinda, orta ve iist diizey becerileri igeren B ve C grubu sorularina gére daha

basarili oldugu tespit edilmistir.
Aliustaoglu ve Tuna (2016) yaptiklar1 calismada 2013 Ilkbahar Akademik

Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), sayisal-1 ve sayisal-2 boliimlerinde
yer alan matematik sorulart MATH taksonomisine gore grup ve kategorilerine gore
dagilimini incelenmistir. Sorular dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Ele edilen
sonuglara gore Sayisal-1 boliimiinde en az A3-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisinden,
Sayisal-2 testinde en az C2-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar kategorisinden sorular
oldugu goriilmiistiir. Hem Sayisal-1 ve Sayisal-2 test sorularinda A1 ve A2 kategorisinde
soru bulunmadiginmi gorillmistiir. Sayisal-2 testinin Sayisal-1 testine gore daha fazla iist
diizey beceri sorularmi igerdigi goriilmistiir. Ayrica Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerinde en

¢ok cebir 6grenme alanina yonelik sorular bulunmustur.

Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2016) vyaptiklar1 calismada, matematik
ogretmenlerinin hazirladiklart ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif matematik
dersi simav sorularint MATH taksonomisi ¢ergevesinde incelemislerdir. Calismada karma
yontem kullanilmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi, ki-kare testi, Phi ve Cramer
testleri uygulanarak verilerin analizi yapilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki cesitli
okullardan matematik dersi sinavlarinda uygulanan sorular incelenmistir. MATH
taksonomisi agisindan elde edilen sonuglara goére sorularin biiyiik ¢ogunlugunun A
grubunda oldugu, azmlik olarak da C grubuna ait sorularin oldugu goriillmiistiir.
Matematik dersine yonelik hazirlanan smav sorulari sinif diizeyinde incelendiginde
yedinci smifa ait sinav sorularinin diger sinif diizeylerine gore daha fazla B grubundan
soru igerdigi belirlenmistir.

Esen (2018) yaptig1 calismada 2006- 2013 yillar1 arasindaki ALES matematik

sorulart MATH taksonomisi ve 6grenme alanlarina gore analiz etmistir. Toplam 1340
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matematik sorusu incelenmistir. ALES’ te en ¢ok sayilar ve islemler ile cebir 6grenme
alanlarina yonelik sorular oldugu bulunmustur. MATH taksonomisi bakimindan ise en az
A grubu, en fazla B grubu Bl ve B2 kategorilerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore yillara géore MATH taksonomisi grup-kategorileri ile 6grenme alanlarinda

bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Iltus (2019) calismasinda 2017 Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi(OABT) hakkinda matematik 6gretmenlerinin goriislerini
ve matematik sorularint MATH taksonomisi kapsaminda incelemistir. Arastirma yontemi
olarak durum g¢aligmasi ve dokiiman analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucuna
gore goriismelerde 6gretmenlerin ¢ogu sinava yonelik olumsuz diisiincelere sahip oldugu

Ve testte yer alan sorularin ¢ogunlugunun A grubundan oldugu ortaya koyulmustur.

Kinnear, Bennett, Binnie, Bolt & Zheng, (2020) tarafindan yapilan ¢alismada dort
kodlayict MATH taksonomisinin matematik egitimindeki yerini ve bu taksonominin
O0grenme performanslarini  degerlendirme  siirecinde  kullanimini  incelemistir.
Taksonominin dogru uygulanmasiyla oOgretmenlerin daha etkili sekilde Ogrenci
basarilarin1 6lgebilecekleri ve ayn1 zamanda matematik becerilerini daha kapsamli ve
derinlemesine degerlendirme firsatin1 yakalayacagini ileri siiriilmektedir. Arastirma
sonucunda, taksonominin Ogrencilerin matematiksel becerilerini degerlendirme igin
giivenilir oldugu bulunmustur. Incelenen ¢esitli ortaokul smavlarmin yiiksekdgretim
simavlarina goére daha fazla A grubu becerilerine yonelik sorularin yer aldigi tespit
edilmistir.

Farimaz (2020) yaptig1 calisgmada 2018 ve 2019 Liselere Giris Sinavi (LGS)
matematik sorular1 ile 2017- 2018 ve 2018-2019 ortaokul matematik ders kitaplarinin
tinite degerlendirme sorular1 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisine gore
karsilastirilmistir. Calismada dokiiman incelemesi kullanilip dokiiman analizi yapilmaistir.
Ogrenme alanlar1 bakimindan LGS ve ders kitaplarinda yer verilen matematik sorularmnin
benzerlik gosterdigi goriilmistiir. MT agisindan ise 2018-LGS’de C2 kategorisinden,
2019-LGS’de B2 kategorisinden; 2017-2018 matematik ders kitabinin A1 kategorisinden
ve 2018-2019 matematik ders kitabinin A3 kategorisinden sorularin en fazla yer aldig:
sonucuna ulasilmistir. Incelenen LGS matematik soru diizeylerinin gerektirdigi
becerilerin, ders kitaplarinda bulunan sorularin diizeylerine gére daha iistbilissel diisiinme

becerilerini igerdigi ortaya konulmustur.
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Gurbiiz (2021) yaptigi calismada, Tirkiye’de 1966-2019 yillar1 arasinda
tiniversiteye giris sinavlarinda limit, stireklilik, tiirev ve integral konularindan toplam 363
soruyu MATH taksonomisine gore incelemistir. Elde edilen sonuglara gore bu
konulardaki sorularin en fazla A grubunda oldugu, C grubuna ait sorularin ise ¢ok az
oldugu tespit edilmistir. Sorular sinav tiiriine ve yillara gore incelediginde A grubundan
soru sayisinda diisiis, B ve C grubundan soru sayilarinda yiikselis goriilmiistiir.

Piskin-Tung¢ ve Baydar (2022), sekizinci sinif TIMSS (TIMSS-2015 ve TIMSS-
2011), LGS (2019 ve 2018) ve TEOG (2016/2017 ve 2015/2016) matematik sorularini
MATH taksonomisine gore siniflandirma yapmuglardir. Yapilan analiz sonucunda;
TEOG’da en fazla A3- Rutin islemlerin Kullanim1 kategorisinden sorular yer alirken B
ve C gruplarindan ¢ok az sayida soru bulundugu goriilmiistiir. LGS ve TIMSS’de B ve C
gruplarina ait sorularin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Oran olarak en fazla C grubuna

ait sorular TIMSS siavlarinda bulundugu belirlenmistir.

Akin (2023), MEB tarafindan 2020 ve 2021 yilinda yayinlanan 6rnek matematik
sorular1, 2020 ve 2021 LGS matematik sorulart MATH taksonomisi ¢er¢gevesinde analiz
etmistir. Calismada dokuman analizi kullanilarak 200 soru incelenmistir. Arastirma
sonucunda LGS ve 6rnek sorularda en fazla C grubundan oldugu saptanmistir. 2020-2021
ornek sorularinda C1 kategorisinden, 2020 LGS sorular1 B1 kategorisinden ve 2021 LGS

B1 ve C1 kategorisinden daha fazla soru icerdigi belirlenmistir.

Aydin ve Birgili (2023) yaptiklar1 galismada 1998- 2013 yillar1 arasinda {iniversite
giris smavi matematik sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ve MATH
taksonomisi (MT) kapsaminda analiz etmislerdir. Analiz sonucunda Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore en fazla uygulama basamagindan, MATH taksonomisine gore en
fazla A3 kategorisinden sorularmna yer verildigine ulasilmistir. Ayrica YBT’den
degerlendirme basamagi ve MT’den C3-Degerlendirme kategorisinden hi¢ soru
sorulmadigi sonucuna ulasmislardir.

Pehlivan (2023) tarafindan 2018-2022 yillar1 arasinda LGS sorularinin MATH
taksonomisine ve oOgrenme alanlarina gore analizi yapilmustir. Ogrenme alanlar
bakimindan matematik sorularinin en fazla sayilar ve islemler ile cebir alanlarinin oldugu
goriilmiistiir. MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore ise en fazla B ve C
gruplarindan sorularin yer aldig1 tespit edilmistir. Kategorilerine gore en fazla B2 ve C2

kategorilerine yonelik sorulara yer verildigi ortaya konmustur.
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Ozetle, MATH Taksonomisi cercevesinde yapilan analizler ile &grencilerin
matematiksel bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir MATH
taksonomisi ile ilgili en fazla farkli siav tiirlerine gore OKS (Ugurel vd., 2010), TIMSS
(Piskin-Tung¢ ve Baydar, 2022; Ugurel vd., 2012), ALES (Aliustaoglu ve Tuna, 2016;
Esen, 2018), ilkogretim ve lise OABT (iltus,2019), yillara gore iiniversiteye giris
smavlari (Glirbiiz, 2021, Aydin ve Birgili, 2023), SBS (Ugurel vd., 2010), TEOG (Piskin-
Tung ve Baydar, 2022), LGS (Aliustaoglu ve Tuna, 2016; Piskin-Tung ve Baydar, 2022;
Farimaz, 2020; Pehlivan, 2023; Akin, 2023) matematik dersi sorularinin MT grup ve
kategorilerine gore incelendigi calismalarin oldugu goriilmektedir. Dokuzuncu sinif
ogrencilerinin (Karaduman, 2015) ve soyut matematik dersi alan 6grencilerin (Kesgin,
2011) matematik bilgilerinin, ortaokul yazili sorularmin (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek,
2016), sekizinci siif matematik ders kitabi sorularinin (Farimaz, 2020) ve LGS 6rnek
sorularinin (Akin, 2023) MATH Taksonomisi grup ve kategorilerine gore analiz edildigi
incelemeler de bulunmaktadir. Sorularin gegmisten giiniimiize dogru grup ve kategori
diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum son yillarda yapilan sinavlarda 6grencilerin

matematiksel list diizey becerilerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflediklerini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde yapilan aragtirmanin modeli, incelenen dokiimanlar, verilerin toplanmast,

verilerin ¢6zlimlenmesi, gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin MATH taksonomisi
cergevesinde incelendigi bu ¢alismada nitel arastirma paradigmasi kullanilmistir. Nitel
arastirmalar, nitel veri toplama teknikleri (miilakat, dokiiman analizi, gézlem Vs.)
kullanilarak alg1 ve olaylarin dogal ortamlarinda gergege uygun ve bir biitiin olarak ele

alinmasina yonelik bir aragtirma stirecidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi modeli
kullanilmistir. Tarih, antropoloji gibi nitel ¢alismayr gerektiren alanlarda kullanilan
dokiiman incelemesi, arastiritlmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyalleri kapsayan arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢aligmada
ortaokul matematik ders kitaplari dokiiman olarak incelenmistir. Ders kitaplarinda yer
alan sorular uzman goriisii alinarak MATH taksonomisine gore grup ve kategorilere

ayrilmastir.

3.2. incelenen Dokiimanlar

Arastirmada, Milll Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun ortaokul
kademesinde kullanilmasini uygun gordiigiit MEB Besinci Sinif Matematik Ders Kitabi,
MEB Altinc1 Sinif Matematik Ders Kitabi, MEB Yedinci Sinif Matematik Ders Kitab1 ve
MEB Sekizinci Simif Matematik Ders Kitabi incelenmistir. Tablo 3.1’ de bu arastirmada

incelenen ders kitaplari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.1
Ders Kitaplari ile Ilgili Bilgiler

Basim  Sayfa Unite

Kitabin ismi  Yaymevi Yazarlar
Yih  Sayis1  Sayisi
MEB
Ortaokul Betiil KORKMAZ
yayinlari . 6
Matematik Ders Didem YIGIT MESE 2023 319 .
] Devlet Unite
Kitabi-5 ) Hayriye Tugge ARSLAN
Kitaplar1
MEB . 9
Ortaokul Neziha CAGLAYAN
yayinlari 5 6
Matematik Ders Aybike DAGISTAN 2021 240 .
] Devlet Unite
Kitab1-6 _ Betiil KORKMAZ
Kitaplar1
MEB Avni KULKOYLUOGLU
Ortaokul .
yayinlari Mehmet GUNES 6
Matematik Ders 2023 273 .
. Devlet Mustafa SELCUK Unite
Kitabi-7
Kitaplari Yunus TUGRUL
Dr. Ozal CETIN
MEB
Ortaokul Umut AKSAKAL
yayinlari . . 6
Matematik Ders Umran ERTURK 2021 316 .
] Devlet Unite
Kitabi-8 , Giirkan SAY
Kitaplar

ipek TIGLI

Tablo 3.1°e gore MEB tarafindan basilan her ortaokul diizeyindeki ders kitabi alt1
tiniteden olugmaktadir. Her simif kademesindeki ders kitabi farkli sayfa sayilarini
icermektedirler. En az iki uzman yazarliginda Kitaplar hazirlanmistir. Talim ve Terbiye

Kurulunun en giincel karari ile kabul edilen ders kitaplar1 incelenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinmif diizeylerinde birden ¢ok
yayinevine ait ders kitab1 bulundugu goriilmistiir. Her sinif seviyesinde sadece bir ders

kitabinin analiziyle siirli kalinmustir. Ozel yaymevlerinin ders kitaplarindan énce MEB
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tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
incelenme amaclandigindan MEB yayinevine ait ders kitaplar1 veri kaynagi olarak
kullanilmustir.

2023-2024 egitim-6gretim y1li MEB yayinlar1 ortaokul matematik ders kitaplarina
pdf ile erisim saglanmistir. Sirasiyla besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyi
MEB yayinlar1 matematik ders kitabinda bulunan sorular her kitap igin ti¢ hafta inceleme

stiresi olacak sekilde MATH taksonomisine gore incelenmistir.

Besinci smif ders kitabinda konu sonunda yer alan 6lgme degerlendirme
calismalarmin yer aldig1 *‘PEKISTIRELIM” kisminda 255 soru, bdliim sonunda yer alan
coktan segmeli sorularm yer aldigi “BOLUM SONU DEGERLENDIRME” kisminda
107 soru, fiinite sonlarinda yer alan farkli tarzda sorularmn yer aldigr “‘UNITE SONU
DEGERLENDIRME” kisminda 86 soru olacak sekilde toplam 448 soru incelenmistir.

Altinct sinif ders kitabinda her konunun sonunda yer alan farkli 6lgme ve
degerlendirme calismalarinin yer aldigi ““KONU DEGERLENDIRME’ kisminda 360
soru, linite sonunda yer alan ve 6grendiklerini 6l¢meyi saglayan ¢oktan segmeli sorularin
yer aldigr *“UNITE DEGERLENDIRME SORULARI”’ kisminda 96 soru olacak sekilde
toplam 456 soru incelenmistir.

Yedinci smif ders kitabinda 6grenilen bilgilerin pekistirilmesine yonelik farkli
tiirde sorularm yer aldig1 “‘SIRA SIZDE”> kisminda 176 soru, kazanimlarla ilgili goktan
secmeli sorularin yer aldig1 ““KAZANIM KAVRAMA TESTI*’ kisminda 187 soru, iinite
degerlendirme sorularmi yer aldigi ““UNITE DEGERLENDIRME”’ kisminda 66 soru
beceri temelli sorularm yer aldig1 ‘‘BECERI TEMELLI SORULAR”’ kisminda 32 soru
olacak sekilde toplam 461 soru incelenmistir.

Sekizinci siif ders kitabinda ¢6ziimiiniin 6grencilere birakildigr ¢oziimsiiz
ornekler kisminda 186 soru, Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesine yonelik farkli tlirde
sorular yer aldig1 ““UYGULAYALIM’’ kisminda 267 soru, tinitede 6grenilenleri kontrol
etmek icin farkl tiirde sorular yer aldig1 *“UNITE DEGERLENDIRME SORULARI”’
kisminda 120 soru olacak sekilde toplam 573 soru incelenmistir.

MATH taksonomisi kolaydan zora dogru 8 basamaktan olusmaktadir. Bu
basamaklar su sekilde siralanmaktadir:

Al- Bilgi ve Bilgi Sistemleri,

A2- Anlama,

A3- Rutin Islemlerin Kullanimi,
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B1- Bilgiyi Transfer Etme,

B2- Yeni Durumlara Uyarlama,

C1- Dogrulama ve Yorumlama,

C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma,

C3- Degerlendirme (Smith vd., 1996).

Tim kategorileri iceren c¢apraz tablo formatinda bir veri toplama araci

kullanilmuastir.

3. 4. Verilerin Coziimlenmesi

Incelenen dokiimanlar betimsel analiz yéntemine gore analiz edilmistir. Betimsel
analiz, daha Onceden belirlenen kategorilere gore verilerin Ozetlenmesi ve
yorumlanmasina dayali bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirmada ders
kitaplar1 incelenmesiyle elde edilen veriler bulunmustur.

Ortaokul matematik ders kitabinda yer alan sorularin MATH taksonomisi
gruplarina iligkin 6rnekler sunulmustur. Sekil 3.1’de A grubuna atanan 6rnek soru

verilmistir.

Sekil 3.1

A Grubuna Atanan Ornek Soru

Asagidaki kesik yuzeylerden hangisi cem-
bere model olabilir?

A) B) £/ C) 4

Sekil 3.1°de verilen soruda ¢ember konusunu anlamlandirmaya g¢alisilmaktadir.
Ogrenciden ¢cembere drnek ve drnek olmayan modeli ayirt etmesi beklenmektedir. Bir
geometrik sekle dair bilgilerini kullanma, Orneklerini anlama ve giinliik yasamla
iligskilendirme becerilerinin kullanimini igerdiginden A grubuna atanmistir. Sekil 3.2°de

B grubuna ait 6rnek soru verilmistir.
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Sekil 3.2

B Grubuna Atanan Ornek Soru

1.Yandaki terazi modelinin dengede olma-
ma durumunu gdsteren bir matematik :3kg

climlesi yaziniz,
[ e

Sekil 3.2’da verilen soruda O6grenciden terazinin durumuna gore esitsizlik
denklemini olusturmalar1 beklenmektedir. Terazi gorselinde yer alan agirliklarin sayisal
ifadesi, terazinin denge/dengesizlik durumunun gozetilmesi, birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizlik iceren matematik climleleri yazma, gorselden sayisal ifadelere ve
cebirsel ifadelere doniistirme, bilgilerini giinliik hayat durumlarini igeren sorulara
uyarlama becerilerini kapsadigindan B kategorisine atanmustir. Sekil 3.3’te C grubuna ait

ornek soru verilmistir.

Sekil 3.3

C Grubuna Atanan Ornek Soru

2) Her kare bir dikdortgen ve her dikdortgen bir kare midir? Agiklaymiz.

Sekil 3.3’te verilen soruda 6grenciden karenin, dikdortgenin 6zel bir durumu
oldugunu bulmasi beklenmektedir. Sorunun ¢oziimii kare ve dikdortgen ozelliklerini
bilmesi, kare ve dikdortgen arasindaki iligkiyi anlayabilmesi, geometrik sekillerin ortak
ozelliklerini fark etmesi, karenin dikdortgenin 6zel bir durumu oldugunu kesfetmesi,
gerekgelerini sunmasi, elde ettigi sonuglari yorumlamasi ve degerlendirmesi becerilerini

kapsadigindan C grubuna atanmustir.
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3. 5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gézlemesi anlamima gelmektedir (Kirk & Miller, 1986). Yapilan
caligmada arastirmaci kaynakli yanlilik sorunu ortadan kaldirma amaciyla ders kitabinda
yer alan sorularin siniflandirilmasinin sagliklt ve tutarliligt icin MATH taksonomisi
kategori ve gruplart ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, derinlemesine okuma
gerceklestirilmis ve arastirmalar yapilmistir. Analiz siirecinde arastirmaci ve matematik
egitimi alan uzmani tiim sorulari bagimsiz bir bigimde smiflandirmistir. Siniflama
yapildiktan sonra arastirmact ve uzman esliginde farkli siniflama yaptiklar1 sorular
tizerinde tartigmiglardir.

Nitel aragtirmada giivenirlik, aragtirma siirecindeki veri toplama prosediirii ve veri
analizinin birden fazla katilimeci i¢in cevaplarin uyumlu olma derecesi anlamina
gelmektedir (Kirk & Miller, 1986). Yapilan incelemede hem arastirmact hem bir
matematik alan egitimi uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz ortaokul matematik ders
kitabinda bulunan sorular MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelenmistir.
Inceleme sonucunda arastirmaci ve matematik alan e@itimi uzmani bir araya gelerek
olusturulan grup ve kategori diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmaci ve matematik alan
egitimi uzmanin yaptigi matematik sorularmin simiflandirmalarinin giivenilirligi i¢in
Miles & Huberman uyum yiizdesi ile hesaplanmistir. Miles & Huberman (1994) tutarlilik
katsay1s1 hesaplama formiiliine gore su formiil kullanilmigtir:

(Gorts Birligi)

" Videsi = X 100
yUm THECESE = (Geray Birligi + Goray Ayriligy)

Miles & Huberman goriis birligi formiilii uyusum %88 olarak hesaplanmustir.
Arastirmac1 ve alan uzmaninin ayni soru i¢in ayni diizeyi belirlemedikleri durumlarda
soru lizerinde tartisarak diizey hakkinda goriis birligine varilmistir. Tartismalar sonucu
elde edilen sonuglarla %100 uyuma ulasmistir. Giivenirlik hesaplar1 %70’in tizerinde olan
aragtirmalar, gilivenilir kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

Aragtirmanin giivenirligini saglamak icin ¢aligilan ortamda bulunan tiim veriler
kaydedilmis, arastirma boyunca uzmandan destek alinmis ve arastirmanin her bir agsamasi
detayli olarak tanimlanmistir. Tiim ortaokul matematik ders kitab1 sorularinin MATH
taksonomisi siniflandirma sonuglari frekans ve yilizde olarak ifade edilmis ve tablolar

seklinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu kisimda arastirmaya ait bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular MATH

taksonomisi grup ve kategorilerine gore degerlendirilip yorumlanmistir.

4. 1. Besinci Stmf Matematik Ders Kitabi Sorularina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ortaokul besinci sinif diizeyi matematik ders kitabi sorularinin
MATH Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular
verilmistir. Besinci simif matematik ders kitabinda yer alan 448 matematik sorusunun

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gére dagilimi Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1

Beginci Sinif Ders Kitabindaki Sorularin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Grup Kategori
f % f %
Al 19 4,24
A 362 80,80 A2 67 14,95
A3 276 61,61
Bl 29 6,47
B 71 15,85
B2 42 9,38
C1l 7 1,56
C 15 3,35 C2 8 1,79
C3 - -
Toplam 448 100 448 100
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Tablo 4.1°de MATH taksonomisinin gruplarina gore dagilimi incelendiginde en
fazla A grubu (%80,80; f=362) sorularinin bulundugu goriilmektedir. Bunu B grubu
(%15,85; f=71) takip ederken en az C grubu (%3,35; f=15) sorusunun yer aldigi
goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde en c¢ok A3- Rutin
Islemlerin Kullanim1 (%61,61; f=276) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada A2- Anlama (%14,95; f=67) kategorisi yer almaktadir. Bunu sirastyla B2-
Yeni Durumlara Uygulama (%9,38; f=42), B1- Bilgi Transferi (%6,47 ; f=29), A1-Bilgi
ve Bilgi Sistemi(%4,24; f=19), C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar (%1,79;
f=8) ve C1- Dogrulama ve Yorumlama (%1,56; f=7) kategorileri takip etmektedir. C3-
Degerlendirme kategorisinden hig soru sorulmamustir.

MATH taksonomisine gore incelenen besinci sinif matematik ders kitabinda
bulunan soru 6rnekleri agiklamalartyla sunulmustur. A1 kategorisine atanan drnek soru

Sekil 4.1’de sunulmustur.

Sekil 4.1

Al kategorisine atanan ornek soru

Yandaki kiipte A, I, @ ve % sembolleri ile gosterilen ki-
simlarin isimleri hangi secenekte dogru verilmistir? o A
N
O @ * A 3! N
A) Tahan Yiiz Kése Ayrit H
B) Yiiz Kose Taban Aynit
€) Taban Ayrit Yiz Kose
D) Kose Yiiz Ayrit Taban

Sekil 4.1°de goriilen soruda oOgrenciden verilen kiipiin oklarla belirlenen
kisimlariin adlandirilmast beklenmektedir. Sorunun ¢6ziimii matematiksel bir tanimin
hatirlanmasini igerdigi i¢in A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisine atanmistir. Besinci
sinif matematik ders kitabinda incelenen ve A3 kategorisine atanan ornek soru Sekil

4.2’de yer almaktadir.
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Sekil 4.2

A3 kategorisine atanan ornek soru

Mesut, 2000 TLye kiralik bir ev bulmustur. Kira bedelinin %5'i kadar emlakgiya komis-
yon, %’i kadar da nakliye lcreti verecektir. Buna gére Mesut nakliyeye ve emlakglya

toplamda kag Tiirk lirasi verecektir?

A) 1200 B) 900 ¢) 800 D) 600

Sekil 4.2°de 6grenciden ¢oklugun belirtilen yiizdesine karsilik gelen miktarini ve
istenen basit kesir kadarini hesaplama islemlerini yapabilmesi beklenmektedir. Sorunun
¢oziimii alistirma olarak yapilan algoritmalari barindirdigindan A3-Rutin Islemlerin
Kullanim1 kategorisine atanan bir 6rnektir. B1 kategorisine atanan 6rnek soru Sekil 4.3’te

yer almaktadir.

Sekil 4.3

B1 kategorisine atanan érnek soru

2.2 2,22
Yukarida verilen sayl dogrusunda 2,21 ve 2,22 ondalik gosterimleri arasi on es par-
¢aya ayrilmigtir. Bu say1 dogrusunda ok ile belirtilen yerlere asagidakilerden hangisi
yazilamaz?
A) 2,213 B) 2,215 €) 2,216 D) 2,219

' 7

Py Py Py . B

L

Sekil 4.3’te yer alan soru Dogal Sayilar 6grenme alanina ait bir sorudur. Soruda,
sekildeki say1 dogrusunun iizerindeki birimlere karsilik gelen degerlerin arasinda kalan
say1 karsiliklarmin neler olabileceginin diisiiniilmesi beklenmektedir. Ornekte say1
dogrusuyla gorsel olarak ifade edilen degerler sayisal ifadelere doniistiiriilerek alabilecegi
degerlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu soru B1-Bilgi Transferi kategorisine atanmustir.

C1 kategorisine atanan 6rnek soru Sekil 4.4°te yer almaktadir.
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Sekil 4.4

C1 kategorisine atanan ornek soru

Hasan Ogretmen, égrencilerini boy uzunluklarina gére
yandaki gibi buylkten kiguge dogru siralamigtir. Buna 7&
gore Ali, Ayse ve Ahmet’in boyu asagida verilenlerden
hangisi gibi olabilir?

Ayse Ahmet

A) Ali: % m B) Ali: % m ) Ali: % m D) Ali: % m
Ayse: % m Ayse: % m Ayse: % m Ayse: % m
g 7 17 9
Ahmet: & m Ahmet: 7 m Ahmet: 3z m Ahmet: & m

Sekil 4.4’te yer alan soruda gorselden yararlanarak Ogrenciler arasindaki boy
durumunu gozetmeleri ve siklarda verilen kesirleri kendi aralarinda siralamalari
beklenmektedir. Ogrencinin verilen siklardaki kesirleri kendi aralarinda biiyiikten kiigiige
dogru siralamasi, elde ettigi sonuclar1 gorselle dogrulamasi ve buldugu sonucu
yorumlama becerisini gerektirmektedir. Bu nedenle bu soru, MATH taksonomisine gore

C grubu C1-Dogrulama ve Yorumlama kategorisine atanmuistir.

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelenen besinci sinif matematik
ders kitab1 Pekistirelim, Boliim Sonu Degerlendirme ve Unite Sonu Degerlendirme

bolimlerinde yer alan matematik sorularinin dagilimi Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2

Besinci Sinif Ders Kitabi Béliimlerinin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

MATH Ders Kitabinda Yer Alan Boliimler
Taksonomisi Pekistireli Boliim Sonu Unite Sonu
ekistirelim
Grup ve Degerlendirme Degerlendirme
Kategorileri
J f % f % f %
Al 8 3,13 6 5,61 S} 581
A
A2 26 10,20 19 17,76 22 25,58
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Ders Kitabinda Yer Alan Boliimler

MATH
Taksonomisi Boliim Sonu Unite Sonu
Pekistirelim
Grup ve Degerlendirme Degerlendirme
Kategorileri
f % f % f %
A3 167 65,49 69 64,49 40 46,51
A
Toplam 201 78,82 94 87,86 67 77,9
Bl 22 8,63 4 3,74 3 3,49
B B2 26 10,20 5 4,67 11 12,79
Toplam 48 18,83 9 8,41 14 16,28
C1 1 0,39 3 2,80 3 3,49
C2 5 1,96 1 0,93 2 2,33
C
C3 - - - - - -
Toplam 6 2,35 4 3,73 5 5,82
Genel Toplam 255 100 107 100 86 100

Tablo 4.2’de besinci sinif matematik ders kitab1 boliimlerinin MATH taksonomisi
grup dagilimi incelendiginde tiim boliimlerde en ¢ok A grubu sorular1 yer alirken en az C
grubu sorularin yer aldig1 goriillmektedir. A grubu soru dagilimlarinin en fazla Bolim
Sonu Degerlendirme (%87,86), en az ise Unite Sonu Degerlendirme (%77,9) boliimiinde
yer aldig1 goriilmektedir. B grubu soru dagilimlarinin en fazla Pekistirelim (%18,83), en
az ise Bolim Sonu Degerlendirme (%8,41) boliimlerinde bulundugu goriilmektedir. C
grubu soru dagilimlarinin en az Pekistirelim (%2,35) béliimiindeyken en fazla Unite Sonu

Degerlendirme (%5,82) boliimiinden yer aldigi goriilmektedir.
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Kategorilerine gore boliimlerin soru dagilimlar incelendiginde ise en fazla
olandan en az olana dogru sirasiyla Pekistirelim béliimiinde A3-Rutin Islemlerin
Kullanimi (%65,49; f=167), B2- Yeni Durumlara Uygulama ve A2-Anlama (%10,20;
f=26), B1-Bilgi Transferi (%8,63; f=22), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%3,13 ; f=8), C2-
Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar (%1,96; f=5) ve Cl1-Dogrulama ve
Yorumlama (%0,39; f=1) kategorileri; Bolim Sonu Degerlendirme boliimiinde A3-
Rutin Islemlerin Kullanimi (%64,49; f=69), A2-Anlama (%17,76; f=19), Al- Bilgi ve
Bilgi Sistemi (%5,61 ; f=6), B2- Yeni Durumlara Uygulama (%4,67; f=5), B1- Bilgi
Transferi (%3,74 ; f=4), C1- Dogrulama ve Yorumlama (%2,80; f=3) ve C2- Cikarimlar,
Tahminler ve Karsilastirmalar (%0,93; f=1) kategorileri; Unite Sonu Degerlendirme
boliimiinde A3- Rutin Islemlerin Kullanimi (%46,51; f=40), A2- Anlama (%25,58;
f=22), B2- Yeni Durumlara Uygulama (%12,79; f=11), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%5,81
; f=5), C1- Dogrulama ve Yorumlama ve Bl- Bilgi Transferi (%3,49; f=3) ve C2-
Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar (%2,33; f=2) kategorileri takip etmektedir.

C3- Degerlendirme kategorisinden higbir béliimde soru sorulmadig goriilmektedir.

Kategorilerine gore boliimler arasi soru dagilimlart karsilagtirildiginda ise Al-
Bilgi ve Bilgi Sistemi, A2-Anlama ve C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorilerine
sorular en fazla Unite Sonu Degerlendirme iken en az Pekistirelim boliimiinde
bulunmaktadir. A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 ve B1-Bilgi Transferi kategorilerinin
sorular1 en ¢ok Pekistirelim en az ise Unite Sonu Degerlendirme béliimiinde oldugu
goriilmektedir. B2- Yeni Durumlara Uygulama ve C2- Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilagtirmalar kategorilerine ait sorular en fazla Unite Sonu Degerlendirme en az

Boliim Sonu Degerlendirme boliimlerinde yer almaktadir.

4. 2. Altinca Stmif Matematik Ders Kitabi Sorularina iliskin Bulgular

Arasgtirmanin “Ortaokul altinc1 sinif diizeyi matematik ders kitab1 sorularinin
MATH Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular
verilmistir. Altinct simif matematik ders kitabi Konu Degerlendirme ve Unite
Degerlendirme Sorular1 bdliimlerinde bulunan 456 matematik sorusunun MATH

taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3

Altinct Sinif Ders Kitabindaki Sorularin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Grup Kategori
f % f %
Al 25 5,49
A 413 90,58 A2 135 29,61
A3 253 55,48
Bl 23 5,04
B 36 7,89
B2 13 2,85
C1l 5 1,09
C 7 1,53 Cc2 2 0,44
C3 - -
Toplam 456 100 456 100

Tablo 4.3’te MATH taksonomisi grup dagilimi incelendiginde en fazla A grubu
(9%90,58; f=413) sorularmin bulundugu goériilmektedir. Bu durumu B grubu (%7,89;
f=36) takip ederken en az C grubu (%1,53; f=7) sorusunun yer aldig1 gériilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla A3- Rutin
Islemlerin Kullanimi1 (%55,48; f=253) kategorisinden soru soruldugu gériilmektedir.
Ikinci sirada A2- Anlama (%29,61; f=135) kategorisi yer almaktadir. Bu kategorileri
sirasiyla Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%5,49; f=25), B1- Bilgi Transferi (%5,04; f=23) ,
B2- Yeni Durumlara Uygulama (%2,85; f=13), C1- Dogrulama ve Yorumlama (%1,09;
f=5) kategorileri takip etmektedir. En az C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
(%0,44; f=2) kategorisi bulunmaktadir. C3- Degerlendirme kategorisinden hi¢ soru

sorulmadig goriilmektedir.
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MATH taksonomisine gore incelenen altinci sinif matematik ders kitabinda

bulunan soru 6rnekleri agiklamalariyla sunulmustur. A2 kategorisine atanan 6rnek soru

Sekil 4.5’te sunulmustur.

Sekil 4.5

A2 kategorisine atanan ornek soru

Yukaridaki gorselde kesisen iki yolun olus-

turdugu u, x, y, z acillarn ile ilgili asagida
verilenlerden hangisi yanhstir?

A) x ve z ters acilardir.
B) y ve u biUtunler acilardir.
C) x ve y butunler acilardir.

D) z ve u biUtinler acilardir.

Sekil 4.5’te yer alan soruda 6grencinin ters ve biitiinler agilar1 tanimasi, agilarin
Ozelliklerini bilmesi ve gorsel iizerinde bulunan acilarla 6zelliklerini uygun sekilde
eslestirmesi beklenmektedir. Bu soru matematikle ilgili bir konunun 6rneklerini tanimay1
ve Ozelliklerini bilmeyi igermesinden dolay1 A2- Anlama kategorisine atanmistir. A3

kategorisine atanan 6rnek soru Sekil 4.6’da sunulmustur.
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Sekil 4.6

A3 kategorisine atanan ornek soru

25 + 52-3 + 102- (15 + 12 - 4) islemi-

nin sonucu kachr?

A)117 B)127 C)137 D) 147

Sekil 4.6’da ogrencilerden slii ifadelerin agilimini ve islem 6nceligini bilmeleri
beklenmektedir. Buna gore sorunun ¢Oziimii ic¢in rutin islemlerle hesaplama
gerektiginden A3- Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine atanmistir. B2 kategorisine

atanan ornek soru Sekil 4.7’de sunulmustur.

Sekil 4.7

B2 kategorisine atanan ornek soru

INU2m

Q
>

Yukanda verilen kip seklindeki kabin ta-
mami su ile doludur. Dikdértgenler priz-
masi seklindeki kaba suyun tamami bo-
salhldiginda su seviyesi ka¢ metre olur?

Sekil 4.7°de yer alan soruda, 6grencinin verilen kiip kabimn igindeki suyun
miktarini bulabilmek i¢in hacim bagintisindan yararlanmasi ardindan kiipiin i¢indeki su

miktarinin dikdortgenler prizmasina bosaldiginda yine hacim bagintisin1 kullanarak su
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seviyesini bulmasi beklenmektedir. Kiip ve dikdortgenler prizmasi bilgilerini kullanma,
prizma Ozelliklerine gore hacim bagintisin1 segme, hacim hesaplamasit yapma, kiip
icindeki suyu yeni durum olan dikdortgenler prizmasi hacmine gore uygulama ve suyun
yiiksekligini bulma islem becerilerini igerdiginden B2- Yeni Durumlara Uyarlama

kategorisine atanmigtir. C2 kategorisine atanan 6rnek soru Sekil 4.8’de sunulmustur.

Sekil 4.8

C2 kategorisine atanan ornek soru

Kisiler Puanlar
Ali 15, 25, 26, ?
Ahmet 20, 22, 24, 26

Ali'nin puanlarinin ortalamasinin Ahmet’in
puanlarinin ortalamasindan fazla olabil-
mesi icin son atista Ali en az ka¢ puan al-
malidir?

Sekil 4.8’de Ogrencilerden iki veri grubunu karsilastirabilmeleri  ve
yorumlayabilmeleri igin aritmetik ortalamay1 bulmalarinin yaninda hesaplama sonucunu
da yorumlamalari beklenmektedir. Ahmet’e ait puanlarin aritmetik ortalama
hesaplamalarini yapma, kendi buldugu sonuglar {izerine karsilagtirmalar yapma, Ali’nin
ortalamasimnin Ahmet’in ortalamasindan daha fazla olmasi i¢in varsayimlar iiretme, yeni
¢ikarimlarda bulunma ve olast durumlar hakkinda tahmin yiiriitme becerileri

gerektirdiginden C2- Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar kategorisine atanmistir.

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelenen altinct sinif matematik
ders kitab1 Konu Degerlendirme ve Unite Degerlendirme Sorulari béliimlerinde yer alan

matematik sorularmin dagilimi Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4

Altinct Sinif Ders Kitabt Béliimlerinin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

Ders Kitabinda Yer Alan Boliimler

MATH
Taksonomisi )
Grup ve Konu Degerlendirme Unite Degerlendirme Sorulari
Kategorileri
f % f %
Al 24 6,67 1 1,04
A2 100 27,78 35 36,46
A
A3 205 56,94 48 50
Toplam 329 91,39 84 87,5
Bl 14 3,89 9 9,37
B B2 10 2,78 3 3,13
Toplam 24 6,67 12 12,50
C1 5 1,39 - -
C2 2 0,55 - -
C
C3 - - - -
Toplam 7 1,94 - -
Genel Toplam 360 100 96 100

Tablo 4.4’te altinct sinif matematik ders kitabi bolimlerinin MATH taksonomisi

grup dagilimi incelendiginde tiim boliimlerde en ¢ok A grubu sorulari yer alirken en az C

grubu sorularin yer aldig1 goriilmektedir. A grubu, Konu Degerlendirme boliimiindeki
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soru dagilimlarmin  (%91,39) Unite Degerlendirme Sorular1 béliimiindeki soru
dagilimlarina (%87,5) gore daha fazla yer aldig1 goriillmektedir. B grubu soru dagilimlari
en fazla Unite Degerlendirme Sorular1 (%12,50) béliimiindedir. C grubu sorular1 Konu
Degerlendirme boliimiinde(%1,94) yer alirken Unite Sonu Degerlendirme béliimiinde yer

almamaktadir.

Kategorilerine gore boliimlerin soru dagilimlart incelendiginde ise en fazla
olandan en az olana dogru sirastyla Konu Degerlendirme béliimiinde A3-Rutin Islemlerin
Kullanimi (%56,94; f=205), A2-Anlama (%27,78; f=100), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi
(%6,67; f=24), B1-Bilgi Transferi (%3,89; f=14), B2- Yeni Durumlara Uygulama
(%2,78; f=10), C1-Dogrulama ve Yorumlama(%21,39; f=5) ve C2- Cikarimlar, Tahminler
ve Karsilastirmalar (%0,55; f=2) kategorileri; Unite Degerlendirme Sorular1 béliimiinde
A3- Rutin Islemlerin Kullanim1(%50; f=48), A2-Anlama (%36,46; f=35), B1- Bilgi
Transferi (%9,37; f=14), B2- Yeni Durumlara Uygulama (%3,13; f=3) ve Al- Bilgi ve
Bilgi Sistemi (%1,04; f=1) kategorileri takip etmekteyken C1- Dogrulama ve Yorumlama
ve C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar kategorilerine ait sorulara yer
verilmemistir. Ayrica her iki bolimde de C3- Degerlendirme kategorisinden soru
sorulmadig goriilmektedir.

Kategorilerine gore boliimler arast soru dagilimlari karsilastirildiginda ise Al-
Bilgi ve Bilgi Sistemi, A3- Rutin Islemlerin Kullanimi, C1- Dogrulama ve Yorumlama,
C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar kategorilerine sorular en fazla Konu
Degerlendirme boliimiinde bulunmaktadir. A2-Anlama, B1-Bilgi Transferi, B2- Yeni
Durumlara Uygulama kategorilerinin sorulart en gok Unite Degerlendirme Sorulari

boliimiinde oldugu goriilmektedir.

4. 3. Yedinci Stmf Matematik Ders Kitabi Sorularina iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ortaokul yedinci sinif diizeyi matematik ders kitab1 sorularinin
MATH Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular
verilmistir. Yedinci sinif matematik ders kitabi Sira Sizde, Kazanim Kavrama Testi, Unite
Degerlendirme ve Beceri Temelli Sorular boliimlerinde yer alan bulunan 461 matematik
sorusunun MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi Tablo 4.5’te

sunulmustur.
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Tablo 4.5

Yedinci Sinif Ders Kitabindaki Sorularin MT Grup ve Kategori Cercevesinde Dagilimi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Grup Kategori
f % f %
Al 3 0,65
A 365 79,18 A2 34 7,38
A3 328 71,15
Bl 49 10,63
B 91 19,74
B2 42 9,11
Cl 5 1,08
@ 5 1,08 C2 - -
C3 - -
Toplam 461 100 461 100

Tablo 4.5’e bakildiginda yedinci smif matematik ders kitabinda yer alan
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi incelendiginde en fazla A grubu (%79,18;
f=365) sorularinin bulundugu goériilmektedir. Bunu B grubu (%19,74; f=91) takip ederken
en az C grubu (%1,08; f=5) sorusunun yer aldig1 goriillmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla A3-Rutin
Islemlerin Kullanimi1 (%71,15; f=328) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada B1- Bilgi Transferi (%10,63; f=49) kategorisi yer almaktadir. Bu
kategorileri sirasiyla B2- Yeni Durumlara Uygulama (%9,11; f=42), A2- Anlama (%7,38;
f=34), C1- Dogrulama ve Yorumlama (%1,08; f=5) ve Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%0,65;
f=3) kategorileri takip etmektedir. C2- Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar kategorisi

ve C3-Degerlendirme kategorisinden hig soru sorulmamustir.
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MATH taksonomisine gore incelenen yedinci sinif matematik ders kitabinda
bulunan soru 6rnekleri agiklamalariyla sunulmustur. A2 kategorisine atanan 6rnek soru

Sekil 4.9’da sunulmustur.

Sekil 4.9

A2 kategorisine atanan ornek soru

Tiirkiyede en ¢ok hangi renk araglarin
satildigt  konusunda  arastirma  yapan
bir arastirmacinin asagidaki veri analizi
yontemlerinden hangisini tercih etmesi daha
uygun olur?

A) Acikhik B) Ortanca
C) Tepe deger D) Aritmetik ortalama

Sekil 4.9°da yer alan soruda 6grenciden istenen veri grubu i¢in agiklik, ortanca,
tepe deger ve aritmetik ortalama veri analiz yontemlerinden hangisinin daha kullanish
oldugunu anlamalari, bu degerleri bilmeleri ve arastirma konularinda istenene gore
Ozelliklerine uygun veri analiz yonteminin tercih edilmesini beklenmektedir. Soruda
matematikle ilgili bir konunun 6rneklerini tanimay1 ve 6zelliklerini bilmeyi igerdigi igin
A2-Anlama kategorisine atanmigtir. A3 kategorisine atanan 6rnek soruya Sekil 4.10°da

sunulmustur.

Sekil 4.10

A3 kategorisine atanan ornek soru

Bir alisveris merkezinin ti¢lincii katinda
bulunan Ali; Serkanin bulundugu kattan
dort kat asagida, Tarkan'in bulundugu kattan
bes kat yukaridadir. Buna gore Serkan ve
Tarkanmin bulundugu katlar1 belirten tam
sayilarin ¢arpimi kagtir?
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Sekil 4.10 incelendiginde yer alan soruda 6grencilerden tam sayilarin kullanildig:
asansOr benzeri araglar dikey say1 dogrusu gibi modellerle iliskilendirilerek tam say1
degerlerini bulmalari1 ve tam sayilarla carpma islemi yapmalar1 beklenmektedir. Aligveris
merkezinde istenilen kisilerin bulundugu katlara dair pozitif ve negatif tam sayilarin zit
yon ve degerlerini ifade etme, belirlenen tam sayilarin ¢arpma islemini hesaplama, islem
deneyimlerini soru tiizerinde kullanma ve rutin islemlerle ¢6ziim yapma becerileri
gerektirmektedir. A3 kategorisi alistirmalar ve rutin islemleri yapmay1 gerektirdiginden
A3-Rutin Islemlerin Kullanim1 kategorisine atanmistir. B1 kategorisine atanan drnek

soruya Sekil 4.11°de yer verilmistir.

Sekil 4.11

B1 kategorisine atanan ornek soru

7-H stmifinda yapilan bagkanlik seciminde Zehra 7, Ece 9, Efe 8, Ahmet 6 oy almistir. Bu verilere ait
stklik tablosunu doldurunuz. Tablodan yararlanarak daire ve sittun grafiklerini olugturunuz.

[ablo: Bagkanitk Secimindeki Adaylar ve Adaylarin Aldiklars Oy Saytlan

Adaylar Zeha | Ee | Efe | Ahmet
Alinan Oy Sayist

Sekil 4.11°de yer alan soruda 6grenciden verileri siklik tablosunda gostermeleri,
siklik tablosundan yararlanarak daire ve siitun grafigi olusturmalar1 beklenmektedir.
Sorunun ¢oziimii Siklik tablosunda yer alan sayisal verileri, grafige doniistirme ve
gosterimler arasinda uygun dontigiimleri yapma gibi bilgiyi bir bicimden farkli bir bigime
doniistiirme  yeteneklerini  kullanmayi igerdigi i¢in bu soru BI1-Bilgi Transferi

kategorisine atanmistir. C1 kategorisine atanan ornek soru Sekil 4.12°de yer almaktadir.
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Sekil 4.12

C1 kateqgorisine atanan ornek soru

2021 yilinda ilkemizde Kara Yollar1 Genel Midiirliigiiniin kara yollarindaki otomobiller i¢in
belirledigi hiz sinirlar1 asagidaki gibidir.

_ Yerlesim Yeri Disinda
Yerlesim Yeri I¢cindeki
Tiim Yollar (km/sa) Sehirlerarasi Cift Bolinmiis Yollar Otoyollar
Yonli Yollar (km/sa) (km/sa) (km/sa)
50 90 110 120

Kara yollarinda belirlenen hiz sinirlarini asanlara verilecek cezalar su sekildedir:

+  %l0dan %30’a kadar agsmasi durumunda 314 Tiirk lirass,

+  %30dan %50ve kadar agmast durumunda 652 Tiirk liras,

« %50 ve iizerinde asmas1 durumunda ise 1340 Tiirk lirast para cezasi uygulanmaktadur.

Kara yolunda otomobiliyle 150 km hizla giden Serkan’a 652 Tiirk liras: cezai islem uygulanmustir.
Buna gore Serkan hangi yolda ara¢ kullanmaktadir?

A) Yerlesim yeri i¢indeki yollarda

B) Sehirlerars: gift yonlii yollarda

C) Boliinmis yollarda

D) Otoyollarda

Sekil 4.12°de yer alan soruda o6grenciden hiz smirlarini bulundugu yollar
bakimindan goz 6niine alma, hiz sinirlarini aganlara uygulanan cezai islemleri takip etme,
verilenlere gore uygun islemleri hesaplama, elde edilen sonuglari dogrulama ve buldugu
sonucu istenilene uygun sekilde yorumlama becerileri beklenmektedir. Soruda istenilen
bilgi dogrultusunda 150 km hiz i¢in uygulanan 652 Tiirk liras1 cezai islem i¢in asilan hiz
durumunu yiizde islemleriyle bulma, cezai islem uygulanan hiz smirlarini belirleme,
islem sonuglarindan elde edilen degerin hangi hiz sinirlari arali§inda oldugunu dogrulama
ve hangi yolda arag¢ kullanildigin1 yorumlama becerilerini gerektirdigi icin C1-Dogrulama
ve Yorumlama kategorisine atanmustir.

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelenen yedinci sinif matematik
ders kitabr Sira Sizde, Kazanim Kavrama Testi, Unite Degerlendirme ve Beceri Temelli

Sorular boliimlerinde yer alan matematik sorulariin dagilimi Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6

Yedinci Sinif Ders Kitabt Béliimlerinin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

Ders Kitabinda Yer Alan Boliimler

MATH
. Kazanim ] ) .
Taksonomisi Beceri Temelli Unite
Sira Sizde Kavrama
Grup ve _ Sorular Degerlendirme
o Testi
Kategorileri
f % f % f % f %
Al 3 1,70 - - - - - -
A2 19 10,79 15 8,02 - - - -
A
A3 127 72,16 138 73,80 12 37,50 51 77,27
Toplam 149 84,65 153 81,82 12 37,50 51 77,27
Bl 18 10,23 22 11,76 5 15,63 4 6,06
B B2 8 4,55 11 5,88 12 37,50 11 16,67
Toplam 26 14,78 33 17,64 17 53,13 15 22,73
C1 1 0,57 1 0,54 3 9,37 - -
C2 - - - - - - - -
C
C3 - - - - - - - -
Toplam 1 0,57 1 0,54 3 9,37 - -
Genel
176 100 187 100 32 100 66 100
Toplam

Tablo 4.6”da yedinci sinif matematik ders kitab1 boliimlerinin MATH taksonomisi

grup dagilimi

incelendiginde Sira Sizde,

Kazanim Kavrama Testi ve Unite

Degerlendirme bolimlerinde en ¢ok A grubu sorulari yer alirken Beceri Temelli Sorular

boliimiinde en ¢ok B grubu sorulari bulunmaktadir. Tiim béliimlerde en az C grubu

sorularin yer aldig1 goriilmektedir. A grubu soru dagilimlarinin en fazla Sira Sizde
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(%84,65), en az ise Beceri Temelli Sorular (%37,5) boliimiinde yer aldig1 goriilmektedir.
B grubu soru dagilimlarinin en fazla Beceri Temelli Sorular (%53,13), en az ise Sira Sizde
(%14,78) boliimlerinde bulundugu goriilmektedir. C grubu soru dagilimi en fazla Beceri
Temelli Sorular (%9,37) boliimiinde yer aldigi goriilmektedir. Unite Degerlendirme
boliimiinde C grubuna ait sorulara yer verilmemistir.

Kategorilerine gore boliimlerin soru dagilimlart incelendiginde ise en fazla
olandan en az olana dogru sirastyla Sira Sizde boliimiinde A3-Rutin Islemlerin Kullanimi
(%72,16; =127), A2-Anlama (%10,79; f=19), B1-Bilgi Transferi (%10,23; f=18), B2-
Yeni Durumlara Uygulama (%4,55; f=8), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%1,7 ; f=3), C1-
Dogrulama ve Yorumlama(%0,57; f=1)  kategorileri; Kazanim Kavrama Testi
boliimiinde A3- Rutin Islemlerin Kullanimi1 (%73,8; f=138), B1- Bilgi Transferi (%11,76;
f=22), A2-Anlama (%8,02; f=15), B2- Yeni Durumlara Uygulama (%5,88; f=11), C1-
Dogrulama ve Yorumlama (%0,54; f=1) kategorileri; Beceri Temelli Sorular bélimiinde
A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 ve B2- Yeni Durumlara Uygulama (%37,5; f=12), B1-
Bilgi Transferi (%15,63; f=5), C1- Dogrulama ve Yorumlama (%9,37; f=3) kategorileri;
Unite Degerlendirme boliimiinde A3- Rutin Islemlerin Kullanimi (%77,27; f=51), B2-
Yeni Durumlara Uygulama (%16,67; f=11), B1- Bilgi Transferi (%6,06; f=4) kategorileri
takip etmektedir. C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar ve C3- Degerlendirme

kategorilerinden hi¢bir boliimde soru sorulmadigi goriilmektedir.

Kategorilerine gore boliimler arasi soru dagilimlarn karsilastirildiginda ise Al-
Bilgi ve Bilgi Sistemi yalnizca Sira Sizde bdlimiinde yer almaktadir. A2-Anlama
kategorisinin sorular1 en fazla Sira Sizde boliimiinde bulunmaktadir. Beceri Temelli
Sorular ve Unite Degerlendirme béliimlerinde A2-Anlama kategorisinden sorulara yer
verilmemistir. A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 sorular1 en ¢ok Unite Degerlendirme en az
ise Beceri Temelli Sorular béliimiinde oldugu goriilmektedir. B1-Bilgi Transferi
kategorilerinin sorular1 en ¢gok Beceri Temelli Sorular boliimiinde yer almaktayken en az
Unite Degerlendirme béliimiindedir. B2- Yeni Durumlara Uygulama kategorisine ait
sorular en fazla Beceri Temelli Sorular boliimiinde en az ise Sira Sizde boliimiinde
bulunmaktadir. C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisinin sorulari en fazla Beceri

Temelli Sorular boliimiinde oldugu goriilmektedir.
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4. 4. Sekizinci Simif Matematik Ders Kitabi Sorularina iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Ortaokul sekizinci sinif diizeyi matematik ders kitabr sorularinin
MATH Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular
verilmistir. Sekizinci sinif matematik ders kitabi ¢oziimsiiz 6rnekler, Uygulayalim ve
Unite Degerlendirme Sorulari béliimlerinde yer alan bulunan 573 matematik sorusunun

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7

Sekizinci Sinif Ders Kitabindaki Sorularin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Grup Kategori
f % f %
Al 13 2,27
A 446 77,84 A2 83 14,49
A3 350 61,08
Bl 70 12,21
B 125 21,81
B2 55 9,60
C1 - -
C 2 0,35 C2 2 0,35
C3 - -
Toplam 573 100 573 100

Tablo 4.7°de MATH taksonomisine gore grup dagilimi incelendiginde en fazla A
grubu (%77,84; f=446) sorularinin bulundugu goriilmektedir. Bunu B grubu (%21,81;
f=1255) takip ederken en az C grubu (%0,35; f=2) sorusunun yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisinin kategorilerine gore incelendiginde en ¢ok A3-Rutin

Islemlerin Kullanimi (%61,08; f=350) kategorisinden soru soruldugu gériilmektedir.
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Ikinci sirada A2-Anlama (%14,49; f=83) kategorisi yer almaktadir. Bu kategorileri
sirastyla B1- Bilgi Transferi (%12,21; f=70) , B2-Yeni Durumlara Uygulama (%9,60;
f=55), A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi(%2,27; f=13) ve C2- Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirmalar (%0,35; f=2) kategorileri yer almaktadir. C1-Dogrulama ve Yorumlama
ve C3-Degerlendirme kategorilerinden hig soru sorulmamustir.

MATH taksonomisine gore incelenen sekizinci sinif matematik ders kitabinda
bulunan soru ornekleri agiklamalariyla sunulmustur. Al kategorisine atanan 6rnek soru

Sekil 4.13’te sunulmustur.

Sekil 4.13

Al Kategorisine Atanan Ornek Soru

’A;agldaki dik piramidin taban kdselerini, yan yiizeylerini, ayntlanni, tabanini, tepe noktasini ve
% yuksekligini belirleyiniz.

/

Sekil 4.13’te goriilen soruda ogrencilerin dik piramidin temel elemanlarini
belirlemesi beklenmektedir. Sorunun ¢6ziimii dik piramide ait taban kdoselerini, yan
ylizeylerini, ayritlarini, tabanini, tepe noktasini ve yiiksekligi gibi matematiksel bir
tanimin hatirlanmasini igerdigi i¢in A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisine atanmistir. A3

kategorisine atanan 6rnek soru Sekil 4.14°te sunulmustur.
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Sekil 4.14

A3 Kategorisine Atanan Ornek Soru

(a-1)ile (b +3)aralannda asal olmak tizere ﬁ:% ise a+ b dederini bulunuz.
_|_

Sekil 4.14’te 6grencilerden iki sayinin aralarinda asal olma durumunu bilmeleri
ve soruda verilen orana gore yapmalar1 beklenmektedir. Buna gore sorunun ¢6ziimii igin
rutin iglemlerle hesaplama gerektiginden A3- Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine

atanmistir. B2 kategorisine atanan 6rnek soruya Sekil 4.15°te yer verilmistir.

Sekil 4.15

B2 kategorisine atanan érnek soru

Yanda, bir kenar uzunlugu x br olan kareden kenar uzun-
lugu y br olan 4 kare kesilerek cikariliyor. Kalan bélgenin
alanini 6zdeslik yardimiyla ifade ediniz.

<

>
o
=

Sekil 4.15°te yer alan soruda, 6grencilerden sekilden yola ¢ikilarak x br olan agik
renkli mor biiylik kareden y br olan koyu renkli mor kiiciik karelerin ¢ikarildiktan sonra
olusan yeni bdlgenin alanmni bulmalar1 beklenmektedir. Ozdeslik ile ilgili bilgilerini
kullanma, 6zdeslik ozelliklerine gore uygun yontem se¢me, iki kare farki 6zdesligi
bagintisin1 kullanma, denklem olusturma, alan hesaplamasi yapma, biiyiik kareden kiigiik

karenin ¢ikarilmasiyla olusan yeni duruma uygulama becerilerini igerdiginden B2- Yeni
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Durumlara Uyarlama kategorisine atanmistir. C2 kategorisine atanan 6rnek soruya Sekil

4.16’da yer verilmistir.

Sekil 4.16

C2 kategorisine atanan ornek soru

Ozlem ile Ece asagida bulunan 3 geometrik sekilden birini kullanarak miknatish dart yarismas|
yapacaktir. Yansmayi Ozlem mavi renge, Ece beyaz renge isabet ettirirse kazanacaktir. Bu
yarismada Ozlem ve Ece’nin esit sansa sahip olabilmesi icin hangi geometrik seklin secilmesi
gerektigini bulunuz.

Daire Kare Eskenar licgen

Sekil 4.16°da 6grencilerden bir olayin olast durumlarini belirlemesi ve “daha az”,
“daha fazla”, “esit” olasilikl1 olaylar1 ayirt etmesi beklenmektedir. Esit sansa sahip olan
ve olmayan olaylart ayirt etme, esit alana sahip olmayanlar1 belirleme, yapilan dart
atiginin hangi bolgeye isabet ettirme sansinin fazla veya az oldugunu muhakeme etme, es
sekillere yapilan atiglarda her bir ¢iktinin olasilik degerinin esit oldugunu bulma, bu
bilgilerden yola ¢ikarak ¢ikarim yapabilme, istenilen durum ig¢in tahminde bulunabilme
ve ulagtig1 sonuglarla karsilastirma yapabilme bceerileri icermektedir. Bu soru MATH
taksonomisi C grubu C2-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar kategorisine atanmustir.

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelenen sekizinci smif
matematik ders kitabi Coziimsiiz Ornekler, Uygulayalim ve Unite Degerlendirme

Sorular1 boliimlerinde yer alan matematik sorularinin dagilimi Tablo 4.8’de sunulmustur.

62



Tablo 4.8

Sekizinci Sinif Ders Kitabt Boliimlerinin MT Grup ve Kategori Cergevesinde Dagilimi

MATH Ders Kitabinda Yer Alan Boliimler
Taksonomisi Coziimsiiz Unite Degerlendirme
. Uygulayalim
Grup ve Ornekler Sorulan
Kategorileri f % f % f %
Al 5 2,69 4 1,50 4 3,34
A2 23 12,37 42 15,73 18 15
A
A3 108 58,06 163 61,05 79 65,83
Toplam 136 73,12 209 78,28 101 84,17
Bl 29 15,59 33 12,36 8 6,66
B B2 21 11,29 23 8,61 11 9,17
Toplam 50 26,88 56 20,97 19 15,83
C1 - - - - - -
C2 - - 2 0,75 - -
C
C3 - - - - - -
Toplam - - 2 0,75 - -
Genel Toplam 186 100 267 100 120 100

Tablo 4.8’de sekizinci smif matematik ders kitabi bolimlerinin MATH
taksonomisi grup dagilimi incelendiginde tim boliimlerde en ¢ok A grubu sorulari yer
alirken bunu B grubu takip etmekte ve en az C grubu sorularinin yer aldigi goriilmektedir.
A grubu soru dagilimlarinin en fazla Unite Degerlendirme Sorular1 (%84,17), en az ise
Coziimsiiz Ornekler (%73,12) boliimiinde yer aldigi goriilmektedir. B grubu soru
dagilimlarmin en fazla Coziimsiiz Ornekler (%26,88), en az ise Unite Degerlendirme
Sorulart (%15,83) boliimlerinde bulundugu goriilmektedir. C grubu soru dagilimlarinin
sadece Uygulayalim (%0,75) béliimiindedir. Hem Coziimsiiz Ornekler hem Unite

Degerlendirme Sorular1 boliimiinde C grubuna ait sorularin sorulmadigi goriilmektedir.
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Kategorilerine gore boliimlerin soru dagilimlari incelendiginde ise en fazla
olandan en az olana dogru sirastyla Coziimsiiz Ornekler béliimiinde A3-Rutin Islemlerin
Kullanimi1 (%58,06; f=108), B1-Bilgi Transferi (%15,59; f=29), A2-Anlama (%12,37;
f=23), B2- Yeni Durumlara Uygulama (%11,29; f=21), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%2,69;
f=5) kategorileri; Uygulayalim béliimiinde A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 (%61,05;
f=163), A2-Anlama (%15,73; f=42), B1- Bilgi Transferi (%12,36 ; f=33), B2- Yeni
Durumlara Uygulama (%8,61; f=23), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%1,5 ; f=4) kategorileri;
Unite Degerlendirme Sorulari1 boliimiinde A3- Rutin Islemlerin Kullanimi (%65,83;
f=79), A2- Anlama (%15; f=18), B2- Yeni Durumlara Uygulama (%9,17; f=11), B1-
Bilgi Transferi (%6,66; f=8), Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%3,34 ; f=4) kategorileri takip
etmektedir. C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar kategorisinden Coziimsiiz
Ornekler ve Unite Degerlendirme boliimiinden soru bulunmamaktadir. Ayrica tiim
bolimlerde C1-Dogrulama ve Yorumlama ve C3- Degerlendirme kategorilerinden soru

sorulmadig1 goriilmektedir.

Kategorilerine gore boliimler arast soru dagilimlar: karsilastirildiginda ise Al-
Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisi sorulari en fazla Unite Degerlendirme Sorulari
boliimiinde iken en az Uygulayalim boliimiinde bulunmaktadir. A2-Anlama kategorisi
sorular1 en fazla Uygulayalim boliimiinde iken en az Coziimsiiz Ornekler bdliimiinde
bulunmaktadir. A3- Rutin Islemlerin Kullanimi sorular1 en ¢cok Unite Degerlendirme
Sorular1 béliimiinde en az ise Coziimsiiz Ornekler boliimiinde oldugu goriilmektedir. B1-
Bilgi Transferi kategorilerinin sorular1 en fazla C6ziimsiiz Ornekler béliimiinde iken en
az Unite Degerlendirme Sorular1 béliimiinde bulunmaktadir. B2- Yeni Durumlara
Uygulama kategorisine ait sorular en fazla Céziimsiiz Ornekler en az Uygulayalim
boliimiinde yer almaktadir. C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar kategorisine

ait sorulara yalnizca Uygulayalim béliimiinde yer verilmistir.

4. 5. MATH Taksonomisi Cercevesinde Sinif Diizeylerine Gore Matematik Ders
Kitab1 Soru Dagilimlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin “MATH Taksonomisi ger¢evesinde ortaokul matematik ders kitabi
soru dagilimlarinin siif diizeylerine gore karsilastirilmasi nasildir?” sorusuna yonelik
bulgular verilmistir. Simif diizeylerine gére MEB yayinlarina ait ortaokul matematik ders

kitab1 sorularinin MATH taksonomisine gore grup dagilimi Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9
Ortaokul Ders Kitabi Matematik Soru Dagilimlarinin MATH Taksonomisi Gruplarina

Gore Karsilastirilmasi

MATH Taksonomisi Gruplari

Simif

Toplam
Diizeyi

A B C

- f 362 71 15 448
k3
=
'§~ % 80,80 15,85 3,35 %100
- f 413 36 7 456
@
3
=
s % 90,58 7,89 1,53 %100
Ef 365 91 5 461
14}
S
[
S % 79,18 19,74 1,08 %100
>
ER 446 125 2 573
14}
2
g5 % 77,84 21,81 0,35 %100
D
wn

Tablo 4.9’a gore ortaokul matematik ders kitabinda yer alan sorularn simif
diizeyine gore MATH taksonomisi grup dagilimi karsilastirilmasi incelendiginde A grubu
besinci sinif, altinci sinif, yedinci sinif ve sekizinci sinif ders kitabinda en fazla sorunun
bulundugu gruptur. Bunu B grubu takip etmektedir. C grubu ise tim simif diizeyindeki
ders kitaplarinda en az sorunun bulundugu gruptur. Simf diizeylerine gore ise A grubu
soru dagilimi en fazla altinci siif kitabindayken en az dagilim sekizinci siif ders
kitabinda yer almaktadir. B grubu soru dagilimi en fazla sekizinci sinif ders kitabinda
iken en az dagilim altinci sinif ders kitabinda goriilmiistiir. C grubu soru dagilimi en fazla

besinci smif ders kitabinda iken en az dagilim sekizinci sinif ders kitabinda yer aldigi
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ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica sinif kademesi yiikseldikge C grubuna ait soru dagiliminin

azaldig1 goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore ortaokul matematik ders kitabinda yer alan

matematik sorularinin MATH taksonomisi kategorilerine gore dagilimi Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10

Ortaokul Ders Kitabi Matematik Soru Dagilimlarimin  MATH  Taksonomisi

Kategorilerine Gére Karsilastirilmast

Simif MATH Taksonomisi Kategorileri

Toplam
Diizeyi

Al A2 A3 Bl B2 C1 c2 Cs3

= f 19 67 276 29 42 7 8 - 448
=
g:g” % 4,24 1495 6161 647 938 156 1,79 - %100
- f 25 135 253 23 13 5 2 - 456
=
7
= % 549 29,61 5548 504 285 1,09 0,44 - %100
- f 3 34 328 49 42 5 - - 461
7
E % 065 738 71,15 1063 9,11 1,08 - - %100
= f 13 83 350 70 55 - 2 - 573
7
N
= % 2,27 14,49 61,08 12,21 9,60 - 0,35 - %100
N
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Tablo 4.10’da MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde hem Al-
Bilgi ve Bilgi Sistemleri kategorisi hem A2- Anlama kategorisine ait soru dagilimlar1 en
fazla altinci smif kitabinda bulunmaktayken en az yedinci smif ders kitabinda yer
almaktadir. A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 kategorisi tiim sinif diizeylerinde en fazla
sorunun yer aldig1 kategori oldugu goriilmektedir. A3- Rutin Islemlerin Kullanimi
kategorisine ait soru dagilimi en fazla yedinci smif ders kitabinda bulunmaktadir. B1-
Bilgi Transferi kategorisi soru dagiliminda en fazla sekizinci sinif iken en az altinci sinif
ders kitabinda bulunmaktadir. B2- Yeni Durumlara Uygulama kategorisi soru dagilimi
besinci, yedinci ve sekizinci siif ders kitaplarinda birbirine yakindir. Bu kategorinin soru
dagilimi en fazla sekizinci sinif, en az ise altinct siif kitabinda yer almaktadir. Sinif
diizeyi arttik¢a C1 kategorisine ait soru dagilim yiizdelerinin azaldig1 goriilmektedir. C1-
Dogrulama ve Yorumlama kategorisi en fazla besinci sinif ders kitabinda gériiliirken bu
kategoriye ait sekizinci sinif ders kitabinda soru bulunmamaktadir. C2- Cikarim, Tahmin
ve Karsilagtirmalar kategorisi en fazla besinci sinif ders kitabinda bulunmaktayken
yedinci simif ders kitabinda bu kategoride soru goriilmemektedir. Incelenen besinci sinif,
altinct smuf, yedinci simf ve sekizinci sinif ders kitaplarinda C3-Degerlendirme

kategorisine ait sorulara yer verilmemistir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde ortaokul matematik ders kitabinda yer alan sorularin MATH
taksonomisine gore incelenmesiyle elde edilen sonuglar yorumlanmus, literatiirde yer alan

caligmalarla karsilastirilmis, alanyazin 1s181nda tartisilmis ve oénerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan MEB yayinevi
ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan matematik sorularinin MATH taksonomisi
grup ve kategorilerine gore analizi yapilmast amaglanmistir.

Besinci smif matematik ders kitabt sorulari MATH taksonomisine gore
incelenmesi sonucunda dagilimin en fazla olgusal bilgi, anlama ve giindelik hayat
problemleri kullanimini igeren A grubuna ait sorulara yer verildigi goriillmektedir. Bilgiyi
transfer etme ve yeni durumlara uyarlama becerileri igeren B grubuna ait sorular bunu
takip etmektedir. En az dagilimin st seviyede biligsel becerileri gerektiren C grubuna
yonelik sorular oldugu tespit edilmistir. Kategorilere gore ise dagilimlarin yarisindan
fazlasim A3- Rutin Islemlerin Kullanimi kategorine ait sorularin olusturdugu
goriilmektedir. En az sorunun C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
kategorisinden oldugu goriinmektedir. Ayrica C3- Degerlendirme kategorisinden soruya
yer verilmemistir. Bu durum kategori ve grup bakimindan dengeli bir dagilimin olmadigi
goriilmektedir. Elde edinilen bilgilerden yola ¢ikilarak ders kitaplarinin rutin islem
becerilerini kullanmalarini gerektiren ve islenen konulara ait aligtirma sorular1 barindiran
alt becerileri dlgmeye yonelik sorulardan olustugu tespit edilmistir. Ders kitaplar
ogrencilerin alt diizey bilissel becerilerinin gelismesine katki saglayabilirken daha iist
diizey becerileri gelistirmek i¢in yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Altinct simif ortaokul matematik ders kitabi sorularinin MATH taksonomisi
acisindan incelenmesiyle elde edilen sonuglara gore soru dagilimlarimin biiyiik
cogunlugunu yiizeysel bilgileri iceren A grubu sorular1 olusturmaktadir. Bu durumu B
grubuna ait sorular takip ederken en az C grubu sorularina yer verildigi gériilmektedir.
Kategorilerine gore incelemelerde A3- Rutin islem Kullanimi kategorisi sorularmin,
dagilimlarin yarisindan fazlasini olusturdugu tespit edilmistir. Bu kategoriden sonra

sirasiyla en fazla A2-Anlama ve Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorileri gelmektedir. En
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az soru ise C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar kategorisinden oldugu
goriilmiistiir. C3- Degerlendirme kategorisinden hi¢ soru sorulmamistir. Buna gore
kategoriler ve gruplar arasinda esit bir dagilimin olmadigi sonucuna varilmistir. Ders
kitaplarindaki sorularin rutin islem becerisi gerektiren alistirma sorularini ¢ézmeyi,
ornekler ve karsit orneklerini tanimayr ve tanimlar1 hatirlamay1 gerektiren yiizeysel
ogrenmeleri igerdigi tespit edilmistir. Daha derin 6grenme gerektiren {ist bilissel siireg
becerilere yonelik hazirlanan sorularin yeterli sayida olmadigini gostermektedir.

Yedinci simif ders kitabi matematik sorulart MATH taksonomisine gore
analizinden elde edilen bulgular 1s1ginda sorularin agirlikli olarak A grubu sorularinda
oldugunu gostermektedir. B grubu sorulart bunu takip ederken en az agirlik C grubu
sorularina ait oldugu tespit edilmistir. Kategorilerine gore en fazla soru iceren A3- Rutin
Islem Kullanimi kategorisine yonelik becerileri 6lgen sorularin oldugu gériilmektedir.
Bunu sirasiyla B1- Bilgi Transferi kategorisi ve B2- Yeni Durumlara Uygulama
kategorileri takip etmektedir. En az Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisine ait sorular yer
almaktadir. Ayrica C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar ve C3- Degerlendirme
kategorilerine ait becerileri 6lgen sorulara yer verilmemistir. Bu durum gruplar ve
kategoriler arasinda dengeli bir sekilde dagilimin olmadigini gostermektedir. Ders
kitabinin smifta uygulanabilecek rutin islem iceren alistirma sorularini ¢ézme, formlar
aras1 doniistiirme ve yeni durumlara uygulayabilme becerileri i¢eren sorular igerirken akil
yiirlitme, ¢ikarim yapma ve kanitlama gibi st biligsel diizeyde sorular iceren C grubuna
yonelik soru sayisi yeterli degildir. Bundan dolay1 taksonomide yer alan her kategorinin
gerektirdigi becerileri 6lgme islevini yerine getiremedigi sonucuna ulagilmistir.

Sekizinci smif ders kitabi matematik sorulart MATH taksonomisine gore
analizinde ulasilan sonuglar incelendiginde en fazla sayida sorunun A grubunda oldugunu
goriiliirken bunu B grubu takip ettigi goriilmektedir. En az sayida sorunun C grubuna ait
oldugu tespit edilmistir. A ve B grubu sorular1 ¢cok fazla yer aldig1 i¢in C grubu sorulari
yok denecek kadar az sayida oldugu goriilmektedir. Kategorilerine gore yine A3- Rutin
Islemlerin Kullanimi en fazla sorunun bulundugu kategoridir. Bunu sirasiyla A2, B1, B2
ve Al kategorileri takip etmektedir. En az C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
kategorisine ait sorulara yer verilmistir. Cl- Dogrulama ve Yorumlama ve C3-
Degerlendirme kategorilerinden hig¢ soru sorulmamistir. Bu durum grup ve kategoriler
arasinda esit bir dagilim olmadigini gostermektedir. Ders kitabinda hem alt diizey hem

de orta diizey becerilere yonelik sorularin yer aldig1 fakat {ist diizey beceri gerektiren
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sorularin yeterli sayida olmadigi ve her kategoriden soru sorulmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Ders kitabinin incelenen boliimlerine gore rutin islemler, kavrama ve temel bilgi
sorularina daha fazla yer verildigi, iist diizey becerilerine yonelik sorularin ise daha az
bulundugu tespit edilmistir. Ders kitabinin genel yapisinin temel becerileri pekistirmeye
yonelik iken o6grencilerin daha derinlemesine diisiinme becerilerini gelistirmek igin
yeterli firsatt sunmadigini gostermektedir.

Simf diizeylerine gore ortaokul matematik ders kitabt sorularmm MATH
taksonomisi grup ve kategorileri bakimindan karsilastirildiginda tiim sinif diizeylerinde
en ¢ok A grubu sorularinin yer aldigi, C grubu sorularinin ise en az oldugu goriillmektedir.
En fazla A grubu sorularini barindiran sinif diizeyi ise altinci sinif ders kitab1 oldugu tespit
edilmistir. En fazla B grubu sorular igeren sekizinci siif ders kitabi iken en az altinci
smif ders kitab1 oldugunu bulunmustur. C grubu sorular1 en fazla sayida besinci sinif ders
kitabinda yer alirken en az say1 sekizinci sinif ders kitabinda oldugu goriilmistiir. Bunun
sebebi hem farkli yazar gruplar tarafindan hazirlanmasindan hem de besinci sinif kitabi
2023 yili, sekizinci sinif kitabinin 2021 yilinda yayimlanmasindan kaynakli olabilir.
Kategorilere gore ise incelenen tiim ders kitaplarinda A3- Rutin Islemlerin Kullanimi
kategorisi en fazla sorunun yer aldig1 kategoridir. Bu kategorinin en fazla bulundugu sinif
diizeyi yedinci smif ders kitabinda oldugu goriilmektedir. Ortaokul ders kitabi siif
diizeylerinin hepsinde C3- Degerlendirme kategorisine ait sorulara hi¢ yer verilmedigi
tespit edilmistir. Tum smf diizeylerinde kategoriler ve gruplar dengeli dagilim
gostermemektedir. Incelenen tiim ders kitaplarinda matematiksel bilgiyi tanima, 6rnek ve
z1t 6rneklerini anlama, rutin islemlerle alistirma ¢6zme, bagka forma doniistiirme ve yeni
durumlara uygulama becerilerini gerektiren soru tarzlarinin daha fazla yer almasindan

dolay1 alt ve orta diizeyde becerileri gelistirmeye yonelik olduklari sonucuna ulagilmistir.

5.2. Tartisma

Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgulardan yola cikilarak tim sif
diizeylerindeki sorularin MT agisindan kategori ve gruplarina gore dengeli dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonug, Ugurel vd., (2012), Farimaz (2020), Akin (2023),
Aliustaoglu ve Tuna (2016), Piskin-Tung ve Baydar (2022), Aygiin, Baran-Bulut, ipek
(2016) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Tarim ve Koksal (2024)
egitimde firsat esitligi ilkesiyle dagitilan ders kitaplarinda dengeli sekilde her diizeyden

70



sorulara yer vermenin, 6gretim programi amaglart dogrultusunda matematik okuryazari
bireyler yetistirme bakimindan 6nem arz ettigini ifade etmistir.

Incelenen tiim sinif diizeylerinde C3-Degerlendirme kategorisine ait sorularin yer
almadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ Pehlivan (2023), Piskin-Tun¢ ve Baydar (2022),
Farimaz (2020) ve Akin (2023) tarafindan sorularin MATH Taksonomisine gore analiz
edildigi caligmalarla benzerlik gostermektedir.  Yine sorularin MT bakimindan
incelendigi Karaduman (2015), Aliustaoglu ve Tuna (2016), Giirbiiz (2021), Esen (2018),
Ugurel vd., (2012) ve Kesgin (2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise C3-
Degerlendirme kategorisinde ¢ok az sayida da olsa sorularin yer aldigi bulgular
bulunmaktadir. C3-Degerlendirme kategorisinden sorularin bazi kaynaklarda olup bazi
kaynaklarda olmamasit durumu incelemeyi yapan arastirmacilarin bakis acilarinin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

MATH taksonomisine gore incelenen ders kitaplarinin hepsinde en fazla yer
verilen A grubu ve A3- Rutin Islemler Kullanimi kategorisi oldugu goriilmiistiir. Ugurel
ve digerleri (2012) TIMSS’de en fazla A3- Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisi
diizeyinde beceri gerektiren sorularn yer verildigini belirtirmistir. Pigkin-Tung ve
Baydar (2022) TIMSS smavlarinda agirlikli olarak rutin problemleri ¢6zme kategorisi
sorulariin oldugunu ortaya koymustur. Tetik (2013) TIMSS sinavinda alt ve st diizey
akil yiiriitme becerileri gerektiren sorular yer alirken en ¢ok A3 kategorisine yonelik
sorularin oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde TIMSS sinav sorularinm
taksonomiye gore analiz eden ¢alismalarin sonuglariyla arastirma bulgular1 paralellik
gostermektedir.

Farimaz (2020) sekizinci sinif ders kitabi matematik sorularini karsilagtirmali
analiz ederek MATH taksonomisine gore inceledigi ¢aligmasinda sorularin daha ¢ok alt
ve orta diizey biligsel becerileri dl¢tiigli sonucuna varmistir ve bu sonug¢ arastirma
sonuclari ile paralellik gostermektedir. Sinavlarda alistirma tiirii problemlere agina olan
ogrencilerde, daha ist diizey beceri gerektiren sorularla karsilastiklarinda karmagsik
problemleri ¢6zme Yyetenekleri ve bu tiir sorulara ait tutumlart olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Ust diizey bilissel becerilerin kullanimina ydnelik problemlerin hem
siif i¢i etkinliklerde hem merkezi sinav sorularinda yer almasi gerekmektedir (Altun ve
Dogan, 2018).

Sekizinci sinif ders kitabt MATH taksonomisi bakimindan incelendiginde en ¢ok
A grubu A3 kategorisine ait sorularin biiyiik ¢ogunlugu olusturan dagilim gosterdigi

goriilmektedir. LGS sorulariin MATH taksonomisine gore incelendigi Piskin-Tung ve
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Baydar (2022), Akin (2023), Farimaz (2020), Ekinci ve Bal (2019) tarafindan yapilan
calismalarda LGS’de daha ¢cok B ve C diizeylerinde sorulara yer verildigi sonucuna
ulasilmasi elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Korkmaz, Tutak ve Ilhan
(2020) ortaokul matematik Ogretmenlerinin, ders kitaplarinda bulunan sorularin
diizeylerinin LGS ile uyumsuz oldugunu ve kitap igeriginin anlasilabilirliginin yeterli
olmadig1 seklinde goriislere sahip olduklarini ifade etmistir. Dizman, Bozkurt ve Etyemez
(2023) sekizinci sinif matematik ders kitabinin kavrama ve uygulama becerilerine
odakliyken LGS matematik sorularinin daha {ist biligsel becerilere yonelik oldugunu
bundan dolay1 aralarinda belirgin biligsel diizey farki bulundugunu sdéylemislerdir.
Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2016) ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci
smiflarin matematik dersi yazili sinav sorularint MATH taksonomisine gore inceledikleri
calismada sorularin rutin algoritma islemler ve temel matematiksel becerileri i¢eren
yiizeysel 6grenmelerin oldugu A grubunda yigilma gosterirken, orta diizey bilissel beceri
gerektiren B grubunda ¢ok az ve ist bilissel becerileri barindiran derin 6grenmelerin
oldugu C grubunda ise yok denecek kadar az yigilma gosterdigi sonucuna ulasiimustir.
Bu sonug arastirma analizinde elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Smith ve digerleri
(1996) her grup ve kategoriden beceriyi gelistirme amaglarinin olmasina ragmen
matematiksel 6grenmelerin ¢ogunu A grubu, biraz1 B grubu iken en az C grubu sorularin

olusturdugunu sdylemistir. Bu sonug arastirmay1 destekler niteliktedir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak bazi 6neriler gelistirilmistir.

Ders kitabi yazarlarma yénelik; Incelenen ortaokul ders kitabi matematik
sorularinda MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dengeli bir dagilim olmadigi
ve her kategoriye ait soru sorulmadig: goriilmektedir. Ders kitaplarinda yer alan sorularin
grup ve kategorilerine gére daha dengeli dagilim gostermesi 6nerilebilir.

MATH taksonomisinin en iist diizeyi C3- Degerlendirme kategorisine ait soru
hicbir sinif diizeyinde yer almamaktadir. Her sinif diizeyinde bu kategoriye ait sorularin
yer almasi tavsiye edilebilir.

LGS sorular1 daha tist bilissel beceriler gerektirirken sekizinci sinif ders kitabinda
bulunan sorularin diizeyi daha alt ve biraz orta bilissel becerilere hitap etmektedir. Ders
kitabindaki sorularin grencileri sinava hazirlar nitelikte olmasi i¢in sekizinci siif ders

kitabindaki sorularin diizeyi daha iist seviyelerde olmasi onerilebilir.
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Osretmen yetistiren kurumlara yonelik; MATH taksonomisinin taninmasi,
Oneminin anlasilmast ve uygulanmasi i¢in bu taksonomi hakkinda detayli bilgi iceren
uygun se¢cmeli derslerle 6gretmen adaylarina sunulabilir.

Arastirmacilara yonelik; Arastirmada ortaokul ders kitaplarinda bulunan
matematik sorularin MATH taksonomisine gore analizi incelenmistir. Ilkokul ve lise
matematik ders kitaplari igin de benzer ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Bu ¢alismada, ortaokul matematik ders kitaplarindaki pekistirelim, boliim sonu
degerlendirme, tinite sonu degerlendirme ve sira sizde bolimleri MATH taksonomisine
gore analiz edilmistir. Kitapta yer alan ¢oziimli sorular, etkinlik, hazirlik sorulari,
bulmacalar ve matematiksel oyunlar gibi boliimlerini de igeren daha kapsamli inceleme
caligmalar1 yapilabilir.

MEB tarafindan giincellenen ders kitaplari, ¢alisma sorular1 gibi Kitaplar ve 6zel
yayinevleri tarafindan ¢ikarilan kitaplar MATH taksonomisi grup ve Kkategorileri
agisindan incelenebilir.

MATH taksonomisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok LGS’de yer alan
matematik sorularmin yillara ve 6nceki sinav sistemlerinde yer alan sinav sorularina gore
incelemeler ve karsilastirmalar bulunmaktadir. Farkli sinif diizeyi matematik sorulari,
ulusal ve uluslararasi farkli sinav tiirlerinin MATH taksonomisine gore incelenmesi

onerilebilir.
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