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ISTANBUL’DA SUC:

TOPLUM VE DEVLET (1660-1665)

Aktan, Omer Berkin
Tarih Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmismani: Dog. Dr. Fikret Yilmaz

Eyliil 2024, 62 sayfa

Bu tez mahkeme defterleri ve dénemin diger tarihsel kaynaklari {izerinden Istanbul’un
1660 ve 1665 yillart arasindaki su¢ hayatini toplumsal agidan inceliyor. Temel olarak
tez, 17. yiizy1l Istanbul’undaki suglarm mahalleler, mekanlar ve kimliklerle iliskisini
aragtirtyor. ilk béliimlerde sehrin giindelik yasaminin, suglarin sehrin neresinde
yogunlastiginin, hangi suglarin goériildiigliniin, siradan kisilerin veya kiigiik gruplarin
su¢ karsisinda nasil taraf oldugunun anlagilmasi amaglaniyor. Diger boliimlerdeyse
sug tipleri, suglarin islendigi zamanlar, ¢alinan degerli esyalar, su¢ aletleri ve
mahkemede goriilen davalar ele alimiyor. Ayrica c¢alisma igerisinde tablolar,
istatistikler ve sehrin su¢ yogunlugunu gosteren bir 1s1 haritas1 sunuluyor.

Anahtar Kelimeler: Sug, Mekan, Kimlik, Mahkeme, 17. yiizy1l, Osmanl Istanbulu.
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ABSTRACT

CRIME IN ISTANBUL:

SOCIETY AND STATE (1660-1665)

Aktan, Omer Berkin
Master’s Program in History

Supervisor: Assoc. Prof. Fikret Yilmaz

September 2024, 62 pages

This thesis examines the social aspects of crime in Istanbul between 1660 and 1665
through a study of court registers and other historical sources from the period.
Fundamentally, the thesis investigates the relationship between several types of crimes
in 17th-century Istanbul and neighborhoods, locations, and identities. The initial
chapters aim to understand the Istanbul's daily life, where crimes were concentrated in
the city, what crimes were committed, and how ordinary people or small groups
responded to crime. Following parts deal with different categories of crime and stolen
valuables as well as instruments and scenes of crime. In addition, the study presents
tables, statistics, and a heat map showing the city's crime density.

Key Words: Crime, Space, Identity, Court, 17th century, Ottoman Istanbul.
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TESEKKUR

Bu tezi yazarken bana yol gosteren hocam Fikret Yilmaz’a tesekkiir bor¢luyum.
Kendisinden 6grendiklerim, toplum tarihine her baktigimda benim igin bir kilavuz
olacak. Bu tezi, danismanligi sayesinde rahatga yazabildim ve hocamdan ¢ok sey
ogrendim. Derslerini gordiiglim Levent Kaya Ocakagan’a ve Kahraman Sakul’a ise
ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Kahraman hocamin elestirileri tezime biiyiik katki sagladi.
Boliimiimiiziin iiyesi Yesim Ozgen Yeten’e de tesekkiir ederim, her zaman ¢ok
yardimci oldu. Ayrica dostlarim Sadik Miifit Bilge’ye ve Murat Berkan Kuskonmaz’a
da tesekkiir ederim. Son olarak, bolimiimiiz Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi’nin sundugu maddi ve manevi imkanlar nedeniyle ¢ok sansli oldugumu

belirtmek isterim.
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Béliim 1: Giris
1.1 Tezin Kapsami ve Amaci

Bu yiiksek lisans tezinin konusu 17. yiizyil Istanbul’undaki su¢ hayatidir.
Basvurulan sug kayitlari, 1661 ve 1664 yillar1 arasinda Istanbul’da kad1 olarak gérev
yapmis Abdurrahman, Mustafa Efendizade Abdullah, Visnezade Seyh izzeti Mehmed
ve Ahmed Efendi’nin, naibleriyle birlikte tuttugu 10, 11 ve 12 numaral ii¢ kadi
sicilinde yer alir. S6z konusu mahkeme kayitlar1 Surigi Istanbulu’na ait olsa da,
Istanbul’un koylerine ve baska uzak yerlere ait kayitlar1 da igerir. Bunun nedeni,
mahkemede goriilen davanin taraflarindan birinin Suri¢i’nde yagamasi veya davanin
merkezde goriilmek {izere Istanbul’a sevk edilmesidir. Tezin inceledigi yer Surici
Istanbulu oldugundan, arastirma boyunca daha c¢ok buraya ait sug¢ kayitlar1 ve
ispatlanamayan sikayetler tizerinde duruldu. Ayrica donemin diger kaynaklarindan da

yararlanildi.

Kisa bir literatiir degerlendirmesinin ardindan giris kabul edilebilecek ilk
boliimde, Osmanli toplumundaki sug, ceza, asayis ve mahkeme yapilar1 incelendi.
Ikinci béliimde Istanbul’un 17. yiizyilin ilk yarisindaki toplumsal hayatina odaklanildi.
O dénemin Istanbullular cesitli isyanlara, afetlere ve ekonomik calkantilara tanik

oldu. Tezin ele aldig1 kabaca 1660 ve 1665 yillarinda, Kopriilii ailesi iktidardayda.

Uciincii  boliimde Surici’nin mahallelerinde, ayrica 6zel ve kamusal
mekanlarinda suglarin goriiniimiinden bahsedildi. Sehrin kirsal bolgelerindeki sug
hayatina da kisaca deginildi. Boliimiin devaminda suglarin islendigi zamanlar, ¢alinan
esyalar ve sug aletleri ele alindi. Son olarak sug karsisinda taraflarin hangi dini, cinsel

ve toplumsal kimlige sahip oldugu kisaca incelendi.

Dordiincii boliimde sicillerden secilen sug¢ kayitlart ayr ayri incelendi. Se¢im
sirasinda tarihsel olarak temsil glicii yiliksek ornekler dikkate alindi. Yer yer ii¢lincii
boliimde de bu yol izlendi. Son iki boliimde, Osmanli su¢ ¢alismalarinda genellikle

atlanan ayrintilardan ¢okga faydalanildi. Bazen olasiliklar da yorumlara dahil edildi.

Su¢ kayitlarimi sunan kadi sicilleri, ¢gok onceleri belirlenmis yazi kaliplart
tizerinden hazirlandigindan, bi¢im itibariyle kisa 6zetlerdir. Bu nedenle yasanan sug

olaylarinin ve mahkemelerdeki ifadelerin ayrintilar1 tam anlamiyla bilinemez.
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Dolayistyla insanlarin aralarinda aslinda ne tiir iliskiler kuruldugu, bazen yalnizca
tahmin edilebilir. Ayrica islenen her sugun kayitlara yansimamasi, ayni sekilde sug
hayatinin gercek boyutunu da gizlemektedir. Her seye ragmen kadi sicillerinin sug

tarihi agisindan essiz kaynaklarin baginda geldigi ¢ok agik.

Sug tarihi gecmisteki kanunlarla ve cezalarla dogrudan iliskilidir. Fakat sz
konusu iliski hukuk tarihinin alanina girer. Tezde sucun giinliik hayattaki yeri
incelendiginden, giris niteligindeki ilk boliim diginda bu konulara ve kaynaklarina
deginilmedi. Dolayisiyla sug¢ karsisinda devletin ve dinin saglamaya calistig1 diizen,
aragtirmanin kapsami disindadir. Bu yiiksek lisans tezinin temel amaci, 17. yiizyil

Istanbul’unun sug hayatini tarihsel sosyoloji agisindan anlama gabasidir.
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1.2 Literatiir Degerlendirmesi

Osmanli déoneminde su¢ konusunu ele alan ¢aligmalari, imparatorlugun erken
modern donemini ve 19. ylizyilim1 kapsayanlar olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Bu kisa literatiir degerlendirmesi erken modern doneme ait ¢aligmalara yoneliktir ve
daha ¢ok hukuk tarihinin alanina giren ceza konusuyla ilgili caligmalar konu disinda
tutulmustur.! Fakat 19. yiizyila odaklanan c¢alismalarin, sugun toplumsal tarihinden
ziyade, suclar1 engellemeye yonelik ¢cagin ortaya ¢ikardigi modern kurumlarin tarihine
ve donemin asayis sistemine odaklandigm belirtmek gerekir. Ornegin jandarma ve
polis teskilatinin olusturulmasi, hapishanelerin yayginlagsmasi, kolluk kuvvetleri
tizerindeki bat1 etkisi ve kamu diizeniyle glivenlik arasindaki iliski, bu yayinlarin ortak

konusudur.? Calismalarda sugun giindelik yasamdaki yeri de incelenmistir.®

Erken modern donemi cle alan, 6zellikle de hazirlanan tezlerden olusan sug
calismalarindaysa, belli bir idari bolgedeki su¢ hayati asayis agisindan incelenir veya
arsivde bulunan bir kalebend defteri transkripsiyon edilir.* Bu tezlerin genelinde
basliklar, icerikler ve yaklagimlar aynidir. Dolayisiyla da birbirinden farkli olmayan
sonuglara ulasilir. Yontem acisindan da sorunlar vardir. Ornegin siyasal kokenli
isyanlar1 basite indirgeyip suc kabul etmek, alacak verecek davasini hirsizlik sanmak
veya bir nedenden 6tiirii mahalleden ¢ikarilan kadina zina sugundan ceza verilmis gibi
yaklasmak, s6z konusu yontemsel sorunlardan bazilaridir. Ancak kimi tezler, literatiire

getirdigi yeni bakis agilar1 nedeniyle dikkat ceker.’

! Yine de Osmanli toplumundaki cezalar icin bkz. Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Calismalar1
Uzerine Bir Icmal”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi, S. 5, 2005, s. 489-512; Mustafa Avci,
Osmanl Hukukunda Suclar ve Cezalar, Gokkubbe, Istanbul, 2004.

2 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi,
Iletisim, Istanbul, 2004; Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanl Tarih¢iligine Capraz Bakislar, ed.
Noémi Lévy, Nadir Ozbek, Alexandre Toumarkine, Tarih Vakfi, Istanbul, 2009; Giiltekin Yildiz,
Mapusane: Osmanly Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), Kitabevi, Istanbul, 2012; Noémi
Lévy-Aksu, Osmanli Istanbulu’'nda Asayis (1879-1909), ¢ev. Serra Akyiiz, iletisim, Istanbul, 2017.

3 Roger A. Deal, Namus Cinayetleri, Sarhos Kavgalari: Il. Abdiilhamid Déneminde Siddet, gev. Zeynep
Rona, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2017; Cem Dogan, “Kamni Icecegim” Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Birseysel Siddetin ve Istemli Oldiirmenin Tarih¢esi (1858-1938), Kitabevi, Istanbul, 2023.

4 Mustafa Demir, 16. Yiizyilda Osmanli Devletinde Su¢ ve Suglular: Istanbul Ornegi, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016; Hale Sezgin, 21 Numaral: Kalebend Defterine
Gore H. 1196-1199 | M. 1782-1784 Yillar: Arasinda Osmanli Devleti 'nde Suclar, Suclular ve Cezalar
(Degerlendirme ve Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2022.

5 Atakan Kiigiikoglu, Osmanl Istanbul 'unda Sug ve Suglu Profili (1730-1754), Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023.
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Sugun Osmanli toplumundaki yeri kadi sicillerinden, ayrica ahkam,
sikayet veya mithimme defterlerinden takip edilebildigi i¢in, yayinlanan ¢aligmalarda
bu arsiv kaynaklarmin kullanildig1 goriiliir.® Vaka incelemelerinden olusan kimi
calismalarsa, sug, insan ve devlet iliskisinin anlasilmasinda biiyiik rol oynar.” Heniiz
Osmanli sug literatiirii hakkinda kapsamli bir dokiim hazirlanmamasi, arastirmacilar

icin biiytik bir eksikliktir.

6 Istk Tamdogan, “At1 Alan Uskiidar’1 Gegti ya da 18. Yiizyilda Uskiidar’da Siddet ve Hareketlilik
Mliskisi”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza: 18.—20. Yiizyillar, der. Noémi Lévy, Alexandre Toumarkine,
Tarih Vakfi, Istanbul, 2007; Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800, University
of California Press, Berkley, 2010; Imparatorlugun Oteki Yiizleri: Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen
Karsisinda Swradan Hayatlar, der. Firat Yasa, Kog¢ Universitesi, Istanbul, 2020; Basak Tug, Namus
Siyaseti: 18. Yiizyil Osmanlt Anadolusu'nda Irz, Siddet, Hukuk, ¢ev. Giilbin Akgiin, Tletisim, Istanbul,
2023.

7 Fikret Y1lmaz, “Bos Vaktiniz Var M1? Veya 16. Yiizyilda Anadolu'da Sarap, Eglence ve Sug”, Tarih
ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, S. 1, 2005, s. 11-49; “XVI. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Mahremiyetin
Sinirlarina Dair”, Toplum ve Bilim, S. 83, 2000, s. 92-110.
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1.3 Erken Modern Déonemde Toplum ve Devlet

1.3.1 Osmanh Toplumunda Sug¢ ve Ceza

Osmanli toplumundaki yaygin ahlak ve davranis sinirlarini asanlar; ekonomik
yaptirimlar, fiziksel yaptirimlar, uyarilar, dislamalar veya siirgiinler seklinde
siniflandirilan gesitli ceza tipleriyle karsilasirdi.2 Verilen cezalar, seri cezalar ve 6rfi
cezalar olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Suglulara genellikle orfi cezalar
verilmekteydi. Bu cezalarin ne oldugu, kanunnamelerde yer alir ve temeli IL
Mehmed’in hazirladigi kanunlara dayanir. Bu kanunlar, sonraki donemlerde, 6rnegin
16. yiizyilda hazirlanan kanunlarla karsilastirildiginda pek az farka sahiptir.® Ek

olarak, orfi cezalar arasinda Islam hiikiimleriyle ¢atisan cezalar da mevcuttur.

Bir sucun ikinci kez islenmesi, verilen cezay: artirmaktaydi. Eger bir maktiiliin
mirascilarl, yakimlarinin katilini affederse diyet verilirdi. Bu durumda kisas
uygulanmazdi.*! Cezay1 veren mahkeme, icra edense mahkemeyle is birligi yapan ehl-
i orf gorevlileriydi. Ornegin subasilar bu gorevlilerdendi. Zaman zaman ehl-i drften
kimselerin kadinin karar1 olmadan kisileri cezalandirdiklar1 da goriilmekteydi.?
Sokaga c¢ikma yasaginin ¢ignenmesi, ceza verilen bu tiir suglardandi. Mithimme
kayitlari, verilen cezalar gostermesi bakimimdan énemli bir kaynak grubudur. Ornegin
su¢ isleyen askerlerin yargilanmasinda, yargilamaya neden olan sugun niteligi ve
taraflarin mevkisine gore sorusturma, yargilama ve ceza infazi, bu kayitlarda agikca

goriiliir.

Cezalar ¢ok cesitliydi ve bir kismi siddet igerirdi. Agir sug isleyenlere verilen
cezalarda bu goriilmekteydi. Suglunun idam edilmesi, kirbaglanmasi, ¢gengele atilmast,

kiirege gonderilmesi veya kiitiige cakilmasi gibi farkli cezalar vardi. Ornegin

8 Nurcan Abaci, “Osmanli Kentlerinde Sosyal Kontrol: Araclar ve Isleyis”, Sinasi Tekin’in Amsina:
Uygurlardan Osmanliya, haz. Giinay Kut, Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz, Simurg, Istanbul, 2005, s. 110.

® Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlar1”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 1958, s. 17.

10 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Isldm Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4, 1947, s. 48-74.

1 Mehmet Kog, “Osmanlida Oliim Cezas1 Verilen Zina, Hirsizlik Oldiirme ve Yaralama Suglar1”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 33, 2019, s. 282.

12 Mehmet Ipsirli, “Ehl-i Orf”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 10, 1994, s. 520.

13 Yunus Kog, Murat Tugluca, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal
Yap1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalary, S. 2, 2006, s. 17.
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hirsizlarin kiirege gonderilmesi sik¢a karsilagilan bir durumdu ve kiirek mahkumlarina
lic aydan bes, alt1 aya kadar ceza 6ngoriiliiyordu. Ayni sekilde yolsuzluk yapanlara,

bir mal1 gasp edenlere veya tecaviize kalkisanlara da kiirek cezas1 veriliyordu.'*

Basit cezalarsa genellikle para cezasina ¢evrilirdi. Para cezasi verilirken kisinin
refah1 ve maddi giicli dikkate alinirdi. Bazi suglulara kalebendlik cezasi da verilirdi.
Bu ceza, belli bir siire bir kalede hapis edilme anlamina geliyordu. Arastirmalara gore
ticari hayatla ilgili islenen suglarda bu ceza tipine sik¢a basvuruluyordu. Ornegin
kisilerin c¢ars1t pazar kurallarina uymamasi, eksik mal tartmasi veya malzemeden
calmasi kalebendlik cezasimi gerektiriyordu.’® Suglu gorevlilere siirgiin cezasi
verilmesi yaygindi. Ancak bu ceza, bazen belli bir ziimreye kars1 da veriliyordu.
Ozellikle asayisi bozmaya kalkiganlar, bazen miir boyu siiren siirgiinlere gonderilirdi.

Fakat yine de siirgiin cezasmin belli bir siiresi vardi.'®

Ceza kararim1 veren mahkemeler, bulunduklari bdélgedeki idarecilerden
bagimsizdi. Ancak zaman zaman oOzellikle de tasrada idarecilerin baskisi altinda
kaldiklar1 bilinmektedir. Bu gibi durumlarda suglular bolgedeki devlet gorevlileri veya
devlet gorevlilerinin kolladigs kimselerdi. Orfi hukuka gére sug isleyen kisilerin
miisliman veya gayrimiislim olmasi, verilecek ceza agisindan genel olarak fark
yaratmiyordu. Ancak, i¢ki igmek gibi miisliimanlara yasaklanmis, gayrimiislimlereyse

kurallar dogrultusunda serbest birakilmis bir takim uygulamalar mevcuttu.

4 Ahmet Erdogan, “16. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’nde Ceza ve Cezalandirma
Yontemleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 26, S. 10, 2024, s. 742.

15 Esra Yakut, “Tanzimat Dénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suclar ve
Cezalar1”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, S. 2, 2006, s. 36

16 {lkay Erken, “Osmanl1 Devleti'nde Bir Ceza Yéntemi Olarak Siirgiin: Yanya Vilayeti Ornegi (1867-
1913)”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 72, 2021, s. 304.
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1.3.2 Sehirlerde ve Kasabalarda Asayis

Sehirlerdeki ve kasabalardaki asayisin diizenlenmesi, yoneticilerin en ¢ok mesai
harcadigi konularin basinda gelirdi. Piyasadaki fiyatlardan esnaf Orgiitlerine,
toplumsal ayaklanmalardan bireysel suglara, toplanan vergilerden insanlarin giinliik
hayatina, asayis araglariin bir sekilde dahil olmadigi alan yoktu. Bu nedenle sik sik
emirler, yasaklar ¢ikar, aciktan veya gizliden teftisler yapilir, gerekli goriildiiglinde
cezalar verilirdi. Asayis sistemindeki gorevliler hiyerarsik sekilde birbirine bagliydi
ve ortak hareket ederdi. Sehirlerde ve kasabalarda kadi, subasi, yasak¢i, muhtesip,
kethiida, tasrada sancak beyi, yenigeri serdari, voyvoda, kalelerdeyse dizdar veya
muhafiz, bu hiyerarsi icindeki gorevlilerin 6nde gelenleriydi. Istanbul’da ve Edirne’de

bostancibasinin idare ettigi ayr1 bir ekip daha vardi.

Her kesimden insanlar, birbirini takip etmek zorunda hissettiginden Otiirii
asayisin diizenlenmesinde yardimci bir aragti. Bu durum Osmanli toplumundaki
bireylerin devlete karsi yiikiimliiliklerinden kaynaklanirdi. En basitinden tiim
yerlesim yerlerinde insanlar birbirine kefildi ve kefilligin kapsami cok genisti.t’
Ornegin bir koy sinirlarinda bulunan cesedin diyeti, eger suglu ortaya ¢ikarilamazsa,
oradaki koyliiler tarafindan ortaklasa ddenirdi.'® Hatta bu nedenle tesadiifen bulunan
cesetlerin  koyden koye kacirilmasiyla karsilagilirdi. Diyet cezasinin paraya

dontstiiriiliip herkese esit dagitilmasiyla, katilin gizlenmesi engellenmeye ¢alisilirdi.

Istanbul’daki asayis diizeninin imparatorlugun herhangi bir sehrine gore daha
sik1 korunmaya calisildigi sdylenebilir. Oyle ki, Istanbul’da sugiistii yargilamalar
yapmak i¢in bir gece mahkemesi (naibligi) dahi kurulmustu.’® Biitiin yerlesim yerleri
ve ticari alanlar, hergiin farkli gorevlilerin denetimi altindaydi. Ornegin getirilen
mallarin uygun sekilde paylastirilmasi, Olgiilere ve fiyatlara uyulmasi, vergilerin

toplanmas1 ve kacakc¢iligin takibi, muhtesibin temel gorevlerindendi.?® Muhtesip

17 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalart,
C.4,1984,s.73.

18 Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yt Ali Efendi, C. 2, haz. Esra Kilavuz Eser, Isar, Istanbul,
2021, s. 760.

19 Mustafa Akdag, Celdli Isyanlar: (1550-1603), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Ankara, 1963, s. 74.

20 Robert Mantran, 17. Yiizyiln Tkinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih
Denemesi, C. 1, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Enver Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1990, s. 280-
281.
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Istanbul kadistyla birlikte hareket ederdi ve ihtisap kanunlariyla diger ¢esitli hiikiimleri
uygulardi. Istanbul’daki ayaklanmalardan, yanginlardan veya depremlerden sonra
bozulan asayisin geri getirilmesi giinler alirdi. Esnaf giinlerce diikkanin1 agamazdi.

Boyle donemlerde yeni diizenlemelere gidilirdi.

Istanbullularin giivenliginden sorumlu kisiler, toplumdan kimi tipleri ve onlarin
gelip gittigi mekanlar1 izlerdi. Geng bekarlara, basibos medrese Ogrencilerine,
kayik¢ilara, kimi donem Arnavut tellaklara, hamallara veya dilencilere, 18. yiizyil
itibariyle diizenli hale gelen mahalle teftiglerinde, ilk andan beri siipheyle yaklasilirdi.
Aym sekilde issiz ve kefilsiz biri de hemen dikkat ¢ekerdi.?! Teftisler sirasinda esnaf
gruplarina ayrica dikkat edilirdi. Kimin hangi kolda ¢alistig1, nereden geldigi, nerede
barindig1 kaydedilirdi. Halk tarafindan kotii taninanlara siirekli siipheyle yaklasilirdi.
Sikayet edildikleri zaman buna dikkat ¢ekilirdi. Bu tipler kendi halinde olmama, bed
lisan veya fitne ve fesdd ehli gibi ¢esitli sifatlarla anilirdi. Kisinin sohreti, mahkemede
suclulugu veya masumlugu kanitlanirken dnem kazanirdi.?? Ornegin gingeneler kotii
taninmalar1 nedeniyle nadiren de olsa diger gruplardan daha fazla suglanirdi veya

suclanmasi kolayd:.?®

Bir iki sokaktan ibaret mahallelerde ve koylerde az kisi yasar, herkes birbirini
tanirdi. Gelen yabancilar hemen dikkat ¢ekerdi ve giivenilir kefili yoksa iceri kabul
edilmezdi. Aymi sekilde hanlarda ve odalarda kefilsiz konaklayanlara da izin
verilmezdi. Mahalleler genellikle dini kimliklere gore ayrilirdi. Gayrimiislim niifusun
bir miisliman mahallesinde zaman icindeki artisi, eskiden beri orada oturanlari
rahatsiz ederdi.?* Giivenlik ve mahremiyet icin fiziki smirlar acik sekilde belirlenmisti.
Evlerin, pencerelerin, duvarlarin, kapilarin konumuna dikkat edilirdi. Bir eve yeni
acilan pencere, komsular tarafindan sikayet konusu olabilirdi. Bazi mahallelerde
giindiizleri agik, geceleriyse kapali tutulan kapilar vardi. Ornegin Eyiip’teki Koca

Mustafa Paga mahallesi sakinleri, mahalleye boyle bir kapinin yaptirilmasi igin istekte

21 Betiil Bagaran, “III. Selim ve Istanbul Sehir Siyaseti, 1789-1792”, Osmanl:'da Asayis, Su¢ ve Ceza:
18.-20. Yiizyillar, der. Noémi Lévy, Alexandre Toumarkine, Tarih Vakfi, Istanbul, 2007, s. 120.

22 (Ozen Tok, “Kad1 Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thra¢ Kararlarinda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVII. ve XVIIL Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, S. 18, 2005, s. 159-160.

2 Firat Yasa, “Bir Cinayetin Ardindan: Bursa Kadi Mahkemesinde Cingeneler, Su¢ ve Téhmet”,
Journal of Turkish Studies, Vol. 52, 2019, s. 345.

24 [stanbul Kadi Sicilleri: Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-1074 /| M. 1663-1664), ed.
Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2010, s. 154-155.
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bulunmustu.?® Ayrica bazi mahalleler duvarlarla birbirinden ayrilmisti. Geze vakti
sokaga cikanlar siiphe olustururdu. Zaten makul bir sebep yoksa geceleri sokaga
c¢ikmak yasakti. Bu nedenle asesbasilar, geceleri asayisi saglamak igin sehrin
sokaklarinda devriye atard1.?® Osmanl topraklarinda bir yerden bir yere giden yerli
yabanci herkesin yol hiikmii denen izin belgesine sahip olmas1 gerekirdi.?” Eskiyalar
ve hirsizlar yiiziinden sehirler arasi yolculuklar tehlikeliydi, tiiccarlarin ve hacilarin

kervanlarina sik sik saldirilirdi.

Sehirdeki asayis diizeniyle tasradaki asayis diizeni arasindaki temel fark idare,
hiyerarsi ve yetki a¢isindandi. Zaman zaman yetki alanlarinin ¢atismasi da s6z
konusuydu. Gorevlilerin bulundugu yerlerdeki yetki smirlari, bazen suglunun
yakalanmasini engelledigi gibi, suglularin bu durumdan faydalanmasina da yol
acard1.?® Unvam farketmeksizin devlet gorevlilerinin isledigi suglar tasrada ¢ok daha
fazlaydi. Bunlarin biiyiilk boliimii de agir suclardi. Mehayif teftisleri, tagrada sug
isleyen devlet gorevlilerinin sahip olduklari imtiyaza bakilmadan cezalandirildigini

29

gosterir.”” Anadolu’nun isyanlalarla gegen yillari, hane basmalar, hirsizliklar,

cinayetler veya tecaviizler gibi sayisiz suca sahne olurdu.

% [stanbul Kadi Sicilleri: Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil (H. 1077 / M. 1666-1667), ed. Coskun
Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2011, s. 682.

% Abdiilkadir Ozcan, “Asesbas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 3, 1991, s. 464,

2" Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt1, Istanbul, 1998, s. 254.
28 Fikret Yilmaz, XVI. Yiizyilda Edremit Kazasi, Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1995, s. 23.

29 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin limiye Teskildt:, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s.
126-127.
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1.3.3 Mahkemeler Nasil Cahsirdi?

Mahkeme binalar1 genellikle kadilarin ikamet ettigi bir iki katl evlerdi.
Kadilarin belli araliklarla baska yerlere tayin edilmesi nedeniyle, sehirlerdeki
mahkeme binalar1 yeni gelen kadinin oturacagi ev gore degisebilirdi. Ancak sicillerde
tarif edildigi iizere, biiyiik sehirlerde uzun siire kullanilan veya yeri pek degismeyen
mahkeme binalar1 da mevcuttu.®®* Bu durum Tanzimat déneminde insa edilen daimi
mahkeme binalarima kadar boyle devam etti. Osmanli mahkemelerinde goriilen
davalar gahitlerin huzurunda tek celsede baslar ve biter, giiniimiizdeki gibi ileriki bir

tarihe ertelenmez veya ara verilmezdi.

Mahkemedeki ifadeler sakk mecmualarina gére 6zet halinde diizenlenirdi.
Ayrica dava 6ncesinde sorusturma siireci goriilebilirdi. Cografya farketmeksizin Islam
mahkemelerinde sozlii ifadeler kisa tutulur, belli kaliplara gére yaziya aktarilirdi.3!
Osmanlilar, modern mahkemeler kurulana dek Islam hukuk sisteminin getirdigi
gelenegini siirdiirdii. Verilen cezalar dava kayitlarinda yer almazdi. Yine de cezalarin
neler oldugunu kanunnamelerdeki, mithimme defterlerindeki veya fetva
mecmualarindaki 6rneklerden ¢ikarmak miimkiin. Sicillerdeki kayitlarin 6zetlerden
ibaret olusu, maalesef bizleri mahkemeye sunulan ifadelerin ve toplumsal iligkilerin

detaylarindan mahkum kiliyor.?

Kadilar hukuk adamliklarinin yani sira, ayn1 zamanda bulundugu bdlgenin yerel
yoneticisiydi. Genelde de bu yonden sorumlu oldugu beledi islerle ilgilenirdi. Naip,
imam ve miitevelli tayinleri, ¢esitli tescillerin ve listelerin hazirlanmasi, kurumlarin ve
pazarlarin diizenlenmesi, teftislerin yapilmasi, hatta bazen ordunun gececegi yol
iizerinde iase bulundurulmasi baslica gorevlerindendi.®® Kadilar saraydan gelen
emirleri de yerine getirirdi. Dolayisiyla yalniz dini hiikiimlerin degil, sultanin koydugu
orfi kanunlarin ve emirlerin de uygulayicisiydi. Kadilarin sorumlulugu ve yetkisi ¢ok

genisti fakat yetkisini asan durumlar da s6z konusuydu. Ornegin dsnemden déneme

30 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya,
Ankara Enstitlisii Vakfi, Ankara, 1995, s. 41.

31 Enid Hill, Mahkama! Studies in the Egyptian Legal System: Courts & Crimes, Law & Society, Ithaca,
London, 1979, s. 15.

32 Avrupa’daki engizisyon kayitlariysa, Osmanli’daki kadi mahkemesi kayitlarina kiyasla ¢ok detayh
dile sahipti bkz. Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, ¢ev. Aysen
Giir, Metis, Istanbul, 2018, s. 34-43.

38 {Iber Ortayl1, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmanli Devleti nde Kadi, Kronik, Istanbul, 2017, s. 43.
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degisen “belirli tutarin” iizerindeki para davalar1 dogrudan divan-1 hiimayuna tasinirdi.
Ordu mensuplariyla ilgili davalariysa, o siniftan gelen yiiksek gorevlilere birakmasi
beklenirdi. Bu uygulama 17. yiizyilin kanunlarinda yer alir.3* Tasradaki kadilar,
cOziilemeyen davalar1 veya halktan gelen toplu sikayetleri saraya ulastirmakta araci
rol tistlenirdi. Bulundugu bolgenin askeri ve idari amirleri arasinda bir konumu vardi.

Fakat anlasilan, bu konum bazen hareket alanlarini kisitlard.®®

Kadiya ve yardimcilarina maas baglanmazdi. Kazancglar islem basina
mahkemeye ddenen harglardan olusurdu. Bir hiiccet i¢in 16. ylizyilda kadiya yirmi,
naibe dort, katibeyse iki ak¢e 0denirdi. Sicillerde yapilan islemler ve ceza harglari
diizenlenirken, kisilerin refahi ve toplumsal durumu goéz Oniinde tutulurdu. Ik kez
evlenecek bir kadina hiiccetle ayni harg ¢ikartilirdi, ikinciye evlenen kadin daha az
masrafa girerdi. Bir 16. ylizy1l kanunnamesine gore, 6zgiir birakilan kolelere verilen
ittkndme diizenlenecegi zaman, eger kole sahibinin durumu iyiyse elli, orta halliyse

kirk akce istenirdi.*

Osmanli mahkemesi, basinda kadinin oldugu dar bir kadroya sahipti.
Imparatorlugun her yerine yayilmis bu kadroda naip, katip, yerel insanlardan olusan
siihidii’l-hal, kassam, muhtesip ve muhzir vardi. Verilen cezalar1 icra eden subasi,
asesbasi veya yigitbasi gibi ehl-i 6rften gorevlilerse mahkemeyle disaridan is birligi
ederdi. Kadiya en yakin kisi naipti. Uzak kdylere o gider, olay yerlerini inceler ve
davalara bakardi. Aslinda bu agidan yetkileri kadininkinden farksizdi. Kimisi ayak

naibi, ¢ardak naibi, kapan naibi gibi takip ettigi is koluna gore farkl sifatlara sahipti.

Istanbul mahkemesine bagli Mahmud Pasa, Davud Pasa, Ahi Celebi ve Balat
mahkemeleri bu naipler tarafindan yonetilirdi.3” Surlarin disindaki konumlarindan
dolayr ydnetim agisindan “ii¢ ayri sehir” durumundaki Uskiidar’da, Eyiip’te ve

Galata’daysa apayr1 mahkemeler, kadilar ve naipler vardi.® Surici’ndeki alt

3 Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukuku'nun Uygulanmast (17. Yiizyl), T. C. Kiiltiir
Bakanligi, Ankara, 2001, s. 55-56.

% Murat Tugluca, XVII. Yiizyil Sonu Sikdyet Defterlerine Gore Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde
Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2020, s. 46.

36 | Selim Kanitnnameleri (1512-1520), haz. Yasar Yiicel, Selami Pulaha, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1995, s. 54.

87 Mehmet Ipsirli, “Naib (Osmanlilar’da)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32, 2006, s.
312-313.

% Fikret Y1lmaz, “Istanbul’da Siyasal Olaylar Kronolojisi (1453-1826)", Antik Cag’'dan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi: Siyaset ve Yénetim - |, C. 2, 2015, s. 127.
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mahkemeler, Istanbul mahkemesinin yiikiinii azaltmak i¢in kurulmustu. Oyle ki,
1660’11 yillarda Istanbul’un ve alt mahkemelerinin giinliik is yiikii, Rodosguk
(Tekirdag) gibi kiigiik bir sehir mahkemesinin is yiikiiniin on katiyd1.*® Naiplerin
sayica fazlaligi, zamanin ulasim kosullarinin zorlugundan ve giindelik yasamin bitmek

bilmeyen sorunlarindan kaynaklanirdi.

Sikayetler, olayin yasandigi giiniin hemen ertesinde veya haftasinda yapilirdi.
En azindan ileriki boliimlerde karsilasilan 6rnekler bu yondedir. Bir kisinin sikayetini
veya sugsuzlugunu ispatlamasi i¢in mahkemeye maddi delil sunmasi, sahit getirmesi
veya yemin etmesi gerekirdi. Gergekten de bir¢ok kisi kendisinden yemin etmesi
istenildigine bundan kaginirdi. Sahitlik durumu, toplumu mahkemede goriilen davaya
ortak etmesi nedeniyle dikkat gekicidir. Onceki boliimde deginildigi lizere, Osmanl

toplumundaki kefalet sistemi aslinda son derece genis bir alana yayilmasti.

Bir cinayet islendigi zaman, mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler kesif
veya tahrir amaciyla bolgeye gider, orada yerel halkla birlikte incelemeler yapardi.
Suglarin agiga ¢ikmasinda ve yasanan olayin detaylarinin 6grenilmesinde bu heyetler
biiyiik rol oynardi. Mahkemeye gelenler bazen aralarinda sulh ederdi. Bu aslinda belli
bir para iizerinde anlasma anlamma gelirdi. Ozellikle cinayet ve darp suglarinda,
suclanan kisilerden yiiksek miktarda akge talep edilirdi. Suglunun ekonomik durumu
istenen tutarin artmasina neden olurdu. Taraflarin anlagsmasinda yakinlarin,
akrabalarin veya komsularin etkisi biiyiiktii. Anlagma genellikle mahkemeye

gelmeden &nce yapilir, mahkemeye gidildigindeyse is resmiyete dokiiliirdii.*°

39 Surici mahkemelerinin is yiikiine dair bu karsilastirmam, ilerleyen boliimlerde inceledigim 1661-1664
yillar1 arasina ait sicillerdeki toplam 3426 kayit lizerine yaptigim ve alt mahkemelerin kayitlarini da géz
oniinde bulundurdugum basit bir hesaba dayaniyor; Rodoscuk mahkemesi hakkindaki bilgi i¢in bkz.
Umit Ekin, “17. Yiizyiln Son Ceyreginde Rodosguk Orneginde Bir Osmanli Mahkemesinin Is Yiikii”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 55/1, 2015, s. 301.

40 Ronald C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri”, Studia Islamica,
No. 48, 1978, s. 148.
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Béliim 2: 17. Yiizyil Istanbul’unda Yasamak
2.1 Atmeydanr’ndan Tersane Zindani’na Ayaklanmalar ve Siyaset

Istanbullular, toplumsal hareketlerle felaketlerin birbirini izledigi 17. yiizyilin
ortasinda, daha Once esine rastlanmayan sekilde can ve mal derdine distii. Korku ve
kargasa, piyasada bir siiredir artan fiyatlar ve ¢ikan isyanlar nedeniyle, saray
koridorlarindan sehrin sokaklarina dek yayildi. Yenigerilerin ve sipahilerin isyana
kalkisacagma dair bir sdylenti, halk arasinda hemen stokc¢ulugu tetikledi, ¢arst ve
pazardaki iiriinler birden bire pahalilasti. Oysa yenigeriler ne isyana karar vermisti ne
de diizeni degistirmeye. Anlasildigina gore, 1644 yazinda ocaklilar tarafindan yayilan
bu sdylentinin amaci, olas1 bir taht degisikligi i¢in Istanbullularin nabzini yoklamaktan
ibaretti ¢iinkii Sultan Ibrahim’in 1640°lardaki saltanatina damgasini vuran riigvet ag,
hizipgilik ve akil almaz goriilen keyfi uygulamalar, uzun zamandir gerek halk gerekse

yoneticiler tarafindan rahatsizlikla karsilaniyordu.*!

Buna karsin isyanlar ve idamlar, her zaman yalniz halk arasindaki soylentilerle
smirli degildi; Anadolu’daki Celali isyanlar1 1610’lara dek bir yiizyildan fazla
siirmiistii, Istanbul’daki sehir isyanlartysa yiizyilin basindan beri yasami mesgul
ediyordu. Oyle ki, sonralar1 “Geng” ad1 verilen II. Osman, 1622 yilinda lingle tahttan
indirilip katledildi. Bu olay hanedan tarihinde bir ilkin baslangiciydi. Donemin
taniklarindan yenigeri solagi Hiiseyin T0gi, Yedikule zindaninda heniiz on sekiz
yasindayken oOldiiriilen padisahin, saraydan zindana gotiiriilene kadar basina neler

geldigini acik bir dille anlatir.*?

Hemen hemen otuz yil sonra, Il. Osman’n akibeti daha unutulmamigken, bu kez
once Sultan Ibrahim, sonra annesi Késem Valide Sultan sarayda kistirtlip bogduruldu.
Bursa’ya gonderilen seyhiilislam Mesud Efendi ise bir aksam baskininda kiligtan
gecirildi.*® Ayrica 1644 ve 1655 yillar1 arasinda bes sadrazam ve onlarla ayn1 kaderi
paylasan bir¢ok iist diizey devlet gorelisi daha idam edildi. Zorla taht degistirmeler,

adam kayirmalar, hiziplesmeler, usulsiizliikler ve yoneticiler arasindaki dedikodular,

4 Y1lmaz, “Istanbul’da Siyasal Olaylar Kronolojisi (1453-1826)", s. 78.

2 Hiiseyin Tugi, Musibetndme: Tahlil-Metin ve Indeks, haz. Sevki Nezihi Aykut, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2010, s. 94-98.

43 Mehmet Ipsirli, “Mesud Efendi, Hocazade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 29, 2004,
S. 346.
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doénemin en biiyiik sorunuydu. Oliim, bazen bir sokak baskiniyla veya celladin attig1
kementle aniden, bazense kendini gdstererek agir agir geliyordu. Sultan ibrahim’in son
giinleri bu agidan ¢ok carpicidir; ibrahim, dldiiriilmeden bir siire dnce hapsedildi. Hatta
icinde tutuldugu odanin kapisi ve penceresi tuglayla oriildii, {istiine de kursun
dokiildii.** O an, hayat: boyunca 6liim korkusuyla yasayan devrik sultanin ¢igliklari
saray halkin1 ikiye boldii. Fakat tuglalar yikilip cellat Kara Ali’nin degnek zoruyla iceri

sokulmasiyla yeni dénemin kadrosu bu isten zaferle siyrildi.

Uzak cografyalardaki gelismeler, iktidarin merkezi Istanbul’u imparatorluktaki
herhangi bir sehirden daha fazla etkiliyordu. Ege’de, Dalmagya’da ve Canakkale
Bogazi’'nda Venediklilerle, Avrupa’daysa Avusturyalilarla girisilen savaslar
stiriyordu. Girit seferi 1645 yilinda baglayip 1669°da Kandiye’nin alinmasina dek
devam etti. Bitmek bilmeyen savas yillar1 zaten agik veren devlet biitgesini fazlasiyla
zorladi. Bunu firsat bilen Erdel’deki ve Eflak’taki voyvodalarla, Anadolu’daki Abaza
Hasan Pasa isyana kalkisti ve bozulan diizenin yankilar1 cok ge¢meden Istanbul’a
ulasti; 1648 yilinda kimi yeni diizenlemelere karsi ¢ikan sipahiler, birkag giin i¢inde
yenigerilerle burun buruna geldi. Ordu, tam anlamiyla ikiye boliindii. Catigmalardan
otiirii o yilin kasim ayinin ilk giinlerinde Atmeydan1 cesetle doldu. Donemin 6nde
gelen eliti Katip Celebi, Sultanahmet Camisi’nin kapisinin tiifeklerle kursunlandigini
ve onlarca insanin isyanc: denerek cenazesi dahi kilinmadan c¢irill ¢iplak denize

atildigini sdyler.®

Ug il sonraki isyanda sokaktakiler bu kez esnaf loncalariydi. Ocak agalarinin
mal memurlan istiinde baski kurup piyasadaki madeni agidan degerli akgeyi, ayari
bozuk ziiyiif akgeyle degistirmesi biiytik tepki topladi. Esnafin hedefindeki agalar, gizli
kapakli hazineye fazladan kaynak yaratmayi ve ceplerini doldurmay1 umuyordu. Hatta
ozellikle bu is i¢in Belgrad’dan, Bosna’dan ve Arnavutluk’tan i¢indeki glimiis miktar
diisiiriilmiis akceler Istanbul’a getirildi. Ancak planlari suya diistii. Istanbul, ilk kez bir
esnaf hareketine sahne oldu. O yilin ramazan ayinda yaklasik on bin, bazi kaynaklara

goreyse yirmi bin kisi, biitge agigini kapatmak isteyen sadrazam Melek Ahmed

4 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, Alfa, Istanbul, 2015, s. 253.
4 Katib Celebi, Fezleke [Osmanli Tarihi (1000-1065 / 1591-1655)], C. 2, haz. Zeynep Aycibin,
Camlica, Istanbul, 2016, s. 998.
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Pasa’nin kapisina dayanip eldeki paranin artik ¢ok degersizlestigini ve diikkan

kiralariin dahi karsilanamadigini sdyledi. Pasa sikayetleri pek 6nemsemedi.

Bunun iizerine iyice Ofkelenen halk, Seyhiilislam Karagelebizade Abdiilaziz
Efendi’yi Oniine katip saraya yiirlimek istedi. Seyhiilislam bir an tereddiit etse de,
kalabalig1 yatistirmak igin baska ¢ikar yol yoktu; en dnde at1 iizerinde zoraki yol alan
Abdiilaziz Efendi ve onu saran ofkeli kalabalik saraya vardiginda, Istanbul’daki
diikkanlarin tamami g¢oktan kepenkleri kapatmisti. Sultan 1V. Mehmed meseleyi
cozmek icin Melek Ahmed Pasa’y1 sarayin bahgesine ¢agirtmasina ragmen kendisi
ling edilme korkusuyla gelemedi ve o giin, makamin1 Siyavus Pasa’ya devretti. Isyan,
esnaftan eskiden beri toplanan bazi vergilerin kaldirilmasiyla padisah tarafindan

sonlandirildi.*®

Istanbul’da isyanlar bitmiyordu. Tersane Zindani’ndaki mahkumlar 1665 yilinda
firar edip ticari hayatin merkezi Galata’nin ve Kasimpasa’nin mahallelerini
yagmalarken onlarca sivili 6ldiirdii. Asayis tam yeniden kurulmusken, sehir ertesi yil
bir kez daha karisti. Bu kez ayaklanmanin sebebi her ne kadar maaslarin aksamasi ve
akcenin istenen degerde 6denmemesi gibi goziikse de, asil mesele saraydaki agalarin
iktidar tlizerindeki baskistydi. Ayrica bu sirada pasalar da birbiriyle miicadele
halindeydi ve tayin sekilleri memnuniyetsizlik yaratiyordu, bu da haliyle ¢ekismeleri
kizistirtyordu. Ayaklanma, sekiz yil once Atmeydani’nda savasan sipahilerin ve
yenigerilerin bu kez ayni yerde kol kola girmesiyle basladi. Sarayin kapisina dayanan
kalabalik uliifelerin yetmediginden, dahasi, baslarindaki agalarin ve Enderun halkinin
tam ayardaki sikkeleri kendilerine ayirdigindan sikayet¢iydi. Sultan isyancilarla

anlagmaya c¢aligsa da, kalabaligin meydandan ayrilmast miimkiin olmadi.

O giin, isyancilarin sultana sundugu listeye idami istenen onlarca kisinin adi
yazildi. Askerleri sakinlestiremeyecegini anlayan sultan, en sonunda listenin
basindakilerden secip teker teker idamlara bagsladi. Bu sirada 6lim korkusuyla
saraydan kagip saklananlar olsa da ¢ok sansli degillerdi. Sipahilerin ve yenigerilerin
geng sultana baskis1 sonucu oOldiiriilenlerin cesedi sirayla ahaliye teslim edildi ancak
isyan hemen bitmedi. Cesetler Sultanahmet Meydanina kadar yol boyu giiriiltiiyle

stiriiklendi. Buraya getirilen onlarca 6lii, meydanin ortasindaki dev bir ¢inar agacina

%6 [smail Hakki1 Uzuncarsil, Osmanli Tarihi: II. Selim’in Tahta Cikisindan 1699 Karlofca Andlasmasina
Kadar, C. 3, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s. 250-252.
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asilip teshir edildi. Her dalina bir cesedin asildig1 agag, sanki meyve vermis gibi anild.

Yankilari bir iki ay daha siiren isyan, tarinte Cinar Vakas: diye bilindi.*’

Do6nemin son biiylik ayaklanmasinin ardindaysa tamamen dini karsitliklar vardi.
Hareketin basindaki vaiz Kadizade Mehmed, ayn1 giiniimiiziin radikal selefileri gibi,
dine sonradan girmis hemen her seyi bidat diyerek reddediyordu. Kendisi 14. ylizyilin
basinda Slmiis Ibn Teymiyye’nin ve 16. yiizyllda yasamis Imam Birgivi’nin
gorlslerinden etkilenmisti. Kadizdde Mehmed, bir siiredir devam eden siyasi,
ekonomik ve sosyal problemleri firsat buldugu her an dinden uzaklasmaya bagliyordu.
Cogu zaman hedef aldig1 kisilere, 6rnegin onunla miinakasaya giren mutasavvif
Abdiilmecid Sivasi’ye veya bagska tarikat mensuplarina hakaret ediyor, karsisina ¢ikani
kafir goriiyordu. Ayrica rigvet yiyenler de ona gore s6z konusu problemlerin
kaynagiydi, ki bu konuda biraz hakliydi. Hatipligindeki ustalik ve etkileyici fikirleri
sayesinde kisa zamanda sokaktan taraftar topladi, hatta devlet kademelerini ele gegirdi.
Bu sirada yandaslari, hareketin yonetimine ortak oldu. Kadizadeliler, sehirdeki
tekkeleri basmaya, minareleri yikmaya ve dervisleri 6ldiirmeye kalkisinca, Kopriili

Mehmed Pasa tarafindan Kibris’a siiriildi.*8
2.2 Dogal Afetler, Genisleyen Sehir ve Niifus

Baskentteki kargasayr bir dizi dogal afet izledi. Sehir 1642 yilindan beri
araliklarla sallaniyordu. Bunlar bir hasara yol agmamigsa da, Avrupa basininda dahi
yanki bulan Haziran 1648 tarihindeki depremde ¢oken catilar ve yikilan duvarlar
altinda onlarca insan hayatin1 kaybetti. Depremden yer yer surlar, su kemerleri ve
ibadethaneler de zarar gérdii. Ana su kemerlerindeki hasardan 6tiirii halk kisa siireli
de olsa su kithgiyla bogustu.*® Uc yil oncesinde Beyazit’taki bir bas¢1 diikkaninda
¢ikan yanginsa, Kadirga limanina kadar ulasmis, Ermeni ve Rum mahallalerini ortadan

kaldird1.>° Ancak asil biiyiik felaket, 1660 yazindaki o biiyiik yangindi.

47 Y1lmaz, “Istanbul’da Siyasal Olaylar Kronolojisi”, s. 80-84.

4 Ahmet Yagar Ocak, “XVIIL. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’'nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm)
Tesebbiislerine Bir Bakis: ‘Kadizadeliler Hareketi’”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, C. 17-21/1-2, 1979-
1983, s. 208-225.

49 N. N. Ambraseys, C. F. Finkel, The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas: A Historical Review,
1500-1800, Eren, Istanbul, 1995, s. 68.

% Na‘ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na ‘imd (Ravzatii’I-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hdfikayn), C. 4, haz.
Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 1064.
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24 Temmuz Cumartesi giinii Odunkapisi civarinda ¢ikan yangin, hayat1 alt {ist
eden anormal diizeydeydi. Bilango ¢ok agirdi. Donemin kaynaklari hasar konusunda
farkli veriler sunsa da, 6len binlerce insan ve yanip kiille donmiis Yiizlerce yapi
hakkinda hepsi hemfikirdi. Suri¢i’nin yaklasik iicte ikisi kiille dondii. Yangin o kadar
yikictyd1 ki, Eremya Celebi’nin tanikligina gére halkin psikolojisini tamamen bozdu,
maneviyatini kirdi.> Zaman zaman irili ufakli yanginlarm gériildiigii o donemde, bir
yangin da Topkap1 Sarayr’nin Harem boliimiinii sardi. Istanbul yangnlari, sehir igin
her zaman biiylik bir tehdit olustururdu. Ortaya ¢ikan enkazin yani sira, yanan
mahallelerde hemen o giin hirsizliklar goriiliirdii. Ayrica her biiyiik yangindan sonra
alinmaya ¢alisilan 6nlemler pek de fayda etmezdi. Bu yiizyillardan herhangi bir ahsap

binanin glinlimiize ulasmamasinin en 6nemli nedeni yaginlardi.

Afetler Istanbul’un dort bir yanmi sarmigken, her kesimden insanimn bir arada
eglenebildigi tek zaman, 1663 yilmin aralik ayindaki senlik haftasiydi.> Uyvar
Kalesi’nin fethi dolayisiyla diizenlenen ve yedi giin yedi gece siiren senlik i¢in
baskentin merkezindeki carsilar, pazarlar, diikkanlar ve evler, yirmi yil sonra ilk kez
siislendi.®® Senlik, uzun zamandir sehirdeki isyanlar ve afetler nedeniyle sarsilan
devlet otoritesini halka hatirlatmak i¢in yoneticilerin eline gecen iyi bir firsatti.
Nitekim sultanlar, her donemde kazanilan zaferlerden sonra senlik diizenlerdi ve tiim
bu senlikler, aslinda hem halka hem de devlet kadrolarina karsi iktidarin pekistirilerek
sunulmasini saglardi. Senliklerin diger imparatorluklardaki gibi, Osmanlilar arasinda
da dinden siyasete, estetikten sembolizme dek yoneticileri ve toplumu birlestiren bir

islevi vard1.>

Insaati yarim yiizyildan fazla siiren Yenicami, Misir Carsisi gibi onu ¢evreleyen
diger irili ufakli yapilarla, 1665’¢ gelindiginde sonunda tamamlanabildi. Boylece
Istanbul, seyyahlarin heyecanla anlattig1 siliietine, Emindnii ise asag1 yukar1 bugiinkii

goriiniimiine kavustu. Fakat insaatin bitimiyle beraber 6nceden beri Eminonii’nde

5! Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri: Vakiflar, Toplum ve Ekonomi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2017, s. 36-37; Hrand D. Andreasyan, “Eremya Celebi’nin Yanginlar Tarihi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 27, 1973, s. 73.

52 Bu yillarda Tiirkler ve Avusturyalilar bazi sinir savaslarina giristi ve bu savaslarin sonucunda Vasvar
Antlagmasi imzalandi. Osmanlilarin ilk biiytikelgilik alaymin yolculugu, antlagsmadaki bir madde
tizerine gergeklesti bkz. Berkin Aktan, “Kara Mehmed Pasa’nin Viyana Elgiligi (1665)”, Journal of
Turkish Studies, Vol. 51, 2019, s. 147-176.

83 [stanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, s. 963.

5 Metin And, Kirk Giin Kirk Gece: Osmanly Diigiinleri, Senlikleri, Gegit Alaylari, Yap1 Kredi, Istanbul,
2020, s. 21-31.
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yasayan Yahudiler baska semtlere yerlestirildi. Ornegin Haskdy’de niifus 11 bine,
sinagog sayisiysa 11’e yiikseldi. Niifusun yerlestirildigi Haskoy’ii, Balat, Kuzcuncuk
ve Ortakdy takip etti.>® Sehrin mekansal biiyiimesi camilerle, evlerle ve hanlarla, sur
icinde Beyazit’tan Aksaray’a, sur disindaysa Eylip sirtlarina, Halig iglerine ve bogazin
bat1 yakasinda kuzeye dogru gerceklesti. Ornegin Bogazici kdylerinden Besiktas, 16.
yiizyilin ortalarindan itibaren kentlesmeye basladi. Diger bolgelerden farkli olarak,
Besiktag’in gelismesinde hanedan ve kullar1 arasindaki siyasi bir rekabet soz
konusuydu.®® 17. yiizyil Istanbul’u, artik irili ufakli varoslara sahipti. Tiim bu

gelismeye ragmen baglik bahgelik bos alanlar ¢ok fazlaydi.

O donemki Istanbul, 300 bin kisiyi asan niifusuyla diinyanm en biiyiik
sehirlerindendi.®” Bdyle bir yeri besleyip yonetmenin zorlugu, kaynaklardaki sayisiz
ornekle sabittir. Fernand Braudel, Istanbul igin “kentsel dev” derken hakliyd:.*® Fakat
bu dev, biitiin imkanlarma karsin, bir o kadar da sorunlara ve zorluklara sahipti;
ornegin her déonem goriilen veba, 1647-1666 yillar1 arasinda {i¢c kez bas gosterdi ve
toplamda on iki yil siirdii.>® Hastaliklarm Istanbul’da sikca goriilmesi, siiphesiz
uluslararasi ticaretin en kalabalik merkezlerinden, bir liman sehri olmasiyla ilgiliydi.
Bu arada Istanbul’da hayat, ¢evresindeki sehirlerden daha pahali veya ucuz degildi.®
Nitekim 16. yiizyilin ortalarindan, 17. yiizyilin ortalarina dek, fiyatlarin siirekli arttig

bir enflasyon dénemi yasandi.%!

Genel hatlartyla yirmi yillik zaman diliminde goriilen tim bu siyasal ve
toplumsal kirilmalar, daha birgok yoniiyle birlikte sultanlar dahil yoneticileri canindan
ederken, halki da bir o kadar huzursuzluga ve zarara siiriikledi. Birden patlak veren ve
yiizlerce insanin karigtig1 cinayetlerle sonuglanan ayaklanmalar, sehirdeki herkes igin
tehditti. Oyle anlarda hayat tamamen durur, alisveris yapilamazdi, sokaktaki tiim enerji

siddete aktarilirdi. Asayisin bozulmasiyla cinayet, gasp ve hirsizlik artiyordu. Ayrica

5 Dogan Kuban, Istanbul an Urban History: Byzantion, Constantinopolis, Istanbul, Tiirkiye is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 357.

% Fikret Yilmaz, “Osmanli Hanedam, Kullar ve Korsanlar: Besiktas’m Dogusu ve iktidar Rekabeti
(1534-1557)”, Journal of Turkish Studies, Vol. 52, 2019, s. 397-425.

57 Halil Inalcik, “Istanbul”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 4, 1997, s. 244.

58 II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati,
Ankara, 2021, s. 556

%9 Niikhet Varlik, “Osmanlilarda Veba Salginlar1”, Toplumsal Tarih, S. 296, 2018, s. 34.

60 Miibahat S. Kiitiikoglu, “1624 Sikke Tashihinin Ardindan Hazirlanan Narh Defterleri”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 34, 1984, s. 182.

61 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, Istanbul,
2020, s. 110.
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sehrin biiyiimesi ve niifus artigi, suglarin daha genis yerlere yayilmasinin da baslica

nedenlerindendi.

Istanbul’daki ayaklanmalar, koken, gelisme, bi¢im ve hedef agisindan, sanayi
devrimi Oncesindeki Avrupa sehirlerinde goriilen ayaklanmalarla ortak ozelliklere
sahipti.%? Fakat Istanbul’daki muhalif kitleler “sehir halkinin sivil haklar kapsamindaki
taleplerini degil, yetkilerinin genislemesini ve iktidardan aldiklari giiciin artmasini dile
getirdiginden”, aslinda halkinin sorunlarina ¢dziim bulmak hedeflemiyordu. Ortada
iktidar ile muhalefet arasindaki siyasi bir ¢atisma séz konusuydu.®® Dolayisiyla halkin

iktidar karsisindaki konumu, ayaklanmalar ne kadar siddetli gegerse gecsin degismedi.

Isyanlar ve imparatorluk genelinde bir siiredir 6nii alinamayan baska problemler,
1657 yilinda Kopriilii Mehmed Pasa’nin sadarete gelmesiyle son buldu. O giine kadar
pek de taninmayan bu yagh vezir, goreve gelirken IV. Mehmed’e ve annesi Turhan
Valide Sultan’a bazi sartlar kosmustu.®* Kopriili hem zekasi hem de temkinli
adimlartyla birkag yil icinde yerini saglamlastirip, eskisine gore daha kolay
yonetilebilecek makamini oglu Fazil Ahmed Pasa’ya birakti. Ancak yiizyilin sonlari
itibariyle sosyal, siyasal ve ekonomik bozulmalar, alinan yenilgilerle birlesince,
sorunlar artik iyice ¢dziilmez hale gelecekti. Tiim bunlar yalniz istanbul ile smirl da
degildi. Tasradaki sorunlar, imparatorlugun genel durumunu baskentten daha fazla
etkiliyordu. Katip Celebi, Kogi Bey ve baskalari, sultan1 ve g¢evresindekileri bu
sorunlar hakkinda uyarmaktaydi.

O sirada kadi Abdurrahman, Mustafa Efendizdde Abdullah, Visnezade Seyh
Izzeti Mehmed ve Ahmed Efendiler, artik sehirde siddetin azaldig1 ve piyasanin
duruldugu 1660’larin basinda, naipleriyle birlikte magdurlarin giindelik sikayetlerini
dinlemekle, ara bulmakla ve suglular1 yakalatip ceza vermekle mesguldii. Kusaklar
boyu yiiksek kademelerde yer edinen imtiyazli ulema aileleri vardi. Istanbul ve Bursa
kadilar1 genellikle boyle ailelere mensuptu. Ahmed Efendi 1654 yilinda &len
Seyhiilislam Bahai Mehmed Efendi’nin kardesiydi. Babasi Kazasker Abdiilaziz

62 George Rudé’ nin sundugu alt: maddelik tezi kastediyorum krs. Paris and London in the Eighteenth
Century: Studies in Popular Protest, The Viking, New York, 1971, s. 17-34.

8 Fikret Y1lmaz, “Siyaset, Isyan ve Istanbul (1453-1808)”, Antik Cag dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul
Tarihi: Siyaset ve Yonetim - 1, C. 2, 2015, s. 124-125.

84 Bu sartlar genel olarak memurlarin idaresiyle, tayiniyle ve yetkisiyle ilgili olmakla birlikte, kendisini
sevmeyenlerin sozlerine dnem verilmemesini de kapsiyordu bkz. Miicteba Ilgiirel, “Kopriilii Mehmed
Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, 2002, s. 258.
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Efendi, dedesiyse Hoca Sadeddin’di. Anne tarafi Ebiissuid’a dayaniyordu.®® Filibe’de
bir kadinin oglu olarak diinyaya gelen Izzeti Mehmed Efendi Sam’da, Misir’da ve
Bursa’da kadilik yapmus, iki kez Rumeli kazaskerligine getirilmis, dedesi ve babasi
seyhiilislam, itibar goren sair bir kimseydi.?® Ayrica 1662 yilinda seyhiilislamliga
getirilen Minkarizade Yahya Efendi’nin de yegeniydi.

Istanbul’un bu dort kadisi, birkag yillik siirede sicillerine kaydettigi 3.400’den
fazla meselenin ¢oziiciisii, tasdikleyeni, saraydan gonderilen emirlerin esnafa ve halka
ulastiricistydi. Tuttuklart ince ve uzun mahkeme defterlerinde, sehrin her kosesinden
yiizlerce insanin, olayin, bir¢ogu bugiine ulasmayan onlarca mahallenin, vakfin ve
mimari eserin adi gegmektedir. Istanbul’un kadilari, halkin bitmek bilmeyen
sorunlartyla ugrasirken, geride sehrin toplumsal tarihine ve insan iliskilerine 151k

tutacak ti¢ biiyilk mahkeme defteri dolusu malzeme biraktiklarindan habersizdi.

8 Mehmet Ipsirli, Mustafa Ismet Uzun, “Bahai Mehmed Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 4, 1991, s. 463.

8 A. Azmi Bilgin, “izzeti Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 23, 2001, s.
564-565.
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Boliim 3: Istanbul’un Su¢ Mekanizmasi
3.1 Suri¢i’nin Mahallelerinde ve Mekanlarinda Su¢larin Goriiniimii

Sayisiz 6rnek, suglarm Istanbul’un biiyiik boliimiindeki yayginligina isaret eder.
Bazi1 mahalleler, bolgeler ve oralardaki mekanlar, yiiksek su¢ oranlarina ev sahipligi
yapardi. S6z konusu durum o yerlerin 6zellikleriyle -6rnegin ticaret alan1 olmasi gibi-
ve sakinlerinin profilleriyle agiklanabilir. Tezin bu boliimiinden itibaren sunulacaklar,
yetki alan1 Surigi ile smirli istanbul mahkemesinde 1661 Ekim ayindan 1664 Temmuz
aymna kadar tutulmus seri haldeki ii¢ kad1 siciline dayaniyor.” Istanbul’da Sugun
islenmedigi yer ve zaman yoktu demek asir1 bir yorum olmayacaktir. Ayrica islenen
her sugun mahkemeye yansimadigini da biliyoruz. Dolayisiyla Istanbul’da islenen
suclar, imparatorlugun herhangi bir yerinde oldugu iizere, her zaman goriilenden daha
fazlaydi. Ozellikle basit suglarda kayitlara yansimayan drnekler ¢oktu. Kisinin bask1
ve tehditle korkutulmasi, mahkemeyle ugragsmak istememesi, sikayetini
ispatlayamamas1 veya mahkemeye 6demesi gereken islem iicretinin goziine yiiksek

gelmesi, islenen suglarin resmiyete dokiilmemesinin dniindeki temel etkendi.

Donemin kadi sicillerindeki 3426 islemin 128’1, yaklasik %2,7’lik oranla islenen
suclari, suclular ile magdurlarin anlagsmalarini ve kanitlanamayan su¢ iddialarim
kapsiyor. Geriye kalan kayitlarsa %97,3’liik orana sahip ve kadilarin yaptig1 giinliik
islemlere ait. Birkag sug¢ olayiyla ilgili iki ayr1 islem yapildigi goriilityor, aslinda
bunlar tek bir dava kabul etmek dogru olur. Baz1 kayitlardaysa hirsizlik ve cinayet

gibi birden fazla sugun ayni anda islendigi anlasiliyor.

Mgili kads sicillerinde, Eyiip’le, Uskiidar’la ve ayrica Rumeli’yle ve Anadolu’yla
ilgili suc kayitlar1 da yer aliyor. Fakat tezin kapsanu Istanbul, yani Surici oldugundan,
calisma boyunca kullanilan su¢ kaydi 68 taneyle siirlandirildi. Mahkemede

ispatlanamayan suc iddialariyla beraber bu say1 90’a ¢ikarilabilmekte. Istanbul’da

87 [stanbul Kad: Sicilleri 51: Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1663),
ed. Coskun Yilmaz, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, IBB Kiiltiir A.S., Istanbul, 2019;
Ozan Kahya, 11 Numaral Istanbul Mahkemesi Defteri (H. 1073), Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011; Istanbul Kad: Sicilleri: Istanbul
Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-1074 | M. 1663-1664), ed. Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2010.
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sucun toplumsal tarihini incelerken, daha fazla ayrinttya ulasabilmek igin

sikayetcilerin iddalarindan 6teye gidemeyen bu kayitlari da tezime dahil ettim.
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Sekil 1. Istanbul Mahkemesi’ne Yansryan Suglar

Su¢ davalarinda olay yeri, hatta diger baska ayrintilar, giris boliimiinde
gosterildigi iizere her zaman yaziya geg¢irilmezdi. Yine de taraflarin oturdugu
mahalleler, bir nevi kimlik tespiti i¢in belirtildiginden, yaniltict olmakla birlikte,
suclarin o mahallelerin yakininda islendigi diisiiniilebilir. Sug kayitlari, cografi olarak
neredeyse sehrin %30’una denk gelebilecek 80 kadar noktaya isaret ediyor.®®
Dolayisiyla Istanbul’'unun su¢ merkezlerinden bahsetmek miimkiindiir ve boliim
sonundaki haritadan izlenebilir.%® Sunulacak yeni veriler, simdilik konuya giris

niyetindeki bu haritayi ileride gelistirilebilir.

Sehirdeki niifus 300 bin kisiyi agmasina ragmen, niifusun yogunlugu azdi.’™

Marmara sahillerinde yerlesim seyrekti, Yedikule civartysa neredeyse tamamen bos

88 Surigi, 17. yiizyilin basinda 13 ndhiyeden ve 226 mahalleden olusuyordu. Cikardigim oran buna
goredir, bkz. Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri: 1009 (1600) Térihli, haz. Mehmet Canatar, Istanbul
Fetih Cemiyeti, Istanbul, 2004, s. Xii.

8 Qlay yeri bilinmiyorsa, taraflarin yasadigi mahalleleri haritaya eklemekten ¢ekinmedim. Kayitlari
GISLayer (gislayer.com) iizerinden haritaya isaretlerken, donemin mahallelerinin yaklasik konumlarim
saptayabilmek icin kullandigim kad sicillerinden ve o6zellikle su iki kaynaktan faydalandim: Ekrem
Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdni ve Niifusu, Vakiflar Umum
Miidirligi, Ankara, 1958; Kiiltiir Envanteri (kulturenvanteri.com).

0 Mahallelerde en fazla 10-15 avériz hanesi bulunuyordu, ki bunlar da az sayidaki mahallelerdi bkz.
Miinir Aktepe, “XVII. Asra Ait Istanbul Kazast Avariz Defteri”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, S. 3, 1957,
s. 116-124; sehrin yaklasik niifusu i¢in bkz. Inalcik, “Istanbul”, s. 244.
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alanlardan ibaretti. Fatih, Sarachane ve Hali¢ eskiden beri sikisikt1.” Merkezdeki
mabhallelerden sehrin varoslarina, baglik bahgelik yerlererine dogru bir hat
cizildiginde, islenen suglar giderek azalirdi. Yiiksek giivenlik ve gézetim altindaki
Topkap1 Sarayi’nin g¢evresiyse, kesin olarak en az sug islenen bolgeydi. Hatta kimi
uzun zaman araliklarinda bile en ufak bir suca rastlanmiyordu. Asagidaki liste, sugun

yogun goriildiigii noktalari, yani sehrin su¢ merkezlerini gosteriyor:

e Balat ve Fener bolgesi: Elvanzade, Abdi Subasi, Cukurbostan, Terciiman Yunus,
Molla Aski, Ceragi Hamza, Cafer Subasi, Debbag Yunus, Kadigesme.

e Edirnekap:1 ve Topkap: bolgesi: Sultan Hamami, Kefeli, Yatagan Cesme, Ali
Pasa-y1 Atik, Dervis Ali, Hadicesultan, Fatima Sultan.

e Eminénii: Mercan Carsisi, Yemis Iskelesi, Odunkapisi, Balkapani, Demirtas,
Yavuzer.

¢ Yedikule, Samatya, Yenikap1 hatti: Eminnureddin, Hacce Kadin, Davud Pasa,
Coban Cavus, Ibrahim Pasa, Hoca Hayreddin.

Kalabalik mahalleler, meydanlar, sur dipleri ve sosyal etkiselimin yiiksek
goriildiigi ¢ars1, gazar, giimriik, iskele gibi ticari alanlar, belirgin sekilde sug
merkeziydi. Giin i¢inde gelen gidenlerin artirdig1 niifus, bu bdlgelerin su¢ merkezine
doniismesinde mutemelen etkiliydi fakat su¢ oranlarini tek basina niifus yogunluyla
aciklamaya kalkmak yanlistir. Aslinda sucglarin belli yerlerde daha ¢ok goriilmesi,
oralarda bulunan kimselerin karakterleriyle dogrudan ilgilidir. Ornegin hanlarda,
bekar odalarinda ve kayikhanelerde yasayanlar, aralarinda toplum tarafindan kenarda
goriilenler, ¢evreden gelen etkiler ya da hayat sartlar1 nedeniyle kolayca, iistelik ¢ogu
zaman hi¢ cekinmeden sug isliyordu. Bir arastirma, daha ge¢ dénemde Istanbul’da

yasayan bekarlarin %70 ninin bu mekanlarda konakladigim gosterir.”?

Aile ve mahalle hayatindan uzak, diisiik ticretlere ¢alisan alt tabakadan bekar
geng erkeklerin hergiin bir arada yasadigi, hatta aralarinda tekinsiz kimselerin
barindig1 nispeten bu 6zgiir ortamlar, dogal olarak potansiyel suclulari da iginde
barindirirdi. Nitekim fuhus, iskele ve kayikhane bitisigindeki bekar odalarinda tiim

engellemelere ragmen yaygindi. Hatta fahiseler odalarda yasayan levendlerin

"L Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, s. 56.
72 Is1l Cokugras, Bekdr Odalart ve Meyhaneler: Osmanh Istanbulu’nda Marjinalite ve Mekdn (1789-
1839), Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 79.
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kiyafetlerini giyip gizlenmeye c¢alisirdl.”® Sarhoslar, kacaklar ve kavga edenler de
buradan eksik olmazdi. Kavgalar ciddi yaralanmalarla sonug¢lanirdi. Bugiin bile her

sehirde sugun yogun goriildiigii ama niifusunun diisiik oldugu bolgeler mevcuttur.

Kamusal alanlar kadar, 6zel miilkler ve diikkanlar da siklikla su¢ islenen
yerlerdi. Mahkemeye yansiyan 90 olaydan, 14’4 menzil denen 6zel miilklerde, 11°1
sokaklarda, 7’si diikkanlarda, 8’1 baglarda, bahgelerde veya bos arazilerde, 5’1 bekar
odalarinda, 4’tiyse bekar odalarinin yakinindaki iskelelerde meydana geldi. Cami
onlerinde dahi sarhoslar birbirini bicaklardi.” Suclular bazen olay yerinden kagip
baska bir yerde saklanmaya calistigindan, asayis gorevlileri tarafindan sehir i¢inde bir
takip siireci baslardi. Teknolojik aygitlarinin olmadigi erken modern donemde,
suclularin yakalanma oram sasirtict derecede yliksekti. Bu basarinin ardinda Osmanlh

mahallelerinin ige doniik yapis1 ve eskiden beri gelen toplumsal iligkiler rol oynardi.

Osmanli toplumunda gercekten de mahremiyete 6zen gosterilirdi ama insanlar
birbirini gdzetlemeden de duramazdi, kamusal alan, 6zel alam yutardi.” Aile iiyeleri,
akrabalar, komsular ve olas1 hasimlar genelde ilk stiphelilerdi. Cevreye verilen en ufak
bir rahatsizlikta, mahalleli topluca mahkemeye varip sikayetini dile getirirdi. Suglu
goriilen kisi yaptig1 ise gore ya tenbih edilir ya da mahalleden ihrag edilirdi. Sarhoslar,
kavgacilar veya evine namahrem Kkisileri alanlar bu tiirdendi. Mahallece sakincali
goriilen tipler, genellikle kendi hdlinde olmamakla bilinirdi.”® Dogrudan saraya edilen
sikayetlere de rastlanirdi. Ornegin ¢ok daha &nceleri, surlarin hemen diginda kalan
Koca Nisanci1 Bey mahallesindeki evleri icki liretim merkezlerine ¢evirip kebapli alem

yapanlar, kadiya verilen bir emirle yakalanip kiirege mahkum edildi.””

Evlerde islenen suglar, diger mekanlarda islenen suglara gore daha fazlayd:.”

Evlerde insanlarin savunmasiz kalmasi, uyku hali, sahitlerin bulunmamasi, degerli

78 Onur Gezer, “Cizginin Digindakiler: Osmanl Istanbul’unun Aykir1 Bekarlar1 ve Bekar Girer “Melek
Girmez” Odalar1”, Osmanli Istanbulu II, ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan,
Istanbul 29 Mayis Universitesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul, 2014, s. 532.

™ 11 Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 151, 310.

75 Fikret Y1lmaz, “XVI. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair”, Toplum ve Bilim,
S. 83, 2000, s. 99

8 Istanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 163.

7 Ahmet Refik, Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayati (1000-1100), Tiirk Tarih Enciimeni, Istanbul,
1931, s. 18.

78 Bu noktada Uskiidar’1 konu edinen iki ¢aligmayla ayn1 sonuca ulasiyorum, bkz. Avner Wishnitzer,
As Night Falls: Eighteenth-Century Ottoman Cities after Dark, Cambridge University, Cambridge,
2021, s. 20; Isik Tamdogan, “At1 Alan Uskiidar’t Gecti ya da 18. Yiizyilda Uskiidar’da Siddet ve
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esyalarin ve paralarin saklanmasi, evlerin neden su¢ mahalli olarak ilk sirada ¢iktigini
aciklayabilir. Fakat bir eve girmek her zaman ¢ok kolay degildi, 6nceden hazirlik ve
gozlem gerektirirdi. Ciinkii segilen evde yasayanlarin kimlikleri, ka¢ kisi olduklari,
evin fiziki durumu, konumu veya ¢evresi sugluyu engelleyebilecegi gibi, tam tersine
sugluyu cezbedebilirdi. Ayrica evin diizenini bilmek, sugluya biiyiik avantaj saglardi.
Nitekim ileriki boliimlerde detaylica deginecegim Cerdgi Hamza mahallesinde
hirsizlik i¢in islenen bir cinayet vakasi, suglularin, miilk sahibinin tasraya gitmesini
beklediklerini ve giiniin en uygun vaktini 6zel olarak sectiklerini gosteriyor.’®

Anlagilan 6zel miilkler daha ¢ok hirsizlarin hedefindeydi.

Mabhalleler bir iki dar sokaktan ibaretti. Herkesin evi bahgeli degildi, cogu aile
bir iki g6z odada yasiyordu ama bahgesi, bag1 ve hayvani olanlar da vardi. Bahgelik,
cayirlik alanlar yine serbestge sug islenen yerlerdi. Kimin 6ldiirdiigii belli olmayan
cesetlerle genellikle boyle 1ss1z yerlerde karsilasilmasi sasirtict degildir. Kavgayla
sonuglanan arazi, su kuyusu, ahir, yol veya hayvan gasplar1 da sik goriiliirdii. Bu tiirden
dikkat cekici bir olay 1663 yilinin agustos aymnda yasandi. Defterdar kaymakami
Mehmed Pasa, muhtemelen kendini savunmaktan aciz oldugunu diisiinerek, Cakir Aga
mahallesinden Ismihan isimli bekar bir kadinin 6 ¢ift mandasin1 gasp etti. Fakat isler
bekledigi gibi gitmedi. Ismihan, g¢evresindekilerden destek alarak mahkemeye
basvurdu. Sahitleri oturdugu mahallenin imami ve miiezziniydi. Mahkeme Ismihan’mn

lehine sonuglandi.®

Kiy1 kesimler surlarin disinda kaldigindan, eger cevrede bir yerlesim yeri
bulunmuyorsa giindiiz saatlerinde bile sakin yerlerdi. Iskelelerin gevresiyse tam tersine
hep canliydi. Uskiidar’a ama daha ¢ok Eminonii’ne ve Galata’ya hemen her giin yeni
mallar indirilir, irili ufakli teknelerle insanlar kars1 kiyilara gegerdi. Yabancilar1 veya
levendleri tasiyan biiyiik gemiler de yanasirdi. Ambarlar, kapanlar ve yukarida
deginilen bekar odalari, iskelelere yakindi. Tiiccarlar, isgiler, koleler, balik¢ilar ve

giimriik gorevlileri buralardan ayrilmazdi.

Hareketlilik Tliskisi”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza: 18.—20. Yiizyillar, der. Noémi Lévy, Alexandre
Toumarkine, Tarih Vakfi, Istanbul, 2007, s. 83.

" [stanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 255-256.

8 Jstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, . 504.
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Carsilar, pazarlar, diikkanlar ve kiiciik atdlyeler de uzakta degildi. Osmanli esnaf
diizeni, ayn1 kolda calisanlarin birarada bulunmasini zorunlu kilardi. Tim siki
denetimlere ragmen usulsiizliikler kaginilmazdi. Yine de bu tiir alanlardaki hareketlilik
mabhallelere gére daha serbestti. Bu durumu sug kayitlari tizerinden izlemek miimkiin.
Nitekim Ramazan bayramina denk gelen 22 Mayis 1663 gecesi bir grup kole, kayikla
Anadolu Hisari’na gegip Ahmed Aga’nin evini soymus, oradan yakalandiklart Eylip’e
kadar tekrar kiirek cekerek kacabilmisti.®

Ticari alanlardaki suglar yine hirsizliklardan, alacak verecek kavgalarindan,
veya ticari usulsiizliiklerden kaynaklanirdi. Anlagsmazliklar ¢oktu. Esnaftan birbirinin
meslektaslari aleyhinde ise kalkismasi sonucu, esnafin diger tiyelerinin solugu loncada
ve mahkemede almasi siradan bir durumdu. Kolay kazang, hile ve rekabet, 6zellikle
sosyo ekonomik diizenin bozuldugu zamanlarda esnaftan kimseleri suga iterdi. Bunu
onlemek amaciyla ¢avuslar, 1650’lerden itibarense yigitbasilar, esnafi denetlemekle
ve gerektiginde cezalandirmakla gorevliydi.®? Diikkanlarda ve depolarda, dordiincii
boliimde goriilecegi lizere bir mali eksik tartma, hirsizlik, kacakeilik gibi suglar s6z
konusuydu. Ancak toplumun her kesiminden insanlarin ticari alanlardaki giinliik rutin

iliskisi, dogal olarak catismalari ve diger suglari da ortaya ¢ikarird:.®®

8 Jstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, s. 464.
82 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Istanbul 'unda Esnaf ve Ticaret, Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 78.
8 Jstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, s. 244.
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3.2 Surlarin Disindaki Kirsal Bolgelerde Su¢ Hayati

Bu boliimde Istanbul’un kirsal bdlgelerinde islenen suglara kisaca deginmek
faydal1 olacaktir. Surlarin dis1 biiyiik arazilerle, tarim ve hayvancilik yapilan kdylerle
kapliydi. Eyiip kirsalinin biiyiik boliimii padisahlara aitti. Buralarda iiretilen kereste,
tahil, et ve siit, dogrudan saraya gonderilirdi. Hanedandan ve biirokrasiden kimseler,
bolgenin énemi nedeniyle buralarda mimari yapilar insa ettirirdi.®* Niifus ve denetim
sehre gore seyrekti, insanlar daha serbestti. Ornegin Galata’ya ait kad1 sicilleri,
geceleri baglayan sokaga ¢ikma yasaginin pek de umursamadigini ve disari ¢ikanlarin
ozellikle Karakdy carsis1 gibi ticari alanlarda yakalandiklarini gosterir.® Yerlesim
merkezlerinden uzaklasmak, ayni1 zamanda suclularin kendini gizleyebilmesini veya
daha serbest hareket edebilmesini miimkiin kilardi. Ornegin halk tarafindan ragbet
goren baglik bahcelik Camlica’daki oturma yerlerine, buraya padisahin gelip
gitmesine ragmen Kadizadeliler tarafindan zarar verilmisti.?® Istanbul’un 18. yiizyila
ait ahkam defterleri iizerinde yapilan bir arastirma, surlarin disindaki kazélarda
yoneticilerin veya yoneticilerin destegini alan zorbalarin varligma dikkat ceker.®’
Bunu dogrulayan 6rnekler, kirsal bolgelerdeki 6zel miilklere ve sahislara karsi yapilan

saldirilarda.

Ornegin Haslar Subasis1 Mehmed Bese ile adami Dervis Bese’nin, Silivri’deki
ve Topkapr’nin disindaki Sultan Bayezid vakfinin bugday tarlalarimi isleyenlerden
vergi adi altinda para topladigi mahkemeye bildirilmisti.® Aym vakfa ait Terkos
nahiyesinin Agacli koylindeki koru arazisiyse, Mustafa Celebi ve dort adami
tarafindan kereste temin edilecek yer bellenmisti. Koruyu tasarrruf eden Osman Aga,
Mustafa Celebi ve silahli adamlar1 tarafindan “iste koca domuz korunu kesmeye
gideriz eger gelirsen seni dahi katl ederiz” tiirlinden baskilarla korkutulmaya
calisilmist1.® Kirsaldaki insanlar kolayca tehdit ediliyordu. Halil inalcik, 17. yiizyil

itibariyle buralardaki topraklarin, artik daha fazla zenginlesen c¢avusun veya

8 Tiilay Artan, “Eyiip”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 12, 1995, s. 2-6.

8 Kerim Ilker Bulunur, Osmanli Galatas: (1453-1600), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2014, s. 213.

8 Ramazan Aktemur, Anonim Osmanli Vekayindmesi (H.1058-1106 / M.1648-1694) (Metin ve
Degerlendirme), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 59.

87 Nese Erim, “18. Yiizyilda Istanbul ve Cevresinin Sug Haritas1”, XV. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye
Sunulan Bildiriler, C. 4/2, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s. 1329.

8 [stanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil, s. 464.

8 [stanbul Kadi Sicilleri: Eyiib Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 74 Numarali Sicil (H. 1072-1073 | M.
1661-1662), ed. Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2011,
s. 239.
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yenigerinin eline gectigini sdyler.”’ Inalcik’mn hakli oldugu anlasiliyor, miilklerin bir

kismu belli ki zorbalikla el degistiriyordu.

Devlet gorevlilerinin isledigi suglar bazen saraya kadar sikayet edilirdi. Bu
ornekler mithimme defterlerinde de yer alir. Ornegin Uskiidar kadisina génderilen bir
hiikme gore; Sile, Taskoprii ve Gokbore tarafindaki korularda yasayan g¢ingeneleri
teftise giden bir ¢avus, kefil ndme adi altinda 145 akgelik olmayan bir vergiyi
toplamust1.®t Ayni kaynaga gore, o donem Uskiidar kadiligina bagli, giiniimiizdeyse
Kocaeli sinirlarinda kalan Taskoprii’de, yenigeriler tarafindan Fatima isimli bir
kadmin ekinleri kili¢ zoruyla sokiilmiis, kendisi ayrica darp edilmisti.®? Yine
Uskiidar’daki Hamza Fakih mahallesinde oturan Receb, annesinin mahkemede ifade
ettigine gore, kayikta is yaparken basina aldigi agir darbeler sonucu hayatini

kaybetmisti.%®

Bir kiginin gdzlerden uzak yerlerde agir suglara ugramasi daha olastydi. Ornegin
Eyiip’te calistig1 ciftlikte yasayan Balaban isimli ¢oban, 6ldiiriildiigliniin ertesi giinii
farkedilmisti.** Surici’nde benzerine daha az rastlanan siddet dozu yiiksek suclarin,
sehrin disindaki kirsal bolgelerde belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi, sugun goriiniimiiniin,
Istanbul’un koyleriyle arasindaki farklarindandi. Eyiip mahkemesine yansiyan baska
kayitlar, bu durumu daha anlagilir kilacaktir; muhtemelen yenigeri olan Mahmud Bege
isimli ehl-i orften biri, arkadasiyla beraber Mehmed Efendi ¢ayirinda feryad figan
icindeki bir kadina tecaviize (fi ‘/-i seni*) yeltenirken, onlar1 engellemek isteyen Halil’i
tasla ve degnekle dovmiistii.”® Son olarak, Galata’nin Tatavla mahallesinde yasayan

Kondu isimli gayrimiislim, bir gece yaris1 haydud eskiyds: tarafindan katledilmisti.%

0 Jstanbul Tarihi Arastirmalari: Fetihten Sonra Istanbul'un Yeniden Insasi, Bildd-i Seldse: Galata,
Eyiip, Uskiidar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 437.

%1 Ercan Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri (Tahlil, Transkripsiyon ve Ozet), Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstisiitii, 2008, s. 7.

%2 Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, s. 197.

9 [stanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil, s. 137.

% Eyiib Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 74 Numaral: Sicil, s. 277.

% Eyiib Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 74 Numaral: Sicil, s. 133.

9 Jstanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, s. 503.
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3.3 Suclularm Kolladig1 Anlar, Caldigi Esyalar ve Suc Aletleri

Suglarin islendigi anlar, olay yerlerinden ve aletlerinden daha az kayda
gecirilmisti. Yine de anlasilan, suglularin giiniin belli vakitlerini su¢ islemek ig¢in
uygun gordiigiidiir. Hirsizlar malin1 ¢alacaklari kisinin mesgul oldugu anlari kollard:.
Kurbanin gece uyumast, sehir disina ¢ikmasi veya cumaya gitmesi bdyle anlardandi.’
Baz1 orneklere gore sabahin erken saatleri veya yatsidan sonraki gece karanligi,
kagmanin daha kolay olusu nedeniyle 6zel olarak tercih edilirdi.%® Nitekim Ceragi
Hamza mahallesinde bir “kusluk vakti” altin, para ve esya calmak i¢in Ahmed
Efendi’nin evine giren Yusuf ve arkadasi, bek¢i Omer’i uykusunda bigakla 6ldiirdii.*
Molla Giirani’de oturan Abdi Efendi’nin 70 bin akgesi, yine bir gece vakti ama bu
sefer herkesin dikkati mahalledeki yangindayken, eve gizlice giren baba ogul
tarafindan calind1.}?’ Hirsizlarin yanginlarin yol agtig1 kargasa anlarmi firsat bilmesi
nedeniyle, 1662 Eyliili’'nde yanmis ve yanmamis mahallelelere gece bekgileri
atand1.’®' Son olarak, 6gle vakitlerinde de (kable’z-zuhr) bigakla ev basanlarla

karsilasmak miimkiindii.'%?

[lkbaharin gelisiyle suglarin arttig: tahmin edilebilir ¢iinkii insanlar daha sik disar
c¢ikar, kamusal alanlarda daha sik karsilasirdi. Sicak havalar potansiyel olarak suca
gebeydi.1® Sug ve mevsim iliskisini, yasamin daha zor gectigi kirsal bolgelerde takip
etmek belki daha kolaydir. Ekin ve hasat zamaninin gelmesiyle insanlar tim giinii
tarlada gecirirdi. Ayrica Anadolu’nun bazi yerlerinde panayirlar ve pazarlar kurulurdu.
Dolayisiyla insanlar birbiriyle daha ¢ok karsilagirdi. Bazen uygun yerlerde toplasilir,
eglence meclisleri diizenlenirdi. Bagka 6rneklerin gosterdigi iizere, boyle anlarda sug
islenme ihtimali sarhoslugun da etkisiyle yiiksekti.'® Istanbul’a ait incelenen sug

kayitlari, karli havalardan bahsetmiyor. Aksine insanlarin aligverise ¢iktigi, sahile

9 11 Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 106.

% Osmanl toplumunda sug ve gece iliskisi hakkinda bkz. Wishnitzer, As Night Falls, II. béliim “Order
Invisible”, s. 46-80.

9 Jstanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, s. 256.

100 71 Numaralr Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 585;

101 1] Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 914; emir ertesi yil tekrar verilmis, bu sefer bacalarin
temizlenmesi ve suglulara dikkat edilmesi tenbihlenmisti bkz. /2 Numarali Sicil, s. 963-964.

102 fetanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 634.

103 Sug ve mevsim iligkisi 19. yiizyildan beri arastirmacilarin ilgisini ¢ekiyor. Genel kam, psikolojik ve
¢ogunlukla da sosyolojik etkileri nedeniyle sicak havalarin suglar artirdig1 yoniindedir bkz. Jonathan
Corcoran, Renee Zahnow, “Weather and Crime: A Systematic Review of the Empirical Literature”,
Crime Science, Vol. 11, 2022, s. 1-13.

104 Fikret Y1lmaz, “Bos Vaktiniz Var M1? Veya 16. Yiizyilda Anadolu'da Sarap, Eglence ve Sug”, Tarih
ve Toplum: Yeni Yaklagimlar, S. 1, 2005, s. 19.
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indigi, hatta cayirlarda gezdigi anlarda yasanan sug olaylar1 dikkat ¢ekiyor. Bu ifade,

hig¢ sliphesiz en sert gegen kis giinlerinde sug islenmedigi anlamina da gelmiyor.

Su¢ kayitlari, toplumlarin maddi kiiltiirii ve hirsizlarin yakalanma pahasina arzu
duydugu nesneler hakkinda ipuglari verir. Bu ipuglar1 en kolay g¢alinan esyalar
lizerinden takip edilebilir. Dénemin Istanbul’'unda hirsizlarin gdziine kestirdigi
nesneler ¢ok cesitliydi fakat yine de 6zel miilklerde esya sayis1 azdi. Bu nedenle
insanlar, komsusunun elinde gordiigii ¢calinan esyasini hemen taniyabilirdi. Askerler
ve tliccarlar, halkin genelinden daha fazla esyaya sahipti ve bunlar kiymetli, siislii
esyalardi. Askerlerin silahlar1 ve kosum takimlari da hirsizlarin hedefindeydi. Kadinlar
genellikle ziynet esyasina ve elbiseye sahipti. Simdilik, ¢alinan altinlarin ve paralarin,
saklamasi ve elden c¢ikarmasi kolay oldugundan, hirsizlar tarafindan diger ev
esyalarina gore daha cok tercih edildigi sdylenebilir. Altinlar, paralar ve miicevherler,
evlerdeki kitli sepetlerde, dolaplarda veya keselerde saklanirdi. Asagidaki kisa liste,

kayitlara yansiyan bazi ¢alinmis esyalar1 gdsteriyor:

e Evesyalari: Ayna, bardak, buhurdan, giilabdan, ibrik, legen, penbe iplik, sahtiyan.

e Giyim kusam esyalari: Acem seraseri kaftan, al atlas kaftan, diba zibin, ferace,
kadife serpiis, kemer, mor ¢uka kapli samur kafa kiirk, miinakkas makrama, pasa
tilbent, sarik, stinbiili sof ferace.

e Siis esyalar ve paralar: Akce, altin, altin hatem, cevahirli diigme, esedi gurus,
gurus, giimiis sa¢ bagi, hurda akge, riyali gurus, serifi altin, zeytini sadef.

¢ Kosum takimlari ve silahlar: Gaddare, miicevher, raht, sim bicak, sim Cerkesi

raht, sm gaddare, sim kili¢, stm kilifli bigak, sim resme, tiifenk.

Saldir1 anlarinda semer demiri, bicak, bigcki, demir bel, kili¢, hanger veya macar
bicag gibi kesici aletlerin yani sira, tag, toprak ibrik veye toyaka denen biiyiik sopalar
kullaniliyordu. En ufak bir kesici alet, hem her isi gérmeye yeterdi hem de saklamasi
kolaydi. Herhalde bu nedenle saldir1 sirasinda tiifek ateslendigi kayitlara
yansimamistir fakat sehrin kirsal bolgelerinde tehdit amacglh kullanildigi mevcuttur.
Ayrica belirtmek isterim ki, silah tagimak, ayn1 ata binmek gibi asker olmayan kisilere
yasaktl. Tiim bunlara karsin, atesli silahlarin 6zellikle askerler ve halktan kisiler

tarafindan sehirdeki isyanlarda bol bol kullanildigi1 yazilan tarihlerden
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ogrenmekteyiz. Nitekim bu donemde atesli silah teknolojisinin yayginlagmasi,

arastirmacilara tiifek fiyatlarinin diismiis olabilecegini diisiindiirmektedir.'%

Son olarak, baz1 kavgalarda tabanca ile yaralamalar goriilse de; Ornegin,
Tercliman Yunus mahallesinden Fatima, belli ki dnceden beri kendisiyle husumeti
bulunan Serife Ayse tarafindan, “yumruk ve tabanca” ile sokagin ortasinda darp
edilmisti.’%® Bu kayitta gecen “tabanca”, atesli silah olmayip, e/ tabanindan dogmus
“tokat, samar”” anlamindadir.!%’ Zaten sozciigiin yumruk ile birlikte kullanilmas1 bunun
isaretidir. Benzer sekilde bazi yaralamalar ve cinayetler, herhangi bir aletin

kullanilmadig fiziksel darplar sonucu gergeklesmisti.

105 Ozgiir Kolgak, XVII. Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanli-Avusturya Savaslari,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 327.

16 fstanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil, s. 598.

197 Cem Dilgin, Yeni Tarama Sozhigii, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1983, “tabanca” mad.
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3.4 Su¢ Karsisinda Kimlikler

Suclularin biiylik boliimii erkekler tarafindan, erkeklere karsi isleniyordu ve
taraflarin biliyiik cogunlugu miisliimandi. Sug isleyen kadinlar da vardi fakat sayilari
erkeklere gore ¢ok daha azdi. Bu durum, muhtemelen kadinlarin kamusal alandaki
varliginin erkeklere gore sinirli olmasiyla ilgilidir. Yine her iki cinsiyetteki suclular
karsilastirildiginda, erkeklerin kadinlara karst daha ¢ok sug¢ isledigi goriiliiyor.
Erkeklerin sosyal konumu ve fiziki giicii nedeniyle bu sonug hi¢ de sasirtict degildir.1%®
Magdurlarin sayisi ise suglananlarin sayisindan daha fazlaydi. Bazen de insanlar bir
araya gelip mahkemede toplu sikayette bulunuyordu. Bu kii¢iik gruplar farkli yastan,
cinsiyetten ve meslekten kisileri icermektedir. Anlasilan, siradan bir su¢ bile
sanilandan daha fazla kisiye maddi ve manevi hasar birakabiliyordu. Kayitlarda sans

eseri ad1 gecen o kimseleri, sikayetei sifatiyla arastirmaya dahil etmek miimkiindiir.

Dini Mensubiyet Suclanan Sikayetci
Erkek Kadmn Erkek Kadm
Miisltiman 92 17 120 15
Gayri miislim 50 2 35 6

Sekil 3. Istanbul Mahkemesi’ne Basvuranlarin Kimlikleri

Osmanli toplumundaki gen¢ bekar erkekler, muhtemelen i¢cinde bulunduklari
yas, ¢evre ve hormonal durum nedeniyle adam yaralamadan kiifiir etmeye kadar bir¢ok
suca egilimliydiler. Ayn1 sekilde cogunlukla su¢ ve siddet karsisinda magdur da yine
kendileriydi.'% Kadi sicilleri kisilerin yasini gdstermedigi i¢in, yaslilarm ve cocuklarin

su¢ karsisindaki konumunu belirlemek ¢ok zordur.

Sug¢ isleyen kadinlarla karsilasilmasina ragmen, istatistikler kadinlarin daha ¢ok
suca ugradiklarin1 ve zarar gordiiklerini gosterir. Kadinlarin isledigi suglar hirsizlik

gibi basit suglardir. Kadinlarin karsilastigi suclarsa bir egyasinin ¢alinmasi, malinin

108 Anadolu’daki gayrimenkul davalarinda da kimlik dagilimi asagi yukari benzerdir bkz. Suraiya
Faroqghi, Orta Halli Osmanlilar: 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri’de Ev Sahipleri ve Evier, ¢ev. Hamit
Caliskan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2009, s. 227-230.

109 Zeynep Dértok Abaci, “Kani Deli Akanlar: Erken Modern Osmanli Toplumunda Geng Erkekler ve
Sug Egilimleri”, Toplumsal Tarih, S. 322, 2020, s. 29-30.
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gasp edilmesi hatta bazi 6rneklere gore bizzat kendilerinin alikoyulmasi seklindedir.

Hemcinslerini veya erkekleri darp eden kadinlar da mevcuttu.

Kayitlara gore bazi iist kademedeki devlet gorevlileri ve askerler suglu
konumdadir. Aralarinda defterdar kaymakami1 pasa, aga, miitevelli, yenigeri ve bese
tinvanina sahip kisiler goze carpar. Esnaf i¢cinde bireysel su¢ isleyenler oldugu gibi,
orgiitlii olarak sug isleyenler de vardi.}'® Kayitlara yansidigina gére esnaftan sug
isleyenler ¢orekciler ve mumculardi. Ancak kayitlara yansimayan pek cok esnaf

grubunun daha oldugu sdylenebilir.

10 Jstanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 176.
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Boliim 4: Kad Sicillerinden Su¢ Hikayeleri ve Diisiinceler
4.1 Esnaf Icindeki Hirsizlar, Hileciler ve Kacakeilar

Dimo’nun oglu Yani, havyarct Panayot’un diikkkdninda tezgahtarlik
yapryordu.'!? Panayot havyarci esnafinin kethiidas1 oldugundan cevresinde tanman
biriydi, diikkAn1 Hali¢ kenarinda, Cebe Ali’deydi.}'? Tezgahtar Yani, Mavridi’nin ve
Nikola’nin kefil olmasiyla Panayot’nun diikkanina kabul etmisti. Fakat bir ilk bahar
giinii, bu gen¢ tezgahtar diikkandaki 14 bin akgeyi calarak ka¢misti. Mahkeme
kaydindan anlasildigina gére Panayot sansliydi, hirsiz Yani ona kefil olanlar tarafindan
kisa siirede bulunmus, ¢aldigi para da sahibine geri verilmisti. Tezgahtarlarin ve
ciraklarin kolay bir sekilde hirsizliga karsilabilmesi sosyo ekonomik sartlarla
dogrudan ilgiliydi. Tezgahtarlarin ve ¢iraklarin giinliik {icretleri ¢ok diisiiktii, hatta
cogunlukla ¢iraklar kalfa olana kadar iicret almadan ¢alisirdi.'*®* Muhtemelen bu

durum crraklar1 zorunlu sekilde ufak tefek hirsizliklara mecbur birakiyordu. 4

Bir bagka hirsizlik vakasiysa, gergekten cesaret isteyen tiirdendi. Olay bu defa
Istanbul’da yasanmamusti ancak suclular ordu iginde gorevli bazi Istanbullu
berberlerdi. Ali ve Hiiseyin isimli iki berber, Istanbul’dan Belgrad’a kadarki yolda
orduya ait 7 bin akg¢eyi hem ¢almis hem de firar etmisti. Verilen emir iizerine ayni
paranin bir an 6nce toplamip seferdeki orduya yetistirilmesi istenmisti.!*® Ali ve
Hiiseyin yakalandi m1 veya nereye kadar kagabildi bilmiyoruz. Seferdeki orduyu mali
yonden aksatma ihtimalleri —ki bunu sicildeki emrin aceleci dilinden g¢ikarmak
miimkiin- ve iki yabanci olarak yasadiklar1 yerden uzakta hem de tagimasi zor bunca

parayla kagmalari, ne kadar biiyiik bir risk aldiklarini gosteriyor.

Hirsizligin esnaf orgiitlerindeki yerini kavrayabilmek icin giindelik sosyo-

ekonomik sartlari, piyasadaki fiyatlari, devletin esnafi ilgilendiren diizenlemelerini ve

1 fstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, s. 111; Sarigez’deki bir firinda yapildig1 iddia edilen hirsizlik
suclamasi igin ayrica bkz. s. 630.
112 Istanbul Esnaf Defterleri (1093/1682), haz. Mehmet Demirtas, IBB Kiitiiphane ve Miizeler
Miidiirliigii, Istanbul, 2023, s. 87.

113 Mehmet Demirtas, Osmanli Esnafinda Su¢ ve Ceza: Istanbul Ornegi H. 1100-1200 / M. 1688-
1786, Birlesik, Ankara, 2010, s. 41.

114 Heniiz Istanbul igin 6rnek bir ¢alisma mevecut degil fakat ileride Londra ile karsilastirilabilir zira
sanayi devriminden once Londra’da en ¢ok suca karisan ve cezalandirilan kesim ¢iraklardi bkz. Peter
Linebaugh, The London Hanged: Crime And Civil Society in the Eighteenth Century, Verso, London,
2003, s. 95.

US fstanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil, s. 961.
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hirsizlarin toplumsal statiisiinii bir arada incelemek gerekir. Ciinkii hirsizlik, en
basitinden ekonomik olarak ge¢inememekle dogrudan ilgilidir ve hirsizlarin hepsi
kavgaci veya siddete yatkin kimseler degildir. Hatta sayisiz 6rnek bunun tam tersini
gosterir. Belki de tezgahtar Yani bu gruba dahil edilebilecek karaktere sahipti. Bir
hirsizin yakalanmama ihtimali veya yakalanmasina ragmen karsilagilasabilecegi ceza,
hatta belki bir oyunla ceza almadan kurtulabilmesi, hirsizlik sonucunda ulagabilecegi
kazancin yaninda hafif kalabilir. Osmanli ceza hukuku, kanunnamelerde agik sekilde
yazildigi iizere bir sucu ilk kez isleyen ile ikinci kez isleyen arasinda ayrim yapar. S6z
konusu ayrim suglunun fakir ve varlikli olmasini da gozetir. Dolayisiyla hirsizlarin en
azindan bir kisminin, hirsizlik yapmadan 6nce bu durumlar diistindiigii ve ona gore
hareket ettigi sdylenebilir. Nitekim giiniimiiz arastirmalari, bazen suglularin bu tiirden
fayda-maliyet hesabi yaptigim1 ve gesitli faktoriilerin suglular1 y6nlendirdigini
vurgular.t®® Simdilik iki 6rnek iizerinden yola ¢ikan bu kisa yorumlar, saniyorum
Osmanli toplumundaki ufak tefek hirsizliklari, diger nedenleriyle birlikte agiklamaya

yardimci olabilir.

Yukaridaki 6rnekler esnaf iginden kisilerin isledigi bireysel suglardir. Ayrica bir
de orgiitlii sekilde islenen suglar vardir ki, bazi esnaf kollarin1 dogrudan ilgilendirir.
Bu suglar genellikle kagakgilik, malzemeden ¢alma, eksik tartma, piyasanin aksine
fiyat uygulama, baska bir esnaf kolunun alanini ihlal etme veya bir mali kanun dis1
sekilde liretme gibisinden Orneklerle karsimiza ¢ikar ve kar marjin yiiksek tutmayi
hedefler. Esnafin boyle yollara bagvurmasi, kimi zaman yalnizca devletin yaptigi
carsi-pazar diizenlemeleri karsisinda ayakta kalabilme amaci tasir. Sebebi ne olursa
olsun, bazen esnaf suglarindan bahsederken, donemin ekonomi politik dengelerini

dikkate almak ve kaynaklar1 dikkatlice zorundayiz.

Omegin  bugday fiyatlar1 siirekli degiskenlik gdstermistir ve fark
azimsanamayacak seviyededir. Istanbul’da bir kile bugdayin fiyat:1 1635 yilinda 30
akceyken, bes yilda iki kat artip 1640’ta 60 akceyi, 1677 yilindaysa 80 akcgeyi
bulmustu.’*” Fiyat: artan diger malzemeler de dikkate alinirsa, bu durum narhla satilan
bagta ekmek, ¢corek ve borek fiyatlarini dogrudan etkiliyordu. Bilindigi iizere pek ¢ok

firinci, bdyle donemlerde ayakta kalabilmek igin yasa dis1 iiretim bigimlerine

118 Gary S. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political Economy,
Vol. 76/2, 1968, s. 169-217.
117 Mehmet Demirtas, Osmanlida Firincilik: XVII. Yiizyil Istanbul Ornegi, Atif, Ankara, 2014, s. 88.
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basvuruyordu. Anlasilan sugu ortaya c¢ikaran yalnizca insanlarin kotii duygular

degildi, bazen sug bir zorunlulugun sonucuydu.

Mahkeme kayitlarina gdre donemin Istanbul’undaki ¢orekgiler ve 6zellikle de
mumcular, yukarida bahsedilen sekilde orgiitlii olarak sug isleyen iki esnaf koluydu.
Corekei esnafindan dort kisi sattiklari ¢oreklerin malzemesinden ¢aliyor ve tirtinlerini
eksik gramajla satiyordu. Bu durum tespit edilip, o dort kisi ¢orekgilerin kethiidasi,
yigitbasis1 ve esnaf kolunun diger mensuplari tarafindan devlete sikayet edilmisti.}*®
Genel olarak c¢orekeilik, simitgilik, ekmekgilik veya borekeilik gibi kollarda
gramajdan ¢almak veya kalitesiz {iriin kullanmak kolay ve pek anlasilmaz oldugundan,
tim siki denetimlere ragmen bunlarla sikca karsilasilirdi. Eger bir ¢orekgi tartida hile
yaparsa, diger esnaf kollarindaki 6rneklerde de goriildiigli gibi halk 6niinde sokak
sokak teshir edilir, bagka bir yere siiriiliir, dilkkani kapatilir, ditkkani yikilir, meslekten

atilir veya kendisine kalebendlik cezasi verilirdi.!*® Elimizdeki mahkeme kaydina gére

o giin eksik gramajla iiriin satan dort ¢orekei tenbih ile uyarilmist.

1662 yilinin sonbaharinda ¢ogunlugu gayrimiislimlerden olusan mumcu esnafi
icinde bir dizi problem ortaya ¢ikti. Esnafin ileri gelenleri, sayist onu gegen mumcu
hakkinda sikayet¢i olmustu, iglerinden biri Abdi Bese ismindeki askerdi. Sikayet
edilenlerin hepsi de pasalarin, beylerin, agalarin saray diye anilan konaklarinda mum
iiretiyor ve sonrasinda koltuk¢uluk yaparak yani seyyar sekilde piyasa fiyatinin altinda
gizliden gizliye satiyordu.'?®® Bu durum haksiz rekabeti doguruyor ve esnafin kalan
kisminin zarar etmesine neden oluyordu. Yaklasik bes yil sonraki bir kayda gore,
kagak mum {iiretenler uyarilmasina ragmen Hiiseyin Pasa’nin 6zel miilkiindeki odalar
hala mum deposu olarak kullaniliyordu. Ayrica bu isten zenginlesenler miicevherlerini
de burada saklryordu.'?* Ancak bes y1l ncesinde yasa dis1 goriilen konaklardaki mum
tiretimi, bu defa yasalara aykir1 goriilmiiyordu. Ciinkii ikinci kez konaklardaki mum
tireticilerinden sikayet¢i olan esnafin yigitbasisi Toros v. Anton, bu defa mahkeme
tarafindan haksiz goriilmiistii. Ifade edilene gore konaklardaki mumcular artik narha
uyuyor ve orduya mum tedarigi sagliyordu.'?> Anlasmazliklar bir kenara birakilirsa,

Hiiseyin Pasa ve Mustafa Aga, biirokratik gli¢lerini kullanarak yillarca bu isten biiylik

18 Fstanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, s. 176.

119 Bilge, Osmanl: Istanbul 'unda Esnaf ve Ticaret, s. T2.
120 71 Numaral: Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 294.

121 B4b Mahkemesi 3 Numaral Sicil, s. 118.

122 B4b Mahkemesi 3 Numaral Sicil, s. 725.
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kar elde ettigini s6ylemek miimkiindiir. Kadi sicillerinin disinda mithimme defterleri
de kagak {iiretim yapan esnaflar hakkinda kayitlar igeriyor. Bunlardan biri, Mahmud
Pasa carsisinda usulsiizce acilan tarakcr ve kasik¢ir diikkanlari hakkindadir. Satilan
irlinlerin tasradan daha ucuca tedarik edildigi, dolayisiyla piyasadaki fiyat dengesinin

bozuldugu anlasiliyor.1?
4.2 Kaftan Diiskiinii Cingene Kadinlar

1663 yilinin Agustos ayinda Alem ve Altin isimli iki ¢ingene (kibti) kadin,
Edirnekap1 civarindaki Sultan Hamami ve Yatagan Cesme mahallelerinde hirsizlik
yaparken yakalanmisti. Alem tek tek evlere giriyor, ¢aldiklarini Altin’a teslip edip
ortadan kayboluyordu. Cingene olduklarindan fakirlerdi. Anlasilan hirsizlikla
gecinmeye ¢alisiyorlardi ancak giizel, islemeli kaftanlarin pesine diismeleri, belki de
kendilerinin ulasamadiklari kadin giyim kusamina, yani giiniin modasina 6zendiklerini
gosteriyor. Oyle ki, iki evden ¢almanlar sunlardi; dokuz cevahirli diigme, al atlas
kaftan, Acem seraseri kaftan, siinbiili sof ferace, Cinkari atlas kaftan, iki pasa tiilbent,

diba zibi, yesil kadife serptis.’?* Alem ve Altin baska kag eve girip ¢ikt1 bilmiyoruz.

Doénemin evlerinde esyalar cok cesitli degildi, hatta az esya bulundugu
sOylenebilir. Buna karsin hirsiz ¢ingene kadinlar, iki evden de kiymeti isimlerinden
anlagilan kaftanlarla kagmislardi. Bu tesadiif olabilir miydi? Onceki béliimde
degindigim iizere, genellikle hirsizlar bir siirprizle karsilasmamak icin goziine
kestirdigi evin her durumunu kollardi ve girecekleri evi nadiren rastgele secerdi.
Cingeneler yakin zamanlara kadar sahit oldugumuz tlizere mahalle mahalle gezer,
sokak bas1 konu komsuyla sohbete dalar, eskicilik veya bohgacilik yapar, bazen gelene
gecene fal bakar, giinliigiinii ¢ikarird1. Nitekim Istanbul’un sokak hayatini acik dille
anlatan Risdle-i Garibe’nin anonim yazari, kis aksamlarinda ¢ingene kadinlara fal
baktiranlart kendi iislubunca elestirir.'?®> Alem ve Altin, bdyle bir sohbet esnasinda,
kim bilir belki de fal baktirirken Giilistan’in ve Sakine’nin sahip oldugu kiyafetler
hakkinda bilgi edinmis olabilir. Dolayisiyla hirsizlik yapmak i¢in girdikleri iki evde

de, sOylenene gore en az 2200 akge degerindeki kaftanlarla ve diger esyalarla

123 Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri, s. 14

124 Istanbul Mahlgemesi 12 Numaral Sicil, s. 514-515.

125 XVIII. Yiizyl Istanbul Hayatina Dair: Risdle-i Garibe, haz. Hayati Develi, Kitabevi, Istanbul, 1998,
s. 36
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kargilagmalar1 sans eseri olmasa gerek. Sultan Hamami’nda ve Yatagan Cesme’de
oturan kadinlarin birbirleriyle ettikleri sohbetlerin ve misafirliklerin, Giilistan’in ve
Sakine’nin evini kolay ve degerli hedef durumuna getirdigi siiphesiz. Unutmamaliy1z

ki Osmanl1 toplumunda insanlar birbirini tanir, devamli gozlerdi.
4.3 Darp Suclari ve Yenigeri Siddeti

Istanbul’da en ¢ok islenen suglarin basinda darp sucu geliyordu. Insanlarin
carsida, yolda, bahgede, iskelede veya herhangi bir mekanda kavgaya tutusup
birbirlerini yaralamasi an meselesiydi. Kisiler arasinda eskiden kalma bir husumet
bulunmasina gerek de yoktu. Ugiincii béliimde deginildigi iizere sarhos bir yenigeri
tarafindan durduk yerde hem de cami girisinde bigaklanmak an meselesiydi.'?® Kavga
esnasinda ¢esitli kesici aletler, demirden ve tahtadan sopalar kullanilirdi, yumrukla
veya tekmeyle darp edilenler de vardi. Dava kayitlari, hazirlanma bigimleri nedeniyle
tartigmalarin aslinda neden basladigini maalesef her zaman géstermez. Buna karsin
bazen soylenen laflar, kiifiirler, kullanilan aletler ifadelere yansirdi. Mahkemeye gelen
sikayetciler, yasadiklar1 darp sonrasi kirilan dislerini, viicuttaki kesik yaralarini,
sisliklerini veya morluklarini kanit olarak tek tek sayar ve orada bulunanlara gosterirdi.
Darp edilenler, ayaga kalkabilecek duruma geldikten sonra mahkemeye basvururdu,
bu siire bir haftay1 bulabiliyordu. Taraflarin aralarinda belirledikleri bir tazminatta
anlagsmasi, agilan davayr sulh yoluyla kapatmak igin yeterliydi. Darp kayitlart
insanlarin neden zitlastigini, ayrica yaralananlarin veya hayatini kaybedenlerin
yakinlarinin, karsi taraftan ne kadar meblag talep ettiini gostermesi agisindan

Onemlidir.

Ornegin Mercan carsisinda sol kolundan bi¢kr ile yaralanan bir kisi, bes yiiz akce
karsihginda sulh etmeyi kabul etmisti.!?’ Yedigi tekmelerden otiirii viicudunda
sislikler ¢ikan bir hamal ise, kendisine vuranla iki bin akge lizerinde anlasmist1.*? Bir
duvar ustasi tarafindan 6ldiiriilen kisi i¢inse otuz bin akge istenmisti.'?® Suclanan
kisinin ekonomik durumu ve karsisindakine verdigi zarar, sahsindan talep edilen sulh

bedeline etki edebiliyordu; dergah-1 ali yenigerilerinden Kara Ali Bese, Aksaray’da

126 1 | Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 151, 310.
127 [stanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 244.
128 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 535.
129 fstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 895.
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kendisini basindan ve kolundan yaralayan Ahmed Bese’nin ancak bes bin akge
vermesiyle sulha razi olmustu.’®® Kara Ali aldig1 agir yaralar nedeniyle mahkemeye
katilamamis, yerine vekilini ve sahitlerini gondermisti. Donemin darp suglarinda
yenigerilerin sik¢a fail olarak yer almasi dikkat ¢cekmektedir.*! Kayitlardan birine gére
acemi oglanlarindan Mehmed Bese, Mustafa Bese’nin Karis1 Fatima’ya “fahise” diye
kiifiir edince, Mustafa Bese tarafindan disleri kirilmist1.'®? Bir baska ornekteyse
dergah-1 ali yenigerilerinin onbesinci aga boliigiinden Osman Bese, dikicilikle ugrasan
[brahim’i abdest ibrigiyle sol goziinden yaralamisti.'®® Murtaza Bese ise karisi
Saime’yi bir demir ile merdivenden itince, Sdime’nin gebeligi son bulmustu.'** Burada
zikredilenlerin -Murtaza Bese harig- bagl bulunduklari boliige kadar anilmalari
nedeniyle yenigeri olduklarindan eminiz ancak, 6zellikle 17. yiizyilin kaynaklarinda
karsimiza ¢ikan “Bese” iinvanli herkesi dogrudan yenigeri kabul etmek pesin bir yargi
olur. Ciinkii bu donemden itibaren s6z konusu {invani kullanan kisilerin ¢ogu zaman

yenigerilikle bir ilgisi yoktu.**®
4.4 Ahmed Aga’nin Yalisim Basan Kacak Koleler

Ramazan bayramina denk gelen 1663 yilinin bir yaz gecesi, alti kdle ve
isbirlikgileri tarafindan islenen suga sahit oldu. Sinan, Kenan ve Yorgi isimli kéleler,
aksam namazindan sonra Yorgi’nin kayigina binip Anadolu Hisari’na ge¢gmis, Ahmed
Aga’nin yalisina girmisti.’® Belli ki 0 gece evde olmayan Aga’nin kélesi Dilaver,
onlar1 yalinin iskelesinde karsilamig; mor gukadan samur kiirkii, bir pala cinsi olan
dort gaddareyi, iki giimiis kilici, ayrica ibrik, raht, buhurdan, kosum takimi pargasi
olan bir giimiis resme ve Aga’nin baska kiymetli esyalarini teslim etmisti. Sonrasinda
kayikla Eyiip’teki Balcgik iskelesine doniilmiis, esyalar ve altinlar diger kdlelerle
paylasilmis, hatta bu sirada Baklali ve Bosna kdylerine geg¢ilmisti. Sart Osman Aga’nin

kolesi Caker de bu son kdyde onlara katilmisti. Kovalamaca, asayisin en tepesindeki

130 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 544.

131 Jstanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 668, 695.

132 [stanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 434.

183 11 Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 344.

134 11 Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 740.

135 Turan Acik, “Bese Unvam Hakkinda”, Tarih Dergisi, S. 62, 2015, s. 54.

1% Ahmed Aga’nin kim oldugunu tam olarak saptayamasam da; yalisimn Anadolu Hisari’nda
bulunmasi ve bir tarihte ordunun buradan hareket etmesi, kendisinin ordu ve belki de donanma i¢inde
6nemli bir konumu olabilecegini akla getiriyor bkz. Nazire Karagay Ttirkal, Silahdar Findiklili Mehmed
Aga Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106 / 1654-7 Subat 1695), Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2012, s. 107.
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Ismail Pasa’nin adamlarinin takibi sonucu Baklali kdyiinde siginilan Bayram’m evinde

son bulmustu.*®’

Yapilan sucun oOnceden planlandigr ortadadir. Aksam namazindan sonra
Yorgi’nin teknesinde bulusulmasi, hava karanliginda Anadolu Hisari’ndaki Ahmed
Aga’nin evine kiirek ¢ekilmesi, evdeki kole Dilaver’in onlart karsilaylp aganin
esyalarii teslim etmesi, sonrasinda Eylip taraflarina gecilip kdylerdeki tanidiklarla
bulusulmasi; en basta kolelerin birbiriyle iletisimi {izerine diisiinmemizi gerektiriyor.
O gece sucga karisan koleler, sehrin farkli noktalarinda yasiyordu. Mahkeme kaydina
gore bu noktalardan gl Yenikapi, Edirnekapt ve Topkap1i’ydi. Digerleriniyse
bilmiyoruz. Ote yandan Surdisi’ndaki Eyiip kdylerinde caldiklar1 esyalarla
siginabilecekleri dostlar1 vardi ve bogazin karsi1 yakasinda Ahmed Aga’nin koleligini

yapan Dilaver’i bile taniyorlardi.

Kolelerin arasindaki iletisimi kuran Sinan olabilirdi ¢iinkii Ismihan isimli bir
kadinin azath kélesiydi. Bu durum onun sehir iginde daha rahat hareket edebilmesine
olanak sagliyordu. Nitekim yine mahkemede ifade edilene gore, Bosna kdyiinde
Caker’i “ayardip” gruba katan Istaviko, Sinan ile dnceden beri goriisen biriydi.
Anlagilan grubun basini ¢eken Sinan’di. Ancak Kenan’a ve Yorgi'ye de deginmek
gerekir diye diisiiniiyorum. Kenan’in sahibinin bir odabasi, Yorgi'nin sahibininse
pasmakg1 yani bir tiir pabug saticisi olmasi, giin i¢ginde karsilastiklart kisi sayisini
artirtyordu. Bu durum iletisim kurma becerilerine dogrudan yansimali. Ayrica kole
olmasma ragmen kayig1 olan Yorgi, belli ki bos zamanlarinda kiirek ¢ekmekte de

Ozglirdii.

Sonugta bir sekilde plan yapilmisti ve kayigin oldugu kiyr aksam namazindan
sonra bulugma yeri se¢ilmisti. Gece karanlig1 onlar bir siire gizlemeye yetmisti. Clinkii
giysileri, konusma bigimleri ve ten renkleri, birer kole olarak giindiiz vakti kolayca
yakalanmalarina neden olacakti. Kolelerin bunca plan sonrast Ahmed Aga’nin evine
gitmesi; Aga’yr aslinda yakindan tanidiklarini, izlediklerini ve hatta evinde hangi
kiymetli esyalara sahip oldugunu bile bildiklerini gosteriyor. Isin bu boyutu, sehirdeki

kolelerin biribiriyle iletisimi hakkinda ipuglari sunuyor.

137 [stanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, 5. 464-465.
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4.5 Sug iddialar1 ve Mahkemede Edilen Yeminler

Mahkemeye yansiyan kayitlardan bazilar1 asilsiz iddialardan ibaretti. Gergek
iddialardaysa sahit ve maddi kanit gosterilememesi, bir¢ok kisiyi ugradig: zararla bag
basa birakabiliyordu. Ozellikle hirsizhik suglamalarmi ispat etmek zordu. Ancak
mahkememin kisiye sucsuzlugunu ispatlamasi icin siire tamdig1 goriiliiyordu.!3®
Mahkemede yaptig1 sugu inkar edenler veya bir kimseye zarar verme amaciyla yok
yere sikayetci olanlar muhtemelen ¢oktu. Boyle durumlarda iddia asilsiz goriiliip dava
kapatiliyordu. Korkuya kapilip aslinda istemeden iftira atanlar da vardi. Bir muhtedi

bu yiizden mahkemeye gelip baskasina attig1 iftira sugunu itiraf etmisti.3®

Sofular mahallesinde oturan Mahmud Celebi bir giin mahkemeye gelip, eski
solakbasilardan Mustafa Aga’nin tehditleri sonucunda, kiirk ve eyer gibi esyalarini bes
bin akce daha diisiik fiyattan aldigimi soylemisti ancak bunu ispatlayamamist:.1°
Davud Pasa mahallesinden bir at sahibiyse, nalbant Ibrahim’in atini diikkinina

baglayip kasten goziinii ¢ikardigini iddia etmisti.

Nalbant Ibrahim’in ettigi yemin, ger¢ekten bu isi yapmuis olsa bile, mahkemeden
ceza almadan ayriimasini saglamisti.**! Cuma vakti bir came1 diikkanimin iist katindaki
odanin duvarini delerek hirsizlik yaptigi soylenen Mustafa Halife, mahkemede yemin
ederek sugsuzlugunu ispatlayanlardandi.'*? Osmanli toplumundaki bireyler gercekten
de yemin etme konusunda hassas davraniyordu. Kisinin miisliman veya gayrimiislim
olmast bunu degistirmiyordu. Yemin edip edememe yalniz vicdanla degil, giinah
kavramiyla da dogrudan ilgiliydi. Kadi sicillerindeki sayisiz 6rnek, mahkemede
insanlara yemin etmeleri feklif olundugunda, o ana kadar soylediklerini bir kenara

birakip, yemin etmekten kagindigini gosterir.*4

138 Jstanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, s. 103.

139 Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, s. 881.

140 Fstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, s. 740.

141 Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 284.

142 11 Numaral: Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 106.

143 Turan Agik, “Yeminin Iki Yiizii: Vicdam ve Toplumsal Kanaat Arasinda Osmanh Bireyi”, History
Studies, C. 5, S. 2, 2013, s. 15.
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4.6 Oldiiriilen Bekci Omer ve Olay Yerine Gelen Kesif Heyeti

Istanbul’da, Ceragi Hamza mahallesinde miilke sahip Ahmed Efendi,
Rumeli’deki Egriboz sancaginin Kizilhisar kasabasinda yasiyordu. Hayat1 Kizilhisar
(Meis, Yunanistan) ile Istanbul arasinda gecen Ahmed Efendi, bahgesini kollamas1
icin Omer’i bekgi tutmustu. O andan itibaren Omer takip ediliyordu. Bekgilik yaptig
bir giin, kusluk vaktinde Yusuf ile Caker bahgeye girmis, sonradan mahkemede Yusuf
ben yapmadim dese de, elele verip Omer’i dldiirmiisler, Ahmed Efendi’nin bir sepete
sakladig1 paralarin1 ve degerli esyalarini ¢alip yar1 yariya paylasmislardi. Omer heniiz
sakali biyig1 ¢ikmamis sabb-1 emred bir gengti. Kaburgasindan, yliziinden ve
bileginden dort bigak yemisti. S6z konusu ornekte haneye tecaviiz, katil ve hirsizlik
sugu bir arada goriiliiyor. O giin ¢alinan esyalarsa sunlardi: yiliz yirmi serifi altin, otuz
riyali kurus, kirk esedi kurus, dort bin hurda akge ve birer adet sade gerkesi raht,
zeytini sadef, ayna.*

Yasanan olaydan miilk sahibi Ahmed Efendi’nin sikayeti iizerine haberdar
olundu ve maktiil bek¢iye dair ayrintilar, menzile gelen kesif heyeti tarafindan tespit
edildi. Bu noktada islenen cinayetten ve hirsizliktan ziyade suclarin aydinlatilmasinda
biiyiik rol oynayan kesif/tahrir heyetlerinden bahsetmek faydali olacaktir. Bir kesif
heyetinin basinda genellikle kadi tarafindan gorevlendirilmis mevldna veya kesfi
sifatin1 tasiyan gorevli olurdu. Cavus, sipahi, asesbasi veya subasi gibi ehl-i 6rften
kimseler heyete eslik ederdi. Fakat ortada adli bir mesele yoksa heyete katilmalari
gerekmezdi.'*® Ayrica bir ev yandiysa veya deprem olduysa, incelenecek yerde heyete
mimar da katilirdi. Kesif heyetleri, mutlaka gittikleri yerde onlart bekleyen, yol
gosteren ahaliyle birlikte hareket ederdi. Bu is birligi 6nemliydi ¢iinkii sahitliklerine
ve bilgilerine danisilirdi. Mahkemeye gelen sikayet, ahalinin verdigi bilgiyle ve olay
yerindeki incelemeyle birlestirilirdi. Siradan bir arsa sinir1 veya borg anlagmazliginda
dahi heyetin verecegi kararda etkili olurlardi. Nitekim bir sonraki ara boliimde bunun

bir 6rnegi verilmistir.

Bir kisinin ne zaman ve nasil 6ldiigii-yaralandigi, sahitler huzurundaki basit bir

beden muayenesiyle tespit edilirdi. Bedende goriilen her tiirlii iz ayr1 ayri belirtilirdi.

144 fstanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil, s. 255-256.
145 Omer Korkmaz, Nasi Aslan, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Olay Yeri On Inceleme -Kesif ve
Tahrir- Raporlar1”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 33, 2019, s. 252.
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Stipheli 6liimlerde kesif yapilmasi bir bakima zorunluydu ¢linkii ortada faili meghul
bir cinayet s6z konusuysa, orada yasayan herkes verilecek cezayr 6demekle
yikiimliiydii. Adli meselelerde heyetin Onceligi kisinin dogal nedenlerden mi,
intihardan mi, yoksa bir cinayet sonucu mu hayatini kaybettigini saptamakti. Kesif

sonuclari kimi zaman son derece ayrintili sekilde sicillerde yer bulmustu.
4.7 Gasp Edilen Arsalar, Su Kuyular: ve Hayvanlar

Tasmir veya tasinmaz mallar farketmeksizin donemin Istanbul’unda gasp
olaylar1 dikkat ¢ekici seviyedeydi. Insanlar genellikle yol ve arsa sinirlari {izerinde
anlagsmazliklara diisiiyor, sonrasinda da birbirlerini mahkemeye sikayet ediyordu.
Anlagmazliklar ¢gogunlukla taraflardan birinin, komsusunun veya bir vakif miilkiiniin
siirlarin1 bile isteye ihlal etmesinden ortaya c¢ikiyordu. Mahkemelerde delil
yetersizligi nedeniyle hiikiim verilemeyip geri cevrilen adli suglamalara karsin,
tasinmaz miilkler {lizerindeki problemler, sahitler sayesinde ihtilaf uzatilmadan

¢oziilityordu.

Elvanzade mahallesinde o giine dek herkesce yol olarak kullanilan, sinirlar1 bir
su kuyusuna, bir duvara ve yerel ahalinin miilklerine dayanan arsa, asker oldugu i¢in
baskalarina gbézdag1 verebilecegini diistinen Muslu Bese tarafindan birden bire gasp
edilmisti. Mahkemeye sikayet edilen Muslu Bese, gasp ettigi yerin yol oldugunu inkar
etmisti. Hatta buray1 vakif sahibi Ayse ismindeki bir kadindan ticreti mukabilinde satin
aldigint soylemisti. Ancak mahalleye gelen kesif heyetinin sahitleri dinlemesi

sonucunda buranin eskiden beri yol olarak kullanildig1 kesinlik kazanmist:.14

Bunlarin disinda, sinirlar igerisinde odalarin ve su kuyularinin bulundugu bazi
arsa iggallerinin, sahibinin dliimiinden sonra varisgileri arasindaki ihtilaflardan ortaya
ciktig1 da goriilmektedir.'*” Ahir, mahzen, oda, tuvalet gibi cesitli yapilarla, meyve
agaclar1 ve su kuyulari, arsalar1 degerli kilan en 6nemli unsurlardi. Bir su kuyusu
acmak riskli ve masrafli bir isti. Kuyucu bulmak, kuyucuya yiiksek yevmiyeler
vermek, kuyunun yeri i¢in kesfe ¢ikmak, bulunan suyu 6l¢mek ve dolayisiyla giinlerce
emek sarf etmek gerekirdi. Ayrica kazilan her noktadan su ¢ikmayabilirdi. Genellikle

vakiflarin ticari kayitlarinda goriildiigii tizere, bir suyu kuyusunu kiralamak veya satin

148 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 198.
147 Istanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil, s. 376.
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almak daha uygun seceneklerdi.!® Ozetle gasp edilen arsalarda &zellikle su

kuyularmin bulunmas: sasirtict degildir.14°

Kayitlarda bazen baskasma ait hayvanlarin da gasp edildigi goriliiyor. Bir
ornekte bu ise kalkisan Defterdar Kaymakami Mehmed Pasa’dir. Hayvanlar ise yalniz
yasadig1 anlasilan Cakir Aga mahallesinde sakin Ismihan isimli kadina aittir. ismihan,
1663 yilinin Agustos ayinda mahallenin imamini ve miiezzinini kendine sahit
gostererek pasayi sikayet edip, alt1 ¢ift mandasini1 veya mandalarinin nakdi bedelini
geri istemisti.’> Ismihan’in zarar1 karsilanmakla birlikte, su¢lunun bir pasa olmasi
nedeniyle sikayeti saraya kadar ulasmist1.’® Ismihan’m siradan bir kadin olarak tek
basina 17. yiizyilda sahitleriyle mahkemede Mehmed Pasa’y1 yargilatmasi, Osmanl
hukuk ve toplum tarihi a¢isindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu drnekte goriilen mahalle
imaminin ve miiezzininin ismihan hatun lehine ettigi sahitlik, yalmzca insani bir
davranis olmayip, dini gorevlerinin disinda kalan idari gorevlerinin getirdigi

sorumluluklar1 nedeniyledir.!®2
4.8 Samatya Civarindaki Huzursuzluk, Sikayet ve Teftis

Samatya’nin Hacce Kadin mahallesinde oturanlar, bazi sikayetleri nedeniyle bir
giin topluca mahkemeye basvurmustu.’>® Sikayet, mahalledeki gayrimiislim niifusun,
yeni evler yaparak, onceden beri mahallede oturan miisliiman niifusu ge¢mesi
hakkindaydi. Fakat sikayete, disaridan gelen gayrimiislimlerin, gece giindiiz igki i¢ip
gliriltilii sekilde sarki sdyleyip oynadiklari da eklenmisti. Dahasi, artik sorunlu
gorillen yeni niifus, mahallede yasanan hirsizliklarla ve ev basmalarla
iliskilendirilmisti. Ayrica bazi kisiler “kendi halinde olmamakla” nitelendirilmisti.
Sikayetlerin ne kadar1 dogru ne kadar1 asiridir tespit etmek giic. Fakat, mahallede

gercekten sorunlarin bulundugu acik. Sorunlarin kokiinde mahallenin bozulan

148 Fatma Sensoy, Istanbul’'un Vakif Su Tarihi (Hukuki ve Ekonomik Boyutlari), Kitabevi, Istanbul,
2020, s. 41-43.

149 Jstanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, . 768; 11 Numarali Istanbul Mahkemesi Defteri, s. 908;
Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 512.

150 fetanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 504.

151 Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanl Arsivi, YB.(04), 2/7.

152 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi, S. 1, 2001, s. 137.

183 Jstanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil, s. 492-494.
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mahremiyetinin ve yeni gelenlerin géze batan yasam bigiminin yattig1 anlasiliyor.

Mahallede insa edilen yeni yapilarin fiziki durumlari ayrica sikayet konusuydu.
4.9 Mahallelerden Cikarilan Kadinlar ve Erkekler

Osmanli toplumunda mahalleden ihraglarla sik karsilasilirdi. Bir kiginin kavgaci
olmasi, sarhos gezmesi veya evine yabancilari kabul etmesi, o kisinin mahelleden ihrag
edilmesi i¢in yeterliydi. Hakkinda karar verilenler bagka mahalleye gonderilirdi.
Bazen hakkindaki suglamaya gore baska sehirlere gonderilenlerle de karsilasilirdi.
Mahalleden ihra¢ edilenler genellikle geride kalanlar tarafindan pek sevilmeyen,
mahallenin  huzurunu bozan tiplerdi. Ornegin Silivrikapi’daki Ibrahimpasa
mabhallesinde oturan Ramazan, boyle tiplerden biriydi. Kendisiyle hicbir akrabaligi
bulunmayan “ni-mahrem” kadinlar1 evine kabul ediyordu.’® Aym sekilde erkekleri
evine kabul eden kadinlar da vardi. Mahkemed savunma istendiginde, eve gelen
erkegin bir akraba oldugu sdylenmisti. Mahkeme bunu yalan kabul etmis, kadim
mahalleden ihra¢ etmisti.’®® Erkekleri darp ettigi sdylenen kadimnlar da kayitlara
sansimistir. Bu ne kadar dogru ne kadar yalandir tespit etmek gii¢. Fakat mahkemenin

kararma gore mahalleden ihrag edilmislerdi.*>®

4.10 Boliikbasidan Riisvet Yiyen Vakif Miitevellisi

Elimizdeki su¢ kayitlarindan biri Mirahor vakfinin eski miitevellilerinden olup
Katib Kasim mahallesinde oturan Haci Omer’in aldig1 riigvetler hakkindadir.'®
Sikayetci kapicilar boliikbasist Ahmed Aga, mahkemeye gelip Hact Omer’in
gorevdeyken vakfa ait hamamin isletmesini cdize yani bahgsis ve miihiir akgesi adi
altinda paralar talep ederek kendisine kiraya verdigini sdylemisti. Ayrica ekledigine
gore araliklarla iki yiiz riyali gurus, iki yiiz esedi gurus Ve on sekiz bin hurda akce
tutarinda para vermisti. Hact Omer mahkemede suglamay1 kabul etmisti ancak
sOylendigi gibi iki yiiz riyali gurus almadigini iddia etmisti. Riigvetin temel amaci
niifuz veya kazang elde etmektir. Hact Omer aldig riisvetlerle vakif mali iizerinden

usulsiiz kazang elde etmeyi amaglayanlardandi. Goriildiigii tizere Osmanl toplumunda

154 Istanbul Mahkemesi 10 Numaral Sicil, s. 163.
155 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 465.
156 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 577.
157 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 421.
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insanlar meslekleri ve tasidiklart dini kimlikler farketmeksizin sug isleyebiliyordu, ki

bu zaten dogal bir durumdur.
4.11 Kole Diye Alikoyulan Hiir Kadinlar

Erken modern dénemde her toplumda oldugu gibi, Osmanli toplumu da cariye
denen kadin ve erkek kolelerle i¢ igeydi. Koleligin, Akdeniz’den Karadeniz’e dek canli
bir pazar vard1 ve Istanbul bu pazarin merkezlerindendi. Arastirmalar, Karadeniz’in
kuzeyindeki Tatar akinlari sayesinde 16. yiizyildan 17. ylizyilin ortalarma dek
kolelerin bollastigina ve onlardan ¢ok yiiksek derecede kazang saglandigina isaret
ediyor.® Kélelerin biiyiik bir kismu, savas esiri olarak getirilirdi Ve agir sartlar altinda
cesitli islerde galigtirilirdr; kadirgalar, tersaneler, insaatlar ve tarim arazileri baglica

hizmet alanlariydi.

Esir tutulanlarin disinda durumlar1 daha iyi denebilecek hane koleleri de vardi,
halktan kisiler kole satinalabilirdi fakat her zaman igin en ¢ok kdleye Once sultan,
sonrasindaysa askerler ve yoneticiler sahipti. El altinda gen¢ ve saglikli bir kole
bulundurabilmek igin zengin olmak sartti. Oyle ki, zenginlere ait kdlelerin fiyatlar: ve
sayilari, aralarindaki servetlere gore bile paralellik gosterirdi. Ayrica miras yoluyla
miitevazi sekilde de olsa refaha kavusan, hatta sermayesini biiyiiten azatl koleler de

toplumda yer yer mevcuttu.>®

Kolelerin ticaret ve emek agisindan tasidigi deger, kimin kole olabilecegi ve
koleyle ne sekilde iligki kurulabilecegi hukukla belirlenmesine ragmen, onlar1 kolay
bir av gibi savunmasiz birakiyordu. Bu nedenledir ki hiir kadinlar ve erkekler bile,
kimi zaman zorla alikoyuluyor, kdle diye meydanlarda satiliyordu. Bu tiirden
alikoymalara kars1 hakkini arayan kisilerin sesini ara sira kadi sicillerinde duymak
miimkiindiir. Ne yazik ki alikoyulan herkes mahkemeye ulasabilenler kadar sansl

degildi ve muhtemelen kalan 6miirleri son derece zorlu gegmisti.

158 Halil Inalcik, “Servile Labor in the Ottoman Empire”, The Mutual Effects of the Islamic and Judeo-
Christian Worlds: The East European Pattern, ed. Abraham Ascher, Tibor Halasi-Kun, Béla K. Kiraly,
Brooklyn College, New York, 1979, s. 39-40.

159 Suraiya Faroghi, “From the Slave Market to Arafat: Biographies of Bursa Women in the Late
Fifteenth Century”, Turkish Studies Association Bulletin, Vol. 24/1, 2000, s. 12-14.
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Omegin Ziileyha bu sekilde alikoyulan hiir kadinlardan biriydi. Muhtemelen
digerleri gibi bekard. Bir sekilde mahkemeye ulasmis ve dzgiirliigiinii kazanmust:. 16
Benzer sekilde Kadicesmesi mahallesinde oturan Rabia, alikoyulmaktan

kurtulanlardandi. 16!

Sahbaz isimli kadinin ise satildiktan sonra hiir oldugu
anlasilmist1.’%? Bazi erkeklerin de alikoyuldugu kayitlara gecmisti. Bunlardan biri
Hasan’d1. Fakat Hasan sonradan azad edilmis bir kdleydi. Mahkemede adinin gegmesi,
muhtemelen kendisinin  mahkemeye getirildigi giin hala kole oldugunun
sanilmasindan &tiiriiydii.'®® Kole diye alikoyulmak istenen kisiler, mahkemeye bir
sahitle geliyordu. Ayrica kisiler, mahkemede kendilerinin kimin ¢ocugu oldugunu,
nereden geldigini ve memleketini sdyliiyordu. Verilen aile ve kdken bilgisi, kisilerin

kolelestirilmesini engelliyordu.

160 Fstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, s. 206.
161 fstanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil, s. 816.
162 Jstanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil, s. 912-913.
163 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, s. 906.
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Boliim 5: Sonug¢

Osmanli déonemindeki yoneticiler, en biiyiik yerlesim yerlerinden en kiiglik
yerlesim yerlerine dek suglar1 engellemek igin biiyiik ¢aba sarfetti, her donemde
kanunlarla ve gorevlilerle topluma nizam vermeye ¢alisti. Fakat bu ¢aba hicbir zaman
tam anlamiyla basariya ulasamadi. istanbul’a ait mahkeme kayitlarina gére, bu biiyiik
sehrin tarihinde her kimlikten, meslekten, siniftan insanin sug islemedigi glin ve mekan
yoktu. Incelenen mahkeme Kayitlari, hazirlanma bigimleri nedeniyle ¢cogu zaman
islenen suglarin perde arkasini sunmaktan uzaktir. Bu nedenle birinin birini neden
oldiirdiigiinii veya yukarida bahsedildigi iizere Istanbul’da defterdar kaymakamlig
yapan bir pasanin, yalniz basina yasayan bir kadincagizin hayvanlarini hangi amagla
gasp ettigini anlamak zordur. Ote yandan giiniimiize ulasan sayisiz su¢ kaydmnn,
iistline saglam yorumlar yapilabilecek ayrintilar tagidigi da ortadir. Ancak bu noktada

mevcut literatiirii tekrar tartigmak gerekir.

Konu hakkinda hazirlanan tezlerin biiyiik boliimii “A Sancagi’nda Sug ve Ceza”
veya “B Numarali Deftere Gore Suglular ve Cezalar” gibisinden ayni bagliklart ve
katil, hirsizlik, icki i¢gme, zina gibisinden ayni boliimleri igeriyor. Dolayisiyla soz
konusu tezler, maalesef eldeki malzemeye birbirinden farkli yaklagamiyor. Bu durum,
sunulan sonuglarin da ufak farklarla birbirinin aynis1 oldugu anlamini tagiyor. Her
caligmanin eksikleri ve yanlislar1 olacaktir ancak Osmanli su¢ caligmalarindaki
manzara, en az diger alanlardaki kadar diisiindiiriiciidiir. Ornegin mahkeme
kayitlarinda yer alan bir sugu yalnizca 6zetleyip okuyucuya aktarmak, daha ¢ok hukuk
alanina ait ceza konusunu sug tarihiyle karistirmak, ayni sekilde en fazla bireysel
kabahat denebilecek Ornekleri adli su¢ gdérmek, siyasal kokenli isyanlar1 basite
indirgeyip sug kabul etmek, alacak verecek davasini hirsizlik sanmak, toplumsal ve
hukuki normlarin asla ihlal edilmedigini diisiinmek veya bir nedenden Ootiirii
mahalleden ¢ikarilan kadina zina sugundan ceza verilmis gibi yaklagsmak, literatiire ilk
kez bakan birini gercekten yanlis anlamalara siiriikleyecektir. Tiim bu temel yontemsel
hatalara karsin, bazisimi tezin literatiir degerlendirmesi kisminda tanittigim Yol
gosterici ¢aligmalar sayesinde, sugun Osmanli toplumundaki yerini artik daha iyi

biliyoruz.

Sug kayitlar1 her toplumun giindelik yasamindan ¢esitli detaylar sunar. Cogu
zaman da siyaset, din, ekonomi, ticaret gibi iist yapilara bir sekilde baglidir. Insanlarin
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anlagmazliklarini, iliskilerini, mahremiyet ihlallerini, siddet 6rneklerini, duygularini,
davraniglarint ve sahip oldugu maddi unsurlari, su¢ tarihi lizerinden izlemek
miimkiindiir. Ayrica asayis, hukuk ve ceza sistemleri, ¢esitli su¢larla birlikte degiserek
bugiine gelmistir. Sug kayitlari, her yerlesim yerine ve taraflarin kim olduguna gore
degisen sonuglar barindirir. Ozetle sug hayati, bireyleri ve toplumlar1 anlamak igin
essiz konularin baginda gelir. Tiim bu noktalar1 arastirma boyunca goz 6niinde tutmaya

calistim, fakat sinirlar kacinilmazdir.

Dort ana boliimden olusan bu yiiksek lisans tezinde, zaman ve mekan olarak 17.
yiizyllin Surigi Istanbulu secildi. Boliimlerin arasinda sehrin su¢ yogunlugunu
gosteren bir 1s1 haritast ve sugla ilgili bazi veriler sunuldu. Bir¢ok tarihsel kaynaga
bagvuruldu, ancak ti¢iincii ve dordiincii boliimde goriildiigi iizere, kabaca 1660 ve
1665 yillar1 arasini1 kapsayan ii¢ kadi sicilindeki su¢ kayitlari kullanildi. Tezin temel
amaci sehrin su¢ hayatini arastirmak oldugundan, kisa bir giris kabul edilebilecek
birinci boliim disinda, su¢ olgusuna bagli hukuk, asayis ve ceza konularina 6zel olarak
deginilmedi. ikinci béliimde, yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da yasanan gelismeler
genel bir bakis agisiyla aktarildi. Amag, incelenen bes yillik siiregte sehrin asagi yukari
manzarasini sunmakti. Suclarin mahallelerle, mekanlarla ve kimliklerle iliskisi ti¢tincii
boliimde verildi. Burada sug islenen zamanlara, ¢alinan esyalara, sug aletlerine, sug
karsisindaki kimliklere ve sehrin disindaki kirsal bolgelerde yasanan adli olaylara
kisaca deginildi. Kaynak segilen kadi sicillerindeki temsil giicii yiiksek kimi sug
kayitlari, diger benzerlerinden ayiklanarak dordiincii bolimde detaylica ele alindi.

Dolayisiyla karsilagilmayan 6rnegin zina gibi suglar bu tezde incelenemedi.

Istanbul’un cografi olarak yaklasik %30°’u suca sahne oluyordu. En ¢ok gériilen
su¢ ¢esidi darp, hirsizlik ve gaspti. Fakat bir¢ok su¢ mahkemeye yansimadigi igin
resmiyet kazanmiyordu. Dolayisiyla kayitlar sehrin ger¢ek suc oranlarimi aslinda
sunmuyor. Taraflarin mahkemeye gitmeden anlagmalari, bazen engellenmeleri veya
mahkemeye ddenecek islem {icreti, o suglarin kayda gecirilmesinin 6niindeki temel
nedendi. insanlar birbirlerinden siirekli sikayetciydi. Bu sikayetler bazi 6rneklerdeki

gibi ispatlanamiyordu.

Bir bagkasiyla hesaplasmak icin yalan yere sikayet¢i olanlar da vardi.
Mahkemede edilen yeminler, kesif heyetleri ve sahitler, adaletin tecelli etmesinde

biiyiik rol oynuyordu. Yine de sugunu inkar edenler veya bir sekilde ceza almaktan
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kurtulanlar ¢oktu. Toplu verilen sikayetler sonucu mahalleden ihrag edilenlerle de
karsilasilirdi. Esnaf iginde orgiitlii sekilde sug isleyenler vardi. Gergi her meslekten,
kimlikten, cemaatten ve devlet kademesinden kisi sug isleyebiliyor veya sug
karsisinda magdur kalabiliyordu. Incelenen kayitlara gore Istanbul mahkemesi, suglu
biirokratlar1 ve askerleri, karsilarinda siradan insanlar olsa bile kayirmiyordu. Ancak
Osmanli toplumunda o6zellikle de bu kademeden insanlarin bir sekilde cezadan

kagabildigini biliyoruz.

Sosyoloji disiplini zengin ve niifuzlu insanlarin suga daha az bulagtigini ifade
eder. Gergekten de donemin Istanbullulari i¢in bunu sdylemek miimkiin. Suglarin
biiytik boliimii, az veya orta gelire sahip yetiskin ve muhtemelen de bekar erkekler
tarafindan islenmisti. Cana kastin olmadigi basit hirsizlik olaylarinda, hirsizlarin
ozellikle zor geginen tipler oldugu anlasiliyor. Su¢ kayitlarinda rastlanan ¢alinmis
esyalar ve sug aletleri, maddi kiiltiir caligsmalarinda dikkat edilmesi gereken bilgiler
sunuyor. Bazi esyalar nakit ihtiyaci icin degil, kullanmak i¢in c¢aliniyordu. Yani
baskasinin malina 6zenme s6z konusuydu. Bahgeleri, tarlalari, su kuyularin1 gasp

edenleri ve kaftan ¢almaya takintili ¢ingene kadinlar1 bu kapsamda degerlendirdim.

Sug bir yoniiyle de baski ve siddetle iligkilidir. Kamusal alanlarda hirsizlik ve
darp yaygind1. Giigsiiz kimseler siirekli baskalarinin tehdidi altindaydi. Ornegin yalniz
yasayan kadinlar suclular tarafindan kolay hedef goriiliiyordu. Baz1 orneklere gore
onceden bir husumet bulunmasa bile, insanlar karsisindaki kisiye sirf basit bir
tartigmadan Otiirli  blyiik zarar verebiliyordu. Kavga esnasinda yarlalananlar,
genellikle biraz diizeldikten sonra mahkemeye basvuruyordu. Bu siire bir haftay:

bulabiliyordu.

Yenigerilerin karistig1 siddet iceren sug olaylar1 dikkat ¢ekiyor, aralarinda baska
boliikten birini yaralamaktan, hatta dldiirmekten ¢ekinmeyenler vardi. Ayni sekilde
kiymetli mallarin bulundugu evlere giren hirsizlar da, orada yasayanlari 6ldiirmeyi
kolayca goze alabiliyordu. Bu tiir girisimler suglular tarafindan 6nceden planlaniyor,
kurban takip ediliyor ve ise baslamak i¢in giiniin en uygun vakti segiliyordu. Kirsalda
islenen agir suglar, sehirdeki orneklere kiyasla belirgin 6l¢lide fazlaydi. Bu durum
Istanbul ile kdyleri arasindaki su¢ hayatinin farklarindandi. Kirsal bolgede hareket
etmek daha serbestti. Buna karsin Istanbul mahkemesine yanstyan cinayet olaylari, ele

alinan donemde bir iki taneyle sinirltydi. Avrupa sehirleri tizerine yapilan arastirmalar,
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birini 6ldiirmenin gec¢ ortagagdan gilinlimiize kademeli sekilde arttigin1 ortaya

koyuyor.'®* Peki bu durum Istanbul’un tarihinde de boyle miydi? Heniiz bilmiyoruz.

Istanbul’da sugun yogun goriildiigii mahalleler, mekanlar ve bolgeler vard.
Gergekten de insanlar onceki bolimde incelendigi iizere mekan farketmeksizin,
yataginda uyurken, bir sokaktan gecerken veya cami Oniinde beklerken tehlike
altindaydi. Suca tesne kimseler ya da en azdindan bir kismu, belli yerlerde yasiyordu.
Hi¢ yoksa giin igerisinde oralar1 ziyaret ediyordu. Ayrica insan kalabaliginin
meydanlarda veya carsilarda karsilasmasi zitlasmalari, dolayisiyla da sug 6rneklerini
artirtyordu. leride onlar1 da ayrica incelemek istiyorum. Simdilik yapmaya ¢alistigim,
donemin Istanbul’unun su¢ hayatini tarihsel sosyoloji agisindan anlama ¢abasidir.
Inancim, suc tarihinin her zaman tahmin edilenden ¢ok daha fazlasii okurlarina

gosterecegi yoniindedir.

164 peter Burke, Erken Modern Diinyada Kimlik, Kiiltiir ve Iletisim, ¢ev. Turgay Sivrikaya, Ishik,
Istanbul, 2020, s. 210.
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