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ALACAGIN DEVRINDE BORCLUNUN SAVUNMALARI

YASEMIN YILMAZ

Alacagin devri, bir bor¢ iliskisinden dogan alacagin, alacagmi devreden
alacakli ile devralmak isteyen alacakli arasinda tasarruf islemi niteligindeki yazili bir
sozlesme ile devralanin malvarligina gegirilmesi islemi ya da kanun veya mahkeme
karariyla yapilan devir olarak tanimlanabilir. Bor¢lu devir isleminin tarafi degildir. Bu
nedenle alacagin devri igin borglunun isleme katilmasi ya da rizast gerekmez. Hatta
bor¢lunun bu islemden haberdar olmasima dahi gerek yoktur. Ote yandan, alacaklinin
degismesinden dogrudan etkilenmesi sebebiyle devir hukukunda “bor¢lunun
korunmas: ilkesi” kabul edilmistir. Bu kapsamda yapilan devir islemi bor¢lunun
hukuki durumunu agirlagtiramaz. Bu ise bor¢luya birtakim savunma imkanlarinin
taninmasi ile miimkiin olabilir. Bor¢lu sahip oldugu bu savunma imkanlarini agilmis
bir davada ya da baglatilmis bir icra ya da iflas takibinde ileri siirebilecegi gibi

dogrudan kendisinden ifa talep eden alacakliya karsi da yoneltebilir.

Alacagin devrinde bor¢lunun savunmalarinin incelendigi bu doktora tezinde,
oncelikle alacagin devri genel hatlar1 ile incelenmekte akabinde, devir isleminde
bor¢lunun korunmasi diisiincesi, bor¢lunun asil borg iliskisinden (temel iliskiden) ve
alacagin devrinden kaynaklanan itirazlari ile alacagin devri durumunda bor¢lunun

sahip oldugu def’iler ele alinmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Alacagin devri, bor¢lunun korunmasi, savunma,

itiraz, def’1.



ABSTRACT

DEFENCES OF THE DEBTOR IN ASSIGNMENT OF
RECEIVABLES

YASEMIN YILMAZ

The assignment of a receivable may be defined as the transfer of the receivable
arising from a debt relationship to the assets of the assignee by a written agreement in
the nature of a savings transaction between the creditor who transfers the receivable
and the creditor who wants to take over, or as a transfer made by law or court decision.
The debtor is not a party to the transfer. Therefore, the debtor's participation or consent
Is not required for the transfer of the receivable. In fact, the debtor does not even need
to be aware of this transaction. On the other hand, since the debtor is directly affected
by the change of the creditor, the "principle of protection of the debtor" has been
accepted in the transfer law. In this context, the transfer cannot aggravate the legal
status of the debtor. This may be possible by providing the debtor with certain defence
opportunities. The debtor may assert these defences in a lawsuit filed or in an execution
or bankruptcy proceeding initiated, as well as directly against the creditor who

demands performance from him.

In this dissertation, firstly, the assignment of the receivable is examined in
general terms, and then, the idea of protection of the debtor in the assignment process,
the debtor's objections arising from the original debt relationship (basic relationship)
and the assignment of the receivable, and the defences arising from the assignment of

the receivable are discussed.

KEY WORDS: Assignment of receivables, protection of the debtor, defence,

objection, defence.



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Doktora Programi kapsaminda, Doktora Tezi olarak hazirladigimiz bu calisma ile
alacagin devrinde borg¢lunun savunmalari, alacagin devrine genel bakis, alacagin
devrinden ve asil borg iligkisinden kaynaklanan savunma imkanlar1 (itiraz ve def’ileri)
hem maddi hukuk hem de usul hukuku agisindan belli bir sistematik igerisinde

irdelenmesi amaglanmaktadir.

Hukukumuzda alacagin devri konusunda yazilmis birgok eser olsa da
bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarinin neler oldugu konusunda yapilmis derin
bir ¢calisma bulunmamaktadir. Alacak hakkinin bir¢ok amagla devir islemine konu
olabilmesi, uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmasi, 6te yandan borglunun devir
isleminin tarafi olmamasi, hatta cogu zaman devirden haberinin dahi olmamas1 ve
devrin bor¢lunun hukuki durumunu agirlagtirmamasi prensibi karsisinda alacagin
devri halinde bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarinin neler oldugunun
belirlenmesinin olduk¢a Onem arz etmesi sebebiyle bu konu tez konusu olarak

secilmistir.

Calismamiz oncelikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri esas
aliarak hazirlanmis olmakla birlikte, bu kanundan 6nce yiirtirliikkte olan 818 sayili
Borglar Kanunu hiikiimlerine de yeri geldik¢e deginilmistir. Ayrica bu degerlendirme
yapilirken mehaz Isvicre Borglar Kanunu ve Isvicre hukukunun biiyiik 6lciide
etkilendigi Alman Medeni Kanunu hiikiimleri ile Isvi¢re Borglar Kanunu Tasaris1 ve
Avusturya Medeni Kanunu karsilastirilmistir. Konu hem teorik agidan Alman,
Avusturya ve Isvigre hukuklar ile Tiirk hukukundaki doktrin goriislerine hem de
uygulama agisindan Yargitay ile Bolge Adliye Mahkemelerinin igtihatlarina ve

yabanci hukuktaki yargi kararlarina yer verilerek degerlendirilmistir.

Calismamizda farkli hukuk sistemlerine yer vermek, arastirma ve yazim
sirasinda ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmisse de bu durum c¢alismanin 6zgiin bir

hal almasina ve zenginlesmesine biiyiik katki saglamistir.



Doktora tez yazimi, hayatimin 6nemli sayilabilecek bir kismini kapsayan
stiregtir. Yapmakta oldugum hakimlik meslegiyle ayn1 anda yiiriitiilmesi ise siirecin
zorlugunu arttirmaktadir. Bu donemi iyi bir sekilde gecirmemde siliphesiz bir¢ok
kisinin emegi ve katkisi bulunmaktadir. Calismanin ortaya ¢ikmasinda yardimlarini
gordiigiim ve desteklerini hissettigim herkese igtenlikle tesekkiir ederim. Ancak bazi

kisiler de var ki kendilerine duydugum tesekkiir borcunu 6zel olarak anmaliyim.

Oncelikle tez damsmanhigimi iistlenme nezaketini gostererek c¢alismamin
sekillenmesi ve zenginlesmesinde biiyiik katkisi olan, destegini higbir zaman
esirgemeyen ve ¢ok degerli katkilarda bulunan saym hocam Prof. Dr. Baki ilkay

Engin’e her sey i¢in igtenlikle tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Doktora egitimim sirasinda tanima firsatin1 elde ettigim sevgili arkadasim
Aragtirma Gorevlisi Emine Ash Kiigiikaydin ile Dr. Ogretim Uyesi Vildan Peksoz
Stirme’ye; Almanca O6grenmem sirasinda bana yardimci olan hocam Hiltrud
Kayacan’a; her daim varligiyla adeta gii¢ buldugum ¢ok degerli arkadasim Yasemin
Coruhlu’ya; bu siiregte beni yalniz birakmayan ve manevi agidan desteklerini
esirgemeyen kiymetli arkadaslarim Seda Yavuz ve Av. Melike Alkaya Erdogan’a;
Hakim Siiha Saygin Turgut ile Uzman Psikolog Danisman Fatmagiil Akipek Turgut’a
ve Hakim Emine Andi ile Hakim Nurgizem Giindes’e tim samimiyetimle tesekkiir

ederim.

Ayrica her ne kadar gesitli sebeplerle gitme imkani bulamasam da doktora
egitim siirecinde kabul aldigim Freiburg Albert Ludwigs Universitesi’ne de tesekkiir

etmek isterim.

Son olarak, hayatim boyunca oldugu gibi bu siirecte de maddi ve manevi
desteklerini hissettigim, her zaman yanimda olan, bana varliklariyla mutluluk veren
annem Birsen Yilmaz, babam Kemal Yilmaz, ablam Hazal Yilmaz ve kardesim Suzan

Yilmaz’a sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Yasemin Yilmaz

Istanbul, 2024
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GIRIS

Bir borg iliskisinin baglangicindan sonuna kadar taraflar ayni kalmayabilir.
Bazi hallerde iligkinin borglu tarafi bazi hallerde ise alacakli tarafi degisebilir. Calisma
konumuz olan alacagin devri, borg iliskilerinde taraf degisikliklerinden biri olup dar
anlamda bir bor¢ iliskisinde alacagin alacakli tarafindan {igilincii bir kisiye

devredilmesini, diger bir deyisle alacakli tarafin degismesini ifade eder.

Kural olarak her tiirlii alacak devredilebilir. Megerki kanun hiikmii, s6zlesme
veya hukuki iligkinin niteligi buna engel olsun. Alacaklinin herhangi bir devir engeli
olmadig1 miiddetce alacak hakkini baskasina devredebilmesi nedeniyle alacagin
devrine siklikla bagvurulur. Gergekten de alacagin devri ¢esitli sekillerde karsimiza
cikabilir. Alacaklinin alacagini devretmek istemesinin altinda bir¢ok farkli diisiince
olabilir. Bir alacak ivaz karsiliginda devredilebilecegi gibi ivazsiz da devredilebilir.
Alacak ivazli olarak devredilmigse satis (karsi edim para ise) ya da trampa sozlesmesi
(kars1 edim de bir alacak ise) veya karma sozlesme (kars1 edim de diger sdzlesme
tiplerinden birinin edimi ise, mesela is gérme); ivazsiz olarak devredilmisse bagislama
sOzlesmesi s6z konusu olur. Alacagin devrine mevcut bir borcun ifast veya alinan bir
kredinin temini amaciyla da basvurulabilir. Bircok hukuki iliskiden kaynaklanan
alacak devredilebilirse de giinliik hayatta bazi islemlerde alacagin devrine digerlerine
nispeten daha sik basvuruldugu goriiliir. Uygulamada alacagin devrinin siklikla
karsimiza ¢iktig1 bu hallerin basinda factoring ve arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri
ile Tiirk Ticaret Kanunu'nda alacagin devrine iliskin hiikiimlerin uygulanacag:

belirtilen kiymetli evrak hukuku gelir.

Bir alacak iradi olarak devredilebilecegi gibi kanun geregi veya mahkeme
karar1 ile de devredilebilir. Alacagin bir islemle iradi olarak devrinin hiikkiim
dogurabilmesi i¢in iliskinin karsi tarafinin yani bor¢lunun bu isleme riza gostermesi
veya katilmasi aranmadigi gibi devirden haberdar olmasi dahi gerekmez. Diger
taraftan alacagin devri neticesinde bor¢lunun ifa ylikiimliligii artik yeni alacakliya
karsidir. Bu da gergek alacakliyr bilemeyecek durumda olan borglunun hatali ifada

bulunarak 6nceki alacakliya kars1 bor¢ olmayan bir seyin ifa edilmesi, yeni alacakliya

1



kars1 ifa yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve yeniden ifada bulunulmasi gibi giic
durumlara diigmesine neden olabilir. Bu ve benzeri durumlarla karsilasan bor¢lunun

korunmasi ise bazi hukuki imkanlarin getirilmesi ile miimkiindiir.

Alacagin devri neticesinde bor¢lunun karsilastigt ve/veya karsilagsmasi
muhtemel olan hukuki problemlere 1s1k tutmasi ve bu durumda bor¢lunun sahip oldugu
savunma imkanlarinin neler olabileceginin ¢esitli ihtimaller g6z Oniinde

bulundurularak incelenmesi ¢alismamizin temel amacini olugturmaktadir.

Calismamiz “Alacagin Devrine Genel Bakis”, “Bor¢lunun Korunmasi
Diisiincesine Genel Bakis”, “Bor¢lunun Asil Borg iliskisinden (Temel iliskiden)
Kaynaklanan Itirazlar1”, “Bor¢lunun Alacagin Devrinden Kaynaklanan itirazlar1” ve
“Alacagin Devrinde Bor¢lunun Def’ileri” olmak iizere bes boliimden olusmaktadir.
Bu ¢ercevede incelemelerimiz 6ncelikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
esas alinarak yapilacak olmakla birlikte, bu kanundan 6nce yiiriirliikte olan 818 sayili
Borglar Kanunu hiikiimlerine de yer verilecektir. Ayrica bu degerlendirme yapilirken
mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu ve Isvigre hukukunun biiyiik dl¢iide etkilendigi Alman
Medeni Kanunu hiikiimleri birlikte ele alinacaktir. Ayrica Isvigre Borglar Kanunu
Tasarisi’nin, Isvigre hukukunda simdilik béyle bir degisiklige ihtiya¢ bulunmadig
gerekcesiyle kanunlagsmasi giindemde olmasa da, s6z konusu diizenlemelerin
hukukumuz agisindan da model olarak dikkate alinmasi miimkiin oldugundan
calismamizda buna da yer verilecektir. Inceleme ve degerlendirmelerimiz hem teorik
acidan Alman ve Isvigre hukuklar ile Tiirk hukukundaki doktrin gériislerine hem de
uygulama agisindan Yargitay ile Bolge Adliye Mahkemelerinin ictihatlarina ve
yabanci hukuktaki yargi kararlarina yer verilmesi suretiyle yapilacaktir. Son olarak
uygulamada siklikla rastlanilan factoring ve arsa payi karsilig1 ingaat s6zlesmeleri ile
alacagin devrinin 6zellik arz ettigi kiymetli evrak hukukundaki bazi hukuki islemlerde
bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarinin neler olabilecegine de Ornekler

dahilinde yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM:
ALACAGIN DEVRINE GENEL BAKIS

|. Alacak Hakki Kavram

Borg iliskisi, iki taraf (alacakli ve borglu) arasinda kurulan, bor¢glunun bununla
alacakliya kars1 belli bir davranigta bulunma yiikiimliiliigii altina girdigi ve alacaklinin
da borgludan belli bir edimi isteme yetkisini haiz oldugu bir hukuki iligkidir!. Borg
iligkisi genis anlamda borg¢ iligkisi ve dar anlamda borg iligkisi olmak iizere ikiye
ayrilir. Genis anlamda borg iliskisi, miinferit bor¢larin ve alacaklarin dogumuna
kaynaklik eden iliskiyi, dar anlamda borg iliskisi ise, bir kisinin digerine kars1 bir
davramista bulunma yiikiimliiliigiinii ifade eder’. Bu cercevede alacak hakki, dar
anlamda borg iliskisinde alacakliya bor¢ludan herhangi bir edimin yerine getirilmesini

isteme imkani olarak tanimlanabilir®.

Haklar ¢esitli 6zelliklerine gore farkli tasniflere konu olur. Bu noktada en temel
ayrim niteliklerine gore yapilandir. Buna gore haklar, mutlak ve nispi (kisisel) hak

olarak ikiye ayrilir: Mutlak haklar, herkesin uygun davranmakla yiikiimlii oldugu ve

1 Benzer tanimlar igin bkz: von Tuhr/ Peter, § 2, N.9; Koller, N. 2.48; Huguenin, N.21;
Neuner, §19, N.1; ; HHK/Dorn, s. 205; Zankl, Zivilrecht, s.78; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar,
s. 5; Feyzioglu, C.1., s. 40; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.5 vd.; Oguzman/Oz, C.1.,
N.10; Eren, N.1; Nomer, Bor¢lar Hukuku, N.8.1.

2 von Tuhr/ Peter, § 2, N.10; Huguenin, N. 39-40; Koller, N. 2.2.50; Medicus/ Lorenz, s. 4;
HHK/Dorn, s. 205-206; MiiKomBGB/Bachmann, BGB § 241, N.4; Kocayusufpasaoglu,
Borglar, s. 5; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S.6-7; Oguzman/ﬁz, C.1., N.12; Nomer,
Borglar Hukuku, N. 8; Eren, N. 59-60; Dural/Sar1, N. 990.

3 Benzer tamimlar igin bkz: Gauch/Schluep/Schmid, N. 25; von Tuhr/ Peter, § 2, N.9;
Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.8; Huguenin, N.26; Koller, N. 2.21;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, S. 5; Oguzman/()z, C.1., N.48; Nomer, Borglar Hukuku, N.9.3;
Oguzman/ Barlas, N. 477; Tekinay, s. 132; Dural / Sar1, N. 990; Antalya/Topuz, N. 508; ;
Nomer/ Akbulut, N. 261; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N.66; Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, N.104; Ozanemre Yayla, s. 21.

"Bir bagkasindan bir seyi yapmasini veya yapmamasini istemek hakki" olarak tarif edilen talep
kavramu ile alacak hakki kavraminmin 6zdes olup olmadigina dair tartigmalar igin bkz:
Huguenin, OR AT, N.28a vd; Neuner, §20, N.24 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 39 vd.;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.13; Oguzman/Oz, C.1., N. 48 vd.



bu sebeple herkese kars ileri stirtilebilen ve sahibine belli bir konu iizerinde hakimiyet
saglayan haklardir®. Nispi haklar ise, herkese kars1 degil de sadece belli bir kisi ya da
kisilere karsi ileri siirlilebilen ve bu sebeple kisisel hak olarak da ifade edilen
haklardir®. Nispi haklarin en onemli tipi alacak haklaridir. Gergekten de alacak
hakkinin nispi hak olmasi dolayisiyla, bu hak sadece bor¢luya kars ileri siiriilebilir ve
yalnizca borg¢lu bu hakka uygun davranmakla yiikiimlidiir. Ayrica alacak hakkinin
nispilik vasfi borglar hukukumuza “borg iliskilerinin nispiligi” prensibi olarak
yansimistir. Bu kapsamda bir borg iligkisi kural olarak sadece taraflar arasinda hiikiim

ifade eder, iiglincli sahislar etkilemez ve bu sebeple sadece bor¢lu tarafindan ihlal
edilebilir®.

Haklar konusunda yapilan bir diger tasnif de haklarin konularina, ekonomik bir
deger tastyip tasimamalarina, para ile Ol¢iilmelerinin miimkiin olup olmamalarina
goredir. Bu baglamda haklar; malvarlig1 haklar ile sahis varligi haklart olarak ikiye
ayrilir’ ve alacak haklar1 bu ayrimda malvarhig haklarinin en tipik &rneklerinden
biridir. Malvarlig1 haklarmin kural olarak devir ve intikal kabiliyeti bulunmaktadir® ve
malvarlig1 haklarindan biri olan alacak hakki da kural olarak hukuki islemelere konu
olabilir. Bu sekilde alacakl: tarafindan sahip olunan alacak hakki paraya c¢evrilebilir.
Alacakli dogrudan borglu iizerinde etkisini doguracak ibra ve takas gibi islemler
yapabilecegi gibi bu iliskiye yabanci bir igiincii kisiyle de islemler yapabilir.

Gergekten de alacakli, bir borg iliskisinden dogan alacagini bu iliskiye gore {li¢iincli

4 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.8; Neuner, § 20, N.54; Koller, N. 2.22-2.24; Huguenin,
N.86; Tekinay, s. 132; Oguzman/Barlas, N. 543; Dural/Sari, N.931; Nomer/ Akbulut, N.
268; Antalya/Topuz, N.531.

5 von Tuhr/ Peter, § 2, N.9; Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.8-9; ; Neuner, §20, N.57;
Koller, N. 2.21; Huguenin, N.88; Tekinay, s. 132; Oguzman/Barlas, N. 544; Nomer/
Akbulut, N. 270; Dural/ Sar1, N. 988.

Alacak haklarina sadece belli sahislara karsi1 dogmus olmalar1 sebebiyle sahsi hak denildigini,
ancak alacak haklar1 diginda kalan nispi haklarin da belli sahis ya da sahislara karsi ileri
stirlilebildigi gerekgesi ile “sahsi hak” deyimini alacaklara hasretmenin isabetli olmadigina dair
ayrmtili bilgi i¢in bkz: Tekinay, s. 140 vd.

6 Neuner, §20, N.60-61; Huguenin, N.88; Koller, N. 2.21, 2.25; Oguzman/ Oz, C.1., N. 96;
Nomer, Borg¢lar Hukuku, N.9.3; Eren, N.3822; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N. 48 vd.;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.115.

7 Tekinay, s. 129; Oguzman/Barlas, N. 473 vd.; Dural/Sar1, N.1005.
8 Tekinay, s. 130-131; Dural/Sari, N. 1010.



kisi konumunda olan bir kimseye devrederek sahip oldugu hak {izerinde tasarruf
edebilir. Hak sahibi, alacak hakki iizerindeki bu tasarruf yetkisini alacak iizerinde
intifa hakki (TMK m. 820) ve rehin (TMK m.924) tesis etmek suretiyle kismen
kullanabilecegi gibi alacagin devri yoluyla tamamen de kullanabilir. Calisma konumuz
itibartyla sadece alacagin devri hususu inceleme konusu yapilacak olup alacak
tizerinde intifa hakki ve rehin tesis edilmesi hususlarima da konumuzla baglantisi

oldugu olgtide yer verilecektir.
I1. Alacagin Devri Kavram ve Kanuni Diizenleme

Alacagin devri, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde
“Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikl1 besinci ve son bdliimiiniin birinci
ayriminda 183 ile 194. maddelerinde diizenlenmistir®. Anilan maddeler arasinda yer
alan bu hiikkiimler sirasiyla “A-Kosullar” (TBK m.183-185), “B- Devrin Hiikiimleri”
(TBK m.186-193) ve “C-Ozel Hiikiimlerin Sakliligi” (TBK m. 194) olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanmistir. Bu maddelerin igeriginde alacagin devrinin tanimi
yapilmamistir. Ancak tiim maddelerin incelenmesi neticesinde alacagin devri; bir bor¢
iliskisinden dogan alacagin, alacagini1 devreden alacakli ile devralmak isteyen alacakli
arasinda bor¢lunun rizasi ve bilgisi gerekmeden tasarruf igslemi niteligindeki yazili bir
sozlesme ile devralanin malvarligina gecirilmesi islemi ya da kanun veya mahkeme

karariyla yapilan devir olarak tanimlanabilir®®,

TBK m. 183 -194’te diizenleme alani bulan alacagin devrine iliskin hiikiimler, Isvicre
hukukunda OR Art. 164-174 ile OR 2020 Art. 163-171, Alman hukukunda BGB § 398-411 ve
Avusturya hukukunda ise ABGB § 1392-1403 maddelerinde diizenleme alani bulmustur.

10 Benzer tamimlar i¢in bkz: Palandt/Griineberg, BGB § 398, N.3; Medicus/ Lorenz, s. 357
CHK-Reetz/Burri, s. 904; Lardelli, Einreden, s.7; Kuko OR- Lardelli, s. 629; AK-BGB-
Riipmann, s. 524; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 816; von Biiren, s. 316; Spirig, Art. 164-
174, N. 20; BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.15; JurisPK- BGB § 398 / Rosch,
N. 1; Huguenin, N.1322; Schwenzer / Fountoulakis, OR AT, s. 632; Soergel /Pfeiffer, s.
441; Brox/Dietrich  Walker, s.376; ABGBKom/Neumayr, § 1392, N.1,
MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 1; Zankl, Zivilrecht, s.79; HK-BGB, Fries/Schulze
BGB § 398, N.1; Feyzioglu, C.1l., s. 494; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 5.240; Engin,
s.10; Franko, s.178; Eren, N. 3824; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N. 1822; Ucer, s. 407;
Ozanemre Yayla, s. 42; Arikan, s. 131; Dinar, s. 5; Safak, s.25; Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, N. 1665; Vardar Hamamcioglu, $.291.



Tirk Borglar Kanunu’nda alacagin devri, sozlesme ile devir (iradi devir),
kanun geregi ve mahkeme karari ile devri de kapsayacak sekilde kullanilmigsa da bahsi
gecen devir tiirleri arasinda, alacaklinin sahsinin degismesindeki benzerlik disinda
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Gergekten de alacagin iradi devri ile kanun geregi

gecisini ifade eden “yasal devir'”

ve mahkeme karari ile intikalini ifade eden “yargisal
devir'?” arasinda 6nemli farkliliklar vardir. En temel fark ise; iradi devrin alacaklinim
irade beyani ile, yani bir hukuki islemle yapilmasina ragmen, yasal ve yargisal devirde
alacagin devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in alacaklinin irade beyan1 gerekmediginden
hukuki islemin s6z konusu olmamasidir. Bu sebeple ve ayrica gerek alacagin devri
bashigr altindaki hiikiimlerin rizai devir hali igin diizenlenmis olmasi gerekse bir irade
aciklamasini ifade etmesi nedeniyle “alacagin devri” terimini, sadece “rizai devir” ile
ifade edilmek istenen hukuki islemle alacagin sahsinin degismesi hali i¢in kullanmak
yerinde olur. Kanun ve mahkeme karar1 ile devir hallerinde ise, herhangi bir hukuki
islem olmaksizin alacak kanun geregi veya mahkeme karari ile devredildigi igin
“alacagin intikali” deyimi kullanilabilir. Calismamizda da buna uygun bir sekilde
“alacagin devri” terimi sadece rizai devir yerine kullanilacak olup kanun geregi veya
mahkeme karar1 ile devir hallerini ifade etmek ic¢in “alacagmn intikali” terimi
kullanilacaktir. Ayrica ¢alismamizda esas olarak alacagin iradi olarak devredilmesi
konusu incelenecek olup kanun geregi ve mahkeme karari ile alacagin intikal edildigi

hallere sadece konuyla baglantis1 oldugu 6lgiide yer verilecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki, alacagin devri islemiyle dar anlamda bir borg

iligkisinde alacagin alacakli tarafindan ticiincii bir kisiye devri s6z konusu oldugundan

1 Bir alacagin, 6nceki alacaklinin iradesine bagli olmaksizin yasal diizenleme neticesinde tiglincii

bir kisiye intikalini ifade eden yasal devre 6rnek olarak, alacaklinin 6liimil izerine TMK m.
599 uyarinca alacak hakkinin mirascilara intikali; alacakliya ifada bulunan {igiincii kiginin TBK
m. 127 uyarinca halefiyet geregince alacak hakkini kazanmasi; miiteselsil borglulukta kendi
payindan fazlasini ifa ederek diger bor¢lular1 borgtan kurtaran bor¢glunun TBK m. 168 uyarinca
alacaklinin haklarina halef olmasi ve kefilin alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide TBK m. 596
uyarinca alacaklinin haklarina halef olmasi halleri gosterilebilir.

12 Bir alacagin, alacaklinin irade beyanina veya herhangi bir sekle gerek kalmadan mahkeme

karart ile ii¢lincii bir kisiye intikalini ifade eden yargisal devre (kazai temlike) 6rnek olarak,
alacagin devri vaadinin yerine getirilmemesi lizerine veya vasiyet alacaklis1 tarafindan vasiyet
borcunun yerine getirilmesi i¢in agilan dava neticesinde verilen hiikiim gdsterilebilir.



genis anlamda borg iliskisinin tarafi aym kalir'®

. Bu nedenle alacagin devri,
sozlesmenin devri anlamma gelmez ve sozlesmenin devri (TBK m. 205) ile

sozlesmeye katilmadan (TBK m. 206) farkli hukuki kurumlari ifade eder.
I11. Alacagin Devrinin Hukuki Niteligi

A. Sozlesme Niteligi

Alacagin devri ile devredenin malvarliginda yer alan alacak, devralanin
malvarligina geger. Devir i¢in alacaklinin tek tarafli irade beyani yeterli olmayip
alacagi devreden ile devralmak isteyen alacaklinin bu konuda anlagmis olmalari
gerekir. Bu kapsamda alacagin devri tek tarafli bir hukuki islem olmayip sozlesme
niteligindedir**. Ancak 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin devrine iliskin
hiikiimlerinde devir isleminin s6zlesme niteliginde olduguna dair bir ifade yer almaz.
Buna ragmen devrin sézlesme niteliginde oldugu, TBK nin “sekil” kenar baglikli 184.
maddesine karsilik gelen 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 163. maddesinin ‘“‘akdin
sekli” kenar basligindaki ifadeden ve 6098 sayili kanunun bahsi gecen maddesinde
herhangi bir degisiklik yapilmadigimi belirten gerekgesinden anlagilir. Ote yandan
kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) bu hiikme karsilik gelen 165. maddesinde

“sozlesmenin sekli” kenar bagligi ile alacagin devrinin s6zlesme niteligi belirtilmis ve

13 Yargitay 10. HD.’nin 07/03/2018 tarih ve 2015/24926 esas ve 2018/1752 karar sayil
kararna gore; “Temlik ile birlikte iiciincii kisi, alacagi tamamen veya kismen, alacakly ile
bor¢lu arasindaki borg iliskisinin kosullariyla iktisap etmektedir. Burada degisen sadece borg
iliskisinin tarafi (siijesi) olup konusu (objesi) degildir.” (Cevirimig¢i), kararara.com,
09.12.2023.

14 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.17; ZK - Oser/Schonenberger, s. 713; AK-BGB-
Riipmann, s. 524; Medicus/ Lorenz, s. 357; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 821; Bucher,
OR AT, s. 536; Spirig, Art. 164-174, N. 17; von Biiren, s. 317; BSK OR I- Girsberger /
Hermenn, Art. 164, N. 15; CHK-Reetz/ Burri, s. 904; Huguenin, N. 1322; Schwenzer /
Fountoulakis, OR AT, s. 635; Kuko OR- Lardelli, s.629; Soergel /Pfeiffer, s. 441; von
Tuhr/ Escher, § 93, N.330; ABGBKom/Neumayr, § 1392, N.2; Feyzioglu, C.11. s. 494- 495;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, $.240-241; Oguzman/(")z, C.1l., 5.565; Engin, s. 20;
Eren, N. 3887; Franko, s. 178; Uger, 5.408; Ozanemre Yayla, s. 53; Arikan, s. 134; Aral,
Topyekan Temlik, s. 95; Eren / Donmez, 5.2893; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1079; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, N.1678.



Alman Borglar Kanunu’nun (BGB) bu maddeyi karsilayan 398. maddesinde ise
alacagin devrinin devreden ile devralan arasinda bir sozlesme ile (durch Vertrag)

gergeklestigine agikca yer verilmistir.

Alacagin devri bir sdzlesme oldugu icin alacagi devreden alacaklinin devre
yonelik irade beyanmnin yani sira devralmak isteyenin de devralmaya yonelik
iradesinin olmasi gerekir'®. Bor¢lunun alacagin devri islemine katilmasi ya da riza
gostermesi gerekmediginden sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligi bakimindan onun
irade beyani aranmaz. Bu sebeple, bir s6zlesme olan alacagin devri igin taraflarin
(alacagi devreden ile devralmak isteyen alacaklinin) karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin olmasi gerekli ve yeterlidir. O halde alacagin devri sézlesmesinden
bahsedebilmek i¢in taraflarin irade beyanlarinin alacak hakkinin devredenden

devralana gegmesi konusunda uyusmasi gerekir.

Alacagin devri isleminin s6zlesme olmasinin bir geregi olarak, biinyesine
uygun diistiigii 6l¢iide TBK’nin sézlesmeye iligkin hiikiimleri alacagin devri islemi

bakimindan da uygulama alan1 bulur®®
B. Tasarruf islemi Niteligi

Hukuki islemler malvarligina yaptig1 etki bakimindan; malvarlig1 azalan taraf
icin borg¢landirict islem ve tasarruf islemi olarak ikiye ayrilir; malvarliginda artis
meydana gelen taraf icin ise kazandirici islem adini tasir!’. Borglandirict islemler,
islemi yapanin malvarhiginin pasifini cogaltan islemleri®®; tasarruf islemleri, tasarrufta

bulunanin malvarliginda yer alan bir hakka dogrudan etki ederek o hakki baskasina

15 Feyzioglu, C.11., s. 495; Engin, s. 20-21; Ozanemre Yayla, s. 54.
16 Ancak sozlesmesel niteligine ek olarak alacagin devrinin tasarruf islemi niteliginde olmasi

sebebiyle bu hiikiimler dogrudan degil kiyasen uygulanir.
e Neuner, § 29, N.28-31; Oguzman/Barlas, N. 625.

18 von Tuhr/ Peter, § 25, N.195; MiiKomBGB/ Schubert, BGB § 164, N.148;
Oguzman/Barlas, N. 630; Dural/Sari, N. 1131; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N.87;
Vardar Hamamcioglu, s. 48.



devreden, icerigini simirlayan, degistiren veya sona erdiren islemleri'®; kazandirici

islem ise, lehine kazandirma yapilan kiginin malvarligina iligkin bir menfaatin

saglandig1 hukuki islemi? ifade eder??.

Alacagin devri sozlesmesi baglaminda ise, alacak hakki, alacagi devredenin

malvarligindan devralanin malvarligina geger. Bu sekilde, devir islemi; devreden

alacaklinin kendi malvarliginda bulunan alacak hakkina dogrudan etki ederek, kendi

malvarliginin aktifini azaltmak suretiyle sahip oldugu hakki yeni alacakliya

devretmesi sebebiyle devreden agisindan bir tasarruf islemi®?; devralan agisindan ise,

devralan alacaklinin malvarliginin aktifinde artis meydana geldiginden kazandirici

islem niteligindedir?®. Bu kapsamda alacak hakkini devretmeyi taahhiit eden kimse bu

19

20

21

22

23

von Tuhr/ Peter, § 25, N.194; Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.12; Oguzman/Barlas, N.
631; Dural/Sari,, N. 1134; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N.88; Vardar Hamamcioglu,
s.53.

Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, N. 639; Dural/Sari, N. 1139; Vardar Hamamcioglu, s.49.

Borglandiric1 islem ile tasarruf isleminin karsilagtirilmasi konusunda bkz.: Vardar
Hamamcioglu, s.59 vd.

Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.12-13; Palandt/Griineberg, BGB § 398, N.3; Schwenzer
/ Fountoulakis, OR AT, s. 633; Kuko OR- Lardelli, s. 629; Lardelli, Einreden, s.8; Medicus/
Lorenz, s. 360; JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N. 3; Huguenin, N.1322; CHK-Reetz/Burri,
s. 904; Spirig, Art. 164-174, N. 31; AK-BGB-Riipmann, s. 521; BSK OR I- Girsberger /
Hermenn, Art. 164, N.16; ZK - Oser/Schénenberger,s. 713; von Biiren, s. 320; von Tuhr/
Escher, § 93, N.331; Soergel /Pfeiffer, s. 446; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 821; Fiirrer/
Miiller- Chen, s5.640; HK-BGB, Fries/Schulze BGB § 398, N.1; ABGBKom/Neumayr, §
1392, N.2; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.241; Oguzman/(")z, C.Il., s.565; Eren, N.
3838; Furrer/Miiller-Chen, N. 1824; Ozanemre Yayla, s.58; Dinar, s. 8; Ucer, 5.409; Aral,
Topyekin Temlik, s.94; Eren / Donmez, 5.2893 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.1690;
Vardar Hamamcioglu, 5.292.

Franko, s. 179; Dinar, s. 9; Ucer, s.409; Ozanemre Yayla, s.60.

Yargitay 12. HD.’nin 21/03/2024 tarih ve 2023/5785 esas ve 2024/2815 karar sayih
kararma gore; “Hukuki niteligi acisindan alacagin temliki, temlik eden alacakli ile temelliik
eden sahis arasinda yapilan bir akde dayanilarak meyana gelen kazandwrict bir tasarruf
islemidir. Temlik islemi, belirli alacagi, temlik edenin malvarligindan ¢ikarip temelliik edenin
malvarligina gegirir.” (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 29/07/2024.

Yargitay 8. HD.’nin 18/03/2014 tarih ve 2014/670 esas ve 2014/4467 karar sayili kararina
gore; "Alacagin temliki, kazandirici bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle; temlik edenin
malvarligimin aktifinde, mevcut haklarda baskasi lehine bir azalmayi, bir degismeyi veya
kayitlamayr gerektiren hukuki bir islemdir.” (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 30/07/2024.



borcunu devir sozlesmesi yaparak ifa eder. Boylece alacak hakki devredenin

malvarligindan devralanin malvarligina geger.
C. Tasarruf Sozlesmesi Niteligi

Hukukumuzda sozlesmeler, bor¢ doguran soézlesmelerden (bor¢lanma
isleminden) ibaret degildir. Bunun disinda ayni sézlesme, borgtan ibra s6zlesmesi gibi

tasarruf islemi niteliginde s6zlesmeler de vardir?*,

Alacagin devri de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulmasi sebebiyle sozlesme olmasinin yani sira borglandiric bir islem olmayip bir
tasarruf islemi, esas itibartyla da borg¢lar hukukuna 6zgli bir tasarruf sozlesmesi
niteligindedir®. Diger bir ifade ile, alacagi devreden ile devralanin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan alacagin devri igslemi bu niteligi dolayisiyla
“alacagin devri sdzlesmesi” olmasinin yani sira bor¢ doguran bir sdzlesme olmayip
alacak hakkinin devredenden devralana ge¢mesi sonucunu doguran tasarruf islemi
niteliginde bir sdzlesmedir. Bu sebeple, yani alacagin devri, bor¢ dogrucu bir sozlesme
olmay1p tasarruf iglemi olmasindan dolayr TBK nin “Ozel Borg Iliskileri” kisminda

degil “Genel Hiikiimler” kisminda diizenlenmistir.
IV. Bor¢landiric: Islemin ve Tasarruf isleminin Ayr1 Olmasi

A. Genel Olarak

Hukukumuzda devren hak iktisabinda gegerli olan ayrilik prensibi hem ayni

haklarin hem de alacak haklarinin kazanilmasinda gecerlidir. Buna gore bir alacak

2 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Kocayusufpasaoglu, Borclar, s. 95 vd.; Oz, s.199; Vardar
Hamamcioglu, 5.293.
% MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 13; von Tuhr/ Escher, § 93, N.330; Huguenin,

N.1328; Spirig, Art. 164-174, N. 20; CHK-Reetz/Burri, s. 904; Bucher, OR AT, 5.547-548;
Lardelli, Einreden, s. 8-9; Kuko OR- Lardelli, s. 629; BSK OR I- Girsberger / Hermenn,
Art. 164, N. 15; Fiirrer/ Miiller- Chen, 5.640; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 821;
Feyzioglu, C.Il., s. 495; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 241; Franko, s. 179;
Ozanemre Yayla, s.58; Giinergok, s.51; Aral, Topyekin Temlik, 5.94; Giimiis, Genel
Hiikiimler, s.1079; Vardar Hamamcioglu, s.293.
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hakkinin devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in borglandirici islemden baska bir de
tasarruf isleminin olmas1 gerekir®®. Diger bir ifade ile alacagm devri igin alacak
hakkin1 devir borcu altina sokan (pactum de cedendo olarak adlandirilan) borglandirici
islem (6rnegin, alacagin devri vaadi (mesela bagislama vaadi), satis, bagislama vb.) ile
bu islemden dogan borg¢ geregince alacak hakkini karsi tarafa devretmeye yonelik
tasarruf iglemi (alacagin devri islemi) birbirinden farkli islemlerdir. Bu sebeple
alacaklinin ayn1 alacagi devir borcu yiikleyen birden fazla s6zlesme yapmasi, bahsi
gecen sozlesmenin borglandirict islem olmasindan 6tiirii miimkiin iken; alacagin devri
isleminin tasarruf islemi olmasi sebebiyle ayn1 alacak icin birden fazla alacagin devri
islemi yapilamaz. Nitekim alacagin devri ile alacak hakki alacagi devredenin
malvarligindan devralmak isteyen alacaklinin malvarligina gectigi icin alacakli bu

haktan ikinci kez tasarruf edemez?’.

Ote yandan, borglandiric islem ile tasarruf islemi farkli islemler olmasina
ragmen iki islemin es zamanl yapilmasi da miimkiindiir. Her iki asamanin ayn1 anda

gerceklestirildigi bu tiir islemlere “elden hukuksal islem” denir?®,

Alacagin devrinin devreden ac¢isindan tasarruf islemi, devralan acisindan
kazandiric1 islem niteliginde oldugunu yukarida agiklamistik?®. Bu baglamda
kazandiric1 nitelikteki tasarruf islemi mahiyetinde olan alacagin devri, diger
kazandirici islemlerde oldugu gibi belirli bir amag i¢in yapilir. Kazandirici islemin

amaci, yani hukuki sebebi (causa) ise prensip itibariyla, bir borcun ifasi amaciyla

2 MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 24; Neuner, § 29, N.23; Schwenzer / Fountoulakis,
OR AT, s. 633; BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.15; von Biiren, s. 317,
Lardelli, Einreden, s. 8-9; Engin, s. 16; Vardar Hamamcioglu, s.64 vd.

Baz1 hukuk sistemlerinde ise ayrilik ilkesi yerine birlik ilkesi (Einheitsprinzip) benimsenmistir.
Buna gore, tasarruf isleminden ayrilmis bir bor¢landirici islem yoktur. Hakkin kazanilmasi i¢in
taraflarin anlagtiklar tek bir hukuki islem gerekli ve yeterlidir. Bor¢landirici islem ve tasarruf
islemi bu islemin i¢inde ayrilmaz bir sekilde yer alir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Vardar
Hamamcioglu, s.68 vd.

27 Ayrintih bilgi i¢in bkz: 2. Sebebe Bagli Oldugu Gériisii.

28 Lardelli, Einreden, s. 9; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s.167; Engin, 17; Vardar
Hamamcioglu, s.74 vd.

29 Bkz.: 1. Béliim-II1. Alacagin Devrinin Hukuki Niteligi- B. Tasarruf islemi Niteligi.
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yapiliyorsa ifa sebebi (causa solvendi); bir alacak hakki elde etmek amaciyla
yapiyorsa alacak sebebi (causa credendi) ve herhangi bir karsilik alinmadan

yapiliyorsa bagislama sebebi (causa donandi) olarak karsimiza ¢ikar®,

Her kazandirict iglemin bir sebebi olsa da bu sebep her zaman gecerli
olmayabilir. Bu durumda kazandirma isleminin gegersizliginin yapilan kazandirmay1
ne sekilde etkileyecegi; diger bir ifade ile, tasarruf isleminin gegerliliginin bu islemin
temelini olusturan bor¢landirici islemin gegerliligine bagli olup olmadigi hususu, devir
isleminin sebebe bagli m1 yoksa soyut mu oldugu sorusuna verilecek cevaba gore
degisiklik gosterir. Buna iliskin olarak hukukumuzda tasinmaz miilkiyetinin
devrindeki agik diizenleme (TMK m.1024/ f.2) tasinir miilkiyetinin iktisabi ile
alacagm devrinde yoktur ve tipki tagmir miilkiyetinin devrinde®! oldugu gibi alacagin
devrinin de sebebe bagli m1 yoksa sebepten soyut mu oldugu hususu 6gretide ve

uygulamada tartigmalidir.
B. Alacagin Devrinin Soyut veya Sebebe Bagh Oldugu Tartismasi

Alacagin devrinin dayanagimin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde
devrin bundan etkilenip etkilenmeyecegi hususu 6gretide ve uygulamada tartigmalidir.
Tartismaya iligkin agiklamalarimiza gegmeden Once, bahsi gegen tartismanin tasarruf
isleminin gecerli olarak yapilmis fakat borglandirici islemde bir sakathi§in olmasi
halinde s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim tasarruf isleminin bizatihi
kendisi gecgersiz ise buna dair sebebin yani borglandirici islemin gegersizliginin
tasarruf isleminin gecersizligine yol agip agmayacagina bakilmaz. Zira bu halde
tasarruf islemi zaten gecersizdir ve sebebe bagl veya soyutluk goriislerinden hangisi
kabul edilirse edilsin, benimsenen goriis tasarruf igleminin gecerli olmasini
saglamayacaktir. Ayni sekilde bor¢landirict islemin gecersiz olmasina yol agan sebep,

dogrudan tasarruf isleminin de gegersizligine neden olmussa (6rnegin, bor¢landirict

30 Bu ii¢ sebep disinda yenileme (tecdit) (causa novandi) ve teminat sebebi gibi bagka kazandirma

sebepleri de bulunabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.: BSK OR |- Girsberger / Hermenn, Art.
164, N. 16; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 116 vd.; Oguzman/Barlas, N. 644 vd.;
Dural/Sari, N. 1144 vd.; Vardar Hamamcioglu, 5.55-56.

31 S6z konusu tartisma i¢in bkz.: Oz, s.181 vd.; Ergiine, N.306 vd.; Kabas Tezcan, s.85 vd.
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ve tasarruf islemlerinin ayni anda yapilmasi ve devredenin ehliyetsizligi nedeniyle iKi
islemin de gecersiz olmast hali), bu halde de tasarruf isleminin kendisi gegersiz
oldugundan bu tartisma s6z konusu olmayacaktir. Son olarak taraflarin (devreden ve
devralan) aralarinda yapacaklari bir anlasma ile devir isleminin nedensel oldugunu,
yani borglandirici islemin varligina ve gegerliligine bagl oldugunu kararlastirmalari
da miimkiindiir*>. Bu durumda taraflarin iradesi uygulanacagindan yine bahsi gecen

tartisma soz konusu olmaz.
1. Soyutluk Goriisii

Alacagin devrinin sebepten soyut (miicerret) bir islem oldugunu kabul eden
goriise gore®®; tasarruf islemleri aksi belirtilmedigi siirece sebepten soyuttur. Bir
tasarruf islemi olan ve sebebe bagli olduguna dair bir hiikiim olmayan alacagin
devrinin de sebepten soyut oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle devir sebebini
olusturan bor¢landirici islemin mevcut olmamasi ya da gecersiz olmasi halinde, devir
isleminin kendisinde bir gegersizlik sebebi bulunmadik¢a devir islemi bundan
etkilenmez ve gecerli olmaya devam eder. Diger bir ifade ile tasarruf islemi
niteligindeki alacagin devri igleminin varligi bunun sebebi olan bor¢landirict iglemden
bagimsizdir. Bu sebeple, bor¢landirici islem herhangi bir sebeple gecersiz olsa veya
sona erse bile tasarruf islemi gegerliligini korumaya devam eder. Ancak devrin gegerli
bir sebebi olmadigindan devir islemi sonucunda alacak hakkini kazanan kisi sebepsiz

zenginlesmis olur®, Sebepsiz zenginlesme talebinin konusu, bor¢lu devralana ifada

32 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.823; Huguenin, N.1336; Schwenzer / Fountoulakis, OR
AT, 5.634-635; Kuko OR- Lardelli, s.631; Lardelli, Einreden, s.10-11; von Tuhr/ Escher, §
93, N.334; Vardar Hamamcioglu, s.70; Ayrica bkz.: BGE 67 II 123, 127f,; BGer, 5.8.2013,
4A 191/2013. E 4.

3 von Tuhr/ Escher, § 93, N.333; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.823; Brox/Dietrich Walker,
§.377; Fiirrer/ Miiller- Chen, s.641-642; Schwenzer / Fountoulakis, OR AT, s. 634; BSK
OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N. 25; ZK - Oser/ Schonenberger, s.713; Bucher,
OR AT, s.557-558; von Biiren, s. 318; Huguenin, N.1339; Medicus/ Lorenz, s. 357, 360;
Soergel /Pfeiffer, s. 446; Lardelli, Einreden, s. 10 vd.; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 297,
Feyzioglu, C.11. 5.595-596; Oguzman/Oz, C.II., s.566; Franko, s.179; Ozanemre Yayla, s.
393 vd.; Ucer, s. 410; Dinar, s.12; Giinergok, s.81; N. 637; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1097.

34 CHK-Reetz/Burri, s. 905; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3516; Schwenzer /
Fountoulakis, OR AT, s. 634; Kuko OR- Lardelli, 5.630; Lardelli, Einreden, s.11; Bucher,
OR AT, s.555; BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N. 24; BK/ Honsell/ Vogt/
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bulunmamigsa alacak hakkinin iadesi, eger bor¢lu daha once devralana ifada
bulunmussa ifa edilen seyin iadesi olacaktir®®. Diger bir ifade ile, devir isleminin
karsilikl1 yapilmasi halinde devreden de edimini ifa etmis olabilir (6rnegin, satin alma
bedelinin 6denmesi). Boyle bir durumda hukuki temeli olmayan bir alacak, devralanin
malvarliginda ve satin alma bedeli devredenin malvarliginda olur. Tasfiyeden
kaynaklanan taleplerin her ikisi de sebepsiz zenginlesme kapsaminda degerlendirilir.
Devir islemi ile alacak hakki devralana gectiginden geriye devir yapilmak suretiyle
alacak hakki devredene iade edilir veya borclu, devralana ifada bulunmussa talep
tazminat talebine doniisiir*®. Ote yandan devralanin alacagi iigiincii bir sahsa devretmis
olmasi halinde ise, devredenin iade talebi de tazminat talebine doniisiir. Nitekim
devralan, alacagi liciincii bir kisiye devrettiginden devralanin alacak iizerinde tasarruf

yetkisi yoktur ve bu nedenle geriye devir artik miimkiin degildir.

Devredenin iflasi halinde, devredenin alacaklis1 igin alacak artik
kaybedilmistir. Diger bir deyisle, devrenin iflasi ile devredenin malvarligindaki alacak
iflas masasina gireceginden, yani alacak hakki devralanin malvarliginda hi¢ yer
almadigindan bu durumda devralan malvarliginda bulunmayan bir alacak hakki igin
geri devir yapmak zorunda degildir®’. Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade
talebi tazminat alacagina doniisiir. Devralanin iflas1 halinde ise, devralan bor¢landiric
islemin gecersiz oldugu gerekcesiyle devredilen alacagin iflas masasindan
cikarilmasini isteyemez. Nitekim bu halde yapilan tasarruf islemi gecerlidir ve
devralan iflas ettiginden alacak hakki dogrudan iflas masasina yazilir. Gergekten de
devralanin iflas etmesi halinde IIK m.184’e uyarinca, devralanin haczi kabil biitiin
mallar1 ve malvarligi haklar iflas masasina girer. Bu halde alacagin devrinin soyut
oldugu goriisii kapsaminda sebepsiz zenginlesmis olan devralana karsi iade talep

hakkina sahip olan devredenin sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakki, alacak

Wiegand, s.823; Birtschi, s.809; Jiirgen Moecke, s.46; Oguzman/Oz, C.1l., s.577; von
Tuhr/ Escher, § 93, N.333; MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 26; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 241; Oz, 5.23; Ozanemre Yayla, s. 358; Vardar Hamamcioglu, s. 298.

® Ozanemre Yayla, s.359.
36 Huguenin, N.1333.
87 Lardelli, Einreden, s.11.
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hakkinin kendisine tekrar devredilmesine (geriye temlik) iliskin olmayip {IK m.198/1
uyarinca para alacagina yoneliktir. Diger bir deyisle bu halde, devralanin sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan iade borcu I1IK m. 198/1 uyarinca para alacagina gevrilir.

Devreden ve devralan arasindaki hukuki iligkide bu silahlarin esitligi, soyutluk
ilkesinin temel avantaji olarak goriiliir®. Soyutluk ilkesinin diger bir avantaji da borg
iliskilerinin nispiligi ilkesine daha uygun olmasidir®®. Nitekim soyutluk ilkesine gore,
zorunlu temel islem sadece devrin taraflari arasinda hukuki sonu¢ dogurur ve borglu
bu iliskiye dayanarak devralanin alacakli olmadig1 savunmasinda bulunamaz. Diger
bir ifade ile, bor¢lu, (devreden ve devralan arasindaki) yabanci bir hukuki iligkiden
(exceptio ex iure tertii) dogan ve t¢iincii kisiler arasinda bulunan ve onlar1 ilgilendiren
(res inter alios acta) herhangi savunmada bulunamaz. Bu goriis, devirdeki iyiniyetin
korunmasi eksikliginin alacagin tedaviil edilebilirligi ile telafi edilebilecegini
savunur®®. Ozellikle zincirleme devirlerde, devir isleminin soyut oldugunun kabul
edilmesi alacagin dolasim imkaninin artmasini saglar. Zira bu sekilde, alacagi
devralan, devredenin alacagi gecgerli bir hukuki sebebe dayanarak iktisap edip
etmedigini arastirmak zorunda kalmaz. Soyutluk ilkesinin getirdigi bu durum, alacag:
edinenler i¢in biiylik bir teminat ve hukuki islemler i¢in islem giivenligi ve istikrar

saglar.

Ote yandan soyutluk goriisiiniin dezavantaji, borglandirici islemin gecersiz
olmast durumunda devredenin ekonomik agidan tatmin edici olmayan bir sonucu
diizeltmek i¢in sadece sebepsiz zenginlesme kapsaminda birtakim haklara sahip
olmasi*! ve bu haklarmi TBK m. 82 uyarmca 2 ve 10 yillik zamanasimi siiresi

igerisinde ileri siirmek zorunda kalmasidir.

38 Lardelli, Einreden, s.11.

3 Lardelli, Einreden, s.11-12.

40 Spirig, Art. 164-174, N. 46; Huguenin, N.1336; Lardelli, Einreden, s.11-12; Bértschi, s. 809.
4 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.823.
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2. Sebebe Bagh Oldugu Goriisii

Sebebe baglilik ilkesi, tasarruf igleminin gecerliliginin onun hukuki sebebini
olusturan borglandirict islemin gegerliligine bagh olmasim ifade eder®’. Alacagin
devrinin sebebe bagli (illi) bir islem oldugunu kabul eden goriise gore®® ise; onemli
olan taraf iradesidir. Taraflar higbir sekilde istemeyecek idilerse alacak higbir sekilde
kars1 tarafa gegmemelidir. Ayrica tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin hiikiimler,
nasil taginir miilkiyetinin devri i¢in kiyasen uygulaniyorsa ayni sekilde alacagin
devrine de uygulanir ve bu nedenle alacagin devrinin de sebebe bagli oldugunun
kabulii gerekir**. Boylece tiim tasarruf islemlerinin sebebe bagl oldugu kabul edilerek
yeknesaklik saglanmis olur. Bu nedenle tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil eden
bor¢landirict islemin hi¢ yapilmamis ya da gecersiz yapilmis olmasi tasarruf isleminin
de gecersizligi sonucunu dogurur®®. Buna gore, alacagin devri isleminin sebebini
olusturan borglandirici islemin mevcut olmamasi ya da gegersiz olmasi, alacagin
devrinin de gegersiz olmasina neden olur. Diger bir ifade ile, tasarruf islemi
niteligindeki alacagin devri isleminin gecerliligi bor¢landirici islemin (pactum de
cedendo) varligina baglidir. Bor¢landirici islem gecersizse tasarruf islemi de gecersiz
olur ve devreden bu durumda alacakli olarak kalmaya devam eder. Devreden, alacakli
konumunu asla kaybetmeyeceginden devredenin devralana karsi sebepsiz zenginlesme
davas1 agma hakk1 s6z konusu degildir*®. Ayrica bu halde geri devredilecek bir iktisap
da yoktur. Alacak devredenin malvarligina gegmemistir. Alacagi devraldigi varsayilan

kisi, alacagi tiglincii bir kisiye devrederse, alacak tlizerinde tasarruf yetkisi olmadigi

42 Vardar Hamamecioglu, s.69.

43 Spirig, Art. 164-174, N. 107; Spirig, Zur Kausalitit der Abtretung, s. 7 vd,;
ABGBKom/Neumayr, § 1392, N. 2; Eren, N. 3850; Eren / Dénmez, S. 2896;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 241 vd; Arikan, s. 137-138; Aral, Topyekiin Temlik,
5.104; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N. 1707; Vardar Hamamcioglu, s. 300 vd.

4 Ayrintih bilgi igin bkz.: Jdggi, s.7.

% Spirig, Zur Kausalitit der Abtretung, s 7; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3519; Lardelli,
Einreden, s.10; Spirig, Art. 164-174, N. 65; Bartschi, s. 809; Dural/Sari, N. 1138.

46 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3519; CHK-Reetz/Burri, s. 906.
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icin bu devir gecersizdir. Boyle bir durumda alacagin iyiniyetle kazanilmasi da

miimkiin olmadigindan ii¢iincii kisi bu yolla da alacagi edinemez.

Nedensellik gorlisiine gore, arka arkaya (ardisik/ zincirleme) yapilan
devirlerde, herhangi bir sebeple gecersiz olan borglandirici islemi miiteakip yapilan
tiim tasarruf islemleri gecersiz olur ve bor¢lunun temel islemlerden kaynaklanan
savunmalar1 birikir*’. Bu da sonraki devralanlarin alacag: iktisap edememesine ve
onceki devirlerden kaynaklanan savunmalarla muhatap olmasma yol acar. Islem
giivenliginin zedelenmesine ve alacagin dolasim kabiliyetinin zayiflamasina yol agan
nedensellik goriisiiniin olduk¢a dezavantajli bu durumunun bertaraf edilmesi igin,

goriisiin bazi1 savunucular1 alacaklarin iyiniyetle iktisabin kabul etmistir®®.

Nedensellik goriisii, edim ve karsi edimin tersine ¢evrilmesinde tutarsizliklara
yol agtig1 icin elestirilmektedir®®. Buna gore, devralan alacak igin karsi edim
istlenmisse ve bunu 6demisse (Grnegin, satin alma bedelinin 6denmesi), gegerli bir
sebep olmadan yapilan alacagin devrinde, devir islemi gegersiz olacagindan alacak ve
ayrica satis bedeli devredenin malvarliginda kalir®®. Devredenin iflas etmesi halinde
ise, hem alacak hem de satis bedeli iflas masasina dahil olur®’. Bu da satis bedeli
konusunda sebepsiz zenginlesme alacagina sahip olan devralanin alacagina hi¢ ya da
belirli bir oranda kavusamama riskine yol acar. Bu nedenle nedensellik goriisi,

devreden ve alacaklilarinin korunmasina hizmet eder.

Nedensellik goriisiine yoneltilen bir diger elestiri de, borg iliskilerinin nispiligi
anlayis1 ile bagdasmamasidir®®. Nitekim bu halde, borglandiric islemin gegerliligi
tasarruf islemi niteligindeki devir isleminin gecerliligini etkilediginden borglu,

devralanin alacakli sifatinin olmadigina dair sadece devir igleminden dogan itiraz ve

4 Spirig, Art. 164-174, N. 75; Lardelli, Einreden, s. 13.
48 Jiirgen Moecke, s. 58.

49 Elestiriler i¢in bkz.: Kuko OR- Lardelli, s. 630 vd.

50 Lardelli, Einreden, s. 12.

5t Bartschi, s. 810.

52 Elestiriler i¢in bkz.: Lardelli, Einreden, s. 12-13.
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def’ileri degil, gegerliliginin bagli oldugu temel islemden kaynaklanan savunmalari da

ileri siirebilir.
3. Ozel Baglant1 Teorisi (Sonderverbindungstheorie)

Bu goriis®®, alacagin devrinin soyut bir islem oldugunu savunan goriisiin
sakincali yonlerini gidermek igin ileri siiriilmiistiir®*. Tiim sorular1 soyutluk ya da
sebebe baglilik goriislerine gore tek tip olarak yanitlamak miimkiin degildir. Hangi
goriisiin benimsenmesine karar verilirken odak noktas1 def’ilerin siras1 veya alacagin
tedaviiliiniin korunmasi olmalidir®®. Buna gére, alacagin devrinin sebepten soyutlugu
mutlak bir soyutluk olmayip goreli soyutluktur. Bu kapsamda kural olarak soyut olan
devir islemi, devrin taraflar1 arasinda sebebe baghdir®®. Diger bir deyisle, alacagin
devri, devreden ve devralan arasinda sebebe bagl iken, gerek iyiniyetli bor¢lu, gerek
alacag1 iyiniyetle devralan {i¢iincii kisiler bakimindan ise soyuttur. Nitekim alacagin
devrinde bor¢lunun korunmasina iliskin gereklilik, devrin mutlak sekilde soyut
olmasini gerektirmez. Devrin taraflari arasinda sebebe bagli, iyiniyetli bor¢lunun devir
islemindeki durumu bakimindan soyut olmasi bu gerekliligi saglar. Boylece,
bor¢landirict islemin (pactum de cedendo) gecersiz olmasi nedeniyle tasarruf islemi
de temelde gegersizdir. Ancak devralan, devir s6zlesmesinin gegerliligine giivenerek

devredene kars1 devir islemiyle tistlendigi kendi edimini ifa eder ya da bu alacagi

53 Bu goris  “Sumwrlandwuilmis  Sebebe Baghlik (begrenzte Kausalitdt)” olarak da

adlandirilmaktadir. Bkz.: von der Crone, “Zession: kausal oder abstrakt?”, s.249 vd.; ayrica
bu goriis, Bartschi tarafindan “Géreli Soyutluk (Relative Abstrakheit)” seklinde ayr1 bir goriis
olarak da degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Béartschi, s. 810-811.

54 Ozanemre Yayla’ya gore; buradaki gorlisler alacagin devrinin sebepten soyut oldugunu

savunan goriis ve alacagin devrinin sebebe bagli oldugunu savunan goriis olmak iizere ikiye
ayrilmalidir. Bu baglamda, alacagm devrinin her agidan sebepten soyut oldugunu savunan
goriislin karsisinda alacagin devrinin sebebe bagliligina iligkin goriisiin bulundugunun ve
alacagin devrinin devrin taraflar arasindaki iliski bakimindan sebebe bagli, diger durumlarda
borglunun ve tiglincii kisilerin korunmasi igin sebepten soyut oldugunu savunan goriis ile
smirlandirilmis sebebe baglilik goriisiiniin, sebebe baglilik goriisiiniin sakincalarini bertaraf
etmek i¢in ileri siiriilen fakat yine de sebebe baglilik goriisii icinde degerlendirilmesi gereken
goriisler oldugunun kabulii gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozanemre Yayla, s. 350 vd.

55 BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N. 25b.
56 Bartschi, s. 810.
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liciincii kisiye devrederse, tasarruf isleminin sonuclar1 gecerli olur®’. Bdylece esya
hukukundaki iyiniyetin korunmasi prensibi, alacagin devrinde de uygulanir ve alacak

haklarinin kazanilmasi ile mal iktisabi arasinda bu yonde bir esitlik saglanir®®,

Spirig® ise dzel baglant1 teorisinin sadece zincirleme devir halinde uygulama
alan1 bulacagmi savunur. Buna gore, alacagin devri kural olarak sebebe bagli bir
islemdir. Ancak zincirleme devir halinde devralanin hakli beklentisinin korunmasi i¢in
0zel baglanti goriisii uygulanmalidir. Nitekim bu durumda devir isleminin taraflari
arasindaki gegersiz hukuki islemden habersiz olarak iyiniyetle hak sahibi olan sonraki
alacakli arasinda sozlesme iligkisi yoktur. Bu goriise gore, zincirleme devirlerde
devirlerden birinde gegersizlik var ise, devir isleminin taraflari, iyiniyetle hareket eden
sonraki devralana karsi olusturulan yanlis hukuki goriiniimden dolay1 6zel baglanti

teorisi kapsaminda sorumlu olur®.
4. Ogreti ve Uygulama

Federal Mahkeme uzun bir siire alacagin devrinin soyut bir islem oldugunu

kabul etmis®!, ancak yakin tarihli kararlarinda bu konuyu agik birakmistir®?.

Hukukumuzda ise Yargitay onceki kararlarinda alacagin devrinin sebebe

bagh®® oldugu goriisiinii benimsemis iken, daha yakin tarihli kararlarinda alacagm

57 Huguenin, N.1334; von Biiren, s. 318.

58 Huguenin, N.1338.

59 Spirig, Zur Kausalitit der Abtretung, s.7-9.

60 Spirig, Zur Kausalitit der Abtretung, s.7-9.

61 BGE 7111 167, 169 f.; 67 11 123, 127 f. E. 4; BGE 50 Il 154; BGE 26 11 544.

62 BGE 84 11 363/4, 95 11 112; BGer, 17.11.2016 4A248/2015, E.5.1.

&3 Yargitay 19. HD.'nin 06.05.2010 tarihli ve 2009/8451 esas ve 2010/5584 karar sayih

kararma gore; “Alacagin temliki, alacag devredenle devralan arasindaki iliski bakimindan
sebebe bagl bir islem olup bu temel iligki gecersiz veya sonradan ortadan kalkar ise temlik
gergeklesmeyecek ya da sonradan gegerliligini kaybedecektir.” (Cevrimici) www.uyap.gov.tr,
20.07.2021; Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 19. HD.'nin 29.01.2009 tarihli ve 2008/5113
esas ve 2009/481 karar sayili karar1 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, 20.07.2021; Yargitay 11.
HD.'nin 08/02/2016 tarihLi ve 2015/6806 esas ve 2016/1142 Karar sayili karar1 (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, 20.07.2021.
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devrinin soyut® oldugu yoniinde kararlar vermistir. Bolge Adliye Mahkemeleri de

alacagin devrinin soyut oldugu goriisiindedir®®.
5. Goriisiimiiz

Alacagin devrinin soyut veya sebebe bagli olmasi meselesi, devreden ve
devralan arasindaki iliskiyle ilgilidir. Borg¢lu yoniinden benimsenecek gorts,
bor¢lunun sahip oldugu savunmalarin belirlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Sozgelimi, borglandirict islemin herhangi bir sebeple mevcut olmamasi ya da gegersiz
olmasi halinde devredenin alacakli olarak kalip kalmayacagi, alacagin kimin
malvarliginda yer aldig, geriye devrin gerekip gerekmedigi, bor¢lunun devralanin ifa
talebini reddedip reddedemeyecegi ya da ifa ile bor¢tan kurtulup kurtulmayacagi,
devreden ve devralan arasindaki hukuki iligkiden kaynaklanan savunmalari ileri siiriip
siiremeyecegi ve devralanin alacakli konumuna itiraz edip edemeyecegi sorularina

verilecek yanit, savunulacak goriise gore degisiklik gosterecektir.

Soyutluk goriisiiniin kabul edilmesi halinde borg¢landirict islem ile tasarruf
islemi birbirinden bagimsiz olacagindan borg¢landirict islemin gecersizligi tasarruf

isleminin gegerliligine etki etmemesine ragmen, sebebe baglilik goriisiinde

64 Yargitay 4. HD.’nin 28/02/2022 tarihli ve 2021/10800 esas ve 2022/3505 karar sayih
kararma gore; “Temlik bor¢ doguran bir akit degil, alacag: baskasina geciren miicerret
hukuki bir tasarruftur.” (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 27.07.2022; Yargitay 15. HD. nin
25/10/2013 tarihli ve 2012/7462 esas ve 2013/5790 karar sayilh kararma gore; “Alacagin
devri sozlesmesi, soyut bir hukuksal islem olup, bu nedenle ona temel olan hukuksal nedenden
ayrt ve bagimsizdir.” (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 27.07.2022; Yargitay HGK'nin
21.03.2019 tarihli ve 2017/11-2630 esas ve 2019/328 karar sayil kararina gore; “Alacagin
temliki soyut (miicerret) sozlesmedir. Binaenaleyh gecerliligi bir hukuki nedene dayanmasina
veya dayandigi hukuki nedenin gerceklesmesine yahut gecerli olmasina bagh degildir. Fakat,
temlikin gecerli bir nedeni bulunmazsa, temlik edilen kimse sebepsiz zenginlesmis
olacagindan, temlik eden ona karsi sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.” (Cevrimigi)

www.uyap.gov.tr, 20.07.2021.

65 Ankara BAM 26. HD.’nin 06/11/2020 tarihli ve 2018/3634 esas ve 2020/1606 karar sayil
kararma gore; “Alacagin temliki soyut (miicerret) sozlesmedir. Binaenaleyh gecerliligi bir
hukuki nedene dayanmasina veya dayandigi hukuki nedenin gergeklesmesine yahut gegerli
olmasma bagh degildir. Fakat, temlikin gecerli bir nedeni bulunmazsa, temlik edilen kimse
sebepsiz zenginlesmis olacagindan, temlik eden ona karsi sebepsiz zenginlesme davasi
agabilir.” (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 27.07.2022; Istanbul BAM 26/03/2021 tarihli ve
2019/624 esas ve 2021/387 karar sayili karart (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 20.07.2021;
Adana BAM 9. HD.’nin 19/09/2019 tarih ve 2018/1378 esas ve 2019/950 karar sayil1 karar1
(Cevirimigi), uyap.gov.tr, 01/08/2024.
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borglandirict islemdeki gecersizlik tasarruf isleminin gegersiz olmasina yol acar. Son
olarak birlesme teorisine gore ise, devir islemi devrin taraflar1 arasindaki iliski
bakimindan sebebe bagli oldugundan bor¢landirici islemdeki sakatlik devir isleminin
de gecersiz olmasina yol agar ve gegersizlik taraflar arasinda ileri siirtilebilir. Ancak
gerek iyiniyetli bor¢lu gerek alacagi iyiniyetle devralan iiglincii kisiler bakimindan

alacagin devri soyut oldugundan devir islemi bu kisilere kars1 sonu¢ dogurur.

Savunulan her goriigiin birtakim avantaj ve dezavantajlart vardir: Soyutluk
goriisiiniin avantajlari, devreden ve devralan arasindaki hukuki iliskide silahlarin
esitligi, borg iligkilerinin nispiligi ilkesine daha uygun olmas1 ve 6zellikle zincirleme
devirlerde islem gilivenliginin ve alacagin tedaviil imkaninin artmasinin saglanmasi
iken dezavantaji ise, borglandirici islemin gegersiz olmasi durumunda devredenin iade
hakkini sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde talep edebilmesidir. Ote
yandan nedensellik goriisiiniin avantaji, devrin gegersiz olmasi durumunda alacak
zaten devralanin malvarliginda yer aldigindan devredenin sebepsiz zenginlesmenin
sinirh hitkiimlerine bagvurmaksizin alacagini elde edebilmesi iken, dezavantajlari ise,
edim ve kars1 edimin tersine ¢evrilmesinde tutarsizliklara yol agmasi, borg iligkilerinin
nispiligi anlayis1 ile bagdasmamasi, zincirleme devirlerde islem giivenliginin

zedelenmesi ve alacagin dolasim kabiliyetinin zayiflamasina yol agmasidir.

Kanimizca, gerek Federal Mahkemenin eski tarihli kararlarinda gerekse de
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlar ile 6gretideki agirlikli gortisiin
benimsedigi alacagin devrinin sebepten soyut oldugu goriisii yerindedir. Nitekim
kanun koyucu, tasinmaz miilkiyetinin sebebe bagli olduguna dair acik diizenleme
getirmesine karsin alacagin devrine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi
bilingli susma niteligindedir ve kanun koyucunun amacinin tasarruf islemlerinin kural
olarak ve bu ¢ercevede alacagin devrinin soyut oldugunu kabul etmesidir. Bu
baglamda tiim tasarruf islemlerinin sebebe bagli oldugunu kabul eden goriise katilmak
miimkiin degildir. Ayrica tasinmazlarin iktisabinda gecerli olan sebebe baglilik ilkesi
neticesinde, bor¢landirict islemin hi¢ olmamasi ya da gegersiz olmasina bagli olarak
gecersiz kabul edilen tasarruf islemi ile zedelenen islem giivenligi iyiniyetle hak

kazanilmasi ile dengelenmektedir. Alacagin devrinde ise prensip itibariyle alacagin
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iyiniyetle kazanilmasi miimkiin degildir. Her ne kadar birlesim teorisi esya
hukukundaki 1iyiniyetin korunmasi ilkesinin alacaklarin devrinde kismen
uygulanmasini kabul etmis ise de, iyiniyetin korunmasi ilkesinin gereksiz yere
genisletilmesi sebebiyle bu goriise katilmamaktay1z®. Ote yandan soyutluk ilkesinin
kabul edilmesi halinde bdyle bir yapiya gerek kalmaz. Son olarak, soyutluk ilkesi devir
hukukunda gegerli olan, “alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlastirmayacagi”
kuralina daha uygundur. Gergekten de nedensellik goriisii devredenin ve
alacaklilarinin korunmasina hizmet ederken, soyutluk goriisii bor¢lunun korunmasina
hizmet eder. Diger bir ifade ile, alacagin devrinin sebebe bagl oldugunun kabuli
halinde bor¢lu edimini ifa ederken sadece alacagin devri isleminin degil, bor¢landirict
islemin de gegerli olup olmadigini1 aragtirmak zorunda kalir. Bu da borg¢landirict
islemin tarafi olmamasi sebebiyle hukuki iliskinin sartlarin1 bilmeyen bor¢lunun
durumunun agirlasmasina yol agar ki, bu durum s6z konusu prensibe aykirilik teskil
eder. Dolayisiyla gerek bor¢lunun durumunun agirlasmamasi gerekse islem
giivenliginin saglanmasi ve alacagin tedaviil imkaninin arttirtlmasina imkan tanimasi
nedeniyle devir hukukunun biinyesine daha uygun olan alacagin devrinin soyut oldugu

gorlstliniin kabulii gerekir.
V. Alacagin Devrinin Amaci

Alacak hakki, sadece borg iligkisinin taraflar1 arasinda bor¢lunun edim
yikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini ve alacaklinin tatmin edilmesini amaglayan bir
hukuki iliski olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda alacaklinin mevcut malvarligini da
temsil eder. Prensip itibariyle kendi malvarligi lizerinde serbestce tasarruf etme yetkisi
olan alacakli, edimin ifa edilmesini beklemeksizin alacak hakkini ¢esitli amaglarla
devredebilir. Ger¢ekten de ekonomik ve sosyal ihtiyaclar nedeniyle ortaya cikan
alacagin devrine bagvuran alacakli, bir borcun ifasi, tahsil edilmesi, bagislama, alacak
hakki iktisap edilmesi, nakit ihtiyacinin karsilanmasi ve teminat saglama gibi cesitli
amaglarla hareket etmis olabilir. Bu kapsamda alacakli sahip oldugu alacagi elde

ettikten sonra ligiincii kisiye olan borcunu ifa etmek yerine dogrudan ifa amaciyla

66 Benzer elestiriler i¢in bkz.: BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.25a vd.
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alacagini devredebilir. Borglu para borcunu ifa etmek i¢in gereken nakde sahip degilse
alacaklist ile anlagarak ona sahip oldugu bir alacag: ifa yerine ya da ifa ugruna
devredebilir®”. Alacakli islerinin yogunlugu, alacagm tahsilinin yargi yoluna
basvurmay1 gerektirmesi gibi cesitli nedenlerle sahip oldugu alacagi bizzat tahsil
etmek yerine {iglincli bir sahsa tahsil amaciyla devretmek suretiyle kendisini aradan
¢ikartabilir®®. Bu yola daha ¢ok bono ve cek gibi kambiyo senetlerinde basvurulur.
Alacagin devrine iiglincii sahsa olan bir borcun feminati amaciyla da bagvurulabilir.
Bu durumla daha ¢ok kredi bor¢larinda karsilasilir. Buna gore kredi bor¢lusu borcunun
teminati i¢in bir bagkasindan olan alacagini rehnetmek yerine kredi saglayana
devredebilir (teminaten alacagin devri)®. Teminaten devir devralana tam hak ve
alacag1 kolaylikla elde etme imkan1 saglar. Bu nedenle devralan alacakli, alacagin
rehnine kiyasla daha giicli konumdadir. Bu da alacagin devrinin daha ¢ok tercih
edilmesini sonuglar’®. Son olarak alacakli, borgludan olan alacagini iigiincii bir kisiye
bagis amaciyla da devredebilir. Bu tiir devirlerde alacakli, alacagini {i¢lincii bir sahsa

herhangi bir ivaz karsili1 olmadan devreder.

67 Medicus/ Lorenz, s. 105; Engin, s. 12.

68 Jauernig/Stiirner, BGB § 398, N. 24; BeckFormB BHW/ Meyer-Sparenberg, §17, N.1-3;
Medicus/ Lorenz, s. 367; Uger, s. 408.

Yargitay 3. HD.’nin 21/02/2017 tarihli ve 2016/13540 esas ve 2017/1715 karar sayil
kararma gore; “Eger alacakli, alacagini bir baskas: vasitastyla tahsil ettirmek isterse, bu
kimseye tahsil yetkisi verecek yerde alacagini ona temlik eder ki, bu halde alacagin temliki
tahsil maksadiyla yapimig olmaktadwr.” (Cevirimigi), kararara.com, 09.12.2023.

Bursa BAM 5. HD.’nin 04/03/2022 tarih ve 2019/1174 esas ve 2022/294 karar sayili
kararma  gore; “Alacakl,  alacagimi  iigtincii  kisiye  olan  borcunu ifa
amaciyla temlik edebilecegi  gibi,  bor¢ludan  olan  alacagimi  tahsil — amaciyla
da temlik edebilir. “(Cevirimigi), emsal.uyap.gov.tr, 27.12.2023.

69 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Jauernig/Stiirner, BGB § 398. N.14 vd.; Oktay Ozdermir, s. 265
vd.; Uygur, s.177 vd.; Saruhan, s.1 vd.; Akkanat Oztiirk, s.7 vd..
7o Yargitay 3. HD.’nin 21/02/2017 tarihli ve 2016/13540 esas ve 2017/1715 karar sayih

kararma gore; “Eger alacakli, mevcut bir borcu igin teminat olmak iizere alacagini kendi
alacaklisina rehnedecegi yerde ona temlik ederse, bu halde alacagin temliki teminat
maksadiyla yapumig olur.” (Cevirimigi), kararara.com, 09.12.2023.
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V1. Alacagin Devrinin Konusu

A. Genel Olarak

Alacagin devrinin konusu sadece miinferit alacaklar olabilir. Borg iliskisindeki
bir kisinin hukuki konumu, sadece haklar degil bor¢lar1 da kapsadigindan alacagin
devri yoluyla devredilemez. Diger bir ifade ile alacagin devri ile sadece dar anlamda
borg iligkisi devredilir, genis anlamda borg iliskisi bu sekilde devir islemine konu
olamaz. Bu kapsamda alacagini devreden alacakli borg iliskisinin tarafi olmaya devam

eder. Yeni alacakli da sadece devre konu olan alacak tizerinde hak sahibi olur.

Alacak haklarmin yani sira baska haklar da devredilebilir. Ornegin, fikri
miilkiyet haklari, sirketler hukuku kapsaminda sirkete ortak olmaya bagl haklar.
Ancak TBK m. 183 hitkkmiindeki devredilebilirlik alacaklarla sinirlt oldugundan alacak
haklar1 disindaki haklarin devri kural olarak alacagin devri yoluyla devredilemez.
Ayni1 sekilde istihkak talebi gibi ayni talepler de bor¢lar kanunu anlaminda bir alacak
olmadigindan alacagin devri yoluyla devredilemez’2. Buna karsin bircok durumda

TBK’nin 183 vd. maddeleri kiyasen uygulama alan1 bulur’®.

Bir alacagin kiymetli evraka baglanmasi halinde, taraflarca aksi

kararlastirilmadig siirece devir, kiymetli evrak hukukundaki 6zel hiikiimlere tabidir’*.

£ von Biiren, 5.320; BSK OR I- Girsberger / Hermenn Art. 164, N.5; BK/ Honsell/ Vogt/
Wiegand, s.820; Bucher, OR AT, s5.539.

72 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 820; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3427; BSK OR I-
Girsberger / Hermenn Art. 164, N.6. Ayrica bkz.: BGE 132 111 155 E®6.

s BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.5.

" BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.820; BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.9;

CHK -Reetz / Burri, s. 907.

Krymetli evraka (kambiyo senetlerine) iliskin 6zel kurallar TBK m. 188 hiikmii karsisinda
oncelikle uygulanir. Ciro yoluyla devredilen emre ve hamiline yazili senetler bakimindan
borglunun ileri siirebilecegi savunma imkanlari, TTK m. 687/1 ve 825/2 hiikiimleri nedeniyle
daha smirlidir. Ote yandan alacagin devri ve zilyetligin teslimi yoluyla devredilen nama yazili
senetler bakimindan ise TBK m.188 hitkmii ayni sekilde uygulanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Kapanc, s.376.

TBK m. 188 hiikmiiniin uygulama alan1 bakimindan 6zel olarak {izerinde durulmas: gereken
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bir diger husus da 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu'nun 9/3 maddesidir. Buna gore, bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring
sirketine devri halinde, kambiyo senedinden dolayi kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan
def’ileri faktoring sirketine karsi ileri siiremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun. Bu diizenleme ile, ayn1 alacak
faktoring sirketine hem alacagin devri hem de bu alacaga istinaden ¢ikarilan kambiyo
senedinin ciro edilmesi yoluyla devredilmisse, bor¢lu devredene karsi olan temel iliskiye
dayali savunma sebeplerini ancak faktoring sirketi senedi devralirken bilerek bor¢lunun
zararina hareket etmisse ileri siirebilir. Ancak bu diizenlemenin uygulama alani, faktoring
isleminin tarafi olmayan ve ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo borglular: ile sinirlidir.
Ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Kapanei, $.376 vd.; Uzun Kazmaci, S. 167. Vd.

Gaziantep BAM 11. HD’nin 22/12/2020 tarihli 2020/666 esas ve 2020/1331 karar sayili
kararna gore; “Faktoring sozlesmeleri temelinde alacagin temliki hiikiimlerini barindiran
Borglar Kanunundaki tip sozlesmeler arasinda yer almayan ve birden fazla tip sozlesmeyi
kapsamina alan atipik nitelikte karma sézlesmelerdedir. Faktoring sézlesmeleri ii¢ kogeli
islemlerdir. Faktoring islemlerinin taraflarint alacagi temlik alan faktoring sirketi, temlik eden
onceki alacakl (faktoring sirketinin miisterisi) ve onceki alacakliyla arasinda temel hukuki
iligki bulunan borglu olarak gésterebiliriz. Faktoring sozlesmesinin niteligi geregi kural olarak
bor¢lu onceki alacaklisina karst ileri siirebilecegi sahsi def’ileri temlik alan durumundaki
faktoring sirketine karsi da ileri siirebilir (6098 sayily TBK m.188/1, 6361 sayli yasa m. 9/2).
6361 sayili yasanin 9/3 maddesi faktoring isleminin taraflari olan borglu, énceki alacakli ve
temlik alan faktoring sirketi disindaki kambiyo senedinde ciro silsilesinde yer alan diger
kambiyo bor¢lulart bakimindan getirilmis bir hiikiimdiir. Kanunun 9/3 maddesi hiikmiiniin
faktoring isleminin taraflart arasinda yer almayan kambiyo bor¢lularin ilgilendirdigi madde
gerekgesinden de anlasilabilmektedir. Zira gerekgenin son ciimlesinde “Bu baglamda 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 687/2 maddesinde “Alacagin temliki hiikiimleri saklhidir.”
Hiikmii yer almaktadir.6361 sayili kanunun 9/2. Maddesi hiikmiinden hareketle faktoring
sozlesmelerinde de alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan gerek 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 687/2. Maddesi gerekse 6361 sayui kanunun 9/2 maddesi karsisinda
faktoring isleminin taraflarindan olan kambiyo borglulart hakkinda alacagin temliki
hiikiimlerinin uygulanacagi, ayni kanunun 9/3 maddesi hiikmiiniin ise faktoring isleminin tarafi
olmayan ve ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lulart bakimindan uygulanabilecegi
anlagilmaktadr.” (Cevrimici) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024; Ankara BAM 22. HD’nin
15/02/2021tarihli 2018/1351 esas ve 2021/169 karar sayih kararmna gore; “Faktoring
islemlerinde alacagin temliki hiikiimlerinin uygulandigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun
03/11/2010 tarih, 2010/19-488 E., 2010/557 K. sayili kararinda da agik¢a belirtilmistir. Ote
yandan ayni kararda faktoring isleminin miisteri (firma), faktoring sirketi (faktor) ve bor¢lu
olmak iizere ii¢ tarafimn bulundugu da acgiklanmistir. Faktoring isleminin bu taraflari
arasindaki iligkiler yoniinden 6361 sayuli yasanin 9/2 ve 6098 sayili TBK 'min 188/1 maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Buna goére bor¢lu, faktoring islemini 6grendigi sirada
onceki alacaklisina karsi sahip oldugu def’ileri, alacagi faktoring sézlesmesine dayanarak
devralmis olan faktoring sirketine karsi da ileri siirebilecektir. 6361 sayili yasanin 9/2 ve 6098
saytli TBK 'min 188/1. Maddesi karsisinda faktoring isleminin taraflari arasindaki iliskiler
yontinden gahsi def ilerin ileri siiriilebilmesinde faktoring sirketinin iyiniyetli ya da kétiiniyetli
olmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir. (Yargitay 11. HD.02/12/2020 tarih, 2020/4643 E.
Ve 20205620 K sayui karari). Bu nedenle davaya konu c¢ekler bakiminda; davacinin,
davalilardan faktoring isleminin tarafi olan ...A.S.’ye bor¢lu olmadigr belirlenmis olup
davacimin bedelsizlik def’ini davali faktoring sivketine karsi ileri siirmesi miimkiindiir. Davali
faktoring sirketinin somut olaya 6361 sayili kanunun 9/3 maddesinin uygulama olanaginin
oldugu yéniindeki istinaf itivazlarina gelince; 6361 sayili kanun 9/3 maddesinin kesideci
bor¢lu, faktoring sézlesmesini imzalayan lehtar ciranta v ¢eki ciro yoluyla alan faktoring
sirketleri arasindaki hukuki iliskilerde wygulanmast olanakl degildir (Yargitay 11.
HD.02/12/2020 tarih, 2020/4643 E. Ve 2020/5620 K. sayili karari.) (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, 01/03/2024.
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Miras hukuku kapsamindaki alacaklar ise kural olarak TBK m. 183 hiikiimleri

uyarinca devredilebilir’® ise de miras paymnin devri 6zel hiikiimlere tabidir.

Kamu hukuku kapsamindaki alacaklarin devredilebilirligi ve devir sekilleri

i¢in de kamu hukukuna 6zgii kurallar gegerlidir’®.

B. Alacaklar

1. Devredilebilen Alacaklar

Tirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinin 1. fikrasi tiim alacaklarin

devredilebilirligi ilkesine dayanir. Benzer diizenleme OR Art. 164 ve BGB § 398’de

de bulunur. Buna gore, kural olarak her tiirlii alacagin devri miimkiindiir. Megerki bir

devir engeli bulunsun. Gergekten de kanun’

7 sbzlesme’® veya isin niteligi engel

olmadik¢a her tiirlii alacak devredilebilir. Bu baglamda alacagin kaynaginin devir

bakimindan bir 6nemi yoktur’®. Alacak haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, sdzlesme ya

da dogrudan kanundan dogmus olabilir.

75

76

7

78

79

BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.10; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 296; BK/
Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 820; Bkz.: BGE 1261 E.2; 87 11225 E.

Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.6; Soergel/Pfeiffer, s.441.

Alman hukukunda BGB § 399°da “s6zlesme” veya “isin niteligi” devir engeli olarak sayilmig
olmasina ragmen Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak “kanun” tarafindan devri
yasaklanmis olmasi hali belirtilmemistir.

OR 2020 Art. 163°te alacagin devrinin sézlesme (pactum de non cedendo) ile yasaklanmasini
kaldirmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.: “2. Devredilemeyen Alacaklar” baglig.

BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N.5; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N.3422;
CHK -Reetz / Burri, s. 906; Huguenin, N.1351; von Biiren, 5.321; BK/ Honsell/ Vogt/
Wiegand, s.820; Bucher, OR AT, s.539; Soergel/Pfeiffer, s.443; AK - BGB - Riipmann, s.
524; JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N.9; Feyzioglu, 5.507; Eren, N. 3863.

Ankara BAM 26. HD.’nin 06/11/2020 tarihli 2018/3634 esas ve 2020/1606 karar sayil
kararma gore; “Ancak alacagin temlikin soz konusu olabilmesi igin de, evvelemirde temlik
edilecek bir alacagin mevcut olmasi gerekir. Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir.
Boylece hdlen iktisap edilmis (kazanilmuis) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak
da, keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik
olunabilir. Alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasimin da bir onemi yoktur.” (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, 20.07.2021.
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Bu baglik altinda dogmus (mevcut) alacaklarin, heniiz dogmamis (ileride
dogacak/ gelecekteki/ miistakbel) alacaklarin, gegersiz bir sebebe dayanan veyahut
sona ermis alacaklarin devir islemine konu olup olamayacagi agiklanacak ve 6zellik

arz eden hususlar tizerinde durulacaktir.
a. Mevcut Alacaklar

Mevcut alacaklar, devrin yapildig1 anda hukuken dogmus olan alacaklardir®,
Alacakli mevcut bir borg iligkisinden dogmus alacaklarini1 herhangi bir devir engeli

bulunmadig: siirece bir baskasina devredebilir.
b. Miistakbel (Gelecekteki) Alacaklar

Miistakbel (gelecekteki) alacaklar, devir aninda heniiz var olmayan ancak
ileride dogmasi beklenen veya umulan (iimit edilen) alacaklardir®*. Bu kapsamda
miistakbel (gelecekteki) alacak kavrami, borg iliskisinin mevcut olup alacagin heniiz
dogmadigi fakat dogmasi beklenen alacak haklari ile heniiz borg iliskisinin dahi
mevcut olmadigi ve bu ¢ercevede dogmast umulan alacaklari ifade eder. Nitekim bazi
miistakbel alacaklarin devir aninda hukuki temeli bulunurken, bazisinin ise herhangi
bir hukuki temeli bulunmaz. Bu baglamda miistakbel alacaklar 6gretide, “devir aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar” ile “devir aminda hi¢bir hukuki temeli

olmayan alacaklar ” olarak ikili bir ayrima tabi tutulur.

Devir aninda heniiz dogmamis olan ve hatta herhangi bir hukuki temeli dahi
olmayan bir alacak, alacagin devrine konu olabilir mi? Diger bir ifade ile tasarruf
islemi niteliginde olan alacagin devri islemi ile alacaklinin sahip oldugu alacak hakki,
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina ge¢mesine karsin acaba devir
aninda alacaklinin malvarliginda mevcut olmayan, fakat ileride dogmas1 beklenen bir
miistakbel alacagm devri miimkiin olabilir mi? Ornegin, tarafi oldugum kira

sOzlesmesine ait sonraki donem kira bedellerini devredebilir miyim? Ya da heniiz satin

80 Aral, Topyektin Temlik, s. 108; Dalcu, S. 48.

81 CHK-Reetz/Burri, s. 907; Fiirrer/ Miiller- Chen, s. 647; Lardelli, Einreden, s.91; Koller,
N. 84.198; Ozanemre Yayla, s.133; Vardar Hamamcioglu, s.305-306.
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almadigim bir tasinmazin kiraya verilmesi halinde elde edecegim kira bedellerini
devretmem miimkiin miidiir? Bu baglik altinda belirtilen bu sorularin cevaplari, yani
miistakbel (gelecekteki) alacaklarin gegerli bir sekilde alacagin devri islemine konu
olup olamayacagr meselesi ikili bir ayrim yapmak suretiyle incelenecektir.
Aciklamalarimiza gegmeden Once belirtilmelidir ki, heniiz var olmayan bir hak
tizerinde tasarruf edilebilmesi, ancak tasarruf isleminin yapildig1 an ile hiikiimlerini
dogurdugu anin birbirinden farkli oldugunun kabulii ile miimkiindiir®2. Buna gore,
tasarruf isleminin taniminda yer alan hakka dogrudan etki ederek hakta degisiklik
yapmast islem yapildiktan sonra gergeklesir, yani tasarruf islemi hiikkiimlerini alacagin

dogumuyla birlikte dogurur®®.
I. Tiirleri
(i) Devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar

Alacagin devri islemi yapildig1r anda alacakli ile borglu arasinda mevcut bir
hukuki iligkisi olsa da bazi hallerde alacak heniiz dogmamis olabilir. Bunlara “genis
anlamda miistakbel alacaklar” da denir®®. Dogumu vadeye ya da geciktirici kosula
bagli alacaklar® borcun dogumu ve kapsamimin gelecekte belli olacag
sozlesmelerden (liglincii kisinin fiilini taahhiit gibi) dogan alacaklar, ihtilafl1 alacaklar
ile devir aninda mevcut, kira gibi periyodik olarak bor¢ doguran s6zlesmelerden dogan
alacaklar buna 6rnek olarak gosterilebilir®. Bu hallerde alacagin devri, temel iliskiden

dogan ve ileride ortaya cikacak asil alacaga sahip olma imkén1 veren bir “beklenen

82 Vardar Hamamecioglu, s.310.

83 Jauernig/Stiirner, BGB § 398, N.9-11; HK-BGB, Fries/Schulze BGB § 398, N.5; CHK-
Reetz/Burri, s. 907; Medicus/ Lorenz, s. 363; Soergel /Pfeiffer, s. 444; Larenz, s.263; BK/
Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.829; Lardelli, Einreden, s.93; Brox/ Dietrich Walker, s.381;
BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 164, N.36; Vardar Hamamcioglu, s.310.

84 CHK - Reetz/ Burri, s.907; Lardelli, Einreden, s.91.

8 Vadeye bagli alacaklar ile geciktirici kosula bagli alacaklarin mevcut bir alacak m1 yoksa

miistakbel alacak m1 olduguna dair tartisma igin bkz: Aral, Topyek{in Temlik, s.107 vd.; Dalecl,
S. 49,

8 JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N. 20; BK/ Honsell/l Vogt/ Wiegand, s.826;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248-249; Oguzman/Oz, C.11., N.1701.
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hakkin®” ” devri olarak kabul edilir®®. Béylece devredilen hak beklenen bir hak oldugu

icin heniiz mevcut olmayan bir hak devredilmis degildir. Ogretideki hakim goriise®

gore, alacakli herhangi bir devir engeli olmamasi kaydiyla devir aninda hukuki temeli

olan ancak heniiz dogmamis alacaklarmi devredebilir®®. Ornegin, bir satic1 tasinmaz

satis vaadine dayanarak gelecekte kurulacak satim sozlesmesinden dogacak satis

bedelini simdiden {igiincli bir kimseye devredebilir. Bu halde belirtilen nitelikteki

alacaklarin devri i¢in devredenin baska bir islem yapmasina gerek kalmaksizin

alacag talep edilebilir hale gelmesi ile alacagm devri sonuglarin1 meydana getirir®.

Diger bir anlatimla, alacagin talep edilebilir hale gelmesi, geciktirici kosulun

gerceklesmesi, vadenin gelmesi veya c¢ekismenin giderilmesi ile devir islemi

sonuclarini dogurur.

87

88

89

90

91

Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Nomer, Beklenen Hak, s.1 vd.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.248-249; Oguzman/Oz, C.11., N.1701; Giinergok, s.
36-37; Vardar Hamamecioglu, s.306-307.

Jauernig/Stiirner, BGB § 398, N.9; Medicus/ Lorenz, s. 363; Kostkiewich/ Nobel/
Schwander/ Wolf, OR Art. 164, N.3; Palandt/Griineberg, BGB § 398, N.11; Gauch/
Schluep/ Emmenegger, N. 3438; BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 164, N.36;
Schwenzer / Fountoulakis, OR AT, N. 90.20; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 826; von
Biiren, s. 324; Fiirrer/ Miiller- Chen, s. 647; JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N.20; Bucher,
OR AT, s.539; BeckFormB BHW/ Haag, §19, N.2; Spirig, Art. 164, N.34;
ABGBKom/Neumayr, §1393, N.1; Nomer, Beklenen Hak, s5.108;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.249; Feyzioglu, 5.507; Eren, N. 3862; Eren / Dénmez,
$.2902; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1085; Kilicoglu, s.1004; Vardar Hamamcioglu, s.310.
Devir aninda hukuki temeli olan miistakbel alacaklarin devredilebilecegi, dar anlamda
miistakbel alacaklarin devrini kabul etmeyen goriis tarafindan dahi kabul edilmektedir. Bkz.:
Oguzman/Oz, C.I1., N.1701.

Yargitay HGK'nin 07/02/2024 tarihli ve 2024/(14) 7 - 43 esas ve 2024/76 Karar sayil1 kararina
gore; “Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Boylece halen iktisap edilmis
(kazanigmis) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak
kadar bir vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir.” (Cevrimici)
Www.uyap.gov.tr, 29/07/2024; Aym yondeki kararlar i¢in bkz.: Yargitay HGK'nin 21.03.2019
tarinli ve 2017/11-2630 esas ve 2019/328 karar sayili karar1 (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr,
20.07.2021; Diyarbakir BAM 6. HD.'nin 25.03.2021 tarihli ve 2020/464 esas ve 2021/534
karar sayili karari (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 20.07.2021; Adana BAM 3. HD.’nin
19/10/2023 tarihli 2022/288 esas ve 2023/1882 Kkarar sayili karar1 (Cevrimigi)
WWW.Uyap.gov.tr, 24/12/2023; izmir BAM 12. HD. nin 22/04/2024 tarihli 2023/1696 esas ve
2024/1222 karar sayili karar1 (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 30/07/2024; Adana BAM 9. HD. nin
19/09/2019 tarih ve 2018/1378 esas ve 2019/950 karar sayil1 karar1 (Cevirimigi), uyap.gov.tr,
01/08/2024.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.249; Yargitay 8. HD. nin 18/03/2014 tarih ve 2014/670
esas ve 2014/4467 karar sayili karar1, (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 30/07/2024.
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(ii) Devir aninda hicbir hukuki temeli olmayan alacaklar

Alacagin devri islemi yapildigi anda alacakli ile borg¢lu arasinda mevcut bir
hukuki iligkisi olmamasina ragmen, alacakli gelecekte meydana gelecek bir borg
iliskisinden dogan alacagini devretmek isteyebilir. Bu tiir alacaklara “dar anlamda
miistakbel alacaklar” ya da “fimit edilen alacaklar” da denir®®. Devir aninda heniiz
kiraya verilmis olmayan bir bagimsiz boliimiin gelecekte kiraya verilmesinden
dogacak kira alacagiin devredilmesi veya bir tasinmazin satisindan elde edilecek olan
alacagin henliz tasinmaz satis sdzlesmesi yapilmadan devredilmesi halleri bu duruma

ornek olarak gosterilebilir®,

Miistakbel (gelecekteki) alacaklarin devrine “pesin/ avans/ Onceden/ One
alinmis devir” de denir®. Devir aninda temel iliski olmadigindan bu nitelikteki
miistakbel (gelecekteki) haklarin devrinde miistakbel hak sahibi i¢in beklenen hak
dogmaz®. Alacak hakkimin dogumu devredenin serbest iradesine bagl olup devralanin
hak sahibi olma hususunda bir giivencesi yoktur®®. Bu nedenle bu tiir alacaklarm
gecerli bir sekilde alacagin devrine konu edilebilip edilemeyecegi Ogretide

tartismalidir.

Ogretideki agirlikli goriise gore”’, bir devir engeli bulunmadig siirece devir

aninda hukuki bir temeli olmasa dahi miistakbel alacaklar devredilebilir. Bu goriisii

92 Lardelli, Einreden, 5.91; CHK — Reetz/ Burri, s. 907; Ozanemre Yayla, s.135.

93 Benzer nitelikteki ornekler icin bkz.: Spirig, Art. 164, N.41;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248; Eren, N.3862; Engin, s. 27; Aral, Topyekin
Temlik, s. 107; Ozanemre Yayla, s.135-136.

% Medicus/ Lorenz, s. 363; Lardelli, Einreden, s.91; JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N.20;
Schwenzer / Fountoulakis, OR AT, N. 90.20; Spirig, Art. 164, N.40;
MiiKoBGB/Westermann, BGB § 449, N.82; Nomer, Beklenen Hak, s.110; Engin, s.32;
Oguzman/Oz, C.11., N.1702; Vardar Hamamcioglu, s.310.

% Nomer, Beklenen Hak, s.110; Larenz, s.473; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249.

% Nomer, Beklenen Hak, s.110.

o7 Palandt/Griineberg, BGB § 398, N.11; Schwenzer / Fountoulakis, OR AT, N. 90.29; von

Tuhr/ Escher, § 94, N.348-349; Medicus/ Lorenz, s. 365-366; Spirig, Art. 164, N.41;
Larenz, s.262; Bucher, OR AT, s.543; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 300; JurisPK- BGB §
398 / Rosch, N.20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249, Eren, N.3862; Engin, s. 32;
BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 164, N.36; CHK-Reetz/Burri, 5.906; BK/ Honsell/

30



kabul eden yazarlar “Gnceden tasarruf” goriisiinden hareket eder®. Buna gore,
sonradan tasarruf yetkisine sahip olmak sartiyla, miistakbel (gelecekteki) alacaklar
tizerinde de tasarrufta bulunulabilir. Bu durum tasarruf islemlerinde gecerli olan

belirlilik prensibiyle ¢atismaz®

. Buna gore, tasarruf isleminin yapildigi an ile
hiikiimlerini dogurdugu anin bir arada bulunmasi gerekmez!®. Bu iki hal farkli
zamanlara tekabiil edebilir. Bu baglamda devir aninda heniiz mevcut olmayan ve
dogmasi umut edilen alacak haklar1 da “belirli” veya “belirlenebilir” olmak kaydiyla
alacagin devri islemine konu olabilir. Bu sekilde heniiz var olmayan bir alacak
hakkindan onceden tasarruf edilebilir. Eg bir deyisle, devir sirasinda hi¢bir hukuki
temeli olmayan ve alacaklinin malvarliginin aktifinde yer almayan alacak haklarindan

onceden tasarruf edilebilmesi miimkiindiir. Ancak alacagin devri islemi alacagin

dogumuyla hiikiim ifade eder.

Azmlikta kalan 6gretideki diger bir goriise gore ise'®l; alacagin devri islemi
tasarruf islemi niteliginde oldugu i¢in esya hukuku tasarruf islemlerinde oldugu gibi
alacagin devri islemi bakimindan da “belirlilik prensibi” aranir. Bu nedenle alacagin
devrinin gegerli olabilmesi i¢in tasarruf isleminin yapildigi sirada tasarruf isleminin

102

konusu olan alacak hakkinin “belirli” olmas1 gerekir<. Devir aninda higbir hukuki

Vogt/ Wiegand, s.826; Huguenin, N.1369; Koller, N. 84.198; Gauch/ Schluep/
Emmenegger, N.277; Soergel /Pfeiffer, s.444; Brox/ Dietrich Walker, s.381; Kuko OR-
Lardelli, s.634; Eren / Dénmez, 5.2902; Aral, Topyekiin Temlik, s. 112 vd; Oktay Ozdemir,
s. 285; Nomer, Beklenen Haklar, s.109; Hatemi/Gokyayla, s. 360; Ozanemre Yayla, s.142;
Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N.1843; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1086; Lardelli,
Einreden, 5.92; Vardar Hamamcioglu, $.310.

% Spirig, Art. 164, N. 40; Bucher, Globalzessionen, s. 20; Nomer, Beklenen Haklar, s.110;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1086; Ozanemre Yayla, s. 139; Vardar Hamamcioglu, s.310.

Devir aninda higbir hukuki temeli olmayan miistakbel alacaklarin esasen sarta bagli alacaklarla
0zdes oldugunu, bu tiir alacaklarla ilgili devir islemlerinin hiikiim ifade etmesinin borg
iliskisinin  kurulmast geciktirici kosula bagli oldugunu savunan goris igin bkz.:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249.

9 Nomer, Beklenen Haklar, s.108.

100 Schwenzer / Fountoulakis OR AT, N. 90.34; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3438;
Engin, s. 33; Nomer, Beklenen Haklar, s.108.

101 Bucher, OR AT, s. 544; ZK - Oser/ Schénenberger, s.717; BK/ Becker, Art. 164, N. 15;
Wiegand, s. 295; Oguzman/Oz, C.I1., N.1698 vd.

102 Oguzman/Oz, C. I1., N. 1703.
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temeli olmayan miistakbel alacaklarda ise bu belirlilik saglanamadigindan bu tiir

103

alacaklar devir islemine konu olamaz™". Ancak yapilan devir isleminin tahvil yoluyla

alacagin devri vaadi olarak ayakta tutulmas1 miimkiindiir®,

Federal Mahkeme!® cesitli kararlarinda gelecekte dogmasi iimit edilen
miistakbel alacaklarin alacagin devri islemine konu olabilecegi goriislinii
benimsemistir. Federal Mahkeme goriisii OR 2020 Art. 163/2°de “Gelecege iliskin bir
alacak, ancak dogumu aninda belirlenebilir olmasi kosuluyla devredilebilir.” seklinde

diizenleme alani bulmustur.

Hukukumuzda ise Yargitay'% ve Bolge Adliye Mahkemeleri'% cesitli kararlari

ile miistakbel (gelecekteki) alacaklar bakimindan, devir aninda hukuki temelinin olup

103 Oguzman/Oz, C.11., N.1703.
loa Oguzman/Oz, C.11., N.1704.
105 BGE 122 111 361, JDT 1997 | 206 (Bkz.: Kara/Develioglu, s.57-58) ; BGE 113 Il 163.

106 Yargitay 13. HD.’nin 21/01/2019 tarihli 2016/13491 esas ve 2019/392 karar sayil kararina
gore; “Alacagin devri sozlesmesi (akdi temlik), 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 183 vd.
maddelerinde diizenlenmis olup, alacaklimin bir bor¢ iligkisinde bor¢lunun rizasina gerek
duymaksizin, alacagint tasarrufi ve soyut bir islemle iigiincii bir sahsa devretmesine imkan
saglayan yazili sekle bagh bir sozlesmedir. Bu sozlesmeyle devreden mevcut alacak haklarini
devrettigi gibi heniiz dogmamis miistakbel alacaklarini da devredebilir.” (Cevirimigi),
uyap.gov.tr, 11.07.2023.

Yargitay genel olarak alacaklarin devir aninda hukuki temeli olup olmadigina dair bir ayrim
yapmamasina karsin bazi kararlarinda bu tiir bir ayrimi yaptigr da goriilmektedir. Bkz.:
Yargitay 8. HD.’nin 18/03/2014 tarih ve 2014/670 esas ve 2014/4467 karar sayil kararina
gore; "Bir kimsenin ileride kazanacagr haklarin temliki de miimkiindiir. Burada ileride
gerceklesecek olmakla birlikte, temlik aninda hukuki temeli olan alacak mevcuttur. Bu
sekildeki temlikte alacakli sahip oldugu alacagi veya beklenen bir hakk: ya da hukuki durumu
temlik etmig oldugundan artik baska bir islem yapmakla yiikiimlii degildir. Diger anlatimla
alacagin talep edilebilir hale gelmesi, geciktirici sartin gerceklesmesi veya ¢ekigmenin
¢oziimlenmesi, alacagin temliki sonuglarint meydana getirecektir.” (Cevirimigi), uyap.gov.tr,
30/07/2024.

lo7 istanbul BAM 12. HD.’nin 20/10/2022 tarihli 2020/217 esas ve 2022/1466 karar sayih
kararmma gore; “Bu sozlesmeyle devreden mevcut alacak haklarini devrettigi gibi heniiz
dogmamus miistakbel alacaklarini da devredebilir.” (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 11.07.2023;
Benzer kararlar igin bkz.: Sakarya BAM 7. HD.'nin 09/01/2019 tarihli 2018/98 esas ve 2019/5
karar sayili karari, (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 20.07.2021; Bursa BAM 7. HD.'nin 30.01.2019
tarihli 2019/21 esas ve 2019/63 karar sayili karari, (Cevirimigci), uyap.gov.tr, 20.07.2021;
Istanbul BAM 45. HD. nin 21/12/2022 tarihli 2022/1698 esas ve 2022/1464 karar say1l1 karar1
(Cevirimigi), uyap.gov.tr, 11.07.2023; izmir BAM 12. HD.’nin 12/10/2022 tarihli 2021/3326
esas ve 2022/2407 karar sayil1 karar1 (Cevirimici), uyap.gov.tr, 11.07.2023; Adana BAM 3.
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olmadigina dair bir ayrim yapilmaksizin bu tiir alacaklarin devir islemine konu

olabilecegi goriisiinii benimsemistir.

Yukarida belirtildigi iizere devir aninda hukuki temeli olan alacaklarin
devredilebilecegi konusunda siiphe bulunmamakta ise de higbir hukuki temeli
olmayan alacaklarin devredilip edilemeyece8i konusunda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Hukukumuzda bu tiir alacaklarin devredilebilecegine dair herhangi
bir hiikiim bulunmadig1 gibi bu tiir devirleri engelleyen bir diizenleme de yoktur.
Kanaatimizce sozlesme Ozgiirligli prensibi gergevesinde bahsi gecen nitelikteki
alacaklarin da devir islemine konu olabileceginin kabulii gerekir. Ayrica tasarruf
islemi ile bu islemin hiikiimlerini dogurdugu anin bir arada olmasi zorunda degildir.
Bu nedenle devir aninda hukuki bir temeli olsun ya da olmasin miistakbel alacaklarin
devredilmesi miimkiindiir. Bu baglamda Ogretideki agirlikli gortis ile yargi
ictihatlarinca benimsenen goriise katiliyoruz. Ote yandan devir aninda hukuki temeli
olmayan miistakbel alacaklarin devredilemeyecegini savunan goriis sahiplerince dile
getirilen esya hukuku tasarruf islemlerine egemen olan belirlilik ilkesinin alacagin
devrinde de gecerli olacag: fikri, bunun aleniyet prensibi ile yakindan ilgili olmasi
fakat alacagin devrinde esya hukukundaki gibi bir aleniyet prensibinin olmamasi ve
ayrica esya hukukunda oldugu gibi alacagin devrinde iyiniyetle hak kazanilmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle esya hukukundaki tasarruf islemlerine uygulanacak

prensiplerin alacagin devrine tasinmasi yerinde degildir!®®.

ii. Belirlenebilirlik sart1

Bir devir, ancak devredilen alacagin belirli ya da en azindan belirlenebilir bir

sekilde tanimlanmis olmasi halinde gegerlidirlog. Devrin belirlenebilir olmasi, devir

HD.’nin 19/10/2023 tarihli 2022/288 esas ve 2023/1882 karar sayili karart (Cevirimigi),
uyap.gov.tr, 24/12/2023.

108 Benzer agiklamalar igin bkz.: Wehrli, s. 50; Zobl, Globalzession, s. 352; Aral, Topyekiin
Temlik, s. 114-115; Ozanemre Yayla, s. 142.

109 Palandt/Griineberg, BGB § 398, N.14; CHK- Reetz/ Burri, s. 907; JurisPK- BGB § 398 /
Rosch, N. 10; Soergel/ Pfeiffer, s. 443; Bucher, OR AT, s.543; Huguenin, N. 1366 vd.;
Lardelli, Einreden, s.27-28; Spirig, Art. 164, N.8,11; HK-BGB, Fries/Schulze BGB § 398,
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sOzlesmesinin hangi alacaklarin devrin kapsamina girdiginin akla gelebilecek tiim
durumlar i¢in en basindan itibaren slipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesini
gerektirmez. Alacagin devrin kapsaminda olup olmadiginin tespit edilebilmesi gerekli
ve yeterlidir''®. Bunun igin Tiirk ve Isvi¢re hukuklarinda, bor¢lunun sahsi, hukuki
sebep ve alacak miktarinin belirlenmis ya da en azindan belirlenebilir olmasi aranir!?,

Alacagin devrin kapsaminda olup olmadiginin borglu veya iigiincii bir kisi tarafindan

anlasiliyor olmasi halinde belirlenebilirlik sart1 saglanmis olur.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda &gretideki hakim goriis''? ve Isvigre Federal
Mahkemesi'!® kararlar1 ile benimsendigi iizere, belirlenebilirlik sartmin alacagin

dogdugu anda gergeklesmesi yeterlidir!'*

. Diger bir ifade ile devir aninda bor¢lunun
sahsi, alacaga temel teskil eden borg iligkisi (alacagin hukuki temeli) ve alacak miktari
belirlenebilir olmasa da, alacagin devri aninda bunlar biliniyorsa miistakbel
(gelecekteki) alacaklarin devri igin belirlenebilir sart1 yerine getirilmis olur. Tiirk ve
Isvigre Borglar Kanunlarinda bu konuda agik bir diizenleme bulunmasa da dgreti ve

uygulamada agirlikli olarak benimsenen goriis, OR 2020 Art. 163/2’de acgikca

diizenlenmis ve alacagin dogum aninda belirlenebilir olmasi gerektigi kabul edilmistir.

N.7; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 164, N.3; Brox/ Dietrich Walker,
s.381; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 300; ABGBKom/Neumayr, § 1393, N.1.

10 JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N. 10; Brox/ Dietrich Walker, s.381; Gauch/ Aepli/
Casanova, 5.301; ABGBKom/Neumayr, § 1393, N.1.

m Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 164, N.3; CHK — Reetz/ Burri, s. 907;
Spirig, Art. 165, N.27.

112 Jauernig/Stiirner, BGB § 398, N.9-11; HK-BGB, Fries/Schulze BGB § 398, N.5; CHK-
Reetz/Burri, s. 907; Medicus/ Lorenz, s. 363; Soergel /Pfeiffer, s. 444; Larenz, s.263; BK/
Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.829; Lardelli, Einreden, s.93; Brox/ Dietrich Walker, s.381;
BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 164, N.36; Vardar Hamamcioglu, s.313; Eren, s.
1235; Daymlarh, Alacagin Devri, s. 57; Hatemi/ Gokyayla, s. 360; Reisoglu, s. 463;
Schwenzer / Fountoulakis OR AT, N. 90-92; Spirig, Art 164, N. 7; Zobl, 5.349 vd.; Wehrli,
§ 43; Daley, s. 57; Ozanemre Yayla, s.142.

Devre konu alacagin dogdugu anda degil, devir aninda belirli olmas1 gerektigine dair aksi
yondeki goriigler i¢in bkz.: Bucher, OR AT, s. 544; Wiegand, s. 289 vd.

S6z konusu tartismaya iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Dalei, s. 53 vd.; Giinergok, s. 40 vd.
13 BGE 113 11 163; BGE 57 11 538; 84 11 366; 851 30; 95 11 12; 112 11 433.

14 Ogretideki diger bir goriis ise belirlenebilirlik sartinin devir sirasinda olmasi gerektigini

savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Bucher, OR AT, s. 544,
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Ancak miistakbel (gelecekteki) alacagin, bor¢lunun kimligi, hukuki sebebi ve alacagin
miktar1 noktalarinda belirlenebilir olmas1 gerektigi yoniinde bir kurala bilingli olarak
yer verilmemis ve belirlenebilirlige iligskin bu sartlarin somutlastirilmasi isi mahkeme

uygulamalar ile 6gretiye birakilmistir'®,

iii. Gegis anina iliskin farkh goriisler ve sonugclari

Miistakbel alacaklarin devrine iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus da miistakbel alacagin kimin malvarliginda dogacagi meselesidir. Devir
aninda mevcut olmayan bir alacak hakk: gelecekte dogdugunda dogrudan devralanin
malvarhiginda m1 dogar (dogrudan edinim teorisi, Durchgangstheorie), yoksa
devredenin malvarliginda dogduktan sonra devralanin malvarligina m1 geger (dolayl

edinim teorisi, dolaysizlik teorisi, Unmittelbarkeitstheorie)?

Bahsi gegcen husus 0gretide tartismali olup tartismanin pratik 6nemi alacagin
devrinden sonra fakat dogumundan 6nce devreden alacaklinin iflas etmesi, tasarruf
yetkisini kaybetmesi ve sonraki devir gibi hallerde 6nem kazanir. Ayrica
benimsenecek goriise gore bor¢lunun ileri siirebilecegi savunma imkanlar farklilik

gostereceginden bu tartisma, ¢alisma konumuz acisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Dogrudan edinim teorisine (Durchgangstheorie) gore!'®; miistakbel alacagn
devrinde alacak hakki dogrudan devralanin malvarhiginda dogar''’. Bu nedenle
alacagin dogumu aninda devredenin tasarruf yetkisinin olup olmadigina bakilmaz.
Devreden alacagin devri islemi ile alacak dogmadan 6nce hakkindan tasarruf ettigi igin
alacag tizerindeki tiim haklarini yitirmistir. Bu nedenle alacagin birden fazla kisiye
devredilmesi halinde zamansal olarak once yapilan devir gegerli olur ve ayrica

devirden sonra borglu ile yapilan devretmeme anlagmasinin alacagin devri {izerinde

115 Girsberger/ Hermenn, Art. 163, N.. 3-5; Yagcioglu, s. 518.

116 “Dolaysiz Edinim Teorisi” veya “Dogrudan Dogruyalik Teorisi” (Unmittelbarkeitstheorie)
olarak da adlandirilan bu teoriyi savunanlar i¢in bkz.: HK-BGB, Fries/Schulze BGB § 398,
N.10; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.830; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 297; Larenz, s. 585.

ay Bucher, OR AT, s.547; BK/ Becker, Art. 164, N. 16; von Tuhr/ Escher, § 94, N. 349;
Giinergok, s. 43.; Wehrli, s.63; Ozanemre Yayla, s. 143.
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herhangi bir etkisi olmaz!'®, Devreden alacakli, alacagin devrinden sonra fakat
dogumundan once iflas edecek olsa bile alacak dogrudan devralanin malvarliginda

dogacagi i¢in devredenin alacaklilar1 devralandan herhangi bir hak iddia edemez*'®.

Dolayli edinim teorisine (Unmittelbarkeitstheorie) gore ise’?’; miistakbel
alacagin devrinde alacak hakki mantiksal bir an i¢in bile olsa devredenin malvarliginda
dogar, ancak daha sonra kendiliginden devredenin malvarligindan devralanin

malvarligia geger'?!

. Alacak once devredenin malvarliginda dogdugu i¢in alacagin
dogumu aninda devreden alacaklinin tasarruf yetkisinin olmasi gerekir. Aksi halde,
yani alacagin dogumu aninda devredenin tasarruf yetkisi yok ise devralan dogan
alacagin alacaklis1 olamaz!?2. Devreden alacaklmin sahip oldugu hak iizerindeki
tasarruf yetkisi alacagin dogmasina kadar devam eder. Dogrudan iktisap teorisinde
oldugu gibi alacagin birden fazla devredildigi hallerde zamansal olarak 6nce yapilan
devir gecerli olur'?. Ancak dogrudan edinim teorisinden farkli olarak alacagin
devrinden sonra fakat dogumundan Once getirilen devir yasagi, devralana karsi ileri

124

stiriilebilir ve bu da alacagin devralana ge¢gmesine engel olur*“*. Ayni sekilde devralan

alacakli, alacak kendisine gegmeden alacak iizerinde tasarrufta bulunamayacagi gibi
alacakla ilgili herhangi bir talepte de bulunamaz. Alacagin devrinden sonra fakat

dogmasindan dnce devreden iflas ederse, alacak devredenin iflas masasina girer!%,

118 Wehrli, s. 63; Dalcl, s.62.
119 Daley, s. 59 vd.; Wehrli, .62 vd.; Eren, s.1187; Dayinlarh, s.58.

120 “Gegis Teorisi” (Durchgangstheorie) olarak da adlandirilan bu teoriyi savunanlar icin bkz:

JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N.20; Spirig, Art. 164, N.41; Dinar, s. 25.

121 Bucher, OR AT, s. 546; Wehrli, s. 62 vd.; Ozanemre Yayla, s. 143; .ZK-
Oser/Schoenenberger, Art. 164, N. 4..

122 Webhrli ,s 64.
123 Dalc, .S. 61-62.
124 Webhrli, s.64.

Dolayh gecis teorisi kabul edilse dahi sonraki devri yasaginin miistakbel alacagin devralana
gecisini engellemeyecegi, bdyle bir durumda devir yasaginin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olacagina iliskin goriis i¢in bkz.: Dalel, S. 63.

125 Wehrli, 5.62 vd.; Eren, s.1187; Daynlarh, s.58.
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Son zamanlarda bu teorilerin diginda gegis teorisi yoniinde yumusatilmig
dogrudan edinim teorisi de savunulmaktadir (degistirilmis ya da nispi dogrudan

edinim teorisi). Isvicre Federal Mahkemesi de bu gériisii benimsemistir'?®

. Buna gore
miistakbel alacaklarin devrinde, alacagin devrinden sonra fakat dogumundan &nce
devredenin iflas etmesi bakimmdan dolayli edinim teorisi’?’; devredenin tasarruf

1128

yetkisinin bulunmasi gereken an bakimindan ise dogrudan edinim teorisi*® uygulanir.

Alman hukukunda ise gelecekteki alacaklarin devrinde, alacak hakki devir
sirasinda bir hukuki iligkiye dayaniyorsa veya kosula ya da siireye baglt bir hak s6z
konusuysa dogrudan edinim (ge¢is) teorisinin; herhangi bir hukuki temeli

bulunmamasi halinde ise dolayl1 edinim teorisinin uygulanmasi kabul edilmistir'?°.

Bahsi gegen teoriler, temelde devralanin devir isleminden sonra ancak alacagin
dogumundan 6nce iflas etmesi, devreden alacaklida tasarruf yetkisinin bulunmasi
gereken an, devirden sonra borglu ile yapilan devir yasagi anlasmasinin devralan
alacakliya kars ileri siiriilebilmesi hususlarinda farklilik gostermektedir. Bu baglamda
dogrudan edinim teorisi ile devralan alacakli korunurken dolayli edinim teorisinde ise

devredenin alacaklilari korunmaktadir.

Konuya iligkin olarak hukukumuzda [iK m. 294/6°da diizenleme alan1 bulan
hiikme gore, konkordato miihletinin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri
sOzlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra

dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir'*®. Bununla konkordato miihleti verilmesinden

126 BGE 61 11 331; BGE 41 11 135; BGE 95 111 12; BGE 112 11 243.

127 BGE 130 111 248, s. 255, E. 4. 1; BGE 61 11 330, s. 331, E. 1; BGE 115 1l 65, s. 67, E. 3b.
128 BGE 95111 9,s.12, E. 1; BGE 41 11 132.

129 Larenz, s. 585; Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.70; Vardar Hamamecioglu, s.313.

130 Antalya BAM 11. HD’nin 01/12/2023 tarihli 2023/2522 esas ve 2023/1871 karar sayih
kararma gore; “Konkordato talep eden davaci sirket, gecici miihlet kararindan evvel ticari
hayatta “miisteri ¢eki” adi verilen ve kendisinin lehdart oldugu ¢ekleri, kullanilan kredi
teminati olarak beyaz ciro yoluyla asli miitdahil bankalara devretmistir. Ceklerin ileri tarihli
cek olarak diizenlendigi dosya kapsamu ile sabittir. Icra ve Iflas Kanunu nun 296/4. Maddesi
uyarmca, “Konkordato miihletinin verilmesinden oénce, miistakbel bir alacagin devri
sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus
ise, bu devir hiikiimsiizdiir.” Cekin temlik cirosu ile devredildigi kabul edilmig olmast halinde

37



once yapilan “gelecekteki alacaklarin devri isleminin” ilgili alacak mehil siiresi i¢inde
dogarsa gegersiz olacagi diizenlendiginden kanun koyucunun gegis teorisini dogrudan
edinim teorisine tercih ettigi sonucuna varilabilir'3!. Peki konkordatoya iliskin bu
diizenlemede kabul edilen goriis Tiirk hukukunda gelecekteki alacaklarin devrinde her
durumda gegis teorisinin benimsendigi sonucunu dogurur mu? Kanaatimizce soz
konusu diizenleme, bir kimsenin konkordato miihleti dncesinde gelecekteki alacagi
devrederek konkordato alacaklilarina zarar vermesinin engellenmesine yoneliktir ve
bdyle bir amag¢ olmasa dahi anilan sekilde konkordato halinde ve evleviyetle iflasta
uygulama alan1 bulacaktir'®2, Boyle bir tehlikenin olmadigi hallerde dogrudan edinim

teorisine Ustiinliikk taninmasi gerekir. Soyle ki;

Devir aninda hukuki temeli olan miistakbel alacaklarin devrinde, devralan
alacaklinin beklenen hakki s6z konusu oldugu i¢in devreden arada olmaksizin eksik
unsurun tamamlanmasi ile devralan alacak hakkini dogrudan iktisap eder. Bu nedenle
devir aninda hukuki temeli olan miistakbel alacaklarin devrinde dogrudan edinim

teorisi kabul edilmelidir.

Devir aninda hukuki temelden yoksun miistakbel alacaklar bakimindan ise,
devralan alacaklinin beklenen hakki olmadigi i¢in hukuken korunmasindan
bahsedilemezse de dolayli edinim teorisinin kabul edilmesi, bor¢lunun ifayr hangi
alacakliya yapacagi noktasinda tereddiitte diigmesine yol acabilir. Ger¢ekten de bu
halde ifa ile borcundan kurtulmak isteyen borglu miikerrer ifa yapmamak igin

devreden alacaklinin alacagin dogumu aninda tasarruf yetkisinin olup olmadigini,

davaci sirketin gegici miihletin ilanindan once ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel
olan ileri tarihli ¢ekten kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarmca gegersiz olacaktir. Bu
¢oziim aymi zamanda konkordato miiessesesinin ruhuna da uygundur.” (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, 01/03/2024; Yargitay 10. HD’nin 17/05/2023 tarihli 2023/5145 esas ve
2023/5491 karar sayith kararmma gore; “Konkordato miihletinin verilmesinden once,
miistakbel bir alacagin devri sézlesmesi yapilmis e devredilen alacak konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.” (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr,
01/03/2024; Benzer yondeki kararlar igin bkz.: Yargitay 10. HD’nin 11/01/2023 tarihli
2023/3769 esas ve 2023/134 karar sayili karari, (Cevrimici) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024;
Yargitay 10. HD’nin 18/10/2022 tarihli 2022/8437 esas ve 2022/12598 karar sayili karari,
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024.

131 Ayni yondeki goriis igin bkz.: Ozanemre Yayla, s.148.
132 Ayni yondeki goriis i¢in bkz.: Ozanemre Yayla, s.148-149.
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devir yasaginin uygulama alani bulup bulmadigini1 vb. hususlar1 aragtirmak zorunda
kalir. Tevdi imkani ile bu tereddiitiin giderilebilecegi soylenebilir ise de bu durum,
alacagin devrinin bor¢lunun hukuki durumunu agirlastiramaz kuralina aykirilik
olusturur. Gerek anilan kurala aykirilik teskil etmesi gerekse de alacagin devrinde
korunmasi gerekenin bor¢lunun hukuki durumu olmasi nedeniyle dolayli edinim ve
degistirilmis ya da nispi dogrudan iktisap teorilerinin kabul edilmesi miimkiin olmay1p

bu amaca en ¢ok hizmet eden dogrudan edinim teorisinin benimsenmesi yerinde olur.

Sonug olarak, gelecekteki alacaklarmn devri bakimindan 11K m. 294/6°da
diizenlenen durum bakimindan her halde ve bu hiikmiin ratio legis’den yola ¢ikarak
hiikkme benzer nitelikte olan, ancak kanunda agik diizenleme olmamasi nedeniyle
bosluk olarak degerlendirilebilecek durumlar bakimindan kiyasen gegis teorisi kabul
edilmelidir'®3. Ote yandan “konkordato” ve “konkordatodaki duruma benzer olmayan
haller” bakimindan ise devir aninda hukuki bir temeli olsun veya olmasin miistakbel
alacaklarin devrinde miistakbel alacagin dogrudan devralan alacaklinin malvarliginda

dogacagini kabul eden dogrudan edinim teorisine iistiinliik taninmasi1 daha isabetlidir.
c-Sona Ermis Alacaklar

Alacagin devri islemi tasarruf islemi niteligindedir. Bu nedenle devreden
alacaklinin alacak lizerinde tasarruf yetkisini haiz olmas1 gerekir. Bir alacagin ifa, ibra,
takas vb. sebeplerle sona ermesi halinde ise hak sahibinin hak tizerinde tasarruf yetkisi

bulunmaz. Bu nedenle sona ermis olan bir alacak devredilemez*34,

d-Eksik Borclara iliskin Alacaklar

Eksik bor¢larda hak sahibinin alacak hakki mevcuttur. Ancak bir kisim eksik
borg¢larda, diger bor¢lardan farkli olarak alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlama imkani ve

bu kapsamda maddi hukuk anlaminda talep hakki yoktur'®. Borcun eksik olmasi

133 Ayni yondeki goriis i¢in bkz.: Ozanemre Yayla, s.149.
134 Oguzman/Oz, C.11., N.1710; Dinar, s, 22.

135 Zamanasimina ugramis alacaklarin ise talep edilebilmesi miimkiindiir.
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alacagin olmadigr anlamina gelmedigi i¢in eksik borglardan (kumar ve bahisten,

evlenme tellalligindan, ahlaki gérevden) dogan alacak haklarinin devri miimkiindiir!3°.
2. Devredilemeyen Alacaklar

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesi uyarinca kural olarak her tiirlii alacak
hakki devir islemine konu olabilir. Megerki kanun, sézlesme veya isin niteligi devre
engel olsun (OR Art. 164). Gergekten de hukukumuzda kaynagi ne olursa olsun her
alacagin devredilebilecegi kurali benimsenmis olmasina karsin; kanun, igin niteligi ya
da taraflarin anlasmasi geregince alacagin devri yasaklanmis olabilir. Bahsi gegen bu

hallerde genel prensip uygulanmaz ve s6z konusu alacagin devri miimkiin olmaz.

Hangi alacaklarin devir islemine konu olabilecegi Alman hukukunda Tiirk ve
Isvigre hukuklarindan biraz farkli diizenlenmistir. Buna gore, Alman hukukunda da
Kural, her tiirlii alacagin devir islemine konu olmasidir. Istisna ise, isin niteligi ya da
taraflarin anlasmasi geregi devrin yasaklanmasidir (BGB § 399)*’. Kanun geregi

devrin yasaklanmasi haline ise ayrica yer verilmemistir.

OR 2020 Art. 163’te ise, TBK m. 183, BGB § 399 ve OR Art. 164
diizenlemelerinden farkli bir diizenleme 6ngoriilmiis ve alacagin devrinin sozlesme
(pactum de non cedendo) ile yasaklanmasi haline maddede yer verilmemistir. Ayrica
OR 2020 Art. 164’te bir adim daha o6teye gidilmis ve alacagin devrinin, alacakli ve
bor¢lunun, devrin yapilamayacagi veya belirli kosullara bagli sekilde yapilacagi
anlagsmalardan (pactum de non cedendo) bagimsiz olarak gecerli olacagi kabul
edilmistir. Ancak bu durumda bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu tazminat

haklar1 sakli tutulmustur. Diger bir ifade ile anilan diizenleme ile alacagin devrinin

136 JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N .25; Soergel /Pfeiffer, s. 443; Oguzman/Qz, C.I1., N.1711;
Ozanemre Yayla, s. 111; Buz, Eksik Borglar, s.127.

187 Ayrica BGB § 400’e gore, hacze tabi olmayan alacaklar devredilemez. Bunun nedeni ise ZPO

Art. 850 vd. uyarinca alacak sahibinin asgari gec¢iminin saglanmasidir. Haciz yasaklari
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Jauernig/Stiirner, BGB §§ 399, 400, N.9; Soergel
/Pfeiffer, s.454-455; Staudinger/ Busche, BGB § 400, N.1 vd.; Medicus/ Lorenz, s. 362.
Isvigre hukukunda ise gelecekteki iicret alacaklar1 bakimindan benzer diizenleme OR Art.
325’te diizenleme alani bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Fiirrer/ Miiller- Chen, s.647.

40



sOzlesme ile yasaklanmasinin etkileri sadece devreden ve bor¢lu arasindaki iliski ile

sinirlandirilmistirt®,

Bu baglik altinda kanun, isin niteligi ve sozlesme geregi devredilemeyen

alacaklar tiglii bir ayrim yapilarak incelenecektir.
a. Kanun geregi devredilemeyen alacaklar

Bazi alacaklarin devredilemeyecegi dogrudan kanunda diizenlenmistir. Bu
sekilde kanunla devir engeli getirilerek hak sahibinin degismesi engellenmek
istenmistir. Ornegin; manevi tazminat isteminin kars1 tarafca kabul edilmis olmadikga
devredilemez (TMK m. 25/f.4), konut ve gatil1 isyeri kiralarinda kiraci, kiraya verenin
yazili rizast olmadikg¢a kullanim hakkini devredemez (TBK m. 322/f.2), benzer sekilde
iiriin kirasinda, kiraci, kiraya verenin yazili rizast olmadik¢a kullanim ve isletme
hakkin1 devredemez (TBK m.366/f.1), oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim
alacaklisinin bu hakkini devredemez (TBK m. 619/ f.1), hizmet sdzlesmesinde
iscilerin iicretinin dortte birinden fazlasi devredilemez (TBK m. 410, IK m. 35), ayrica
miistakbel (gelecekteki) ticret alacaklarinin devrine yonelik anlagsmalar da gegersiz

olur (TBK m. 410).
b. Isin niteligi geregi devredilemeyen alacaklar

Bazi hallerde kanun tarafindan devir yasaklanmamais ya da taraflarca bir devir
engeli kararlastirilmamis olmasina ragmen isin niteligi geregi alacak hakkinin devri
miimkiin olmayabilir. Gergekten de devredilecek hak kisisel nitelikte veya bor¢lunun
hukuki durumunu giiclestirecek ya da ifanin yeni alacakliya yapilmasi alacagin
icerigini degistirecek nitelikte ise, hukuki iligskinin niteligi geregi bu alacaklar

devredilemez!®. Bu alacaklara 6rnek olarak nafaka alacaklari, rekabet yasagma ait

138 Ayrintil bilgi igin bkz.: Kuhn, s.359.

139 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.825; Fiirrer/ Miiller- Chen, s. 645; Larenz, s. 582; Tekinay
/ Akman / Burcuoglu /Altop, s. 245; Dinar, s. 28.
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sozlesmelerden dogan alacaklar, vekalet sozlesmesinde miivekkilin vekile karst sahip

oldugu isin idaresi alacag1 6rnek olarak gosterilebilir'®,

c. Taraflarin anlasmasi geregi devredilemeyen alacaklar

Bir alacagin devredilemezligi, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilacak anlagma
ile de kararlastirilabilir. Buna devretmeme anlasmasi (devir yasagi anlagsmasi, pactum
de non cedendo) denir’*l, Bu anlasma o6zel bir sekle tabi degildir ve alacagin
dogumundan 6nce veya sonra yapilabilir. Bununla, alacaklinin alacagmi belirli bir
zamanda ya da belirli kisilere devretmesi yasaklanabilecegi gibi devrin gecerliligi
borgluya yapilacak ihbara ya da borglu veya iigiincii kisinin rizasina da baglanabilir'4?.
Taraflarin alacagin devredilmezligi konusunda yaptiklari anlasmanin amaci, alacagin
devri ile taraflar (alacakli ve borglu) arasinda olusan esitsizligi bertaraf etmektir*3. Bu
sekilde alacagin devredilmesinde rizasi aramayan bor¢lunun, devir islemine belirli

sartlarla kisitlama ya da sinirlama getirilmesi yoluyla menfaati giivence altina

alinmistir.

Borglu ile devreden arasinda devir yasagi anlagsmasinin kararlagtirilmas: ile
alacagin devri isleminin gecerliligi, kanun tarafindan bor¢lunun katilimina baglanir ve
devir isleminin gecerlilik sartlar1 arasina bor¢lunun rizasi tamamlayict unsur (yasal

144

sart) olarak eklenir***. Bu agidan, devir anlagsmasi ile devrin tamamen engellenmesi ile

devir isleminin borglunun rizasi ile yapilmasi arasinda bir fark yoktur'#,

Devir yasagi mutlak etki dogurur ve boyle bir anlagsmaya ragmen bir alacak

devredilmisse devir islemi gegersiz olur'*®. Boyle bir durumda devir islemi, gerek

140 Fiirrer/ Miiller- Chen, s.645; Uger, s. 417.
141 Bucher, OR AT, s.541; Fiirrer/ Miiller- Chen, s. 645.
142 Dinar, s. 41.

143 Ayrintil bilgi igin bkz.: Dinar, s. 43.
144 Erbayraktar, N. 636.
145 Erbayraktar, N. 636.

146 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.824; Bucher, OR AT, 542; Lardelli, Einreden, s. 126; Eren,
N.3870, 5.1372; Oguzman/ Oz, C.I1., N.1722; Kilicoglu, s. 814; Erbayraktar, N.476.
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devreden ile devralan arasindaki iliski bakimindan gerekse de borglu veya diger
liciincii kisiler agisindan hiikiim ve sonuglarii dogurmaz**’. Devralanin iyiniyeti kural
olarak devir islemine gecerlilik saglamaz. Bdylece devretmeme anlagmasi yapan

borglu, alacaklinin degismesinden kaynaklanan risklere kars1 korunmus olur.

Devir yasagi anlagmasi oldugunda kural, devir isleminin gecersiz oldugu ise
de, istisnai olarak devralanin bu ediniminin korunmasi da s6z konusudur. Gergekten
de TBK m. 183/2, OR Art. 164/2 uyarinca, bor¢lu devir yasagi igermeyen yazili bir
bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan ii¢lincii kisiye karsi, alacagin
devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez. Diger bir
ifade ile bir alacagi, devir yasagi igermeyen yazili bir bor¢ ikrarmma dayanarak
iyiniyetle edinmis olan alacaklinin bu edinimi korunur. Bu halde bor¢lu, devir yasagi
oldugu gerekgesiyle devir isleminin gecersiz oldugu savunmasini ileri siiremez. Ote
yandan senede bagli alacaklarda, devir yasagi kararlastirildigi senette belirtilmis ise ya
da devralan devir yasagi kararlastirildigi bilgisine sahip ise borclu, devir yasagi

kararlastirildig1 savunmasini ileri siirerek devralana karsi ifadan kaginabilir.

Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki mevcut diizenlemelerde sdzlesme ile devir
yasaginin getirilebilecegi kabul edilmesine ragmen, OR 2020 Art.163-164 hiikiimleri
farkli bir diizenleme O6ngérmektedir. Buna goére, devretmeme anlagmasina ragmen
alacagin devri miimkiindiir. Diger bir ifade ile, devir yasagi olsa da alacak
devredilmigse devir islemi gegerli olup hiikkiim ve sonuglarini dogurur. Devir
bildiriminden sonra borglu artik devredene ifa etmekle borcundan kurtulmus olmaz'#®.
Devretmeme anlagmasi, taraflar (devreden ve bor¢lu) arasinda sadece borglandirici
etki dogurur. Yasaga ragmen alacagin devredilmesi halinde, bor¢lunun devredene
kars1 tazminat haklar1 giindeme gelir (OR 2020 art 164/2). Bu durumda devredenin
bor¢luya karst sorumlulugu sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan genel hiikiimlere

dayali tazminat sorumlulugudur. S6z konusu diizenleme uyarinca devretmeme

anlagsmasi olmasina ragmen devir islemi gecerliligini koruyacagindan TBK m. 183/2

147 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 825; Bucher, OR AT, 542; Koller, N. 84.68; Lardelli,
Einreden, s. 126; Yagcioglu, s. 523.

148 Yagcioglu, s. 523.
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ile OR Art. 164/2°deki istisnai diizenleme OR 2020’de diizenleme alani bulmamustir.
Gergekten de OR 2020°de alacaklinin devir yasagini icermeyen bor¢ ikrarina
giivenerek alacagi devralmis olup olmadigina bakilmaksizin her durumda devir islemi
gecerli oldugundan TBK ve OR’deki bu istisna hiikkmii OR 2020’de diizenleme alani

bulmamastir.
C. Yenilik Doguran Haklar

Alacagin devrine iligkin hiikiimler ayrintili diizenlenmis olmasina ragmen, hak
sahibine tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki iliski kurma, mevcut hukuki iliskiyi
degistirme veya sona erdirme yetkisi veren yenilik doguran haklarin'®® alacagin
devrine konu olup olmayacagna dair bir hiikiim Tiirk ve Isvigre hukuklarinda yer
almaz. Gergekten de yenilik doguran haklarin miistakilen devir islemine konu olup
olamayacagina dair bir diizenleme bulunmaz. Agik bir diizenlemenin olmamasi
nedeniyle konu, Tiirk ve Isvi¢re hukuklarinda tartismalidir'®®, TBK m.183 (OR Art.
164) hiikmiiniin lafzindan hareket eden Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki bizim de
katildigimiz hakim goriis™®?, asil alacaga bagli yenilik doguran haklari asil alacaktan
ayr1 olarak devredilemeyecegini, ancak asil alacakla birlikte TBK m. 189/ OR Art.
170/ BGB § 401 geregince fer’i hak olarak devredilebilecegini; bagimsiz yenilik
doguran haklarin ise, alacagin devrine dair diizenlemelerde alacak hakkinin devrinden

s0z edildigi i¢in, yenilik doguran haklarin ise alacak hakki olmamasi nedeniyle, kural

149 von Tuhr/ Escher, § 3, N.23; Zankl, Zivilrecht, s.77; Neuner, §20, N.31; Gauch/ Schluep/
Emmenegger, N. 3466; Fiirrer/ Miiller- Chen, s.644; Oguzman/Barlas, N. 555 vd.; Nomer/
Akbulut, N. 262-263; Dural/Sari, N. 1037; Eren, N. 162; Antalya/Topuz, N. 722; Buz,
Yenilik Doguran Haklar, s. 57.

150 Alman hukukunda ise BGB § 413 diizenlemesi nedeniyle durum biraz farklidir. Buna gore,

kanun tarafindan aksi 6ngoriilmedikge alacagin devrine iliskin hiikiimler diger haklarin devrine
de kiyasen uygulanir. Alman Medeni Kanununun gerek¢esinden bu hiikmiin fikir ve sanat
eserlerinden dogan haklarin devrini miimkiin kilmak i¢in kondugu anlasilir. Bu hiikiimden
hareketle yenilik doguran haklarin da “diger haklar” kapsaminda alacagin devrine konu olup
olamayacag ise tartigmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Soergel /Pfeiffer, s. 473; Medicus/
Lorenz, s. 360; Staudinger/Kaduk, § 413 BGB, N. 29; Larenz, s. 601.

151 Neuner, §20, N.45; BSK OR I- Girsberger / Hermenn, Art. 164, N. 5a; Gauch/ Schluep/
Emmenegger, N.3424; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 296; ZK - Oser/Schonenberger, s. 715;
CHK-Reetz/Burri, s. 906-907; Huguenin, N. 3153-1354Medicus/ Lorenz, s. 359; Eren,
N.191.
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olarak miistakilen devir islemine konu olamayacagini, ancak bu haklarin devrinin
mimkiin oldugu istisnai durumlarda alacagin devrine iligkin hiikiimlerin dogrudan
degil, ancak kiyasen uygulama alani bulacagmi savunur. Ogretideki diger goriis ise*®,
taraflarin so6zlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde yenilik doguran haklarini devretmelerinin
ontinde higbir engel yoktur. Bu haklarin devrinin yasaklanmasinin ne devreden ne de
bor¢lu agisindan menfaati vardir. Bu nedenle yenilik doguran haklar miistakilen devir

islemine konu olabilir.

Ayrica alacagin devri halinde, devredilen alacaga bagli yenilik doguran
haklarin devir islemiyle birlikte yeni alacakliya gegecegi, s6zlesmeye bagl yenilik
doguran haklarin ise eski alacaklida kalacagi, bunlarin devrinin ancak sdzlesmenin
devri ile miimkiin oldugu kabul edilir'®3. Borglunun bahsi gecen durumlara iliskin

154

olarak hukuki durumu asagida™" ayrintili olarak inceleneceginden burada sadece

konuya deginmekle yetiniyoruz.
VI1I. Alacagin Devri Tiirleri

Bir alacagin devir islemine konu olmasi halinde tekil alacak devri (miinferit

devir) sdz konusu olur'®

. Alacagin boliinebilir olmasi1 halinde alacagin bir kismi da
devre konu olabilir. Kismi alacak devri olarak adlandirilan bu halde alacagin
devredilmeyen kismi devredenin malvarliginda kalmaya devam eder ve baska devir

islemlerine de konu olabilir'®®. Alacaklarin toplu olarak devri de miimkiindiir

152 Schwenzer / Fountoulakis, OR AT, N.90.21; Fiirrer/ Miiller- Chen, s.644; Koller,
N.84.229; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N.1835.

158 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3462; Buz, Yenilik Doguran
Haklar, s. 268 vd..

154 Yenilik doguran haklarin miistakil olarak devir islemine konu olup olamayacagi durumu ile

alacagin devri neticesinde yenilik doguran haklarin kim tarafindan kime kars1 kullanilacag:
hususlari karistirllmamalidir. Ayritili bilgi igin bkz.: ikinci Boliim: VI. Alacagi Devrinde
Bor¢lunun Savunmalarinin Muhatabi.

155 Ozanemre Yayla, s.110; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1081; Aral, Topyekln alacagin devri
anlamina gelmeyecek sekilde kapsami saymak suretiyle belirlenmis birden fazla alacagin devri
de miinferit devir olarak kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Giinergok, s.16.

156 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.43; JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N. 14-15; Spirig, Art.
164, N.32; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1081; Ozanemre Yayla, s.110.
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(topyekiin temlik)®’. Gergekten de cok sayida mevcut ve miistakbel (gelecekteki)
alacaklarin tek bir hukuki islemle devri de miimkiindiir. Megerki devir, devredenin

kisilik haklarmi, kanuna ve ahlaka aykir1 olarak smirlandirmis olsun'®®

. Diger bir ifade
ile, mevcut ve miistakbel (gelecekteki) alacaklarin konu ve zaman sinirlamasi
olmaksizin toplu olarak devri TMK m. 23 ve TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimstizdiir.
Ote yandan konu ve zaman bakimindan sinirlandirilarak yapilan bir toplu temlik kisilik

haklarina aykirilik olusturmaz ve gegerli olarak hiikiim ver sonuglarin1 dogurur.
VIIIl. Ara Degerlendirme

Alacagin devri ile alacakli, dar anlamda bir borg iliskisindeki alacak hakkini
bir iclincli kisiye devreder; genis anlamda borg iligkisinin tarafi ise ayni kalir.
Alacagin devri tasarruf islemi niteliginde oldugundan buna kaynaklik eden bir
bor¢landirict islem vardir. Nitekim hukukumuzda haklarin devren kazanilmasinda
ayrilik prensibi benimsenmistir. Bu kapsamda bir hakkin devri i¢in borglandirict
islemden bagka tasarruf isleminin de olmasi gerekir. Bor¢landirict islem ile tasarruf
islemi ayn1 zamanda yapilabilecegi gibi farkli zamanlarda da yapilabilir. Tasarruf
isleminin gegerlili§inin bunun temelini olusturan borglandirict islemin gegerliligine
bagli olup olmadig1 hususu ise alacagin devrinin sebebe bagli m1 yoksa soyut mu
oldugu sorusuna verilecek cevaba gore degisiklik gosterir. Nitekim bu konuda
hukukumuzda taginmaz miilkiyetinin sebebe bagl olduguna dair acik diizenleme
(TMK m.1024/2) tasinir miilkiyetinin iktisab1 ile alacak haklarinin kazanilmasinda
yoktur. Alacagin devri bakimindan konu taginir miilkiyetinin devrinde oldugu gibi son
derece tartismalidir. S6z konusu bu tartisma ¢alisma konumuz agisindan bor¢lunun
sahip oldugu savunmalarinin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Nitekim alacagin devrinin soyut oldugunun kabul edilmesi halinde
tasarruf islemi borg¢landirici islemdeki sakatliktan etkilenmeyeceginden borglu, devir
isleminin gegersizligini ileri siiremeyecektir. Ote yandan devrin sebebe baglh

oldugunun kabul edilmesi halinde ise borglandirici islemdeki sakatlik tasarruf

157 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Huguenin, N.1374; Aral, Topyekin Temlik, s.96; Giimiis, Genel
Hiikiimler, s.1081.

158 Huguenin, N.1375.
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isleminin de gecersiz olmasma yol acacagindan borglu, bor¢landirici islemdeki
gecersizlige ek olarak tasarruf isleminin (devir isleminin) gecersiz oldugu savunmasini

da ileri suirebilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki, alacagin devrinin borg¢landirict islemin gecerliligine
bagli olup olmadig tartismasi, devir isleminin (tasarruf isleminin) gegerli olarak
yapilmis olmas1 halinde s6z konusu olur. Zira tasarruf isleminin bizatihi kendisinde
bir sakatligin bulunmasi halinde bu tartismanin yeri yoktur. Gergekten de bu durumda
zaten tasarruf iglemi gecersiz oldugundan benimsenecek higbir goriis tasarruf

isleminin gecerli olmasini saglamaz.

Devir isleminin gegerliliginin bor¢landirici islemin gegerliligine bagli olup

olmadig1 konusunda baslica iki goriis savunulmaktadir.

Birincisi alacagin devrinin soyut oldugu gorisiidiir. Buna gore, tasarruf
islemleri aksi belirtilmedigi siirece sebepten soyuttur. Alacagin devrinin sebebe bagli
olduguna dair bir hiikiim bulunmadigindan tasarruf islemi niteligindeki devir islemi de
sebepten soyuttur. Bu kapsamda borglandirici islemin mevcut olmamasi ya da gegersiz
olmasi hallerinde, devir isleminin kendisinde bir gecersizlik bulunmuyorsa devir

islemi bundan etkilenmez ve gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Savunulan ikinci goriis ise devir isleminin sebebe bagli oldugudur. Buna gore,
tiim tasarruf islemleri gibi alacagin devri de sebebe baglidir. Bor¢landirict islemin
gecersiz olmasi ya da mevcut olmamasi hallerinde tasarruf islemi bundan etkilenir ve

o da gecersiz olur.

Bu iki temel goriis disinda 6gretide son zamanlarda 6zel baglant: teorisi adi
altinda bir goriis daha savunulmaktadir. Buna gore, soyutluk ya da sebebe baglilik
goriigleri ile tiim sorular1 yanitlamak miimkiin degildir. Devir islemi kural olarak soyut
olsa da taraflar arasinda sebebe baghdir. Diger bir ifade ile alacagin devri, devreden
ve devralan arasinda sebebe bagli iken, iyiniyetli bor¢lu ve alacagi iyiniyetle devralan

ticiincii kisiler bakimindan ise soyut niteliktedir.
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Kanimizca, savunulan her bir goriisiin birtakim avantaj ve dezavantajlar olsa
da, devir hukukunun amacina ve alacagin devrinde benimsenmis olan borg¢lunun

korunmasi prensibine daha uygun olmasi sebebiyle soyutluk goriisii tercih edilmelidir.

Alacagm devrinin konusu alacak haklaridir. Kural olarak her tiirlii alacak
haklar1 devir islemine konu olabilir. Ger¢ekten de herhangi bir devir engeli olmadigi
miiddetce her tiirlii alacak hakki devredilebilir. Bu kapsamda alacagin kaynaginin,
hangi borg iliskisinden dogdugunun bir Onemi yoktur. Mevcut alacaklarin
devredilebilecegi konusunda tereddiit bulunmamakta ise de miistakbel alacaklarin
devredilebilip devredilemeyecegi ogretide tartismalidir. Ancak bugiin kabul edilen
hakim goriis uyarinca, gerek devir aninda hukuki temeli olsun gerekse olmasin
miistakbel alacaklar da devir islemine konu olabilir. Yalniz miistakbel alacaklar
bakimindan belirlenebilirlik sartinin yerine getirilmesi gerekir. Diger bir ifade ile,
belirlenebilirlik sartina uyulmasi halinde miistakbel alacaklar da tipki mevcut alacaklar

gibi devredilebilir.

Calismamizin bu boliimiinde alacagin devrine bor¢lunun savunmalarinin
belirlenmesinde énemli olan noktalar {izerinden genel hatlar ile yer yerilmistir. Bu
kapsamda alacagin devrinin borglandirict islemin gegerliliginden etkilenip
etkilenmedigi, devir isleminin konusu, hangi alacaklarin, hangi sartlarda
devredilebilecegi hususlar1 ve devir isleminin dzellikleri {izerinde durulmustur. Ileriki
boliimlerde buradan hareketle, alacagin devri halinde bor¢lunun sahip oldugu veyahut

olmadig1 savunmalar inceleme konusu yapilacaktir.
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IKINCi BOLUM:

BORCLUNUN KORUNMASI DUSUNCESINE GENEL
BAKIS

. Devrin Borc¢lunun Hukuki Durumunu Agirlastirmamasi

Ilkesi

Alacagin devri ile birlikte borglu, baslangicta genis anlamda borg iligkisinin
tictincii kisisi konumundaki devralan alacakli ile bir anda alacakli - borglu iliskisi
icerisine dahil olmaktadir. Alacagin devri isleminin gegerliligi icin bor¢lunun buna
katilmast  gerekmediginden devralanin borglu tarafindan taninmamasi ise
muhtemeldir. Bu da dogal olarak bilgisi olmaksizin gerceklesen devir islemi
neticesinde borcun kime ve ne sekilde ifa edilecegi gibi problemlerin dogmasina ve
bor¢lunun durumunun agirlasmasina yol agabilir. TBK m. 188’de bor¢lunun devri
Ogrendigi sirada, devreden alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari devralana karsi
da ileri siirebilecegi diizenlemesi ile bor¢lunun devir isleminden zarar gérmemesi,
devir neticesinde durumunun agirlasmamasi ve bor¢lunun durumunun korunmasi
amaglanmistir. Gergekten de anilan diizenleme uyarinca bor¢lunun, devreden ile
arasindaki hukuki iliskideki mevcut hukuki durumu korundugundan devrin olumsuz
etkilerine maruz kalmasinin 6niine ge¢ilmek ve alacakli ve borgluya taninan karsilikli
hak ve bor¢ dengesi korunmak istenmistir. Maddede benimsenen bor¢lunun korunmast
ilkesi, bor¢lunun devredene karsi hak sahibi oldugu tiim itiraz ve def’ileri devralana
kars1 da ileri siirebilmesini gerektirir. Biitlin bunlardan hareketle “devrin bor¢luya
zarar vermemesi/ bor¢lunun durumunun devirle kétiilesmemesi/ agirlasmamasi”

kuralindan s6z edilebilir'. Buna gére alacagin devri bor¢lunun durumunu

! Medicus/ Lorenz, s. 369; Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.2; Soergel/Pfeiffer, s.458;
JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.1; AK - BGB - Riipmann, s. 534; ZK -
Oser/Schonenberger, s. 732; Koller, N.84.35; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 831; von
Biiren, s. 325; BK / Becker, OR AT, s. 794; Bucher, OR AT, s. 560; Huguenin, N.1385;
CHK - Reetz/ Burri, s. 974; ; Lardelli, Einreden, s.23; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/
Wolf, OR Art. 167, N.1; ABGBKom/Neumayr, § 1394, N.2; Kiligoglu, 5.1014; Giinergok,
5.169.



agirlagtiramaz ve aym sekilde alacaklinin durumunu iyilestiremez. Bu kuralin bir
sonucu olarak da borglu, devreden alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari
devralana kars1 da ileri siirebilir (TBK m. 188). Madde bir taraftan devrin bor¢lunun
hukuki durumunu agirlastirmayacagini ifade ederken; diger taraftan borglunun
devreden alacakliya kars1 sahip olmadigi bir savunma imkanini, sirf alacak devredildi
diye devralana kars1 da ileri siiremeyecegini, es bir deyisle bor¢lunun durumunun
devirle iyilesmeyecegini de diizenlemektedir. Bu agidan bor¢lunun korunmasi,
bor¢lunun devir isleminden menfaat elde edememesi ile simirhidir. Gergekten de
alacagin devri, bor¢lu acisindan sadece alacaklinin degismesi anlamina geldiginden
borglu, baslangicta devredene karsi ileri siiremeyecegi bir savunmayi1 devrana karsi da
ileri sliremez. Ayrica TBK m. 188 cercevesinde borcluya taninan savunmalar, kural
olarak devralanin iyiniyetinden bagimsizdir. Buna gore devralan, bor¢luya ait olan
savunmalart bilmedigini iddia ederek bunlarin borglu tarafindan kullanilmasini
engelleyemez?. Nitekim devralan, alacagi devralirken bor¢lunun def’i ve itirazlarina
maruz kalma riskini goéze alir. Megerki muvazaa iddiast ve devredilemezlik
bakimindan devralan alacakl, devir yasagini icermeyen yazili bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi devralmis olsun. Es bir deyisle bor¢lu, devir yasagi igermeyen yazili
bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin
devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez (TBK
m.188/f.2, OR Art. 164/2, BGB § 405). Yine aym sekilde borglu, yazili borg
tanimasina glivenerek alacagi kazanmis olan ii¢lincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali
oldugu savunmasinda bulunamaz. Bu konu asagida ayrintili incelenecegi i¢in burada

sadece deginmekle yetiniyoruz.
Il. “Savunma” Kavram

A.Genel Olarak

Yargilama sirasinda davaliya savunma hakki taninmasi zorunlu ise de

davalinin savunma yapmasi zorunlu degildir. Nitekim davaliya dava dilekgesi teblig

2 AK - BGB - Riifmann, s. 535; BSK OR |- Girsberger/ Hermenn, Art. 164, N.46a;
Soergel/Pfeiffer, s.459; Develioglu, s.88.
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edildikten sonra davali, savunmalarini ileri siiriip siirmemekte serbesttir. Gergekten de
davali isterse cevap dilekgesi sunarak, durusmalara katilarak ve yargilamada delillerini
ileri siirerek kendisini savunabilecegi ve bu sekilde hiikkme etki edebilecegi gibi isterse
de hic¢bir savunmada bulunmaz. Davalinin savunma yapmasi veyahut yapmamasi
hallerine iligskin olarak hukukumuzda farkli sonuglar kabul edilmistir. Bu kapsamda
temel diizenlemesi Anayasa’da yer alan savunma hakkinin hukukumuzda usul hukuku
ve maddi hukuk ag¢isindan iki goriiniim sekli vardir. Bu baslik altinda usul hukuku ve

maddi hukuktaki savunma imkanlar1 inceleme konusu yapilacaktir.
B.Usul Hukuku Acisindan Savunma imkanlari

Hakkinda dava acilan kimsenin (davalinin) elinde birtakim savunma imkanlari
vardir. Ancak davalinin bunlar1 kullanma zorunlulugu yoktur. Gergekten de davali,
hakkinda acilmis olan davada kendisini savunabilecegi gibi elindeki savunma

imkanlarin1 kullanmayabilir de.

Savunma hakkini kullanmak isteyen davali, davacinin talep sonucuna kismen
veya tamamen muvafakat edebilecegi, yani davay1 kabul® edebilecegi (HMK m.308)
gibi davacinin iddia ettigi olay ve olgularin ger¢egi yansitmadigini ileri siirerek bunlari
inkdar* da edebilir. Davali, iddia olunan vakialar1 agik¢a inkar edebilecegi gibi yasa
geregi inkar etmis de sayilabilir. Gergekten de siiresi i¢inde cevap dilekcesi vermemis
olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis
sayitlir (HMK m.128). Davalinin cevap dilekcesi vermemesi ise, bilerek olabilecegi
gibi cevap siiresinin kacirilmasi seklinde istemeden de olabilir. Anilan hiikiimle

davalinin susmasi, kanun geregi ortaya ¢ikan bir inkar olarak kabul edilmistir. Yani

3 Ayrmtili bilgi igir} bkz.: Pekcamitez/ Pekcamitez, § 11, s. 1202 vd.; Kuru, § 20, 5.1759; Ansay,
s.181 vd.; Bilge/Onen, $.352 vd.; Ermenek, s.3 vd.
4 Kuru, § 20, s.1759; Bilge/(")nen, s 452; Dural /Sari, N. 1292; Oguzman / Barlas, N.1004;

Tekinay, s.182; Cukadar, s.7; Gorgiin/ Borii/ Odakoglu, s.263; Alagonya/ Yildirim /
Deren Yildirim, s. 253.
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susmanin ikrardan gelmedigi, aksine inkar sayildig1 vurgulanmistir®. Boylece tiim

vakialar kendiliginden ¢ekismeli hale gelmis olur®.

Davalinin savunmasini yeni olgular ve hukuki sebeplere dayandirmasi da
miimkiindiir. Kanunda bu savunma imkanlarina “itiraz” denilir. Ancak bunlar maddi
hukuk anlamindaki itirazlardan tamamen farklidir. Bu nedenle ikisi arasindaki farki
belirtmek i¢cin HMK’daki itirazlara “usuli itirazlar” denilmesi uygun olur’. Bu
kapsamda usuli itirazlar, ilk itirazlar ve dava sartlarinin bulunmadigina dair itirazlar

olarak ikiye ayrilir:

Ilk itirazlar, davanin esasina girilmesine engel olan durumlardir. 11k itirazlara
“dava engelleri” de denir®. Ilk itirazlarin ne oldugu kanunda smirli sayida sayilmistir.
HMK m.116’ya gore, kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itiraz1 ve
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi ilk itirazdir®. Davali ilk
itiraz1 ancak davanin basinda cevap dilekcesinde yapabilir (HMK m.117, 129, 317).
Aksi halde cevap dilekgesi i¢in dngoriilen siire gegtikten sonra, karsi tarafin rizas ile
de bu hak ileri siiriilemez'®. Bu halde mahkeme davanin esasina girerek karar vermekle

yiikimliidiir.

Dava sartlari ise, davanin esas1 hakkinda karar verilebilmesi i¢in bulunmasi ya
da bulunmamasi gereken sartlar1 ifade eder!’. Genel dava sartlar1 HMK m. 114’te

diizenlenmistir. Buna gore dava sartlar1 yargi yolunun caiz olmasi, davanin gorevli

5 Pekcamtez/ Pekcanitez, § 11, 5.1203.

6 Gorgiin/ Borii/ Odakoglu, 5.262.

7 Budak/ Karaaslan, s.186; Bilge/Onen, s 414,456; Ansay, 5.202; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar
Ayvaz/ Hanagasi, $.372.

8 Pekcanitez/ Pekcamitez, § 11, s.1218; Kuru, § 20, s.1403; Alagonya/ Yildirim / Deren

Yildirim, s. 190, 243.

Maddede yer alan “igb6liimii” ilk itirazi, asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki
iligskinin gorev iligkisi olarak belirlenmesinden sonra uygulanamaz hale gelmis ve 7251 sayili
kanunun 8. Maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

1o Pekcamitez/ Pekcamitez, § 11, s. 1222; Budak/ Karaaslan, s.187; Bilge/Onen, s 424-425;
Arslan/ Yilmaz/ Tagspinar Ayvaz/ Hanagasi, 5.373.
1 Pekcamitez/ Pekcamtez, § 11, s.1217; Kuru, § 20, s.1343; Alagonya/ Yildirim / Deren

Yildirim, s. 190; Budak/Karaaslan, s.169.
52



mahkemede acilmig olmasi, yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili
olmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu
oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi, dava takip yetkisine
sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasit ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmasi, davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi, teminat
gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi, davacinin, dava agmakta
hukuki yararinin bulunmasi, ayn1 davanin, daha 6nceden acilmis ve halen goriilmekte
olmamasi ve ayni davanin, daha dnceden kesin hitkme baglanmamis olmasidir. Bunlar

disinda diger kanunlarda da dava sartlar1 diizenlenmistir.

Dava sartlarinin bulunmadigina yonelik itirazlar, ilk itirazlarin aksine (HMK
m.114), davali tarafindan yargilamanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim
tarafindan da her asamada re’sen dikkate alinir. Dava agildiktan sonra mahkeme, dnce
dava sartlarini, sonra ilk itirazlar1 incelemeye baslar (HMK m. 117/2). Mahkeme, dava
sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu
siire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddeder. Ancak dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina
girilmeden once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu
noksanlik giderilmigse, baslangigtaki dava sartt noksanligindan 6tiirii, dava usulden

reddedilemez (HMK m. 115).

[lk itirazlar ve dava sartlar1 arasindaki temel fark; dava sartlarini hakimin re’sen
dikkate almasi gerekirken, ilk itirazlarin dikkate alinmasi i¢in mutlaka davali
tarafindan usuliine uygun bir sekilde ileri stiriilmesi gerekir. Davali, dava sartlarini
yargilamanin her agsamasinda (kanun yollarinda dahi) ileri siirebilmesine karsin, ilk
itirazlar1 sadece cevap dilek¢esinde ileri siirebilir. Bu asamadan sonra bildirilen ilk

itirazlar dinlenmez.

Usul hukukuna iliskin agikladigimiz savunma sebepleri, davanin esasinin

incelenmesine engel teskil eder. Diger bir deyisle, davanin esasina gecilebilmesi i¢in
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usuli itirazlarin yasada ongoriilen sekilde yapilmamig veyahut mahkemece yerinde

goriilmemis olmas1 gerekir.
C.Maddi Hukuk A¢isindan Savunma imkanlar

Maddi hukuk agisindan savunma imkanlari itiraz ve def’i olarak iki gruba
ayrilir. Bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgularin ileri
siiriilmesi itiraz'?; davalinin dava konusu talebi yerine getirmekten kaginmasina imkan
veren bir hakkinin bulundugunu ileri siirmesi ise def”i** olarak ifade edilir. Def’i hakki
sahibi, bu hakkini kullanarak kendisine kars1 ileri siiriilen bir hakkin hukuki sonug
dogurmasini gecici ya da siirekli olarak engelleme imkanina sahiptir. Dava konusu
talebe dayanak gosterilen hukuki islemin ehliyetsizlik, hukuka aykirilik gibi bir
sebeple gecersizliginin ileri siiriilmesi itiraza; talep konusu alacagin zamanasimina
ugradig1 (zamanasimi def’1) veya dava konusu alacagin karsilig1 olan alacagin yerine

getirilmedigi (6demezlik def’1) def’iye drnek olarak gosterilebilir.

Maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinden dncelikle itirazlarin, daha sonra
def’ilerin incelenmesi gerekir. Nitekim hakim itirazlar1 re’sen dikkate alirken def’ileri

ise ancak taraflarca usuliine uygun bir sekilde ileri siiriildiigiinde dikkate alir.

12 Neuner, § 21, N.12; Schaller, N.100; Dural /Sar1, N. 1293; Oguzman / Barlas, N.1007;
Tekinay, s.182; Cukadar, s.6; Pekcanitez/ Pekcamtez, § 11, s. 1208; Kuru, § 20, s.1761;
Gérgiin/ Borii/ Odakoglu, s.264; Bilge/Onen, 5.453; Alagonya/ Yildirim / Deren Yildirim,
s. 253; Budak/ Karaaslan, s.207.

13 Schaller, N.125 vd.; Dural /Sari, N. 1295; Oguzman / Barlas, N.1009; Tekinay, s. 185; Buz,
Yenilik Doguran Haklar, s.90; Pekcanitez/ Pekcanitez, § 11, s. 1209-1210; Kuru, § 20,
s.1761; Gérgiin/ Borii/ Odakoglu, s.264; Bilge/Onen, s.455.; Budak/ Karaaslan, s.208;
Alagonya/ Yildirim / Deren Yildirim, s.254.

Def’i yerine “kars1 hak” deyimi de kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s.90; Eren, N.197.
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1. itiraz
a. Genel olarak

Itiraz (Einwendung), bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren
olgularin ileri siiriilmesidir'®. itirazlar hakkin dogmadigina ya da sona erdigine yonelik
vakialardir. Yani ileri siiriilen vakia nedeni ile, dava konusu hakkin mevcut olmadigi
veya ortadan kalktig1 bildirilir. Ornegin, hukuki islemin gegersizligini gerektiren bir
sebebin (ehliyetsizlik, hukuka, ahlaka ya da emredici kurallara aykirilik, ayirt etme
giiclinlin yoklugu, sekle aykirilik gibi) ileri siiriilmesi, hakkin dogmadigina yonelik bir
itirazdir. Hak diisiirlicii siirenin gectigi, borcun sona erdiginin ileri siiriilmesi ise

hakkin sona erdigine dair birer itirazdir.
b itiraz hakkimin kullanilmasi

Itirazlarin 6zelligi geregi, ilgili taraf ileri siirmemis olsa dahi dava dosya
kapsamindan bu hususlarin varlig1 anlasiliyorsa hakim, goérevi geregi kendiliginden
(re’sen) bunlar1 dikkate almak zorundadir'®. Diger bir ifade ile, itiraza baglanan hukuki
sonug ilgilisi tarafindan ileri siiriilmemis olsa da kendiliginden sonuglarin1 dogurur®’.
Nitekim itirazin ileri siiriilmesi bir hakka degil, mevcut bir hukuki durumun varligina
dayanir'®, Bunun icin itirazin kosullarmimn gergeklesmesi ve dosya kapsamindan

bunlarin anlagilmasi gerekli ve yeterlidir. Bu kapsamda dava dosyasina girmis ve dava

malzemeleri arasinda bulunan itirazlar, yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan

5 von Tuhr/ Peter, § 3, N.27; Neuner, § 21, N.12,14,17; Schaller, N.100; Huguenin, N.33;
von Tuhr, Borglar Hukuku, s. 27; Brox, s. 301; Dural /Sari, N. 1293; Oguzman / Barlas,
N.1007; Tekinay, s. 182; CHK — Reetz/ Burri, .975; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.5;
Lardelli, Einreden, s.3; Cukadar, s.6; Reisoglu, 5.40; Kuru, § 20, s.1761; Pekcanitez/
Pekcamitez, § 11, s. 1208; Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, s.372; Bilge/Onen,
5.453; Budak/ Karaaslan, s.207; Alagonya/ Yildirim / Deren Yildirim, s. 253.

16 von Tuhr/ Peter, § 3, N.29; Neuner, § 21, N.12; Schaller, N.2; Huguenin, N.33a; Dural
/Sari, N. 1294; Oguzman / Barlas, N.1008; Tekinay, s. 185; Cetiner/ Furrer/ Miiller-Chen,
N. 67; Lardelli, Einreden, s.4; Reisoglu, 5.40; Cukadar, s.34; Pekcanitez/ Pekcamtez, § 11,
s.1208; Kuru, § 20, 5.1762; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, 5.372; Bilge/Onen,

5.452-453.
17 Neuner, § 21, N.12; Schaller, N.110; Cukadar, s.110.
18 Cukadar, s.110.
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re’sen dikkate alinir ve davali tarafga da savunmanin genigletilmesi yasagina
takilmadan yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Dava dosyasindan
anlasilmayan itiraz sebeplerinin ve bunlara iliskin vakialarin ileri siiriilmesi ise
savunmanin genisletilmesi niteligindedir'®. Zira hakim, itirazlar1 dosya kapsamina
dahil oldugu ve dosyadan anlasildig1 kadariyla dikkate almak zorundadir?®. Ote yandan
bor¢lunun ya da alacaklinin bilingli veya bilingsiz bir sekilde itiraz konusu vakiayi

davaya dahil etmis olmasinin bir nemi yoktur.

Itiraz konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da borglunun

itiraz hakkindan feragat edip edemeyecegi ve itirazin geri alinip alinamayacagidir:

- Oncelikle belirtilmelidir ki, bor¢lu agilmis olan bir davada ya da baslatilan bir
takipte savunma yapmak zorunda degildir. Dolayisiyla sahip oldugu itirazlar ileri
siirmeyerek onlarin sonug dogurmasina engel olabilir. Ornegin, bir alacak davasinda
alacak ifa nedeniyle sona ermesine ragmen borg¢lunun bu itirazi ileri siirmemesi
halinde -diger kosullarin da saglanmasi kaydiyla- hakim, bor¢lu aleyhine hiikiim
verecektir. Bu ise itirazdan feragat veya itirazin geri alinmasindan farkli bir durumu
ifade eder. Nitekim bu halde haktan feragat etme ya da hakki geri alma s6z konusu

olmay1p hakkin kullanilmamas1 hali mevcuttur.

- Alacaklinin dayandigi iddia ve deliller ile veyahut bor¢lunun savunma olarak
ileri siirdiigli itirazin dosya kapsamindan anlagilmasi halinde ise, borglu itirazdan
feragat ettiini ya da itiraz1 geri aldigin1 beyan ederek itirazin etkisini ortadan

kaldirmak istese dahi itiraz olgusu degismeden kalir?l. Nitekim itiraz, subjektif bir hak

1 Pekcamtez/ Pekcanitez, § 11,s. 1263.

2 Kuru ise, dosya kapsamindan anlasilmayan itiraz sebeplerinin daha sonra ileri siiriiliip

stiriilemeyecegi noktasinda “hakki sona erdiren” ve “hakkin dogumuna engel olan” itirazlar
bakimindan ayr1 degerlendirme yapmaktadir. Yazara gore, hakim, dava konusu hakkin dogup
dogmadigmni re'sen aragtirmakla yiikiimlii oldugundan, hakkin dogumuna engel olan itirazlar1 kendiliginden
gozetmekle yiikiimliidiir. Yine aym sekilde hakkin dogumuna engel olan itirazlar dava dosyasindan
anlagillamasa ve davah tarafindan cevap dilekgesinde ileri siiriilmemis olsa da davah tarafindan daha sonra
buna dayamlmasi savunmayi genisletme niteliginde olmaz. Ayrintili bilgi igin bkz.: Kuru, § 23, 5.1812
vd.

2a von Tuhr/ Peter, § 3, N.29; Schaller, N.186; Budak/ Karaaslan, s.207; Cukadar, s.111-114.
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olmayip alacaklinin hakkinin dogmadigi ya da sona erdigi olgusunun ileri
siiriilmesidir??. Nasil ki ileri siiriilen olgular feragat veya iptal yoluyla geri alinamaz
ise borglu da hakkin dogmasina engel olan ya da sona erdiren bir kars1 normun etkisini

bundan vazgectigini beyan ederek 6nleyemez?®.

c. Itirazin sonuclar
i. Itirazin usul hukuku agisindan sonuclari

Itirazlarin borglu tarafindan ileri siiriilmesine gerek olmasa da buna engel bir
durum da yoktur. Borg¢lunun itiraz hakkini ileri siirmesi ya da goriilmekte olan bir
davada dosya kapsamindan itiraza iliskin vakianin anlasilmasi halinde borglu lehine
karar verilir. Itirazin niteligine gore dava kismen veya tamamen reddedilir ya da
baslatilan takibin kismen veya tamamen iptaline karar verilir. Ornegin, 100.000,00
TL’lik alacak davasinda alacagin tamaminin 6dendigi anlasiliyorsa dava tamamen
reddedilir. Buna karsin 80.000,00 TL’lik kismin 6dendigi anlasiliyorsa sadece bu
80.000,00 TL agisindan ret hiikmii verilir. Yani davanin kismen kabul, kismen reddine

karar verilir.
ii. itirazin maddi hukuk acisindan sonugclari

Itirazlar, bir hakkin dogumuna engel olur ya da hakki sona erdirir.
Ehliyetsizlik, hukuka, ahlaka ya da emredici kurallara aykirilik, ayirt etme giicliniin
yoklugu, sekle aykirilik gibi itirazlar hakkin dogumuna engel olurken; hak diisiiriicti

slirenin gectigi, borcun sona erdigine yonelik itirazlar ise hakki sona erdirir.

22 von Tuhr/ Peter, § 3, N.29-30; Schaller, N. 184; Pekcamitez/ Pekcamtez, § 11, s. 1210;
Budak/ Karaaslan, s.207.
z von Tuhr/ Peter, § 3, N.29-30; Schaller, N.184; Pekcanitez/ Pekcamtez, § 11, s. 1210.
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2. Def’i
a. Genel Olarak

Def’i bir edimin 6zel bir sebebe dayanilarak gegici veya siirekli olarak yerine
getirmekten kaginilmasina imkan veren bir savunma yoludur?®. Def’inin oldugu
hallerde borg¢lu, borcu kabul etmekte, ancak borcu ifadan kaginmasina imkan veren bir
hakki ileri siirmektedir. Diger bir ifade ile def’i ileri siiriildiigiinde ortada hak vardir;
ancak borglu 6zel bir sebeple o hakki yerine getirmekten kaginabilir. ifadan kaginma
ise gegici olabilecegi gibi siirekli de olabilir. Siirekli olarak talebe uygun davranmaktan
kaginma hakki veren def’ilere “kesin def’iler (daimi def’iler)”, gegici olarak buna
imkéan veren defilere ise “geciktirici def’iler (gecici def’iler)” denir®. Ornegin, iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun, s6zlesmenin karsi tarafinin da edimini
ifa etmedigini (6demezlik def’ini) ileri siirmesi gecici olarak; borcun zamanasimina
ugradig1 gerekcesiyle (zamanasimi def’1) talep edilemeyeceginin ileri siiriilmesi ise

stirekli olarak ifadan kaginilmasini sonuglar.

Def’ilerin 06zelligi, ilgilisi tarafindan ileri siirlilmezse hakim tarafindan
kendiliginden (re’sen) dikkate alinamamasidir®®. Bu kapsamda dava dosya
kapsamindan borcun zamanasimina ugradigint goren hakim, ilgili tarafca ileri
stiriilmedigi siirece bunu dikkate alamaz. Diger bir ifade ile, def’inin hukuki sonug

dogurmasi i¢in ilgilisi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Gergekten de bor¢lunun def’i

2 von Tuhr/ Peter, § 3, N.27; Neuner, § 21, N.20; Schaller, N.111 vd.; CHK - Reetz/ Burri,
s. 976; Huguenin, N.32; Lardelli, Einreden, s.4; Brox, s. 300; Dural /Sari, N. 1295;
Oguzman / Barlas, N.1009; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.90; Nomer/ Akbulut, N. 271;
Eren, N. 197; Reisoglu, s.40; Pekcanitez/ Pekcamitez, § 11, s. 1209-1210; Kuru, § 20,
s.1761; Bilge/Onen, s.455; Budak/ Karaaslan, s.208; Cukadar, s.5.Ayrica bkz.: Selahattin
Eren, 154 vd.; Alagonya/ Yildirim / Deren Yildirim, $.254.

% von Tuhr/ Peter, § 3, N.31; Neuner, § 21, N.21-24; Schaller, N.152-153; Brox, s. 300; Dural
/Sari, N. 1295; Oguzman / Barlas, 1013-1014; Lardelli, Einreden, s.4; Nomer/ Akbulut, N.
272; Cukadar, $.36 vd.; Bilge/Onen, s.455.

% von Tuhr/ Peter, § 3, N.29; Neuner, § 21, N.12; Schaller, N.2; Huguenin, N.32a; Dural
/Sari, N. 12966; Oguzman/ Barlas, N.1012; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N. 67; Lardelli,
Einreden, s.4; Nomer/ Akbulut, N. 271; Reisoglu, s.40; Cukadar, 5.85-86,90; Pekcamitez/
Pekcanitez, § 11, s. 1210; Kuru, § 20, 5.1762; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi,
5.372; Bilge/Onen, s.455; Budak/ Karaaslan, s.208.
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hakkindan yararlanabilmesi i¢in bu hakkini ileri siirmesi ve s6z konusu hakkin

sartlarinin gergeklestigini kanitlamasi gerekir?’.
b. Def’i hakkinin kullamilmasi

Def’inin hiikiim ve sonuglarimi dogurabilmesi i¢in borg¢lu tarafindan ileri
stirilmesi gerekir. Bor¢lu bu hakkini aleyhine agilan bir davada ileri siirebilecegi gibi
hakkinda baslatilan bir icra takibinde veya yiiriitiilmekte olan bir iflas takibinde de ileri
stirebilir. Buna karsin bor¢lunun yargisal siire¢ baglamadan once alacakliya karsi
ifadan kaginma sebebini bildirmesi ya da def’i hakkin ileri siirmesine gerek yoktur?,
Nitekim bor¢lunun ifadan kaginmasina sebep olan olgular genellikle alacaklinin yetki
alam1 igindedir ve alacakli bunu bilebilecek ve bunlara engel olabilecek durumdadir?®.
Ornegin, zamanasimi def’ine engel olmak isteyen alacakli alacagimi zamaninda talep
ederek bor¢lunun bu savunmayi ileri siirmesine engel olabilir. Yine aynm sekilde
alacakli, edimini ifa ederek ya da ifasini teklif ederek bor¢lunun 6demezlik def’ini ileri
stirmesini engelleyebilir. Ayrica belirtilmelidir ki, bor¢lunun bdyle bir zorunlulugu
olmasa da yargisal siire¢ baslamadan once kendisinden ifa talep eden alacakliya kars1
def’i hakkini ileri siirmesine engel bir durum da yoktur. Ancak bu durum daha sonra
baslatilacak yargisal siirecte bor¢lunun, ilgili usul hiikiimlerine (HMK, 1IK) gore
belirlenen siirelerde bu hakkin ileri stirmesi gerekliligini degistirmez. Zira def’iler
bor¢lunun (davalinin) davanin esasina yonelik ileri siirdiigii savunma imkanlaridir ve
kural olarak cevap veya cevaba cevap dilekcelerinde ileri siiriilmesi gerekir. Aksi
takdirde hakim, borglu tarafindan ileri siiriilmeyen bir def’i hakkini gozeterek borglu

lehine hiikiim veremez°.

Bor¢lu sahip oldugu def’i imkanlarmi kullanmayabilir. Yargisal siireg
baslamadan 6nce alacaklinin ifa talebinden kaginmasina (bu dogrultuda bir def’1 ileri

siirmesine) ragmen ag¢ilmis olan bir davada ya da yiiriitilen bir takipte bunlara

27 Neuner, § 21, N.20; Schaller, N.132; Huguenin, N.32a.
2 Schaller, N.147.

2 Schaller, N.148-149.

30 Pekcamitez/ Pekcanitez, § 11, s. 1210.
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dayanmayabilir. Bor¢lu savunmalarini ileri siirlip siirmemekte serbesttir. Hakim ise
sadece bor¢lunun usuliine uygun bir sekilde dayandigi def’ileri dikkate almakla
yiikiimliidiir. Diger bir ifade ile, borglu tarafindan ileri siirtilmeyen bir def’i, dosya
kapsamindan anlasilsa dahi hakim bunu re’sen dikkate alarak buna gore karar veremez.
Bu kapsamda dosya kapsamindan anlasilan ancak bor¢lunun davada usuliine uygun
olarak ileri stirmedigi def’inin dava dis1 ileri siiriiliip davada ileri siiriilmemesi ile daha
once hig ileri siiriilmemesi arasinda bir fark yoktur. Zira def’i ancak davada usuliine
uygun olarak ileri siiriiliirse hakim tarafindan dikkate alinabilir. Ornegin, davadan
once alacaklinin ifa talebinde bulundugu borglu, alacagin zamanasimina ugradigini bu
nedenle talep edilemeyecegini belirterek ifadan kaginirsa ve daha sonra acilan davada
cevap dilekgesi vermez veya verdigi cevap dilek¢esinde zamanasimi def’ini ileri
siirmezse, dosya kapsamindan alacagin zamanasimina ugradigint goéren hakim,
zamanagimi def’ini re’sen dikkate alamaz ve buna gdre karar veremez. Nitekim
bor¢lunun (davalinin) cevap dilekg¢esi vermemesi halinde, bor¢lu (davali) davacinin
iddialar1 inkar edilmis sayilir ve buna gore yargilamaya devam edilir. Cevap
dilekgesinin sunuldugu, ancak zamanasimi def’ine dayanilmadigi halde ise,
zamanasimi savunmasi esasa yonelik bir savunma oldugundan cevap ve ikinci cevap
dilekcesi i¢in Ongoriilen siirede disinda bunun ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin
olmay1p savunmanin genisletilmesi yasagina takilir. Bu sekilde kat1 usul hiikiimlerinin
olmas1 karsisinda hakimin séz konusu def’i re’sen dikkate almasi ise s6z konusu

olamaz.

Borglu, yargilamada geciktirici veya kesin bir def’i ileri siirmils olmasina
ragmen bu hakkini kullanmaktan vazgecerek borcunu ifa edebilir ve bu sekilde
borcundan kurtulabilir. Diger bir deyisle, bor¢lunun def’i hakkini kullandiktan sonra
bunu geri almas1 miimkiindiir®?. Ornegin, 6demezlik def’i ileri siiren bor¢lu, karsi
tarafin edimini ifa etmesini ya da ifasim teklif etmesini beklemekten vazgecerek
edimini ifa edebilecegi gibi, zamanasimina ugramis bir borcu da ifa edebilir. Zira def’i
hakkinin kullanilmasi borcu sona erdirmediginden ve def’i bir hak oldugundan

bor¢lunun borcunu ifa etmesinde bir sakinca yoktur. Diger bir ifade ile, bu hallerde

31 Neuner, § 21, N.20; Schaller, N.188; Cukadar, s.27.
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def’i ileri siiriilmiis olmasina ragmen bor¢lu -bir eksiklik olmamasi halinde- yapacagi
ifa ile borcundan kurtulur. Bu agidan def’i hakkinin kullanilmas: yenilik doguran

haklarin kullanilmasindan farklidir®?,
c¢. Def’i hakkim1 kullanmanin sonug¢lari
i. Def’i hakkini1 kullanmanin usul hukuk ac¢isindan sonuclari

Def’iler geciktirici (gegici) veya siirekli (kesin, daimi) olabilir. Usul
hiikiimlerine uygun bir sekilde kullanilan def’i hakk: neticesinde hakim, kural olarak
def’inin gegici veya siirekli olup olmadigina bakilmaksizin davay:r reddeder ya da
baslatilmis olan takibin iptaline karar verir. Ancak def’inin niteligine gore ret hitkmii
farkli sonuglar dogurur. Gergekten de siirekli (kesin, daimfi) bir def’i sebebiyle davanin
reddedilmesi halinde, ret hiikmii kesin bir etki dogurur ve bununla alacagin icrasi
sonsuza kadar engellenir®. Buna karsin geciktirici (gecici) bir def’i nedeniyle davanin
reddi ise simdilik kaydiyla olur. Diger bir ifade ile, geciktirici (gegici) def’inin ifayi
geciktirici etkisi gecicidir ve bu nedenle davanin “erken” ya da “su anda temelsiz”
oldugu gerekgeleriyle davanin reddini sonuglar®®. Goriildiigii gibi iki def’i tiirii
sonuglar1 itibariyle birbirinden kesin olarak ayrilir. Buna gore; siirekli bir def’i
nedeniyle retle sonuglanmis bir dava neticesinde ret hiikkmii kesin oldugundan aym
konuda yeniden dava acilmas1 miimkiin degilken, geciktirici bir def’1 nedeniyle agilan
dava ret ile sonuglanmis olsa da sartlarin degismesi {lizerine yeniden dava agilmasi
miimkiindiir. ~Ornegin, zamanasimi def’i nedeniyle alacagmn artik talep
edilemeyecegine, bu sebeple davanin reddine karar verilmis ise alacaklinin bu
karardan sonra yeniden aym alacak i¢in dava agmas1 miimkiin degildir. Ote yandan
O0demezlik def’i nedeniyle alacagin su anda talep edilemeyecegi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ise, alacaklinin bu karardan sonra kendi edimi ifa etmis ya da

ifasim teklif etmis olmasina ragmen bor¢lu borcunu ifa etmiyorsa ayni alacak icin

32 Yenilik doguran haklar kullanilmakla tiikendigi ve bunlarin geri alinmasi miimkiin olmadigi

icin def’i hakkinin ileri siiriilmesinde oldugu gibi bunlarin geri alinmasi miimkiin degildir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Neuner, § 20, N.41- § 21, N.20; Schaller, N.116.

33 Schaller, N.156.
34 Schaller, N.156.
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yeniden dava agilmasi s6z konusu olabilir. Bu agidan geciktirici (gegici) def’iler

borgluya ancak gecici olarak ifadan kaginma hakki verir.
ii. Def’i hakkim1 kullanmanin maddi hukuk ag¢isindan sonuclari

Borglu sahip oldugu def’i hakkini ileri siirerek edimini ifadan kaginabilir. Bu
kaginma yukarida agikladigimiz sekilde gecici veya stirekli olabilir. Bu hallerde, yani
bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi durumunda bunun maddi hukuk agisindan birtakim

sonuclar1 gergeklesir:

-Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (TBK
m.117, istisna; TBK m.117/2). Kural bu olmakla birlikte borglu, ifadan kaginma
hakkini kullanmis ise alacaklin ihtar1 sonu¢ dogurmaz®. Bu durum her ne kadar
kanunun lafzinda agik¢a yer almasa da bir yandan bor¢luya ifadan kaginma hakki verip
diger yandan ifa etmemesini bir yaptirima baglamak, yani bor¢lu temerriidii olarak
bunun sonuglarindan borgluyu sorumlu tutmak hukuk sisteminde kabul edilemez bir
celiski meydana getirir®. Ote yandan temerriide diisen borglu def’i hakkini kullanarak
temerriidiin sonuglarini bertaraf edemez. Nitekim bor¢lunun def’i hakki geriye doniik

etki ederek temerriidiin sonuglarini ortadan kaldirmaz.

-Def’1 hakkinin kullanilmasi alacagin talep edilebilirligine etki eder. Gergekten
de bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi ile s6z konusu alacak gegici ve siirekli olarak
talep edilemez hale gelir. Bu da alacagin takas edilmesine engel olur. Diger bir ifade
ile, bor¢lunun def’1 hakkini kullanmasi ile alacagin talep edilebilirligi ortadan kalkmis
ise bu alacak artik takas edilemez®’. Aksi halde bor¢lunun ifadan kaginma haklar bu

alacagin takasa konu edilmesi ile ortadan kaldirilabilir veyahut zayiflatilabilirdi.

35 Schaller, N.138; Cukadar, .95 vd.; MiiKoBGB/Ernst, BGB § 286, N. 32 vd.
36 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Schaller, N.138; Cukadar, s.32.
87 Schaller, N.141.
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I11. TBK M. 188 Anlaminda “Savunma” Kavrami

Alacagm devri islemi, alacagi devreden ve devralan arasinda yapilan bir
sozlesme olup borglu bu iligskinin tarafi degildir. Bu nedenle bu isleme bor¢lunun
katilmas1 ya da rizas1 aranmadig gibi haberi dahi olmasi gerekmez. Ote yandan devir
iliskisinin tarafi olmadig1 halde alacagin devri neticesinde borcunu ifa etmesi gereken
kisi (alacakll) degisen bor¢lu, bu islemden dogrudan etkilenmektedir. Gergekten de
kendisinden habersiz bir sekilde alacagin devredilmesi durumunda borglu, alacakli
olmayan eski alacakliya kars1 ifada bulunma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ayrica devir
isleminde bor¢lunun rizasinin aranmamasi, onun onceki alacakliya kars1 sahip oldugu
savunma imkanlarindan yeni alacakliya karst mahrum kalmasi tehlikesini dogurur.
Devirden haberi olmayan iyiniyetli bor¢lunun ise bu tehlikelere karsi korunmasi
gerekir. Bunun i¢indir ki de devir hukukunda “bor¢lunun korunmast ilkesi” kabul
edilmistir®. S6z konusu bu ilke alacagin devri teorisinin temel tasmi olusturur®. Bu
ilke geregince tartigmali konularda borglunun korunmasima hizmet eden yoruma
tistiinliik taninmali ve devir neticesinde ortaya ¢ikabilecek rizikolar1 bu islemin tarafi
olmaya borg¢lu degil, islem tarafi olan devreden veya devralan tasimalidir®®. Ayrica
alacagin devri halinde bor¢lunun korunmasi borgluya birtakim savunma imkanlarinin
taninmasi ile miimkiin olabilir. Bor¢lu sahip oldugu bu savunma imkanlarini, agilmis
bir davada ya da baglatilmis bir icra ya da iflas takibinde ileri siiriilebilecegi gibi

dogrudan kendisinden ifa talep eden alacakliya kars1 da yoneltebilir.

Devir isleminin bor¢lunun hukuki durumunu agirlastirmamasi konusunda
temel diizenleme TBK m. 188’de yer alir. Buna gore, bor¢lu, devri 6grendigi sirada

devredene kars1 sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 da ileri siirebilir. Bor¢lunun

38 Medicus/ Lorenz, s. 369; Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.2; Soergel/Pfeiffer, s.458;
JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.1; AK - BGB - Riipmann, s. 534; ZK -
Oser/Schonenberger, s. 732; Koller, N.84.35; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 831; von
Biiren, s. 325; BK / Becker, OR AT, s. 794; Bucher, OR AT, s. 560; Huguenin, N.1385;
CHK - Reetz/ Burri, s. 974; ; Lardelli, Einreden, s.23; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/
Wolf, OR Art. 167, N.1N.2.

39 Engin, s.36.
40 Ayni yondeki goriis i¢in bkz.: Engin, s.36.
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yanlig kisiye iyiniyetle ifada bulunmasi halinde gerg¢ek alacakliya yeniden ifada
bulunma tehlikesine karst korunmasi ise TBK m. 186 hiikmii ile miimkiindiir. Buna
gore bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan
yerine dnceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.
TBK m. 186 hiikmiine iliskin agiklamalara ¢aligmamizin ilerleyen asamasinda yer

verileceginden burada konuyla baglantis1 oraninda deginmekle yetiniyoruz*.

Devir hukukunda bor¢lunun korunmasina hizmet eden baslica hiikiim olan 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nun “borg¢luya ait def’iler” kenar baglikli 167. maddesinde
“Borg¢lu, temlike vakif oldugu zaman, temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri, temelliik
edene karsi dahi dermeyan edebilir.” diizenlemesi mevcut idi. Kanunun lafzinda
“def’1” ibaresinin gegmesi alacagin devrinde bor¢lunun devralan alacakliya karsi sahip
oldugu savunma imkanlarinin def’ilerle sinirli olup olmadigy, itirazlarin bu kapsamda
degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi sorularim akillara getirmekteydi. Ogretide
agirlikli olarak “def’1” deyiminin genis anlamda, yani itirazlar1 da i¢ine alacak sekilde
yorumlanmas1 gerektigi savunulmaktaydi*?. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile artik bu tartismanin bir 6nemi kalmamis ve anilan ilke 6gretideki
agirhikli gorlise uygun olarak “bor¢luya ait savunmalar” kenar bashgi ile 188.
maddede diizenlenmistir*®. Anilan diizenleme ile bor¢lunun sahip oldugu savunma
imkanlar1 denilmesi suretiyle, bu savunmalarin def’ilerden ibaret olmadigina,
itirazlarin da ileri siiriilebilecegine agik bir sekilde yer verilmistir. Bu kapsamda borglu

temel iligkinin ehliyetsizlik, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, muvazaali

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ugiincii Boliim Bor¢lunun Asil Borg Iliskisinden (Temel iliskiden)

Kaynaklanan Itirazlar1 - Borcun ifa Edildigi Itiraz:.

42 Bu goriisli savunanlar i¢in bkz: Palandt/Griineberg, BGB § 404 N.2; Staudinger/ Busche,
BGB § 404, N. 10; ZK- Oser/Schénenberger, s. 732; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 845;
Koller, N.84.133; Huguenin, N.1397; CHK — Reetz/ Burri, s.975; Feyzioglu, C.1l, 5.531;
Tekinay, s.252; Eren, s.1389-1390; Kiligoglu, s.1014-1015; Lardelli, Einreden, s.4-5;
Daynlarl, $.210-211; BSK OR |- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.4; Kostkiewich/
Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 169, N.2; Gauch/ Aepli/ Casanova, s.309.

4 OR 2020 Art. 169°da ise “itirazlar ve Defiler” kenar bashig ile konuya agiklik getirilmistir.
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olmast nedenleriyle gegersiz olduguna dair itirazlarini ileri stirebilecegi gibi

zamanagimi ve ddemezlik def’i gibi def’i imkanlarindan da yararlanabilir.

Hemen belirtilmelidir ki, bor¢luya ait savunmalarin diizenlendigi TBK m.188
(OR Art. 169, BGB § 404) hiikkmii emredici degildir. Bu nedenle borglunun kendisine
koruma saglayan bu savunma imkanlarindan feragat etmesi miimkiindiir*. Bor¢lu ve
devreden arasindaki anlasma ile savunmalarin devralana karsi ileri siiriilmesi
sinirlandirilabilir ya da bor¢lunun bunlardan tamamen vazgegmesi kararlastirilabilir.
Bor¢lunun bu madde kapsaminda haklarindan tek tarafli olarak feragat etmesi de
miimkiindiir*. Bor¢lu bu sekilde korunma imkanlarindan kismen veya tamamen
feragat edebilir. Bor¢lunun savunma haklarindan tamamen mi kismen mi feragat ettigi,
sadece bildigi savunmalardan mi1 yoksa devir sirasinda heniliz bilinmeyen
savunmalardan da feragat etmek istedigi veya feragatin takas hakkini kapsayip

kapsamadig1 her miinferit olayda incelenmelidir. Bor¢lunun devralan ile yapacag: bir

44 Palandt/Griineberg, BGB § 404 N.7; Spirig, Art. 169, N.19; JurisPK- BGB § 404/ Rosch,
N. 18; AK-BGB - Riipmann, s. 534; BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.12;
Soergel/Pfeiffer, s. 460; Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.35; CHK — Reetz/ Burri, 5.978;
BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 846; von Biiren $.334; Gauch/ Aepli/ Casanova, $.309;
BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.12.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bor¢lunun savunma imkanlarindan feragat edebilecegi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu konuyu diizenleyen hiikiimlerin
emredici nitelikte olmamalar1 nedeniyle bunlardan vazgegilebilecegi kabul edilmesine karsin;
OR 2020 Art. 170’te borglunun def’ilerden feragat edebilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, bor¢lunun devredenle yapmis oldugu def’ilerden feragat anlagsmasina devralan da
dayanabilir. Bu OR 2020 Art.167°de ele alian alacagin aynilig: ilkesinin (Identitétsprinzip)
bir uzantisi niteligindedir ve devralan alacagi devir anindaki haliyle, yani feragat s6zlesmesi
varsa bununla devralmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bu baslik altinda bahsedilen savunmalarin sonradan geri alinip
alinmadig1 hususu, borglunun sahip oldugu savunmalar ileri siirme hakkindan vazgegip
vazgecemeyecegine iliskindir. Yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olan bir itiraz veya def’iden
vazgecip gecemeyecegi konusunda TBK m.188 hilkmii 6zel bir diizenleme dngdrmemekte
olup burada genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrmtih bilgi igin bkz.: Ikinci
Boliim: 1.b. Ttirazin kullanilmas, 2.b. Def’i hakkinm kullanilmast.

% Staudinger/ Busche, BGB § 404, N. 35; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.18.
46 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.35.
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feragat sozlesmesi ile de kendisini koruyan bu savunma imkéanlarindan feragat etmesi

miimkiindiir®’.

Feragat devirden dnce olabilecegi gibi devirden sonra da olabilir®®, Bor¢lunun
savunma imkanlarindan tek tarafli olarak feragat etmesi halinde, bu beyanin muhatab1
devirden once devreden alacakli iken devirden ve devrin Ogrenilmesinden sonra
devralan alacaklidir. Bor¢lunun sahip oldugu savunmalarin siirlandirilmasi ya da
tamamen kaldirilmasini  6ngéren anlagsmanin devden Once yapilmasit halinde
anlagsmanin devreden ile yapilmasi gerekirken, devirden ve devrin dgrenilmesinden
sonra yapilmasi halinde ise anlasmanin devralan ile yapilmasi gerekir. Devirden sonra
ancak devrin bor¢lu tarafindan G6grenilmesinden Once ise, bor¢lunun devredene
yoneltecegi irade beyani ve devredenle yapacagi anlasma hiikiim ve sonuglarini

dogurur.

Bor¢lu sahip oldugu savunma imkanlarindan agik veya zimni olarak feragat
edebilir. Ornegin, baz1 hallerde bor¢lunun devir islemine katilmas1 veya daha sonra
ddeme iradesini beyan etmesi feragat teskil edebilir®®. Ancak feragat beyam siipheden
uzak olmalidir. Siiphe halinde bor¢lunun korunmasi ilkesi geregince, feragat beyaninin

dar, yani bor¢lunun lehine yorumlanmasi gerekir®.

Bazi hallerde ise bor¢lunun devredilen alacagi tanidigina, devri onayladigina
veya kabul ettigine dair (temlikin teyidi olarak adlandirilan) bir beyanda bulunmas1 da
s0z konusu olabilir. Buna genellikle bor¢lunun kendisine gonderilen bir devir bildirimi
tizerini imzalanmasi seklinde rastlanilir. Bu durumda bu tiir beyanlarin sadece devrin
taninmast veya borcun kabulii mii ya da bazi durumlarda soyut bor¢ ikrari ve

bor¢lunun savunmalarindan feragat anlamina mi geldigi yorum yoluyla

47 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.37.

48 BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.12;

49 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.42; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.20.

50 Palandt/ Griineberg, BGB § 404 N.7; Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.38; JurisPK-

BGB § 404/ Rosch, N.22.
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belirlenmelidir®’. Buna gore somut olayin 6zelliklerine gére, bor¢lunun borcu kabul
ettigine, ddeyecegine dair beyani itiraz ve def’ilerden feragate yonelik tek tarafli bir
irade beyani, borcu teyit eden bir kabul veya sadece bir bilgi agiklamasi olarak
yorumlanabilir. Bu beyan istisnai hallerde, TBK m.183/2 (OR Art. 164/2, BGB § 781)
anlaminda soyut borg ikrar1 olarak goriilebilir®®. Ancak soyut borg ikrar1 seklindeki
yorum, gegersiz bir devir durumunda borglunun ikinci kez 6deme yapmasi tehlikesini
dogurdugu icin Ogretideki bir goriis tarafindan kabul edilmemektedir. Buna gore
bor¢lunun borcu tanimasina, devri onaylamasina veya kabul etmesine dair beyan1 her
zaman bir bilgi agiklamasi niteligindedir. Ogretideki diger bir goriis ise, bor¢lunun
beyan ettigi iradesinin dikkate alinmadig1 gerekgesiyle bunu kabul etmemektedir®.
Buna gore bor¢lunun borcu tanimasina veya devralana 6deme yapacagina dair beyani,
siphe durumunda, salt bilgi aktarimi1 degil, bir irade beyani1 yani borg¢ ikrari

niteligindedir.

Kanaatimizce, bor¢clunun beyani somut olayin 0Ozelliklerine gore
yorumlanmalidir. Buna goére bu beyan bazi durumlarda savunmalardan feragat
anlamma gelirken bazi durumlar da ise soyut bor¢ ikrar1 olarak degerlendirilebilir.
Ancak bastan her irade beyaninin soyut borg ikrar1 niteliginde oldugunu sdylemek
isabetli olmaz. Ote yandan boyle bir goriis devir hukukunda benimsenen borg¢lunun
korunmasina prensibine de uymaz. Bu nedenle bor¢lunun beyaninin soyut borg ikrari

niteliginde oldugu ancak istisnai hallerde kabul edilmelidir.

Borglunun feragat beyani kural olarak sadece borglu tarafindan bilinen veya
beklenen itiraz ve defileri kapsar®*. Beyanm yapildig: tarihte heniiz bilinmeyen
savunmalardan feragat edilmesi ancak beyanin iceriginin acik olmasi halinde kabul

edilebilir®. Borglu tarafindan devrin bilindigine dair bir beyan ise feragat niteliginde

51 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.39-40; JurisPK- BGB § 404/
Rosch, N.19.

52 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.44.

53 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.44; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.19.

54 AK - BGB - Riipmann, $.534; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.22.

55 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.46; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.22.
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degildir®®. Ayni sekilde ZPO Art. 840/1 uyarinca bor¢lunun alacagi taniyrp tanimadig
veya ne Ol¢lide 6deme yapmaya hazir olduguna dair bir beyan ise itiraz ve def’ilerden

feragat niteliginde olmayp bir bilgi agiklamas niteligindedir®’.

Son olarak, bahsi gecen hiikmiin emredici olmasi bakimindan 6zel yasa
hiikkiimleri saklidir. Ornegin, Isvigre hukukunda KKG Art. 19 hiikkmiine gore
tiikketicinin, tiiketici kredi sozlesmesi kapsamindaki savunmalari herhangi bir
devralana kars: kisitlanamaz. Hukukumuzda ise Isvicre hukukundaki gibi tiiketicinin
boyle anlasmalar yapmasint kisitlayan agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle tliketicinin bu konuda yapmis oldugu anlagsmalar ancak TKHK m. 5 anlaminda

haksiz sart niteligindeyse gegersiz olur®®,

IV. TBK m. 188’e¢ gore borclunun ileri siirebilecegi

savunmalarin kapsami

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 188. maddesine gore borg¢lu, devri
ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 da ileri
siirebilir®®. Anilan diizenlemede borgluya ait savunmalarin maddi hukuk ya da usul
hukukundan kaynaklanmasi bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Alacagin devri

neticesinde bor¢lu sadece maddi hukuktan kaynaklanan savunmalarini mi ileri

56 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.48.

57 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.50; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.20.

58 Alacagn devri halinde tiiketicinin sahip oldugu savunma imkanlarindan bastan feragat ettigine

dair bir hilkkmiin her durumda haksiz sart olarak goriilmesi ve gegersiz sayilmasi gerektigini
savunan goriis i¢in bkz.: Giinergok, s.170-171.

TBK m. 188 hiikmii, iradi devirlerin yani sira yasal ve mahkeme karar1 ile devirlerde de
uygulama alan1 bulur.

59 Ankara BAM 17. HD’nin 24/01/2024 tarihli 2021/1536 esas ve 2024/140 karar sayih
kararma gore; “Davadaki istemin dayanagu, yiiklenici ile arsa malikleri arasinda diizenlenen
kat karsihigi insaat sézlesmesi ve yiiklenicinin davaciya sahsi hakkini devretmesine iliskin
alacagin devri sozlesmesidir. Buna gore teliki ogrenen borglu, temlik olmasaydi onceki
alacakliya karsi ne tiir def’iler ileri siirebilecekse, ayni def’ileri yeni alacakliya karsi da ileri
stirebilir.” (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024; Benzer kararlar i¢in bkz.: Ankara BAM
17. HD’nin 17/01/2024 tarihli 2023/1916 esas ve 2024/64 karar sayili karari, (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, 01/03/2024; Ankara BAM 17. HD’nin 17/01/2024 tarihli 2021/1458 esas ve
2024/63 karar say1l1 karari, (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024.
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stirebilir, yoksa usul hukukundan doganlar savunmalar da TBK m.188 cergevesinde
ileri stiriilebilir mi? Konu, acgik bir diizenleme olmamasi nedeniyle oOgretide

tartismalidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, konunun iki yénii bulunmaktadir. Birincisi, mevcut
usul hiikiimlerinin devir halinde degisiklik gosterip gostermeyecegi, ikincisi ise,
taraflarin (devreden ile bor¢lunun) usul konusunda yapmis olduklar1 anlagmalarin
devirden etkilenip etkilenmeyecegi, diger bir ifade ile alacagin devri halinde
devralanin bunlarla bagli olup olmadigi ve bu anlasmalarin devralana karsi ileri

stiriiliip siiriilemeyecegidir.

Isvigre hukukunda benimsenen goriise gore®®, anilan madde usule iliskin
savunmalar i¢in gegerli degildir. Usule dair savunmalarin devralana karsi ileri stirtiliip
stiriilemeyecegini s6z konusu usul yasasi belirler. Ayrica bu goriis, tahkim ve yetki
itiraz1 bakimindan ise, siiphe halinde bunlarin alacagin tamamlayicisi olarak goriilmesi
gerektigini savunur. Aksi halde alacakli, devir iglemi ile tahkim hiikiimlerinin

sagladig1 faydalardan bor¢luyu mahrum birakabilir.

Alman hukukunda benimsenen goriise gore®!, usule iliskin savunmalarin
devralana karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi miinferit bir durumdaki savunmanin
devredilen alacagin niteliginde bulunan bir 6zelligine dayanip dayanmadigina ve
devreden ile bor¢lunun devir durumunda usuli savunmalarin devrini kararlastirmis
olmalarina baglidir. Bu durum miinhasir yarg: yeri anlagsmasi, bir alacagin cebri icraya
konulmayacagi anlasmasi ya da tahkim anlasmasinin alacagin bir 6zelligini temsil

etmesi nedeniyle savunulmasinda gecerlidir.

60 BK/ Becker, OR AT, s.795-796; Bucher, OR AT, s.572; Lardelli, Einreden, s.32

61 AK - BGB - Riipmann, s. 534; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.7; JurisPK- BGB § 398/
Rosch, N. 60; Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.32; Soergel/Pfeiffer, s.458-459;
MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 404, N.6.
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Tiirk hukuku bakimindan ise 6gretideki bir goriis®?, anilan madde uyarinca
sadece borcun esasi bakimindan ileri siiriilebilen maddi hukuktan kaynaklanan
savunmalarin ileri striilebilecegini, usul hukukundan dogan savunmalarin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegini; diger bir goriis ise® yetki ve tahkim itiraz1 gibi
usuli savunmalara da devir halinde dayanilabilecegini savunmaktadir. Uygulama
acisindan ise Yargitay® ve Bolge Adliye Mahkemeleri® ise usul hukuku ve maddi
hukuk yoniinden gecgerli yetki ve tahkim sodzlesmelerinin sdzlesmenin taraflarini
baglayacagi gibi kiilli ve ciizi haleflerini de, 6rnegin devralan1 da baglayacagini kabul

etmektedir.

Kanimizca, devir islemi, devredilen alacagin yargi yoluyla ileri siiriilmesine
iligkin yasal siireci degistirmez. Zaten borglunun 6zelliklerine gore gorevli ya da
yetkili mahkemenin belirlendigi hallerde sorun yoktur. Nitekim bor¢lunun yerlesim
yerinde dava acgilmasi gereken hallerde alacak devredilse de yine burada dava agilmasi
gerekir. Devir islemi buna etki etmez. Ote yandan gérevli mahkemenin borgluya gore
degil de alacaklinin 6zelliklerine gore belirlendigi hallerde alacagin devri s6z konusu
ise devralanin da buna basvurup basvuramayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Ornegin,
devredenin tiiketici oldugu bir alacagin devredilmesi halinde devralan tiiketici

mahkemelerinde de mi yoksa genel mahkemelerde mi dava agmasi gerekir? Yine ayni

62 Daynlarl, s. 215; Giinergok, s.175-176.
63 Giirzumar, s.1264 vd.; Kapanel, 5.376.
64 Yargitay 15. HD.’nin 24.09.2014 tarihli 2014/380 esas ve 2014/5419 karar sayil kararina

gore “Sozlesmedeki yetki sarti, HUMK min 22. maddesinde sayilan kosullar: tasidigindan
sozlegmenin taraflari ile kiilli ve ciizi halefleri (sézlesme konusu alacag yiikleniciden temlik
alan davact) bakimindan gegerli ve baglayict bulunmaktadwr.” (Cevrimici) www.uyap.gov.tr,
10.10.2021; Yargitay 15. HD’nin 24.03.2014 tarihli 2014/2554 esas ve 2014/2041 karar
sayith kararma gore; “Usul hukuku ve maddi hukuk yoniinden gegerli yetki sozlesmeleri
taraflart bagladig1 gibi, onlarin ciizi ve kiilli haleflerini, sézlesme konusu alacag temlikname
ile devir alan alacaklilary da baglar.” (Cevrimici) www.uyap.gov.tr, 10.10.2021.

Yargitay 4. HD. nin 26.03.1973 tarihli 1973/8388 esas ve 1973/3576 karar sayili aksi yondeki
karar1 i¢in bkz.: (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 10.10.2021.

65 Istanbul BAM 15. HD.’nin 14/06/2021 tarihli 2021/1315 esas ve 2021/1168 karar sayih
kararma gore; “Usul ve maddi hukuk yodniinden gecerli yetki sozlesmeleri sozlesmenin
taraflarim baglayacagr gibi kiilli ve ciizi haleflerini de, ornegin temlik alani da baglar.”
Benzer kararlar i¢in bkz.: Adana BAM 6. HD.’nin 24/05/2019 tarihli 2019/580 esas ve
2019/458 Karar sayili karar;; Adana BAM 6. HD.’nin 11/06/2019 tarihli 2019/481 esas ve
2019/469 Kkarar sayili karari; Gaziantep BAM 17. HD.’nin 24/10/2017 tarihli 2017/1026 esas
ve 2017/1183 karar sayili karar1 (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, 10.10.2021.
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sekilde is¢i alacaginin devri halinde dava, i mahkemesinde mi yoksa genel
mahkemelerde mi acilmalidir? Kanimizca devir hali mevcut yasa hiikiimlerine bu
noktada etki etmez. Nitekim bahsi gecen diizenlemelerde yasanin amaci tiiketiciyi/
is¢iyi korumak olup devralani korumak degildir. Bu nedenle bu hallerde gorevli ve
yetkili mahkeme devir isleminden etkilenmez. Devralan tiiketici veya is
mahkemelerinde dava agilmasi icin gereken sartlar1 saglamiyorsa bu mahkemeler
gorevli hale gelmez. Bu agidan devredenin s6z konusu 6zel yetkili mahkemelerde dava
acilmast i¢in gereken sartlar1 saglamasimin bir 6nemi yoktur. Bunlarin devralan

acisindan da saglanmasi gerekir.

Mevcut usul hiikiimleri disinda taraflarin (devreden ile borg¢lu) yapmis
olduklar1 yetki ve tahkim anlagsmalar1 bakimindan ise, devralan alacaklinin bunlarla
bagli oldugu ve devir hukukunda benimsenen “devrin bor¢lunun hukuki durumunu
agirlagtirnlmamast prensibi” geregi bor¢lunun yetki ve tahkim itirazi gibi usuli
itirazlar1 devralana karsi da ileri siirebileceginin kabulii gerekir. Ciinkii bor¢lunun
devredenle yapmis oldugu yetki veya tahkim anlasmasi ile sahip oldugu haklarin sirf
alacagin devredilmis olmasi nedeniyle elinden alinmasi hukuken kabul edilemez. Ote
yandan TBK m. 188 hiikmiiniin sadece maddi hukuka iligskin savunmalar1 diizenledigi,
usuli savunmalarin madde kapsaminda yer almadiginin ileri siiriilerek bor¢lunun sahip
oldugu bu haklardan mahrum birakilmas1 ne TBK m.188’in amaci ile ne de devir
hukukunun prensipleri ile bagdasir. Baska bir deyisle, alacagin devri neticesinde
bor¢lunun ileri stirebilecegi savunmalar maddi hukuk ile siirlandirilmamali, usul
hukukundan dogan savunmalar da devralana kars ileri siiriilebilmelidir. Nitekim boyle
bir anlayisin benimsenmesi devir i¢in rizasit aranmayan ve hatta devirden haberinin
olmasi1 dahi gerekmeyen bor¢lunun mevcut durumunun korunmasina hizmet eder ve
hem kanunun amacina hem de devrin bor¢glunun durumunu agirlastirmamasi kuralina

daha uygun olur.
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V. TBK M. 188’e gore Borclunun Savunmalar: fleri Siirme

Zamani

Devir isleminin bor¢lunun hukuki durumunu agirlagtirmamasi1 gerekir. Bu
nedenle bu isleme taraf olmayan bor¢lunun devredene karsi sahip oldugu savunmalari
devralana kars1 da sahip olmasi prensibi kabul edilmistir. Peki bu savunma haklarinin
(itiraz ve def’ilerin) belirlenmesinde hangi an esas alinmalidir? Alman hukukunda
savunmalarin belirlenmesi agisindan “devir ani”nin esas alindig1 tereddiide yer
vermeyecek sekilde BGB § 404’in lafzindan anlasilir. Gergekten de anilan
diizenlemeye gore, bor¢lu devir aninda onceki alacakliya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu savunmalar1 yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilir. Bu kapsamda devir
aninda itiraz ve def’i i¢in aranan tiim sartlarin saglanmas1 gerekli degildir®®. Devir
aninda hukuki temelinin mevcut olmasi sartiyla, daha sonra muaccel hale gelmeleri
veyahut somutlagmalari itiraz ve defilerin ileri siiriilebilmesi igin yeterlidir. Ornegin,
zamanagimi def’inin yeni alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi igin silirenin yeni

alacaklida tamamlanmis olmasi yeterli olur.

Tiitk ve Isvigre hukuklarinda ise durum Alman hukukundakinden biraz
farklidir. TBK m. 188 ile OR Art. 169’da bor¢lunun “devri 6grendigi anda” devredene
kars1 sahip oldugu savunmalar1 devralana karsi da ileri siirebilecegi ongoriilmiistiir.
Peki devrin 6grenildigi andan ne anlagilmasi gerekir? Devir isleminin gecerli
olabilmesi i¢in borgluya bildirim yapilmast zorunlu degildir. Bu dogrultuda madde
metninde borgluya bildirimden degil bor¢lunun devir islemi 6grenmesinden bahsedilir.
Bildirim yoluyla bor¢lunun devri 6grenmesi miimkiin ise de devralana kars ileri
stiriilebilecek itiraz ve def’ilerin tespiti bakimindan bu zorunlu degildir. Bor¢lunun

herhangi bir sekilde devirden haberdar olmasi devri 6grenmis olmasi igin gerekli ve

yeterlidir.
66 Staudinger/ Busche, BGB § 404, N.10; AK-BGB-Riifmann, s. 535; Soergel /Pfeiffer, s.
459,
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Tiirk ve Isvigre hukuklarinda Alman hukukundan farkli olarak borglunun sahip
oldugu savunmalarin belirlenmesinin “devrin ogrenildigi an” ek sartina tabi olmast,
ogretide celiskili olmasi nedeniyle elestirilir®’. Buna gére, devirden sonra ortaya ¢ikan
savunmalar artik devredenin alacagina karsi ileri siiriilemez. Bu nedenle devredenin
alacagina kars ileri siirtilebilen ancak devirden sonra ortaya ¢ikan savunmalar olamaz.
Gergekten de tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri islemi ile devreden, bor¢lu
karsisindaki alacakli konumunu kaybettiginden maddede belirtilen “devrin ogrenildigi
swrada devredene karsi sahip olunan savunmalar” sartinin ayni anda saglanmasi
miimkiin degildir®®. Ayrica TBK m.188 ve OR Art. 169’un lafzindan “devri 6grendigi
swrada var olan savunmalar”’dan bahsedildigi i¢cin devir sirasinda var olmayan ancak
bor¢lunun devri 6grendikten sonra ortaya ¢ikan itiraz ve def’ileri devralana karsi ileri
siiremeyecegi anlami c¢ikarilsa da maddenin amacinin bor¢luyu korumak oldugu

gercegi karsisinda kanun koyucunun amacinin bu olmadigi sonucuna varilir®,

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda TBK m. 188 ve OR Art. 169/1 kapsamindaki
savunmalarin devirden once mi yoksa sonra mi dogdugu konusunda bir ayrim
yapilmakta ve devrin 6grenilme aninin sadece devirden sonra dogan savunmalar igin
onemli oldugu belirtilmektedir’®. Devirden 6nceki savunmalar bakimindan ise,
devredilen alacak, bor¢lunun devri 6grendigi sirada biinyesinde ileride dogacak bir
savunmanin hukuki sebebini barindiran zayiflikla illetli olmasi seklinde
yorumlanmalidir’®. Bu cercevede Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kanun metninin genis
yorumlanmas1 gerektigi kabul edilir’>. Buna gore alacagin devri ile bor¢lu devri
ogrendikten sonra ortaya ¢ikan ancak, devirden once ortaya ¢ikma sebepleri mevcut

olan itiraz ve def’ileri devralana karsi ileri siirebilir’. Diger bir ifade ile savunma

67 Ayrintil bilgi igin bkz.: Lardelli, Einreden, s.22 vd.

68 Lardelli, Einreden, s.23.

69 Giinergok, 5.173-174.

70 Lardelli, Einreden, s.23.

n BK/ Becker, OR AT, s.9; Medicus/ Lorenz, 5.370; MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 404, N.11.
7 Lardelli, Einreden, s.36; Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 255.

& Spirig, Art. 169, N.80; BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.7b; BK/ Honsell/

Vogt/ Wiegand, s.846; Cetiner/ Furrer/Miiller-Chen, N.1864; Lardelli, Einreden, 5.36; von
Biiren, s. 328; BK/ Becker, OR AT, s.796; Koller, N. 84.136; Huguenin, N.1395-1396;
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nedenlerinin bor¢lunun devri 6grendigi tarih itibariyle devreden ve borglu arasindaki
hukuki iliskide temeli mevcutsa, devri Ogrendikten sonra ortaya ¢ikmis olmasi
bor¢lunun bunlar1 devralana karsi ileri siirmesini engellemez. Yani ileri stiriilecek
savunmalarin hukuki temelinin, bor¢lunun devri 6grendigi anda mevcut olmasi gerekli
ve yeterlidir. Bu kapsamda s6z konusu savunmalarin hukuki temelinin devirden 6nce
mevcut olmast ve devredene karsi heniiz kullanilmamis olmasi nedeniyle devir,
bor¢lunun durumunu agirlastiramaz. Ornegin, bir satis sozlesmesinde satilan mal
teslim edilmeden satis bedeli alacagi devredilmis ve alict (devir islemi bakimindan
borglu) devirden haberdar olduktan sonra bedel alacagi muaccel hale gelmis olsa bile
alici, saticinin s6zlesmeyi ifa etmedigi (mali teslim etmedigi) savunmasini devralana
karsi ileri siiriilebilir. Yine ayni sekilde zamanasimi siiresi devirden sonra tamamen
sona ermis olsa da bor¢lu tarafindan devralana karsi zamanasimi def’i ileri

stiriilebilir’.

Savunmalarin tespiti agisindan belirleyici olan zaman konusunda OR 2020 Art.
169’da OR Art. 169°daki anlayistan vazgegilmis ve “devrin bildirildigi an” esas
alinmistir. Buna gore, bor¢lu, devrin kendisine bildirildigi sirada var olan ve devredene
karst sahip oldugu itiraz ve def’ileri devralana karsi da ileri siirebilir. Anilan
diizenleme ile OR 2020°de bilgi sahibi olmanin aksine hukuk giivenligi ilkesi
geregince objektif olarak belirlenebilirliginden 6tiirii bildirimin yapildig: tarih esas

almmustir”.

Ayrica OR 2020 Art.169°da OR Art.169’dan farkli olarak, bor¢lunun, devrin
kendisine bildirilmesinden sonra ortaya ¢ikan; devreden ile arasindaki temel iliskiden
dogan itiraz ve def’ileri ileri siirebilecegi (OR 2020 Art.169/2) ve devrin veya devrin
dayandig1 hukuki islemin gegersiz oldugu itirazin1 devralana karsi ileri stiremeyecegi

(OR 2020 Art.169/3) 6ngdriilmiistiir.

Borglu ve devreden arasinda ¢ok sayida hukuki iligski olabilir. Bu kapsamda

bor¢lu ve devreden arasindaki hukuki iligkiden kaynaklanan itiraz ve def’iler temel

" Benzer 6rnekler i¢in bkz.: Huguenin, N. 1395; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.846.

s Girsberger/ Hermann, s.509; Yagcioglu, s. 537.
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iliskiden kaynaklanabilecegi gibi temel iliski disindaki baska bir hukuki iliskiden de
kaynaklanabilir. Temel iliskiden kaynaklanan savunma haklarina (birinci kategorideki
savunma imkanlary), irade sakatligina bagl gegersizligi ileri stirme hakki, 6demezlik
def’1, 6deme gii¢siizliigli gibi kars1 haklar 6rnek olarak gdosterilebilir. Temel iliski
disindaki bir hukuki iliskiden kaynaklanan savunma hakkia (ikinci kategorideki
savunma imkanlari) ise baska bir hukuki iliskiden kaynaklanan kars1 alacag: takas

etme hakki 6rnek olarak gosterilebilir.

OR 2020 Art.169/2’de bor¢lunun sahip oldugu itiraz ve def’ilerin kapsamt ilk
kategoridekiler bakimindan genisletmistir. Temel iliskiden dogan savunmalar
bildirimden sonra dogsa bile devralana karsi ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle, borglu
ile devreden arasindaki temel iliskiden dogan itiraz ve def’iler bakimindan bildirimin
yapilip yapilmadig1 veyahut bunlarin bildirimden 6nce ya da sonra dogmasi arasinda
bir fark yoktur. Borglu bunlar1 devralana karsi ileri siirme hakkina ne zaman ortaya
ciktiina bakilmaksizin sahiptir. lkinci kategoriden dogan savunma haklar
bakimindan ise kural olarak sadece bildirimin yapildig1 sirada var olmalari1 halinde
bunlarin ileri siiriilmeleri miimkiindiir (OR 2020 Art.169/1). OR 2020°de boyle bir
degisiklikle bor¢lunun korunmasinin yani sira borg iligkilerindeki menfaatler

6 Gergekten de devreden ve borglu

dengesinin saglanmasi da hedeflenmistir
arasindaki hukuki iliskideki gelismeleri gz Oniinde tutmamak, devreden ve borglu
arasindaki sinallagmatik sézlesme iliskisi bakimmdan uygun olmaz’’. Tasar ile
hukuki iliskilerdeki bu karsiliklilik denge de korunmak istenmistir. Ote yandan anilan
diizenleme ile bor¢luya baska bir borg iliskisinden dogan savunma haklarin ileri

stirme imkani taninarak korunmasina ihtiyag olmadigi anlayisi benimsenmistir. Bu

sekilde uluslararasi diizenlemelerle uyum da saglanmistir.

OR 2020 Art.169/3’te ise bor¢lunun savunma imkanlarinin kapsami daraltilmig

ve bor¢lunun devrin (tasarruf isleminin) veya devrin dayandigi hukuki islemin

6 BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.7c; Girsberger/ Hermann, s.510; Yagcioglu,
s. 537.

77 BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 169, N.7c; Girsberger/ Hermann, s.510; Yagcioglu,
s. 537-538.
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(borglandirict islemin) gegersizligi itirazini devralana karsi ileri siiremeyecegi kabul
edilmistir’®. Buna gore, 6rnegin, devir islemi ehliyetsizlik, sekle aykirilik, muvazaali
vb. sebeplerle gegersiz olsa dahi borglu bu savunmalarini devralana karsi ileri stiremez.
Bu diizenleme uygulamada bu nitelikteki savunmalarin siklikla kotiiye kullanilmasinin
bir sonucu olarak bunun engellenmesi diisiincesiyle kabul edilmistir’®. Zira bu tiir
savunmalar genellikle devir bildirimini gormezden gelip Onceki alacakliya ifada
bulunan ve yeni alacakli tarafindan kendisinden ifa istenildiginde ileri stiriilebilecek
son savunmalardir. Ayrica belirtilmelidir ki, bor¢lunun bu itiraz ve def’ilere
dayanamamasi, onun ifada bulundugu kisi alacakli olmasa da borgtan kurtulabilmesine
imkan tantyan OR 2020 Art. 171-173 diizenlemeleri karsisinda hukuki konumunu

agirlastirmamaktadir.

Alacagin devrinde borglunun takas hakkimi kullanmasi ise o6zel olarak
diizenlenmistir. Takas konusunda genel diizenleme TBK m. 139’da yer alir. Buna
gore, alacak ve borglarin karsilikli olarak takas edilebilmesi i¢in takas beyaninda
bulunanin alacaginin muaccel, borcunun ise ifa edilebilir olmas1 gerekir. Alacagin
devrine iliskin 6zel diizenleme olan TBK m.188/ f.2’ye (OR Art. 169/2°ye / BGB §
406’ya) gore ise, borclu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen
alacaktan Once veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas
edebilir. Anilan diizenleme ile bor¢lunun devralana karsi takas hakkini kullanmasi igin
her iki alacagin devir aninda muaccel olmasi zorunlu degildir. Alacak, bor¢lunun devri
ogrendigi anda muaccel olmasa dahi, devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayn1 anda
muaccel ise bor¢lu takas savunmasimi ileri siirebilir. OR 2020°de ise, OR Art.
162/2°deki takas konusundaki 6zel diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak OR 2020
Art. 169/1°e gore borglu devrin kendisine bildirildigi sirada takas hakki bulunuyorsa

ve bunun devredilen alacakla takas edilmesi miimkiinse, devredilen alacak takas def’i

. Ayrica belirtilmelidir ki, bor¢lunun devir iglemindeki ya da bunun dayanagi olan borg¢landirici

islemden kaynaklanan itiraz ve def’ileri ileri siirememesi devrin soyutlugu ya da sebebe bagl
olup olmamasiyla ilgili degildir. Bu sadece borglunun sahip oldugu savunma imkanlarina
getirilen bir sinirlamadir. Borglunun devir isleminin ya da bunun dayanag: olan borglandirici
islemin gecersizligini ileri siirememesi, bor¢landirici islemdeki gegersizligin devir igleminin
gecerliligini etkilemeyecegi anlamina gelmez. Ayrica bkz.: Girsberger/ Hermann, s.511.

& Girsberger/ Hermann, s.510-511; Yagcioglu, s. 538.
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yiikiiyle birlikte devralana gecer. Karsi alacagin devreden ile borglu arasindaki temel
iliskiden dogdugu ve devir bildiriminden sonra muaccel oldugu hallerde de bu alacak

takasa konu olabilir (OR 2020 Art.169/2).
V1. Alacagin Devrinde Bor¢lunun Savunmalarimin Muhatabi

Oncelikle belirtilmelidir ki, alacagin devri neticesinde olusan ii¢ koseli iliskide
her bir tarafin farkli nitelikte hak ve yiktmliliikleri vardir. Bu nedenle haklarin
kullanilmasi bakimindan konu ¢ok yonliidiir. Soyle ki, devir islemi neticesinde hangi
haklarin devreden tarafindan kullanilacagi, hangilerinin devralana gegece8i ve
bor¢lunun sahip oldugu haklar1 kime kars1 yoneltmesi gerektigi incelenmesi gereken
bir husustur. Ancak ¢alisma konumuz itibariyle konu sadece borglu agisindan ele
aliacak ve onun sahip oldugu haklar1 kullanirken kime kars1 yoneltmesi gerektigi
incelenecek olup devreden veya devralan acisindan ise sadece konuyla baglantili

oldugu o6l¢iide degerlendirme yapilacaktir.

Alacagin devri neticesinde bor¢lu, sahip oldugu itiraz ve def’ilerini iradesini
beyan ederek kullanir®. Beyanin hukuki sonuglarin1 dogurabilmesi icin dogru kisi ya
da kisilere kars1 yoneltilmesi gerekir. Borglu, beyanini alacakliya ya da onun kanunen
veya hukuki iglem yoluyla yetkili kilinan temsilcisine kars1 yoneltebilir. Bu ¢er¢evede
yetkili temsilciye yapilan beyan, muhataba yapilmig sayilir ve beklenen hukuki sonucu
dogurur. Bor¢lunun itiraz ve def’ilerini yoneltmesi gereken muhatap (kisi ya da kisiler)

ise devir isleminden haberdar olup olmamasina gore degisiklik gosterir.

80 Iradenin beyan edilmesi ve iradenin varmast ise farkli kavramlardir. Borglu devir sonrasinda

savunmalar1 kapsaminda iradesini beyan etmeli ve bu beyan muhataba varmalidir. Gergekten
de bu hallerde bor¢lunun iradesini somut ve belirli kisi ya da kisilere karsi yoneltmesi
gerektiginden “varmasi gereken irade beyam” s6z konusudur. irade beyanimn, yoneltilmis
oldugu kisiye, yani muhataba varmasindan amag ise, onun hukuk veya hakimiyet alanina
ulagsmis olmasidir. Bu ¢ergevede irade beyaninin muhataba varmast gerekli ve yeterlidir.
Muhatabin kabul etmesi gerekmez. Ote yandan bir beyan, kendisine yoneltilmeyen bir kisiye
varirsa hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eren, N. 380 vd.
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A. Bor¢clunun devirden haberdar olmamasi hali

Alacagin devri isleminin gegerliligi i¢in bor¢lunun bu isleme katilmasi veyahut
onay vermesi gerekmez. Bildirim yapilmasi da hukukumuz agisindan zorunlu degildir
Bu nedenle bor¢lunun yapilan devir isleminden haberinin olmamasi1 muhtemeldir. Bu
durumda, yani bor¢lunun haberdar olmadigi bir devir sonrasinda haklarini kullanirken
muhatab1 ise devreden alacakli olacaktir. Diger bir ifade ile bor¢lunun devirden
haberdar olmadig1 hallerde, dnceki alacakli ya da alacak birkag kez devredilmisse, son
devralan yerine onceki devralanlardan birine karsi yoneltmis oldugu savunmalar
hukuki sonug dogurur. Bu halde kullanilan hakkin alelade ya da yenilik doguran hak

olmasi arasinda da bir fark yoktur®.
B. Bor¢lunun devirden haberdar olmasi hali

Bor¢lunun devir isleminden haberdar oldugu hallerde ileri siirebilecegi tiim
savunmalarin muhatabimin devreden oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bu
halde borglu, devreden ve devralan ile {iglii bir iligki i¢indedir. Peki bu durumda borglu
sahip oldugu savunmalar1 ve haklar1 hangi alacakliya kars1 kullanmalidir? Bu konuda
Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
bor¢lunun savunmalarina dair temel diizenleme olan TBK m.188/ OR Art. 169/ BGB
§ 404°ten bor¢lunun devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari
devralana kars1 da ileri siirebilecegi hiikkmil bizim i¢in yol gostericidir. Soyle ki,
bor¢lunun onceki alacakliya karsi ileri siirebilecegi tiim savunmalar bakimindan yeni
alacakli da muhataptir. Diger bir deyisle bor¢lu, devirden 6nce devredene karsi ileri
stiriilebildigi itiraz ve def’ilerini devirden sonra kendisinden talepte bulunan devralana
kars1 da kullanabilmelidir. Bu kabul, alelade haklarin® kullaniminda tereddiitsiiz olsa
da yenilik doguran haklar bakimindan bunlarin niteliginden dolay slipheyle karsilanir.
Gergekten de Ornegin, devralanin devir konusu alacak i¢in bor¢ludan ifa talep

etmesinde bor¢lunun alacagin muaccel olmadig1 def’ini ya da iki tarafa borg yiikleyen

81 Ayrintili bilgi icin bkz.: Ugiincii Béliim- I11. Asil Borg iliskisinden (Temel iliskiden) Dogan

Alacagin ifasina Yonelik itirazlar

82 Haklar kullanilmasinin etkisi bakimindan alelade haklar ve yenilik doguran haklar olarak ikiye

ayrilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oguzman/Barlas, N. 555 vd.
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sozlesmelerde 6demezlik def’ini devralan alacakliya karsi kullanabileceginde tereddiit
olmasa da, ayn1 cevabir donme, fesih veya ayiptan dogan haklarin kullanilmasinda
vermek mimkiin miidiir? Yenilik doguran haklarin niteligi goz Onilinde

bulunduruldugunda konunun tizerinde 6nemle durulmasi gerektigi anlagilir.

Haklar sahibinin belirlenmesine gére bagimsiz ve bagl haklar olarak ikiye
ayrilir. Hak sahibinin dogrudan sahsina taninmis olan haklar “bagimsiz haklar”’; hak
sahibinin sifatina, sahip oldugu bagka bir hakka ya da tarafi oldugu hukuki iliskiye
gore kazandig1 haklar ise “bagl haklar” olarak ifade edilir®®. Miilkiyet, intifa, alacak
hakki bagimsiz haklara; faiz isteme hakki, se¢im hakki, fesih hakki bagli haklara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Bagli haklar da kendi i¢inde esyaya, alacaga, sdzlesmeye ve bir topluluga
mensup olmaya bagli haklar olarak dort kategoriye ayrilir. Yenilik doguran haklar
bagli hak ve bagl haklarda da alacaga ve sdzlesmeye baglh haklar arasinda yer alir.
Gergekten de yenilik doguran haklarin bazisi -se¢imlik borglarda se¢im hakki gibi-

alacaga; bazisi ise -s0zlesmeyi feshetme hakki gibi- sdzlesmeye bagli haklardandir.

Alacaga bagl yenilik doguran haklar TBK m. 189/ OR Art. 170/ BGB § 401
anlaminda fer’i hak oldugu i¢in bunlar devir islemiyle birlikte yeni alacakliya gecer.
Bu haklar alacak hakkinin icrasina hizmet ettigi icin bu haklar artik sadece devralan
tarafindan kullanilabilir. Ote yandan ayni sekilde bu nitelikteki savunma imkanlarina
sahip olan borglu da bunlari sadece devralan alacakliya karsi ileri siirebilir. Ornegin
borg¢lu, se¢cimlik borglarda se¢im hakkini devir isleminden sonra sadece yeni alacakliya

kars1 kullanabilir.

Sozlesmeye bagli yenilik doguran haklar ise, dogrudan devir islemi ile

devralana gegmez®*. Nitekim bu haklar sadece yeni alacaklinin edindigi alacak hakkini

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Oguzman/Barlas, N. 587 vd.; Nomer/ Akbulut, N. 284; Dural/Sar1,
N. 1021-1022.
84 Jauernig/Stiirner, BGB § 404, N.4; JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N.52; Feyzioglu, C.1., s.

519; Eren, N.3883.

79



degil, devredenin taraf oldugu sézlesme iliskisini de dogrudan etkiler ve bazen sona
erdirir®®. Ornegin, heniiz muaccel olmamis bir kira bedeli alacaginin devri halinde
bor¢lunun sdzlesmeyi feshetmesi halinde hem devralanin alacagi hem de devredenle

olan borg iliskisi sona erer.

Sozlesmeye bagli yenilik doguran haklarin kullanimi bakimindan {izerinde

durulmasi gereken iki 6nemli husus vardir:

Birincisi, meselenin alacakli yonidiir. Diger bir deyisle, sdzlesmeye bagl
yenilik doguran haklarin hangi alacakli tarafindan kullanilacagi meselesidir. Konu
Ogretide tartismali olup agirlikli olarak bu haklarin devreden alacakli tarafindan
kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir®. Devir neticesinde bu haklarin yetkisiz
alacakli tarafindan kullanilmasi halinde borglunun kendisine karsi yoneltilen irade
beyanina ve talebe karsi alacaklinin buna yetkisinin olmadig1 savunmasini yapma
imkan1 vardir. Nitekim yetkisiz alacakli tarafindan iptal, fesih ya da donme hakkinin
kullanilmast durumunda borg iliskisi sona ermeyeceginden bor¢lunun bu c¢ercevede
hak ve ylikiimliilikkleri olacak, buna gore hareket edecek ve karsi taraftan da aym
sekilde davranmasini isteyebilecektir. Ornegin, kira sdzlesmesinde yetkisiz alacakli
tarafindan sézlesmenin feshedilmesi halinde bu fesih gegersiz olacagindan borglu
(kirac1) kiralanandan yararlanmaya devam edebilecek ve kira borcunu da s6zlesmede

belirtilen sekilde 6demesi gerekecektir.

Meselenin ikinci yénii ise, borglu agisindan degerlendirilmesidir. Soyle Ki,
bor¢lu bu nitelikteki haklarin1 hangi alacakliya yoneltmelidir? Alacagin devri

islemiyle dar anlamda bir borg iligkisinde alacagin alacakli tarafindan iig¢lincii bir

8 Takas hakki ise 6zel yapidadir. Nitekim fesih ve déSnme gibi yenilik doguran haklar devreden

ve borglu arasindaki tiim s6zlesme iligkisini ortadan kaldirirken takas ise sadece alacagi sona
erdirir. Ayrica takas hakki devralana kars1 yoneltilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Besinci Boliim:
Alacagin Devrinde Borglunun Def’ileri — IV. Takas Def’i.

8 Sozlesmeye bagl yenilik doguran haklarin devreden mi yoksa devralan alacakli tarafindan mi

kullanilacagi konusunda 6gretide iptal, donme ve fesih haklar1 bakimindan gesitli goriisler
savunulmakta ise de agirlikli goriis bu haklarin devreden alacakli tarafindan kullanilmasi
gerektigine iliskindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 310; Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s.280 vd.; JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.5; HK-BGB, Fries/Schulze BGB
§ 398, N.7; Palandt/ Griineberg, BGB § 398, N.18b; Bas, 5.481 vd.
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kisiye devri s6z konusu oldugundan genis anlamda borg iligkisinin tarafi ayni kalir. Bu
cergevede, alacagin devri ile borg iligkisi degil, sadece borg iliskisinin i¢erdigi bir
alacak devredildigi i¢in alacagin devrine ragmen devreden, borg iliskisinde alacakli
sifatin1 korur. Bu sebeple 6gretideki hakim goriis®’, bor¢lunun borg iliskisiyle ilgili
irade beyanlarinin muhatabinin devreden alacakli olarak kalmaya devam edecegini
savunur®. Ayrica bu goriise gore borglu ile devralan arasindaki hukuki iligki
nedeniyle, borglu, yenilik doguran hakkinmi kullandigini gecikmeksizin devralana
bildirmekle yiikiimlii olmalidir. Ogretideki diger bir goriis ise®® yenilik doguran
haklarin tiirline gore ikili bir ayrim yapar. Buna gore, kurucu ve degistirici yenilik
doguran haklar devredene kars1 kullanilmalidir. Bozucu yenilik doguran haklarin ise,
bor¢lunun korunmasi diisiincesi nedeniyle devralana karsi da kullanilmasina izin

verilmelidir.

Kanaatimizce, azinlikta kalan bu goriis, bozucu yenilik doguran haklar
bakimindan kanunun amacina daha uygundur. Zira bozucu yenilik doguran haklarin
sadece devredene kars1 kullanilmasi gerektiginin kabulii, baz1 durumlarda bor¢lunun
durumunun agirlasmasina yol agar. Ozellikle irade sakatliklar1 nedeniyle sézlesmenin
iptal edilmesi halinde bor¢lunun beyanin devredene ulagmasini beklemek zarar
gérmesine neden olabilir. Ornegin, saticinin satis sdzlesmesinden dogan teslim
borcunu ifa etmeden satig bedelini devretmesi halinde, bor¢lunun (satis sézlesmesi
bakimindan alicinin) saticinin kendisini aldatmasi sebebiyle s6zlesmeden donmek
istemesi halinde, bu irade beyanim1 saticiya ulagtirmast her zaman miimkiin
olmayabilir. Cogu zaman bu tarz durumlarda devreden konumundaki iligskinin kars1
tarafi yanilma, aldatma, korkutma ya da asir1 yararlanma (yani irade sakatlifi)
nedeniyle sakatlanan sdzlesmeden sonra ortadan kaybolmus, kayiplara karismis olur.
Boyle bir durumda iradesi sakatlanan bor¢lunun kendisine ulasilamayan devredeni

bulmasini beklemek ise devir islemi ile durumunun agirlagmasina yol acar. Nitekim,

87 JurisPK- BGB § 404/ Rosch, N.12; von Biiren, s. 328; Eren, N.3861.

8 Yiiksek Ziirih Mahkemesi 09/07/1948 tarihli bir kararinda sdzlesmeye bagl yenilik doguran
haklarin devredene karsi kullanilmasi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur. Bkz.: SJZ
1949, 323 vd.

89 Lardelli, Einreden, s. 41 vd.; Kuko OR- Lardelli, s. 651; Giinergok, 5.196
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iptal hakkinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in devredene varmasi gerekecek, ancak bu halde
ise devreden kactig1 icin bu miimkiin olmayacaktir. Ote yandan -iptal beyan1 sonug
dogurmadigindan- sozlesme iligkisi devam edecek ve devralan bedel alacagini talep
edebilecektir. Sonug olarak satim konusu seyi teslim alamayan bor¢lu bunun bedelini
O0demek zorunda kalacak ve bu da devir islemine katilmasi gerekmeyen bor¢lunun
hukuki durumunun kétiilesmesine yol agacaktir. Bu nedenle bozucu yenilik doguran
haklarin devralana kars1 da ileri siiriilebilmesi gerekir. Nitekim bu kabul, TBK m.188/
OR Art. 169/ BGB § 404’iin lafzina ve kanun koyucunun bor¢lunun devir islemi ile

durumunun kotiilesmemesi gerektigi amacina daha uygundur.
VII. Alacagin Devrinde Bor¢lunun Korunmadig: Haller

Alacagin devrinde bor¢lunun korunmasi prensibi benimsenmisse de bu durum
sinirsiz degildir. Nitekim bor¢lu her durumda korumaz. Gergekten de devrin borgluya
bildirilmesi® ya da yazili borg ikraria®® giivenerek bir alacagin devredilmesi halinde
borg¢lu korunmaz. Bu hallerde bor¢lunun korunmasi igin bir sebep de yoktur. Zira
bor¢lu, bildirimin yapilmastyla alacagin devredildiginden haberdar olur ve borcundan
kurtulabilmesi i¢in borcunu gercek alacakli olan devralana ifa etmesi gerektigini bilir.
Buna ragmen borcunu dnceki alacakliya ifa eden bor¢lunun korunmasi igin bir sebep
yoktur. Ayni durum bor¢lunun yazili bir bor¢ ikrarinda bulunmas: halinde de
gecerlidir. Gergekten de borglu yazili borg ikrarinda bulunmus ise senetteki alacagin
devredilmesi halinde korunmaz. Diger bir ifade ile bu halde, bor¢lunun senetteki
alacagin olmadigi, muvazaali oldugu, devredilemeyecegi Vb. itirazlart iyiniyetli
ticlincti kisiye karsi dinlenmez. Senede giivenerek alacagi devralan kimsenin ise

lyiniyeti korunur ve alacag iktisap etmis olur.

%0 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Ugiincii Boliim: Borcun ifa Edildigi itirazi.

o Ayrintili  bilgi i¢in bkz: Ugiincii Béliim: Muvazaa, Dérdiincii Boliim: Alacagm

Devredilemeyecegi Itirazi.
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UCUNCU BOLUM:
BORCLUNUN ASIL BORC ILISKISINDEN
(TEMEL ILISKIiDEN) KAYNAKLANAN ITIRAZLARI

|. Genel Olarak

Asil borg iliskisi (temel iliski), alacagi devreden ve borg¢lu arasindaki iligkiyi
ifade eder. Alacagin devri islemi ise, alacagi devreden ve devralan arasinda yapilan bir
s6zlesme olup borg¢lu bu iligkinin tarafi degildir. Bu isleme bor¢lunun katilmasi
gerekmedigi icindir ki, alacagin devrinin gegerli olabilmesi i¢in bor¢lunun bu isleme
rizas1 aranmaz ve hatta haberi dahi olmasi gerekmez. Devir isleminin gegerliligi i¢in
bor¢lunun buna katilmasi ya da onay1 gerekmese de bununla bor¢lunun hukuki durumu
agirlastirilamaz. Gergekten de TBK m. 188’de bor¢lunun devri 6grendigi sirada
devredene karsi sahip oldugu savunmalar1 devralana karst da ileri siirebilecegi
Ongoriilmiistiir. Anilan diizenleme borclunun devreden ile olan temel iliskideki
savunmalarin1 devralana karsi da ileri siirebilmesine imkan tanisa da s6z konusu

hiikiimde bunlarin ne oldugu agikga belirtilmemistir.

Calismamizin bu boliimiinde bor¢lunun kendisinden ifa talep eden devralan
alacakliya kars1 asil borg iligkisinden dogan itirazlari; asil borg iliskisinin gegersiz
olduguna, devredilen alacagin sona erdigine ve ifaya yonelik itirazlar olarak ti¢li bir

ayrima tabi tutularak incelenecektir.

I1. Asil Borg Iliskisinin (Temel Iliskinin) Gecersiz Olduguna

Yonelik itirazlar

Bir hukuki islemin varligindan bahsedilebilmesi i¢in irade beyani ve bu irade
beyaninin igerigine uygun sonucu hukukun tanimasi gerekli ve yeterli olsa da kurucu
unsurlar1 tamam olan bir hukuki islemin etkili olabilmesi ve hiikiimlerini
dogurabilmesi hukuki islemlerin gegerlilik sartlarini saglamasina baglhdir. Gegerlilik

sartlarinin bazisimin tim hukuki islemler bakimindan olmasi zorunlu iken bazisinin
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belirli hukuki islemlerde bulunmasi gerekir. Calisma konumuz agisindan ise alacagi
devreden ile borglu arasindaki hukuki iliski (temel iliski) herhangi bir sebeple gecerli
olmayabilir. S6zlesmenin nispiligi ilkesi geregince taraflarin sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliikler sadece iliskinin taraflar1 arasinda hiikiim ifade eder ve taraflar
taleplerini kural olarak sadece iligkinin diger tarafina karsi yoneltebilirler. Alacagin
devrinde ise TBK m. 188/ OR Art. 169 /BGB § 404 hiikiimleri geregince devreden ile
borglu arasindaki iliskiden kaynaklanan gegersizlik halleri bu iligkinin tarafi olmayan
devralana karsi da ileri siiriilebilir. Bu baslik altinda alacagin dogdugu hukuki iliski
(temel iliski) bakimindan s6z konusu olabilecek gecgersizlik hallerinin neler olabilecegi

inceleme konusu yapilacaktir.
A Ehliyete Yonelik Itirazlar

Hukukta ehliyet kavrami “hak ehliyeti’” ve “fiil ehliyeti” olarak baslica iKi
kavrami ifade eder. Hukuki islemlerin gecerlilik sart1 olarak agiklayacagimiz ehliyet
tiirii fiil ehliyetidir®. Ger¢ekten de bir hukuki islemin gegerli olabilmesi icin o islemin
kurucu unsuru olan irade beyaninda bulunan kisi ya da kisilerin ehil olmas1 gerekir.
Diger bir ifade ile, irade beyaninda bulunan tarafin kendi davranislar1 ile hak sahibi
olabilmesi ve borg altina girebilmesi, yani fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir (TMK

m.9/ ZGB Art. 12).

Tiik Medeni Kanunu kisileri gergek kisiler (TMK m. 8 vd./ ZGB Art. 11)) ve
tiizel kisiler (TMK m. 47 vd.) olarak ikiye ayirir ve fiil ehliyeti gergek kisiler ve tiizel
kisiler bakimindan farkli sartlara tabidir. Calismamizin bu kisminda asil borg

iligkisindeki taraflarin ehliyet durumlar ikili bir ayrim yapilarak incelenecektir.

1 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Wolf/ Neuner, § 11, N.1.

2 Ayrintih bilgi igin bkz.: Wolf/ Neuner, § 12, N.1 vd.; von Tuhr/ Peter, § 27, N.206;
Jauernig/Mansel, BGB § 104, N.1 vd.; Bucher / Aebi-Miiller, ZGB Art. 11, N.11 vd;
Krauskopf/Waschull, SGB I § 36, N.3.
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1. Gercek Kisiler

Gergek kisiler insanlardir. Hukuki islemin gegerliligi bakimindan gergek
kisiler agisindan aranan temel sart ayirt etme giiciine sahip olmaktir®. Bu kapsamda
kisiler ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklarina gore, tam ehliyetliler, sinirl

ehliyetsizler, tam ehliyetsizler ve siirli ehliyetliler olarak dérde ayrilir.
a.Tam Ehliyetliler

Ayirt etme giiciine sahip ergin kisi kisith degilse s6zlesme yapma konusunda
tam ehliyetlidir (TMK m. 10/ ZGB Aurt. 13). Tam ehliyetli kisiler kendi davranislariyla
hak sahibi olabilir ve bor¢ altina girebilir. Bu kisilerin yapacagi hukuki islemler,
ehliyet yoniinden taraflar i¢in herhangi bir sorun olusturmaz. Gegerli olarak hiikiim ve

sonuclarini dogurur.

Alacagin devrine konu olan alacagin dayanagi olan temel borg iliskisi tek tarafa
ya da iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesme olabilir. Taraflarin tam ehliyetli olmasi
halinde her iki s6zlesme tiirii agisindan da sorun yoktur. Ehliyet yoniinden s6ézlesme
iligkisi gecerli olarak hiikiim ve sonuglarinit dogurur ve burada bor¢lunun kendisinden

ifa talep eden devralana kars1 ileri stirebilecegi herhangi bir itiraz olmaz.
b.Smirh Ehliyetsizler

Ayirt etme giiciine sahip kisi, ergin degilse ya da kisitliysa s6zlesme yapma
konusunda smirli ehliyetsizdir (TMK m.16/ ZGB Art. 19). Bu kisiler kural olarak
ehliyetsizdir, ancak bazi durumlarda ehliyetsizlikleri smirlandirilmistir®, Nitekim
sinirlt ehliyetsizlerin durumu TMK m. 16/1°de “Ayuwrt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kasithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya baglh haklart kullanmada bu

riza gerekli degildir.” seklinde diizenlenmistir. Gortilecegi lizere sinirhi ehliyetsizler

3 Wolf/ Neuner, § 12, N.2; Jauernig/Mansel, BGB § 104, N.7; Neuner, § 11, N.1; BeckOK
BGB/Spindler, BGB § 828, N. 7; Krauskopf/Waschull, SGB I § 36, N.5; Oguzman / Oz,
C. I, N. 269; Nomer, Borglar Hukuku, N.45.

4 von Tuhr/ Peter, § 27, N.207; Dural /Ogﬁz, N. 432; Kayihan, Kisiler Hukuku, s. 45.
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icin islemin gecerliligi yasal temsilcilerinin izin ya da onay vermesine baglidir. Buna
gore, smirli ehliyetsizlerin yaptiklari islemlerin gegerliligi konusunda islemin
niteligine gore bir ayrim yapmak gerekir. Yapilan islem, onemli bagislamada
bulunmak, kefil olmak ya da vakif kurmak seklindeki yasak islem niteligindeyse,
siirlt ehliyetsizlik durumunda bunlarin yapilmasi miimkiin olmadigindan bu islemler
kesin hiikiimsiiz olur. S6z konusu islem, karsiliksiz kazandirma ya da kisiye siki sikiya
bagli bir hakkin kullanilmas1 kapsaminda ise sinirli ehliyetsizler bunlar tek basina
yapabileceginden gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bunlar disindaki
islemler bakimindan ise ancak yasal temsilcinin isleme izin ya da onay vermesi ile

gecerlilik saglanabilir.

Sinirlt ehliyetsizler islem yapmadan 6nce yasal temsilcilerinin rizasini almigsa
sorun olmaz. Bazi hallerde ise izin alinmadan hukuki islem yapilmis olabilir. Bu
hallerde yasal temsilci (veli ya da vasi) iradesini agikladigi ana kadarki donemde islem
askida hiikiimsiizdiir®. Bu siirede yasal temsilci onay verirse islem bastan itibaren
gecerlilik kazanirken, onay vermemesi halinde ise islem bastan itibaren kesin
hiikiimsiiz olur®. Diger bir ifade ile yasal temsilcinin onay vermemesi askida hiikiimsiiz
olan islemi kesin hiikiimsiiz yapar. Islemin askida hiikiimsiiz oldugu devrede yapilan
islem smurlt ehliyetsizi baglamazken, islemin diger tarafini baglar (tek tarafl
baglamazlik)’. Bu noktada smirli ehliyetsizle islem yapan tarafin iyiniyetli olmasmin
bir onemi yoktur. Kural olarak sinirli ehliyetsizle islem yapan tarafin iyiniyeti

korunmaz® ve smirli ehliyetsizin islemle bagl olmast yasal temsilcinin izin vermesine

5 Wolf/ Neuner, § 55, N.12; Bucher / Aebi-Miiller, ZGB Art. 19, N.103; BeckOGK/Wichner,
SGB I § 36, N.55; Krauskopf/Waschull, SGB I § 36, N.18; MiiKoBGB/Spickhoff, BGB §
104 N. 7; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 381-382; Hatemi, Kisiler Hukuku, N.61;
Dural /Ogiiz, N. 357; Antalya/ Topuz, N. 872; Djurein, s. 29-30.

6 Bucher / Aebi-Miiller, ZGB Art. 17, N.29, Art.19, N.85; Krauskopf/Waschull, SGB 1 § 36,
N.17; Dural / Ogiiz, N. 357; Antalya/ Topuz, N. 872.

7 BeckOGK/Wichner, SGB I § 36, N.55; Krauskopf/Waschull, SGB I § 36, N.17; Antalya/
Topuz, N.872; Akipek/ Akintiirk/ Ates, 5.324.

8 Ayrintili bilgi igin bkz.: von Tuhr/ Peter, § 27, N.212; Bucher / Aebi-Miiller, ZGB Art. 19,

N.113 vd. Ancak istisnai olarak, kisitlama kararmin ilanindan 6nce ayirt etme giiciine sahip
kisith ile islem yapan iyiniyetli iiclincii kisilere karsi islemin hiikkiimsiizliigii ileri siiriilemez
(TMK m.410/2).
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baglidir. Ayrica belirtilmelidir ki, yasal temsilci isleme iligkin olumlu ya da olumsuz
bir irade aciklamasinda bulunmadan sinirli ehliyetsiz tam fiil ehliyetini kazanirsa
(6rnegin, kiiciik ergin olursa, kisitlinin hiikiimliik hali sona ererse vb.) bizzat kendisi
isleme onay vererek gecerlilik kazandirabilir®. Ancak yasal temsilci isleme kesin
olarak onay vermemisse, sinirli ehliyetsiz fiil ehliyetini kazandiktan sonra onay
vererek isleme gecerlilik kazandiramaz. Bu halde islemin gecerli olabilmesi i¢in

yeniden yapilmasi gerekir'®.

Calisma konumuz agisindan konuya baktigimizda, devreden ve borglu
arasindaki asil borg iliskisi tek tarafa (bagislama sozli verme gibi) ya da iki tarafa (satis

sOzlesmesi gibi) bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olabilir:

Devreden ve borglu arasindaki temel iliski tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sOzlesme olabilir. Baslica tek tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmeler ise, bagislama sozii
verme ile kefalet ve garanti sdzlesmeleridir'!. Bu sézlesmelerden dogan alacagin devir
islemine konu olabilmesi ise islemin ancak devreden lehine yapilmis olmasi halinde
miimkiindiir. Aksi durumda devir durumundaki ii¢ koseli iliskinin gerceklesmesi s6z
konusu olamaz. Zira bu sdzlesmeler tek tarafa borg yiikler ve sadece lehine kazandirma
olan i¢in alacak hakki dogar. Diger bir deyisle, devreden ve bor¢lu arasindaki tek tarafa
borg yiikleyen sozlesme ancak devreden lehine borg altina girilmisse devir islemine
konu olabilir. Bu hallerde iliskinin hangi tarafinin sinirli ehliyetsiz olduguna gore

degerlendirme yapmak gerekir:

Borg¢lunun sinirli ehliyetsiz olmasi halinde, s6z konusu bu islemler siirl
ehliyetsizlerin yapmasi yasak olan islemler oldugu i¢in kesin hiikiimsiiz olur (TMK m.

449, TMK m.343/3)!2 ve borglu devralana kars1 kesin hiikiimsiizliigii ileri siirebilir.

Ayrica bkz.: Zankl, s.53.

9 Dural /Ogiiz, N. 447,
10 von Tuhr/ Peter, § 29, N.229-230; Dural /Ogiiz, N. 448
1 Ayrintih bilgi igin bkz.: Yilmaz, 5.1095.

12 TBK m. 603 hiikmii geregince smurli ehliyetsizlerin kefil olamayacagi hitkmii garanti
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Devredenin sinirlt ehliyetsiz olmasi halinde ise, yasak islemlere iliskin hiikiim
uygulama alan1 bulmaz. Aksine, s6z konusu bu islem karsiliksiz kazandirma
niteliginde oldugundan sinirli ehliyetsiz tarafindan yasal temsilcisinin izin ya da onay1
gerekmeden yapilabilir ve gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu halde

bor¢lunun devralana karsi ehliyet yoniinden ileri siirebilecegi bir savunma olmaz.

Son olarak iki taraf da sinirli ehliyetsiz olabilir. Bu halde devreden, s6z konusu
bu islemi yapmaya ehil olsa da, bor¢lu acisindan yasak islem s6z konusu oldugundan

islem kesin olarak hiikiimsiiz olur ve bor¢lu devralana karsi bunu ileri siirebilir.

Asil borg iliskisinin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi halinde,

taraflardan biri ya da her ikisi sinirli ehliyetsiz olabilir.

Sinirlt ehliyetsizligin s6z konusu oldugu bu hallerde yukarida agikladigimiz
sekilde ehliyet yoniinden gereken sartlar saglanmissa islem gecerli olarak hiikiim ve
sonuclarint doguracagindan borglunun kendisinden ifa talep eden devralana karsi ileri
siirebilecegi bir itiraz olmaz. Ornegin, devreden ve borglu arasinda bir satis sozlesmesi
yapilmis ve sirl ehliyetsiz bor¢lunun yasal temsilcisi isleme izin ya da onay
vermigse, islem bastan itibaren gecerli olacagindan borglu, devralana kars1 sinirh

ehliyetsiz oldugu savunmasinda bulunamaz.

Sinirli ehliyetsizlerin yaptigi islemi yasal temsilci kesin olarak reddetmisse
islem, bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur ve bor¢lu devralana karsi bu itirazi ileri

surebilir.

Sinirlr ehliyetsizlerin yaptig1 islemlerin askida hiikiimsiiz oldugu devre
bakimindan ise taraflardan hangisinin sinirli ehliyetsiz olduguna goére bir ayrim

yapmak gerekir:

Borglunun sinirlt ehliyetsiz olmast durumunda, yasal temsilci isleme yonelik

iradesini aciklayana kadar borglu, devralana karsi s6zlesmenin askida hiikiimsiiz

sozlesmesinde garanti veren i¢in de uygulama alani bulur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yilmaz,
5.1091.
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oldugu/ tamamlayic1 unsurun (yasal temsilcinin izin ya da onaymin) olmadigi

savunmasinda bulunabilir®?,

Devredenin sinirlt ehliyetsiz olmasi halinde ise, islem sinirli ehliyetsizle islem
yapan bor¢lu i¢in baglayici oldugundan borglu sinirli ehliyetsizligi savunma olarak
ileri siiremez. Bu noktada bor¢lunun devredenin smirli ehliyetsiz oldugunu
bilmedigine ya da bilebilecek durumda olmadigina dair iyiniyeti korunmadigindan bu

da devralana karsi ileri stiriilemez.

Taraflarin ikisinin de sinirli ehliyetsiz olmasi halinde ise, bor¢lu sadece kendi

ehliyetsizligini ileri siirebilir. Devredenin sinirli ehliyetsiz oldugunu ileri siiremez.
c.Smirh Ehliyetliler

Sinirlt ehliyetliler, kisitlanmalar1 icin yeterli sebep bulunmamakla beraber,
korunmalar1 i¢in fiil ehliyetleri sinirlanmis kisileri ifade eder'®. Sinirli ehliyetliler,
ogretide baz1 yazarlarca kabul edildigi iizere, bazi islemler bakimindan evli kisiler™
ve kendilerine yasal danigman atanmis kisiler olarak ikiye ayrilir. Evli kisilerin aile
konutu iizerinde tasarrufta bulunmasi (TMK m. 194) ve kefil olmasi (TBK m.584) vb.

tasarruflar1 yapmasi ancak diger esin rizasi*® ile miimkiindiir. Yine ayni sekilde

1 Askida hiikiimsiizliik halinde sinirli ehliyetsizlere karst yapilan ifa talepleri hakkinda ayrintilt

bilgi i¢in bkz.: Djurein, s.211.

14 von Tuhr/ Peter, § 27, N.208; Hatemi, Kisiler Hukuku, N.28; Antalya/ Topuz, N.865;
Kayihan, Kisiler Hukuku, s.42.
15 Ankara BAM 28. HD.’nin 10/05/2022 tarihli 2022/386 esas ve 2022/764 karar sayih

kararma gore; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194/1. Maddesine gore, eslerden biri
diger esin acik rizast bulunmadikea, aile kontuyla ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: sinirlayamaz. Bu madde hiikmii ile
aile konutu serhi “konulmus olmasa da” eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu iizerindeki fiil
ehliyetleri simrlandirimigtir. Sinwrlandirma aile konutu serhi konuldugu i¢in degil, zaten var
oldugu i¢in getirilmistir.” (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 15.06.2023. Benzer kararlar icin bkz:
Ankara BAM 2. HD.’nin 29/06/2017 tarihli 2017/610 esas ve 2017/751 karar sayili karari
(Cevirimigi), uyap.gov.tr, 15.06.2023.

16 Ogretide evli kisilerin TMK nin 199. Maddesi uyarinca evlilik birliginin korunmasina iliskin

islemler bakimindan, TMK’nin 223. Maddesi uyarinca payli miilkiyetin gecerli oldugu bir
malda, esin sahip oldugu payin devri bakimindan sinirl ehliyetlilik halinin s6z konusu oldugu
savunulmakta ise de (bkz.: Kayihan, Kisiler Hukuku, s.42-43) kanaatimizce bu durumda
tasarruf ehliyetinin degil, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi s6z konusu oldugundan bahsi gecen
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kendisine yasal danisman atanan kisi TMK m. 429/1°de sayilan islemleri ancak yasal
danigmanin muvafakati ile yapabilir}’. Aksi halde yapilan islem kesin hiikiimsiiz olur.
Sinirli ehliyetliler, s6z konusu bu islemler disinda diger esin/ yasal danismanin olurunu
almak zorunda degildir. Zira smirli ehliyetliler bakimindan ehliyetli olmak kural,

ehliyetlerinin sinirlandirilmasi ise istisnadirt®.
Temel iligkinin taraflarindan biri ya da ikisi sinirli ehliyetli olabilir:

Taraflardan biri ya da ikisi sinirlt ehliyetli ise ve diger esin/ yasal danismanin
izin ya da onay1 bulunuyorsa islem bastan itibaren gecerli olacagindan bor¢lunun bu
kapsamda kendisinden ifa talep eden devralana karsi ileri siirebilecegi bir savunmasi
olmaz. Ornegin; taraflar arasinda tasimmaz satis sdzlesmesi yapilmis ve aliciya yasal
danigsman atanmis ve satici aile konutunu satiyorsa iki tarafin da sinirli ehliyetli olmasi
s0z konusudur. Alict bakimindan yapilan islem TMK m.429/1-2. bentte sayilan
islemlerden oldugu igin gecerli olabilmesi yasal danigmanin izin ya da onayina
baglidir. Satic1 bakimindan ise aile konutu tasarruf edildigi icin TMK m.194 uyarinca
diger esin rizas1 gerekir. Yasal danisman ve diger esin muvafakati alinmissa islem

bastan itibaren gegerli olur.

Taraflardan biri ya da ikisi sinirli ehliyetli ise ve diger es ya da yasal
danismandan biri ya da ikisi kesin olarak isleme izin vermemis ya da onaylamamaissa,
islem kesin hiikiimsiiz olacagindan bor¢lu bu gecersizligi devralana karsi ileri
stirebilir. Yukaridaki 6rnekten devam ettigimizde, aile konutunun satis sdzlesmesi
yapilmis ve diger es ve/veya yasal danigman isleme izin ya da onay vermemisse, islem

bastan itibaren gegersiz olur.

Sinirlt  ehliyetlilerin yaptig1 islemlerin askida hiikiimsiiz oldugu devre
bakimindan ise taraflardan hangisinin sinirl1 ehliyetli olduguna gore bir ayrim yapmak

gerekir:

durumlar sinirl ehliyetlilik hali olarak kabul edilmemektedir.
e Kayihan, Kisiler Hukuku, s.42.
18 AKkipek/ Akintiirk/ Ates, 5.336; Kayihan, Kisiler Hukuku, s.42; Ayan/ Ayan, s. 63.
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Bor¢lunun sinirli ehliyetli olmasi durumunda, yasal danigsman isleme yonelik
iradesini agiklayana kadar borclu, devralana karsi sézlesmenin askida hiikiimsiiz
oldugu/ tamamlayict unsurun (yasal temsilcinin izin ya da onaymin) olmadigi

savunmasinda bulunabilir.

Devredenin siirli ehliyetli olmasi halinde ise, islem sinirli ehliyetliyle islem
yapan borglu i¢in baglayict oldugundan borglu sinirli ehliyetliligi savunma olarak ileri
siiremez. Bu noktada bor¢lunun devredenin sinirli ehliyetli oldugunu bilmedigine ya
da bilebilecek durumda olmadigina dair iyiniyeti korunmadigindan bu da devralana

karsi ileri siiriilemez.

Taraflarin ikisinin de sinirh ehliyetli olmasi halinde ise, bor¢lu sadece kendi

sinirli ehliyetliligini ileri siirebilir. Devredenin sinirli ehliyetli oldugunu ileri siiremez.
d.Tam Ehliyetsizler

Bir kimse, ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsizdir (TMK m.14/ ZGB
Art. 17/ BGB § 104-105). Bu kisilerin yapacaklari sézlesmeler hukuki sonug
dogurmaz (TMK m.15). Bu kapsamda sdzlesmenin gegersiz olmasi i¢in taraflarindan
birinin tam ehliyetsiz olmasi yeterlidir. Tam ehliyetsizler adina islemleri yasal

temsilcileri (veli ya da vasi) yapar®.

Tam ehliyetsiz bir kimse ile islem yapan kars1 tarafin iyiniyeti korunmaz?.
Diger bir deyisle, ayirt etme giicii bulunmayan bir kisi ile islem yapan kimsenin
lyiniyetli olmasi, yani onun ayirt etme giiciine sahip olmadigini bilmemesi ya da

bilebilecek durumda olmamasi isleme gecerlilik kazandirmaz.

19 Dural /Ogiiz, N. 363.
20 MiiKoBGB/Spickhoff, BGB § 105, N.2; Dural /Ogiiz, N. 356; Kayihan, Kisiler Hukuku,
s.52.
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Temel iliskinin taraflarindan herhangi birinin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi
halinde islem, kesin olarak hiikiimsiliz olacagindan bor¢lu devralana karsi islemin

gecersizligi savunmasini ileri stirebilir.
2.Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler, kendilerine bagl basina kisilik taninmais, belli bir amaca yonelmis
kisi ya da mal topluluklarini ifade eder?!. Tiizel kisiler iradesini organlar1 araciligryla

aciklar.

Temel iliskinin taraflar1 gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Diger
bir ifade ile, devreden ve/veya bor¢lunun tiizel kisi olmasi da miimkiindiir. Bu halde
s0z konusu tiizel kisinin zorunlu organlari mevcutsa ve bu organ o islemi yapmaya
yetkiliyse sozlesme gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogur ve bor¢lunun bu
kapsamda kendisinden ifa talep eden devralana karsi ileri siirebilecegi bir savunmasi
olmaz. Ormegin yonetim kurulu, anonim sirketin ydnetim ve temsil organidir. Buna
gore, yonetim kurulunun anonim girket adina {igiincii kisilerle sdzlesme yapmasi

halinde ehliyet konusunda bir problem olmaz.

Temel iligkinin taraflarindan biri ya da ikisi tiizel kisi ise ve tiizel kisinin
zorunlu organlar1 yoksa fiil ehliyeti olmamasi nedeniyle yapilan islem kesin hiikiimsiiz

olur ve bor¢lu devralana kars1 bu hiikiimsiizliigii ileri siirebilir.

Devreden ve/veya bor¢lunun tiizel kisi olmasi halinde s6zlesme tiizel kisinin
zorunlu organlar1 kurulmadan 6nce yani tiizel kisilik kazanilmadan yapilmigsa askida
hiikiimsiiz olur. Tiizel kisilik kazanildiktan sonra isleme onay verilirse bastan itibaren
gegerlilik kazanir. Aksi halde bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur. Bu konuda anonim
ve limited sirketler bakimindan onay i¢in beklenmesi gereken siire kanunda agikca
diizenlenmistir. Anonim sirketler bakimindan TTK m. 335/2’ye gore tiizel kisilik
kazanilmadan -sirket ticaret siciline tescil edilmeden- Once yapilan islem ve

taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildig1 acik¢a bildirilmis ve sirketin

2 Neuner, §16, N.1; Bucher / Aebi-Miiller, ZGB Art. 11, N.17, 20; Wolf/ Neuner, § 16, N.1
vd.; Dural /Ogiiz, N. 22.
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ticaret siciline tescilinden sonra ii¢ aylik siire i¢cinde bu taahhiitler sirket tarafindan
kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur. Benzer diizenleme TTK m. 558/4’te

limited sirketler i¢in de ongoriilmiistiir.
B-Sozlesmenin Konusuna Yonelik itirazlar

Taraflarin yapacaklar s6zlesmeyi, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde serbestce
diizenleme yetkisine “sozlesme dzgiirliigii” denir®?. Bu 6zgiirliik, taraflarin sézlesme
yapip yapmama, sozlesmenin karsi tarafini segme, yani istedigi kisiyle sozlesme
yapma, sézlesmenin konusunu ve tipini belirleme, sdzlesmenin icerisinde degisiklik

yapma ve sézlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigii ile sekil 6zgiirliiglinti de kapsamina alir.

So6zlesme 6zgiirliigli prensibi TBK m.26’da diizenlenmistir. Buna gore taraflar,
bir sdzlesmenin igerigini kanunda ongdriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.
Bu smirlar ise TBK m. 27/1°de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin

hiikiimsiiz olacagi seklinde ¢izilmistir.

Bu baglik altinda temel iliskinin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarima aykir1 olmasi ile konusunun imkénsiz olmasi nedeniyle gegersiz
olmast durumlarinda bor¢lunun ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 inceleme konusu

yapilacaktir.
1.S6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi

Emredici hiikiimler, taraflarca aksi kararlastirilmasi miimkiin olmayan ve
uyulmasi zorunlu kurallar1 ifade eder?®. Bir hukuki islemin gegerli olabilmesi icin

emredici hiikiimlere uygun yapilmasi gerekir.

2 von Tuhr/ Peter, § 31, N.247 vd.; Medicus/ Lorenz, s. 27 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar,
s. 503 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 362; Eren, N. 954; Nomer, Borglar
Hukuku, N.50.

2 von Tuhr / Peter, § 29, N.223; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 536; Feyzioglu, C.1., s. 235;

Oguzman /0z, C.I, N. 273; Oguzman/ Barlas, N.283, 285; Nomer/ Akbulut, N. 130;
Dural/Sar1, N.829; Eren, N.1004.
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Devreden ve borglu sozlesme serbestisi gercevesinde istedikleri anlagmay1
yapabilir. Ancak bu serbestinin sinirlari asilmis ise, yani temel iliski emredici hukuk
kurallarina aykiri ise kesin hiikiimsiiz olur. Kesin hiikiimsiiz bir borg iliskisi olmasina
ragmen devreden bu iliskideki alacagini bir bagkasina devretmis olabilir. Bu halde
borglu kendisinden ifa talep eden devralana kars1 s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu

ve gegerli bir alacak hakkinin dogmadigi itirazini ileri siirebilir.
Emredici hukuk kurallarina aykirilik ise ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir:

Hukuk diizeni, bizzat sozlesmenin yapumasim yasaklamis olabilir. Ornegin,
mirasc¢inin (temel iliskideki bor¢lunun) acilmamis miras hakkinda diger mirascilarla
ya da {i¢iincii kisi (temel iliskideki devreden) ile mirasbirakinin katilmast veya izni
olmaksizin yapacagi sozlesmeler TMK m. 678 uyarinca gecerli degildir. Boyle bir
s6zlesmeden dogan alacagin devri halinde borglu, ifa talebinde bulunan devralana

kars1 s6zlesmenin gecerli olmadigi itirazinda bulunabilir.

Hukuk diizeni, sozlesmede iistlenilen edimi yasaklamis olabilir. Oregin,
devreden ve borglu sahte para basilmasi konusunda anlasmissa ve buradaki sahte para
alacag devredilmigse, bor¢lu kendisinden sahte paranin teslimini isteyen devralana
karst sozlesmedeki edimin ceza kanunundaki emredici hiikiimlere aykiri olmasi

nedeniyle sézlesmenin gegerli olmadigi savunmasinda bulunabilir.

Hukuk diizeni, sozlegsmenin amacini yasaklamis olabilir. Burada hukuka aykir
amacin iki tarafca istenilmesi gerekir®®. Aksi halde sozlesme bu sebeple gecersiz
olmaz. Ornegin, devreden ve bor¢lu, belirli bir miktar uyusturucu maddenin teslim
edilmesi konusunda anlagmigsa ve daha sonra alacagin devri islemi yapilmissa, bor¢lu
kendisinde uyusturucu maddenin teslimini isteyen devralana karsi sdzlesmenin
amacinin ceza kanunundaki emredici hiikiimlere aykiri1 olmasi nedeniyle s6zlesmenin

gecerli olmadig savunmasinda bulunabilir.

24 Eren, N. 1011.
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Kanuna karsi hile de emredici hukuk kurallarina aykirnilik olusturur®.

Emredici hukuk kuralinin yasakladigi bir sézlesme ya da edim, baska bir kanun
hiikmiinden yararlanarak dolayli bir sekilde elde ediliyorsa, kanuna kars1 hile s6z
konusudur?®®. Bu halde kanun, taraflarca ulasilmak istenen sonucu mutlak olarak
yasaklamigsa, kanuna karst hileyle yapilan sozlesme de ayni sonucu dogurur ve
hukuka aykir1 olur. Kanun, sadece belirli bir hukuki yolu yasaklamissa, taraflar baska

bir hukuki islem ile istenilen amaca ulasabilirler?’.
2.S6zlesmenin ahliaka aykir1 olmasi

Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in ahlaka aykiri olmamas1 yapilmasi

gerekir. Ahlaka aykirilik gesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir:

Bizzat sozlesmenin yapimast ahldka aykurt olabilir. Ornegin, devreden ve
bor¢lunun belirli bir bedel karsiliginda din degistirme ya da evlenme veya bosanma
konusunda sozlesme yapmasi ve devredenin bedel alacagini devretmesi halinde
borglu, kendisinden ifa talep eden devralana karsi temel iliskinin ahlaka aykirilik

nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu itirazini ileri siirebilir.

Sozlesmenin icerdigi edim ahlika aykirt olabilir®®. Oregin, devreden ve
borglu evlilik dis1 iliski kurulmasi ya da birinin 6ldiiriilmesi karsiliginda bedel
O0denmesini kararlagtirmigsa, temel iliski ahlaka aykir1 oldugundan kesin hiikiimsiiz
olur ve borclu, kendisinden ahldka aykir1 olan edimi yerine getirmesini isteyen

devralana kars1 bu gegersizlik savunmasinda bulunabilir.

Sozlesmenin amaci ahldka aykirt olabilir. Burada amacin ahlaka aykir
oldugunu her iki tarafin da bilmesi gerekir?®. Aksi halde sézlesme bu sebeple gecersiz

olmaz. Ornegin, soygun yapmak igin arag kiralanmasi halinde devreden ve bor¢lunun

% Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 536; Eren, N. 1012.

2 Eren, N. 1012.

2 Eren, N. 1013.

28 BGE 123 111 101, JDT 1997 1 586; Bkz.: Kara/Develioglu, .62 vd.
29 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 558; Eren, N. 1023.
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ikisinin de aracin soygunda kullanilmak i¢in kiralandigin1 bilmesi ve sdzlesmenin
buna gore yapilmasi gerekir. Bu halde temel iliski kesin hiikiimsiiz olur ve bu iliskideki

alacagin devri halinde borglu, devralana kars1 bu gecersizligi ileri siirebilir.

Temel iligkinin ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmast borglu,

devralana kars1 bu kesin hiikiimsiizIiigii ileri siirerek ifadan kagiabilir.
3.S6zlesmenin kamu diizenine aykiri olmasi

Kamu diizeni, toplum yararina konulan kanun hiikiimlerinin toplamini ifade
eder®®. Kamu diizeni kurallar ise, toplum menfaati igin konulan ve bu sebeple de
uyulmasinda ve korunmasinda toplumun ve devletin biiyilk ¢ikarlar1 bunulan
kurallardir®!. Kamu diizenine iliskin kurallar, kamu hukukuna iliskin olabilecegi gibi
6zel hukuka iliskin de olabilir. Imar mevzuatina iliskin hiikiimler kamu hukukundan,
kiracilar1 koruyan TBKdaki hiikiimler ve iscileri koruyan Is Kanunundaki hiikiimler
ise Ozel hukuktan kaynaklanan kamu diizenine iliskin hiikiimlere 6rnek olarak

gosterilebilir®?,

Temel iligkinin gerek kamu gerekse 6zel hukuktan kaynaklanan kamu diizenine
iliskin hiikiimlere aykirilik teskil etmesi halinde islem, TBK m.27/2 uyarinca kesin
hiikiimsiiz olur. Bu iliskideki bir alacagin devredilmesi halinde ise bor¢lu, devralana

kars1 islemin gegersiz oldugu savunmasinda bulunabilir.
4.Sozlesmenin Kisilik haklarina aykiri olmasi

Kisilik hakki, kisinin kisi olmas1 sebebiyle yasam, beden ve ruh biitiinliigline,
sagligina, seref, haysiyet ve 6zgiirliiklerine, isim, resim gibi varliklarina, aile hayatina,

ozel ve gizli yasam alanina iliskin degerlerinden olusan haklar1 ifade eder®. Kisilik

30 Oguzman /Oz, C.1, N.278; Eren, N. 1026.

31 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s.46 vd.; Feyzioglu, C.l., s. 235-236; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s.402.

% BGE 117 11 47, JDT 1991 | 649 Bkz.: Kara/Develioglu, .29 vd.

33 Dural/Sar1, N.25; Eren, N.1029.
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hakki sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin sinirlarindan biridir. Bu nedenle bu hakka ve
icerdigi degerlere aykir1 sozlesmeler yapilamaz. Aksi halde, bu sézlesmeler de kesin
hiikiimsiiz olur. Ornegin ¢ok uzun siire baglayicilik 5ngdren sézlesmeler, bu siirelerin
uzunlugu sebebiyle kisilik haklarina aykir1 olur ve TBK m. 27/1 uyarinca kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur. Temel iligskinin bu sekilde kisilik haklarini ihlal
etmesi halinde borg¢lu, kendisinden ifa talep eden devralana kars1 bu gecersizligi ileri

stirebilir.
5.Sozlesmenin konusunun imkansiz olmasi

Sozlesme 6zgiirliigiiniin bir diger sinir1 da imkansizliktir. Hukukumuzda iki tiir
imkansizlik vardir® ve sdzlesmenin gegersizligine yol agan imkansizlik hali, sozlesme
igeriginin, yani i¢erdigi edimin ya da edimlerden birinin baglangigtan itibaren objektif
ve siirekli olarak imkansiz olmasidir®. Nitekim sadece bu imkéansizlik tiiriinde
sO6zlesme TBK m.27/1 uyarinca kesin hiikiimsiiz olur. Gergekten de diger imkansizlik
tiirii olan sonraki imkansizlik ise ifa imkansizligidir ve sézlesmenin gecerliligine bir

etkisi yoktur.

Sozlesmenin gecersizligine yol acan imkansizliktan bahsedebilmek igin,
edimin baslangigtan itibaren imkansiz olmasi gerekir®. Yani s6zlesmenin yapildig
sirada edimin yerine getirilmesi mimkiin olmamalidir. Baslangigtaki, yani
sOzlesmenin yapilmasi sirasindaki imkansizlik hali daha sonra sartlarin degigmesiyle
ortadan kalksa dahi s6zlesme gecerli hale gelmez®’. Ayrica edim objektif (mutlak) ve

stirekli olarak imkansiz olmalidir. Diger bir ifade ile, edim s6zlesmenin yapildigi anda

34 Tiirk Borglar Kanunu, edimin imkansiz oldugu ana gore baslangictaki ve sonraki imkansizlik

ayrimi yapnus ve her ikisine de farkli hilkiim ve sonuglar baglamustir. Borglunun edimi
sozlesmenin kuruldugu anda imkansiz ise ya da ifa edilecegi zaman imkansizlasacagi agikca
belli ise “baslangigtaki imkansizlik /borcun konusundaki imkéansizlik/ sézlesmenin
kurulmasindaki imkansizlik” s6z konusudur. S6zlesmenin kuruldugu anda ifas1 miimkiin olan
bir edim, kurulustan sonra ve heniiz ifa edilmeden 6nce imkansizlagirsa “sonraki imkansizlik/

~ 99

ifa imkansizlig1” s6z konusu olur. Ayrica bkz.: Ercoskun Senol, S. 78.

3 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 404; Oguzman /Oz, C.1, N. 289; Eren, N.1032.
36 Oguzman /Oz, C.I, N.290; Eren, N.1034.
87 Eren, N.1035.
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bor¢lu dahil hickimse tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte (objektif/ mutlak) olmali

ve bu imkansizlik siirekli olmalidir®®.

Devreden ile borglu arasindaki temel iliskinin imkansizlik nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olmas1 halinde borglu, bu hiikiimsiizliigii ileri siirerek devralanin ifa talebini

reddedebilir.

Omegin, devreden ve borglu kat karsilig1 insaat sdzlesmesi yapmis ve imar
mevzuatt geregince o tasinmazda ingaat yapilmasi miimkiin degilse ve bu durum
sOzlesmenin yapildigi sirada mevcutsa bagslangigtaki imkansizlik nedeniyle
s6zlesmenin gegersizligi s6z konusudur. Bu halde borglu ifa talep eden devralana kars1

bu gegersizligi ileri siirebilir.
C. Sozlesmenin Sekline Yonelik itirazlar

Sozlesme Ozgiirliigiiniin bir diger goériinimi de taraflarin istedikleri sekilde
sOzlesme yapma serbestisine (sekil 6zgiirliigiine) sahip olmalaridir. Buna gore taraflar
herhangi bir sekil sartina bagl olmadan diledikleri sozlesmeleri yapabilirler®®.
Gergekten de TBK m. 12’ye gore sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hicbir sekle tabi degildir (OR Art. 11). Bir islemin yapilmas1 sekle
tabi olmasi halinde ise, seklin s6zlesmenin hem objektif hem de subjektif yonden tiim

esasli noktalarim kapsamasi gerekir®?. Aksi halde islem gegersiz olur®.

Devreden ve bor¢lu arasindaki temel islem kural olarak sekle tabi degildir.

Ancak 6zel olarak sekle, tabi kilinmis ise ve sekil sart1 yerine getirilmemisse gecersiz

38 Oguzman /Oz, C.I, N.294; Eren, N.1037-1038.
39 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: BK/ Miiller, OR Art.11, N.11 vd.
40 BK/ Miiller, OR Art.11, N.41; Eren, N. 858.

4 Bu gegersizligin tiirii kanunda agikca yazmamakta olup Ogretide son derece tartigmalidir.

Gergekten de TBK m. 12/2-son cilimleye gore, ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikkiim dogurmaz. Bizim de katildigimiz 6gretide agirlikla benimsenen goriise
gore, sekle aykiri bir sdzlesme kesin hiikiimsiizdiir. Bu nedenle sekle aykiri bir sdzlesmenin
ifas1 kural olarak talep edilemez ve edimler ifa edilmis ise iadesi gerekir. Ayrmntili bilgi i¢in
bkz.: BK/ Miiller, OR Art.11, N.188; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 309 vd.; Eren, N.925
vd.; Giritlioglu, 5.107 vd.; Akyol, s.76.
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olur. Sekle aykir1 olmasina ragmen bu iliskiden dogan/ dogacak olan bir alacak
devredilmis olabilir. Boyle bir durumda borglu, kendisinden ifa talep eden devralana
kars1 temel islemin gecersiz oldugu savunmasinda bulunabilir. Megerki bunu ileri
siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olsun®?. Diger bir deyisle, bor¢lunun sekle
aykirilig ileri stirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeyse, sézlesme gecersiz
olmasina ragmen borc¢lu bu sekle aykiriligi ileri stiremez ve devralanin edimini yerine

getirmek zorunda kalir.
D. Sozlesme taraflarinin iradelerinin sakat olduguna yonelik itirazlar

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur (TBK m.1). Buna gore gecerli bir sézlesmeden bahsedebilmek
i¢in irade ile bunun agiklanmasi arasinda uyumun olmasi zorunludur. Aksi halde irade
beyaninda sakatlik s6z konusu olur. Bu sakatlik iradenin olusmasi asamasinda

olabilecegi gibi saglikli olugsmus bir iradenin beyan edilmesi asamasinda da olabilir.

[rade ile beyan arasindaki uyumsuzluk taraflarca bilerek ve isteyerek yapilmus
olabilecegi gibi bilmeden ve istemeden yapilmis olabilir. Bu baslik altinda ikili bir

ayrim yapilarak irade ile beyan arasindaki bu uyumsuzluk halleri incelenecektir.
1. Tirade ve beyan arasinda bilerek ve isteyerek yapilan uyumsuzluk halleri

Hukuki islemlerde irade ile beyan arasinda bilerek ve isteyerek yapilan
uyumsuzluklar tek tarafli olabilecegi gibi iki tarafli da olabilir. Tek tarafli uyumsuzluk

halleri latife beyani ile zihni kayit iken iki tarafli uyumsuzluk hali ise muvazaadir.

42 Bir hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi icin, hukuk kurallarinin tanidigi bir

hakkin olmasi ve bu hakkin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanildiginin agikca anlasilmasi
gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Arslan, s. 34; Kavak, s.77 vd.
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a.Zihni Kayit

Arzu edilmeyen beyan bilerek yapilmissa “zihni kayit” s6z konusu olur®®. Asil

borg iliskisinde zihni kayit s6z konusu ise ve iliskinin kars1 tarafi bunu biliyorsa beyan

bir deger kazanmaz. Ancak iliskinin kars1 tarafi bunu bilmiyorsa sézlesme beyana gore

kurulur. Bu halde bor¢lu zihni kayit oldugu gerekgesiyle sézlesmenin hiikiimsiiz

oldugu savunmasinda bulunamaz ve edimini ifa etmekle yiikiimlii olur.

b.Latife Beyam

Bir kimse herhangi bir sekilde hukuki sonu¢ dogurmasini istemedigi halde

kars1 tarafin ciddiye almayacagi diisiincesiyle oneri veya kabul beyaninda bulunursa

“latife beyan1” s6z konusu olur**. Asil borg iliskisinde borglu latife beyaninda

43

44

von Tuhr/ Peter, § 35, N.292, MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 116, N. 24; BK/ Miiller,
OR Art.1, N.173; Zankl, Zivilrecht, s.55; Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.345; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, S.424; Oguzman /Oz, C.l, N.298; Eren, N. 1084; Kilicoglu,
5.235; Reisoglu, 5.104.

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda zihni kayit konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote
yandan BGB § 116’ya gore, bir irade beyani sirf beyan sahibinin zihni kayd: ile beyan
ettiginden bagka bir sey istemis olmasi nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz. Ancak beyan bagka bir
kisiye yapilacaksa ve bu kimse de zihni kaydi biliyorsa, beyan gegersizdir. Hukukumuzda ayni
sonuca giiven teorisi ile varilir. Gergekten de bu halde beyan, giiven teorisi ¢ergevesinde sonug
dogurur ve karsi tarafin bunu bilmemesi halinde sézlesme kurulur. Diger bir ifade ile, zihni
kayit halinde iligskinin karsi tarafi beyanda bulunan kisinin gercek iradesini bilmiyorsa
sozlesme beyana gore kurulur. Nitekim bu halde beyan alicisi, beyani disartya yansidigi sekilde
anlayabileceginden ve bu sekilde anladigindan beyan gegerlidir. Aksi halde beyan sahibinin
zihni kaydi ve dolayisiyla gergek niyeti ile yaptig1 beyan arasinda kasten olusturdugu geliskiyi
ileri siirebilmesi, giiven teorisine ve sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturur. Bu
nedenle beyan sahibini giiven ilkesi ile korumanin da bir gerekgesi yoktur. Bu halde beyan
bilerek yapildigi i¢in yanilma hiikiimleri de uygulama alani bulmaz. Beyan alicisinin beyanda
bulunan kimsenin gergek iradesini bilmesi halinde ise beyan hiikiimsiizlesir ve sdzlesme
kurulmaz. Ayrica bkz.: von Tuhr/ Peter, § 35, N.292; BK/ Miiller, OR Art.1, N.175; Neuner,
§ 40, N.3 vd.; Zankl, Zivilrecht, s.55; Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.345; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, 5.424; Oguzman /Oz, C.1, N.298; Eren, N. 1085.

von Tuhr/ Peter, § 35, N.293; MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 118, N. 1; BK/ Miiller,
OR Art.1, N.177; Neuner, § 40, N.8; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, 5.346; Oguzman /Oz, C.l,
N.299; Kilicoglu, s.235; Reisoglu, s.104-105.

BGB’nin aksine Isvigre ve Tiirk hukuklarinda latife beyan1 agikca diizenlenmemistir. BGB §
118’ gore ise, bu nitelikteki beyanlarin hiikiimsiiz olacag diizenlemesi mevcuttur. Ote yandan
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda aym sonuca giiven teorisi ile de varilir. Gergekten de bu halde
beyan, giiven teorisine gore yorumlanir ve karsi taraf ciddi olmadigini anlamigsa ya da hal ve
sartlara gore anlamasi gerekiyorsa hukuki sonu¢ dogurmaz. Ancak karsi taraf bu beyani ciddi
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bulunmus ve iliskinin kars1 tarafi (devreden) bunun ciddi olmadigini bilmesine ragmen
bu iliskiden dogan alacagi devretmis ise, bor¢lu kendisinden ifa talep eden devralana
karst borglandirici islemin hiikiimsiiz oldugu savunmasinda bulunabilir. Benzer
savunma devredenin latife beyaninda bulunmasi ve beyani hiikiim dogurmamasina

ragmen bu iliskiden dogan/ dogacak olan alacagin devredilmesi halinde de yapilabilir.
c.Muvazaa
I. Genel olarak

Iki kisinin gergek iradelerini gizleyerek goriiniirde bir beyanda bulunmalarina
muvazaa denir®. Muvazaa iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda isteyerek meydana
getirilen uyumsuz halidir. Bu halde, ortada bir s6zlesme vardir, ancak bu sozlesme
taraflarin gercek iradesini yansitmamaktadir. Diger bir ifade ile, muvazaa halinde
taraflar yaptiklar1 sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriiniisteki
sozlesmeden baska bir sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi  hususunda

anlasmislardir®®.

Muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olmak {iizere iki sekilde yapilabilir:

sanmakta hakli ise s6z konusu beyan ciddi bir beyanin sonuglarini dogurur. Bu halde beyan
sahibi ~ yamilma  hiikiimlerinden  yararlanabilir. ~ Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.:
MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 118, N.1; von Tuhr/ Peter, § 35, N.293;
MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 117, N.22; BK/ Miiller, OR Art.1, N.178; Neuner, § 40,
N.11-12; Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.346; Oguzman /0z, C.1, N.299; Kilicoglu, 5.235;
Reisoglu, 5.104.

45 von Tuhr/ Peter, § 35, N. 293; Neuner, § 40, N.14; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 347,
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 5.407; Oguzman /Oz, C.1, N.411; Kil¢oglu, s.235;
Reisoglu, 5.104.

46 Muvazaali islemler ile inangli islemler ilk planda benzerlik gdsterse de muvazaali islemlerin
sebebini teskil eden “muvazaa sozlesmesi” yapilan islemin hiikim dogurmayacagina
iligkinken; teminaten temlikin zorunlu unsuru olan ve alacagin devrinin sebebini teskil eden
“inang¢ sozlesmelerinde” ise hakkin tam olarak devredilecegi kararlagtirilir. Diger bir ifade ile
taraflarin ortak iradelerinin gercek bir kazandirmaya, hakkin intikaline yonelik olmasi
nedeniyle inan¢ soOzlesmeleri muvazaadan ayrilir. Gercekten de inang sodzlesmelerinde
gergeklestirilen devrin sonug dogurmasi taraflarca istenir, ancak taraflar bu devirle devredilen
hakka iligkin yetkilerin kisitlanmasi konusunda bir anlasmaya varirlar. Ayrica bkz.: Saruhan,
s.6-7, 31 vd.
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Taraflarin gergekte yapmayi arzu etmedikleri gizli bir islem olmamasina
ragmen, arzu etmedikleri goriiniirde bir islem yapmis olmalar1 halinde “mutlak (basit/
adi/ yalin) muvazaa” s6z konusu olur*’. Bu halde taraflar arasinda tek bir islem vardir.
O da taraflarin gergek iradesini yansitmayan goriiniirdeki muvazaali islemdir. TBK m.
19/1 hiikkmii geregince mutlak muvazaa halinde goriiniirdeki islem taraflarin iradesi
dogrultusunda kesin hiikiimsiizdiir®®. Ornegin, taraflar yaptiklari bir sats
s0zlesmesinin hi¢ hiikiim dogurmamasini istiyorsa mutlak muvazaa séz konusu olur.
Sozlesme muvazaali olmasina ragmen saticinin (devir sdzlesmesi bakimindan
devredenin) bedel alacagini devretmesi ve devralanin bor¢ludan bu alacagin ifasini
talep etmesi halinde borglu, borglandirict iglemin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu

savunmasini ileri siirerek devralanin ifa talebini geri ¢evirebilir.

Taraflarin gercekte yapmayi arzu ettikleri bir sdzlesmeyi gizleyerek goriiniirde
yapmay1 arzu etmedikleri bir baska s6zlesmeyi yapmis olmalari halinde ise “nitelikli
(mevsuf) muvazaa” s6z konu olur®®. Bu halde mutlak muvazaadan farkli olarak taraflar
arasinda iki islem vardir. Biri goriiniirdeki sonu¢ dogurmasi istenilmeyen islem,
ikincisi ise taraflarin gercek iradesine uygun ve sonu¢ dogurmasi istenilen gizli
islemdir. Nitelikli muvazaa halinde goriintirdeki islem taraflarin iradelerine uygun
olmayan iglemdir ve TBK m.19/1 (BGB §117) hiikmii geregince kesin hiikiimsiiz
olur®, Gizli islem ise yasadaki gegerlilik sartlarim1 sagliyorsa hiikiim ve sonuglarint

dogurur®. Ornegin, satis olarak goriinen bir sdzlesmenin gercekte yapilan bagist

4 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 347; Oguzman /Oz, C.I, N.412; Kilicoglu, s.238; Reisoglu,

5.105; Aday, s.5.

48 von Tuhr/ Peter, § 35, N.295-296; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, $.411-412;
Oguzman /Oz, C.I, N.415; Kiligoglu, 5.239; Atamulu, s.94.

49 Neuner, § 40, N.15; Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.348; Oguzman /Oz, C.I, N.412;
Kilicoglu, 5.238-239; Reisoglu, s.105; Aday, s.12.

50 von Tuhr/ Peter, § 35, N.295-296; Neuner, § 40, N.16; Kiligoglu, 5.240; Reisoglu, s.106;
Aday, s.24.

51 von Tuhr/ Peter, § 35, N.295-296; MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 117, N.31; Neuner, §

40, N.18-19; Oguzman /Oz, C.1, N.419; Aday, s.29 vd.

Uygulamada bu konuda siklikla rastlanilan gizli islemin sekle tabi olmasi halidir. Bu durumda
Ogretideki hakim goriis (bkz.: MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 117, N.31; Neuner, § 40,
N.19; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S.413; Oguzman /0z, C.I, N.419; Reisoglu,
5.108; Eren, s. 379), Yargitay (bkz.: Yargitay Ictihadi Birlestirme karar1 01.04.1974 tarihli,
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gizlemesi s6z konusu ise nitelikli muvazaa s6z konusudur. S6zlesmenin konusu bir
taginmazin devri ise, goriiniirdeki satis sozlesmesi muvazaa nedeniyle ve gizli islem
ise tasinmazlarin resmi sekilde devredilmesi gerektiginden sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz olur. Bu iligkiden kaynaklanan alacagin devir islemine konu olmasi halinde

borglu kendisinden ifa talep eden devralana karsi1 bu gecersizligi ileri siirebilir.
ii.Tyiniyetli iiciincii kisilerin korundugu haller

Muvazaa halinde s6zlesme taraflar i¢in oldugu kadar {igiinci kisiler i¢in de
hitkiimsiizdiir®>. Bu hiikiimsiizliik herkese kars1 ileri siirebilir. Ancak bazi hallerde

istisnai olarak muvazaa iddiasi tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

TMK m. 2/2 uyarinca; Muvazaa iddiasinin li¢iincii kisilere karsi ileri siiriilmesi
TMK m.2/2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeyse bu iddia dinlenmez.

Bu halde borglu muvazaa iddiasiyla ifadan kaginamaz®®,

TMK m. 988 uyarinca: Muvazaal olarak devredilen bir taginir mal tizerinde
iyiniyetle miilkiyet veya siirli ayni hak edinen kimsenin bu edinimi TMK m. 988

uyarinca korunur. Bu halde muvazaa iddias1 dinlenmez®*.

TMK m. 1023 uyarinca: Bir tasinmazin muvazaali olarak devrinde tapudaki
tescil yolsuz olur. Ancak daha sonra bu taginmaz iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya bir
baska ayni hak kazanan {i¢iincii kisinin iktisabt TMK m. 1023 uyarinca korunur ve bu

halde muvazaa iddiasi iyiniyetli tiglincii kisiye karsi ileri siiriilemez.

TBK m. 19/2 uyarinca: TBK m.19/2’ye gore borglu, yazili bor¢ tanimasina

giivenerek alacagi kazanmis olan {icilincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu

1/2, (RG. 30.5.1974, s. 14900) ve Isvigre Federal Mahkemesinin (bkz.: BGE 53 1110l; 87 11 28;
90 Il 154; 92 11 323; 104 11 99) yerlesmis ictihatlarina gore, goriiniirdeki islem muvazaa
nedeniyle ve gizli islem de sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olur.

52 Ayrica bkz.: MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 117, N.25.
53 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: MiiKomBGB/ Armbriister, BGB § 117, N.26; Aday, s.27 vd.
54 Ayrintili bilgi igin bkz.: Reisoglu, 5.107; Aday, s.25 vd.
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savunmasinda bulunamaz®®. Buna gore, bir kimse muvazaay1 bilmeden yazili borg
tanimasina (ikrarina) giivenerek bir alacagi iktisap etmis ise muvazaali alacak gecerli
bir alacak olarak hiikiim dogurur. Diger bir ifade ile, bor¢lunun yazili olarak borg
ikrarinda bulunmasi halinde, alacaklinin bu senetteki alacagi bir bagkasina devretmesi

durumunda, taraflar arasindaki muvazaa devralan tigiincii kisiye karsi ileri siiriilemez.

TMK m. 19/2 uyarinca yazili borg ikrarindan dogan alacak hakkini devralan
tictincii kigiye karst muvazaanin ileri siiriilememesi i¢in oncelikle bor¢lunun yazili
borg ikrarinda bulunmasi gerekir. Yasada belirtilen borg ikrar1 sebebi gosterilmeyen
borg ikraridir®. Aksi halde yani bor¢lanmanin sebebi gosterilmisse borglu iigiincii

kisiye bu sebebin muvazaal: oldugu savunmasinda bulunabilir®’.

Taraflar arasinda muvazaa anlagsmasi olmalidir. Yani alacakli gercekten

alacakli olmadigini, bor¢lu da gergek bir borg ikrarinda bulunmadigimi bilmelidir.

Alacakli bu borg senedindeki hakkini tiglincii bir kimseye devretmelidir. Yani

devir islemi yapilmalidir.

Son olarak da devralan iigiincii kisi devir sirasinda iyiniyetli olmalidir®®,
Ugiincii kisi, alacakli ile borglu arasindaki yazili borg ikrarinin muvazaali oldugunu

bilmemeli ve bilmesi de gerekmemelidir.

Ornegin, bor¢lunun devredene is hayatinda itibar kazanmas: igin borglu
olduguna dair hatir senedi diizenlemesi halinde taraflar arasinda muvazaa nedeniyle

borcun dogmadigi agiktir. Ancak devreden bu alacagi, devir aninda iyi niyetli olan

55 Ayrintili bilgi igin bkz.: von Tuhr/ Peter, § 35, N.295
MiiKomBGB/Armbriister, BGB § 117, N.26; Reisoglu, 5.107.
5 Sebebe baglh borg ikrarmin da yasanm kapsamna girdigini savunan goriis igin bkz.:

Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 364.
57 Feyzioglu, C.1., s. 290 vd.; Kilicoglu, s. 244.

58 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.832; Spirig, Art. 169, N. 62; von Tuhr/ Escher, § 96, N. 365;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 363; Kilicoglu, s. 244.
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ticlincti bir kimseye (devralana) devrederse devralanin bu iyiniyeti korunur ve bu halde

borglu devralana karsi muvazaa itirazini ileri siiremez.

TBK m. 19/2 bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da,
beyaza imzali bir kagidin belirli bir amag i¢in bir bagkasina verildigi, ancak bu kisinin
giiveni kotiiye kullanarak imzali bos kagidi (kendi lehine) bir bor¢ senedi olarak
doldurdugu ve bu senetten dogan alacagin devredilmesi halidir. Bu durumda beyaza
(ag1ga) imza atan kisinin devralana kars1 hiikiimsiizliik iddias1 dinlenir mi? Ogreti®® ve
uygulama® bu konuda TBK m. 19/2’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde bor¢lunun
(beyaza (agiga) imza atanin) devralana kars1 senedin rizasina aykir1 olarak ve giiveni
kotiiye kullanilarak doldurulmasindan dolayr herhangi bir hiikiimsiizliikk iddiasinda
bulunamayacagi, kendi sebep oldugu goriiniisiin sonuclarina katlanarak devralanin
talebini yerine getirmek durumunda oldugunu kabul eder. Bu halde bor¢lunun (beyaza
(ag1ga) imza atanin), devralanin talebini yerine getirmesinden oOtiirli, beyaza imzali
kagidi verdigi kisiye (devredene) karsi aralarindaki beyaza imzali kagidin nasil
kullanacagi ile ilgili sozlesmeden dogan borca aykirilik sebebiyle talepte bulunmasi

miimkiindiir (TBK m. 112)°,
iii. Muvazaanin ileri siiriilmesi

Alacagin devrine konu olan temel islemin muvazaali olmasi miimkiindiir.
Mutlak muvazaa s6z konusu ise, yani devreden ile bor¢lu arasinda goriiniirde tek bir
islem yapilmis ve bundan kaynaklanan alacak devredilmis ise bor¢lu, devralana karsi

temel islemin gegersiz oldugu itirazini ileri siirebilir.

59 Oguzman/ Oz, C.11., N.1708; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.253.

60 Yargitay 13. HD.’nin 16/09/2019 tarihli 2016/28448 esas ve 2019/8367 karar sayih
kararma gore; “Davali, imzasin bokdgida attigim iistiiniin sonradan davact tarafindan
anlagsmaya aykiri olarak dolduruldugunu iddia etmektedir. Senet icin imza kurucu bir unsur
olsa da imzanmin senet metninden once atimast miimkiindiir. Bu durumda beyaza (a¢iga)
imzadan soz edilir. Beyaza imza atan kisi, senedin anlasmaya aykirt olarak kendi zararina
doldurulabilecegini genel hayat tecriibesiyle bilmesi gerekir. Buna ragmen a¢iga imza atmis
olmakla kendisinden beklenen dikkat ve ihtimami sar etmediginden hukukun himayesinden
yararlanamaz.” (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024.

61 Ayrica bkz.: Kapancl, 5.388.
105



Nispi muvazaanin s6z konusu olmasi halinde ise borglu, goriiniirdeki islemin
muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siirebilir. Gizli islem yoniinden ise, bu
islem yasadaki gecerlilik sartlarin1 sagliyorsa hiikiim ve sonuglarin1 dogurur ve bu
durumda borglu, devralanin ifa talebini geri ¢eviremez. Aksi halde ise, yani gizli
islemin bu islem i¢in yasada dngoriilen gegerlilik sartlarini ihtiva etmemesi halinde ise

borglu, temel islemin gegersiz oldugu savunmasinda bulunarak devralanin ifa talebini

reddedebilir.

Bazi hallerde ise islem muvazaali olmasina ragmen istisnai olarak iigiincii
kisilerin iyiniyeti korunur ve muvazaa iddias1 li¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemez.
Alacagin devri halinde {igiincii kisilerin iyiniyetinin korundugu hallerden siklikla
karsilagilan hal, TBK m.19/1 uyarinca yazili bor¢ ikrarina giivenerek alacagin
iyiniyetle kazanilmasidir. Bu durumda, yani devralanin yazili bor¢ ikrarina giivenerek
alacagi devralmasi halinde bor¢lu, devralana karst muvazaa savunmasini ileri siiremez

ve ona karsi ifa ile yiikiimlii olur.

2. irade ve beyan arasinda bilmeden ve/veya istemeden yapilan uyumsuzluk

halleri

Irade ve beyan arasinda bilmeden ve istemeden uyumsuzluk olabilir. Bunlar
yanilma, aldatma ve korkutma seklinde karsimiza ¢ikar. Bu baslik altinda s6z konusu

bu haller inceleme konusu yapilacaktir.
a.Yamlma (Hata)

Yanilma (hata), ger¢ek hakkinda farkinda olmadan dogru bir bilgi sahibi

olmamaktir®?

. Yanilma, cesitli sekillerde s6z konusu olabilse de Tiirk Borglar
Kanunu’nun esas aldig: iki tiir yanilma vardir. Buna gore yanilma, irade beyaninin
istenmeyerek iradeye uygun olmamasi seklinde olabilecegi gibi iradenin olugmasina

etken olan bir hususta diisiincenin ger¢cek duruma uygun olmamasi seklinde de olabilir.

Kocayusufpasaoglu, Hata, s.30.
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Birinci halde “agiklamada yanilma (beyan hatasi)”, ikinci halde ise iradenin

olusmasina yol acan “saikte yanilma” s6z konusu olur®?.

Her yanilma hali s6zlesmenin gecerliligini etkilemez. Gergekten de TBK m.
30’a gore, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagli olmaz.
Nitekim sozlesmenin gecersizligine yol acan yanilma halleri esasli yanilma
halleridir®. Bunlar ise TBK m. 31 ve 32’de diizenlenmistir. TMK m. 31’de aciklamada
yanilma (beyan hatasi) diizenlenmistir. Maddede yer alan “6zellikle” ifadesinden
anlasilacagi lizere sayilan esasli yanilma halleri smirli sayida olmayip yol

gostericidir®. TMK m. 32°de ise saikte yanilma hali diizenlenmistir.
i.Esash sayillan aciklama yanilmalari

Esasli yanilma halinde kars1 taraf beyanda bulunanin yanildigini biliyorsa ya
da hal ve sartlara gore bilmesi gerekiyorsa, yanilma hiikiimleri uygulanmaz®. Bu
durumda irade beyan1 gercek iradeye uygun olarak hiikiim ifade eder ve karsi tarafin
bunu kabul edip etmemesine gore s6zlesme ya gergek iradeye gore kurulur ya da hig
kurulmaz®’. Ote yandan bir kimse, kars1 tarafin beyaninin iradeye uygun olmadigim
yani yanilma halini bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa, diger bir ifade ile giiven
teorisi ¢ercevesinde beyanin iradeye uygun oldugunu anlamakta hakli ise s6zlesme bu
beyana gore kurulur. Ancak bu halde beyanda bulunan yanilma hiikiimlerine

dayanarak sozlesmeyi iptal edebilir.

63 von Tuhr/ Peter, § 36, N.298- § 37, N.301-302; Keller/ Schobi, s.156; Zankl, Zivilrecht,
s.57; Kocayusufpasaoglu, Hata, s.44 vd.; Oguzman /Oz, C.I, N.303; Eren, N.1166;
Reisoglu, 5.118.

64 Bu kapsamda esasli yanilma demek, hukuk diizeni tarafindan nazara alinan ve kendisine iptal

sonucu baglanan yanilma demektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kocayusufpasaoglu, Hata,

5.153 vd.

65 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 397; Oguzman /Oz, C.I, N.304; Eren, N.1177; von
Tuhr/Peter, § 3711, s. 303 vd.; Keller/Schébi, s. 186 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 437.
Aksi goriis icin bkz.: Kiligoglu, $.252.

66 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 397; Oguzman /Oz, C.1, N.306; Eren, N.1214.

67 Oguzman /Oz, C.I, N.306.
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Sozlesmenin niteliginde yanilma (Error in negotio): Yanilan kurulmasini
istedigi sOzlesmeden baska bir sézlesme igin iradesini aciklamigsa sdzlesmenin
niteliginde yanilma s6z konusu olur (TMK m.31/1- b.1). Bdylece, goriiniirde kurulan
sozlesme ile gergekte kurulmasi istenilen sozlesme tirii hukuki nitelik ve igerik
acisindan birbirinden farklidir. Ornegin, malin1 kiralamak isteyen kimsenin yanilarak
satig beyaninda bulunmasi, alacagini rehnetmek isteyen kimsenin yanilarak devir

beyaninda bulunmasi, garanti vermek istedigi bir borcu iistlenmesi®.

Konuda yanilma (Error in corpore, error in objecto): Yanilan istediginden
baska bir konu i¢in iradesini aciklamissa konuda yanilma s6z konusu olur (TMK
m.31/1- b.2). Burada gecen konu sdzciigli genis yorumlanmali ve “sdzlesmenin
konusunu olusturan sey” anlasgilmalidir®. Ornegin, Sariyer’deki ev kiraya verilmek
istenirken yanilarak Sartyer’deki isyerinin kiraya verilmesinin beyan edilmis olmasi

halinde konuda yanilma s6z konusudur’.

Sozlesmenin tarafinda (sozlesme yapilmak istenilen kiside) yanilma (Error
in persona): Yanilan, s6zlesme yapma iradesini, ger¢ekte sdzlesme yapmak istedigi
kisiden bagkasina agiklamigsa sdzlesmenin tarafinda yanilma s6z konusu olur (TMK
m.31/1- b.3). Ornegin, bir kimsenin internet sitesi iizerinden ilana verdigi evi
kiralamak isteyen kisilerden A yerine yanilarak B’nin mailine kabul beyaninda
bulunmasi ve sd6zlesmenin B ile kurulmasi1 halinde s6zlesmenin tarafinda yanilma s6z

konusudur®,

Sozlesme yapilirken kimligi gozoniine alinan kiside yanilma: Yanilan,
s0zlesme yapilirken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir

kisi i¢in iradesini agiklamigsa kimligi gbzoniine alinan kiside yanilma s6z konusu olur

(TMK m.31/1- b.4).

68 Benzer 6rnekler i¢in bkz.: von Tuhr/ Peter, § 37, N.303; Reisoglu, 5.119.
69 Eren, N.1183.
Benzer ornekler i¢in bkz.: Reisoglu, s.119.
n Benzer ornekler igin bkz.: Reisoglu, 5.119-120.
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Miktarda yanmilma (Error in quantitate): Yanilan, gergekte iistlenmek
istediginden onemli 6l¢iide fazla bir edim i¢in veya gercekte istediginden onemli
Olctlide az bir kars1 edim i¢in iradesini agiklamigsa miktarda yanilma s6z konusu olur
(TMK m.31/1- b.5). Ayrica belirtilmelidir ki, basit hesap hatalar1 sézlesmenin
gecerliligini etkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir (TMK m.31/2).

Iletmede yaniltma: Sozlesmenin kurulmasima yonelik iradenin haberci veya
¢evirmen gibi bir araci ya da bir arag tarafindan yanlis iletilmis olmasi halinde yanilma

hiikiimleri uygulanir (TMK m.33).

Okumadan imzalanan yazi: Bir kimse iradesine uygun oldugunu sanarak bir
metni okumadan imzalamis ise, karsi taraf metnin imzalayanin iradesine uygun
olmadigin1 biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, atilan imza sézlesmenin kurulmasini
saglamaz ve yamlma hiikiimleri uygulanmaz. Ote yandan karsi taraf metnin
imzalayanin iradesine uygun olmadigmni bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa
sOzlesme imzalanan metne gore kurulur, ancak bu halde okumadan imzalayan tarafin

yanilmas1 esasli ise yanilma hiikiimlerine dayanabilir’2.

Aciga (beyaza) imza: Aciga imza atilmasi halinde bu imzanmn iist kismin
dolduran kisi, metni, imzay1 atan kisinin iradesine uygun doldurdugu kanisinda ise,

3

giiven teorisi uyarinca sdzlesme imzali metne gore kurulur’®. Yazilan metin imzayi

atan kisinin gergek iradesine uygun degilse bu kisi yanilma hiikiimlerine dayanabilir’,
ii.Esash sayilan saik yanilmasi (temel hatasi)

Bir kimsenin sodzlesme yaparken iradesinin olugsmasinda meydana gelen
yanilma haline “saik (giidii) yamlmas1” denir’®. Kural olarak saikte yanilma esasl

yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildigi saiki sézlesmenin temeli saymasi ve bunun da

72 Kocayusufpasaoglu, Hata, 5.35-36; Oguzman /Oz, C.I, N.320.
£ Oguzman /Oz, C.1, N.324.

74

Kocayusufpasaoglu, Hata, s.34; Oguzman /Oz, C.1, N.324.

® von Tuhr/ Peter, § 36, N.298- § 37, N.301-302; Keller/ Schobi, s.156; Zankl, Zivilrecht,
$.57; Reisoglu, 5.118.0guzman /Oz, C.1, N.326; Eren, N.1195; Reisoglu, s.120.
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is iligkilerinde gecerli diiriistlik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esasl

sayilir. Ancak bu durumun kars1 taraf¢a da bilinebilir olmasi gerekir (TBK m. 32).

TBK m. 32 uyarinca bir yanilmanin esaslt yanilma/ temel yanilmasi

sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin ger¢eklesmesi gerekir:

Bir taraf s6zlesme yapma iradesinin olusmasina etki eden bir hususta yanilmis
olmalidir’®. Ornegin, Istanbul’a tayin edildigini sanarak ev kiralayan bir kimse, tayin
edildigi diisiincesinde yanilmigsa bir olguda yanilma s6z konusudur. Arazi vasfindaki
bir taginmazi arsa vasfinda sanarak insaat yapmak i¢in alan bir kimse taginmazin

hukuki niteliginde yanilmistir.

Yanilma konusu husus, yanilan bakimindan sdzlesmeyi yapmasi ic¢in bir
condicio sine qua non teskil eden (onsuz sézlesmeyi yapmayacagi) bir unsura iliskin
olmalidir’’. Diger bir ifade ile yanilan yanildig1 hususu bilseydi sézlesmeyi hi¢ ya da
mevcut sartlarda yapmayacak olmalidir. Bu sarta “siibjektif olarak esasli olma sart1”

da denmektedir’®,

Yanilma konusu saik, kars1 tarafca bilinebilir olmalidir. Onemle belirtilmelidir
ki, saik hatasindan bahsedebilmek icin sdzlesmenin karsi tarafinin beyanda bulunan
kisinin yamildigim1 bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi gerekmez. Beyanda
bulunanin temel saikini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekli ve

yeterlidir’.

Is hayatindaki diiriistliik kurallari, yamlmanin sézlesmenin gecerliligini
etkilemesini hakli gostermelidir. Bu sarta “objektif bakimindan esashi olma sart1” da

denmektedir®®.

6 Oguzman /Oz, C.I, N.328; Eren, N.1195; Reisoglu, 5.121.

77 Kocayusufpasaoglu, Hata, 5.159; Oguzman /Oz, C.I, N.334; Eren, N.1196.

. Kocayusufpasaoglu, Hata, 5.159; Oguzman /Oz, C.1, N.334; Eren, N.1196; Reisoglu, 5.121.

79 Oguzman /Oz, C.1, N.335; Eren, N.1198.

80 Kocayusufpasaoglu, Hata, 5.159-160; Oguzman /Oz, C.1, N.336; Eren, N.1197; Reisoglu,
s.121.
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iii.Esash yanilmanin sozlesmeye etkisi

TBK m. 30’a gore, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, o
sOzlesme ile bagli olmaz. Yanilan taraf, yanildigin1 6grenmesinden itibaren bir yil
icinde sozlesmeyi hiikkiimsiiz kilmak i¢in beyanda bulunmazsa sdzlesme gegerli hale
gelir (TBK m. 39). Bu nedenle bu gegersizlik tiiriine “diizelebilir hiikiimsiizlik” de
denilmektedir®l. Ayrica belirtilmelidir ki, bu hak diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilamaz. Ger¢ekten de TBK m. 34/1’e gore yanilan iptal hakkini diirtistlik
kuralma aykir1 olarak ileri siiremez. Ornegin, uzun siire once ifa edilmis bir
sOzlesmede yanilan tarafin karsi tarafa zarar vermek icin iptal halini kullanmasi bu

sekilde nitelendirilebilir.

Iptal hakk: tek tarafli, varmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir®,
Kars1 tarafca kabul edilmesi gerekmez ve bu hakkin kullanilmasi tasarruf islemi
niteligindedir®. Iptal beyani hicbir sekle tabi degildir®. Agik bir irade beyam ile

kullanilabilecegi gibi zimni irade beyani ile de kullanilabilir.

Iptal hakkinm kullanilmasi bakimindan yanilan kisinin kusurlu olmasi engel
olusturmaz. Ote yandan yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olur®. Ancak diger taraf

yanilmayi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim, hakkaniyetin

81 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 433; Oguzman /Oz, C.I, N.338.

Bu konuda savunulan goriisler igin ayrica bkz.: Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.430 vd.

82 Keller/ Schobi, 5.163; Eren, N.1263; Feyzioglu, C.1., 5.140-141; Bas, s. 475-476; Reisoglu,
5.130.

Yargitay 1. HD.’nin 18/01/2017 tarih ve 2014/19040 esas ve 2017/281 karar sayili karari
(Cevirimigi), kararara.com, 09.12.2023.

8 Bas, 5.476.
84 Keller/ Schibi, 5.163; Eren, N.1264; Bas, 5.475; Reisoglu, s.130.

Yargitay 1. HD.’nin 18/01/2017 tarih ve 2014/19040 esas ve 2017/281 karar sayil1 karari
(Cevirimigi), kararara.com, 09.12.2023.

8 Ayrintili bilgi igin bkz.: Reisoglu, s. 123 vd.
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gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 asmamak kaydiyla, daha fazla

tazminata hilkkmedebilir (TBK m.35).
b.Aldatma (Hile)

Bir kimsenin bir davranisi ile bagka bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya
yonlendirmek i¢in o kiside yanls bir fikrin dogumuna ya da dogrulanmasina veya
devamina kasten yol acilmasi haline “aldatma (hile)” denir®. Diger bir deyisle

aldatma, bir kimsenin kasten saik hatasina diigtiriilmesidir.
Aldatilmaya s6zlesmenin kars1 tarafi ya da {igiincii bir kimse yol agmuis olabilir.
i.Kars1 tarafin aldatmasi

TBK m.36/1 uyarinca taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme

yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagli degildir.

Sozlesmenin kars1 tarafinin aldatmasi sebebiyle baglayic1 sayilmamasi igin

bulunmasi gereken sartlar sunlardir:

Bir taraf s6zlesme yapma hususunda kars1 tarafin davranisi ile yaniltilmis, yani
aldatilmis olmalidir. Bu yanilmanin esasli olmasi gerekmez. Ancak esasl bir yanilma

varsa kisi ister yanilma isterse de aldatma hiikiimlerine dayanabilir®’.

Kars1 tarafi yaniltan davranig kasten yapilmalidir. Buna goére bir taraf

davraniginin diger tarafi yaniltacagini biliyorsa ve bunu istiyorsa, kast gerceklesmis

olur®,

86 von Tuhr/ Peter, § 38, N.320; Keller/ Schébi, 5.159; Oguzman /Oz, C.I, N.351; Eren,
N.1219; Reisoglu, 5.124.

87 Oguzman /Oz, C.I, N.353.

88 Oguzman /Oz, C.I, N.357; Eren, N.1226; Reisoglu, 5.125.
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Aldatma s6zlesmenin yapilmasina sebep olmalidir. Bir taraf aldatmanin sebep
oldugu yanilma olmasaydi sozlesmeyi hi¢ yapmayacak ya da mevcut sartlarda

yapmayacak idiyse bu sart gerceklesmis olur®,

Aldatma teskil eden davranis, sOzlesmenin tarafi veya sozlesmenin

yapilmasinda yardimindan yararlandigi bir kimse tarafindan yapilmis olmalidir.
ii.Uciincii kisinin aldatmasi

Aldatmayi {igiincii bir kimsenin yapmasi halinde yukaridaki sartlara ek olarak
kars1 tarafin bu aldatmay1 bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi sart1 aranir (TBK
m.36/2). Aksi halde ii¢iincii kisinin aldatmasi sdzlesmenin gegerliligini etkilemez.
Ancak aldatma hiikiimlerine dayanilamasa da bu durum esasli bir yanilma

niteligindeyse yanilma hiikiimlerine dayanilabilir.
iii. Aldatmanin sozlesmeye etkisi

Aldatma halinde aldatilan kisi s6zlesmeyle bagli olmaz (TBK m. 36). Aldatan
kisi agisindan ise s6zlesme baglayicidir®. Aldatan veya iigiincii kisi aldatma sebebiyle
s0zlesmenin iptal edilmis olup olmadigina bakilmaksizin aldatilan kisinin bu nedenle

ugramis olduklari zararlar1 karsilamak zorundadir (TBK m.39/2).
c.Korkutma (Tehdit)
i.Genel olarak

Hukuka aykir1 bir sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda
bulunmadigi takdirde, bir kimsede bir kétiiliige maruz kalacag: kanisi uyandirilmasina,

o kimsenin korkutulmasina “korkutma (tehdit)” denir®’. Korkutma halinde iradenin

8 von Tuhr/ Peter, § 38, N.322; Oguzman /Oz, C.I, N.358; Eren, N.1227.
%0 Keller/ Schobi, 5.162.
a1 von Tuhr/ Peter, § 38, N.324-325; Zankl, Zivilrecht, s. 58; Oguzman /Oz, C.I, N.364; Eren,

N.1234; Reisoglu, 5.127.
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meydana gelmesi sirasinda bir sakatlik s6z konusu olup irade ile beyan arasinda bir

uygunsuzluk yoktur.

Korkutma da aldatmada oldugu gibi sézlesmenin tarafi ya da {igiincii bir kimse
tarafindan yapilabilir. Ancak aldatmadan farkli olarak {iclincii kisinin yaptigi
korkutmayi (tehdidi) bundan yararlanan taraf bilmese de islemin hiikiimsiizligi ileri

stiriilebilir®.

Korkutma sebebiyle sozlesmenin gegersizliginden bahsedebilmek igin

asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekir:

Iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz kalmalidir. Bu tehdidin sézlesmenin
kars1 tarafi ya da tglincii bir kisinin yapmis olmasinin sézlesmenin gecerliligi

noktasinda bir etkisi yoktur.

Yapilan tehdit agir ve yakinda gerceklesecek bir tehlikenin mevcut oldugu
kanist uyandirmalidir. Gergekten de TBK m. 38/1’e gore, korkutulan, iginde
bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarna
ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta

hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir.

Tehditte belirtilen tehlike karsi tarafin sahsina veya yakinlarina yonelik

olmalidir.

Tehdit hukuka aykir1 olmalidir. Nitekim TBK m.38/2’ye gore, bir hakkin veya
kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme yapildiginda, bu
hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan

asir1 bir menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin varligi kabul edilir.

Sozlesme, tehdidin yarattigi korku sonucu yapilmis olmalidir. Korkutma ile

sozlesmenin yapilmasi arasinda illiyet bagi olmalidir®®. Diger bir deyisle, bu korku

92 Oguzman /Oz, C.1, N.364.
9 Reisoglu, 5.128
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olmasaydi tehdide maruz kalan taraf sozlesmeyi hi¢ yapmayacak idiyse ya da
sOzlesmeyi baska sartlarda yapacak idiyse bu sart gergeklesmis olur. Sayet kisi,
korkutma olmadan da sozlesmeyi aymi sartlarla yapacak idiyse, korkutmaya

dayanilarak sozlesme ile bagli olunmasi iddia edilemez.
ii. Korkutmanin sozlesmeye etkisi

Taraflardan biri, digerinin veya iiclincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir
sOzlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir (TBK m. 37). Korkutmaya maruz kalan
taraf, korkunun ortadan kalmasindan sonra bir y1l i¢inde s6zlesmeyi hiikiimsiiz kilmak
lizere beyanda bulunmazsa sézlesme gecerli hale gelir (TBK m. 39). Bu gecersizlik

tiirline “diizelebilir hiikiimsiizliik” de denilmektedir®.

d.irade Sakathklarmin (Yamlma, Aldatma ve Korkutmanimn) Devir Islemine

Etkisi

Asil borg iliskisinde yanilma, aldatma ve korkutmanin séz konusu olmasi
halinde yanilan, aldatilan ve korkutulan taraf iptal hakkini kullanmis olabilecegi gibi
kullanmamis da olabilir. Nitekim irade beyanlarinda sakatlik olmasina ragmen ilgili

taraf s6zlesmenin mevcut haliyle ayakta kalmasini istemis olabilir.

Yanilan, aldatilan ve korkutulan tarafindan iptal hakkinin kullanilmis olmasi
halinde s6zlesme kesin hiikiimsiiz olur. Bu iptal kural olarak ge¢mise etkilidir. Ancak
stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde iptalin gecmise etkili olmasi isin niteligine
uygun olmadigindan hiikiimsiizliik iptal anindan itibaren sonuglarini dogurur ve iptal
anina kadarki edimler bundan etkilenmez®.

Ani edimli bir borg iligkisinden dogan alacagin devrinde, -6rnegin bir satis
sOzlesmesinden dogan bedel alacaginin devri halinde- iptal hakki kullanilmis ise

sOzlesme bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz olacagindan bor¢lu kendisinden ifa talep

o4 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Oguzman /Oz, C.1, N.372,378 vd..
% Oguzman /Oz, C.1, N.390; Eren, N.1271-1272; Bas, 5.476.
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eden devralana kars1 irade sakatligi nedeniyle asil borg iliskisinin gegersiz oldugu

savunmasini ileri stirebilir.

Stirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmeden dogan alacagin devrinde, -
Ornegin, kira sdzlesmesinden dogan kira bedelinin devrinde- iptal hakki kullanilmisg
ise hiikimsiizliik iptal anindan sonra hiikiim ve sonuglarini doguracagindan iptalden
onceki kira bedelleri gegerli olarak devir islemine konu olabilir. Diger bir ifade ile,
iptal anina kadar s6zlesme iligkisi gegerli olarak hiikiim ve sonuclarint doguracagindan
iptalden onceki siiregte dogan alacaklar gegerli olarak devir islemine konu olabilir. Bu
halde borglu, devralanimn ifa talebini geri ¢eviremez. Ote yandan iptalden sonraki
donem i¢in isleyecek kira bedellerinin devre konu olmasi halinde ise borclu,

devralanin ifa istegini reddedebilir.

Bazi hallerde yanilan, aldatilan ve korkutulan iptal hakkini kullanmamis
olabilir. Bu ise, yanilanin, aldatilanin ve korkutulanin sézlesmeyi onamasi, iptal
hakkindan feragat etmesi gibi acikca yapilabilecegi gibi edimini ifa etmesi ya da siiresi
icinde iptal hakkini kullanmamasi seklinde zimni de olabilir. Diger bir deyisle, gerek
yanilanin, aldatilanin ve korkutulanin agik¢a siézlesmeye riza gostermesi halinde
gerekse de yanilan, aldatilan ve korkutulan tarafindan iptal hakki kullanilmamis ve
TBK m. 39’da 6ngoriilen bir y1llik hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmasi halinde bu hak
artik kullanilamaz ve sdzlesme bastan itibaren gegerli hale gelmis olur. Bu durumda
temel iliskiden dogan bir alacak devredilmis ise borglu, bu irade sakathigini ileri
stiremez. Diger bir deyisle yanilma, aldatma ve korkutma olmasina ragmen yanilan,
aldatilan ve korkutulan tarafca iptal hakki kullanilmamis ise bor¢lu bu yanilma,
aldatma ve korkutma nedeniyle taraflardan birinin ya da ikisinin iradesinin sakat
oldugu ve boylece s6zlesmenin gegersiz oldugu savunmasinda bulunamaz. Nitekim

iptal hakki kullanilmayan sézlesme bagtan itibaren gecerli olur.

Bazi hallerde iptal hakki gegerli olarak kullanilmadigindan borglu ifa ile
yiikiimlii olabilir. Nitekim iptal hakkinin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi ancak
yasadaki sartlar1 saglanmasi ile miimkiindiir. Gergekten de yenilik doguran bir hak

olan iptal hakki, hak sahibi tarafindan kars1 tarafa yoneltilecek tek tarafli bir irade
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beyani ile kullanilir ve bu beyanin kars1 tarafa ulagsmasi ile s6zlesme iptal edilmis, yani
kesin hiikiimsiiz hale gelmis olur®®. Buna uygun kullamlmayan bir iptal hakki ise
hiikiim ve sonuglarini dogurmaz ve sozlesme gegerliligini korur. Bu iliskiden dogan
bir alacak hakkinin devri halinde bor¢lu, devralanin ifa talebini irade sakatlig

sebebiyle geri ¢ceviremez ve ifa ile yiikiimlii olur.

Ayni1 durum iptal hakkinin irade sakatligi nedeniyle hiikiimsiiz kalmasi halinde
de s6z konusudur. Gergekten de bazi hallerde iptal hakkinin bizatihi kendisinde irade
sakatlig1 s6z konusu olabilir. Bu durumda iptal hakki gecerli bir sekilde kullanilmig
olmasina ragmen biinyesinde bulunan irade sakatligi nedeniyle iptal edildiginde bastan
itibaren hiikiimsiizleseceginden®” sozlesme gecerli sayilir ve borglu ifa ile yiikiimlii

olur.

Bazi hallerde ise iptal hakkini kullanmak diiriistliik kuraliyla bagdagsmaz. Bu
hallerde sozlesme iptal hakk: kullanilmamis gibi gecerli olarak varligini siirdiiriir. Bu
iligkiden kaynaklanan bir alacak hakkinin devri halinde ise borg¢lu, asil borg iliskisinin

irade sakatlig1 nedeniyle gecersiz oldugu savunmasinda bulunamaz.
e. Devirden sonra iptal hakkinin kullanilmasi

Irade sakatlig1 halinde iradesi sakatlanan kimse, isleme onay verdikten veya
iptal hakkini kullandiktan ya da iptal i¢in 6ngoriilen siire gegtikten veyahut bu hakkini
kullanmaktan feragat ettikten sonra yapilan islem bastan itibaren gegerli olarak hiikiim
ve sonuglarini dogurur. Bu hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin devir islemine konu
olmast halinde borglu irade sakatlig1 savunmasini ileri siiremez. Nitekim temel islem
gecerli bir islemdir. Ote yandan bu halde borglu, diger savunma imkanlarini devralana
kars1 yoneltebilir. Peki iradesi sakatlanan kimse, isleme onay vermeden veya iptal
hakkin1 kullanmadan ya da bu hakkindan feragat etmeden oOnce bu islemden

kaynaklanan alacak hakki devredilirse ne olur? Devir isleminden sonra iptal hakk:

% Oguzman /Oz, C.1, N.381.
o Feyzioglu, C.I., 5.158; Oguzman /QOz, C.1, N.381.
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kullanilabilir mi, kullanilirsa bu hakki kim kullanabilir ve devir islemi bundan ne

sekilde etkilenir? Bu baglik altinda belirtilen bu hususlar inceleme konusu yapilacaktir.

Asil borg iligkisinin (temel iligkinin) taraflarindan birinin ya da ikisinin iradesi

sakatlanmig olabilir:

(a) Iradesi sakatlanan kimse borglu ise, alacagin devri halinde bor¢lunun bu
hakki korunur ve devir islemi bunun kullanilmasina engel olmaz. Nitekim
hukukumuzda alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtirmamasi prensibi
benimsenmistir. Gergekten de TBK m.188/1°deki hiikiimden de agik¢a anlasilacag:
tizere bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari,
devralana kars1 da ileri siirebilir. Peki bu durumda bor¢lu bozucu yenilik doguran hak
niteliginde olan iptal hakkini kime karsi kullanacaktir®®. Kanaatimizce bdyle bir
durumda borglu, iptal hakkini devredene ya da devralana karsi kullanabilmelidir.
Nitekim bu kabul, TBK m.188/ OR Art. 169/ BGB § 404’iin lafzina ve kanun
koyucunun bor¢lunun devir islemi ile durumunun kotiilesmemesi gerektigi amacina

daha uygundur.

(b) Iradesi sakatlanan kimse devreden ise, devredenin devir sirasinda iradesinin

sakatlandigini bilip bilmedigine gore ikili bir ayrim yapilmasi gerekir.

(i) Devreden, devir islemi sirasinda iradesinin sakatlandigini biliyor veya
bilmesi gerekiyor ve buna ragmen alacagi devrediyorsa bu durum, devredenin isleme
zimnen riza gosterdigi ve islemin mevcut haliyle ayakta kalmasin istedigi seklinde
anlasilmalidir. Dolayisiyla isleme bu sekilde riza gosteren devredenin iptal hakkinin
oldugundan bahsedilemez ve olmayan bir iptal hakkinin kullanilmasi sonu¢ dogurmaz.
Diger bir ifade ile, bu halde devreden tarafindan kullanilan iptal hakk: hiikiim ve
sonuglarimi dogurmadigindan devir islemi bundan etkilenmez ve baskaca bir
gecersizlik hali yoksa gecerli olarak hiikiim ve sonug¢larin1 dogurur. Bu nedenle borglu,

devralanin ifa talebini geri ¢eviremez ve borcunu ifa ile yiikiimlii olur.

%8 Bu konudaki tartigmalar i¢in bilgi icin bkz.: Ikinci B6liim- VI. Alacagin Devrinde Bor¢lunun

Savunmalarinin Muhatabi.
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(i) Devredenin devir islemi sirasinda iradesinin sakatlandigini bilmemesi ve
bilmesinin de gerekmemesi halinde ise, iptal hakkinin oldugu kabul edilmelidir. Peki
bu durumda iptal hakki hangi alacakli tarafindan kullanilmalidir? S6zlesmeye bagh
yenilik doguran haklardan biri olan iptal hakkinin bizim de katildigimiz 6gretideki
hakim gériis uyarinca devreden alacakli tarafindan kullanilmasi gerekir®. Bu halde
devralanin iptal hakkin1 kullanmasi, bu hakkin yetkisiz alacakli tarafindan
kullanilmas1 nedeniyle sonu¢ dogurmaz ve temel iliski gecerli olarak varligim
siirdiiriir. Devredenin bu hakkini1 kullanmasi halinde ise, s6zlesme ani edimli borg
iligkilerinde bastan itibaren, siirekli borg iliskilerinde ise iptal anindan itibaren kesin

hikimsiiz olur.

(c) Gerek borglu tarafindan gerekse de devreden tarafindan iptal hakkinin
kullanilmast nedeniyle temel iliskinin ortadan kalkmasi halinde ise var olmayan bir
alacak hakki devredilmis olur. Var olmayan bir alacak iizerinde devredenin tasarruf
yetkisinin oldugundan ise bahsedilemez. Dolayisiyla devir islemi de gecersiz olur'®.
Bu halde bor¢lu, kendisinden ifa talep eden devralanin ifa talebini geri gevirebilir. Ote
yandan devralanin ise devredene karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

bagvurmasi miimkiindiir.
E. Sozlesmede Asir1 Yararlanma Oldugu itiraz:
1.Sartlan

Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa asiri
yararlanma s6z konusu olur. Bu oransizlik zarar gérenin zor durumda kalmasindan
veya disilincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde so6zlesmenin gecerliligini etkiler. Edimler arasindaki her
oransizlik ise s6zlesmenin gegerliligine etki etmez. Asiri yararlanmanin s6zlesmenin

gecerliligini etkilemesi i¢in asagidaki sartlarin bulunmasi gerekir:

9 Ayrintili bilgi igin bkz.: ikinci Bolim- VI. Alacagin Devrinde Borglunun Savunmalarinin

Mubhatabi.

100 Ayrintil bilgi igin bkz.: Dordiincii Boliim- E. Alacagin Var Olmadig itirazi.
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Edimler arasinda agwr1 oransizlik (nispetsizlik) olmalidir. Edimler arasinda
oransizligin olup olmadiginin tespiti icin sozlesmenin kurulma ami esas alinir.
Edimlerin s6zlesmenin kurulma anindaki objektif degerlerine bakilarak oransizlik

olup olmadig belirlenir®.

Karsihikly edimler arasindaki acgik oransizlik, zarar gorenin zor durumda

(miizayaka halinde) kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden karsi

102 103

tarafin yararlanmast™* ile meydana gelmis olmalidir

Belirtilen bu sartlarin gergeklesmesi halinde TBK m. 28/1’e gore, zarar goren,
durumun O6zelligine gore ya sézlesme ile baglh olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir. Madde hiikmiinden de anlasilacagi {izere asiri
yararlanma halinde buna maruz kalan taraf sdzlesmeyi iptal edebilir ya da edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Ancak belirtilmelidir ki, maddede

“durumun 6zelligine gore” denildigi i¢in bu se¢im hakki keyfi degildir®

. Diger bir
deyisle, asir1 yararlanmaya maruz kalanin sectigi hakkin durumun o6zelligine

uymamasi halinde diger taraf buna itiraz edebilir.

Zarar gorenin bu haklarmi TBK m. 28/2 uyarinca diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig
tarihten baglayarak bir yi1l ve herhalde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes
yil iginde kullanmasi gerekir. irade sakatliklarindan farkli olarak asir1 yararlanma
halinde s6zlesme bastan itibaren gegerlidir. Ancak asir1 yararlanma nedeniyle zarar

gorenin siiresi i¢inde iptal hakkini kullanmasi halinde sézlesme bastan itibaren

101 von Tuhr/ Peter, § 40, N.343-344- Oguzman /Oz, C.1, N.427.

102 Asirt yararlanma igin karsi tarafin icinde bulundugu zor durumun, diisiincesizligin veya

deneyimsizligin kasith olarak kotiiye kullanilmasi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz.: von Tuhr/
Peter, OR AT, § 40, N.345.

103 Ayrica bkz.: von Tuhr/ Peter, § 40, N.344,
lo4 Oguzman / Oz, C.1, N.433.
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hiikiimsiiz hale gelir. Bu nedenle TBK m. 28’de “bozulabilir gegerlilik” oldugu kabul

edilir'®,

2.Asir yararlanmanin ileri siiriilmesi

Asil borg iligkisinde asir1 yararlanma séz konusu olabilir. Buna maruz kalan
taraf, siiresi i¢inde iptal hakkini kullanmaz ve edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini talep etmez ise, sozlesme bastan itibaren gegerli olur. Bu iliskiden dogan

bir alacagin devir islemine konu olmas1 halinde borglu, devralana ifa ile yiikiimlii olur.

Asil borg iliskisinde asir1 yararlanmaya maruz kalan bor¢lu edimler arasindaki
oransizligin giderilmesi hakkini kullanmis ise bu oransizligin giderim seklinde gore -

edimin azaltilmasi talep edilmis ise o orada- yine ifa ylikiimlii olur.

Zarar gorenin iptal hakkini kullanmasi halinde ise sdzlesme bagtan itibaren
kesin hiikiimsiiz olur ve bu iliskiden dogan bir alacagin devredilmesi durumunda
borglu, kendisinden ifa talep eden devralana karsi bu hiikiimsiizligi ileri siirerek

ifadan kacinabilir.

Asirt yararlanma sebebiyle iptal hakkinin devir isleminden sonra kullanilmasi

halinde ise irade sakatliklarinda bu konuda yaptigimiz agiklamalar gegerli olacaktirt®®.

105 Oguzman /Oz, C.1, N.436.

Buradaki gecersizlik halinin irade sakathigindaki gecersizlik sekliyle ayn1 oldugunu savunan
gOriis igin bkz.: Bucher, OR AT, 5.234; Keller/ Schobi, s. 199; Eren, s.441.

106 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Ucgiincii Boliim: Bor¢lunun Asil Borg iliskisinden (Temel iliskiden)
Kaynaklanan itirazlari- d.Devirden sonra iptal hakkinin kullanilmasi.
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I11. Asil Borg iliskisinden (Temel iliskiden) Dogan Alacagn

ifasina Yonelik itirazlar

A.Genel Olarak

Bir alacagn ifas1 kural olarak ifa zaman geldiginde talep edilebilir. Ifa zamani
ise alacagin muaccel olmasmi ifade eder'®’. Gergekten de alacak ancak muaccel
olduktan sonra talep edilebilir, zamanasimi bu andan itibaren islemeye baslar ve artik

108

bor¢lu temerriidii giindeme gelebilir'®®. Ote yandan ifa zamani, borglunun borcu ifa

yetkisine sahip olacagi zamani da ifade eder'®.

Alacagin muaccel olmamasi devredilmesine engel degildir. Nitekim muaccel
alacaklar devredilebildigi gibi miieccel alacaklar da devredilebilir. Ancak salt devir
isleminin yapilmasi miieccel bir alacagin muaccel olmasini saglamaz. Zira alacagin
muaccel olmasi ifa zamanu ile ilgilidir ve devir islemi bunu 6ne alamaz. Ote yandan

devir islemi bor¢lunun hukuki durumunu da agirlagtiramaz.

Alacagin devri halinde bor¢lunun ifaya yonelik sahip oldugu savunma
imkanlari, alacagin vadeye baglanmasi, muacceliyet bildiriminin 6ngoriilmesi ve
erteleme sozlesmesi yapilmasi hallerinde farklilik gosterir. Bu baslik altinda konu tiglii

bir ayrima tabi tutularak incelenecektir.
B.Vade

Vadeye baglanmis bir borcun ifas1 vadesi gelene kadar talep edilemezken
vadesiz borglar ise kural olarak dogar dogmaz muaccel olduklarindan ifasi talep

edilebilir. Buna gore bor¢lu vadesiz bir alacagin devredilmesi halinde alacak, dogar

107 Koller, N. 39.07; Jauernig/ Stadler, BGB § 271, N.14; BeckOK BGB/ Lorenz, BGB § 271,
N. 1; MiiKoBGB/ Ernst, BGB § 286, N. 43; Oguzman /Oz, C.I, N.994; Serozan, ifa
Engelleri, s.52-54; Yiice, 5.16 vd.; Kizilay Giineylioglu, s.10.

108 Koller, N. 39.07; von Tuhr/ Escher, § 62, N.45; BeckOK BGB/ Lorenz, BGB § 271, N. 2;
Oguzman /Oz, C.1, N.994; Serozan, ifa Engelleri, s.52-54; Yiice, s.17.

109 Koller, N. 39.07; BeckOK BGB/Lorenz, BGB § 271, N. 2; Oguzman /QOz, C.I, N.998.;
Serozan, ifa Engelleri, s.52
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dogmaz muaccel oldugundan devralanin ifa talebini geri ¢eviremez ve devralana kars1
ifa ile yiikiimlii olur. Ote yandan vadesi gelmeyen bir alacak devredilmis ise bor¢lu
devri Ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu borcun muaccel olmadigi
savunmasini TBK m. 188 uyarinca devralana kars1 da ileri siirebilir. Bu sekilde borglu,

devredenin ifa talebini geri ¢evirebilir.
C.Muacceliyet Bildirimi

Bazi hallerde alacagin muaccel olmasi bir bildirime bagli olabilir. Gergekten
de taraflar alacagin muaccel olmasim taraflardan birinin bildirimde (muacceliyet
thbarinda) bulunmasi sartina baglayabilir (TBK m. 117). Bu hakkin borgluya
birakilmasi halinde borglu, devirden ve devrin Ogrenilmesinden once devredene,
devirden ve devrin d6grenilmesinden sonra ise devralana yoneltecegi beyanla alacagin
vadesini belirleyebilir. Bu yetkinin {iclinci bir kimseye birakilmasi halinde ise
alacagin devredilmesi durumunda bor¢lunun edimini ifa etmesi gereken zaman
acisindan bir fark yoktur. Bu halde borglu agisindan sadece borcunu ifa edecegi kisi
(alacaklis1) degismis olur. Peki muacceliyet ihbariin alacakliya birakilmasi halinde
alacak devredilmisse bu hak hangi alacakli tarafindan kullanilmalidir? Devir
isleminden once ihbarda bulunacak kisinin devreden oldugu konusunda siliphe
bulunmamaktadir. Nitekim alacagin devrinden 6nce devreden alacakli ihbarda
bulunmus ve alacagin vadesi belirlenmisse vade zamaninin gelip gelmemesine gore
muaccel veya miieccel bir alacak devir islemine konu olur ki, bu halde yeniden vadenin
belirlenmesi s6z konusu olmaz. Alacak miieccel ise bor¢lu, devralanin ifa talebini geri
cevirebilir. Alacagin muaccel olmasi halinde ise bor¢lu devralana kars ifa ile ylikiimli
olur. Devirden 6nce devreden alacaklinin muacceliyet ithbarinda bulunmamasi halinde
ise, muacceliyet ihbarinda bulunma hakk: alacaga bagli yenilik doguran hak
niteliginde oldugundan TBK m. 189/ OR Art. 170/ BGB § 401 anlaminda fer’i hak
oldugu igin bu hak devir islemiyle birlikte yeni alacakliya gecer''®. Bu hak alacak
hakkinin icrasina hizmet ettigi icin bu artik sadece devralan tarafindan kullanilabilir.

Devralanin bu hakki kullanmadan 6nce borgludan ifa talep etmesi halinde ise borglu

10 Ayrintili bilgi icin bkz.: Ikinci Boliim- Alacagin Devrinde Borglunun Savunmalarinin

Mubhatabi.
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alacagin muaccel olmadigi savunmasinda bulunabilirken, ihbardan ve alacagin

muaccel olmasindan sonra ayni sebeple devralanin ifa talebi geri gevrilemez.
D.Erteleme Sozlesmesi

Taraflar aralarinda anlasarak borcun ifa zamanmi (muacceliyet anini)
erteleyebilir. Erteleme s6zlesmesi borglar kanununda agikga diizenlenmemistir. Ancak
TBK m.95’te “siirenin uzatilmas1” kenar baslig1 ile siirelerin uzatilabilecegi hitkme
baglanmistir. Buna gore, siire uzatilmis ise yeni siire, aksi kararlastirilmis olmadikga,

Onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci giinden baslar.

[fa zamaninin uzatilmasina “erteleme, uzatma, siire verme, tecil” denir'!. Bu
sekilde taraflar, miieccel bir borcun muacceliyet anini ilerideki belirli ya da
belirlenebilir bir zamana kadar Gtelenmesini veya muaccel bir borcun gerceklesmis
muacceliyetinin ilerideki belirli ya da belirlenebilir bir zamana kadar ortadan
kaldirabilirt*2. Ozetle, taraflar aralarinda yapacaklar1 “erteleme anlasmasi” ile ifa
zamanin erteleyebilirler. Ifanin ertelenmesi alacaklinin tek tarafli irade beyani ile
olmay1p taraflarin bu konudaki irade beyanlarinin uyusmasi ile, yani anlagmalar ile
gerceklesir'®3, Erteleme sdzlesmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir!'.

Meger ki asil sozlesme sekle tabi olsun.

Erteleme, alacagin varliina etki etmemekte ve bununla bor¢lunun borcu sona
ermemektedir. Boyle bir anlagma ile sadece alacagin ifa zamani bagka bir zamana
kaydirilir. Diger bir deyisle, erteleme anlagsmasi ile bor¢lu, edimini ertelenen tarihte ifa
etme hakkini elde eder. Alacakli da ertelenen silire boyunca borcludan ifayr talep

edemez. Nitekim bu anlagma ile alacakli ertelenen tarihe kadar alacagin talep etme

n von Tuhr/ Escher, § 62, N.47; BeckOK BGB/ Lorenz, BGB § 271, N. 15; Oguzman /Qz,
C.1, N. 1006; Eren, N.2951; Turanboy, s.31; Yiice, 5.256-257.

112 BeckOK BGB/ Lorenz, BGB § 271, N. 15; Giimiis, fbra Sézlesmesi, 5.97; Yiice, 5.263 vd.
13 BeckOK BGB/ Lorenz, BGB § 271, N. 15; Oguzman /Oz, C.I, N. 1006; Eren, N.2951.
114 BeckOK BGB/ Lorenz, BGB § 271, N. 15; Oguzman /Oz, C.I, N. 1006; Eren, N2951.
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hakkindan feragat eder!’®. Bu nedenle alacaklinin islem sirasinda tasarruf yetkisinin

bulunmasi gerekir!®.

Erteleme anlagmasinin hiikiimlerini dogurmasiyla birlikte bor¢ miieccelse,
artik s6zlesmede belirlenen tarihte degil de ertelenen tarihte muaccel olur'!’. Borcun
muaccel olmas1 halinde ise borcun muacceliyeti sona erer'!®. Borglu temerriitteyken
de boyle bir anlagma yapilabilir ve yeni bir ifa zamani1 belirlenebilir. Bu halde ise hem

borcun muacceliyeti hem de borglunun temerriit hali sona ermis olur!!®,

Borcun ifasinin ertelendigi savunmasi hukuki niteligi itibariyle def’i olmayip
itiraz niteligindedir?. Zira burada, alacaklinin borgludan alacagini talep etme hakkim
engelleyen maddi bir olay s6z konusudur. Borcun ertelendigi savunmasinin itiraz
olmasi sebebiyle, dosya kapsamindan bu savunmanin anlasilmasi halinde hakim

tarafindan re’sen dikkate alinir.

Alacagin devrinde devre konu alacagin ifa zamaninin ertelenmesi konusunda
erteleme anlagmasi yapilmis olabilir. Bu halde borglunun alacakliya karsi
yoneltebilecegi savunma imkanlar1 bu anlagmanin yapildig1 zamana (devirden 6nce mi
sonra m1) ve yapildig1 kisiye gore farklilik gosterir. Konu, devirden dnce ve sonra

erteleme anlagsmasi yapilmasi seklinde iki ayrim yapilarak incelenecektir.

15 Eren, N.2951-2952.

116 Eren, N.2952.
1 Yiice, 5.263 vd.
118 Yiice, $.269.

19 Yiice, 5.263.

Borglu temerriitteyken yapilan erteleme anlagmasinin temerriit halini sona erdirecegi
konusunda siiphe bulunmamaktaysa da erteleme anlagmasinin hiikiimlerini dogurdugu ana
kadar gerceklesmis temerriidiin sonuglarindan bor¢lunun sorumlu olup olmadig1 konusunda
ayn1 seyi soylemek o kadar kolay degildir. Erteleme anlagmasinda bu konuda taraflar anlagma
yapmiglarsa bu anlagma uygulama alani bulur. Buna gore borg¢lu temerriitten sorumlu olur
veyahut olmaz. Ancak bu konuda bir anlagsma yapilmamis olmasi1 da muhtemeldir. Bu durumda
kanimizca alacaklinin bu konudaki haklarindan vazgectigine dair agik bir irade beyam
olmadig siirece bor¢lunun gergeklesmis temerriidiin sonuglarindan sorumlu olmasi gerekir.
Ayni yondeki goriis i¢in bkz.: Yiice, 5.271 vd.

120 BeckOK BGB/Lorenz, BGB § 271, N. 16; Eren, N. 2953; Yiice, 5.263-264.
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1.Devirden dnce erteleme anlagsmasi yapilmasi

Borglu, devirden oOnce erteleme anlasmasini devreden ya da onun yetkili
temsilcisi ile yapabilir. Peki bor¢lu, devirden once devredenle yaptigi erteleme
anlasmasini devralana kars ileri siirebilir mi? Ornegin, ifa zamani1 02.02.2023 olan bir
alacak, 10.01.2023 tarihinde devredilmisse bor¢lu, devirden 6nce devredenle yapmis
oldugu 01.01.2023 tarihli erteleme anlagmasi ile ifa zamaninin 02.05.2023 olarak
belirlendigini, devralanin bu tarihten Once kendisinden ifa talep edemeyecegi
savunmasinda bulunabilir mi yoksa bu anlasma sadece devredene karsi mi1 hiikiim

ifade eder?

Erteleme anlagmasi sozlesmenin degistirilmesi anlamina gelir. Bu sekilde
taraflar ifa zamanimin sozlesmede belirlenen farkli bir zaman disinda olmasini
kararlastirabilirler. Devreden ile bor¢lu tiim gecerlilik sartlarini tasiyacak sekilde
erteleme anlasmasini yapmis ise bu anlasma herkese karsi hiikiim ifade eder. Aksi
halde, yani bu anlagmanin taraflar disindaki kimselere kars1 ileri siiriilemeyeceginin
kabul edilmesi halinde, ifanin ertelenen zamanda degil de sozlesmede kararlastirilan
zamanda gerceklesmesini saglamak amaciyla kotiiniyetli devir islemleri yapilabilir.
Ancak ister kotliniyetle olsun isterse olmasin, bu anlasmanin devralana kars1 ileri
stiriilememesi halinde, devir islemi bor¢lunun hukuki durumunu agirlastirmis olur ki
bu da kabul edilemez. Bu nedenle erteleme anlagsmasinin herkese karsi hiikiim ifade
edeceginin kabulii, devir hukukunda benimsenen bor¢lunun korunmasi prensibine de
uygun olur. Buna gore bor¢lu, TBK m. 188 uyarinca devredene kars1 sahip oldugu ifa

zamaninin ertelendigi itirazin1 devralana karsi da ileri stirebilir.
2.Devirden sonra erteleme anlagsmasi yapilmasi

Devirden sonra alacagin icrasina iliskin anlagmalar ancak alacagin gercek
sahibi olan devralan ya da onun yetkilendirdigi kimse tarafindan yapilabilir. Bu
nedenle devir iglemi ile tasarruf yetkisini kaybeden devredenin alacakla ilgili tasarruf
yetkisi sona erer ve yenileme anlagsmasi1 ancak devralan ile yapilabilir. Peki devirden

sonra erteleme anlasmasini devralan degil de devreden yapmis ise bu anlagma
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devralana karst ileri siiriilebilir mi? Bor¢lu bu anlagsmaya dayanarak edimini ertelenen

tarihte ifa edebilir mi ve bu ertelenen tarihte ifa ederse temerriide diiser mi?

Konu, bor¢lunun erteleme anlagmasini devirden sonra devralanla ve

devredenle yapmasi halleri bakimindan ikili bir ayrim yapilarak incelenecektir.
a. Devralanla erteleme anlasmasi yapilmasi

Devir islemiyle birlikte tasarruf yetkisi devralana gecer ve tasarruf islemi
mahiyetindeki islemler ancak devralan ya da yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilir.
Devralan ya da yetkili temsilcisinin borg¢lu ile erteleme anlagmasi yapmasi halinde
bor¢lu, edimini ertelenen tarihte ifa etmekle yiikiimlii olur. Taraflarin erteleme
anlagsmasi yapmis olmasina ragmen devralanin borgludan sézlesmedeki ilk ifa
zamaninda ifa talep etmesi halinde bor¢lu, borcun ifa zamaninin gelmedigi (muaccel
olmadig1) itirazim ileri siirerek ifadan kaginabilir. Bor¢lunun bu savunmasinin
dayanagi TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hilkmii olmayip genel hiikiimlerdir.
Nitekim bu durumda borglu ve devralan arasinda gegerli olarak erteleme anlagmasi
yapilmis fakat devralan bu anlagma uyarinca kararlagtirilan zamanda degil de daha
erken ifa talep ederek anlasmaya aykirt davranmistir. Buna kars1 bor¢lu da yapilan
erteleme anlagmasi uyarinca edimin baska bir zamanda ifasinin talep edilmesine itiraz
etmektedir. Ayrica bu halde devralanin ifa talebini reddeden borglu, temerriide

diismez.
b. Devredenle erteleme anlagsmasi yapilmasi

Devirden sonra borglu ancak devralanla veya onun yetkili temsilcisi ile
erteleme anlagmasi yapabilir. Devralan bu konuda ficiincii bir kimseye yetki
verebilecegi gibi devredeni bu konuda yetkilendirebilir. Peki devredenin herhangi bir
yetkilendirme olmaksizin ger¢ek alacakli sifatiyla yapmis oldugu erteleme
anlagsmasinin akibeti ne olur? Devir isleminden haberi olmayan borglu, erteleme
anlagmasinin gecerli olduguna giivenerek edimini ertelenen tarihte ifa ederse

temerriide diiser mi?
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Konu, bor¢luya devir bildirimi yapilmig olmast hali ile yapilmamis olmasi hali

seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak incelenecektir.
i. Devirden sonra ancak devir bildirilmeden 6nce erteleme anlagsmasi yapilmasi

Devirden sonra tasarruf yetkisini kaybeden devredenin erteleme anlagmasi
yapmas1 halinde islem kesin hiikiimsiiz olur. Ote yandan devir isleminden haberi
olmayan ve devredeni hala gergek alacakli sanan bor¢lu buna giivenerek bu anlagmay1
yapmis olabilir. Bu durumda borg¢lunun iyiniyeti korunur ve bor¢lu bu anlagmayi
devralana karsi ileri siirebilir mi? Yoksa devralana kars1 yeniden ifa ile mi yiikiimli

olur?

Devreden gergek alacakli olmasa da bor¢lu, TBK m.186/ OR Art.169/ BGB §
407 hiikkmiinde belirtilen sartlarin saglanmasi halinde devredenle yaptig1 erteleme
anlasmasi ile borcunu belirlenen tarihte ifa etme hakkina sahip olur. Diger bir ifade
ile, kendisine devir bildirilmeyen bor¢lu iyiniyetli bir sekilde devredenle erteleme
anlagmasi yapmis ise, bor¢lunun bu iyiniyeti korunur ve bor¢lu belirlenen yeni tarihte
borcunu ifa edebilir. Bor¢lunun bu tarihte edimini ifa etmesi ge¢ ifa olmaz ve

temerriide diismesi sonucunu dogurmaz.

Devralanin sozlesmede belirlenen tarihte (ertelenen degil) ifa talep etmesi
halinde bor¢lu erteleme anlagmasina dayanarak devralanin bu ifa talebine itiraz
edebilir ve borcunu ifadan kacinabilir. Bu halde alacagina gec ulasan devralanin
ugradig1 zararlarin tazmini i¢in devredene bagvurmasi elbette ki miimkiindiir.
Devralan, devredenle yapmis olduklar1 sézlesme uyarinca devredenden talepte
bulunabilecegi gibi, devredenin fiilinin haksiz fiil tegkil etmesi halinde TBK m. 49 vd.

hiikiimleri uyarinca haksiz fiil sorumluluguna dayanarak da talepte bulunabilir.
ii.Devirden ve devir bildiriminden sonra erteleme anlagsmasi yapilmasi

Borgluya devir bildirildikten sonra devre konu alacagin icrasina iliskin islemler
bakimindan bor¢lunun muhatabir artik devralan alacaklidir. Bu nedenle borglunun
erteleme anlagmasi devralanla yapmas1 gerekir. Aksi halde, devredenle yaptigi

islemler gecerli olmaz. Bu nedenle bor¢lunun devirden ve devir bildiriminden sonra
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devredenle yaptigi erteleme anlagsmasi kesin hiikiimsiiz olur. Dolayisiyla borglu bu
anlagsmay1 devralana karsi ileri siiremez ve sézlesmede belirlenen zamanda edimini
devralana kars1 ifa ile yiikiimlii olur. Aksi halde borg¢lu edimini geg ifa etmis olur ve

sartlarinin bulunmasi halinde temerriide diisebilir.

IV. Asil Borg iliskisinden (Temel iliskiden) Dogan Alacagin

Sona Erdigine Yonelik Itirazlar

Borcun sona ermesi, edim yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasini ifade eder'?.,

Ancak edim yiikiimliliigiiniin sona ermesi, borg iliskisinin de sona erdigi anlamina
gelmez. Nitekim borg ile borg iliskisi farkli kavramlardir. Dar anlamda borg iliskisi
sona erse de taraflar arasindaki genis anlamda borg iliskisi devam edebilir. Bunun tersi
de miimkiindiir. Yani genis anlamda borg iliskisi sona ermis olmasina ragmen dar

anlamda borg iliskisi sona ermemis olabilir.

Alacagin devrine miinferit alacaklarin konu oldugunu, genis anlamda borg
iliskisinin devrinin ise ancak sozlesmenin devri ile miimkiin oldugunu yukarida
aciklamistik. Bu baslik altinda ise dar anlamda borg iliskisinin hangi hallerde sona
erecegi ve devir halinde bor¢lunun devralana karsi hangi itirazlar1 yoneltebilecegi

inceleme konusu yapilacaktir.

121 Medicus/ Lorenz, s. 97 vd.; BGB/ Martin Avenarius, BGB § 362, N.1; HKK/ Repgen,
5.2123; Oguzman /Oz, C.1, N.1743.
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A Borcun ifa Edildigi itirazi
1.Genel Olarak

Ifa, bor¢lanilan edimin konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesidir'?2. ifa borcun en dogal sona erme seklidir. ifa ile kural olarak borg

sona erer ve bor¢lu borcundan kurtulur?3,

Borglunun, borcunu kural olarak alacakliya ya da alacaklinin yetkili kildig1 bir

124 Ancak o zaman gecerli bir ifadan bahsedilebilir ve ifa, o

kisiye ifa etmesi gerekir
zaman borg¢luyu borcundan kurtarir. Aksi halde yani, alacaklinin edimi alma yetkisi,
ehliyetsizlik ve iflas takibi gibi sebeplerle kalkmissa ona karsi yapilan ifa sonug
dogurmaz ve borcun edimi almaya yetkili kilinmis kisilere (yasal temsilciye ya da iflas

idaresine) kars1 ifa edilmesi gerekir'?®

. Diger bir ifade ile, alacakliya ya da onun yerine
edimi almaya yetkili kilinmis kisiye kars1 degil de ii¢lincii kisilere kars1 yerine getirilen

edim ifa yerini tutmaz ve bununla bor¢lu borcundan kurtulmaz.

Alacagin devri halinde borglu asil borg iliskisindeki edimini ifa etmis olmasina
ragmen devralan kendisinden ifa talep etmis olabilir. Gergekten de bor¢lu, devirden
once edimini ifa etmis olmasina ragmen alacakli bunu yine de bir bagkasina devretmis
olabilecegi gibi borg¢lu, devirden haberdar olmadigi donemde o6nceki alacakliya
edimini ifa etmis de olabilir. Borcun ifa edildigi zaman, bor¢lunun ileri siirebilecegi
savunmalarin niteligi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle bu baslik altinda
bor¢lunun ifa savunmasi, edimini ifa ettigi zamana gore ikili bir ayrim yapilarak

incelenecektir.

122 Koller, N. 35.01; von Tuhr/ Escher, § 55, N.1; BeckOK BGB/Dennhardt, BGB § 362, N.
3; Medicus/ Lorenz, s. 97; HKK/ Repgen, 5.2123-2124; Oguzman /Oz, C.1, N.783; Eren,
5.2794; Serozan, ifa Engelleri, s.20.

123 Koller, N. 35.03; von Tuhr/ Escher, § 55, N.1-2; BeckOK BGB/Dennhardt, BGB § 362, N.
3; Oguzman /Oz, C.I, N.785; Eren, s.2794.

124 Koller, N. 35.04; von Tuhr/ Escher, § 58, N.17; BeckOK BGB/Dennhardt, BGB § 362, N.
18; Medicus/ Lorenz, s. 97-98; Oguzman /Oz, C.1, N.839; Serozan, ifa Engelleri, s.31.

125 Koller, N. 35.05; von Tuhr/ Escher, § 55, N.9; Serozan, ifa Engelleri, s.31.
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2.Borcun devirden once ifa edilmesi

Borglu, asil borg iliskisinden dogan borcunu devirden 6nce ifa etmis olabilir.
Bu asamada bor¢lunun muhatab1 devreden alacaklidir. Kural olarak borglu, devredene
ifa ile yiikiimliidiir. Ancak taraflarin borcun ii¢lincii bir kimseye ifa edilmesini
kararlagtirmis olmalar1 halinde ifanin o kisiye yapilmasi gerekir. Ote yandan bu
asamada ortada bir devir islemi ve devralan olmadigindan borg¢lunun borcunu

devralana ifa etmesi ise s6z konusu degildir.

Ifa, gecerlilik sartlarmni tasiyorsa borglu borcundan kurtulur. Buna ragmen
alacakli sona ermis olan bir alacagi devretmis olabilir. Sona ermis alacaklar ise devir
islemine konu olamayacagindan yapilan devir islemi gegersizdir. Dolayisiyla borglu,
devrin gegersizligine dayanarak kendisinden ifa talep eden devralanin ifa talebini geri

cevirebilir.

Borglunun yapmis oldugu ifanin gegerlilik sartlarini tagitmamasi halinde ise,
bor¢lu borcundan kurtulmaz ve alacaklmin alacak hakki devam eder. Ornegin,
bor¢lunun alacakli olmayan bir kimseye ifada bulunmasi halinde bor¢ sona ermez.
Gegersiz ifa, alacaklinin alacagini devretmesine engel olmaz. Yapilan devir islemi
gecerli olur. Bor¢lu daha once yapmis oldugu gecersiz ifaya dayanarak devralanin ifa
talebini geri ¢eviremez ve devralana ifa ile yiikiimli olur. Bu halde borglu, ifa yaptig
alacakli olmayan kimseye kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde talepte

bulunabilir. Ancak bu durum devralana olan ifa yiikiimliiligiini etkilemez.

Bazi1 hallerde ise borcun kismen ifa edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda,
alacagin ifa edilen kism1 yoniinden bor¢lu borcundan kurtulurken ifa edilmeyen kisim
yoniinden ise bor¢lu kalmaya devam eder. Borcun kalan kisminin devredilmesi halinde
devir iglemi gegerli olur ve bor¢lu, bu alacak bakimindan devralanin ifa talebini geri

¢eviremez ve ona karsi ifa savunmasini ileri siiremez.
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3.Borcun devirden sonra ifa edilmesi

Alacagin devrinden sonra borg¢lunun ifa yiikiimliiliigii kural olarak devralan
alacakliya karsidir'?®. Borglu ancak devralana ifa ile borcundan kurtulur. Meger ki
iyiniyetle dnceki devredene karst borcunu ifa etmis olsun. Bu baslik altinda bor¢lunun
borcunu ifa etmesi hali, devirden sonra ancak devrin bildirilmesinden 6nce ve sonra
olmasia gore ikili bir ayrim yapilarak incelenecek ve buna bagli olarak bor¢lunun
devralana karst yoneltebilecegi savunma imkanlarinin  neler olabilecegi

degerlendirilecektir.
a.Borcun devirden sonra ancak devrin bildirilmesinden once ifa edilmesi
i. Genel olarak

Devir isleminin taraflar1 devreden ve devralandir. Bor¢lu bu iliskinin tarafi
olmadigindan devir isleminden haberdar olmasi gerekmez. Bu nedenle bor¢lunun
devirden sonra ancak devri 6grenmeden 6nce borcunu devredene ifa etmesi s6z konusu
olabilir. Peki bu halde devir islemi karsisinda bor¢lunun devredene yapmis oldugu ifa
gecerli kabul edilir ve bor¢lu borcundan kurtulur mu; yoksa bor¢lu, devralana karsi

yeniden ifa ile mi yiikiimli olur?

Kural olarak ifa, ancak gercek alacakliya ya da onun yetkilendirdigi kisiye
yapilir. Aksi halde alacakli olmayan kisiye ifa yapilmis olur ki bu da borcluyu

borcundan kurtarmaz. Bu durumda borg¢lu, gercek alacakliya yeniden ifa ile yiikiimlii

126 Adana BAM 9. HD.’nin 19/09/2019 tarih ve 2018/1378 esas ve 2019/950 karar sayil
kararma gore; “Alacak, temlik edilmekle temlik edenin malvarligindan ¢ikarak temelliik
edenin mamelekine dahi olur; buna karsilik temlik edenin “alacakhi” sifatr da artik son bulur,
onun yerine temelliik eden alir. Boylece temlik eden, bor¢ludan edimini ifa etmesini talep
edemeyecegi gibi, bor¢lu tarafindan vaki olan ifayr da kabul edemez. Bor¢lu edimini bundan
boyle “temelliik edene”, yani “yeni alacaklisina’ ifa etmekle miikelleftir. Ancak, alacagin
temliki bor¢lunun muvafakatini gerektirmediginden, bor¢lunun bu temlikten haberi
bulunmayabilir. Temlikten habersiz olan bor¢lu, hiisniiniyetle borcunu temlik eden, yani eski
alacaklisina ifa ederse borcundan kurtulur. Eger bor¢lu, alacagin temlik edilmis oldugundan
haberdar edilmis bulunuyorsa, borcunu ancak temelliik edene ifa edebilir, temlik edene ifada
bulunmus oldugu takdirde, temelliik edene karsi da ikinci bir ifada bulunmakla miikellef olur.
Bor¢luya alacagin temlik edilmis oldugunu temlik eden de temelliik eden de bildirebilir; bu
ihbar herhangi bir sekle de bagl degildir. ” (Cevirimigi), uyap.gov.tr, 01/08/2024.
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olur. Alacagin devrinde ise, benimsenen bor¢lunun korunmasi prensibi uyarinca,
devrin bor¢lunun hukuki durumunu agirlagtirmamasi gerekir. Bor¢luyu korumak ise
ancak ozel diizenlemeler ile miimkiindiir. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda borcluyu
korumak i¢in getirilen TBK m.186/OR Art. 167 hiikiimlerine gore borglu, alacagin
devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki
alacakliya; alacak birkag¢ kez devredilmigse, son devralan yerine dnceki devralanlardan

birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur?’,

Buna gére Isvicre ve Tiirk hukuklarinda bor¢lu, TBK m.186 ve OR Art. 167
hiikiimleri uyarinca, devirden sonra ancak devir bildirilmeden Once devredene
lyiniyetle ifa yaparak borcundan kurtulurken Alman hukukunda ise BGB § 407’ye
gore borglu, devirden sonra ancak devirden haber olmadig: siirece devredene yapacagi
ifa ile borcundan kurtulur. Goériildiigii gibi borglunun devredene ifa ile borcundan
kurtulmas1 i¢in Alman hukukunda Isvigre ve Tiirk hukuklarindaki gibi bildirim sart1
ve iyiniyet sarti aranmamig, bor¢lunun devredene ifa ederken devirden haberinin

olmamasi yeterli goriilmiistiir.

Ayrica belirtilmelidir ki, TBK m.186/ OR Art. 167°de sadece ifadan
bahsedilmektedir. BGB § 407°de ise bor¢lunun devriden haberdar olmadigi donemde
devredene yaptigi ifa ile her tiirlii hukuki islemi devralanin kabul etmek zorunda
oldugu diizenlenmistir. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda Alman hukukundaki gibi acik bir
diizenleme Ongoriilmemisse de Ogretide ifanin sadece parasal anlamda olmadigi,
alacagin sona ermesine yol acan ibra, yenileme, takas vb. hallerde de ayni sonucun

dogacag kabul edilmektedir'?,

127 Alman hukukunda BGB § 407°de ise yeni alacaklinin, devirden sonra borglu tarafindan

devirden haberi olmadikg¢a 6nceki alacakliya yapilan her tiirlii ifay1 gegerli olarak kabul etmesi
gerektigi diizenlenmistir.

128 Medicus/ Lorenz, s. 373; Spirig, Art. 167, N. 19,30; AK-BGB - Riipmann, s. 540-541; BK/
Honselll  Vogt/ Wiegand, s. 841; Huguenin, N. 1387; Koller, N.84.116;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3486; Lardelli, Einreden, s.50; Gauch/ Aepli/ Casanova,
s. 307; Giinergok, s. 149; Kapanci, 5.310-311.
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S6z konusu bu diizenlemeler, yeni alacaklinin alacagini elde edememe riskini
de beraberinde getirir. Ancak bunlar menfaat dengesine uygundur. Zira yeni
alacaklinin elinde borgluya bildirim yaparak onun iyiniyetini bertaraf etme gibi bir
imkan vardir. Bu nedenle devri borgluya bildirmeyen devralan, borcun 6nceki
alacakliya ifa edilmesi riskini géze almis olur. Ayrica belirtilmelidir ki, bu durumda
bor¢ludan alacagini alamayan devralanin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

devredene basvurmasi miimkiindiir*?°.

Gerek TBK m.186 ve OR Art. 167 gerekse de BGB § 407 hiikkmii, alacagin
devrinde bor¢luyu korumak ig¢in getirilmistir ve sadece bor¢lu bundan
yararlanabilir®®. Ote yandan borglunun ifada bulundugu kisi kalict olarak hak
sahipligini kazanmaz'®!. Ornegin, devreden devir isleminden haberi olmadigini,
iyiniyetli oldugunu iddia ederek bu durumdan hak elde edemez. Onun kazanimi

sebepsiz olup iadesi gerekir.
ii. TBK m. 186 uyarinca borcun ifa edilmesi
(i)Borg¢luya bildirim yapilmamis olmasi

TBK m.186/ OR Art. 167/ OR 2020 Art. 172 bakimindan bor¢lunun devredene
yapmis oldugu ifanin gecerli kabul edilebilmesi ve ifaya borgtan kurtarici etkinin
taninabilmesi i¢in temel sart, borgluya bildirimin yapilmamis olmasidir. ifadan énce
bor¢luya bildirim yapilmis olmast halinde borglu artik hak sahibi olmayan kisiye ifa
yaparak borcundan kurtulamaz. BGB § 407 bakimindan ise temel sart, bor¢glunun
devirden haberdar olmamasidir. Diger bir ifade ile, Isvigre ve Tiik hukuklarinda
bor¢lunun devredene yaptig1 ifa ile borcundan kurtulabilmesi i¢in borgluya bildirim
yapilmamis olmasi gerekirken, Alman hukukunda ise bor¢lunun devirden haberdar

olmamasi aranir.

129 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oz, $.57-58.
130 Soergel /Pfeiffer, s. 465; Lardelli, Einreden, s.51; Kapanei, $.334.
181 Kapanec, 5.334.
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Gerek Isvigre ve Tiirk hukuklarinda gerekse de Alman hukukunda alacagin
devrinde, devrin borg¢luya bildirimi islemin gegerliligi i¢cin zorunlu degildir. Bildirim
sadece bor¢lunun devirden haberdar edilmesi ve bu sekilde eski alacakliya ifada

bulunarak borcundan kurtulmasinin 6niine gegilebilmesi igindir.

132

Bildirimin gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir>“. Yazili olarak

yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. S6zlii olarak yapilmasi halinde, bildirimin

yapildigini ispat kiilfeti bundan hak iddia eden devreden veya devralana aittir. Bildirim

133

bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri bir fiildir=>. Ayni1 zamanda bildirim bir

134

irade beyan1 degil, varmasi gerekli bilgi beyanidir™". Muhataba ulagmas1 ile hukuki

sonuglarmi dogurur!®. Ancak bildirim, alacagin devredildigini, yani devredenin

alacag bir baskasima devretmek iizere anlastig1 bilgisini icermelidirt®

. Diger bir ifade
ile, bildirimden alacagin devredildigi siipheye yer birakmayacak sekilde
anlagilmalidir. Aksi halde borglu, bildirimden devrin yapildigi konusunda tereddiide
diistiigii takdirde kendisini borgtan kurtaracak sekilde devreden veya devralana ifada

bulunamaz®®’. Gergekten de bu halde borglu, bildirim yapildig: icin artik devredene

182 Palandt/Griineberg, BGB § 409 N.3; Spirig, Art. 167, N. 11; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand,
s. 839; Soergel /Pfeiffer, s. 469; BK/ Becker, OR AT, s.562; Huguenin, N. 1386; Gauch/
Schluep/ Emmenegger, N.3436; Lardelli, Einreden, s.53; Bucher, OR AT, s.562;
Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 167, N.3; ABGBKom/Neumayr, § 1396,
N.2; Kapanci, s.318.

Yargitay HGK’nin 22/09/2010 tarihli 2010/11-333 esas ve 2010/406 karar sayih kararina
gore; “Borgluya alacagin temlik edilmis oldugunu temlik eden de temelliik eden de bildirebilir,
bu ihbar herhangi bir sekle de bagh degildir..” (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024.

133 Spirig, Art. 167, N. 8; Soergel /Pfeiffer, s. 469; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3436;
Giinergok, s.141.

134 Jauernig/Stiirner, BGB § 404, N.6; Spirig, Art. 167, N. 16; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand,
S. 839; Bucher, OR AT, s.562; Lardelli, Einreden, s.53; ABGBKom/Neumayr, § 1396, N. 2;
Giinergok, s.143; Kapanci, s.317.

135 AK-BGB-Riipmann, s.538; BK/ Becker, OR AT, s.562; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.
839-840; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N.3436; Lardelli, Einreden, s.53; Kostkiewich/
Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 167, N.3; Kapanci, 5.313.

136 Spirig, Art. 167, N. 11; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 840; AK-BGB-Riipmann, s.538;
Lardelli, Einreden, s.55.

187 Huguenin, N.1392; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3493; Lardelli, Einreden, s.54;
Giinergok, s.144.
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ifada bulunamaz®. Ancak bildirim kendisini siipheye diisiirdiigiinden devralana da
ifada bulunmast miimkiin degildir. Bu durumda bor¢lu ancak TBK m.187/OR Art.
168’¢ gore hakim tarafindan belirlenecek yere tevdide bulunarak borcundan
kurtulabilir. Ote yandan borglu, hukuki ve fiili durumu dikkatli bir sekilde
incelemezse, tevdi yoluyla kendisini borgtan kurtaramaz. Diger bir ifade ile, tevdi
yoluyla bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in alacaklinin kim oldugunu bilmemesi

borclunun kendi kusuru olmamalidir*®.

Kanuna gore bildirim devreden veya devralan tarafindan yapilmalidir. Alacak
birden fazla kez devredilmisse onceki devredenlerden birinin bildirimde bulunmasi

mimkiin4°

olsa da, onceki devredenlerin kendilerinden sonra gergeklesen ardigik
devir islemlerinden ve son devralanin kim oldugundan bilgisi ¢ogu zaman
olmadigindan bu imkan pek kullanilamaz. Bildirim 6zellikle devralan agisindan biiyiik
onem arz eder. Nitekim devralan bu sekilde bor¢lunun dnceki alacakliya ifa edilmesini

riskini bertaraf etmis olur.

Miiteselsil alacaklilikta alacaklilardan biri bildirimi yapabilir. Nitekim bildirim
bir durum bildirimi oldugundan amag, bor¢lunun 6nceki alacakliya ifadan bulunmasini
engellemektir. Bu nedenle herhangi bir alacaklinin bildirim yapmasi ile bildirime
baglanan hukuki sonug gergeklesir ve bor¢lu ancak devralana ifa ederek borcundan

kurtulabilir.

Miiteselsil borglulukta ise tiim borglulara bildirimin yapilmas: gerekir**!, Aksi

halde kendisine bildirim yapilmayan miiteselsil borglu, onceki alacakliya gegerli

138 Yargitay HGK’nin 22/09/2010 tarihli 2010/11-333 esas ve 2010/406 karar sayih kararina
gore; “Alacagin temliki bor¢lunun muvafakatini gerektirmediginden bor¢lunun bu temlikten
haberi bulunmayabiliv. Temlikten habersiz olan bor¢lu, hiisniiniyetle borcunu temlik edene,
yani eski alacaklhisina ifa ederse borcundan kurtulur. Eger bor¢lu, alacagin temlik edilmis
oldugundan haberdar edilmig bulunuyorsa, borcunu ancak temelliik edene ifa edebilir; temlik
edene ifada bulunmus oldugu takdirde, temelliik edene karsi da ikinci bir ifada bulunmakla
miikellef olur.” (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr, 01/03/2024.

139 Huguenin, N.1392; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3494.

140 Giinergok, .138.

141 Kapanc, 5.321.
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olarak ifada bulunarak borcun sona ermesini saglayabilir. Bu halde devralan tiim

borglulara karsi talepte bulunma hakkini kaybetmis olur.

Devralanin bildirimde bulunmasi halinde devralan, salt alacagin kendisine
devredildigi yoniindeki beyanini igeren bildirimle devir olgusunu ispat etmis olmaz.
Gergekten de herhangi bir devir islemi olmadan s6zde devralanin bildirimde bulunarak
alacagin devredildigini beyan etmesi miimkiindiir. Bu nedenle bor¢lunun giivenli bir
sekilde ifada bulunabilmesi i¢in alacagin devredildigine dair net bir kanaatinin

142 Ote yandan, devralanin bildirimi devralana kars1 ifa yiikiimliiliigii

olusmasi gerekir
getirmese de bor¢lunun iyiniyetini ortadan kaldirir. Bu nedenle devralanin gergege
aykir1 bildirimde bulunmasi ya da sundugu devir senedinin gercegi yansitmamasi
halinde, borglunun yapacagi ifa borcu sona erdirmez'*®. Bor¢lunun gercek alacakliya
yeniden ifada bulunmasi gerekir. Ancak bu halde bor¢lu ifada bulundugu s6zde
devralana karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte bulunabilir. Ote
yandan ise borg¢lu, bu riski géze almak istemezse ve gegerli bir devir islemi ve bildirim
s0z konusuyla yeni alacakliya kars1 temerriide diisme riskiyle kars1 karsiya kalir. BGB
§ 410 ise borgluyu bu ikilemden kurtarir. Buna goére borglu, yeni alacaklinin 6nceki
alacakl tarafindan devirle ilgili olarak diizenlenmis bir belgenin teslimi karsiliginda
yeni alacakliya edimde bulunmakla yiikiimliidiir. Yeni alacakli bunu ibraz ederek ifa
talep ederse devir gegersiz olsa dahi BGB § 409 geregince borglu korunur ve yeniden
ifada bulunmasi gerekmez. Ancak bu durum sadece onceki alacaklinin borg¢luya devri
yazili olarak bildirmemis olmasi1 halinde uygulama alani bulur (BGB § 410/2). Ayrica
belirtilmelidir ki, yeni alacakli tarafindan yapilan bildirim 6nceki alacakli tarafindan
diizenlenmemis bdyle bir belge olmadan yapilmis ise ve bor¢lu bunu gecikmeden
reddederse etkisizdir (BGB § 410/1). Diger bir ifade ile yeni alacaklinin devirle ilgili

herhangi bir belge olmadan yaptigi bildirime borglunun itiraz hakki vardir.

142 Spirig, Art. 167, N. 31; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3488; Lardelli, Einreden, s.54-55;
Giinergok, s.145; Brox/ Dietrich Walker, s.188.

143 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 841; Medicus/ Lorenz, s. 375; Giinergok, s.146.

Bu halde devralanin gergek alacakli olduguna giivenerek ifada bulunan borglunun bu
iyiniyetinin korunacagi ve borcun sona erecegini savunan goriis i¢in bkz.: Spirig, Art. 167,
N.45.
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OR 2020 Art. 171/4’te ise borglunun dnceki alacaklidan gelmeyen bir bildirime
dayanarak alacakli olmayan bir kimseye borcunu ifa etmesi halinde, bildirimde
bulunanin gercek alacakli olup olmadigr (mesrulugu) konusunda gerekli 6zeni

gosterdigini ispat etmedikce borcundan kurtulmayacagi diizenlenmistir.

Devralanin bildirimde bulunmasi halinde bor¢lunun devralana ifada bulunmasi

144 Devralanin devir senediyle

ancak devralanin devri kanitlamasi ile s6z konusu olur
birlikte bildirimde bulunmasi ya da ifa talep etmesi halinde ise devir kanitlanmis olur.
Boyle bir durumda borglu, ibraz edilen bilgi ve belgelerden devrin gecerli oldugu

kanaatine variyorsa artik devralana ifada bulunmas1 gerekir.

Devredenin bildirimde bulunmasi halinde ise, bor¢lu devir isleminin gergekten
var olup olmadigi ya da gecerli olup olmadigina bakmaksizin devredenin alacakli
olarak gosterdigi kisiye ifa ile borcundan kurtulur. Daha sonra devrin gegersiz oldugu
anlasilsa dahi borg¢lu borcundan kurtulmus olur. Bu husus Alman hukukunda BGB §
409°da diizenlenmistir. Buna gore, devreden alacagin devredildigini borgluya
bildirirse, devir yapilmamis ya da gegersiz olsa da borgluya kars1 gegerli kabul edilir.
Diger bir deyisle, bor¢lu devredenin yeni alacakli olarak bildirdigi kisiye ifada
bulunarak borcundan kurtulur. BGB § 409 uyarinca bor¢lunun borglundan kurtulmasi,
yani bor¢lunun korunmasi, bor¢lunun bildirimin yanlishgindan haberdar olup
olmadigim1 bilmesine bagh degildir’*. Borclu, devreden tarafindan alacakli olarak
bildirilen kisinin gergek alacakli olup olmadigini arastirmak zorunda kalmadan
gosterilen alacakliya ifa ile borcundan kurtulur. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ise boyle
bir diizenleme yer almasa da devralan olarak gosterdigi kisinin alacagi tahsil etme
konusunda devreden tarafindan yetkilendirildigi ve bor¢lunun borcundan kurtuldugu
kabul edilir'#®, Bu halde devralan gercek alacakli olmasa da bor¢lu bu kimseye yaptig

ifa ile borcundan kurtulur. Devralanin gercek alacakli olmamasi ise ¢esitli sekillerde

144 Huguenin, N.1391; Bucher, OR AT, s.564-565.
145 Medicus/ Lorenz, s.374.

146 Spirig, Art. 167, N.46; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 841; ven Biiren s. 330; Huguenin,
N.1390; Bucher, OR AT, s.564; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3495; Brox/ Dietrich
Walker, s.188; Giinergok, s.145.
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karsimiza c¢ikabilir. Herhangi bir devir islemi olmamasina ya da devir igleminin
gecersiz olmasina ragmen devredenin bildirimde bulunmasi halleri buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu durum tek devir islemini yapildigi hallerde gegerli iken, birden fazla
(ardisik, zincirleme) yapilan devirlerde ise, bor¢lunun devredenin gosterdigi kisiye ifa
ile borcundan kurtulabilmesi i¢in temlik islemini kontrol etmesi gerekir. Zira birden
fazla devir halinde devreden, devralan olarak son devralani gosteriyorsa sorun yoktur.
Bor¢lu ona ifa ile borcundan kurtulur. Ancak aradaki devralanlardan birini
gosteriyorsa bu durumda bu devralanin alacakli tarafindan alacagi tahsil etme
konusunda yetkilendirildiginden bahsedilemez. Nitekim devir islemi tasarruf islemi
oldugundan ilk devir islemi ile devreden alacak tizerindeki haklarini yitirmis olur ve
bu durumda bir bagkasina alacagi tahsil yetkisi vermesi s6z konusu olamaz. Boyle bir
durumla karsilasan bor¢lunun borgtan kurtulmasi ise gerekli kontrolleri yapmis ve ifa
ettigi kisinin alacakli olduguna giivenmekte hakli ise yani iyiniyetli ise miimkiindiir.
Omegin, ii¢ tane devir islemi yapilmis ve borgluya sadece ilk iki devir islemi
bildirilmisse iiglincii devir islemi bakimindan TBK m.186/ OR Art. 167 nin sartlarinin
saglanmast halinde bor¢lunun ikinci devralana ifa ile borcundan kurtulmasi
miimkiindiir. Bu halde bor¢luya ii¢iincii devir islemi bildirilmediginden ve ikinci devir
islemi bakimindan yapilan bildirimden alacagin {giinci kez devredildigi de

anlasilmiyorsa iyiniyetle ikinci devralana ifa yapan bor¢lu borcundan kurtulur.

Devreden yapmis oldugu devir bildirimini tek tarafli irade beyani ile geri
alamaz. Alman hukukunda bu durum BGB § 409/2°de agikca diizenlenmistir. Buna
gore, bildirim, ancak yeni alacakli olarak bildirilen kisinin rizasiyla geri cekilebilir.
Dolayisiyla yeni alacaklinin bildirimin geri ¢ekilmesine muvafakati bulunmadig:
siirece borglu, alacakli olarak bildirilen kisiye ifada bulunarak borcundan kurtulabilir
ve borcun sona ermesine yonelik ibra vb. anlagmalari yapabilir. Ancak devredenin
yapmis oldugu bildirimi geri ¢ekmesi somut olayin Ozelliklerine gore gergek
alacaklinin kim oldugu konusunda siiphe uyandirtyorsa, bor¢lunun borgtan
kurtulabilmesi i¢in TBK m. 187 uyarinca tevdi imkaninin kullanmasi gerekir. Aksi
halde alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi halde ifada bulunan borglu, bundan dogacak
sonuglardan sorumlu olur (TBK m. 187/2).

139



(ii)Bor¢lunun iyiniyetli olmasi

Borglunun devirden sonra devredene yaptigi ifa ile borcundan kurtulabilmesi
icin TBK m. 186/ OR Art. 167’ye gore bulunmasi gereken ikinci sart bor¢lunun
iyiniyetli olmasidir'*’. Bir baska deyisle, borcunu devredene ifa eden bor¢lunun
borgtan kurtulabilmesi i¢in bildirimin yapilmamis olmasi gerekli ise de yeterli degildir.

Ayni zamanda borglunun iyiniyetli de olmasi gerekir'®®,

TBK m. 186/ OR Art. 167 ye gore bildirim, devreden ya da devralan tarafindan
yapilabilir. Ancak burada asil 6nemli olan bor¢lunun alacagin devredildigi bilgisine
erismesini saglamaktir. Bu nedenle bu bilgiyi kimin araciligiyla edindiginin bir 6nemi
yoktur'®, Nitekim devreden veya devralan tarafindan bildirim yapilmamis, ancak
tictincii bir kimse devri borgluya bildirmisse, her ne kadar bu tigiincii kisinin bildirim
yapma yetkisi olmasa da bununla bor¢lunun iyiniyeti ortadan kalkacagindan
devredene yapilan ifa bor¢luyu bor¢tan kurtarmayacaktir. Diger bir ifade ile, devir
kendisine bildirilmese de devri bildigi halde onceki alacakliya ifada bulunan borglu
bunun sorumlulugunu iistlenmis olur ve daha sonra gercek alacakliya yeniden ifa
yapmak zorunda kalabilir. Zira bu halde bor¢lunun korunmaya deger bir iyiniyeti
bulunmamaktadir. Bilakis devri bilmesine ragmen gergek alacakliya degil de dnceki

alacakliya (alacakli olmayan kisiye) ifa yaptigindan koétiiniyetle hareket etmektedir.

Iyiniyetin diizenlendigi TMK m. 3’e gore kanunun iyiniyete hukuki sonug

150

bagladigi durumlarda™", asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak durumun gereklerine

147 Iyiniyet kural olarak sadece kanunun 6ngérdiigii hallerde korunur. TBK m. 186 hiikmii ise bu

hallerden biridir.

148 OR 2020 Art. 172°de ise bor¢lunun bildirimden énce 6nceki alacakliya ifada bulunarak
borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Diger bir deyisle, anilan diizenleme ile bor¢lunun
onceki alacakliya yaptig1 ifa ile borcundan kurtulmasi igin bildirimin yapilmamis olmasi yeterli
olup ayrica iyiniyet sartt aranmamistir. Buna gore borglu, devirden dnce devirden haberdar olsa
da devredene yaptig1 ifa ile borcundan kurtulur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kuhn, s.359.

149 AK-BGB-Riimann, s.538.

150 TMK m. 3 iyiniyetin istisnasiz her durumda korundugunu dngéren bir kural igermez. Aksine,

iyiniyetin korundugu hallerin 6zel ve istisnai nitelikte olduguna vurgu yapar. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Akkanat, s.17.
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gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.
Buna gore borclu, devredene borcunu ifa ederken iyiniyetli olmali yani, alacagin
devredildigini bilmemeli ve bilmesi de gerekmemelidir. Diger bir deyisle, borglu ifa
sirasinda devredenin alacakli olduguna giiveniyorsa iyiniyetle hareket ettigi kabul

151

edilir ve hiikiimde iyiniyete baglanan sonug ger¢eklesir®!. Ote yandan bor¢lunun devri

bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi halinde ise iyiniyet ortadan kalkar!>,

Iyiniyetin ifa sirasinda bulunmasi gerekir. Borglu devredene edimini ifa
ederken iyiniyetli ise artitk bundan sonra iyiniyetinin devam edip etmediginin bir
onemi yoktur (Mala fides superveniens non nocet!®3)!™. fyiniyet, s6z konusu
kosullarin tamamlanmasi ile birlikte artik kendisine baglanan sonucu dogurmus

olur®®s,

Iyiniyet karinedir'®®; dolayisiyla bor¢lunun devri bildigini ve kotiiniyetli

oldugunu iddia eden kimsenin bunu ispatlamasi gerekir’®’. Bor¢lunun kétii niyeti

ispatlanirsa, bor¢lu borcundan kurtulmaz.

Borglu iyiniyetli oldugunu bilgi eksikligine dayandiramaz, zira kendisine
ulasan bir bildirimi dikkate almali ve durumun gerektirdigi tim dikkat ve 6zeni
gdstermelidir'®®, Borglunun gerekli dikkat ve dzeni gdsterip gdstermedigi her somut

olayda degerlendirilir.

151 Spirig, Art. 167, N.28; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 167, N.2.

152 Kag¢maz Adak/ Ozen, s.318.

158 Sonradan kétii niyet zarar vermez.

154 Akkanat, s.199.
155 Akkanat, 5.199.

156 Iyiniyet, kisinin i¢ diinyasi ile ilgili bir kavramdir ve esasen bir olgunun bilinip bilinmemesine

dayanir. Bir kisinin belirli bir olguyu fiilen ve gergekten bilip bilmediginin ise igiincii
sahislarca tespit edilmesi imkansizdir. Eger TMK m.3 hiikmii olmasayd: iyiniyet olgusunun
ispat edilmesi gereken hallerde TMK m. 6 geregi, iyiniyetin varligini iddia eden tarafca ispat
edilmesi gerekirdi. Bu da ancak iyiniyetin varligim ortaya koyan olgularin ispat edilmesi
suretiyle yerine getirilebilirdi. Bkz.: Akkanat, s.54-55.

157 Spirig, Art. 167, N.28.
158 Spirig, Art. 167, N.30.
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Bazi hallerde bildirim yapilmis olmasina ragmen borglu devirden haberdar
olamayabilir. Peki bu hallerde yani, devreden veya devralanin borgluya bildirimde
bulunmus, bildirimin bor¢luya ulagsmis, ancak borglu bildirimin igeriginden haberdar
olmamus ise ne olur? Borglu, kendisine ulasan bildirime ragmen devredene yaptigi ifa
ile borcundan kurtulur mu, yoksa bildirim yapildigindan artik sadece devralana mi ifa

ile yiikiimli olur?

Bu konu &gretide tartismalidir: Bizim de katildigimiz agirlikli goriis'™,
bor¢lunun bildirimi almis ancak heniiz devri 6grenmemis olmasi halinde, iyiniyetinin
ortadan kalktigin1 kabul etmektedir. Buna gore, bor¢lunun korunmasi igin irade
beyanlarinin sonu¢ dogurmast bakimindan kabul edilen “varma ilkesi”nden sapmak
gerekmez. Bildirim borgluya ulagsmis ise bor¢lu devirden haberdar olmasa dahi artik
devredene yaptigi ifa ile borcundan kurtulamaz. Bu durumda borg¢lu, kendi hakimiyet
alanindaki bildirimden ihmalkarlig1 sonucu bilgisinin olmadigini, yani kendisinden

beklenen dzeni gdstermemesi sonucunda bilgisiz oldugunu ileri siiremez®.

Diger gbriis ise'®!, bildirim bor¢luya ulasmis, ancak borglu gerekli dikkat ve
Ozeni goOstermis olmasina ragmen bundan haberdar olamamis ve olmasi da

gerekmemisse korunmalidir'®?,

Ayrica belirtilmelidir ki, anilan diizenleme ¢ergevesinde bor¢lunun borcundan
kurtulmasi borglunun talebi ile degil, s6z konusu hilkmiin sartlarinin olugmasi ile
kendiliginden gerceklesir. Bu nedenle borglu, devredene iyiniyetle yaptigi ifa ile

borcundan kurtuldugundan, -6rnegin, devralana kars1 takas hakkini1 kullanmak i¢in, -

159 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 839-840; Huguenin, N.1389; Koller, N. 84.127; Gauch/
Schluep/ Emmenegger, N. 3436; Spirig, Art. 167, N. 18; Lardelli, Einreden, s.53.

160 Lardelli, Einreden, s.55.

161 Oguzman/Qz, C.1., 5.588-589; Giinergok, s.152 vd.

162 Ayrica belirtilmelidir ki, Alman hukukunda ise bu tartigmanin yeri yoktur. Nitekim BGB §

407°de borgluya bildirim yapilmasi degil bor¢lunun haberdar olmamasi1 aranmigtir. Boylece
borcluya bildirim yapilmis olmasina ragmen bor¢lu devir isleminden haberdar olmamissa
devredene yaptig1 ifa ile borcundan kurtulur. Yani bor¢lu, devir hakkinda bilgi sahibi olmadigi
stirece devredene ifa ile borcundan kurtulur.
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devredenden ifa edilen edimi geri alamaz!®. Ote yandan devralan, devredenden ifa
edilen edimin verilmesini isteyebilir; devreden kusurlu olmasa bile borgludan aldigi
edimi devralana vermekle yiikiimliidiir'®*.Bor¢lunun devredene yaptigi ifa ile
borcundan kurtulmamasi halinde ise, devralana karsi ikinci kez ifa ile yiikiimlii olan
borglu, devredene yaptigi ifay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde geri
isteyebilir. Nitekim bu halde bor¢lu, alacakli olmayan bir kimseye bor¢lu olmadig bir

edimi gecerli bir sebep olmadan ifa etmistir'®.

b.Borcun devirden ve devrin bildirilmesinden sonra ifa edilmesi

Alacagin devrinde, devrin bor¢luya bildirimi islemin gegerliligi i¢cin zorunlu
degildir. Bildirim sadece bor¢lunun iyiniyetinin bertaraf edilmesi ve bu sekilde eski
alacakliya ifada bulunarak borcundan kurtulmasinin dniine gegilebilmesi i¢indir. Bu
kapsamda devreden veya devralan tarafindan devir isleminin borgluya bildirilmesinin
en temel sonucu, bor¢lunun artik devralana ifa ile yiikiimlii olmas1 ve ancak devralana
ifa ederek borcundan kurtulmasidir. Nitekim bu asamadan sonra devredene yapilan ifa

artik bor¢luyu borcundan kurtarmaz*®®.

Bildirimi alan bor¢lunun susmasi ya da bildirimi teyit etmesi, bor¢lunun borcu
kabul ettigi ya da savunma imkanlarindan feragat ettigi anlamina gelmez'®’. Bildirim,
bor¢lunun ifay1 devralana yapmasi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle bildirimi alan
borglu artik devredene yaptigi ifa ile borcundan kurtulamaz. Aksi halde borcunu
devrana yeniden ifa etmek zorunda kalir. Devredene yapmis oldugu ifayi ise sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilir.

163 Spirig, Art. 167, N.40.
164 Spirig, Art. 167, N.41.

165 Spirig, Art. 167, N.57.

166 Alman hukuku bakimindan ise 6nemli olan bor¢lunun bildirimden haberdar olmasidir. Ancak

bor¢luya bildirim yapilmissa bor¢lunun devri bildigi kabul edilir. Devirden haberdar
olmadigini iddia eden bor¢lu bunu ispat ile yiikiimli olur. Bu agidan Alman hukukunda
borgluya bildirim yapilmas: ispat kiilfetinde degisiklige yol agar. Gergekten de bildirimden
once devreden veya devralan, bor¢lunun devirden haberdar oldugunu ispat ytikii altindayken,
bildirimden sonra ise artik borglu, devirden haberdar olmadigini ispatlamak zorundadir.

167 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 840; Bucher, OR AT, s.566; Giinergok, s. 148.
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4. TBK m.186 ile TBK m.188 hiikiimlerinin karsilastirilmasi

Alacagin devrinde borgluya ait savunmalarin diizenlendigi TBK m. 188/OR
Art. 169’a gore, borglu, devri 6grendigi sirada devredene karst sahip oldugu
savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir. Ote yandan iyiniyetle ifanin
diizenlendigi TBK m. 186/ OR Art. 167’ye gore ise bor¢lu, alacagin devredildigi,
devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya;
alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine onceki devralanlardan birine
iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur. iki hiikiim de bor¢lunun devralana kars
sahip oldugu savunma imkanlarin1 diizenlemektedir. Peki s6z konusu iki hiikiim

arasindaki iliski nedir?

Oncelikle belirtilmelidir ki, iki hiikiim bor¢lunun savunmalarini diizenlemekte

ise de farkli sartlara tabidir. Buna gore;

TBK m.188/ OR Art.169°da bor¢luya taninan savunma imkanlar1 bor¢lunun
devri 6grendigi ana kadar gergeklesen savunmaklardir. TBK m.186/ OR Art.167 ise
sadece devirden sonra yapilan ifa ve bu mahiyetteki islemler i¢in s6z konusudur. Bu
kapsamda borglu, devralana karsi ifa veya yenileme savunmalarint TBK m.186/ OR
Art.167 hiikmii uyarinca ileri siirtilebilirken; zamanasimi ya da borcun ertelenmesi

savunmalarini ise TBK m.188/ OR Art.169 hiikmii kapsaminda ileri siiriilebilir®,

TBK m. 188/ OR Art. 169’da borglunun dnceki alacakliya ait savunmalar yeni
alacakliya kars1 ileri siirebilmesi i¢in “devirden haberdar olmamasi” sart1 aranirken;
TBK m.186/ OR Art.167’de ise bor¢lunun devredene yaptigi ifay1r devralana karsi ileri

siirebilmesi i¢in “devrin bildirilmemesi” sart1 aranmistir®°.

168 Alman hukukunda ise, BGB § 404’te savunmalarin ileri siiriilmesi agisindan belirleyici an

“devir an1” oldugundan borglu, devir aninda dnceki alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari
yeni alacakliya karsi da ileri siirebilir. Bu ¢ercevede bor¢lunun BGB § 404 kapsamina giren
savunmalar1 bakimindan énemli olan bor¢lunun devri 6grendigi an olmayip devir anidir.

169 Alman hukukunda ise BGB § 407°de borglunun devirden sonra devreden yaptigi ifayi
devralana karsi ileri siirebilmesi i¢in “devirden haberdar olmama” sart1 aranmaistir.
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TBK m.188/ OR Art.169 hiikmii uyarinca borglunun sahip oldugu savunmalari
devralana kars1 ileri siirebilmesi i¢in iyiniyet sartt aranmazken; TBK m.186/ OR

Art.167 kapsaminda “iyiniyet sart” aranir’’°,

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi tizere TBK m.186/ OR Art.167
uyarinca bor¢lunun korunmasi daha siki sartlara tabidir. Nitekim TBK m.188/ OR
Art.169 uyarinca borg¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalar1 devralana kars ileri siirebilirken; TBK m.186/ OR Art.167 hiikmii ise
borglu ancak devir bildirilmeden ve iyiniyetle devredene borcunu ifa ederse uygulama
alan1 bulur. Diger bir ifade ile, TBK m.186/ OR Art.167°de borglunun devredene
borcunu ifa etmesi sadece iyiniyetli olmasi1 (subjektif sart) sartina degil ayn1 zamanda
bildirim yapilmamasi (objektif) sartinin da bulunmasina bagli iken, TBK m.188/ OR
Art.169 ise sadece bor¢lunun devirden haberdar olmamasi (objektif sart) sartinin

gerceklesmesi yeterlidir.

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda borglunun devralana kars1 ileri siirebilecegi bazi
savunmalar TBK m.186/ OR Art.167 kapsaminda ileri siiriilebilirken; bazilar1 ise TBK
m.188/ OR Art.169 hiikiimleri uyarinca ileri siiriilebilmektedir. Baz1 hallerde ise iki
hiikiimde 6ngoriilen sartlar ayni anda gergeklesmis olabilir. Bu durumda, TBK m.186/
OR Art.167 hiikmiiniin TBK m.188/ OR Art.169 hiikmiine nazaran 6zel hiikiim!’t
mahiyetinde olmasi nedeniyle TBK m.186/ OR Art.167 uygulama alan1 bulur.

Alman hukukunda ise Isvigre ve Tiirk hukuklarindaki gibi ikili bir uygulama
yoktur. Gercekten de BGB § 404’e gore borclu, devredene karsi sahip oldugu
savunmalar1 devralana karsi da ileri siirebilir ve BGB § 407°ye gore ise borclu,
devirden haberdar olmadikca devredene yaptig1 ifa ve diger hukuki iglemleri gegerli
olarak devralana ileri siirebilir. Goriildiigii gibi Alman hukukunda yeknesak bir

uygulama vardir.

170 Alman hukukunda ise BGB § 407°de ise bor¢lunun devirden sonra devredene yaptig1 ifay:

devralana karst ileri siirebilmesi i¢in iyiniyet sarti aranmamuistir.

e Kapanc, 5.304.
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5.Bor¢lunun ifa savunmasi

Alacagmn devrinden once borglu devredene ifa ile yiikiimlidiir. Alacagin
devrinden sonra ise, kural olarak ancak devralana ifa ile borcundan kurtulur. Meger ki
TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hiikmiindeki sartlar ger¢ceklesmis olsun. Bu
nedenle bor¢lunun borcunu ne zaman (devirden 6nce mi sonra mi) ya da kime
(devredene mi devralana mi) ifa ettigi savunma imkaninin belirlenmesi agisindan

onemlidir. Soyle ki;

Devir isleminden 6nce borclu, devreden yaptigi ifa ile borcundan kurtulur.
Buna ragmen alacagin devir iglemine konu olmasi ve devralanin borg¢ludan ifa talep
etmesi halinde ise borglu, devrin gegersizligine dayanarak kendisinden ifa talep eden

devralanin ifa talebini geri ¢evirebilir.

Devirden 6nce bor¢lunun devredene yaptigi ifada herhangi bir gegersizligin
olmasi halinde (6rnegin, tasarruf yetkisi eksikliginde) ise bor¢lu devralanin ifa talebini

geri ¢eviremez ve devralana ifa ile yiikiimlii olur.

Bazi hallerde bor¢lu devirden sonra borcunu devralana ifa etmis olmasina
ragmen devralan yeniden ifa talep etmis olabilir. Bu durumda borglu, borcun ifa ile
sona erdigi itirazin ileri stirebilir. Bu husus TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407
hiikmii uyarinca bor¢lunun borcundan kurtulmasindan farklidir ve burada, anilan
hiikmiindeki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaz. Nitekim bor¢lunun
devirden ve devralandan bilgisi vardir ve ifay1 da devralana yapmistir. Diger bir ifade
ile bor¢lu, devralana karsi borcun ifa ile sona erdigi itirazini ileri siirebilir ve bor¢lunun
bu savunmasi yani, genel hiikiimler uyarinca devralana yapmis oldugu ifanin borcunu
sona erdirdigini ve devralan alacaklinin yeniden ifa talep edemeyecegini itirazini ileri

siirmesi TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hiikmiindeki savunmadan farklidir.

Devirden sonra borglu, TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hiikmiinde
belirtilen sartlarin saglanmasi halinde gercek alacakli olmayan devredene yaptig1 ifa
ile borcundan kurtulur. Bu durumda borglunun kendisinden ifa talep eden devralana

kars1t borcun sona erdigi itirazini ileri siirerek ifadan kaginmasi miimkiindiir. Peki
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bor¢lu, devralana borcunu yeniden ifa edip devredene yaptig1 ifayr sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri almayi tercih edebilir mi? S6z konusu yasa
hiikmii uyarinca ifanin borgtan kurtarici etkisinin kendiliginden mi gerceklesecegi

yoksa bor¢luya bir se¢cim hakki mi1 verecegi 6gretide tartismalidir.

Ogretideki hakim goriis'’?, borglunun se¢im hakki oldugunu savunur. Buna
gore borglu dilerse devralana karsi borcun ifa ile sona erdigi itirazini ileri siirer, dilerse
de devralana borcu yeniden ifa eder ve devredene yaptigi ifayr geri alir. Nitekim TBK
m.186/ OR Art. 169’a basvurma hakki sadece bor¢ludadir. Bu nedenle bu hakkini

kullanmak isteyip istemeyecegine borglu karar vermelidir.

Azmlik goriis ise!’”®, TBK m.186/ OR Art. 169/ BGB § 407 hiikmiinden
bor¢lunun boyle bir se¢im hakkina sahip oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi savunur.
Nitekim anilan diizenleme bor¢lunun korunmasi prensibinden hareketle borglunun
iyiniyetinin korur. Bu da bor¢lunun hukuki durumunu iyilestiremez. Borgluya se¢im
hakki verilmesi durumunda ise hukuki durumunu iyilesmesi anlamina gelir ki bu da

kabul edilemez. Ayrica borgluya se¢im hakkinin verilmesi belirsizlige yol acar.

Kanimizca, s6z konusu yasa hiikiimlerinin ger¢eklesmesi halinde devredene
yapilan ifa ile bor¢ sona erer ve borcun sona erdigi savunmasi bir itiraz oldugundan
bor¢lunun bu savunmay ileri siirmesi gerekmeksizin hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Acilmis olan bir davada dosya kapsamindan borcun ifa edildigi anlasiliyorsa hakim
re’sen bunu nazara alir. Ote yandan bu durumda borglunun devralana ifa yapmasi da
miimkiin degildir. Nitekim bu asamada yapilan ifa, sona ermis bir borca iliskin
oldugundan hiikiim ve sonuglarimi dogurmaz. Ayrica belirtilmelidir ki, alacagin
devrinde benimsenen bor¢lunun korunmasi prensibi bor¢lunun hukuki durumunu
iyilestiremez. Borg¢luya secim hakki verilmesi ise devir sonucunda bor¢lunun

durumunun daha 1yi hale getirir. Bu durum 6zellikle bor¢lunun devralana karsi takas

172 Brox/ Dietrich Walker, s.385; Medicus/ Lorenz, s.373.
13 Staudinger/ Busche, BGB § 407, N.8; Lardelli, Einreden, s.79.
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hakkinin olmasinda karsimiza ¢ikar. Odeme giicii olmayan devralana kars: takas
hakkini ileri siiren borglu, bu tehlikeyi bertaraf etmis olur ki bu da s6z konusu hitkmiin
amacina uymaz. Bu nedenle bor¢lunun se¢im hakkinin olmadig ve TBK m.186/ OR
Art. 169 hiikmii uyarinca devredene ifa ile borcun sona ermesi halinde devralana karsi
ileri siirebilecegi savunmanin sadece borcun sona erdigi itirazi oldugunun kabulii
gerekir.

TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hiikmiindeki sartlarin ger¢ceklesmemesi
halinde ise bor¢lu devralanin ifa talebini geri ¢ceviremez ve devralana ifa ile yiikiimli
olur. Ancak devredene yapmis oldugu ifay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

geri isteyebilir.
B.Borcun ibra Edildigi itirazi
1.Genel Olarak

Ibra, alacakli ile borg¢lunun borg ifa edilmeden once borgluyu borcundan
kurtarma konusunda anlagmalaridir'’. Béylece alacakli, borglu ile anlasarak ifadan
vazgecer ve bor¢lu borcundan kurtulur. ibra, anlasma olmasi bakimindan feragatten
farklidir. Nitekim ayni haklar ile yenilik doguran haklarda s6z konusu olan tek tarafli
irade beyan ile geceklesen feragat, alacak haklar1 bakimindan sz konusu olmaz'’.

Ayni sekilde ibra, anlagsma oldugundan borglu bunu kabul etmedikg¢e bor¢ devam eder.

fbra sézlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir'’®. Gercekten de TBK m.132
(OR Art. 115/ BGB § 397)’te gore, borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli

174 Koller, N. 63.01; von Tuhr/ Escher, § 75, N.173; BK/ Becker, Art.115, N.2;
Staudinger/RiebIe,ﬂBGB § 397, N.1; Jauernig/Stiirner, BGB § 397, N. 1; Medicus/ Lorenz,
s. 124; Oguzman /Oz, C.1, N.1757; Turanboy, s.26; Giimiis, ibra S6zlesmesi, s.17-18.

175 von Tuhr/ Escher, § 75, N.173-174; Staudinger/Rieble, BGB § 397, N.1; Jauernig/Stiirner,
BGB § 397, N. 2; Oguzman /Oz, C.1, N.1765; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.68.

Alacaklinin alacak hakkini talep etmeyerek alacagini fiilen kaybetmesi de miimkiindiir. Ancak
bu alacak hakkindan feragat etmekten farklidir. Nitekim bu halde alacak zamanasimina
ugrayarak talep edilemez hale gelebilir. Bu durumda ise alacagin talep edilememesinin sebebi
alacak hakkindan feragat edilmesi olmay1p alacagin zamanasimina ugramasidir. Ayrimtili bilgi
icin bkz.: Staudinger/Rieble, BGB § 397, N.19.

176 Ayrica bkz.: von Tuhr, s.647.

148



bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar

ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir! "’

Bazi hallerde taraflar arasinda bor¢lunun borcunun ortadan kalkacag:
konusunda degil de sadece alacaklinin alacagini talep etmeyecegi konusunda anlagma
yapilmis olabilir. Bu durum alacagin talep edilmemesi bakimindan ibra ile benzerlik
gosterse de ibra anlagsmasindan faklidir. Gergekten de bu halde ibra anlagmasi degil
alacaklinin alacak hakkini1 kullanmama taahhiidii (pactum de non petendo)!’® vardir ve

borg hala varhgini siirdiiriir, sadece alacakli bunu talep etmeyecegini taahhiit eder’®,

Ibra ile alacak hakkini kullanmama anlasmasi, alacaklinin alacagini talep
etmemesi bakimindan benzerlik gosterse de birbirinden farkli niteliktedir. Gergekten
de ibra anlagmasi bir tasarruf islemi olmasina karsin'®, alacak hakkini kullanmama
anlagmasi ise borglandirici islemdir ve ibra anlasmasi ile bor¢ sona ermesine karsin,
alacak hakkini talep etmeme anlagmasiyla ise alacakliya olumsuz bir edim yiiklenmis

olurte!

. Buna gore, goriilmekte olan bir davada dosya kapsamindan ibra anlagmasinin
varlig1 anlagiliyorsa hakim bunu re’sen nazara alir. Ote yandan, alacak hakkini talep
etmeme anlagsmasinda ise taraflarin bunu ileri siirmesi gerekir. Ayrica ibra
anlagmasinin tasarruf islem niteliginde olmasindan dolay1 alacaklinin alacak {izerinde

tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir'®2,

L Benzer diizenleme BGB § 397°de de yer alir. Buna gore alacakli, sdzlesme ile borgluyu ibra

ederse borg iligkisi sona erer.

178 Ogretide bir goriise gore, alacak hakkim kullanmama taahhiidii (pactum de non petendo),

“pactum de non petendo in perpetuum” (davadan feragat, Klageverzicht) ve “pactum de non
petendo in tempus” (erteleme anlagmasi, tecil, Stundung) olarak ikiye ayrilir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Jauernig/Stiirner, BGB § 397, N. 6; BeckOK BGB/Lorenz, BGB § 271, N. 14;
Turanboy, s.30 vd.; Giimiis, Ibra S6zlesmesi, s.50 vd.

179 Koller, N. 39.12; Oguzman /QOz, C.1, N.1764; Giimiis, ibra Sozlesmesi, s.50.

180 Koller, N. 63.01; von Tuhr/ Escher, § 75, N.176; Staudinger/Rieble, BGB § 397, N.29;
Jauernig/Stiirner, BGB § 397, N. 2-3; BeckOK BGB/Dennhardt, BGB § 397, N. 2;
Medicus/ Lorenz, s. 124; Turanboy, s.118; Giimiis, Ibra S6zlesmesi, 5.20-21.

181 BeckOK BGB/Dennhardt, BGB § 397, N. 2; Oguzman /Oz, C.1, N.1764; Turanboy, s.114.

182 Koller, N. 63.11; von Tuhr/ Escher, § 75, N.176; Staudinger/Rieble, BGB § 397, N.31;
Medicus/ Lorenz, s. 124; Turanboy, s.118; Giimiis, Ibra S6zlesmesi, s.125.
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Miiteselsil borgluluk halinde, borcun konusu boéliinemez nitelikteyse
borglulardan birinin ibras1 digerlerini de borgtan kurtarir!®3, Borcun konusunun
boliinebilir olmasi halinde ise, alacaklinin borglulardan biri ile yapmis oldugu ibra
so0zlesmesi, diger borglular1 ibra edilen borcun i¢ iligkideki borca katilma pay1 oraninda

borgtan kurtarir (TBK m166/3).

Miiteselsil alacaklilik halinde ibra hali kanunda agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak TBK m.169/4’e gore, aksi kararlastirilmadik¢a veya alacaklilar arasindaki
hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a, alacaklilardan her birinin edim
tizerindeki haklar1 esittir. Ayn1 maddesinin 5. fikrasina gore ise, kendisine diisen
paydan fazlasini elde eden alacakli, bu fazlaligi payin1 alamamais olan diger alacaklilara

O6demekle yiikiimlidiir.

Bu nedenle miiteselsil alacaklilikta alacaklilardan biri digerlerinin durumunu
agirlastiracak ve kotiilestirecek islemler yapamaz!®*. Dolayisiyla bir miiteselsil
alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi diger alacaklilar i¢in hiikiim ifade etmez ve borg

varligin siirdiirmeye devam eder!®

. Ancak ibra s6zlesmesi, bunu yapan alacaklinin
alacagini talep etmesine engel olur. Diger bir ifade ile, miiteselsil alacaklinin yapmis
oldugu ibra anlagmasi borcu sona erdirmese de alacaklinin alacagini talep etmesine

engel olur. Bu agidan ibra anlasmasi alacagi talep etmeme taahhiidii niteligindedir!®®.

Mevcut alacaklarin ibra sozlesmesine konu olabilecegine tereddiit yoktur.
Miistakbel (gelecekteki) alacaklar bakimindan ise konu 6gretide tartismalidir. Hakim

goriis'®’, miistakbel (gelecekteki) alacaklarin da ibra edilebilecegini kabul ederken;

183 Giimiis, ibra S6zlesmesi, s.260.

184 Turanboy, s.126.

185 Turanboy, s.126.
186 Turanboy, s.127.
187 Medicus/ Lorenz, s. 124; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.140 vd.; ZK- Oser/Schénenberger, Art.

115, N.6; von Tuhr/ Escher, s.176.
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ogretideki bir goriig'®® ise, sadece hukuki bir temeli olan miistakbel (gelecekteki)

alacaklarin sozlesme degisikligi kabul edilerek ibra edilebilecegini kabul eder.

Devre konu bir alacakla ilgili olarak ibra anlasmasi ya da alacak hakkini
kullanmama anlagmasi yapilmig olabilir. Bu anlagmalarin yapildigi zamana gore
bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlar1 degisiklik gosterir. Bu baslik altinda devre
konu alacak hakkinda alacakli ile bor¢lunun yapmis oldugu ibra anlasmasinin

zamanina gore bor¢lunun savunma imkanlar1 incelenecektir.
2.Devirden once ibra anlasmasi yapilmasi

Bor¢lu, devirden Once ibra anlasmasini ancak devreden ile yapabilir. Zira bu
asamada ortada bir devir islemi olmadigindan devralan da yoktur. Bor¢lu, devreden ile
yaptig1 ibra anlagsmasi ile borcundan kurtulur ve alacaklinin da alacak hakki sona erer.
Alacaklinin bu anlagmaya ragmen devir islemi yapmasi halinde ise sona ermis bir
alacagin devri sdz konusu oldugundan devir islemi gegersiz olur. Dolayisiyla borglu,

kendisinden ifa talep eden devralann ifa talebini geri gevirebilir.

Bu halde bor¢lunun savunmasinin dayanagr TBK m. 188 hiikkmii olur. Buna
gore bor¢lu, devri 6grendiginde devredene karsi sahip oldugu borcun ibra ile sona
erdigi ve sona ermis bir alacagin devir islemine konu olmasi nedeniyle islemin gegersiz

oldugu savunmalarin1 devralana kars1 da ileri stirebilir.
3.Devirden sonra ibra anlagsmasi yapilmasi

Alacagin devri tasarruf islemi oldugundan bununla devredenin alacak
tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve bu yetki devralana gecer. Alacakla ilgili
tasarruf islemlerini artik devralan ya da onun yetkilendirdigi kimse yapabilir.
Dolayisiyla bir baska tasarruf islemi olan ibra anlasmasinin da devralan ya da onun

yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Peki devirden sonra ibra anlagsmasini

188 Bucher, s.400; Huguenin, N.730.
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devralan degil de devreden yapmis ise ne olur? Bu halde bor¢lu borcundan kurtulur

mu ve bunu devralana karsi ileri stirebilir mi?

Bor¢lunun ibra savunmasini devralana karst ileri siiriip stiremeyecegi hususunu
aciklamaya ge¢meden once Onemle belirtilmelidir ki, bor¢lunun bu savunmasinin
dayanagi TBK m.186/ OR Art. 169 hiikmiidiir. Her ne kadar anilan diizenlemede
Alman hukukundaki (BGB § 407) gibi agik¢a ibranin bu kapsamda oldugu
anlagilamasa da 6gretide kabul edildigi iizere madde lafzinda gegen ifa, sadece parasal

anlamda olmay1p ibra gibi borcu sona erdiren haller de bu kapsamda yer alir'®,

Bu baslik altinda borglunun ibra anlasmasini devirden sonra devralanla ve
devredenle yapmasi halleri ikili bir ayrim yapilarak incelenecektir. Ayrica devredenle
ibra anlagmasi yapilmasi hali de kendi i¢inde ikili ayrima tabi tutulacak ve borgluya
devir bildirimi yapilmis olmas1 hali ile yapilmamis olmasi hali seklinde inceleme

konusu yapilacaktir.

a.Devirden sonra borclu ile devralanmin ibra anlasmasi yapmasi

Devir islemiyle birlikte tasarruf yetkisi devralana geger ve tasarruf islemi
mahiyetindeki islemler ancak devralan ya da yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilir.
Devralan ya da yetkili temsilcisinin borglu ile ibra anlagmasi1 yapmasi halinde borg ibra
nedeniyle sona erer. Bor¢lu borcundan kurtulur ve alacaklinin da alacak hakki kalmaz.
Buna ragmen devralanin bu anlagsmay1 yok sayarak bor¢ludan ifa talep etmesi halinde
borglu, borcun ibra ile sona erdigi itirazini ileri stirebilir. Bu husus TBK m.186/ OR
Art.169/ BGB § 407 hiikmii uyarinca bor¢lunun borcundan kurtulmasindan farklidir
ve burada, anilan hilkmiindeki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaz.
Nitekim bor¢lunun devirden ve devralandan bilgisi vardir ve ibra anlagmasimi da
devralana gegerli olarak yapmustir. Diger bir ifade ile bor¢lu, devralana kars1 borcun
TBK m.132 uyarinca ibra ile sona erdigi itirazini ileri siirebilir ve bor¢lunun bu

savunmasi yani, genel hiikiimler uyarinca devralanla yapmis oldugu ibranin borcunu

189 Ayrintilhi bilgi igin bkz.: Ugiincii Bolim: TBK m..188 ile TBK m. 186 hiikiimlerinin
karsilagtirilmast.
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sona erdirdigini ve devralan alacaklinin yeniden ifa talep edemeyecegini itirazini ileri

stirmesi TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hiikmiindeki savunmadan farklidir.
b.Devirden sonra borglu ile devredenin ibra anlagsmasi yapmasi

Devirden sonra tasarruf yetkisi devralana gectiginden alacakla ilgili tasarruf
islemi mahiyetindeki tiim islemler ancak devralan ya da yetkili temsilcisi tarafindan
yapilabilir. Dolayistyla devirden sonra tasarruf islemi niteligindeki ibra anlagmasi
ancak devralan ile yapilabilir. Peki devredenin yapmis oldugu bu islemin akibeti ne
olur? Borglu, devreden ile yaptigi ibra anlagmasi ile borcundan kurtulur mu ve bunu

devralana kars ileri siirebilir mi?

Bu baglik altinda devirden sonra devreden ile yapilan ibra anlagmasinin
akibetinin ne olacagi borgluya devrin bildirilmis olup olmadigina gore iki baslik

altinda incelenecektir.
i.Devirden sonra ancak devir bildirilmeden dnce ibra anlasmasi yapilmasi

Devirden sonra tasarruf yetkisini kaybeden devredenin bir baska tasarrufislemi
olan ibra anlagmasini yapmasi halinde islem kesin hiikiimsiiz olur ve hiikiim ve
sonuglarmi dogurmaz. Ote yandan devir isleminin tarafi olmayan ve alacagin
devrinden haberi dahi olmayan bor¢lu devredenin gergek alacakli olduguna giivenerek
bu islemi yapmis olabilir. Peki bu durumda bor¢lunun devredenin gergek alacakli
olduguna giivenerek iyiniyetle yapmis oldugu bir ibra anlagsmasi bor¢lunun borcunu

sona erdirir mi ve bor¢lu bunu devralana karsi ileri siirebilir mi?

[k olarak belirtilmelidir ki, ibra anlagsmas1 devirden sonra yapildig1 igin devir
isleminin gecerliligine bir etkisi yoktur. Devir islemi gegerli olarak hiikiim ve

sonuglarint dogurur.

Ikinci olarak ise, burada korunmasi gerekenin borglunun iyiniyeti mi yoksa
devralan alacaklinin alacagina kavusma imkani mi1 oldugu sorusunu cevaplandirmak

gerekir.
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Devreden gergek alacakli olmasa da bor¢lu, TBK m.186/ OR Art.169/ BGB §
407 hiikmiinde belirtilen sartlarin saglanmasi halinde devredenle yaptigi ibra
anlagsmasi ile borcundan kurtulur. Diger bir ifade ile, kendisine devir bildirilmeyen
borg¢lu iyiniyetli bir sekilde devredenle ibra anlasmasi yapmis ise, bor¢lunu bu iyiniyeti
korunur ve borglu borcundan kurtulur. Bu durumda borglu, kendisinden ifa talep eden
devralana kars1 borcun sona erdigi itirazini ileri siirerek ifadan kagiabilir. Bu halde
alacagima ulasamayan devralanin devredene basvurmasi elbette miimkiindiir.
Devralan, devredenle yapmis olduklar1 sdzlesme uyarinca devredenden talepte
bulunabilecegi gibi, devredenin fiilinin haksiz fiil teskil etmesi halinde TBK m. 49 vd.

hiikiimleri uyarinca haksiz fiil sorumluluguna dayanarak da talepte bulunabilir.
ii.Devirden ve devir bildiriminden sonra ibra anlasmasi yapilmasi

Borcluya devir bildirildikten sonra devre konu alacagin icrasina iligkin islemler
bakimindan bor¢lunun muhatabi artik devralan alacaklidir. Dolayisiyla bor¢lunun ibra
anlagmasi gibi alacakla ilgili tasarruf islemi mahiyetindeki islemleri devralanla
yapmasi gerekir. Aksi halde, devredenle yaptig1 islemler gecerli olmaz. Bu nedenle
bor¢lunun devirden ve devir bildiriminden sonra devredenle yaptigi ibra anlagmasi
kesin hiikiimsiiz olur. Meger ki devreden bu anlagmay1 yapma konusunda devralan

tarafindan yetkilendirilmis olsun.

Devirden ve devrin bildirilmesinden sonra bor¢lunun devredenle yaptigi
anlagmalar kesin hiikiimsiiz oldugundan bor¢lu bu anlasmayr devralana karsi ileri

siiremez ve borg varligini siirdiirdiiglinden bor¢lu devralana ifa ile yiikiimlii olur.
C.Borcun Yenilendigi itiraz:
1.Genel olarak

Yenileme, yeni bir bor¢ meydana getirerek Onceki borcun sona

erdirilmesidir'®. TBK m. 133’e gore, yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona

190 Koller, N. 64.01; von Tuhr/ Escher, § 76, N.179; Medicus/ Lorenz, s. 128; Oguzman /Qz,
C.I, N.1774; Giimiis, ibra Sozlesmesi, s.100; (")nay, s.49; Yiicer, 5,234.
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erdirilmesi, ancak taraflarin bu ydndeki acik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme

sayllmaz.

Yenileme ile borcun konusu, tabi oldugu hiikiimler, borcun sebebi ya da

191

taraflar degistirilebilir'®. Ornegin, taraflarin yapma borcunu para borcu olarak

degistirmeleri borcun konusunu yenilendigi anlama gelir.

Yenileme yoluyla borg iliskisinin alacakli tarafinin degismesi alacagin devrine
benzese de alacagin devrinde alacak sona ermeden alacakli taraf degismesine karsin
yenilemede ise alacak sona erer ve yeni alacakli ile eski borglu arasinda yeni bir borg

192

dogar-°*. Ayrica yenilemeye bor¢lu da katildigindan devir isleminden bu yoniiyle de

farklidir.

2.Yenilemenin Hukuki Niteligi

193 Bu nedenle taraflarin mevcut borcun yenilenmesi

Yenileme bir s6zlesmedir
konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin uyusmasi gerekir. Ote
yandan yenileme sozlesmesi cifte etki doguran tek bir islemdir'®. Bununla taraflar ilk
olarak mevcut borcun sona erdirilmesi, ikinci olarak da sona eren borcun yerine yeni

bir borcun getirilmesi konusunda anlagir'®.

191 Koller, N. 64.01; von Tuhr/ Escher, § 76, N.180; Medicus/ Lorenz, s. 128; Oguzman /QOz,
C.1, N.1776; Yiicer, s,235.

192 Koller, N. 64.04; von Tuhr/ Escher, § 76, N.180; Medicus/ Lorenz, s. 128; Oguzman /QOz,
C.I, N.1779.

193 Koller, N. 64.01; Onay, s.50; Yiicer, s,235.
194 Koller, N. 64.01; Onay, s.51.
195 Koller, N. 64.01; Onay, s.51-54.

155



3.Yenilemenin Sartlar

Yenileme alacakli ile bor¢lunun anlasmasi ile yapilir. Yenileme ile mevcut
borg sona erdiginden alacaklmin tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir'®®. TBK m. 133
uyarinca bu anlagsma ig¢in taraflarin yenileme niyetinin (animus novandi) olmasi
gerekir. Nitekim ancak bu niyetle taraflarin 6nceki borcu sona erdirip yeni bir borcun
dogmasini istedigi anlasilir. Aksi halde taraflarin borcu sona erdirmeden sadece
degisiklik yapmak istedikleri anlagilir'®’.

Yenileme sonunda bir borcun sona erdirilmesi yeni borcun dogmasina baglidir.
Yeni bor¢ emredici hiikiimlere, ahlaka, sekle aykirilik vb. sekillerde gegersiz olmasi

nedeniyle dogmazsa eski bor¢ da sona ermez!%,

4.Yenilemenin hiikiim ve sonuclari

Yenileme ile 6nceki borg ve borcun fer’ileri de sona erer. Yeni borg bagimsiz
bir nitelik tasidigindan dnceki borca ait def’iler yeni borg igin ileri siiriilemez!®°. Eski
alacaga bagli zamanagimi siiresi artik ileri siiriilemez. Eski alacak bagka bir
zamanagimina tabi olsa bile yeni alacak TBK m.146 uyarinca on yillik zamanasimina

tabi olur?®,
5.Borcun yenilendigi savunmasi

Devre konu alacakla ilgili olarak yenileme anlagmasi yapilmis olabilir. Bu
anlagmanin yapildig1 zamana ve yapildigi kisiye gore bor¢lunun sahip oldugu savunma

imkanlan degisiklik gosterir. Bu baslik aldiginda bor¢lunun savunma imkanlar1 bu

196 Oguzman /Oz, C.I, N.1780; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.100; Onay, s.52.
197 Oguzman /Oz, C.I, N.1781.
198 Oguzman /Oz, C.I, N.1783.
199 Oguzman /Oz, C.1, N.1786.
200 Oguzman /Oz, C.1, N.1788.
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anlagmanin devirden 6nce ve devirden sonra yapilmasi seklinde ikili bir ayrima tabi

tutularak incelenecektir.
a.Devirden once borcun yenilenmesi

Borcun yenilenmesi tasarruf islemi niteliginde oldugundan alacaklinin tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir. Devirden dnce borglu anlagsmay1 devreden ya da onun
yetkili temsilcisi ile yapar. Nitekim bu agsamada herhangi bir devir islemi ve devralan

olmadigi i¢in bor¢lunun muhatabinin devralan olmasi s6z konusu olmaz.

Devreden ile bor¢lunun yenileme anlasmasi yapmasi ile bor¢ sona erer. Borglu
borcundan kurtulur, ancak yeniden dogan borcu ifa ile yiikiimlii olur. Devredenin de
sona eren alacak lizerindeki alacak hakki sona erer, ancak yenileme sonucunda dogan

alacak tizerinde bu hakki devam eder.

Yenileme sonucunda devredenin sona eren alacagini iiglincii bir kimseye
devretmesi ve bu devralan alacaklinin borgludan ifay: talep etmesi halinde borglu,
yenileme ile sona eren alacagin devir iglemine konu olmasi nedeniyle devir isleminin

gecersiz oldugu itirazini ileri siirerek devralanin ifa talebini reddedebilir.

Bu halde bor¢lunun savunmasinin dayanagr TBK m. 188 hiikkmii olur. Buna
gore borg¢lu, devri 6grendiginde devredene karsi sahip oldugu borcun yenileme ile sona
erdigi ve sona ermis bir alacagin devir islemine konu olmasi1 nedeniyle islemin gegersiz

oldugu savunmalarini devralana kars1 da ileri siirebilir.

Ote yandan borg yenilendikten sonra yeni dogan borg devir islemine gecerli
olarak konu olabilir. Bu durumda borglu, devralanin ifa talebini geri ¢ceviremez ve

devralan ifa ile ylikiimlii olur.
b.Devirden sonra borcun yenilenmesi

Alacagin devri tasarruf islemi oldugundan bununla devredenin alacak
tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve bu yetki devralana gecer. Alacakla ilgili

tasarruf iglemlerini artitk devralan ya da onun yetkilendirdigi kimse yapabilir.
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Dolayisiyla bir bagka tasarruf islemi olan yenileme anlasmasinin da devralan ya da
onun yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Peki devirden sonra yenileme
anlagsmasini devralan degil de devreden yapmis ise ne olur? Bu halde borglu borcundan

kurtulur mu ve bunu devralana karsi ileri siirebilir mi?

Bor¢lunun borcun yenilendigi savunmasini devralana karsi ileri siirlip
siiremeyecegi konusunda 6nemle belirtilmelidir ki, savunmanin hukuki dayanagi TBK

m.186/ OR Art. 169 hiikmiidiir?®Z.

Bu baglik altinda bor¢lunun yenileme anlasmasini devirden sonra devralanla
ve devredenle yapmasi halleri ikili bir ayrim yapilarak incelenecektir. Ayrica
devredenle yenileme anlagsmasi yapilmasi hali de kendi iginde ikili ayrima tabi
tutulacak ve bor¢luya devir bildirimi yapilmis olmasi hali ile yapilmamis olmasi hali

seklinde inceleme konusu yapilacaktir.

i.Devirden sonra borglu ile devralanin yenileme anlasmasi yapmasi

Devir isleminden sonra alacagin tasarruf yetkisi devralanda olur. Dolayisiyla
alacakla ilgili tasarruf islemi mahiyetindeki islemler ancak alacakli ya da yetkili
temsilcisi yapabilir. Devirden sonra bor¢lu ile devralanin alacagin yenilenmesi
konusunda yaptiklari anlasma baskaca bir gegersizlik hali bulunmuyorsa gegerli olarak

hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.

Devralan yenileme ile sona eren alacagin ifasini talep ettigi takdirde borglu,
borcun sona erdigi itirazini ileri siirerek bu talebi reddedebilir. Bu husus TBK m.186/
OR Art.169/ BGB § 407 hiikmii uyarinca bor¢lunun borcundan kurtulmasindan
farklidir ve burada, anilan hiikmiindeki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmaz. Nitekim bor¢lunun devirden ve devralandan bilgisi vardir ve yenileme
anlagsmasini da devralana gegerli olarak yapmustir. Diger bir ifade ile bor¢lu, devralana
kars1 borcun TBK m.133 uyarinca yenileme ile sona erdigi itirazini ileri siirebilir ve

bor¢lunun bu savunmasi yani, genel hiikiimler uyarinca devralanla yapmis oldugu

201 Ayrintilhi bilgi igin bkz.: Ugiincii Bolim: TBK m..188 ile TBK m. 186 hiikiimlerinin
karsilagtirilmast.
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yenileme anlagsmasinin borcunu sona erdirdigini ve devralan alacaklinin sona eren
borcun ifasini talep edemeyecegini itirazini ileri stirmesi TBK m.186/ OR Art.169/

BGB § 407 hiikmiindeki savunmadan farklidir.

Ote yandan devralan yenileme sonucunda dogan alacagin ifasini talep etmis ise

borg¢lu, bu talebi geri ¢eviremez ve ifa etmek zorunda kalir.
ii.Devirden sonra borglu ile devredenin yenileme anlagsmasi yapmasi

Alacagin devri ile alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeden devredenin bir
baska tasarruf islemi olan yenileme anlagmasini yapmaya yetkisi yoktur. Dolayisiyla
devredenin yapmis oldugu bu anlasma kesin hiikiimsiiz olur. Meger ki devralan

tarafindan bu anlagmay1 yapma konusunda yetkilendirilmis olsun.

Devredenin devralan tarafindan herhangi bir yetkilendirme olmaksizin
yenileme anlagsmasi yapmasi halinde bu islemin akibeti ne olur? Borglu, borcun
yenileme ile sona erdigi itirazin1 devralana karsi ileri siirebilir mi yoksa bor¢lunun

yenileme sonucu dogan borcu devralana ifa etmesi mi gerekir?

Bu baslik altinda devirden sonra devreden ile yapilan yenileme anlagmasinin
akibetinin ne olacagi borgluya devrin bildirilmis olup olmadigina gore iki baglik

altinda incelenecektir.
(i).Devirden sonra ancak devir bildirilmeden dnce yenileme anlasmasi yapilmasi

Devirden sonra tasarruf yetkisini kaybeden devredenin bir baska tasarruf iglemi
olan yenileme anlagsmasini yapmasi halinde islem kesin hiikiimsiiz olur ve hiikiim ve
sonuglarini dogurmaz. Ote yandan devir isleminin tarafi olmayan ve alacagmn
devrinden haberi dahi olmayan bor¢lu devredenin gergek alacakli olduguna giivenerek
bu islemi yapmis olabilir. Peki bu durumda bor¢lunun devredenin gercek alacakli
olduguna giivenerek iyiniyetle yapmis oldugu bir yenileme anlasmasi bor¢lunun

borcunu sona erdirir mi ve bor¢lu bunu devralana karsi ileri siirebilir mi?
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Ilk olarak belirtilmelidir ki, yenileme anlasmas1 devirden sonra yapildig icin
devir isleminin gecerliligine bir etkisi yoktur. Devir islemi gegerli olarak hiikiim ve

sonuglarini dogurur.

Ikinci olarak ise, burada korunmasi gerekenin bor¢lunun iyiniyeti mi yoksa
devralan alacaklinin alacagina kavusma imkani mi oldugu sorusunu cevaplandirmak

gerekir.

Kanimizca bu halde, devir isleminin tarafi olmayan borglunun iyiniyetinin
korunmasina 6ncelik verilmeli ve TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407 hiikmiindeki
sartlarin gergeklesmesi halinde yenileme anlagmasi gegerli olarak kabul edilmelidir.
Buna gore, devreden gergek alacakli olmasa da TBK m.186/ OR Art.169/ BGB § 407
hilkkmiinde belirtilen sartlarin saglanmasi halinde bor¢lunun devredenle yaptigi
yenileme anlasmasi gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur ve borglu, devralana
kars1 bu borcun sona erdigi itirazini ileri siirebilir. Yalniz burada borcun ifa ya da ibra
ile sona ermesinden farkli olarak borglu yenilenen borcu devralana ifa ile yiikiimli
olur. Yani borglunun devralana karsi ileri siirebilecegi savunma imkani sadece
devralanin yenileme ile sona eren edimi talep edemeyecegini ifade eder ve borglu

yenileme sonrasi dogan borcu devralan ifa ile ylikiimlii olur.

Bu halde devir konusu alacagina ulasamayan devralanin devredene bagvurmasi
elbette miimkiindiir. Devralan, devredenle yapmis olduklar1 sdézlesme uyarinca
devredenden talepte bulunabilecegi gibi, devredenin fiilinin haksiz fiil teskil etmesi
halinde TBK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca haksiz fiil sorumluluguna dayanarak da

talepte bulunabilir.
(i1).Devirden ve devir bildiriminden 6nce yenileme anlasmasi yapilmasi

Borgluya devir bildirildikten sonra devre konu alacagin icrasina iliskin islemler
bakimindan bor¢lunun muhatab1 artik devralan alacaklidir. Dolayisiyla bor¢lunun
yenileme anlagmasi gibi alacakla ilgili tasarruf islemi mahiyetindeki islemleri
devralanla yapmasi gerekir. Aksi halde, devredenle yaptigi islemler gegerli olmaz. Bu

nedenle bor¢lunun devirden ve devir bildiriminden sonra devredenle yaptig1 yenileme
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anlagmasi kesin hiikiimsiiz olur ve bor¢lu bu anlasmay1 devralana karsi ileri siiremez.
Bu halde borg, yenileme islemi olmaksizin varligini siirdiirdiigiinden borglu devralana

ifa ile yiikiimlii olur.
D.ifanin Imkansiz Oldugu Itiraz:
1.Genel olarak

Ifa imkansizhigi, sozlesmenin kuruldugu sirasi ifast miimkiin bir edimin
kurulustan sonra ancak ifa edilmeden 6nce imkansizlasmasidir’®. ifa imkansizligt
bakimindan imkansizligin objektif ya da siibjektif olmasmin bir énemi yoktur?®, ifa

imkansizlig1 kalict olmalidir?%,

Bor¢lunun sorumlu olmadigi imkénsizlik hali TBK m.136°de diizenlenmistir
(OR Art.119). Buna gore borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

imkansizlasirsa borg sona erer?®,

Borg¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde borcun sona erip ermeyecegi
ise dgretide tartismalidir. Baskin goriise?®® gore borg sona ermez, sadece borcun igerigi

degisir ve edimin yerini alacaklmin zararmi tazmin yiikiimliliigi alir’®’. Diger

202 Koller, N. 53.06; von Tuhr/ Escher, § 68, N.93-94; OFK/Kostkiewicz, OR Art.97, N.5;
Oguzman /0z, C.1, N.1802; Ercoskun, Senol, s.233.

208 von Tuhr/ Escher, § 68, N.94; OFK/Kostkiewicz, OR Art.97, N.5; Oguzman /Oz, C.I,
N.1802; Serozan, ifa Engelleri, s.185-186.

ifa imkansizhginin sadece objektif imkansizlik halinde olacagini savunan goriis igin bkz.:
CHK- Killias/Wiget, OR Art. 119, N.9; Eren, 5.1330; Dural, s.121; Ercoskun Yiicel, s. 234.

204 CHK- Killias/Wiget, OR Art. 119, N.10.

205 ifa imkansizlig1 ile ifanin borgludan beklenemeyecek diizeyde makul olmamasi birbirine

karistirllmamalidir. ifamin makul olmamas: halinde, borglunun sézlesmede kararlastirilan
edimi yerine getirmesi miimkiindiir. Ancak edimin ifa edilmesi halinde bor¢lu agisindan kabul
edilemeyecek biiyiik dezavantajlar meydana gelir. Bu durumun ise clausa rebus sic standibus’a
gore c¢oziilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: von Tuhr/ Escher, § 68, N.95; CHK-
Killias/Wiget, OR Art. 119, N.13.
206 von Tuhr/ Escher, § 68, N.94- § 71, N.131; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 119, N.14-15, 23.
207 Buna gore, ifa imkansizliginda borg sona ermediginden imkansizligin farkina varan sézlesme
tarafinin diger tarafa meydana gelen imkansizligi bildirme ytkimlaligi vardir. Bu
yukiimliiliikk sadece borglu i¢in degil, bor¢lunun ifa imkansizligindan haberdar olmadigini
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goriise?®® gore ise, borglunun sorumlu oldugu ya da olmadigi her tiirlii ifa

imkansizliginda borg sona erer.

Alacagm devrinde devre konu alacagin ifasinin imkansiz olmasi, devre konu
alacagin hangi asamada (devirden once mi sonra m1 oldugu) ve bu imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu olup olmadigi bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarinin
belirlenmesi noktasinda son derece 6nem arz eder. Bu nedenle bu baslik altinda ifa
imkansizlig1 devirden Once ve sonra olmak iizere iki baslik altinda inceleme konusu

yapilacaktir.
2.Borcun ifasmin devirden once imkansiz olmasi

Bor¢lu ile devreden arasindaki temel iliskiden dogan borcun ifasi devir
isleminden 6nce imkénsiz olabilir. Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu olmadig bir
sebeple imkansizlasmis ise TBK m.136 uyarinca bor¢ sona erer. Dolayisiyla
devredenin bu iligskideki alacagini1 devretmesi sona ermis bir alacagin devri niteliginde
oldugundan devir islemi kesin hiikiimsiiz olur. Bu halde bor¢lu kendisinde ifa talep

devralana devir isleminin gecersiz oldugu itirazini ileri siirerek ifadan kaginabilir.

Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple imkansizlagsmis ise,
ogretideki baskin goriis uyarinca edimin igerigi degisir ve bor¢lunun tazmin
yiikiimliiliigli olur. Bu goriise gore bor¢ sona ermediginden yapilan devir islemi gegerli
olur. Ancak alacagin devri bor¢lunun hukuki durumunu agirlastiramayacagindan
bor¢lu devralana karsi edimin ifasinin imkansiz oldugu savunmasini ileri siirerek
ifadan kacinabilir fakat bu kez edimin ifast yerine devralana karsi tazmin

yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi gerekir.

varsaymak igin bir sebebi varsa alacakli i¢in de gegerlidir. Taraflardan biri bu bildirim

yiikiimliiligiini ihlal ederse ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: CHK-
Killias/Wiget, OR Art. 119, N.23.

208 Oguzman /Oz, C.1, N.1809.
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3.Borcun ifasinin devirden sonra imkansiz olmasi

Devir isleminden sonra meydana gelen ifa imkansizliginin devir isleminin
gecerliligine bir etkisi yoktur. Baskaca bir gecersizlik hali yoksa alacagin devri gegerli

olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Borglunun sorumlu olmadig bir ifa imkansizliginda TBK m.136 uyarinca borg
sona erer ve bu halde bor¢lu ifanin imkansiz olmasi nedeniyle borcun sona erdigi

itirazini ileri stirerek devredenin ifa talebini reddedebilir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda ise, ogretideki baskin goriis
uyarinca edimin yerini tazmin yiikiimliiligi aldigindan borglu devralanin edimin ifasi
talebini bu sebeple reddedebilir, ancak tazmin talebini yerine getirmek zorunda kalir.
Ote yandan azinlik gériis uyarinca bu halde de borg sona ereceginden bu goriisiin

benimsenmesi halinde ise bor¢lu borcun sona erdigi itirazini ileri siirebilir.
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DORDUNCU BOLUM:

BORCLUNUN ALACAGIN DEVRI SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN ITIRAZLARI

|.Genel Olarak

Alacagin devri islemiyle dar anlamda bir borg iliskisinde alacagin alacakl
tarafindan tcilincli bir kisiye devri s6z konusu oldugundan genis anlamda borg
iligkisinin tarafi ayni1 kalir. Bu gergevede, alacagin devri ile borg iliskisi degil, sadece
borg iliskisinin igerdigi bir alacak devredildigi i¢in alacagin devrine ragmen devreden,
borg iligskisinde taraf sifatim1 korur. Devreden ve devralan alacaklinin s6z konusu
oldugu bu hallerde ise her bir alacakli borgludan birtakim taleplerde bulunabilir. Ote
yandan devir isleminin taraflar1 sadece devreden ve devralan alacaklidir. Bor¢lu bu
iliskide yer almaz. Sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince iliskinin tarafi olmayan bir
kimsenin buna dayanarak hak elde etmesi kural olarak miimkiin degildir. Devir
hukukunda ise borglunun korunmast ilkesi! benimsendiginden borglu, kendisinden ifa

isteyen alacakliya kars1 devir isleminden kaynaklanan savunmalart ile siirebilir.

Calismamizin bu bdliimiinde, bor¢lunun alacagin devrinden kaynaklanan
itirazlari; asil borg iliskisinin (temel iliskinin) gegersiz olduguna yonelik itirazlar ve
devir isleminin gegersiz olduguna yonelik itirazlar olarak konusu ikili bir ayrima tabi

tutularak inceleme konusu yapilacaktir.

I1. Ogretideki Goriisler Cercevesinde Asil Borc Iliskisinin
(Temel iliskinin) Gegersiz Olduguna Yonelik Itirazlar

Hukukumuzda devren hak iktisabinda gecerli olan ayrilik prensibi alacak

haklarinin kazanilmasinda da gegerlidir. Bu nedenle bir hakkin devri i¢in bor¢landirici

1 Bkz.: Ikinci boliim.
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isleme ek olarak tasarruf isleminin de yapilmasi gerekir?. Gergekten de bir alacagin
devri i¢in bunu 6ngoren borglandirict islemin yapilmasi yeterli olmaz. Ayrica alacagin

devri niteligindeki tasarruf isleminin de yapilmasi gerekir.

Borglandirict islem ile tasarruf isleminin kanunun aradigi tiim gegerlilik
sartlarin1 saglamasi halinde sorun yoktur. Iki islemde gecerli oldugundan hiikiim ve
sonuglarii dogurur. Ancak bazi hallerde bu islem ya da islemlerde birtakim sakatliklar

s0z konusu olabilir. Bu gegersizlik halleri ise dort sekilde karsimiza ¢ikabilir:

Ilk olarak, borglandirict islem gecersiz, ancak tasarruf islemi gecerli olarak
yapilmis olabilir. Ornegin, smirli ehliyetsizin yapmis oldugu borglandiric1 isleme yasal
temsilcinin riza gostermemesi nedeniyle islemin kesin hiikiimsiiz olmasi, ancak
tasarruf islemi yapildig1 sirada simirli ehliyetsizin tam fiil ehliyetine sahip olmasi ve
gecerli olarak tasarruf isleminin yapilmasi halinde bor¢landirict islem gegersiz ancak
tasarruf iglemi gecerli olarak yapilmis olur. Ayrica belirtilmelidir ki, bor¢landirict
islem yapildiktan sonra ancak yasal temsilci isleme iliskin olumlu ya da olumsuz bir
irade acgiklamasinda bulunmadan 6nce sinirli ehliyetsiz tam fiil ehliyetini kazanirsa
(6rnegin, kiigiik ergin olursa, kisitlinin hiikiimliik hali sona ererse vb.) bizzat kendisi
isleme onay vererek gecerlilik kazandirabilir®. Ancak yasal temsilci isleme kesin
olarak onay vermemisse, smirli ehliyetsiz fiil ehliyetini kazandiktan sonra onay
vererek isleme gegerlilik kazandiramaz. Bu halde islemin gegerli olabilmesi i¢in

yeniden yapilmasi gerekir®,

Ikinci olarak, bunun tam tersi yani, borglandiric1 islemin geceli, tasarruf
isleminin gegersiz olarak yapilmasi halidir. Ornegin, borglandirict islem yapilirken
tam fiil ehliyetine sahip bir kimsenin tasarruf islemi yapildig: sirada kisitlanmasi ve
yasal temsilcisinin isleme riza géstermemesi halinde bor¢landirici islem gegerli, ancak

tasarruf islemi gegersiz olur.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: ikinci Béliim- 1V. Borglandiric1 Islemin ve Tasarruf Isleminin Ayri

Olmasi.
3 Dural /Ogiiz, N. 447.
4 von Tuhr/ Peter, § 29, N.229-230; Dural /Ogiiz, N. 448
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Uciinciisii, borglandiric1 islem ile tasarruf islemlerinin ayn1 sebeple gegersiz
olmasi halidir. Bu iki islemin aym1 anda yapilmasi zorunlu degilse de bir arada
yapilmasma engel bir hal de yoktur. Ornegin, sinirli ehliyetsizin aynm1 anda
borg¢landiric1 ve tasarruf islemlerini yapmasi ve yasal temsilcinin iki isleme de riza

gostermemesi halinde iki islem de ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olur.

Dordiinciisii ise, bor¢landirici ve tasarruf islemlerinin farkli sebeplerle gegersiz
olmast halidir. Ornegin, smirli ehliyetsizin yapmis oldugu borglandirici isleme yasal
temsilcinin riza gostermemesi ve tasarruf iglemi yapildigi sirada kisinin tam fiil
ehliyetine sahip olmasi ancak tasarruf islemi i¢in Ongoriilen sekil sartinin yerine
getirilmemesi halinde, bor¢landirict islem ehliyetsizlik ve tasarruf islemi ise sekle

aykirilik sebebiyle gecersiz olur.

Yukarida belirttigimiz gegersizlik hallerinden ilki yani, sadece borclandirici
islemin gecersiz olmasi hali bor¢lunun sahip oldugu itirazlar yoniinden ¢alismamizin
{igiincii boliimiiniin konusu idi. Tkinci hal yani, sadece tasarruf isleminin gegersiz
olmasi hali ise yine itirazlar yoniinden ¢alismamizin bu bdliimiinde ancak bir sonraki
baslikta® inceleme konusu yapilacaktir. Ugiincii ve dordiincii olarak belirtilen haller
ise bor¢landirict islem yoniinden itirazlar acisindan iiclincii boliimde anlatildi ve
tasarruf islemindeki itirazlar bakimindan ise bu boliimdeki bir sonraki baslikla
incelenecektir. Bu dort hal agisindan bor¢lunun sahip oldugu def’iler ise ¢aligmamizin

son ve besinci boliimiinde inceleme konusu yapilacaktir®.

Yukarida belirtilen dort durum disinda iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus da tasarruf isleminde herhangi bir gecersizligin olmamasina ragmen, gegersiz
bir bor¢landirict islemin tasarruf islemini gecersiz yapip yapmayacagi halidir. Bu
husus yani, borg¢landirici islemdeki herhangi bir gecersizligin tasarruf islemi

niteligindeki alacagin devri isleminin gegerliligini etkileyip etkilemedigi ise 6gretide

Bkz.: Dérdiincii Boliim: IT1. Devir Isleminin Gegersiz Olduguna Yonelik Itirazlar.

Bkz.: Besinci Boliim: Alacagin Devrinde Bor¢lunun Def’ileri.
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tartismalidir’. Ancak belirtilmelidir ki s6z konusu bu tartisma, tasarruf isleminin
gecerli olarak yapilmis fakat borglandirici islemde bir sakatligin olmasi halinde
(yukarida belirtilen birinci halde) s6z konusudur. Nitekim tasarruf isleminin bizzat
kendisi gegersiz ise (yukarida belirtilen ikinci, iiciincii ve dordiincii hallerde) bunun
sebebinin, yani borg¢landirici islemin gegersizliginin tasarruf isleminin gegersizligine
yol acip agmayacagina bakilmaz. Zira bu halde tasarruf iglemi zaten gecersizdir ve
sebebe bagli veya soyutluk goriislerinden hangisi kabul edilirse edilsin, benimsenen

goriis tasarruf isleminin gecerli olmasini saglamaz.

Calismamizin bu kisminda, s6z konusu bu tartisma kapsaminda benimsenecek
goriise gore, alacagin devrinin soyut ya da sebebe bagli olmasi halinde veya 6zel
baglant1 goriisiiniin benimsenmesi durumunda bor¢lunun ileri stirebilecegi itirazlarin

neler olabilecegi inceleme konusu yapilacaktir.
A.Alacagin Devrinin Soyut Oldugu Goriisiiniin Kabulii Halinde

Alacagin devrinin sebepten soyut (miicerret) bir islem oldugunu savunan
goriise gore®, borglandirict islemin gegerliligi, tasarruf islemi niteligindeki alacagin
devri isleminin gecerliligine etki etmez. Devir isleminin kendisinde bir gegersizlik
sebebi bulunmadik¢a devir igslemi, borg¢landirict islemin mevcut olmamasi ya da

herhangi bir sekilde gecersiz olmasindan etkilenmez ve gegerli kalmaya devam eder.

Alacagin devrinin soyut oldugunun kabulii halinde bor¢lu temel islemin
gecersiz olmasi nedeniyle tasarruf isleminin gecersiz oldugunu ileri siiremez. Yalniz
bu, bor¢lunun temel iliskideki bir gecersizligi devralana karsi ileri sliremeyecegi
anlamina gelmez. Zira bu husus devir isleminin soyut olmasiyla alakali degildir. Ote
yandan borg¢lunun temel iligkideki savunmalari ileri siirmesi TBK m. 188 hiikmii
geregince bor¢lunun korunmasi prensibi kapsamindadir. Bu nedenle bor¢lunun temel

iliskideki savunmalar1 ileri siirebilmesi hususu ile temel iliskinin gecersizliginin

Ayrintili bilgi igin bkz.: Ikinci Béliim- B. Alacagin Devrinin Soyut ve Sebebe Bagli Oldugu
Tartismast.

Ayrintil bilgi igin bkz.: Ikinci Boliim: 1. Soyutluk Gériisi.
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tasarruf  igleminin  gecersizligine yol ag¢mayacagt hususlarinin  birbirine
karistirtlmamast gerekir. Yoksa borglu temel iligkideki bir gegersizligi elbette ki ileri
stirebilir. Yalniz bu devir isleminden degil temel iliskiden kaynaklanan bir savunma

imkani olur.

Bu goriis uyarinca devir islemi, gegersiz bir borg¢landirici islemden
etkilenmeyeceginden borglu, kendisinden ifa talep eden devralana -borg¢landirict ve
tasarruf islemlerinde baskaca bir gegersizlik ya da eksiklik hali bulunmuyorsa- ifa
etmekte yiikiimli olur. Borglandirict islemdeki gegersizlik halleri c¢aligmamizin
liclincli boliimiinde ve tasarruf islemindeki gecersizlik halleri ise bu boliimiin bir
sonraki kisminda inceleme konusu yapilacagindan burada tekrardan kaginmak

amaciyla ilgili kisimlara atif yapmakla yetiniyoruz.
B.Alacagin Devrinin Sebebe Bagh Oldugu Goriisiiniin Kabulii Halinde

Alacagin devrinin sebebe bagli (illi) bir islem oldugunu savunan goriise gore®,
tasarruf isleminin gecerliligi bor¢landiric1 islemin gecerliligine baghdir. Diger bir
ifade ile, tasarruf isleminin sebebi olan borg¢landirici islem gegersizse, tasarruf islemi

de gecersiz olur.

Bu goriisiin benimsenmesi halinde borglu, tasarruf islemi olan devir isleminin
biinyesinde herhangi bir gecersizlik sebebi bulunmasa dahi temel iliskinin gecersizligi
tasarruf iglemini de gegersiz yaptigindan devralana karsi tasarruf isleminin gegersiz
oldugu savunmasin ileri stirebilir. Bor¢lu bu savunmasini temel iliskideki diger
savunmalarina ek olarak sunabilir. Gergekten de bu halde borglu, ister temel iliskinin
gecersizligine isterse de tasarruf isleminin sebebe bagli olmasi nedeniyle gecersiz

olmasina dayanarak ifadan kaginabilir.

Aslinda tek bir borglandirici islem ve devir isleminin olmasi halinde borglunun
ileri siirebilecegi savunmalar agisindan soyutluk ya da sebebe baglilik goriisleri

arasinda pratikte bir fark yoktur. Ornegin, satis sozlesmesinden kaynaklanan bedel

o Ayrintil bilgi igin bkz.: Ikinci Boliim: 2. Nedensellik Goriisii.
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alacaginin devri halinde devredenin temel iliski sirasinda fiil ehliyeti bulunmuyor,
ancak devir iglemi sirasinda ehliyet sarti saglamissa, borclandirict islem (satis
sozlesmesi) ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz, tasarruf igleminin (alacagin devri iglemi)
bizatihi kendisi ise gegerli olur. Bu halde soyutluk goriisiine gore devir islemi gecerli,
sebebe baglilik goriisiine gore ise gegersizdir. Bor¢lunun ileri siirebilecegi savunma
imkanlar1 agisindan baktigimizda ise, soyutluk goriisiine gore borglu, temel iliskideki
gecersizligin tasarruf islemini sakatladigini ileri siiremezse de temel iliskiden
kaynaklanan savunma imkanlarini ileri siirerek devralanin ifa talebini geri gevirebilir.
Sebebe baglilik goriisiine gore ise, bor¢landirict islemdeki sakatlik tasarruf isleminin
de gegersizligine yol actigindan bor¢lu, dilerse temel iligkinin gegersizligine, dilerse
de tasarruf isleminin gecersizligine dayanarak devralanin ifa talebini geri cevirebilir.
Diger bir ifade ile bu halde bor¢lu, temel iliskiden kaynaklanan savunma imkanlarina
ek olarak devir isleminden kaynaklanan savunmalarini da devralana karsi ileri
stirebilir. Goriildiigii gibi tek bir borglandirict ve tasarruf igleminin olmasi halinde
(yani zincirleme devrin olmamasi halinde) bor¢lu her iki goriise gore de ifadan
kaginabilir. Sebebe baglilik goriisii benimsendiginde bor¢lunun ileri siirebilecegi
savunma imkanlar1 genislemis olsa da sonug olarak her iki goriiste de borglu, dilerse

devralanin ifa talebini yerine getirmeyebilir.

Iki goriis arasindaki pratik fark birden fazla (zincirleme) devir halinde daha gok
karsimiza cikar. Soyutluk goriisiinde bor¢lu edimini yerine getirirken sadece tarafi
oldugu temel iliski ile kendisinden ifa talep eden devralanin alacagi devraldigi devir
isleminin gecerli olup olmadigina bakar ve bu iligkilerden dogan savunmalari ileri
stirebilir. Birden fazla devrin (zincirleme devrin) olmasi halinde sebebe baglilik goriisii
benimsendiginde ise borglu, tarafi oldugu temel iliski disinda kendisinden ifa isteyen
devralanin ve ondan 6nceki devralanlarin da yetkili alacakli olup olmadigini, yani s6z
konusu devir islemlerinin gegerli olup olmadigini aragtirmak zorunda kalir. Temel
iligkinin gegersizligi zincirleme yapilan devir igleminin ilkinin gecersizligine yol agar
ve bu da dogal olarak sonraki devir igslemlerini sakatlar. Bu halde bor¢lu s6z konusu

bu gecersizligi ileri siirerek ifadan kaginabilir.
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Sonug olarak, alacagin devrinin sebebe bagli oldugunun kabulii halinde borglu,
temel iligkiden kaynaklanan savunmalarina ek olarak borglandirici islemdeki sakatlik

nedeniyle gecgersiz olan tasarruf isleminin gegersizligini de ileri siirebilir.
C. Ozel Baglanti Goriisiiniin Kabulii Halinde

Bu goriise gore, alacagin devri devreden ve devralan arasinda sebebe bagl
iken, iyiniyetli bor¢lu ve alacagi iyiniyetle devralan iiciincii kisiler agisindan ise
soyuttur®?. Béylece, borglandirici islemin gegersiz olmasi nedeniyle tasarruf islemi de
kural olarak gegersizdir. Ancak devralan, devir s6zlesmesinin gegerliligine glivenerek
devredene kars1 devir isleminden kaynaklanan edimini ifa eder ya da alacag tiglincii

kisiye devrederse, tasarruf islemi gegerli olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.

Bu gorilisiin benimsenmesi halinde, kural olarak devir islemi asil borg
iligkisinin gecerliligine baglidir. Bu nedenle borg¢landirict islemdeki bir gegersizlik
devir isleminin de gegersiz olmasina yol agar ve bor¢lu bunu ileri siirerek devralanin
ifa talebini geri cevirebilir. Ancak devralanin iyiniyetle devredene karsi ifada
bulunmasi ya da alacagi bir baskasina devretmesi halinde tasarruf iglemi gecerli olarak
sonu¢ doguracagindan bor¢lunun bu durumda sebebe baglilik gerekgesiyle tasarruf

isleminin gegersiz oldugu savunmasini ileri siirerek ifadan kaginmasi miimkiin olmaz.
I11. Devir Isleminin Gegersiz Olduguna Yénelik itirazlar

Alacagin devri bir sézlesme oldugu icin sozlesmelerin gecerliligine iliskin
hiikiimler biinyesine uygun diistiigii 61¢iide alacagin devrine de uygulanir. Buna gore,
taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi ve sézlesmenin tiim esash
noktalarinda anlagmaya varilmasi gerekir. Ayrica kurucu unsurlar1 tamam olan bir
alacagin devri s6zlesmesinin etkili olabilmesi ve hiikiim ve sonuglarii dogurabilmesi
hukuki islemlerin gecerlilik sartlarim1 da saglamasma baglidir. Devir isleminin

kanundaki sartlar1 saglamamasi, yani gegersiz olmasi durumunda ise devralan, alacakli

10 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Tkinci Béliim: 3. Ozel Baglant1 Teorisi (Sonderverbindungstheorie).
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sifatin1 kazanmaz ve borglu alacakli olmayan birine ifada bulunmus olur. Bundan
kacinmak i¢in bor¢lunun devir isleminin gecerli olup olmadigini kontrol etmesi
gerekir'!. Bu baslk altinda devri isleminin hangi hallerde gecersiz olacagi konusu
incelenecektir. Ancak yukarida yer verilen sebebe baglilik goriisii uyarinca gecersiz
borglandirict islemin tasarruf isleminin gecersizligine yol agmasi haline burada yer
verilmeyecektir. Diger bir deyisle, bu baslik altinda bizzat devir isleminin gecersiz
olmasi nedeniyle bor¢lunun devralana karsi ileri siirebilecegi itirazlar inceleme konusu

yapilacaktir.
A.Ehliyete Yonelik Itirazlar

Alacagin devri sozlesmesinin taraflari alacagi devreden ve devralandir. Borglu
bu iligkinin tarafi degildir. Dolayisiyla sozlesme taraflarmin ehliyet durumlar
incelenirken sadece devreden ve devralanin hukuki islem ehliyetinin olup olmadigina
bakilir. Yoksa bor¢lunun ehliyetli ya da ehliyetsiz olmasinin devir sézlesmesinin
gecerliligine bir etkisi yoktur. Ote yandan TBK m. 188/ OR Art. 169 /BGB § 404
hiikiimleri geregince borglu, tarafi olmadig: devir s6zlesmesindeki ehliyet eksikligini
kendisinden ifa talep eden devralana karsi ileri siirebilir. Bu baslik altinda ehliyet
konusu, devir isleminin taraflarinin gergek kisi ve tiizel kisi olmasina gore ikili bir

ayrim yapilarak incelenecektir.
1.Gergek Kisiler
a. Tam Ehliyetliler

Devir islemi, mevcut ve miistakbel (gelecekteki) alacaklar agisindan s6z
konusu olabilir. Her iki halde de devir sézlesmenin taraflarinin (devreden ve devralan)
tam fiil ehliyetine sahip olmalar1 halinde ehliyet yoniinden sozlesme iliskisi gecerli
olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bu halde bor¢lunun kendisinden ifa talep eden
devralana kars1 ileri siirebilecegi herhangi bir itiraz olmaz. Gergekten de islemin

basindan sonuna kadar taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 halinde ehliyet agisindan

1 Spirig, Art. 169, N.60.
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herhangi bir problemle karsilasilmaz. Ancak taraflardan biri ya da ikisinin islem
sirasinda ehliyet durumlarinda degisiklik olursa s6z konusu islem bundan etkilenir mi
ya da ne sekilde etkilenir? Oncelikle belirtilmelidir ki, mevcut alacaklar bakimindan
islem sirasinda taraflarin ehliyet durumlarinda degisiklikle karsilagilmasi miimkiin
olmaz. Bu durum daha ¢ok miistakbel (gelecekteki) alacaklarin devrinde karsimiza
cikar. Nitekim miistakbel (gelecekteki) alacaklarin devrinde, devir iglemi ile alacagin
dogmasi ayni ana denk gelmez. Bu da devir islemi sirasinda tam fiil ehliyetine sahip
taraflarin alacak dogmadan Once ehliyet durumlarinda degisiklik olmasi, yani
taraflarin tam ehliyetsiz ya da sinirli ehliyetsiz olmalart durumlari ile karsilagilmasini
miimkiin kilar. Ornegin, devir islemi sirasinda tam fiil ehliyetine sahip bir kimsenin
alacak dogmadan once kisitlanarak sinirl ehliyetsiz olmasi halinde ehliyet durumunda
degisiklik meydana gelmistir. Peki bu durumda devir islemi bu degisiklikten etkilenir
mi? Diger bir deyisle taraflarin ehliyetli olup olmadiklarinin tespiti agisindan hangi an
esas almmalidir? Ogretide bizim de katildigimiz isabetli goriise gore'?, tasarruf
isleminin yapildig1 sirada taraflarin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir.
Tasarruf isleminden sonra ehliyetin kaybedilmesi ya da ehliyette bir degisiklik olmas1

devrin sonucu etkilemez.
b.Simirh Ehliyetsizler
Devir s6zlesmesinin taraflarindan biri ya da her ikisi sinirli ehliyetsiz olabilir.

Devreden ve/veya devralan sinirli ehliyetsizse ve devir islemine yasal temsilci
izin ya da icazet vermisse islem bastan itibaren gegerli olur. Bu halde bor¢lunun ileri

stirebilecegi bir itiraz1 olmaz.

Devreden ve/veya devralan sinirli ehliyetsizse ve devir islemine yasal temsilci
izin ya da icazet vermemisse islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur ve borglu

devralana kars1 bu kesin hiikiimsiizliigii ileri siirebilir.

12 Lardelli, Einreden, s.111.
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Devreden ve/veya devralan sinirli ehliyetsizse ve yasal temsilci devir iglemine
yonelik iradesini heniiz agiklamamissa, yani iglem askida hiikiimsiizse taraflardan
hangisinin simirli ehliyetsiz oldugu ve devir isleminin ivazli ya da ivazsiz olup

olmadig1 6nem kazanir. Buna gore;

Ivazsiz yapilan bir devir isleminde devreden sinirli ehliyetsiz ise, bor¢lu devir
sOzlesmesinin askida hiikiimsiiz oldugunu/ tamamlayici unsurun (yasal temsilcinin

izin ya da onayinin) olmadigini ileri siirebilir.

Ivazsiz yapilan bir devir isleminde devralan sinirli ehliyetsiz ise, smirl
ehliyetsizler karsiliksiz kazandirmalar1 yasal temsilcilerinin rizasi gerekmeksizin tek
basina yapabildiginden iglem gecerli olur ve bu halde bor¢lunun ileri siirebilecegi bir

itiraz olmaz.

Ivazli yapilan bir devir isleminde taraflardan biri ve/veya her ikisi sinirli
ehliyetsiz ise borglu, devir sozlesmesinin askida hiikiimsiiz oldugu savunmasinda

bulunabilir.

Ayrica belirtilmelidir ki, sinirh ehliyetsizin yaptig1 bir islem gegersiz kabul
edildikten sonra kisi tam fiil ehliyetini kazanirsa, yani ergin olur ya da kisithlik hali
sonra ererse, gecersiz islem kendiliginden gecerli hale gelmez. Tam fiil ehliyeti

kazanildiktan sonra yeni bir devir isleminin yapilmasi gerekir2,
c.Sinirh Ehliyetliler

Sinirlr ehliyetlilerin  ehliyetlerinin smirlandigr islemler smirli sayidadir
(numerus clausus). Diger bir ifade ile, siirlt ehliyetli kimseler sadece TMK’daki
belirli islemler bakimindan diger esin ve TMK m. 429/1’de sayilan islemler
bakimindan yasal danigmanin muvafakatini almak zorundadir. Burada sayilan islemler

disinda fiil ehliyetleri tamdir. Anilan hiikiimde alacagin devri islemi sayilmadigindan

1 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 822; BSK OR I-Girsberger / Hermenn, Art.164, N.20; von
Biiren, s. 317; Nomer, Bor¢lar Hukuku, N.48.11.
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devreden ve/veya devralanin alacagin devri islemi bakimindan sinirli ehliyetli olmasi

s6z konusu olmaz ve bu kapsamda borg¢lunun ileri siirebilecegi bir savunma bulunmaz.

d. Tam Ehliyetsizler

Alacagin devri sozlesmesinin taraflarindan herhangi birinin ayirt etme giiciiniin
bulunmamasi halinde islem, kesin olarak hiikiimsiiz olur ve bor¢lu devralana karsi

islemin gecersizligi savunmasini ileri siirebilir.

2.Tiizel Kisiler

Alacagin devri isleminin taraflar1 gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Diger bir ifade ile, devreden ve/veya devralanin tiizel kisi olmasi da
miimkiindiir. Bu halde s6z konusu tiizel kisinin zorunlu organlari mevcutsa ve bu
organ o islemi yapmaya yetkiliyse sdzlesme gecerli olarak hiikiim ve sonuglarint dogur
ve bor¢lunun bu kapsamda kendisinden ifa talep eden devralana kars ileri siirebilecegi

bir savunmasi olmaz.

Devir isleminin taraflarindan biri ya da ikisi tiizel kisi ise ve tiizel kisinin
zorunlu organlar1 yoksa fiil ehliyeti olmamasi nedeniyle yapilan islem kesin hiikiimsiiz

olur ve bor¢lu devralana kars1 bu hiikiimsiizliigii ileri siirebilir.

Devreden ve/veya devralanin tiizel kisi olmasi halinde sézlesme tiizel kisinin
zorunlu organlari kurulmadan 6nce yani fiil ehliyeti kazanilmadan yapilmigsa askida
hiikiimsiiz olur. Tiizel kisilik kazanildiktan sonra isleme onay verilirse bastan itibaren

gecerlilik kazanir. Aksi halde bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur.

B. Tasarruf Yetkisine Yonelik itirazlar

Tasarruf isleminin gecerli olabilmesi icin, tasarrufta bulunan kiginin fiil

ehliyetine sahip olmasindan bagka tasarruf edilen hak tizerinde tasarruf yetkisine, yani
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hakka dogrudan dogruya etki yapma giiciine de sahip olmas1 gerekir'®. Alacagin devir
islemi de tasarruf islemi niteliginde oldugundan, gecerli olmasi tasarrufta bulunan
kisinin (devredenin) alacak hakki tlizerinde tasarruf yetkisi olmasina baghdir. Aksi

halde yapilan islem gecersiz olup hukuki sonuglarini dogurmaz®®.

Devir konusu alacak, mevcut bir alacak olabilecegi gibi miistakbel
(gelecekteki) bir alacak da olabilir. Peki devreden hangi anda tasarruf yetkisine sahip
olmalidir? Sorunun cevabi, islem aninda var olan mevcut alacaklar bakimindan
basittir. Nitekim bu alacaklar yoniinden devir islemi kural olarak islemin yapildigi
anda sonuglarini doguracagindan devredenin tasarruf yetkisinin islem aninda olmasi
gerektigi aciktir’®. Yine ayni sekilde birden fazla devreden varsa hepsinin tasarruf
yetkisinin devir aninda olmas1 gerekir. Aksi halde devir islemi gegersiz olur. Ancak
gecersiz devir islemi tasarruf yetkisi eksikligi giderilerek sonradan gecerli hale

getirilebilir. Bu ise iki sekilde karsimiza ¢ikabilir:

Ilk olarak, devredenin devir sirasinda tasarruf yetkisi olmayabilir, ancak
tasarruf etmeye yetkili kisi isleme onay verirse islem bastan itibaren gegerli olarak

hiikiim ve sonuglarin1 dogurur'’. Ornegin, gegersiz bir devir nedeniyle alacagi higbir

14 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.17; Neuner, § 29, N.34; Koller, N.84.16; Huguenin,
N.1341; Fiirrer/ Miiller- Chen, s.643; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.821; ZK -Oser/
Schonenberger, s.713; BSK OR I-Girsberger / Hermenn, Art.164, N.17; Bucher, OR AT,
S. 548; von Biiren, s. 317; von Tuhr/ Escher, § 93, N.331; MiiKoBGB/Kieninger, BGB §
398, N. 28; Oguzman/Barlas, N.710; Dural/Sar1, N. 11510; Franko, s. 179; Eren, N. 3839;
Dinar, s. 8; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.1690; Vardar Hamamcioglu, $.54-55.

5 Adana BAM 9. HD.’nin 19/09/2019 tarih ve 2018/1378 esas ve 2019/950 karar sayili karari
(Cevirimigi), uyap.gov.tr, 01/08/2024.

Tasarruf yetkisi olmadan yapilan tasarruf islemi gegersiz olsa da sonradan tasarruf yetkisinin
kazanilmas1 halinde s6z konusu islemin kendiliginden gecerli hale gelecegi kabul edilmektedir.
Ayrica BGB 185/2 uyarinca hak sahibinin daha sonra verecegi icazet, tasarruf islemine
gegerlilik kazandirir. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz: von Tuhr/ Escher, § 93, N..331;
Bucher, OR AT, s. 548; Eren, N. 3842.

Tasarruf yetkisinin sonradan kazanilmasinin devri kendiliginden gegerli hale getirecegi
kuralinin hukuken agiklanamayacagini, ancak bazi yetkisiz devirlerde gegersizligin ileri
stiriilmesinin diirtistliik kuralina aykir1 olacagini ileri siiren ve bizim de katildigimiz kars1 goriis
icin bkz.: Oguzman/f)z, C.11., 5.566.

16 Eren, N. 3839; Adana BAM 9. HD.’nin 19/09/2019 tarih ve 2018/1378 esas ve 2019/950 karar
sayil1 karar1 (Cevirimi¢i), uyap.gov.tr, 01/08/2024.
17 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.17; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 821; von Tuhr/
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zaman elde edememis bir devralan bunu bir baskasina devrederse (zincirleme devir
durumunda), baslangicta tasarruf yetkisi eksikligi vardir ve devir igslemi bu nedenle
gegersizdir. Ancak ilk gegersiz devir islemindeki devreden (gercek alacakli) sonraki
devir islemine onay verirse, tasarruf yetkisi eksikligi bertaraf edilmis olur ve islem

bastan itibaren gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Ikinci olarak ise, devredenin devir islemi sirasinda tasarruf yetkisi olmayabilir,
ancak bunu islemden sonra kazanabilir. Bu halde de islem bastan itibaren gecgerli
olarak sonuglarin1 dogurur®®. Ornegin, bir kimsenin iizerinde hak sahibi olmadig1 bir
alacag1 devrettikten sonra o alacagi edinmesi halinde, baslangicta tasarruf yetkisi
eksikligi olsa da devredenin sonradan tasarruf yetkisini kazanmasi ile bu eksiklik
giderilmis olur ve islem bastan itibaren gecerli olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu halde

bor¢lu devralana kars1 bu gecersizligi ileri stiremez.

Ayrica belirtilmelidir ki, bir alacak iizerinde teminat (rehin, ipotek vb.)
kurulmasi devre engel degildir. Diger bir ifade ile alacagin teminat altinda olmasi
alacaklinin tasarruf yetkisini kaldirmaz. Aksine bu tiir teminatlar TBK m. 189/ OR
170/ OR 2020 Art. 168/ BGB § 402 uyarinca alacakla birlikte devralana gecer. Hacizli
bir alacagin devri de miimkiindiir'®. Nitekim bdyle bir devir bor¢lunun durumunu
agirlastirmaz. Ote yandan iflas halinde olan bir kimsenin (miiflisin) yapmis oldugu

devir islemi tasarruf yetkisinin olmamasi nedeniyle gecerli degildir.

Tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmemesi halinde ise bor¢lu, kendisinden ifa
talep eden devralana karsi devir islemindeki bu gegersizligi ileri siirerek ifadan

kagmabilir.

Miistakbel (gelecekteki) alacaklar bakimindan ise, devir konusu alacak, islem

anmdan sonra dogar. Islem ani ile alacagm dogdugu an farkli oldugundan tasarruf

Escher, § 93, N.331; BSK OR I-Girsberger / Hermenn, Art.164, N.17; Lardelli, Einreden,
S.113.

18 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.17; ZK- Oser/Schénenberger, s.713; Bucher, OR AT,
S. 548; Huguenin, N.1342; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 821; von Biiren, s. 317; von
Tuhr/ Escher, § 93, N.331; Bucher, OR AT, s. 548; Oguzman/Barlas, N.713.

19 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.822.
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yetkisinin bulunmasi gereken anin tespiti son derece Onemlidir. Nitekim islem
sirasinda var olan tasarruf yetkisi sonradan kaybedilebilir. Ornegin, alacagin devrinden
sonra ancak alacak dogmadan 6nce devredenin iflas etmesi halinde devredenin tasarruf
yetkisi kalkar ve bu yetki iflas idaresine gecer. Peki bu alacaklar i¢in devredenin

tasarruf yetkisinin hangi anda bulunmasi gerekir?

Sorunun cevabi i¢in Oncelikle miistakbel (gelecekteki) alacaklarin kimin
malvarhginda dogdugunun tespiti gerekir?®. Miistakbel (gelecekteki) alacaklarin kimin
malvarliginda dogdugu Ogretide tartismali olup bu konuda baslica ii¢ goris
savunulmaktadir®’. Dogrudan edinim teorisine (Durchgangstheorie) gére; miistakbel
alacagin devrinde alacak hakki dogrudan devralanin malvarliginda dogarken; dolayl
edinim teorisine (Unmittelbarkeitstheorie) gore; alacak hakki mantiksal bir an i¢in bile
olsa devredenin malvarliginda dogar, ancak daha sonra kendiliginden devredenin
malvarligindan devralanin malvarligina gecer ve son olarak gegis teorisi yoniinde
yumusatilmis dogrudan edinim teorisine (degistirilmis ya da nispi dogrudan edinim
teorisi) gore ise, alacagin devrinden sonra fakat dogumundan 6nce devredenin iflas
etmesi bakimindan dolayli edinim teorisi; devredenin tasarruf yetkisinin bulunmasi
gereken an bakimindan ise dogrudan edinim teorisi uygulanir. Dolayisiyla devredenin
tasarruf yetkisinin bulunmasi gereken an benimsenecek goriise gore degisiklik

gosterir:

Dogrudan edinim teorisinin (Durchgangstheorie) benimsenmesi halinde,
alacak hakki dogrudan devralanin malvarliginda dogdugundan devredenin alacagin
dogumu aninda tasarruf yetkisinin olup olmamasinin bir 6nemi olmaz. Yani bu goriis
uyarinca devir aninda devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir.
Devirden sonra ancak alacak dogmadan o©nce devredenin tasarruf yetkisini
kaybetmesinin iglemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasina herhangi bir etkisi yoktur.
Alacak devralanin malvarliginda dogdugundan devirden sonra ancak alacak

dogmadan 6nce devredenin iflas etmesi vb. sekilde tasarruf yetkisini kaybetmesi

2 Bkz.: Birinci B6lim: VI. Alacagin Devrinin Konusu- 1.b. Miistakbel (Gelecekteki) Alacaklar.
21 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz.: Birinci Boliim: VI. Alacagin Devrinin Konusu- 1.b. Miistakbel

(Gelecekteki) Alacaklar.
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devralanin alacagini elde etmesine engel olmaz. Bu goriis uyarinca, devredenin devir
sirasinda tasarruf yetkisinin olmasi yeterli oldugundan, bu yetki alacak dogmadan 6nce
kaybedilmis olsa dahi borglu, bunu devralana karsi ileri siiremez. Nitekim bu halde

devralan alacak hakkinin sahibi oldugundan ifa talebinde hakli olur.

Dolayhh edinim teorisinin (Unmittelbarkeitstheorie) benimsenmesi
halinde; alacak hakki mantiksal bir an i¢in bile olsa Oncelikle devredenin
malvarliginda dogup daha sonra kendiliginden devralanin malvarligina gectigi icin
alacagin dogumu aninda devredenin tasarruf yetkisinin olmasi gerekir. Aksi devir
islemi hiikiim ve sonuglarini dogurmaz. Alacak oncelikle devredenin malvarliginda
dogdugundan devirden sonra ancak alacak dogmadan 6nce devredenin iflas etmesi vb.
sekilde tasarruf yetkisini kaybetmesi devralanin alacagini elde etmesine engel olur. Bu
gorlis uyarinca, devredenin alacagin dogum aninda tasarruf yetkisinin olmasi
gerektiginden, bu yetki alacak dogmadan once kaybedilirse bor¢lu, bunu devralana

kars ileri siirerek devralanin ifa talebini geri ¢evirebilir.

Gecis teorisi yoniinde yumusatilmis dogrudan edinim teorisinin
(degistirilmis ya da nispi dogrudan edinim teorisi) benimsenmesi halinde ise;
devredenin iflas1 bakimindan dolayli edinim teorisi, devredenin tasarruf yetkisinin
bulunmas1 gereken an bakimindan ise dogrudan edinim teorisi uygulanir. Buna gore
kural olarak miistakbel alacaklarin devrinde alacak hakki devralanin malvarliginda
dogar ve dolayisiyla devredenin devir aninda tasarruf yetkisinin olmas1 gerekli ve
yeterlidir. Devredenin devir isleminden sonra ancak alacak dogmadan once iflas
etmesi durumunda ise dogrudan edinim teorisi uygulama alani bulur ve buna gore,
devredenin alacagin dogumunda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Devreden
iflas ettiginden devredenin tasarruf yetkisi iflas idaresine gecer. Alacak dogdugunda
iflas masasina kaydedilir ve devralan alacagin sahibi olmaz. Bor¢lu bu goriis uyarinca,
iflas hali disinda alacaklarin dogumu bakimindan devredenin alacagin dogumu
sirasinda tasarruf yetkisinin olmadigim ileri siirerek ifadan kac¢inamaz ise de iflas

halinde bu eksikligi ileri siirerek devralanin ifa talebini geri gevirebilir.
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Bazi hallerde gerek mevcut gerekse de miistakbel (gelecekteki) alacaklar?
birden fazla devir islemine (zincirleme devir) konu olabilir. Gergekten de alacak
hakkinin birden fazla kisiye devredildigi bu hallerde, tasarruf islemlerinde gegerli olan
“Oncelik ilkesi” nedeniyle zaman yoOniinden sadece ilk Once yapilan devir gegerli
olur®. Diger bir ifade ile, tasarruf islemi niteliginde olan alacagin devrinde, ilk devir
isleminden sonra alacagi devredenin alacak hakki iizerindeki tasarruf yetkisi sona
ereceginden yapilan sonraki devirler gegersiz olur?®. Ancak birden fazla temlik
olmasina ragmen bunlar arasinda 6ncelik sonralik iliskisi tespit edilemiyorsa alacagi
devralanlarin iyiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin devirlerin tamami gegersiz

say1lir®®.
C.Sozlesmenin Konusuna Yonelik itirazlar

Alacagin devri, devreden ve devralan arasinda kurulan bir sozlesme ile
gerceklesir?®®. Devir isleminin sézlesme niteligi geregince Tiirk Bor¢lar Kanununun
sozlesmeye iliskin hiikiimleri biinyesine uygun diistiigli ol¢iide devir islemine de
uygulanir. Bu g¢ercevede, s6zlesme serbestisine gore taraflar istedigi kisiye istedigi
alacag1 devretme Ozgiirliigline sahiptir. Megerki devir islemi, emredici hiikiimlere,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olsun veya konusu imkansiz olsun.

22 Miistakbel (gelecekteki) alacaklarin zincirleme devre konu olmasi halinde dogrudan edinim ve

dolayli edinim teorileri arasinda fark i¢in bkz.: Bkz.: Birinci B6liim: VI. Alacagin Devrinin
Konusu- 1.b. Miistakbel (Gelecekteki) Alacaklar.

3 MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 28; Medicus/ Lorenz, s. 361; Palandt/Griineberg,
BGB § 398, N.13; CHK-Reetz/Burri, s. 908; Huguenin, N.1343; BK/ Honsell/ Vogt/
Wiegand, s. 828-829; BSK OR I-Girsberger / Hermenn, Art.164, N.17; JurisPK- BGB §
398/ Rosch, N.53; Bucher, OR AT, s. 546, 548; von Biiren, s. 317; HK-BGB, Fries/Schulze
BGB § 398, N.11; Eren, N. 3840; Vardar Hamamcioglu, 5.53-54.

24 Yargitay 19. HD’nin 04.04.2008 tarihli 2008/1366 esas ve 2008/3451 karar sayih kararina
gore; “Alacagin temliki ile alacak hakki, bunu devralan iigiincii kisiye geger. Boylece devralan
daha once temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder. Bunun iizerinde
"tasarruf etme" yetkisini kazanwr. Temlik eden alacaklinin da bu asamadan sonra artik tasarruf
hak ve yetkisi bulunmadigindan, bu alacaga dayalr olarak herhangi bir hukuki iglem yapmasi
miimkiin degildir.” (Cevrimigi) www.hukukturk.com, 18.04.2020.

% JurisPK- BGB § 398 / Rosch, N.53; Uger, s. 414.
2% Bkz.: . Boliim- III. Alacagin Devrinin Hukuki Niteligi- A. Sozlesme Niteligi.
179


http://www.hukukturk.com/

Bu baslik altinda devir isleminin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri olmasi ile konusunun imkansiz olmasi nedeniyle gegersiz
olmas1 durumlarinda bor¢lunun ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 inceleme konusu

yapilacaktir.
1.Sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine aykir: olmasi

Devreden ve devralan sdzlesme serbestisi gercevesinde istedikleri anlagmay1
yapabilir. Ancak bu serbestinin sinirlart agilmis ise, yani devir islemi emredici hukuk
kurallarina aykir1 ise kesin hiikiimsiiz olur. Devir islemi gecersiz olmasina ragmen
devralan, bor¢ludan ifa isteyebilir. Bu halde bor¢lu kendisinden ifa talep eden
devralana karsi devir isleminin kesin hiikiimsiiz oldugu itirazini ileri siirebilir.
Ormnegin, devredenin uyusturucu madde teslimine yonelik alacagini ya da yurtdisindan
illegal yollarla elde edilecek silah teslimine yonelik alacagini devretmesi halinde,
devralanin bor¢ludan uyusturucu maddelerin veya silahlarin teslimini talep etmesi
durumunda borglu, devre konu alacak hakkinin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

olmasi nedeniyle devir isleminin gegersiz oldugu itirazin ileri siirebilir.
2.S0zlesmenin ahlika aykir1 olmasi

Devreden ve borg¢lu arasindaki temel borg iliskisinde oldugu gibi alacagin devri
isleminde de ahlaka aykirilik s6z konusu olabilir?’. Ornegin, devir sadece davayi
kazanan bor¢luyu tazminatindan mahrum birakmak i¢in malvarligi olmayan birine
yapilirsa temel islemden bagimsiz olarak devir isleminin ahlaka aykir1 olmasi s6z

konusu olur?®. Bu halde bor¢lu devrin ahlaka aykir1 oldugu itirazinda bulunabilir?®.

27 MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 15; Buna karsin devrin soyut niteliginden hareketle
devir igleminin ahlaka aykirt olmayacagini savunan goriis igin bkz.: von Tuhr/ Escher, § 93,
N.333.

28 Lardelli, Einreden, s. 130.

2 Federal Yiiksek Mahkeme devredenin haklarmin agir1 kisitlanmasina yol agan sézlesmelerin

hem kisilik haklarina hem de ahlaka aykiri oldugu gerekgesi ile kesin hiikiimsiiz olduguna karar
vermistir. BGE 113 1l 163, 165; 112 Il 243; 106 Il 377; 84 11 355; "Medeni Kanunun 27.
maddesinin 2. paragrafi ve Borg¢lar Kanunu'nun 20. maddesi a¢isindan, bir kisinin tigiincii
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3.S6zlesmenin kamu diizenine aykiri olmasi

Temel borg iliskisinde oldugu gibi alacagin devri isleminde de kamu diizenine
aykirilik s6z konusu olabilir. Bu halde tipk1 temel iligkideki gibi devir islemi de kamu
diizenine aykirilik sebebiyle gegersiz olur ve borglu, devralana karsi bu gecgersizligi

ileri siirebilir.
4.Sozlesmenin Kisilik haklarina aykir1 olmasi

Devir isleminin kisilik haklarina aykir1 olmasi halinde islem, TBK m. 27/1
hiikmii geregince kesin hiikiimsiiz olur. Uygulamada devir isleminin kisilik haklarina
aykir1 olmas1 hususu genellikle miistakbel (gelecekteki) devrinde ya da toptan (global)
devirde karsimiza ¢ikar. “Gelecekteki tiim haklarimi devrediyorum” seklinde zaman
ve konu sinirlamasit olmayan miistakbel (gelecekteki) alacaklarin devri ya da
devredenin asir1 kisitlanmasina yol acacak, ekonomik ozgiirliigiinii kaybettirecek
sekilde yapilan toptan (global) devir islemleri kisilik haklarina aykirilik nedeniyle
kesin hiikiimsiiz olur®®. Ote yandan toptan (global) devrin belirli bir isletme ya da
miisteri kitlesiyle sinirli olmasi halinde ise bdyle bir ihlal s6z konusu degildir. Devir
isleminin kisilik haklarin1 ihlal etmesi halinde devreden, sdzlesmenin bu nedenle

gecersiz oldugu savunmasinda bulunabilir.
D. Soézlesmenin Sekline Yonelik itirazlar

Alman hukukundan farkli olarak Tiirk ve Isvigre hukuklarinda devrin
gecerliligi icin devredenin sdzlii beyani yeterli degildir®!. Gergekten de TBK m.184/1,
OR Art. 165/1, OR 2020 Art.165/1 hiikiimleri uyarinca alacagin devrinin gegerliligi

sahislara karsi sahip oldugu veya olabilecegi tiim alacaklardan uzun bir siire igin, hatta 6miir
boyu ve herhangi bir ¢ekince olmaksizin feragat etmesi kabul edilemez. Bu, kisilik hakkiyla
bagdasmayan ekonomik ozgiirliik kisitlamasi ve ayni zamanda ahlaka aykirt bir tasarruftur.”

0 Federal Yiiksek Mahkeme devredenin haklarinin agir1 kisitlanmasina yol agan sézlesmelerin

hem kisilik haklarina hem de ahlaka aykir1 oldugu goriisiinii, bu tarz sdzlesmelerin kisgilik
haklarina aykir1 oldugu seklinde degistirmistir. Bkz.: BGE 129 III 209, 214.

31 Ayrintil bilgi igin bkz.: Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.18 vd.; Jauernig/Stiirner, BGB
§ 398, N.4; Soergel /Pfeiffer, s.442; von Tuhr/ Escher, § 93, N. 334 vd,;
Palandt/Griineberg, BGB § 398, N.7; MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N.14.
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yazili sekilde yapilmasina baglidir. Burada aranan sekil, ispat sekli olmayip gecerlilik
seklidir. Alacagin devrinde sekil sarti alacagi devreni korumaktan ziyade, hangi
alacagin devredildiginin tespitini, alacaklarin tedaviil/ dolasim giivenligini®? ve
dolayisiyla da bor¢luyu korumak i¢in getirilmistir. Diger bir ifade ile alacagin devrinde
seklin amaci, hangi alacagin kime devredildiginin tespitini kolaylastirarak giivenli bir
sekilde alacaklarin devrini saglamak ve boylece bor¢lunun devir isleminden haberdar

olmasin1 saglayarak borcunu birden fazla ifa etme tehlikesini bertaraf etmektir3,

Devir islemi, temel iliskiden bagimsiz olarak adi yazili sekle tabidir. Nitekim
temel iligki, devir isleminden daha agir bir sekil sartina tabi olabilecegi gibi hig sekil
sart1 5ngdriilmemis de olabilir. Ornegin bir tasnmaz satis1 i¢in resmi sekil aransa da
bu sozlesmeden kaynaklanan alacak hakki adi yazili sekilde devredilebilir. Bunun en
tipik 0rnegi uygulamada siklikla rastlanilan arsa payi karsilig1 insaat sézlesmesinden
kaynaklanan bagimsiz bolimlerin tescilini isteme hakkinin devridir. Buna gore,
yiiklenici arsa payi karsilig1 insaat s6zlesmesinden dogan bagimsiz boliimiin tescilini
isteme alacagini -taginmazin devri i¢in resmi sekil gerekse de- adi yazili sekle tabi

alacagin devri islemi ile devredebilir.

Yazili seklin kapsamina sézlesmenin esasl noktalar1 girer**. Alacagin devri
s0zlesmesinde, alacagi devredenin ve devralanin kimler oldugu, taraflarin devir iradesi

ve alacagin konusu anlasilmalidir®™®. Devrin gegerliligi igin senetin devralana teslimi

32 Spirig, Art. 165, N.56; von Tuhr/ Escher, § 93, N.335; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 833;
Lardelli, Einreden, s.118; Koller, N.84.45.

3 Gauch/ Aepli/ Casanova, , s. 304-305; Franko, s.181; Dinar, s. 16.

3 Spirig, Art. 165, N. 22; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 34161; BK/ Honsell/ Vogt/

Wiegand, s.833; Huguenin, N.1344; Escher / von Tuhr, § 93, N.335; Bucher, OR AT, 5.550;
Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 165, N.5; Koller, N.84.47 vd.; Gauch/
Aepli/ Casanova, s. 305; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1092 vd.; Yavuz, s. 540.

% Spirig, Art. 164-174, N. 21; von Tuhr/ Escher, § 93, N.335; Gauch/Schluep/Emmenegger,
N. 3417; Bucher, OR AT, s.551; von Biirren, OR AT, s. 319; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand,
5.833; Huguenin, N.1344; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 165, N. 5;
Lardelli, Einreden, s. 118-119; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 305; Koller, N. 84.47 vd.;
Giimiis, Genel Hiikkiimler, s.1092; Yavuz, s. 540; Dinar, s. 16.
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zorunlu degildir*®. Bu agidan alacagin devri alacagin rehninden ve zilyetligin teslimi

sart1 bakimindan kiymetli evrak hukukundan farklidir.

Devir hukukunda devralinin ve alacagin belirli olmadig1 “aciga veya beyaza
devre” de izin verilir’. Bu halde devreden, devralanin adin1 ve alacag: belirtmeksizin
de boyle bir s6zlesme hazirlar ve s6zlesmenin geri kalan kismi devralan ya da {i¢lincti
bir kisi tarafindan doldurulur. Ancak bu halde devrin etkileri sadece senedin

tamamlanmasiyla degil, devralan tarafindan teslim alinmasryla dogar8.

Alacagin devri sozlesmesinde, sozlesmeyi TBK m. 14/1 geregince borg altina
giren devredenin imzalamasi gerekli ve yeterlidir. Devralanin sdzlesmeyi imzalamasi
gerekmeyip sozIlii veya zimni beyani da yeterli olur. Buna karsilik devrin hukuki
sebebinin ve devir isleminin taraflarinin iistlendigi edimin devir senedinde

belirtilmesine gerek yoktur.

Devir senedinde tarih bulunmasi islemin gegerliligi bakimindan zorunlu
degildir®®. Ancak birden fazla devrin oldugu durumlarda énceligin tespiti ya da devir
isleminden sonra devredenin tasarruf yetkisini kaybetmesi bakimindan islemin

gecerliligi acisindan tarihin bulunmasi faydali olur.

Alacagin devri vaadi ise alacagin devrinden sekil acisindan farklidir. Buna gore
alacagin devri yazili gegerlilik sekil sartina tabi olmasina ragmen, alacagin devri vaadi

kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak istisnai olarak sekle tabi oldugu

36 von Biiren, 5.319; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.834.

37 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.29; MiiKoBGB/Kieninger, BGB § 398, N. 31; Spirig,
Art. 165, N.31; Soergel /Pfeiffer, s. 443-444; Bucher, OR AT, s. 551; von Biiren, s. 319; BK/
Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.834; Huguenin, N.1345; Lardelli, Einreden, s. 119; HK-BGB,
Fries/Schulze BGB § 398, N.4; Gauch/ Aepli/ Casanova, s. 304; von Tuhr/ Escher, § 93,
N.335-336; Dinar, s. 19.

38 Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.29; Bucher, OR AT, s. 551; BK/ Honsell/ Vogt/
Wiegand, s.834.

39 Huguenin, N.1344; Lardelli, Einreden, s.119.

40 von Tuhr/ Escher, § 93, N.335; Spirig, Art. 165, N.39; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.

3415; BK/ Honsell/ VVogt/ Wiegand, s.834; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art.
165, N. 5; Koller, N.84.50; Lardelli, Einreden, 5.119; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1093.
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durumlar da vardir. Ornegin, alacagin devri vaadi ivazsiz yapiliyor ve bagislama sozii
verme (bagislama vaadi) niteligindeyse, gecerliligi TBK m. 288/1 geregince yazili
sekilde yapilmasina baglhdir.

Alacagin devri vaadi, bir alacagin devredilmesi borcunu yiikleyen
sozlesmedir*. Alacagin devri vaadi, vaadde bulunana vaat ettigi alacag1 devir borcu
yiikler. Diger bir deyisle bu sozlesme ile kendisine vaadde bulunulan kisi vaat edilen
alacak hakkini degil, bunu isteme hakkini elde eder. Vaadde bulunan da vaadde
bulundugu alacagi TBK m. 184/1 uyarinca alacagin devri islemi ile devredebilir. Bu
sebeple alacagin devri vaadi, bir bor¢ sdzlesmesini degil de tasarruf islemini yapma
taahhiidii oldugundan TBK m. 29°da diizenlenmis olan bir 6nsozlesme degildir.
Dolayistyla alacagin devri vaadinin sekle tabi olmamasi, TBK m. 29/2de belirtilen
“Kanunlarda 6ngoriilen istisnalar disinda, 6nsézlesmenin gecerliligi, ileride kurulacak

sozlesmenin sekline baglidir.” kuralinin istisnasini olusturmaz*?,

Alacagin devri sozlesmesi yazili sekle uyulmadan yapilmigsa bu islemin
alacagin devri vaadine gevrilip ¢evrilemeyecegi dgretide tartismalhidir. Bir goriis®,
tahville alacagin devri sozlesmesinin alacagin devri vaadine doniistiiriilemeyecegini,
tasarruf  isleminin  borg¢landirict  isleme  c¢evrilerek  borcun  dogmasinin
saglanamayacagmni; diger goriis ise**, tahville alacagin devri vaadine

dontistiiriilebilecegini savunmaktadir.

Bu konuda ayrica belirtilmelidir ki, Tiirk hukukunda Yargitay, arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin kendisine kalacak bagimsiz boliimlere
iligkin ti¢linci kisilerle yaptigr adi yazili sekildeki taginmaz satis vaadi ve satis

sOzlesmelerini tahvil yoluyla, yiiklenicinin is sahibine yonelik kendisine diisecek

4 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.835; Oguzman/Oz, C.11., N.1678.

42 von Tuhr/ Escher, § 93, N. 337; Oguzman/Oz, C.11., N. 1678; Franko, s.182; Yavuz, s. 543;
Ucer, 5.420-421.

43 BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, 5.834; Oguzman/Oz, C.11., N. 1684; Giimiis, Genel Hiikiimler,
5.1089; Vardar Hamamcioglu, s.294-295.

4 Spirig, Art. 165, N.18; von Tuhr/ Escher, § 93, N. 336; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.
3418.
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bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin devrini ve teslimini istemeye yonelik alacagin
tictincii kisiye (vaad alacaklisina) devrine dair bir alacagin devri s6zlesmesi olarak

gecerli kabul etmektedir®.

Sekil sartina uyulmadan yapilan devir islemi kesin hiikiimsiiz olur. Bor¢lu bu
gecersizligi ileri siirerek devralanin ifa talebini geri ¢evirebilir. Devredenin sekle
aykirt olarak yapilmis sozlesmeyi daha sonra kabul etmesi veya onay vermesi
sozlesmeyi gegerli hale getirmez*® ve borglunun bu savunma hakkini elinden almaz.
Soézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in gegerlilik kosullarina riayet edilerek yeniden

yapilmasi gerekir.

Ote yandan borclu sekle aykir1 bir devir islemini, bu aykiriliga ragmen
devralana ifa etmis olabilir. Peki bu ifa bor¢gluyu borcundan kurtarir mi1? Bu halde sekle
aykiri devir islemi, devralana verilmis bir tahsil yetkisi olarak yorumlanabileceginden

bor¢lunun devralana ifa ile borcundan kurtulacag: kabul edilir®’.

Devreden tarafindan gegersiz devir isleminden sonra devir isleminin yazili
olarak kabul edilmesi hali de ayn1 amaca hizmet eder. Yani bor¢lu bu halde de
borcundan kurtulur; ancak alacak ex nunc olarak (su andan itibaren) devredilmis

sayilir®®,
E. Sozlesme taraflariin iradelerinin sakat olduguna yonelik itirazlar

Alacagin devri islemi bir s6zlesme oldugundan taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir (TBK m.1). Gergekten de gecerli bir devir
isleminden bahsedebilmek i¢in irade ile bunun acgiklanmasi arasinda uyumun olmasi

zorunludur. Aksi halde irade beyaninda sakatlik s6z konusu olur.

4 Yargitay 14. HD.’nin 13.03.2008 tarih ve 2489/3215 sayili karari (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr, 10.10.2021.

46 Lardelli, Einreden, s.119-120; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 242; Franko, s.181.

47 von Tuhr/ Escher, § 93, N.336; Koller, N. 84.51; Lardelli, Einreden, s.120.

a8 von Tuhr/ Escher, § 93, N.336; Koller, N.84.53; Lardelli, Einreden, s.120.
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Irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk halleri taraflarca bilerek ve isteyerek
yapilmis olabilecegi gibi bilmeden ve istemeden de yapilmis olabilir. Bu baslik altinda
ikili bir ayrim yapilarak irade ile beyan arasindaki bu uyumsuzluk halleri
incelenecektir. Ancak konuya iliskin genel ve ayrintili bilgiler yukarida
aciklandigindan tekrardan kaginmak i¢in bunlara burada yeniden yer

verilmeyecektir®®.
1.irade ve beyan arasinda bilerek ve isteyerek yapilan uyumsuzluk halleri

Asil borg iliskisinde oldugu gibi devir isleminde de irade ile beyan arasinda
bilerek ve isteyerek uyumsuzluk yapilmis olabilir. Bunlar zihni kayit, latife beyan
veya muvazaa seklinde karsimiza gikabilir. Bu baslik altinda belirtilen bu haller

inceleme konusu yapilacaktir.
a.Zihni Kayit

Devir iligkisinde zihni kayit s6z konusu ise ve iligkinin karsi tarafi bunu
biliyorsa beyan gecersizdir. Ancak iligskinin karsi tarafi bunu bilmiyorsa sézlesme
beyana gore kurulur. Bu halde beyan bilerek yapildigi i¢in yanilma hiikiimleri de
uygulama alan1 bulmaz. Ornegin, devreden alacag devretmek istememesine ragmen
devralana devir talebinde bulunuyorsa, karsi taraf devredenin bu iradesini biliyorsa ve
devir talebini kabul ediyorsa sozlesme kurulmaz. Aksi halde ise, yani devralanin
gercek iradesinin devretmeme yoniinde oldugunu bilmiyorsa ve bu talebi kabul

ediyorsa s6zlesme kurulur.

[k durumda yani, beyanin sonug dogurmadig1, sézlesmenin kurulmadig halde
devralan borgludan ifa talep ederse borclu, sézlesmenin kurulmadigini ileri siirerek
ifadan kaginabilir. Ikinci halde ise borglu, beyana gore kurulan sdzlesme uyarinca

yoneltilen ifa talebini geri ¢eviremez ve edimini ifa ile yiikiimlii olur.

49 Bkz.: Ugiincii boliim.
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b.Latife Beyam

Asil borg iliskisinde oldugu gibi devir isleminde de latife beyan1 s6z konusu
olabilir. Devreden gercekte devretmek istememesine ragmen alacagin devri
konusunda devralana Oneride bulunmus olabilir ya da devralan hukuki sonug
dogurmasina istememesine ragmen kendisine yoneltilen 6neriyi kabul etmis olabilir.
Her iki halde de beyanlar giiven teorisine gore yorumlanir ve karsi taraf ciddi
olmadigin1 anlamigsa ya da hal ve sartlara gore anlamasi gerekiyorsa hukuki sonug
dogurmaz®. Aksi halde ise, yani karsi taraf bu beyani ciddi sanmakta hakl1 ise s6z
konusu beyan ciddi bir beyanin sonuglarin1 dogurur. Ancak bu halde beyan sahibi

yanilma hiikiimlerinden yararlanabilir.

Beyanlarin hukuki sonu¢ dogurmadigi birinci halde borglu, devralanin ifa
talebini reddedebilir. Ikinci halde ise, beyanlar ciddi bir beyanin hiikiim ve sonuglarin
dogurdugundan sézlesme kurulur. Yanilma hiikiimlerine dayanilmamasi durumunda
bor¢lu devralana ifa ile ylikiimli olur. Latife beyaninda bulunan tarafin yanilma
hiikiimlerine dayanarak s6zlesmeyi iptal etmesi halinde ise devir islemi bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz olur. Bu durumda devralanin bor¢ludan ifa talep etmesi halinde

bor¢lu, bu hiikiimsiizliigi ileri siirerek devralanin talebini geri ¢evirebilir.
c.Muvazaa

Asil borg iliskisinde oldugu gibi devir isleminde de muvazaa yapilmis olabilir.
Nitekim devreden ve devralan gercekte bir alacagin devredilmeyeceg§i konusunda
anlagsmis olmasina ragmen tg¢iincii kisilere karst devri gériiniimii vermis ise muvazaa
s6z konusu olur. Bu duruma genellikle alacaklilardan mal kacgirmak amaciyla
bagvurulur. Ornegin, devreden, gercekte hiikiim ifade etmemesi konusunda
anlagsmalarina ragmen alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla kira s6zlesmesinden
dogacak olan bir yillik kira bedelini ogluna devretmis ise devir isleminde muvazaa

vardir. Bu halde devralanin, bor¢ludan (kira sozlesmesinin kiracisindan) kira

S0 Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.346; Oguzman /Oz, C.1, N.299; Kilicoglu, s.235.
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bedellerini talep etmesi halinde, devir islemi muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiiz

oldugundan borglu, bu ifa talebini geri ¢evirebilir.
2. Irade ve beyan arasinda bilmeden ve istemeden yapilan uyumsuzluk halleri

[rade ve beyan arasinda bilmeden ve istemeden uyumsuzluk olabilir. Bunlar
yanilma, aldatma ve korkutma seklinde karsimiza ¢ikar. Asil borg iliskisinde oldugu
gibi devir igleminde de bu uyumsuzluk halleriyle karsilagilmast miimkiindiir. Ancak
asil borg iligskisinden farkli olarak bor¢lu, devir isleminin tarafi olmadigindan bu haller
sebebiyle so6zlesmeyi iptal hakkina sahip degildir. Gergekten de devir isleminin tarafi
devreden ve devralan oldugundan yanilma, aldatma ve korkutma ancak onlarin irade

beyanlarinda s6z konusu olabilir ve iptal hakk: sozlesme taraflarinca kullanilabilir.

Yanilma, aldatma ve korkutmanin hangi hallerde sézlesmenin iptaline yol
acabilecegini yukarida ayrintisiyla acikladigimizdan burada tekrardan kaginmak
amactyla sadece deginmekle yetiniyoruz®L.

Devir isleminde yanilma, aldatma ve korkutma s6z konusu oldugunda
yanilan/aldatilan/korkutulan kimsenin -yasadaki sartlarin saglanmasi halinde- iptal
hakki vardir. Ancak iptal hakki olmasina ragmen yanilan/aldatilan/ korkutulan bu
hakkini kullanmak istemeyebilir. Ger¢gekten de TBK m. 39 uyarinca yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sdzlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak bir
yil icinde iptal hakkini kullanmaz ise s6zlesme bastan itibaren gecerli olarak hiikiim
ve sonuglarini dogurur. Bu halde bor¢lunun kendisinden ifa talep eden devralana karsi
ileri siirebilecegi bir savunma imkéani1 olmaz ve edimini ifa ile yiikiimlii olur. Ayrica
belirtilmelidir ki, iptal hakki kullanilmadigi miiddet¢ce bor¢lunun bu irade
sakatliklarindan haberinin olmasi da ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Zira borglu devir
isleminin tarafi degildir ve bu sebeple taraflarin iradelerinin olusum ve dis diinyaya

yansima siirecine sahit olmadigindan bunlardaki bir sakatliktan da haberi olmaz.

51 Ayrintili bilgi igin bkz.: Ugiincii B&liim.
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Yanilan/aldatilan/korkutulan kimsenin iptal hakkini kullanmasi halinde
sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Iptal kural olarak ge¢mise etkilidir. Ancak siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmelerde iptalin gegmise etkili olmasi isin niteligine uygun
olmadigindan hiikiimsiizliik iptal anindan itibaren sonuglari dogurur ve iptal anina
kadarki edimler bundan etkilenmez. Buna gore iptal hakkinin kullanilmasi halinde, ani
edimli borg iliskisinden dogan alacagin devrinde sozlesme bastan itibaren kesin
hiikiimsiiz olur ve bor¢lu devralana karsi bu gegersizligi ileri siirebilir. Ote yandan
stirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmeden dogan alacagin devrinde iptal hakkinin
kullanilmasi halinde sézlesme, iptal anindan itibaren hiikiimsiiz olur. Bu ana kadar
sozlesme iliskisi gegerli olarak hiikiim ve sonuglarin1 doguracagindan iptalden 6nceki
stiregte dogan alacaklar gegerli olarak devir islemine konu olabilir. Bu halde bor¢lu,
devralanin ifa talebini geri ¢eviremez. Buna karsin iptalden sonraki donemde dogan
ya da dogacak olan alacaklarin devir islemine konu olmasi halinde ise borglu,
devralanin ifa istegini reddedebilir. Ornegin, birikmis kira bedeli alacagmin devir
islemine konu olmasi halinde, devir isleminin iptal edilmesi durumunda iptal ge¢gmise
etkilidir. Buna karsin gelecekteki 6 aylik kira bedelinin devri halinde s6zlesme 3. kira
bedeli dogdugunda iptal edilmis ise bu zamana kadar yapilan ifalar gegerli olur ve

s0zlesme, iptal anindan itibaren kesin hiikiimsiiz olur.

Bazi hallerde iptal hakki kullanilmis olmasina ragmen borglu ifa ile ylikiimli
olabilir. Nitekim iptal hakkinin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi ancak yasadaki
sartlar1 saglanmasi ile miimkiindiir. Gergekten de yenilik doguran bir hak olan iptal
hakki, hak sahibi tarafindan kars1 tarafa yoneltilecek tek tarafli bir irade beyani ile
kullanilir ve bu beyanin karsi tarafa ulagmasi ile sdzlesme iptal edilmis, yani kesin
hiikiimsiiz hale gelmis olur®?>. Buna uygun kullanilmayan bir iptal hakki ise hiikiim ve
sonuglarii dogurmaz ve sozlesme gecerliligini korur. Bu halde bor¢lu devralanin ifa

talebini geri ¢eviremez ve devralana ifa ile ylikiimlii olur.

Ayn1 durum iptal hakkinin irade sakatligi nedeniyle hiikiimsiiz kalmas1 halinde

de s6z konusudur. Gergekten de bazi hallerde iptal hakkinin bizatihi kendisinde irade

52 Oguzman /Oz, C.1, N.381.
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sakatlig1 s6z konusu olabilir. Bu durumda iptal hakki gecerli bir sekilde kullanilmig
olmasina ragmen biinyesinde bulunan irade sakatligi nedeniyle iptal edildiginde bastan
itibaren hiikiimsiizleseceginden®® devir islemi gegerli hiikiim ve sonuglarmi dogurur

ve bor¢lu devralana ifa ile yiikiimli olur.

Bazi hallerde iptal hakkini kullanmak diiriistliik kuraliyla bagdasmaz. Bu
hallerde s6zlesme iptal hakki kullanilmamais gibi gecerli olarak varligini siirdiiriir. Bu
halde de bor¢lu devralanin ifa talebini geri ¢eviremez ve edimini devralana kars1 ifa

ile ytikiimlii olur.
F. Sozlesmede Asir1 Yararlanma Oldugu itiraz:

Asirt yararlanma, iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sdzlesmelerde soz
konusu olabilir. Alacagin devri islemi ise iki tarafa borg ylikleyebilecegi gibi tek tarafa
bor¢ yliklemesi seklinde de yapilmis olabilir. Nitekim ivazli yapilan devir islemi iki
tarafa borg yiiklerken, ivazsiz yapilan devir islemi ise tek tarafa borg yiikler. Bu

nedenle asir1 yararlanma sadece ivazli devir islemi bakimindan s6z konusu olabilir.

Asirt yararlanma i¢in kanunda belirtilen diger sartlarin da bulunmasi halinde
buna maruz kalan kimse TBK m. 28/1 uyarinca, durumun 6zelligine gore ya sézlesme
ile bagli olmadigin diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Bu konu
yukarida ayrmtistyla agiklandigindan tekrardan kaginmak i¢in burada yeniden yer
verilmeyecektir®®. Zarar gorenin TBK m. 28/1°deki haklari1 TBK m. 28/2 uyarinca
diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun
ortadan kalktig1 tarihten bagslayarak bir y1l ve herhalde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil i¢inde kullanmasi gerekir. Irade sakatliklarindan farkl1 olarak asir1
yararlanma halinde s6zlesme bastan itibaren gegerlidir. Ancak asir1 yararlanma

nedeniyle zarar gorenin siiresi i¢inde iptal hakkini kullanmasi halinde s6zlesme bastan

53 Oguzman /Oz, C.I, N.381.

54 Bkz.: Ugiincii boliim.
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itibaren hiikiimsiiz hale gelir. Bu nedenle TBK m. 28’de “bozulabilir gegerlilik”
oldugu kabul edilir®.

Bor¢lu devir isleminin tarafi olmadigi icin irade sakatliklarinda oldugu gibi
asir1 yararlanma halinde de ancak iligkinin taraflarinin (devreden ve/veya devralan)
buna dayanarak haklarini kullanmalar1 halinde birtakim savunmalara sahip olabilir.
Eger devir isleminde buna maruz kalan taraf, siiresi i¢inde iptal hakkini kullanmaz ve
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etmez ise, sdzlesme bastan itibaren
gecerli olur. Bu halde bor¢lunun ileri siirebilecegi bir itiraz olmaz ve borg¢lu devralana

karsi ifa ile yiikiimlii olur.

Devir sozlesmesinde asir1 yararlanmaya maruz kalan taraf edimler arasindaki
oransizligin giderilmesi hakkini kullanmis ise bu oransizligin giderim seklinde gore -

edimin azaltilmasi talep edilmis ise o oranda- borglu ifa yiikiimlii olur.

Zarar gorenin iptal hakkini kullanmasi halinde ise sdzlesme bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz olur ve bu durumunda borglu, kendisinden ifa talep eden devralana

kars1 bu hiikiimsiizligii ileri stirerek ifadan kagiabilir.
G. Alacagin Devredilemeyecegi itirazi
1.Alacagin kanun geregi devredilemeyecegi itirazi

Bir alacagin devredilemeyecegini kanun belirlemis olabilir. Karsi tarafca kabul
edilmemis manevi tazminat alacagi (TMK m.25/4), kiraya verenin yazili rizasinin
olmadigi konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiracinin kullanim hakki (TBK m. 322/f.2)
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Devri kanun tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen
bu tiir alacaklar devir islemine konu edilmis olabilir. Bu hallerde yapilan devir islemi

gecersiz olur. Peki bu gegersizligin tiirli nedir?

55 Oguzman /Oz, C.I, N.436.

Buradaki gecersizlik halinin irade sakatligindaki gecersizlik sekliyle ayn1 oldugunu savunan
goriis igin bkz.: Bucher,OR AT, s.234; Keller/Schébi, s. 199; Eren, s.441.
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Ogretideki hakim goriise gore®®, emredici hukuku kurali mahiyetindeki kanun
hilkmiiyle getirilen devir engellerine ragmen gerceklestirilen devir islemi kesin
hiikiimstizdiir. Devir islemi hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmaz ve bor¢lunun rizasi devir
islemine gegerlilik kazandirmaz. Bu durumda gecerlilik sartlarini tasiyan yeni bir devir
islemi yapilmasi gerekir. Zira kararlastirilan devredilmezlik alacagin igerigine ait bir
unsur olarak goriilmelidir ve bu unsur ancak sdzlesme ile ortadan kaldirilabilir. Ayrica
yapilan yeni devir islemi Ugiincli kisilerin bu sirada tesis edilen haklarina etki

edeceginden gecmise etkili degildir.

Azinlikta kalan goriis ise®’, bor¢lunun korunmasini amaglayan bir devir engeli
var ise bor¢lunun rizasinin isleme gecerlilik kazandiracagi yoniindedir. Buna gore,
devrin borg¢lunun rizasi ile gecerli hale gelip gelmeyecegini ilgili kanun hiikkmiiniin
amaci1 belirler. Devrin gecerliligi i¢in bor¢lunun riza vermesi sartini arayan bir devir
engeli var ise, bor¢lunun rizasinin belli olmadigi dénemde islem askida hiikiimsiiz
olur. Devir, bor¢lunun onayr ile islem bastan itibaren gecerli olur iken, onay
vermemesi halinde ise bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur. Kanunun alacakliy
korumay1 amagladigi hallerde ise, bor¢lunun bu sekilde riza gostererek/ onay vererek

devir islemine gegerlilik kazandirmas1 miimkiin degildir®.

Kanuni bir devir engelinin olmasi, devir islemini tamamen ya da kismen
hiikiimsiiz yapabilir. Ornegin, oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklisinin bu hakkini devretmesi (TBK m. 619/ f.1) halinde islem tamamen
hiikiimsiiz iken, hizmet sézlesmesinde iscilerin iicretinin dortte birinden fazlasinin
(TBK m. 410, iK m. 35) devredilmesi halinde sadece iicretin dortte birinden fazlasi

hiukiimstiz olur.

56 Soergel /Pfeiffer, s. 453; von Biiren, s.325; Lardelli, Einreden, s.125; Ozanemre Yayla,
s.191; Spirig, Art. 164, N.184; Eren, N.3870; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1099.

57 Neuner, § 29, N.49; Bucher, OR AT, s. 542; Koller, N.84.65; Fiirrer/ Miiller- Chen, s. 346-
347; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3434; Erbayraktar, N. 252.

58 Koller, N.84.65.
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Kanuni bir devir engelinin bulunmasi halinde alacak devir islemine konu
edilmis ise, hakim goriisiin kabul edilmesi halinde bor¢lu devralanin ifa talebini
reddedebilir.

Azinlik goriisiin benimsenmesi halinde ise, bor¢lunun korunmasini amaglayan
kanun hiikiimlerine aykiriligin bor¢lunun rizasi ile gecerlilik kazanmast miimkiin
oldugundan borg¢lu, riza gostermedigi devirler bakimindan devralana kars1 gegersizlik
savunmasinda bulunabilirken riza gosterdigi devirler bakimindan devralana kars1 ifa
ile yiikiimli olur. Ayrica belirtilmelidir ki, bu hallerde bor¢lunun islemin gecersiz
oldugu savunmasini yapmamasi zimni olarak devre riza gosterdigi anlamina gelir ve

devralana kars ifa ile yiikiimlii olur.

Alacagin davaya konu olmasi halinde, kanuni devir yasag bir itiraz oldugu i¢in
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir. Diger bir ifade ile borglu tarafindan
devrin gecersizligi savunmasi ileri siiriilmemis olsa dahi, dosya kapsamindan kanuni
devir yasagmin anlasilmas: halinde hakimin bu gecgersizligi re’sen dikkate almasi

gerekir.
2.Alacagin isin niteligi geregi devredilemeyecegi itirazi

Bazi hallerde isin niteligi devre izin vermeyebilir. Bu halde devir islemine

uygulanacak yaptirim tiirli 6gretide tartismalidir.

Bir goriise gore®, isin niteligi geregi devredilemeyen bir alacak hakki devir
islemine konu edilmis ise islem, kesin hiikiimsiiz olur ve diizeltilmesi miimkiin olmaz.

Bu goriisiin benimsenmesi halinde bor¢lu, devralanin ifa talebini reddedebilir.

%0, s6z konusu devir engeli sadece bor¢luyu korumaya

Diger bir goriise gore ise
yonelik ise, bor¢lu bu korumadan vazgecerek devre riza gosterebilir. Bor¢lunun

rizasinin olmamast halinde ise devir herkese karsi gecersiz olur. Bu goriisiin

59 Lardelli, Einreden, s.126; von Biiren, s. 325; Erbayraktar, N.169; Spirig, Art. 164, N.184.

€0 Bucher, OR AT, s. 542; Koller, N.84,75; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, N. 3434;
Huguenin, N.1365; Eren, N.3870; Nomer, Borglar Hukuku, $.242; Oguzman/ Oz, C.II.,
N.1722.
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benimsenmesi halinde, bor¢lu devir islemine riza gostermisse devralana karsi ifa ile
yikiimlii olur. Aksi halde, yani bor¢lu devre riza gostermezse devralana karsi

hiikiimstizliigii ileri siirerek ifadan kaginabilir.
3.Alacagin taraflarin anlasmasi geregi devredilemeyecegi itirazi

Alacagin devredilemezligini alacakli ile borglu yapacaklar1 bir devretmeme
anlagmasi (devir yasagi anlagsmasi, pactum de non cedendo) ile kararlastirmis olabilir.

Ancak boyle bir anlagsmaya, yani devir yasagina ragmen alacak devredilmis olabilir.

Ogretideki hakim goriise gore®, bu halde yapilan devir islemi kesin hiikiimsiiz
olur ve gerek taraflar gerekse de borgluya karsi hikkiim ve sonuglarini dogurmaz. Diger
bir ifade ile devir yasagi mutlak etki dogurur ve bdyle bir anlagmaya ragmen bir alacak
devredilmisse devir islemi gecersiz olur ve gerek devreden-devralan arasindaki iliski
bakimindan gerekse de borglu veya diger lciincii kisiler agisindan hiikiim ve
sonuglarmi dogurmaz®?.

Bor¢lunun devretmeme anlagmasi olmasina ragmen yapilan devir islemine riza
gdstermesi halinde ise islem bastan itibaren gecerli olur®®. Ancak bu riza devretmeme
anlasmasini tamamen sona erdirmez®. Sadece somut askida hiikiimsiiz olan devir
islemine gecerlilik kazandirir. Bunun disindaki devir islemleri bakimindan
devretmeme anlasmasi hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya devam eder. Ornegin, kira
iliskisinden kaynaklanan 2022 yilinin 6. ayma ait kira bedeli alacagi devir islemine

konu edilmis ve borglu (kira sdzlesmesi bakimindan kiraci) buna riza gostermisse

61 Palandt/Griineberg, BGB § 399, N.12; AK-BGB - Riifmann, s. 532; Bucher, OR AT, 542;
Lardelli, Einreden, s. 126; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 164, N.13; Eren,
N.3870, s.1372; Oguzman/ Oz, C.1l., 5,575, N.1722; Kilicoglu, s. 814.

62 Palandt/Griineberg, BGB § 399, N.12; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s. 825; Bucher, OR
AT, 542; Koller, N. 84.68; Lardelli, Einreden, s. 126; Yagcioglu, s. 523.
63 BSK OR I- Girsberger/ Hermenn, Art. 164, N.52; BK/ Honsell/ Vogt/ Wiegand, s.825; von

Biiren, 5.326; Kostkiewich/ Nobel/ Schwander/ Wolf, OR Art. 164, N.13; Koller, N. 8471,
Erbayraktar, N.637; Eren / Donmez, 5.2906-2097; Vardar Hamamcioglu, s.303.

Bor¢lunun rizasinin sadece gelecek igin gegerli olacagi, islemin ge¢mise etkili olarak gecerli
sayllamayacagimi savunan goriis i¢in bkz.: Medicus/ Lorenz, s. 363.

64 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Erbayraktar, N.647 vd.
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devir islemi bu riza ile gegerli olarak sonuglarini dogurur. Bor¢lunun bu rizasi daha
sonra yapilacak devir islemlerine de riza gosterdigi ya da devretmeme anlagsmasinin
ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Gergekten de devreden (kira iligskisi bakimindan
kiralayan) daha sonra 2022 yilinin 8. aymma ait kira bedeli devretmek isterse
devretmeme anlagmasi hala yiiriirliikte oldugundan islemin gecerliligi i¢in bor¢lunun

rizasina yeniden ihtiya¢ duyulur. Aksi halde islem gegersiz olur.

Bir alacak tek devir islemine konu edilmis ise mesele basittir. Bor¢lu riza
gosterdiginde islem gegerlilik kazanirken, riza gostermediginde ise kesin hiikiimsiiz
olur. Ancak alacaklar her zaman tek devir islemine konu edilmez. Birden fazla kez
devredildigi de olur. Bu kapsamda borg¢lu yapilan devir islemlerinin hangisinin 6nce
yapildig1 ile bagli olmaksizin diledigi devir islemine riza gostererek gecerlilik
kazandirabilir®®. Bu halde borglu yapilan tim devirler i¢in iradesini agiklamissa

meselenin ¢oziimil yine kolaydir. Soyle ki,

Bor¢lu yapilan tiim devirler i¢in riza gostermisse devretmeme anlagmasinin
devir isleminin gegerliligine bir etkisi olmaz. Bu halde tiim devirler gegerli olarak
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu halde bor¢lunun devretmeme anlasmasindan

kaynakli ileri siirebilecegi bir savunmasi olmaz ve devralana karsi ifa ile ylikiimlii olur.

Bor¢lunun devir islemleri igin iradesini olumsuz ydnde agiklamasi da
miimkiindiir. Gegekten de borglu yapilan tiim devir islemlerine rizasi olmadigini da
aciklayabilir. Bu durumda ise yapilan tim devirler kesin hiikiimsiiz olur ve borglu
kendisinden ifa talep eden devralana karsi bu gecersizligi ileri siirerek ifadan

kagmabilir.

Birden fazla devirde (zincirleme devirde) asil mesele bor¢lunun yapilan devir
islemlerinin bir kismina riza géstermis diger kismina ise riza gostermemis ya da bunlar

yoniinden iradesini agiklamamigsa s6z konusu olur.

&5 Erbayraktar, N.648.
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Burada oncelikle borglunun yapilan tim devir islemlerine olumlu ya da
olumsuz olarak iradesini agiklamis olmasi hali iizerinde duralim. Bu durumda
bor¢lunun yapilmasma riza gosterdigi islemler, riza gostermedigi islemlerden
etkilenmiyorsa sorun olmaz. Riza gosterilen islemler gecgerli olarak hiikiim ve
sonuglarmi dogurur ve riza gosterilmeyen islemlerden etkilenmez. Ornegin bir alacak
bes tane ardisik devir islemine konu olmus ve bor¢lu ilk {i¢ devir islemi igin riza
gostermis sonraki devir islemlere riza gostermemisse, ilk lic devir gegerli olurken son
iki devir islemi gegersiz olur ve son iki devir isleminin gegersiz olmasi ilk ii¢ devir
isleminin gegerliligini etkilemez. Bu halde bor¢lu, ti¢lincii devir islemindeki alacakliya
karsi ifa ile yiikiimlii olurken sonraki devralanlarin ifa taleplerine kars1 ise gegersizlik

savunmasinda bulunabilir.

Ikinci olarak ise, borglunun yapilan devir islemlerinin bir kismina riza gosterip
diger bir kismi yoniinden iradesini agiklamamasi iizerinde duralim. Bu somut olayin
ozelliklerine gére bor¢lunun iradesini yorum meselesidir. Ornegin, bir alacak bes tane
ardisik devir islemine konu olmus ve bor¢lu sadece iigiincii isleme riza gostermisse,
bor¢lunun iradesinin ilk ii¢ devir islemine riza gosterme, sonraki iki islem bakimindan
da riza gostermemeye yonelik oldugu sonucuna varilabilir. Bu halde bor¢lu ii¢lincii
devralana karg: ifa ile yiikiimlii olurken sonraki devralanlara karsi devir isleminin

gecersiz oldugu itirazini ileri siirebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki, devir yasagi anlagmasi oldugunda kural, devir
isleminin gegersiz oldugu ise de, istisnai olarak devralanin bu ediniminin korunmasi
da s0z konusudur. Gergekten de TBK m.183/2, OR Art. 164/2, BGB § 405 uyarinca,
borglu devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis
olan tigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu
savunmasint ileri stiremez. Diger bir ifade ile bir alacagi, devir yasagi igermeyen yazili
bir borg ikrarina dayanarak iyiniyetle edinmis olan alacaklinin bu edinimi korunur. Bu
halde borglu, devir yasagi oldugu gerekgesiyle devir isleminin gecersiz oldugu

savunmasint ileri siiremez ve devralana kars ifa ile ylikiimlii olur.

OR 2020°de ise Art. 163’te devir yasagi olarak sadece kanun ve hukuki

iliskinin niteligi sayilmis, devrin sozlesme ile yasaklanmasi (pactum de non cedendo)
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saytlmamistir. OR 2020 Art. 164°te ise sozlesme ile devir yasagi kararlagtirilmasina
ragmen yapilan devir isleminin gegerli oldugu fakat bu durumda borg¢lunun alacakliya
kars1 tazminat haklarimin sakli oldugu belirtilmistir. S6z konusu bu diizenlemeler
karsilastirildiginda OR 2020 Art. 164’te TBK m.183/2, OR Art. 164/2, BGB § 405
diizenlemeleri ile 6ngoriilen bu istisna diizenlemesinin kaldirildig1 goriiliir. Nitekim
OR 2020’de sozlesme ile devrin yasaklanmasinin devrin gegerliligine etki etmeyecek
olmast nedeniyle TBK m.183/2, OR Art. 164/2, BGB § 405 hiikiimlerindeki gibi
istisna diizenlemesin gerek yoktur. Gergekten de OR 2020 diizenlemesinde devir
yasag1 sozlesmesine ragmen devir gegerli oldugundan ayrica TBK m.183/2, OR Art.
164/2, BGB § 405 hiikiimlerindeki gibi yazili borg ikrarinin devir yasagini igermemesi
ve devralanin da buna giivenerek alacagi iktisap etmis olmasi sartlarin1 aramaya gerek

yoktur.
E.Alacagmn Var Olmadig Itiraz

Hukukumuzda kural olarak her tiirlii alacak hakki devredilebilir. Meger ki bir
devir engeli bulunsun. Buna gore herhangi bir devir engeli bulunmadigi siirece mevcut
veya miistakbel, her tiirlii alacak hakki devir islemine konu olabilir®. Bazi durumlarda
ise alacak hakki olmamasina ragmen devir iglemi yapilmis olabilir. Taraflar, alacagin
olmadigim bilerek bu islemi yapmis olabilecekleri gibi alacagin var olacagi ya da
oldugu diisiincesiyle de bu islemi yapmis olabilir. Hangi amagla olursa olsun devir

islemine konu bir alacak yoksa islem gegersiz olur.

Mevcut bir alacagin olmamasi, alacagin sona ermesi anlamina gelirken;
miistakbel bir alacagin olmamasi1 ise alacagin hi¢ dogmamasi anlamina gelir.
Calismamizin bu kisminda s6z konusu bu hallerin ne sekilde gerceklesecegi ve
borglunun devralana kars1 hangi savunma imkanlarina sahip oldugu inceleme konusu

yapilacaktir.

66 Ayrintili bilgi igin bkz.: I. Bolim: VI. Alacagin Devrinin Konusu- Mevcut Alacaklar
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1.Miistakbel (Gelecekteki) Alacaklarin Devri

Miistakbel alacaklarda, alacak devir aninda mevcut olmayip daha sonra
dogmaktadir®”. Miistakbel alacaklarm bazismin islem sirasinda hukuki bir temeli
olmasina karsmn bazismin ise yoktur. Ogretide ve uygulamada kabul edildigi iizere,
alacagin dogdugu anda belirlenebilirlik sartinin saglanmasi kaydiyla her iki alacak tiirti
de gegerli olarak devir islemine konu olabilir®®. Peki bu alacaklarin devrinde borglu ne

gibi savunma imkanlarina sahip olur?

Miistakbel alacaklar, ancak belirlenebilirlik sartinin saglanmasi halinde gecerli
olarak devir islemine konu olabilir. Aksi halde bor¢lu, devir isleminin gegersiz oldugu

savunmasini ileri siirerek devralanin ifa talebini geri ¢evirebilir.

Gegerli olarak miistakbel bir alacagin devir islemine konu olmasi halinde ise
devralanin bor¢ludan ifa talep etmesi ancak alacagin dogumundan sonra olabilir. Zira
heniiz dogmamis bir alacak talep edilebilir nitelikte degildir. Devralanin alacak hakki
dogmadan 6nce borgludan ifa talep etmesi halinde borglu, alacagin dogmadigi, yani

mevcut olmadigi itirazini ileri siirerek devralanin ifa talebini geri gevirebilir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bir alacak geciktirici kosula bagli ise kosulun
gerceklesip gergeklesmedigi ya da ne zaman gerceklestigi, bor¢lunun ileri siirebilecegi

savunmalar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki;

Geciktirici kosula bagli bir alacak, kosul gergeklestikten sonra devredilmis ise
devreden kosulsuz olarak alacak hakkini devretmis olur ve bu durumda borglu,

devralana kars: ifa ile ylikiimlii olur.

Geciktirici kosula bagl bir alacak, kosul ger¢eklesmeden once devredilmis ve
kosulun gergeklesmedigi donemde devralan borgludan ifa talep ediyorsa borglu,

devralana kosulun ger¢eklesmedigi, alacagin dogmadigi itirazini ileri siirebilir. Hemen

67 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: I. Béliim: VI. Alacagin Devrinin Konusu- Miistakbel (Gelecekteki)
Alacaklar

68 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz.: I. Béliim: VI. Alacagin Devrinin Konusu- Belirlenebilirlik Sarti
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belirtilmelidir ki, geciktirici kosulun hi¢ ger¢eklesmeme ihtimali de vardir. Bu da
dogal olarak devralanin alacagina kavusamamasi anlamina gelir. Ancak devralan
alacagi kosula bagl olarak devraldigindan bu riski géze almis olur ve bu nedenle buna

katlanmas1 gerekir.

Geciktirici kosula bagh bir alacak, kosul ger¢eklesmeden once devredilmis
fakat devirden sonra kosul gerceklesmis ise borglu, artik devralanin ifa talebini geri

ceviremez ve devralana karsi ifa ile ylikiimli olur.

Borglu, miistakbel (gelecekteki) alacaklar dogduktan sonra ise devralana karsi
mevcut alacaklarin devrindeki savunma imkanlarina sahip olur. Buna gore borglu,
devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da
ileri siirebilir (TBK m.188). Yine ayni sekilde bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden
veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, dnceki alacakliya; alacak birkag
kez devredilmisse, son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur (TBK m.186). Amnilan hikiimlere iliskin
aciklamalarimiz miistakbel alacaklar bakimindan da alacak dogduktan sonra uygulama
alam bulur. Ornegin, devredenin (kiralayanin) Haziran 2022°de kira sdzlesmesinden
dogacak olan Eyliil ve Ekim ayma iliskin kira bedellerini devretmesi halinde, s6z
konusu aylar gelmis ve kira bedeli alacagi dogmus olmasina ragmen devir bor¢luya
(kiractya) bildirilmemis ve bor¢lu da iyiniyetle kira borcunu devredene (kiralayana)
ifa etmis ise TBK m. 186 uyarinca borcundan kurtulur. Bu durumda kendisinden Eyliil
ve Ekim aylarina ait kira bedelini talep eden devralana kars1 borcun ifa ile sona erdigi

itirazini ileri stirebilir.
2.Sona Ermis Alacaklarin Devri

Devre konu alacagin var olmamasi, alacagin hi¢ dogmamasi seklinde
olabilecegi gibi var olan bir alacagin sona ermesi seklinde de olabilir. Alacagin sona
ermesi ise ¢esitli sekillerde s6z konusu olabilir. Ornegin, bir alacak ifa edilerek sona

erebilecegi gibi, takas ya da ibra yoluyla da sona erebilir.
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Devir isleminin gegerli olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in alacak
hakkinin olmasi gerekir. Devre konu bir hak yoksa devir islemi gegerli olmaz®®. Ote
yandan sona ermis bir alacak iizerinde alacaklinin tasarruf yetkisi de sona erer.
Tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri islemi bakimindan devredenin alacak
hakki tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Sona ermis alacaklarin devri ise
bu sart1 saglamaz. Bu nedenle bu nitelikteki alacaklar gegerli olarak devir islemine

konu olamaz.

Alacak hakkinin sona ermesi bakimindan ifa halinin {izerinde ayrica durulmasi
gerekir. Soyle ki; bir alacagin ifa ile sona ermesi halinde, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a’®, alacak konusu edim bor¢lunun malvarligindan devreden
alacaklinin malvarligina gecer. Bu durumda bor¢lunun ifasi ile alacaklinin alacak
hakki sona erse de edim iizerinde miilkiyet hakki olur. Dolayisiyla ifa halinde
devredenin alacakli olarak tasarruf yetkisi sona ermis olmasina karsin malik olarak
tasarruf yetkisi devam eder. Bu da malik sifatiyla bu hakkini devretmesine imkén verir.
Ancak miilkiyet hakki sahibi kimse, bunu devir hakkina sahip olsa dahi burada yapilan
islem alacagin devri olmayip taraflarin anlagmasina gore satig, bagislama vb. nitelikte
bir islemdir. Bu nedenle ifa ile alacagin sona ermesi halinde de tipki diger sona erme
hallerinde oldugu gibi ortada bir alacak hakki kalmadigindan yapilan devir islemi

gegersiz olur.

Alacagin sona ermesi, her zaman ifa halindeki gibi agik olmaz. Alacagin takas
yolu ile sona ermesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim takas halinde alacak,
beyanda bulunuldugu ya da beyanin karsi tarafa ulastigi anda degil de gegmise doniik
olarak takasin sartlarinin olustugu anda sona erer’!. Bu aradaki donemde alacagin
devredilmesi halinde ise, sona ermis bir alacak devredilmis olur ki bu da devir islemini
gecersiz yapar. Ornegin, bor¢lu 20.01.2023 tarihinde takas beyaninda bulunmus ve bu
beyan 22.01.2023 tarihinde devredene ulagsmis fakat takasin sartlar1 01.01.2023

69 Ayrica bkz.: Staudinger/ Busche, BGB § 398, N.25.

0 Ornegin, {igiincii kisiye ifa hali kararlastirilmis olabilir.

n Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Besinci Bolim: Alacagin Devrinde Borglunun Def’ileri- |. Takas

Def’i.-D. Takasin Hikmii.
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tarihinde gerceklesmis ise 01.01.2023 tarihinde borglunun borcu sona ermis olur.
Bor¢lunun beyanda bulundugu an ile takasin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an
arasindaki donemde 15.01.2023 tarihinde alacak devredilmis ise devir islemine sona

ermis bir alacak hakki konu olmus olur.

Ayrica belirtilmelidir ki, bozucu kosulla bagli alacaklarda kosulun
gerceklesmesi de alacagin sona ermesine yol acabilir. Bu nitelikteki alacaklarda
kosulun gercgeklesip gergeklesmedigi ya da ne zaman gerceklestigi bor¢lunun ileri

stirebilecegi savunmalari bakimindan oldukca 6nemlidir. Soyle ki;

Bozucu kosula bagl bir alacak kosul gergeklestikten sonra devredilmis ise
bor¢lunun borcu devir isleminden 6nce sona ermis oldugundan ortada devredilecek bir
alacak hakk1 olmay1p yapilan islem gegersiz olur ve bor¢lu, bu gecersizligi ileri siirerek

devralanin ifa talebini reddedebilir.

Bozucu kosula bagl bir alacak, kosul gergeklesmeden Once devredilmis ve
kosulun gerceklesmedigi donemde devralan borgludan ifa talep ediyorsa devir islemi

gecerli olur ve bor¢lu, devralana kars ifa ile ytlikiimlii olur.

Bozucu kosula bagli bir alacak, kosul gerceklesmeden dnce devredilmis fakat
devirden sonra kosul gerceklesmis ise borclu, alacagin sona erdigi gerekgesi ile
devralanin ifa talebini reddedebilir. Ancak bu halde yapilan devir islemi gecerli olur.
Nitekim burada devir aninda mevcut bir alacak vardir, ancak bu alacak devirden sonra
kosulun gerceklesmesi ile sona ermistir. Diger bir ifade ile, burada sona ermis bir
alacagin devri s6z konusu olmayip gegerli olarak devredilmis bir alacagin devir
isleminden sonra sona ermesi s6z konusudur. Bu halde devralan alacagini elde
edememis olur. Ancak devralanin alacagi kosula bagli olarak devraldigi i¢in bu riske

katlanmasi gerekir.

Ozetle; herhangi bir sebeple sona ermis bir alacagin devir islemine konu olmasi
hem devir konusu alacagin mevcut olmamasi hem de tasarruf iglemi niteligindeki devir

islemi icin devredenin tasarruf yetkisinin olmamasi sebepleriyle gegersiz olur. Bu
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hallerde borglu, islemin gecersiz oldugunu ileri stirerek devralanin ifa talebini geri

gevirebilir.
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BESINCI BOLUM
ALACAGIN DEVRINDE BORCLUNUN DEF’IiLERi

|. Genel Olarak

Calismamizin bu boliimiine kadar itirazlar: temel iliskiden ve devir isleminden
kaynaklanan itirazlar olarak ikili bir ayrimda incelendik. Ayni sistematik defi’iler
bakimindan miimkiin olmadigindan devir islemi neticesinde bor¢lunun sahip oldugu
def’iler konusunda bdyle bir ayrim olmadan konu incelenecektir. Gergekten de
O0demezlik def’i, asirt ifa giigligii def’i ve daimi def’inin temel borg iligkisinden
kaynaklandig1 konusunda sliphe bulunmamaktaysa da ayni seyi takas ve zamanasimi
def’ileri i¢in sdylemek miimkiin olmaz. Zira takas ve zamanasimi def’ilerinde
savunmanin temel iliskiden mi yoksa devri isleminden dogdugu ayrimi diger
def’ilerdeki gibi net bir sekilde yapilamaz. Bu sebeple ¢alismamizin bu boliimiinde
borg¢lunun alacagin devri neticesinde sahip oldugu def’ilerin neler oldugu temel iligki
ve devir iglemi bakimindan birlikte inceleme konusu yapilacaktir. Onemle

belirtilmelidir ki, burada def’i terimi teknik anlamda kullanilmaktadir?.
1. Takas Def’i

A.Genel Olarak Takas Kavram

Hukukumuzda takasa iliskin genel diizenleme TBK m.139’da yer almaktadir®.

Buna gore iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine

818 sayili Bor¢lar kanunu zamanindaki “def’i” deyiminin itirazlar1 da igine alacak sekilde
genis yorumlanmas: gerektigine dair aciklamalar icin bkz.: ikinci Bélim: Borglunun
Korunmasi Diigiincesine Genel Bakis- I1I. TBK m. 188 Anlaminda “Savunma” Kavramiu.

Kelime anlami olarak takas “degisim, aligverisin kargilikli olarak malla 6denmesi” anlamlarina
gelir. Bkz.: takas ne demek TDK Sozlilk Anlami (sozluk.gov.tr) (Erigim tarihi: 17.11.2023).

Takasa miisterek hukukta “compensation”, Alman Medeni Kanununda “Aufrechnung” ve
Borglar Kanunda ise “compensation, Verrechnung” denir.

“Takas” ve “mahsup” kavramlar1 benzerlik gosterse de birbirinden farklidir. Mahsup bazi
sebeplerle alacak miktarinda indirim yapilmasini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: von
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bor¢lu olduklar1 takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas
edebilir (OR Art. 120/ BGB § 388). Boylece her iki borg, takas edilebilecekleri anda
daha az olan borg tutarinda sona erer’. Eger bor¢ miktarlar1 ayniysa ikisi de tamamen
sona erer. Bu nedenle takas borcu sona erdiren hallerden biridir. Bu sekilde her iki
borg, daha az olan borg tutarinda sona erer. Ayni zamanda takas beyaninda bulunan
kisi bu sekilde hem kendi borcunu 6derken hem de karsi taraftan olan alacagini tahsil

etmis olur.

Takasin kanun geregi kendiliginden, mahkeme karariyla ya da takas sdzlesmesi
veya takas hakkmin kullanilmasi ile iradi olarak gerceklesir®. TBK m. 139 vd.
maddelerinde diizenleme alan1 bulan takas, iradi takastir. Takas s0zlesmesi kanunda
acikea diizenlenmemis ise de sozlesme serbestisi geregi taraflarin bu sekilde s6zlesme
yapmalarina engel bir durum yoktur. Bu baslik altinda kanuni takas hakki iizerinde
durulacaktir. Ancak alacagin devri halinde bor¢lu ayni savunmalart sézlesmeye
dayanan takas oldugu zaman da ileri siirebilecektir. Yeter ki s6zlesmede bu konuda

ongoriilen sartlar saglanmis olsun.
B.Takasin Hukuki Niteligi

Takas, tek tarafli irade beyani ile taraflarin birbirine olan ayni cins borglarini
azi1 tutarinda sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir®. Borglu bu

hakkim tek tarafli, sekle tabi olmayan, varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanir®.

Tuhr/ Escher, § 79, N.209-210; Feyzioglu, C.11., s. 391 vd.; Kiiciikaydin, $.216 vd.

8 Koller, N. 66.28; von Tuhr/ Escher, § 78, N.195; Zankl, Zivilrecht, s.82; Medicus/ Lorenz,
s. 122; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.1; Aral, Takas, s.1; Eren, N.4010; Develioglu,
s.12; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1196; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.1542; Feyzioglu,
C.11., 5.393-394; Kahveci, 5.67.

4 Ayrmntilt bilgi i¢in bkz.: CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.3; Medicus/ Lorenz, s. 122;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1196; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.1516 vd.; Feyzioglu,
C.1l., 5.394.

5 Koller, N. 66.26; von Tuhr/ Escher, § 78, N.198-199; Neuner, § 20, N.35; Medicus/ Lorenz,

s. 121; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.1, 3; Oguzman /Oz, C.1, N. 1845; Eren, N.4011;
Develioglu, $.13; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1197; Lardelli, Einreden, s.80; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, N.1514; Pekcanitez/ Pekcanitez, § 11, s.1213; Budak/ Karaaslan,
s5.209; Kahveci, 5.68-69.

6 Koller, N. 66.26; von Tuhr/ Escher, § 78, N.198-199; Zankl, Zivilrecht, s.82; Aral, Takas,
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Ote yandan takas hiikiim ve sonuglarini beyandan itibaren degil de karsilikl1 borglarin

takas edilebilmesi i¢in gereken sartlarin olustugu andan itibaren dogurur’.

Takas hakkimnin kullanilmas: ile her iki alacak sona erdiginden takas ayni

zamanda bir tasarruf islemidir ve bu nedenle bor¢lunun takas edilecek alacak iizerinde

tasarruf yetkisinin bulunmasi1 gerekir®. Aksi halde bor¢lunun takas beyani hukuki

sonu¢ dogurmaz. Bu kapsamda iflas eden bir kimse artik takas beyaninda bulunamazsa

da onun yerine iflas idaresi bu hakk1 kullanabilir®.

C.Takasin Sartlan

1. Taraflar birbirinden karsilikh olarak alacakh olmahdir

Takas hakkindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle taraflarin karsilikli olarak

birbirlerinden hem alacakli hem de borglu olmalar1 gerekir'®. Kural alacaklarin

karsilikli olmalari ise de buna alacagin devri yoniinden TBK m. 188/1/OR Art. 169/2

10

s.11, 125; Eren, N.4011; Develioglu, s.13; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1197; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, N.1514; Budak/ Karaaslan, s.209.

Kural bu sekilde takasin yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyani ile kullanilmasi, karsi
tarafin kabul ve onayinin gerekmemesi ise de bazi borglarin takas edilmesi igin alacaklinin
rizasi gerekir. Gergekten de TBK m. 144 uyarinca tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya
bedeline iligkin alacaklar, haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin
geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar ile nafaka ve is¢i iicreti gibi, borglunun ve
ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar ancak takas haklarinin dogumundan sonra, alacaklinin rizastyla takas edilebilir.

Medicus/ Lorenz, s. 122; Oguzman /Oz, C.1, N. 1847.

Koller, N. 66.11; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.3; Aral, Takas, s.138; Eren, N. 4013;
Develioglu, s.14; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1206.

Koller, N. 66.12.
Koller, N. 66.14; von Tuhr/ Escher, § 78, N.191-192; Kahveci, s.69.

Alacaklardan biri heniiz dogmamis ya da takastan Once sona ermigse takas imkani yoktur.
Nitekim bu durumda birbirini sona erdirecek alacaklar mevcut degildir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: von Tuhr/ Escher, § 78, N.197; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.4; Oguzman /Oz,
C.I, N. 1852; Eren, N.4020; Develioglu, s.74; Giimiis, Genel Hiikiimler, 5.1198-1199;
Kahveci, s.69.

Takas edilecek alacaklarin ayni borg iligkisinden dogmasi gerekmez. Taraflarin ayni veya
farkli bor¢ iligkisinden karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu olmalar1 gerekli ve yeterlidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Koller, N. 66.20; von Tuhr/ Escher, § 78, N.191; Aral, Takas, s.18;
Oguzman /Oz, C.I, N. 1853; Develioglu, s.75; Giimiis, Genel Hiikiimler, 5.1199; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, N.1532; Kahveci, s.70.
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/ BGB §406°da istisna getirilmistir. Gergekten de bu hiikiim takasa iligkin TBK m.139/
BGB § 387 hiikmiine gore 6zel nitelikli oldugundan 6ncelikle uygulanir. Buna gore
borg¢lu devri 6grendigi sirada devredene karsi takas hakkini ileri siirebilecek idiyse
bunu devralana kars1 da ileri siirebilir. Boylece alacagin devri halinde, bor¢lu bir
kimseden olan alacagi ile bagka bir kimseye olan borcunu takas edebilir. Diger bir
ifade ile, devir halinde devralan, devreden ile borglu arasindaki hukuki iliski
bakimindan tigiincii kisi konumunda olmasina ragmen borglu, devralana karsi takas
hakkini kullanabilir ve bu halde takas i¢in aranan taraflarin karsilikli olarak alacakli
ve bor¢lu olmalari sarti aranmaz. Devir hali i¢in boyle bir diizenleme getirilmemis
olsaydi, sirf bor¢luyu bu hakkindan mahrum birakmak igin devir islemleri
yapilabilirdi. Anilan diizenleme ile kanun koyucu devir islemi bakimindan onayi
gerekmeyen bor¢lunun bu islemden zarar gérmesini engellemek istemistir. Bu sekilde
bor¢lunun alacagini takas edebilme beklentisi yasa tarafindan giivence altina

almmustir'?,

Ayrica belirtilmelidir ki, alacagin devri halinde karsiliklilik sartindaki bu
istisna sadece bor¢lu acisindan gecgerlidir. Devralanin devreden alacaklinin alacagina
dayanarak takas beyan etmesi, karsiliklilik sart1 saglanmadigindan miimkiin degildir'?.
Yine aym sekilde devreden de devir ile karsiliklilik sarti kalkmis olacagindan devir
tarihinden itibaren bu alacagi ile borgluya kars1 takas hakkini kullanamaz®3. Diger bir
ifade ile devir halinde devir konusu alacak bakimindan ne devreden ne de devralan
yoniinden karsiliklilik sart1 saglanir. Ancak bu durum, alacagin tamamen devri hali
icin gecerlidir. Kismi devir s6z konusu ise devredenin kalan kisim yoniinden diger

sartlarin da saglanmasi halinde takas hakki mevcuttur.

2.Taraflarm birbirinden olan alacaklarinin konusu aym tiirden (6zdes) olmahdir

1 AK-BGB - Riipmann, s.536.

2 von Tuhr/ Escher, § 78, N.193; Develioglu, 5.88; Giinergok, s.212.
1 Bu halde devredenin devir konusu alacak tizerindeki tasarruf yetkisi de sona erdiginden takas

hakkini kullanmas1 miimkiin degildir.
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Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in karsilikli alacaklarin 6zdes olmasi gerekir
(TBK m.139)*. Buna en uygun alacak para alacaklaridir. Bu nedenle anilan
diizenlemede “bir miktar para veya 6zdes diger edimleri seklinde acikca ifade
edilmistir. Ornegin, A’nin B’den 100.000 TL, B’nin A’dan 25.000 TL para alacag

varsa bu iki alacak takas edilebilir.

3.Takas1 yapmak isteyenin alacag ifas1 istenebilir ve borcu da ifa edilebilir

olmahdir

TBK m. 139’da bu sart her iki borcun muaccel olmasi seklinde ifade edilmisse

de bu ifade bir bakimdan genis, bir bakimdan dardir®®. Soyle ki;

Bu ifade genigtir. Nitekim bir kimsenin takas hakkini kullanabilmesi i¢in kendi
alacagmin, yani kars1 tarafin borcunun muaccel olmasi gerekli ve yeterlidir'®. Her iki

alacagin da muaccel olmasina gerek yoktur.

Kanunun ifadesi dardrr. Bir kimsenin alacagini takas edebilmesi i¢in alacagin
muaccel olmasi yetmez, ayrica ifasinin talep edilebilir olmasi gerekir®’. Iki alacaktan
biri muaccel, digeri ifa edilebilir ise sadece alacagi muaccel olan alacakli takas

beyaninda bulunabilir. iki tarafin alacagi da muaccelse iki alacakli da takas hakkini

kullanabilir'®.,

14 Ayrintili bilgi igin bkz.: Kahveci, s.70.

15 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.1535; Oguzman /Oz, C.1, N. 1863.

16 Koller, N. 66.09; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.7; Aral, Takas, s.37; Oguzman /Oz,
C.I, N. 1864; Develioglu, s.141; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1201; Feyzioglu, C.1I., 5.403;
Kahveci, s.71.

17 Koller, N. 66.17; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N 7; Aral, Takas, s.37; Oguzman /Oz,

C.1, N. 1865; Develioglu, 5.141; Feyzioglu, C.11., 5.403; Kahveci, s.71.

18 Borglunun def’i hakkina sahip olmasi alacaklinin takas hakkini kullanmasina engel olur. Bu
durum alacagin talep edilebilirligini ortadan kaldirmasi1 sebebiyle, takasin sartlariin
diizenlendigi TBK m.139 vd.da agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen kabul edilir. Zira
aksinin kabulii halinde bor¢lunun def’i hakki takas hakki kullanilarak bertaraf edilebilirdi.
Gergekten de bu sekilde, alacagin1 dava agarak elde edemeyecek olan alacakli, kendisine karsi
def’i ileri siiriilebilen alacagini dava disinda takas yoluyla elde edebilirdi. Ote yandan BGB §
390°’da “def’iyle yiiklii alacaklarin takas edilememesi” kenar basglig ile kendisine karsi def’i
ileri stiriilebilen alacaklarin takas edilemeyecegi agikca diizenlenmistir. Takasa engel olan
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Takas icin aranan muacceliyet sartina alacagin devrinde istisna getirilmistir.
Gergekten de TBK m. 188/2’ye gore borglu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla
borcu ile takas edebilir (OR Art. 169/2). Bor¢lunun alacagi devir aninda muaccel ise
TBK m. 188/2 hikkmiine gitmeye gerek yoktur. Nitekim takas i¢in kanunun aradigi
muacceliyet sart1 zaten yerine getirildiginden istisna hiikmii uygulama alan1 bulmaz.
Anilan diizenleme borg¢lunun alacaginin muaccel olmadig1 anlarda 6nem kazanir.

Bahsi gecen diizenlemeden de anlasilacag: iizere, bor¢lunun devir isleminden 6nce

def’iler ise 6demezlik def’i, adi kefalette once asil borgluya bagvurulmasini isteme hakki
(tartisma def’1), zamanasimi def’i vb. def’ilerdir. Zamanagimi ya da haksiz fiil def’i gibi daimi
def’iler siiresiz olarak alacagin takas edilmesine engel olurken, 6demezlik def’i gibi gegici
def’iler ise sadece bu hakkin gegerli oldugu siire i¢in takas imkanini ortadan kaldirir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz.: Neuner, § 22, N.55; CHK- Killias/Wiget, OR Art. 120, N.8; Cukadar, 5.91-
92; Kahveci, s.73; Shaller, s. 61; Cukadar, s. 92; Aral, Takas, s.51.

Talep edilebilirlik noktasinda iizerinde durulmasi gereken husus eksik borglardir. Nitekim bir
kimsenin alacag: eksik borca iliskinse bunun ifas1 talep edilemeyeceginden kural olarak takas
hakki da kullanilamaz. Ote yandan bir kimse eksik borcunu talep edilebilir alacag: ile takas
edebilir. Zira o kimse eksik borcunu ifa etme hakkina sahip olduguna gore takas etmesine de
bir engel yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koller, N. 66.09; von Tuhr/ Escher, § 78, N.195;
Oguzman /Oz, C.I, N. 1865; Kahveci, s.72.

Eksik borglar talep edilemediginden kural olarak bunlarin takas1 miimkiin degildir. Ote yandan
eksik bor¢ niteliginde olan zamanagimina ugramis alacaklar bakimindan ise kanunda 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Gergekten de kendisine karst def’i kullanabilen alacaklar kural
olarak takas edilemese de TBK m.139/3’da bu konuda bir istisna getirilmistir. Buna gore
zamanagimina ugramisg bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina
ugramamis olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir (OR Art. 120/3, BGB § 215). Anilan hiikiimle
kanun koyucu, takas ileri siirme imkan1 varken bu hakkini kullanmayan ve sonrasinda alacagt
zamanagimina ugrayan kisiyi korumayi amaglamistir. Bkz.: Koller, N. 66.09; von Tuhr/
Escher, § 78, N.195; Feyzioglu, C.I1., 5.405; Kahveci, s.72.

Bir alacagin ¢cekismeli olmasi takasa engel degildir (TBK m.139/2). Aksi kabul edilmis olsayd1
takastan kurtulmak isteyen borglu, bir ihtilaf ¢ikarip bunu saglayabilirdi. Bu diizenleme ile
devir igleminin bor¢lunun durumunu kétiilestirmemesi amaglanmaistir.

Bor¢lunun iflas etmesi de kural olarak takasa engel degildir. Bilakis iflas, alacaklinin takas
yapmasini bazi hallerde kolaylastirabilir. Gergekten de 11K m.195/1’¢ gore tasinmaz rehni ile
teminat altina alinmis borglar istisna olmak iizere, iflasin a¢ilmasi miiflisin borg¢larin1 muaccel
kilar. Anilan diizenleme ile tasinmaz rehni ile teminat alinmis bor¢lar muaccel olmasa da, TBK
m.142 borglunun iflasi halinde alacaklilarin, muaccel olmasalar bile alacaklarini miiflise olan
borglart ile takas edebilecegini dngdrmektedir. Ote yandan IIK m. 198°de iflas halinde konusu
para olmayan borglarin degeri oraninda paraya ¢evrilecegi diizenlenmistir. Boylece alacakli,
iflas edene karsi olan para borcu ile iflas eden bor¢lunun paraya ¢evrilen borcunu takas edebilir.
iflas halinde miiflisin borcunun paraya g¢evrilmesi takas hakkmin kullanimi bakimindan
Ozdeslik sartinin saglanmasini kolaylagtirmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: von Tuhr/ Escher,
§ 78, N.202-203; Oguzman /Oz, C.I, N. 1869.

Takas beyaninda bulunabilmek i¢in takas engeli bulunmamalidir. Ornegin, iflas halinde takasin
yapilamayacagi IIK m. 200°deki hallerden biri bulunmamalidir.
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muaccel olmayan alacaginin devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel
olmas: yeterlidir. Bu noktada bor¢lunun devri 6grendigi tarihin bir énemi yoktur®®,
Diger bir deyisle, bor¢lunun alacaginin devredilen alacakla ayni anda veya ondan 6nce
muaccel olmasi sartiyla, bor¢lunun bu alacagi devirden 6nce de sonra da muaccel olsa,
bor¢lu TBK m.188/2 geregince takas beyaninda bulunabilecektir. Buradaki sinirlama
kendi alacagi muaccel olmayan bor¢lunun alacak devredilmeseydi takas beyaninda
bulunamayacak olmasidir. Bu nedenle devir halinde de borglunun takas hakkini
kullanabilmesi i¢in bor¢lunun alacaginin devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni
anda muaccel olmasi gerekir. Ote yandan borglu, temlikten haberdar olarak eski
alacakliya karsi bir karst alacak edinmisse, takas hakkina iliskin olarak kanunun
korumasindan faydalanamaz. Nitekim bu halde bor¢lu, devirden haberdar olmasinin
bir sonucu olarak, kars1 alacagi edindigi sirada bildigi yeni alacakliya karsi, alacagini
takas edebilecegini artik beklemez ve bu nedenle de ilgili normun korumasindan
faydalanamaz®®. Burada borclunun devri ne sekilde dgrendiginin bir énemi yoktur.
Devreden ya da devralan tarafindan 6grenmis olabilecegi gibi tesadiifen de 6grenmis

olabilir.

Ayrica belirtilmelidir ki, TBK m. 188/2’deki takas imkéni1 sadece borcluya

taninmistir. Bu nedenle devredenin ya da devralanin buna dayanmasi miimkiin

degildir?!.
4. Takastan feragat edilmemis olmahdir

TBK m. 145’e gore, bor¢lu takas hakkindan 6nceden feragat edebilir. Buna
gore bir kimsenin takas hakki dogmadan bundan feragat etmesi mimkiindiir. Bu

durumda takas icin gereken sartlar saglansa da takas hakki dogmaz??. Takas hakki

19 Develioglu, s.147.

20 Staudinger/ Busche, BGB § 406, N. 25.

2 Develioglu, 5.150.

22 Koller, N. 66.18; Aral, Takas, 5.72; Oguzman /Oz, C.I, N. 1873; Kahveci, s.73.
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dogduktan sonra da bu hakkin kullanimindan feragat edilebilir. Bu halde ise takas

hakki sona erer?,
5.Takas hakkinin kullanilmasi gerekir

Takasin sartlar1 saglandiginda takas kendiliginden ger¢eklesmez. Bunun ig¢in
takas beyaninda bulunulmasi gerekir. Gergekten de yenilik doguran bir islem olan
takas beyaninin kars1 tarafa yoneltilmesi gerekir ve beyan varma ile hiikiim ifade

eder?*,

Takas beyanmin gegerliligi sekle tabi degildir®®. Taraflar arasinda birden fazla
alacak varsa takasin hiikiim ifade edebilmesi ancak hangi alacak ile hangi borcun takas

edildiginin bildirilmesi ile miimkiindiir?®.
D.Takasin Hiikmii

Gegerli olarak yapilan takas beyani ile bildirimde bulunanin karsi tarafa olan
borcu ile ondan alacagi az1 tutarinda sona erer?’. Eger bor¢ miktarlar1 ayniysa ikisi de

famamen sona erer.

Iki tarafin birbirinden olan alacaklari, takas hakkmin dogdugu, yani takasin
sartlarmin saglandigi andan itibaren sona ermis sayilir (TMK m. 143/1)%. Borglarin
sona ermesine baglanan sonuglar bakimindan bu an esas almir. Ornegin, alacaga faiz
takasin dogdugu ana kadar isler ya da cezai sart bu an esas alinarak belirlenir. Ancak

takasin gegmise etkisi sadece takasin sonuglar1 bakimindan gegerlidir. Nitekim takasin

2 Staudinger/ Busche, BGB § 400, N.37; Oguzman /Oz, C.1, N. 1874.
2 Medicus/ Lorenz, s. 120-121; Aral, Takas, 5.125; Oguzman /Oz, C.I, N. 1878.

Takas hakki kural olarak tek tarafli irade beyani ile kullanilmakta ise de istisnai olarak TBK
m. 144’te sayilan hallerde bu hakkin kullanilmasi alacaklinin rizasina baghdir.

% von Tuhr/ Escher, 79, N.204; Aral, Takas, 5.125; Oguzman /Oz, C.1, N. 1880.

% Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, N.1521b; Oguzman /Oz, C.1, N. 1881.

2 von Tuhr/ Escher, § 79, N.206; Zankl, Zivilrecht, s.82; Aral, Takas, s.141; Oguzman /QOz,
C.1, N. 1890; Develioglu, s.251.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: von Tuhr/ Escher, § 79, N.207; Koller, N.66.23.
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sartlarinin olusup olusmadigi, alacagin varlik ve miktar1 takas hakkinin kullanildigi an

itibariyle gerceklesmis olmalidir.
E.Bor¢lunun Takas Savunmasi
1. Genel olarak

Borglunun devredene karsi takas hakkini kullanabilecegi bir karsi alacagi
varsa, alacagin devredilmis olmasi bor¢luyu bu imkadndan mahrum birakmaz. Diger
bir ifade ile bor¢lu, TBK m. 188/2 (OR Art. 169/2, BGB § 406) uyarinca devredene
kars1 sahip oldugu takas hakkini devralana karsi da kullanabilir. Devir isleminin
bor¢lunun durumunu agirlastirmamasi i¢cin TBK m. 139°da takas i¢in aranan
“alacaklarin karsilikli olmas1” ve “alacagin muaccel olmasi” sartlar1 devir halinde
farklilik gosterir. Buna gore, taraflarin birbirinden karsilikli olarak alacakli ve borglu
olmasi sart1 devir halinde aranmaz ve borglu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagini, devredilen alacaktan dnce veya onunla ayn1 anda muaccel olmasi kosuluyla

borcu ile takas edebilir.

OR 2020 Art. 169°da ise OR Art. 169/2°de takas i¢in 6ngdriilen diizenlemeye
yer verilmemistir. Bunun nedeni, OR Art. 169/2 hiikmiiniin bor¢lunun durumunu
agirlastirmasidir®®. Nitekim OR  Art. 169/2’ye gore borglunun takas hakkin
kullanabilmesi i¢in, kars1 alacagin devrin 6grenildigi anda muaccel olmasi gerekmez.
Var olmasi yeterlidir. Ote yandan takas hakki ancak bu alacagim, devredilen alacaktan
sonra muaccel olmamasi halinde kullanilabilir. Bu da bor¢luyu genel takas kuralina
kiyasla daha kétii (dezavantajli) duruma diisiirdiigii igin 6gretide elestirilmistir®. Zira
devir islemi yapilmamis olsayd: ve devreden, bor¢lunun kars1 alacagi muaccel olana
kadar asil alacagin ifasin1 talep etmemis olsaydi bor¢lu takas hakkini kullanabilirdi.
OR Art.169/2 ise buna engel olarak bor¢lunun durumunun devir islemi ile

agirlasmasina yol agmaktadir. Ger¢ekten de anilan diizenleme ile, borglu ancak karsi

2 Girsberger/ Hermann, s.512.

30 Girsberger/ Hermann, s.512.
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alacagi devredilen alacaktan Once muaccel olmussa takas beyaninda bulunabilir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, mevcut diizenleme devir hukukunda kabul edilen
bor¢lunun korunmasi diisiincesine aykiridir®. Bu nedenle OR 2020 Art. 169/2°de
bor¢lunun devrin kendisine bildirilmesinden sonra ortaya c¢ikan, devreden ile
arasindaki temel iliskiden dogan itiraz ve def’ileri ileri siirebilecegi diizenlenerek
bor¢lunun takas hakki genisletilmistir. Buna gore borg¢lu, karsi alacaginin ne zaman
muaccel olduguna bakilmaksizin temel iligkiden kaynaklanan takas hakkini devralana

karsi da ileri siirebilir.
2. Takas hakkinin ileri siiriildiigii zaman

Takas hakkinin kullanildigi zaman, bir yargilamanin olup olmadigi veya
alacagin devredilip devredilmemesi ve/veya bildirimin yapilmis olup olmamasina gére
farkli sonuglarin dogmasina yol acar. Bu baslik altinda konu ikili bir ayrim yapilarak

incelenecektir.
a.Alacakl ile borg¢lu arasinda bir yargilamanin olmasi halinde

Alacakli ile borglu arasinda bir yargilamanin olup olmamasina gore bor¢lunun
takas savunmasii ileri siirmesi farklilik gosterir. Gercekten de borglu takas
savunmasini dava agilmadan once kullanabilecegi gibi dava agildiktan sonra da ileri
stirebilir. Bir davada takasin ileri siiriilmesi ise iki sekilde olabilir: Birincisi, davadan
once ileri siiriilen takas beyanina bir savunma araci olarak dayanmlmasidir. Ikincisi ise,

takas beyaninin ilk kez dava sirasinda ileri siiriilmesidir.

Davadan once ileri siiriilen takas beyani, borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi bir
islemdir®?. Bu halde takas beyam ile alacaklar az1 oraninda, esit miktarda ise ikisi de

sona erdiginden, borcun kismen veya tamamen sona erdigi savunmasinda bulunulmasi

31 Girsberger/ Hermann, s.512.

82 von Tuhr/ Escher, § 79, N.204-205; Pekcamitez/ Pekcamitez, § 11, s.1211; Budak/
Karaaslan, s.209.
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itiraz niteligindedir®®. Diger bir deyisle, davadan 6nce ileri siiriilen takas bir itirazdur.
Diger maddi vakialar gibi bunun da dosya kapsamina taraflarca getirilmesi gerekir ve
diger itiraz hallerinde oldugu gibi burada da hakim dosya kapsamindan anlasilan itirazi
re’sen dikkate almak zorundadir. Buna karsin dosya kapsamindan anlasilamayan ve
cevap dilekcesinde de ileri siiriilmeyen takas savunmasinin daha sonra ileri siiriilmeye

calisilmasi ise savunmanin genisletilmesi yasagina takilacaktir,

Takasin davadan 6nce ya da dava disinda kullanilmayip ilk kez dava sirasinda
kullamlmasi halinde ise davali, gifte etki doguran bir islem yapmis olur®®. Gercekten
de takasin ilk kez dava sirasinda ileri siiriilmesi halinde, takasin ileri stiriilme sekli ve
gegerlilik sartlart artik maddi hukuk islemi degil, usul hukuku islemidir iken; takasin
gecerlilik sartlar1 ise yine maddi hukuka gore belirlenir®®. Bu kapsamda takas hakki,

usul hukuku anlaminda bir def’1 olarak da ileri siiriilebilir.

Takas hakki davadan 6nce kullanilmamis ve dava sirasinda da davali borglu
tarafindan cevap dilekg¢esinde ileri siiriilmemigse hakim, dosyadan davalinin kars1 bir

alacagmin oldugunu anlasa dahi takas sebebiyle islem yapamaz®’

. Zira borglu
tarafindan kullanilmayan takas hakki, takasa baglanan sonuglari dogurmaz. Davali
tarafca davadan Once kullanilmayan ve dava sirasinda cevap dilekcesinde de
dayanilmayan takas hakki, davanin ileri asamalarinda kullanilmak istense dahi

savunmanin genisletilmesi yasag: ile karsilagir®,

Uygulamada takas hakkina genellikle terditli olarak dayanildig: goriilmektedir.
Buna gore davali oncelikle davanin reddini savunur, ancak mahkeme asil alacagin

mevcut olduguna kanaat getirirse kendi alacagi ile davacinin alacaginin takas yolu ile

33 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: von Tuhr/ Escher, § 79, N.204-205; Pekcanitez/ Pekcanitez, § 11,
s.1211.

34 Pekcamitez/ Pekcanitez, § 11, 5.1213; Alagonya/ Yildirim / Deren Yildirim, s.255.

3 Pekcamitez/ Pekcanitez, § 11, 5.1213.

36 Giimiis, Genel Hiikiimler, s.1206-1207; Pekcanitez/ Pekcamitez, § 11, s.1213; Budak/
Karaaslan, s.210.

37 Pekcamitez/ Pekcamitez, § 11,5.1214.

38 Pekcamitez/ Pekcamitez, § 11,5.1214.
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sona ermesini ve buna gore karar verilmesini talep eder*®. Bu halde davalinin takas
talebinin kabul edilmesi davacinin talebinin kabul edilmesine baglidir. Davacinin

talebi kabul edilirse davalinin takas talebi incelenir®.
b.Alacagin devredilmesi halinde

Alacagin devrinde borglunun takas hakkini kullandig1 zamana gore devralana
kars1 sahip oldugu savunma imkaninin hukuki niteligi degisiklik gosterir. Bor¢lu takas

hakkini ii¢ farkli zamanda kullanmis olabilir:
(1) Devirden 6nce
(2) Devirden sonra, ancak devir bildirilmeden 6nce
(3) Devri 6grendikten sonra

Birinci halde, yani devirden once takasin sartlarinin olusmasi ve bor¢lunun
takas hakkini kullanmas1 durumunda bor¢lunun devralana kars1 kullanacagi bir takas
def’1 olmaz. Gergekten de bu halde borg, devirden dnce takas edilen alacak tutarinda
sona erdiginden bor¢lunun devralana karsi ileri siirecegi savunma imkéani takas def’i

olmayip borcun sona erdigi itirazidir.

Ikinci  halde, yani borglunun devirden sonra, ancak devir kendisine
bildirilmeden 6nce devredene karsi takas hakkini kullanmasi durumunda da bor¢glunun
devralana kargs1 kullanacagi savunma imkani takas def’i olmayip borcun sona erdigi

itirazidir.

Uciincii halde, yani bor¢lunun devri 6grendikten sonra devralana kars: takas
hakkin1 kullanmas1 durumunda ise devralana karsi ileri siirebilecegi savunma hakki

takas def’1 olacaktir.

39 Ayrintih bilgi igin bkz.: Pekcanitez/ Pekcamitez, § 11, 5.1214.
40 Takasin incelenme usuliine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Pekcanitez/ Pekcanitez, § 11,

5.1214 vd.; Alagonya/ Yildirim / Deren Yildirim, s.255-256.
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Bu baglik altinda bor¢lunun takas hakkini kullandigi zamana goére ayrim

yapilarak konu incelenecektir.
i.Devirden once takas beyaninin kullanmilmasi

Borglunun devirden 6nce devredene karsi takas beyaninda bulunmus olmasi
halinde, alacagin devri agisindan O6zellikli bir durum yoktur. Takasin gecerliligi

bakimindan sadece TBK m.139 vd.daki hiikiimlere gore degerlendirme yapilir.

Devirden oOnce takas beyaninin muhatabinin tespiti basittir. Nitekim bu
asamada heniiz bir devir islemi ve devralan olmadig1 i¢in bor¢lunun tek muhatabi

devredendir ve bu nedenle de takas beyani siiphesiz devredene karsi yapilir.

Takas, sartlarinin olustugu anda ge¢mise doniik olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Yani takasin sartlarinin olustugu anda alacaklar azi tutarinda sona erer.
Alacak miktarlar1 esitse iki taraf i¢in de borg sona erer. Ornegin devreden ve bor¢lunun
karsilikli olarak birbirlerine 100.000 TL borglar1 varsa, takas halinde iki tarafin da
borcu sona erer. Devredenin 25.000 TL, borglunun 100.000 TL borcunun olmasi
halinde ise takas durumunda devreden borcunun tamamindan kurtulur, borglu ise
sadece alacak miktar1 olan 25.000 TL tutarindaki borcundan kurtulur ve devredene

75.000 TL tutarinda bor¢lu kalmaya devam eder.

Devirden 6nce bor¢lunun takas beyaninda bulunmasi ve takas nedeniyle
borcundan tamamen veya kismen kurtulmasina ragmen devreden bu alacag tiglincii
bir kimseye devretmis olabilir. Bu halde devre konu alacak tamamen veya kismen sona
erdiginden devredenin sona eren bu alacak {izerinde tasarruf yetkisi kalmaz.
Dolayisiyla yapilan devir islemi, devredenin devre konu alacak {izerinde tasarruf

yetkisinin olmamasi nedeniyle kismen veya tamamen hiikiimsiiz olur.

Alacagin tamamen sona ermis olmasi halinde bor¢lu, kendisinden ifa talep
edene devralana karst devir isleminin kesin hiikiimsiiz oldugu ya da alacagin sona

erdigi itirazlarini ileri siirerek ifadan kagiabilir.
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Alacagin kismen sona ermis olmasi halinde ise alacagin sona ermeyen kismi
bakimindan devir islemi gegerli olur. Bu durumda borg¢lu alacagin hiikiimsiiz olan
kismi1 bakimindan devredenin tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle devrin gegersizligini
veya borcun sona erdigi itirazini ileri siirebilirken, alacagin sona ermeyen kismi

bakimindan ise devralana karsi ifa ile ylikiimlii olur.

Takas hakkinin kullanilmasi ile bor¢lunun borcundan tamamen veya kismen
kurtulmasi halinde, devralan alacagini dava yoluyla talep ederse, dava Oncesinde
kullanilan takas hakkina bagl olarak ortaya ¢ikan “devrin kesin hiikiimsiiz olmas1”
veya “alacagin kismen veya tamamen sona ermesi”’ hususlarinin dava dosyasindan
anlagilmas1 durumunda hakim, itiraz niteligindeki bu savunma imkanlarini re’sen

nazara alir.

Son olarak belirtilmelidir ki, devredenin de devirden once takas beyaninda
bulunmas1 miimkiindiir. Bu halde de devreden ile bor¢lunun karsilikli olarak alacaklari
az1 tutarinda sona erer. Alacak miktarlari esit ise tamami sona erer. Devredenin takas
beyaninda bulunmasina ragmen bu alacagi devretmis olmasi halinde ise borglu,

yukarida acikladigimiz savunma imkanlarina sahip olur.

ii.Devirden sonra takas beyaninin kullanilmasi

Borglu, devirden sonra takas beyanini devri 6grenmeden Once ya da devri
ogrendikten sonra kullanmuis olabilir. Bahsi gecen bu durumlar ikili bir ayrim yapilarak

inceleme konusu yapilacaktir.

(i).Devirden sonra, ancak devir 6grenilmeden once takas beyamimin kullamilmasi

Borg¢lunun devirden sonra onceki alacakliya karsi, karsi alacak elde etmis
olmas1 halinde kural olarak bu iki alacak hi¢bir zaman takas edilemez. Bu ise devrin
taraft olmayan bor¢lunun hukuki durumunun agirlagsmasina yol acar. Nitekim devir
1slemi olmasaydi borglu, devredene karsi elde etmis oldugu bu alacak ile takas hakkini
kullanabilecekti. Bor¢lunun bu sekilde tarafi olmadigi devir islemi nedeniyle
durumunu agirlastirmamasi i¢in kanunumuzda ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.

Bunlardan biri de TBK m. 186’dir (OR Art. 167, BGB § 407). Buna gore borglu,
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alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse,
onceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmigse, son devralan yerine Onceki
devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur. Anilan
diizenleme bor¢lunun iyiniyetle ifa yapmasini diizenlese de ayni durum takas halinde
de gecerlidir. Bu kapsamda devir kendisine bildirilmeyen borglu, onceki alacakliya;
alacak birkac¢ kez devredilmisse, son devralan yerine onceki devralanlardan birine

iyiniyetle takasta bulunabilir.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, bu asamada bor¢lunun takas beyaninda
bulunabilmesi i¢in takas icin aranan diger sartlara ek olarak devrin borcluya
bildirilmemis olmasi ve borglunun iyiniyetli olmasi gerekir. Iyiniyetten kasit ise,
bor¢lunun takas beyaninda bulundugu alacaklinin yetkili alacakli olmadigini

bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemesidir.

Devirden sonra ancak bor¢glunun devirden haberinin olmadig1 asamada bor¢lu
takas beyanini devredene karsi yoneltmelidir. Nitekim bu asamada borglu, devir
isleminden ve devralandan haberdar degildir. (Aksi halde zaten TBK m. 186 (OR Art.
167, BGB § 407) hilkkmiindeki sartlar gerceklesmediginden gecerli bir takas beyan1 s6z

konusu olmaz.) Dolayistyla bor¢lunun muhatabi devredendir.

Bor¢lunun yukarida belirtilen sartlar1 saglayan bir takas beyaninda bulunmasi
halinde takasin sartlarinin olustugu anda alacaklar azi tutarinda sona erer. Alacak
miktarlar1 esitse iki taraf (devreden — bor¢lu) i¢in de bor¢ sona erer. Bu da devir
islemine konu alacagin kismen veya tamamen sona ermesi sonucunu dogurur. Ancak
burada, devirden Once takas beyaninda bulunulmasi halindeki gibi devir isleminin
gecersizliginden bahsedilemez. Nitekim bu ihtimalde devreden devir aninda tasarruf
yetkisine sahip oldugundan alacak gegerli bir sekilde devredilmistir. Diger bir ifade ile
bu ihtimalde devir isleminin tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle gegersizliginden
bahsedilemez. Ancak gecerli olarak devredilen alacak, bor¢lunun takas beyan ile
kismen veya tamamen sona erdiginden borclu, kendisinden ifa talep eden devralana
kars1 borcun kismen veya tamamen sona erdigi itirazinda bulunabilir. Bor¢lunun bu
asamada devralana kars1 sahip oldugu savunma imkén1 borcun sona erdigi itirazidir,
takas def’i degildir.
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Bu paragrafa kadar devirden sonra ancak devrin borgluya bildirilmesinden
once bor¢lunun takas beyaninda bulunmasi halini inceledik. Peki bu agamada takas

beyaninda bulunan borglu degil de devreden ise ne olur?

Alacagin devri bir tasarruf islemi oldugundan devir ile birlikte devreden devre
konu alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder. Takas beyaninda bulunabilmek
i¢in ise alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak gerekir. Dolayisiyla devirden
sonra tasarruf yetkisi olmayan devredenin devre konu alacakla ilgili takas beyani
gecersiz olur ve hiikiim ve sonuglarint dogurmaz. Devredenin takas beyani gegersiz
ise de bazi hallerde takas imkanima sahip olan borglu devredenin takas hakkini
kullanmasina ve bunun gecerli olduguna giivenerek takas beyaninda bulunmamis
olabilir. Gergekten de borglu, devredenin takas beyaninin gegerli olduguna giivenerek
borcunun kismen veya tamamen sona erdigini diisiinmiis olabilir. Bdylece borglu,
kendisi de takas imkanina sahip olmasina ragmen borcun devredenin takas beyani ile
sona erdigini diislinerek bu hakkini kullanmamis olabilir. Peki bu halde bor¢lunun bu
tyiniyeti korunur mu? Yoksa devredenin takas beyan1 gegersiz oldugundan bor¢lunun

devralana ifada bulunmasi mi1 gerekir?

Ogretideki bazi1 yazarlar*, borglunun iyiniyetinin korunacagini ve devredenin
tasarruf yetkisi olmamasina ragmen takas edilen miktar oraninda alacagin sona
erecegini savunur. Dolayisiyla bu halde devralan devir konusu alacagi ancak sona
ermemigse talep edebilir. Diger bir ifade ile takas sonucunda devredilen alacak
tamamen sona ermisse devralanin borgludan bir talebi olmaz. Ote yandan kismi sona

erme halinde devralan ancak sona ermeyen kismin ifasini bor¢ludan talep edebilir.

Ogretideki  diger vyazarlar ise*’, bu halde borg¢lunun iyiniyetinin

korunmayacagini, devredenin takas beyaninin gegersiz olacagini savunur.

4 Kahveci, s.77.

42 Palandt/ Heinrichs, § 407, N.4.; Giinergok, s.210.
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Kanimizca, bu hallerde kural olarak bor¢lunun iyiniyeti korunmamalidir.
Ancak istisnai olarak sadece bor¢lunun devralana karsi takas imkanini kaybettigi

hallerde bor¢lunun iyiniyeti korunmalidir®3. Séyle ki;

Alacagmm devrinde borglunun iyiniyetinin korunmasi, devir isleminin
bor¢lunun hukuki durumunu agirlagtirilmamasinin bir sonucudur. Devredenin takas
hakkini kullanmasi halinde ise kural olarak bor¢lunun durumunda herhangi bir
kotiilesme olmaz. Nitekim borglunun, yukarida belirtigimiz sekilde devrenin takas
beyanina giivenerek borcun sona erdigini sanmasi ve bu nedenle takas beyaninda
bulunmamas1 herhangi bir hak kaybina yol agmaz. Devri 6grenen borg¢lu bu hakkini
devralana kars1 kullanarak borcunun sona ermesini saglayabilir. Gergekten de takas,
sartlarinin olustugu anda hiikiim ve sonuglarin1 doguracagindan bor¢lunun daha sonra
takas beyaninda bulunmasi hukuki durumunu kétiilestirmeyecektir. Dolayisiyla bu
durumda, alacagi devrettigi i¢in tasarruf yetkisini kaybeden devredenin yapmis oldugu
takas beyani gecersiz kabul edilmeli ve bor¢lunun buna dair iyiniyeti korunmamalidir.
Aksi halde gercekte korunan borglunun iyiniyeti degil, devredenin kotiiniyeti olur.
Ancak istisnai olarak, bu durum bor¢lunun devralana karsi takas beyaninda bulunma

imkanin kaldirtyorsa TBK m. 188/2 geregi bor¢lunun iyiniyeti korunmalidir.
(if).Devirden ve devir bildiriminden sonra takas beyaninin kullanilmasi

Devirden ve devrin bildiriminden sonra borglu takas beyanini alacagin
tamamen devrinde devralana karsi yoneltmelidir**. Nitekim bu asamada artik
devredilen alacakla ilgili islemler bakimindan muhatap devralandir. Dolayisiyla
bildirimden sonra bor¢lunun devredene yoOnelttigi takas beyani hukuki sonug

dogurmaz. Bu durum devirle birlikte devredenin alacakli sifatinin kalmamasinin dogal

sonucudur.
4 Ayni yondeki goriis i¢in bkz.: Lardelli, Einreden, s.83.
4 Staudinger/ Busche, BGB § 406, N.36.
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Alacagin kismi devrinde, bor¢lunun alacagi devreden ve devralandaki alacak
miktarinin tamamini karsiliyorsa takas beyan1 hem devredene hem de devralana kars1
yoneltilmelidir. Aksi halde ise, bor¢lunun se¢imlik hakki vardir. Bor¢lu devredene ya
da devralana kars1 bu hakkini kullanabilecegi gibi her iki alacakliya kars1 da takas

beyaninda bulunabilir®.

Takas hakkinin kullanilmasi sonucunda borglu borcundan kismen veya
tamamen kurtulur. Bor¢lunun borcundan kismen kurtuldugu hallerde devralana kars1

ifa yiikiimliiliigi devam eder.
1. Zamanasimi Def’i

A.Genel Olarak

Zamanagimi, borcu dogrudan sona erdiren bir yol degildir. Ancak belirli bir
siirenin gegmesi alacagi talep edilebilirligini ortadan kaldirir®. Diger bir ifade ile,
alacaklar sonsuza kadar talep edilemez, bor¢lu istemedigi takdirde alacakli, belirli bir
siire gectikten sonra icra veya dava yoluyla alacagim tahsil etme imkanini kaybeder?’.
Bu kapsamda zamanasimi borg¢luya bir def’1 hakk: verir. Ancak borg¢lu bu def’iyi
kullanip kullanmamakta serbesttir. Zira borglu, bor¢ zamanasimina ugramis olsa da ifa
etmeyi tercih edebilir. Bu halde ifa gecerli bir borcun ifasi olur. Bor¢lunun def”’i

hakkini ileri siirmesi halinde ise alacakli, alacagini elde edemez.

Bir alacagin zamanasimina ugramasi i¢in alacak zamanasimina tabi olmali ve
zamanagimi siiresi gegmelidir. Kural olarak her alacak on yillik zamanasima siiresine
tabidir. Megerki kanunda o konuda farkli bir diizenleme 6ngoriilmiis olsun (TBK m.
146). Diger bir deyisle, kanunda 6zel bir zamanagimi siiresi diizenlenmemisse her

alacak on yillik zamanagimina tabidir.

4 Develioglu, 5.149; Giinergok, s.219.
46 Alacak haklar1 zamanasimina tabidir. Alacak niteliginde olmayan bazi haklar (yenilik doguran
haklar, ayni haklar gibi) bakimindan ise zamanagimi s6z konusu olmaz. Ayrintili bilgi i¢in

bkz.: Koller, N.67.14, 67.17; Brox, s.304.
47 Ayrica bkz.: Koller, N.67.02.
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B.Zamanasiminin Hiikiimleri

Zamanasimi alacagl sona erdiren bir hal degildir. Alacak zamanasimina
ugramis olsa dahi takibe veya davaya konu olabilir. Ancak zamanasimi, borgluya
ifadan kaginma konusunda bir def’i hakki saglar. Bor¢lu bu hakkini kullanmayip
borcunu ifa ederse gegerli bir ifa s6z konusu olur ve bu durum alacakli i¢in sebepsiz
zenginlesme teskil etmez (TBK m.78/2)*. Yine ayni sekilde agilmis olan bir davada
bu hak ileri siiriilmezse hakim borglu aleyhine karar verebilir. Buna karsin bor¢lunun

zamanagimi def’ini ileri siirmesi halinde ise bu hak artik talep edilemez.

Zamanasimindan feragat miimkiindiir. Ancak bu hak dogmadan 6nce bundan
feragat edilemez (TBK m.160/1). Feragat herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
Borglunun feragat beyani agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Bor¢lu, zamanasimina
ugradigini bilerek borcunu ifa ederse zamanasimi def’inden zimnen feragat etmis

sayilir.
C.Alacagin Devri Halinde Bor¢lunun Zamanasimi Savunmasi

Hukukumuzda kural olarak her tiirlii alacak hakki devir islemine konu olabilir.
Dolayisiyla devir konusu alacaklar bakimindan farkli zamanagimi stireleri s6z konusu
olabilir. Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat alacag iki-on yillik zamanasim1
siiresine tabi iken, kira bedeli alacagi veya isci licret alacaklart ig¢in bes yillik

zamanagimi siiresi gegerlidir.

Ayrica devre konu her bir alacak i¢in isleyecek zamanagima siiresinin baslangic
tarihi de farkli olabilir. Ger¢ekten de devre konu alacaklar ayni nitelikte olsa da her
biri i¢in isleyecek zamanagimi siiresinin baslangi¢ ani farkli olabilir. Farkli aylara ait

kira bedeli alacaklarinin devri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Alacagm devri, zamanagimini durduran veya kesen bir sebep degildir. Aksi
halde bu durum kétiiye kullanilir ve bor¢luyu bu hakkindan mahrum birakmak

amaciyla devir islemleri yapilabilirdi. Bu nedenle devredilen alacak bakimindan

48 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Neuner, § 22, N.55; Koller, N.67.37.
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zamanagimi siiresi hesaplanirken eski alacaklida gecen siire, yeni alacaklida gecgen
stireye eklenir. Diger bir deyisle, bor¢lunun devralana karsit zamanagimi def’ini ileri
siirebilmesi i¢in tiim zamanasimi sliresinin ayni devralanda islemesine gerek yoktur.
Zamanagimi siiresinin devralanda tamamlanmasi bu hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in

gerekli ve yeterlidir.

Borglu zamanasimi def’ini, zamanasimi siireSinin tamamlanma anina gore

farkl sekillerde ileri siirebilir.

Ilk olarak zamanasimi siiresi devirden dnce dolmus olabilir. Bilindigi gibi
zamanagimi, alacagi sona erdiren bir hal olmayip sadece talep edilebilmesine engel
olur. Bu da devir islemine konu edilmesine engel olusturmaz. Diger bir ifade ile
zamanasimina ugramis bir alacak devredilmis olabilir. Ancak bu halde bor¢lu TBK
m.188 geregi devredene kars1 bu savunma imkanina sahip oldugundan ayni savunmay1
devralana kars1 da yapabilir. Devralanin bu konuda iyiniyeti korunmaz. Yani devir
konusu alacagin zamanasimina ugradigini bilmemesi ya da bilmesinin gerekmemesi

bor¢lunun bu hakkini ileri stirmesine engel olmaz.

Tkinci olarak, zamanasimi devirden sonra ancak bor¢lunun devri
ogrenmesinden Once dolmus olabilir. Bu halde de bor¢lu TBK m. 188 geregi
devredene karsi bu savunma hakkina sahip oldugundan devralana karsi da bunu

yoneltebilir.

Uciincii olarak ise zamanasimi, devir isleminden ve borc¢lunun devri
O0grenmesinden sonra tamamlanmis olabilir. Bu durumda zamanasimi, alacak
devralanda iken ve borglu devirden haberdarken tamamlandigindan bor¢lu, dogrudan

devralana kars1 bu hakki elde etmis olur ve ona karsi ileri siirebilir.

Devralan, zamanasimina ugramis devre konu alacagi dava yoluyla da talep
etmis olabilir. Boyle bir durumda davali bor¢lu, acilmis olan bu davada alacagin
zamanagimma ugradigi def’ini ileri siirebilir. Davali bor¢lunun bu savunmasi

karsisinda dava kismen veya tamamen ret ile sonuclandirilir.
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1V. Odemezlik Defi

A.Genel Olarak

TBK m. 97 hiikmii, karsilikli bor¢ yiikleyen soézlesmelerde taraflarin ifa
zamanina iligkin 6zel bir diizenleme 6ngormiistiir (BGB § 320). Buna gore, karsilikli
bor¢ yilikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin
kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu
ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir. Boylece kanun koyucu iki tarafa borg
yiikleyen soézlesmelerde “ayni anda ifa karinesi”ni benimsemistit*®. Gercekten de
anilan diizenlemeye gore, karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde bir tarafin digerini
borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in, kendi borcunu ifa etmesi ya da ifasini teklif etmesi

gerekir. Meger ki bu kimsenin daha sonra ifa hakk1 olmus olsun®,

Bor¢luya edimini ifadan kaginma imkani veren 6demezlik def’inin hukuki

~ 19

niteliginin “dava temelinin yetersizligi”” mi yoksa teknik anlamda bir “def’i” mi oldugu

49 Eren/ Dénmez, s.2089; Serozan, ifa Engelleri, s.64.

5 Maddenin amaci, karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde edimlerin ayni anda ifasini saglamak

ve borgluya karsi edim ifa edilinceye kadar borcunu ifadan kaginma imkan1 vererek teminat
saglamaktir. Nitekim bu halde bor¢lu kendi borcunu ifa etmeyerek karsi taraf tizerinde borcunu
zamaninda ifa etmesi igin baski kurmus, ifaya tesvik etmis olur. BeckOK BGB/ H. Schmidt,
BGB § 320, N.10; Oguzman /Oz, C.I, N.1089; Eren/ Dénmez, s. 2090; Serozan, ifa
Engelleri, s.64.
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ogretide tartigmalidir*!:Bizim de katildigimiz &gretideki hakim goriis®® 6demezlik

def’in teknik anlamda bir def’i oldugunu savunur>.

53

B.Odemezlik Def’inin Sartlar
1.Karsilikh borg yiikleyen bir sozlesme olmahdir

Odemezlik def’inden (akdin ifa edilmedigi def’i, exceptio non adimpleti

contractus) bahsedebilmek i¢in dncelikle taraflar arasindaki borg iliskisinin iki tarafa

da borg yiiklemesi gerekir*®. Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler ile sézlesme dis

bor¢ iligkileri maddenin kapsaminda degildir. Ancak bazi1 hallerde TBK m. 97

hiikmiiniin bunlara kiyasen uygulanacag1 kabul edilir®®.

51

52

53

Tartisma konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Kaniti, s.21 vd.; Pekmez, s.50 vd.; Serozan, ifa
Engelleri, s.70-71.

Eger ifa veya ifa teklifi davanin bir sart1 sayilirsa, bunu ileri sliren kimse teknik anlamda def’i
ileri siirmiis olmaz; sadece davanin temeli olan olaylarin talep hakkini dogurmaya yeterli
olmadigini, yani dava temelinin yetersizligini ileri siirmiis olur. A¢ilmis olan bir ifa davasinda
hakim bu hususu re’sen dikkate alir. Buna karsilik 6demezlik def’in teknik anlamda bir def’i
oldugunun kabul edilmesi halinde ise hiakim bu hususu re’sen dikkate alamaz. Bkz.: Kaniti,
s.21.

Oguzman /Oz, C.I, N.1086 vd.; Eren/ Dénmez, s. 2090; Serozan, ifa Engelleri, s.70-71; von
Tuhr/ Escher, § 64, s.60; BK/ Becker, Art. 82, N.24; ZK- Oser/Schonenberger, Art. 82, N.
56; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 827 vd.; Eren, 5.1013; Kaniti, s.39, Bucher, s.309.

Buna gore, ddemezlik def’i, karst edimin ifasina kadar edimin ifasindan kaginma hakk1
vererek, karst edimin teminine, onun elde edilmesi i¢in karsi taraf tizerinde baski yapmaya
yarar. Teminat gorevi, davali tarafca ileri siiriilmeden hakimin bunu re’sen dikkate almasini
gerektirecek mahiyette degildir. Aksine baglica gorevi teminat olan genel hapis hakkinin dahi
def’i yoluyla kullanilmas: gerekir. Herhangi bir talep olmadan bu teminat saglama &devi
hakime yiikletilemez. Karsi edimin ifas1 i¢in bask1 yapmak gorevi hakim tarafindan yapilamaz.
Baskinin ve teminatin kullanilip kullanilamayacagi davalinin istegine birakmak gerekir.
Mahkemelerin sadece talep iizerine hakki saglamalaridir. Odemezlik def’inin gergek anlamda
def’i oldugunun kabulii sonuglar itibariyle fayda saglar. Nitekim bu durumda hakim, kars
edimin ifa edilip edilmedigini aragtirmaktan kurtulur. Bu da borcunu édememek i¢in kagan
davalimin gryabinda yapilan yargilamalar bakimindan siireci ve dolayisiyla davacinin alacagina

kavusmasini hizlandirir.

Ayrmtil bilgi igin bkz.: BeckOK BGB/ H. Schmidt, BGB § 320, N.11; Serozan, ifa Engelleri,
5.66-67.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oguzman /Oz, C.I, N.1090 vd.; Eren/ Dénmez, $.2095.
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2. Edimler arasinda karsilik iliskisi bulunmahdir

TBK m. 97 hiikmii tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki tiim edimler
icin degil, sadece biri digerinin karsilig1 olan, yani aralarinda degisim iliskisi bulunan
edimler icin uygulama alam bulur®. Aym sézlesme iginde yer almakla birlikte,
aralarinda degisim iliskisi olmayan edimler ile yan bor¢lar bakimindan 6demezlik

def’i uygulama alan1 bulmaz®’.

3.Karsilikh her iki bor¢ da dogmus ve sona ermemis olmahdir

Odemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in kendisinden ifa talep edilen
kimsenin borcunun dogmus ve herhangi bir sebeple sona ermemis olmasi gerekir®®,
Aksi halde, yani kendisinden ifa talep edilen kimsenin borcunun dogmamais ya da sona
ermis olmasi halinde bor¢lu bu sebeplerle alacaklinin ifa talebini reddedebilir. Boyle
bir durumda 6demezlik def’inin uygulanmasina ihtiya¢ olmaz. Ayni sekilde ifa
talebinde bulunan kisinin karst alacagi dogmamis ya da sona ermisse 6demezlik def’i

ileri siiriilemez.
4.Taraflardan birinin borcunu once ifa etmesi gerekmemelidir

TBK m. 97 hiikmii, taraflarca ya da kanun tarafindan edimlerin ifas

bakimindan oncelik sirast belirlendigi hallerde uygulama alani bulmaz. Buna gore,

56 BeckOK BGB/ H. Schmidt, BGB § 320, N.7,12; Kaniti, s.66; Oguzman /Oz, C.I, N.1095;
Eren/ Dénmez, s.2093; Serozan, ifa Engelleri, 5.66-67.
57 BeckOK BGB/ H. Schmidt, BGB § 320, N.8,12; Kaniti, s.66.

Bazi hallerde taraflar arasinda birden fazla borg iligkisi olabilir. Bu durumda bir s6zlesmenin
bir tarafa yiikledigi borcun ifa edilmemesi diger sézlesme bakimindan karsi tarafa ifadan
kaginma hakki vermez. Meger ki taraflar TBK m. 97 hiikkmiiniin aralarindaki diger s6zlesmeler
bakimindan da uygulanacagi konusunda anlagmig olsun. Bkz.: BeckOK BGB/ H. Schmidt,
BGB § 320, N.12; Kaniti, $.69.

58 BeckOK BGB/ H. Schmidt, BGB § 320, N.8-9,11-12; Kaniti, s.105; Oguzman /Oz, C.I,
N.1097; Eren/ Donmez, 5.2098.
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kanun ya da s6zlesme ile taraflardan birinin edimini 6nce ifa etmesi gerekiyorsa buna

uygun hareket edilmesi gerekir®®.

Kendisinden ifa talep edilen kimsenin edimini once ifa etmesi gerekiyorsa
kural olarak Odemezlik def’ine bagvuramaz. Ancak karsi taraf edimini ifa
etmeyecegini ya da edecek durumda olmadigini agik ve kesin olarak ifade ediyorsa,
once ifa yikiimliliigii olan kimsenin bu yiikiimliiliigii kalkar. Zira bu halde kendi
edimini ifa etmeyecegi ya da edemeyecegini belirten kimsenin karsi taraftan ifa talep
etmesi diirtistlik kuraliyla bagdasmaz. Bu nedenle, istisnai olarak bu halde edimini

once ifa ile yiikiimlii olan kimse de 6demezlik def’ini ileri siirebilir®.
5.Her iki tarafin alacag1 muaccel olmahdir

Ifa talebinde bulunan kimsenin alacagi muaccel olmamissa kars: tarafin
O0demezlik def’ine bagvurmasina gerek olmaz. Zira bu halde alacak muaccel
olmadigindan talep edilemez niteliktedir. Ancak belirtilmelidir ki, her iki tarafin
alacaginin muaccel olmasi once ifa ylkimliligii dogurmaz. Nitekim alacagin

muaccel olmasi ifa siras1 ile ilgili olmayip talep edilebilirligiyle ilgilidir®®. Ancak

59 Ornegin, bir satis sdzlesmesine taraflar, saticinin sdzlesme tarihinden 1 hafta sonra mali teslim

etmesi ve alicinin teslim tarihinden 1 ay sonra satis bedelini 6demesi konusunda anlagsmiglarsa,
alic1 1 hafta dolmadan malin teslimini talep ettiginde satici, 6demezlik def’ini ileri siirerek
ifadan kaginamaz. Zaten bu halde 6demezlik def’ine bagvurmaya gerek de yoktur. Zira heniiz
sozlesmede kararlastirilan 1 hafta dolmadigindan saticimin teslim borcu dogmamustir. ifa
talebinde bulunanin alic1 degil de satict olmasi halinde ise, sdzlesmede edimlerin ifas1 arasinda
oncelik sirast belirlendiginden ve once ifa ile yiikiimlii olan satici, mali teslim borcunu ifa
etmediginden alicinin burada basvurabilecegi imkan, def’i degil de dava temelinin yetersizligi
savunmasi olacaktir. Nitekim bu durumda saticinin kendi borcunu yerine getirmesi kendi
talebinin bir satidir. Bkz.: Oguzman /(")z, C.1, N.1203.

60 Ayrica belirtilmelidir ki, stirekli ve donemsel edimlerin oldugu sozlesmelerde once ifa

zorunlulugu olan taraf, yerine getirdigi edimin karsiligini alamamis ise edimini ifaya devam
etmekten kaginabilir, kendisinden ifa talep edene kars1 6demezlik def’ini ileri siirebilir.

61 Ornegin, 01.01.2023 tarihinde yapilan sézlesmede A’nin borcunun 10.01.2023 tarihinde ve

B’nin borcunun 15.01.2023 tarihinde muaccel olmasi kararlagtirilmis ise B, 10.01.2023
tarihinden 6nce ve A da 15.01.2023 tarihinden ifa talebinde bulunamaz. 16.01.2023 tarihinde
borglarin ifa edilmemesi halinde iki taraf da ifa talep edebilir ve yine aynmi sekilde iki taraf da
o0demezlik def’ini ileri siirebilir.
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taraflardan birinin borcunun muacceliyeti digerinin ifasina baglanmis ise ifada dncelik

sonralik iliskisi s6z konusu olur® ve 6demezlik def’i ileri siiriilemez.
6.Talepte bunan taraf borcunu ifa etmemis ve ifasim da teklif etmemis olmahdir

Talepte bulunan taraf borcunu ifa etmisse, o bor¢ sona erdiginden bor¢lunun
kars1 taraftan (talepte bulunandan) talep edebilecegi bir alacagi olmadigindan

odemezlik def’in ileri siiriilmesi s6z konusu olmaz®®.

Talepte bulunanin edimini ifa etmemekle birlikte ifasini teklif etmesi de s6z
konusu olabilir. Bu durumda ifa teklifi ancak borca uygun yapilmissa 6demezlik def’in
ileri siiriilmesine engel olur®. Aksi halde, yani borca uygun yapilmayan bir ifa teklifi

O0demezlik def’in ileri siiriilmesini engellemez.
C.Odemezlik Def’inin kullanilmasi

Odemezlik def’inin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina bagh degildir®.
Borg iliskisi sekle tabi olsa dahi 6demezlik def’i sekle tabi olmadan kullanilabilir.

Bu hakkin ag¢ilmis bir davada kullanilmasi zorunlu olmasa da ¢ogu zaman dava
sirasinda kullanilir. Diger bir ifade ile, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsi
tarafin acacag ifa davasinda ya da dava acilmadan yonelttigi talebe kars1 6demezlik

def’1 ileri stirilebilir.

Ifa davasinda kullanilan ddemezlik def’inin yargilamadaki usul kurallarina
uygun olmasi gerekir. Bu ise 6demezlik def’inin sekle tabi oldugu anlamina gelmez.
Zira ikisi farklt hususlar1 ifade eder. Bu kapsamda, dava olmaksizin alacaklinin ifa
talebine karsi borglu, sozlii olarak dahi bu def’i hakkini kullanabilir. Ancak agilmis

olan bir davada bu hakk1 kullanmak isteyen bor¢lunun (davalinin) iddia ve savunmanin

62 Oguzman /Oz, C.I, N.1111.

63 Pekmez, 5.158; Oguzman /Oz, C.1, N.1112.

64 Kaniti, s.131; Oguzman /Oz, C.I, N.1113.

65 Kaniti, 5.155; Oguzman /Oz, C.1, N.1114;.Pekmez, 5.395.
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genisletilmesi yasagina uymasi gerekir. Bu kapsamda 6demezlik def’inin cevap ve

cevaba cevap siireleri i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.

Agilmis olan bir davada 6demezlik def’inin hitkkme esas alinabilmesi i¢in davali
bor¢clunun bu hakka dayanmasi gerekir. Aksi halde bu hak, def’i niteliginde
oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Ancak davadan 6nce borglu
tarafindan ileri siirilmiisse, dosya kapsamindan anlagilmasi halinde hakim bu hakki

dikkate alir.

Odemezlik def’inin dava sirasinda kullanilmasi halinde, def’inin sartlarini
olustugunu ispat yiikii, hakki kullanan davalida olmayip davacidadir®. Diger bir
deyisle, def’inin sartlarinin olusmadigini ispat kiilfeti davaciya diiser. Davacinin bunu

ispat edememesi halinde hakim, davay1 simdilik kaydiyla reddeder®’.
D.Odemezlik Def’inin Hiikiim ve Sonuclar

Odemezlik def’i sartlarinin olustugu anda kendiliginden hiikiim ve sonuglarini
dogurmaz. Sonuglar ancak hak sahibi tarafindan bu hakkin kullanilmas: ile dogar.
Buna gore Odemezlik def’inin kullanilmasi ile alacaklinin talebi def’inin
kullanilabilecegi andan itibaren haksiz olmus olur®®. Boylece def’i kullanan kimse,
karsi taraf borcunu ifa edinceye kadar kendi borcunu ifa etmeme hakkini elde eder.
Ancak sartlardan birinin bile def’i ileri siiriildiikten sonra sona ermesi, def’inin hiikiim
ifade etmesini engel olur. Bu nedenle sartlarin def’inin ileri siirildiigii anda olmasi
gerekli ise de hiikiim ve sonuglarindan yararlanabilmek i¢in bunlarin devam ediyor
olmasi gerekir. Ornegin, 6demezlik defi ileri siiriildiikten sonra kars1 taraf edimini ifa

etmis ya da ifasin1 teklif etmigse bu andan itibaren def’1 artik hiikiim ifade etmez.

66 Oguzman /Oz, C.I, N.1116.
67 Oguzman /Oz, C.I, N.1116.
68 Oguzman /Oz, C.I, N.1114.
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Bir davada 6demezlik def’i kullanildiginda hakim, davay: simdilik kaydiyla
reddeder®. Simdilik kaydu ile reddin sebebi, daval1 bor¢lunun ifadan ancak davacinin
(kars1 tarafin) kendi edimini ifa veya ifasimi teklif edinceye kadar siirmesidir.

Odemezlik def’ine “geciktirici def’i” denmesinin nedeni de budur’.
E.Alacagin Devri Halinde Odemezlik Def’i Savunmasi

TBK m. 188/1 uyarinca borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip

oldugu savunmalari, devralana kars1 da ileri siirebilir. Bu kapsamda;

Devreden ile bor¢lu arasindaki temel borg iliskisinden kaynaklanan alacak
devredilmis ve devreden, heniiz kendi edimini ifa etmemis ise, bor¢lu devredene karsi
sahip oldugu 6demezlik def’ini kendisinden ifa talep eden devralana karsi da
yoneltebilir. Bunun i¢in elbette ki yukarida agikladigimiz TBK m. 97°deki sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Aksi halde borglu, alacagin devredilmemesi halinde devredene
kars1 sahip olmayacagi bu imkana devir sebebiyle sahip olmus olur. Bu durum

bor¢lunun hukuki durumunun devir ile iyilegsmesi anlamina gelir.

Bor¢lunun devralana kars1 6demezlik def’ini kullanmasi, devredenin edimini
ifa edene kadar ifadan kacinmasia imkéan verir. Devreden edimini ifa eder ya da

ifasini teklif ederse borg¢lu artik devralana karsi edimini ifa ile yiikiimlii olur.

Devreden ile devralan arasinda yapilan devir sozlesmesi, tek tarafa borg
yiikleyebilecegi gibi iki tarafa da borg yiikleyebilir. Ivazsiz yapilan devir islemi tek
tarafa borg yiiklerken, ivazli yapilan devir islemi ise iki tarafa borg yiikler. Gerek tek
tarafa borg¢ yiikleyen alacagin devrinde gerekse de iki tarafa borg yiikleyen devirde
O0demezlik def’i hakki kullanilamaz. Nitekim alacagin devrinin tasarruf islemi
niteliginde olmasi buna izin vermez. Odemezlik def’i i¢in bulunmas: gereken diger

unsurlar saglansa dahi, devir islemi tasarruf islemi niteliginde oldugundan, yani

69 Kaniti, 5.168 vd.
0 Kaniti, s.150; Pekmez, s.78.
229



taraflardan biri bununla edimini ifa ettiginden diger tarafi kars1 taraftan 6nce ifasini

talep edebilecegi bir alacagi olmaz.

Ote yandan alacagm devrinde ddemezlik def’i hakki s6z konusu olsaydi dahi
bu durum borg¢luya bir savunma imkani vermezdi. Nitekim 6demezlik def’i kars1 tarafi
ifaya zorlayan bir imkandir. Dolayistyla bunu kullanacak olan devir iligkisinin taraflar
olan devreden ile devralandir. Bu nedenle bor¢lunun devir islemine dayanarak ileri

stirebilecegi bir 6demezlik def’i hakki yoktur.
V. Ifa Giigsiizliigii Def’i

A.Genel olarak

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri bor¢ O6demeden
giicsiizliige diistiiglinde kars1 tarafin alacag: tehlikeye girer. Alacagi tehlikeye giren
tarafin kendi edimini 6nce ifa zorunlulugu bulunmuyorsa 6demezlik def’ini ileri
stirerek ifadan kaciabilir. Ancak bu kimse edimini once ifa etmek zorunda ise ya da
kendi alacagi heniliz muaccel degilse 6demezlik def’ini ileri sliremez. Bu durumda
alacag1 tehlikeye giren kimsenin TBK m. 98’deki imkanlardan faydalanmasi
miimkiindiir. TBK m. 98’e gore, karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan
birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki
haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu
taraf, kars1 edimin ifas1 glivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan
kacinabilir. Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence
verilmezse s6zlesmeden donebilir. Buna gore, alacagi tehlikeye giren sdzlesme
tarafinin alacag1 teminat altina alinana kadar ifadan kacinma ve sézlesmeden donme

imkani vardir.
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B.Sartlan

Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin TBK m. 98 hiikmiinde
belirtilen imkanlara sahip olabilmesi i¢in Oncelikle, bor¢lunun so6zlesmenin
kurulmasindan sonra ifa gii¢siizliigiine diigmesi gerekir. Bununla kastedilen bor¢lunun
muaccel borglarin1 6deyemeyecek durumda olmasidir. Ayrica bor¢lunun bu
durumunun devam ediyor olmasi gerekir. Aksi halde yani, bor¢lunun sonradan ifa

giiclinli kazanmas1 halinde def’i etkisizlesir.

Ikinci olarak bor¢lunun ifa giisiizliigii alacaklinin alacagini almasini tehlikeye
sokmalidir. Alacagin rehin, kefalet vb. sekilde glivence altinda olmas1 halinde TBK m.

98 hiikmiine dayanilamaz.
C. ifa Giigsiizliigiinde Alacakhnin Haklari

TBK m. 98 uyarinca alacag tehlikeye giren alacaklinin elinde iki imkan vardir:
Yeterli teminat verilinceye kadar kendi borcunu ifadan kaginmak ve uygun siirede

teminat verilmezse s6zlesmeden donmek.

Teminat verilinceye kadar alacaklinin ifadan kaginma yetkisi, 6demezlik def’1
gibi bir def’idir’t. Bununla alacag tehlikede olan taraf, teminat verilinceye kadar kendi
borcunu ifadan kagiabilir. Ancak sagladig1 imkan sadece def’i olup teminat verilmesi

hususunda bir talep ve dava hakki yoktur’?.

Alacaklinin bagvurabilecegi bir diger imkan da kars1 tarafa teminat vermesi
icin uygun bir siire verip bu siirede teminat verilmezse s6zlesmeden donmektir. Ani
edimli sozlesmelerde alacakli sdzlesmeden gegmise etkili olarak donerken, siirekli
bor¢ iliskilerinde ise diriistliik kurali uyarinca sozlesme ileriye etkili olarak

feshedilmis sayilir’,

e Oguzman /Oz, C.I, N.1127.
72 Oguzman /Oz, C.I, N.1127.
3 Oguzman /Oz, C.I, N.1129.
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D.Alacagin Devrinde ifa Giicsiizliigii Halinde Bor¢lunun Savunmalar

Asil borg iligkisinde devreden ifa gii¢siizliigii i¢indeyse bor¢lunun devredenden
olan alacagini elde edememe riski vardir. Bu durumda devralan bor¢ludan ifa talep
ederse bor¢lu, TBK m. 98 uyarinca devredenden olan alacagina teminat verilinceye
kadar devralana edimini ifa etmekten kacinabilir. Peki bor¢lu bu def’i kime karsi

yoneltmelidir? Teminat1 hangi alacaklinin gostermesi gerekir?

Oncelikle belirtilmelidir ki bor¢lunun ifadan kaginmasi ancak kendisinden ifa
talep eden alacakliya kars1 bu def’inin kullanilmas ile miimkiin olabilir. Ote yandan
sadece alacagin devri islemi yapilmis, borcun nakli yapilmamigsa, yani devreden asil
borg iligkisinde bor¢lu sifatin1 koruyorsa teminati devreden bor¢lunun gostermesi
gerekir. Nitekim alacagi tehlikeye giren tarafin teminat i¢in uygun bir siire verip bu
siirede teminat gosterilmezse sozlesmeden donme hakkini kullanmasi séz konusu
olabilir. Bu sonucun dogmasi ise ancak sozlesmenin tarafi olan devredene TBK m.98

uyarinca teminat igin siire verilmesi ile miimkiin olabilir.

Ozetle, alacagm devri halinde borglu, TBK m. 98 uyarinca teminat
gosterilinceye kadar ifadan kacginabilir. Bunu devralana def’i hakkinmi kullanarak
saglar. Teminati ise devredenin gostermesi gerekir. Bu hususta bor¢lunun (asil borg
iligkisinde ayn1 zamanda alacaklinin) donme hakkini kullanabilmesi i¢in siire vermesi
gereken kisi devredendir. Bu nedenle bu hakkini kullanmak isteyen bor¢lunun
devralana kars1 def’i hakkini kullanmasi disinda devredene de teminat géstermesi i¢in
siire vermesi gerekir. Sonug olarak belirtilmelidir ki, asil bor¢ iliskisinde devredenin
ifa glicsiizliigiine diismesi halinde bor¢lunun, kendisinden ifa talep eden devralana

kars1 ifa gii¢siizliigli def’ini ileri siirerek ifadan kaginmasi miimkiindjir.
VI. Irade Sakathklarinda Daimi Defi

A.Genel Olarak Daimi Def’i Hakka

Irade sakatliklarmin (yanilma, aldatma ve korkutma) devreden ile borglu

arasindaki temel islemde oldugu gibi devreden ile devralan arasindaki devir isleminde
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de goriilebilecegini yukarida aciklamistik™. S6z konusu bu hallerde yasada belirtilen
sartlarin gerceklesmesi durumunda yanilan, aldatilan ve korkutulanin iptal hakki
vardir ve bu hakkin kullanilmas: ile sézlesme hiikiimsiiz hale gelir. Iptal hakkinin
kullanilarak sézlesmenin hiikiimsiiz hale geldigi veya yanilan, aldatilan veya
korkutulanin mevcut haliyle s6zlesmeyle bagli kalmak isteyerek onay verdigi hallerde
sorun yoktur. Gergekten de sozlesmeyle bagli olmak istemeyen yanilan, aldatilan ve
korkutulanin iptal hakkini kullanarak sozlesmenin hiikiimsiiz hale geldigi veya
s6zlesmenin mevcut haliyle hiikiim ve sonuglarini dogurmasini isteyerek sézlesmeye
onay verdigi hallerde herhangi bir sorun yasanmaz. Peki yasada iptal hakki i¢in
ongoriilen hak diistiriicii siirenin gegmesi nedeniyle sézlesmeyle bagli sayilan yanilan,
aldatilan ve korkutulanin iradesi sakatlanmis olmasina ragmen edimini ifa etmesi
gerekir mi? Diger bir ifade ile, iptal hakkini herhangi bir sekilde kullanmamis ya da

kullanamamis kimsenin edimini ifa etmek disinda bir imkan1 olur mu?

Yanilan, aldatilan veya korkutulan sézlesmeye onay vermis sayildiginda ya da
iptal hakkini kullanmadiginda sézlesme gecerli hale gelir ve yanilma, aldatilma ve
korkutulmaya ragmen ifa yiikiimliiliigli dogar. Bu halde iradesi sakatlanmis olan taraf
edimini ifa ederse bu ifa gegerli bir ifa olur. Dolayisiyla edimlerin iade edilmesi s6z
konusu olmaz. Ancak sdzlesmenin ifa edilmedigi donemde iradesi sakatlanan tarafin
elinde bagvurabilecegi bir hukuki imkan vardir: O da daimi def’i hakkidir. Gergekten
de TBK m.72/2’de diizenlenen daimi def’i hakki, aldatma ve korkutma halleri igin
iradesi sakatlanan tarafa, karsi tarafin acacagi ifa davasina karsi taninmis bir haktir.
Bununla haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcu ifadan kaginabilir. Daimi def’1 hakki i¢in bulunmasi gereken sartlar bir sonraki

baglikta incelenecektir.

“ Ayrmtili bilgi igin bkz.: Uciincii Boliim: II-D. Sozlesme Taraflarmin Iradelerinin Sakat

Olduguna Yonelik Itirazlar; Dérdiincii Béliim: I1I-E. Sézlesme Taraflarinin Iradelerinin Sakat
Olduguna Yonelik itirazlar.
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B. Daimi Def’inin Sartlar
1.Sozlesmenin gecerli olmasi gerekir

Daimi def’i hakkindan bahsedebilmek i¢in, s6zlesmenin gegerli olarak hiikiim
ve sonuglarini dogurmasi gerekir’. Iptal hakkinin kullanilmis olmasi halinde s6zlesme
kesin hiikiimsiiz olacagindan daimi def’i hakki uygulama alam1 bulmaz. Zaten bu
durumda daimi def’i hakkinin kullanilmasina gerek de kalmaz. Gergekten de bu halde
sO0zlesme kesin hiikiimsiiz oldugundan iradesi sakatlanan kisiden ifa talep edildigi i¢in

daimi def’1 hakkina ihtiya¢ duyulmaz.

Ayrica belirtilmelidir ki 6gretideki hakim goriise gore, daimi def’1 hakki sadece
iradesi sakatlananin sozlesmeyi agik veya ortiilii bir sekilde onamadigi hallerde s6z
konusudur’®. Nitekim iradesi sakatlananin bilincli olarak sézlesmenin mevcut hali ile
bagli kalmak istemesi ve bu nedenle iradesi sakatlanmis olmasina ragmen sozlesmeyi
onaylamasi halinde daimi def’iden faydalanmasi miimkiin degildir. Aksi halde bu

kimsenin ¢eliskili davranisi hukuken korunmus olur.
2.Iradesi sakatlanan Kisinin aldatilan ya da korkutulan olmasi gerekir

Daimi def’i hakki sadece aldatma ve korkutma hali i¢in gecerlidir. Aldatma ve
korkutma, yanilmadan farkli olarak irade sakatlifi olmasinin yani sira haksiz fiil
niteligindedir. Yanilma halinde ise yanilana kars1 islenmis bir haksiz fiil yoktur. Bu

nedenle yanilanin daimi def’i hakki yoktur’’.
3.ifa talep edilmelidir

TBK m.72/2’ye gore haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir borg

dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis

75 Giil, s.175.
76 Giil, s.175.
77 Giil, s.175.
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olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir. Buna gore, aldatilan veya korkutulan
taraf, edimini ifa etmemis ise 2 yillik siire ge¢mis olsa dahi kendilerine kars1 agilacak
ifa davasinda aldatma ve korkutma def’inde bulunabilir’®. Aldatilan ya da
korkutulandan bu def’i hakkini s6zlesmenin karsi tarafi ifasini talep etmis olmasi
gerekir. Ancak bunun ic¢in aldatilan ya da korkutulanin kendi edimini yerine
getirmemis olmas1 ve karsi tarafin da ediminin ifasin talep ve dava etmemis olmasi
gerekir’. Diger bir ifade ile karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde bir taraf daimi def’i
hakkin1 kullanarak ifadan kacinirken diger taraftan ifa talep edemez. Ayrica daimi
def’i hakki aldatilan veya korkutulana ifa ettikleri edimleri geri alma hakki vermez,

sadece ifa edilmemis edimler bakimindan ifadan kaginma hakki verir®,

C.Daimi Def’i Hakkinin Hiikiimleri

TBK m.72/2 uyarinca aldatma ve korkutma halleri i¢in iradesi sakatlanan tarafa
kars1 tarafin agacagi ifa davasina karsi taninan daimi def’i iptal hakkindaki gibi
herhangi bir siire ile sinirlandirilmamistir. Bu nedenle, yani ileri siiriilmesinin bir
siireye baglanmamasi ve talebin kesin olarak reddi sonucunu dogurmasi nedeniyle bu
def’i hakki “daimi def’i (siiresiz def’i) hakki” olarak adlandirlir®’. Boylece anilan
diizenleme ile haksiz fiillere karsi zarar gorenin korunmasi ve ayrica zamanin
gecmesinin haksizligr mesru kilmamasi amaglanmistir. A¢ilmis olan bir davada davali
bor¢lunun daimi def’1 hakkini ileri siiriilmesi halinde, dava kismen veya tamamen ret

ile sonuglanir.
D.Alacagin Devri Halinde Borclunun Daimi Def’i Savunmasi

Aldatma veya korkutma temel islemde ya da devir isleminde s6z konusu
olabilir. Gerek temel islem gerekse de devir isleminde iliskinin her iki tarafinin

iradesinde sakatlik meydana gelebilir. Ancak calisma konumuz agisindan sadece temel

& Oguzman /Oz, C.1, N.406; Giil, s.174-175.
& Eren, N.1278.

80 Giil, s.174.

81 Giil, s.174.
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islemde bor¢lunun iradesinin sakatlanmasi hali, bor¢luya bir savunma imkani verir.

Soyle ki
Temel islemde devreden ya da borglu aldatilmis veya korkutulmus olabilir:

Devredenin aldatilmis veya korkutulmus olmasi halinde, bu iliskiden dogan
alacagin devir islemine konu edilmesi, devredenin zimni olarak iptal hakkindan feragat
ettigi ve bor¢landirict islemi onadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla islem bastan itibaren

gecerlilik kazanir ve bu halde bor¢lu devralanin ifa talebini geri ¢eviremez.

Borglunun aldatilmis veya korkutulmus olmasi halinde ise, bor¢lu iptal hakkini
kullanamamis ve sézlesme gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini doguruyor olsa da,
temel islemde iliskinin kars1 tarafinin (devredenin) edimini ifa etmemis ve ifasinin da
talep edilmemis olmasi kaydiyla bor¢lu devralanin ifa talebini daimi def’i hakkini

kullanarak geri ¢evirebilir.

Devir igleminin taraflarinin iradelerinde de sakatlik olabilir. Ancak irade
sakatligina bagli olan haklarin kullanilmasi1 iradesi sakatlanan kimseye aittir.
Dolayisiyla iptal hakk: ya da daimi def’i hakki bu iligkinin taraflari olan devreden ile
devralana ait olur. Bor¢lu buna dayanarak devralanin ifa talebini geri ¢eviremez. O

irade sakaligina bagli haklar kullanilmadig1 miiddetge edimini ifa ile yiikiimlii olur.
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SONUC

1. Borg iligkilerinde taraf degisikliklerinden biri olan alacagin devri bir
borg iliskisinden dogan alacagin, alacagin1 devreden alacakli ile devralmak isteyen
alacakli arasinda borglunun rizasi ve bilgisi gerekmeden tasarruf islemi niteligindeki
yazili bir sozlesme ile devralanin malvarligmma gecirilmesi islemidir. Boylece dar
anlamda bir borg iligkisinde alacagin alacakli tarafindan t¢ilincii bir kisiye devri s6z

konusu olur; genis anlamda borg iligkisinin tarafi ise ayn1 kalir.

2. Alacagin devri sdzlesme niteliginde oldugundan devredenin tek tarafli
irade beyani yeterli olmaz. S6zlesmenin taraflari olan devreden ile devralanin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir. Devir islemi bir sdzlesme ise
de bor¢ doguran bir sézlesme olmayip alacak hakkinin devredenden devralana gegmesi

sonucunu doguran tasarruf sdzlesmesidir.

3. Hukukumuzdan devren hak iktisabinda ayrilik prensibi benimsenmistir.
Buna gore haklarin kazanilmasinda borglandirict islemin yaninda bir de tasarruf
isleminin yapilmasi gerekir. Alacagin devrinin temeli olan borg¢landiric1 islemin
herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde devrin bundan etkilenip etkilenmeyecegi
hususu 6gretide ve uygulamada tartismalidir. Buna goére soyutluk, sebebe baglilik ve

0zel baglanti teorisi goriisleri savunulmaktadir.

Federal Mahkeme uzun bir siire alacagin devrinin soyut bir islem oldugunu
kabul etmis, ancak yakin tarihli kararlarinda bu konuyu agik birakmastir.
Hukukumuzda ise Yargitay eski tarihli kararlarinda alacagin devrinin sebebe bagh
oldugu goriistinii benimsemis iken, yakin tarihli kararlarinda alacagin devrinin soyut
oldugu yoniinde kararlar vermistir. Bolge Adliye Mahkemeleri de alacagin devrinin
soyut oldugu goriisiindedir. Kanimizca da alacagin devrinin sebepten soyut oldugu

goriisii yerindedir.

4. Devir islemi gesitli amaglarla yapilmis olabilir. Bir alacak; borcun ifasi,

tahsil edilmesi, bagislama, alacak hakki iktisap edilmesi, nakit thtiyacinin karsilanmasi
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ve teminat saglama gibi ¢esitli amaclarla devredilmis olabilir. Bu konuda kanunda 6zel

bir sinirlama yoktur.

5. Devir isleminin konusu alacak haklaridir. TBK m. 183 hiikmiindeki
devredilebilirlik alacaklarla sinirli oldugundan alacak haklari1 disindaki haklarin devri
kural olarak alacagin devri yoluyla devredilemez. Bu haklar bakimindan anilan

hiikmiin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir.

6. Hukukumuzda kural olarak her tiirlii alacak hakkinin devri miimkiindiir
(TBK m.183). Meger ki bir devir engeli bulunsun. Buna gore, kanun, sézlesme veya
isin niteligi engel olmadikca tiim alacak haklar1 devredilebilir. Bu kapsamda alacagin

kaynaginin, hangi borg iliskisinden dogdugunun bir 6nemi yoktur.

Dogmus (mevcut) alacaklar devredilebilecegi gibi heniiz dogmamis
(miistakbel) alacaklar da devir islemine konu olabilir. Eksik borglarda da hak
sahibinin alacak hakki mevcut oldugundan bunlarin da devredilmesi miimkiindiir.
Ancak alacagin devri tasarruf islemi niteliginde oldugundan sona ermis alacaklar

devredilemez.

Yenilik doguran haklar bakimindan ise bunlarin devir islemine konu olup
olamayacag ogretide tartismalidir. Bizim de katildigimiz Tiirk ve Isvigre
hukuklarindaki 6gretideki hakim goriise gore, asil alacaga bagl yenilik doguran haklar
asil alacaktan ayr olarak devredilemez, ancak asil alacakla birlikte fer’i hak olarak
devredilebilir. Bagimsiz yenilik doguran haklar ise, alacagin devrine dair
diizenlemelerde alacak hakkinin devrinden soz edildigi i¢in, yenilik doguran haklarin
ise alacak hakki olmamasi nedeniyle, kural olarak miistakilen devir islemine konu
olamaz. Ancak bu haklarin devrinin miimkiin oldugu istisnai durumlarda alacagin

devrine iliskin hiikiimler dogrudan degil, ancak kiyasen uygulama alani bulur.

7. Anayasada gilivence altina alinmis haklardan biri olan savunma

hakkinin usul hukuku ve maddi hukuk agisindan iki goriiniim sekli vardir:

238



Usul hukukundaki savunma imkanlari; kabul, inkar ve itirazdir. Maddi hukukta
da itiraz terimi kullanilsa da buradaki itiraz kavrami tamamen farkli olup “usuli itiraz”
olarak ifade edilir. Usuli itirazlar, ilk itiraz ve dava sartlarinin bulunmadig itirazidir.
Bir savunmanin ilk itiraz ya da dava sart1 oldugunun tespiti, ileri siiriilmesi ve sonuglari
itibariyle olduk¢a onemlidir. Buna gore; davanin esasina girilmesine engel olan
durumlardir. Davanin basinda, cevap dilekgesi ile yapilmasi gerekir. Aksi halde bir
daha ileri siiriilmesi miimkiin olmaz ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz.
Dava sartlarina yonelik itirazlar ise, davali tarafindan yargilamanin her asamasinda
ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir. Dava sart1 eksikligi
tamamlanabilir nitelikteyse hdkim, bunun igin kesin siire verir. Bu siirede

tamamlanmazsa dava, usulden reddedilir.

Maddi hukuk bakimindan savunma imkanlar1 ise; itiraz ve def’idir: Itiraz, bir
hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgularin ileri stirtilmesidir. Def’i
ise, dava konusu talebi gegcici veya siirekli olarak yerine getirmekten kaginma imkani
veren bir hakkin bulundugunun ileri siiriilmesidir. itiraz ve def’i arasinda da 6nemli
farkliliklar vardir: Buna gore, itirazlar, ilgili taraf ileri siirmemis olsa dahi dosya
kapsamindan varlig1 anlasiliyorsa hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Def’iler ise,

ilgilisi tarafindan ileri stiriilmezse hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz

8. Alacagin devri islemi, alacagi devreden ve devralan arasinda yapilan
bir sézlesme olup bor¢lu bu iliskinin tarafi degildir. Bu nedenle bu isleme bor¢lunun
katilmas1 ya da rizas1 aranmadigi gibi haberi dahi olmasi gerekmez. Ancak alacaklinin
degismesinden dogrudan etkilendigi i¢in “bor¢lunun korunmasi ilkesi” kabul
edilmistir. Bu da ancak borgluya birtakim savunma imkanlarinin taninmasi ile
miimkiin olabilir. Bor¢lu sahip oldugu bu savunma imkanlarini, acilmis bir davada ya
da baslatilmig bir icra takibinde ileri siirebilecegi gibi dogrudan kendisinden ifa talep

eden alacakliya kars1 da yoneltebilir.

9. TBK m.188’e gore borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip

oldugu savunmalari, devralana kars1 da ileri stirebilir. Buna gore bor¢lu, devreden karsi
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sahip oldugu tiim itiraz ve def’ileri devralana karsi da ileri siirebilir. Ancak bu hiikiim

emredici degildir. Borglu bu savunma imkanlarindan vazge¢cmesi de miimkiindiir.

10.  Alacagin devri neticesinde bor¢lunun devralana karsi ileri siirebilecegi
savunma imkanlar1 kural olarak devralanin iyiniyetinden bagimsizdir. Yani devralanin
alacagr s6z konusu itiraz ve def’ilerle yiiklii olarak devraldigini bilmemesi ve

bilmesinin de gerekmemesi kural olarak korunmaz.

11. TBK m. 188’deki savunmalarin kapsamma maddi hukuktaki
savunmalar girdigi gibi usul hukukundaki savunmalar da girer. Buna gore borglu,
devrin 6grenildigi anda devredene kars1 sahip oldugu usul hukuku ve maddi hukuktaki
tim savunma imkanlarmmi devralana karsi da yoneltebilir. Ayrica borglu devri
Ogrendikten sonra ortaya ¢ikan ancak, devirden dnce ortaya ¢ikma sebepleri mevcut

olan savunmalarini da devralana karsu ileri siirebilir.

12. Alacagin devrinde bor¢lunun savunmalarini muhatabi bor¢lunun devir
isleminden haberinin olup olmamasina gore degisiklik gosterir. Sayet borglu devir
isleminden haberdar degilse, dogal olarak tiim savunmalarini devredene kars1 yoneltir.
Borglunun devir isleminden haberdar olmasi halinde ise, artik tek muhatabin devreden
oldugu sdylenemez. Bu halde borclu itiraz ve def’ilerini, alelade haklar agisindan
devreden ya da devralana kars1 yoneltebilir. Yenilik doguran haklar bakimindan ise,
alacaga bagl yenilik doguran haklar fer’i hak niteliginde oldugundan devirle birlikte
yeni alacakliya gecer ve bunlar yoniinden muhatap sadece devralandir. S6zlesmeye
bagl yenilik doguran haklar bakimindan ise, kurucu ve degistirici yenilik doguran
haklarin devredene karsi ve bozucu yenilik doguran haklarin ise devralana karsi

kullanilmas1 gerekir.

13.  Borg¢lunun bazi savunmalarinin TBK m. 188 kapsamina girmesi,
bazisinin da TBK m. 186 kapsaminda olmasi ikili bir uygulamaya yol agmaktadir.
TBK m. 188’in kapsamina bor¢lunun devri 6grendigi andaki savunmalar girerken,
TBK m.186 kapsamina ise bor¢luya bildirim yapilmadan bor¢lunun iyiniyetle

devreden yapmis oldugu ifa, ibra vb. nitelikteki savunma imkanlari girer. Ote yandan
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takas hali borcu sona erdiren bir hal olmasina karsin TBK m.186 kapsamina dahil
edilmemis ve TBK m. 188/2de 6zel olarak diizenlenmistir ve TBK m. 188/1’¢ paralel
sekilde bor¢lunun devralana karsi bunu ileri siirebilmesi bakimindan 6grenme ani1 esas
almmustir. TBK m. 188 ile TBK m.186 hiikiimleri karsilastirildiginda TBK m.186’da
bildirim yapilmamis olma ve iyiniyetle hareket edilmesi gibi bor¢lunun devralana
kars1 sahip oldugu savunma imkanlarinin sartlarinin zorlastig1 goriiliir. Devir isleminin
tarafi olmayan bor¢lunun TBK m. 188 kapsamina girmeyen savunmalar agisindan
daha siki sartlart aramak igin bir sebep yoktur. Devir hukukunda benimsenen
bor¢lunun korunmasi prensibi de buna imkan verir. Bu nedenle alacagin devrinde
bor¢lunun savunmalari konusunda bu ikili uygulama sona erdirilmeli ve Alman
hukukundaki gibi yeknesaklik saglanmalidir. Bdyle bir diizenlemenin yapilmasi

bor¢lunun korunmasina daha ¢ok hizmet eder.

14.  Borglunun savunmalar1 asil bor¢ iligkisinden (temel iliskiden)
kaynaklanabilecegi gibi devir iliskisinden de kaynaklanabilir ve bu savunmalar itiraz

seklinde olabilecegi gibi def’1 seklinde de olabilir.

15. Asil borg iligkisinden (temel iliskiden) kaynaklanan itirazlar; temel
iliskinin gegersiz olduguna yonelik itirazlar (ehliyete, sozlesmenin konusuna,
sozlesmenin sekline, taraflarin iradesinin sakat olduguna ve sozlesmede agiri
yararlanma olduguna yénelik itirazlar), asil borg iligkisinden dogan alacagin ifasina
yonelik itirazlar (alacagin muaccel olmadigi ve ifanin ertelendigi itirazi) ve asil borg
iliskisinden dogan alacagin sona erdigine yonelik itirazlar (borcun ifa edildigi, ibra

edildigi, yenilendigi, ifamin imkansiz oldugu itirazi) olarak lice ayrilir.

16.  Alacagin devrinden kaynaklanan itirazlar; asil borg iligkisinin gegersiz
olduguna yonelik itirazlar ile devri igsleminin gecersiz olduguna yonelik itirazlar
(ehliyete, tasarruf yetkisine, sozlesmenin konusuna, sozlesmenin sekline, taraflarin
iradelerinin sakat olduguna, sozlesmede asiri yararlanma olduguna, alacagin

devredilemeyecegine, alacagin var olmadigina yonelik itirazlar) olarak ikiye ayrilir.
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17. Alacagin devrinde bor¢lunun def’ileri ise, takas def’i, zamanagimi def’1,
O0demezlik def’i, ifa giigsiizliigii def’1 ve daimi def’idir. Bor¢lu, kendisinden ifa talep
eden devralana karsi bu itiraz ve def’ileri ileri siirerek devralanin ifa talebini

reddedebilir.
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