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TURK CEZA KANUNU’NDA
OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGINi iIHLAL SUCLARI

RUMEYSA ERASLAN

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglar1, ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
sug olarak diizenlenmis olup; bu suglarin miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda tam
bir karsilig1 bulunmamakta idi. Ozel hayata saygi hakki ise, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenmis olup “herkesin 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu” belirtilmistir.
1982 tarihli Anayasamizin 20. maddesinde ise; kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki oldugu belirtilmis, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi hiikiim altina almmustir. Gerek AIHS gerekse
Anayasamizda &zel hayatin tanimi yapilmamustir. Ozel hayata saygi hakkinmn kapsami

biiyiik 6l¢iide ATHM kararlartyla belirlenmistir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglari, 5237 sayili TCK’nin ikinci Kitabinim
Ikinci Kisminin Dokuzuncu Béliimiinde “Ozel hayata ve hayatin gizli alanma karst
suglar” baslig1 altinda, 134. maddede diizenlenmistir. 134. maddenin birinci ve ikinci
fikrasinda iki ayr1 su¢ diizenlenmis olup calismamizda iki ayri su¢ birlikte

incelenmistir.

Tez calismasinda Oncelikle 6zel hayat kavrami ve gizlilik agiklanmaya
calisilmis, bu baglamda 6zel hayat kavramini tanimlamaya calisan ii¢ alan teorisi,
makul saygi beklenti teorisi ve kavrami alt unsurlar ile agiklamaya calisan teori
incelenmistir. Gerek AHIM kararlari gerek AYM Kkararlar1 gerekse Yargitay
kararlarina yer verilerek 6zel hayat kavramina netlik kazandirilmak istenmistir. Tiirk
hukuk sistemi i¢inde 6zel hayatin gizliligi Anayasalarimiz, Medeni Kanun, Borglar
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger kanunlar ile ilgili ydnetmelikler

cercevesinde incelenmigstir. Sonrasinda, 6zel hayatin gizliliginin uluslararas: alanda ve



mukayeseli hukuklarda nasil diizenlendigi ortaya konmustur. Akabinde, 6zel hayatin
gizliligini ihlal suglarinin temel unsurlari olan maddi unsurlari, manevi unsurlari,
hukuka ayrilik unsuru ile nitelikli unsurlari anlatilmis ve son olarak su¢un 6zel goériiniis
sekilleri, kusurluluk, muhakeme kosullari, yaptirim ve usul hiikiimleri de incelenerek

calisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hayat, 6zel hayatin korunmast, dzel hayatin gizliligi,

Turk Ceza Kanunu.



ABSTRACT

RESUME CRIMES OF VIOLATION OF PRIVACY IN THE
TURKISH CRIMINAL LAW

RUMEYSA ERASLAN

The crimes of violation of the right to privacy were first introduced as crimes
in the Turkish Criminal Law No. 5237, and the crimes did not have a complete
equivalent in the abrogated Turkish Criminal Law No. 765. The right to respect for
private life is regulated in Article 8 of the European Convention on Human Rights,
which states that “everyone has the right to respect for his private and family life, his
home and his correspondence”. Article 20 of the 1982 Constitution states; that a person
has the right to demand respect for his/ her private and family life and stipulates that
the privacy of private and family life cannot be violated. Neither the European
Convention on Human Rights nor our Constitution defines private life. The scope of
the right to respect for private life is largely determined by the decisions of the

European Court of Human Rights.

The crimes of violating the privacy of private life are regulated in Article 134
under the heading “Crimes against private life and private sphere of life” in the Ninth
Chapter of the Second Part of the Second Book of the Turkish Criminal Law No. 5237.
Article 134's first paragraph and second paragraph regulate two separate offenses, and

the two separate offenses are examined together in our study.

In this thesis, first of all, the concept of private life and privacy was tried to be
explained, and in this context, the three-domain theory that tries to define the concept
of private life, the reasonable expectation of respect theory and the theory that tries to
explain the concept with its sub-elements were examined.The concept of private life
has been clarified by including the decisions of the European Court of Human Rights,
the decisions of the Constitutional Court and the decisions of the Supreme Court. The
right to privacy in the Turkish legal system is analyzed as a part of our Constitution,
Civil Law, Law of Obligations, Law of Criminal Procedure and other laws and

regulations. Subsequently, how the right to privacy is regulated in international and



comparative law is presented. Then, the basic elements of the crimes of violation of
the right to privacy, namely the material elements, moral elements, the element of
separation from the law and its qualified elements were explained, and finally, the
study was concluded by examining the special forms of the crime, culpability,

conditions of judgment, sanctions and procedural provisions.

Keywords: Private life, protection of private life, privacy of private life,

Turkish Criminal Law.

Vi



ONSOZ

Toplumsal bir varlik olan insanin, toplumdan ayr1 kendine 6zgii, 6zel ve gizli
bir hayat: bulunmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski olan 6zel hayat kavrami, dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle normatif diizenlemelere bakildiginda 6zel hayat
kavraminin tanimlanmadig1 goriilmektedir. Tez ¢alismasinda oncelikle 6zel hayat ve

hayatin gizli alan1 kavramlari agiklanmaya ¢aligilmistir.

Insan, sosyal hayat icerisinde kendi kisiligini gelistirmek icin 6zel hayatinin
korunmasina ihtiyag duymaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikklerden olan 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi, hukuk devleti sistemi i¢inde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak
giinimiizde teknolojideki hizli gelismeler karsisinda 6zel hayatin gizliliginin
saglanmast bir hayli zorlasmistir. Tez c¢alismasinda, 6zel hayata miidahale
girisimlerinden bireyin korunmasini amaglayan uluslararas1 ve ulusal diizenlemeler
incelenmeye ve acgiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda 6zel hayatin gizliliginin ihlali,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Kisilere Karst Suglar” baghigi tasiyan ikinci
kismimin, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baslikli dokuzuncu
boliimiinde yer alan 134. maddede su¢ olarak diizenlenmistir. Torba su¢ 6zelliginde
olmast sebebiyle, dokuzuncu boliimde yer alan diger suglarla benzer ve farkli yonleri

ortaya konmustur.

Lisans ve yiikseklisans siirecinde bilgisiyle ufkumu genisleten saygideger
danisman Hocam Dog. Dr. Selman Dursun’a, tez ¢alismasi esnasinda maddi ve manevi
destekleri esirgemeyen sevgili hayat arkadasim Omer Ertugrul Eraslan ve oglum Eyiip

Kagan ile kizim Giilce’ye tesekkiirlerimi borg bilirim.
Rumeysa ERASLAN

ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Insanin sosyal bir varlik olmas1 nedeniyle baskalariyla birlikte yasamast,
onlarla temasta bulunmasi ve konusmasi ka¢inilmazdir. Bu durum, hayatina ait
olaylarin goriilmesi ve duyulmasina neden olmaktadir. Ancak, insan biitiin hayatini

herkesle paylasmak zorunda degildir®.

Insanin dogas1 geregi diger insanlardan sakladigi 6zel hayatma iliskin
faaliyetleri ve bilgileri vardir?. Ozel hayatin gizliligi baslangicta bireyin yasam ve
miilkiyetini fiziksel miidahalelere karsi korumak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ancak
zamanla maddi seylerin yani sira bireyin duygu ve diisiince diinyasi, kendi kisiligini
gelistirmesi, onurunu korumasi gibi manevi degerlerin de 6nemi anlasilmis ve bunlar
korunmaya deger bulunmustur. Bunun yani sira siyasi, kiiltiirel ve teknolojik
gelismeler karsisinda bireyin 6zel hayatinin gizliligine yapilan miidahaleler artmistir.
Eski ¢aglarda yalnizca goz, kulak ve sesle yapilabilen 6zel hayat ihlalleri, bilgisayarin
ortaya ¢ikmasi ve teknolojinin gelismesiyle biiyiik kitlelere ve ¢ok cesitli araclara
intikal etmistir®. Ozellikle bilgisayar, cep telefonu, internet ve sosyal paylasim
sitelerinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte sinirli sayida kisiye ulasabilen bilgiler, bugiin tek
tusla tiim diinyaya ulasabilir hale gelmistir. Bu durum Kisilerin kisisel verileri ve 6zel
hayatlarinm herkesin erisimine agilmasina neden olmustur®. Bu nedenle kisilerin 6zel

hayatlarmin gizliliginin korunmasi biiyiik 6nem tagimaya baslamistir.

Ozel hayat hakk1, insan haklar1 ve anayasal boyutunun yani sira 6zel iligkiler
acisindan da giindeme gelebilmektedir. Ozel hayat, bireyin devletle olan “dikey
iliskileri” ile bireyin bireyle olan “yatay iliskilerini” de ilgilendirir®. Ozel hayatin
dikey iligkilerle ihlali; dis goriiniis, cinsel davranislar, kiirtaj gibi konularda devletin

miidahalesi, haberlesmeye miidahale, konut dokunulmazligi, hukuka aykiri arama ve

! Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Kars1 Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla
Olan Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD, C:XX, S:1, 1963, 5.26.

2 Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK
M.132-134), Istanbul, Beta Yaymevi, Haziran 2010, s.4.

3 Ahmet Damisman, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya, Selguk Universitesi
Yayinlari, 1991, s.44.

4 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet iletisim Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, Eyliil 2015, 5.632.

5 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Ankara, 3. Baski, Seckin Yayincilik, 2021, s.19.
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izleme gibi durumlarda goriilmektedir. Yatay iligkilerle ihlali ise, haksiz fiil
hukukunda goriilmektedir®. Ozel hayatin korunmasi, “dznel degerlere el atilmamasi””’
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Zira bireyin bagkalar1 tarafindan hakkinda deger
yargisi olusturacak kisisel bilgilerinin rizas1 olmadan elde edilmesi, onu son derece

zayif ve savunmasiz kilar®,

Ozel hayat kavrami burjuva smifinin komsularindan uzak durmaya
calismasiyla ortaya ¢ikmis ve zamanla herkesi ilgilendiren bir hak haline gelmis olup
insanda mevcut olan “digiiliiliik ve edep duygusu” O6zel hayatin gizliliginin

korunmasini zorunlu kilmisgtir®.,

Anayasamizin 20. maddesinde temel hak olarak diizenlenen 6zel hayatin
gizliliginin ihlali ilk kez, 5237 sayili TCK’nin 134. maddesi ile sug haline getirilmistir.
765 sayil Tiirk Ceza Kanununda ise bu sugun, tam bir karsilig1 mevcut degildi. Ozel
hayatin gizliligi, ulusal mevzuatin yaninda pek c¢ok uluslararasi diizenleme ile de
koruma altina alinmistir. Bu baglamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesi ve AIHS nin 8. maddesi ile 6zel hayatin korundugu goriilmektedir. Bu
calismada, TCK’nin 134. maddesinde yer alan “6zel hayatin gizliliginin ihlali suglar1”,
Yargitay ve AY M kararlari ile pek ¢ok uluslararasi mahkeme kararlarina yer verilerek,

ti¢c boliimde incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, oncelikle, 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi
kavramlari iizerinde durulmustur. Ulusal ve uluslararas: metinlerde 6zel hayat tanimi
yapilmamstir. Ozel hayatin dogas1 geregi tek bir tanimi yoktur. Bu nedenle ¢esitli
teorilerle 6zel hayat kavrami tanimlanmaya calisiimistir. Bu baglamda kavrami
aciklamaya caligan teorilere yer verilmistir. Akabinde Tiirk hukuk sisteminde 6zel
hayatin gizliliginin analizi yapilmistir. Bu bakimindan 6ncelikle Tiirk Anayasalari,

Ceza Muhakemesi Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve diger kanunlar ile

® Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Ozel Hayatin Korunmasina Iliskin Baslica Sorunlar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VII, No:1, Ocak 2008 ,s.5.

7 Giiney Ding, “Bilgisayar Caginda Ozel Yasamin Korunmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 1987,
s.199.

8 Durmus Tezcan, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:VIII,
1991, s5.386

9 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. bs.,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2023, 5.582.



yonetmelikler incelenmistir. Ardindan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin
uluslararas1 metinlerde diizenlenislerine yer verilmistir. ikinci boliimde, 6zel hayatin
gizliligini ihlal suglarinin Tirk Ceza Kanununda diizenlenis sekli, sugun maddi ve
manevi unsurlar1 incelenmis; ardindan, 6zel hayatin gizliliginin ihlali niteligindeki
eylemlerin hangi kosullarda hukuka uygun hale geldigi, sucun hukuka uygunluk
nedenleri basghigr altinda ele alinmistir. Akabinde bu sugun cezasini agirlastiran
nedenlere yer verilmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise; sugun tesebbiis, istirak ve i¢tima
sekillerindeki 6zel olusum bicimleri islenmis, kusurlulugu etkileyen nedenlere yer
verilmistir. Son olarak muhakeme kosullar1 ve sugun yaptirimi ele alinarak galisma

tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM
OZEL HAYAT KAVRAMI VE OZEL HAYATIN GizZLiLiGi
l. OZEL HAYAT KAVRAMI

A. Genel Olarak

Ozel hayat, insanmn insan olmasi nedeniyle sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliikler arasinda yer almaktadir. Ozel hayat, insanlik tarihi kadar eski bir
kavramdir. Ancak bu kavramin ilk ortaya ¢ikisi ozellikle 1890 yilinda Warren ile
Brandeis’in “Mahremiyet Hakki” isimli makalesinden sonra olmustur®. Samuel
Warren, 1883’te varlikli bir milletvekilinin kizi olan Mabel Bayard ile evlenir ve
Boston’un cemiyet hayatinin saygin ve lnlii kisileri arasinda kabul edilmeleri
nedeniyle magazin dergi ve haberlerinde sik sik haberleri ¢ikar. Warren’in makaleyi
yazma fikri, onbir yasinda ¢ocuk olan kizi hakkinda yalan diigiin haberi yapilmasi
iizerine ¢ikar?. Makale iki akademisyenin, dedikoduyu kar amaclh ticari is haline
dontistiren ABD’deki gazetecilere yonelik tepkileri sonucu ortaya ¢ikmig ise de;

aslinda bu ¢alisma, dzel yasamin korunmasini bir hak olarak ilk defa ortaya atryordu?®.

Yazarlara gore, teknolojik ve sosyal gelismeler karsisinda “yalniz birakilma

hakk1” zarar gormiis, toplum daha karmasik ve birbirine bagimli hale gelmistir.*

Makale heniiz sadece fotografin yaygin oldugu bir donemde yazilmis olmasina
ragmen, teknolojik yeniliklerin, ©6zel yasama kars1 bir tehdit olusturdugu
vurgulanmistir®. Son olarak Warren ve Brandeis bu makale ile 6zel yasami, kisinin

yalniz birakilmasi veya tek basina olabilme hakki olarak agiklamistir®,

! Samuel D. Warren, Louis Brandeis: ‘‘The Right to Privacy’’, Harvard Law Review, 1890, Vol .4,
No.5, 5.193-220, (¢evrimigi), htpp://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf
E.T.27.10.2023

2 Saadet Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcas: Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s.7.

3 Yiiksel, a.g.e, s.9.

4 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1,
8.bs, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, 5.201.

5 Warren, Brandeis, a.g.e, 5.193-220; Yiiksel, a.g.e, s.9.

® Warren, Brandeis, a.g.e, s.193-220.



Ozel hayat kavrami, sinirlarinin belirlenmesi son derece gii¢ olan genis bir
hukuki alan1 kapsamaktadir’. Ozel hayat hakki, yasama hakki, kolelik yasag gibi
geleneksel haklardan farkli olarak igtihatlar yoluyla olusmustur®. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bir kararinda 6zel hayatin, kapsamli bir sekilde
tanimlanmaya elverisli olmayan, genel bir kavram oldugunu belirtmistir®. 1982 tarihli
Anayasa’da da Ozel hayat, aile hayati ve haberlesme Ozgiirliigiiniin tanimi

yapilmamigtir.

Ozel hayatin gizliligi kavrammin belirsiz, ucu acik ve tartismali olmasinin
nedeni, 6zel yasamin sosyal yoniiniin bulunmasi, doneme, topluma, ihtiyaclara ve
gelismislik diizeyine bagli olarak degiskenlik gostermesidir. Bununla birlikte 6zel
yasamin li¢ 6nemli noktaya isaret ettigi belirtilmektedir: kisinin kendisine ait 6zel

alan1, kendi basina karar verme dzgiirliigii ve bilgileri iizerinde kontrol yetkisi'®.
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Doktrinde 6zel hayat; “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki**”, “dzel

125>

hayata sayg1 gosterilmesi hakki'?”, “mahremiyet hakki®”

, “0zel hayatin gizliligi
hakki114” olarak ifade edilmistir’®. Ayrica doktrinde 6zel hayat, bireyin kisiligini
gelistirmek ve manevi degerlerine baskalarinin miidahalesini engellemek icin insanlar
tarafindan bilinmesini istemedigi olgu ve olaylar biitiinii olarak tanimlanmistir®.
Ozetle; 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, bireyin kisiligini gelistirmek; maddi

ve manevi degerlerine korumak igin digerleri tarafindan bilinmesini istemedigi ve

" Danisman, a.g.e., s.7; Akyiirek, Ozel Hayat, s.45; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler-11, 4. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s.313.

8 Uzeltiirk, “Ozel Hayatin Korunmasi”, s.97.

°P.G and J.H. v. The United Kingdom, B. N0.44787/98, 25.09/.2001, p.56, htpps:/hudoc.echr.coe.int
E.T. 27.10.2023 ; Batuhan Aktas, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu, Istanbul, Der Yayinlari, 2017,
s.81.

0 Yiiksel, a.g.e, $.35.

11 Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1996, s.6.

12 Sitheyl Donay, “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularinin
Kongresi”, Onar Armagani, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:XXXIX, 1974,
s.441.

13 Warren, Brandeis, a.g.e, 5.193-220.

14 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel
Hayatin Gizliligi Hakki, Istanbul, Beta Yayinevi, 2004, s.4.

15 7afer, a.g.e., s.4 vd.; Akyiirek, Ozel Hayat, s.24.

16 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.bs., Ankara, Yetkin Basimevi, 2020, s.352;
Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2023, 5.569; Ozen, Ozel Hiikiimler, s.313; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.555.



korunmas1 hukuken sart olan hayat alan1 hakkidir denilebilir. Ozel hayat kavrami
burjuva siifinin komsularindan uzak durmaya ¢alismasiyla ortaya ¢ikmis ve zamanla
herkesi ilgilendiren bir hak haline gelmis olup insanda mevcut olan “ol¢iiliiliik ve edep

duygusu” dzel hayatin gizliliginin korunmasimi zorunlu kilmigtir!?.

AYM ise, 6zel hayat gizliligi hakki kapsaminda korunan degerlerden birinin
de mahremiyet hakki oldugu, ancak mahremiyet hakkinin sadece yalniz birakilma
hakkindan ibaret olmayip, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme
hakkini da igerdigini belirtmistir'®. Basvurucunun mesleki faaliyetle ilgisi olmayan
0zel yasam alanina iligkin baz1 goriintiilerinin internette yayinlandig: iddias1 iizerine
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma

cezasinin, bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.

Mahremiyet hakki, ayni evi, odayi, hatta yatagi paylasan kisiler bakimindan da
gecerlidir. Ayrica kiginin yasina bagli olarak degismez. Zira BM, CHS’nin 16/1.
maddesinde hi¢bir ¢ocugun mahremiyetine keyfi ya da hukuka aykiri miidahaleye ve
onuruna ve itibarina yonelik hukuka aykiri saldirtya maruz birakilamayacagi
diizenlenmistir. Yine 16/12/1991 tarihli “Yash Kisiler icin BM Ilkeleri”nin 14.
ilkesinde de herhangi bir barinak, bakimevi veya tedavi tesisinde bulunan yash
kisilerin onuruna, inancina, ihtiyacina ve mahremiyetine saygi gosterilmesi dahil insan

haklarindan ve temel 6zgiirlerinden yararlanabilmeleri gerektiginden sdz edilmistir®®.

Mahremiyet hakki, bireyi bulundugu yerde ve kalabaligin arasinda iken de
korur. Bu hak, bagkasinin evinde, okulda, hastanede, konser salonunda veyahut
stadyumda da varligin1 korumaya devam eder. Ozel hayat yalnizca dort duvar arasinda
gecen olaylar1 kapsamaz; bazi faaliyetler kamusal alanda gergeklesmis olsa da, sadece

o kisiyi ilgilendirir ve bu faaliyetler 6zel hayat kapsaminda say1lir®®, Ancak kisi bu

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.582.

18 AYM, Serap Tortuk, B. No.2013/9660, 21.1.2015, p. 32, ¢evrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9660#:~:text=N0%3A%202013%2F9660)%20ba
%C5%9Fvurusunda,hakk%C4%B1n%C4%B1%20ihlal%20etti%C4%9Fine%20karar%20vermi%Cs
%9Ftir. E.T.03.01.2024.

19 Gemalmaz, a.g.e., s.201.

20 Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araglan, s.215; Yargitay 12. CD., E.2022/1756, K.2022/4593, K.T.
08.06.2022; Yargitay 12. CD., E.2019/1003, K.2020/1418, K.T.12.02.2020; Yargitay 12. CD.,
E.2019/54; K.2019/10314, K.T. 16.10.2019; Yargitay 12. CD., E.2019/1003, K.2020/1418, K.T.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9660#:~:text=No%3A%202013%2F9660)%20ba%C5%9Fvurusunda,hakk%C4%B1n%C4%B1%20ihlal%20etti%C4%9Fine%20karar%20vermi%C5%9Ftir
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9660#:~:text=No%3A%202013%2F9660)%20ba%C5%9Fvurusunda,hakk%C4%B1n%C4%B1%20ihlal%20etti%C4%9Fine%20karar%20vermi%C5%9Ftir
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9660#:~:text=No%3A%202013%2F9660)%20ba%C5%9Fvurusunda,hakk%C4%B1n%C4%B1%20ihlal%20etti%C4%9Fine%20karar%20vermi%C5%9Ftir

kamusal alanlara ¢ikmakla kendi goriintirliigiinii saglayan davranista bulundugu igin
evindeki durumu ile sokaktaki durumu ayni olmaz?. Bu yerlerde kamusal otoritelerin
mesru menfaatlerini korumasi gerektiginden birey ile kamunun menfaatleri arasinda

“denge” kurulmasi hukuki sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

B. Ozel Hayat ve Hayatin Gizli Alanim Tanimlama Yéniindeki

Teoriler

1. Ug Alan Teorisi

Ozel hayat1 tamimlamak icin ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki,
Alman Hukuku kokenli “U¢ Alan” teorisidir. Séz konusu teori, i¢ ice gegmis
cemberlere benzetilmistir. Buna gore, en igte “i¢ benlik- core-self” denilen ve kisinin
kendisiyle bagbasa oldugu mutlak sir alan1 vardir. Bu ¢emberin hemen disinda olan
ikinci gemberde ise insanlarin yalnizca yakinlariyla paylastigi yasam olaylar1 vardir ve
son olarak en distaki ligiincii cemberde ise herkesle paylasilan kamuya agik yasam
olaylar1 bulunmaktadir®>. Kamuya acik alandaki olaylar kural olarak koruma altina
alinmamistir®®, Almanya’da yukarida agiklanan “gemberler teorisi’ndeki alanlar1 bese

’

ayiranlar bulunmaktadir: “kisinin kamuya agik yasam c¢evresi”, “sosyal yasam
cevresi”’, “ozel yagsam c¢evresi”, “bagkalarimin giivenine sundugu yasam ¢evresi”,
“kendisine 6zgii yasam cevresi ve sir cevresi”?*. Ug alan teorisi, Tiirk doktrininde de

biiyiik 6l¢iide kabul gormiistiir®.

12.02.2020; Yargitay 12. CD., E.2019/543, K.2019/10314, E.T.16.10.2019; Yargitay 12. CD.,
E.2022/1756, K.2022/4593, K.T.08.06.2022.

2l Gemalmaz, a.g.e., s.202.

22 Oya Arasli, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Ankara Universitesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1979, s.3.

23 Zafer, a.g.e., s.14.

24 Akt.Arasly, a.g.e., s.4.

2 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal, Ozel Ceza Hukuku, Cilt ITT Hiirriyete, Serefe,
Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2018, s.612;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.344; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, 5. bs., Ankara, US-A Yayincilik, 2016, 5.262; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s.601; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.554; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, R . Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2023,
s.617.



Bu teori, sinirlarin belirsiz olmasi ve yasam olayinin hangi alana gireceginin
zamana, mekana ve kisiye gore degismesi nedeniyle hukuk giivenligi agisindan ciddi
tehlikelere yol acacag1 gerekgesiyle elestirilmistir?®. Alman Anayasa Mahkemesi de
zamanla bu teoriden uzaklasmistir®’. Teorideki alanlar kisiden kisiye ve zamandan
zamana degisiklik gosterebilir. Ozel hayat alaninin kapsamina bir hususun girip
girmediginin belirlenmesine, 6zellikle kisinin iradesi 6nemlidir, yani kisinin bir
konuda gizli tutma iradesinin bulundugu hususlar, 06zel hayat kapsaminda
degerlendirilir, kisinin saklama yoniinde iradesi yoksa, hatta tam tersi ortaya ¢ikmasini

istedigi seyler, bu alan dahilinde degerlendirilmeyecektir?.

Uc alan teorisine gore kamuya agik alanlarin 6zel hayatin gizliligi
korumasindan yararlanmayacagi belirtilmis ise de; kamuya acgik alanlardaki tim
yasam olaylarinin ifsa edilebilir olmadigi ve bazi durumlarda ilgilinin rizasinin
aranmas1 gerektigi one siiriilmiistiir . Kamuya acik alanlarda gerceklesmesine
ragmen, kamuyu ilgilendirmeyen olaylar da 6zel hayat alani icerisindedir. AIHM’ne
gore de, kamuya agik olsa bile, bir kimsenin baskalartyla “6zel yasam” kapsamina
girebilecek nitelikte bir etkilesim alani1 bulunmaktadir®. Zira 6zel olmayan alan ile
kamusal/kamuya agik alan ayni seyler degildir. Ornegin; bir kisinin sokakta yiiriirken
veya herhangi bir eylemde bulunurken iigiincii kisiler tarafindan goriilmesi
kacinilmazdir, ancak siirekli izlenmesi veya goriintilerin kaydedilmesi, kisinin
bagkasiyla parkta yaptigi konusmanin gizlice dinlenmesi, baskasiyla Opiisiirken
goriintiisiiniin kayda alinmas1®! durumlarinda kamusal alanda 6zel hayatin gizliligi

ihlal edilmis olacaktir.

ABD Yiiksek Mahkemesi ise, yasadist kumar faaliyetlerini inceleyen FBI
yetkililerinin bir telefon kuliibesine yerlestikleri cihazla bagvurucunun telefon

konusmalarini1 dinlenmesinin konu edildigi 1967 tarihli Katz/Amerika Birlesik

2% Akyiirek, Ozel Hayat, 5.27.

21 Akt Akyiirek, Ozel Hayat, $.27.

28 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artuc, Yorumlu —Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
2.bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s.4375.

2 Danigman, a.g.e., s.8.

30 ATHM, P.G ve J.H./Birlesik Krallik, B. No.44787/98, 25.09/.2001, p.56, ¢evrimigi,
htpps:/hudoc.echr.coe.int, E.T. 27.10.2023.

31 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.217.



Devletleri davasinda, ilk kez mekanlarin veya esyalarin degil kisilerin korunduguna
hiikmetmistir. Mahkeme, kisilerin konusmalarinin nerede olursa olsun gizlice
dinlenmesinin Amerikan Anayasasinda belirtilen sartlar yerine getirildigi takdirde
miimkiin olabilecegi, aksi takdirde anayasaya aykir1 olacag belirtilmistir®?. Sonug
olarak, sugla korunan hukuki deger olan kisinin kisiligini 6zgiirce gelistirmesi dikkate
alinarak kamusal alanlardaki bazi eylemlerin de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda

korunmas: gerektigi agiktir®,
2. Makul Saygi Beklentisi

Ozel hayat kavramimi agiklamaya calisan diger bir teori ise; Anglo Sakson
Hukuk diinyasinda benimsenmis “ézel hayatin gizliligine makul saygi beklentisi”
teorisidir. Bu teoriye gore; oOncelikle kisinin 6zel hayatina miidahaleyi bekleyip
beklemedigi degerlendirilmekte (siibjektif ol¢iit), ikinci olarak beklentisinin makul
olup olmadigma bakilmaktadir (objektif 6l¢iit)**. Hayatin olagan akisina gore, dzel
hayata miidahale beklenebilecek nitelikte ise ve kisi makul beklentiye ragmen gerekli

onlemleri almiyorsa, dzel hayata miidahaleler haksiz say1lmaz®®.

AIHM, bu teoriye ilk kez, 25.06.1997 tarihli Halford/Birlesik Krallik kararinda
dile getirmis olup; polis memuru olan Halford’un isyerindeki telefon konusmalarinin
dinlenmesi  olayinda, bagvurucunun igyerindeki telefon konusmalarinin

mahremiyetine iliskin makul ve hakli bir beklentisi olabilecegine karar vermistir®.

Ayrica AIHM, Copland/Birlesik Kralllik kararinda, devlet memurunun usulsiiz
sekilde telefon, e-mail ve internet kullaniminin takip edilmesi olayinda, herhangi bir

uyar1 olmaksizin igyerinde bulunan telefon goriismelerinin ve gonderdigi mesajlarin

%2 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Katz/Amerika Birlesik Devletleri, 365 U.S. 347, 351, 1967,
htpps:/supreme.justia.com/cases/federal/us/389/ 347 (E.T. 31.10.2023), ayrica bkz. Ersan $en, “Anglo
Sakson Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, No:18, Istanbul, 1990, s.88.

38 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.217.

3 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku, 5.612.

3 Zafer, a.g.e., s.16.

% ATHM, Halford/Birlesik Krallik, B. N0.20605/92, 25.06.1997, p.45, ¢evrimigi,
htpps:/hudoc.echr.coe.int, E.T.31.10.2023, ayrica bkz. Necati Meran, iletisimin Denetlenmesi ve Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.586; Durmus
Tezcan, v.d., Insan Haklan El Kitaba, 7. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, 5.380.



izlenmesinin 6zel hayatin korunmasi yoniindeki makul beklentiye aykiri oldugu ve

ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir®’.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de kamusal alanda 6zel hayatin gizliligini
korumak amaciyla makul saygi beklentisi kriterini kullanmistir. Bu kriteri ilk kez,
1967 tarihli Katz/Amerika Birlesik Devletleri davasinda® kabul etmis olup kararda,
bagvurucunun telefon kuliibesini kullanirken mahremiyetin ihlal edilmeyecegine
yonelik hakli beklentisinin oldugunu kabul etmistir®®. Mahkeme, gerekcesinde “Bir
telefon kuliibesine giren kisi, kapyr orter, yapacagr goriisme igin ticretini dder ve
sonra konusacagi seylerin diinyaya anons edilmesini ummaz.” demistir®®. Ancak
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, zamanla makul saygi beklentisi teorisini, 6zel hayatin
korunmas: hakkini daraltict sekilde kullanmustir. Ornegin, devlet gorevlilerinin
kamusal alanlarda gerceklesen olaylarla c¢iplak gozle takip edebildigi eylemlerin
teknolojik aletlerle de takip etmesi veya Telekom sirketi veya bankalar gibi devlet veya
kisilerin kontroliinde olan kisisel verilerin korunmasinda makul saygi beklentisi

olamayacagm savunmusgtur®!,

Bunlarin yani sira, kisinin 6zel hayatina miidahale edilmesi konusunda makul
bir beklenti i¢inde olamayacagi1 durumlarda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden
bahsedilemez. Ornegin, bir televizyon programina katilan kisinin, buradaki
konusmalarinin baska bir basin-yayin organinda yayinlanmasi durumunda 6zel hayata
miidahale edildiginden s6z edilemez. Ayni sekilde giinlimiizde sosyal medya
platformlarinda herkese agik olarak yapilan paylasimlarin baska biri kisi tarafindan

paylasilmasi halinde, 6zel hayata haksiz miidahale olmayacaktir.

37 ATHM, Copland/Birlesik Krallik, B.No:62617/00, 03.04.2007, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]},
E.T.17.01.2024.

% Bkz. s.8.

39 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Katz/Amerika Birlesik Devletleri, 365 U.S. 347, 351, 1967,
htpps:/supreme.justia.com/cases/federal/us/389/ 347 (E.T. 31.10.2023)

40 Ayhan Bozlak, “Kamusal Anlamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir inceleme”, TBB Dergisi,
S:109, Ankara, 2013, s.75.

41 Bozlak, a.g.e., s.76.
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Bu konuda AIHM Perry/Birlesik Krallik kararinda®?, gézaltina alinan kisinin
kameraya alinmasi ve teshis isleminin yaptirilmasi i¢in goriintiisliniin alinmasinda
kisinin 6zel hayatinin korunmasinda makul beklenti i¢inde olamayacagina

hiikmetmistir.
3. Kavramm Alt Unsurlan ile A¢iklamaya Calisan Teoriler

Ozel hayatin kapsaminmn genis olmasi ve taniminm yapilmamasi, bazi
hukukgulart kavramin alt unsurlarini agiklayarak tanimlamaya sevk etmistir. Bu
bakimdan kavramin unsurlarini sayarak agiklama girisimi ilk olarak 22-23 Mayis 1967
tarihinde Kuzey Ulkeleri Hukukgular1 Kongresi’nde yapilmistir®®, Rapora gore, 6zel
hayata saygi hakki, en ufak miidahale olmadan 6z varligin serbestce siirdiirebilmesi

hakki olarak ifade edilmistir®*.

Doktrinde de, 6zel hayat kavrami, alt unsurlar ile agiklanmaya ¢alisiimistir.
Bu unsurlar isim, goriintii, ses gibi degerlerdir*. ABD’de doktrinde, 6zel hayata saldirt
sekilleri sunlardir: kisinin resmi, ad1 veya kisiligini olusturan degerlerin ticari amacla
kullanilmasi, rizast olmaksizin 06zel konusmalarinin dinlenmesi ve evinin
gozetlenmesi, ses ve goriintiilerinin yayilmasi, kisi hakkindaki gergek disi ifade ve
goriintiilerin kullanilmas1 yoluyla kamuoyuna yanlis tanitilmas1 ve kamuoyunda kiiciik

diisiirilmesi®.

2 ATHM, Perry/Birlesik Krallik, B.No0:63737/00, 17.07.2003, cevrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-61228%22]} , E.T.04.12.2023.

8 “Ozel hayat sayg1 gosterilmesi hakki su kriterlere baglanmistir;

a) ozel, ailevi ve ev hayatina kars: biitiin miidahaleler,

b) fizik veya fikri biitiinliigiine veya manevi veya entelektiiel 6zgiirliigiine karsi biitiin tecaviizler,
¢) serefine veya s6hretine kars biitiin tecaviizler,

d) s6z veya fiillerine zarar verebilecek biitiin miidahaleler,

e) ozel hayata iliskin ve ferdi zor duruma diisiirebilecek fiillerin ifsast,

f) isminin, hiiviyetinin veya resminin kullanilmasi,

g) onu jurnallemek, gizli olarak takip etmek, gozlemek ve taciz etmek,

h) muhaberatina el koymak,

1) sozlii veya yazili 6zel muhaberati kotii amagla kullanmatk,

i) onun tarafindan elde edilmis veya haber alinmig mesleki sir kavramina giren bilgilerin aciklanmasi.’
Donay, a.g.e., s.441.

4 Zafer, a.g.e., s.16.

 Uzeltiirk, 1982 Anayasasi, 5.169; Zafer, a.g.e., s.18.

46 Zafer, a.g.e., s.18; Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar, s.53.

1
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C. Ozel Hayat Kavraminn icerigi

1. Aile Hayati

Aile hayatina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesi ile koruma altina
alinmustir. Anayasa’nin 20. maddesi, AIHS nin 8. maddesinin karsilig1 niteligindedir.
Gerek Anayasamizda gerekse ATHS’de aile hayati kavram, tipki 6zel hayat gibi kesin
ve belirgin icerik ve smirlara baglanmamistir*’. Aile hayatindaki baslica iliskiler kural
olarak, kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskilerdir. Genel tanima gore,
kan bag1 veya evlilik yoluyla birbirine baglanan kisilere aile ad1 verilmekte ise de; bu

tamim yeterli degildir®®.

AIHM igctihatlara gore, resmi nikahli evliliklerin yan1 sira beraber yasayan
kadin ve erkegin fiili birlikteligi de aile hayatindan sayilmis olup aile hayati i¢in “yeter
diizeyde gercek ve yakin iliski” sart1 aranmustir®®. Ayrica kisiler arasindaki iliskiler
devam ettigi miiddetce; bosanma, ¢cocuklarin reddi veya baskalarinca evlat edinilmesi,
birlikte yasamanin birakilmasi gibi nedenlerle aile birligi sona ermez®°. Bununla
birlikte anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin yaninda biiyiikanne, biiyiikbaba ile
torun arasindaki, kardesler arasindaki ve amca yegen arasindaki iliskilerde de yeterli

bagin bulunmasi halinde aile iliskisinin varlig1 kabul edilmistir™®.

AIHM, eski kararlarinda ayni cinsiyetten olanlarin Sézlesme’ nin 8. maddesi

kapsamindaki aile yasami korumasindan faydalanamayacaklarina hitkmederken, bu

47 Seref Goziibiiyiik, A. Seref Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 8.
bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.330.

“8 Sen, Devlet ve Kitle fletisim Araclari, 5.223.

49 Goziibiiyiik/Feyyaz, a.g.e., s.336,337; Said Vakkas Gozliigdl, Avrupa insan Haklar1 Hukuku,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2014, s.223; ATHM, Keegan/Irlanda, B.No: 16969/90, 26.05.1994, p. 44-
45,¢evrimigi,https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22KEEGAN%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57881%22]}, E.T.04.12.2023; Beldjoudi v. Fransa, B.N0:12083/86, 26.03.1992, p.71,79, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22BEL DJOUDI%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57767%22]},,
E.T.04.12.2023.

5 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki - Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 8. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari: 87, 2005, 5.16-17.

51 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
2.bs., Istanbul, Legal Yayincilik, 2013, s.8.
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goriisiinii ilk kez, Schalk ve Kopf/Avusturya kararinda degistirmistir>>. Mahkeme
gerekcesinde, 2001 yil1 sonrasinda ayni cinsten olan ciftlerin birgok iiye Devletce
taninmasi ve AB mevzuatinda da buna yer verilmesi karsisinda escinsel bir ¢iftin 8.
madde bakimindan “aile hayat1” olusturmayacagi goriisiinii devam ettirmenin yapay
oldugunu belirterek ayni cinsten olan bireylerin birlikteliginin aile hayat1 olusturdugu
sonucuna varmistir>®. ATHM heteroseksiiel veya escinsel olsun, istikrarli bir fiili
partnerlik icinde iliski yasayan ciftlerin, aile hayati kapsaminda oldugunu kabul
etmistir®. Escinsel bireylerin kendi aralarinda olan iliskinin yan1 sira yardimei iireme
yoluyla birinin sahip oldugu ancak her ikisinin de birlikte biiyiittiigii cocuk arasindaki

iliskinin de, 8. madde kapsaminda aile hayatini olusturduguna hiikmetmistir®°.

I¢c hukukumuza bakilacak olursa; AYM, bosanma davas1 sonrasinda velayeti
kendisine verilen annenin, ¢ocugunun soyadini degistirme talebiyle actigi davanin
reddedilmesi olayinda, gocugun soyadinin belirlenmesinde velayet hakkinin
kullanilmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda 6ngériilen farkli muamelenin makul
sekilde gerekcelendirilmedigi, ¢ocugun resit oluncaya kadar veya babanin kendi
soyadin1 degistirmedigi siirece ¢ocugun soyadinin degistirilmesinin higbir kosulda
miimkiin olmadigi, kadin es i¢in hakli nedenlerin bulunmasi1 durumunda dahi ¢ocugun
soyadini belirleme imkani tanimayan uygulamanin Sl¢iilii olmadig: tespitlerine yer

verilmek suretiyle Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®®.
2. Konut

Kisilerin kapali kapilar ardinda diledigi gibi yasadiklari, kendilerine ait 6zgiir

bir alan yarattiklari, gizliligin en yogun oldugu konutlar1 6zel hayat kavraminin bir

52 Giilay Oncii Arslan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,

Istanbul, Yetkin Yayinlari, 2011, s.218, 219.

5% a.e.; ATHM, Schalk ve Kopf/Avusturya, B.No: 30141/40, 24.06.2007, p. 93-95, ¢evrimici,

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22schalk%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99605%22]},

E.T.04.12.2023.

S ATHM, Vallianatos v.d./Yunanistan, B.No: 29381/09, 32684/09), 07.11.2013, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]} , E.T.10.11.2023.

55 ATHM, Gas ve Dubois/Fransa, B. N0.25951/07, 31.08.2010, ¢evrimici,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103948%22]} , E.T.10.11.2023.

% AYM, Giilbu Ozgiiler Karar1, B.No: 2013/7979, 11.11.2015, ¢evrimigi,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7979 , E.T.01.12.2023.
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unsurunu olusturmaktadir®. Kisilerin 6zel hayatim1 en gizli sekilde yasadig1 yer olan
konutunun &zel hayatin korunmasinda &zel bir yeri vardir. Ozel hayat hakk: heniiz

ortaya ¢ikmadan Once, 6zel hayat ihtiyaci, konut dokunulmazligi ile korunmustur.

AIHM, konut kavramini kisinin &zel hayatin1 siirdiirdiigii yer olarak ifade
eder®®. Ayrica kisinin mesleki veya ticari faaliyetlerde bulundugu yer de bu kavram

<

kapsaminda degerlendirilmistir®®. Mahkeme, “...meslek veya isle ilgili faaliyetler
kisinin o6zel konutunda yiiriitiilebileceginden, buna karsin bir ofiste veya ticari
kurumda sahsi nitelikte faaliyetlerde de bulunulabileceginden bu konuda kesin
ayrimlar belirlemek her zaman miimkiin olmayabilir.” diyerek is yerlerinin de konut

kapsamina alinabilecegini belirtmistir®,

Konut giivenligi konusunda en ¢ok karsilasilan sorunlar, evlerin ve igyerlerinin
aranmasi gibi kamusal miidahale ya da kisiler arasindaki hukuksal uyusmazliklardan
kaynaklanan ihtiyati tedbir ve haciz gibi yasal islemlerden ¢ikmaktadir®. Devletlerin
bu alandaki oncelikli ve olumlu yiikiimliiliikleri, kamusal etkinliklerin isleyis
stirecinde konut dokunulmazligini saglayacak hukuksal alt yapiyr olusturmak ve

denetlemektir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi kavramim ilk kez dile
getirdigi, Boyd v. United States kararinda®?, kisinin evinin ve dzel esyalarmin gecerli
sebep olmadik¢a aranamayacagmi ve el konulamayacagini, aksi takdirde kisi

giivenligi, 6zgiirliigii ve miilkiyet haklarinin ihlal edilecegini ifade etmistir®®,

57 zafer, a.g.e., s.21.

%8 Gorliigol, a.g.e., 5.221

59 ATHM, Chappell/Birlesik Krallik, 30/03/1989, B.No:10461/83, p.34,51, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57459%22]} , E.T.22.01.2024.

8 ATHM, Niemietz/Almanya, B.No:13710/88, 16.12.1992, p. 29, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}, E.T.23.01.2024.

61 Giiney Ding, “ Uluslararas1 Belgeler Acisindan Ozel Yasam”, Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar
Birligi Baskam1 Amisina Panel, Ankara, 18.10.2008, s.40.

62Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Boyd/Amerika Birlesik Devletleri, B.N0.116 U.S. 616, 01.02.1886,
p.630, cevrimici, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/116/616/ , E.T.23.01.2024.

8 Yiiksel, a.g.e., 5.43.
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Konut dokunulmazligi, devletin yam sira diger kisilere kars1 da korunur. i¢
hukukumuzda, Anayasa’nin 21. maddesi, TCK’nin 116. maddesi ve TCK’nin 134.

maddesi ile konut dokunulmazlig1 korunmasi amaglanmaktadir.

3. Kisisel Veriler

07.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 20.
maddesine bireyin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina,
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme, amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenme hakkina sahip oldugu hiikmii eklenmistir. Ayrica kisisel
verilerin, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi,
buna iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 2010 yilina kadar
Anayasa’mizda diizenlenen temel haklar arasinda yer almayan kisisel verilerin
korunmas1 hakki, yapilan degisik ile 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddeye
eklenmistir. Bu madde dogrultusunda, 2016 yilinda ise “6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK)” kabul edilmistir. KVKK’nin 3. maddesine gore;
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak
tamimlanmustir. Isim, soy isim, dogum bilgileri, telefon numarasi, ara¢ plakasi,
pasaport numarasi, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saglik verileri,

genetik bilgileri, banka hesap numaralari, banka kartlari, sifreleri, e-posta adresi gibi

bilgiler, kisisel veri kapsamindadir®,

AYM, kisisel veriyi “belirli veya belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye iliskin
biitiin bilgiler” olarak tanimlamistir®. Mahkeme, kisisel verilerin korunmasini 6zel

hayatim gizliligi kapsaminda degerlendirmektedir®®.

64 brahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 2. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s.29; Alaattin Biik, Bilisim Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2018, s.33; Sinem Go¢men Uyarer, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.110.

% AYM, N.B.B., B.N0:2013/5653, 03.03.2016, p.40, ¢evrimici,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr//BB/2013/5653, E.T.21.11.2023.

% AYM, Biilent Polat, B.N0.2013/7666, 10.12.2015, p.61, cevrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7666 , E.T.23.01.2024; AYM, Omiir Kara ve
Onursal Ozbek, B.N0.2013/4825, 24.03.2016, p.43, cevrimici,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4825 , E.T.23.01.2024.
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AYM, yakin tarihli bir kararinda, bagvurucunun kurumsal e-posta hesaplari ile
gerceklestirdigi  yazismalarin  bilgilendirme yapilmadan ve rizast alimmadan
incelendigini ve bu yazismalara dayanilarak performans diisiikliigli nedeniyle is
akdinin haks1z olarak feshedildigini belirterek 6zel hayatina saygi hakki ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Yiiksek Mahkeme “basvurucunun e-posta
bilgileri ve yazismalarinin belirli bir gercek kisi hakkindaki bilgi kapsaminda oldugu
gozetildiginde bu bilgilere erisilmesinin, bunlarin kullanilmasinin ve islenmesinin ézel
hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve

haberlesme hiirriyeti yoniinden incelenmesi” gerektigine karar vermistir®”.

Yargitay’a gore ise; “Bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi belirli kilan
ve karakterize eden kiginin kimlik, ekonomik ve dijital bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri,
wrk, siyast diistince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inancglari, dernek, vakif ve
sendika tiyeligi, saghk bilgileri, fotograflar:, parmak izi, saghk verileri, telefon
mesajlari, telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdigi veya paylastigi yazi,

fotograf, ses veya goriintii kayitlar: kisisel verileri olarak kabul edilebilir®.”

AIHM, kisisel ve tibbi verileri 6zel hayat kapsaminda degerlendirmektedir®.
Z. v. Finlandiya kararinda, hemsire olan bagvurucunun, ¢alistig1 hastanede yaptirdig:
test sonucunda HIV viriis tagidiginin ortaya ¢ikmasi ve bunun diger meslektaslari
tarafindan 6grenilmesi ve is akdinin yenilenmemesi olayinda, Mahkeme, Finlandiya
makamlariin mahrem olan saglik verilerini saklamakta yetersiz ve basarisiz oldugu

gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir’®.

AIHM, basvurucunun ¢ocukken yaninda kaldig1 koruyucu ailelere ait bilgilere
ulagsmak istedigi, ancak ulusal yetkililerce bu talebin reddedildigi davaya konu

olayda™, taraf Devletin kisisel verilere erisim hakkinin giivence altina almamasi

67 AYM, Celal Oraj Altunérgii, B.N0.2018/31036, 12.01.2021, p.22,29-30, ¢evrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/31036 , E.T.23.01.2021.

88 YCGK, E.2012-12-1510, K.2014/ 331, K.T. 17.06.2014, cevrimici, UYAP, E.T.02.01.2024.

% Leyla Keser Berber, M. Mahir Ulgii, Ciineyd Er, Elektronik Saghk Kayitlar1 ve Ozel Hayatin
Gizliligi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, 5.200.

O AYM, I v. Finlandiya, B.N0.20511/03, 17.07.2008, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%221%20v.%20Finland%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
87510%22]}, E.T.03.01.2024.

"t ATHM, Gaskin/Birlesik Krallik, B.N0.10454/83, 07.07.1989, cevrimici,
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nedeniyle Soézlesme’nin 8.maddesini ihlal ettifine karar vermistir. Boylece AIHM,
taraf devletlerin kisisel verilere erisim hakkinin giivence altina alinmasi1 konusunda

pozitif ylikiimliliigl oldugunu belirtmistir.

2019 yilimin sonunda ortaya ¢ikan ve tiim diinyayi etkisi altina alan Covid-19
pandemisiyle miicadelede, saglik verilerinin toplanmasi, islenmesi ve agiklanmasina
iligkin uygulamalar, hasta olan veya bu riski tasityanlara karsi ayrimciliga varan
Onlemler, 6zel hayat ve kisisel verilerin korunmasi iliskisine etkili bir Ornek
olusturmaktadir’?. Covid-19 tedbirleri kapsaminda en yaygm uygulama, Hayat Eve
Sigar kisacast HES uygulamasi ve HES kodu olup bu uygulama ile hastalanan veya
hastalik riski tasiyan kisilerin karantina altina tutulmasi amaglanmistir. Bu nedenle
uygulamada yer alan kisilerin kimlik ve iletisim bilgileri, konumu, saglik verileri
islenmistir. Bir diger tedbir ise, as1 ve PCR testi bilgilerini paylasma zorunlulugu
olmustur. Igisleri Bakanligi’nin genelgeleri ile getirilen bu zorunluluklar, dzel hayatin
gizliligine miidahale niteligindedir. AIHM kararlarinda 6zel hayata miidahalenin
kanunla yapilmasi zorunlulugu oOngoriilmekle; HES uygulamasi ile yapilan
miidahalenin genelgeyle yapilmasi elestirilmistir’®. Ayrica genelgeye gore as1 ve test
bilgilerinin paylasilmasi1 gereken kisiler gerek kamu gerekse 6zel sektorde faaliyet
gosteren seyahat firmasi mensuplari; konser, sinema, tiyatro gorevlileri; isverenler;
okul idarecileri gibi genis tutulmasi1 nedeniyle de elestirilmistir’®. Elektronik saglik
kayitlarinin tutulmasi ve kullanilmasinda bu bilgilerin hangi amag ve siireyle tutuldugu

Onem arz etmektedir.
4. Haberlesme

Haberlesme, kisilerin sansiirlenmeden ve kesintiye ugratilmadan iletisim

kurmasi demektir. Bu kavram teknolojik gelismelere dogrultusunda genis bir sekilde

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Gaskin%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57491%22]},
E.T.03.01.2024.

72 Akyiirek, Ozel Hayat, $.69.

8 Enes Baki, Enes Tetik, “Saglk I¢in Gergeklestirilen Her Eylem Saglhkli midir? Hayat Eve Sigar
Uygulamasinin AIHM Kararlar1 Uyarinca Ozel Hayatin Gizliligi Hakki Kapsaminda Incelenmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1:186, 2022, s.30.

" Yiiksel Metin, Burak Erece, “Covid-19 Pandemisi ve Bireyin Saglik Verilerinin Mahremiyeti Hakk1”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXVI, S:1, 2022, s.81.
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yorumlanmalidir. Bu nedenle mektup, telefon, elektronik posta, telgraf gibi her tiirlii
iletisim araciyla kurulan iletisim, haberlesme kapsaminda degerlendirilir. Ancak

somut olaydaki koruma diizeyi, haberlesme ydntemine gore degisebilir’™.

AIHM, telefon goriismeleri, e-mail ve diger elektronik bazl iletisimin 6zel
hayat kapsaminda olduguna karar vermistir’®. Ayrica, Mahkeme’ye gore, iletisimin
evden oldugu kadar isyerinden de gergeklestirilebilecegini vurgulamistir/’. Buna
karsin Amerikan Yiiksek Mahkemesi, City of Ontario v. Quon kararinda’®, polis
gorevlilerine dagitilan ¢agri cihazlarinda limit asim1 nedeniyle yapilan denetimlerde
kisisel amacli ve miistehcen sekilde kullanildiginin tespiti karsisinda denetimin, aylik
kullanim etkinliginin degerlendirilmesi i¢in makul bir uygulama oldugunu belirterek

ek 4. maddeye’® aykirilik bulmamustir.
5. Unutulma Hakki

Unutulma hakki, kisilerin sirlarinin ve 6zel hayat olaylarinin daha sonra {iglincii

kisilerce yeniden giindeme getirilmemesini saglayan bir korumadir®,

Bilindigi tizere, kisisel veriler ve sirlar kisinin 6zel hayatinin bir pargasidir.
Unutulma hakki, hem kisisel veriler hem de 6zel hayatin gizliligi ile yakindan
alakalidir. Bu hak, mahremiyet hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki ile ayn
amaci tasir 8 . Giiniimiizde iletisim teknolojilerinin gelisiminden dolay1 bilginin
eskisinden ¢ok daha kolay kaydedilmesi, depolanmasi ve yayilmasi nedeniyle

unutulma hakki, daha ¢ok 6nem kazanmaya baglamistir. Zira, kisisel verilerin usuliine

S Kulkelly, a.g.e., s.19, 20

6 Bozlak, a.g.e., s.89.

7 ATHM, Amann/isvicre, B.N0:27798/95, 16.02.2000, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58497%22]} , E.T.17.01.2024.

8 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, City of Ontario/Quon, B.No.560 U.S.746, 17.06.2010, cevrimigi,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/560/746/ , E.T.23.01.2024.

" ABD Anayasasi1 Ek 4. maddesi; “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve egyalarinin gereksiz
olmayacak bicimde aranmast ve bunlara el konulmasina karsi bagisikliklari ihlal edilemez ve bu yetkiyi
veren miizekkere mutlaka gegerli bir nedene dayanmali, yemin veya beyanla desteklenmeli ve ozellikle
aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalart ayrintili olarak belirlemelidir.”” Bu madde ile
dolayl olarak 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 hakkinin diizenlendigi kabul edilmistir, Bozlak, a.g.e.,
s.70.

8 Akyiirek, Ozel Hayat, s.65.

81 Can Yavuz, internetteki Arama Sonuclarinin Kisisel Verilerin Kaldirilmas: Unutulma Hakka,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2016, s.53.
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uygun korunmamasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesinin yani sira, kisiler arasinda

esitsizlik ve ayrimciliga neden olabilir®?,

Unutulma hakkinin ilk kez hukuken taninmasi, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin 13.05.2014 tarihli Google v. Ispanya karari ile saglanmustir 8. Karara konu
olayda basvurucu Mario Costeja Gonzalez, kendi adin1 Google arama motoruna
yazdiginda La Vanguardia gazetesinin Gonzalez’in sosyal giivenlik borglart sebebiyle
miilkiinii satmasin1 konu alan 1998 tarihli haber sayfasina ait linklerin kaldirilmasi
veya diizeltilmesi talebiyle Ispanyol Veri Koruma Ajansina 5 Mart 2010 tarihinde
basvuru yapmgtir®®. Ispanyol Veri Koruma Ajansi, Google’in s6z konusu linklerinin
kaldirilmasi yoniinde karar almistir. Bu karar, Google tarafindan Ulusal Yiiksek
Mahkeme’ye tasinmistir. Mahkeme, karar vermeden dnce ABAD’tan goriis talebinde

bulunmustur.

ABAD, 13.05.2014 tarihli goriisiinde; “Internet kullanicisinin, Google Arama
Motoru araciligiyla veri konusunun ismine dayalit bir arama yaparak elde ettigi
sonuglar listesinde, veri konusunun isminin gectigi ve sosyal giivenlik bor¢larinin
tahsiline iliskin haciz davalart ile baglantili bir gayrimenkul a¢ik artirmasi ilanin
iceren bir giinliik gazetenin internet iizerindeki arsivlerinde yer alan sayfalara ait
linklerin goriintiilenmesine iligkin esas davadaki gibi bir durum dikkate alindiginda,
bu haberlerde yer alan bilgilerin, veri konusunun ozel hayatina karsi hassasiyeti ve ilk
yayinlamanin 16 yil once yapildigr goz oniinde bulunduruldugunda, bu kiginin ilgili
bilginin artik bir liste araciligiyla ismine baglanmamasi gerektigine iliskin hakka
sahip olduguna hiikmedilmelidir. Bu nedenle, soz konusu davada, basvuran
mahkemenin deginmesi gereken bir konu olsa da bu tiir bir arama kapsaminda
kamunun bu bilgiye erigiminde iistiin bir ¢ikart oldugunu dogrulayan belirli nedenler

bulunmadigindan, 95/46 sayili Direktif'in 12'nci (b) bendi ve 14'iincii maddesinin

82(ztekin Tosun, “Ozel Hayatin Gizliliginin Thlal Suglar1”, Istanbul, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Karsisinda TCK’nun 50 Yih ve Gelecegi Sempozyumu, 1977, s.380.

8 Yagar Salihpasaoglu, Burcu Degirmencioglu, “Unutulma Hakkinin Bir “Insan Hakki”na Déniisme
Yolculugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XXIV, S:2, 2020,
5.363; Muhammed Emin Karakas, “Dijital Ge¢misin Internet Erisiminden Kaldirilmas1 ‘Unutulma
Hakk1’ Ve Tiirk Hukukunda Goriinimii”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:11, S:2, 2020, 5.267, 268.

8 Akt.Salihpasaoglu/Degirmencioglu, a.g.e., s.363; Akt.Karakas, a.g.e., 5.267, 268.
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birinci paragrafinin (a) bendi geregince, veri konusu, bu linklerin sonuglar listesinden
kaldirilmasini gerekli kilabilir.” ® demek suretiyle veri sahibinin dzel hayatina karsi
gosterilmesi gereken hassasiyeti, kamu yararindan daha tistiin tutmustur. Sonug olarak
ABAD, bagvurucu hakkinda verilen haberin 16 yil 6ncesine dayali olmasi nedeniyle
haberin gazete arsivlerinden silinmesini isteme hakki oldugunu belirtmistir. Bahsi
gegen karar, unutulma hakki yoniinden bir doniim noktasi olmus ve unutulma hakkinin
uluslararas1 metinlerde ve AIHM kararlarinda terim olarak yer almaya baslamasini

saglamistir®®,

Unutulma hakki teriminin AIHM tarafindan kullanildigr ilk karar®’, 2016
tarihli First- Pfeifer/Avusturya kararidir. Davaya konu olayda psikiyatrist olan
bagvurucunun kisisel saglik bilgileri bir gazete haberinde yer almistir. Mahkeme,
Mahkeme, “itibar hakki”nin S6zlesmenin 8. maddesiyle bagimsiz olarak garanti edilen
bir hak oldugunu ifade etmekle birlikte, basvuranin tazminat talebinin ulusal
mercilerce reddedilmesini hakkin ihlali olarak gormemistir. S6z konusu karari
elestiren Yargic Wojtyczek ve Kiiris, ortak olarak kaleme aldiklart muhalefet serhinde

unutulma hakkinin gereklerinin yerine getirilmedigi de ifade etmistir®®.

AIHM Benedik/Slovenya kararnda®® da kisi hakkinda bir veri toplandig1
zaman, kisisel verilerin bir isleme tabi tutulmasi ya da kullanilmasi ya da

yayinlanmasimin Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigini, Sozlesme’nin 8.

8 Avrupa Birligi Adalet Divam, Google v. ispanya Kisisel Verilerin Korunmast Kurumu, Mario Costeja
Gonzales, C-131/12, 13.05.2014, gevrimigi, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1671800 ,
E.T.25.01.2024.

8 Salihpasaoglu/Degirmencioglu, a.g.e., s.373; Karakas, a.g.e., 5.268.

87 ATHM, Fiirst-Pfeifer/Avusturya, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-162864%22]} , E.T.17.01.2024;

8 ATHM, Fiirst-Pfeifer/Avusturya, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Joint Dissenting Opinion
of Judges Wojtyczek and Kiiriis”, p.1-6; akt. Salihpasaoglu/Degirmencioglu, a.g.e., s.378; Mahkemenin
1984 tarihinde verdigi Malone/Birlesik Krallik kararmin karsi goriisiinde, basvuranin telefon
goriismeleri ve kayitlart ile ilgili silme hakki (right to erasure) terimine yer verildigi goriilmektedir.
Yargig Petitti, hakl1 ve yasaya uygun bir sekilde kontrol edilen ve tutulan telefon kayitlarinin bile, yargi
asamasinin sanigin tahliyesi veya beraati ile sona erdiginde, elde edilen verilerin silinmesi, bantlarin
iadesi hakk gibi dnlemler gerektigini ifade etmistir, ATHM, Malone v. Birlesik Krallik, B. No. 8691/79,
02.08.1984, cevrimigi,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57532%22]}, E.T.25.01.2024.

89 ATHM, Benedik/Slovenya B.No. 62357/14, 24.04.2018, p.103, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-182455%22]} , E.T.25.01.2024.
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maddesinin, toplanan, islenen ve yayilan verilerle ilgili kendi kaderini tayin hakkini

da i¢erdigini vurgulamistir.

ABD’de ise, unutulma hakki bakimmdan en onemli hukuki uyusmazlik,
Melvin v. Reid davasidir. Hayat kadinlig1 yapan ve cinayetle sucglanip beraat eden
Melvin’in kotii gegmisini geride birakip evlenmesine ragmen 7 yil sonra rizasi
alinmaksizin ger¢ek adi kullanilarak “The Red Kimono” adli filme hayatinin konu
edilmesinde, Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, “iigiincii kisilerin uygunsuz ihlalleri
olmadan, izlenmeme giivenligini ve mutlulugunu elde etme’” hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir®.

I¢c hukukumuza baktigimiz zaman ise, unutulma hakkinin, her ne kadar terim
olarak yer almasa da, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 7.
maddesinde diizenlendigini goriiyoruz. Buna gore; hukuka uygun olarak islenmis
kisisel verilerin, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde resen veya
ilgili kisinin talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi veya
anonim hale getirilecegi diizenlenmistir. KVKK’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, 7. maddeye aykir1 olarak kisisel verileri silmeyen veya anonim hale
getirmeyenlerin TCK’nin 138. maddesinde diizenlenen “Verileri Yok Etmeme”

sucundan cezalandirilacag belirtilmistir.

Diger bir diizenleme ise, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun’dur. Kanun’un 06.02.2014 sayili Kanun ile degisik 9/A maddesine®® gore

© Yavuz, a.g.e., s.57; ayrica karar igin bkz. cevrimici, https://casetext.com/case/melvin-v-reid,
E.T.25.01.2024.

915651 sayili Kanun m.9/A: “(1)Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle dzel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma dogrudan basvurarak icerige erigimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yaywin tam adresi (URL), hangi acilardan hakkin
ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde
eksiklik olmast halinde talep isleme konulmaz.

(3) Baskan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Birlige bildirir, erisim saglayicilar bu
tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat iginde yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, ozel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisum, boliim, resim, video ile ilgili
olarak (URL seklinde) igerige erigimin engellenmesi yoluyla uygulanir.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle ozel
hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten
itibaren yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan
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internet ortaminda yapilan yayinlar nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilen
kisiler, Kuruma bagvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini
isteyebilir. Akabinde talep tizerine, hakim, internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek erisimin
engellenmesine karar verebilir. Ulusal mevzuatimizda unutulma hakki miinferit olarak
diizenlenmemis ise de, yukarida bahsi gecen hiikiimlerle unutulma hakkina benzer

nitelikte bir diizenleme ortaya koyulmustur®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore ise; unutulma hakki; “zstin bir kamu
yvarart olmadigu siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin
bir siire sonra unutulmasini, bagkalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin

silinmesini ve yayilmasimin énlemesini isteme hakk:”*® olarak ifade edilmistir.

AYM ise, unutulma hakkiin AY’nin 5, 17 ve 20. maddelerinin dogal sonucu
olduguna ve kisilerin manevi varliklarin1 gelistirmesi, onurlu bir yagam siirdiirmesi

bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigii olduguna hitkmetmistir®*.

yayin icerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi
kararmi en ge¢ kirk sekiz saat icinde aciklar ve dogrudan Kuruma génderir; aksi hadlde, erisimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.”
92 Karakas, a.g.e., .279.
98 “Unutulma hakkina gelince; unutulma hakki ve bununla iliskili olan gerektigi élciide ve en kisa
stireligine kisisel verilerin depolanmast veya tutulmasi konular, aslinda kisisel verilerin korunmasi
hakkinin ¢catisini olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel verileri iizerinde serbestce
tasarruf edebilmesini, ge¢misin engeline takilmaksizin gelecege yénelik plan yapabilmesini, kisisel
verilerin kisi aleyhine kullanilmasinin engellenmesini saglamak yatmaktadir. Unutulma hakk: ile
gecmisinde kendi iradesi ile veya iigiincii kisinin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin
olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadur. Bireyin ge¢cmisinde yasadigi olumsuz
etkilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin
gelismislik seviyesinin yiikselmesine etkisi de tartisulmazdyr. Unutulma hakku; iistiin bir kamu yarari
olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra
unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayimasinin onlemesini
isteme hakki olarak ifade edilebilir. Bu hak bir yandan kisiye “gecmisini kontrol etme”, “belirli
hususlarin ge¢miginden silinmesini ve hatirlanmamayt isteme hakki” sagladigi gibi, diger yandan
muhataplarina kisi hakkindaki bir kistm bilgilerin ticiincii kisilerin kullanmamasini veya iigiincii
kisilerin hatirlamamasina yonelik onlenmeleri alma yiikiimliiliigii yiikler. Bu hakkin, bireylerin fotograf,
internet giinliigii gibi kendileri hakkindaki icerikleri silmek i¢in tigiincii sahislar: zorlamayt i¢cermesinin
yaminda geg¢misteki cezalarina iliskin bilgilerin veya haklarinda olumsuz yorumlara neden olabilecek
bilgi ve fotograflarimin kaldirilmasini isteme hakkini tanidigi kabul edilmektedir. Diger taraftan bu hak,
bireyin ge¢misindeki belirli yonlerinin miimkiin olmayacak bigcimde hatirlanmamast igin onlemler
alinmaswn gerektirmektedir.” YHGK E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17.06.2015, ¢evrimi¢i, UYAP,
E.T. 19.01.2024.
% AYM, N.B.B., B.N0:2013/5653, 03.03.2016, p.47, ¢evrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr//BB/2013/5653, E.T.21.11.2023.
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Unutulma hakki, yalnizca hukuka aykirt degil hukuka uygun verilerin de
silinmesini ve unutulmasimi da kapsamaktadir®. Zira hukuka uygun olan veriler,
zamanla hukuka aykir1 hale gelebilir. Ornegin internette yayinlanan kisisel veriler,
degisen zaman ve sartlara gore hukuka aykir1 olabilir. Kisiye ait herhangi bir bilgi,
geemiste kisiye rahatsizlik vermeyebilir. Ancak zamanla kisinin duygu ve diisiinceleri
degisebilmekte ve gegmisteki bilgilerden pismanlik duyabilmektedir. Kisi bu bilgilerin
stirekli olarak karsisina ¢ikmasini istemeyebilecektir. Bu baglamda, unutulma hakki
kisiye, kontroliinii yitirdigi bilgi ve belgeler tizerinde yeniden kontrol saglama imkani
vermeyi saglamaktadir. Nitekim YHGK®, cinsel saldir1 sugundan mahkim olan
davacinin davadan 4 yil sonra adi gegen eserde isminin kodlanmadan agikca
yazilmasini, davacinin ge¢cmisindeki yasanan talihsiz bir olayr hafizalardan silinerek
gelecegini serbestce sekillendirme istegini “unutulma hakki” kapsaminda ele almis ve

6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir.

Il. TURK ANAYASALARINDA OZEL HAYATIN GIiZLILIiGi

A. 1961 Anayasasi’na Kadar Olan Donem

Osmanli donemindeki anayasal metinlerde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
hakkina iliskin acik bir diizenleme bulunmamakta olup genellikle can, 1rz, namus,
inang, mal, din, dil ve mezhep 6zgiirliikleri korunmustur®’. “Sened-i ittifak”, “Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu”, “Islahat Fermani” ve “Adalet Fermani’nda 06zel hayatin
gizliliginin korunmas1 hakkma iliskin bir diizenlemeye yoktu. Insan haklarma
sistematik olan yer veren ilk kanuni belge, 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i
Esasi’dir®®. Kanun-i Esasi’nin 22. maddesi ile konut dokunulmazlig1 diizenlenmistir.
1924 tarihli Teskilat-1 Esasi’de ise, ekonomik ve sosyal haklara yer verilmeyip, klasik
hak ve ozgiirliikler Kanuni Esasi’deki gibi kisaca sayilmustir % . 1924 tarihli
Anayasa’nin 71. ve 76. maddelerinde konut dokunulmazligi, 70. maddesinde kisi

dokunulmazlig1 ve 81. maddesinde haberlesmenin gizliligine yer verilmistir.

% Yavuz, a.g.e., s.54.

% YHGK E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17.06.2015, ¢cevrimici, UYAP, E.T. 19.01.2024.

97 Zafer, a.g.e., s.40.

9 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. bs., Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2000, s.13.
% a.e.
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B. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, ¢cagdas ve klasik demokrasilerdeki hak ve ozgiirliikleri kapsar
sekilde diizenleme getirmistir. 1982 Anayasasi’nin aksine 1961 Anayasasi, bireyin
toplumun hak ve 6zgiirliikklerine deger vererek, bunlarin gelistirilmesini hedef olarak
belirlemistir. Bu yaklasim, Anayasa’nin hem baslangi¢ boliimii olan genel esaslarinda
hem de hak ve Ozgirliklerle ilgili boliimi olan genel hiikiimlerinde

goriilebilmektedir'®.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi1 hakki, ilk olarak acikca 1961
Anayasasr’nin 15-17. maddeleri arasinda “Ozel Hayatin Korunmas1” bashg altinda
“Ozel hayatin gizliligi” alt bashg altinda diizenlenmistir. 14. madde ile “kisi
dokunulmazlig1”, 15. madde ile “6zel hayatin gizliligi”, 16. madde ile “konut

dokunulmazlig1”, 17. madde ile de, “haberlesme hiirriyeti” diizenlenmistir.

Anayasanin 15. maddesine gore, 6zel hayatin gizliligine dokunulamaz.
Kanunlarin agikca gdsterdigi hallerde, usuliince verilmis hakim karar1 bulunmadikca
veya kamu diizeninin gerektirdigi hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emri
olmadik¢a, kimsenin istii 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz. Bununla birlikte
Anayasanin 11. maddesinde temel hak ve Ozgiirliklerin hangi sebeplerle
siirlanabilecegi diizenlenmis olup; smirlamalar, “kanunla yapilma”, “Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna uygun olma” ve “hakkin 06ziine dokunmama” sartlarina
baglanmistir'®. Bu maddede belirtilen smirlamalarin her bir temel hak ve dzgiirliigii
diizenleyen maddelerde yer alan 6zel smirlandirma sebeplerinin yani sira genel
sinirlandirma sebebi mi yoksa sadece hakkin 6ziine dokunulamayacagini vurgulamak
amactyla mi1 diizenlendigi tartismali olmakla birlikte doktrinde her iki gériisii savunan
yazarlar da bulunmaktadir'®?, Genel smirlandirma sebebi oldugu diisiiniildiigiinde,
maddede yer alan giivenceler, 15. madde i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, 6zel hayatin

gizliligi hakki da, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla

100 Bijlent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 26. bs., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar1,2020, s.378 vd.

101 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 22. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s.108, 109.

102 a.e.
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siirlandirilabilir ve bu konudaki diizenlemeler "hakkin 6ziine" dokunmayacak

nitelikte olmalidir.

20.09.1971 tarihli 1488 sayili Kanun ile 15. maddenin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmis olup, Kisinin 6zel kagitlarina ve esyasina el konulamayacagi

hiikmii eklenerek hakkin koruma alani genisletilmistir.

Ayrica 1961 Anayasasi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal
denetimi sistemini kabul etmis ve bdylece temel hak ve 6zgirliklerin daha aktif

sekilde korunmasini saglamaistir.
C. 1982 Anayasasi

Ozel hayatin gizliliginin korunmasimni diizenleyen 20. maddenin ilk fikrasi,
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. ” seklindedir. Bu diizenlemede,
1961 Anayasasi’ndan farkli bir sekilde, 6zel hayat ve aile hayatini birbirinden
ayirmistir. Fakat her iki kavram arasindaki yakin iliski nedeniyle birlikte koruma altina
alinmigtir. Boyle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi ve AIHS nin 8.

maddesine uyum saglanmistir'%,

AYM Kkararlarinda®®, “Anayasamin 20. maddesi esas itibariyla bireyi kamu
makamlarinin keyfi miidahalesine karsi korumakla birlikte, devletin sadece boyle bir
miidahalede  bulunmaktan kaginmasini  gerektirmemekte,  belirtilen  negatif
viikiimliiliigiiniin yani sira 6zel ve aile yasamina etkili bir sekilde saygi gosterilmesi
noktasinda pozitif yiikiimliiliikleri de kapsamina almaktadir. Anayasanin 20. maddesi,
'‘Devletin temel amag ve gorevleri' kenar baslhikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle

birlikte ele alindiginda, belirtilen pozitif yiikiimliiliiklere isaret etmektedir.”

103 Sen, Devlet ve Kitle Tletisim Araclar, 5.225.

104 Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10.01.2018, p. 44, gevrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14187 , E.T.23.01.2024; Ayrica bkz. Mehmet Arif
Kiling, B. No: 2013/1656, 16.7.2014, p. 27, ¢evrimici,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1656 , E.T.23.01.2024; Marcus Frank Cerny, B.
No: 2013/5126, 2.7.2015, p. 36, ¢evrimi¢i, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5126,
E.T.23.01.2024.
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denilmekle 6zel hayatin gizliliginin korunmasinda negatif yiikiimliliigiiniin yan1 sira

pozitif yiikiimliiliigiine de dikkat ¢ekilmistir.

1982 tarihli Anayasa’nin 20. maddesi 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile
degisiklige ugramistir. Degisiklik ile maddenin ilk fikrasinda yer alan “adli sorusturma
ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.” hiikkmii yiirtirliikten kaldirilmis ve
ikinci fikra “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karar
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel
kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort
saat i¢inde goérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint el koymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” seklinde
degistirilerek hakki sinirlama sebepleri sayilmistir. 1982 tarihli Anayasa’nin 13.
maddesinde temel hak ve 6zgiirlerinin sinirlanmasinda uyulacak genel kurallar, diger
bir deyisle “smirlamanin smirlar1” belirtilmistir'®. 20. maddede yapilan degisiklik ile
13. maddedeki temel kurallar ve smirlandirma sebepler, 6zel hayatin sinirlama
sebepleri olarak bu maddenin i¢ine alinmistir. Boylece temel hak ve 6zgiirliikler i¢in
hem genel sinirlandirma sebepleri hem 6zel sinirlandirma sebepleri ortaya ¢ikmaistir.
Burada her temel hak ve ozgiirliigiin kendi maddesinde yazan 6zel sinirlandirma
sebeplerinin yani sira 13. maddedeki genel sinirlandirma sebeplerinin de uygulanip
uygulanmayacagi tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi, 13. maddede yer alan genel
sinirlandirma sebeplerinin  tiim hak ve Ozgiirliik icin gegerli olduguna karar
vermistir'®. Bagka bir kararinda ise, Anayasa’da belirtilen giivencelere uygun bir
simnirlandirma yapilip yapilmadiginin tespitinde, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
temelini olusturan mesru amag ile gozetilen genel yarar arasinda adil bir denge olup

olmadigina bakilmasi gerektigine, Anayasa’nin 13. maddesinin Anayasa’da yer alan

105 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Tipki 18. bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s.155.

106 AYM, E.1985/8, K.1986/27, K.T.26.11.1986, ¢evrimici,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-27-nrm.pdf,
E.T.17.01.2024.
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tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda gegerli oldugunu, bu nedenle 6zel
hayatin gizliligi hakkinin sinirlandirilmasinda da dikkate alinmasi gerektigine
hitkmetmistir!®’. Ozel hayatin gizliligi hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin olmakla
beraber, sinirlandirmanin orantisizlik olmamasi, genel yarar ile 0zel hayati

sinirlandirilan bireyin menfaati arasinda adil bir denge kurulmalidir.

Her iki madde birlikte diisiiniildiiglinde, 20. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
siirlama sebepleri, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir'®,

I11. CESITLIi KANUN VE YONETMELIKLERDE OZEL
HAYATIN GIiZLiLiGi

A. Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercege ulasmaktir’®®. Maddi gercege
hukuka uygun yontemlerle silipheli, sanik ve magdurun haklarini gozetilerek
ulagilmalidir. Bu anlamda taraflarin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi onem
tagimaktadir. Ceza muhakemesi 6zel hayatin gizliligi agisindan 6nemli bir konuma
sahiptir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6zel hayatin gizliligini koruyan
hiikiimlere yer verilmistir.

Ceza sorusturmast ve kovusturmasinda alman koruma tedbirleri 6zel hayat
alanina miidahale olusturmaktadir. Bu nedenle CMK’da koruma tedbirleri siki
kosullara baglanmistir.

Ozel hayatin alt unsurlar1 olan kisinin iistiiniin, esyasinin, is yerinin veya
konutunun aranmasini diizenleyen CMK’nin 116. maddesine gore arama yapilabilmesi

icin makul siiphenin bulunmasi gerekmektedir. CMK’nin 119. maddesinde ise,

107 AYM, K.S., B. No. 2013/1614, K.T.03.04.2014, p.49, cevrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1614, E.T.09.01.2024.

108 Zafer, a.g.e., s.43.

109 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs., Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2023, s.42; Bahri Oztiirk, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs.,
Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2023, s.24; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. bs., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2023, s.85; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yayimevi, 2018, s.7; Cumhur Sahin, Neslihan Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Seckin Yayimncilik, 2023, s.27; Murat Volkan Diilger, Saban
Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2023, s.38.
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aramanin istinai haller disinda ancak hakim karar1 iizerine yapilabilecegi
diizenlenmistir.

CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
tespiti, CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci, CMK’nin 140.
maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme tedbirlerine ise; ancak katalog suglar
nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmada, kuvvetli siiphe bulunmasi ve bagkaca
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda basvurulabilecektir.

CMK’nin 141. vd. maddelerinde kosullarin varligi halinde sorusturma veya
kovusturma sirasinda ugranilan zararlar nedeniyle devletin tazminat &deme
yiikkiimliligi diizenlenmektedir. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda; yakalama,
tutuklama, arama, el koyma, kanuni gozalt: siiresi i¢inde hakim 6niine ¢ikarilmama,
yakalama veya tutuklama islemine kars1 kanunda 6ngoériilen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmama halleri sinirl olarak tazminati gerektiren nedenler olarak kabul
edilmis iken, adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinden dogabilecek
zararlar tazminat 6denmesini gerektiren nedenler arasinda Ongoriillmemis, ancak;
18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun 70. maddesiyle CMK'nin 141. maddesine
eklenen 3. fikra ile 1. fikranin kapsami genisletilerek yeni tazminat nedenleri kabul
edilmistir. Buna gore; “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklart
islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine agilabilir.”

Boylece kisilerin 6zel hayatlarina keyfi miidahalelerin oniine gecilmeye veya
koruma tedbirlerinin geregi gibi uygulanmamasi nedeniyle olusan zararlari telafi
edilmeye ¢alisilmistir.

Bu konuda Yargitay, kisinin gizli veya 6zel hayati ile bilgi ve ifadelerin zorunlu
ve gerekli olmadik¢a iddianamede yer verilmesi nedeniyle davacimin olusan
zararlarmin - CMK’nin  141/3. maddesi geregince karsilanmasi gerektigine
hikkmetmistir!'®, Karara konu olayda, davaci Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinde

goriilmekte olan ve kamuoyunda "Izmir Casusluk Davas1" olarak adlandirilan davanin

10 Yargitay 12. CD., E.2015/13049, K.2015/17584, KT.11.11.2015, ¢evrimigi, UY AP, E.T.02.09.2024.
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iddianamesinde magdur sifatiyla yer aldigi, iddianamede yer alan hakkindaki bilgi ve
ifadelerin davanin seyri agisindan O6nemli olmadigi, buna ragmen iddianame yer
verildigi, bunlarin iddianamelerin kabulii ile kamuoyunun bilgisine agildigi, bu
nedenle kisilik haklari, aile serefi, mesleki onuru, maddi ve manevi biitiinliigiiniin ihlal
edildigi iddiasiyla tazminat davasi agmistir. Yargitay kararinda ise; “...ceza yargilama
mevzuatimizda kisilerin gizli veya ozel hayati ile ilgili kabul edilebilecek bilgiler ile
kisilerin onur ve sayginligini zedeleyecek ifade ve ibarelerin iddianamede bulunmasini
vasaklayict pozitif bir hukuk kurali bulunmamaktadir....iddianamede magdur olarak
gosterilen davact hakkinda tutulan fisleme kayitlarinin iddianamede aynen yer almasi,
icerigivle ilgili hi¢chir degerlendirme yapilmaksizin ve deger yargisinda
bulunulmaksizin CMK 'min 141/3. fikrast uyarinca tazminati gerektirmektedir. Zira
saniklara isnat edilen sug gozetildiginde, bu kayitlarin iddianamede aynen yer almast
gerekmedigi  gibi, aynen  yer almasinda  kamusal bir yarar da
bulunmamaktadir...Devletin  kusursuz sorumlulugu soz konusu olup, yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda olusan bu tiir zararlarin tazminat hukukunun genel
ilkeleri gercevesinde Devlet tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.”**'denilmistir.
Ayrica ayni kararda CMK'nin 170. maddesinin 3. fikrasindaki "iddianamede ytiklenen
sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir" hiikmiini
uygulayan Cumbhuriyet savcilarinin da, zorunluluk ve gereklilik ilkelerine uygun
hareketle 6zenli davranmasi, kisilerin gizli veya 6zel hayat alanina ait olan, haberlegsme
igerikleri, kisiler arasindaki konusmalar, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerle ilgili
bilgi ve belgelere iddianame igeriginde yer vermelerinin gerekli olmasi halinde, maruz
kalinan suglar bakimindan kisilerin onur ve saygmligini en az zedeleyecek sekilde yer
vermesi, yargilama makamlarinin da, kamusal ve 6zel yararlar arasindaki dengeyi
gozeterek, 6zel bilgilerin kamuya yayilmasinin 6niine gegecek tedbirleri almasi, gerek
kararlarinda gerekse yargilamada bu hususlarda daha dikkatli ve 6zenli davranmasi
gerektigi belirtilmigtir. BOylece sucga etkisi bulunmayan 6zel hayat bilgilerin
Iddianame yer almamasi gerektigine vurgu yapilarak 6zel hayatin gizliligi korunmaya

caligilmistir.

M Yargitay 12. CD., E.2015/13049, K.2015/17584, KT.11.11.2015, ¢evrimigi, UY AP, E.T.02.09.2024.
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Ozel hayatin gizliliginin CMK ile korundugu bir diger husus, sorusturma
asamasindaki usul iglemlerinin gizli olmasidir. CMK’nin 157. maddesi ile bu koruma
saglanmistir. Kovusturma agsamasi ise, kural olarak alenidir. Adil yargilanma hakki
geregi durugmalar herkese agik yapilir. Ancak bireyin 6zel hayatini korumak amaciyla,
CMK’nin 183. maddesi ile adliye binasi igerisinde ve durusma bagladiktan sonra
durugma salonunda sesli veya goriintiilii kayit alma yasagi diizenlenmistir. Ses ve
goriintiilii kayit alma yasagini ihlal edenler, 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarinin faili
olabilirler'*2, Ancak, TCK’nin 286. maddesinde ses veya goriintiilerin kayda alinmasi
sucu diizenlenmis olup maddeye gore; sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki
ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisinin, alti aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi 6ngdriilmiistiir. Bu durumda TCK’nin 134. maddesi

ile TCK’nin 286. maddesi arasinda i¢tima hiikiimleri uygulanur.

Bunun yani sira CMK’nin 182. maddesinin 2. fikras1 geregince; genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina karar verilebilir. Davanin aile i¢i olaylara iliskin
olmasi veya cinsel sug teskil eden fiile iliskin olmas1 durumunda, durusmada olay1
aydinlatmak i¢in magdurun veya sanigin 6zel hayatina iliskin bilgilerin agiklanmasi
gerekebilir. Iste bu durumlarda durusma kapali yapilabilir. Ciinkii 6zel hayat da, genel
ahlak teriminin igerisine girmektedir''®. Ancak neredeyse tiim durusmalarda taraflarin
0zel hayatina iligkin bilgiler verilmektedir. Bu nedenle durusmanin aleniyetinin
siirlandirilmas: dar yorumlanmalidir. Aksi takdirde aleniyet ilkesi islevsiz hale

gelecektir.

Bunun yaninda kapali durugmanin igerigi hicbir iletisim araciyla
yayimlanamaz. A¢ik durusmanin igerigi ise, milli giivenlige veya genel ahlaka veya
kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya su¢ islemeye kiskirtacak
nitelikte ise; bunlar1 onlemek amaci ile durugsmanin igeriginin kismen veya tamamen
yayimlanmasmin yasaklanmasma hakim tarafindan karar verilebilir (CMK
m.187/2,3.). Ayrica CMK’nin 209/2. maddesi geregince de, saniga veya magdura ait

kisisel verilerin bu kisilerin agik istekleri dogrultusunda kapali oturumda okunmasina

112 Zafer, a.g.e., s.56.
113 Zafer, a.g.e., s.57.
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karar verilebilir. Bu hiikiim de, kisilerin kisisel verilerinin korunmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

AYM, HIV pozitif olan is¢inin is akdinin sona erdirilmesi nedeniyle Is
mahkemesinde goriilen yargilamada tarafin yargilamanin {igiincii kisilere kapali
yapilmasi talebinin gerekc¢esiz olarak reddedilmesinde 6zel hayata saygi hakkinin ihlal

edildigine hiikmetmistirt',

B. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Anayasa’nin 20. maddesine 2010 yilinda 5982 sayili kanunun 3. fikrasi ile;
“Herkes kendisi ile ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisi ile ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullanilip kullanmilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunla
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizast ile iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikkmii eklenmistir. Bu
hiikiim ile agikca kisisel verilerin ilgilinin rizas1 ile ya da kanunla 6ngoriilen hallerde

islenebilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin  20. maddesi dogrultusunda, Tiirkiye’de kisisel verilerin
korunmasi yoniindeki kanuni diizenleme, 2016 yilinda yapilmis olup “6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)” kabul edilmistir. KVKK’nin 3.
maddesine gore; “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iligkin her tiirlii

bilgi” olarak tanimlanmustir. Isim, soy isim, dogum bilgileri, telefon numarasi, arag

14« Somut olayda, yargilamann iigiincii kisilere kapali yapilmast talebi hakkinda Is Mahkemesinin

9/2/2010 tarihli durusma tutanaginda dava dilekgesinin mahiyeti geregi davaci vekilinin gizlilik
talebinin reddine karar verildigi belirtilmigtir. Yukarida belirtildigi tizere HIV infeksiyonu rahatsiziig
olan kisilerin uzun zamandir 6n yargi ve kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugu, soz konusu
dislanma, damgalanma ve én yargilarin ozellikle is hayatinda mevcut olmasi durumunda kisiler
tizerindeki etkilerinin ¢ok daha yikict olabilecegi dikkate alindiginda bagvurucunun gizlilik talebi, 6zel
hayata saygi hakkina iliskin makul ve savunulabilir niteliktedir. Yargi mercilerinin taraflarin iddia ve
taleplerini degerlendirmede takdir yetkileri oldugu ac¢ik olmakla birlikte kisilerin mahremiyeti,
dolayisiyla oOzel hayati iizerinde onemli etkiler dogurabilecek konulara iliskin taleplerin reddi
durumunda bunun gerekgelerinin ayrintili sekilde kararda gosterilmesi, hakkaniyete uygun bir
yargilamanmin geregidir. Yargilamamin iiciincii kisilere kapali yapimas: talebinin reddi nedeniyle
Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygr hakkimin ihlal edildigine...”
AYM, T.A.A., B.No: 2014/19081, K.T.01.02.2017, ¢evrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19081 , E.T.22.01.2024.
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plakasi, pasaport numarasi, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saglik
verileri, genetik bilgileri, banka hesap numaralari, banka kartlari, sifreleri, e-posta

adresi gibi bilgiler, kisisel veri kapsamindadir!®.

KVKK’nin 3. maddesinde kisisel veri tanimi sadece gercek kisilerle ilgili

verileri kapsamakta olup, tiizel kisilere iliskin veriler kapsam dis1 tutulmustur!t®,

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diizenlemelerde, verilerle ilgili islemlerin
insan onuru ve degerlerine uygun yapilmasi ile ilgili ortak ilkeler KVKK’nin 4.
maddesinde belirlenmis olup, bunlara aykir1 davranilmasi durumunda, kisisel verilerin
hukuka uygun olarak islenmedigi, ortada bir kotliiye kullanimin oldugu kabul

edilmektedirtl’,

Kisisel verilerin korunmasina yonelik mevzuat incelendiginde bazi verilerin
digerlerine kiyasla daha ¢ok koruma altina alindig1 goriilmiistiir. Bunlara hassas veriler
denilmektedir 18, KVKK da, hassas veriler, 6zel nitelikli kisisel veriler olarak
adlandirilmis olup 6. maddede diizenlenmistir. Buna gore; “kisilerin wrki, etnik kékeni,
siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli
kisisel verilerdir.” Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun diizenlendigi TCK nin 135.
maddesinde yer verilmis olan hassas nitelikteki kisisel veriler ise sunlardir; kisilerin
siyasi, felsefi veya dini goriisleri, irki kokenleri; ahlaki egilimleri, cinsel yagamlari,
saglik durumlar1 ve sendikal baglantilaridir. Hassas verilerin, KVKK’nin 6. maddesi
geregince ilgilinin agik rizas1 bulunmaksizin 6zel nitelikli kisiler verilerin islenmesi

yasaklanmustir.

KKVK’nin 11. maddesinde ise; ilgili kisinin haklari; kisisel verilerin islenip
islenmedigini 6grenmek, bunlara iliskin bilgi talep etmek, kisisel verilerin amacina

uygun kullanilip kullanilmadigini veya tiglincii kisilere aktarilip aktarilmadigini

115 Korkmaz, a.g.e., s.29; Biik, a.g.e., s.33; Gé¢men Uyarer, a.g.e., s.110.
116 Korkmaz, a.g.e, s.37; Biik, a.g.¢, s.34; Gégmen Uyarer, a.g.¢, 5.104.
117 Korkmaz, a.g.e, s.323.

118 Korkmaz, a.g.e, s.51; Biik, a.g.¢, s.38; Gogmen Uyarer, a.g.¢, s.49.
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O0grenmek, verilerin eksik ya da yanlis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini talep
etmek, belirli sartlar cercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya daimi olarak yok
edilmesini istemek, islenen verinin otomatik sistemler vasitasiyla analizinde ortaya
cikan sonuglara itiraz etmek ve nihayetinde kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak

islenmesi sonucu meydana gelen zararin giderilmesini talep etmek olarak sayilmistir.
C. Diger Kanun ve Yonetmelikler

Ozel hayatin gizliligi, 6zel hukuk agisindan kisilik haklarindan biri olarak
kabul edilirt®®. Kisilik haklar1 doktrinde farkl1 sekillerde tanimlanmistir. Buna gore
kisilik hakki, hayat, saglik, viicut tamlig1, 6zgiirliik, seref ve haysiyet, 6zel yasam, ad,

sir, resim, duygusal hayat gibi kisisel varliklar {izerindeki haklardir?°,

Kisiligin vazgecilmez unsuru olan 6zel hayata yonelik her tiirlii miidahale kural
olarak hukuka aykiridir. Cagimizda teknolojideki hizli gelismeler karsisinda kisinin
0zel hayatina miidahaleleri arttirmistir. Kisinin 6zel hayat alan1 da kisilik hakkinin bir
parcas1*? olup Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri ile korunmaktadir. Bu
maddeler, insan varligin1 olusturan degerlerin tek tek sayllmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle genel nitelikte ve cerceve hiikiimlerdir'?2. Bu nedenle kisilik haklarinda
“numerus clasus” gecerli degildir. Bunun nedeni, kisilerin ve zamanin ihtiyaglarina
gore kisilik haklarmi revize etmektir. Ekonomik ve sosyal hayattaki degisimler,
teknoloji alanindaki gelismeler, her gecen giin yeni degerlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Zamana ve mekana gore degiskenlik gosteren kisilik haklarinin neler

oldugunun yarg1 kararlar1 ve ictihatlarla belirlenmesi daha isabetlidir'%,

119 Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin
Meseleler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XXXIX, S:1-4, s.147.

120K aythan Igel, Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, 7. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2007,
5.303, 304; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 8. bs., Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2020, s.75;
M.Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 26. bs.,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s.162; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. bs.,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2021, s.907.

21 Tandogan, a.g.e., s.13; M.Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 19. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.201.

122 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.174.

123 Fylya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat,
3. bs., Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2021, 5.94.
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TMK’nin 23. maddesi ile kisinin, hak ve fiil ehliyeti ile 6zgiirliiklerinde kismen
de olsa vazgecemeyecegi, Ozgirliiklerini hukuka ya da ahldka aykir1i olarak
sinirlayamayacagi diizenlenmistir. Boylece 23. madde ile kisiligin hukuki islem
yoluyla kisinin rizasina dayanan ihlallere karsi korumaktadir. Buna karsin TMK’nin
24. maddesi ile de, kisinin rizasi1 olmaksizin sézlesme dis1 ihlallere karsi koruma
saglanmistir. 24. maddede kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisilerin korunacagi
diizenlenmistir. Kisinin agik rizas1 bulunmadigi veya kanundan kaynaklanan bir yetki
ya da daha iistlin nitelikte bir 6zel yarar veya kamusal yarar olmadigi durumlarda,
kisinin 6zel hayatina yonelik miidahaleler kisilik hakkina bir saldirt olusturur.
TMK’nin 25. maddesinde de, kisiyi hukuka aykir1 saldirilardan koruyan davalara yer

9 (13

verilmistir. Bu maddeye gore kisi, “saldir1 tehlikesinin dnlenmesi”, “slirmekte olan
saldirtya son verilmesi”, “sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti”, “ugradigi zararlar nedeniyle maddi ve manevi tazminat”,
“hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis kazancin kendisine verilmesi” istemiyle
vekaletsiz is gébrme davasi agabilir. Kisilik haklar saldirtya ugrayan kisi, bunlarin yan
sira kararin yayinlanmasini da talep edebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda da kisilik haklarin1 koruyan hiikkme yer verilmistir.
TBK’nin 58. maddesinde yer alan, “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir.” seklindeki diizenleme, kisilik haklarin1 korumaya yonelik
genel bir normdur!?*. Bu madde, TBK’nin 56. maddesi, nisanin bozulmasi, ismin
kullanilmasi, bosanma ve diger manevi tazminat davalar1 agilmadiginda glindeme

gelir'?. Hiikmedilecek tazminat miktar1 somut olayin dzelliklerine gére belirlenir!?,

124 Eren, a.g.e., 5.906.

125 ge.

126 <« _Asil ve birlesen davalar, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve 6zel hayata iliskin goriintiileri ifsa etme
eylemleri nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 58. maddesi hiikmiine gore, kisilik haklar: hukuka aykirt olarak
saldirtya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin
miktarint tayin ederken, saldirt teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
sifatin, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarim da dikkate almalidir. Miktarin
belirlenmesinde her olaya gére degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir
hakkaini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak géstermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki
verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gére hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanunu 'nun
4.maddesinde belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ézgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi
malvarligi hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasint da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin
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213 sayili Vergi Usulii Kanunu’nun 5. maddesinde, “Vergi Mahremiyeti”
basligin1 altinda, “vergi memurlarinin, mahkemelerinin, komisyon iiyelerinin ve
bilirkisilerinin, vergi miikellefi ve miikellefle ilgili kisilerin sahislarina, hesap
durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine ve mesleklerine dair ogrendikleri
swlart veya gizli kalmast gereken hususlar: ifsa edemeyeceklerini ve kendileri veya
tictincti sahislar yararina kullanamayacaklarini” diizenlemektedir. Bu diizenlemeye
ile vergi mahremiyeti kapsamina giren vergi miikellefine ait gizli kalmasi gereken
kimlik bilgileri, mali iligkileri ya da durumlarinin iigiincii kisilerce 6grenilmesinin

7

oniine gecilmesi amaglanmistir 27 . Vergi mahremiyeti, 6zel hayatin farkli bir

bigimidir!?®,

Vergi miikelleflerin, temel hak ve Ozgiirliiklerinden birini olusturan ozel
hayatlarin1 ve vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerini baskalarina kars1 korumak,
Devletin yiikiimliiliigiindedir'?®. Bu diizenleme ile ifsanin yasaklanmasinin amaci,
anayasal kurallar geregi isletmenin ticari ve kisisel sirlarinin rakip firmalar tarafindan
ogrenilmesine haksiz kazang saglanmasma engel olmaktir ©*° . S6z konusu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde, VUK’ un 362. maddesi ile vergi mahremiyetinin ihlali
sucunu diizenlemis olup bu sugu isleyenlerin TCK’nin 239. maddesine gore
cezalandirilacagini hiikiim altina almastir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi bakimimndan incelenmesi gereken diger
kanun, Bilgi Edinme Kanunu’dur. Bilgi Edinme Kanunu’nun amaci; demokratik ve
seffaf yonetimin geregi, halkin yonetimin is ve islemlerinden haberdar olmasi, gerekli

bilgi ve belgelere ulagsabilmesi hakkini kullanmalarini saglamaktir.

swirt, onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir. Davaya konu olan olayda, olay
tarihi, olayin niteligi ve gerceklesme bicimi, taraflarin konumu ve yukaridaki ilkeler nazara
alindiginda; davacilar yararmma hiikmedilen manevi tazminat miktarlari ¢cok azdir. Daha iist diizeyde
manevi tazminata hiikmedilmek iizere Bolge Adliye Mahkemesi karari kaldirilarak, ilk derece
mahkemesi kararmin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 12. CD. E.2021/17538,
K.2022/16676, K.T.12.12.2022, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.

127 Mustafa Ozen, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suclar1 ve Kabahatleri,
4.bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s.113.

128 3.e., 5.110.

129Cetin Arslan, “Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu (VUK md. 362)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:ll1, S: 2, 2013, s.16.

130 Serkan Agar, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S:2, 2012,
s.376.
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Bilgi edinme hakki; 6zel hayatin gizliligi hakki ile iligki i¢indedir. Bu iligki,
bazen bir catisma seklinde olur. Bu catigmadan dolay1r 6zel hayatin gizliligi, bilgi
edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki

1

Kanunu'nun 21. maddesinde ' “Ozel Hayatin Gizliligi” bashg altinda

diizenlenmistir. Bu diizenleme, devletin yasama yetkisini kullanarak 6zel hayatin
gizliligini korumak icin yapmus oldugu pozitif yiikiimliiliigiiniin bir geregidir'%,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 85. maddesine gore mektup, hatira ve buna
benzer yazilar koruma altina alimmistir. Yazanin Oliimiinden itibaren on yil
geemedikge izinsiz olarak yayinlanamayacagi belirtilmistir. 86. maddesine gore de,
eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen
6lmiisse 19. maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin®®® muvafakati olmadan tasvir
edilenin 6liimiinden 10 yil gegcmedikge, teshir edilemez veya diger suretlerle umuma
arzedilemez. Ancak siyasi ve sosyal hayatta rol oynayan kimselerin resimleri, tasvir
edilen kimselerin istirak ettigi gegit resmi veya resmi téren yahut genel toplantilart
gosteren resimler ve giinliik olaylarla ilgili resimlerle radyo ve film haberleri i¢in

muvafakat aranmamaktadir (FSEK m.86/2)***. FSEK m.86/4’e gore tasvir edilenin

6liimiinden 10 y1l ge¢cmis olmasi halinde veya ilgilinin m.86/2’de sayilan kisilerden

131 Bilgi Edinme Hakki Kanunu m.21: “Kisinin izin verdigi haller sakl kalmak iizere, ézel hayatin
gizliligi kapsaminda, agiklanmast halinde kiginin saglk bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakki kapsami digindadir.”

182 F. Ebru Giindiiz, Ismail Yazicioglu, “Bilgi Edinme Hakki Cercevesinde Kisisel Verilerin
Korunmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:XXXVIII, S:1, 2021, s.179.

1383 FSEK md.19’a gore bu kimseler hak sahibi tarafindan tayin edilen kimse, yoksa vasiyeti tenfiz
memuru, tayin edilmemisgse sag kalan es ile ¢ocuklar ve mahsup mirascilar veya ana, baba ve
kardeslerdir.

184« _davact Kuliibiin oyuncusu Arda Turan'n davali calisanlari tarafindan boydan cekilmis,
Galatasaray formali bir fotografi gazeteden ayri olarak, gazete tam sayfasi biiyiikliigiinde renkli, kuse
kagida “Fanatik Gazetesi” bashgi da basilmak suretiyle gazete ile birlikte dagitildigi, gazetenin bashk
kisminin yan tarafinda soz konusu posterin reklaminin yapildigi, gerek reklama iliskin yazida gerekse
posterin tizerinde giincel bir haber veya olayin yer almadigi anlasilmistir. Bu durumda, gazeteden ayri
olarak tam sayfa seklinde yayinlanan poster haber amacl degil, tiraj artirmak amaciyla ticari amach
olarak kullamilmistir. FSEK'in 86. maddesi geregince memleketin ictimai hayatinda rol oynayan
kimselerin resimlerinin yayini MK'min 24. maddesi sartlart sakli tutularak serbest birakilmissa da
bununla toplumun haber alma hakki kapsaminda, giincel bir olayla iliskili olarak ve ticari bir amag
tasimayan kullamimlar kastedilmistir. Oysaki dava konusu uyusmazliga konu posterin gerek kullanim
sekli ve gerekse gazetenin bunu verme sekli aciklanan amag dogrultusunda olmaywp,; tamamen tiraj
artirma, tiraji etkileme ve davaci Kuliip taraftarlarint gazeteyi satin almalari yoniinde cezbetme
amacina yoneliktir. O halde, somut olayda toplumu bilgilendirme ve haber alma hakkinin saglanmasi
kapsaminda goriilmesi miimkiin olmayan davali kullanimi nedeniyle davacinin tazminat isteme hakki
bulunmakla...” Yargitay 11. H.D., E.2012/3348, K.2013/20398, K.T.14.11.2013, ¢evrimici, UYAP,
E.T.10.11.2023.
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olmasi nedeniyle izin alinmadan yayinin caiz oldugu hallerde de, Medeni Kanunu’nun
24. maddesi hiikmii sakli tutulmustur. Yaym, kisilik haklarmi zedelememelidir!®.
FSEK m.86/3’e gore ise, kisilerin resim ve portrelerinin izin alinmadan yayinlanmasi
halinde sartlar1 varsa Borglar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilir. Yine yayinlayan kisiler hakkinda TCK’nin 134. maddesi
geregince Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢larindan cezalandirilabilir.

Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinde de avukatlara gorevleri geregi
edindikleri sirlar1 saklama yiikiimliiliigii getirilerek 6zel hayata iliskin sirlarin
korunmasi amaglanmistir. Sir saklama yiikiimliiliigine aykir1 davranan avukatlar
hakkinda, ayn1 kanunun 134. maddesi geregince disiplin cezas1 dngoriilmiistiir.

Son olarak zikredilmesi gereken diger bir kanun ise, 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Teknolojik gelismeler, 6zel hayatin
ozellikle internet ortaminda daha kolay ve sik olarak ihlal edilmesine neden olmustur.
Bu durum, devletin bireyin 6zel hayatin1 korumak i¢in daha etkin 6nlem almasini
zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda 2014 yilinda 5651 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmis ve bu kanuna eklenen 9-A maddesiyle 6zel hayatin ihlali durumunda ilgili
igerigin yayiminin durdurulmasi, bdylece 6zel hayatin korunmasi imkan1 getirilmistir.
06.02.2014 tarih ve 6518 sayili Kanun ile degisik 5651 sayili Kanun’un 9/A
maddesinin birinci fikrasina gore; “Internet ortaminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle
ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kigiler, Kuruma dogrudan
basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasint isteyebilir.” Bu
degisiklik, 6zel hayatin korunmasi agisindan olumlu bir gelismedir. Bu madde ile,
internet ortaminda yapilan bir yayindan dolayr 6zel hayati ihlal edilen Kkisi,
Telekomiinikasyon lletisim Baskanligina (TIB) basvurarak sdz konusu icerige
erisimin engellenmesini talep edebilmektedir.

Kanunlarin yani sira yonetmeliklerle de 6zel hayatin korunmasi amaglanmaigtir.

136

Hasta Haklar1 Y6netmeligi’nin 5. maddesinde ", Kanun ile izin verilen haller ile tibbi

135 Zafer, a.g.e., s.201.

136 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.5: “Saghk hizmetlerinin sunulmasinda asagidaki ilkelere uyulmasi
sarttir:

a) Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali icinde yasama hakkinin, en temel insan hakki oldugu,
hizmetin her safhasinda daima gézoniinde bulundurulur.
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mecburiyetler disinda, hastanin 6zel hayatina ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Yonetmeligin “Bilgilerin Gizli
Tutulmasr” baslikli 23. maddesinde®’ de 6zel hayatin korunmasi ilgili diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore; hakli bir sebebe dayanmadan hastaya zarar verme ihtimali
bulunan bilgilerin ifsast halinde, hukuki ve cezai sorumluluk dogacag: belirtilmistir.
Bunlarin yani sira 20. maddede hastanin saglik durumu hakkinda kendisinin,
yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep etme hakki bulundugu
diizenlenmistir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yé&netmeliginin 7. maddesinde 38
polikliniklerde gizliligin esas oldugu, bu dogrultuda muayenelerin teker teker
yapilacagi, muayene esnasinda saglik personeli disinda hastanin rizasi disinda

kimsenin bulunamayacagi hitkkmii yer almaktadir.

b) Herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini haiz oldugu ve hi¢bir
merci veya kimsenin bu hakki ortadan kaldirmak yetkisinin olmadigi bilinerek, hastaya insanca
muamelede bulunulur.

¢) Saglk hizmetinin verilmesinde, hastalarin, irk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang ve ekonomik ve sosyal durumlari ile sair farkliliklar: dikkate alinamaz. Saglik hizmetleri, herkesin
kolayca ulasabilecegi sekilde planlanip diizenlenir.

d) Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut biitiinliigiine
ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.

e) Kisi, rizasi ve Bakanligin izni olmaksizin t1bbi arastirmalara tabi tutulamaz.

f) Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin ézel hayatinin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

137 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.23: “(1)Saglk hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun
ile miisaade edilen haller disinda, hi¢chir sekilde agiklanamaz.(2) Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik
haklarindan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asirt sekilde sinirlanmasi
neticesini doguran hallerde bilginin a¢iklanmast, bunlart agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.
(3)Hukuki ve ahlaki yonden gecerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali
bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da
gerektirir. (4)Arastirma ve egitim amact ile yapilan faaliyetlerde de hastamin kimlik bilgileri, rizasi
olmaksizin agiklanamaz.”

138 yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi m.7: “Poliklinik muayenelerinde gizlilik
prensiplerine riayet esastir. Burada, halkin gelenek ve ahlak kurallarmma saygi gosterilir. Hastalar teker
teker muayene edilir. Muayene esnasinda poliklinik odasinda tip ve yardimci tip meslekleri
personelinden baska kimsenin bulunmamasi gerekir. Ancak hasta isterse ailesinden biri veya bir yakini
bulunabilir.”
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IV. ULUSLARARASI ALANDA OZEL HAYATIN
GIZLILiGI
A. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler, devletler arasindaki birlik ve dayanigsmanin uluslararasi
diizlemde kurumsallastirilmas1 ve bireyin hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi ve

korunmasi amaciyla kurulmustur®®.

Uluslararasi alanda, 6zel hayatin ilk defa insan haklarindan biri olarak kabul
edilmesi ve koruma altina alinmasi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile olmustur.
Birlesmis Milletler Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilmis olup iiye
devletler agisindan baglayici olmayip tavsiye niteligindedir. Insan haklarmi Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizleme tastyan en énemli ve temel belgedir°.
Beyanname’nin 12. maddesinde bir kimsenin 6zel ve aile hayatinda, meskeninde ve
haberlesmelerinde keyfi karigmalara maruz kalamayacagi, herkesin bu karisma ve
tecaviizlere kars1 kanun yoluyla korunma hakkinin oldugu belirtilmistir. 12. madde ile

korunan menfaat bireyin “bedensel/maddi”, “akli/diisiinsel/manevi” ve “iligkisel”

olmak iizere ii¢ temel anlamdaki biitiinliigiidiir**.

Beyanname’de kisinin ailesi, meskeni, yazismasi ve onuruna saygi hakki ile
0zel hayatina saygi hakki ayni diizeyde koruma altina alinmis olup bu degerlerin
kaleme alinis tarzi bakimindan 6zel hayatin alt unsurlar1 olmadigi, ancak ayni maddede
ve tek climlede sayillmasindan hareketle 6zel hayat kavrami ile bu degerler arasinda

sik1 bir iliski bulundugunun belirlendigi goriilmiistiir!42,
B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde: “I. Herkes 6zel hayatina,
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.2. Bu hakkin

kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,

139 Gemalmaz, a.g.e., s.3, 9.
140 Gemalmaz, a.g.e., s.59.
141 Gemalmaz, a.g.e., s.200.
142 Zafer, a.g.e., s.28.
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tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin

veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir

’

toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”
denilmektedir. Madde, dort hakki glivence altina almaktadir: 6zel yasam, aile yasami,
konut ve haberlesme. Doktrinde maddede sayilan haberlesme, konut ve aile gibi
kavramlarin; 6zel yagsamin bir alt basligi oldugu ve aralarinda mutlak ve kesin bir ayrin

yapilamayacagi kabul edilmektedir*3,

Sozlesmenin 8. maddesinde korunan haklarin tanimi yapilmamistir. ATHM ise,
0zel hayat kavramini tanimlarken kazuistik yontemle her somut olayr kendi
kosullarinda degerlendirmis; gilinlin gerekleri ve ihtiyaclarint g6z Oniinde
bulundurmustur#4. AIHM, &6zel yasamin gizliligi tanimi yaparak kavrama iliskin

korumay1 sinirlandirmak istememistir!#°,

AIHM’ne gére, bireyin fiziksel ve sosyal kimligi, ismi, cinsiyetinin
belirlenmesi, cinsel yonelimi, cinsel yasami, kisisel bilgi ve verileri, kisisel 6zerkligi,
kisisel gelisimi, aile yasami, konutu, haberlesmesi, bedene yapilan tibbi miidahaleler

gibi unsurlar da S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindadir®.

Bu maddenin asil amaci, bireyi kamu otoritesinin keyfi miidahalelerine kars1
korumaktir. Ancak bu madde, AIHS’ne taraf devletlere sadece miidahalede
bulunmaktan kaginmaya zorlamaz, devletin bu negatif yiikiimliiliigliniin yaninda,
saygil olma yiikiimliiliigiinii iceren pozitif yiikiimliiliigii de barindirir'#’. Bu nedenle
devletin hak ve hiirriyetlerin gercekten ve fiilen kullanilmasina imkan verecek
sekilde 18 kamu otoriteleri veya {igiincii kisilerce bireyin 6zel hayatin saygi

gosterilmesi ve miidahale edilmemesi yoniinde gerekli tedbirleri almasi ve koruyucu

9 50

icrai mekanizmalar olusturmasi'*®, miieyyideye baglayic1 diizenlemeler yapmasi®

143 Akyiirek, Ozel Hayat, s.123; Oncii Arslan, a.g.e., s.5.

144 Goziibiiyiik/Feyyaz, a.g.e., .331; Gozliigsl, a.g.e., 5.222.

145 yiiksel, a.g.e., 5.28.

146 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.2.; Goziibiiyiik/Feyyaz, a.g.e., s.333; Aktas, a.g.e., s.82.

147 Gozligol, a.g.e., s.219; Dogru/Nalbant, a.g.e., s.1, Tezcan v.d., Insan Haklar, s.363;
Goziibiiylik/Feyyaz, a.g.e., $.330.

148 Gozliigsl, a.g.e, s.1.

149 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.1.

10 Gozliigsl, a.g.e., s.1.
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gerekmektedir. Nitekim AIHM, H.M./Tiirkiye davasinda, sivil polislerin herhangi bir
arama karar1 olmaksizin bagvurucunun evine girip arama yaptiklari iddias1 karsisinda
savciligin  gerekli sorusturmayir yapmadan bes giin iginde kovusturmaya yer
olmadigma karar vermesi sonucunda; Tiirkiye’nin 8. maddeden dogan haklarin
korunmasinda yetersiz kaldig1, Devletin kamu yetkililerinin keyfi saldirilarina karsi bu

yetkilerin en kat1 sekilde smirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir®®L,

Bir bagvurucunun Sézlesme’nin 8. maddesinden yararlanabilmesi i¢in 6zel
hayat, aile hayati, konut ve haberlesmeden en az birinin kapsamindaki menfaati
zedelenmelidir. Elbette bazi durumlarda, birden fazla menfaat zedelenebilir. Mahkeme
oncelikle iddianin 8. madde kapsamina girip girmedigine karar verir. Sonrasinda séz
konusu hakka bir miidahale olup olmadigini veya Devletin hakki korumaya yonelik

pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini inceler.

Mahkeme, ad se¢menin 6zel hayat ve aile hayati kapsaminda oldugunu

192 snadinin “Giizel”

belirtmektedir. Giizel Erdagoz v. Tirkiye davasina konu olayda
degil, Kiirt¢e kokenli olan “Gdzel” oldugu iddiasiyla i¢in bagvurucunun actigr adinin
diizeltilmesi davasinin ulusal mahkemece reddedilmesinde ulusal mahkemenin agik
bir yasal temel olmaksizin ve yeterli gerek¢ceye dayanmaksizin davaya reddettigini
belirtmis, miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigin1 ve S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ote yandan Kemal Tagkin ve digerleri v.
Tiirkiye davasma konu olayda®®® ise, bagvurucular, resmi kimliklerindeki Tiirkce
isimlerin q, w, x gibi harfler iceren Kiirt¢e yazilislariyla degistirilmesini istemis, ulusal
mahkemece talepleri reddedilmistir. Mahkeme, her akit devletin serbest¢e kimlik

belgelerinde veya diger resmi belgelerde kendi dil veya dillerinin kullanimini zorunlu

151 ATHM, H.M./Tiirkiye, B.N0.34494/97, 08.11.2006, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22002-3245%22]}, E.T.31.10.2023, ayrica bkz. Tezcan
v.d., insan Haklar, s.237, 238.

12 ATHM, Giizel Erdagoz/Tiirkiye, B.No.37483/02, 21.10.2008, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%229%C3%BCzel%20erdag¥%C3%B62z%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2200
1-89158%22]}, E.T.02.01.2024.

153 ATHM, Kemal Taskin v.d./Tiirkiye, B.No0.30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05,
28697/05, 32797/05 et 45609/05), 02.02.2010, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22 KEMAL%20TA%C5%9EKIN%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
97089%22]}, E.T.02.01.2024.
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kilma hakkina sahip oldugunu, her devletin kendi kurumsal sisteminin normal bir
sekilde isleyisini saglamasimin mesru bir zemini oldugunu belirterek s6z konusu
miidahalenin kamu diizenini saglamak ve baskalarinin haklarini korumak amaciyla
gergeklestirildigi sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bireylerin 6zel hayat
kapsaminda istedikleri takdirde Kiirtce ad ve soyadi tasima hakkina sahip olduklari
ancak bu isimlerin 1353 Sayili Kanun geregince ulusal alfabe kurallarina gore

yazilmasimnin zorunlu oldugu goriisiindedir'>*.

1% ise, yalnizca kizhik soyadi Unal1

Unal Tekeli v. Tiirkiye davasinda
kullanmak isteyen basvurucunun talebinin reddedilmesini, 8. madde ile birlikte 14.
maddeye aykir1 bulmus ve soyadi se¢iminde cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciligi
ortadan kaldirmanin onemine dikkat c¢ekmistir. I¢ hukukumuzda da kadmin
evlenmeden 6nceki soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisiyla iptal davasi agilmis ve dava
sonunda, AYM, kadmin evlenmekle kocasinin soyadini alacagini diizenleyen
TMK’nin 187. maddesinin 1. ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar

vermistir'®,

AIHM, Kkisilerin rizaya dayali escinsel birlikteliklerini de 6zel hayata saygi
hakki igerisinde degerlendirmistir. Dudgeon/Birlesik Krallik kararinda, devletin
escinsel hayati yasaklayici kanuni diizenlemelerin, bireyin 6zel yasamina haklh

goriilemez bir miidahale olusturdugunu ve hak ihlali olduguna dair karar vermistir®’,

Mahkeme, Christine Goodwin/Birlesik Krallik davasinda, transseksiiel bir
kisinin kazanilmig cinsiyetinin hukuken taninmasi lehine bir Avrupa ve uluslararasi
goriis birligi oldugunu, taraf Devletin, ameliyat sonrasi kadindan erkege doniisen bir
transseksiiel olan bagvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini temin etme

konusunda pozitif yiikiimliligi oldugunu belirtmis, basvurucunun cinsiyetini

154 Tezcan v.d., insan Haklar1, s.385.

155 ATHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B.No. 29865/96, 16.11.2004, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%622001-158595%22]} E.T.02.01.2024.

186 AYM, E.2022/155, K. 2023/38, K.T.22.02.2023, cevrimici,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-38-nrm.pdf ,
E.T.27.01.2024.

157 Kilkelly, a.g.e., s.45; AIHM, Dudgeon/Birlesik Krallik, Bagvuru No:7525/76,22.11.1981, cevrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57473%22]}, E.T.22.11.2023.
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degistirmesine hukuki tanima saglamamasi nedeniyle bu yiikiimliliigli yerine getirip
getiremedigini tartismis ve bagvurucunun cinsiyetinin degismesinin hukuken
taninmasindaki ¢ikar1 ile karsilastirilabilecek Onemli kamu ¢ikar1 etkenleri
bulunmadigindan bagvurucunun 6zel hayat hakkina saygi gosterilmedigine ve 8.

maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir'®®,

Mahkeme’ye gore, isyerleri de agikca 6zel hayatin korunmasi kapsamindadir.
Buna iliskin en énemli kaynak, Copland v. Birlesik Kralllik davasi*®*dir. Mahkeme,
kolej miidiiriinlin, miidiir yardimeisi olan basvurucunun isyerindeki telefon, email ve
internet kullanimini izinsiz olarak denetlemesini 6zel hayatin gizliligine aykiri
bulmustur. Mahkeme, avukat olan basvurucunun avukatlik biirosunun aranmasi
olayini igeren Niemietz v. Almanya kararinda ise, kisilerin mesleki hayatiyla 6zel
hayatlarinin i¢ ice oldugunu, meslek hayatlarinda biiyiik 6lciide baskalariyla dnemli
iligkiler kurdugu ve gelistirdigi, bu nedenle mesleki hayatlarinda yiiriittiiklerin
faaliyetlerin 6zel hayat kavrami disinda tutulamayacagini dile getirmistir®®. Bu
nedenle 6zel hayata dair meseleler kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alinmigsa
ozel hayatin gizliligi hakki s6z konusu olacaktir!®l, Mahkeme Stes Colas Est Ve

digerleri v. Fransa kararinda'®?

, yasal izin olmadan bir sirkete girmenin, izinsiz olarak
eve girmekten farkinin olmadigmi ifade etmistir. Yine savcilik ofisinde calisan
basvurucunun, 6zel esyalarini koydugu calisma masas1 ve dolaplarinin 6zel hayat

kapsaminda korunmasi gerektigini vurgulamistir'®®, Tahir El¢i ve digerleri v. Tiirkiye

158 ATHM, Goodwin/Birlesik Krallik , B. No28957/95, 11.07.2002, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60596%22]} , E.T.03.01.2024.
159 ATHM, Copland/Birlesik Krallik, B.N0:62617/00, 03.04.2007, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]},
E.T.17.01.2024.

10ATHM, Niemietz/Almanya, B.No: 13710/88, 16.12.1992, p. 29, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}, E.T.23.01.2024.

161 ATHM,, Ozpinar/Tiirkiye, B.No: 20999/04, 19/10/2010, p. 45, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-101212%22]}, E.T.23.01.2024.

162 ATHM, Stes Colas Est v.d./ Fransa, B. No:37971/97, 16.04.2002, cevrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60431%22]} , E.T.23/01/2024.

163 ATHM, Peev/Bulgaristan, B.N0:64209/01, 26.07.2007, cevrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-81914%22]}, E.T.23.01.2024.
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kararinda'® ise, avukatlik biirosunda yapilan genis kapsamli ve yasal temeli olmayan

aramanin Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 olduguna hitkkmetmistir.

Bireysel haberlesme de, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindadir. Mahkeme,
mektuplarin acgilmasi veya telefonlarin dinlenmesinin yani sira haberlesmenin
engellenmesini de 8. madde kapsaminda gérmiistiir. Ayrica ceza ve tutukevlerinde
bulunan kisilerin yakinlari, avukatlar1 ve ile haberlesmesi ile ilgili pek ¢ok igtihat
olusturmustur. Buna gore, burada kalan kisilerin hayatinin kisitli olmasinin
haberlesme hakkina miidahaleyi mesru kilmayacagina hiikmetmistir'®®. Mahkeme,
gizli dinleme yetkisi veren yasanin, ulusal giivenlik nedeniyle sug¢larin 6nlenmesi
amactyla demokratik toplumda zorunlu oldugunu kabul etmis, ancak bunu yaparken

stirsiz bir takdir hakkinin olmadigini da vurgulamistir'®.

AIHM’ne gére 8. madde acisindan ele alman bir diger mesele ¢evresel
haklardir. 26.10.2006 tarihli Ledyayeva/Rusya davasinda, basvurucularin evlerinin
yakininda ¢elik isletmesinin sagliklarini tehdit ettiginden bahisle ATHM ne bagvurmus
olup Mahkeme, ciddi ¢evre sorunlarina karsi bagvurucularin konut ve 6zel yasamina
saygi haklarinin korunmasi i¢in Rusya’nin uygun onlemeleri almadigindan bahisle

Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir'®’.

Devletin korunan bir hakkin kullanilmasina miidahale edebilmesinin sartlari
ise, 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilmis olup bunlar; ulusal giivenlik, kamu giivenligi
ve lilkenin ekonomik refahina yonelik menfaatler, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
ozgurliiklerinin  korunmasidir. Sinirlamalara, “hukuka uygun” veya “yasayla
ongoriilmiis” “demokratik bir toplumda gerekli” ise miisaade edilir. “Demokratik bir

toplumda gerekli olma” degerlendirmesinde Mahkeme genelde, basvurucunun

164 ATHM, Tahir Elgi ve digerleri/Tiirkiye, B. No 23145/93, 25091/94, 24/03/2004, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-61442%22]} , E.T.23.01.2024.

165 ATHM, Golder/Birlesik Krallik, B.N0.4451/70, 21.02.1975, p.43-44, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57496%22]} ; Pfeifer ve Plankl/Avusturya,
B.No0.10802/84, 25.02.1992, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57753%22]} , E.T.23.01.2024.

166 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, B.N0.5029/71, 06.02.1978, p.48,49, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]} , E.T.23.01.2024

167 A[HM, Ledyayeva/Rusya, B. No. 53157/99, 53247/99, 53695/00, 56850/00, 26.01.2006, ¢evrimici,
htpps:/hudoc.echr.coe.int, E.T. 10.11.2023.
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8.madde ile korunan menfaatleri ile li¢iincii bir tarafin S6zlesme ile Protokollerinin

diger maddeleriyle korunan menfaatlerini adil olarak dengeleme yoluna gitmektedir.
C. Kuzey Ulkeleri Hukukcular1 Kongresi

22-23 Mayis 1967 tarihinde Isve¢’in Stockholm kentinde toplanan Kuzey
Ulkeleri Hukukgular, ilk kez kisilerin &zel hayatlarmin dokunulmazligmi
gerektirdigine isaret ettikleri bu uluslararas1 kongrede 6zel hayata saygi gosterilmesi
hakkinin hukuki niteligi, smirlar1 ve koruma yontemleri ortaya konmaya

168

calisilmistir>°. Kongreye gore, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki, “kisi i¢in en ufak

bir dig miidahale olmaksizin kendi 6z varligim serbestce siirdiirebilmesi hakkidir.”*®°.

Kongre’ye gore 6zel hayatin sinirlandirilmasi ancak ulusal giivenlik, yarari,
iilkenin ekonomik cikarlari, diizenin korunmasi ve sug islenmesinin Onlenmesi, genel
sagligin ve ahlakin korunmasi veya baskalarinin 6zgiirliikk ve haklarinin korunmasi
durumlarinda sinirlandirilabilir}”®. Kongreye katilanlar biitiin iilkeler, yasa yoluyla
veya diger araclarla 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin c¢esitli goriiniimlerde
korunmasi i¢in 6zel tedbirlerin alinmasini tavsiye etmis ve bu korunma i¢in gerekli

olan cezai yaptirimlar ve hukuki bagvurma yollarmin éngériilmesini istemigtir’*,

D. Diger Uluslararasi Sozlesmeler

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi, 6zel hayata saygi
hakkinin diizenlendigi uluslararasi s6zlesmelerden biri olup, Birlesmis Milletler Genel

Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde

188 Donay, a.g.e., 5.439.
89 Bu hak ferdin asagida belirtilen hususlara karsi korunarak diledigi gibi yasamasudir:
“a) ozel, ailevi ve ev hayatina karsi biitiin miidahaleler,
b) fizik veya fikri biitiinliigiine veya manevi veya entelektiiel 6zgiirliigiine karsi biitiin tecaviizler,
¢) serefine veya séhretine kars biitiin tecaviizler,
d) s6z veya fiillerine zarar verebilecek biitiin miidahaleler,
e) ozel hayata iliskin ve ferdi zor duruma diisiirebilecek fiillerin ifsas,
f) isminin, hiiviyetinin veya resminin kullanilmasi,
g) onu jurnallemek, gizli olarak takip etmek, gézlemek ve taciz etmek,
h) muhaberatina el koymak,
1) sozlii veya yazili 6zel muhaberati kotii amagla kullanmatk,
i) onun tarafindan elde edilmis veya haber alinmis mesleki sur kavramina giren bilgilerin agiklanmasi.’
a.e., s.441.
0 ae., s.443.
M ae., 5.449.

>
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yirlirliige girmistir. Tiirkiye ise, bu s6zlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis
ve 04 Haziran 2003 tarih ve 4868 Sayil1 “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi

Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’u ¢ikartmistir.

Sozlesmenin Maddi Haklar bashikli III. Boliimiiniin “Mahremiyet hakki”

bashigin1 tasiyan 17. maddesinde 1"

; kisinin 6zel hayati, aile hayati, konut
dokunulmazligi ve haberlesmesi giivence altina alinmistir. Soézlesme’nin 17.
maddesinin 2. fikrasinda ise; 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik
yapilacak saldir1 ve keyfi miidahalelere karsi, herkesin kanun tarafindan himaye
edilme hakkinin bulundugu belirtilmistir. MSHS, insan onurunu, 6zel hayatin disinda
bagimsiz olarak korumaya layik bir deger olarak gormiis, ancak sozlesme
kapsamindaki haklara saygi gosterilmesini saglamak iizere etkin bir denetim

173 Sézlesme’nin 28. maddesine istinaden kurulan ve

mekanizmasi kuramamuistir
denetim makam olan Insan Haklari Komitesi’nin Genel Yorumlarinda, keyfi
miidahalenin hukuka uygun olarak gerceklestirilen miidahaleleri de kapsadigini,
hukuka uygun olsa dahi, miidahalelerin S6zlesme’'nin maddeleri ve amaglan ile

uyumlu ve makul olmasi gerektigi vurgulanmistir!’*

. Yine Komite’ye gore, yazismalar
herhangi bir engelle karsilasmadan ve okunmadan alicisina iletilmeli, haberlesmenin
denetime tabi tutulmasi, telefon konusmalarinin dinlenmesi yasaklanmali, ev
aramalarinda, arama islemi yalnizca delillere ulasmak amaciyla sinirli olmali ve taciz
boyutuna ulagmamali, {ist aramalarinin ise kisinin onuruna zarar vermeyecek sekilde

gerceklestirilmelidir!’.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 yolunda uluslararasi sézlesmelerden biri
de, iilkemizin de taraf oldugu “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan
Haklart  ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi”  kisaca  “Biyotip

Sozlegmesi’dir. S6zlesmenin 10. Maddesinde; “Herkes kendi saghgiyla ilgili bilgiler

12 MSHS m.17: “Mahremiyet hakk

(1) Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykirt olarak
miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykirt saldwrilara maruz birakilamaz.(2)Herkes bu tiir
saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”

173 Zafer, a.g.e., s.38.

174 |eman Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlar1 insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2006, s.33 vd.

175 Uyar, a.g.e., s.35.

46



bakimindan ozel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Herkes, kendi
saghgt hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir. Bununla
beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir. Istisnai durumlarda,
2. paragrafta belirtilen haklarin kullanilmasinda, hastanin yarar: bakimindan kanuni
kisitlamalar ongoriilebilir.” denilmektedir. S6zlesmenin baslangic kisminda insana
saygl gosterilmesi, onurunun giivence altina alinmasi, biyoloji ve tibbin kotiiye
kullanilmasimin, insan onurunu tehlikeye sokacak eylemlere neden olacagi
vurgulanarak biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, insan onuru ve bireyin temel hak ve
Ozgilrliiklerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi adina igsbu sézlesme kabul

edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
OZEL HAYATIN GiZLILiGINI iIHLAL SUCLARININ TEMEL
VE NITELIKLI UNSURLARI

l. SUCLARIN KANUNI TANIMI VE KORUNAN HUKUKI
DEGER

A. Suclarin Kanuni Tanimi

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kigilere Karst Suglar” basligi tasiyan ikinci kisminin,
“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar” bashkli dokuzuncu bdliimiinde
“Ozel Hayatin Gizliligini Thlal” bashg altinda yer alan 134. maddede; “(1)Kisilerin
ozel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Gizliligin goériintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi

halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2)Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa
eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

denilerek 6zel hayatin gizliligini ihlal eden fiiller agik¢a su¢ olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun dokuzuncu béliimiinde “Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baglig altinda haberlesmenin gizliligini ihlal
(m.132), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133),
kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135), verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme (mM.136), verileri yok etmeme (m.138) suglarin1 da diizenlemektedir. Ancak
bu boliimde diizenlenen suglarda ayni anlama gelen ifadeler sik¢a kullanilmakta ve
madde basliklar ile icerikleri birbirine uymamaktadir. Bu durum doktrinde madde
kapsamlarinin birbirinin alanina girecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmasi
nedeniyle elestirilmis ve bunun maddelerin kazuistik bir zihniyetle diizenlenmesinin

sonucu oldugu belirtilmistir'. Ayrica doktrinde madde bashigi ile béliim bashigmnin

1 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.345.
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uyumlu olmadigi, boliim basliginin sadece 6zel hayata karsi suglar olmasi gerektigi

belirtilmistir?,

TCK’nin 134. maddesinin birinci fikrasinda 6zel hayatin gizliliginin ihlali,
ikinci fikrasinda ise 6zel hayata iligkin goriintii veya seslerin hukuka aykir1 olarak
ifsas1 dlizenlenmistir. Burada, ikinci fikrasindaki kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii
veya seslerin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesinin birinci fikradaki sugtan ayr1 bir sug
olup olmadig1 hususunda tartisma bulunmaktadir. Uygulamada Yasar/Gokcan/Artug,
sucun goriintii veya seslerin ifsas1 suretiyle islenmesini sugun nitelikli hali olarak kabul
etmektedir®. Ancak benim de katildigim doktrindeki genel goriise* ve Yargitay’in
yerlesik igtihatlarina® gore ayri sug oldugu kabul edilmistir. Nitekim gerekcede de;
“Maddenin ikinci fikrasinda, kisinin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin hukuka
aykwrr olarak ifsa edilmesi ayri bir su¢ olarak tanimlanmustir.” diyerek iki ayri sug
oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle tez ¢alismasinda 134. maddenin birinci ve
ikinci fikrasinda yer alan her iki sug, 6zel hayatin gizliligini ihlal suclar1 ad1 altinda

birlikte incelenmistir.

765 sayili miillga TCK’daki diizenlemelere gecilecek olursa; 5237 sayili
TCK’nin aksine, 765 sayili miilga TCK’da 6zel hayatin gizliligini ihlal eden fiiller
acikca su¢ olarak diizenlenmemis; 6zel hayatin gizliligi, Kanun’da yer alan bazi

hiikiimler araciligiyla dolayli olarak korunmaya ¢alisilmistir®.

Bu bakimdan, 765 sayilh TCK’nin “Sahsin Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler”
baslikli ikinci babinin besinci faslinda, “Swrin Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler” adi
altinda 195. madde ila 200. madde arasinda bir takim suglara yer verilmis ve 6zel

hayatin gizliligini ihlal eden fiiller cezalandirilmisti.

2 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.353.

3 Yasar/Gokcen/Artug, a.g.e., s.4371.

4 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.599; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.280; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., s.616; Akyiirek, Ozel Hayat, 5.230; Ozbek/Dogan/Bacaksiz madde metninde iki ayn fiile yer
verildigini belirtmis ancak ifsa basliginda “birinci fikradaki sug ile ikinci fikradaki su¢ arasindaki
fark...” diyerek iki ayr sug diizenlendigini kabul etmistir, ayrintilar i¢in bkz.Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler, 5.583, 586.

5 Yargitay 12. CD., E.2022/6823, K.2022/6714, K.T. 12.10.2022, ¢evrimici, UYAP, E.T.22.01.2024;
Yargitay 12. CD., E. 2021/5277, K. 2021/6888, K.T. 13.10.2021, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024;
Yargitay 12. CD., E.2016/5187, K. 2017/7630, K.T.18.10.2017, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.

6 Sen, Devlet ve Kitle letisim Araclar, 5.108, 109.
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Nitekim 765 sayii TCK’nin 195. maddesinde; “Bir kimse kendisine
gonderilmis olmiyan bir mektup veya telgrafi veya kapali bir zarfi kasten acar veya
baska bir sahsin, posta ve telgrafla vaki ag¢ik muhabere varakasit miinderecatini
anlamak i¢in usiil ve nizam hildfinda eline gecirecek olursa kendisinden otuz liradan
yiiz liraya kadar agir cezayi nakti alimir. Eger fail bu evrak muhteviyatini ifsa ve
telgraf ve telsiz muhaberat ve telefon miikalemati mahremiyetini ihlal ederek bir zarar
husuliine sebep olursa bir aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur.” denilmekle

haberlesme hiirriyeti, dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi korunmaya calisilmistir.

765 sayilt TCK’nin 198. maddesinde ise, resmi mevki veya sifat1 veya meslek
ve sanatt icabi olarak ifsasinda zarar dogurma ihtimali olan bir sirra vakif olan
kisilerin, o sirr1 mesru bir sebep olmaksizin ifsa etmesi su¢ olarak diizenlenmistir.
Boylece sirrin1 paylasmak zorunda olan kisilerin de 6zel hayatlar1 korunmustur. Ancak
bu sug, sadece belli meslek veya sanat mensuplar1 ile resmi gorevleri yapanlar
tarafindan islenebileceginden bu kisiler disinda kalanlar yoniinden bu madde
uygulanamayacaktir’. Bu nedenle &zel hayata iliskin sirlar yoniinden yeterli koruma

saglanamamustir.

Bunlarin yan1 sira 6zel hayatin gizliligini korumak amaciyla bagvurulan
suclardan biri de, 765 sayilh TCK’nin 192. maddesinde ise santaj sugu idi. Bu
diizenleme ile sahsin serefine, onuruna, itibarina veya malvarligina zarar verebilecek
bir konunun ¢ikar ugruna agiklanmasini veya aciklama tehdidinde bulunulmasini sug
olarak kabul edilmistir. Ancak bu maddenin uygulanabilmesi i¢cin menfaat elde etmek
amaci aranmakta idi. Maddi menfaat icin yapildig1 ispatlanamazsa eylem, cezasiz

kalmakta idi®. Bu yoniiyle de tam koruma saglayamamakta idi.

Yargitay, 765 sayili TCK doneminde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi i¢in
en ¢ok 480 ve 482. maddelerde diizenlenen hakaret ve s6vme suglarina bagvururdu.
Ornegin, defilede elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise degistirdikleri,
tizerlerinde sadece kiilotlu ¢oraplar1 kaldig: sirada, goriintiilerinin rizalar1 olmaksizin

gizli kamerayla c¢ekim yapilarak televizyonda yaymlanmasi seklindeki hareketleri

7 Ramazan Keklik, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, 5.102;
Akyiirek, Ozel Hayat, s.200.
8 Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar, s.125.
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hakaret sucu kapsaminda degerlendirmistir ® . Ancak ozel hayatin gizliliginin
korunmasi hakkina, seref ve haysiyete yonelik bir saldir1 olmaksizin miidahalede

bulunulmas1 durumunda bu maddeler de yetersiz kalmakta idi°.
B. Korunan Hukuki Deger

TCK'nin 134. maddesi, “herkesin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu; ozel hayatimin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagini” diizenleyen Anayasa’nin 20. maddesi ile taninan 6zel
hayatin gizliligi hakkini korumaktadir. Boylece TCK'nin 134. maddesinde diizenlenen
suglar ile korunan hukuki degerin; 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki oldugu

soylenebilirtl,

Ozel hayat, bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine baskalarmimn
miidahalesini engellemek i¢in insanlar tarafindan bilinmesini istemedigi olgu ve
olaylar biitiiniidiir'?. 134. maddedeki 6zel hayatin gizliligini ihlal suclari ise, insanlarm

kisiligini gelistirmesi ve kendini ifade etmesini saglamakta ve korumaktadir®,

® “Defilede elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde sadece
kiilotlu ¢oraplar kaldigi sirada, goriintiileri gizli kamerayla tespit edilip televizyonda yaymlanarak
teshir edildigi, goriintiilenmelerinde rizalari  bulunmadigi  anlasiimaktadir.  Kisilerin  viicut
mahremiyetleri, gosterilmeleri veya gosterilme bigimleri toplumun ortak edep diisiincesine aykiri
diisecek sekilde teshir edilmisse, bu eylemde,; haber verme hakki veya 6zel veya kamusal bir yarardan
s0z edilemeyecegi, esasen riza bulunsa bile bu gésterim edebe aykir1 diisecegi igin, herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmayip, kisilik hakkina saldir: niteligindedir. Keza, Kisilerin, (namus veya vakar
veya haysiyeti) 'nin toplumsal ve ahlaki degerlerden olusmasi ve buna saygi gosterilmesini isteme
haklarmmin bulunmas: itibariyle de bu suretle sergilenmeleri, kimileri i¢in meraklar: tatmin edici olsa
da, toplumun ortak ahlak duygusuna aykiri oldugundan, TCK.nun 482/1. maddesinde tarif olunup
korunan bu degerlere saldirt olusturdugunu kabul etmek gerekir. Diger taraftan, hakaret ve sévme
suglarinda saike bakilmayacagi, genel kast yeterli oldugu cihetle, saniklarin birlikteki eylemleriyle
gerceklestirilen goriintii  yaymimin  yukarida belirtilen niteligini  bilebilecek durumda olmalar
kasitlarimin - varligint  kabule de yeterlidir.” Yargitay 2.CD., K.T.03.03.1998, E.1998/2325
K.1998/2271, ¢evrimici, www.kazanci.com.tr, E.T.01.09.2024.

10 Sen, Devlet ve Kitle letisim Araclari, s.120-121.

11 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4372; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.582; Koca/Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s.600; Ali Parlar, Meltem Banko, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla
Hakaret ve Ozel Hayata Kars1 Suclar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.384.

12 soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.352; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.569; Ozen, Ozel Hiikiimler,
5.313; Ozbek/Dogan/Bacaks1z, Ozel Hiikiimler, s.555.

13 Bzbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.582; Zafer, a.g.e., s.184; Akyiirek, Ozel Hayat, 5.210.
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1. SUCLARIN TEMEL UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar
1. Konu

a. Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal

TCK’nin 134. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunun konusu, dzel hayat alanina giren tiim olay ve eylemlerdir**, TCK’da 6zel
hayat alan1 kavraminin tanimi yapilmamstir. TCK’nin 134. maddesi ile 6zel hayat ve
0zel hayatin gizliligi kavramlarini agiklamamasi, genel ve soyut kavram kullanilmasi
doktrinde sucta ve cezada kanunilik ilkesine uyulmamasi nedeniyle elestirilmistir'®.
134. madde yerine TCK Tasarisi’nin 192. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
“Resim ¢ekici veya kaydedici bir aletle ozel yasamin gizli alanina giren veya normal
kosullar iginde ve ozel ¢aba gostermeden goriilmesi olanakli bulunmayan bir ozel
yvasam olayini, ilgilinin rizas1 olmadan saptayan ve kaydeden kimseye alti aydan iki

yila kadar hapis cezasi verilir.” seklinde diizenlenmesi gerektigi savunulmustur?®,

Doktrinde 6zel hayatin ii¢ alana (Ug Alan teorisi'’) ayrildig1 ifade edilir. Buna
gore; yalnizca kisinin kendisinin bildigi ve onun rizast olmaksizin kimsenin
ogrenemeyecegi bir gizli hayat alaninin, kisinin gizli hayatina dahil olmayan ailesi,
yakinlar1 ve arkadagslar ile siki iligki igcinde bulundugu sinirli sayida insanla paylagsmak
istedigi olay, durum ve iligkileri kapsayan bir ozel hayat alaninin ve hemen herkese
actk kamusal hayat alanmin bulundugu savunulmaktadir'®. Gizli hayat alani, 6zel
hayatin dokunulmaz ¢ekirdek alanini olusturmaktadir. Ornegin; kisinin cinsel ve

duygusal yasamui, sirlari, en gizli duygu ve diisiinceleri, korkulari, siyasi goriisii, dini

14 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.601; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.583;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.617; Hafizogullari/Ozen, ag.e., s.280.

15 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.602; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.583; Ersan Sen,
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda “Ozel Hayat Kars1 Suglar”, Istanbul Barosu Dergisi, C:LXXIX,
S:3, 2005, s.716.

16 Sen, “Ozel Hayat Kars1 Suglar”, s.716.

7 Bkz. s.7.

18 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku, s.612; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.344; Hafizogullari/Ozen, a.g.e.,
5.262; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.601; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.554;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s.617.
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inanci gizli hayat alanina aittir. Bunun yaninda yatak odasinin giivenlik kamerasi ile
gbzetlenmesi 1°, magazada deneme kabininde izlenmesi, yatak odasindaki cinsel
faaliyetlerinin kaydedilmesi, ©zel esyalarmin karistirllmast veya giinliigliniin
okunmas1 da gizli hayat alaninin ihlalidir?®. Kamusal hayat alanma ise, kisinin
meydanlarda, caddelerde ve kamuya agik yerlerde alig veris yapmasi, yiiriiyiise

ctkmasi, futbol magi izlemesi, restoranda yemek yemesi ornek verilebilir?.

Burada sucun konusunun hangi hayat alanim1 kapsadigi ile ilgili tartisma
bulunmaktadir. Bir kisim goriise gore; su¢un konusunu gizli hayat alan1 ve 6zel hayat
alam olusturmakta olup kamusal alan sugun konusunu olusturmamaktadir®®. Ornegin;
kiginin esiyle sokakta yiirlirken ya da restoranda yemek yerken fotografinin
cekilmesiyle bu sug olusmaz?. Yine acik denizde bulunan bir teknedeki kimsenin
uzaktan fotograflarinin  ¢ekilmesi  seklindeki fiiller madde kapsaminda
degerlendirilmez?*. Buna karsin diger goriis, kamusal alanin da TCK 134.maddesinin
birinci fikrasinin konusunu olusturabilecegini savunmaktadir 2. Ornegin; kisinin

plajda giineslenirken fotografinin ¢ekilmesi, kamusal alanda kisinin siirekli takip

19« _site sakini olan samgn, evinin yatak odasi penceresine yerlestirdigi kamerann yéniinii, komsusu

katilanin oturdugu dairenin yatak odasina dogru gevirerek, siirekli ve kesintisiz sekilde ¢ekim yaptig
iddiasina konu olayda, taraflar arasinda onceye dayali husumet bulundugu da gozetilerek, sanik
tarafindan giivenlik gerekgesiyle konuldugu beyan edilen kamera diizeneginin kisilerin o6zel
yasamlarini, hareket serbestilerini kisitlayacak, mahremiyetlerini desifre edebilecek, tedirginlik
yaratabilecek sekilde yerlestirilip yerlestirilmediginin, goriintiilerin yalnizca samigin  hukuksal
egemenlik alamiyla sumirlt kalip kalmadiginin, kameranin mevcut durumu ile kisilerin huzur ve
stikunlarmi bozucu konumda olup olmadigimin ve konuldugu yer itibariyle katilanin konutunun izlenip
izlenemeyeceginin arastirilmasi ve maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak bigimde tespiti
bakimindan yerinde uzman teknik bilirkisi katilimiyla kesif icra edilerek, bilirkisiden alinacak rapor ve
edinilecek gozlem ¢ercevesinde sanmigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeye
dayalr olarak, sanigin beraatine karar verilmesi...” Yargitay 12. CD., E.2012/21432, K.2013/16480,
K.T.17.06.2013, ¢cevrimigi, UYAP, E.T.22.01.2024.

2 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.601; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.555; Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s.344; Akyiirek, Ozel Hayat, s.51.

21 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.344; Tandogan, a.g.e., s.13.

22 7afer, a.g.e., s.13, 14; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.601; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.617;
Keklik, a.g.e., s.164; Behiye Eker Kazanci, “Kisilerin izinsiz Gériintiilerinin Alinmasinin TCK m.134
Cerc¢evesinde Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1X, S:1, 2007,
s.148.

2 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, $.603.

24 Eker Kazanci, a.g.e., 5.148.

%5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.584; Akyiirek, Ozel Hayat, 5.217.
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edilmesi, kamuya agik alanda 6piisen ciftlerin fotografinin ¢ekilmesi durumunda 6zel

hayatim gizliligi ihlal edilmektedir?.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ise; “Ozel hayat kavraminin; kisinin sadece
gozlerden uzakta, baskalarwyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, dort duvar
arasindaki yagantist ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya
bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere agiklanabilen, tamamen kisiye 6zel
hayat olaylarim ve bilgilerin tamamint icermesi karsisinda, kamuya agik alanda
bulunuldugunda dahi, “kalabaligin i¢inde dikkat ¢ekmezlik, tanminmaziik, bilinmezlik”
prensibinin gegerli oldugu oldugu ve kamuya agik alana ¢ikan her kisinin, bu alandaki
her goriintiistiniin veya sesinin kaydedilip, siirekli ve izinsiz olarak elde
bulundurulmasina  riza  gosterdiginin  kabuliiniin ~ miimkiin ~ bulunmadigr”

belirtilmistir?’. Boylece Yargitay da kamusal alanda 6zel hayatin gizliligi olabilecegini

kabul etmektedir.

Madde gerekgesine bakildiginda; “gizli yasam alanina girerek veya baska
surette baskalar: tarafindan gériilmesi miimkiin olmayan bir ozel yasam olayinin
saptanmasi ve kaydedilmesi cezalandirilmaktadir.” denilmistir?®. Gerekgeye gore,
sucun konusunu gizli yagsam alani ve bagkalari tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan
0zel yasam olaylari, yani dzel hayat alanidir. Yukarida degindigim iizere; 6zel hayat
kavramu, gizli hayat alanin1 kapsayan genis bir terim olup gizli hayat alani, 6zel hayatin

dokunulamayan ¢ekirdek alanini olusturur. Gerekge dikkate alindiginda kamusal

% (zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.584; Akyiirck, Ozel Hayat, s.218; Aktas, a.g.e., 5.39.

2" Yargitay 12. CD., E.2022/1756, K.2022/4593, K.T. 08.06.2022; Yargitay 12. CD., E.2019/1003,
K.2020/1418,K.T.12.02.2020; Yargitay 12. CD., E.2019/54; K.2019/10314, K.T. 16.10.2019; Yargitay
12. CD., E.2019/1003, K.2020/1418, K.T. 12.02.2020; Yargitay 12. CD., E.2019/543, K.2019/10314,
E.T.16.10.2019; Yargitay 12. CD., E.2022/1756, K.2022/4593, K.T.08.06.2022, ¢evrimi¢i, UYAP,
E.T.09.11.2023; “Sanik Adem’in, caddede yiiriimekte olan magdur Fatmana’yi 1srarla takip edip,
kamera fonksiyonunu aktif hale getirdigi cep telefonunun ¢ekim yoniinii, magdura dogru odaklayarak,
onun bilgisi disinda gériintiilerini video olarak kaydettigi ve ihbar iizerine kolluk gorevlilerince
yakalanip, saniga ait cep telefonununda inceleme yapilmasi sonucunda magdurun ve kimlikleri tespit
edilemeyen diger kadinlarin arkalarindan gériintiilendigi toplam 6 adet video ile ikiserli halde birlikte
yiirtiven kadinlarin onden habersizce ¢ekilmis 2 adet fotografinin tespit edildigi olayda... TCK nin
134/1. madde ve fikrasinda tanimlanan gériintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasinda ... isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12.
C.D., E.2019/1003, K.2020/1418, K.T.12.02.2020, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.30.11.2023.

28 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yayincilik, 2005,
5.867.
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alanda gergeklesen olaylar, 6zel hayata dahil degildir?®. Ancak madde metninde, 6zel
hayat alani higbir smirlandirma olmaksizin korunmustur. Kanaatimce, yalnizca
gerekceye bakarak sugun konusunu bu sekilde yorumlamak, hitkkmiin uygulama alanini
daraltmakta ve 6nemli bir sinirlama getirmektedir. Kamusal alanda da 6zel hayatin var

oldugu ve TCK’nin 134. maddesi ile bunun korunmasi gerektigi kanaatindeyim.

b. Ozel Hayatin Gizliligine Iliskin Goriintii veya Sesleri ifsa
Etmek

TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun konusu ise, 6zel
hayata iliskin ses veya goriintiilerdir. Ozel hayatin ne anlama geldigi yukarida

irdelenmistirC.

Ses veya gorintiiler ilk fikrada diizenlenen sugun islenmesi sonucu elde
edilmis olabilecegi gibi, hukuka uygun yollarla da elde edilmis olabilir®l. Ornegin ceza
sorusturmasi kapsaminda elde edilen ses veya goriintiiler veya magdurun rizasi ile

cekilmis 6zel yasam alan1 kapsamindaki fotograflar bu sugun konusunu olusturabilir®?,

Doktrinde TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun
konusunu, 6zel hayata iligkin yalnizca goriintii veya sesler olusturdugunu; goriintii
veya sesler disinda kalan hususlar bu sugu olusturmadigi savunulmustur®®. Ornegin
kiginin sirlarinin ifsas1 halinde bu sugun olusmayacagi, kosullarin varligi halinde ilk
fikradaki su¢ veya 135. madde ve devami veya 125. madde veya 239. maddedeki
suglarin olusacag1 one siiriilmiistiir®*. Uygulamada da Yasar/Gokcan/Artug’a gore,

avukat, doktor gibi meslek sahiplerinin meslekleri geregi kisilerin 6zel hayat alanina

29 Zafer, a.g.e.,s.190.

%0 Bkz. 5.52 vd.

81 Ayrintilar igin bkz.s.61.

32« _samgm, bir siire duygusal boyutta arkadashk iliskisi icerisinde oldugu katilan tarafindan
arkadashklarina son verilmesine tepki olarak, katilanla beraber olduklari donemde onun bilgisi
dahilinde ¢ekilmis ve birlikteliklerini gosteren 5 adet fotografi bir zarf i¢ine koyup, acele posta servisi
araciligiyla katilanin enistesinin is adresine gonderdigi olayda; Sanikla aralarindaki iliskinin varligini
ve boyutunu kendisinde sakl tutan katilana ait ozel yasam alam kapsamindaki fotograflarini, onun
rizast disinda, enistesine gonderen samgin eyleminde, ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unun yasal
unsurlarimin  olustugu  gozetilmeden...” Yargitay 12. CD., E.2012/28058, K.2013/17900,
K.T.01.07.2013, ¢cevrimigi, UYAP, E.T.22.01.2024.

33 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.232; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4382.

3 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.232.
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dair sirlarin1 bagkalari ile paylagsmasi halinde maddenin 1. fikrasindaki sug
olusacaktir3®. Buna kargin kiginin sirlarinin 6zel hayat i¢cinde daha 6zel yakinlarla bile
paylagilamayan 0zel hayat alanina dahil olmasi nedeniyle buna iliskin ses veya

goriintiilerin ifsasinin 6ncelikle ikinci fikra kapsamina girdigi savunulmustur®,

Sugun konusu tlizerindeki etkisine gore suglar, zarar ve tehlike sucu olarak ikiye
ayrilir¥’. Tehlike suglari ise, soyut ve somut tehlike sucu olarak ikiye ayrilir. Soyut
tehlike suglarinda sugun kanuni tanimindaki fiilin gerceklemesi yeterli olup, tehlikenin
meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin tehlikenin ortaya ¢ikacag varsayilmistir®®,
Somut tehlike suglarinda ise, tehlikenin somut olarak ortaya ¢ikmas: gerekmektedir®.

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglar ise, soyut tehlike sucudur®. Kisinin 6zel

yasaminda tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastiriimaz*.

2. Hareket

a. Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal

TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi bakimindan hareket unsuru,
ozel hayatmn gizliliginin ihlalidir*?. Burada, serbest hareketli bir su¢ s6z konusudur.
Yani gizliligin ihlal edilme seklinin bir 6nemi yoktur. Gizliligin ihlaline yol agan
ogrenme fiili, gérme, isitme, hissetme gibi algilama yoluyla olur®®. Yani gizliligin
ihlalinde en azindan bir duyu organinin faaliyeti vardir. Ornegin, bir kimsenin anahtar
deliginden yahut kurdugu bir diizenekle magduru yatak odasinda soyunurken
seyretmesi, birinin evinin bahgesindeki agaca ¢ikarak komsunun evinin i¢ini

gozetlemesi, kimin girip ¢iktigin1 6grenmek maksadiyla bir kimsenin evinin kapisinin

% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4382.

3 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.356.

37 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Seckin
Yayncilik, 2023, s. 120; Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara,
Sec¢kin Yaymecilik, 2023, 5.239.

3 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 121; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. bs.,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2023, s. 224; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.241; Timur Demirbas,
Sematik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s.269.

%9 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 121; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 225; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.240; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.269.

40 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku., 5.619.

4 Ozen, Ozel Hiikiimler, 5.307.

# Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.501; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.583.

3 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.354.
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gozetlenmesi, bir Kimsenin ¢antasinin karistirilmasi, posta kutusuna bakilmasi, izinsiz
olarak bir bagkasmin giinliigiiniin okunmasi durumunda gizlilik ihlal edilmis olur*!.
Ayrica kisinin Ozel hayatinin yaziyla tasvir edilmesi durumunda da bu sug

olusacaktir®.

Kanunda gizliligin ihlalinin ne surette yapilacagi konusunda belirlilik

olmamasi, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi "ne aykir1 bulunarak elestirilmistir®®.

Tipikligin gerceklesmesiyle tamamlanan ve ayni zamanda biten suglara ani
suclar denir*’. Ani suglar ya hareketin yapilmasiyla (sirf hareket sucu) ya da neticenin
gerceklesmesiyle (neticeli suclar) tamamlanir ve ayni1 anda biter. Bu sug ise, sirf
hareket sugudur®®. Kisinin 6zel hayatinm gizliliginin ihlal edilmesiyle; yani 6zel hayat
alanma dair bir olaymn igeriginin baskalar1 tarafindan 6grenilmesiyle su¢ olusur®.
Ayrica bagka bir neticenin dogmasi aranmaz®®. Ornegin; bir kimsenin cinsel iliskisinin
ciplak gozle izlendigi, banyo yaparken seyredildigi, yatak odasindaki seslerinin

dinlendigi, giinliigiiniin okundugu anda sug tamamlanmis olur®.

Sug, ani suctur®. izleme, dinleme, okuma gibi hareketlerin belirli bir siire
devam etmesi sucun, miitemadi bir karakter tasimasi anlamma gelmemektedir®3.
Ornegin; failin gizli kamerayla baskasima ait evin igindekileri kaydetmesiyle sug

tamamlanir, kaydin bir siire devam etmesi sugun olusumuna etki etmeyecektir.

4 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.354; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 5.281.

4 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.583.

47 Mehmet Emin Artuk v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Adalet Yaymcilik, 2020,
s.328.

48 Akyiirek, Ozel Hayat, s.236; Aktas, a.g.e., s.157.

49 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.585.
50 Akyiirek, Ozel Hayat, s.236; Aktas, a.g.e., 5.157.

51 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604.

52 Hafizoglullari/Ozen, a.g.e., 5.283.

53 Aktas, a.g.e., 5.157.
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Ozel hayatin kisilerin konusmalarmi dinlemek suretiyle ihlal edilmesi halinde,
Konusmalarm anlasilip anlasilmamasinin bir dnemi bulunmaktadir °* . Yalnizca

dinlenmesiyle suc olusacaktir. Yargitay da aym goriistedir™.

Baz1 yazarlar ve Yargitay, kanun metninde agikca O6zel ¢aba ve gayret
gosterilmesi aranmadi@1 halde, 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larinin olusabilmesi
icin 6zel caba ve gayret gosterilmesi gerektigi goriisiindedir®. Aksi halde yolda
giderken pencereden sevisme seslerinin duyulmasi ya da riizgarda etegi agilan kadina
bakilmas1 durumunda failin cezalandirilmas1 gerekecegi belirtilmektedir®’. Esasinda
“0zel ¢aba” kosulu sugun tasarisinda yer almakta idi. S6yle ki, TCK Tasarisi’nin 192.
maddesinin birinci fikrasi; “Resim ¢ekici veya kaydedici bir aletle 6zel yasamin gizli
alamina giren veya normal kosullar iginde ve ozel ¢aba gostermeden goriilmesi
olanakli bulunmayan bir ozel yasam olaymm, ilgilinin rizasi olmadan saptayan ve
kaydeden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezast verilir.” seklinde idi. Ancak
TCK’nin 134. maddesinde “6zel ¢aba” kosulu yer almamistir. Bu yiizden doktrinde

“Ozel bir ¢aba” kosulu aranmasi elestirilmis, bunun yerine “6zel hayatin gizliligine

54 Zafer, a.g.e., s.195.

5« .. TCK'min 134/1. maddesinin 1. ciimlesinde yer alan, ézel hayatin gizliligini ihlal sugunun basit
halinin olusabilmesi i¢in, sanik tarafindan, resim ¢ekme veya kaydetme ozelligine sahip bir alet
kullanilmasi gerekmeyip, bir 6zel hayat olayimin ¢iplak gozle seyredilmesi ya da dzel hayat kapsamina
giren seslerin, anlasilmaz olsa dahi, gizlice dinlenilmesi yeterlidir...” Yargitay 12. CD., E.2013/2390,
K.2013/27462, K.T.02.12.2013, ¢evrimici, UYAP, E.T.22.01.2024; “...acidan kaynaklanan ¢igliklar
veya sevigen ¢iftin nefes alig verisi gibi ozel hayat kapsamina giren seslerin, anlasilmaz olsa dahi,
gizlice dinlenilmesinin yeterli oldugu, bu a¢iklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde, sanigin,
gece vakti, sikayet¢inin oturdugu evin yatak odast penceresine yanasmak suretiyle ozel bir ¢aba
gostererek magdurun konut icerisindeki yasantilarini 10 dakika siireyle gézetlemesi ve sevismekte olan
ciftin seslerini gizlice dinlemesi seklinde gelisen olayda ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun
olustugu...” Yargitay 12. CD., E.2011/20117, K.2012/14144, K.T.05.06.2012, ¢evrimi¢i, UYAP,
E.T.22.01.2024.

% Keklik, a.g.e.,s.131; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4379; “..Samgn, gece vakti, ardiye olarak
kullandiklar: yerde bulunan esyalarin iizerine ¢ikarak, tuvalet penceresine yanasip, karst komsularina
ait olan, hava bosluguna bakan a¢ik pencereye dogru bakarak, evinde banyo yapmakta olan magdureyi
¢iplak vaziyette gozetledigi iddiasina konu olayda, maddi ger¢egin kuskuya yer birakmayacak sekilde
tespiti icin, yerinde kesif yapilarak, samgin baktigi iddia olunan pencereyle, magdurenin banyo
penceresi arasindaki mesafe, pencereler acik tutuldugunda karsi tarafin net olarak goriiliip,
goriilmedigi; magdurenin ayakta olmasi halinde goriiliip goriilemeyeceginin tespiti ile sandalye, masa
ya da ardiye olarak kullanilan yerde bulunan esyalardan birinin iizerine ¢ikilmadan, 6zel bir ¢aba
gosterilmeden, karsi kisimda banyo yapan magdurenin goriiliip goviilmeyecegi, goriilebiliyorsa ne
kadar kasminin goriildiigii belirlenerek ve gerektiginde her iki yerinde gériintiilenmesi suretiyle sanigin
savunmast da degerlendirilerek, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tespit ve tayini gerekirken,
eksik incelemeyle, yazili sekilde hiikiim verilmesi,...” Yargitay 12. CD., E.2012/13198, K.2012/14147,
K.T.05.06.2012, ¢evrimigi, UYAP, E.T.22.01.2024.

5" Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4379.
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makul saygi beklentisi” teorisindeki gibi cami agik olarak banyo yapan kisinin
goriilmeyi ve duyulmay1 goze aldigr seklindeki yorumun sugun yapisina daha uygun
olacagi savunulmustur®, Kanaatimce burada 6nemli olan husus, kasttir. Yoldan gecen
kisinin perdesi agik eve bir anlik bakmasi olagan bir durumdur. Burada kisinin 6zel
hayatin gizliligini bilerek ve isteyerek ihlal ettigi sdylenemez. Ancak ayni kisi agik
perdenin Oniinde bekleyerek iceriyi gozetlemeye baslarsa artik kastin varligi soz

konusu olur ve cezalandirilmasi gerekir.

Nitelikli halin diizenlendigi, TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi
bakimindan hareket unsuru ise, kisilerin 6zel hayatina ait olaylarin goriintii veya
seslerinin kayda almmasi suretiyle ihlal edilmesidir®®. Ornegin, failin banyo yapan
kisiyi seyretmesi ve bu goriintiileri kaydetmesi. Burada da sugun basit hali gibi
tamamlanmasi i¢in netice aranmaz. Yargitay da pek ¢ok kararinda, “ozel hayata iliskin
gortintii veya sesin kaydedilmesi ile su¢ tamamlanir; baska bir neticenin dogmasi veya
magdurun zarara ugramis olmasi gerekmedigi gibi, samgin kaydedilen goriintiileri
izlememis ya da sesleri dinlememis olmasinin da su¢un olusumuna bir etkisi yoktur.”

diyerek ilgili nitelikli hal a¢isindan 6zel hayata iliskin goriintii veya seslerin kaydinin

yapilmasini yeterli gormiistiir®.

Kural olarak, 6zel hayatin gizliligini ihlal suglari, icrai hareketle islenebilir.
134. maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde diizenlenen ihlal sucu, ihmali sekilde
gergeklestirilemez, ancak 134. maddenin 1. fikrasinin ikinci ciimlesi ve 134. maddenin
2. fikrasinda yer alan hareketler bakimindan sugun ihmali hareketle iglenmesi
miimkiindiir®?. Ornegin; ses kayit cihazini acik unuttugunu fark eden bir gazetecinin
cihazi kapatmamasi ve cihazin kayit yapmaya devam etmesine izin vermesi
durumunda 134. maddenin 1. fikrasinin ikinci ciimlesindeki su¢ ihmali hareketle

islenmis olur®?.

5 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.213.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4380. Ayrmtilar i¢in bkz. 5.91.
0 Yargitay 12 CD. E.2022/6823, K.2022/6714, K.T. 12.10.2022, ¢evrimici, UYAP, E.T.22.01.2024;
Yargitay 12 CD. E.2022/1756, K.2022/4593, K.T. 08.06.2022, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.

61 Keklik, a.g.e., 5.150.

62 a.e.
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b. Ozel Hayatin Gizliligine Iliskin Goriintii veya Sesleri ifsa
Etmek

TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasina gelinecek olursa; bu sug, elde edilen
goriintii veya seslerin ifsasiyla olusmaktadir®. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiine

gore ifsa, “gizli bir seyi aciga ¢ikarma, yayma” olarak tanimlanmistir®,

ifsa i¢in aleniyet aranmaz®. Ozel hayatin bir kisiye ifsa edilmesi de yeterlidir.
Ifsanin ne sekilde yapildiginin bir dnemi olmamasidan dolay1 bu sug da, ilk fikra gibi

serbest hareketlidir. Bu nedenle ifsa; yazili, sozlii, acik veya ortiilii olabilir®®.

Ifsanin kabulii i¢cin, 6zel hayat alanina dair ses ve goriintiilerin {iciincii kisilerce
Ogrenilmis olmasinin sart olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki genel
goriise gore, lgiinci kisilerin 6grenmesine sunulmasi veya 0grenmesini saglayacak
kosullarin olusturulmas: yeterlidir®’. Ornegin agik bir alan veya parkta bir kimsenin
0zel hayat alanina dair goriintli veya seslerin baskalar1 tarafindan goriilmesini veya
duyulmasmi saglamak ifsa i¢in yeterli olup bu yerde baskalarinin bulunup
bulunmadigimnin 6nemi yoktur. Aynmi sekilde, bir kisinin ¢iplak fotograflarinin
Whatsapp hikayesinde paylasilmasi sugun olusmasi igin yeterli olup Kimsenin

gdrmemesi ifsanin gergeklesmedigi anlamia gelmemektedir®®.

Madde gerekcesinde de doktrindeki genel goriise paralel olarak “yetkisiz
kisilerce 6grenilmesinin saglanmasiyla” ifsanin olusacagi belirtilmistir. Buna karsin
bazi1 yazarlar, ifsanin varlig1 i¢in 6zel hayata dair ses veya goriintiilerin baskalari
tarafindan 6grenilmesinin sart oldugunu, 6grenme saglanamamigsa sugun tesebbiis

asamasinda kalacagini savunmaktadir®®.

83 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.605.

8 TDK Tiirkge Sozliik, ¢evrimici, https://sozluk.gov.tr/, E.T.04.01.2024.

65 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.605; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.561, 586;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.600, 623; Akyiirek, Ozel Hayat, 5.231.

6 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.600; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.561.

67 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.356; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.283; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, 5.605; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.561, 586.

6 Mehmet Emin Artuk v.d., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Cahsma Kitab1 (Tamam
Coéziimlii), Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2023, s.131.

8 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4383; Akyiirek, Ozel Hayat, .231; Zafer, a.g.e., s.197; buna karsin
Hafizogullari/Ozen’e gére, sugun mahiyeti geregi tesebbiis miimkiin degildir, ayrintilar igin bkz.s.96.
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Gorilintii veya sesler, 134. maddenin birinci fikrasindaki sugun islenmesi
suretiyle de elde edilmis olabilir’®. Bu durumda 6zel hayata iliskin ses veya goriintiileri
kaydeden Kisi ile ifsa eden kisi ayni ise; bu husus tartismali olmakla birlikte genel
kabule gore, hem birinci fikradaki sugtan hem de ikinci fikradaki sugtan

cezalandirilacaktir’®.

Ifsa bakimindan 6zel hayata iliskin gériintii veya sesler, hukuka uygun yolla da
elde edilmis olabilir’2. Goriintii veya seslerin kaydedilmesinin hukuka uygun olmast,
ifsanin da hukuka uygun olacagi anlamma gelmez. Ornegin; kisinin rizasi ile gekilen
goriintlilerin, daha sonra kisinin bilgisi ve rizasi olmaksizin ifsa edilmesi halinde 2.

fikradaki ifsa sucu islenmis olacaktir.

Ozel hayata iliskin ses veya goriintiiler, taksirle ya da tamamen hukuka uygun
elde edilmis olsa bile, magdurun rizasi disinda ifsa edilmesi, igcerigini 6grenme yetkisi
bulunmayan kisilerin bilgi ve gorgiisiine sunulmast halinde maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen su¢ olusacaktir. Ornegin; adli kovusturma ve sorusturmada delil elde
etmek amaciyla kisinin teknik araglarla izlenmesi sonucu kaydedilen ses ve
goriintlilerinin mahkeme salonu disinda ifsast halinde, 134. maddenin 2. fikrasindaki

sug olusacaktir’.

Herhangi bir kayit olmadan da ifsa gerceklesebilir’®. Ornegin, ciftler arasidaki
cinsel iligkinin telekonferans yoluyla baskalarina gosterilmesi ya da evde yasanan
cinsel iligkiyi anlik olarak baska kimselerin izlemesinin saglanmasi halinde kayit

olmasa da ifsa s6z konusudur’®.

Ifsa icin, failin kayit eylemini de gergeklestirmesi sart olmadigindan
kaydedilen ses veya goriintiiniin ifsas1 halinde, kaydeden kisi ile ifsa eden kisi ayni ise;

hem 134. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen ses veya goriintiileri kayda alma

0 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604.

I Ayrintilar igin bkz. s.108, 109.

2 Koca/Uzillmez, Ozel Hiikiimler, 5.604; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.356; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., s.623.

73 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.356; Parlar/Banko, a.g.e., 5.388.

™ Keklik, a.g.e., s.157; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.356; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., $.283;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.586; Akyiirek, Ozel Hayat, $.326.

S Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4381.
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sucundan, hem de ikinci fikrada diizenlenen ifsa etme sucundan sorumluluk
dogacaktir’®. Ancak kaydeden kisi ile ifsa eden kisi farkl1 ve aralarindan istirak yoksa
kaydeden yalnizca birinci fikra, ifsa eden ise; yalmizca ikinci fikra nedeniyle

cezalandirilacaktir’’.

Goriintli veya sesleri kayda alinan veya ifsa edilen kisinin anlasilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir kisim yazarlara gore,
goriintli veya sesleri kayda alinan veya ifsa edilen magdurun kim oldugu anlasilmasa
bile sug yine de olusur’®. Buna karsin Ozen, bu durumda magdurun kim oldugu belli

olmadigindan TCK’nin 134. maddesinin ihlal edilmemis sayilacag: kanaatindedir’®.

Akyiirek’e gore, ifsanin olusabilmesi i¢in kaydedilen ses veya goriintiilerin
kime ait oldugunun anlasilmasi, agiklanmasi veya en azindan anlasilabilir olmasi
gerekmektedir®. Yazara gore, ses veya goriintiilerdeki kisi veya kisilerin teknik
nedenlerle veya ¢ekim kalitesinden dolayir anlasilamadigi durumlarda ifsa eylemi

tamamlanmamis olacaktir®?,

Son olarak Akytirek ile Yasar/Gokcan/Artug, ifsanin anlami ve sugun kisilere
kars1 suglardan olmasi nedeniyle, ses veya goriintiilerin kime ait oldugunun

anlasilamamasi durumunda sugun, tesebbiis asamasinda kalacagini1 savunmaktadir®?.

Yargitay ise, bu konuda goriintii veya sesin ilgili oldugu kisinin anlasilmasi, en

azindan anlasilabilir olmas1 ya da agiklanmasi gerektigini goriisiindedir®®,

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir diger husus ise, ifsa edilen 6zel hayata
iliskin ses veya goriintiilerin, 68renen kisilerce yeniden ifsasinin su¢ olusturup
olusturmayacagidir. Bu konu giinlimiizde sosyal medya hesaplarmin yaygin
kullanilmas1 karsisinda énem arz etmektedir. Ornegin, kisinin &zel hayatina iliskin ses

velveya goriintiiniin Instagram veya Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde hukuka

76 Bu husus tartismali olmakla birlikte genel kabul bu yondedir. Ayrintilar i¢in bkz. 5.108, 109.
T Akyiirek, Ozel Hayat, 5.326.

8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.624, Zafer, a.g.e., s.196; Eker Kazanci, a.g.e., 5.150.

Ozen, Ozel Hiikiimler, $.317.

8 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.232.

8 ae.

82 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku, 5.618; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4381.

8 YCGK, E.2018/12-243, K.2023/160, K.T. 15.03.2023, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.
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aykiri olarak bir kez paylasilmasindan sonra, bunu géren ve/veya duyan diger kisilerce
tekrar paylasilmasi sug olusturacak midir? Burada benim de katildig1 goriise gore, 6zel
hayatin korunmasi gerektiginden bahisle her paylagimin yani ifsanin, sug olusturacagi
savunulmaktadir®. Doktrinde Keklik; 6zel hayata iliskin gériintii ve seslerin birden
fazla ifsas1 halinde, ifsanin gerceklestigi esnada bu goriintiileri veya sesleri ilk kez
ogrenecek kisi varsa ihlalin gerceklesecegi ve gizliligin halen ortadan kalkmadiginm

ileri stirmiistiir®,

Son olarak, TCK’nin 134. maddesi, 02/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanun ile
degisiklige ugramistir. Degisiklikle birlikte maddenin ikinci fikrasina “hukuka aykir
olarak™ ifadesi eklenmistir. Degisiklik gerekcesinde, 6zel hayata iliskin bilgilerin,
sorusturma asamasinda savcilik, kovusturma asamasinda mahkemeye verilmesi,
durugsmada gosterilmesi ve dinlenmesi halinde su¢un olusmayacagi belirtilmistir.
Ancak bu durum, doktrinde sorusturma dosyasi ile ilgisi bulunmayan 6zel hayat
alania iligkin bilgilerin kamuoyunun bilgisine ac¢ik hale getirilmesinin agir ihlallere

neden olmasi nedeniyle elestirilmistir®.

Bunun yaninda “hukuka aykirilik” ifadesine sug tipinde yer verilmis olmasinin
ne anlama geldigi konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Burada tartigilan
husus, failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugu bilinciyle hareket etmesi gerekip

gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Koca/Uziilmez’e gore, degisiklikle birlikte “hukuka aykirilik” tipikligin unsuru
haline gelmistir®’. Ornegin sorusturma veya kovusturma kapsaminda kisinin teknik
araclarla izlenmesi ve goriintiilerinin kayda alinmasi durumunda su¢ olugsmayacaktir.
Buna karsi, hukuka aykiriligin sug tipinde ayrica belirtilmesinin onu tipikligin bir
unsuru haline getirmeyecegi ve hukuka aykiriligin kastin kapsaminda olmasi

gerekmedigi, bu nedenle ayrica belirtilmesinin pratikte higbir faydasinin olmadigin

8 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.234.

8 Keklik, a.g.e., s.168; Buna karsin; baz1 yazarlar maddi unsurun olustugunu, ancak giiniimiiz internet
diinyasinda saniyeler i¢inde milyonlarca paylagim yapilmasi nedeniyle faillerin tespit edilmesinin
imkansiz oldugunu, bu nedenle sucun internetle yapilan haksizliklar karsisinda yetersiz kaldigini
belirtmistir, Aktas, a.g.e., s.163.

8Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.624.

87 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.605.
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8 . Yazarlara gore, degisiklik gerekcesine bakildiginda

savunan yazarlar vardir
“hukuka aykirilik” ifadesinin eklenmesinin nedeninin, hukuka uygunluk nedenlerinin
olabilecegi konusunda arastirma yapma konusuna dikkat ¢cekmektir. Kanaatimce de,
degisiklikle birlikte maddenin ikinci fikrasina eklenen “hukuka aykiri olarak™ ifadesi
tipikligin unsuru degildir. Haksizlik bilinci ¢er¢evesinde kusur baglaminda

degerlendirilmelidir®.
3. Fail

Ozel hayatin gizliligini ihlal, herkes tarafindan islenebilen, 6zgii sug niteligi

tasimayan bir sugtur®.

Ozel hayat olay: tek basma gerceklestirilirse, bu kisi disindaki herkes, fail
olabilir. Ozel hayat olaymin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi
durumlarinda da taraflar birbirine kars1 korunur®. Yargitay’m da bu yonde birgok

karar1 vardir®2.
4. Magdur

TCK’nin 134. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenen 6zel hayatin

gizliligini ihlal suclarmin magduru herkes olabilir®®. Her iki su¢ yoniinde de magdurun

8  (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.565; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., $.624;
Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 5.284.

8 Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi
Fonksiyon”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VII, S:1, 5.427-429.
0Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.619; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.583; Koca/Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s.600; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 5.280.

91 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.600; Zafer, a.g.e., 5.186.

92« Samgin bir dénem duygusal birliktelik yasadigi katilan ile 2014 yili ortalarinda iligkinin
sonlandirilmasina ragmen aradan gegen siireye ragmen katilan ile beraberlikleri dénemde katilanin
rizasi kapsaminda c¢ekinmis olduklar: ve iligkinin varligini ve boyutunu gésteren ozel hayat
kapsamindaki resimleri silmeyerek katilanin rizasi disinda telefonunda depolamaya devam etmesi
nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 134 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ozel
hayatin gizliligini ihlal su¢undan mahkumiyete karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde hataya
diisiilerek yazili sekilde beraat karart verilmesi, hukuka aykiri bulunmugtur....” Yargitay 12. CD.,
E.2020/955, K.2023/2748, K.T.11.09.2023, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024; “..samigin katilan ile
opiistiikleri resmi katilanin rizast disinda kendi facebook hesabindan yaymnlamasina konu olayda
samigin stibut bulan eyleminin 5237 sayili Kanun'un 134 iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
gortintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturduguna...”
Yargitay 12. CD., E. 2020/957, K. 2023/3745, K.T. 09.10.2023, ¢evrimigi, UYAP, E.T.22.01.2024.

% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.620; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.583; Koca/Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, 5.601; Haflzogullarl/(jzen, a.g.e., s.283; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4373.
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yasayan kisi olmasi sarttir. Ancak magdurun yalnizca sugun icrasinda hayatta olmasi
yeterlidir. Ozel hayati ihlal edilen veya 6zel hayatma iliskin ses ve goriintiileri ifsa
edilen kisinin daha sonra dlmesi, bu suglarin olusmasia engel degildir®. Bu durum
yalmizca agilacak olan davada katilan sifat1 iizerinde etkili olur. Olmiis kisinin
goriintiilerinin kayda alinmasi veya 0lmiis kisiye ait ses ve goriintiilerin ifsast halinde,
TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen suclar olusmaz; kosullarin varligi halinde,

TCK’nin 130. maddesinde diizenlenen &len kisinin hatirasina hakaret sucu olusabilir®.

Kural olarak 6zel hayatin korunmasi bakimindan kamu gorevlileri veya
kamuya mal olmus kisiler ile 6zel sahislar arasinda fark yoktur. Ancak kamu
gorevlisinin 6zel hayatina iliskin hususun bilinmesinde kamu yarar1 varsa, o husus 6zel
hayat kapsaminda sayilmamakta ve Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarmi

olusturmamaktadir®.

Yalnizca gergek kisilerin 6zel hayat alan1 bulundugundan tiizel kisiler bu
suclarm magduru olamaz®’. Ozel hayat, insan olmanim bir sonucu olan olaylart
kapsadigindan, yalnizca gercek kisilerin 6zel hayata sahip oldugundan s6z edilebilir.
Tiizel kisiler, gercek kisiler gibi sahsi menfaatlerine yonelik bir tecaviize ugramalari

halinde hukuki giivenceler ve bu suglar disindaki cezai giivencelerden yararlanabilir®.
B. Manevi Unsur

TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen suglar, kasten islenebilir®®. Suglarmn
taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Failin, su¢un konusunu olusturan olaylarin
0zel hayat alanina dahil oldugunu bilmesi gerekir. Aksi halde, failin kastindan

bahsedilemez. Bunun yaninda failin bu sugla ulasmak istedigi amag 6nem tasimaz®.

9 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.601.

% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.620; Zafer, a.g.e., s.192.

% Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.353. Ayrintilar i¢in bkz. 5.83.

% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4373, Zafer, a.g.e., s.187.

% Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclari, 5.230.

9 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 605; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.589;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.624; Akyiirek, Ozel Hayat, s.323; Aktas, a.g.e., 5.167.

100 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 605; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.624; Keklik, a.g.e., s.186;
Zafer, a.g.e., 5.198.
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TCK’nin 134. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug, dogrudan kast
veya olasi kastla islenebilir'®?. Burada tartismali olan husus, ikinci fikradaki sucun
olas1 kastla islenip islenemeyecegidir. Koca/Uziilmez’e gore, birinci fikrada
diizenlenen sug, dogrudan veya olasi Kast ile islenebilirken; ikinci fikrada diizenlenen

sug, yalnmzca dogrudan kastla islenebilir1%2

. Yazarlara gore bunun nedeni, ikinci
fikrada diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in ifsanin hukuka aykiri olmasi ve failin

fiilini bu bilingle islemesi gerektigidir.

Ancak benim de katildigim diger goriise gore, ikinci fikradaki su¢ da olasi
kastla islenebilir'®®. Séyle ki, 6rnegin; eski sevgilisinden intikam almak amaciyla onun
arkadasi ile ¢ekilmis 6zel hayatina dair bir fotografi hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kisinin, sevgilisinin arkadasinin da 6zel hayatinin gizliligini ihlal edebilecegini ciddi
bir sekilde ongdrmesine ragmen neticeyi kabullenerek ifsa eylemini gergeklestirmesi

halinde artik sug olasi kastla islenmis olacaktir'%,

TCK’nin “Hata” baslikli 30. maddesinin 1. fikrasinda; “Fiilin icrasi sirasinda
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” denilmektedir. Sugun
maddi unsurlarinda hata olarak adlandirilan bu durumda, su¢un maddi unsurlarina
iliskin konularda bilgisizligi, eksik veya yanls tasavvuru ifade edilmektedir1%.
Ornegin, bir ¢iftin gizlice ¢ekilmis yatak odasi goriintiilerinin film CD’si sanilarak
tictincli kisilere izlettirilmesinde sucun maddi unsurlarinda hata s6z konusudur.
TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen sugclar, taksirle islenemeyeceginden TCK 30/1.
maddesi geregince hata hali mevcutsa ceza verilmeyecektir. Yargitay da, koy muhtari

olan sanigin, koye gonderilmesi nedeniyle eline gecen, katilan magdureye ait ¢iplak

fotograflarini igeren zarfi, ayn1 kdyde oturan magdurenin nisanlisinin ailesine teslim

101 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 605; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.583;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.624; Eker Kazanc, a.g.e., 5.154.

102 K gca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 605.

103 )zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.589; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.624; Aktas, a.g.e.,
s.167; Keklik, a.g.e., s.189.

104 Aktas, a.g.e., S.167.

105 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.441; Ozgenc, Genel Hiikiimler, $.535.
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etmesinde, samigin magdurenin 6zel hayatinin gizliligini ifsa etme kastinin

bulunmadigna hiikmetmistir®®.

C. Hukuka Ayrilik Unsuru

1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi ve miibah
sayllmamasidir'®”. Sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve fiilin sug

olusturmasina engel olan nedenlere ise; hukuka uygunluk nedenleri denir®®,

2. Gorevin Ifas

Kanunlarin, kamu gorevlilerine, kisilerin 6zel hayatlarimin gizliligine
miidahale yetkisi verdigi hallerde fiil, hukuka uygun hale gelecektir. Bu kapsamda
CMK’da diizenlenen beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme, arama ve
elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme koruma

tedbirlerini yerine getiren kamu gorevlilerinin fiilleri, hukuka uygundur.

CMK’nin 75, 76, 77 ve 78. maddelerinde beden muayenesinin yapilmasina ve
kan veya benzeri biyolojik drneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinmasina ve
bu sekilde elde edilen 6rnekler lizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasina izin
verilmektedir. Ancak bu islemler belli kosullara baglanarak 6zel hayatin gizliligi
giivence altina alinmistir. CMK’nin 80. maddesi ile de, bu hiikiimlere gore alinan
ornekler, kisisel veri niteliginde oldugundan, bagka bir amagla kullanilamayacag:
ve baskasina verilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica bu bilgiler, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet Savcisinin huzurunda

derhal yok edilecektir.

%6 Yargitay 12. CD., E.2012/24012, K.2013/16478, K.T.17.06.2013, ¢evrimi¢ci, UYAP, E.T.
22.01.2024.

107 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.265; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.290; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.305; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.288, 289; Artuk v.d., Genel Hiikiimler, s.476.

108 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.266; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.313; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.294.
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Arama ve elkoyma, 5271 Sayih CMK’da diizenlenen koruma
tedbirlerindendir. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmast veya hiikmiin
infazinin saglanmasi amaciyla muhakeme siirecinde basvurulabilen ve hiikiimden
once, bazi temel ve hak ve Ozgirliiklere gegici miidahaleyi gerektiren kanuni
carelerdir'®. Arama, sucun islenmesini dnlemek, siipheli, sanik veya hiikiimliiyii
yakalamak, delil elde etmek amaciyla siipheli, sanik veya ii¢ilincii kisinin konutunda,

isyerinde, iistiinde, esyasinda yapilan arastirmadir 10 .

Arama, Anayasa’nin 20.
maddesinde “Ozel hayatin gizliligi” bashg altinda diizenlenmis olup, ikinci fikraya
gore hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kisinin istii, 6zel kagitlar1 ve
esyasinin aranamaz.

Arama ile 6zel hayatin gizliliginin yan1 sira konut dokunulmazligi, viicut
biitiinliigii ve kisi 6zgiirliigiine miidahale edilmektedir''!. Bu nedenle arama, gegici
olmali, amaca ulasilinca derhal sona erdirilmeli; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde uygulanmali; arama ile elde edilecek yarar ile ortaya ¢ikacak zarar arasinda

112

oranlilik bulunmalidir*“. Gerek Anayasa gerek Kanun, aramay1 hakim kararina veya

kanunen yetkili merciin yazili emri ile mimkin kilmis ve herhangi bir istisna
ongdérmemistir!®,

CMK’nin 116. maddesine gore arama yapilabilmesi i¢cin makul siiphenin
bulunmasi gerekmektedir. 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanun’un 9. maddesi ile
yapilan degisiklikle “makul siiphe” yerine, “somut delillere dayali kuvvetli sliphe”
ibaresi getirilmis, ancak 02.12.2014 tarihli 6572 sayili Kanun’un 40. maddesi ile
“somut delillere dayali kuvvetli sliphe” ibaresi yeniden “makul siiphe” olarak
degistirmistir. Bu degisiklik ile kisilik haklar1 ve gilivencesi bakimindan atilan adim
geri alinmis ve hukuk devleti kavrami yara almistir''4,

CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen “bilgisayarlarda, bilgisayar

programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” tedbiri de; kisinin

109 Sahin/Goktiirk, a.g.e, s.283; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 4. bs., Ankara, Seckin Yaymnecilik, 2021, s.27.

110 Oztiirk/Kazanci/Giileg, a.g.e., 5.125.

11 Sahin/Goktiirk, a.g.e., 5.340.

112 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e., 5.34-37, 136.

113 Sahin/Goktiirk, a.g.e., 5.346.

114 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16 bs., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2019, s.415.
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0zel hayati ile yakindan ilgilidir. Giiniimiizde kisilerin 6zel hayatina dair fotograflari,
kisisel bilgileri, notlari, belgeleri vs. bilgisayarlar araciligiyla saklanmakta ve
depolanmaktadir. Kisinin bilgisayarinda arama yapilirken su¢ kapsami disinda birden
cok bilgi ve belgeye ulasilmis olunacaktir. Bu nedenle bu koruma tedbirine
bagvurulurken titizlik gosterilmelidir. Kanunun 134. maddesinde de, baska suretle
delil elde etme imkaninin bulunmadigi hallerde bu tedbire bagvurulabilecegini
ongormekle, s6z konusu tedbirin temel hak ve 6zgiirliikler agisindan 6nemli bir tehdit
olusturdugunu dikkate alarak bu tedbire son ¢are olarak bagvurulmasini amaglamistir.
Maddenin 2. fikrasinda; “Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine
sifrenin ¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamast
va da igslemin uzun siirecek olmasi halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi icin, bu arag ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapiimasi ve
gerekli kopyalarin alinmast halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.”
Tedbir kapsaminda yapilacak elkoyma faaliyeti agisindan sistemin kopyasinin alinmasi
ve bunun siipheli veya vekiline verilmesi zorunludur (CMK m. 134/4). Buna karsilik 3.
fikrada bilgisayar veya bilgisayar kiitiikklerine elkoyma iglemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesinin yapilacagi diizenlenmistir. Burada énemli olan husus,
sucgla iligkili oldugu diisliniilen alanla simnirlandirma yapilmas: gerekliligidir. Aksi
takdirde 6zel hayatin gizliligini ihlal edecektir.

Ceza muhakemesi toplumun sugun ortaya ¢ikmasindaki menfaati ile bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindaki ¢gikarinin dengelenmesi esasina dayanir.
Sorusturma asamasinda delil elde edilmeye ¢alisirken, insan onuru ve insan haklari ile
hukukun temel ilkelerinden ayrilmamak gerekir''®. Kisinin 6zel hayatinin gekirdek
alanima miidahale niteligi tastyan koruma tedbirleri sonucunda elde edilen deliller,
hukuka aykir1 olacaktir!?®,

5271 sayilhh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesine gore;
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, daha c¢ok

haberlesmenin gizliligini ihlal ile ilgili goriinse de haberlesme ile 6zel hayatin gizliligi

115 Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve Hukuka Aykiri
Delillerin Uzak Etkisi, Seckin Yaylari, Ankara 2014, s.38.
116 Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araclari, s.231.
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arasinda siki bag bulunmasi, iletisimin gizli olarak dinlenmesi sonucu elde edilecek
0zel hayata dair bilgilerin kotiiye kullanilmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesi
giindeme gelmektedir!’.

Telefonlarin dinlenmesiyle kisilerin bilgilerinin elde edilmesi ve bu tiir
bilgilerin, kisilerin, yasamlarinda degerlendirme 0l¢iitleri olarak kullanilmalari, yalniz
0zel yasamlarma degil, ekonomik, siyasal ve kamusal haklarina kars:1 tehlikeli ve
denetimsiz miidahalelere doniisebilmektedir''®. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, demokratik hukuk devletinde mutlaka siki kosullara baglanmasi
gereken bir tedbirdir!’®. Telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin gizli kalmayacagina
dair inancin yayginlasmasi, bireyleri temkinli olmak zorunda birakacak, sindirecek ve
korkutacaktir'®®. Bu nedenle bu tedbire ancak zorunlu ve istisnai hallerde, hakkin
Oziine dokunmadan yasal mevzuatlar c¢ercevesinde basvurulmasina Gzen
gosterilmelidir!?!. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, 6zel yasam ve
iletisimin gizliligi temel hak ve ozgiirlikklerini yakindan ilgilendirdiginden yasallik
ilkesi korunmali, gereklilik, elverislilik ve orantililik ilkesine uyulmalidir'??,

Burada tartismali olan bir diger konu ise, dolayli dinlemenin hukuka uygun
olup olmadigidir. CMK’nin 135. maddesine gore dinleme karar1 yalnizca siipheli
hakkinda alinmaktadir. Ancak konusma eylemi, en az iki kisiden olusmaktadir.
Stiphelinin dinlenmesi sirasinda hakkinda dinleme karar1 bulunmayan ti¢iincii kisilerin
dolaylt dinlemeleri hukuka uygun sayilacak midir? CMK’nin 135/2. maddesine gore
sipheli veya sanigin tgiincii kisilerle yaptigi goriismelerin  kaydedilebilecegi
diizenlenmistir. Eger ii¢lincii kisi suca istirak ediyorsa, dinleme kayitlar1 aleyhine delil

olarak kullanilabilecektir. Doktrinde dolayli dinleme hakkinda kanuni diizenleme

17 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.242.

18 Ding, * Uluslararas1 Belgeler A¢isindan Ozel Yasam”, 5.29

119 Ugur Alacakaptan, N. Kaan Karcilioglu, “Cagdas Demokratik Toplumda Ozel Hayatin Korunmast
Baglaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1X, S:2 (Ozel Say:: Prof. Dr. Duygun YARSUVAT’a Armagan), 2012,
s.54.

120 3.e., 5.44; Adem Soziier, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri
Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan
Rado’ya Armagan, iUHFM, C: LV, S: 3, 1997, 5.80-81.

121 Alacakaptan/Karcilioglu, a.g.e., s.56.

122 yiiksel, a.g.e., $.83.
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yapilmas1 ve dolayli dinlemeye takilan ve suga istirak iiclincii kisi hakkinda da
iletisimin denetlenmesi karar1 alinmasi gerektigi savunulmaktadir'?,

CMK’nin 139. maddesi’ne gore kamu gorevlileri, baska suretle delil elde
edilememesi ve sugun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi durumunda gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilir. Bunun
icin hakim karar1 sart kilimmistir. Siipheli veya sanik bile olsa bu kisilerin de 6zel
hayati1 oldugu tartismasizdir. Bu nedenle gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen
kisinin sorusturma ve kovusturma kapsami disinda 6grendigi 6zel hayat bilgilerini ifsa
etmesi halinde, siipheli veya sanigin 6zel hayati ihlal edilmis olacaktir. Kanun koyucu
bunu oOngdérerek CMK’nin 139. maddesinin 6. fikrasi ile; sorusturmacinin
gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin, gorevlendirildigi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilmasi yasaklanmis olup sucla baglantil
olmayan kisisel bilgilerin derhdl yok edilecegi emretmistir. Kisisel verilen elde
edilmesi ve kullanilmasi, kiginin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandiracagi i¢in bu fikra
hiikmii yerinde olmustur!?*,

CMK’nin 140. maddesine gore; kosullarin varlig1 halinde kisilerin uzaktan
dinlenmesine veya goriintiillenmesi hukuka uygun hale gelmektedir. Hiikiimde hem
suclar hem de yer yoniinden kisitlama bulunmakta olup kamuya agik olmayan ve isyeri
konumunda bulunmayan yerlerde teknik araclarla izleme yapilamaz!?®. Bu nedenle

kisinin konut ve eklentilerindeki 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri kaydetmek,

su¢ olusturacaktir.

Bu baglamda, tartisilmasi gereken bir diger husus ise, MOBESE kameralaridir.
Mahkeme igtihatlar1 ve doktrinde kisinin 6zel hayatinin, yalnizca konut ile siirh
olmadig1, kamusal alanda da &zel hayatin korunmasi gerektigi kabul gérmektedir!?°.
Kamusal alanda araliksiz ¢ekim yapan, kaydeden ve depolayan “Mobil Elektronik
Sistem Entegrasyonu” kisaca MOBESE sistemi, 6zel hayatin gizliligine miidahale

etmektedir.

123 Ersan Sen, “Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XII, S:1, Ocak 2008, s.138-139.

124 Yurtcan, a.g.e., s.466.

125 Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 5.284.

126 Bkz.5.8.

71



Doktrinde MOBESE sisteminin 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarini olusturup
olusturmayacagi yoniinde tartisma bulunmaktadir. Kamuya acgik alanlarda giivenligi
saglamak amactyla konulan kamera sistemlerinin belirli bir kisinin izlenmesi amaciyla
konulmadig1r gerekcesiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarin1 olusturmayacagi
savunulmustur’?’. Ancak benim de katildigim diger goriise gore; suc islenmesinin
Onlenmesi amaciyla bu kameralarla siirekli kayit yapilmasit ve bunlarin saklanmasi

TCK’nin 134. maddesine aykirilik olusturacagi belirtilmistir'?,

MOBESE sistemi, CMK’nin 140. maddesi anlaminda teknik araglarla izleme
tedbiri degildir 1?° . Zira 140. maddede, sucun islendigine dair somut deliller
aranmaktadir. Oysa MOBESE kameralar1 ile izleme, sugun islenmesinden Once

Onleyici bir tedbirdir.

Devletlerin vatandaglarin giivenligi gerekge gostererek bu konuda diizenleme
yapmakta isteksiz olduklari gdzlemlenmistir. Ulkemizde MOBESE kameralarina
iliskin yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu kameralar ile 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkina midahalede bulunuldugundan
kameralarin nereye konulacagi, kayit yapilip yapilamayacagi, yapilacaksa ne kadar
siire ile kayit yapabilecegi, kayitlarin ne adar siire ile saklanabilecegi, hangi amagla
kayit yapilabilecegi hususlarinda yasal diizenleme yapilmast sarttir!3, Ayrica bu
bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve gereksiz hale geldiginde imhasi
yoniinde ayrintili yasal diizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir!®l. Ayrica 6zel hayata
iligkin toplanan bilgi ve belgeler yalnizca gergeklestirildikleri ama¢ dogrultusunda
kullanilmalidir. AIHM de, Almanya’ya karsi Klass ve digerleri kararinda, milli

giivenligin saglanmasi amaciyla iletisimin denetlenmesine veya kamera kaydiyla

127 7afer, a.g.e., s.190.

128 Akyiirek, Ozel Hayat, s.281; Veli Ozer Ozbek, Polis Hukuku, internet Hukuku ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler ve Hukuka Aykir1 Miidahalelere Kars:
Korunma Careleri, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s.140.

129 Ozbek, a.g.e., 5.133.

1300 zbek, a.g.e., s.135; Akyiirek, Ozel Hayat, s.283; Feyzan Ozbay, “Terérle Miicadelede Devletin
Gozetlemesi Karsisinda Bireyin Ozel Hayatimin Gizliliginin Korunmas1 Hakkiin Karsilastirmali Bir
Degerlendirmesi (Birlesik Krallik ve Tiirkiye)”, IUHFM, C:LXXV, S:1, 2017, s.137; Hakan
Karakehya, “Gozetim ve Sugla Miicadele: Go6zetimin Tarihsel Gelisimi ile Yakin Donemde
Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:LVIII, S:2, 2009, s.346.

131 Bozlak, a.g.e., s.67.
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izlenmesine iliskin tedbirlerin, belirli standartlara uyulmasi ve somut giivencelerin
saglanmast kosuluyla, 6zel hayatin gizliligine mesru bir miidahale teskil ettigini

132 ATHS’in 8. maddesine gore bu standartlar, kanunla éngoriilmiis olma

belirtilmistir
ya da kanunilik, milli giivenligin ya da su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi bir mesru

amacin bulunmasi ile demokratik toplumda gerekliliktir.

Yalnizca kolluk gorevlilerince degil, 6zel kisi veya kurumlarca da ofislerde,
aligveris merkezlerinde, apartman girislerinde veya otoparklarda kamera ile takip
yapilabilmektedir. Ozel kisi veya kurumlarca kamera ile siirekli takip ve kayit

yapilmas1 konusunda da evleviyetle kanuni diizenlemeye ihtiyac vardir'®,

Kamera kaydi konusunda, Avrupa Konseyi organi olan “Avrupa Hukuki
Isbirligi Komitesi” 20-23 Mayis 2003 tarihinde kabul ettigi karar metninde goriintii
kaydinin en agir miidahale yontemlerinden bir oldugunu belirtmis ve orantisiz
maliyetlere sebep olmuyorsa daha az miidahale eden bir yolun tercih edilmesi

134 Ayrica Komite, kamera ile takip sisteminin amaca ve

gerektigini Onermistir
sorumlularin ortaya ¢ikisina yonelik olmasi, orantisiz miidahalelerden kaginilmasi,
miimkiin oldugunca kayittaki kisilerin taninmasinin engellenmesi ve kisisel verilen

korunmas1 gerektigi hususlarina dikkat ¢ekmistir®,

3. Mesru Savunma

Mesru savunma, TCK’nin 25. maddesinde; “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”” seklinde
diizenlemistir. Buna gore; haksiz saldirtya ugramis kisinin bu saldiridan kurtulmaya

caligmasi, can, mal ve 1z biitiinliigline ve diger kisilik haklarina zarar gelmesini

12 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, B.N0.5029/71, 06.02.1978, p.60, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]} , E.T.23.01.2024.
133 Ozbek, a.g.e., s.140.

134 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.76,77.

135 Akyiirek, Ozel Hayat, s.77.
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Onlemeye calismast en dogal hakki olup saldiriyla orantili karsi gelme fiili

cezalandirilmayacaktir'®,

Mesru savunmadan bahsedebilmek i¢in ilk sart, saldirinin varligidir. Saldiridan
kasit, hukuken korunan degerlere zarar veren veya verme tehlikesi tasiyan iradi insan

davranislaridir 37,

Buradaki saldiri, haksiz bir saldir1 olmalidir. Haksiz saldir,
gerceklesmis veya gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olmalidir. Saldiri
tamamlanmis ise artitk mesru savunmadan s6z edilemez. Bu durumda haksiz tahrik
tartisilabilir. Hentliz baglamamis ve ger¢ceklesmesi muhtemel saldirilara karsi da mesru

savunma olmaz.

Savunma agisindan ise, zorunluluk bulunmas: sarttir'®®. Ayrica son olarak,

saldirt ile savunma arasinda denge ve oran olmas1 gerekmektedir'®,

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarinda mesru savunma siklikla karsilasilan bir
durum degildir. Ancak nadiren de olsa mesru savunmadan s6z edilebilir. Ornegin; dzel
hayat1 ihlal edilen kisinin faile yonelik fiziki miidahalede bulunmasi halinde mesru
savunma giindeme gelecektir. Yine zorla kacirilip bir yerde hiirriyetinden yoksun
birakilan Kisinin, yerinin tespit edilmesi ve bulundugu yerden kurtarilabilmesi i¢in cep
telefonuyla gizlice bir yakinini veya polisi arayip failin 6zel konugsmalarini dinletmesi

durumunda, mesru savunma giindeme gelecektir#,

4. Hakkin Kullanilmasi

a. Genel Olarak

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda, hakkini kullanan kisiye ceza

verilmeyecegi diizenlenmistir. Buna gore; kisinin, kendisine hukuken taninmis hakk1

136 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.308 vd.

187 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.280; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.309; Ozgen¢, Genel
Hiikiimler, s.358; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.314.

138 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.319; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.284; Ozgen¢, Genel
Hiikiimler, s.364; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.319.

139 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.320; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.285; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s.364; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.319.

140 Keklik, a.g.e., s.240.
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kullanmas1 durumunda cezalandirilmayacaktir 14!

. Bir fiilin islenmesine hukuken
cevaz taninmissa, artik o fiil, bagkasinin zarar gérmesine neden olsa bile hukuka

aykiriliktan bahsedilemeyecektir.

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin
bazi sartlarin varlig1 gereklidir. Bunlar: hukuken diizenlenmis veya cevaz verilen
stibjektif bir hakkin mevcut olmasi, hakkin kisiye tanman siirlar igerisinde
kullanilmis olmasi, hakkin kullanilmasi ile islenen ve tipe uygun olan fiil arasinda

nedensellik bagi bulunmasidir 42

. Fiilin meydana gelmesinin nedeni, sz konusu
hakkin kullanilmasi olmalidir. Hakkin sinirlar1 asilirsa, hukuka uygunluk sebebi

ortadan kalkacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken dnemli bir husus, ¢ocugun 6zel hayatinin
ebeveyni tarafindan ihlali veya ifsasinin velayet hakki kapsaminda hukuka uygun olup
olmayacagidir. Giiniimiizde o6zellikle anne-babalar, sosyal medya hesabinda
cocuklarin fotograf veya videolarina sik¢a yer vermekte, hatta kimi zaman ¢ocugu
sosyal medya nesnesi haline getirmektedir. Bu baglamda, c¢ocugun heniiz ana
rahmindeki halinin ultrason goriintiilerinden baslayarak, ¢ocugun giindelik halleri,
aglamalari, konugmalarini, hatta zaman zaman ¢iplak fotograflari, mahrem goriintiileri

143, Cocuklarin da 6zel hayat1 oldugu tartismasizdir. Zira BMCHS nin

paylasilmaktadir
16/1. maddesinde de, hicbir ¢ocugun mahremiyetine keyfi ya da hukuka aykiri
miidahaleye ve onuruna ve itibarina yonelik hukuka aykir1 saldirtya maruz
birakilamayacagi diizenlenmistir. Ebeveynlerin velayet hakkina dayanarak yaptigi
cocuga iliskin onu kiiclik diisiirlicii, mahremiyetini ihlal edici her paylasim, cocugun
ozel hayatina olumsuz miidahale teskil etmektedir'*. Bu konu, daha ¢ok 6zel hukuk

baglaminda tartigilmakta olup ¢ocugu koruyucu diizenlemeler iceren TMK’ nin 346.,

141 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.326 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.287; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s.315; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.339.

142 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.289; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.326; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.340 vd.

143 Egra Giiltekin, “Cocugun Kisilik Hakkimin Ana-Baba Tarafindan Sosyal Medya Araciliiyla
Thlalinin Hukuki Gériiniimii”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, C:11l, S:5, 5.122.

143 Murat Akdi, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Gériintiilerinin Sosyal Medyada Yayinlamasindan
Dogan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cevdet Yavuz’a Armagan, C:XXII, S:3,2016, s.128 vd.
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347. ve 348. maddeleri ile maddi ve manevi zararlarin tazminini 6ngéren TMK nin

24.,25. ve TBK’nin 58. maddeleri kapsaminda ¢oziime kavusturulmaktadir!4®,

Ceza hukuku agisindan ise, d6gretide benim de katildigim goriise gore; 15-18
yas araligindaki c¢ocuklarin 6zel hayatlariin gizliliginin anne-baba veya vasi
tarafindan ihlali veya hukuka aykir1 ifsasi halinde, TCK’nin 134. maddesindeki suglar

196 Ornegin; miimeyyiz bir cocugun giinliigiiniin ebeveyni tarafindan

olusacaktir
okunmasi, cinsel tercihinin ebeveyni tarafindan {igiincii kisilere sOylenmesi veya
sevgilisi ile Opiisiirken ¢ekildigi fotografinin ebeveyni tarafindan sosyal medyada
paylasilmas1 durumunda bu suglar olusacaktir. YCGK yakin tarihli bir kararinda;
haberlesme hiirriyetinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle anne, baba
veya bunlar gibi ¢ocuk iizerinde velayet veya benzeri bir hakki sahip olan kimselerin
on bes yasini tamamlayan ve ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun haberlesme
iceriklerine miidahale hakki bulunmadigini belirtmistir’*’. Bu Kkarar, her ne kadar
haberlesmenin gizliligini ihlal suguna iliskin olsa da; 6zel hayatin gizliligini ihlal

sucunda da bu sekilde uygulanabilecegini diistinmekteyim.
b. Savunma Hakki

Savunma hakki, hakkin kullanilmas1 kapsaminda bir hukuka uygunluk
sebebidir. Adil ve hukuk devletinin temel ilkelerinden olan adil yargilanma ilkesi
geregince, savunma hakkinin taninmasi zorunludur. Ceza muhakemesinin amaci
stipheli, sanik veya magdurun haklarina saygili bir sekilde maddi gercegin ortaya

¢ikartilmasidir48.

Maddi gergek, muhakemedeki tiim siijelerin katilimi ile ortaya
cikartilmalidir. Savunma hakki, su¢lama ile karsi karsiya kalan kisinin en temel
hakkidir. Bu hak, anayasa ile saglanmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin,

yargl mercileri 6niinde savunma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

145 Sami Sinan Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihliller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.262.

146 Ozen, a.g.e., 5.311.

47 YCGK, E. 2021/12-384, K.2023/367, K.T.21.06.2023, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.02.09.2024.

148 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.42; Oztiirk, a.g.e, s.24; Yenisey/Nuhoglu,
a.g.e, s.85; Unver/Hakeri, a.g.e, s.7; Sahin/Goktiirk, a.g.e, s.27; Diilger/Taskin, a.g.e, s.38.
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus, (cinsel saldir1, hakaret, tehdit,
iftira veya santaj gibi) bir sugun islenmesi esnasinda ses veya goriintiilerin
kaydedilmesi durumunda TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin

gizliligini ihlal sug¢lariin olusup olusmayacagidir.

Doktrinde benim de katildigim goriise gore, ses ve goriintii kayitlar1 yalnizca,
kayit yapan kisiye yonelik olarak islenen bir sugun kanitlanmasi amaciyla hukuka
uygun goriilebilir. Burada ihbar veya sikayet hakkinin veya savunma hakkinin
kullanilmas1 s6z konusudur'®®, Fakat ayni kaydin, kayit sahibi disindaki bir kisiye
yonelik olarak islenen sugta kanit olarak ileri siiriilmesi durumunda delil hukuka aykir1

delil niteliginde olacak ve 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis olacaktir'®.

Diger bir goriise gore, kisinin kendisine karsi sug isleyen o6rnegin, hakaret veya
tehdit eden kimsenin konusmalarini kayda almasinin mesru savunma kapsaminda
kaldigr savunulmustur>!. Ancak bazi yazarlar, hakaret veya tehdidin kayit altina
alinmasinin  TCK’nin  25. maddesinde aranan saldirtyr def etmek amacim

saglamayacagindan bu goriise katilmamaktadir®®?,

Bu konuda Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda; “Ancak, kisinin, bir daha kanit
elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigt
ani gelisen durumlarda, ornegin, kendisine karsi islenmekte olan (Cinsel saldur,
hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir su¢ s6z konusu oldugunda ya da kendisine
veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldirtyr onlemek igin,
kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara
sunarak giivence altina almak amaciyla, saldiryyr gergeklestiren tarafin bilgisi ve
rizast disinda, ozel hayata ait bilgileri okuma, konusma ve haberlesme igeriklerini
veya ozel hayata iliskin ses ve goriintiileri dinleme, izleme ya da kaydetme, kisisel
verileri kaydetme, ele gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul

etmek miimkiin olmadig1 gibi, esasen bu hallerde kiginin hukuka aykirt hareket ettigi

149 7afer, a.g.e., 5.204; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.606; Ozen, a.g.e., 5.339.

150 Sen, X Muhbir, s.127; Zafer, a.g.e., s.204; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.606.
151 Yagsar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4097.

152 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.287.
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bilinciyle davrandigindan da soz edilemez.” denilmektedir 2 . Yargitay, bu
durumlarda kiside “hukuka aykir1 hareket etme bilinci”nin olmadigindan bahisle sugun

olusmayacagini belirtmistir.

Yargitay, ayni gerekce ile evli ¢iftler yoniinden bosanma davasinda sadakat

yiikkiimliiliigline aykiriligi kanitlamak amaciyla sunulan fotograf ve video kayitlarinin

198 “Samik ... ’nin, katilan ...’min tasinmaz satacagi konusunda kendisini ikna ederek farkh tarihlerde
hesabina para yatirilmasini sagladigini beyanla katilan hakkinda 07.04.2015 tarihinde dolandwricilik
sucundan su¢ duyurusunda bulunup, katilanla yaptigi telefon gériismelerini de iddialarina delil olarak
sorusturma makamina sunmasinin ve katilan hakkinda dolandwricilik sucundan 26.05.2015 tarihli
iddianamenin diizenlenmesinin ardindan, katilamin 03.06.2015 tarihli sikayet dilek¢esini vekili
aracitligiyla Cumhuriyet Bassavciligina vermesi tizerine baslatilan adli sorusturma sonunda, samigmn,
katilanla yaptigi telefon gériismelerini onun rizasi disinda kaydetmesinden dolayi TCK 'min 133/1.
madde ve fikrasindaki kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast su¢unu iglediginin
iddia edildigi olayda  Ses kayitlarinin ¢oziimiine iligkin bilirkisi raporuna ve dosya kapsamina gére,
sanigin, katilanla telefonda goriistiigii esnada kaydettigi ve aralarinda mevcut olan hukuki uyusmaziikla
ilgili konusmalar, katilanin ézel yasam alanina dahil ve onun ozel hayatimin gizliligini ihlal edecek
nitelikte olmadig: gibi, iddianamede, kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini iiciincii kisi ya da
kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia bulunmayan sanigin,
katilamin dolandiricilik sugunu isledigine ve kendisinin de bu su¢un magduru olduguna iliskin
iddialarint ispatlama ve kaybolma olasiligr bulunan delillerin muhafazasimi saglama amacini tasiyan
eylemlerinde hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle davranmadigi da nazara alindiginda, TCK'nin 132.
maddesindeki haberlesmenin gizliligini ihlal, aymi Kanunun 133. maddesindeki kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 134. maddesindeki ézel hayatin gizliligini ihlal su¢larinin
yasal unsurlarinin olusmamasi nedeniyle sanik hakkinda beraat karari verilmesine dair yerel
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yargitay 12. CD., E.2019/13510, K.2022/3895,
K.T.18.05.2022, ¢evrimigi, UYAP, E.T.05.01.2024; “...¢ctkan tartismadan kisa bir siire sonra, sanik
G...’in, cep telefonunun ses kayit fonksiyonunu acik birakarak, katilan G...’in yanmna gittigi, sanik
G...’in “Giilsen abla gidiyon mu? Konuya aciklik getirelim” sozleri ile baslayip, aglayarak, “Allah’tm
yaa!” sozleri ile sona eren ve sanik G... tarafindan kaydedilen konusmalar esnasinda, katilan G... in,
sanik G... e; “Sen benim daha diinkii s1.tigim b..n ", “Deli inatli psikopatin biriyim ben, gebertirim seni,
gebertivim...”, “Canim burnumda, hepinizi 6ldiiriiriim sizin..”, “Canimi stkma, gebertirim”, “Sizin tek
tek agziniza si.arim”, “Kizim bak, ben senin kafani kirarim, tamam mi? >, “Aglama, vallahi 6ldiiriiriim
seni” bigciminde sézler séyledigi, katilan G...’in, sanik G...in oncesinde hakaret ve tehdit ederek,
kendisini kizdwrmasindan dolay ses kaydina yansityan konugsmalar: yaptigini; ayrica, sanik G... in, ayni
giin nobet ¢ikisi, “Basini yakan ben olacagim” diyerek, kendisini tehdit ettigini, bir giin once de,
kendisine, is yeri tuvaletinde, “Hamza ile kiristirdigindan haberim var o.ospu’ ve o giiniin aksami bir
otelde bulunduklar: sirada da, “Sen otelleri seversin, sen G. otellerinde kendini pazarliyorsun”
dedigini, “Neden béyle yapiyorsun?” sorusuna da, “Ben béyleyim, ben ne séylersem boyun egmek
zorundasin, senin sahidin yok, sen bana muhtagsin” seklinde yamitladigini beyanla ses kaydinin
icerigini dogruladigi, sanik G... in, haksiz bir saldiri altinda ve baskaca sekilde ispatlanmast miimkiin
olmayan bir hal igerisinde iken kaydettigi ve katilan G... ile aralarinda mevcut olan uyusmaziklarla
ilgili konusmalar, katilan G...’in ozel hayatinin gizliligini ihlal edecek nitelikte olmadig1 gibi, ses
kaydwn ticiincii kisi ya da kigilerle paylastigt ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iligkin hakkinda bir iddia
ve bu yonde bir delil bulunmayan sanik G... in, katilan G... in hakaret ile tehdit su¢larini isledigine ve
kendisinin de bu su¢larin magduru olduguna iliskin iddialarmi ispatlama ve kaybolma olasiligi bulunan
delillerin muhafazasim saglama amacun tasiyan eylemlerinde hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle
davranmadigr da nazara alindiginda, sanik G... e yiiklenen ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unun yasal
unsurlarinin olusmamast nedeniyle sanik G... hakkinda CMK 'min 223/2-a maddesi geregince beraat
karari verilmesine dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemigstir. ” Yargitay 12. CD.,
E.2020/1017, K.2022/4597, K.T.08.06.2022, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.
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154

su¢ olusturmayacagini belirtmektedir . Akyiirek, sugla korunan hukuki degeri

gerekee gostererek Yargitay’in bu ictihatlarma katilmadigini belirtmistir'®.

Yargitay, sugun olusmamasini “bagka tiirlii ispat imkan1 olmamas1”, “kaydin
ani gelismesi”, “yetkili makamlara sunmak amaciyla kaydedilmesi” sartlarina

156

baglamistir". Bu saikle hareket eden faillerin hukuka aykir1 hareket etme bilinglerinin

olmadigini kabul etmistir.

Aksi halde, Yargitay, bir kisinin kendi lehine yeni deliller elde edip, bosanma
davasinda avantaj saglamak amaciyla esini takip ettirerek baska kisilerle beraber
oldugu 6zel goriintiilerin kaydettirmesi durumunda ani gelisen bir durum olmamasi ve
0zel hayatin planli sekilde ihlal edilmesi nedeniyle TCK’nin 134/1. madde ve
fikrasindaki goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal

sugunun siibut bulduguna hiikkmetmisgtir>’,

1% Yargitay 12. CD., E.2013/10608, K.2014/1504, K.T.27.01.2014, UYAP, Yargitay 12. CD.,
E.2012/27906, K.2013/20218, K.T.16.09.2013, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.

155 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku., 5.616.

156 <« resmi nikahli esi olan katilan S... tarafindan sahsina siirekli hakaret edildigini iddia eden sanik
S...tn, bosanma davasumin agildigi ve katilanla fiilen ayr: yasadiklari donemde, katilanla aralarinda
gecen tartismalar ve bu esnada katilan tarafindan séylenen rencide edici sozleri gizlice kaydedip, soz
konusu telefon goriismelerine iligkin ses kayitlarmi delil olarak bogsanma davasina sundugu olayda;
katilana ait ses kayitlarin, digiincii kisi ya da kisilerle paylagtigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin
hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen sanmigin, kaybolma olasiligi bulunan delillerin muhafazasini
saglayip, bosanma davasina sunarak, aile ici gegimsizligin kaynagimin katilanmin olumsuz tutum ve
davranmiglar oldugunu ispatlama amacim tasiyan eyleminde, hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle
davranmamasindan dolayr samigin eyleminin TCK'min 134/1. madde ve fikrasindaki 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunu da olusturmayacag: anlasidigindan, yerel mahkemenin beraat kararinda bir
isabetsizlik goriilmemigstir.” Yargitay 12. CD, E.2019/10344, K.2022/5408, K.T.07.09.2022, ¢cevrimi¢i,
UYAP, E.T.05.01.2024; “Sanik L... ile katilan C... U..."'un bosanma asamasinda olup, aralarinda dava
bulundugu, katilan C... U... ile babasi katilan B...t1n bosanma davast hakkinda konusmak igin sanik
L...'nin evine gidip konugsma yaptiklari sirada sanik L... ve kizi olan diger samik I...'min yapilan
konusmalar: diger tarafin bilgisi ve rizasi disinda kaydederek devam eden bosanma davasina delil
olarak sunmalarina konu olayda; kayda aldigi konusma iceriklerini iigiincii kisi ya da kisilerle
paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen saniklarin, agmig
oldugu bosanma davasindaki iddialarini ispatlama amacint tasiyan eyleminde, hukuka aykirt hareket
etme bilinciyle davranmadigi anlasildigindan yerel mahkemenin beraate iliskin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. CD., E.2020/1357, K.2023/5105, K.T.27.11.2023, ¢evrimigi,
UYAP, E.T.05.01.2024.

157 < katilan tarafindan resmi nikahli esi aleyhine 18.10.2010 tarihli bosanma davasinin agildigi ve
uzun siiredir fiilen ayri yasayan taraflarin bosanma konusunda heniiz 27.01.2011 tarihli anlagma
metnini hazirlamadiklart donemde, kendi lehine yeni deliller elde edip, bosanma davasinda avantaj
saglamak isteyen ve bu amacla dedektiflik faaliyeti adi altinda izleme ve takip ekipleri kuran sanik ... e
bagvuran katilanin eginin talebini yerine getirmek iizere birlikte hareket eden saniklarin, katilann, giin
icerisinde yapiklari, gittigi yerler, kiminle nigin, nasil, nerede ve ne zaman gériistiigii gibi hususlar
tespit etmek igin onu siirekli denetim ve gézetim altina alip, katilanin 2010 yilinin son ve 2011 yiinin
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Bunun yaninda Yargitay, 6zel hayatin gizliligi hakkinin evlilikle tamamen
ortadan kalkmayacagina ve esin bilgisi olmaksizin ele gecirilen 6zel goriintiilerinin,
haberlesme iceriklerinin ve hesap hareketleri gibi diger islemlere iliskin belge
ornekleri ile kisisel verilerinin, bosanma davasinin yani sira yakin akrabalarina da
rizasi olmaksizin ifsa edilmesi durumunda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun

olusacagina hiikmetmistir>®

c. Basimin Haber Verme Hakki

Bir kimsenin 06zel hayatinin aciklanmasi, 6zel hayati {izerindeki hakka

miidahale olusturdugu bir gercektir. Ancak burada 6nemli olan, 6zel hayata miidahale

ilk giinii Y... isimli kadinla beraber oldugunu ve onunla arasindaki iliskinin boyutunu gésteren ozel
goriintiilerini de kaydetmeleri nedeniyle saniklara yiiklenen TCK 'nin 134/1. madde ve fikrasindaki
goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unun siibut buldugu ...
anlasidigindan, saniklarin mahkumiyetine dair yerel mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir
isabetsizlik goriilmemigtir.” Yargitay 12. CD., E.2022/5914, K.2022/9309, K.T.30.11.2022, ¢evrimigi,
UYAP, E.T.05.01.2024. “Bu agiklamalar isiginda incelenen dosya kapsamina gére; sanik M..."in, resmi
nikahli esi olan katilan N... ile aralarindaki bosanma davasinin devam ettigi ve fiilen ayrt olduklar:
donemde, katilam siirekli takip ve gozetimi altina alp, katilanla katilanin is yerinden arkadasi olan
magdur T...tn katilanin oturdugu eve birlikte girdiklerini gérmesinin ardindan katilanmin magdur ile
iliskisi olduguna dair kuskularim gidermek ve delil elde etmek amaciyla gece vakti katilamin bilgisi
disinda sessizce evine girdigi ve yatak odasina gizlendigi, miidafii huzurunda alinan beyanlarina gére
de, katilanin ve magdurun konut icerisindeki 6zel goriintiilerini ve konusmalarini cep telefonuna gizlice
kaydettigi, gizlendigi odadan ¢ikan ses iizerine, katilan ve magdur tarafindan fark edilen samigin,
katilanin evini terk ettigi olayda, samign, katilan tarafindan kendisine karsi islenmekte olan ve ani
gelisen bir su¢ ya da katilanin kendisine yonelen haksiz bir saldrisi bulunmadigi halde, kaybolma
olasiligr bulunan mevcut delilin muhafazasint saglamak igin degil, 6nceden hazirlikli ve planli sekilde,
yeni bir delil elde etmek amaciyla hareket etmesi ve aleyhine bosanma davasi a¢ip, yaklasik bir buguk
yildwr fiilen ayrt yasadig katilani siirekli takip ve gézetimi altina alarak, onun rizasina aykirt sekilde
konutu igerisindeki dzel yasantisini cep telefonuna kaydetmesi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin
134/1. maddesinde tamimlanan ozel hayatin gizliligini ihlal su¢undan mahkumiyet karari verilmesi
gerekirken, “Samigin soz konusu eve, esinin baska bir kisi ile olan gayri resmi iligkisini ispatlamak
amaciyla girdigi, herhangi bir goriintii veya ses kaydi almadig1” seklindeki dosya kapsamina uygun
diismeyen ve yasal olmayan gerekgelerle sanigin beraatine karar verilmesi,” Yargitay 12. CD.,
E.2014/10073, K.2015/48, K.T.12.01.2015 ¢evrimic¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.

198 “Kisiye bagl ve onun kigisel gelisimiyle ilgili olan ézel hayatin gizliligi hakk, evlilikle tamamen
ortadan kalkmaz. Taraflarin evli olmalari ve ayni konutu paylasmalarindan dolay: birbirlerinin kisisel
esyalarina ve ozel yasam alanina giren hususlara kolayca ulagabilme imkanina sahip bulunmalari,
eslerin hi¢hir sinir olmaksizin birbirlerini siirekli gozetleyebilecegi ve denetleyebilecegi seklinde
yorumlanamaz. Siipheli tarafindan, bilgisi olmaksizin ele gegirilen 6zel géoriintiilerinin, haberlesme
iceriklerinin ve hesap hareketleri gibi diger islemlere iliskin belge ornekleri ile kisisel verilerinin,
bosanma davasinin yani sira yakin akrabalarina da rizast olmaksizin ifsa edildigini iddia ettigi ve ozel
hayatin gizliligi hakkimin evlilikle tamamen ortadan kalkmadigi nazara alinarak taraflar arasindaki
bosanma dosyast sorusturma dosyasi arasina alinip incelenerek, siipheli ile sikayetginin kardesi, babasi
ve halasiin tanik olarak beyanlart alimip, sikayet dilek¢esinde yer alan iddialar etraflica arastirilarak,
iddia ve savunmanin dogruluk derecesi acikliga kavusturulduktan sonra, toplanacak delillere gore
ortaya ¢ikacak uygun sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerektigi gézetilmelidir.” Yargitay 12.

CD., E.2021/8718, K.2022/5859, K.T.21.09.2022, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.
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edilmesini yasaklayacak hiikiimlerin halkin haber alma ihtiyacim1 ve hakkini
zedeleyecek boyutta olmamasidir'®,

Basin 6zgiirliigi Anayasa’nin 28. maddesi ile giivence altina alinmistir.
Basmin “haber verme”, “denetim ve elestiride bulunma” ve “kamuoyunu agiklama
ve olusturma” gorevleri, basin i¢in bir hak olup hukuka uygunluk sebebi
olusturmaktadir 10 . Yargitay, basm oOzgirliigii ile kisilik haklarinin gatigmasi
durumunda, iki ¢atisan degerin aym1 anda korunamayacagi, {istiin yararin tercih
edilmesi gerektigini belirterek kamu yararinin bulundugu hallerde, basin 6zgiirliigiine
{istiinliik tanimis ve kisilik hakk: ihlalinin hukuka aykir1 olmadig benimsemistir®?.
YHGK da basinin haber verme hakkinin dayanagi kamu yarar ile bireyin 6zel
hayatinin gizliliginin korunmasindaki {istiin yararinin karsilastirmasi yapilarak haber
verme hakkinin hukuka uygun olup olmadigina karar verilmesi gerektigini

belirtmistir'®?,

159 Sulhi Dénmezer, Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, 5. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2013, 5.340.
160 feel/Unver, a.g.e., 5.310.

161 a.e., s.306.; Basmn ozgiirliigii, Anayasa'min 28. maddesiyle 5187 Sayili Basin Kanunu'nun 1. ve 3.
maddelerinde diizenlenmigstir. Bu diizenlemelerde basinin ézgiirce yayin yapmasmnin giivence altina
alindigi goriilmektedir. Basina saglanan giivencenin amact, toplumun saglikli, mutlu ve giivenlik i¢inde
yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve ozellikle icinde yasadigi toplumda
meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidwr. Basin, olaylar
izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve béoylece kisileri bilgilendirme, ogretme, aydinlatma ve
vénlendirmede yetkili ve ayni zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayri bir konumu bulunmaktadir.
Bunun igindir ki bu tiir davalarin ¢oziime kavusturulmasinda ayri olgiitlerin kosul olarak aranmast,
genel durumlardaki hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkl bir yontemin
izlenmesi gerekmektedir....Ne var ki basin ozgiirliigii simrsiz olmayip, yaywmlarinda Anayasa'nin
"Temel Hak ve Ozgiirliikler" boliimii ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde yer alan ve
yine ozel yasalarla giivence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldirida bulunulmamasi da yasal
ve hukuki bir zorunluluktur. Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda;
hukuk diizeninin ¢atigsan iki degeri ayni zamanda koruma altina almas diigiiniilemez. Bu iki degerden
birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha ¢ok
tstiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul
edilecektir. Bunun igin temel olgiit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini
yerine getirirken, ozellikle yaywmin gercek olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin
varligini, konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de
korumalidir. Yine baswin, objektif simirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmaldir.” YHGK.
E.2022/734, K.2002/6038 K.T.29.05.2022, Yargitay 4. H.D. E.2016/15458, K.2019/2368
K.T.17.04.2019, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.

162« hakkin kullamlmasi hukuka uygunluk nedeninin bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmasinda esas
alinabilecek tistiin yarar kurami bu sug tipi bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Zira gizliligin
ihlali su¢lart bakimindan haber verme sumirlart bu kurama gore belirlenecektir. Eger somut olayda
gizliligin ihlali sugunun korudugu hukuki degerler haber verme hakkinin dayandigi kamu yararindan
daha iistiin kabul edilirse haber verme simirlarinin agilmasi nedeniyle eylem hukuka aykirt olacaktir.
Aksi durumda haber verme hakkinin kaynagi olan kamu yarar iistiin tutularak eylemin haber verme
smirlari icerisinde oldugu degerlendirilecek ve yapilan haber hukuka uygun olacagindan séz konusu

81



Basin haber verme hakkinin hukuka uygun sayilmasi i¢in uymak zorunda

oldugu ve doktrinde de genel kabul goren “gerceklik”, “kamu yarart ve toplumsal
163

L T I INTs

ilgi”, “giincellik”, “konu ile ifade arasinda diistinsel baglhilik”, “olciiliiliik” ilkeleri
ile bireyin seref ve haysiyetinin korunmasi arasinda siki bir bag vardir'®*. Doktrinde,
basin Ozgiirliigliniin {ic ana haktan yararlandigi belirtilmistir: bunlar, haberlere
ulagsmay1 ve elde edilen haberleri yayinlamay1 ve dagitmay1 ifade eden “haber verme
hakki”; olaylarla ilgili diisiincelerin ifade edilmesi olan “elestiri ve inceleme hakki”;
ve son olarak bilimsel veya sanatsal degerindeki diisiince veya entelektiiel goriisiin
aciklanmasi anlamna gelen “yaratma hakki”dir?®,

Basinin haber verme hakkinin hukuka uygun sayilmasi i¢in haberin gercek
olmasi, haberin gilincel olmasi, haberi vermede kamusal ilgi ve yararin bulunmasi,
verilen haberle islenen suc arasinda diisiincel bir bag bulunmasi gerekmektedir'®®.
Haberin gercekligi verildigi andaki kosullara gore degerlendirilmelidir®”. Daha
sonradan kosullarin degismesi, haberin gergekligini etkilemez. Haberi veren kisi haber
verdigi andaki olgulari aragtirmakla ytikiimlii olup mutlak gercegi bulmakla ytikiimlii
degildir.

Diger kosul ise haberin giincel olmasidir'®®

. Giincelligini kaybetmis bir olayda
kamunun menfaati kalmadig1 gibi, haber verme hakki da s6z konusu olmaz. Ancak
zamana yayillmis bir haber giincelligini korur. Unutulan olaylar1 habere konu
edilmesinde hukuka uygunluk nedeni s6z konusu degildir. Ayrica haberin

verilmesinde kamu yarar1 bulunmas: gerekir'®®

. Kamu yarar1 bulunmayan durumda,
haberin kamunun ilgisini ¢ekici mahiyette olmasi eylemin hukuka uygun sayilmasi

i¢in yeterli olmaz.

su¢ olusmayacaknr.” YCGK, E.2019/12-26, K.2023/91, K.T.15.02.2023, ¢evrimi¢i, UYAP,
E.T.22.01.2024.

183 Cetin Ozek Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978,
5.238; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.335 vd.; Ozgenc, Genel Hiikiimler, $.317 vd.; Demirbas, Genel
Hiikiimler, 5.345, 346.

164 feel/Unver, a.g.e., 5.313.

185 Ozek, a.g.e., 5.35-38

166 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.335; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.317 vd.; Demirbas, Genel
Hiikiimler, 5.345, 346.

167 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.336.

168 a.¢..

169 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.336; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.319; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.345, 346.
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Bu konuda kamuya mal olmus kisilere deginmekte fayda vardir. Oncelikle
doktrinde kamuya mal olmus kisilere ait muhtelif tanimlamalar vardir. Tandogan’a
gore, kamuya mal olmus kisi; “kamu hayatinda énemli bir rol oynayan ve giiniin

170 »»

megshurlart arasinda bulunan sahislar-'>”, Akylrek’e gore, “toplum oéniindeki tinlii

kisiler ile basta siyasi figiirler olmak iizere toplumda 6nemli yerlere gelmis kisiler*'™”,
Dural/Ogiiz’e gore ise; “kamu hizmeti gorerek, kamuyu ilgilendiren eylemlerde

bulunarak ya da eserlerin kamuya sunarak kamu hayatina giren kigiler'’ "dir.

Kural olarak 6zel hayatin korunmasi bakimindan kamu gorevlileri veya
kamuya mal olmus kisiler ile 6zel sahislar arasinda fark yoktur. Ancak kamu
gorevlisinin 6zel hayatina iliskin hususun bilinmesinde kamu yarar1 varsa, o husus 6zel
hayat kapsaminda sayilmamakta ve Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarmi

173

olusturmamaktadir~">. Kamuya mal olmanin 6diili, iinlii olmanin keyfini yasamaksa

bedeli de, seffafliga agik olmak veya buna hazirlikli olmak ve bunu sindirmektir!’,

AIHM’ne gore, gorevleri ya da ugraslar1 geregi kamuya mal olmus kisiler,
hayatlarinin “kisiye 6zel” niteliginin bir kismini kaybeder. Bu kisilerin “ézel hayata
saygi isteme” haklarinin kapsami da, 6nemli 6l¢iide daralir'’®. Kamuya mal olmus
kisiler, gerceklestirdikleri eylem ve hayatlar1 bakimindan elestiriye acik olmalidir.
Ciinkii toplum kendisini ilgilendiren, yonlendiren veya yoneten kisileri daha iyi
tanimak ister ve 6zel hayatlarina ilgi duyar!’®. Kamuya mal olmus kisilerin 6zel
alanlar1 ile kamuya agik alanlarini ayirt etmek oldukga zordur. Ancak siradan kisilere

gore oldukga smirli da olsa, kamuya mal olmus kisilerinde 6zel hayatlari vardir!’”.

Kamuya mal olmus kisilerin g¢ekilen resimleri toplum i¢inde onem tasiyan

yoniiyle ilgili olmalidir'’®. Kamuya mal olmus kisinin, evinde veya bahgesinde rizasi

70 Tandogan, a.g.e., s.31.

171 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku., 5.622.

172 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Kisiler Hukuku, 17. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016, s.133.

173 Spyaslan, Ozel Hiikiimler, s.353.

174 Gemalmaz, a.g.e., s.207.

%5 Lingens v. Avusturya, B. N0.9815/82, 08.07.1986, p.41-42, cevrimici, htpps:/hudoc.echr.coe.int,
E.T.10.11.2023.

176 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s.370.
177 Oguzman/Seligi/Ozdemir, a.g.e., 5.203.

178 Zafer, a.g.e., s.201.
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olmadan mayolu resimlerinin ¢ekilmesi ve yayinlanmasi, 6zel hayatina saygi hakkina

saldir1 niteligindedir®’®.

Kamuya mal olmus kisilerin, toplum igindeki mevkiine gore 6nemli sonuglar
elde edilecekse, 0zel hayatin usuliine uygun sekilde Ogrenilmesinde toplumun
menfaati kabul edilir ve bu minvalde yapilan haberler ve agiklamalar kisilik haklarina

saldir1 olusturmaz'®.

Bu konuda énemli bir karar olan AIHM’nin Caroline Hannover/Almanya
kararina konu, Monaco Prensesi Caroline’nin 6zel yasamina ait fotograflarin bircok
Avrupa lilkesi magazin basini tarafindan yayinlanmasi olayinda Prenses’in taninmis
bir kisi olmasina ragmen, yegane amaci okuyucularin merak duygularini tatmin etmek
olan fotograf ve yazilarin yayinlanmasinin topluma menfaat saglamayacagina karar
vermistir. Ayn1 kararda, fotograf ve yazilarin prensesin herhangi bir resmi goreviyle
ilgili olmamasi ve 6zel yasami ile ilgili olmasi nedeniyle kamu menfaati bulunmadig:
belirtilmistir'®’. Ayrica 6zel hayatin korunmasinin ifade 6zgiirliigii karsisinda haklarin
dengelenmesinde 6nemli olanin yayinlanan fotograf ve makalelerin kamu menfaatine
katkida bulunmasi gerektigine isaret etmistir. Yargitay da benzer yonde kararlar

vermistir'®,

17 ge.

180 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.203.

181 AHIM, Caroline Hannover v. Almanya, B. No0.59320/00, 24.06.2004, p.76, cevrimici,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Caroline%20Hannover%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
69934%221}, E.T. 19.11.2023, ayrica karar igin bkz. Meran, a.g.e., $.578.

182« dosya igerigine gore; ses sanatgisi olan magdurenin, tatilini gecirdigi Bodrum'da, toplumun
denetiminden uzaklastigi bir tekne icerisinde, tizerinde mayosu oldugu ve ayakta durdugu sirada, rizasi
olmadan ve farkina varmadan fotografinin c¢ekilip; Aksam Gazetesinin 4. sayfasinda, “baris
bodrum'da” adi altinda, magazin haberleri icerikli koseyi hazirlayan gazeteci sanik tarafindan, “Sezen
'Diis Zamani'nda” baglhkli haberde, bilgisi ve izni olmadan yayinlandigi olayda, kamuya mal olmusg
magdurenin, toplumun bilgilendirilmesi ve haber alma hakki kapsamina giren 6zel yasam alanina
(6rnegin, denizde bogulma tehlikesi atlatarak, saghginda rahatsizlik meydana gelmesi gibi) dahil
olmayan, mesleki faaliyeti icerisinde de yer almayan bir konuda, ailesi ve yakin ¢evresiyle gecirdigi
tatil hakkinda, okuyucuya bilgi aktariarak, fiziksel mahremiyetine iliskin fotografimin c¢ekilip,
yayinlanmasinda kamu yarart bulunmamasi nedeniyle eylemi hukuka uygun kilan basinin haber verme
hakka sinirlarimin asildigi gozetilmeden, haberde yer alan “...tatilinin ilk giiniinde Yaligiftlikte mayo ile
teknede yakalandi.” agiklamasindan ve bulundugu hal ve kosullardan anlasilacag iizere, ¢ekimin
gizlice yapuldigi ve magdurenin mevcut haliyle goriintiilerinin kaydedilmesi ve yaymlanmasina agik¢a
riza gostermedigi de dikkate alinmadan, toplumun gereksiz merak duygularinin tatminini yeterli goriip,
ozel yasami salt mekana indirgeyerek, kamuya mal olmus kisilerin konutlari disinda ézel hayatlarmmin
bulunmadigi sonucunu doguracak bicimde, “Sikayetcinin tinlii bir sanat¢t olup halk tarafindan ve
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https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Caroline%20Hannover%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69934%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Caroline%20Hannover%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69934%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Caroline%20Hannover%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69934%22]}

Mahkeme, Tiiziinatag v. Tiirkiye kararinda'®®, bagvurucunun kendisi gibi iinlii
olan partneriyle evinin terasinda yasadigi 6zel anlarin ¢ekildigi videonun yayinlanmasi
olayinda, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlaria iligkin bilgilerin agiklanmasi
eglenme amaci glitse bile, S6zlesme’nin 10. maddesinin yararlanacagini, ancak s6z
konusu bilgilerin 6zel ve mahrem nitelikte olmas1 ve yaymlanmasinda kamu menfaati
bulunmamasi, yalnizca kamuoyunun merakini gidermeye yonelik olmasi durumunda
Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilecegini belirtmistir. AIHS agisindan

’

“baskalarimin séhret ya da haklarimin korunmasi” amaci, basin 0zgiirliigiiniin
kisitlanmasini miimkiin kilan sebeplerden biridir'®. Mahkeme, bireyin kamuya mal
olmus kisilerden olmasinin, medyaya deontolojik ve etik ilkeleri ihlal etme yetkisi
vermeyecegini, genel ilginin, kamuoyunun merakli beklentisine ya da okurlarin

sansasyonel veya bazen rontgencilik zevkine indirgenemeyecegini vurgulamustir.

Buna karsin, AIHM, Fransa Cumhurbaskan1 Mitterand’in kanser hastaliginin
gelisimini anlatan ve tibbi tedavisi ilgili agiklamalar iceren “Biiyiik Sir” adli kitabin
Cumbhurbagkaninin 6liimiine miiteakip eski 6zel doktoru tarafindan yayinlanmasinda,
aradan uzun zaman ge¢mesi ve de Cumhurbagkaninin tamamladig: her biri yedi yillik
iki gorev siiresindeki olaylara yonelik kamuoyu ilgisinin bulunduguna ve bu nedenle

kitabin yaymlanmasinda ihlal bulunmadigina karar vermistir'®,

AYM ictihatlarinda da, siyasetgilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu
gorevlilerin daha fazla elestiriye katlanmak zorunda olduklarini ve bunlara yonelik

elestirinin smirlarinin ¢ok daha genis oldugunu vurgulanmistir'®. Bununla birlikte

dolayisiyla medya tarafindan yasantisinin merak edildigi, sanat¢ilarin, politikacilarin ve halka mal
olmus diger kisilerin evleri disinda goriilebilecek yerlerde ¢ekilmig fotograflarinin yayinlanmasinin ozel
hayatin gizliligini ihlal teskil etmeyecegi, sanat¢inin fotografinin ¢ekildigi tekne 6zel olmasina ragmen
disaridan goriilebilecek bir yerinde bulundugu sirada fotografinin ¢ekildigi ve yayinlandigi” seklindeki
yasal olmayan gerekgelere dayali olarak, sanigin beraatine karar verilmesi... bozmay: gerektirmistir.”
Yargitay 12. CD. E.2013/25397, K.2014/13374, K.T.02.06.2014, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.
183 AHIM, Tiiziinatag v. Tiirkiye, B. No.14852/18, 25.09.2023, p.41, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-223366%22]} E.T. 17.01.2024.
184 Tezcan v.d., insan Haklar1, 5.392.
185 AHIM, Editions Plon v. Fransa, B. No.58148/00, 18.05.2004, p.53, ¢evrimigi,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Editions%20Plon%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-66318%22]},
E.T. 19.11.2023, ayrica karar i¢in bkz.Meran, a.g.e., $.589.
188 AYM, Ergiin Poyraz, B.N0.2013/8503, 27.10.2015, p.58, gevrimigi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8503, E.T.22.01.2024; AYM, ilhan Cihaner,
B.No0.2013/5574, 30/06/2014, p.82 vd., cevrimigi,
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ayn1 kararlarinda bu elestirilerin kisilerin seref ve itibarlarin1 ihlal eder boyuta

ulagmamasi gerektigini de belirtmistir.

Yargitay, kamuya mal olmus kisinin, esi ile arasindaki bosanma davasi
nedeniyle 6zel hayatinin haber yapilmasinda kamu yarar1 ve toplumsal ilgi

bulundugundan 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigine hiikmetmistir'®’.

Toplumun siyaset adamlari, artistler ve sanatgilara ilgi duymasi nedeniyle, bu
kisiler 6zel yasantisinin habere konu edilmesine katlanmak ve bunu hosgorii ile
karsilamak zorundadir, ancak haberin gercege uygun olmasi ve olay ile ifade
arasindaki diisiinsel bagm bulunmasi bu durumlarda da sarttir'®. Halka malolmus
kisiler, devamli giindemde oldugu icin bunlar bakimindan basinda yer alan olayin

189

giincelligi daha genis yorumlanmalidir*®®. Kamuoyunda 6nem tagiyan bazi kisilerin

0zel hayatlarinin nerede bittigi ve genel hayatlarinin nerede basladigi konusunda
kesinlik bulunmamaktadir. Bu sorun, kamu menfaati ile bireyin kendi hayatin1 yasama

190, Ote yandan

hakki arasinda meydana gelen ihlalin dengeli bir bigimde ¢6ziilmesidir
insanin manevi egemenlik alani olan 6zel hayatina kimse miidahale edemez. Basinin
gorevi aile hayatini ifsalamak degildir. Kamusal hayata karismamis ve gizlilik iginde
yasamak isteyen kisilerin isteklerine saygili olunmalidir. Bu alanda kisinin 6zel yarari,

kamusal yarardan iistiindiir’,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5574, E.T.22.01.2024.

187« Katilan I. G'nin, yaywn tarihinde ve éncesinde esi S.G. ile aralarinda devam eden bosanma davast
sebebi ile giindemde olduklar: ve basin yaym kuruluslarinin bu bosanma davasi ile ilgili ortaya ¢ikan
gelismeleri uzun siire takip ederek kamuoyuna duyurduklari, haberin gercege uygun ve giincel oldugu
gibi kamuya mal olmus katilanin, esi ile arasindaki bosanma davasi nedeniyle ozel hayatinin haber
yapilmasinda kamu yarari ve toplumsal ilgi bulundugu, haberde, bosanma davasinda tanik olarak yazili
beyanda bulunan K.K'min yazili beyaninin yorum eklenmeden kamuoyuna iddia olarak aktarildigi,
haberde verilen bilgilerin kesin dogru oldugunu belirten hi¢cbir beyanda bulunulmadigi, haberin
verilisinde tahkir edici bir dil kullanilmayip, haberde kullanilan ifadelerin ve yayimlanan fotograflarin
habere konu olayla diisiinsel baglantisinin bulundugu, sonu¢ olarak, haberin verilisinde ol¢iiliiliik
ilkesinin ihlal edilmemis oldugu, yayimlanan haberin, basimin haber verme hakki sinirlari icerisinde
kaldigr anlasiimakla, katilanlarin ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildiginin kabulii miimkiin
olmadigi...” Yargitay 12. CD. E.2014/298, K.2014/16660, K.T.07.07.2014, c¢evrimi¢i, UYAP,
E.T.22.01.2024.

188 Ozek, a.g.e., 5.242, 243,

189 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 26. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, 5.336.

19 Dgnmezer/Bayraktar, a.g.e., 5.340.

¥lae., s.341.
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Ote yandan kamu goérevi yapan kisilerin kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ahlaki ve etik becerilerinin bulunmadigi yoniinde yapilan gergege
uygun olarak yapilan yayinlar, 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal etmis sayilmaz®.

Verilen haberler kullanilan ifadelerin kisilik hakkini zedeleyecek iislupta ve

kiiciik diiriicii nitelikte olmamas1 gerekmektedir!®.

Basmin haber verme hakki verme hakki konusunda tartigmali olan bir diger
husus ise, gizli kamera ile ¢ekilen goriintiilerin haber yapilmasidir. Tiirk Hukukunda

acikca diizenlenmis olmasa da, gizli kameralar kabul edilebilir degildir!®

. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da, davacinin 6zel muayenehanesinde hastasi olan kadina taciz
ettigi goriintlilerin gizli kamera ile kaydedilmesi ve televizyon programinda

yayinlanmas1 olayinda, davacinin dzel hayatinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®,

5. Ilgilinin Rizasi

Ilgilinin rizas1, bir hukuka uygunluk nedeni olup 765 sayilh TCK’da yer
almamakta idi. Ancak 5237 sayili TCK’nin 26/2. maddesinde acik¢a diizenlenmistir.
Maddeye gore lizerinde mutlak surette tasarruf edilebilen hakka iligkin agiklanan riza

dogrultusunda islenen fillerden dolay: ceza verilemez!%

. Hukuka uygunlugun sebebi
genel bir hukuk terimi olan “volenti non fit injuria” yani “riza varsa haksizlik yoktur”
ilkesine dayanmaktadir'®’. Ornegin; kisilerin &zel hayatlarmi konu alan televizyon
programina katilip 6zel hayatlarina dair bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasinda fiil,

hukuka uygundur.

92 3e.,5.337.

193 Tezcan v.d., insan Haklari, 5.392.

194 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.304.

195« Bir kisinin hukuka aykir1 bile olsa konusmalarmin ve goriintiisiiniin gizli kamera ile kayda
alinmasi aynen telefon konugmalarinin yasadisi dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik haklarina ve
0zel yasamina saldir1 niteligi tasimaktadir. Bu kayit ve goriintiilerin televizyon yoluyla kamuoyuna
yansitilmasi kisilik haklarina yapilmig ikinci bir saldirt niteligindedir. Somut olayda davacinin 6zel
muayenehanesinde gizli kamera ile ¢ekilmis goriintiilerinin televizyonda yayinlanarak davacinin kisilik
haklarina saldirilmistir.” YHGK, E.2007/4-98, K.2007/110, K.T.07.03.2007, c¢evrimi¢i, UYAP,
E.T.22.01.2024.

19% Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.341 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.368; Demirbas, Genel
Hiikiimler, 5.355.

197 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, (CezalandirilabilirliZin Temel Esaslari,
Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilmis Suclarda Sucun Yapisi), ¢ev.: Hakan Hakeri v.d., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014, 5.299.
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Riza agiklamasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in, Oncelikle
kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak olmasi gerekir!®.
Omegin kisi, hayat1 ve serefi iizerinde tasarrufta bulunamaz'®®. Buna karsilik sahip

oldugu malvarhigi iizerinde, 6zel hayat1 ve 6zgiirliigii iizerinde tasarrufta bulunabilir®®.

Magdurun toplumdaki herkes oldugu topluma karsi islenen suglar ile devlete
ve millete kars1 islenen suglarda riza gegerli degildir?®. Bu nedenle kanunda yalnizca
kisilere kars1 suclar bakimindan rizanin hukuka aykiriligi kaldirip kaldirmayacagi
tartisilabilir?®?. Ozel hayatin gizliligi suglar ise, kisilere kars1 suglardan oldugundan

ilgilinin rizas1 halinde hukuka aykirilik kalkabilecektir.

Ayrica rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in; rizayr menfaat sahibinin
aciklamasi, riza verenin ehil olmasi, rizanin fiilin gergeklesmesinden once veya
gerceklestirildigi sirada aciklanmis olmasi ve rizanin ahlak ve adaba aykirt olmamasi

gerekmektedir?®,

Riza ehliyeti, kisinin hukuki menfaatine yapilacak miidahalenin anlamini,

kapsamini ve 6nemini bilebilecek olgunlukta olmasidir?®*

. Burada deginilmesi gereken
onemli bir husus ise, 6zel hayatin gizliligi hakkina sahip olduklarinda siiphe olmayan
cocuklarin 6zel hayatin gizliligini ihlal suglart bakimindan riza ehliyeti olup

olmadigidir. Oncelikle temyiz kudretine haiz ¢ocuklarin sahsa siki sikiya bagh olan

198 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.295; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.368; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.358.

19 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.296; (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s.368. Buna karsin; bir kisim
yazarlar, kisinin serefi iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegini savunmaktadir, bkz. Ozbek v.d.,
Genel Hiikiimler, s.350; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.359. Ancak Demirbas, genel ahlak ve adap
kurallarina aykir1 olarak seref hakkindan feragat edilemeyecegini savunmaktadir, ayrintilar igin
bkz.Demirbas, Genel Hiikiimler, s.359.

200 ¥ oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.296; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.555.

21 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, $.295; Berrin Akbulut, a.g.e., s.557; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.342; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.359.

202 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.295.

203 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.378; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.297 vd.; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.355 vd.

204 Heinrich, a.g.e., s.300; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.297; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler,
s.351; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.355.
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haklarin Kullaniminda bizzat rizas1 aranmalidir®®. Temyiz kudretine haiz olmayan

cocuklar yoniinden ise, ebeveyn riza gosterebilir?®.

Yargitay cocugun rizast konusunda on bes yasini kriter almistir. Bir kararinda,
on bes yasini tamamlamis ¢cocugun 6zel hayatin gizliligi suguna iligskin vermis oldugu

rizay1 gegerli kabul etmistir?®’

. YCGK da, sanigin sug tarihinde cinsel iliskiye girdigi
on bes yasindan kii¢lik magdurenin ¢iplak bedenini kendi rizas1 dahilinde cep telefonu
kamerasiyla ¢ekip kaydetmesi eyleminde magdurenin rizasini, hukuken iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmadigindan hukuka uygunluk

nedeni olarak kabul etmemistir?®,

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ise, cocugun rizasinin gegerliligi konusunda
AIHS’nin 8. maddesi cercevesine korunan tibbi miidahaleyi ret hakkini konu alan
davada “gerekli olgunluga” ve “durumunu anlama yetenegine” sahip olma Kriterini

ortaya koymustur?®®,

Bunlarin yaninda rizanin serbest¢ce yapilmasi gerekmekte olup yanilma,

korkutma, cebir, tehdit, saka sonucu verilen riza, iradenin sakat olmasi nedeniyle

gecerli degildir?®.

205 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.351.

206 g.¢e.

207 “QOlusa ve kabule gore, suca siiriiklenen cocugun, duygusal boyutta arkadaslik iliskisi icerisinde
oldugu magdureyle sevistikleri sirada, kamera sistemi caligir taginabilir telefonuyla ¢ekim yapip, elde
ettigi magdurenin yar1 ¢iplak goriintiilerini, onun bilgisi diginda, bluetooth sistemi araciligiyla
arkadasinin telefonuna gonderdigi olayda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 16/1 ve 5237 sayili
TCK'nin 26/2. maddelerine gore, 15 yasini tamamlamis magdurenin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak tizere agikladig1 rizasi ¢ergevesinde goriintiilerini kaydeden suga
stiriiklenen ¢ocugun eyleminde TCK'nin 134/1. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
olusmayacagi anlasilmak(tadir.)” Yargitay 12 CD., E.2013/347, K.2013/28321, K.T.09.12.2013,
¢evrimigi, UYAP, E.T.02.09.2024.

28 “Samgin sug tarihinde cinsel iliskiye girdigi 15 yasindan kiigiik magdurenin ¢iplak bedenini kendi
rizast dahilinde cep telefonu kamerasiyla cekip kaydetmesi eyleminde, magdurenin rizast hukuken
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmadigindan hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla 15 yasindan kiiciik magdurenin  rizasiyla  bile
gerceklestirilmis olsa bu eylem TCK nun 134/1. maddesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal
sucunu olugturmakta(dr).” YCGK, E.2013/14-551, K.2014/311, K.T.10.06.2014, ¢evrimici, UYAP,
E.T.02.09.2024.

209 ATHM, Nielsen/Danimarka, B. No. 10929/84, 12.03.1987, p. 127- 129, ¢evrimici,
https://hudoc.echr.coe.int , E.T.22.01.2024 ; ayrica karar igin bkz. Oncii Arslan, a.g.e., s.13.

210 Heinrich, a.g.e., 5.297; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.353.
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llgilinin rizasi, acik veya ortiilii (zimni) olabilir 2,

Kisi fotograflarinin
cekildigini goérmesine ve faili engelleme imkan1 bulunmasia ragmen bu duruma
kayitsiz kaliyorsa zimni rizanin varligi kabul edilebilir??. Tiirkiye’de uygulandig
sekilde bazi kurum ve sirketlerle yapilan telefon gériismelerinde yapilan gériismenin
kaydedilecegine iligkin telesekreter beyanina ragmen telefonun kapatilmamasi
durumda zimni riza gosterilmis sayilacak ve kaydetme islemi hukuka uygun

olacaktir?®?,

Ortiilii rizada, riza drnegin bir resmin belirli bir amagta kullanilmasma izin
verilmisse, bu amag disinda kullanilmas1 disinda hukuka aykirilik s6z konusu olur?'4,
Yalnizca giivenlik veya arsiv amaciyla ses veya goriintiilerin kaydedilmesine verilen

r1za, bunlarin reklam amaciyla kullanilmasi1 durumunda ortadan kalkacaktir?®,

Riza agiklamasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in, Oncelikle
rizanin agiklandigi konu iizerinde bir tasarrufta bulunulmasi gerekir. Kisinin ses ve
goriintlilerinin kayda alinmasina izin vermesi, bunlarin ifsasina da izin verdigi sonucu
dogurmaz®!®, Bu nedenle TCK’nin 134. maddesinin 1. ve 2. fikralarma yonelik rizalar

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

llgilinin rizasi, bir kez verilmekle sonsuza dek baki kalacagi anlamina
gelmemektedir. Riza verilmesinden sonra aradan uzun zaman gegmesi, rizay1 ortadan

kaldirir?’,

211 Heinrich, a.g.e, 5.297; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.352; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.357.
212 7afer, a.g.e., s.200.

213 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.314.

214 Tmre, a.g.e., 5.168.

215 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.317.

216 7afer, a.g.e., s.200; Aktas, a.g.e., 5.212.

217 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.316.
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I11. SUCLARIN NITELIiKLI HALLERI

A. Sucun Ses veya Goriintiilerin Kaydedilmesi Suretiyle

Islenmesi

TCK’nin 134. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen
kisinin 6zel hayatina ait olan ses veya goriintiilerin kayit altina alinmasi, ilk fikrada
diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli halini olusturmaktadir. Doktrindeki genel kabul de bu yondedir?*®. Buna
karsin doktrinde, goriintii ve ses kaydinin ihlale ek bir unsur olmayip, ihlalin kendisini
olusturdugu, kisinin 6zel hayat olaymnin gozle izlenmesi ne ise goriintiisiiniin
kaydedilmesinin de aynmi ozellige sahip oldugu gerekgesiyle ayri bir su¢ olduguna
iliskin goriisler de mevcuttur?®. Kanaatimce, kanun metninde agikca cezanin bir kat
artirtlacaginin ongoriilmesi karsisinda bu durumun nitelikli hal olarak diizenlendigi

anlasilmaktadir.

Bu nitelikli halde hareket, kisilerin 6zel hayatina ait olaylarin goriintii veya
seslerinin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesidir??®. Buna “6zel hayat casuslugu”
denmektedir??!. Ornegin, failin banyo yapan kisiyi seyretmesi ve bu goriintiileri
kaydetmesi durumunda sugun nitelikli hali olusacak ve TCK’nin 134. maddesinin 1.

fikrasinin son ciimlesi ile cezalandirilmasi gerekecektir.

Kaydin cihaz veya aletle yapilmas1 zorunludur???

. Bu nedenle 6rnegin yazi ile
veya resmederek 6zel hayatin gizliligini ihlal durumunda nitelikli hal olugsmayacaktir.
Yargitay da ayni gortiste olup; “TCK'nin 134. maddesinin ilk fikrasinin 2. ciimlesinde
diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unun olusabilmesi igin, bir ozel hayat

gortintiisti ya da sesinin, ilgilisinin bilgisi ve rizasi disinda, resim ¢ekme veya kaydetme

28 (zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.587; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604;
Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.281; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.623; Ozen, a.g.e., $.320.

219 Zafer, a.g.e., s.179.

220 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.604; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4380.

221 imre, a.g.e., 5.154.

22 (zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.588; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., $.281;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.623.
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ozelligine sahip aletle belli bir elektronik, dijital, manyetik yere sabitlenmesi

gerekir. %% demektedir.

Fotograf ¢ekimi de kayda alinmasi kapsamindadir??,

TCK’nin 134. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi yoniinden, yalnizca
ses veya yalnizca gorintilerin kayda alinmasi yeterli olup ikisinin birlikte kayda

225 Ornegin; magdurenin plajda sezlonga uzanarak giineslendigi

alinmasi sart degildir
sirada fotografinin ¢ekilmesi®?, ¢iftlerin sevisme seslerinin ses kayit cihaz ile gizlice

kaydedilmesi.

Bu sug, kendi i¢inde se¢imlik hareketli bir su¢ olup ses ve goriintiiniin birlikte

227

kayda alinmasi halinde tek su¢ olusacaktir®“’. Goriintli veya sesler herhangi bir yere

kaydedilmeden dogrudan aktarim yapilarak 6zel hayatin gizliligi ihlal edilirse, bu

228

durumda nitelikli hal olusmayacaktir?®, Ornegin, webcams veya skycams ile yapilan

goriigmelerin eszamanli olarak aktarilmasi.

Baz1 yazarlara gore, kisinin saghg ile ilgili belgeler gibi goriintii veya sesler
disinda 6zel hayat sirlariin ihlal edilmesi durumunda maddenin ikinci climlesinde
diizenlenen sucun degil, birinci cilimlesinde diizenlenen sugun olusacagi

savunulmaktadir?®,

B. Sucun Basin veya Yayin Yoluyla islenmesi

Ozel hayatin gizliliginin ifsasi, yukarida belirtildigi gibi TCK’min 134.
maddesinin ikinci fikrasinda ilk fikradan ayr1 bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Fikranin
ikinci climlesinde ise ifsanin, basin ve yayin yoluyla yapilmasi halinde ayni cezaya
hiikmolunacag: diizenlenmistir. 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce ilgili

fikrada, ifsanin, basin ve yayin yoluyla yapilmasi nitelikli hal olarak hiikiim altina

223 Yargitay 12. CD., E.2013/8447, K.2014/2291, K.T.03.02.2014, cevrimici, UYAP, E.T.02.09.2024.
224 7afer, a.g.e., 5.195; Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku, s.617.

225 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.623; Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku, s.618.

226 Yargitay 12. CD. E. 2011/7345, K. 2012/8936, K.T.03.04.2012, ¢evrimici, UYAP, E.T.22.01.2024
227 7afer, a.g.e., s.195.

228 7afer, a.g.e., s.195.

229 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4378; kars1 goriis i¢in bkz. Ozen, Ozel Hiikiimler, s.321; ayrmtilar
icin bkz.5.55.
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alimmis ve bu durumda cezanin yari oraninda artirilacagi ongoriilmiistii. Ancak

degisiklikle ayn1 cezaya hilkmolunacagi diizenlenmistir.

TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasindaki basin veya yayin yoluyla ifsanin
olusmasi icin, 6zel hayata dair ses veya goriintiilerin gazete, dergi, kitap, televizyon,
radyo veya internet gibi her tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim

aracilifryla islenmesi gerekmektedir?°.

C. Sucun Kamu Gorevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi

Yetki Kotiiye Kullamlmak Suretiyle islenmesi

TCK’nin 137. maddesine gore, 134. maddede tanimlanan suglarin “kamu
gorevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle” islenmesi,

nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buna gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

TCK’nm 137. maddesi agisindan failin, kamu gorevlisi olmasi sarttir 3!,

Burada sucgu isleyenin tek basina kamu gorevlisi olmasi yetmemekte, bunun yaninda

gorevin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmast da aranmaktadir.

TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore; kamu gorevlisi, “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli,
siireli veya gecici olarak katilan kigi” olarak tammlanmistir. Ornegin, hakim,
Cumhuriyet savcisi, avukat, noter, bilirkisiler, kolluk gorevlileri bu kapsamdadir.
Kamu gorevlisinin kendisine verilen gorev geregi bu sugu islemesi gerekmektedir.
Ornegin bir kolluk gorevlisi aksam evinde otururken komsusunun dzel hayatini gizlice
gorlntiilerse, gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmadigindan nitelikli hal
olusmayacak; ancak ayni kolluk gorevlisi sorusturma kapsaminda teknik araglarla
izleme koruma tedbirini uygularken, TCK m. 140/5’e aykin sekilde konutu izlerse

nitelikli hal olusacaktir?®?,

230 gpyaslan, Ozel Hiikiimler, s.360.

231 7afer, a.g.e., s.186; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.620; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler,
5.583, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.600.

232 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.334.
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D. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladigi Kolayhktan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Tirk Ceza Kanunu'nun 137. maddesine gore; 134. maddede tanimlanan
suglarin belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle

islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

TDK ’ya gore meslek, “belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak
icin yapilan, kurallar: belirlenmis is "> olup maddede sanat diye bahsedilen sey ise,
zanaat olup, “insanlarin maddeye dayanan gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilan,
ogrenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is; sinaat, sanat, el ustalig
isteyen igler "***anlamina gelmektedir. Bu nitelikli halde meslek ve sanatin icrasi ile
sucun islenmesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir®®®. Failin meslek ve sanati icra
ederken 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesinin faile kolaylik saglamasi ve failin de bu
kolayligi kullanmas1 gerekmektedir. Ornegin, bilgisayar tamircisinin magdurun
bilgisayarina gizli kamera yerlestirmesi sonucu, konutundaki yasamini izlemesi veya
otel calisaninin odalara gizli kamera ya da kayit cihazi yerlestirerek miisterilerin ses
ve gorlntiilerini kayit veya ifsa etmesi durumlarinda bu nitelikli halden
cezalandirilacaktir. Her iki nitelikli halde de sug islendikten sonra failin artik kamu
gorevlisi olmamast veya sucun islenmesini kolaylastiran meslek veya sanatin
birakmasinin sugu olusumuna etkisi yoktur, énemli olan sugun islendigi sirasinda
bunlar1 var olmasidir.

Yargitay katilanlarin gorevli oldugu okulda hizmetli olarak calisan sanigin
kadin oOgretmenlerin kullandigi tuvalete gizli kamera yerlestirmesini, gorevinin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle yaptigini, bu nedenle TCK'nin 137/1-b
maddesinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir?®.

Buna karsin Yargitay, sanigin sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu dergide T.C.

Bagbakan1 ile katilanin, telefon araciligiyla yaptiklar1 konugmalarin gizlice

233 TDK Tiirkce Sozliik, ¢cevrimici, https://sozluk.gov.tr/, E.T.07.01.2024.

23 TDK Tiirkge Sozliik, ¢evrimigi, https://sozluk.gov.tr/, E.T.07.01.2024.

235 Zafer, a.g.e., s.126.

2% Yargitay 12. CD. E.2011/12221,K.2012/12232, K.T.16.05.2012, gevrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.
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kaydedilmis icerigini, metin halinde yayinlamasi olayinda, sugun gorevin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmedigine, bu nedenle TCK’nin 137/1-b

maddesinin uygulanamayacagma hiikkmetmistir 23’

. Yargitay, telefon gorlismesinin
kimin, ne zaman, nerede, neden ve nasil kaydettiginin belirlenemedigi, basin ve yayin
araclarini kullanabilmek ve bu araglarin kolayligindan faydalanabilmek i¢in mutlaka
gazeteci olunmasi gerekmedigi ve sugun gazeteciler tarafindan basin ve yayin yoluyla
islenmesinin daima anilan maddenin uygulanmasi sonucunu dogurmayacagi
gerekgesine dayanmistir. Karar her ne kadar haberlesmenin gizliligi ihlal suguna
iligkin ise de; TCK’nin 137. maddesi ayni zamanda 6zel hayatin gizliligini ihlal

suglarinin da nitelikli hali olmasi sebebiyle burada 6rnek gosterilmistir.

237 Yargitay 12. CD. E.2012/29133,K.2013/26641, K.T.25.11.2013, gevrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.
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UCUNCU BOLUM
SUCLARIN OZEL OLUSUM BiCIMLERIi, KUSURLULUK,
MUHAKEME KOSULLARI, YAPTIRIM VE USUL HUKUMLERI

I.  SUCLARIN OZEL OLUSUM BiCIMLERI

A. Tesebbiis

Suga tesebbiis, TCK nin 35. maddesinde; “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu olur. (2) Suga tesebbiis halinde fail,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasi yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin

dortte birinden dortte ticiine kadar indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Sug, bir siire¢ olup hazirlik hareketlerinden baslar ve sonrasinda icra hareketleri
gerceklesir. Neticenin meydana gelmesiyle su¢ tamamlanir. Bu siirece “sug¢ yolu (iter
criminis)” denilmekte olup sugun icrasina baslanmis ancak elde olmayan sebeplerle
tamamlanamamis veya icra hareketleri tamamlanmig, ancak neticenin
gerceklesememis oldugu durumlarda suca tesebbiis s6z konusu olurl. Sug, maddi ve
manevi bir engel nedeniyle ya da iiglincii bir kisinin hareketinden dolay1

tamamlanamamis olabilir?.

Ozel hayatin gizliligini ihlal suclari, sirf hareket sucu olup, bu suglarda, icra
hareketi pargalara béliinebiliyorsa tesebbiisten soz edilebilir®. Kisi, banyo penceresine

kamera kurduktan sonra c¢ekim yapamadan yakalanmasi halinde sug¢ tesebbiis

1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.557, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.415; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.468; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.501.

2 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayncilik, Ankara 2009,
s.116, 121, 122, 149; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2018, 5.167, 174-176.

3 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e.,, 5.628; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4389; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel
Hiikiimler, s.589.
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asamasinda kalir*. Yargitay da tuvalet penceresinden igeriye bakmak amaciyla
merdivene ¢ikan sanigin, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu isledigi, ancak elinden
olmayan sebeplerle igeriyi gdzetleyemediginden sucun tesebbiis asamasinda kaldigini

belirtmistir®.

Doktrinde Hafizogullari/Ozen’e gére; TCK’nin 134. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen suga tesebbiis miimkiin iken; ikinci fikrada diizenlenen suga
mahiyet geregi tesebbiis miimkiin degildir®. Ay yazarlara gore kisilerin 6zel hayatina
iliskin gbriintii ve seslerin ifsas1 ile su¢c tamamlanmis olur ve ifsadan 6nceki hareketler,
Ornegin kameranin hazir konumda birakilmasi, hazirlik hareketleridir ve
cezalandirilmaz ”. Doktrinde karsi goriis mevcut olup ikinci fikraya tesebbiisiin
miimkiin olabilecegini savunulmaktadir. Ornegin, kayda alinan gériintiiniin cikar
amacl basina satilmak istenmesi, fakat ihbar iizerine failin yakalanmas:® veya failin
gazeteciye gonderdigi baskasinin 6zel hayatina ait bir fotografi iceren kargonun
gazeteciye ulasmadan nehre diismesi ° durumunda ikinci fikraya tesebbiisten

cezalandirilacagi belirtilmistir.
B. Istirak

Ceza Kanunlarinda suglar kural olarak, tek bir kisi tarafindan islenecek sekilde
tanimlanmistir. Ancak bazen tek basina islenebilen suglar, bagkalarinin dogrudan veya
dolayli katilmiyla da gerceklestirilebilir. Buna suca istirak denmekte olup; amag

magdurun direncini kirmak veya sucun islenmesini kolaylastirmaktir'®. Ozel hayatin

4 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4389.

S “samigin, katilanlara ait konutun etrafinda bulunan bahgeden gecerek, katilanlarmn evlerinin duvarina
yvasladigi merdiven iizerine ¢ikip, tuvalet penceresinden iceriyi gozetlemek istedigi sirada, katilanlar
tarafindan fark edilmesi iizerine, hizla olay yerinden uzaklagmas: seklinde gelisen olayda, ... tuvalet
penceresinden i¢eriye bakma kastiyla merdivene ¢ikan sanigin, iizerine atili ozel hayatin gizliligini ihlal
sucunu isledigi; elinde olmayan sebeplerle pencereden igeriyi gézetleyememis olmasi sebebiyle,
eyleminin tesebbiis agsamasinda kaldig1 gozetilerek, samik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi
gerekir.” Yargitay 12. CD. 02.10.2012, E.2012/19741, K.2012/20411, c¢evrimi¢i, UYAP,
E.T.06.12.2023.

® Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 5.283.

Tae.

8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e.,, 5.628.

® Keklik, a.g.e., 5.267.

©Murat Volkan Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Su¢ Ortaklig1 (Suca Istirak)”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, Ocak 2005, s.85.
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gizliliginin ihlali su¢u bakimindan istirak herhangi bir 6zellik gostermemekte olup

genel kurallar gecerli olmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda suga istirakte, faillik ve seriklik ayrimi yapilmis, suca
katilanlarin sugun islenise olan katkilar1 agirliginda rollerinin benimsenmesi (ikilik

sistemi) yoluna gidilmistir'?.

Faillik, TCK’nin 37. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore dogrudan fail,
sucun kanuni taniminda yer alan fiili bizzat ve yalmz gergeklestiren kisilerdir'?.
Maddenin ikinci fikrasina gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiilin
gerceklestirilmesinde bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi ise, dolayl faildir (TCK
m.37/2). Sugun islenmesine kusur yetenegi bulunmayanlarin arag olarak kullanilmasi
halinde, ceza, iicte birden yarisina kadar artirilir. Ornegin, bir kisin baskasinin 6zel
hayatina dair goriintiilerini bir gocuga veya akil hastasina kaydettirmesi durumunda

cezasl iigte birden yarisina kadar artirilacaktir®,

Ozgii suclarda kanunun aradigi sifata sahip olmayanlar fail olamaz. Ancak
sugun iglenisine olan katkilarma gére azmettiren veya yardim eden olabilir'*. Ozel
hayatin gizliligini ihlal su¢larinin nitelikli hali olan TCK’nin 137. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi yalnizca kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki
kotliye kullanilmak suretiyle islenebilir. Bu nitelikli hal, kamu goérevlisi olmayan
birinin katilimiyla islenirse, bu kisi azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

olacaktir.

Bunlarin yam sira serik ise, sugun islenisine katilan, ancak gerceklestirdigi
katkiyla sugun kanuni taniminda yer alan fiil iizerinde hakimiyet kuramayan

kisilerdir'®. Seriklik, azmettirme ve yardim etme seklinde ikiye ayrilir'®. Azmettirme

11 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.544; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.597; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.543.

12 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.114; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.544; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.597; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.547.

13 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.331.

14 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.492; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.562; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.547.

15 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s5.482; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.597; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.558.

16 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.482; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.545 vd.; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s.597; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.558.
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“belli bir su¢ isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi tarafindan
bu sugu islemeye karar verdirilmesi”dirt’. Ornegin bir gazete yoneticisi, muhabirine
acik denizdeki yatinda giineslenen bir iinlii birinin ¢iplak fotografin1 ¢ekmesini
soylerse suga azmettirmis olur'®. Yardim eden ise, hareketleriyle faili destekleyen,
sucu islemesine tesvik eden ve kolaylastiran kisidir'®. Ornegin, konuta gizli kayt
cihaz1 yerlestirecek olan kisinin hizmet¢i tarafindan sugun islenecegini bilerek ve
isteyerek igeri alinmasi veya iceri girmesi i¢in pencerenin agik birakilmasi durumunda

yardim eden olarak sorumlu olacaktir°.

Ozel hayata iliskin goriintii ve sesleri gizlice kayda imkan veren cihazlari sugun
islenecegini bilerek ve isteyerek faile temin eden kisi de istirak hiikiimleri araciligi ile

cezalandirilabilecektir??.

Kamu gorevlilerinin kasten, kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakkimna iliskin
koruyucu tedbirleri almayarak ihmali hareketle bu suca katilmalari durumunda
miisterek fail veya yardim eden, hatta azmettirmis ise, azmettiren olarak sorumlulugu
dogabilir??. Ancak 6gretide Koca/Uziilmez’e gore, icrai hareketle islenen suga ihmali
hareketle miisterek fail olarak katilmak miimkiin degildir?®. icrai hareketle sug isleyen
failin, fiilini engelleme ylkiimliligli bulunan kisi, ithmali davranisiyla sugun
islenmesine yardim etmis olacaktir®®. Kisacas1 yazarlara gére, bu durumda yalnizca

seriklik s6z konusu olabilir.
C. Ictima

Ceza hukukunda suglarin igtimar yoniinden gergek igtima kurali olan “Kag¢

tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir.” kural

7 bkz. TCK 38. madde gerekgesi.

18 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.332.

19 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.506; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.552 vd.; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.635; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.567.

2 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.333.

21 Sen, X Muhbir, 191.

22 Zafer, a.g.e., s.220.

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.462.

% ae.
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benimsenmistir®®. Ancak ortada birden fazla su¢ bulunmasina ragmen, faile tek ceza
verilmesine suglarin i¢timair denir. Suglarin igtimai, TCK’nin 42-44. maddelerinde

diizenlenmistir.
1. Gériiniiste I¢tima

Suclarin ¢oklugu bazi hallerde yalnizca goriiniiste olup, gergekte ortada tek bir
norm vardir. Gorlinliste i¢timada, Kanunda yer almamakta olup; doktrinle ortaya
cikmigtir. Goriintiste igtima ilkeleri; 6zel normun Onceligi, bir normun digeri

tarafindan tiiketilmesi ve yardime1 normun sonraligidir?®.

Ozel normun onceligi ilkesine bakilacak olursa; bu durumda bir fiile
uygulanacak hem genel norm hem 6zel norm bulunmaktadir. Ancak 6zel normun
onceligi ilkesi geregince fiile yalnizca 6zel norm uygulanacaktir. Ozel norm, genel
normun tiim unsurlarini tasimakla birlikte, bazi 6zel unsurlar1 da biinyesinde

barmdirmaktadir?’. Ayrica her ikisi de ayn1 hukuki degeri korumaktadir®®,

Bir sugun temel sekli ile nitelikli sekli arasindaki iliski, 6zgii sug ile genel sug
arasindaki iligki ve genel kanun ile 6zel kanun arasindaki iliski 6zel norm- genel norm

iliskisine drnek gosterilebilir?,

TCK’nin 134. maddesi baglaminda ise, birinci fikranin ilk ciimlesi 6zel hayatin
gizliliginin basit ihlalini olusturmaktadir. Ikinci ciimlesi ise 6zel hayatin gizliliginin
ses veya gorintiilerin kaydedilmesi ile ihlal edilmesi durumu ise nitelikli hali olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle failin banyo yapan kisiyi seyretmesi ve bu goriintiileri
kaydetmesi durumunda 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince yalnizca TCK’nin 134.

maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi ile cezalandirilmas: gerekir®®. Ancak TCK’nimn

% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.517; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.565; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 5.669.

% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.562; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, 5.592 vd.; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.735 vd.; Demirbas, Genel Hiikiimler, 5.581 vd.

27 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.592; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.582.

28 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.563.

2 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.593; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.735 vd.; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.582.

3 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.629.
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134. maddenin 1. fikrasi ile 2. fikras1 arasinda durum bdyle degildir. Bunlar, iki ayri

sug niteligindedir. Bu iki madde arasinda gergek i¢tima sdz konusudur.

TCK’nin 134. maddesinde diizenlenmis olan “6zel hayatin gizliligini ihlal
suclar1” ile “haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m.132)”, “kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alimmasi sugu (TCK m.133)”, “kisisel verilere
iligkin suclar (TCK m.135-138)”, “konut dokunulmazligini ihlal sugu”(TCK m.116),
“haksiz iist ve esya arama sucu” (TCK m.120) arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi
vardir. Dolayisiyla kosullar1 varsa Oncelikle 6zel norm niteligindeki diger suglar
uygulanacak, aksi takdirde 134. maddedeki 6zel hayatin gizliligini ihlal suclar

degerlendirilecektir®’.

Goruniiste i¢tima tiirlerinden olan asli norm-tali norm olarak da ifade edilen
yardimc1 normun sonralif1 ilkesinde ise; sadece asli norm uygulanir®?, Aym hukuki
degere yonelik daha agir saldiri, hafif saldir iceren norma gore asli normdur33.
TCK’nin 134. maddesi ile TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sucu arasinda da asli horm-tali norm iliskisi vardir. 257. madde “kanunda
ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda” uvygulanmasi nedeniyle tali normdur.
137. maddedeki “suc¢un, kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi” ise, 134. maddenin nitelikli hallerinden biridir. Bu
nedenle, kamu gorevlisi gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanarak 6zel hayatin
gizliligini ihlal ederse; 137. madde asli norm olarak kabul edilir ve cezasi daha az bile

olsa dncelikle uygulanir®,
a. Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu

TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugunda

sucun konusu, haberlesme igerigidir®®. Haberlesme ise; bireylerin bilgi, duygu,

31 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4375.

8 (Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.595; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.738; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.582.

3 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.595; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.738.

3 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.327.

35 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.597, Ozbek/Dogan/Bacaks1z, Ozel Hiikiimler, 5.559; Koca/Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s.574.
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diisiince ve davranislarini birbirleriyle degis-tokus etmeleridir®®. Haberlesme en az iki
kisi arasinda olmalidir. Bunun yani sira birden fazla kisi de haberlesebilir. Kisiler
arasindaki haberlesme, telefon, e-mail, mektup, fax, kartvizit gibi her tiirlii iletisim

araci ile yapilabilir.

Doktrinde haberlesmenin, bir ara¢ vasitasiyla yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir®’. Bir vasita ile yapilmayan konusmalarin dinlenmesi haberlesmenin
gizliligini ihlal sucunu olusturmaz, ancak kosullarin varligina gére TCK’nin 134.
maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larmi veya TCK’nin 133.
maddesinde diizenlenen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi veya kayda

almmasi sucunu olusturabilir®.

Haberlesme 0zel hayatin 6zel bir alanini olusturdugundan haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢lar1 arasinda genel norm- 6zel
norm iligkisi vardir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu islenirken 6zel hayatin
gizliligi de ihlal edilirse 6zel norm Onceligi geregi haberlesmenin gizliligini ihlal

sucundan cezalandirilacaktir.

Maddenin gerekgesine® bakildiginda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu,
ancak haberlesmenin tarafi olmayan kisinin isleyebilecegi anlasilmaktadir.
Haberlesmenin tarafi olan kisinin haberlesme icerigini baskasina okumasi halinde,
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u olusmaz*’. Bu durumda haberlesme igerigi kisinin
0zel hayat alanina iliskin bilgileri igeriyorsa 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar
olusacaktir. Haberlesme igerigi 6zel hayat dair bilgileri icermiyorsa her iki su¢ da

olusmayacaktir. Yargitay’in bu yénde kararlar1 bulunmaktadir®.

36 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.597; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.559; Koca/Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s.574.

3 Sen, “Ozel Hayata Karsi Suglar”, s.712; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, $.560;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.599; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.574.

38 Zafer, a.g.e., s.93; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2020, 5.469; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.560.

%9 1zzet Ozgeng, Gazi Serhi, $.865.

40 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., $.599; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.573.

A “Samk Ismail'in katilan ile yapmis oldugu telefon konusmasini kaydetmesi eyleminin, konusmanin
yiiz yiize yapilmamasi nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 133 iincii maddesin diizenlenen kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi veya kayda alinmasi sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi... kisinin tarafi
oldugu haberlegsme iceriklerini kaydetmesi eyleminin Kanunda su¢ olarak diizenlenmemesi nedeniyle
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Haberlesmenin bir aracla yapilmasi gerektiginden, kisiler arasinda haberlesme
niteligi tasimayan konugmalarin herhangi bir ara¢ olmaksizin ¢iplak kulakla
dinlenmesi bu sucu olusturmayacak, ancak bu durumda 6zel hayatin gizliligini ihlal
suglar1 (m.134) giindeme gelecektir*?. Boyle bir konusmanin, ses veya goriintii

kaydina alinmas1 halinde ise; TCK m.133’deki su¢ s6z konusu olur®.

b. Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda

Alinmasi Sucu

TCK’nin 133. maddesinde, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi sugu diizenlenmistir. Konusma, insanin diisiincesini sozlii olarak ifade
etmesidir**. TCK’nin 133. maddesinde diizenlenen bu sucun olusabilmesi i¢in iki veya
daha fazla kisi arasindaki aleni olmayan konusmalarin dinlenmesi veya kayda alinmasi
gerekmektedir®. Kisinin kendi kendisiyle yaptig1 konusmalar veya cikardig1 seslerden

47

dolayr 133. madde uygulanamaz “®. Madde gerekcesinde * ancak 6zel gayretle

duyulabilen konugsmanin aleni olmayan konusma oldugu belirtilmistir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglari, torba sug¢ niteliginde oldugundan
kaydedilen konusmalarin 6zel hayat alanina iliskin olmas1 halinde genel norm- 6zel
norm ilkesi geregince yalmizca TCK’nin 133. maddesinde diizenlenen sugu
uygulanir®®. Kisiler arasindaki konusmalarin bir aletle dinlenmesi, 133. maddede

diizenlen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi su¢unu olusturmakta olup 134.

haberlesmenin gizliligi ihlal su¢unu da olusturmayacag, ...haberlesme iceriklerinin senedin tahrifatina
iliskin dava konusu olusturup katilanin ozel yasam alanina iliskin olmamasi nedeniyle ayni Kanun'un
134 iincii maddesinde diizenlenen ézel hayatin gizliligini ihlal sucunu da olusturmadigi, sanik
Hayrettin'in soz konu kayitlar katilan ile arasindaki davaya delil olarak sundugu, ticiincii kisi veya
kisilere ifsa ettigine dair bir iddianmin da bulunmamasi nedeniyle hukuka aykirilik bilinciyle
davranmadigi anlasilmakla saniklar hakkinda ... beraate karar verilmesi gerekirken ... mahkumiyete
karar verilmesi hukuka aykirt goriilmiistiir.” Yargitay 12. CD., E.2019/10408, K.2023/1987, K.T.
05.06.2023, ¢evrimigi, UYAP, E.T.05.01.2024.

2 Handan Yokus Seviik, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:16-17-18-19, 2008, s.168.

3 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., $.599.

44 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.587.

% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.611; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.574; Koca/Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, 5.587.

4 Hafizogullar/Ozen, a.g.e., $.273; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.611.

47 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.866.

48 Zafer, a.g.e., 5.168.
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maddenin 1. fikrasinin 1. ciimlesini ihlal eden eylemler ise, tamamlayict ve genel
nitelikli eylemlerdir 4. Aleni olmayan konusmalar bir aletle dinlenirken veya
kaydedilirken, magdurun 6zel hayat alanina iliskin goriintiiler de izlenir veya
kaydedilirse bu durumda, hem baskasinin aleni olmayan konusmalarin1 dinleme veya
kaydetme sugu hem de 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 olusur™®. Ornegin; failin
magdurun evine gizli kamera yerlestirmesi sonucu elde ettigi ses ve gorlintiileri
bagkalarina agiklamasi durumunda hem 133. maddede diizenlenen sugtan hem de
134/2. maddede diizenlenen sugtan sorumlu olacaktir. Taraflardan biri, bagka biriyle
arasinda gergeklesen bir konusmayi, digerinin rizasi olmaksizin kayda alirsa, TCK
133. maddesinde diizenlenen sug¢ olusmaz, ancak 134. maddesinde diizenlenen 6zel

hayatin gizliligini ihlal suglar1 olusabilir®®.
c. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Suc¢u

TCK’nin 135. maddesinde ise, kisisel verilerin kaydedilmesi sucu diizenlenmis
olup bu sugun maddi konusu kisilere ait kisisel verileridir. Kisisel veri tanim1 kanunda
yer almamaktadir. Ancak sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kisisel verinin yasa

ile agikca diizenlenmesi gerekir®2.

4 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4378.

%0 Zafer, a.g.e.,s.168.

St o« . Iki veya daha fazla kisinin, baskalarimin bilmeyecegi ve simirl bir dinleyici ¢evresi disina
¢tkmayacag yoniinde hakli bir inang ve iradeyle hareket ederek, herhangi bir araci vasita olarak
kullanmadan, yiiz yiize gergeklestirdikleri, ancak ozel bir ¢aba gésterilerek duyulabilecek, aleni
olmayan, séze dayali, sesli diigiince agiklamalarimin, konusmanin tarafi olmayan kisi veya kisilerce,
ilgilisinin rizasi olmaksizin, elverisli bir aletle (sesli bir aciklamayt kuvvetlendirerek veya naklederek
onu ses alamnin digina ¢ikartip dogrudan dogruya algilanabilir hale getirmeye yarayan her tiirlii
diizenekle) dinlenmesi veya akustik olarak tekrar dinlenebilmesi imkanint saglayan bir aletle
kaydedilmesinin TCK'min 133/1. maddesinde; en az ii¢ veya daha fazla kisinin, yiiz yiize
gerceklestirdikleri, aleni olmayan, séze dayali diisiince aktarimlarinin, séylesinin tarafi olan kigi veya
kisilerce, ilgililerinin rizasi olmaksizin, bir aletle kaydedilmesinin ayni Kanun'un 133/2. maddesinde
"kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” bashgi altinda su¢ olarak tamimlandig,
soylesiden farkli olarak, iki kisi arasinda da gergeklesebilecek olan konusmada, konusan taraflarin,
aralarinda gegen sozleri kaydetmesi, TCK'nin 133/1. maddesi kapsaminda su¢ olarak tanimlanmamais
olup, kosullart bulundugu takdirde eylemin ayni Kanunun 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunu olusturabilecegi...” Yargitay 12. CD. E.2014/2511, K.2014/17251,
K.T.08.09.2014, c¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024; benzer karar i¢in bkz. Yargitay 12. CD.
E.2012/21425,K.2013/17262, K.T.24.06.2013, ¢cevrimici, UYAP, E.T.22.01.2024.

2Durmug Tezcan, “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal ve Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu ile Tlgili Bazi
Gozlemler”, IUHFM, C:LXXI, S:1, 2013, 5.1162; Ozbek/DoQan/Bacaksm, Ozel Hiikiimler, 5.592.
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Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Karst Suclar” baslikli 9. boliimiinde diizenlenmesi nedeniyle kisisel verilerin
korunmas1 gerekliliginin, kisilerin 6zel hayatina iligkin bilgiler icermesi ile ilgili
oldugu belirtilmektedir. Korunan hukuki deger, salt kisisel veriler degil kisinin 6zel
hayatidir®. Kisisel verilen korunmasia yénelik diizenlemeler ile tiim kisisel veriler
koruma altina alinmis olup kisisel verilerin gizli olmas1 sart degildir. Bu suglarda
korunan hukuki deger “sir” olmayip, veri sahibinin kisilik haklaridir®®. Gergek kisiyle

iliskili ve o kisiyi tanimlayan bilgiler, kisisel veri niteligindedir®>.

Yargitay’a gore ise; “Bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi belirli kilan
ve karakterize eden kisinin kimlik, ekonomik ve dijital bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri,
wrk, siyast diistince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif ve
sendika ftiyeligi, saghk bilgileri, fotograflari, parmak izi, saglk verileri, telefon
mesajlari, telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdigi veya paylastigi yazi,

fotograf, ses veya goriintii kayitlar: kisisel verileri olarak kabul edilebilir®.”

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar
benzer 6zellikler gostermektedir. Kigisel verilerin kisiyle iligkili ve o kisiyi tanimlayan
bilgiler olmasina karsin, 6zel hayatin gizliligi kisinin bagkalariin gérmesini veya

duymasimi istemedigi ses ve goriintiilerdir > .

Kisilerin goriintii veya seslerinin
kaydedilmesi durumunda hangi sugun olusacaginin tespitinde ayrima gidilmelidir.
Kisilere ait goriintii ve sesler de kisisel veridir. Goriintii veya sesler 6zel hayata iliskin
degilse, bu verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi halinde TCK’nin 135.
maddesinde diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi sugu, 6zel hayata iliskin ise,

TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan sug olusacaktir®®,

5 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu” (md.135), D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C:XXI, Ozel S. 2019, s.74.

% Diilger, Bilisim Suglari, s.730.

5 Koca/Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu”, s.76; Ozgeng, Gazi Serhi, s.868.

% YCGK, E.2012-12-1510, K.2014/ 331, K.T. 17.06.2014, ¢evrimigi, UYAP, E.T.02.01.2024.

57 Akyiirek, Ozel Ceza Hukuku, 5.631.

5 Koca/Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu”, s.91; “...samigin sokakta gezen sikayetgilerin
arkasindan yiiriiyerek cep telefonunun kamerasi ile sikayetgilerin kalca bolgesine odaklanarak
resimlerini ¢ekme seklinde siibutu kabul edilen eyleminin TCK'min 134/1. madde ve fikrasinda
diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olugturdugu gozetilmeden delillerin takdirinde yanilgiya
diisiilerek ayni Kanunun 135/1. madde ve fikrasinda diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi sugundan
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TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinda “gizliligin, goriintli veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi” durumda 6zel yaptirim Ongoriilmistiir. Kisisel
verilerin kaydedilmesi sucu ile TCK’nin 134. maddesinin 1. fikras1 arasinda 6zel
norm-genel norm iliskisi bulunmaktadir®®. TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasi, kisisel
verilerin kaydedilmesi suguna gore 6zel nitelikte oldugundan failin ceza sorumlulugu

0zel norma gore belirlenmelidir.

Yargitay’a gore, kaydedilen veya ifsa edilen goriintii veya seslerin 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmesi durumunda, bu goriintii veya seslerin kisisel veri kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, yalnizca TCK’nin 134. maddesindeki sugtan

cezalandirilmas1 gerektigi goriisiindedir ° .

Bu tiir olaylarda kisinin gorlinti ve
seslerinin kigisel veri oldugunda duraksama olmamakla birlikte kisisel verilerin
kaydedilmesi veya yayilmasi sugunun olusmamasimin nedeni, TCK’nin 134.

maddesindeki sugun dzel norm olmasindan kaynaklanmaktadir®?,

d. Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele

Gecirme Sucu

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme sugu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 da benzerlik gosterse de,
her iki sugun maddi konusu farkli olup 136. maddedeki su¢un maddi konusu, kisisel
veriler; 134. maddedeki sucun maddi konusu ise 6zel hayata iliskin goriintii ve
seslerdir. Ayrica, 136. maddedeki sucun gerekcesinde®? kisisel verilerin &nceden
kaydedilmesinin arandig1 goriilmektedir. Kisisel verilerin hukuka uygun olarak veya

hukuka aykir1 kaydedilmesi arasinda bu su¢ bakimindan bir fark yoktur.

yazili sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay 12. CD., E.2020/957, K.2023/3745, K.T.09.10.2023,
¢evrimici, UYAP, E.T.04.01.2023.

% Koca/Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu”, s.91.

0 “samgin katilan ile Opiistiikleri resmi katilanin rizasi disinda kendi facebook hesabindan
yayinlamasina konu olayda sanigin stibut bulan eyleminin 5237 sayili Kanun'un 134 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal
su¢unu olusturmaktadwr.” Yargitay 12. CD., E.2020/957, K.2023/3745, K.T.09.10.2023, ¢evrimigi,
UYAP, E.T.04.01.2023.

61 Koca/Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu”, s.91.

62 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.869.
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Yargitay, samigin, katilan ile yapmis oldugu yliz yiize konusmanin
yaymlanmasi olayina konu kararinda, sanigin konusmanin tarafi olmasi nedeniyle
TCK’nin 133/3. maddesi kapsaminda kalmadigi ve konusmanin da katilanin 6zel
hayatina iligkin olmadigmin anlasilmasi nedeniyle TCK’nin 134. maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarinin da olusmayacagi ancak katilana ait
giindelik kiyafetler ile kamuya agik alanda ¢ekilen ve 6zel hayatina iliskin olmayan
tek kare fotografin katilana ait kisisel veri kapsaminda olmasi nedeniyle sanigin
kanunun 136/1. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele

gecirme sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir®®,

Buna karsin Yargitay, ilkogretim okulunda 6gretmen olarak calisan kisinin
vesikalik fotografinin, bilgisi disinda gazete haberinde yayinlanmasi olayina konu
kararinda, s6z konusu fotografin TCK’nin 136/1. maddesi kapsaminda “kisisel veri”
olmadigini, kisilik hakki ihlalinin bulunmasi nedeniyle 6zel hukuk yaptirimlari
gerektirebilecegi, ancak, s6z konusu kisilik hakkinin ihlalinin, 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunu olusturmaya yetmeyecegi; zira, bahse konu fotograf iceriginin, 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilebilecek, katilanin baskalarinin gérmesini ve bilmesini
istemeyecegi 0zel yasam alanina dair goriintii niteliginde olmadigi, bu itibarla
katilanin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildiginden; 6zel hayatin gizliligini ihlal

suclarmi da olusturmayacagina hitkmetmistir®,

e. Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki

Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi Sucu

Ozel hayatm gizliligini ihlal suglari, TCK’nm 239. maddesinde diizenlenen
“Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmas1” sugu ile de goriiniiste igtima olusturabilir. Ticari sirlar ayn1 zamanda 6zel
hayata iliskin olabilir. Ornegin, 6zel hastanede ¢alisan doktor hastanin miisteri sirr1

niteligindeki saglik sirlarini hukuka aykiri ifsa ederse hem TCK’nin 239. maddesini

8 Yargitay 12. CD., E.2017/1386, K.2018/832, K.T.24.01.2018, ¢evrimigi, UYAP, E.T.22.01.2024.
® Yargitay 12. CD., E.2013/9656, K.2013/15773, K.T.10.06.2013, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.
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hem de 134. maddesini ihlal etmis olacaktir®. 239. madde, 134. maddeye gore dzel

norm niteliginde oldugundan 239. madde uygulanacaktir®®.
f. Haksiz Arama Sucu

TCK’nin 120. maddesinde diizenlenen haksiz arama sucu ile memurun
kanunda belirtilen hallerin disinda bir kimsenin {istlinii veya esyasini aranmasini
cezalandirmaktadir. Bu sugla korunan hukuki yarar, kisinin bedeninin dokunulmazligi
ve aslinda 6zel hayatin gizliligidir®’. Korunan hukuki degerlerin ayn1 olmasi sebebiyle,
haksiz arama sugu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 arasinda da 6zel norm-genel
norm iligkisi vardir. Haksiz arama gerceklestirilitken, magdurun 6zel hayatinin
gizliligini ihlal edilirse 6zel norm ilkesi geregince yalnizca 120. madde uygulanacak,
134. madde uygulanmayacaktir. Fakat arama sirasinda kisinin 6zel hayatina iligkin
bulunan goriintii veya sesinin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi halinde, hem haksiz
arama sugundan hem de 06zel hayatin gizliligini ifsa sucundan ayr1 ayri

cezalandirilmasi gerekecektir.
2. Gergek Ictima

Ceza hukukunda gergek igtima kurali olan “Kag tane fiil varsa o kadar sug,
kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir. ” kurali benimsenmistir®. Eskiden beri suglarm
ictimai ve cezalarin i¢ctimai seklinde iki ayr1 ictima seklinden cezalarin igtimai (gercek
i¢tima) kural, suclarin ictimainin ise istisna kabul edilmistir. Istisnalar disinda islenen

her suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikmedilecektir®.

Failin, ses veya goriintileri kayit altina alip ifsa etmesi eyleminde nasil
cezalandirilacag1 konusunda tartisma bulunmaktadir. Yukarida detayl bir bicimde
degindigim tizere, TCK’nin 134. maddenin 1. fikras1 ile 2. fikrasinda iki ayr sug

bulunmaktadir’®. Bu nedenle doktrindeki genel kabule gore, iki madde arasinda gercek

6 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.328.

6 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.359, Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4391.

67 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.203.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.517; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.565; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.669.

89 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.517.

0 Bkz.s.49.
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igtima vardir ve failin hem birinci fikra hem de ikinci fikradan cezalandirilmasi
gerekmektedir *. Buna karsin diger goriise gore, failin ses veya goriintiileri ifsa
edebilmesi i¢in 6nce kaydetmenin zorunlu oldugu, burada gegitli bir sugun s6z konusu
oldugu, bdylece ilk sugun ikinci sucun i¢inde eridigi ve yalnizca daha agir olan ifsa
sucundan cezalandirilmas: gerektigi savunulmustur > . Ancak yine yukarida
degindigim iizere, ifsa icin kayit eylemi zorunlu degildir”. Ozel hayata dair ses veya
gorintiilerin fail disinda Ttglincii bir kisi tarafindan kaydedilebilecegi gibi,
kaydetmeden de ifsa edilebilir. Bu nedenle, her iki sugtan dolayr ayr1 ayri

cezalandirilmasi goriisii yerindedir.

Yargitay da, doktrindeki genel goriise paralel olarak sanik tarafindan,
magdurun gogiislerini gosteren fotograflarin gizlice bilgisayara kaydedilmesi ve
facebook hesabinda paylasilmast olayinda, 134. maddenin 1. ve 2. fikrasinin
birbirinden bagimsiz iki ayr1 su¢ olmasi nedeniyle her iki suctan ayr1 ayr

cezalandirilmas: gerektigine hiikmetmistir’®,

"t Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.356; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.283; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel
Hiikiimler, s.586; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.629; Zafer, a.g.e., s.218; Akyiirek, Ozel Hayat, 5.230,
326.

2 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt II, Ankara, Seckin Yayinlari,
2008, 5.2041.

3 Bkz. s.61.

" “Samik Y... M...in, 2010 yili Ocak ayinda, internet iizerinden tamsarak arkadas oldugu kayden
25.11.1994 dogumlu magdur A... ile MSN’de gériintiilii sohbet yaptiklari esnada, magdurdan
gaogiislerini gostermesini istemesi tizerine, magdurun tizerindeki kiyafeti yukariya dogru kaldirmasinin
ardindan, sanik tarafindan, magdurun goégiislerini gésteren fotograflarimin gizlice bilgisayara
kaydedildigi, bir miiddet sonra, magdurun sanikla olan iliskisini bitirmesi iizerine, magdurun gogsii
agik fotograflarimin, samik tarafindan, magdura ait facebook hesabinda, magdurun arkadaslarinin
gorebilecegi sekilde yayimlandigi iddialarima dayali olarak sanik hakkinda TCK 'nin 134/1-2. madde,
fikra ve ciimlesindeki goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal ile
TCK’min 134/2. madde ve fikrasindaki gériintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ézel hayatin
gizliligini ihlal suglarindan kamu davalari acildigi olayda; magdurun fiziksel mahremiyetine iligkin
fotograflarini, onun bilgisi disinda kaydeden ve baskalarinin gérgiisiine sunan samigin eylemlerinde
goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal ile goriintii veya seslerin
ifsa edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larinin yasal unsurlarmin olustugu, ...

Bir ozel hayat goriintiisii ya da sesinin, ilgilisinin bilgisi ve rizasi disinda, resim ¢cekme veya kaydetme
ozelligine sahip aletle belli bir elektronik, dijital, manyetik yere sabitlenmesi eyleminin TCK'nin 134/1.
madde ve fikrasimin 2. ciimlesinde; bu kayitlarin, taksirle ya da tamamen hukuka uygun elde edilmis
olsa dahi, bilerek, isteyerek ve ilgilisinin bilgisi ve rizast disinda ifsa edilmesi, yani; yayilmasi, a¢iga
vurulmasi, afise edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, aleniyet kazandirilmasi, ozetle;
icerigini ogrenme yetkisi bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunulmasi eyleminin TCK'nin 134/2.
madde ve fikrasinda, birbirinden bagimsiz iki ayri su¢ olarak diizenlenmesi karsisinda, samigin,
magdurun gogiislerini gosteren ozel hayatina iliskin fotograflarimi gizlice bilgisayara kaydetmesi
nedeniyle ayrica TCK'min 134/1. madde ve fikrasimin 2. ciimlesi uyarinca cezalandirilmasina karar
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Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu, bir kimsenin konutuna hukuka aykir1 olarak
girilerek islenirse, 0rnegin, fail hem riza olmadan konuta girmis hem de magdurun
bilgisayarindaki goriintiilerine bakmissa gergek igtima séz konusu olacak; fail, hem
konut dokunulmazligini ihlal su¢undan hem de Ozel hayatin gizliligini ihlal

suclarindan cezalandirilacaktir’®.

Gergek ictimanin istisnalari ise, zincirleme sug, ayni neviden fikri igtima ve

farkli neviden fikri i¢timadir.
3. Zincirleme Sug¢

TCK’nin 43. maddesine gore bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda,
zincirleme su¢ s6z konusu olacaktir. Kanunda, zincirleme sugun varligi durumunda
faile verilecek cezanin ayrica dortte birden dortte lice kadar artirilacagi, hitkme
baglanmistir. TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda, bazi suglar bakimindan
zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi ifade edilmis ise de, 6zel hayatin
gizliligini ihlal suglari, bu suclardan degildir. Dolayisi ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
suclar1 bakimindan zincirleme sug¢ dolayisi ile tek cezaya hilkkmedilmesi ve cezanin
belirtilen oranda artirilmas: miimkiindiir. Ornegin; bir kisinin, aym sug isleme karari
kapsaminda farkli zamanlarda gozetlenmesi, takip edilmesi, bir alet kullanilmadan
gizlice dinlenmesi durumunda, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis

olan zincirleme sug s6z konusu olur.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni sucun birden fazla
islenmesi gerekmektedir. TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore,
sucun nitelikli bigimini de temel bi¢imiyle ayni su¢ sayilmaktadir. TCK’nin 134.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi, birinci ciimlede diizenlenen sugun
nitelikli halidir’®. Dolayisiyla, kisinin farkli zamanlarda ayni suc isleme kararmin

icras1 kapsaminda gozetlenmekle kalmayip bazi goriintiilerinin kaydedilmesi halinde

verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 12. CD., E. 2021/5277, K.
2021/6888, K.T. 13.10.2021, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.05.01.2024.

S Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4390.

6 Ayrintilar i¢in bkz. s.91.
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de zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda 6nemli olan, ifsa eyleminin
gerceklestirilmemesidir, zira TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen

ifsa yoluyla ihlal, birinci fikrasinda diizenlenen sugtan bagimsiz ve ayr1 bir sugtur.
4. Fikri Ictima

Tek bir fiille birden ¢ok sugun olustugu durumlarda fikri i¢tima s6z konusu
olur. Burada islenen suglar farkli suclar olabilecegi gibi, ayn1 sug da olabilir. Suglarin
ayni olmasi halinde, aynt neviden fikri i¢tima(TCK m.43/2); farkli olmasi halinde,
farkl neviden fikri i¢tima(TCK m.43/2) s6z konusudur’’.

Ayni1 neviden fikri i¢ctima, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda yer almakta
olup, buna gore; failin, tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 ayni sugu islemesi halinde
tek bir cezaya hiikkmedilecegi ancak bu cezanin dortte birinden dortte iicline kadar
artirilacagn diizenlenmistir. Ornegin; iki kisinin ev hayatlarmin gozetlenmesi ya da
kaydedilmesi, bir¢cok kisinin bulundugu bir soyunma odasinin gizlice gézetlenmesi
gibi hareketler, tek fiil ile birden ¢ok magdura kars1 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu

islenmis olacaktir’®.

7 Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.590; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.696, 712; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.594.

8 Akyiirek, Ozel Hayat, s.321, 322; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4389. “... bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda, her iki katilanin ozel hayatina iliskin goriintiilerini aymi anda kamerayla kaydedip,
ifsa eden samigin eyleminde, 5237 sayili TCK'min 43/2 maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanarak saniga hiikmolunan cezada arttirim yapilmasi gerektiginin nazara alinmamasi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamigtir.” Yargitay 12. CD. E.2012/16904, K.2012/20404,
K.T.02.10.2012, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024; “Sanigin, magdurun ve katilanin bikinili ve sortlu
olarak plajda giineslendikleri sirada cep telefonu ile resimlerini ¢ektigi olayda, samigin tek bir resim
karesi ile hem magduru hem katilani ¢cekmesi eyleminin zincirleme sekilde 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunu olusturduguna iliskin yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden ...~
Yargitay 12. CD. E.2016/11299, K.2018/1162, K.T.07.02.2018, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024 ;
“Sanmik ...'in, temyiz dist samik ...'den, magdurlar arasindaki iliskinin varligini gésteren fotograf
cekmesini istemek suretiyle temyiz dist sanik ...t magdurlarin 6zel gériintiisiinii hukuka aykirt olarak
kaydetmeye azmettirmesi bi¢iminde siibut bulan eyleminin, TCK'nin 38/1. madde ve fikrasi yollamasiyla
ayni Kanun'un 134/1. madde ve fikrasindaki 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturduguna, ayni
sugun iki magdura karsi tek bir fiille islenmesinden dolayr TCK 'nin 43/2. madde ve fikrasi yollamasiyla
ayni Kanun'un 43/1. madde ve fikrasindaki zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina dair yerel
mahkemenin kabuliinde dosya kapsamina gére bir isabetsizlik gériilmemistir.” Yargitay 12. CD.,
E.2017/8105, K.2018/4597, K.T. 18.04.2018, ¢evrimigi, UYAP, E.T.22.01.2024.
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Farkl1 neviden fikri i¢timada ise, ortada birden fazla su¢ bulunmasina ragmen,
faile bu suglarin hepsinden degil, en fazla cezay1 gerektiren suctan ceza verilir’®. Ozel
hayatin gizliligini ihlal suclari ile arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi bulunmayan
suglar arasinda fikri igtima giindeme gelebilir. Ornegin; 6zel hayatina iliskin goriintii
veya sesler, ifsa edilirken ayni zamanda kisinin onur, seref ve saygmligi da rencide
edilmigse, hem TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen &zel hayatin
ifsast sucu hem de TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sucgu islenmis olur.
Bu durumda TCK’nin 44. maddesi geregince farkli neviden fikri igtima hiikiimleri
uygulanir ve en agir cezay1 6ngdren maddeden dolay1 ceza verilir®. Buna karsin 6zel
hayatin gizliligini ihlal eden kisi, bunu ifsa etmeyle tehdit eder ve bundan haksiz ¢ikar
saglarsa, bu durumda olayin 6zelligine gére yagma veya santaj sugundan dolay1 ayri

ayr1 cezalandirilacaktir®t,

TCK’nin 134. maddesi ile 226. maddesinin 3. fikras1 arasinda da farkli neviden
fikri igtima vardir. Yargitay da, ¢ocuk magdurenin ¢iplak gortintiilerinin kaydedilmesi
olayinda hem 134. maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal, hem de 226.
maddenin 3. fikrasinda diizenlenen miistehcenlik sugunun olustugunu, bu nedenle

farkl1 neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir®.

" Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.590; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.712; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.600.

8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.629; Zafer, a.g.e., s.219; Akyiirek, Ozel Hayat, s.328.

81 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.630; “...Olusa ve dosya kapsamina gére; kiz arkadasinn iliskilerini
sona erdirmesine tepki olarak beraberlikleri doneminde onun rizasi kapsaminda génderdigi ¢iplak
resimlerini iliskilerini devam ettirmedigi takdirde ifsa edeceginden bahisle tehdit ederek santajda
bulunup daha sonra resimleri facebooktan yayinlayan samigin siibut bulana eylemlerinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal ve santaj su¢larint olusturduguna iligkin yerel mahkemenin kabiil ve uygulamasinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. CD., E.2017/11228, K. 2018/2915, K.T. 14.03.2018,
¢evrimigi, UYAP, E.T.23.01.2024.

82 «  Samgn, cocuk yastaki magdurenin ¢iplak gériintiilerini cep telefonuna kaydetmesi seklinde
gerceklesen eyleminin 5237 sayili TCK'nin 226/3-c.1. maddesinde diizenlenen miistehcenlik ve 134/1.
maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarini olusturdugu ve tek eylemle birden fazla
sucun olusmast nedeniyle sanik hakkinda ayni Kanunun 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima kuralina
gore bu suglara iligkin en agwr cezayr o6ngoven TCK'min 226/3-c. 1. maddesinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ayni Kanunun 134/1. maddesi
ile mahkumiyetine karar verilmesi,... "Yargitay 14. CD. E.2015/4690, K.2019/9925, K.T.21.05.2019,
cevrimici, UYAP, E.T.22.01.2024; “... samigin magdurlarin miistemilatindaki tuvalete yerlestirdigi
gizli kamera ile 18 yasindan kiigiik olan magdurlarin ve anneleri olan magdurun goriintiilerini ¢ektigi
iddia edilen olayda,; sanigin tek bir fiil ile her ii¢c magdura karsi 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu ve
18 yasindan kiigiik magdurlara karsi zincirleme sekilde miistehcenlik sugunu isledigi, eylemin bir biitiin
halinde TCK 'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima geregi daha agwr cezay: gerektiren zincirleme
sekilde TCK’min 226/3. ve 43/2. madde ve fikrasinda diizenlenen miistehcenlik sugunu olusturdugu
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Il. KUSURLULUK VE MUHAKEME KOSULLARI

A. Kusurluluk

Kisinin cezai sorumlulugu icin sucun maddi ve manevi unsuru ile hukuka
aykirilik unsurunu gergeklestirmesi yeterli degildir. Bunlarin yani sira islemis oldugu
fiilden dolayr failin kusurunun bulunmasi, yani fail hakkinda kinama yargisinda
bulunulmas: sarttir®. Kusurun konusunu failin gergeklestirdigi haksizliktan dolayi
kinanip kinanamayacagi olusturur. Bagka tiirlii davranma imkan1 varken, kotli olani

secerken gosterdigi irade ve zihniyet kusur yargisinin temelini olusturur®,

Bir kimsenin fiili isledigi sirada kusur yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
TCK’da kusur yeteneginin tanimina yer verilmemistir. Doktrinde kusur yetenegi,
kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi yani isledigi fiilin
hukuken tasvip edilmeyen davranis oldugunu bilmesi ve bu dogrultuda davraniglarini
yonlendirme yetenegidir®®. Boylece kusurun iki unsuru karsimiza ¢ikar: algilama

vetenegi Ve irade yetenegi.

Kusurlulugu etkileyen haller sunlardir: hukuka aykiri fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi (TCK m.24/4), zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi (TCK m.25/2, 92, 99, 147), mesru savunmada smirin agilmasi (TCK
m.27/2), cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m.28),
haksiz tahrik (TCK m.29), kusurlulugu etkileyen hata halleri (TCK m.30/3-4), yas
kiigiikliigi (TCK m.31), akil hastaligi (TCK m.32), sagir ve dilsizlik (TCK m.33),

gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m.34).

gozetilmeden, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK 'nin 134/1. madde ve fikrasinda diizenlenen
ozel hayatin gizliligini ihlal sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...” Yargitay 12. CD.
E.2017/5846, K.2018/3217, K.T. 21.03.2018, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.312; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.367; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.455.

84 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.314; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.367; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.459.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.315; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.369; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.458.
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1. Hukuka Aykir1 Fakat Baglayict Emrin Yerine Getirilmesi

TCK’nin 24. maddesinin 4. fikrasinda; “Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.” denilmektedir. Kural olarak ast, kendisine verilen emrin hukuka
uygun olup olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, hukuka aykirt emri
denetlemeden yerine getirirse sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak astin
denetleme yiikiimliiliigii kanun tarafindan engellenmis olabilir. Asta kanunen emrin
hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi verilmedigi hallerde, astin emrin hukuka
uygun olup olmadigi hususundaki biling durumuna, bu hususta hataya diislip
diismedigine bakilmaksizin sorumsuz oldugu kabul edilmistir®. Kanun koyucu burada

ast bakimindan ayr1 bir mazeret nedeni dngdrmiistiir.

Kamu gorevlisi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin yasal kosullart olusmayan
CMK’da diizenlenen beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme, arama ve
elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme koruma
tedbirlerinin uygulanmas1 yoniindeki emrini yerine getirirse, hakim veya Cumhuriyet
savcisinin kararini denetleme yetki ve yiikiimliliigii bulunmadigindan, 6zel hayatin

gizliligini ihlal etme sugcundan dolay1 cezalandirilmayacaktir.
2. Cebir veya Tehdit

TCK’nin 28. maddesinde; “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir
ve siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye
ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun

faili sayuir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Cebre veya tehdide maruz kalan kisi, kendisine uygulanan gii¢ nedeniyle
istenilen hususlar1 yapmaya zorlanmakta ve saldiridan kurtulmak igin sug

islemektedir®”. Cebir veya tehdit altinda islenen suglar yoniinden kusursuz sayilmasi

8 Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasiin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza
Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
XVIII, S: 2, 5.240.
87 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.357; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.424; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.489.
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icin cebir veya tehdidin belirli bir agirliga ulasmasi gerekmektedir®. Cebrin kars:

konulamayacak diizeyde, tehdidin ise, muhakkak ve agir olmasi sarttir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglar1 bakimindan da cebir veya tehdit altinda sug
islemek miimkiindiir. Ornegin; canli yayin sirasinda stiidyonun basilip herhangi birinin
0zel hayata iliskin goriintii veya seslerinin silah zoruyla yayinlatilmasinda kusurlulugu

kaldiran sebep mevcuttur.
3. Haksiz Tahrik

TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrikin kosullari, tahrik edici bir
fiillin bulunmasi, fiilin haksiz olmasi, fiilin failde hiddet veya siddetli eleme neden

olmasi, failin isledigi sucun hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesidir.

Tahriki olusturan eylemin bizzat faile yoneltilmesi sart olmayip, baskasina

yoneltilen haksiz bir fiil de failde 6fke veya eleme neden olabilir®,

Ozel hayatin gizliligini ihlal suglar1 bakimindan ise, failin kendisini haksiz
sekilde yaralayan kisinin eylemine tepki olarak bu kisinin bir sirrini1 bagkalarinin
duyabilecegi yiiksek bir sesle ifsa etmesi veya kocasindan siddet géren bir kadinin
siddetin Ofke ve elemi altinda esinin 6zel fotograflarini internetten yayinlamasi

durumlarinda haksiz tarik s6z konusu olacaktir.
B. Muhakeme Kosullari

TCK’nin 139. maddesine gore, 6zel hayatin gizliligini ihlal suclarinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Sugtan zarar goérenlerin, failin
cezalandirilmas1 amaciyla sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin yetkili

makamlara yaptig1 irade agiklamasina sikayet denir®.

TCK’nin 73. maddesinin 1. fikrasina gore sikayetin bulunmamasi hem

sorusturma hem de kovusturma yapilmasima engeldir. Sikayet hakkinin kullanilma

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.359; Ozbek v.d., Genel Hiikiimler, s.426; Ozbek v.d., Genel
Hiikiimler, s.491.

8 Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2016, s.71.

% Sahin/Goktiirk, a.g.e., s.69.
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stiresi sugtan zarar gorenin fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren itibaren alt1 aydir.
Bununla birlikte {ist sinir ise, o su¢ i¢in kanunda dngoriilen dava zamanasimi stiresidir

(TCK M. 73/2). Alt1 aylik siire hak diisiiriicii siiredir.

Sikayet hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardan olup ancak hak sahibi sikayette
bulunabilir®®. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar da sikayet hakkina sahiptir®. Bununla
birlikte ayirt etme giicline sahip olmayanlar bakimindan ise sikayet hakki, kanuni
temsilcidedir. Sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasinin sonucu olarak kisinin 6liimii

ile mirascilara gegmez®®. Sikayetten vazgegme veya feragat miimkiindiir.

TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar
yoniinden, sikayet hakki, kuskusuz sugtan zarar gorene aittir. Magdurun sikayetci
olmamasi veya kovusturma esnasinda sikayetinden vazge¢mesi halinde, CMK nin

223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca davanin diismesine Karar verilecektir.

Doktrinde 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larimin sikayete tabi olmasinin
yerinden olup olmadig: tartisilmaktadir. Failin kamu gorevlisi olmasi veya meslek ya
da sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanilmasi, sugun orgiitlii ve sistematik olarak
islenmesi durumlarinda sugtan zarar goérenin faillerin ve fiilllerin karsisindaki
korumasizligi, baski altina alinmasi ihtimaller, karsisinda bu nitelikli hallerin sikayete

bagli olmamasi gerektigi savunulmaktadir®,

Lae.,s.73

92 Akyiirek, Ozel Hayat, s.337; Yargitay igtihad1 Birlestirme Kurulunun 15.04.1992 giin ve 14/9 sayili
kararinda; “Sezgin Kiiciikler, dogrudan dogruya kisiliklerine karsi islenmis olan su¢lardan dolayt dava
ve sikayet hakkina sahiptirler” goriisli kabul edilmistir.

93« Siipheli Murat Gokhan Bardak¢r hakkinda yazi yazdigi Habertiirk Gazetesi'nde 3 giin siireyle
Mustafa Kemal ATATURK ile eski esi Latife Usakligil’e ait 7 adet mektubun giiniimiiz Tiirk¢esine
cevrilerek yaymlanmasi ve Latife Usaklhigil miras¢ilarimin sikayetci olmast iizerine... Haberlesmenin ve
ozel hayatin gizliligini ihlal bakimindan da bakildiginda sikayete tabi bir su¢ olan TCK min 132. ve
134.maddelerinde yer alan suglarin élen kisiler icin diisiiniilemeyecegidir....” Yargitay 12. CD.
E.2011/7330, K.2012/407, K.T.18.01.2012, ¢evrimi¢i, UYAP, E.T.22.01.2024.

% Akyiirek, Ozel Hayat, 5.339, 340.
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I1l. YAPTIRIM VE USUL HUKUMLERI

A. Yaptirim

TCK’nin 134. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda iki ayr1 su¢ ve yaptirim
diizenlendigi i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. TCK nin 134. maddesinin birinci
fikrasindaki 6zel hayatin ihlali sugunun cezasi, bir yildan baslayarak {i¢ yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmistir. TCK’nin 134. maddesi, 02/07/2012 tarihli 6352
sayil1 Kanun ile degisiklige ugramistir. Degisiklikten o6nce, “alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezas1” ongoriilmekteydi. Yapilan degisiklikle adli para cezasi
secenek yaptirnmin kaldirilmis olup temel ceza artirilmistir. Bununla birlikte 134.
maddenin birinci fikrasinin 2.climlesinde yer alan agirlastirict sebep olan gizliligin
goriintli veya seslerin kayda alinmasi suretiyle islenmesi halinde birinci ciimlede
verilecek ceza bir kat artirtlir. S6z konusu ciimledeki sugun cezasi maddenin eski

halinde, cezanin alt sinirinin bir yi1ldan az olamayacag seklindeydi.

Ikinci fikrada yer alan 6zel hayat gériintiilerinin ve seslerinin ifsas1 sugunda
ise; kisiye, iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. 02/07/2012 tarihli
6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce bu sugun cezasinin bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi idi. Yine degisiklikten 6nce maddenin ikinci fikrasindaki ifsanin
basin ve yaym yoluyla gerceklestirilmesi durumu agirlastirici neden olarak
Ongoriilmiis ve cezanin yar1 oraninda arttirilacagi diizenlenmisti. Degisiklikle birlikte
ikinci fikranin birinci climlesiyle ayni cezaya hiikmedilecegi belirtilmistir. Bu durum
basin ve yayin yoluyla yapilan ifsada ulasilan kisi sayisinin olduk¢a fazla olmasi ve

ilk ciimleye oranla ¢cok daha fazla zarara sebep olmasi nedeniyle elestirilmistir®.

B. Usul Hiikiimleri

5235 sayil Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 11. maddesi
geregince Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarinda gorevli mahkeme Asliye Ceza

Mahkemesidir. Ayn1 yasanin 14. maddesi mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde

% Akyiirek, Ozel Hayat, 5.235.
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agirlagtiric1 veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin
ist sinir1 bakilacagi belirlenmistir. TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen suglarin
cezalarmin st sinirlari, on yilin altinda olmasi ve katalog olarak da agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren suglar arasinda bulunmamasi nedeniyle gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. Failin ¢ocuk olmasi durumunda eger varsa
gorevli mahkeme Cocuk Mahkemesidir. Yetkili mahkemenin tayini ise; CMK’nin 12.
maddesinde diizenlenmis olup; yetkili mahkeme, sucun islendigi yer mahkemesidir.
Ozel hayatin gizliliginin ihlal suglarinda yetkili mahkeme, ihlalin yapildig1 yer (TCK
m. 134/1-1. ciimle), “gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde” ise goriintii veya seslerin kayda alindig1 yerdir (TCK m. 134/1-2.
ciimle). Ozel hayatin gizliligini ihlal suglari gérsel veya isitsel bir yaym yoluyla
islenmisse yayin organinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi ve su¢ yayin
organinin merkezi disindaki bir baskisinda veya yayin biriminde islenmisse ayrica bu
yaymin veya baskinin yapildigi yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Keza, 12.
maddenin 5. fikras1 geregince gorsel veya isitsel yayin magdurun yerlesim yerinde ve

oturdugu yerde goriilmiis veya isitilmis ise o yer mahkemesini de yetkili saymaktadir.

TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen suglar sikayete bagli oldugundan
CMK’nin 253. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi®® uyarinca uzlasmaya tabidir.
Uzlastirma usulii, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcist tarafindan baglatilir.
Cumbhuriyet savcist, kamu davasi agmak i¢in yeterli siiphe oldugu kanaatine varirsa,
sorusturma dosyasint uzlastirma islemlerini yapmak {izere uzlastirma biirosuna
gonderir. Uzlasma teklifi, magdur, miisteki veya suctan zarar goren, siipheli veya
sanigin bizzat kendisine, ya da vekaletnamede 6zel yetki var ise vekiline yapilir.
Uzlasma gergeklesmedigi takdirde, uzlasma biirosu savcilig tarafindan iddianame

diizenlenerek kamu davasi agilir.

Uzlasma sonucunda siiphelinin  edimini yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri

tarthe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, siipheli

% CMK m.253/1a: “Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar géren gercek veya izel
hukuk tiizel kigisinin uzlastirilmas girisiminde bulunulur: a) Sorusgturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete
bagl suglar.”
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hakkinda kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karar1 verilir. Kamu davasinin
acilmasimnin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde kamu davasi agilir. Sugun uzlagsmaya tabi oldugu kovusturma
asamasinda anlasilirsa uzlasma teklifi mahkeme tarafindan yapilir. Uzlagsma saglanir
ve edim yerine getirilirse mahkeme tarafindan davanin diigmesine, edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi
halinde ise, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Edim yerine
getirilmezse hiikiim aciklanir. Ozel hayatin gizliligini ihlal suglarinda uzlasma
hikkiimlerinin uygulanmasi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi ve usul
ekonomisi agisindan yerinde bir segim olmaktadir®’. TCK’nin 140. maddesine gore;
0zel hayatin gizliligini ihlal suclarinin tiizel kisiler tarafindan islenmesi halinde

TCK’nin 60. maddesi geregince tiizel kisilere 6zgi giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

97 Akyiirek, Ozel Hayat, 5.341.
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SONUC

Insanin tabiati geregi diger insanlardan ya da bazi insanlar disindaki
insanlardan gizledigi olay ve sirlar1 vardir ve bu hayat alanina miidahale edilmedigi
miiddetce insan, kendisini 6zgiir ve giivende hisseder. Insan kisiligini gelistirme ve
manevi degerlerine baskalarinin miidahalesini engelleme ihtiyaci icindedir. Bunun i¢in
baskalar tarafindan bilinmesini istemedigi olgu ve olaylar mevcuttur. Teknolojinin
gelismesi ve modernlesme ile birlikte kisinin 6zel hayatin1 koruma ihtiyaci artmistir.
Bu nedenle “6zel hayatin gizliligi” pek ¢ok uluslararasi diizenleme ile de koruma altina

alindig1 goriilmektedir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin uluslararasi alanda kabul edildigi
ilk belge, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olup Beyanname’nin 12. maddesinde,
“hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi olarak
miidahale edilemeyecegi” belirtilmistir. Bunun yani sira diger onemli belge ise,
AIHS’dir. Sézlesme’nin 8. maddesinde, “herkesin, ozel yasamiwyla aile yasamina,
konut dokunulmaziig: ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu”
belirtilmistir. AIHM’in vermis oldugu kararlar ile 6zel hayat kavraminm igerigi biiyiik
dlgiide belirlenmistir. Ozel hayatin oldukca genis bir kavram olmasi nedeniyle agik bir
tanim1  bulunmamaktadir. Nitekim AIHM, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da Ozel hayatin kapsamina hangi konularin girdigi belirtilmekle
yetinilmistir. Oncelikle Yargitay igtihatlarinda, 6zel hayat; kisinin herkesin bilmedigi
veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere a¢iklanabilen, tamamen kisiye

0zel hayat olaylar1 veya bilgilerinin tiimii seklinde ifade edilmistir.

AIHM e gore, 6zel hayatin bireylerin kisisel hayatindan ibaret goriilmesi ve dis
diinyanin tiimiiyle disarida birakilmasi, 6zel hayatin kapsamin kisitlayici bir sonug
doguracaktir. Dolayisiyla bireylerin  kamusal olarak baskalariyla kurdugu
etkilesimlerde dahi 6zel hayatin kapsamina girebilecek bir alan bulunabilir. Bu gortis
dogrultusunda ATHM; ad, kimlik, kisisel gelisim ve baska insanlarla iliski kurma ve
gelistirme, mesleki veya ticari faaliyetler, cinsel tercih gibi konularin 6zel hayat
kapsamina girdigini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi de AIHM’in yaklasimina

paralel sekilde kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin, fiziksel ve sosyal kimliginin,
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isminin, cinsel yoneliminin, cinsel yasaminin, kisisel bilgiler ve verilerinin, kisisel
gelisiminin, aile hayatinin 6zel hayat kapsaminda yer aldigimi belirtmektedir.
Doktrinde ise genel olarak 6zel hayatin; kamuya acik (ortak) alan, 6zel alan ve gizli
(sir) alan olmak iizere li¢ kisma ayrildigr kabul edilmektedir. Kamuya acik alan,
toplum igerisindeki herkese acik bir bicimde gerceklestirilen eylemler ve yasanan
olaylardir. Kamuya acik alandan, belirsiz sayidaki insanin, olaylar1 veya kisileri
gdrmesine, bilmesine, izlemesine acik olan yerler anlasiimahidir. Ozel alan, kisinin
yakindan bagli olan belirli insanlarla paylastigi, herkese agik olmayan alandir. Gizli
alan ise, 6zel hayatin dokunulmaz ve ¢ekirdek alanimni olusturur. Bu alan, kisinin
baskalari ile paylagsmadigi veya arzu etmesi halinde, en yakinlari ile paylastigi ve bagka
kisiler tarafindan bilinmesinden rahatsizlik duydugu alandir. Bu {i¢ alanin tamami 6zel
hayat olarak adlandirilabilirse de 6zel hayat kavramini, belirsiz kapsami nedeniyle her
somut olaya gore ayr1 ayri degerlendirmek gerekmektedir. Kamuya agik alanlarda
yasanan olaylarin, 6zel hayat kapsamina girip girmedigi tartismali olmakla birlikte
kamusal alanlarda da kisinin 6zel hayatinin korunmasi gerektigi aciktir. Zira kisi,
kamuya acik alanlarda gergeklesen bazi olaylarin gizli kalmasini arzu edebilir. AITHM
ve Yargitay da kamuya acik alanlarda 6zel hayatin korunmasi gerektigi yoniinde
kararlar vermistir. Yargitay kararlarinda, 6zel hayat kavraminin “kiginin sadece
gozlerden uzakta, baskalariyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, dort duvar

arasindaki yasantisi ve mahremiyetinden” ibaret olmadigin1 vurgulanmastir.

“Ozel hayatin gizliligi”, kisinin hak ve 6devleri arasinda, Anayasa’nin 20.
maddesinde koruma altina alinmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda; herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, o6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: diizenlenmistir. Ozel hayatin
gizliliginin korunabilmesi i¢in devletin, bu hakka miidahalede bulunmamasi seklinde
negatif ylikiimliliigiiniin yam1 sira tgiincii kisiler tarafindan miidahale edilmesini
engellemek igin gerekli tedbirleri almasi yoniinde pozitif yiikiimliiligi bulunmaktadir.
Pozitif ylikiimliiliigiin geregi olarak kanuni diizenlemeler ile 6zel hayat korunmalidir.
Bu baglamda 6zel hayatin gizliliginin ihlali, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 134.
maddesinde ile sug olarak diizenlenmistir. Ayrica kisilik haklarindan biri olarak kabul

edilen 6zel hayatin gizliligi, Tirk Medeni Kanunu’nun 23-25. maddeleri arasinda
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“Kisiligin korunmas1” bagligr altinda korunmaktadir. Bunlarin yani sira Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirlerinin, siki kosullara baglanmasi ile 6zel
hayat miidahale engellenmeye calisilmistir. Ancak wuygulamada, Ozellikle
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi yapilirken 6zel hayatin gizliligi
hakki, ciddi sekilde zedelenmektedir. Bu nedenle koruma tedbirleri uygulanirken basta
Anayasa hiikiimleri ve yasal diizenlenmelere siki sikiya bagli kalinmali, bu

miiesseselere son ¢are olarak bagvurulmalidir.

5237 sayili TCK m. 134°de birinci ve ikinci fikralarda ayr1 sug teskil edecek
sekilde diizenlenmistir. Bu husus 6gretide ve Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir.
Kisinin 6zel hayatina ait olan ses veya goriintiilerin kayit altina alinmasi, ilk fikrada
diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suglari nitelikli halini olustururken, 6zel
hayata ait seslerin veya goriintiilerin ifsasi ise, ayr1 bir sug¢ olusturacaktir. Bu iki madde
arasinda gergek ictima s6z konusu olup; failin, ses ve goriintiilerin kayit altina alinip
ifsa edilmesi eyleminde, hem birinci fikra hem de ikinci fikradan cezalandirilmasi
gerekecektir. Maddenin ikinci fikrasinda ifsanin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde de ayni cezaya hiikmolunacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme yerinde degildir.
Basin ve yayin yoluyla yapilan ifsa ile 6zel hayata miidahalenin agirligi, fazlasiyla
artacaktir. Hele ki, bu yayinlarin internet ortaminda yapilmasi ile milyonlarca kisiye
ulasacagi asikardir. Bu nedenle ifsanin basin ve yayin veya internet yoluyla yapilmasi
halinde cezanin arttirilmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A maddesinde yer alan internet ortaminda
yapilan 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayinlara iligkin erisimin engellenmesi
diizenlemesi, 6zel hayatin gizliligini korunma yoniinde 6nemli ve sevindirici bir

dizenlemedir.

Ozel hayatin dinamik bir alan olmasi, teknolojik gelismeler karsisinda bireyin
zay1f konumda bulunmasi ve 6zel hayatina ihlallerin artmasi ve ¢esitlenmesi nedeniyle
kanun koyucularin ¢agin gerisinde kalmadan 6zel hayatin gizliligi hakkini1 koruyan
diizenlemeleri giincellemeleri; uygulayicilarin ise, yasal diizenlemeleri yalnizca seklen

degil, i¢erik anlaminda da yerine getirmesi gerekmektedir.
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