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ÖZET 

ERGENLERDE MARUZ KALINAN AKRAN ZORBALIĞI 
VE KAYGI DÜZEYİ ARASINDAKİ İLİŞKİDE BİLİŞSEL 
ESNEKLİK BECERİSİNİN ETKİSİNİN İNCELENMESİ 

Amaç: Bu araştırma, ergenlTk dönemTnde maruz kalınan akran zorbalığı 

düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn düzenleyTcT rolünü 

TncelemeyT amaçlamıştır.  

Yöntem: Araştırmanın örneklemT 12-18 yaş aralığında 270 ergen 

katılımcıdan oluşurken, katılımcılardan elde edTlen verTler Ergen Akran İlTşkTlerT 

ÖlçeğT Mağdur Formu, BTlTşsel EsneklTk ÖlçeğT Ergen Formu, Çocuklar İçTn 

Kaygı ÖlçeğT–R(2) ve ATle DemografTk BTlgT Formu aracılığıyla yüz yüze 

toplanmıştır. Araştırmanın temel hTpotezTnT test etmek TçTn Process Makro 

analTzT kullanılmıştır. Yapılan analTzler sonucunda maruz kalınan akran 

zorbalığının kaygıyı anlamlı bTçTmde yordadığı tespTt edTlTrken; bTlTşsel 

esneklTğTn, maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkT 

üzerTnde düzenleyTcT etkTsT anlamlı bulunmamıştır. Ancak araştırma değTşkenlerT 

arasındakT korelatTf değerler gözden geçTrTldTğTnde araştırma hTpotezlerT arasında 

yer almasa da öte analTzler kurgulanarak bTlTşsel esneklTğTn maruz kalınan akran 

zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde olası aracı rolünü araştırmak 

hedeflenmTştTr. Yapılan analTz sonuçlarına göre bTlTşsel esneklTğTn maruz kalınan 

akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTye tam aracılık ettTğT tespTt 

edTlmTştTr. Bu araştırma sürecTnde, çalışmanın yan amaçları doğrultusunda, 

sosyodemografTk değTşkenlerTn araştırma değTşkenlerT üzerTndekT olası etkTsT de 

TncelenmTştTr. Yapılan grup farkı analTz sonuçlarına göre maruz kalınan zorbalık 

düzeyTnTn; cTnsTyet, okul türü, kardeş sayısı, yaş, sınıf düzeyT, anne ve baba 

eğTtTm durumuna göre farklılaşmadığı bulunmuştur. Kaygı düzeyT 

TncelendTğTnde Tse; cTnsTyet, yaş, sınıf düzeyT ve anne eğTtTm durumunun kaygı 

puanları üzerTnde anlamlı farklar oluşturduğu bulunmuştur. Ek olarak bTlTşsel 
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esneklTk düzeyT Tse yaş, sınıf düzeyT ve baba eğTtTm durumuna göre 

farklılaşmaktadır. 

Sonuç: Araştırma; maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı düzeyT 

TlTşkTsTnTn bTlTşsel esneklTk aracılığıyla gerçekleştTğTnT ortaya koymaktadır. Bu 

anlamda elde edTlen bulgular ve araştırmanın sonuçları TlgTlT lTteratür 

kapsamında tartışılmış ve değerlendTrTlmTştTr. 

Anahtar Kel:meler: Akran Zorbalığı, Kaygı DüzeyT, BTlTşsel EsneklTk, ErgenlTk  
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION OF THE EFFECT OF COGNITIVE 
FLEXIBILITY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN PEER 

BULLYING EXPOSURE AND ANXIETY LEVEL IN 
ADOLESCENTS 

Objective: This study aimed to investigate the moderating role of cognitive 

flexibility in the relationship between the level of peer bullying and levels of 

anxiety during adolescence.  

Method: The sample of the study consisted of 270 participants between the 

ages of 12-18, and the data obtained from the participants were collected face-

to-face through the Adolescent Peer Relationship Scale Victim Form, Cognitive 

Flexibility Scale Adolescent Form, Anxiety Scale for Children-R(2) and Family 

Demographic Information Form. Simple regression and hierarchical regression 

analyses were used to test the main hypothesis of the study. As a result of the 

analyses, it was found that peer bullying significantly predicted anxiety, while 

the moderating effect of cognitive flexibility between peer bullying and anxiety 

level was not significant. However, when the correlative values between the 

research variables were reviewed, it was aimed to investigate the possible 

mediating role of cognitive flexibility in the relationship between peer bullying 

and anxiety level by constructing further analyses, although it was not included 

in the research hypotheses. According to the results of the analysis, it was 

determined that cognitive flexibility fully mediated the relationship between 

peer bullying and anxiety level. 

Within the scope of the subsidiary questions of the research, the research 

variables were examined according to sociodemographic variables. According 

to the results of group difference analysis, it was found that the level of bullying 

did not differ according to gender, school type, number of siblings, age, grade 

level, mother and father education status. When the anxiety level was examined, 

it was found that gender, age, grade level and mother education status created 
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significant differences on anxiety scores. In addition, the level of cognitive 

flexibility differed according to age, grade level and father education status. 

Conclusion: The study reveals that the relationship between peer bullying 

and anxiety level is mediated through cognitive flexibility. In this sense, the 

findings and the results of the study were discussed and evaluated within the 

scope of the relevant literature. 

Keywords: Peer BullyTng, AnxTety Level, CognTtTve FlexTbTlTty, Adolescence  
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BÖLÜM 1

1. GİRİŞ 

ErgenlTk; fTzTksel, hormonal ve psTkolojTk değTşTklTklerTn yanı sıra cTnsel 

ve üreme organlarının gelTşTmT Tle karakterTze edTlen gelTşTmsel bTr dönemdTr 

(Marshall ve Tanner, 1986). ErTkson, gelTşTm evrelerTnde ergenlTğT “kTmlTk 

bunalımı” olarak tanımlamıştır. Bu evrede bTrey; kTmlTğTnT ortaya çıkarmak TçTn 

araştırdığı, keşfettTğT bTr dönemdedTr. KendTne özel ve bTreysel sorularla uğraşan 

ergen bunlara yanıt ararken kTşTsel kTmlTğTnT kurmaya çalışır. Bu uğraşta ortaya 

çıkan karmaşalar da dönemTn parçası olarak görülmektedTr. Hall’Tn (1904) 

ergenlTk kuramına göre ergenlTk; toplumsal rollerTn belTrlendTğT, yenT değerlerTn 

gelTştTrTldTğT, daha bTlTnçlT ve daha olgun kTşTlerarası TlTşkTler kurma 

yeteneklerTne bağlı olarak yaşamın akışının değTştTğT bTr dönemdTr. 

ErgenlTk dönemTne gTren bTreyTn yaşadığı fTzTksel, hormonal ve psTkolojTk 

değTşTklTklerle alakalı çokça araştırma mevcuttur. ErgenlTk dönemT Tle beyTn 

yapısında da bazı değTşTklTkler yaşanır. Planlama, öngörü, rTsk değerlendTrmesT 

ve dürtü kontrolü gTbT TlerT bTlTşsel Tşlevler TçTn çok önemlT bTr alan olan 

prefrontal korteks, ergenlTk dönemTnde önemlT ölçüde budanır (Casey, 

Tottenham, LTston ve Durston, 2005). ErgenlTkle TlgTlT hormonal değTşTmlerTn 

ergen vücudu üzerTndekT etkTsT dTkkate değerdTr. ErgenlTk dönemTnde beyTn, 

özellTkle belTrlT beyTn bölgelerTnde sTnaptTk budama ve mTyelTnleşme Tle 

karakterTze edTlen bTr yenTden yapılanma sürecTnden geçer (Spear, 2013). 

ErgenlTk dönemTyle TlgTlT bTr dTğer önemlT değTşTm Tse hormonal değTşTmlerTn 

ergen vücudu üzerTndekT etkTsTne yönelTktTr. Başlangıçta bTr çocuğu andıran 

bTrey, yaklaşık dört yıl TçTnde genç bTr yetTşkTnTn fTzTksel görümüne ulaşarak 

önemlT değTşTklTkler geçTrTr ( SteTnberg, 2013). 

ErgenlTk dönemTyle bTrlTkte duygulanım konusunda da yenT deneyTmlerle 

yüzleşen bTreylerTn bu evrede kendT kTmlTklerTnT kabul etmek sürecTnde 

karşılaştıkları en karmaşık duygulardan bTrT de kaygıdır. DTğerlerTnden kabul 
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alma, geleceğe daTr beklentTlerT şekTllendTrme, kendT gerçekleştTrme, genel 

olarak bu duygunun eşlTğTyle şekTllenTr. genellTkle gelecekte beklenen 

belTrsTzlTkler, algılanan tehdTtler veya endTşelerle TlTşkTlT duygusal bTr tepkT veya 

tedTrgTnlTk ve endTşe hTssT (LewTs 1978; Steers, 1984) olarak tarTf edTlen kaygı, 

ergenlTk dönemTnde tecrübe edTlen en krTtTk duygusal özellTkler arasında yer alır 

(Günay,2008). 

ErgenlTk dönemTndekT bTreylerTn kaygı duygusuyla en yoğun yüzleştTklerT 

TlTşkTler şüphesTz kT akran TlTşkTlerTdTr. İyT TlTşkTler kadar zorlu TlTşkTlerTn de 

tecrübe edTldTğT bu evrenTn önemlT rTsk faktörlerT arasında şüphesTz akran 

zorbalığı gelmektedTr. Olweus’a (1994) göre akran zorbalığı tanımı “bTr kTşT ya 

da grubun, kendTnT savunamayan bTr kurbana karşı gösterdTğT, kasıtlı ve tekrarlı 

bTçTmde zarar vermeyT hedefleyen fTzTksel, sözlü ya da TlTşkTsel eylemler” dTr 

(Akt. Tanrıkulu, ÖzdTnç ve BesnelT, 2021).  

ErgenlTk dönemTnT hem bTlTşsel, hem fTzTksel hem de sosyal değTşTmlere 

gebe bTr dönem gTbT ele alırsak, şüphesTz duyguları sağlıkla tecrübe edTlebTlmek 

ve sağlıklı bTlTşsel yapılara sahTp olmak gTbT özellTklerTn, bu dönem TçTn önemlT 

koruyucu faktörler arasında yer aldığı söylenebTlTr.  BTlTşsel esneklTk kavramı da 

bu kapsamda önemlT bTr koruyucu faktör özellTğTndedTr. MartTn ve RubTn’Tn 

(1965) tanımına göre; bTlTşsel esneklTk, bTr bTreyTn belTrlT bTr durumda çeşTtlT 

seçeneklerTn ve alternatTf yeteneklerTn var olduğunu kabul etmesTnT, koşullara 

yanıt olarak uyum sağlamaya ve esnek olmaya hazır olmasını ve kTşTnTn esneklTk 

sergTleme becerTsTne olan güven ve Tnancını TçerTr. DennTs ve Vander Wal’a 

(2010) göre bTlTşsel esneklTkle TlgTlT tanımlardakT ortak nokta, değTşen çevresel 

uyaranlara uyum sağlama yeteneğT ve kTşTnTn düşüncelerTnT buna göre değTştTrme 

kapasTtesTnT vurgulamasıdır (akt. Tuncer ve Tanaş,2022). Stevens'a (2009) göre 

bTlTşsel esneklTk, bTreyTn belTrlT koşullara uyum sağlama, fTkTrler arasında geçTş 

yapabTlme esneklTğTne sahTp olma ve bTr zorlukla karşı karşıya kaldığında 

kendTsTne bununla nasıl başa çıkabTleceğT konusunda çeşTtlT seçenekler 

sunabTlme kapasTtesTdTr. BTlTşsel esneklTğTn 2 ayrı boyutta TncelendTğT bTr 

çalışmaya göre; bTlTşsel esneklTğTn, spesTfTk bTr becerT veya bTlTşsel süreçlerTn 

çeşTtlT bTr özellTğT olduğu düşünülmektedTr (Ionescu, 2012). 
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BTreyTn  ruh sağlığı TçTn bTlTşsel esneklTk becerTsT önem taşımaktadır 

(Kashdan ve Rottenberg, 2010). BTlTşsel esneklTk, Tnsanların farklı ve belTrsTz 

koşullara uyum sağlama, alternatTf çözümler bulma ve zorluklarla başa çıkma 

yeteneklerTnT Tfade eder (MartTn ve RubTn, 1995). Bu yetenek, bTreylerTn 

olumsuz duygusal tepkTlerTnT yönetmelerTne ve genel ruh sağlıklarını 

korumalarına yardımcı olur. ÖzellTkle streslT ve olumsuz yaşam deneyTmlerTne 

karşı bTlTşsel esneklTk; kTşTnTn dTkkatTnT, tepkTlerTnT ve düşünce süreçlerTnT 

yönetme yeteneğTnT TçerTr ve bTlTşsel kontrolün önemlT bTr bTleşenTdTr (DennTs ve 

Vander Wal, 2010).StreslT yaşam olaylarından bTrT olan akran zorbalığı 

maruzTyetT yüksek kaygı düzeyT, depresyon gTbT bTreyTn ruh sağlığı üzerTnde 

olumsuz sonuçlara sebep olmaktadır (Estévez ve dTğerlerT, 2009; Zhou, 2015; 

Chen ve ElklTt, 2018; Pörhölä ve dTğerlerT, 2020). Akran zorbalığının tanımının 

güçlünün güçsüze ,süreklT bTr rahatsızlık vermesT olarak tanımlanması 

göstermektedTr kT zorba-mağdur kurban mağdurun güçsüz olması ya da 

hTssetmesTnden beslenerek bu davranışı devam ettTrmektedTr 

(Olweus,1978).Burada bTlTşsel süreçler önem kazanmaktadır ve bTlTşsel 

esneklTğTn devrede olması önemlTdTr. Çünkü bu noktada bTreyTn maruz kaldığı 

olayı, kendT güçsüz parçasına atfetmesT muhtemeldTr (Graham, 2006; Perren, 

Alsaker, 2006). Maruz kaldığı zorbalığı bTlTşsel olarak esnek bTr şekTlde 

değerlendTrmeyen bTrey stres kaynağının artması ve kaygı düzeyTnTn yükselmesT 

dolayısıyla bazı psTkolojTk semptomlar gösterebTlmektedTr (Goldbach ve ark. 

2007). 

DeğTşkenler arasındakT TlTşkT TncelendTğTnde; akran zorbalığı Tle kaygı 

düzeyT arasındakT TlTşkTyT Tnceleyen araştırmalar, bu TkT değTşken arasındakT 

güçlü bağlantıyı vurgulamaktadır. ReTjntjes ve ark. (2010) tarafından yapılan bTr 

meta-analTz çalışmasına göre, zorbalığa maruz kalan çocuk ve ergenlerde kaygı 

belTrtTlerT artmaktadır. Bu çalışma, zorbalık deneyTmlerTnTn bTr kTşTnTn benlTk 

algısını zayıflattığını ve bunun da kaygıyı artırdığını TlerT sürmektedTr. Espelage 

ve Holt (2001), zorbalık mağdurlarının daha fazla kaygı ve depresyon yaşadığını 

ve bu durumun uzun vadelT psTkolojTk sorunlara neden olabTleceğTnT belTrttT. 

RTgby ve Slee (1993), zorbalık mağdurlarının kaygı ve yalnızlık gTbT kötü 
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duygusal durumlar yaşadıklarını ve bu durumların sosyal TlTşkTlerTnT ve 

akademTk başarılarını olumsuz etkTledTğTnT göstermTştTr. Zorbalık mağdurları, 

tehdTt altında hTssetmelerT ve sosyal olarak Tzole olmaları nedenTyle daha fazla 

kaygı yaşarlar. 

BTlTşsel esneklTk, bTreylerTn değTşen durumlar karşısında uyum sağlama 

kapasTtelerT olarak tanımlanır. DennTs ve Vander Wal (2010), bTlTşsel esneklTğTn 

yüksek olduğu bTreylerTn streslT ve zorlayıcı durumlarla daha etkTlT başa 

çıkabTldTklerTnT göstermTştTr. Bu çalışmaya göre, bTlTşsel esneklTğT yüksek 

bTreyler, olumsuz olaylar karşısında alternatTf düşünme yolları gelTştTrebTlTr ve 

bu durum, kaygıyı azaltmada önemlT bTr rol oynar. MartTn ve RubTn (1995), 

bTlTşsel esneklTğTn bTreylerTn sosyal ve duygusal durumlarla başa çıkma 

becerTlerT üzerTnde önemlT bTr etkTsT olduğunu vurgulamaktadır. Bu çalışma, 

yüksek bTlTşsel esneklTğe sahTp bTreylerTn değTşen sosyal dTnamTkler karşısında 

daha az stres yaşadıklarını ve bu sayede kaygı düzeylerTnT daha TyT 

yönetebTldTklerTnT göstermTştTr. Ayrıca Canas ve ark. (2003), bTlTşsel esneklTğTn 

problem çözme yeteneklerTyle doğrudan TlTşkTlT olduğunu ve bu yeteneğTn kaygı 

sevTyelerTnT azaltmada etkTlT olduğunu belTrtmektedTr. 

Bu bağlamda, bTlTşsel esneklTğTn, akran zorbalığı Tle kaygı düzeyT 

arasındakT TlTşkTde bTr tampon görevT görebTleceğT hTpotezT önem kazanmaktadır. 

LTteratür verTlerT TncelendTğTnde maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT ve bTlTşsel 

esneklTk arasındakT TlTşkTyT Tnceleyen çalışmalar sınırlı olup, akran zorbalığı 

maruzTyet düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneğTn düzenleyTcT 

rolde olduğu bTr çalışma bulunmamaktadır. Bu araştırmanın amacı lTteratürdekT 

sınırlılığa ışık tutmaktır. Bu doğrultuda bu araştırmada, ergenlTk dönemTnde 

maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel 

esneklTğTn düzenleyTcT rolünün TncelenmesT amaçlanmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda elde edTlen verTlerle lTteratüre kaynak sağlamaya çalışılacaktır. 
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BÖLÜM 2 

2. LİTERATÜR 

2.1 TEORİK ÇERÇEVELER VE TANIMLAMALAR 

Bu, bölümde kaygı, akran zorbalığı ve bTlTşsel esneklTk kavramlarıyla TlgTlT 

tanımsal bTlgTlere, teorTlere ve lTteratür araştırmalarına yer verTlmTştTr. 

2.2 KAYGI 

AnksTyete bozuklukları, psTkopatolojT kapsamındakT bTrçok zThTnsel sağlık 

sorununun altında yatan yaygın bTr duygusal durumu temsTl eder. Duygusal bTr 

durum olan kaygı, yalnızca zThTnsel sağlık bozukluğu olan bTreylere özgü 

olmayıp, zThTnsel olarak sağlıklı kTşTlerde de ortaya çıkabTlmekte ve bTreylerTn 

günlük yaşamlarını yönlendTrmelerT TçTn hayatT bTr unsur olarak kendTnT 

göstermektedTr. Bununla bTrlTkte kaygılar, kontrol edTlemedTğT durumlarda 

psTkolojTk bTr sorun olarak ortaya çıkar (Karaman ve Çoban, 2013).  Kaygıyı 

etkTleyen faktörler ve bTreyler üzerTndekT etkTlerT dTkkate alındığında, bu 

alandakT araştırmalar ve klTnTk uygulamalar hayatT önem taşımaktadır. Kaygının 

nedenlerTnT ve etkTlerTnT anlamak, TyT tedavT ve müdahale TçTn gereklTdTr (Barlow, 

2002; Hoffman ve SmTth, 2008 ; Karakaya ve Öztop, 2013; Aydın, 2017). 

2.2.1 Kaygının Tanımı 

Rachman'a (2004) göre kaygı bTr dTğer kullanımıyla anksTyete, kasılma ve 

gergTnlTk anlamına gelen Yunanca "angh" kelTmesTnden türetTlmTştTr. AmerTkan 

PsTkolojT DerneğT (APA, 2019) kaygıyı; felaket, yaklaşan tehlTke veya talThsTzlTğT 

öngören endTşe verTcT düşünceler, fTzTksel değTşTklTkler ve somatTk stresle 

tanımlar. Kaygı; genellTkle gelecekte beklenen belTrsTzlTkler, algılanan tehdTtler 

veya endTşelerle TlTşkTlT duygusal bTr tepkT veya tedTrgTnlTk ve endTşe hTssTdTr 
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(Türkçapar 2014; KrTng ve Johnson 2015; KTerkegard, 2004). Ancak lTteratürde 

kaygının bTrçok tanımlanış şeklT mevcuttur. Kaygı, belTrsTz bTr korku durumu 

olarak da tanımlanmaktadır (Manav, 2011). Aşırı kaygılı bTrey; her an belTrsTz 

bTr tehlTke ya da felaketle karşı karşıya olduğunu düşünerek tedTrgTn, gergTn ve 

üzgün bTr bekleyTş TçTne gTrer. Bu beklentT, Tç ve/veya dış nedenlerle Tstek ya da 

güdü engellendTğTnde ortaya çıkan duygusal bTr durumdur.(Acar, 2018). 

Kaygının psTkolojTk anlamları ve kaygı bozuklukları gTbT belTrlT psTkopatolojT 

bTçTmlerT TçTn anlamları, klTnTk lTteratürde olduğu kadar deneysel lTteratürde 

tartışılmaya devam edTlmektedTr (Craske, SteTn,, Eley, MTlad, Holmes, Rapee ve 

WTttchen , 2017)  

SpTelberger, kaygıyı durumluk kaygı (State AnxTety) ve süreklT kaygı 

(TraTt AnxTety) olarak TkT kategorTye ayırmıştır. SüreklT kaygı durumların streslT 

algılanmasından dolayı uzun süredTr, süreklT deneyTmlenen endTşe, stres, 

gergTnlTk olarak tanımlanmaktadır (SpeTlberger,1960). Allport'a göre (1937) 

süreklT kaygı, kTşTnTn genellenebTlen ve süreklT olan tepkTsel yatkınlığıydı. 

Durumluk ve süreklT kaygı arasındakT Tlk ayrım, kaygının TkT boyutlu bTr yapı 

sergTledTğTnT gösteren faktör analTzlerT yapan Cattel ve ScheTer (1958) tarafından 

yapılmıştır. SpTelberger, İkT Faktörlü Kaygı teorTsTnT önermek TçTn Cattel ve 

ScheTer'Tn çalışmalarını temel almıştır. Bu teorT, her TkT kaygı türünün de 

başlangıçta tek boyutlu olarak görüldüğünü TlerT sürmektedTr (SpTelberger, 

1966). 

Durumluk kaygı; tehlTkelT koşulların yarattığı, geçTcT duruma bağlı olarak 

bTreylerTn tedTrgTnlTk ve huzursuzluk yaşadıklarını belTrtmekte oldukları ve bu 

duruma bağlı yaşadıkları kaygıdır (SpeTlberger,1960). SpeTlberger’e göre (1983) 

durumluk kaygı, bTreyTn çevresTnT ve koşullarını nasıl tehdTtkar ve tehlTkelT 

olarak algılayıp yorumladığından ortaya çıkar. Dış dünyadakT tehdTtlerT tespTt 

eden ve Tzleyen sTstemlerle bağlantılıdır. Ayrıca stres arttıkça durumluk kaygı 

düzeyT yükselTr, stres azaldığında Tse durumluk kaygı düzeyT azalır (Öner ve 

LeCompte, 1983). 
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2.2.2 Kaygı :le İlg:l: Kuramsal Temeller ve Yaklaşımlar 

PsTkolojT ve psTkTyatrTdekT çeşTtlT teorT ve yaklaşımlar kaygının teorTk 

temellerTnT ele almaktadır. Bu teorTk bakış açılarının her bTrT kaygının doğası ve 

TlerlemesT hakkında bTlgTler sunarak klTnTk ortamlarda tedavT yaklaşımlarının 

formüle edTlmesTne yardımcı olur. 

2.2.2.1 Ps:koanal:t:k Kuram 

PsTkanalTtTk kuramın öncüsü Freud'un Tlk anksTyete teorTsT, anksTyetenTn 

cTnsel Tçgüdülerle bağlantılı olduğunu öne sürüyordu. 1980'lerdekT erken klTnTk 

çalışmasının bTr sonucu olarak, patolojTk anksTyete tek tTp ve tek yönlü olarak 

cTnsel TşlevlerdekT bozukluklara atfedTlmTştTr (MeTssner,2000).Freud teorTyT Td, 

ego ve süperego çalışmalarından sonra revTze etmTştTr. Freud'un yapısal görüşlerT 

ve egonun önemT ve önemT konusundakT artan farkındalık, anksTyete teorTsTndekT 

revTzyonu hazırlamıştır. Freud (1926) revTze ettTğT anksTyete teorTsTnde, kaygıyı 

Tç çatışmalardan kaynaklanan bTr sıkıntı belTrtTsT olarak görmektedTr. Freud'a 

göre kaygı, bTlTnçdışı arzular, korkular veya dürtüler egonun savunma 

mekanTzmalarıyla çatıştığında ortaya çıkar ve psTkolojTk rahatsızlıklara neden 

olur. Freud anksTyetenTn üç temel türünü tanımlamaktadır. Doğal bTr tepkT olan 

ve dış dünyadan kaynaklanan nesnel kaygı (objectTve anxTety), TdTn TsteklerTnTn 

ahlakT değerlerle çatışması sonucu ortaya çıkan ahlakT kaygı (moral anxTety) ve 

bTlTnçaltındakT Tstek ve dürtülerTn bastırılmasıyla ortaya çıkan nörotTk kaygı 

(neurotTc anxTety) olarak tanımlanmaktadır (FTscher, 1970). 

PsTkanalTstlerTn kaygıya TlTşkTn gözlem ve analTzlerT, hastalarında 

karşılaştıkları nevrotTk kaygılara dayanmaktadır. Başlangıçta bu teorTsyenlerTn 

açıklamaları teorTk çerçevelerden zTyade fTzyolojTk ve bTyokTmyasal 

perspektTflere dayanıyordu (DTtfurt, 1991). 

PsTkanalTtTk bağlama göre kaygı tehdTt edTcT bTr ortamla başa çıkmak TçTn 

gereklTdTr ve nevrotTk davranışın gelTşTmT TçTn de önem arz etmektedTr. Daha 

sonra SullTvan (1953) gTbT bazı psTkanalTstler anksTyetenTn açıklanmasında 

sosyal çevrenTn önemTnT vurgulamaktadır (Strongman, 1995). SullTvan kaygının 
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olgusal tanımını, bTreylerTn kendTlTk ve nesne temsTllerTnden zTyade kTşTlerarası 

bTr olguya dönüştürmektedTr. 

2.2.2.2 Davranışsal Kuram 

Davranışçı kuramın TlgT alanı, salt davranış ve davranışa aTt bTrTmlerdTr. 

BTreyler koşullanma bTçTmlerTne göre TyT ya da kötü, mantığa uygun ya da mantık 

dışı davranabTlTrler. Davranışçı kuramı Pavlow’un çalışmalarını baz alarak 

gelTştTren Watson(1924), ThorndTke (1910) ve SkTnner’e göre (1938) davranış 

Tse öğrenme çevresTnde düzenlenTr (akt. Altıntaş ve GültekTn, 2003). Watson ve 

Rayner, 1920 yılında Küçük Albert üzerTnde yaptıkları çalışmada, korku ve 

fobTlerTn oluşumunu Pavlovcu ya da klasTk koşullanmaya bağlayan Tlk kTşTler 

olmuşlardır. Daha sonra ortaya çıkan Tlk koşullanma modellerT, fobTk korkuların 

ve dTğer anksTyete bozukluklarının gelTşTmTnTn,  hem yeterlT hem de gereklT olan 

travmatTk koşullanma deneyTmlerTnden kaynaklandığını varsayıyordu. 

Mowrer’Tn gelTştTrdTğT model TkT adım TçermektedTr. BTrTncT adımda korkunun 

klasTk koşullanma yoluyla öğrenTldTğT vurgulanır. İkTncT adımda korkuyu kalıcı 

hale getTren Tse edTmsel koşullanmadır. Korkulan bTr nesneden kaçma kaçınma 

yoluyla uzaklaşıldığında oluşan kısa sürelT rahatlama duygusu negatTf pekTştTreç 

oluşturmakta ve kTşTnTn korktuğu nesne Tle tekrar yüzleşmemesTnT sağlamaktadır. 

Bu, korkulan nesneye karşı gelTştTrTlen kaçınma davranışının devam etmesTne 

neden olur (Sungur, 1997).Davranışsal kurama göre kaygı, çevresel uyaranlara 

karşı öğrenTlmTş bTr tepkTdTr (Bandura,1978).Bu yaklaşıma göre kaygı, doğuştan 

gelen veya önceden belTrlenmTş bTr durum olarak değTl, koşullanma süreçlerTnTn 

ve uyaranlar Tle olumsuz deneyTmler arasındakT öğrenTlmTş bağlantıların bTr 

sonucu olarak görülmektedTr (SkTnner, 1938; GleTtman, ReTsberg ve Gross, 

2007). Davranışsal teorTnTn temelTne göre bTrey günlük yaşamında kaygıyı 

tetTkleyen sosyal durumlarla karşılaştığında kaygı belTrtTlerT gösterTr. Daha sonra 

benzer durumlarla karşılaşmak benzer düzeyde bTr gerTlTme neden olur. 

Koşullanma sonucunda bTrey olumsuz sosyal olayı kaygıyla TlTşkTlendTrTr ve 

olayın her tekrarında kaygıya yol açar. BTrey karşılaştığı olumsuz deneyTmlerden 

korunmak TçTn sıklıkla kaçma davranışlarına gTrTşTr (Schunk, 2012). 
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2.2.2.3 B:l:şsel Kuram 

BTlTşsel yaklaşım, olay ve davranış arasında meydana gelen bTlTşsel 

süreçlerT Tnceler. BTlTşsel yaklaşıma daTr gelTştTrTlen teorTler alan yazında 

geçmTşten günümüze önemlT gelTşmeler olarak görülmektedTr. Arnold (1960), 

duyguların bTlTşsel değerlendTrmenTn bTr sonucu olduğunu TddTa etmektedTr. 

BTlTşsel DeğerlendTrme TeorTsT’nTn gelTşTmde Schachter ve STnger tarafından 

gerçekleştTrdTklerT deneyde kTşTlerTn duygu yorumlamalarında çevreden gelen 

uyaran ve Tpuçlarına yüklenen anlamların etkTlT olduğu sonucuna ulaşmışlardır 

(akt. Lazarus, 1999).KTşTnTn gördüğü şey, alıcı bTlTşsel organTzasyonun belTrlT 

özellTklerTne bağlıdır.  

Beck (1985), anksTyete sendromunun oluşumunda rol oynayan bTlTşsel 

süreçlerT anlamak TçTn, bunları akut bTr fTzTksel tehlTkeye maruz kalan bTr bTrey 

bağlamında TncelemTştTr. KTşT tehlTkelT bTr duruma maruz kaldığında bTlTşsel 

yapı, bTrTncTl değerlendTrme, TkTncTl değerlendTrme ve yenTden değerlendTrme 

gTbT bTr dTzT adıma ayrılabTlmektedTr. BTlTşsel Tşlemleme sürecTnde zThTn TçTnde 

bulunduğu duruma göre bahsedTlen boyutları daha aza TndTrgemektedTr. Sonuç 

olarak bu tür bTr Tşlem çok fazla bTlgTyT kaybeder ve olaya daTr algılanan resTmde 

bozulmalar meydana gelmesTne sebep olur (Lazarus,1966).BTlTşsel Kurama göre 

psTkolojTk uyumsuzluk; çarpıtılmış düşünce yapıları, hatalı şemalar ve temel 

Tnançların bTr sonucudur (Beck,1976).Kaygıya TlTşkTn bTlTşsel bakış açısı, 

bTreylerTn düşüncelerTnTn, Tnançlarının ve olaylara TlTşkTn yorumlarının kaygı 

bozukluklarının başlangıcını ve devamını nasıl etkTledTğTnT Tnceler. Bu bakış 

açısına göre kaygı, seçTcT dTkkat, karamsar düşünce kalıpları ve kendTne, 

başkalarına ve çevreye TlTşkTn çarpık algılar gTbT hatalı bTlTşsel mekanTzmalara 

atfedTlTr (Clark ve Beck, 2010). 

2.2.3 Kaygının Bel:rt:ler: 

AnksTyete belTrtTlerT kTşTden kTşTye farklılık gösterebTlTr ve bTrçok farklı 

bTçTmde olabTlTr. Ancak tTpTk kaygı belTrtTlerT; aşırı endTşe, huzursuzluk, solunum 

güçlüğü, ellerde tTtreme, yorgunluk, konsantrasyon güçlüğü, ajTtasyon, kas 
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gerTlTmT, uyku bozuklukları, hızlı kalp atışı, aşırı terleme, sTndTrTm sTstemT 

sorunları olarak sayılmaktadır (AmerTkan PsTkTyatrT BTrlTğT, 2013). Kaygı 

belTrtTlerT; fTzyolojTk belTrtTler, affektTf belTrtTler, bTlTşsel belTrtTler ve davranışsal 

belTrtTler olarak gruplanmaktadır. (Yıldırım Budak, 2018). 

FTzyolojTk belTrtTler arasında; baş dönmesT, göz bebeklerTnTn genTşlemesT, 

süreklT avuçların soğuk olması, sabTt baş ağrısı, savunma sTstemTnTn azalması, 

bel ağrısı, kalp çarpıntısı, kan şekerT ve adrenalTnTn yükselmesT, nefes 

alışverTşTnTn düzensTzleşmesT, Tshal ya da tam tersT kabızlık, kasılmalar artması 

ve göğüste basınç oluşması gTbT belTrtTler görülebTlTr (ŞahTn, 2017).  

AffektTf belTrtTler arasında; bTreyTn değTşmeyen endTşe düzeyT, uyku 

düzensTzlTğT ve bozukluğu, erken yorulma hTssT ve korku TçTnde olmak, durumlar 

karşısında yüksek düzeyde alınganlık gösterme özellTklerTnden bazıları 

bulunmaktadır. Çoğu kTşTde görülen çok hafTf tedTrgTnlTk ve gergTnlTk, şTddetlT 

kaygıya dönüşebTlTr ve endTşe, rahatsızlık, korku, ürkme, panTk ve berrak 

düşünme gTbT ruhsal belTrtTler gösterebTlTr (Yılmaz, 2019). 

Kaygının bTlTşsel belTrtTlerT üç ana kategorTde TncelenmektedTr: kavramsal 

sorunlar, duygusal-algısal belTrtTler ve düşünsel zorluklar. Kavramsal sorunlar, 

kontrolü kaybetme korkusu, fTzTksel zarar görme veya ölüm korkusu, üstesTnden 

gelememe korkusu ve aklını yTtTrme korkusu gTbT durumlardır (Beck ve Emery, 

2006). Duygusal-algısal belTrtTler, zThnTn sTslT ve bulanık olması, çevredekT 

objelerT net görememe, yüksek düzeyde uyanıklık, kendTnT aşırı gözlemleme ve 

çevrenTn gerçek dışı görünmesT gTbT olabTlTr (ShTeld ve ark., 2016). ÖnemlT 

şeylerT hatırlayamama, karar vermede güçlük, kafa karışıklığı, düşüncelerT 

kontrol edememe, konsantrasyon ve muhakeme güçlüğü ve nesnellTğTn kaybı 

düşüncesel zorlukların belTrtTlerTdTr. Bu bTlTşsel belTrtTler, kaygının bTr kTşTnTn 

algılarını ve düşüncelerTnT nasıl etkTledTğTnT göstermektedTr (Esen Çoban ve 

Güney Karaman, 2013).Davranışsal belTrtTler arasında huzursuzluk, 

tahammülsüzlük, kaçınma davranışı, hareketsTzlTk ve donakalma, koordTnasyon 

bozukluğu vb. yer alır (Berksun, 2003). 

Kaygıyı tanımlamak zordur. Vücudun farklı duyuları bu duyguyu 

destekleyebTlTr. Örnek olarak göğüste sıkışma hTssT, kalp çarpıntısı, terleme, baş 
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ağrısı, mTdede boşluk duygusu ve acTl tuvalete gTtme TsteğT gTbT duyumlar 

verTlebTlTr. AnksTyete belTrtTlerT arasında huzursuzluk ve dolanıp durma TsteğT yer 

almaktadır (Türkçapar, 2004). 

2.2.4 Kaygıyı Etk:leyen Faktörler 

Kaygı pek çok faktörden etkTlenerek artıp azalabTlen bTr yapıdır. Kaygıyı 

etkTleyen faktörler Tle TlgTlT alan yazında pek çok farklı araştırma yer almaktadır. 

Bu faktörler çeşTtlT olmakla bTrlTkte bTreyden bTreye de farklılık gösterebTlTr. 

ÜzerTnde araştırmalar gerçekleştTrTlmTş kaygıyı etkTleyen faktörler, genetTk, 

bTlTşsel, bTyolojTk, çevresel, kTşTlTkle özellTklerTyle TlgTlT, aTle dTnamTklerT, sosyal 

destek, yaşam olayları, fTzTksel sağlık, eğTtTm durumu, Tş yaşamı, uyku düzenT ve 

madde kullanımı olarak sayılabTlTr. 

Kaygıyı etkTleyen faktörlerden TlkT genetTk faktörlerdTr. Alan yazında 

aTleler Tle özellTkle TkTzler Tle gerçekleştTrTlmTş çalışmalarda kaygı 

bozukluklarının kalıtımsal olabTleceğTne daTr bulgular yer almaktadır. John M. 

Hattema ve meslektaşları gerçekleştTrdTklerT aTlelerdekT kaygı bozukluklarının 

kalıtımla aktarımını TnceledTklerT çalışmada, aTlesTnde kaygı bozukluğu olan 

kTşTlerTn bTrTncT dereceden akrabalarında da benzer semptomların görülme 

olasılığının, aTlesTnde kaygı bozukluğu olmayanlara kıyasla daha yüksek 

olduğunu bulmuşlardır (2001).  Benzer şekTlde, TkTz genetTğT üzerTnde 

gerçekleştTrTlen bTr çalışmada tek yumurta TkTzlerTnde, kardeşlerTn her TkTsTnde 

de kaygı bozukluğunun görülme olasılığının, çTft yumurta TkTzlerTne kıyasla daha 

yükse olduğu bulunmuştur (Gregory ve Eley, 2007). Moleküler genetTk üzerTne 

gerçekleştTrTlen çalışmalar bazı spesTfTk genlerTn kaygı bozukluğu Tle TlTntTlT 

olabTleceğTnT göstermektedTr. Yapılan bu çalışmalar genetTğTn kaygı düzeyTnT 

etkTleyebTleceğTnT göstermektedTr. 

BeyTndekT kTmyasal değTşTklTkler, nörotransmTtter sTstemdekT bazı Tşler 

bozuklukları ve hormon değTşTklTklerT kaygı düzeyTnT etkTleyebTlTr. Yapılan 

araştırmalarda, beyTnde yer alan kTmyasalların kaygı düzeyT üzerTndekT etkTsT 

gözlemlenmTştTr. BeyTndekT nörotransmTtterlerden kaygı düzeyT üzerTnde en 

etkTlT olanları , norepnefrTn, serotonTn ve GABA olarak bulunmuştur (Ressler ve 



 12 

Nemeroff, 2000). SerotonTnlerTn taşıyıcı genlerTnde yer alan polTmorfTzmlerTn 

serotonTn salınım sTstemTnde bazı değTşTmlere yol açabTleceğT bu değTşTmlerTn de 

kaygı bozukluğuna yatkınlığı arttırabTleceğT bulunmuştur (ShTmada‐SugTmoto 

ve ark., 2015; Murphy ve ark., 2009). Bunun yanı sıra norepTnefrTn salınımının 

stres anında arttığı, bu salınımın aşırı aktTf olmasının kaygı düzeyTnT arttırdığı ve 

kaygı bozukluklarına yatkın hale getTrdTğT bulunmuştur (Charney, 2003). 

GABA, TnhTbTtör nörotransmTtterlerden, sTnTr sTstemTnT sakTnleştTren, bTrTdTr. 

GABA sTstemTndekT bozukluklar, aşırı uyarılmışlığa yol açacağından stres ve 

kaygı düzeyTnT arttırabTlTr (Nuss, 2015). Stres hormonlarından olan adrenalTn ve 

kortTzol düzeyTnTn yüksek olması da kTşTnTn kaygı düzeyT üzerTnde etkTlT olabTlTr 

(McEwen, 2008). 

Çevresel faktörler kaygı düzeyT üzerTnde etkTlT olan faktörlerdendTr. 

Çocukluk dönemT olumsuz yaşam olayları, Thmal/TstTsmar gTbT travmatTk olaylar 

gTbT çevresel etmenler kaygı düzeyTnT etkTleyeceğTnden kaygı bozukluklarının 

görülme olasılığı arttırabTlTr. Yapılan araştırmalar, erken çocukluk dönemT 

travmatTk yaşam olaylarının yetTşkTnlTk dönemTnde kaygı bozukluğuna yatkınlık 

rTskTnT arttırdığını ortaya koymaktadır (HeTm ve Nemeroff, 2001). Yalnızlık hTssT 

ve sosyal ortamlardan Tzole olmak kaygı düzeyTnT arttırabTleceğTnden, bunun tam 

tersT olgular, sosyal ortamlar ve sosyal destek kaygı düzeyTnT azaltabTlTr. Cohen 

ve WTTls (1985) yaptığı çalışmada sosyal desteğTn stresle başa çıkmada önemlT 

olduğunu ve kaygı düzeyTnT azalttığını bulmuştur.  

PsTkopatolojTnTn ortaya çıkmasında aTlenTn etkTsTnTn önemT gün geçtTkçe 

daha çok araştırmaya konu olmuştur (Kumar ve TTwarT, 2008).Sosyal çevrenTn 

bTr üyesT olan bTreyTn sosyallTğT Tlk deneyTmledTğT kurum olan aTle faktörünün 

kaygı düzeyTne etkTsT yadsınamaz. ATle faktörü kapsamında; aTlenTn yapısı, 

yaşam tarzı, ebeveyn tutumları, kardeş sayısı gTbT değTşkenler kaygı düzeyTnT 

etkTleyen önemlT değTşkenler arasında bulunmaktadır (Aydın ve TTryakT, 2017). 

İhmalkar, aşırı koruyucu ve baskıcı ebeveyn tutumlarının kaygı düzeyTnTn 

arttırdığı bulunmuştur (Kozancıoğlu, 1986; McLeod ve ark., 2007). Aşırı 

koruyucu ebeveyn tutumunda ebeveynler, çocuklarını tehlTkeden korumak ve 

onların süreklT güvenlTğTnT TçTn gerekenden fazla çaba gösterTrler. Bu ebeveynlTk 
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türüne maruz kalarak büyümüş çocuklar dünyayı tehlTkelT bTr yer olarak 

algılayabTlTr ve bu durum problem çözme becerTlerTnT köreltTp kaygı düzeylerTnT 

arttırabTlTr (Hudson ve Rapee, 2001). Baskıcı ebeveynler çocuklarına fazla 

kontrol ve az destek sunar. Bu ebeveynlTk türünde yetTşmTş çocuklar genellTkle 

kendTlerTnT yetersTz hTssederler ve bu yetersTzlTk hTssT de kaygı düzeylerTnT 

arttırabTlTr (McLeod ve ark., 2007). Baskıcı ebeveynlTk tutumuna maruz kalan 

çocukların yer aldığı aTlelerde sıklıkla gerçekleşen aTle TçT çatışmalar çocuklar 

üzerTnde süreklT tehdTt algısına ve güvensTzlTğe yol açabTlTr (Rapee, 1997). 

İhmalkâr ebeveyn tutumunda ebeveynler çocuklarının ThtTyaçlarını 

önemsemezler. Duygusal ve fTzTksel ThtTyaçlarına karşılık bulamayan çocuklar, 

desteklenmedTklerTnT hTssettTklerTnden kaygı düzeylerT daha yüksek olabTlTr 

(ETsenberg ve ark., 1998).  Aral ve Başar 1998 yılında yürüttüklerT çalışmada 

parçalanmış aTleye sahTp çocukların durumluk ve süreklT kaygı skorlarını 

dTğerlerTne göre daha yüksek bulmuştur. ATlenTn yapısı ve aTle TçT olumsuz 

dTnamTkler çocuklarda stresle başak çıkma mekanTzmaları üzerTnde olumsuz 

etkTye sahTp olabTlTr ve kaygı düzeyTnT arttırabTlTr. 

BTreylerTn kTşTlTk özellTklerT kaygı düzeylerT üzerTnde bTr etkTye sahTptTr. 

Alan yazında gerçekleştTrTlmTş araştırmalar düşük benlTk saygısı, 

mükemmelTyetçTlTk, fazla duyarlı olma gTbT kTşTlTk özellTklerTnTn kaygı düzeyT 

üzerTnde etkTlT olduğunu ortaya koymaktadır. Düşük benlTk saygısı, kTşTnTn 

kendTsTnT yetersTz görmesT ve değersTz hTssetmesTdTr ve bu kTşTler başkalarının 

onlar hakkında yaptıkları yorumlardan olumsuz olarak etkTlenTrler, kaygı 

düzeylerT artabTlTr (SowTslo ve Orth, 2013). KTşTnTn kendTsTnde ve karşısındakT 

Tnsanlarda çok yüksek beklentTlerde olması Tse mükemmelTyetçTlTktTr ve bu 

kTşTler yüksek beklentTlerden dolayı hata yapmaktan çekTnTr, devamlı olarak 

kendTlerTnT yetersTz hTsseder, kaygı düzeylerTnT arttırabTlTrler (Frost ve ark., 

1990). Etrafında olup bTtenlere karşı olması gerekenden fazla duyarlı olan kTşTler 

Tse, yaşanan olaylara fazla tepkT vereceklerTnden kaygı düzeyTnT etkTleyebTlTr 

(Aron ve ark., 2005). Aron ve meslektaşlarının (2005) çalışmasına göre, 

çocukluk dönemT olumsuz yaşantıları Tle çevreye karşı fazla duyarlılık 

bTrleştTğTnde kaygı bozukluğu semptomlarının görülme olasılığını arttırabTlTr. 
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BTreylerTn çevrelerTnden gördüğü sosyal destek de kaygı düzeylerT üzerTnde 

etkTsT olan faktörlerdendTr. ÇevresTnden destek gören kTşTler daha kolay stresle 

başa çıkabTlTr (ThoTts, 2011) ve böylece kaygı sevTyelerTnde azalma görülebTlTr 

(Cohen ve  WTlls, 1985). Sosyal destek sağlanan ortam Tnsanların streslT yaşam 

olaylarını çevrelerT Tle paylaşmalarına da olanak sağladığı TçTn kaygı sevTyesTnT 

azaltabTlTr (Taylor, 2011). Bunun tersT bTr durum da kaygı düzeyT üzerTnde 

etkTlTdTr. Sosyal desteğTn az olduğu durumlarda kTşTler daha yalnız ve 

savunmasız hTssedebTlTr ve bu da kaygı düzeylerTnT arttırma yönünde etkTlT 

olabTlTr (Wang ve ark., 2018). 

BTreylerTn yaşamları boyunca tecrübe ettTklerT zorlayıcı yaşam olayları da 

kaygı düzeyTnT etkTleyen önemlT etmenlerdendTr. İş değTşTklTğT, fTzTksel sağlığı 

bozan durumlar, cTddT hastalıklar, ekonomTk zorluklar, boşanma streslT yaşam 

olaylarına örnek gösterTlebTlTr. Alan yazında yer alan çalışmalar bunlar gTbT 

olayların kaygı düzeyT üzerTnde etkTlT olduğunu göstermektedTr (Kendler, 

KarkowskT ve Prescott, 1999). StreslT yaşam olayları kTşTlerTn başa çıkma 

mekanTzmaların zorlayabTlTr, bTr belTrsTzlTk hTssT oluşturabTlTr ve bu durum da 

kaygı düzeyTnT etkTleyebTlTr (Brown ve HarrTs, 1989). FTnansal zorluklar, TşsTzlTk, 

Tş değTşTklTğT sürecT gTbT ekonomTk durumla TlgTlT gelTşen yaşam olayları da kaygı 

üzerTnde etkTlT olabTlTr. EkonomTk olarak yetersTzlTk ve belTrsTzlTk kTşTlerTn 

kontrol kaybı hTssTnT arttıracağından kaygı sevTyesTnT de yükseltebTlTr (MelchTor 

ve ark., 2007). Günlük streslT yaşam olayları TçerTsTnde sayılabTlecek boşanma, 

ayrılık, önemlT bTrTnTn kaybı gTbT durumlar da kTşTlerTn duygusal destek 

ayaklarının zayıflamasına sebep olacağından, yalnızlık hTssTnT tetTkleyecek ve bu 

da kaygı düzeylerTnT arttırabTlecektTr (Holmes ve Rahe, 1967). 

Kaygı düzeylerT Tle çevre arasında yakın bTr TlTşkT vardır. BTr bTreyTn kaygı 

düzeyT, fTzTksel çevresT, sosyal etkTleşTmlerT ve durumsal faktörlerden oluşan 

çevresTnden büyük ölçüde etkTlenebTlTr. StreslT veya tehlTkelT durumlarda kaygı 

düzeylerT yükselebTlTr ve endTşe, endTşe veya korku duygularına neden olabTlTr. 

Öte yandan, teşvTk edTcT, sakTn ve emnTyetlT ortamlarda daha az kaygı görülebTlTr 

ve güvenlT alan gelTştTrTlebTlTr (Bourne, 2020; Steg ve van den Berg, 2018; Beck, 

Emery, ve Greenberg, 2005). 
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Sheehan (1996); fTzyolojTk rahatsızlıklar, genetTk yapı, bTlTnçdışı 

çatışmalar, yetTştTrTlme tarzı ve koşullu öğrenTlmTş korkuları bTreylerde kaygıya 

katkıda bulunan faktörler olarak tanımlamaktadır. BTreyTn cTnsTyetT, aTle 

sosyoekonomTk durumu, kTşTlTk özellTklerT, anne-baba mesleğT, akademTk 

başarısı, yaşam koşulları ve sosyal çevresT gTbT bazı demografTk faktörler de 

kaygının tetTklenmesTnde rol oynamakta ve bTreyTn psTkolojTk sağlığını 

etkTlemektedTr (Varol, 1990). CTnsTyet faktörünün kaygı düzeyTne etkTsT üzerTne 

yapılan bTrçok araştırma kadınların kaygı düzeyTnTn erkeklerden daha fazla 

olduğunu belTrtmektedTr (Tektaş,2014;  Aydın ve TTryakT, 2017). 

2.2.5 Ergenlerde Kaygı 

ErgenlerTn kendTlerTnT Tfade etme bTçTmlerT, çevrelerT gTbT süreklT olarak 

değTşTr. Bu gelTşTmsel süreçte hem yaş hem de duygular değTşmektedTr. 

(Kulaksızoğlu, 2014). Ergenler durumluk veya süreklT kaygı olmak üzere TkT 

farklı kaygı türüne sahTp olabTlmektedTr. GelTşTmsel endTşeler, duruma bağlı 

endTşeler olarak bTlTnTr. Ergen, bu gelTşTm dönemTnde yaşadığı cTnsel, fTzTksel, 

bTlTşsel ve duygusal değTşTklere uyum sağlamaya çalışırken çeşTtlT duygular 

yaşayabTlTr (Rokach ve Neto, 2000). 

AnksTyete sorunu yaşayan ergenlerTn kaygıyı Tfade etme şekTllerT sıklıkla 

huzursuzluk, sTnTrlTlTk, odaklanma güçlüğü, uyku bozuklukları, fTzTksel 

şTkayetler (baş ağrısı ve karın ağrısı gTbT), anksTyeteyT tetTkleyen durumlardan 

kaçınma ve aşırı derecede güvence arama gTbT belTrtTler şeklTndedTr (BenjamTn 

ve dTğerlerT, 2011; Kerns ve dTğerlerT, 2013). 

ErgenlTk çağındakT kaygı belTrtTlerT düşük yaşam kalTtesT, duygusal sıkıntı, 

okulda başarısızlık ve bozulmuş TşlevsellTk Tle TlTşkTlendTrTlmTştTr (de LTjster ve 

dTğerlerT, 2018; Moreno ve dTğerlerT, 2019).SolmT ve ark. (2022), kaygı 

belTrtTlerTnTn genellTkle Tlk olarak çocukluk ve ergenlTk dönemTnde ortaya 

çıktığını ve tedavT edTlmedTğT takdTrde klTnTk bTr bozukluğa dönüşebTleceğTnT 

belTrtmektedTr. 
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2.3 AKRAN ZORBALIĞI 

Okullarda ve topluluklarda sıklıkla görülen akran zorbalığı, bTreyler 

arasında zarar, sıkıntı ve güç dengesTzlTğTne neden olmayı amaçlayan süreklT 

saldırgan davranışlarla karakterTze edTlen yaygın bTr sorundur. FTzTksel, sözlü, 

sosyal ve sTber zorbalık, genellTkle okullarda akranlar arasında ve çevrTmTçT 

platformlar gTbT sınırlı denetTmT olan ortamlarda gerçekleşTr (Olweus, 1978; 

SalmTvallT, 2010). Zorbalık son derece yaygın bTr olaydır ve sıklıkla uzun süreler 

devam eder, çünkü başka bTr deyTşle "Tşe yarar"-yanT zorbanın TstedTğTnT elde 

etmesTne yardımcı olur (SalmTvallT, 2014). 

Yapılan araştırmalara göre çocuk ve ergenlerTn üçte bTrT hayatlarının bTr 

dönemTnde zorbalığa maruz kaldıklarını belTrtTyor ve %10-14'ü altı aydan fazla 

süren ısrarlı zorbalığa katlanıyor (World Health OrganTsatTon, 2012; Wolke ve 

dTğerlerT, 2014). Zorbalığı önlemek ve ele almak TçTn, bTr çocuğun veya ergenTn 

başkalarına zorbalık yaparak öğrendTğT veya öğrenmeye çalıştığı derslerT 

anlamak gerekTr. Tüm zorbalar aynı olmamakla bTrlTkte (Peeters, CTllessen ve 

Scholte, 2010), zorbalıktakT motTvasyonun büyük bTr kısmının; öne çıkma, 

otorTte ve yüksek sosyal statü arzusundan kaynaklandığı görülmektedTr 

(Houghton, Nathan ve Taylor, 2012; SalmTvallT, 2010; STjtsema, Veenstra, 

LTndenberg ve SalmTvallT, 2009; Veenstra ve ark. 2007). Bu nedenle zorbalar 

TzleyTcTlere ya da seyTrcTlere ThtTyaç duyarlar. Yakınlarda tanık olmadığında, 

hedeflerTne saldırmak Tstemezler. Bunun yerTne, dTğer akranlarının bulunduğu 

ancak yetTşkTnlerTn olmadığı bTr zaman ve yer seçerler; zorbalık temelde başka 

bTr kTşTyle toplum TçTnde dalga geçmek ve onu tacTz etmekle TlgTlTdTr (HawkTns, 

Pepler ve CraTg, 2001). 

Son yıllarda medyanın ve kamuoyunun yanı sıra eğTtTmcTlerTn, okul 

yetkTlTlerTnTn, araştırmacıların, uygulayıcıların ve kanun koyucuların da 

zorbalığın ve akran mağdurTyetTnTn tehlTkelT sonuçları üzerTnde araştırmalara 

dahTl olması bTr dTkkat konusu halTne gelmTştTr (PhTllTps, 2007). Akran zorbalığı 

mağdurTyetTnTn kısa vadelT etkTlerTne bakıldığında; okuldan uzaklaşma, 

devamsızlık, okul başarısında düşüş, yalnızlık ve stres gTbT sosyal uyum 
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bozuklukları görülmektedTr. Uzun vadelT etkTlerT Tse; kaygı bozuklukları, 

depresyon, TntThar gTrTşTmlerT gTbT psTkolojTk ve fTzTksel rahatsızlıklardır (Ayas 

ve PTşkTn, 2015; Ayas ve PTşkTn, 2011; Atak, 2011; Yurdakul, 2016; Flannery ve 

ark., 2016).  Akran zorbalığında sergTlenen eylem kapsamında; zorba ve mağdur 

rollerTnTn yanı sıra tanık olan grubun da negatTf etkTlendTğTne daTr araştırmalar 

yoğunlaşmaktadır (NTshTna ve Juvonen, 2005). 

80'lT yılların başından  TtTbaren okullarda öğrencTlerTn bTrbTrlerTne karşı 

kullandıkları zorbalık olaylarına  karşı alan yazında özellTkle İsveç’te TlgT 

artmıştır.  Dan Olweus, bu konuda en çok çalışma ve araştırma yapan 

araştırmacıdır. Zorbalık kavramı İskandTnav ülkelerTnde değTl, dünyanın dTğer 

ülkelerTnde de meydana gelmektedTr ve araştırmacılar bu konu üzerTne daha 

fazla TlgT göstermeye başlamışlardır (İrfaner, 2009). 

2.3.1 Zorbalığın Tanımı 

Zorbalık; sıklıkla kTşTnTn sTstematTk ve kasıtlı olarak kendTnden daha 

savunmasız bTr kTşTyT sosyal, duygusal veya fTzTksel yöntemlerle hedef aldığı 

saldırgan eylemler yoluyla hakTmTyet kurma çabası olarak kavramsallaştırılır 

(VanderbTlt ve Augustyn, 2010). Doğrudan zorbalık, vurma, çalma veya TsTm 

takma gTbT fTzTksel ve sözlü saldırganlık eylemlerTnT TçerebTlTr; dolaylı zorbalık 

Tse, sosyal dışlama ve söylentT yayma Tle karakterTze edTlebTlTr (Olweus, 

1993).Günümüzde gelTşen teknolojTyle bTrlTkte ortaya çıkan bTr başka zorbalık 

yolu Tse sTber zorbalıktır (HTnduja ve PatchTn,2009) 

Coloroso’ya göre (2003) zorbalık eylemT; bTrTne zarar vermek, kTşTnTn 

üzerTnde korku yaratmak, terör estTrmek TçTn bTlTnçlT, planlanmış ve kasıtlı olarak 

gerçekleştTrTlen düşmanca davranıştır. BTr davranışın zorbalık eylemT olarak 

sayılabTlmesT TçTn dört koşulu sağlaması gerekmektedTr. Bunlar; taraflar arasında 

güç dengesTzlTğT mevcut olması, zarar verme amacı TçermesT, devamlılık arz 

etmesT, korku yaratma amacı TçermesTdTr. WeTnfold (2003) Tse zorbalığı sözel 

ve/veya fTzTksel olarak bTr başkasına karşı güç elde etmek ve kontrol altına almak 

olarak tanımlar. 
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SullTvan ve arkadaşlarının (2004) genTşletTlmTş zorbalık tanımına göre; bTr 

kTşT ya da grup tarafından olumsuz, agresyon Tçeren, kışkırtıcı davranışların 

belTrlT bTr süre boyunca bTr kTşT ya da gruba uygulanmasıdır. BTreysel şTddet veya 

öğrencTler arasında meydana gelen saldırgan eylemlerTn zorbalık olarak 

adlandırılabTlmesT TçTn altı temel koşul bulunmaktadır. Bunlar; zorbanın 

mağdurdan daha güçlü olması, eylemTn planlı ve sTstematTk olması, bTr kez 

yapıldığından eylemTn devamının gelmesT, belTrlT bTr zaman dTlTmT TçTnde 

gerçekleşmesT, mağdura fTzTksel ve duygusal olarak zarar vermesT, eylemlerTn 

duygusal ya da ruhsal boyutunun olmasıdır ( SullTvan ve ark., 2004). 

2.3.2 Akran Zorbalığı Tanımı 

Olweus’a (1994) göre akran zorbalığı tanımı “bTr kTşT ya da grubun, 

kendTnT savunamayan bTr kurbana karşı gösterdTğT, kasıtlı ve tekrarlı bTçTmde 

zarar vermeyT hedefleyen fTzTksel, sözlü ya da TlTşkTsel olumsuz eylemler” dTr 

(Akt. Tanrıkulu, ÖzdTnç ve BesnelT, 2021). Bu tanımda olumsuz eylem TfadesT 

önem taşımaktadır çünkü bu, TkT öğrencT arasındakT herhangT bTr tartışmanın 

zorbalık olarak nTtelendTrTlemeyeceğTnT göstermektedTr (İrfaner, 2009). Olweus, 

olumsuz eylemTn tehdTt, alay, sataşma ya da aşağılayıcı TsTm takma şeklTnde de 

gerçekleşebTleceğTnT belTrtmektedTr. BTr öğrencTnTn başka bTr öğrencTyT TtmesT, 

tekmelemesT, çTmdTklemesT, vurması ya da bTr yere kTlTtlemesT de olumsuz 

eylemlerdTr. BTr öğrencT dTğer bTr öğrencTye olumsuz Tşaretler yaparak, onu gruba 

almayarak, gruptan atarak veya TstedTğTnT yapmayarak olumsuz eylem 

gerçekleştTrebTlTr. Bu eylemler sözel veya fTzTksel olarak da gerçekleşebTlTr 

(Olweus, 1993).BTr eylemTn zorbalık olarak nTtelendTrTlebTlmesT TçTn üç temel 

gereklTlTk vardır. Bu krTterler; kasten zarar verme amacıyla saldırgan davranışlar, 

eylemTn süreklT olması ve zorbalık uygulayan Tle zorbalığa maruz kalan 

arasındakT fTzTkT ya da psTkolojTk güç dengesTzlTğTdTr (HarrTs, 2009; PTşkTn ve 

Ayas, 2011). 

PTşkTn (2002), zorbalığı, “bTr veya daha fazla öğrencTnTn kendTlerTnden 

daha güçlü öğrencTlerT kasıtlı ve süreklT olarak rahatsız etmesTyle sonuçlanan 

saldırganlık türü” olarak tanımlamaktadır 
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2.3.3 Akran Zorbalığı Türler: 

Araştırmalara göre zorbalık türlerTnTn çeşTtlT sınıflandırmaları 

bulunmaktadır. Olweus’a göre (1997) akran zorbalığı doğrudan ve dolaylı olarak 

TkTye ayrılmaktadır. EllTot (1997) akran zorbalığını dört grupta TncelemTştTr: 

Bedensel, sözel, duygusal ve cTnsel zorbalık (akt. Doğan ÇevTrgen, 2018). CrTck 

ve Grotpeter’Tn (1995) katkılarıyla TlTşkTsel zorbalık kavramı sınıflandırmaya 

eklenmTştTr. 

Mynard ve Joseph (2000) zorbalığın dört boyutu olduğunu söylemektedTr. 

FTzTksel, sözel, TlTşkTsel ve kTşTsel saldırılar bu dört boyutta gerçekleşmektedTr. 

SullTvan ve arkadaşları (2004) zorbalığı; fTzTksel zorbalık, sosyal zorbalık 

ve mala zarar verme olarak gruplandırmışlardır. 

PTşkTn (2005), TürkTye'dekT zorbalarla TlgTlT araştırmalarında beş farklı 

zorbalık türünü TncelemTştTr. Bunlar arasında fTzTksel zorbalık, sözel zorbalık, 

dışlama ve yalnızlaştırma, yalan söyleme ve kurbanın mal ve eşyalarına zarar 

verme (örneğTn kTtap ve defterlerT yırtma, parçalama vb.) yer alır. PTşkTn ve Ayas 

(2005), bu beş zorbalık türüne cTnsel zorbalığı da eklemTştTr. Plaford (2006), 

zorbalığın nelerT kapsadığını açıklarken, zorbalığın yüz yüze veya elektronTk 

posta yoluyla veya aşağılayıcı ve aşağılayıcı bTr web sayfası açarak da 

yapılabTleceğTnT belTrttT. Zorbalık, o anda orada olmayan bTr başkası hakkındakT 

bTr tartışma sırasında bTle başlayabTlmektedTr (İrfaner, 2009). 

Yapılan araştırmalara göre, çocuklar daha sık fTzTksel ve sözel zorbalığa 

maruz kalırlar (Kartal ve BTlgTn, 2009; Öksüz ve ark., 2012; Özkan ve ÇTfcT, 

2010; PTşkTn ve Ayas, 2011). BTrçok araştırmacı, erkeklerTn daha fazla fTzTksel 

zorbalık davranışı sergTleme eğTlTmTnde olduğunu, kızların Tse zorbalığın 

psTkolojTk türlerTne başvurmaya daha yatkın olduğunu TlerT sürerek fTzTksel ve 

psTkolojTk zorbalık arasında ayrım yapmıştır (Stephenson ve SmTth, 1989). 

Bu araştırma kapsamında zorbalık; fTzTksel, sözel, TlTşkTsel ve sTber 

zorbalık olarak dört sınıfa ayrılmaktadır (VanderbTlt ve Augustyn, 2010; 

ShetgTrT,2013; ManesTnT ve SalmTvallT, 2017). 
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2.3.3.1 F:z:ksel Zorbalık 

FTzTksel zorbalık eylem odaklı davranış bTçTmlerT TçermektedTr. Bu 

davranışlar tTpTk olarak mağdura vurma, tekmeleme, saçını çekmek, malına zarar 

verme gTbT eylemler yoluyla fTzTksel olarak zarar vermeyT TçerTr (Beale,2001; 

Korkmaz, 2016; Bosworth, Espelage ve STmon,1999).EllTot’un (1997) fTzTksel 

zorbalık tanımına göre; Ttme, tekme, yumruklamak, bedensel kaba şaka, sTlah 

veya bıçak Tle saldırmak ya da korkutmak yaygın görülen eylemlerdTr (akt. 

KepenekçT ve Çınkır, 2003). 

RTgby’e göre (2003) en sık görülen fTzTksel zorbalık davranışları; vurmak, 

tekme atmak, bTrTne planlayarak saldırıda bulunmak, eşyalarını saklamaktır (akt. 

Kurtça ve dTğerlerT, 2019). Zorba yaşlandıkça ve güçlendTkçe mağdura daha 

fazla zarar verTr. FTzTksel zorbalık, kolayca tanımlanabTldTğT TçTn zorbalığın en 

açık ve basTt türü ve doğrudan halT olarak kabul edTlTr (Beale, 2001). Zorbalık 

mağduru bTreyler, fTzTksel zorbalığın meydana gelen tüm zorba eylemlerTn üçte 

bTrTnden daha azına dahTl olduğunu Tfade etmTştTr ( Morkan ŞahTn, 2021). 

2.3.3.2 Sözel  Zorbalık 

Sözel zorbalık, kTşTnTn benlTk algısını, özgüvenTnT, özsaygısını, ruhsal 

bütünlüğünü, psTkolojTk ve sosyal gelTşTmTnT etkTleyen sTstemlT, planlı ve hedef 

gözetTlerek yapılan ve kTşTyT yıpratmayı hedefleyen olumsuz yargılar, atıflar ve 

süreklT sözel davranışlardır (Olweus, 1977; PTşkTn, 2002; KepenekçT ve Çınkır, 

2003; Kutlu ve Karaca; 2021). 

Sözel zorbalığa örnek olarak gösterTlebTlecek davranışlar; kTşTnTn 

kendTsTyle, dış görünüşüyle, kTşTsel özellTklerTyle dalga geçmek, kTşTyT kaba 

sözlerle çağırmak, lakap takmak, dalga geçmek, kTşTye kaba ve çTrkTn sözler sarf 

etmek, kTşTyT tehdTt etmek, küçümsemek, kızdırmak, ırkçı yorumlar yapmak, 

sataşmak (PTşkTn, 2002;Yıldırım, 2012; KepenekçT ve Çınkır, 2003; Atalay, 

2010). Sözel zorbalık en yaygın zorbalık türlerTnden bTrTdTr (PTşkTn, 2010). Hem 

kız öğrencTler hem de erkek öğrencTler tarafından başvurulan sözel zorbalık 

rapor edTlen zorbalıkların %70’TnT oluşturmaktadır (Coloroso, 
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2003).YetTşkTnlerTn gözü önünde yapılabTlen ve fark edTlmesT zor bTr zorbalık 

türü olarak nTtelendTrTlebTlTr. Zorba TçTn kullanımı kolay bTr zorbalık yöntemT 

Tken mağdur TçTn katlanması oldukça zor ve mağduru küçük düşürücüdür 

(Olweus, 1993; Macklem, 2003). Görünür bTr yara TzT olmamakla bTrlTkte yıkıcı 

etkTlerT çok daha fazla olabTlmektedTr (Beale ve Scott, 2001).Berger’e göre 

(2007) ergenlerde sözel zorbalık fTzTksel zorbalığa oranla daha çok 

görülmektedTr. Sözlü zorbalık eylemlerT devam ettTğTnde, durum normal hale 

gelTr ve hedeftekT bTrey kendTnT güvende hTssetmeden saldırıya daha fazla maruz 

kalır. Bu durum mağdurun TçTnde bulunduğu grup TçerTsTnden yavaş yavaş 

uzaklaşmasına sebep olur (İrfaner, 2009). 

2.3.3.3 İl:şk:sel Zorbalık 

İlTşkTsel zorbalık, bTr kTşTyT gruptan dışlamak, tek başına kalmaya zorlamak 

veya arkadaşlarıyla olan TlTşkTlerTnT bozmak amacıyla yapılan zorbanın sosyal 

manTpülasyon gerçekleştTrdTğT bTr zorbalık bTçTmTdTr (Bosworth, 1999; PTşkTn 

2002; Mynard ve Joseph, 2000). Mağduru sTstematTk ve planlı bTr şekTlde 

zayıflatmak amaçlanır(İrfaner, 2009).İlTşkTsel zorbalık doğrudan 

gözlemlenemedTğT TçTn dolaylı zorbalık olarak kabul edTlTr (BjörkqvTst ve ark., 

1992; Borswort ve ark., 1999; RTvers ve SmTth, 1994).Dışarıdan anlaşılması en 

zor olan zorbalık bTçTmTdTr. İlTşkTsel zorbalık; duygusal zorbalık ve psTkolojTk-

sosyal manTpülasyon adlarıyla da farklı araştırmalara konu olmaktadır (akt. 

Topçu, 2018; Mynard ve Joseph, 2000; Veenstra ve dTğerlerT, 2005).İlTşkTsel 

zorbalık sözel zorbalıkla TlTşkTlTyken görülme sıklığı Tse kızlarda daha fazladır 

(akt. Morkan ŞahTn ve Aral, 2023; Storch ve ark., 2003). Kızlarda TlTşkTsel şTddet 

depresyona, olumsuz değerlendTrTlme korkusuna ve sosyal Tzolasyona neden 

olur (Storch ve ark., 2003). 

2.3.3.3 S:ber Zorbalık 

STber zorbalık, başkalarına zarar vermek veya rahatsızlık vermek amacıyla 

bTlgT ve TletTşTm teknolojTlerTnT kullanarak elektronTk cThazlar üzerTnden 

gerçekleştTrTlen düşmanca veya saldırgan eylemlerT Tfade eder (HTnduja ve 
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PatchTn,2009; Belsey, 2005; PatchTn ve HTnduja, 2006; Baker ve Kavşut, 2007). 

Genel olarak sTber zorbalık, tacTz edTcT veya tehdTt edTcT mesajlar gönderme, bTr 

web sTtesTnde veya sosyal medya platformunda bTr kTşT hakkında aşağılayıcı 

yorumlarda bulunma veya çeşTtlT çevrTmTçT ortamlarda fTzTksel olarak tehdTt edTcT 

veya korkutucu davranışlarda bulunma eylemTnT kapsar (PatchTn ve HTnduja, 

2006; Arıcak,2009; Tamer ve Vatabartıran, 2014).STber zorbalık hem yapanı hem 

de mağduru dünya çapında etkTleyen bTr sorundur. TürkTye’dekT ergenlerTn sTber 

zorbalık ve mağdurTyetlerT üzerTne yapılan bTr araştırmada, en az bTr kez sTber 

zorbalık yaşama oranı %23 bulunurken en az bTr kez mağdur olma oranı %55 

bulunmuştur (DTlmaç, 2009). 

2.3.4 Akran Zorbalığının Nedenler: 

Akran zorbalığının nedenlerT; lTteratürde halen araştırılmakta olan ve 

çeşTtlT kavramlara dayandırılan bTr konudur. BTreylerTn cTnsTyetT, yaşları, 

akademTk başarıları gTbT kTşTsel faktörlerTn, akran zorbalığının nedenlerTnT 

belTrlemede önemlT bTr rol oynayabTleceğTnT gösteren araştırmalar yapılmıştır 

(PellegrTnT, 2003). Düşük öz kontrol, dürtüsellTk, psTkolojTk rahatsızlıklar, 

psTkTyatrTk bozukluklar, olumsuz aTle dTnamTklerT ve sosyal statü hedeflerTne 

ulaşma, bunların hepsT zorbalığın nedenlerT olarak gösterTlebTlTr. BTrçok çalışma 

akran zorbalığının sebeplerTnT; bTreysel sebepler, aTlesel sebepler ve okulla 

TlTşkTlT sebepler olmak üzere üç ana grup altında TncelemektedTr (akt. Bacık, 

2022; GüvenTr, 2006; GarTp ve Şavkın, 2008). 

Akran zorbalığının bTreysel sebeplerT TncelendTğTnde, zorbalık eylemTnT 

gerçekleştTren ve zorbalığa maruz kalan kTşTlerTn temel kTşTlTk özellTklerTnTn 

önemlT rollerT olduğu görülmektedTr (GüvenTr, 2006; Ögel, 2006; GarTp ve 

Şavkın, 2008).Genel olarak zorbalık eylemTnT gerçekleştTren bTreylerTn 

karakterTstTk özellTklerT arasında fTzTksel olarak güçlü, heybetlT, enerjTk, atTk, 

yüksek benlTk saygısına sahTp, empatT yoksunu, düşük otokontrole sahTp, şTddete 

meyTllT olmak yer almaktadır (Ögel, Tarı ve Ege 2006;Ayas ve PTşkTn, 2011, 

Malkoç ve Ceylan, 2010; GüvenTr, 2008).Zorbanın kTşTsel özellTklerT kadar 

zorbaca davranışa maruz kalanların temel kTşTlTk özellTklerT de bu konuda 
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belTrleyTcT etkTye sahTptTr. Bu kTşTlerTn genelde yaşça, boyca ve kTloca daha küçük 

ya da çok kTloca çok ağır, hareket kabTlTyetT daha kısıtlı, daha pasTf, çekTngen, 

gTrTşken olmayan, herhangT bTr fTzTksel bozukluk, hastalığa, yetersTzlTk ya da 

engele sahTp olma ThtTmalT yüksek, yalnız, benlTk saygısı düşük ve kaygısı 

yüksek karakterTstTk özellTklere sahTp olduğu görülmektedTr (ŞahTn ve Sarı, 

2010; ÇetTnkaya ve dTğerlerT, 2009; PTşkTn ve Ayas;2011; Gökler, 2009).Akran 

zorbalığı tanımına bakıldığında; zorbalığa maruz kalan ve zorbalık eylemTnT 

gerçekleştTren kTşTler arasındakT güç dengesTzlTğT akran zorbalığının sTstematTk 

olarak devam etmesTnTn öncül sebeplerTndendTr (CraTg ve Pepler, 2003). 

Akran zorbalığının aTleden kaynaklanan sebeplerTnT araştıran çalışmalara 

göre aTlenTn psTkososyal sağlığı önemlT bTr etmen olarak görülmektedTr. 

PsTkososyal olarak sağlıksız bTr aTlede büyüyen çocukların zorba olma eğTlTmlerT 

daha yüksek bulunmuştur (RTgby, 1993). Stephenson ve SmTth’e göre (1994) 

zorbaların yetTştTğT aTle koşulları üç alt başlıkta TncelenebTlTr. Bunlar; 

ebeveynlerden görülen olumsuz duygusal tutum, çocuğun bakım verenlerTnTn  

saldırganlığa teşvTk eden davranışları ve ebeveynlerTn güç odaklı bTr tutumla 

çocuk yetTştTrme stTllerT olarak sıralanabTlTr. Perry, Hodges ve Egan (2001), 

çocuklarda gelTşen saldırgan davranışlarla aTle TletTşTmT arasında güçlü bTr 

bağlantı TlTşkT olduğunu keşfetmTşlerdTr. ATledekT bTreylerTn zorbalık 

davranışlarına sahTp olup olmaması bTr dTğer önemlT etkendTr. Çocuğun aTlede 

zorbalığa maruz kalması ya da aTle zorba ve saldırganca davranışların 

normalleştTrTlmesT bTreylerT zorbalığa yatkın hale getTrmektedTr (Ögel, Tarı ve 

Ege, 2006).Zorbalığa eğTlTmT olan çocukların erken çocukluk dönemlerTnde 

ebeveynlerTnden fTzTksel güçle tehdTt edTlerek sevgT ve TlgT eksTklTğT Tle 

yetTştTrTldTklerT görülmektedTr. Bu durum Tse onların saldırgan davranışları 

onaylama, tolere etme, kabul etme ve gösterme eğTlTmlerTne önemlT ölçüde 

katkıda bulunmaktadır (GüvenTr, 2006; GarTp ve Şavkın, 2008) 

BTrçok araştırmaya göre okulla TlgTlT faktörler de akran zorbalığının 

öngörücülerT olmaktadır (Eslea ve Mukhtar, 2000; GarTp ve Şavkın, 2008). 

Okullar çocuğun eğTtTm ve öğretTm gördüğü, günün çoğunluğunu geçTrdTğT bTr 

yer olmakla  beraber  onları sosyal ortamlara hazırlayan ve çevrelerTnT 
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şekTllendTren bTr yapıdır (Bursalıoğlu, 2022). Okulun fTzTksel yapısı, okul 

ortamının özellTklerT, yönetTmTn davranış denetTmT yeterlTlTğT, öğretmenlerTn 

koruyucu faktör olarak yer alıp almaması gTbT bTrçok faktör akran zorbalığına ve 

süreklTlTğTne neden olmaktadır (akt. Bacık, 2022; Glover ve dTğerlerT, 

2000;Wolke ve dTğerlerT, 2001; GüvenTr, 2006). Buna ek olarak, okul 

yönetTcTlerTnTn, öğretmenlerTn ve TdarT personelTn zorbalığa nasıl baktığı 

önemlTdTr (İrfaner, 2009). Uluslararası alanyazın analTzT, zorbalığa karşı 

okulların nasıl tepkT verdTğTnT göstermektedTr. ÖncelTkle, zorbalık eylemT her 

okulda öğrencTler arası bTr sorun olarak görülmektedTr. Öte yandan öğretmenler 

ve okul yönetTcTlerT, çoğu okulda böyle bTr sorun olmadığını söylüyor (SullTvan 

ve ark., 2004). 

2.3.5 Akran Zorbalığında Roller 

Çocuklar hem saldırganlığın hedefT hem de saldırganlık uygulayan kTşTler 

olarak zorbalık dTnamTklerTne katılabTlTr ve ayrıca her TkT rol arasında gTdTp 

gelen, zorba/kurban olarak bTlTnen ve aynı zamanda zorbalık davranışları 

sergTleyen mağdurların bTr alt kümesTnT oluşturan bTreyler olarak da katılabTlTrler 

(Boulton ve SmTth, 1994 ve HaynTe ve dTğerlerT, 2001). 

Akran zorbalığı dünyada ve ülkemTzde yer alan yaygın bTr sorundur (Ay, 

Alyanak ve STzer,2022). Dünya Sağlık Örgütü’nün verTlerTne göre; ergenlerde 

zorba olma oranı %1-36,kurban olma oranı %2-32 arasındadır (akt. Gür ve ark., 

2019). Yapılan araştırmalar, akran zorbalığında rollerTn genellTkle üç farklı gruba 

ayrıldığını göstermektedTr: Zorba, mağdur, zorba-mağdur (Olweus, 1993). 

2.3.5.1 Zorba 

Zorba, kendTnden daha güçsüz bTrTnT süreklT olarak fTzTksel ya da 

psTkolojTk olarak rahatsız eden kTşTdTr (PTşkTn, 2002; Ünaldı, 2017). Zorba tanımı 

Tle TlgTlT lTteratür TncelendTğTnde zorbaların genel amaçlarının TlgT çekmek, 

popüler olmak ve grup TçerTsTnde üstünlüğünü kanıtlamak olduğu görülmektedTr 

(Espelage ve Swearer, 2003; TanT ve ark., 2003). Ek olarak, çocukların zorba 

davranış sergTleme oranları arttıkça, akran zorbalığını sevme oranları da 
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artmaktadır (Dölek, 2002). Olweus’a göre (2010) zorba; akran zorbalığını 

başlatan ya da lTderlTğTnT üstlenen kTşTlerdTr (akt. Tunalı, 2023). Zorbalar genelde 

saldırılarını gerçek bTr neden olmaksızın kolay bTr hedef olarak gördüklerT 

kurbanları üzerTnde gerçekleştTrTrler. Zorba olan çocuklar, akranları tarafından 

sadece saldırgan olan çocuklara göre daha çok sevTlme eğTlTmTndedTr 

(Dehaan,2009). Zorba eylemlere dahTl olan bTreylerTn TstedTklerT fTzTksel ve 

sosyal olarak güçlü bTr konumda bulunmaktır. Bu sebeple zorbaca davranan 

kTşTler sert olarak görünmek ve tanımlanmak Tsterler (Ayas ve PTşkTn, 2007). 

Zorbalar; dışa dönük, güvenTlTr, rahat ve bağımsız olmakla bTrlTkte, çoğunlukla 

zorbalığa maruz kalan kTşTnTn bTr cezayı hak ettTğTne daTr Tnançları vardır (Ögel 

ve ark., 2006). Coloroso (2003) zorbalarla TlgTlT; zorbaların başkalarını baskı 

altına almaya çalıştıklarını, kendT TsteklerTnT elde etmek TçTn dTğerlerTnT 

kullandıklarını, empatT eksTklTğT gösterdTklerTnT ve sadece kendT duygu, düşünce 

ve TsteklerTne odaklandıklarını belTrtmTştTr. Ayrıca, zorbaların yetTşkTnlerTn 

olmadığı zaman ve yerlerde zorbalık yaptığını, kardeşlerTnT ve yaşıtlarını kurban 

olarak gördüklerTnT, suçlama ve eleştTrT Tle kendT yetersTzlTklerTnT başkalarına 

yansıtmaya çalıştıklarını, yaptıklarının sonuçlarını dTkkate almadıklarını ve 

dTkkat eksTklTklerT olduğunu vurgulamıştır. 

Zorbalık davranışının devamlılığına bakıldığında zorbalar ,benzer 

davranışlar sergTleyen dTğer çocuklarla bTr araya geldTklerTnde, bTrbTrlerTnTn 

zorbalık davranışlarını güçlendTrebTlTrler (Perren , 2000). Popüler olan zorbaların 

çevresTnde, onlara benzemek Tsteyen çocuklar bulunur. Ancak, yaş TlerledTkçe ve 

özellTkle ergenlTk dönemTnde, bu popülerlTk azalır (Gökler, 2009). 

2.3.5.2 Kurban 

Kurban, bTr ya da daha fazla kTşT tarafından uzun süredTr olumsuz 

eylemlere maruz kalan kTşTdTr (Olweus, 1997). Başka bTr deyTşle mağdur, 

zorbalık yapılan ve durumdan olumsuz etkTlenen bTreye denTr (Cenkseven Önder 

ve Sarı, 2012). Kurbanları pasTf ve kışkırtıcı olarak sınıflandıran Olweus (1993) 

pasTf kurbanları kendTlerTnT değersTz ve güvensTz hTsseden, kendTnT savunamayan 

kTşTler olarak tanımlarken; kışkırtıcı kurbanları Tse daha TddTalı, kendTnT koruyan 
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ve kaygı sergTleyen kTşTler olarak tanımlıyor (akt. Arslan, 2022). SullTvan ve 

dTğerlerT (2004), mağdur çocukların akademTk, sosyal ve duygusal açıdan düşük 

başarı gösterdTklerTnT ve zorbalık olaylarının gerçekleşmesTnden kendTlerTnT 

sorumlu tuttuklarını çünkü bu sorunla yeterTnce baş edemedTklerTnT 

düşündüklerTnT belTrtmektedTr. Bu tür çocuklar, kendTlerTnT savunmasız ve 

yetersTz hTssettTklerT TçTn süreklT bTr sonrakT saldırıyı bekler ve kendTlerTnT çaresTz 

ve umutsuz hTssederler ( İrfaner, 2009). 

Zorbalığa maruz kalan ergenlerTn uyku problemlerT, enürezTs, baş ağrısı, 

mTde bulantısı ve aşırı yorgunluk gTbT fTzTksel belTrtTler yaşadıkları, ayrıca okulda 

arkadaşlık TlTşkTlerTnde ve akademTk başarılarında sorunlar yaşadıkları tespTt 

edTlmTştTr (Uysal ve DTnçer, 2012). 

2.3.5.3 Zorba-Kurban 

Zorba-kurban rolüne sahTp çocuklar başkalarına zorbalık yapan ve 

kendTlerT de akranları tarafından mağdur edTlen kTşTler olarak tanımlanır 

(Olweus, 1993). Hem zorbalık yaptıkları hem de zorbalığa uğradıkları 

gözlemlenTr (ÇetTnkaya ve ark., 2009). Zorba-kurban rolündekT çocukların 

yüksek sevTyelerde agresyon, depresyon ve düşük sevTyelerde prososyal 

davranış sergTledTklerT görülmektedTr (Veenstra ve dTğerlerT, 2005; Fekkes, 

PTjpers 2004). Güçlüler tarafından zorbalığa uğrarken, kendTlerTnden daha 

güçsüz olanlara zorbalık yaparlar. TahrTk edTcT özellTklere sahTp oldukları TçTn 

çevrelerT tarafından genellTkle mağdur olarak görülmezler (Kartal ve BTlgTn, 

2007). En dTkkat çekTcT özellTklerT, zorbalardan daha saldırgan olmalarıdır 

(Uysal ve DTnçer, 2012). Zorbalık karşısında boyun eğmek yerTne kışkırtıcı 

davranışlar sergTlemeyT tercTh ederler ve genellTkle akranları arasında 

popülerlTklerT düşüktür (Perry ve ark., 1990; Stephenson ve SmTth, 1989).  

Zorba-kurban olarak tanımlanan kTşTler hem zorba hem de kurban 

rollerTyle TlTşkTlT olumsuz etkTlerT deneyTmlemelerT nedenTyle özellTkle 

savunmasız bTr grup olarak tanımlanmaktadır. BTrçok araştırmaya göre 

zorba/kurbanların genellTkle davranış, okul performansı ve akran TlTşkTlerTnde 

belTrgTn zorluklar deneyTmledTklerT bulunmuştur (Juvonen, Graham, ve Schuster, 
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2003; Wolke ve Samara, 2004). Pekel Uludağlı ve Uçanok (2005) 

gerçekleştTrdTklerT çalışmada zorba mağdur çocukların daha çok akran reddT Tle 

karşılaştıklarını ve akademTk başarılarının daha düşük olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Ayrıca zorba mağdurların dTğer rollere göre daha çok fazla 

yalnızlıktan muzdarTp oldukları bulunmuştur. 

2.3.6 Akran Zorbalığının Sonuçları 

Günümüzde çok daha sık görülen akran zorbalığının etkTlerTnTn alan 

yazındakT bTrçok psTkolojT ve sosyal psTkolojT araştırmalarına konu olduğu 

görülmektedTr (akt. Zhao ve dTğerlerT, 2024; Olweus, 2013).BTrçok araştırmacı 

akran zorbalığının; depresyon ve dTğer psTkososyal uyumsuzluk türlerTnTn ortaya 

çıkmasında etkTlT olduğunu TlerT sürmüştür (GTlbert, 1992; BaumeTster ve Leary, 

1995; Estévez ve dTğerlerT, 2009; Zhou, 2015; Chen ve ElklTt, 2018; Pörhölä ve 

dTğerlerT, 2020). Ayrıca bu uyumsuzluk türlerTnTn (depresyon, kaygı, yalnızlık ve 

düşük öz saygı gTbT), sosyal mesafe, Ttaatkarlık ve akranlar arasında popüler 

olmama gTbT akran TlTşkTlerT sorunları Tle pozTtTf bTr TlTşkT TçerTsTnde olduğu 

bulunmuştur (Parkhurst ve Asher, 1992). 

RTgby’e göre (2003); akran zorbalığı mağdurTyetTnTn sonuçları, düşük 

psTkolojTk refah, zayıf sosyal uyum, psTkolojTk sıkıntı ve fTzTksel hastalık olmak 

üzere dört gruba ayrılmaktadır (akt. Esbensen ve Carson, 2009).Estévez ve 

arkadaşlarına göre (2009), okulda zorbalığa uğrayan öğrencTler, akranlarının 

süreklT olarak olumsuz davranışlarıyla karşılaşabTlTr, bu da onları daha fazla 

psTkolojTk stres altına sokacak ve sosyal olarak Tzole olma olasılığını artıracaktır. 

Bu sosyal Tzolasyon daha sonra depresyon, anksTyete vb. psTkolojTk belTrtTler 

yaşama olasılığını arttırmaktadır. Okulda zorbalığa maruz kalan öğrencTler, 

düşük özsaygı ve güvenden muzdarTp olabTlTrler. Bu durumun onların zThTnsel 

sağlıkları üzerTnde zararlı bTr etkTye sahTp olabTleceğT düşünülmektedTr (Arslan 

ve dTğerlerT, 2021; Annerbäck ve dTğerlerT, 2013; FTsher, 2013; Due, 2005; 

RTgby, 2003; Andreou, 2001; Olweus, 1996; PTşkTn ve Ayas, 2005; Ünalmış ve 

ŞahTn, 2012). Okulda zorbalığa uğramak, psTkolojTk bozuklukların gelTşme 
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olasılığını büyük ölçüde artırır ve bu olasılık, zorbalığın yoğunluğuyla bTrlTkte 

artar (Zhao ve dTğerlerT, 2024). 

Bogart ve ark. (2014); sınıfları 5’ten 10’a değTşen 4297 öğrencT arasında 

yaptığı çalışmada zorbalık deneyTmlerTnTn, fTzTksel ve zThTnsel sağlığın 

kötüleşmesTnTn yanı sıra daha şTddetlT depresTf belTrtTlerle de TlTşkTlT olduğunu 

bulmuştur. TtofT ve ark. (2011), konuyla TlgTlT boylamsal araştırmaların meta 

analTzTnde zorbalığın depresyon üzerTndekT etkTsTne TlTşkTn ortalama olasılık 

oranının 1,99 (%95 GA: 1,71–2,32) olduğunu bulmuşlardır. Farklı rTsk faktörlerT 

dTkkate alındığında olasılık oranı yalnızca hafTf bTr düşüş göstermektedTr (akt. 

BaTer ve dTğerlerT, 2019). Ayrıca, başkalarına düzenlT olarak zorbalık yapan 

çocukların şTddetlT depresyon ve TntThar düşüncelerT yaşama rTskTnTn belTrgTn 

şekTlde daha yüksek olduğu bTrçok araştırmada TlerT sürülmüştür (akt. RTgby, 

2003;Salmon ve dTğerlerT, 1998; Slee, 1995; RTgby, 1999). İçe vurum 

semptomları zorbalık maruzTyetTnde görülürken, zorbalarda Tse sosyal sorunlar 

ve sosyal davranışlar gTbT dışa vurum semptomları daha yaygın görülmektedTr 

(Sabuncuoğlu ve ark. 2006; akt. Mercan ve Yıldırım-Sarı,2018). Ancak yalnızca 

başkalarına zorbalık yapan veya zorbalığın hedefT olan çocuklarla 

karşılaştırıldığında, zorba-kurbanların en kötü sonuçlara sahTp olduğu 

görülmektedTr. Ayrıca cTddT şekTlde mağdur edTlmelerT, daha yüksek düzeyde 

depresyon yaşamaları, fTzTksel olarak saldırgan olmaları ve akran arkadaşlığı, 

ebeveyn desteğT veya akademTk başarı TçTn daha az fırsatlara sahTp olmaları daha 

olasıdır (HaynTe ve dTğerlerT, 2001; SalmTvallT ve NTemTnen, 2002). 

Akran zorbalığı sonucunda hem zorbalar hem de kurbanların, zorbalığın 

bTr sonucu olarak akademTk zorluklar yaşadıkları ve bu zorlukların sorun 

boyutuna gelerek daha sonra psTkolojTk semptomlarla etkTleşTme gTrerek bTr kısır 

döngü oluşturduğu belTrtTlmektedTr (NazTr ve Nesheen, 2015). ÖğrencTlerTn 

mağdur edTlmesT sınıftakT güvenlTk duygularını olumsuz yönde etkTleyebTlTr, 

derse katılım TsteklerTnT azaltabTlTr ve sonuç olarak akademTk performanslarını 

olumsuz yönde etkTleyebTlTr (Esbensen ve Carson, 2009). 

RTgby’nTn araştırmasına göre (2004), sonuçlar çocukların sağlığının 

okuldakT zorbalıkla TlTşkTlendTrTldTğT durumlarda akran mağdurTyetT Tle sağlık 
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durumu arasında güçlü bTr TlTşkT olduğunu göstermektedTr. Akran zorbalığı 

mağdurTyetT Tle baş-karın ağrısı, yorgunluk, yatağı ıslatma gTbT fTzTksel belTrtTler 

TlTşkTlT görünmektedTr (Gürhan, 2017). 

2.4 BİLİŞSEL ESNEKLİK 

2.4.1 B:l:şsel Esnekl:ğ:n Tanımı 

BTlTşsel esneklTkle TlgTlT araştırmalar 1940'lara kadar dayanmakta olup, 

başlangıçta bTreylerTn daha uygun çözümler mevcut olduğunda bTle düşünce 

süreçlerTnT değTştTrememe durumuna odaklanmıştır (Cırcır, 2023).Scott’un 

tanımına göre (1962) bTlTşsel esneklTk, bTreyTn çevresel ve bağlamsal 

değTşTklTklere tepkT olarak davranışlarını veya bTlTşsel süreçlerTnT uygun şekTlde 

değTştTrme yeteneğTdTr.  MartTn ve RubTn’Tn (1965) tanımına göre; bTlTşsel 

esneklTk, bTr bTreyTn belTrlT bTr durumda çeşTtlT seçeneklerTn ve alternatTf 

yeteneklerTn var olduğunu kabul etmesTnT, koşullara yanıt olarak uyum 

sağlamaya ve esnek olmaya hazır olmasını ve kTşTnTn esneklTk sergTleme 

becerTsTne olan güven ve Tnancını TçerTr. SpTro ve Jeng (1990) bTlTşsel esneklTğT, 

bTlgTnTn farklı bakış açılarından değerlendTrTlebTlme yetTsT ve bTreyTn ThtTyaç 

duyduğu noktada bTlgTnTn yenTden yapılandırılma yeteneğT olarak tanımlamıştır. 

Canas, Quesada, AntolT ve Fajardo (2003) bTlTşsel esneklTğT, belTrlT çevresel 

koşullara yanıt olarak bTlTşsel bTr stratejT gelTştTrme yeteneğT olarak 

tanımlamıştır. DennTs ve Vander Wal’a göre (2010) bTlTşsel esneklTkle TlgTlT 

tanımlardakT ortak nokta, değTşen çevresel uyaranlara uyum sağlama yeteneğT ve 

kTşTnTn düşüncelerTnT buna göre değTştTrme kapasTtesTnT vurgulamasıdır (akt. 

Tuncer veTanaş,2022).Stevens'a göre (2009) bTlTşsel esneklTk, bTreyTn belTrlT 

koşullara uyum sağlama, fTkTrler arasında geçTş yapabTlme esneklTğTne sahTp 

olma ve bTr zorlukla karşı karşıya kaldığında kendTsTne bununla nasıl başa 

çıkabTleceğT konusunda çeşTtlT seçenekler sunabTlme kapasTtesTdTr. BTlTşsel 

esneklTğTn 2 ayrı boyutta TncelendTğT bTr çalışmaya göre; bTlTşsel esneklTğTn, 

spesTfTk bTr becerT veya bTlTşsel süreçlerTn çeşTtlT bTr özellTğT olduğu 

düşünülmektedTr (Ionescu, 2012). LTteratürde bTlTşsel esneklTk TçTn çok çeşTtlT 
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tanımlar olmasına rağmen, temel dayanak noktası bu kapasTtenTn yürütücü 

TşlevlerTn bTr bTleşenT olduğudur Baddeley, 1998; Logue ve Gould, 2014). 

“Yürütücü Tşlevler” terTmT, bTreyTn mevcut davranışları Tle geçmTş deneyTmlerT 

arasında bağlantı kuran genTş bTr bTlTşsel süreç kategorTsTnT Tfade eder. Bu 

süreçler planlama, organTze etme, dTkkat etme, stratejT gelTştTrme ve bTlgTyT 

hatırlamayı TçerTr (CollTns ve KoechlTn, 2012). BTlTşsel esneklTk, Tnsanların 

değTşen çevresel taleplere yanıt olarak davranışlarını uyarlamalarını sağlayan 

krTtTk bTr bTlTşsel becerTdTr. Günlük yaşamda etkTlT TşlevsellTk, bTreyTn eylemlerTnT 

mevcut çevreye uyacak şekTlde uyarlama becerTsTne bağlıdır (DTamond, 2013). 

2.4.2 B:l:şsel Esnekl:ğ:n Boyutları 

Ionescu’ya göre (2012) bTlTşsel esneklTk 4 boyuta ayrılmaktadır. İlk boyut, 

durumsal talebe bağlı olarak farklı düşüncelere veya eylemlere geçTş yeteneğT 

olarak tanımlanmaktadır. Bu boyutta kTşT esnek bTr şekTlde farklı görevler, 

odaklar, bakış açıları arasında esnek bTr şekTlde geçTş sağlayabTlmektedTr. Daha 

yüksek bTr becerT olan “bTlTşsel kontrol” olarak adlandırılan TkTncT boyutta kTşT 

zThTnsel set ve tepkTler arasında geçTş yapabTlme, bTr nesne veya olayda aynı anda 

çelTşen bTrden fazla temsTlT dTkkate alabTlme, alternatTf stratejTler oluşturabTlme, 

değTşen çevresel taleplere yanıt olarak hedefe yönelTk davranışları uyarlama 

becerTsTne sahTptTr. BTlTşTn veya zThTnsel durumların bTr özellTğT olan üçüncü 

boyut değTşen görev taleplerTne yanıt olarak bTlTşsel dTnamTk aktTvasyonu ve 

modTfTkasyonu becerTsTnT TçermektedTr. Son boyutta Tse, genTş perspektTften 

yanıtlar üretebTlme becerTsTnT Tçeren farklı düşünme vurgulanmaktadır. 

Rende (2000) bTlTşsel esneklTğTn TkT alt boyutunu TncelemTştTr. TepkTsel 

esneklTk, kTşTnTn düşüncelerTnT ve davranışlarını durumun taleplerTne özgürce 

uyarlama yeteneğTdTr. KendTlTğTnden esneklTk bTr dTğer alt boyuttur. YenT 

konseptler bulma, yanıtları yenTden değerlendTrme ve gerektTğTnde planları 

değTştTrme esneklTğTne sahTp olmayı gerektTrTr. 



 31 

2.4.3 B:l:şsel Esnekl:ğ:n Yordayıcıları 

LTteratürde bTlTşsel esneklTğT yordayan faktörlerT tanımlayan bTrçok 

araştırma mevcuttur. Bu araştırmalara göre kTşTlTk özellTklerT 

(BTlgTn,2017;Koç,2019), bTlTşsel becerTler (Ambruster-Genç ve dTğerlerT, 2016; 

DemTrtaş, 2019), nörolojTk faktörler (Anacker ve Hen, 2017; Zühlsdorf ve 

dTğerlerT, 2022), bTreysel faktörler (MTyake, 2000) ve çevresel faktörler 

(Çuhadoroğlu, 2013; Kömür, 2018; Tutuş,2019) bTlTşsel esneklTğT yordayan 

faktörlerdTr. 

Güvenç(2019) ünTversTte öğrencTlerT arasında gerçekleştTrdTğT çalışmada 

bTlTşsel esneklTğTn, kTşTlTk özellTklerTnTn dışadönüklük, yumuşak başlılık, 

deneyTme açıklık boyutları Tle anlamlı bTr TlTşkTde olduğunu bulmuştur. Atılgan 

ve yüksek öz güvene sahTp olmak bTlTşsel esneklTğe sahTp kTşTlerTn 

özellTklerTndendTr (MartTn ve Anderson, 1996).BTlgTn’e göre (2017) ergenTn 

kTşTlTk özellTklerTnTn dışadönüklük, özdenetTm, gelTşTme açıklık, duygusal 

tutarsızlık boyutlarıyla bTlTşsel esneklTk becerTlerT düzeyT arasında anlamlı bTr 

TlTşkT bulunmaktadır. NevrotTzmTn Tse bTlTşsel esneklTğT azaltan bTr kTşTlTk özellTğT 

olduğu bulunmuştur (Compbell ve ark., 2011). 

BTr kTşTnTn davranışlarını planlama, organTze etme, başlatma ve engelleme 

becerTsT yürütme TşlevT olarak bTlTnTr. BTlTşsel esneklTk ve yürütme TşlevT 

bTrbTrTyle yakından bağlantılıdır ve yürütme TşlevT eksTklTklerT sıklıkla görevler 

arasında geçTş yapmakta zorlanmayla TlTşkTlendTrTlTr (DTamond, 2013).Yürütme 

TşlevTndekT becerTler kTşTnTn Tkna edTcT ve tutarsız düşünme yerTne daha esnek ve 

dengelT düşünmesTnT sağlar. Ayrıca kTşTnTn yenT çözümler ve zorluklar bulmasına 

ve bunlarla yüzleşmek TçTn kendTnT daha TyT hazırlamasına olanak tanır (Gülüm 

ve Dağ, 2012). 

NörolojTk ve bTyolojTk faktörlerTn bTlTşsel esneklTğT yordayıcısı etkTsTne 

bakıldığında prefrontal korteks TşlevT ve nörotransmTtterlerTn dengesT önem 

taşımaktadır (DTamond, 2013). Prefrontal korteksT hasar gören bTreylerTn bTlTşsel 

esneklTklerTnden belTrgTn bTr düşüş gözlenmesTyle bTrlTkte bTreyler değTşen çevre 

koşullarına uyum sağlama ve rutTnTn dışında esnek düşünme konularında 
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kısıtlanmalar yaşamaktadırlar (MTller ve Cohen, 2001).Ayrıca beyTndekT 

DopamTn ve SerotonTn sevTyesTndekT dengesTzlTkler de bTreyTn esnek düşünme 

kapasTtesTnT etkTleyebTlmektedTr (Cools, Roberts ve RobbTns, 2008). 

BTreysel faktörlerTn bTlTşsel esneklTğT yordayıcı etkTsTne bakıldığında; 

 yaş ve cTnsTyet değTşkenlerTnTn etkTsT ön plana çıkmaktadır. Bazı araştırmalarda 

(Öz, 2012; DTrTl, 2011) kTşTlerTn bTlTşsel esneklTk becerTlerTnTn erkeklerde daha 

yüksek olduğu bulgusu raporlanırken, bazı çalışmalarda(Altunkol, 2011) 

cTnsTyete göre farklılık bulunmadığı belTrtTlmTştTr (akt. BTlgTn, 2017).BTlTşsel 

esneklTğTn yaş ve gelTşTmsel evrelere göre gelTşTmTne bakıldığında bTlTşsel 

esneklTk çocukluk dönemTnde hızla gelTşmektedTr (Zelazo, CraTk ve Booth, 

2004). ErgenlTk dönemT Tse bTlTşsel esneklTğTn önemlT bTr rol oynadığı ve 

çocukluk dönemTme göre daha yüksek düzeyde görüldüğü bTr dönemdTr (Luna, 

Padmanabhan ve O’Hearn, 2010).Ancak araştırmalara göre yetTşkTn bTreylerde 

bTlTşsel esneklTk becerTlerT yaş arttıkça düşüş göstermektedTr. Daha yaşlı bTreyler 

değTşen durumlara uyum sağlamakta ve görevler arasında geçTş yapmakta 

zorlanmaktadır (MTyake ve ark., 2000; Head ve ark., 2009; HTrsch ve ark., 2016; 

RavTzza ve Carter, 2008; Verhaeghen ve Cerella, 2002). 

BTlTşsel esneklTğTn bTr dTğer yordayıcısı olan çevresel faktörler; eğTtTm ve 

öğrenme ortamları, sosyal etkTleşTmler, çevresel zengTnlTk, teknolojT ve medya 

kullanımı başlıkları altında TncelenebTlTr. EğTtTmTn kalTtesT, tasarlanan öğrenme 

ortamının öğrencTlerT farklı düşünmeye yönlendTrebTlTr nTtelTkte olması, eğTtTm 

programlarının problem çözme becerTlerTne odaklanması bTlTşsel esneklTk 

düzeyTnT arttırdığı düşünülen faktörlerdTr (DTamond, 2013; RTdley ve McVTcar, 

2018). Sosyal etkTleşTmlerTn etkTsTne bakıldığında TyT yapılandırılmış sosyal 

çevre ve akran TlTşkTlerTnTn bTlTşsel esneklTk becerTlerTnTn gelTşTmTne katkıda 

bulunduğu bulunmuştur ( BlaTr, 2002).Sosyal çevre kapsamında; destekleyTcT ve 

teşvTk edTcT gerTbTldTrTm Tçeren anne baba ve öğretmen tutumları bTlTşsel esneklTk 

düzeyTnT arttırmaktadır (Lecce ve ark., 2017). Ayrıca çevresel faktörlerTn etkTsTne 

bakıldığında bTlTşsel esneklTk, streslT olaylara ve kötü yaşam deneyTmlerTne karşı 

artan dTrençle TlTşkTlendTrTlmTştTr (Genet ve STemer, 2012). 
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2.4.4 B:l:şsel Esnekl:ğ: Açıklayan Kuramlar 

BTlTşsel esneklTğT açıklayan bTrçok kuram bulunmaktadır. Bu başlık altında 

BTlTşsel TerapT ve Akılcı Duygusal TerapT Yaklaşımlarına yer verTlmTştTr. 

2.4.4.1 B:l:şsel Davranışçı Yaklaşım 

Beck'Tn (1967) bTlTşsel teorTsTnTn dört bTleşenT; otomatTk düşünceler, 

bTlTşsel hatalar, şemalar ve bTlTşsel üçlüdür. Bu dört yapı başlangıçta şemalarla 

başlayan ve otomatTk düşüncelerle bTten nedensel bTr yolun bTleşenlerT olarak 

düşünülmüştü. Şemalar önceden öğrenTlen materyalT ve yenT deneyTmlerT 

düzenleyen bTlTşsel yapılardır. Katılaşıp olumsuz bTlgTlerT zThTnde tutabTlTrler 

(akt. Black ve Pössel).Ayrıca psTkopatolojT mevcut olduğunda Tnsanların 

yorumları çarpık, hatalı veya zararlı olabTlTr. Bazen "otomatTk düşünceler" olarak 

da bTlTnen bu yorumlar sıklıkla Tnsanların dünya, kendTlerT, dTğer Tnsanlar veya 

gelecekle TlgTlT temeldekT, uyumsuz Tnançlarıyla bağlantılıdır. (Beck ve FlemTng, 

2021). BTlTşsel davranışçı yaklaşım, hem bTreyTn açıkça Tfade ettTğT fTkTrlerT hem 

de Tfade etmekte zorlandığı daha derTn fTkTrlerT ve TçgörülerT vurgular (Beck, 

2018). 

BTlTşe dayalı teorTler bTlTşsel esneklTk konseptTne oldukça önem 

vermektedTr (MartTn ve Anderson, 1998). BTr kTşTnTn hayatta karşılaştığı 

zorluklarla başarılı bTr şekTlde başa çıkabTlmesT TçTn duyuşsal, davranışsal ve 

bTlTşsel yeteneklere sahTp olması gerekTr. Bu becerTlerden bTrT de bTlTşsel 

esneklTktTr ve duyuşsal, davranışsal ve bTlTşsel ögelerTn tümü kullanılır (EskTn, 

2014). BTlTşsel davranışçı yaklaşıma göre, Tnsanlar çeşTtlT bTlTşsel çarpıtmalara 

ve katı tutumlara sahTptTr. Bu yaklaşım bTlTşsel esneklTkle uyum TçTnde yaşamayı 

savunur (Gün YenTaras, 2023).BTlTşsel yaklaşımlara göre, esnek olmayan bTlTşler, 

bTreylerTn uyum sorunlarının ortaya çıkmasında etkTlT olan faktörlerdTr (akt. 

Canas ve dTğerlerT, 2003). Beck'Tn bTlTşsel terapTsTne göre(2001), Tşlevsel 

olmayan bTlTşlerTn zamanla pekTştTrTlmesT, katılaşması ve sabTtleşmesTnTn 

bTreylerTn sorunlarının temelTnT oluşturduğu görülmektedTr. Bu çerçevede, 

bTlTşsel davranışçı terapT yaklaşımının terapötTk süreçtekT temel hedeflerTnden 
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bTrT olarak vurgulanmakta olan, danışanların bTlTşsel esneklTk kazanmasını 

sağlamaktır (Akkoyunlu ve Türkçapar, 2013). BTlTşsel davranışçı terapT 

yaklaşımı, düşüncelerT olumlu yönde gelTştTrmek TçTn bTlTşsel esneklTğTn önemTnT 

vurgular çünkü bu düşüncelerdekT değTşTklTklere odaklanır (DennTs ve Wal, 

2010). 

2.4.4.2 Akılcı Duygusal Davranışçı Yaklaşım 

EllTs’Tn (1957) gelTştTrdTğT bTlTşsel davranışçı yaklaşımın yelpazesTnde 

bulunan akılcı duygusal davranışçı yaklaşıma göre; bTreylerTn duygu ve 

davranışları, bTr olaya TlTşkTn gelTştTrdTklerT mantıksız veya rasyonel 

Tnançlarından kaynaklanır. KTşTlerTn mantık dışı Tnançlarının ve duygusal 

bozukluklarının temelTnT oluşturan ABC ModelT, akılcı duygusal davranışçı 

yaklaşımının temel unsurudur. EllTs ve Bernard'a göre (1983) ABC ModelT üç 

ana bTleşenden oluşmaktadır: Olaylar(A),Tnanç sTstemT (B) ve bTreyTn duygusal 

ve davranışsal etkTlerT (C).Akılcı duygusal davranışçı terapTnTn hedefT kTşTnTn; 

güçlü, mantıksız Tnançlara aykırı düşünme, hTssetme ve davranmaya yönelTk 

bTrbTrTyle bağlantılı çeşTtlT bTlTşsel, duygusal ve davranışsal stratejTler 

öğrenmesTdTr. Ayrıca, mantıksal, pragmatTk ve ampTrTk argümanlar kullanarak 

mantıksız Tnançlarını özel olarak nasıl çürütebTleceklerT konusunda psTkoeğTtTm 

almak sürecTn önemlT bTr parçası olarak görülmektedTr (Dryden ve Branch, 

2008). 

 Akılcı duygusal davranışçı yaklaşıma göre bTreylere bTlTşsel esneklTk 

kazandırmak; benlTğTne nesnel bTr bakış açısı gelTştTrebTlmesT, yaşam 

doyumunun artması, kTşTlerarası TlTşkT kalTtesTnTn arttırılması gTbT boyutlarıyla 

terapT hedeflerTnden bTrT olarak görülmektedTr (EllTs, 1973;EllTs ve Dryden, 

2007).EllTs’e göre (1970) akılcı duygusal yaklaşımın terapT hedeflerTnTn kTşTnTn 

rahatsız edTcT düşüncelerle daha TyT yaşayabTlmesTnT sağlamak; bu bağlamda Tse 

esneklTğTn gelTşTmT, açıklık ve bTlTmsel düşüncelerTn yardımıyla bTlTşsel 

stratejTler gelTştTrmesTdTr (EllTs, 1980). 
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2.4.5 B:l:şsel Esnekl:k Kavramının Gel:ş:m: 

BTlTşsel esneklTk kavramı bTrçok araştırmacı ve kuramcı tarafından süreç 

boyunca gelTştTrTlmTştTr. Bandura'ya (2001) göre bTlTşsel esneklTk kTşTsel bTr 

özellTktTr. Bandura'ya göre, kTşTnTn benlTk algısı Tle bTlTşsel esneklTk düzeyT 

arasında pozTtTf ve anlamlı bTr TlTşkT vardır. Bandura, başka çalışmalarda da 

benzer bulgular elde edTldTğTnT vurgulamıştır. MartTn ve RubTn'Tn (1999) bu 

teorTnTn kanıtlarına TlTşkTn analTzTne göre, Tnsanların bTlTşsel esneklTk düzeylerT, 

kendT yeterlTlTklerTne ve gözlem kapasTtelerTne TlTşkTn algılarıyla TlTşkTlTdTr. 

SpTro’nun (1888) gelTştTrdTğT bTlTşsel esneklTk teorTsT, karmaşık ve TyT 

yapılandırılmış bTr ortamda öğrenmenTn nasıl gerçekleştTğT üzerTne kuruludur. 

Bu teorTye göre TçerTk, öğrenmeyT sağlar. Sonuç olarak, yönergeler tamamen 

özgül olmalıdır. Var olan bTlgTyT genTşletmek TçTn öğrenen kTşTye duruma göre 

bTlgTlerT kullanmasına TzTn verTlmelTdTr. Alta koyma, konstrüktTvTzm ve genetTk 

gTbT yapılandırıcı teorTler bTlTşsel esneklTk teorTsTnT oluşturmuştur. BTlTşsel 

esneklTk kazanımı, TlerT düzeyde bTlgT edTnmek ve sorunları etkTlT bTr şekTlde 

çözmek TçTn çok önemlTdTr (akt. DemTrcT ve Yöyen, 2019).MartTn ve Anderson’a 

göre(1995) günlük yaşamın karmaşıklığı bTlTşsel esneklTğe olan ThtTyacı 

vurgulamaktadır. 

Bazı kuramcılar Tse PTaget’Tn gelTşTm kuramından etkTlenerek bTlTşsel 

esneklTğT açıklamışlardır. Buna göre bTlTşsel esneklTk, farklı problem çözme 

stratejTlerT gelTştTrme ve esnek düşünebTlme becerTsTyle alakalıdır (FTscher, 1980; 

Halford, 1993; STegler, 1996). BTrey kognTtTf olarak esnek davranış 

sergTledTğTnde, araştırmacılar zThTnsel olarak ne olduğuyla TlgTlenmeye 

başladılar. Başka bTr deyTşle alan yazında esnek davranışları destekleyen bTlTşsel 

öğelerTn neler olduğuna daTr bTr TlgT alanı gelTştT. Bunun sonucunda yürütücü 

Tşlev veya bTlTşsel kontrol perspektTfTnden bTlTşsel esneklTk üzerTne araştırmalar 

yapılmaya başlandı (BTlgTn, 2009; Chan, Shum, Toulopoulou, ve Chen, 2008; 

DTamond, 2006; RougTer, Noelle, Braver, Cohen, ve O’ReTlly, 2005;MartTn ve 

dTğerlerT, 2003; Zelazo, Müller, Frye, ve MarcovTtch, 2003, RubTn ve MartTn, 

1994).BTlgTn’e göre (2009) esnek bTr bakış açısı tutumların bTlTşsel boyutlarıyla 
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TlTşkTlTdTr. BTlTşsel kontrol kuramında bTlTşsel esneklTk, bTreyTn dTkkatTnT, 

tepkTlerTnT ve düşünme süreçlerTnT kontrol etme yeteneğT olarak tanımlanır. 

BTlTşsel esneklTk, bTlTşsel kontrolün önemlT bTr parçasıdır çünkü esneklTk, 

değTşen koşullara ve yenT bTlgTlere uyum sağlamayı TçerTr. Çalışma belleğT, 

TnhTbTsyon, dTkkat ve duygusal düzenleme gTbT bTlTşsel süreçlerle TlTşkTlTdTr ve 

Tnsanların karmaşık ve değTşken çevrelerTne uyum sağlamalarına yardımcı olur 

(MTyake ve FrTedman, 2012; DTamond, 2013 Zelazo ve Müller, 2002). 

Araştırmacılar ve klTnTsyenler üst düzey bTlTşTn bTlTşsel esneklTkle TlTşkTlT olduğu 

konusunda hemfTkTrdTr (Grattan, 1993; RTchards ve dTğerlerT, 1993;Stuss ve 

dTğerlerT, 1983). Olayları farklı şekTlde algılamak, Tşlemek veya tepkT vermek 

TçTn kTşTnTn bTlTşsel yeteneğTnT, odağını veya yapısını değTştTrme yeteneğT, 

bTlTşsel esneklTk olarak bTlTnTr (EslTnger ve Gratan, 1993).  
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BÖLÜM 3 

3.AMAÇ VE HİPOTEZLER 

3.1 ARAŞTIRMA AMACI VE SORULARI 

Bu çalışmanın amacı ergenlTk dönemTnde maruz kalınan akran zorbalığı 

düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn düzenleyTcT rolünü 

TncelemektTr. Bu kapsamda akran zorbalığının kaygı düzeyTnT olumsuz yönde 

etkTlemesTnTn yanı sıra bu TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn düzenleyTcT etkTsTnTn 

TlTşkTyT nasıl etkTledTğT araştırmanın ana sorusudur. Olay ve durumlara katı bTr 

bTlTşsel yapı Tle yaklaşmak, bTreyTn ruh sağlığını olumsuz yönde etkTleyebTlTr 

(EskTn,2014).Bu araştırmada okullarda cTddT bTr sorun ve olumsuz davranışları 

Tçeren akran zorbalığı daha az bTlTşsel esneklTkle kavrandığında ve TşlendTğTnde 

önemlT bTr ruh sağlığı sorunu olan kaygı şTkayetlerTnT daha çok tetTkleyeceğT 

düşünülmektedTr. Burada bTlTşsel esneklTk kavramının kapsamı, bu TlTşkTde 

neden düzenleyTcT etkT olarak kullanıldığı açıklamaktadır. BTlTşsel esneklTk 

tanımına TlTşkTn Tlk bulgular, etkTleşTm katılımı, kendTnT Tzleme ve kTşTlerarası 

TletTşTm yeterlTlTğT Tle pozTtTf bTr korelasyona Tşaret etmektedTr. Buna karşılık, 

katılık ve TletTşTm kurma TsteksTzlTğT Tle negatTf bTr korelasyon vardır (MartTn ve 

RubTn,1995).HerhangT bTr durumla ya da olayla alakalı alternatTf çözüm 

seçeneklerTnTn farkında olma, yenTlTğe uyum sağlayabTlme, yenT durumlarda 

nasıl davranacağına daTr farkındalık ve güç hTssetmek gTbT boyutları Tçeren 

bTlTşsel esneklTk alternatTflerT anlamak ve yönetmek ve buna daTr kendTnde bTr 

Tnanç duymak üzerTne temellenTr (MartTn ve Anderson, 1988).Akran 

zorbalığının tanımının güçlünün güçsüze, süreklT bTr rahatsızlık vermesT olarak 

tanımlanması göstermektedTr kT zorba-mağdur kurban mağdurun güçsüz olması 

ya da hTssetmesTnden beslenerek bu davranışı devam ettTrmektedTr (Olweus, 

1978). Burada bTlTşsel süreçler önem kazanmaktadır ve bTlTşsel esneklTğTn 

devrede olması önemlTdTr çünkü bu noktada bTreyTn maruz kaldığı olayı, kendT 
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güçsüz parçasına atfetmesT muhtemeldTr. Ayrıca, öz-yeterlTlTk bTlTşsel esneklTğTn 

ayrılmaz bTr parçasıdır çünkü bTreyler belTrlT bTr durumda alternatTf davranış 

seçeneklerTnT fark etseler ve esneklTğe açık olsalar bTle, Tstenen davranışı 

gerçekleştTrme kabTlTyetTne sahTp olduklarına daTr Tnanca da sahTp olmalıdırlar 

(MartTn ve RubTn, 1995). 

Aaron Beck’Tn (1963) ruhsal bozukluklarda bTlTşsel davranışçı terapT 

yaklaşımının kullanılması daTr kuramsal çalışmalarında; Tşlevsel olmayan bTlgT 

Tşlemleme süreçlerTnTn depresyon ve anksTyete bozuklukların oluşumundakT 

etkTsTnT Tfade ettTğT görülmektedTr (Köroğlu, 2011). Düşünme, hafıza, problem 

çözme ve karar verme gTbT bTlTşsel süreçlerTn Tnsan davranışını anlamadakT rolü 

düşünüldüğünde, bTlTşsel esneklTğTn rolünün sorunlu davranışa maruz kalan 

bTreylerde oluşan psTkolojTk etkTlerTn düzeyTnT değTştTrebTleceğT 

düşünülmektedTr. BTlTşsel Davranışçı yaklaşımın savunmasına göre bTreyler, 

daha sağlıklı duygu ve davranışları teşvTk etmek TçTn olumsuz düşünce 

kalıplarını belTrlemeyT ve değTştTrmeyT amaçlarlarsa bu, anksTyete düzeylerTnTn 

azalmasında etkTlT olabTlmektedTr (Beck, 2005).Bu yüzden akran zorbalığının 

kaygı düzeyTnTn etkTlerTnde bTlTşsel esneklTğTn kullanılması klTnTk anlamda 

önemlT bTr farkındalık sağlayabTlTr. Bu noktada akran zorbalığı mağdurlarıyla 

BTlTşsel Davranışçı TerapT Yaklaşımlarıyla kaygı düzeylerTnTn çalışıldığı Tşe 

yarar uygulamalar düşünülmektedTr. 

Kaygı bozukluğu, akran zorbalığı ve bTlTşsel esneklTk değTşkenlerTnTn bTrbTrTyle 

ayrı ayrı bTrbTrlerTyle TlTşkTlerTnT Tnceleyen lTteratürü genTşletmek amacıyla 

sorulacak sorular: 

1. Maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde 

bTlTşsel esneklTğTn rolü nedTr? 

2. Maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkT 

var mıdır? 

3. BTlTşsel esneklTk düzeyT ve kaygı düzeyT arasında bTr TlTşkT var mıdır? 

4. Maruz kalınan akran zorbalığı ve katılımcıların yaşı arasında nasıl bTr 

TlTşkT vardır? 

5. Kaygı düzeyT ve katılımcıların yaşı arasında nasıl bTr TlTşkT vardır? 
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6. BTlTşsel esneklTk ve katılımcıların yaşı arasında nasıl bTr TlTşkT vardır? 

7. Maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT katılımcıların cTnsTyetTne göre 

farklılık gösterTr mT? 

8. Kaygı düzeyT katılımcıların cTnsTyetTne göre farklılık gösterTr mT? 

9. BTlTşsel esneklTk düzeyT katılımcının cTnsTyetTne göre farklılık gösterTr 

mT? 

10. Maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT katılımcının cTnsTyetTne göre 

farklılık gösterTr mT? 

3.2 ARAŞTIRMANIN HİPOTEZLERİ 

H1. Maruz kalınan akran zorbalığı, kaygı düzeyTnde pozTtTf yönde anlamlı bTr 

yordayıcı etkTye sahTptTr.(BasTt regresyon analTzT) 

H2. Maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel 

esneklTğTn anlamlı bTr düzenleyTcT etkTsT vardır.(Doğrusal hTyerarşTk moderasyon 

analTzT) 

H3. BTlTşsel esneklTk düzeyT Tle kaygı düzeyT arasında TstatTksel olarak anlamlı 

negatTf yönde bTr TlTşkT vardır.(Korelasyon analTzT) 

Araştırma değTşkenlerTnTn katılımcıların sosyodemografTk özellTklerTne göre 

anlamlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığınızı belTrlemek amacıyla araştırma 

kapsamında aşağıdakT araştırma soruları da gelTştTrTlmTştTr: 

1- Katılımcıların maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT, kaygı düzeyT ve bTlTşsel 

esneklTk düzeylerT cTnsTyetlerTne göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır? (T-

testT) 

2- Katılımcıların maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT, kaygı düzeyT ve bTlTşsel 

esneklTk düzeylerT yaş gruplarına göre (12-15 yaş arası ve 15-18 yaş arası) 

anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır ? (T-testT) 

3- Katılımcıların maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT, kaygı düzeyT ve bTlTşsel 

esneklTk düzeylerT devam edTlen okul türüne göre (devlet-özel) anlamlı 

farklılaşmakta mıdır? (T-testT) 
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4- Katılımcıların maruz kalınan akran zorbalığı, kaygı düzeyT ve bTlTşsel esneklTk 

düzeylerT devam edTlen okul grubuna göre (TlköğretTm-lTse) anlamlı olarak 

farklılaşmakta mıdır? (T-testT) 

5- Katılımcıların maruz kalınan akran zorbalığı, kaygı düzeyT ve bTlTşsel esneklTk 

düzeylerT kardeş durumuna göre (kardeş yok, 1 kardeş, 2 kardeş ve fazlası) 

anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır? (ANOVA) 

3.3 ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Yurt TçT ve yurt dışında yapılan bTrçok araştırma bTlTşsel esneklTk ve 

psTkopatolojTye odaklanmıştır. Çünkü klTnTk çalışmalarda ve uygulamalarda 

bTlTşsel esneklTğT gelTştTrerek stresT azaltmak ve TyT oluşu artırmak TstenmektedTr 

(Johnson,2016).Maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT ve bTlTşsel esneklTk 

arasındakT TlTşkTyT Tnceleyen çalışmalar sınırlı olup, akran zorbalığı maruzTyet 

düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneğTn düzenleyTcT rolde 

olduğu bTr çalışmaya rastlanmamıştır. Ergenlerle alakalı yürütülen çalışmalarda 

bTlTşsel esneklTğTn bTr TlTşkTdekT düzenleyTcT rolü yerTne; benlTk saygısı, 

farkındalık, baş etme mekanTzmaları, kTşTlTk özellTklerT, psTkolojTk esneklTk, 

duygu düzenleme becerTsT, stres gTbT değTşkenlerle TlTşkTsT araştırılmıştır. Akran 

zorbalığıyla TlgTlT Tse; sosyodemografTk değTşkenlerTn etkTsT, aTle yapısı, anne-

baba tutumları ve psTkopatolojT Tle TlTşkTsT, lTselerde akran zorbalığının yaygınlığı 

en çok araştırılan konulardır Araştırmanın önemT düşünüldüğünde; amacı ve 

soruları yukarıda açıklanan bu çalışmanın hem bTlTşsel esneklTk ve akran 

zorbalığı arasındakT TlTşkTyT araştıran alan yazına katkı sağlaması hem de akran 

zorbalığıyla TlTşkT TçerTsTnde olan kaygı düzeyTne farklı bTr bakış açıcı 

kazandırması beklenmektedTr. 
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BÖLÜM 4 

4.YÖNTEM 

4.1 ÖRNEKLEM 

Bu çalışma uygun örnekleme yöntemT kullanılarak belTrlenen araştırmanın 

hedef yaş kTtlesT olması ve planlanan ölçeklere uygunluğu sebebTyle yaşları 12-

18 yaş arasında değTşen ortaokul ve lTse öğrencTlerT Tle yürütülmüştür. Örneklem 

belTrlenTrken uygun örnekleme yöntemT kullanılmıştır. Uygun örnekleme 

yöntemT araştırmacının yakın ve erTşTlmesT kolay olan durumlar seçTmTyle 

örneklemTn belTrlenmesTdTr ( Kılıç, 2013). VerTlerTn toplanma şeklT; örneklem 

üzerTnden okullarda ve fTzTksel form aracılığıyla ulaşılabTlTr katılımcılara 

uygulanmasıyla olmuştur. Uygun örnekleme yöntemTne göre belTrlenen, 

ulaşılabTlen alanlarda sosyodemografTk olarak bTrbTrTne denk TkT bölgeden okul 

örneklemT oluşturmaktadır. Yaş grubuna göre tercTh edTlmTş bTr TlköğretTm 

düzeyT devlet okulu ve bTr lTse düzeyT devlet okulunun dışında erTşTm 

sağlanabTlen dTğer katılımcılar da örneklemTn bTr parçasıdır İstanbul TlT 

sınırlarında Anadolu Yakası’ndakT Tlçelerden AtaşehTr’de ve Avrupa 

Yakası’ndakT Tlçelerden Kağıthane’de bTr okulda gerçekleştTrTlen zTyaretlerden 

önce; ebeveyn onam formu örneklemTn velT ya da vasTsTnden alınmış, ardından 

ebeveynlere sunulacak aTle demografTk formu ve onamı alınmış öğrencTlerden 

verT toplanmıştır.. Çalışmaya katılım gönüllük esasına dayanmış ve katılımcılara 

TstedTklerT zaman soruları yanıtlamaktan vazgeçme hakkı tanınmıştır. Örneklem 

büyüklüğü, genel örnekleme belTrleme yöntemT kurallarına göre ölçüm 

aracındakT madde sayısı Tle TlTşkTlT olarak belTrlenmTştTr. Bu konuda lTteratürde 

farklı görüşler bulunmaktadır. Bryman ve Cramer’e (2001) göre madde sayısının 

en az 5 katı, Nunualy’e (1978) göre 10, Gorusch’e (1983) göre Tse 15 katı olduğu 

belTrtTlmektedTr. Bu sebeple araştırmada kullanılan olan ölçeklerden en çok 

madde sayısına sahTp olan 49 maddelT Çocuklar İçTn Kaygı ÖlçeğT – R(2)’nTn 
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madde sayısının en az 5 katı olan 245 kTşT, mTnTmum örneklem sayısı olarak 

belTrlenmTştTr. Çalışmada 270 kTşTden verT toplanmıştır. 

Çalışmanın Tçleme krTterlerT; katılımcıların 12-18 yaş aralığında olması, 

mevcut durumda MTllT EğTtTm Bakanlığı’na bağlı özel ya devlet okulunda 

öğrencTlTğe devam edTyor olması ve ebeveyn onamının alınmış olmasıdır. 

Çalışmanın dışlama krTterlerT Tse ebeveyn onamı almamış olmak, herhangT bTr 

psTkolojTk rahatsızlığa sahTp olmak ve psTkTyatrTk Tlaç kullanmaktır.270 

katılımcının üçü herhangT bTr psTkTyatrTk Tlaç kullandığı TçT çalışmanın dışlama 

krTterlerT baz alınarak verT analTzTne dahTl edTlmemTştTr. 

4.1.1 Katılımcıların Demograf:k Özell:kler: 

Araştırmaya katılan katılımcılara aTt sosyodemografTk bTlgTlerT Tçeren tablo 

aşağıda görülmektedTr. Tablo 4.1’e göre; katılımcıların %55,6’sı kız;%44,4’ü Tse 

erkektTr. Katılımcıların yaşa göre dağılımı;%25,6’T 12 yaşında,%20.7’sT 13 

yaşında, ve11,9’u 14 yaşında,%16,7’sT 15 yaşında,%21,5’T 16 yaşında,%2,2’sT 

17 yaşında,%1,5’T Tse 18 yaşında şeklTndedTr. Katılımcıların devam ettTğT sınıf 

sevTyesT dağılımına göre; %27’sT 6.sınıfa,%15,2’sT 7.sınıfa,%15,2’sT 

8.sınıfa,%20’sT 9.sınıfa,%18,9’u 10.sınıfa,%0,7’sT 11.sınıfa ve %3’ü 12.sınıfa 

devam etmektedTr. Katılımcıların %11.9’unun hTç kardeşT 

bulunmamakta,%31.9’unun 1 kardeşT bulunmakta ve %56,3’nün 2 ve daha fazla 

kardeşT bulunmaktadır. Devam edTlen okul türüne göre dağılım TncelendTğTnde; 

katılımcıların % 95,9’unun devlet,%4,1’TnTn Tse özel okula devam ettTğT 

görülmektedTr. Katılımcılardan %46,7’sTnTn annesTnTn Tlkokul 

mezunu,%33,7’sTnTn lTse mezunu,%14,4’ünün ünTversTte mezunu,%4,8’TnTn 

yüksek lTsans mezunu ve %0,4’ünün Tse doktora mezunu olduğu görülmektedTr. 

AnnelerTn %65,6’sı herhangT bTr Tşte çalışmıyorken,%34,4’ü çalışmaktadır. 

Katılımcıların babalarının eğTtTm durumu tabloya göre TncelendTğTnde; 

%38,5’TnTn Tlkokul mezunu, %41,5’TnTn lTse mezunu, %15,2’sTnTn ünTversTte 

mezunu, %3,7’sTnTn yüksek lTsans mezunu ve %1,1’nTn doktora mezunu olduğu 

görülmektedTr. 
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Tablo 4.1 Katılımcıların SosyodemografTk ÖzellTklere Göre Dağılımları 

DeğTşkenler       n   % 
CTnsTyet       

kız    150  55,6 
erkek    120  44,4 
Total       270   100,0 
Yaş    

 
   

12    69  25,6 
13    56  20,7 
14    32  11,9 
15    45  16,7 
16    58  21,5 
17    6  2,2 
18    4  1,5 
Total       270   100,0 
Sınıf       

6.sınıf    73  27,0 
7.sınıf    41  15,2 
8.sınıf    41  15,2 
9.sınıf    54  20,0 
10.sınıf    51  18,9 
11.sınıf    2  0,7 
12.sınıf    8  3,0 
Total       270   100,0 
Kardeş Sayısı       
yok    32  11,9 
1 kardeş    86  31,9 
2 kardeş ve fazlası    152  56,3 
Total       270   100,0 
GTdTlen okul türü    

 
 

 

devlet    259  95,9 
özel    11  4,1 
Total       270   100,0 
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Tablo 4.1 (devamı) Katılımcıların SosyodemografTk ÖzellTklere Göre 

Dağılımları 

AnnenTn eğTtTm durumu       

Tlkokul    126  46,7 
lTse    91  33,7 
ünTversTte    39  14,4 
yüksek lTsans    13  4,8 
doktora    1  0,4 
Total       270   100,0 
AnnenTn çalışma durumu       
çalışıyor    93  34,4 
çalışmıyor    177  65,6 
Total    270  100,0 
AnnenTn medenT durumu           

evlT    253  93,7 
bekar    1  0,4 
boşanmış    13  4,8 
dul    3  1,1 
Total    270  100,0 
Babanın eğTtTm durumu           

Tlkokul    104  38,5 
lTse    112  41,5 
ünTversTte    41  15,2 
yüksek lTsans    10  3,7 
doktora    3  1,1 
Total    270  100,0 

4.2 VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalışmada verT toplamak TçTn öncelTkle katılımcılara bazı demografTk 

bTlgTlerTn sorulduğu araştırmacı tarafından hazırlanan ATle DemografTk BTlgT 

Formu, ölçeklerden; Ergen Akran İlTşkTlerT ÖlçeğT Mağdur Formu, BTlTşsel 

EsneklTk ÖlçeğT ve Çocuklar İçTn Kaygı ÖlçeğT – R(2) kullanılmıştır. 
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4.2.1 A:le Demograf:k B:lg: Formu 

Araştırmacı tarafından hazırlanmış olan, çocuğun yaş, cTnsTyet, gTttTğT 

okul, kaçıncı sınıf olduğu, gTttTğT okul türü, aTlenTn yaş, meslek ve eğTtTm durumu 

gTbT bazı demografTk ve sosyal bTlgTlerTn sorulduğu ATle DemografTk BTlgT 

Formu kullanılmıştır. 

4.2.2 Ergen Akran İl:şk:ler: Ölçeğ: Mağdur Formu 

Araştırmada yer alan akran zorbalığının mağdur rolünün düzeyTnT ölçmek 

TçTn; Parada (2000) tarafından gelTştTrTlen, Türkçe ’ye uyarlama ve geçerlTk-

güvenTlTrlTk çalışmalarını Seçer(2014)’Tn yaptığı ölçek kullanılmıştır. Zorba ve 

Mağdur Formu şeklTnde TkT ayrı formu bulunan ölçeğTn Mağdur Formu araştırma 

kapsamında kullanılacaktır.6’lı lTkert ölçek şeklTnde olan Ergen Akran İlTşkTlerT 

ÖlçeğT Mağdur Formu; 18 maddeden oluşmakta, katılımcıların her maddeye ne 

kadar katıldıklarını “1=Asla”, “2=Bazen”, “3=Ayda bTr ya da TkT kere”, 

“4=Haftada bTr”, “5=Haftada bTrkaç kere”, “6=Her gün” seçeneklerTnden bTrTnT 

seçerek cevaplamaları TstenmektedTr. Zorbalığın boyutlarından sözel zorbalık 

boyutunu ölçen 6 madde, duygusal zorbalık boyutunu ölçen 6 madde ve fTzTksel 

zorbalık boyutunu ölçen 6 madde mağdur formu kapsamındadır. 

Ergen Akran İlTşkTlerT ÖlçeğT Mağdur Formu TçTn yapılan geçerlTk ve 

güvenTlTrlTk çalışmalarının kapsamında; Tç tutarlılık, test-tekrar test ve TkT yarı 

güvenTlTrlTğT analTzlerT uygulanmıştır. Her bTr alt boyut TçTn uygulanan Tç 

güvenTlTrlTk analTz sonuçlarına göre; toplam ölçek TçTn Tç tutarlılık 

katsayısı.85,sözel alt boyutu TçTn Tç tutarlılık katsayısı.84,duygusal alt boyut.83 

ve fTzTksel alt boyut.86 olarak raporlanmıştır. ÖlçeğTn TkT-yarı güvenTlTrlTk 

katsayısı.85 ve test-tekrar test güvenTlTrlTk katsayısı.94 olarak bulunmuştur 

(Sezer, 2014).Bu çalışma TçTn yapılan güvenTlTrlTk analTzTnTn sonuçlarına göre 

ölçeğTn Tç tutarlılık katsayısı .91; TkT yarı güvenTlTrlTğT katsayısı .84 bulunmuştur. 
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4.2.3 B:l:şsel Esnekl:k Ölçeğ: Ergen Formu 

MartTn ve RubTn (2015) tarafından gelTştTrTlen ve ÇelTkkalelT (2014) 

tarafından Türkçe ‘ye uyarlanan “BTlTşsel EsneklTk ÖlçeğT Ergen Formu” 

ergenlerTn bTlTşsel esneklTk düzeylerTnT ölçmek amacıyla kullanılmıştır. Ölçek, 

6’lı lTkert tTpT ölçek olup, 12 madde TçermektedTr. Katılımcıdan her maddeye 

1=KesTnlTkle katılmıyorum, 2=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılmıyorum, 

4=Kısmen Katılıyorum, 5=Katılıyorum,6=KesTnlTkle Katılıyorum yanıtlarından 

bTrTnT vermesT TstenmektedTr. Ölçeklerden alınan toplam puanının fazla olması 

yüksek bTlTşsel esneklTğT Tfade etmektedTr. 

BTlTşsel EsneklTk ÖlçeğT Ergen Forumu’nun geçerlTk ve güvenTlTrlTk 

analTzlerT yapılmıştır. Yapı geçerlTlTğTnT test etmek TçTn yapılan Açımlayıcı Faktör 

AnalTzT (AFA) analTzlerT sonucunda; 2.maddenTn faktör yükü ve madde toplam 

test korelasyon değerT düşük olduğundan madde çıkarılıp tekrar yapı analTzT 

uygulanmıştır. Ölçekte 2.madde bulunurken Tç tutarlılık katsayısı.71 Tken madde 

çıkarıldıktan sonra Tç tutarlılık katsayısı.74’e yükseldTğT raporlanmıştır 

(ÇelTkkalelT, 2014).Bu durumda araştırma kapsamında 2.madde 

kullanılmayacak verT toplama TşlemT 11 madde üzerTnden gerçekleştTrTlecektTr. 

ÖlçeğTn test -tekrar test korelasyon katsayısı.98 olarak raporlanmıştır. ÖlçeğTn 

tüm geçerlTk ve güvenTlTrlTk bulgularına göre psTkometrTk olarak kabul edTlebTlTr 

ve uygulanabTlTr olduğu sonucuna ulaşılmıştır.Bu çalışma TçTn yapılan 

güvenTlTrlTk analTzTnTn sonuçlarına göre Tç tutarlılık katsayısı .72; TkT yarı 

güvenTlTrlTğT katsayısı .57 bulunmuştur. 

4.2.4 Çocuklar İç:n Kaygı Ölçeğ: – R(2) 

Reynolds ve RTchmond (2008) tarafından gelTştTrTlen, Çölümlü (2014) 

tarafından Türkçe ‘ye uyarlama çalışmaları yapılan ölçek; çocuk ve ergenlerde 

kaygı Tle TlTşkTlT semptomların varlığını ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. 

Çocuklar İçTn Kaygı ÖlçeğT – R(2);49 maddeyT Tçermekte ve MMPI temellerTne 

göre hazırlanmıştır. Katılımcılardan her maddede verTlen kaygı Tle TlgTlT Tfadelere 

“var” veya “yok” yanıtı vermelerT TstenmektedTr. ÖlçeğTn puanlaması 6 alt 
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kategorTde yapılmaktadır: Savunma TndeksT, tutarsız yanıtlama TndeksT, endTşe, 

psTkolojTk kaygı, sosyal kaygı ve toplam kaygı. Uygulanma aralığı 6-19 yaş 

olduğundan araştırmanın örneklemT TçTn uygun görülmektedTr. ÖlçeğTn geçerlTk 

ve güvenTlTrlTk çalışmaları Çölümlü (2014) tarafından yapılmıştır. Faktör 

analTzTnTn ardından elde edTlen Cronbach Alpha değerlerT;38 maddenTn total 

kaygı skoruna göre.90 olarak, ölçeğTn genel Tç tutarlılığına göre.87 bulunmuştur. 

ÖlçeğTn Tç tutarlılık katsayısı.87 olarak raporlanmıştır. Yapılan test-tekrar test 

korelasyon analTzlerT sonuçlarına göre; Cronbach Alpha katsayısı.85 

bulunmuştur. ÖlçeğTn yapı geçerlTlTğT dört boyut arasındakT korelasyon 

analTzlerTyle TncelenmTştTr. AnalTz bulgularına göre,4 boyutun karşılıklı 

korelasyon değerlerT.-13 ve.84 arasında değTşmektedTr.Bu çalışma TçTn yapılan 

güvenTlTrlTk analTzTnTn sonuçlarına göre Tç tutarlılık katsayısı .83; TkT yarı 

güvenTlTrlTk katsayısı .72 bulunmuştur. 

4.3 İŞLEM YOLU 

Araştırmanın verTlerT, formların çıktıları aracılığı Tle katılımcılara ve 

ebeveynlere sunularak, örneklem üzerTnden yüz yüze toplanmıştır. Uygulama 

öncesTnde ebeveyn onam formları katılımcıların aTlelerTne ulaştırılmış, ebeveyn 

onayı alınan katılımcılara ölçekler uygulanmıştır. BTlgTlendTrTlmTş Onam Formu 

Tle katılımcılar ve ebeveynlerT; araştırma konusu, katılımın gönüllülük esasına 

dayanması, çalışmayı yarıda bırakabTlme hakkı, kTmlTklerTn gTzlT tutulacağı, 

verTlen bTlgTlerTn sadece bTlTmsel amaçlarla kullanımı gTbT hususlar hakkında 

bTlgTlendTrTlmTşlerdTr. Ardından katılımcılara ATle DemografTk BTlgT Formu, 

Ergen Akran İlTşkTlerT ÖlçeğT Mağdur Formu, BTlTşsel EsneklTk ÖlçeğTnden 

oluşan ölçüm aracı sunulmuştur. Katılımcıların ölçeklerT tamamlaması ortalama 

15 dk sürmüştür. 
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4.4 VERİ ANALİZİ 

Bu araştırmada toplanan verTler SPSS WTndows 25 programına TşlenmTştTr. 

SosyodemografTk sorulara verTlen cevapların betTmleyTcT TstatTstTklerT yapılmış 

ve tablolanmıştır. Araştırmanın ana hTpotezT kapsamında, maruz kalınan akran 

zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn anlamlı bTr 

düzenleyTcT etkTsT olup olmadığını ölçen moderasyon analTzT Process Makro’da 

uygulanmıştır. Araştırmanın bTr dTğer hTpotezT kapsamında moderatör değTşken 

ve bağımlı değTşken arasında anlamlı yönde negatTf bTr TlTşkT bulunup 

bulunmadığını analTz etmek amacıyla Pearson korelasyon testT uygulanmıştır. 

Araştırmanın yan soruları kapsamında; değTşkenlerTn sosyodemografTk 

özellTklere göre anlamlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığını analTz etmek TçTn 

bağımsız T-testT ve tek yönlü ANOVA testlerT uygulanmıştır. Gruplar arası 

farkların TncelendTğT bu testlerde okul türü (devlet-özel), cTnsTyet, yaş grubu(12-

15,15-18) gTbT TkT grup arasındakT farkları Tncelemek TçTn T-testT analTzT; kardeş 

sayısı(yok,1 kardeş,2 kardeş ve fazlası)gTbT üç grup arasındakT farkları 

Tncelemek TçTn Tse ANOVA test analTzT verTlerTnden faydalanılmıştır. 
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BÖLÜM 5 

5.BULGULAR 

Bu bölümde ana hTpotezler kapsamında akran zorbalığı, kaygı düzeyT ve 

bTlTşsel esneklTk değTşkenlerT arasında TlTşkTnTn TncelenmesTne yönelTk analTz 

sonuçlarına ve araştırmanın yan soruları kapsamında değTşkenlerTn 

sosyodemografTk değTşkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını test eden 

gruplar arası analTz bulgularına yer verTlmTştTr. 

5.1 KORELASYON ANALİZİNE YÖNELİK BULGULAR 

Akran zorbalığı, kaygı düzeyT ve bTlTşsel esneklTk değTşkenlerT arasındakT 

TlTşkTnTn TncelendTğT korelasyon analTzT bulgularına göre; maruz kalınan zorbalık 

Tle kaygı düzeyT arasında orta düzeyde olumlu yönde anlamlı bTr TlTşkT 

bulunmuştur (r=0,362; p<0,05).Maruz kalınan zorbalığın alt boyutlarından 

fTzTksel zorbalık alt boyutu kaygı düzeyTyle pozTtTf yönlü düşük düzeyde 

(r=0,229; p<0,05), bTlTşsel esneklTkle negatTf yönde düşük düşük düzeyde (r=-

0,132; p<0,05); sözel zorbalık alt boyutu kaygı düzeyTyle pozTtTf yönde düşük 

düzeyde (r=0,337; p<0,05), bTlTşsel esneklTkle negatTf yönde düşük düzeyde (r=-

0,209; p<0,05); duygusal zorbalık alt boyutu kaygı düzeyTyle pozTtTf yönde orta 

düzeyde (r=0,365; p<0,05), bTlTşsel esneklTkle negatTf yönde düşük düzeyde (r=-

0,167; p<0,05)TlTşkTlT bulunmuştur (Tablo 5.2) 
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Tablo 5.2 Maruz Kalınan Akran Zorbalığı, Kaygı DüzeyT ve BTlTşsel EsneklTk 

ArasındakT İlTşkTye YönelTk Korelasyon AnalTzT 

5.2 REGRESYON ANALİZİNE YÖNELİK BULGULAR  

Araştırma kapsamında H1’e göre maruz kalınan akran zorbalığının kaygı 

düzeyTnT TstatTksel olarak anlamlı bTr şekTlde yordayıp yordamadığını anlamak 

TçTn basTt regresyon modelT uygulanmıştır. Başka bTr deyTşle basTt regresyon 

analTzT, zorbalığın kaygı üzerTndekT etkTsTnT Tncelemek amacıyla 

gerçekleştTrTlmTştTr. ModelTn sonuçları, (β = -0.385, t = -6.819, p < 0.001) 

zorbalığın kaygıyı anlamlı bTr şekTlde yordadığını göstermektedTr (Tablo 5.3) 

Tablo 5.3 BasTt Regresyon AnalTzT Bulguları 

  B SE  β R² R²Δ 

SabTt 1,773 0,28       

Zorbalık 0,113 0,17 0,385* 0,145 0,148 

Bağımlı değTşken: kaygı *p<,05 

Regresyon modelTnTn açıklayıcılık gücü TncelendTğTnde, zorbalığın 

kaygıdakT varyansın %14.8'TnT açıkladığı görülmektedTr (R² =.148, F(1, 268) = 

 1 2 3 4 5 6 

1.Zorbalık 1      

2.FTzTksel zorbalık .78** 1     

3.Sözel zorbalık .91** .57** 1 
   

4.Duygusal zorbalık .90** .57** .75** 1 
  

5.Kaygı düzey: .36** .22** .33** .36** 1 
 

6.B:l:şsel esnekl:k -.19** -.13* -.20** -.16** -.34** 1 

*p<.05,**p<.01       
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46.499, p < 0.001). Bu bulgu, zorbalığın kaygı düzeylerTnTn önemlT bTr 

yordayıcısı olduğunu ortaya koymaktadır. 

5.3 MODERATÖR ETKİ ANALİZİ 

Araştırmanın H2 kapsamında, maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı 

düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTk değTşkenTn düzenleyTcT (moderatör) 

etkTsT analTz edTlmTştTr. Moderatör etkT analTzT TçTn Hayes (2009) tarafından 

gelTştTrTlen SPSS Process Macro eklentTsT kullanılmıştır. AnalTz kapsamında 

Bootsrap yöntemT kullanılarak 5000 yenT örnekleme dayalı güven aralığı analTz 

edTlmTştTr. Model kapsamında, etkTleşTm etkTsTnTn devreye gTrmesTyle modelTn 

anlamlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığı TncelenmTştTr. Yapılan Process Macro 

analTz sonuçlarına göre p değerT modelTn genel olarak anlamlı olduğunu 

göstermektedTr. Bu sonuç, bağımsız değTşkenlerTn kaygıyı anlamlı bTr şekTlde 

yordadığını göstermektedTr.  R-squared değerT , modelTn bağımlı değTşkenTnTn 

varyansının %22.22'sTnT açıklamaktadır. Bu orta düzeyde bTr açıklama gücüdür 

ve modelTn bağımsız değTşkenlerTnTn kaygı düzeyTne önemlT bTr etkTsT olduğunu 

göstermektedTr.  ŞekTl 5.1’de görüldüğü üzere yapılan moderatör etkT analTzT 

sonuçlarına göre maruz kalınan zorbalık düzeyT, kaygı üzerTnde pozTtTf yönde ve 

anlamlı bTr etkTye sahTptTr (β=0.0658, t=6,230 ,p<.001). BTlTşsel esneklTğTn Tse 

kaygı üzerTnde negatTf yönde ve anlamlı bTr etkTsT vardır ((β=−0.0514, t=−4.989, 

p<.001). EtkTleşTm etkTsT kaygı üzerTnde TstatTksel olarak anlamlı bTr etkT 

göstermemektedTr. BTr başka deyTşle etkTleşTm etkTsT modele dahTl edTldTğTnde 

model anlamlılığını kaybetmektedTr. Bu durum; bTlTşsel esneklTğTn, zorbalık 

düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTyT düzenlemedTğTnT başka bTr deyTşle 

moderatör etkTsT olmadığını göstermektedTr.  
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Şek:l 5.1 Process Macro AnalTzT Model 1 

Tablo 5.4 Process Macro AnalTzT Model ÖzetT 

Model Summary 
R R-sg MSE F df1 df2 p 

0,4713 0,2222 0,0274 25,6087 3,000 269,000 0,000 

Tablo 5.5 Process Macro Moderatör EtkT AnalTzT Bulguları 

Model β SE t p LLCI ULCI 

SabTt 1,5939 0,0102 156,62 0,000 1,5739 1,6139 

Zorbalık 0,0658 0,0106 6,23 0,000 
-

0,0865 -0,045 

BTlTşsel esneklTk 
-

0,0514 0,0103 -4,98 0,000 0,0311 0,0717 

Zorbalık x BTlTşsel esneklTk 1,0140 0,0092 1,51 0,1301 
-

0,0321 0,0041 
Bağımlı değTşken: kaygı       

          
          
          
          
          
     

 

    
       

 

  
      

 

   
    

 

     
    

 

     
  

 

     
 

 
          
          
                
    

 

     
          
          
          
          

Maruz kalınan        
Akran 

Zorbalığı 

 

Kaygı 

B4l4şsel 

Esnekl4k 

β=.0658* 

а 

β=-,0514* 

 

β=.0140 
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Özetle maruz kalınan akran zorbalığının ve bTlTşsel esneklTğTn kaygı 

üzerTnde bağımsız ve anlamlı etkTlerT vardır. Zorbalık kaygıyı artırırken, bTlTşsel 

esneklTk kaygıyı azaltmaktadır Zorbalık ve bTlTşsel esneklTğTn etkTleşTm etkTsT 

kaygı üzerTnde anlamlı bTr etkT göstermemTştTr, bu da bTlTşsel esneklTğTn 

zorbalığın kaygı üzerTndekT etkTsTnT değTştTrmedTğTnT gösterTr.  

YukarıdakT bulgular gözden geçTrTldTğTnde araştırmanın temel 

hTpotezlerTnde yer alıp bTlTşsel esneklTğTn bTçTmlendTrTcT yanT moderatör etkTsTnTn 

olduğu modelTn anlamlı olmadığı görülmüştür. Fakat araştırma değTşkenlerT 

arasındakT korelatTf değerler gözden geçTrTldTğTnde bTr sonrakT adımda araştırma 

hTpotezlerT arasında yer almasa da öte analTzler kurgulanarak bTlTşsel esneklTğTn 

maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde olası aracı yanT 

medyatör rolünü araştırmak hedeflenmTştTr. Söz konusu bulgular bTr sonrakT 

bölümde yer alacaktır. 

5.4 ARACI ETKİ ANALİZİ 

Maruz kalınan akran zorbalığının kaygı düzeyT Tle arasındakT TlTşkTde 

bTlTşsel esneklTğTn aracı rolünü Tncelemek TçTn Hayes (2009) tarafından 

gelTştTrTlen SPSS Process Macro eklentTsT kullanılmıştır. AnalTz kapsamında 

Bootsrap yöntemT kullanılarak 5000 yenT örnekleme dayalı güven aralığı analTz 

edTlmTştTr. AnalTz sonuçlarına göre maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı 

düzeyT arasındakT TlTşkTnTn anlamlı olduğu, maruz kalınan akran zorbalığının 

bTlTşsel esneklTğTn aracılığı Tle kaygı düzeyTnTn %21 oranında varyansını 

açıkladığı görülmüştür, F(2,267)=36,58; p=0,000. Maruz kalınan akran 

zorbalığının bTlTşsel esneklTğT TstatTksel olarak anlamlı şekTlde negatTf yönde (a 

yolu; β=-.21,SH=.06, t=-3.30, p =.0011, CI=[-.34, -.08] yordadığı görülmüştür. 

BTlTşsel esneklTğTn kaygı düzeyTnT TstatTksel olarak anlamlı şekTlde pozTtTf yönde 

(b yolu; β=.07, SH=.01, t=4.78, p=.0011, CI=[.04,.10] yordadığı görülmüştür. 

Maruz kalınan akran zorbalığının kaygı düzeyT üzerTndekT toplam etkTsT (c yolu; 

β=-.11, SH=.01, t=-6.81, p=.0000, CI=[-.12,-.06] ve doğrudan etkTsT (c’ yolu; 
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β=-.09, SH=.01, t=-6, p=.0000, CI=[-.12,-.06] anlamlı olup aracı etkT açısından 

bTlTşsel esneklTğTn aracı dolaylı etkTsTnTn (ab yolu; β=-.01, CI=[-.1293,-.0654]) 

anlamlı olduğu görülmüştür (Bkz. ŞekTl 5.2.).Sonuç olarak bTlTşsel esneklTk 

değTşkenT modele dahTl edTldTğTnde kaygı düzeyT katsayında azalma olduğu ve 

anlamlılık düzeyTnT korumadığı, yanT bTlTşsel esneklTğTn maruz kalınan akran 

zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTye tam aracılık ettTğT tespTt edTlmTştTr. 

 

Şek:l 5.2 Maruz Kalınan Akran Zorbalığı, BTlTşsel EsneklTk ve Kaygı DüzeyT 

ArasındakT İlTşkTnTn StandardTze EdTlmemTş Katsayıları 

Tablo 5.6 BTlTşsel EsneklTğTn Aracılık ModelTnTn Bootsrap Sonuçları 

      Güven Aralığı 

Dolaylı EtkT β Standart 
Hata  

Düşük 
(LLCI) 

Yüksek 
(ULCI) 

BTlTşsel EsneklTk -0,01 0 -0,12 -0,06 
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5.5.1 Maruz Kalınan Zorbalık Düzey:n:n Sosyodemograf:k Ver:lere Göre 

İncelenmes: 

Araştırmanın yan amaçları kapsamında maruz kalınan zorbalık düzeyT; 

cTnsTyet, okul türü, kardeş sayısı, yaş sınıf düzeyT, anne ve baba eğTtTm durumu 

gTbT değTşkenlere göre TncelenmTştTr. ÖğrencTlerTn maruz kaldıkları zorbalık 

düzeylerTnTn cTnsTyet, okul türü, kardeş sayısı, yaş, sınıf sevTyesT ve ebeveyn 

eğTtTm durumu gTbT çeşTtlT demografTk ve sosyo-ekonomTk faktörlerden anlamlı 

derecede etkTlenmedTğTnT göstermektedTr. Her bTr demografTk ve sosyo-

ekonomTk değTşken TçTn p değerlerT 0.05'ten büyük olduğundan, bu faktörlerTn 

zorbalık düzeylerT üzerTnde TstatTstTksel olarak anlamlı bTr etkTsT yoktur. 

Bağımsız örneklem t-testT ve tek yönlü varyans analTzT (ANOVA) sonuçları 

Tablo 5.7’da gösterTlmTştTr. 

Tablo 5.7 Maruz Kalınan Akran Zorbalığının SosyodemografTk DeğTşkenlere 

Göre Karşılaştırma Bulguları 

    Maruz kalınan zorbalık  t/F p 

    n Ort SS 
  

CTnsTyet¹ Kız 150 1,5693 ,59282 0,556 0,891 

 
Erkek 120 1,5259 ,68592 

  
Okul türü¹ Devlet 259 1,5502 ,64661 0,024 0,050 

  Özel 11 1,5455 ,24573     

Kardeş sayısı² Yok 32 1,5729 ,66419 
  

 
1 kardeş 86 1,5659 ,74196 0,083 0,920 

 

2 kardeş 

ve fazlası 152 1,5362 ,56346 
  

Yaş¹ 12-15 yaş grubu 157 1,5637 ,65923 0,417 0,975 

  15-18 yaş grubu 113 1,5310 ,60216     



 56 

Tablo 5.7 (devamı) Maruz Kalınan Akran Zorbalığının SosyodemografTk 

DeğTşkenlere Göre Karşılaştırma Bulguları 

  Maruz kalınan zorbalık t/F p 

  n Ort SS   

Sınıf ¹ OrtaöğretTm 155 1,5760 ,66453 0,780 0,708 

 LTse 115 1,5150 ,59401   

Anne eğTtTm  İlkokul 126 1,5701 ,61428     

durumu² LTse 91 1,4463 ,47994 2,256 0,082 

 
ÜnTversTte 39 1,7521 ,91348 

  

  

Yüksek lTsans 

ve doktora 14 1,4802 ,68929     

Baba eğTtTm  İlkokul 105 1,5423 ,59753     

durumu² LTse 111 1,5981 ,70814 0,533 0,660 

 
ÜnTversTte 41 1,4715 ,47615 

  

  

Yüksek lTsans 

ve doktora 13 1,4487 ,73404     

Not. ¹Bağımsız örneklem t testT ²Tek yönlü varyans analTz testT (ANOVA)  

5.5.2 Kaygı Düzey:n:n Sosyodemograf:k Ver:lere Göre İncelenmes: 

Araştırmanın yan amaçları kapsamında kaygı düzeyT; cTnsTyet, okul türü, 

kardeş sayısı, yaş sınıf düzeyT, anne ve baba eğTtTm durumu gTbT değTşkenlere 

göre TncelenmTştTr. CTnsTyetTn, yaşın, sınıf düzeyTnTn ve anne eğTtTm durumunun 

kaygı puanları üzerTnde anlamlı etkTlerT olduğu görülmektedTr. Bağımsız 

örneklem t-testT ve tek yönlü varyans analTzT (ANOVA) sonuçları Tablo 5.8’de 

gösterTlmTştTr. 
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Tablo 5.8 Kaygı DüzeyTnTn SosyodemografTk DeğTşkenlere Göre Karşılaştırma 

Bulguları 

    Kaygı t/F p 

    n Ort SS   

CTnsTyet¹ Kız 150 1,4618 ,19673 5,57 ,007 

 Erkek 120 1,3386 ,15799   

Okul türü¹ Devlet 259 1,4103 ,19214 1,363 ,064 

  Özel 11 1,3306 ,12546     

Kardeş sayısı² Yok 32 1,3743 ,18980   

 1 kardeş 86 1,4094 ,18827 ,545 ,581 

 2 kardeş ve fazlası 152 1,4127 ,19223   

Yaş¹ 12-15 yaş grubu 157 1,4020 ,17371 -,515 ,024 

  15-18 yaş grubu 113 1,4141 ,21196     

Sınıf ¹ OrtaöğretTm 155 1,3944 ,16628 
-
1,268 ,002 

 LTse 115 1,4241 ,21830   
Anne eğTtTm 
durumu² İlkokul 126 1,6044 ,16971     

 LTse 91 1,5824 ,19488 2,775 ,042 

 ÜnTversTte 39 1,5688 ,21298   

  Yüksek lTsans ve doktora 14 1,7240 ,15229     
Baba eğTtTm 
durumu² İlkokul 105 1,6110 ,15684     

 LTse 111 1,5670 ,20541 2,377 ,070 

 ÜnTversTte 41 1,6220 ,20109   

  Yüksek lTsans ve doktora 13 1,6836 ,14888     

Not. ¹Bağımsız örneklem t testT ²Tek yönlü varyans analTz testT (ANOVA) 
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Tablo 5.8’e göre cTnsTyet değTşkenTnde kız öğrencTlerTn kaygı düzeyT 

(M=1,4618; SD=,19673) erkek öğrencTlere göre (M=1,3386; SD=,15799) daha 

fazla bulunmuştur (t(268)=5,57; p<,05). Yaş grubuna göre kaygı düzeyTnTn 

farklılaşıp farklılaşmadığına bakıldığında 12-15 yaş grubu Tle 15-18 yaş grubu 

arasında TstatTksel anlamda bTr farklılık görülmektedTr (t(268)=-,515; p <,05).15-

18 yaş grubundakT çocukların kaygı düzeyTnTn(M=1,4141; SD=,21196), 12-15 

yaş grubundakT çocukların kaygı düzeyTne göre (M=1,4020; SD=,21196) daha 

fazla olduğu raporlanmaktadır. Sınıf türüne göre kaygı düzeyTnTn anlamlı olarak 

farklılaştığı görülmektedTr(t(268)=-1,268; p <,05).LTsede öğrenTme devam eden 

öğrencTlerTn kaygı düzeyT(M=1,4241; SD=,21830) TlköğretTme devam eden 

öğrencTlere göre (M=1,3944; SD=,16628) daha fazla bulunmuştur. EbeveynlerTn 

eğTtTm durumuna göre çocukların kaygı düzeyT ANOVA analTzlerT Tle 

TncelenmTştTr. EbeveynlerTn eğTtTm durumu Tle kaygı düzeyT arasındakT TlTşkT 

TncelendTğTnde, anne eğTtTm durumuna göre öğrencTlerTn kaygı düzeylerTnTn 

TstatTksel olarak anlamlı şekTlde farklılaştıkları görülmektedTr (F(3,266)=2,775; 

P<,05). Buna göre gerçekleştTrTlen BonferronT ve LSD Post-Hoc analTz 

sonuçlarına göre, kaygı düzeyT TçTn, anne eğTtTm düzeyT lTse olan grupla anne 

eğTtTm düzeyT yüksek lTsans olan grup arasında  TstatTksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Ayrıca anne eğTtTm düzeyT ünTversTte olan grupla anne eğTtTm 

düzeyT yüksek lTsans olan gruplar arasında da TstatTksel olarak anlamlı fark 

bulunmuştur (Tablo 5.9). Anne eğTtTm durumuna göre kaygı puanlarının en 

yüksek düzeyT annesTnTn eğTtTm durumu yüksek lTsans ve doktora olan 

öğrencTlerde( M=1,7240; SD:,15229); en düşük düzeyT Tse annesTnTn eğTtTm 

durumu ünTversTte olan öğrencTlerde (1,5688; SD: ,21298) bulunmuştur. Ayrıca 

annesT Tlkokul mezunu olan öğrencTlerTn kaygı düzeyT (M:1,6044; SD:,16971) 

lTse mezunu olan öğrencTlerden( M:1,5824; SD: ,19488) daha fazla 

bulunmuşken, annesT ünTversTte mezunu olan öğrencTlerTn kaygı düzeyT annesT 

lTse mezunu olan öğrencTlerden daha az bulunmuştur. 
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Tablo 5.9 Kaygı DüzeyTnTn Anne EğTtTm Durumu Grubuna Göre Farklılaşma 

GösterTp GöstermedTğTne DaTr BonferronT ve LSD TestT Sonucu 

5.5.3 B:l:şsel Esnekl:k Düzey:n:n Sosyodemograf:k Ver:lere Göre 

İncelenmes: 

Araştırmanın yan soruları kapsamında bTlTşsel esneklTk düzeyT; cTnsTyet, 

okul türü, kardeş sayısı, yaş, sınıf düzeyT, anne ve baba eğTtTm durumu gTbT 

(I) Anne 
eğ4t4m 
durumu (J) Anne eğ4t4m durumu Mean D4fference (I-J) SE p 
İlkokul L4se ,02469 ,02539 ,332 

Ün4vers4te ,03646 ,03396 ,284 
Yüksek l4sans ve doktora -,09023 ,05064 ,076 

L4se İlkokul -,02469 ,02539 ,332 
Ün4vers4te ,01177 ,03544 ,740 
Yüksek l4sans ve doktora -,11492* ,05165 ,027 

Ün4vers4te İlkokul -,03646 ,03396 ,284 
L4se -,01177 ,03544 ,740 
Yüksek l4sans ve doktora -,12669* ,05635 ,025 

Yüksek 
l4sans ve 
doktora 

İlkokul ,09023 ,05064 ,076 
L4se ,11492* ,05165 ,027 
Ün4vers4te ,12669* ,05635 ,025 

İlkokul L4se ,02469 ,02539 1,000 
Ün4vers4te ,03646 ,03396 1,000 
Yüksek l4sans ve doktora -,09023 ,05064 ,456 

L4se İlkokul -,02469 ,02539 1,000 
Ün4vers4te ,01177 ,03544 1,000 
Yüksek l4sans ve doktora -,11492 ,05165 ,161 

Ün4vers4te İlkokul -,03646 ,03396 1,000 
L4se -,01177 ,03544 1,000 
Yüksek l4sans ve doktora -,12669 ,05635 ,152 

Yüksek 
l4sans ve 
doktora 
  

İlkokul ,09023 ,05064 ,456 
L4se ,11492 ,05165 ,161 

Ün4vers4te ,12669 ,05635 ,152 
Bağımlı değ4şken: Kaygı  
Not*: Ortalama farkı 4stat4st4ksel olarak anlamlıdır, p<0,05 
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değTşkenlere göre TncelenmTştTr. Yaşın, sınıf düzeyTnTn ve baba eğTtTm 

durumunun bTlTşsel esneklTk puanları üzerTnde anlamlı etkTlerT olduğu 

görülmektedTr. Bağımsız örneklem t testT ve tek yönlü varyans analTzT (ANOVA) 

sonuçları Tablo 5.10’da gösterTlmTştTr.  

Tablo 5.10 BTlTşsel EsneklTk DüzeyTnTn SosyodemografTk DeğTşkenlere Göre 

Karşılaştırma Bulguları 

     BTlTşsel esneklTk t/F p 

    n Ort SS 
  

CTnsTyet¹ Kız 150 4,3456 ,69925 -1,428 ,872 

Erkek 120 4,4660 ,67497 
  

Okul türü¹ 

  

Devlet 259 4,3816 ,69434 -2,032 ,063 

Özel 11 4,8106 ,41347     

Kardeş sayısı² Yok 32 4,5286 ,69613 
  

1 kardeş 86 4,3556 ,61350 0,735 ,481 

2 kardeş ve fazlası 152 4,3964 ,72933 
  

Yaş¹ 

  

12-15 yaş grubu 157 4,3822 ,76347 -0,474 ,003 

15-18 yaş grubu 113 4,4226 ,57474     

Sınıf ¹ OrtaöğretTm 155 4,3634 ,77431 -0,985 ,001 

LTse 115 4,4471 ,55599 
  

Anne eğTtTm 

durumu² 

  

İlkokul 126 4,3466 ,74337     

LTse 91 4,4240 ,61897 1,224 ,301 

ÜnTversTte 39 4,3996 ,74270 
  

Yüksek lTsans ve 

Doktora 14 4,7083 ,36944     

Baba eğTtTm 

durumu² 

İlkokul 105 4,4476 ,68008     

LTse 111 4,2913 ,74484 2,643 ,050 

ÜnTversTte 41 4,4390 ,57826   
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Tablo 5.10’da görüldüğü üzere, okul türüne göre özel okul öğrencTlerTnTn 

bTlTşsel esneklTk puanları (O=4,8106; SS=,67497) devlet okulu öğrencTlerTne 

göre daha yüksek olmasına rağmen, bu farkın marjTnal düzeyde anlamlı olduğu 

görülmektedTr, t(268) =-,232, p=0,063). Yaş grubuna göre bTlTşsel esneklTk 

düzeyTnTn farklılaşıp farklılaşmadığına bakıldığında 12-15 yaş grubu Tle 15-18 

yaş grubu arasında TstatTksel anlamda bTr farklılık görülmektedTr (t(268)=-0,474; 

p <,05).15-18 yaş aralığındakT öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTk düzeyT(M=4,4226; 

SD=,57474), 12-15 yaş aralığındakT çocuklara göre (M=4,3822; SD=,76347) 

daha yüksek bulunmuştur. Sınıf düzeyTne göre lTse öğrencTlerTnTn bTlTşsel 

esneklTk puanlarının (M=4,4471; SD=,55599) ortaokul öğrencTlerTne göre 

(M=4,3634; SD=,77431) daha yüksek olduğu bulgulanmış ve bu fark TstatTksel 

olarak anlamlı bulunmuştur (t(268)=-,985; p <,05).EbeveynlerTn eğTtTm durumu 

Tle bTlTşsel esneklTk arasındakT TlTşkT TncelendTğTnde, baba eğTtTm durumuna göre 

öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTk puanlarının TstatTksel olarak anlamlı şekTlde 

farklılaştıkları görülmektedTr (F(3,266)=2,643; p<0,5). Buna göre 

gerçekleştTrTlen BonferronT ve LSD Post-Hoc analTz sonuçlarına göre bTlTşsel 

esneklTk düzeyT TçTn, baba eğTtTm durumu lTse olan grupla yüksek lTsans olan 

gruplar arasında TstatTksel olarak anlamlı farklılıklar vardır (Tablo 5.11). Baba 

eğTtTm durumuna göre bTlTşsel esneklTk puanlarının en yüksek düzeyT babasının 

eğTtTm durumu yüksek lTsans ve doktora olan öğrencTlerde (M=4,8013; 

SD=,39018),en düşük düzeyT Tse babasının eğTtTm durumu lTse olan 

öğrencTlerde(M=4,2913; SD=,74484) bulunmuştur. Ayrıca babasının eğTtTm 

durumu ünTversTte olan öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTk puanlarının (M=4,4390; 

SD=,578261)babasının eğTtTm durumu lTse olan öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTk 

puanlarından (M=4,2913; SD=,74484)daha fazla olduğu görülmektedTr. 

Babasının eğTtTm durumu Tlkokul olan öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTk puanları Tse 

(M=4,4476; SD=,68008) babasının eğTtTm düzeyT ünTversTte olan öğrencTlerTn 

bTlTşsel esneklTk puanlarına göre (M=4,4390; SD=,578261) daha yüksek 

bulgulanmıştır. DTğer değTşkenlerTn bTlTşsel esneklTk üzerTnde anlamlı grup 

farkları bulunmadığı raporlanmıştır. 
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Tablo 5.11 BTlTşsel EsneklTk DüzeyTnTn Baba EğTtTm Durumu Gruplarına Göre 

Farklılaşma GösterTp GöstermedTğTne DaTr BonferronT ve LSD TestT Sonucu 

(I) Baba eğ4t4m 
durumu (J) Baba eğ4t4m durumu Mean D4fference (I-J) SE p 
İlkokul L4se ,14569 ,09237 ,116 

Ün4vers4te ,00333 ,12429 ,979 
Yüksek l4sans ve doktora -,35946 ,20032 ,074 

L4se İlkokul -,14569 ,09237 ,116 
Ün4vers4te -,14236 ,12334 ,249 
Yüksek l4sans ve doktora -,50515* ,19973 ,012 

Ün4vers4te İlkokul -,00333 ,12429 ,979 
L4se ,14236 ,12334 ,249 
Yüksek l4sans ve doktora -,36279 ,21635 ,095 

Yüksek l4sans 
ve doktora 

İlkokul ,35946 ,20032 ,074 
L4se ,50515* ,19973 ,012 
Ün4vers4te ,36279 ,21635 ,095 

İlkokul L4se ,14569 ,09237 ,695 
Ün4vers4te ,00333 ,12429 1,000 
Yüksek l4sans ve doktora -,35946 ,20032 ,443 

L4se İlkokul -,14569 ,09237 0,695 
Ün4vers4te -,14236 ,12334 1,000 
Yüksek l4sans ve doktora -,50515 ,19973 ,072 

Ün4vers4te İlkokul -,00333 ,12429 1,000 
L4se ,14236 ,12334 1,000 
Yüksek l4sans ve doktora -,36279 ,21635 ,568 

Yüksek l4sans 
ve doktora 
 

İlkokul ,35946 ,20032 ,443 
L4se ,50515 ,19973 ,072 
Ün4vers4te ,36279 ,21635 ,568 

Bağımlı değ4şken b4l4şsel esnekl4k 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırmanın temel amacı akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT 

TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn düzenleyTcT rolünün TncelenmesTdTr. Bu doğrultuda 

maruz kalınan akran zorbalığı düzeyT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTnTn bTlTşsel 

esneklTk düzeyT tarafından düzenlenmesT beklenmTştTr. Bu değTşkenlerTn 

araştırma sorusunu oluşturmasının sebebT; akran zorbalığı ve kaygı düzeyT 

arasındakT TlTşkTyT (Olweus, 1993;Hawker,2000; World Health OrganTzatTon, 

2020; Gür ve ark., 2020; Masan, 2020; Kara ve Karamete, 2018; Yıldırım, 2012) 

akran zorbalığı ve bTlTşsel esneklTk arasındakT TlTşkTyT (NegT, 2023; JenkTns ve 

ark., 2018; MedeTros ve ark., 2016;Hoglund ve ark., 2008;Topçuoğlu, 

2023;BTlgTç, ÇetTnkaya, 2022; Önal Sönmez ve Erdoğan, 2021; İkTz ve Çınkı, 

2020; DemTrtaş, 2019) ve bTlTşsel esneklTk ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTyT 

(Alcazar ve ark., 2021; Yu ve LTn, 2020;Johnco ve ark,2015; Lee ve OrsTllo, 

2014; Tolan ve Kara, 2023; Yıldız ve KoçyTğTt, 2023; HatTpoğlu, 2022; Sarıkaya, 

2019) Tnceleyen çalışmaların var olması Tle bTlTşsel esneklTğTn bu TlTşkTde 

düzenleyTcT rolünü Tnceleyen bTr çalışmaya rastlanmamıştır. Alan yazın 

TncelendTğTnde akran zorbalığı alt boyutlarının kaygı düzeyTnT yordadığı 

sonucuna ulaşan araştırmalar bulunmaktadır. Bu noktada mevcut araştırma 

lTteratüre yenT bTr soru getTrmTştTr. Bu bölümde; çalışma bulgularının alan 

yazında yer alan çalışmalarla karşılaştırmasına, çalışmanın sınırlılıklarına ve 

gelecek çalışmalar TçTn önerTlere yer verTlmTştTr. 

Araştırmanın analTz aşamasında temel hTpotezler ve yan amaçlar 

sınanmıştır. Buna göre öncelTkle maruz kalınan akran zorbalığı ve kaygı düzeyT 

arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn yordayıcı rolü TçTn moderatör etkT 

analTzlerTne, değTşkenler arası korelasyon analTzlerTne; yan amaçlar kapsamında 

Tse değTşkenlerTn sosyodemografTk değTşkenlere göre anlamlı olarak farklılaşıp 

farklılaşmadığını sınamak TçTn grup varyans farkı analTzlerTne yer verTlmTştTr. 

Araştırmanın temel sorusuna dahTl olmayan fakat yapılan öte analTzler sonucu 

anlamlı bulunan korelasyon değerlerTne göre, bTlTşsel esneklTğTn moderatör 
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etkTsTnden daha çok aracı etkTsTnde rol aldığı düşünüldüğünden aracı etkT 

analTzlerT yapılmıştır. 

Araştırmanın soruları TncelendTğTnde, araştırmanın Tlk hTpotezT maruz 

kalınan akran zorbalığının, kaygı düzeyTnde pozTtTf yönde anlamlı bTr yordayıcı 

etkTye sahTp olduğu yönündeydT. BasTt regresyon analTzT bulgularına göre, 

hTpotez desteklenmTş ve maruz kalınan akran zorbalığı düzeyTnTn kaygı düzeyTnT 

pozTtTf yönde yordadığı bulunmuştur. Alan yazındakT verTlerle 

karşılaştırıldığında lTteratür verTlerTyle benzer olduğu görülmektedTr. Dantchev 

ve arkadaşları (2019), 3881 adolesan Tle gerçekleştTrdTklerT çalışmada hem 

kurban hem de zorba rolünde zorbalığa dahTl olma düzeyT arttıkça gençlerTn 

kaygı, depresyon düzeylerT ve kendTne zarar verme eğTlTmlerTnTn de yükseldTğTnT 

bulmuştur. Coyle ve ark. (2019), 669 ergenle yaptıkları çalışmada geleneksel 

akran zorbalığı ve sTber zorbalık türlerTyle sosyal anksTyete düzeyT arasında 

pozTtTf yönlü bTr TlTşkT olduğunu  saptamışlardır. Wu ve ark.(2016) sosyal 

anksTyete ve depresyon düzeylerTnT zorbalık rollerTne göre TnceledTklerT 

çalışmada kurbanların zorbalardan daha çok sosyal anksTyete düzeyTne sahTp 

olduğunu belTrtmTşlerdTr.208 katılımcının depresyon ve anksTyete düzeylerTnT 

Tnceleyen GuTmond ve ark. (2015) maruz kalınan akran zorbalığı arttıkça kaygı 

düzeyTnTn yükseldTğTnT vurgulamıştır. Yurt TçTnde yapılan araştırmalara 

bakıldığında da bulguların benzer olduğu görülmektedTr. Özbek ve TanerT (2023) 

590 öğrencT üzerTnde gerçekleştTrdTklerT çalışmada kurban zorbalık rolünün, 

kaygı ve sosyal kaygı düzeyT Tle olumlu yönde bTr TlTşkTde olduğunu 

bulgulamışlardır. Karaca’nın (2019) 890 öğrencTyle gerçekleştTrdTğT araştırma 

sonuçları da benzer şekTlde hem akran zorbalığı maruzTyetT hem de aktTf rol 

almanın kaygıyı pozTtTf yönde yordadığını göstermektedTr. Sonuçların lTteratürle 

uyumu TncelendTğTnde akran zorbalığı maruzTyetTnTn kaygıyı yordadığına daTr 

ortak sonuçlar olduğu görülmektedTr. Çocuklar ve ergenler akran zorbalığından 

cTddT şekTlde etkTlenebTlmektedTr. Zorbalık maruzTyetT, çocuklarda ve ergenlerde 

kaygı bozukluklarının gelTşTmTne katkıda bulunabTlTr (Storch ve ark., 2003; Blöte 

ve Westenberg, 2007; BMC Psychology, 2023; Kapçı, 2004; Genç ve Aksu, 

2010; Gürsoy, 2010; Sabuncuoğlu ve ark., 2006). Sonuç olarak, okul 
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danışmanları ve klTnTk psTkologlar, zorbalığa maruz kalabTlecek kTşTlerT erken 

dönemde belTrleyerek müdahale etmelTdTr. Kaygı bozukluklarının erken teşhTsT, 

uzun vadede önlenmesT TçTn önem taşımaktadır. KlTnTk alanda akran zorbalığı 

maruzTyetTnTn sorgulanmasının çocuk ve ergen danışanlarda psTkolojTk 

değerlendTrme sürecTne dahTl edTlmesT önerTlmektedTr. Ayrıca terapT süreçlerTne 

baş etme stratejTlerTnTn de dahTl edTlmesT çocuk ve ergenlerT, maruzTyetTn  uzun 

vadelT zararlarından koruyabTlTr. 

Araştırmanın TkTncT ve ana hTpotezT, maruz kalınan akran zorbalığı ve 

kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn anlamlı düzenleyTcT bTr 

etkTsTnTn olduğu şeklTndedTr. Yapılan analTz sonuçları hTpotezT 

desteklememektedTr. YanT bTlTşsel esneklTğTn akran zorbalığı ve kaygı düzeyT 

arasındakT TlTşkTde düzenleyTcT bTr rolü bulunmamıştır. LTteratür çalışmaları 

TncelendTğTnde, bTlTşsel esneklTğTn moderatör rolünün etkTsTne bakılan herhangT 

bTr çalışmaya rastlanmamıştır. LTteratürde mevcut konuya daTr bTr çalışma 

eksTklTğT görülmektedTr. Gelecek araştırmalar TçTn bu konuya odaklanılması 

önerTlmektedTr. Ancak değTşkenler arasındakT TlTşkTyT Tnceleyen araştırmalar 

bulunmaktadır. AnalTz bulguları benzer araştırmalarla karşılaştırılmıştır. Mevcut 

araştırmada maruz kalınan akran zorbalığı kaygı düzeyTnT anlamlı ve pozTtTf 

yönde yordamaktadır. Bununla alakalı lTteratür çalışmalarına benzerlTk 

değerlendTrmesT Tlk hTpotez kapsamında yukarıda değerlendTrTlmTştTr. Sonuç 

lTteratür Tle uyumludur. Moderatör analTzT kapsamında elde edTlen başka bTr 

bulguya göre, bTlTşsel esneklTk kaygı düzeyTnT anlamlı ve negatTf yönde 

yordamaktadır. Araştırma bTlTşsel esneklTğTn kaygı üzerTnde anlamlı bTr etkTsT 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç lTteratür Tle uyumludur fakat lTteratür 

çalışmaları daha çok TkT değTşken arasındakT korelatTf TlTşkTye dTkkat 

çekmektedTr. BTlTşsel esneklTğTn kaygıyı yordadığına daTr sonuçlar Tçeren 

araştırmalar kısıtlı olmakla bTrlTkte mevcut araştırma sonuçları 

değerlendTrmesTnde yer verTlmTştTr. Tolan ve Kara(2003), 499 ünTversTte 

öğrencTsTyle gerçekleştTrdTklerT araştırmada bTlTşsel esneklTğTn kaygıyı negatTf 

yönde yordadığını keşfetmTşlerdTr. BTlTşsel esneklTğTn kaygıyı yordadığını 

savunan başka bTr araştırma olan HatTpoğlu’nun 350 kTşTyle yürüttüğü çalışmaya 
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göre, bTlTşsel esneklTğTn boyutlarının kaygıya TlTşkTn varyansın %27’sTnT 

açıkladığı görülmektedTr. Gelecek araştırmalar TçTn bTlTşsel esneklTğTn kaygı 

üzerTnde olası yordayıcı etkTsTne odaklanılması önerTlmektedTr. Ayrıca mevcut 

hTpotezTn daha genTş bTr örneklem ve okul çeşTtlTlTğT Tle tekrar sınanması 

önerTlmektedTr. 

Araştırmanın üçüncü hTpotezT, bTlTşsel esneklTk ve kaygı düzeyT arasında 

TstatTksel olarak anlamlı negatTf bTr TlTşkT olduğu şeklTndedTr. Araştırma 

bulgularına bakıldığında hTpotez desteklenmektedTr. Buna göre kaygı düzeyT ve 

bTlTşsel esneklTk arasında negatTf yönde bTr TlTşkT bulunmaktadır Alcazar ve ark. 

(2021) tarafından, kaygı bozukluğu teşhTsT almış 89 kTşTyle gerçekleştTrTlen 

çalışmada yüksek kaygı skorlarının düşük bTlTşsel esneklTk skorlarıyla 

korelasyon TçTnde olduğu bulunmuştur. Benzer şekTlde Lee ve OrsTllo (2013) 

ergenlerle gerçekleştTrdTğT çalışmada bTlTşsel esneklTk düzeyT azaldıkça kaygı 

skorunun yükseldTğTnT bulmuştur. Yurt TçT araştırmalara bakıldığında benzer 

şekTlde Kırca ve ark.(2023), 552 ünTversTte öğrencTsTyle gerçekleştTrdTğT 

çalışmada sosyal anksTyete ve bTlTşsel esneklTğTn negatTf bTr korelasyon 

TlTşkTsTnde olduğunu raporlamıştır. Öz (2012), 1032 ön ergen ve ergenle 

gerçekleştTrdTğT çalışmada bTlTşsel esneklTk puanları arttıkça durumluk ve süreklT 

kaygı puanlarının azaldığını bulgulamıştır. ÇTftçT(2019) 300 ünTversTte 

öğrencTsTyle gerçekleştTrdTğT çalışmasında ayrılık anksTyetesT ve bTlTşsel 

esneklTğTn negatTf yönde korelatTf bTr TlTşkTde olduğunu bulmuştur. BTlTşsel 

esneklTk ve kaygı düzeyT arasındakT negatTf yönde orta güçlükte korelasyon 

bulgusu, klTnTk uygulamalarda önemlT stratejTk müdahalelere yol gösterebTlTr. 

BTlTşsel esneklTğT artırmaya yönelTk teknTkler, bTreylerTn kaygı düzeylerTnT 

düşürmede etkTlT olabTlTr ve bu alanlarda yapılan çalışmaların klTnTk 

uygulamalara entegrasyonu, bTreylerTn psTkolojTk sağlığını TyTleştTrmede önemlT 

bTr rol oynayabTlTr. BTlTşsel esneklTğT gelTştTrme odaklı terapT teknTklerTnTn 

gelTştTrTlmesTnTn çocuk ve ergenlerTn kaygı düzeyTnde önemlT ölçüde azalmalar 

sağlayacağı düşünülmektedTr. Bu teknTkler arasında, bTreylerTn düşünce 

kalıplarını değTştTrmelerTne ve daha esnek düşünme bTçTmlerT gelTştTrmelerTne 

yardımcı olacak BTlTşsel Davranışçı TerapT (BDT) uygulamaları yer alabTlTr. 
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BDT, olumsuz düşüncelerT ve Tnançları tanımlama ve bunları daha olumlu ve 

esnek düşünce kalıplarıyla değTştTrme sürecTnT TçerTr. BTlTşsel yenTden 

yapılandırma, bTreylerTn olumsuz ve katı düşünce kalıplarını tanımlamalarına ve 

bunları daha esnek ve olumlu düşüncelerle değTştTrmelerTne yardımcı olur (Beck, 

2011). Bu teknTk, bTlTşsel esneklTğT artırarak kaygı düzeylerTnT düşürmeye 

katkıda bulunabTlTr. KlTnTk müdahalelerde, bTlTşsel yenTden yapılandırma 

teknTklerTnTn kullanılması önemlT olduğu düşünülmektedTr. 

Araştırma kapsamında kaygı düzeyT ve bTlTşsel esneklTk değTşkenlerTnTn 

zorbalık alt boyutları Tle (fTzTksel, sözel, duygusal) TlTşkTsT de TncelenmTştTr. 

Yapılan korelasyon analTzT sonucu, kaygı Tle en yüksek düzeyde korelasyon 

gösteren alt boyutun duygusal zorbalık maruzTyetT boyutu olduğu görülmektedTr. 

Sözel ve fTzTksel zorbalık boyutları da kaygı düzeyT Tle orta düzeyde pozTtTf 

korelasyon TlTşkTlerTnde bulunmuştur. Sonuçlar lTteratür Tle uyumludur. Mevcut 

araştırmada elde edTlen sonuçla benzer şekTlde Özbek ve TanerT (2023) 590 

Tlkokul öğrencTsTyle gerçekleştTrdTklerT çalışmada, başta duygusal zorbalık 

olmak üzere tüm zorbalık alt boyutlarının süreklT ve durumluk kaygı 

düzeylerTyle anlamlı ve pozTtTf yönde bTr TlTşkT TçerTsTnde olduğunu bulmuştur. 

Ayrıca lTteratürdekT dTğer çalışmalara göre, zorbalık alt boyutundan sözel 

zorbalık alt boyutu kaygı Tle daha yüksek bTr korelatTf TlTşkTde bulunmuştur. 

Karaca’nın (2019),890 ortaokul öğrencTsTnT dahTl ettTğT çalışmasında maruz 

kalınan sözel zorbalık alt boyutu kaygı Tle en yüksek pozTtTf korelasyona sahTp 

bulunmuştur. Maruz kalınan sözel zorbalık alt boyutunu yakın bTr korelasyon 

değerTyle maruz kalınan duygusal zorbalık alt boyutunun takTp ettTğT 

raporlanmıştır. Bu TlTşkTyT sırasıyla duygusal ve fTzTksel zorbalık alt boyutları 

takTp etmektedTr. ParadeTsTotT ve ark.(2018), 200 adolesanla gerçekleştTrdTğT 

çalışmada zorbalık alt boyutlarının, yüksek kaygı gTbT psTkolojTk semptomlarla 

korelatTf bTr TlTşkT TçTnde olduğunu bulmuştur. 

Araştırma bulgularına göre değTşkenler arasında bulunan korelatTf TlTşkTler, 

olası bTr aracı etkTnTn varlığının düşünülmesTne gerekçe vermTş ve hTpotezler 

kapsamında olmasa da bTlTşsel esneklTğTn kaygı düzeyT ve akran zorbalığı 

arasındakT TlTşkTdekT olası aracı etkT rolü araştırılmıştır. Yapılan etkT analTzT 
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sonuçlarına göre; bTlTşsel esneklTğTn aracı etkTsT anlamlı bulunmuştur. Ancak 

henüz lTteratürde bu konuda yeterlT araştırma bulunmamaktadır. Maruz kalınan 

akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn aracı 

rolünü araştıran bTr araştırma bulunmaktadır. Dolayısıyla bu kısımda dTrekt 

konuya değTnen araştırmaya ek olarak benzer terTmlerden ortaya çıkan araştırma 

konuları da paylaşılacaktır. Benzer terTmlerT Tçeren araştırmalara bakıldığında; 

Kırca ve ark.(2023) 552 adolesan Tle, negatTf değerlendTrme korkusu ve sosyal 

anksTyete arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTğTn aracılık rolünü araştırmışlardır. 

Bulunan etkT anlamlıdır. LTu ve ark. (2021), 942 adolesanla gerçekleştTrdTklerT 

çalışmada akran mağdurTyetT ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTye bTlTşsel 

esneklTğTn aracılık ettTğTnT bulmuşlardır. Bu bulgunun klTnTk uygulamalarda 

önemlT çıkarımları ve müdahale stratejTlerTnT destekleyebTleceğTnT 

düşünülmektedTr. Anlamlı bulunan TlTşkTnTn klTnTk alanda yorumuna göre 

gelTştTrTlen uygulama önerTlerTne bakıldığında akran zorbalığı mağdurlarında 

bTlTşsel esneklTğTn arttırılmasının kaygı düzeyTnT düşürmeye yardımcı olacağı 

düşünülmektedTr. BTlTşsel esneklTğTn arttırılmasına yönelTk klTnTk uygulamalar 

kapsamında problem çözme becerTlerTnT güçlendTrme, stresle başa çıkma 

stratejTlerT öğretme ve olumsuz düşünce kalıplarını değTştTrmeye yönelTk 

teknTklerTn yer alması önerTlmektedTr. KlTnTk alanda bTlTşsel esneklTğT arttırmaya 

yönelTk stratejTlere bakıldığında BDT etkTlT bTr yöntem olarak ön plana 

çıkmaktadır. BDT, bTreylerTn olumsuz düşünce ve Tnançlarını tanımlamalarına 

ve bunları daha olumlu ve esnek düşünce kalıplarıyla değTştTrmelerTne yardımcı 

olur (Beck, 2011; Hofmann, AsnaanT, Vonk, Sawyer, ve Fang, 2012). Zorbalık 

mağduru çocuklar ve ergenler TçTn BDT, hem zorbalığın yarattığı kaygıyı 

azaltmada hem de bTlTşsel esneklTğT artırmada önemlT bTr araç olabTlTr. Bu 

noktada özellTkle zorbalık konusuyla çalışan klTnTsyenlere BDT odaklı terapT 

uygulamalarında bTlTşsel esneklTk bağlantısının araştırılması ve bu bağlantıya 

daTr yöntemlerTn terapT ve psTkoeğTtTm planına dahTl edTlmesT önerTlmektedTr.  

Sonuç olarak, akran zorbalığı ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel 

esneklTğTn aracı rolü, klTnTk müdahalelerTn hedeflerTnT genTşletmek ve 

TyTleştTrmek TçTn önemlT bTr bulgudur. BTlTşsel esneklTğT artırmaya yönelTk 



 69 

stratejTler, zorbalık mağduru bTreylerTn kaygı düzeylerTnT azaltmada etkTlT 

olabTlTr ve bu alandakT klTnTk uygulamaların başarı oranını artırabTlTr. Ancak 

bTlTşsel esneklTğTn akran zorbalığı ve kaygı arasındakT TlTşkTdekT aracı rolünü 

daha TyT anlamak TçTn daha fazla araştırma yapılması gerekmektedTr. 

Uzunlamasına çalışmalar, bTlTşsel esneklTğT artırmaya yönelTk müdahalelerTn 

uzun vadelT etkTlerTnT TnceleyebTlTr ve bu etkTlerTn kalıcı olup olmadığını 

değerlendTrebTlTr. Ayrıca, çeşTtlT müdahale programlarının etkTnlTğTnT Tzlemek ve 

bu programları süreklT TyTleştTrmek önemlTdTr. 

Araştırmanın yan amaçları kapsamında maruz kalınan akran zorbalığının, 

kaygı düzeyTnTn ve bTlTşsel esneklTğTn; çocuğun cTnsTyetT, yaşı, devam ettTğT okul 

türü, sınıf sevTyesT, kardeş sayısı, anne ve baba eğTtTm durumu gTbT 

sosyodemografTk değTşkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı TncelenmTştTr. 

Araştırma bulgularına göre maruz kalınan zorbalık skorları sosyodemografTk 

değTşkenlere göre farklılık göstermemektedTr. Bu konuda lTteratür TkTye 

ayrılmaktadır. Bazı çalışmalar bazı sosyodemografTk değTşkenlerTn anlamlı grup 

farkları oluşturduklarını raporlamaktadır (Atasoy, 2023;Atasoy Karakaya, 2023; 

Mutlu Yılmaz, 2023;Şenol, 2020; Açıl,2015). García-Fernández, Romera ve 

Ortega-RuTz (2015), 1278 ortaokul öğrencTsTyle gerçekleştTrdTklerT çalışmasında 

daha eğTtTmlT ebeveynlere sahTp öğrencTlerTn zorba ya da kurban olarak zorbalık 

yapma olasılıklarının daha düşük olduğunu keşfetmTştTr. Bu çalışmanın mevcut 

araştırmadan farkı örneklem büyüklüğünün daha fazla olmasıdır. PTşkTn (2003), 

ortaokul öğrencTlerTyle yaptığı araştırmada, zorbalığa uğrayan öğrencTler 

arasında cTnsTyet farkını TnceledTğTnde, zorba ve zorba/kurban gruplarında erkek 

öğrencTlerTn oranının, kurban grubunda Tse kız öğrencTlerTn oranının anlamlı 

derecede yüksek olduğunu belTrlemTştTr. Atasoy Karakaya (2023) lTse 

öğrencTlerTnde akran zorbalığının; cTnsTyet, sınıf düzeyT ve lTse türüne göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını TnceledTğT çalışmasında akran zorbalığı 

maruzTyetTnTn erkeklerde ve daha düşük sınıf düzeylerTnde daha fazla olduğunu 

raporlamıştır. Bu araştırma mevcut çalışmadan farklı olarak lTse öğrencTlerT 

arasında ve basTt seçkTsTz örnekleme yöntemT kullanılarak gerçekleştTrTlmTştTr. 

Atasoy (2023) 303 ortaokul öğrencTsTyle gerçekleştTrdTğT çalışmasında zorbalık 
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maruzTyetT alt boyutlarının cTnsTyete göre farklılaştığını bulmuştur. Bu 

araştırmanın mevcut araştırmadan farkları ortaokul öğrencTlerT arasında 

uygulanmış olması ve zorbalığın alt boyutlarını kapsamında cTnsTyet farkının 

TncelenmesTdTr. Mercan ve Yıldırım Sarı (2018) tarafından gerçekleştTrTlen başka 

bTr çalışmada, 15-17 yaş aralığındakT lTse öğrencTlerTnTn zorbalık ve mağdurTyet 

durumlarının sosyodemografTk değTşkenlerle TlTşkTsT analTz edTlmTştTr. Araştırma 

sonuçları, 10. sınıf öğrencTlerTnTn fTzTksel ve sözel zorbalık puanlarının daha 

yüksek olduğunu, 16 yaşındakT öğrencTlerTn daha fazla zorbalığa maruz kaldığını 

ve annenTn eğTtTm sevTyesTnTn zorbalık türlerTyle anlamlı bTr TlTşkT gösterdTğTnT 

ortaya koymuştur. Bu çalışmanın mevcut araştırmadan farkı lTse öğrencTlerT 

arasında bTr devlet okulu kapsamında gerçekleştTrTlmTş olmasıdır. Açıl (2015), 

ortaokul öğrencTlerT arasında gerçekleştTrdTğT çalışmasında erkeklerTn zorbalığa 

maruzTyetTnTn kızlara göre daha fazla ve yaşı büyük olan grubun akran 

maruzTyetTnTn daha fazla olduğunu bulgulamıştır. Bu çalışmanın mevcut 

çalışmadan farkı sosyodemografTk olarak farklı TkT bölge baz alınarak örneklem 

seçkTsT yapılmasıdır. Bazı çalışmalar Tse sosyodemografTk değTşkenlerTn 

herhangT bTr anlamlı grup farkı oluşturmadığını raporlamaktadır (Morkan 

ŞahTn,2021; Tarçalır Erol, 2015). Dölek'Tn (2002) Tlk ve orta derecelT okullardakT 

zorbalık davranışlarını ve bu sorunla TlgTlT çeşTtlT TlTşkTlerT Tnceleyen 

araştırmasında, erkekler ve kızlar arasında akran zorbalığına maruz kalma 

açısından fark bulunmadığı belTrlenmTştTr (akt. Tura, 2008). Morkan ŞahTn 

(2021) gerçekleştTrdTğT akran zorbalığına uğrama durumlarının yaş ve cTnsTyet 

değTşkenlerTne göre farklılık göstermedTğTnT bulgulamıştır. Ünal’ın (2019) 

lTselTlerle gerçekleştTrdTğT çalışmada, 10. sınıf öğrencTlerTnTn zorba puanları dTğer 

sınıflara göre daha yüksek çıkmış, ancak bu fark TstatTstTksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. LTteratürdekT TkTrcTklTğTn sebebT araştırmalarda da görüldüğü 

üzere örneklem büyüklüğü, çalışılan bölge çeşTtlTlTğT, Tl farkı , çalışılan okul 

çeşTtlTlTğTnden kaynaklanmaktadır. LTteratürde mevcut TkTrcTklTğe bakıldığında, 

yukarıda da açıklandığı şekTlde araştırmaların çoğunluğunun sonuçları akran 

zorbalığı maruzTyetTnTn sosyodemografTk değTşkenlere göre farklılık 

gösterdTğTnT savunmakta ve karşıt görüşe sahTp araştırmalar sınırlı sayıda 
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bulunmaktadır. Bu sebeple, ağırlıklı olarak desteklenen fTkTr gruplar arası farkın 

mevcut olduğudur. Bu sonuç mevcut araştırma sonucundan farklıdır. Zorbalığa 

maruzTyet skorlarının; cTnsTyet, yaş, devam edTlen okul türü, sınıf sevTyesT, 

kardeş sayısı, anne ve baba eğTtTm durumuna göre farklılaşmamasının sebebTnTn 

çalışmanın gerçekleştTrTldTğT bölgelerTn çoğunlukla benzer sosyodemografTk 

düzeylerde olmasıyla TlgTlT olduğu düşünülmektedTr. Ayrıca mevcut araştırmanın 

örneklem büyüklüğünün yukarıda açıklanan ve grup farkı tespTt edTlen 

araştırmalardan daha az olduğu görülmektedTr. Çalışmanın örneklemTne 

bakıldığında, özel okula devam eden öğrencTlerTn oldukça azınlıkta olması okul 

türü grup farkını ortadan kaldırmış olabTlTr. Çalışma kapsamında verT toplanan 

TkT devlet okulu ağırlıklı olarak verT yoğunluğunu oluşturmaktadır. İkT okulun da 

sosyoekonomTk olarak orta ve altı düzeye sahTp bölgelerde yer aldığı 

düşünüldüğünde, maruz kalınan akran zorbalığı skorlarının bellT bTr düzeyde 

seyretmesT ve bu düzeyTn grup farklarına göre TstatTksel olarak anlamlı şekTlde 

değTşmemesTne verT toplamada TkT kurumla sınırlı kalınmasının sebep 

olabTleceğT düşünülmektedTr. Gelecek araştırmaların daha yüksek örneklem 

sayısı , daha genTş yaş aralığı ve daha çok okul çeşTtlTlTğT Tle gerçekleştTrTlmesT 

önerTlmektedTr. 

Kaygı düzeyT değTşkenT sosyodemografTk değTşkenlerden cTnsTyet, okul 

türü, yaş, sınıf düzeyT ve anne eğTtTm durumuna göre farklılaşmaktadır. Kız 

öğrencTlerTn kaygı düzeyT erkek öğrencTlerden daha yüksek bulunmuştur. Sınıf 

sevTyesTne göre TncelendTğTnde Tse lTseye devam eden çocukların kaygı düzeyT 

TlköğretTme devam edenlere göre daha fazla bulunmuştur. Yaş grubunun etkTsTne 

bakıldığında 15-18 yaş grubunun kaygı düzeyT 12-15 yaş grubuna göre daha 

fazla bulunmuştur. Anne eğTtTm sevTyesTnTn etkTsTne bakıldığında Tse kaygı 

düzeyT en yüksek grup, annesT yüksek lTsans ve doktora mezunu olan öğrencTler 

Tken, kaygı düzeyT en düşük grubun annesTnTn eğTtTm durumu ünTversTtedTr. 

LTteratür TncelendTğTnde araştırma bulguları öncekT çalışmalarla uyumludur. 

Günay (2008),342 lTse son sınıf öğrencTsTyle yürüttüğü çalışmasında kız 

öğrencTlerTn durumluk ve süreklT kaygı puanını erkeklere göre daha fazla 

raporlamıştır. Benzer şekTlde DenTz’Tn (2006), 9-14 yaş arasındakT öğrencTlerle 
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yürüttüğü çalışmasında kız öğrencTlerTn kaygı düzeyT daha yüksek bulunmuştur. 

LTteratürdekT dTğer çalışmalar da benzer sonuçlara ulaşmıştır (MasjedT ve ark. 

2019; Soyer, 2010; BTlgTn, 2001).DTğer sosyodemografTk değTşkenlerle TlgTlT 

lTteratürde yapılan araştırmalar TncelendTğTnde mevcut araştırma Tle uyumlu 

olduğu görülmektedTr. ŞahTngTray (2018), ortaokul öğrencTlerTyle 

gerçekleştTrdTğT çalışmada daha yüksek yaş grubunun kaygı sevTyesTnTn daha 

yüksek olduğunu raporlamıştır. PTrTnçcT (2009), annenTn eğTtTm durumuna göre 

öğrencTlerTn süreklT kaygı düzeyTnTn farklılaştığını bulmuştur. Sınıf düzeyTnTn 

etkTsTne bakıldığında lTteratürdekT araştırmaların genellTkle bTr eğTtTm düzeyT 

kapsamında gerçekleştTrTldTğT görülmektedTr. BTr başka deyTşle çalışmalar 

TlköğretTm ya da lTse gruplarına odaklanmaktadır. Mevcut araştırma Tse 

TlköğretTm ve lTse düzeyT arasındakT farklılığa daTr bulguları sağladığından 

lTteratüre yenTlTk getTrmektedTr. LTteratürde bulunan araştırmalar sınırlı olmakla 

bTrlTkte kaygı düzeyTnTn sınıf düzeyT daha düşük gruplarda daha yüksek 

olduğunu ortaya koymaktadır. Onur (2003), 542 lTse öğrencTsTnT dahTl ettTğT 

çalışmasında sınıf düzeyT yükseldTkçe kaygı düzeyTnTn azaldığını raporlamıştır. 

Bu araştırmanın mevcut araştırmadan farkı 15-18 yaş aralığındakT öğrencTlerde 

sosyal kaygıyı TncelemesTdTr. LTteratür verTlerT TncelendTğTnde sınırlı sayıda 

araştırma bulunması sebebTyle mevcut araştırmadan elde edTlen bulguların 

lTteratürle olan uyumuna yönelTk bTr karşılaştırma yapılamamaktadır. Kaygı 

düzeyTnTn çeşTtlT sosyodemografTk faktörlere göre farklılaşması, bTreylerTn 

kTşTsel ve çevresel özellTklerTnTn kaygı düzeylerTnde önemlT bTr rol oynadığını 

göstermektedTr. Bu bulgu, kTşTye özel terapT yaklaşımlarının ve müdahalelerTn 

önemTnT vurgulamaktadır. BTreylerTn sosyodemografTk özellTklerTne göre 

uyarlanmış müdahalelerTn, daha etkTlT sonuçlar verebTleceğT düşünülmektedTr. 

BTlTşsel esneklTk değTşkenT Tse sosyodemografTk değTşkenlerden yaş, sınıf 

düzeyT ve baba eğTtTm durumuna göre farklılaşmaktadır. Yaş değTşkenT 

TncelendTğTnde daha yüksek yaş grubundakT çocukların bTlTşsel esneklTğT daha 

yüksek bulunurken, lTse grubuna devam eden öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTk 

düzeyT TlköğretTme devam edenlere göre daha yüksek bulunmuştur. Baba eğTtTm 

durumunun da bTlTşsel esneklTk skorlarında farklılar yarattığı görülmektedTr. 
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BTlTşsel esneklTğTn en yüksek olduğu grup babasının eğTtTm durumu yüksek 

lTsans ve doktora olanlar Tken, en düşük olduğu grup Tse babasının eğTtTm durumu 

lTse olan gruptur. LTteratür TncelendTğTnde araştırmaların daha çok ünTversTte 

öğrencTlerTne odaklandığı ve ergenlerTn dahTl edTldTğT çalışmaların sınırlı olduğu 

görülmektedTr. Bayram ve ark. (2021), 1377 öğrencTyle gerçekleştTrdTklerT 

çalışmada bTlTşsel esneklTğTn cTnsTyet ve okul türüne göre anlamlı olarak 

farklılaşmadığını raporlamıştır. Aktepe (2019), 402 lTse öğrencTsTnT dahTl ettTğT 

çalışmasında bTlTşsel esneklTğTn cTnsTyet ve sınıf düzeyTne göre anlamlı olarak 

farklılaşmadığını bulmuştur. Benzer şekTlde Alakuş (2023), 641 lTse öğrencTsTyle 

gerçekleştTrdTğT çalışmasında bTlTşsel esneklTğTn cTnsTyete göre anlamlı olarak 

farklılaşmadığını ancak sınıf düzeyTne göre farklılaştığını ve bu farklılığın daha 

üst sınıftakT öğrencTlerTn lehTne olduğunu bulmuştur. Alhas (2021) Tse, 503 lTse 

öğrencTsTnT dahTl ettTğT çalışmasında bTlTşsel esneklTğTn cTnsTyete ve kardeş 

sayısına göre farklılaştığını, yaşa göre farklılaşmadığını bulmuştur. Erkek 

öğrencT gruplarının bTlTşsel esneklTk düzeyT daha yüksek raporlanmıştır. Ayrıca 

kardeş sayısı arttıkça bTlTşsel esneklTk düzeyT azalmaktadır. Yüksel ve ark.(2020) 

Tse, araştırmasında bTlTşsel esneklTk düzeyTnTn kız öğrencTlerde daha fazla 

olduğunu raporlamıştır. LTteratür TncelendTğTnde sosyodemografTk özellTklerTn 

etkTsTne daTr anlamlı grup farklılıkları olduğu bulunmuştur. Anne ve baba eğTtTm 

durumunun ergenlerTn bTlTşsel esneklTğTne etkTsTne daTr alan yazında bTr 

araştırmaya rastlanmamıştır. Mevcut araştırma, öğrencTnTn yaşının ve baba 

öğrenTm durumunun öğrencTlerTn bTlTşsel esneklTğe etkTsTnT de vurguladığından 

lTteratüre yenTlTk katmaktadır. 

Sonuç olarak, araştırma bulgularına göre maruz kalınan akran zorbalığı 

skoru ve kaygı düzeyT arasındakT TlTşkTde bTlTşsel esneklTk düzeyTnTn aracı etkTsT 

bulunmuştur. Elde edTlen sonuçların akran zorbalığının kaygı düzeyTne TlTşkTsTnT 

anlamlandırırken bTlTşsel esneklTğTn bu TlTşkTde etkTlT olabTleceğTnT ortaya 

koymak açısından lTteratüre katkı sağlayacaktır. 

Elde edTlen dTkkat çekTcT bulgularla bTrlTkte araştırmanın bazı sınırlılıkları 

da bulunmaktadır. İlk olarak, araştırmadan elde edTlen bulgular katılımcıların öz 

bTldTrTmTne dayanmaktadır. Katılımcıların kaygı düzeyT Çocuklar İçTn Kaygı 
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ÖlçeğT- (R2)’nden alınan puanlar Tle; maruz kalınan zorbalık düzeyT Ergen 

Akran İlTşkTlerT ÖlçeğT Mağdur Formu’ndan elde edTlen puanlar Tle;bTlTşsel 

esneklTk düzeyT BTlTşsel EsneklTk ÖlçeğT Ergen Formu’ndan elde edTlen skorlar 

Tle; sosyodemografTk değTşkenlere aTt verTler Tse ATle DemografTk BTlgT 

Formu’ndan elde edTlen bTlgTler Tle sınırlıdır. ATle demografTk bTlgT formunda; 

çocuğun yaşı, kardeş sayısı, okul türü, sınıf sevTyesT, aTlenTn yaşı, eğTtTm durumu, 

mesleğTne aTt sorular bulunurken gelTr düzeyTne aTt bTr soru bulunmadığından 

sosyoekonomTk statüye daTr bTlgTler sınırlıdır. Araştırmanın bTr dTğer sınırlılığı 

Tse örneklem sayısı ve çeşTtlemesTdTr. Örneklem yöntemT olarak uygun örneklem 

yöntemT kullanılmış ve verTler belTrlenen TkT devlet okulu ağırlıklı verTlerden elde 

edTlen bulgularla ve İstanbul TlT Tle sınırlıdır. Araştırmanın okul çeşTtlTlTğT 

kısıtlıdır. VerT toplamada odaklanılan TkT okul benzer sosyoekonomTk statüye 

sahTp bölgelerde bulunduğundan katılımcıların sosyodemografTk özellTklerT bu 

bölgelerle sınırlıdır. HTpotezlere göre elde edTlmek Tstenen verTler TncelendTğTnde 

zorbalık kavramına dahTl puanların zorba rolü Tle sınırlı olduğu görülmektedTr. 

BTr dTğer sınırlılık, araştırma katılımcılarının herhangT bTr psTkTyatrTk rahatsızlığa 

sahTp olmayan 12-18 yaş arası ergenlerden oluşmasıdır. 

Araştırmanın sınırlılıkları göz önünde bulundurulduğunda gelecek 

araştırmalar, mevcut araştırmayı daha çok TlçeyT ele alarak tekrarlayabTlTrler. 

Araştırmanın genellenebTlTrlTğTnTn yükselmesT TçTn daha fazla örneklemle daha 

çok okulun baz alınması ve baz alınan kurumlardan özel-devlet okul dengesTnTn 

bTrbTrTne yakın olması önerTlmektedTr. Gelecek araştırmalarda sosyoekonomTk 

statüye daTr bTlgTlerTn genTşletTlmesT TçTn gelTr bTlgTsTnTn sorulması ve farklı 

sosyoekonomTk sevTyelere sahTp bölgelerde ölçeklerTn uygulanması 

önerTlmektedTr. Böylece grup farklarının gelecek araştırmalarda daha anlamlı 

sonuçlara ulaşabTleceğT düşünülmektedTr. Ayrıca çalışma hTpotezT genTşletTlerek 

kurban rolü Tle zorba ve zorba-kurban rollerTnTn de ölçüldüğü ölçekler dahTl 

edTlerek kapsamın genTşletTlmesT önerTlmektedTr. Ek olarak, mevcut araştırmada 

yapılan öte analTz sonucu ulaşılan aracı etkT, gelecek araştırmalarda ana hTpotez 

olarak yer alabTlTr. 
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EKLER 

EK A. EBEVEYN ONAM FORMU 

Sayın ebeveyn,  

Çocuğunuz Işık ÜnTversTtesT Sosyal BTlTmler EnstTtüsü Çocuk-Ergen 

Odaklı KlTnTk PsTkolojT AnabTlTm Dalı Yayınlanmamış yüksek lTsans tezT 

kapsamında Dr. DenTz Aktan danışmanlığında program öğrencTsT GülTn Yüksel 

tarafından yürütülen araştırmaya davet edTlmTştTr. Çocuğunuzun bu araştırmada 

yer almasını kabul etmeden önce, araştırmanın ne amaçla yapılmak TstendTğTnT 

anlamanız ve kararınızı bu bTlgTlendTrme çerçevesTnde özgürce vermenTz 

gerekmektedTr. AşağıdakT bTlgTlerT lütfen dTkkatlTce okuyunuz, sorularınız olursa 

sorunuz ve açık yanıtlar TsteyTnTz.  

Bu çalışmada akran zorbalığına TlTşkTn özellTklerTn TncelemesT, etkTlT 

olabTlecek etmenlerTn değerlendTrTlmesT, zorbalığa maruz kalan çocukların 

duruma verdTklerT anlamlar araştırılmaktadır .Akran zorbalığı günümüzde çok 

daha fazla araştırılan ve üzerTne çalışılan bTr konudur.BTz araştırmacılar bu 

önemlT konunun çocuklar üzerTndekT etkTlerTnT araştırmayı bu sorun hakkında 

hem ebeveyn hem de çocuğun bTlgTlenmesT açısından değerlT buluyoruz. 

Araştırma, İstanbul TlT merkez TlçelerTnde bulunan, MEB’e bağlı orta 

okullara ve lTselere devam eden ergenler üzerTnde gerçekleştTrTlecektTr. 

Çocuğunuzun araştırmaya katılmasını kabul ettTğTnTzde, çocuğunuzdan 

konumuzla alakalı sorulara TçtenlTkle yanıt vermesT beklenmektedTr. Araştırma 

tahmTnen 15 dakTka sürmektedTr. Bu araştırmada yer almak gönüllülük esasına 

dayanmaktadır. Çocuğunuzdan herhangT bTr ücret alınmayacak ve 

ödenmeyecektTr.  

Bu araştırmanın sonuçları bTlTmsel amaçlarla kullanılacaktır. 

Çocuğunuzun araştırmadan çekTlmesT ya da araştırmacı tarafından araştırmadan 

çıkarılması halTnde, çocuğunuz TlgTlT verTler kullanılmayacaktır. Çocuğunuzdan 
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elde edTlen tüm bTlgTler gTzlT tutulacak, araştırma yayınlandığında da 

(varsa)kTmlTk bTlgTlerTnTn gTzlTlTğT korunacaktır.  

Yukarıda yer alan ve araştırmaya başlanmadan önce ebeveynlere 

verTlmesT gereken bTlgTlerT Tçeren metnT okudum. EksTk kaldığını düşündüğüm 

konularda sorularımı araştırmacılara sordum ve doyurucu yanıtlar aldım. Yazılı 

olarak tarafıma sunulan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anladığım kanısındayım. 

Çocuğumun çalışmaya katılmasını TsteyTp TstemedTğTm konusunda karar 

vermem TçTn yeterTnce zaman tanındı. Bu koşullar altında, araştırma kapsamında 

elde edTlen çocuğumun şahsına aTt bTlgTlerTn bTlTmsel amaçlarla kullanılmasını, 

gTzlTlTk kurallarına uyulmak kaydıyla sunulmasını ve yayınlanmasını, hTçbTr 

baskı ve zorlama altında kalmaksızın, kendT özgür Trademle kabul ettTğTmT beyan 

ederTm.  

İmza: 

TarTh: 

EbeveynTn Adı Soyadı : 
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EK B. AİLE DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 
 

 

DEMOGRAFİK BİLGİLER 
Çocuğun; 
Doğum TarThT: ---/---/--- 
CTnsTyetT:  (  )Kız    (  )Erkek 
Kardeş sayısı: ……….. 
Okulu: ……………………………………………….. 
(Özel ya devlet belTrtTnTz):  (  )Özel   (  )Devlet 
Sınıfı:  (  )5.Sınıf   (  )6.Sınıf    (  )7.Sınıf   (  )8.Sınıf   (  )9.Sınıf    (  )10.Sınıf    
(  )11.Sınıf      (  )12.Sınıf 
HerhangT bTr psTkolojTk rahatsızlığı:  (  
)Var(BelTrtTnTz:…………………………………..)         (  )Yok 
Kullandığı Tlaç : (  )Var(BelTrtTnTz:……………….)        (  )Yok 
 
AnnenTn; 
Yaşı: 
EğTtTm Durumu:  (  )İlkokul     (  )LTse   (  )ÜnTversTte    (   )Yüksek LTsans     (   
)Doktora 
MesleğT:  
MedenT Durumu:  (  )EvlT      (    )Bekar   (  )Boşanmış    (  )Dul 
Çalışma Durumu: (  )Çalışıyor   (  )Çalışmıyor 
Babanın; 
Yaşı: 
EğTtTm Durumu:  (  )İlkokul     (  )LTse   (  )ÜnTversTte    (   )Yüksek LTsans     (   
)Doktora 
MesleğT:  
MedenT Durumu:  (  )EvlT      (    )Bekar   (  )Boşanmış    (  )DulÇalışma 
Durumu: (  )Çalışıyor   (  )Çalışmıyor 
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EK C. ERGEN AKRAN İLİŞKİLERİ ÖLÇEĞİ MAĞDUR FORMU 

Lütfen bu sene bu okula başladığınızdan berT bu okuldakT bTr öğrencT (ya 
da öğrencTlerTn) aşağıda belTrtTlen TfadelerT SİZE ne sıklıkla yaptığını belTrtTnTz. 
STzTn cevabınıza en uygun olan sayıyı TşaretleyTnTz. 
 

 
 
Okullar açıldığından bu yana…… A

sl
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B
az

en
 

A
yd

a 
b-

r 
ya

 d
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- k

er
e  

H
af

ta
da

 b
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H
af

ta
da
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rk
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 k
er
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H

er
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ün
  

1. Bazı arkadaşlarım hoşuma gTtmeyecek şeyler 
söyleyerek bana sataştı. 

1 2 3 4 5 6  

2. Bazı arkadaşlarım sınıfta veya korTdorlarda 
bTlerek benT TttT ve dövmekle tehdTt ettT. 

1 2  3 4 5 6  

3. Bazı öğrencTler benTmle arkadaşlık yapanlara 
engel olmaya çalıştı.  

1 2 3 4 5 6  

4. Bazı arkadaşlarım benTm hakkımda hoş 
olmayan şeyler söyledT. 

1 2 3 4 5 6  

5. Bazı arkadaşlarım sınıfta veya korTdorlarda 
bana vurmaya ve tekme atmaya çalıştı.  

1 2 3 4 5 6  

6. Bazı arkadaşlarım dTğer arkadaşlarının 
yanındayken benT görmezden geldT. 

1 2 3 4 5 6  

7. Bazı arkadaşlarım hakkımda kötü şakalar 
yaptılar. 

1 2 3 4 5 6  

8. Bazı arkadaşlarım korTdorlarda yanımdan 
geçerken bTlerek bana çarptı. 

1 2 3 4 5 6  

9. Bazı arkadaşlarım dTğer arkadaşlarımla aramı 
bozmaya çalıştı. 

1 2 3 4 5 6 

10. Bazı arkadaşlarım okul eşyalarıma bTlerek 
zarar verdT. 

1 2 3 4  5 6 

11. Bazı arkadaşlarım dış görünüşüm hakkında 
hoşuma gTtmeyen şeyler söyledT. 

1 2 3 4 5 6 

12. Bazı arkadaşlarım benT oyun ve etkTnlTklerTne 
almadılar. 

1 2 3 4 5 6 

13. Bazı arkadaşlarım hakkımda hoşuma 
gTtmeyecek şeyler söyleyerek benTmle dalga 
geçtTler. 

1 2 3 4 5 6 
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14. Bazı arkadaşlarım hakkımda gerçek olmayan 
söylentTler çıkardılar. 

1 2 3 4 5 6 

15. Bazı arkadaşlarım bana zarar vermek TçTn bTr 
şeyler fırlattılar. 

1 2 3 4 5 6 

16. Bazı arkadaşlarım benT dövmekle tehdTt ettT.   1 2 3 4 5 6 
17. Bazı arkadaşlarım bTlerek benT oyun ve 

aktTvTtelerTn dışında bırakmaya çalıştı. 
1 2 3 4 5 6 

18. Bazı arkadaşlarım bana hoşuma gTtmeyen 
TsTmler (lakap) takmaya çalıştı.  

1 2 3 4 5 6 
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EK D. BİLİŞSEL ESNEKLİK ÖLÇEĞİ 

 

Aşağıda bazı durumlar ve cümleler yer almaktadır.Lütfen aşağıdakT cümlelere 
ne kadar katıldığınızı Tfade eden kısmı TşaretleyTnTz. 
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1. BTr fTkrT/düşünceyT bTrçok farklı bTçTmde Tfade edebTlTrTm. 6 5 4 3 2 1 
2. YenT ve alışık olmadığım durumlardan kaçınırım. 6 5 4 3 2 1 
3. HTçbTr zaman, hTçbTr konuda karar veremeyecekm2ş2m gTbT 

hTssedTyorum.   (gelecekle TlgTlT, alışverTş yaparken, karşı 
cTnsle TlgTlT vb.) 

6 5 4 3 2 1 

4. Her duruma uygun davranabTlTrTm. 6 5 4 3 2 1 
5. Çözülemeyecek gTbT görünen sorunlara Tşe yarar çözümler 

bulabTlTrTm. 6 5 4 3 2 1 

6. Nasıl davranacağıma karar verTrken, farklı bakış açıları 
gel2şt2remem. 6 5 4 3 2 1 

7. Sorunlara yaratıcı çözümler bulabTlTrTm. 6 5 4 3 2 1 
8. Davranışlarım bTlTnçlT kararlarımın bTr sonucudur. 6 5 4 3 2 1 
9. Her hangT bTr durum karşısında farklı bTçTmlerde 

davranabTlTrTm. 6 5 4 3 2 1 

10. SahTp olduğum bTlgTlerTmT gerçek hayatımda kullanmakta 
zorlanırım. 6 5 4 3 2 1 
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11. BTr problemTn üstesTnden gelmeye çalışırken çevremdekT 
kTşTlerTn görüşlerTnT almak ve bunları değerlendTrmek TsterTm. 6 5 4 3 2 1 

12. BTr TşT farklı bTçTmlerde yapmayı deneme konusunda kendTme 
güvenTrTm. 6 5 4 3 2 1 
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EK E. ÇOCUKLAR İÇİN KAYGI ÖLÇEĞİ – R(2) 

 

 EVET HAYIR 
1.Sık sık karnım ağrır.   
2. GergTnTm   
3.Sık sık başıma kötü bTr şey gelmesTnden endTşe 
duyarım 

  

4. SınıftakT çocukların bana gülmesTnden korkarım.   
5.Çok sık başım ağrır   
6.Başkalarının benden hoşlanmadığı endTşesTne 
kapılırım. 

  

7.Bazen korku TçTnde uyanırım   
8.İnsanlarla bTrlTkteyken gerTlTrTm   
9.BTrTsTnTn, bana TşlerT yanlış yaptığımı söyleyeceğTnT 
hTssederTm. 

  

10. Başkalarının bana gülmesTnden korkarım   
11. Karar vermekte zorlanırım.   
12. İşler TyT gTtmedTğT zaman tedTrgTn olurum.   
13. Başkaları, TşlerT benden daha kolay yapıyormuş 
gTbT gelTr. 

  

14.Tanıdığım herkesT severTm.   
15.Sık sık nefes almakta zorlanırım.   
16. Çoğu zaman endTşelTyTmdTr   
17. İnsanlar bana güldüğünde kendTmT kötü 
hTssederTm. 

  

18.BTr çok şeyden korkarım.   
19.Her zaman nazTk davranırım.   
20.Kolayca kızarım.   
21.Annem Babam bana ne der dTye endTşelenTrTm   
22.Başkalarının, yaptığım TşlerT beğenmedTklerTnT 
hTssederTm. 

  

23.Sınıf önünde konuşmaktan korkarım.   
24.Her zaman terbTyelTyTmdTr.   
25.GecelerT uykuya dalmakta zorlanırım.   
26.Başkaları benTm hakkımda ne düşünür dTye 
endTşelenTrTm. 

  

27.Çevreme Tnsanlar varken bTle kendTmT yalnız 
hTssederTm 

  

28.Okulda benTmle alay edTlTyor.   
29.Her zaman TyTyTmdTr   
30.Duygularım kolayca TncTnTr.   
31.EllerTm terler.   
32.İnsanların önünde hata yapmaktan endTşelenTrTm   
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33.Herkese her zaman nazTk davranırım.   
34.Çok sık yorulurum.   
35.Ne olacak dTye endTşelenTrTm.   
36.Başkaları benden daha mutlu.   
37.Grup TçerTsTnde konuşmaktan korkarım.   
38.Her zaman doğruyu söylerTm   
39.Kötü rüyalar görürüm   
40.Bazen sTnTrlenTrTm   
41.Sınıfta adımın çağırılmasından endTşelenTrTm.   
42.GecelerT yatağa yattığımda endTşelenTrTm.   
43.Kafamı ödevlerTme vermekte zorlanırım.   
44.Bazen söylememem gereken şeyler söylüyorum.   
45.BTrTsT benT dövecek dTye endTşelenTyorum   
46. Sıramda kıpır kıpırım.   
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EK F. ÖLÇEK KULLANIM İZİNLERİ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi

sevtap.canver
Çizgi



 128 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 129 

 

 

 



 130 

EK H. IŞIK ÜNİVERSİTESİ ETİK KURUL ONAYI 
 
 

FMV IŞIK ÜNİVERSİTESİ 

İKTİSADİ, İDARİ VE SOSYAL BİLİMLER FAKÜLTESİ 

KLİNİK PSİKOLOJİ YÜKSEK LİSANS PROGRAMI 

ETİK KURUL ALT KOMİSYON RAPORU 

 

 

KlTnTk PsTkolojT Yüksek LTsans Programı öğrencTsT, GülTn Yüksel tarafından 

yürütülecek olan “Ergenlerde Maruz Kalınan Akran Zorbalığı ve Kaygı DüzeyT 

ArasındakT İlTşkTde BTlTşsel EsneklTk BecerTsTnTn DüzenleyTcT EtkTsT” başlıklı 

araştırmanın protokolüne aTt dosyanın TncelenmesT sonucunda; araştırmada 

katılımcıların rTsklerTnTn bulunmadığı, katılımcı/örneklem seçTmTn yeterlT 

olduğu, savunmasız herhangT bTr katılımcının bulunmadığı, katılımcıların 

gönüllü olarak katıldığını belgeleyen bTlgTlendTrTlmTş onay formunun 

düzenlendTğT, katılımcıların gTzlTlTk TlkesTne uygun olarak bTlgT ve verTlerTnTn 

korunduğu, kTmlTk bTlgTlerTnTn saklı tutularak bulguların sadece bTlTmsel amaçla 

ve toplum yararı TçTn kullanılacağının açıklandığı belTrlenmTş ve etTk yönden 

uygun bulunmuştur. 14.12.2023 

 

Doç. Dr. Berna Akçınar Doç. Dr. ÜyesT HelTn Yılmaz Kafalı  

Dr. Öğr ÜyesT Z.   DenTz Aktan 
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ÖZGEÇMİŞ 

Işık ÜnTversTtesT İngTlTzce PsTkolojT Bölümü (Tam Burslu) programından 

yüksek onur derecesT Tle mezun oldu. Yurt TçT ve yurt dışı çalışmalarda asTstanlık 

görevlerTnde bulundu. ÜnTversTte öğrenTmT sırasında Doç. Dr. Berna Akçınar 

tarafından yürütülen TÜBİTAK projesTnde görev aldı.İsvTçre’de ZürTh 

ÜnTversTtesT’nde Dr. Ebru Ger tarafından yürütülen çalışmada görev aldı. EğTtTm 

hayatı boyunca Deha Danışmanlık MerkezT, PendTk Dünya Danışmanlık 

MerkezT, İstanbul ÜnTversTtesT İstanbul Tıp FakültesT , LTve PsTkolojTk 

Danışmanlık, MTndera PsTkTyatrT olmak üzere bTrçok yerde staj yaptı. Bunların 

yanı sıra Ankara GelTşTm Tarama EnvanterT (AGTE), Denver II GelTşTmsel 

Tarama TestT, MetropolTtan Okul Olgunluğu TestT, Gessel, Burdon, Benton, 

FrostTg, D2 DTkkat TestT, Frankfurter, Özgül Öğrenme Güçlüğü Bataryası test 

eğTtTmlerTnT almış ve aktTf olarak uygulamaktadır. 




