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TESEKKUR

Bu tez ¢aligmasinda, Pierre Bourdieu'niin sosyolojik perspektifinden yola
cikarak gazetecilik meslegindeki giic dinamikleri, statii farkliliklar1 ve sosyal
hareketlilik incelenmekte, gazetecilerin dijital teknolojilere iliskin deneyimleri
"dijital sermaye" kavramiyla analiz edilmektedir. Calismada fikirleri ile bana yol
gosteren, her tiirli destegi saglayan ve karsilastigim sorunlarla ictenlikle ilgilenerek
bunlar1 ¢6zmemde bana yardimci olan tez damismanim Prof. Dr. Nurcan
TORENLI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, ¢alismam siiresince
fikirleri ve destekleri ile yanimda olan Prof. Dr. Haluk K. GERAY ve Dog. Dr.
Fatma Bilge SENYUZ’e cok tesekkiir ederim. Son olarak, benden desteklerini
higbir zaman esirgemeyen sevgili esim Giilsen Aysen PARLAK ve annem Leyla
PARLAK’a, gosterdikleri sevgi ve anlayis ile yolculugumda bana gii¢ veren Ali
fhsan BAKTIR, Ayse BAKTIR, Gamze BAKTIR ve arkadasim Berk

BAYRAM’a siikranlarimla.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz c¢agda, pek c¢ok giindelik yasam pratigi ve toplumsal
iliskilerin &rgiitlenme bigimi, teknoloji dolaymmiyla ger¢eklesmektedir. Ozellikle,
yirminci yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte varligin1 gosteren ve dijital bicimde bilgi
tiretme, depolama, isleme ve iletme prensibiyle sekillenen bilgi ve iletisim
teknolojilerine, toplumun tiim alanlarinda merkezi bir rol atfedilmektedir. S6zgelimi,
“bilisim alanindaki gelismeler; ses, gorlintii, yazi1 gibi her tiir icerigi, bir ve sifir
dizilerinden olusan algoritmalara doniistiirmekte ve bu geleneksel kategorileri

dijitallesme potasinda birlestirmektedir” (Tas, 2020: 18).

Giinlimiizde dijital teknolojilerde yasanan gelismeler, teknolojiye erisim ve
kullanim yeteneginin, modern yasamin vazgecilmez yonii ve sivil katilimin temel
gerekliligi haline doniismesine yol agmustir. Bu nedenle, toplumsal yasamin
stirekliligi i¢in teknolojik gelismelere adapte olabilmek, yasamsal bir katalizor gérevi
gormektedir. Bagka bir ifadeyle, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin giderek
dijitallesmesi, yeni teknolojik ortamlara uyum saglama yeteneginin, bireyin refahi ve
yasam kalitesi icin kritik hale gelmesine yol agmaktadir” (Park, 2017: 3). Bu yoniiyle
teknoloji, diinyaya bakis acimizi, kendimizi ifade etme bicimlerimizi ve “gercekligi
anlama, yorumlama ve olusturma yollarimizi etkileyen” (Talalay vd., 1997: 8) sistem,
stire¢ ve cihazlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji olgusu, sadece bir
ara¢ olarak degil, insanligin kendisini ifade etmeyi 6grendigi ve sosyal etkilesimi

olanakli kilan sembolik bir faaliyet olarak goriilmektedir.

Yeni teknolojilerin benimsenmesi, topluluklar icindeki farkli kesimler ve
gruplarin, yenilikleri farkli oranlarda benimsemesiyle her zaman esit bir sekilde
ilerlememistir (Diamond, 1997; Rogers, 2003). Ozellikle hem teknolojiye hem de
bilgiye erisimdeki esitsizliklerin, sosyal gruplar arasinda belirli boliinme bigimleriyle
eslenik noktalara sahip oldugu konusunda g¢esitli varsayimlar gelistirilmekte;
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bireylerin veya gruplarmin teknoloji kullanimindan dislanmasi durumunda,
teknolojinin getirebilecegi birgok faydadan da dislanacaklar1 6ne siiriilmektedir.
Ornegin; siyasal katilim, saglk, tedarik, istihdam ve egitim firsatlar1 gibi bircok
alanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin artan yayginligi nedeniyle, dijital
esitsizliklerin ekonomik, politik ve sosyal tabakalagma iizerinde derin etkileri oldugu

vurgulanmaktadir.

Literatiirde, toplumun teknoloji ile girdigi asimetrik iliski bigimlerine
gonderme yapan arastirmalar, “sayisal esitsizlik”, “dijital ugurum” ya da “dijital
boliinme” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu tanimlamalarin ortak
noktasi, toplumun baz1 kesimleri ya da belirli kullanici tiplerinin, fiziksel erisimin ilk
asamalarindan, daha uzun soluklu ve karmasik kullanim bi¢imlerine kadar yeni
teknolojiler ile kurduklari iligkilerde yasanan esitsizliklerin altin1 ¢izmek {izerinedir.
Ornegin Hargittai (2010), daha fazla sosyo-ekonomik kaynaga sahip toplumsal
gruplarin, interneti kisisel fayday1 saglayacak bigimde kullanma olasiliklarmin daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore, mevcut sosyal esitsizlik
bigimleri, bireylerin ve gruplarin yeni teknolojileri benimsemeleri ve bunlardan
yararlanmalar1 noktasinda potansiyel olarak olusan beceri bosluklar1 ve esitsizlik
kaliplarin1 sekillendirmektedir. Nitekim, belirli kesimlerin dijital donanim ve/veya
becerilerden yoksun olmalari nedeniyle olusan asimetrik iliski deneyimleri, yeni bir

“dijital alt siniftan” s6z edilmesine yol agmaktadir.

Dijital ugurum arastirmalari 1990'larda ortaya ¢iktiginda, temel olarak
toplumlarin farkli kesimleri arasindaki “erisim” farkliliklarina odaklanilmistir. Bu
baslangic noktasi; teknolojiye erisimdeki esitsizligin, toplumlar icindeki ve
arasindaki daha genis esitsizlikleri yansittig1 ve sosyo-ekonomik esitsizlikler ne
kadar biiyiik olursa, dijital teknolojilere erisimdeki ugurumun o kadar biiyiik olacagi
varsayimima dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, oOnceki literatiiriin biiyiik
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boliimiinde (Hoffman ve Novak, 1998; Katz ve Aspden, 1997), bireylerin teknoloji
ile olan iliskisinde, teknolojiye erisimi olanlar ile olmayanlar arasindaki ikilige
odaklanilmistir. Ancak, “erisenler ve dislananlar arasindaki ikili boéliinme, farkl
erisme Ve dislanma diizeylerini g6z ardi etmesi, dijital esitsizliklerin karmasikligin
ve ¢ok boyutlulugunu ortaya koyamamasi yonleriyle elestirilere maruz kalmistir”
(Ragnedda, 2019: 31). Nitekim, “giincel arastirmalar, dijital diinyadaki
esitsizliklerin, yalnizca teknolojilere erisimdeki esitsizlikten kaynaklanmayan, ilgili
erisimin kapasitesi ve dagitimi agisindan baglant1 diizeylerine iliskin ¢ok daha

karmasik stirecler olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir” (Selwyn, 2004:

348).

Dijital teknoloji deneyimindeki esitsizligin boyutlarina iligkin bu tartismalar,
zamanla arastirmacilarin kendi basina erisim sorunlarina degil; Hargittai'nin (2002)
ikinci diizey boliinme olarak tanimladigi, farkli gruplar tarafindan teknolojinin fiili
kullanim1 arasindaki esitsizliklerin “beceri” veya “bilgi” boslugu ile agiklandigi
teknoloji kullanimina odaklanmasina yol agmistir. Bu yaklagimin temel argiimani, iKi
kullanici grubu ayni donanim ve yazilima erigebilse dahi, teknolojiyi kullanimlarinin
hem ortam hem de eldeki gorevle ilgili beceri seviyelerine gore belirlenecegi
yoniindedir. Buna gore, bir teknolojiye maddi erisim, onu etkin bir sekilde kullanmak
icin gerekli beceri, bilgi ve destek olmadan anlamsiz kalacaktir (Van Dijk, 2006: 179-
180). Dolayistyla, boliinme olgusu sadece dijital teknolojilere fiziksel erigsimle degil,
ayn1 zamanda bu teknolojinin etkili ve stirdiiriilebilir kullanimi igin gerekli becerilerle

de ilgilidir. Park, bu durumu soyle 6zetlemektedir;

“Erigim sorunu, zamanla daha fazla insan ¢evrim i¢i hale geldik¢e az ¢ok
¢oziilebilir. Bununla birlikte, kullanim boslugu daha karmasiktir. Erisim
sagladiktan sonra motivasyon, beceriler ve sosyal baglam gibi faktorler,
insanlarin dijital teknolojiyi nasil kullandigini etkileyecektir. Farkli kullanim
seviyeleri ve kalitesi, dijital teknolojiden yararlananlar ile yararlanmayanlar
arasinda daha biiyiik bir uguruma yol acabilir” (Park, 2017: 17).



“Esitsizliklerin sayisiz anlami ve yorumu; 1rk, cinsiyet ya da yas gibi birincil
bir kategoriye dayali olarak, bilgiye erisim veya egitim diizeyi gibi ikincil bir
esitsizligi gostermeyi amaglamaktadir” (Carlson ve Isaacs, 2018: 2). Dijital
esitsizliklere dair kavramsallastirmalar da genellikle gelir, egitim, konum, cinsiyet
ve yas gibi mevcut sosyal dislanma faktorlerinin bir islevi olarak goriilmektedir.
Erisim ve kullanim ag¢isindan demografik istatistikleri vurgulayan bu bakis agisi,
dijital esitsizlik arastirmalarinin biiyiik 6l¢iide tanimlayici diizeyde kalmalarina yol
acmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilgili kavramlar, “demografik istatistikler agisindan
hangi toplumsal aktorlerin daha az erisime ya da daha sinirli kullanim kapasitesine
sahip oldugunu agiklamasina ragmen, toplum icinde farkli gruplarin ‘nasil’ ve
‘neden’ farkli erisim ve kullanim diizeylerine sahip oldugunu agiklamada

yetersizdir” (Gilbert, 2010: 1002).

Gunkel (2003), dijital ugurum gibi terimlerin analizine yonelik elestirel bir
yaklagim gelistirmis, teknoloji ile olan asimetrik iligkilere doniik olusturulan
sOylemsel retorigin, ifadenin tarihinde i¢kin olan determinizmi ortaya ¢ikardigini
One silirmiistiir. Gunkel’e gore, dijital teknolojilere erisim ve kullanim sekilleri nasil
tanimlanirsa tanimlansin, farkli sosyoekonomik bi¢imler arasindaki koklii ve kalict
farkliliklar1 varsaymakta ve teknolojik olarak organize edilmektedir. Dijital
teknolojinin sosyal degisimin gercek nedeni oldugu iddias1 ya da sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik firsatlarin, kisinin teknolojiye erisim ve kullanma becerisini belirlemede
basat rol oynadig1 diislincesi, sosyoteknolojik farkliliklari tanimlamak i¢in uygun
olsa da, ayn1 zamanda teknolojinin ve onun sosyal etkilerinin nasil anlagildigina

dair 6nemli varyasyonlar1 ihmal etme riskini tagimaktadir.

Toplumun teknoloji ile olan etkilesimi, erisim ve kullanimin yani sira,
insanlarin teknolojilerle nasil iligkiler gelistirdikleri ve teknoloji deneyimini islevsel
kilan sosyal kaynaklart nasil kullanabilecekleri ile ilgilidir (Garnham, 1997; Jung
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vd., 2001). Park (2017), teknoloji deneyimlerinin, insanlarin var olan toplumsal
esitsizliklerin iistesinden gelmelerine, onlar1 giliclendirmelerine ya da yeni tiir
esitsizlikler yaratmalarina yardimci olacagma inanmaktadir. Park’a gore bu
cerceve, onceden var olan kosullarin dijital ugurumla nasil baglantili oldugunu, ama
aynm1 zamanda dijital ugurumun mevcut esitsizlikleri nasil etkileyebilecegini
aciklamaktadir. Teknoloji deneyimi, dogrusal bir neden-sonug iligkisine dayali
olmaktan ziyade, yinelemeli ve etkilesimlidir. Kritik olan, bu sosyoteknolojik
gliclerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini bulmaktir. Benzer bigimde Chandler
(1994), seyleri karsit tipler halinde organize eden "radikal bir siireksizlik durumu”
olarak ele almak yerine, bir "slireklilik" bi¢ciminde degerlendirmek gerektigini ve
birbirini dislayan “ya/ya da” karsitlig1 yerine gesitli ortamlar arasinda siiregelen
diyalektik ve dinamik etkilesimin énemini vurgulamaktadir. Bu durum, belirli bir
teknolojiye atfedilen sosyal etki ile onun gelismesinden ve yayginlagmasindan
kaynaklandig1 gozlemlenen gercek etkileri, teknoloji ve toplum arasindaki nedensel

baglantilar 6zelinde yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Teknolojinin, toplum iizerindeki etkilerini ortaya koyan literatiirde, soz
konusu iki degisken arasindaki etkilesimin igyiiziine ve birbirleriyle kurduklari
iliskilere yonelik farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar arasinda, teknolojik
determinizm ve sosyal ingacilik 6gretileri 6ne ¢ikmaktadir. Teknolojik determinizm
okulu, insanlarin varliklarin1 gergeklestirirken teknolojik gelismeler tarafindan
kosullandirildigin1 savunur; buna gore, kararlarin ve eylemlerin, herhangi bir
zamanda toplum i¢inde var olan teknolojik yapilarin dogas1 ve kapsami tarafindan
kaginilmaz olarak sekillendigini varsaymaktadir. “Teknolojik doniisiimii, toplumsal
bilesenlerdeki ilerlemenin, demokratiklesmenin ve geligmenin temel arglimani olarak
degerlendiren ‘teknolojik iyimserler’ ve bu doniisiimii tahakkiim/somiirii iliskilerinin

tetikleyicisi olarak tanimlay1p elestirel perspektifte ele alan ‘teknolojik kotiimserler”,



alandaki iki egilimi olusturmaktadir. Bu iki normatif boyutu temsil edenlerin ortak
noktasi; teknolojiyi kurucu bir pratik olarak ele alip, teknolojik gelismelere sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda somiiriicii veya 6zgiirlestirici bir belirlenim giicii
atfetmeleridir” (Parlak, 2020: 129). Chandler'a (1995) gore teknolojik determinist
goriis, teknoloji odakli bir sosyal degisim teorisidir; teknoloji, tarihsel siirecte "askin
bir 6zne" ve sosyal oOrgiitlenme modelinin altinda yatan temel kosul olarak

goriilmektedir.

Toplumsal siireglere dair tek yonlii bir agiklama getiren teknolojik
determinizmi, mekanik bir nedensellige diismekle elestiren Bijker’e (1995: 274)
gore, “toplum ve teknoloji bir madalyonun iki yiizii gibidirler ve ortaklasa insa
edilirler.” Benzer sekilde Williams (2003), teknolojiye kendiligindenlik ve irade
sahibi bir tiir 6zne statiisii atfeden bu yaklasima kars1 ¢ikarak yeni teknolojilerin,
bagimsiz bir fanusta tiretilip toplumsal ve insani kosullar1 sonradan olusturmadigini,
beseri ihtiyac ve amagclar dogrultusunda gelistigini ifade etmektedir. Ingiliz
kuramciya gore teknolojik belirlenimcilik; sosyal, siyasal ve ekonomik
giidiilenmenin yerine, icadin rastlantisal otonomisini koydugu i¢in savunulamaz bir
fikirdir. Bu nedenle, “teknik ve teknolojik degisimleri soyutlamak ve genis
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel degisimleri, sanki teknolojik ve teknik degisimler
tarafindan belirlenmis gibi agiklamak, ¢ok zayif bir diisiince bigimidir” (Williams,

1989: 83).

Teknolojik gelismenin dogrusal ve determinist agiklamalarinin aksine, sosyal
ingac1 gelenegi temsil eden arastirmacilar; teknolojinin bulusu, gelisimi, tiretimi ile
baslayan ve kullanimiyla sonug¢lanan tiim yasam dongiisii i¢cinde sosyal olarak
yapilandirildigint savunmaktadir. Baska bir ifadeyle, teknolojinin bilimsel bilgiyi
sosyal ihtiyaglar ve cikarlar dogrultusunda doniistiirmedeki rolii, daha ¢ok
“pragmatik” anlayis icinde ele alinmaktadir. Fuchs’a (2020: 169) gore,
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teknolojinin sosyal insas1 yaklasimi, bir tiir sosyal determinizmdir; sebeplerin ve
kullanimlarin sosyal olarak tasarlandigin1 varsayan yaklasim, teknolojinin
kullanimlarinin, sonuglarinin ve toplum iizerindeki etkilerinin goreceli olarak

“Ongoriilemezligini” goz ardi etmektedir.

Bu iki yaklasimin alternatifi, teknolojilerin toplumsal kosullar, ilgiler ve
ihtilaflar tarafindan tiretildigini ancak ayni sekilde toplumun da teknoloji tarafindan
kosullandirildigin1  ortaya koyan diyalektik anlayistir. Buna gore teknoloji,
“toplumdaki uygulamalar1 ve sonuglarini mutlak bi¢imde belirlemeyen, ancak
miimkiin kilan bir ara¢ ve yapidir. Teknoloji kullaniminin hangi potansiyellerinin
gerceklesecegi, toplumun gili¢ yapilarina, ¢ikar c¢atismalarma ve toplumsal
miicadelelerin nasil gelistigine baghdir” (Fuchs, 2020: 171). Catismalarin ve
miicadelelerin, teknolojinin tasarimini ve kullanimini sekillendirmesi, teknoloji ve
toplum diyalektiginin 6nemli bir yoniidiir. Teknolojik eyleyenlerin tarafsiz nesneler
olmadigina dikkat etmek Onemlidir; onlar kendi mantiklar1 ve degerleriyle

asilanmis insan yaratimlaridir.

Teknolojinin icadi, gelistirilmesi ve uygulanmasi, i¢ine dogdugu toplumdan
izole degildir. Bu nedenle, teknoloji ve toplum arasindaki miitekabiliyet,
teknolojinin etkilerini toplumun etkilerinden tamamen ayirt etmeyi gereksiz ve
imkansiz kilmaktadir. Teknik gelismeleri, toplumun hem nedeni hem de sonucu
olarak degerlendirmeye olanak sunan bu yaklasim; iki degiskenin birbirini
gerektiren ve diglayan etkilesimli bir iligkide gelistigini ortaya koymaktadir. Basit
bir neden ve sonug iliskisinden ziyade, kullanicilarin dijital teknolojilerle nasil
etkilesime girdigini belirleyen, diger bir deyisle teknolojiyi benimseme ve adapte
olma bigimlerini sekillendiren ve yonlendiren sey, bireysel teknoloji
deneyimleridir. Bir bireyin teknoloji deneyimi, dahili ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve
tutumlarinin yani sira; sosyal baglam ve altyapr erisimi gibi dis faktdrlerden
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etkilenen karmasik bir dijital teknoloji ekosisteminde gergeklesmektedir.

Bireylerin dijital teknolojilere doniik deneyimlerini sekillendirmede ¢esitli
faktorlerin araci roliine odaklanarak teknolojiyi anlamli bir sekilde kullanma
yetenekleri tizerindeki etkisini belirlemek ve teknoloji kullaniminin bu faktorlere
doniik sekillendirici giiciinii ortaya koymak bakimindan, Fransiz Sosyolog Pierre
Bourdieu'niin sosyal ontolojisi merkezi bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Teknolojilerin
icat, uygulama ve kullanimlarindaki oriintiilerin, sosyal aktorler ve toplumsal
yapilar arasindaki sembolik olarak organize edilmis etkilesimlere gomiilii oldugu
diisiincesi, Bourdieu’niin ortaya koydugu yapi-fail diialitesini asmaya doniik
“iliskisel yaklasim” ile benzer bir kokenden beslenmektedir. Bireylerin teknoloji
ile etkilesimini Bourdieu kavramlari {lizerinden tamimlamak, dijital teknoloji
deneyimlerinin mutlak bi¢imde dnceden belirlenmis sosyal kategorilerin sonucu
olmadigini; insanlarin mekanlara, gii¢ iliskilerine ve esitsizlik yapilarina gomiili

giindelik deneyimleri araciligiyla tiretildigini vurgulamay1 olanakli kilmaktadir.

Bourdieu, insacilik ve determinizm dikotomisinin iki tarafi arasinda goreli
tarafsizlik elde etme girisiminin bir pargasi olarak alan teorisini gelistirmistir.
Bourdieu'niin alan teorisi, insan eylemini, hem bir sosyal failin alandaki konumunu
hem de 6nceki deneyimlerin ve uygulamalarin, faili o konuma gelmeden dnce nasil
yapilandirdigin1 analiz ederek agiklamaya c¢aligmaktadir (Bourdieu, 1998a). Bu
yoniiyle alan teorisinin en Onemli katkilarindan biri, yapr ve faili uzlagtirma
yetenegidir. Bourdieu'niin kavramsal arag setini olusturan sermaye, alan ve habitus
arasindaki iligkisellik, bir yandan insanlarin 6znel yonelimlerinin sosyal baglamlar
tarafindan yapilandirildigini ortaya koyarken; diger yandan eyleyici gizilgiiglerinin
Oonemine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle Fransiz kuramci, geleneksel
yapisalcilikla iliskilendirilen statik toplum mantiginin 6tesine gegerek toplumsalin
olanagini, insanlarin failliklerinin, nesnel yapilar tarafindan kusatilma potansiyeli
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ile sosyal eylem arasindaki tiirdes etkilesime bagl kilmaktadir.

Bourdieu'niin, toplumsal ger¢ekligi ne iradecilige ne de determinist
yapisalciliga basvurmadan aciklama girisimine yoneltilen elestirilerin basinda;
ironik bigimde, 6ziinde materyalist bir belirlenime ve bunun sonucunda toplumsal
yapinin seylestirilmesine dayanan nedensel bir modele yol actigi iddiasi
gelmektedir (Jenkins, 1982). Buna gore Bourdieu'niin teorik modeli, “toplumsal
siniflari, tahakkiim yapisini yeniden iireten ve onu doniistiirmek yoniinden ¢ok az
potansiyel tastyan bir kiiltiiriin pasif alicilar1 olarak tanimlamakta” (Gartman, 1991:
438); nesnel yapilar, 6znel egilimler ve toplumsal pratik arasinda kurdugu iliski,
belirli  kesimler tarafindan  esasen, bir Dbelirlenim iliskisi  olarak
degerlendirilmektedir. Fransiz distiniiriin “pratik teorisinin”, determinist ve
dongiisel kaldigina -nesnel yapilar kiiltiirii tiretir, kiiltiir pratigi belirler, pratik de
bu nesnel yapilart yeniden iiretir- doniik elestirilerin odaginda ise, sosyal uzam
icinde benzer iliski konumlarinda bulunan bireylerin, benzer "varolus kosullarini"
paylastiklarin1 ve bunun da kendi i¢lerinde benzer “habituslar” iirettigini ortaya
koymast yer almaktadir. Bu durum, toplumsal smiflarin i¢ farklilasmalarini ve
tabakalasmasin1 gérmezden gelerek insan yasaminin heterojenligini ve ¢ok sayida
farklilagtirict  faktorii  yeterince agiklayamadigr gerekgesiyle, Bourdieu'niin
caligmalarina yonelik elestirilerin ana hattin1 olusturmaktadir. Nitekim, sinifl
toplum yapisinin yeniden {iretimi, iddia edilen mekanik nedenselligin izin

verdiginden hem daha karmasik hem de daha az belirlenmistir.

Bourdieu’niin (1989) sosyal teorisinde toplum, kendi diizenleyici ilkelerine
sahip, muhtelif sermaye tiirlerinin (iktidar bigimlerinin) fretildigi miicadele
alanlarindan olugmaktadir. Alanlar, belirli sermaye bicimlerinin yayginliklar: ile
belirginlik kazanmaktadir. Bu nedenle sermaye kavrami, toplumsal baglamlar
tarafindan sosyal eylemin yapilandirilmasi teorileri ile bireysel eylem teorilerinin bir
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kombinasyonunu saglamasi yoniiyle Bourdieu’niin bakis acgisinda Kkritik bir yere
sahiptir. Bourdieu (1986) sermayeyi, ona sahip olanlara avantaj saglayan, zaman
icinde biriken ve deger iiretmek icin harekete gecirilebilen potansiyel bir kaynak
olarak yorumlamaktadir. Daha spesifik olarak, Bourdieu terimleriyle sermaye,
sahibi olan sosyal failleri belirli alanlarda giiclendiren ve boylece bir iktidar bigimi
haline gelen kiimiilatif bir toplumsal enerji bi¢imi olarak anlasilmaktadir
(Bourdieu, 1984). Bir sosyal fail i¢in hareket etme ve etki ya da avantaj tirctme
kapasitesi olarak anlasilan gili¢, Bourdieu terminolojisinde kendisini sermaye

tanimlamasinda gostermektedir (Swartz, 2013: 47-55).

Bireylerin teknolojiyle anlamli bir sekilde iliski kurma yetenegi iizerindeki
deneyim  farkliliklarinin  altinda  yatan  mekanizmayr  kesfedebilmek,
kavramsallastirmak ve oOlgmek icin Bourdieu’niin sermaye tanimlamasindan
yararlanmak Kilit bir oneme sahiptir. Bourdieu'nun teorik c¢ergevesi, dijital
katilimdaki varyansi aciklamak adina gii¢lii bir ara¢ olarak degerlendirilmekte;
insanlarin teknolojilere bir “fabula rasa” (bos levha) olarak erigip bunlar
kullanmadiklari, ancak 6nceki deneyimleri ve sosyal kaynaklar ile iligkili olarak
teknolojiyle etkilesim kurduklart gergeginin kavranmasimi olanakli hale
getirmektedir. Nitekim son yillarda, dijital teknoloji deneyimini tanimlayabilmek ve
mevcut kavram setlerinin yarattigi anlam bosluklarmi giderebilmek adina bazi
aragtirmacilar, bireylerin yeni teknolojilerle iliski kurmak icin gelistirdikleri
egilimler dizisini ifade eden “dijital sermaye” kavramimi 6n plana ¢ikarmistir

(DiMaggio ve Hargittai, 2001; Gilbert, 2010; Yardi, 2010).

Dijital sermaye fikri, Fransiz sosyolog tarafindan saglanan sermaye
kavramsallastirmasina  dayanmaktadir. Bourdieu’niin  dgretisindeki  sermaye
kategorisine isaretle dijital sermaye; sosyal faydalar tiretmekte, biriktirilebilmekte,

yatirim ve ¢aba gerektirmekte ve diger sermaye bigimlerine donistiiriilebilmektedir.
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Baska bir ifadeyle, Bourdieu'niin sermaye tanimlamasinda birikim, doniisiim ve
karlilik agisindan siraladigi tiim nitelikleri biinyesinde barindirmaktadir. Dijital
sermaye, sosyal dokuyu teknolojik deneyime aktarmak ve bunu tekrar sosyal
kaynaklara doniistiirmek igin diger sermayelerle etkilesim i¢indedir. Oyle ki, “dijital
teknolojilere erisim ve yeterliliklerin bir sonucu olarak biitiinciil bir sekilde goriilen
dijital sermaye, yalnizca dijital diinyay1 kapsayacak faaliyetlerin niceligini ve
kalitesini degil, ayn1 zamanda teknoloji kullanimindan elde edilen somut sonuglar1 da

etkilemektedir” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 28).

Teknolojileri kullanarak bilgiyi bulma, anlama, analiz etme ve olusturma
yeteneginin dijital ¢cagda giderek daha onemli hale gelmesi; bilginin iretimini,
dagitimin1 ve tiiketimini organize etmeyi esas alan gazetecilik faaliyetlerindeki
dontisiimii de beraberinde getirmistir. Zelizer’e (2019) gbre gazetecilik tanim geregi
mesajlarin1 olusturmak ve bunlar1 kamuoyuyla paylagmak igin bir tiir teknolojiye
dayanmaktadir; not defterlerinden kameralara kadar gazeteciler, tarih boyunca bilgi
toplama, belgeleme, sunma ve yayma Kkapasitelerini genisletmek i¢in araglar
kullanmiglardir. Ozellikle, Yirmi birinci yiizyilin baslangiciyla birlikte bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, medya organizasyonlarinin dijital ¢caga
uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasina yol agmis, haber iiretimi ve
dagitimi agisindan ¢ok cesitli teknolojik deneyim pratikleri olusmustur. Giliniimiizde
gazeteciler, bilgi toplamak ve dogrulamak icin kullandiklari araglardan, haberleri
yayinlamak ve paylagmak i¢in kullandiklar1 platformlara kadar, islerinde kendilerine
yardimci olabilecek ¢ok cesitli teknolojiler s6z konusudur. Buna 6rnek olarak,
Kawamoto’ya (2003) gore degisen haber teknolojisiyle birlikte dijital diinyada yer

alan haberler artik asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir;

- Hipermetinsellik: Dogrusal olmayan bir hiyerarsik yapi araciligiyla
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dijital bilgilerin birbirine baglanmas1 ve katmanlanmasi.

- Etkilesim: Bilgi arama ve bilgi paylasimi slirecine aktif insan veya makine
katilimini saglama siireci.

- Dogrusal olmama: Kronolojik veya geleneksel olarak mantiksal hikaye
anlatim1 kaliplarina zorunlu olarak bagl olmayan esnek bir bilgi siralama
sistemi.

- Yakinsama: Tarihsel olarak ayrik teknolojilerin ve hizmetlerin birbirine
karigmasi veya bulaniklagmasi.

- Ozellestirme/Kisisellestirme: Igerigin ve hizmetin dogasmi bireysel
ihtiyag ve isteklere gore sekillendirme yetenegi.

- Multimedya: Tek bir tiriinde birden fazla medya tiirtiniin kullanilmasi.

Yeni teknolojiler ve uygulamalar, yalnizca geleneksel kitle iletisimi anlayigini
yapisokiimiine ugratmamakta; ayrica, miilkiyet iligkileri, mesleki normlar, istthdam
bigimleri ve haber okuyucusu/izleyicisiyle iliskiler gibi sektoriin farkli boyutlarindaki
dontistimleri de tetiklemektedir. Teknolojik yenilik ve gazetecilik pratigi arasindaki
etkilesimi inceleyen arastirmalarin ¢ogu, gazetecilik mesleginin bu tiir alt kesitlerine
dontik farkli teknolojik yeniliklerin izdiistimlerini tartismaya odaklanmigtir (Lewis ve
Westlund, 2015; Weiss ve Domingo, 2010; Steensen, 2011). Ancak, gazetecilikteki
teknolojik degisimin kokenlerini ve ivmesini tam olarak anlamak i¢in meslegin her
boyutunda yasanan degisimleri, dijital teknoloji ve toplum arasindaki etkilesim
icinde incelemek Onemlidir. Bu noktada, gazetecilikteki degisimin temeline
odaklanan ¢ogu arastirma, teknolojik determinizmin savunucular1 ile sosyal
ingacilig1 benimseyenler arasindaki dogmatik karsithigin tezahiiriinii sunmaktadir.
Gazeteciligin doniistimi ve teknolojinin etkisi iizerine uzun siiredir devam eden bu
tartigmaya gore ¢ogunlukla, dijital teknolojilerdeki gelismelerin gazeteciligi mutlak

bicimde doniistiirdiigli veya sekillendirdigine inanilmaktadir (Pavlik, 2000;
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Paulussen, 2012; Stanyer, 2009). Ozellikle, gazetecilerin (Ornebring, 2010) ve
akademisyenlerin (Hardt, 1990) gazetecilikte meydana gelen degisiklikleri
yansitmak i¢in benimsedikleri temel yaklasim teknolojik determinizm olmustur.
Teknolojinin, gazeteciligin gelisiminde oynadig1 rol, gazetecilik tarihinin birgok
yonden teknolojik degisim tarafindan tanimlanmasina yol agmaktadir. Buna gore,
teknolojiye biiyiikk giic ve bagimsizlik atfedilerek gazetecilik tarihi, iliskili
teknolojilerin doniisiimii ile karakterize edilen dogrusal bir ilerleme olarak

gorilmiustiir.

Teknolojinin, gazetecilik lizerindeki etkisine iliskin iyimser ve kotlimser
goriisler bir arada bulunmaktadir. Ilki, teknolojinin yenilik yoluyla gazeteciligi
gelistirmeye yardimci olabilecegi inancina gonderme yaparken (Steensen, 2011;
Blondheim, 2000; Quinn, 2004); ikincisi, teknolojiyi gazetecilik mesleginin hayatta
kalmasi ve biiylimesi i¢in bir engel ve gazeteciligin demokratik roliine zarar veren bir
tehdit olarak gormektedir (Hardt, 1996; Paulussen, 2012). “Her iki goriis de
teknolojiyi biiyiik dl¢lide gazetecilik lizerinde gii¢c uygulayan bir 6zne olarak goriir;
gazetecilik ise bdyle bir giiciin alic1 ucunda pasif sekilde konumlanan bir nesnedir”

(Tong, 2017: 5).

Gazeteciligi ve hatta gazetecilik teknolojilerini doniistiirmede ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin 6nemini vurgulayarak bu teknolojik olarak determinist
goriisii reddeden arastirmalar da s6z konusudur. Dijital teknolojinin bir arag olarak
kullanilmasi, her seyden oOnce gazeteciligin pratiklerini ve profesyonelligini
degistirme potansiyeline sahiptir. Ancak, medya teknolojilerinin, insanlar iizerindeki
etkilerini ortaya koyarken, genellikle bu etkileri artirabilecek ya da sinirlayabilecek
sosyal faktorler goz ardi edilmektedir. Buna karsin, “yeni teknolojiler mevcut
kaliplara gore uyarlanmakta ve bu kaliplar da teknolojinin gazetecilik {izerindeki
egemenligini dogallastirmaya hizmet eden uzun bir tarihsel silire¢ tarafindan
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sekillendirilmektedir” (Ornebring, 2010: 69). Dolayisiyla, gazeteciligi sekillendiren
tek basina ne dijital teknolojiler ne de toplumdur; ikisinin ortak giiciidiir. Baska bir
ifadeyle, “gazeteciligin gelecegi, belirli dijital teknolojilerin benimsenmesine
tamamen bagli olmaktan ziyade, gazetecilerin dijital teknoloji ve sosyal dinamiklerin
birlesik giicleri ile etkilesime girdigi genel ortamda sekillenmektedir” (Tong, 2017:

6).

Teknolojinin, emegin bir goriinimii ve rekabetin nesnesine donilismesi,
mevcut medya ortaminda dijital yetkinlikleri ve teknolojik kaynaklara erisimi yiiksek
olmayan bir medya profesyonelinin, yeni teknolojilerin sagladigi sosyal ve mesleki
olanaklari nasil kesfedebilecegi ve haber endiistrisindeki rekabet ortamiyla nasil basa
c¢ikabileceginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, “gazeteciligin
dijitallesmesine iligskin sdylem ve goriislerin, bu alanda 6nemli goriilen beceri ve
bilgi setlerini etkilemesi yani sira, bu tiir beceriler ve zihniyet, sahada esit olarak
dagilmamaktadir” (Lindblom vd., 2022: 12). Gazetecilik alanindaki faillerin,
gazeteciligin dijitallesmesine iliskin 6zne konumlari, gazetecilik altyapisinda gesitli
teknolojilere ve yazilimlara erisim ve kullanim derecesiyle baglantili gériinmektedir.
Nitekim, son yillarda gelisen izleyici olgiitleri, algoritmalar, sosyal ag kullanim1 ve
mobil telefonlar gibi teknolojilerin artan yayginligi, gazetecilik yapmanin yeni

yollarini ve yeni is modellerini tesvik etmektedir.

Gazeteciligin maddi pratigindeki degisiklikler ve haber endiistrisindeki
aktorlerin g¢esitlenmesi, yeni ¢atisma ve miicadele alanlarini agia ¢ikarmaktadir.
Paulussen’e (2012) gore, bu g¢atisma alanlarinin basinda, haber merkezlerindeki
orgiitsel yapilar ve sorumluluklar daha akiskan hale geldikce, islevsel esneklik ve
coklu becerilere yonelik artan talebin, emegin bireysellestirilmesine yol agmasi yer
almaktadir.  Nitekim  Paulussen  (2012: 193-194) acisindan, “emegin
bireysellestirilmesi, yeni kapitalizmde merkezi unsurlardan biridir. Bireylerin

14



esneklikleri, girisimcilikleri ve uyum yetenekleri veya degisim ve belirsizlikle basa
citkma kapasiteleri gibi kisisel Ozellikleri iizerinden giderek daha fazla
degerlendirildigi bir ortamda, isciler arasindaki sosyal dayanigsma erozyona ugrama
egilimindedir”. Beraberinde olusan rekabet iliskisi, esitsizliklere, istikrarsizliklara ve

gii¢ iligkilerine yol acan siireglerin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.

Bourdieu'niin belirli aktorleri ve goriisleri digerlerine gore ayricalikli kilan ve
alanlardaki yapisal faktorlerle ilgili gézlemlerini ortaya koyan kiiltiirel hiyerarsisi,
gazetecilerin haber iiretim siirecini sekillendiren temel ve dijital beceriler tizerindeki
catismalara da yansimaktadir. Kiyan ve Torenli (2019), gazetecilik mesleginin icrasi
asamasinda aragsal becerilerin, teknolojiyi daha iyi kullanma yetkinligi anlaminda
emek stireglerini bigimlendirme kriterine doniismiis durumda oldugunu ifade
etmektedir. S6z gelimi, “habercilik rutinleri arasinda, artan bilgisayar uygulamalari
ile veri analizi, programlama ve gorsellestirme gibi belirli beceriler daha 6nemli hale

gelmektedir” (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013).

Giincel arastirmalar, gazetecilerin dijital liretim tekniklerinde daha yetenekli
hale geldikge, geleneksel anlamdaki haber toplama ve derleme becerilerini daha az
kullandiklarin1 gostermektedir (Nygren, 2014). Bununla birlikte Liu (2006: 708),
gazetecilik emeginin vasifsizlastirilmasini medya ekosistemindeki dijitallesmeyle
birlikte ele aldig1 ¢alismasinda, igverenlerin mesleki deneyim ve bilgiden ziyade
teknik becerilere daha fazla deger vererek gazetecilerin vasifsizlagmasina aktif olarak
katkida bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim, gazetecilerin ayirt edici ¢ekirdek
becerilerinin, teknoloji odakli bir alan miicadelesinde vasifsizlastirma siirecinin bir
pargasi olup olmadiginin degerlendirilmesi; medya organizasyonlarindaki teknoloji
kullanimlariin, yalnizca haber iiretim siiregleri yoniinden degil, gazetecilerin
par¢ast olduklart kurumsal yapiyla girdikleri karmasik iliskideki konumlarimni
tanimlamak agisindan da son derece onemlidir.
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Teknoloji, aym1 zamanda haber okuyucusu/izleyicisinin  yeniden
kavramsallastirilmasinda da &nemli bir rol oynamustir. Ozellikle, son teknolojik
gelismeler, kisisellestirme ve katilim igin gli¢lii olanaklar sunmus ve medya
tiikketicilerinin, yeni mekan ve zaman konfigiirasyonlar1 aracilifiyla haberlerle
etkilesim kurmasim1 miimkiin kilarak, haber tiiketiminin uzamsal-zamansalligini
degistirmeye yardimci olmustur. Bu da, bireylerin haberlerle ve cevrelerindeki
diinyayla etkilesim kurmalari i¢in yeni yollar agmistir. Ozellikle Web 2.0’1n ayirt
edici fonksiyonlariyla beraber kullanici tarafindan olusturulan igerigin
yayginlagsmasi, gazetecilerin toplumsal bilgi tizerindeki kontroliinii ve mesleki yargi
yetkisini tanimlayan “esik bekgisi” (White, 1950) roliine yonelik bir tiir meydan
okumay1 beraberinde getirmektedir. Burns (2008) bu durumu, gazetecilerin artik
topluluklar tarafindan segilen mevcut konularin elestirel ve edilgen bir analizini

saglayan "esik gozciisii" haline gelmeleri seklinde yorumlamaktadir.

Giincel akademik c¢aligmalar arasinda, medyada teknolojinin roliine ve
teknolojik yenilikler ile gazetecilik pratikleri arasindaki iliskiye yonelik hizla
genisleyen bir literatiir s6z konusudur. Nitekim bu g¢alisma, gazetecilerin mevcut
teknolojik unsurlar1 nasil algiladiklarini ve mesleklerini yliriitmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 becerileri gelistirmede yeni teknolojilerin ne Olciide rolii oldugunu
anlamaya doniik akademik c¢abanin bir parcasidir. Calisma igerisinde, teknoloji ve
toplum arasindaki dongiisel iliski onermesi, medya profesyonelleri ve habercilik
teknolojilerin etkilesimi 6zelinde ele alinmis; degisen haber teknolojileri ile alanin
dijitallesmesine iliskin gazetecilerin 6zne konumlar1 arasindaki etkilesimli yap,
dijital sermaye kavramsallagtirmasi odaginda incelenmistir. Arastirma igerisinde,
gazetecilerin teknoloji ile iliskisindeki farkli konumlarina dair somut sonuclara
ulasabilmek agisindan, Ragnedda ve Ruiu (2020) ile Carlson ve lIsaacs (2018)

tarafindan gelistirilen teorik ve ampirik modeller baz alinmis; dijital sermaye

16



diizeyini belirleyecek dort gosterge onerilmistir; “farkindalik™, “bilgi”, “erisim” ve

“sosyal ag kapasitesi”.

Bu arastirmada hem yapiy1 hem de failligi kesfetmedeki etkinligi ve diger
sosyal alanlar1 gazetecilige baglayan iliskisel ve sistematik perspektifi nedeniyle alan
teorisi, ana teorik ¢ergeve olarak benimsenmektedir. Gazetecilik, Bourdieu’nun alan
tanimlamasinda oldugu gibi belirli mesleki standartlar, etik ilkeler ve normlarla
sekillendirilen; hiyerarsinin, ¢atismanin, tahakkiim ve direnis mekanizmalarinin
bulundugu toplumsal bir mekandir. Bourdieu sosyolojisindeki kilit bir argiiman ve
bulgu, alandaki farkli konumlari, cesitli sermaye big¢imlerine erisimleri tarafindan
sekillenen faillerin hem tutumlar hem de uygulamalar agisindan boliinme egiliminde
olduklaridir. Dijital sermaye kavrami, gazetecilik alaminda farkli konumlarda
bulunan faillerin, dijital teknolojiyi bir sermaye bi¢imi olarak nasil ele aldigini
kavrayarak gazeteci ve teknoloji etkilesimini basit bir neden sonug iligskisinden
cikarmak; gazetecilerin dijital yetkinlikleri ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri arasindaki karsilikli iligkiyi tanimlamak adina elverisli bir cerceve
sunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, asagidaki birincil aragtirma sorusunu ele almay1

amaglamaktadir:

- Dijjital sermaye, gazetecilik alan1 ve alanin failleri agisindan, gii¢/iktidar

saglamaya doniik egemen “sermaye” bi¢gimine donligmiis miidiir?

Dijital teknolojilerin haber medyasindaki etkilerini, teknoloji odagindan
cikarip gazetecilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar1 yoniinden incelemek,
habercilik alanindaki doniisiimiin temel nedenlerini kavrayabilmek agisindan son
derece Onemlidir. Dijital teknoloji deneyiminin, beseri faktorlerden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi  gergegi, c¢alisma igerisinde Qazetecilerin teknoloji

deneyimlerinin yalnizca haber iiretim siirecinde degil, cok boyutlu bir etkilesim ag1
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temelinde ele alinmasina olanak sunmaktadir. Nitekim bu c¢alismada, dijital
sermayenin, diger sermaye tiirlerinin 6tesine gegerek alani ve gazetecilerin alandaki
konumlarini degistiren/doniistiiren etkisini kesfetmeye doniik ¢aba hem alan i¢indeki
faillerin birbirleriyle hem de alanla olan iligkileri dogrultusunda ele alinmistir. Bu
kapsamda, giiniimiiz gazetecilik diinyasindaki aktorlerin konumlarin1 korumaya ya
da agmaya doniik ortiik miicadelelerini ortaya ¢ikarabilmek ve dijital sermayenin
egemen sermaye bi¢gimine, dolayisiyla alandaki “miicadelenin nesnesine” doniisiip
doniismedigini ortaya koyan ana sorunsali sinayabilmek i¢in dijitallesmenin etkileri,
(1) haber iretim siireci; (2) haber endiistrisinin yapist ve organizasyonu ve (3)
gazetecilerin  haber okuyuculariyla arasindaki iliskinin dogasi odaginda
incelenmektedir. Medya profesyonellerinin haberle, pargasi oldugu kurumsal yapiyla
ve toplumla olan iliskisine gonderme yapan bu ii¢ boyuttaki dijital sermaye
egemenligini sinamak amaciyla olusturulan ydnlendirici sorular, asagidaki gibi

formiile edilmistir:

Haber Uretim Siireci

(1) Gazeteciler arasindaki dijital sermaye diizeyi farkliliklari, haber iiretim

pratikleri 6zelinde bilgi ve beceri bosluklarina neden olmus mudur?

Haber Endiistrisinin Yapist ve Organizasyonu

(2) Medya organizasyonlarmin dijital teknolojilere doniik yetkinlik ve ¢oklu
beceri talebi, gazetecilik emeginin bireysellesmesine, dolayisiyla gazeteciler
arasindaki sosyal dayanismay1 zayiflatarak isgiicii piyasasindaki rekabetin

siddetlenmesine yol agmis midir?

(3) Dijital sermaye, gazetecilik alanindaki egemen sermaye bigimine

doniiserek, temel gazetecilik becerilerinin igini bosaltmis midir? Bu durum,
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gazetecilik emeginin vasifsizlagsmasini beraberinde getirmis midir?

Gazetecilerin Haber Okuyuculariyla Arasindaki Iliskinin Dogast

(4) Habercilik pratiklerinde dijital teknolojilerin yogun kullanimai,

gazetecilerin haber iizerindeki kontroliinii sinirlandirmakta midir?

Tiim bu miicadele pratikleri ve ¢atisma alanlar1 1s18inda belirtilen sorulara
yanit bulmak i¢in ¢alisma dort bolim halinde yapilandirilmistir. Calismanin ilk
bolimiinde, sonraki boliimlerde gergeklestirilen tartismanin teorik temelini
acimlayabilmek adina Bourdieu sosyolojisine ve anahtar kavramlarina odaklanan
literatiir ele alinmaktadir. Ikinci béliimde ise dijital sermaye kavrami, Fransiz sosyal
bilimcinin bakis agisiyla tamimlanmaktadir. Bu boliimde, dijital sermayenin ana
unsurlar1 ayrintili olarak agiklanirken; nasil ve neden diger sermayelerin yalnizca bir
alt kiimesi veya 0Ozel kategorisi olarak degil de belirli bir sermaye tiirii olarak
kavranmasi1 gerektigi sorgulanmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde sunulan
tartismalar, Bourdieu perspektifinin gazetecilerin teknoloji deneyimlerini ve bir gii¢
alani olarak gazeteciligi anlama ve agiklamada neden yararli oldugunu ayirt etmeye

yardime1 olmaktadir.

Caligmanin takip eden ii¢ilincii boliimiinde, gazetecilik alan1 ve gazeteciligin
gliniimiiz dijital teknolojilerinin etkisi altinda nasil degisim gosterdigi ele alinmakta;
dijital teknolojinin hem aragsal hem de sembolik diizeydeki etkisi ve bu etkinin
gazeteci, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimde kendine nasil yer buldugu ortaya
koyulmaktadir. Bu bdliimde gelistirilen tartigma sayesinde, cagimizin teknolojileri
ile mevcut gazetecilik ekosistemi arasindaki iligki; haber {iretim siireci, gazetecilerin
orgiitsel/’kurumsal yapi ile olan iliskisi ve medya profesyonellerinin haber tizerindeki

kontroliiniin degisen katilimc1 ve kisisellestirilmis dogasi odaginda incelenmektedir.
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Calismada, gazetecilerin mesleki pratiklerini gercgeklestirirken teknolojiyi
neden, ne zaman ve nasil kullandiklarini, teknolojiyle etkilesim bigimine gore
gazetecilik alanina dair yaklagim farkliliklarin1 ve bu kullanimlarin verili sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel deneyimleriyle olan iliskisini kavramak i¢in, 25 gazeteciyle
derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Goriintiilii veya fiziksel yollarla saglanan
ve 60 ile 90 dakika arasinda siiren goriismeler, Ocak 2024 ile Haziran 2024 tarihleri
arasinda ger¢eklestirilmistir. Goriisme kayitlarinin transkripsiyonlari, bu ¢alismanin
amaci goz Oniinde bulundurularak yeniden analiz edilmek iizere aranabilir bir veri
kiimesinde derlenmistir. Calismada, katilimcilarmin gizliligini ve gilivenligini
saglamak amaciyla, goriisiilen tiim gazeteciler (1 ile 25 arasinda degisen) sayilar
kullanilarak alintilanmistir. Arastirmadaki tim katilimcilara, ¢calismanin amaglari,
metodolojisi, orneklerle birlikte arastirma sorularinin tiirleri, gazetecilerin adlarinin
gizliligi ve arastirma bulgularina erisim hakkinda bilgi saglayan bir bilgilendirilmis

onam formu saglanmaistir.

Gazetecilerin dijital teknolojiyi ve daha genis anlamda alanin dijitallesmesini
nasil deneyimlediklerini ortaya koymak adina; haber {iretim siireci, haber
endiistrisinin yapist ve organizasyonu ile gazetecinin haber okuyucusuyla arasindaki
iligkinin dogasini temel alan, acik uglu sorulardan olusan bir goriisme kilavuzu
uygulanmigtir. Dolayisiyla, bu ¢alismada verilerin analizinde ve arastirma
tasariminda nitel bir metodolojik yaklasim benimsenmistir. Calismanin son
boliimiinde, oOncesinde gelistirilen teorik ¢ergeveyi somutlastirmaya doniik
gerceklestirilen arastirmada elde edilen bulgular ve siirliliklar sunulmaktadir.
Arastirmanin bulgulari, tanimlanmis olan sorunsali ve iliskiselliklerini sistemli
bicimde ortaya koyabilmek i¢in arastirma sorularina da kaynaklik eden su ii¢ ana

temada sunulmustur:

1. Gazetecinin _Haber ile iliskisi: Haber teknolojilerindeki degisimin,
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gazetecilerin enformasyon edinme, dogrulama, isleme ve bilgiyi yaymay1
esas alan gorev ve becerileri lizerindeki nedensel rolii.

2. Gazetecinin Haber Endiistrisinin Yapisi ve Organizasyonu ile iliskisi:

Coklu beceri, ¢oklu gorev ve ¢oklu ortam isleyisine yol acan dijitallesme
ve yeni teknolojiler arasindaki yakinsamanin, gazetecilik emeginin
vasifsizlastirilmasi ve bireysellestirilmesi iizerindeki nedensel rolii.

3. Gazetecinin __Haber Okuyucusu/izleyicisi _ile iliskisi: Dijital

teknolojilerin, gazetecilerin haber iizerindeki kontroliiniin degisen

katilimc1 dogasi iizerindeki nedensel rolii.

Gazetecilik uygulamalarindaki degisiklikler, iletisim g¢alismalarina doniik
literatiirde siklikla kendine yer bulmus olsa da medyadaki dijitallesmenin gazeteciler
tarafindan nasil algilandig1 ve teknolojinin gazetecilerin mevcut yetkinlikleriyle
cesitli diizeylerde nasil etkilesime girdigi konusunda sinirli sayida cgalisma soz
konusudur. Gazetecilerin teknoloji ile iliskisini derinlikli bir perspektifte
degerlendirmek, teknoloji araciligiyla sinirsiz olasiliklar diinyasini  kesfetme
potansiyelini barindiran medya ¢alisanlar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
calisma tasarimi, gazetecilik alaninda farkli pozisyonlarda bulunan gazetecilerin
dijital teknolojiyi kurumsal ve mesleki degisimin bir araci olarak nasil algiladiklarini
yakindan gérmemizi saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle ¢alisma igerisinde, medya
profesyonellerinin, gazetecilik alanindaki teknolojiyle 1ilgili degisimi nasil
anlamlandirdiklarini biitiinsel olarak agiklayabilen bir yaklasim sunulmaktadir. Bu
sayede, dijital teknolojiler ile gazetecilik uygulamalari arasindaki karmasik ve ¢ok
yonlii iligki goriintir kilinarak, medyada teknoloji kullanimu ile ilgili 6nceki literatiir
calismalarinin genisletilmesi ve teknoloji odakli iletisim ¢alismalarina dair
alanyazinina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Pierre Bourdieu’niin kurami ve

sosyolojik kullanimlarini ele alan ¢alismada, dijitallesmenin gazetecilik alanindaki

21



failler acisindan bir miicadele nesnesi olarak nasil bir rol oynadig1 sorusuna cevap
aranmakta; gazetecilik alanindaki faillerin, bu alan1 doniistiirmeyi veya muhafaza
etmeyi hedefleyen bireysel ve kolektif miicadeleleri ile gelistirdikleri stratejiler

goriiniir kilimmaktadir.
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BIRINCi BOLUM
BOURDIEU SOSYOLOJISI
1930 yilinda Fransa kirsalindaki Béarn’da diinyaya gelen Pierre Felix
Bourdieu, yiiksekogrenimini 1954 yilinda, Ecole Normale Supérieure’de (ENS)
tamamlamistir. Bourdieu, Durkheim’dan Sartre’a ve Foucault’ya kadar onemli
Fransiz entelektiiellerinin geleneksel egitim yeri olan okulda, felsefe disiplininde
Ogrenim gormiistiir. Fransiz sosyolog, ENS’den mezun olduktan sonra, Fransa’nin
tasrasinda kiigiik bir kasaba olan Moulins’de bir y1l lise 6gretmenligi yapmis, 1955°te

Fransiz ordusu tarafindan askerlik hizmetini yapmak iizere Cezayir’e gonderilmistir.

Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin doruga ulastigt donemde (1956-1962), ii¢
yilligina bu tilkede bulunan Bourdieu, Cezayir’de somiirgeci doniisiime iliskin hem
etnografik hem de istatistiksel unsurlar1 kapsayan galismalar gergeklestirme firsati
bulmustur®. Fransiz sosyolog, sdmiirge tahakkiimii altindaki Cezayir toplumuna dair
gozlemleri araciligiyla somiirgeciligin sosyolojisini, diger bir ifadeyle yerli
kiiltiirlerin yapisal dontistimlerini ve tilkedeki kolonyal politikalarin ortaya ¢ikardig:
olumsuz beseri ve yapisal yansimalari incelemistir (Goodman ve Silverstein, 2009).
“Bourdieu, Cezayir’in igsel degisikliklerini sadece Fransiz somiirgeciligi yoniiyle
degil; Cezayir ulusal kimliginde egemen olan kirsal, kabilesel ve geleneksel yapiya
karsi olusan modern topluluklar ve Arap kiiltiirii nedeniyle damgalanmis ve
marjinallestirilmis olan bolgesel ve azinlik olan kesimleri de arastirmistir” (Calhoun,
2013: 38). Yiiriittligii arastirmalar neticesinde Bourdieu, Cezayir deneyimlerini ele
aldig1 ilk kitab1 olan Sociologie de |’Algérie’yi de burada yaymlamistir. Calismast,
kolonyal kapitalizmin ve bagimsizlik miicadelelerinin pre-kapitalist toplumlarda

yarattig1 kentlesme ve iicretli emegin artisi gibi degisimler {izerine disiinceler

L https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780199756384/0b0-9780199756384-
0083.xml
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icermektedir (Bourdieu, 2006). Bu nedenle Bourdieu’niin sosyolojisinin ve bakis
acisinin  gelisiminde Cezayir’deki bilimsel calismalar1 biiyiik rol oynamistir.
Nitekim, pek ¢ok sosyal bilimci, Bourdieu’niin Cezayir’deki deneyimlerinin, onun
genel teorik gerg¢evesinin temelini olusturdugunu savunmaktadir (Addi, 2002; Sayad,

2002; Wacquant, 2004; Yacine, 2004).

1964 yilinda Paris’teki Studies at the Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’in miidiirliigiine getirilen Bourdieu, 1968 yilinda Avrupa Sosyoloji
Merkezi’ni kurmus, 1975 yilinda Actes de la recherche en sciences sociales isimli
akademik dergiyi ¢ikarmistir. 1981°den Oliimiine kadar Collége de France’da
sosyoloji kiirstisiinde profesorliik yapan Bourdieu, 23 Ocak 2002°de 72 yasinda vefat
etmis, geride otuzdan fazla kitap ve yaklasik dort yiiz makaleden olusan ¢ok yonli

ve genis bir sosyolojik kiilliyat birakmustir.

Susen ve Turner (2011), bir teorisyen ve arastirmaci olarak uluslararas etkisi
sosyal ve beseri bilimlerde genis ¢apta hissedilmeye devam eden Bourdieu’niin
kuramsal perspektifi ve temel argiimanlarini bes agidan karakterize etmektedir. Buna
gore, Bourdieu’niin ¢aligmalarinin ilk ayirt edici yonii, ¢ok katmanli olmalaridir.
“Bourdieu, farkli arastirma alanlarinda ¢ok ¢esitli konularda ¢ok sayida kitap ve
makale tretmistir; Kiiltiir, siyaset, ekonomi, sinifsal konumlar, toplumsal cinsiyet,
egitim ve dil, sosyolojik yazilarinmn yer aldig1 temel aragtirma alanlarindan yalnizca
bazilaridir” (Susen ve Turner, 2011: 22). Bourdieu’niin eserlerinin multitematik
dogasi, caligmalariin bir diger karakteristik yonii olan ¢ok disiplinli bakis agisinin
yansimasidir. Felsefe, antropoloji ve sosyoloji, Bourdieu’niin entelektiiel gelisiminde
onemli role sahip disiplinlerdir. “Bourdieu’niin eserlerinin ¢ok disiplinli -ve aslinda
disiplinler otesi- dogasi, elestirel sosyal bilimcilerin epistemik ve kurumsal olarak
ayrilmis uzmanlik alanlar1 arasindaki yapay ve liretken olmayan sinirlart agsmaya
calismasi yoniindeki mutlak kaninin bir gostergesidir” (2011: 23).
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Uciincii olarak, Bourdieu niin calismalar1 entelektiiel acidan eklektiktir. Baska
bir ifadeyle, Bourdicu diisiincelerini kaleme alirken bir dizi entelektiiel gelenekten
yararlanmigtir.  “Felsefede, metafizik ve Alman idealizmi, fenomenoloiji,
varolusguluk, dil felsefesi, Marksist felsefe ve bilim felsefesi; Antropolojide,
yapisalct ve sembolik antropoloji; Sosyolojide ise, materyalist sosyoloji, islevselci
sosyoloji, yorumlayict sosyoloji, mikro-sosyoloji ve insaci sosyoloji Bourdieu’niin
yazilarinda yararlandig1 farkli entelektiiel geleneklerin ve bu geleneklerle iliskili
diistintirlerin ~ perspektiflerini  icermektedir” (Susen ve Turner, 2011: 24).
Bourdieu’niin yazilarinin eklektik dogasi, onun farkli ve bir¢ok acidan karsit sosyal
ve siyasi diislince akimlariyla iliski kurma istegini yansitmaktadir.

Ayirt edici niteliklerden dordiinciisii, Bourdieu’niin bilimsel diisiincesinin
hem ampirik olarak temellendirilmis hem de teorik olarak sekillendirilmis olusudur.
Bagka bir ifadeyle, “Bourdieu i¢in teori ve metodoloji ger¢ek baglamda senteze
dayalidir” (Wacquant, 2008: 264); “veri se¢imi kiginin diinyay1 teorik olarak yeniden
insa etmesine, teori se¢imi de kisinin ampirik vizyonuna yon vermektedir” (Medvetz
ve Sallaz, 2018: 13). “Bourdieu perspektifinden bakildiginda, ger¢ek anlamda
diigtiniimsel bir sosyal arastirma, ‘sahada’ nicel veya nitel verilerin toplanmasiyla
ugrasanlar ile ‘masa baginda’ sofistike kavramsal ¢ergevelerin detaylandirilmasina
kendini adamis olanlar arasindaki yapay is boliimiine dayandirilamaz” (Susen ve
Turner, 2011: 21). Bourdieu’niin g¢alismalarinin bu yonii, toplumun isleyisini
gercekten bilimsel bir sekilde incelemeyi amaglayan arastirmacilarin, metodolojik
olarak giiglii gézlem ve kavramsal olarak geliskin yorumlama kabiliyetlerine bir
arada sahip olmalar1 gerektigi goriisiine olan bagliligini géstermektedir. Bu nedenle
Susen ve Turner (2011) agisindan Bourdieu, oncelikle bir teorisyen olarak degil,
ampirik c¢aligmalariyla teorik tartigmayr sistematik olarak besleyen bir kiiltiir

sosyologu olarak anlagilmalidir.
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Susen ve Turner’a (2011) gore Bourdieu’niin ¢alismalarinin son karakteristik
ozelligi politik olarak angaje olmalaridir. Bu anlamda Bourdieu’niin diisiince
anlayisi, “filozoflar diinyay1 yalnizca ¢esitli sekillerde yorumlamislardir; asil mesele
onu degistirmektir” (Marx, 2000: 173) seklindeki Marksist siarla agikca
iliskilendirilebilir. S6zgelimi, Fransiz toplum bilimci de tipki Marx gibi felsefenin
diinyayla pratik iliskiyi gz ardi eden konumuna karsi c¢ikmaktadir. Marx’in
“ideoloji”, Bourdieu’niin ise “skolastik akil” olarak adlandirdigi ortak felsefe
elestirisinde, iktidar iligkilerinin altin1 oymak i¢in bu iligkilerin maskesini diistirmek,
toplumsal hiyerarsiyi ve tahakkiim sistemlerini ele alirken benimsenmesi gereken
nihai hedeftir (Medvetz ve Sallaz, 2018; Burawoy: 2018). Bourdieu’ye gore en
Oonemli On yargi kaynagi, Wacquant’in (1992: 39) da belirttigi gibi, “bizi diinyay1
pratik olarak c¢oziilmesi gereken somut sorunlardan ziyade, yorumlanmasi gereken
bir anlamlar dizisi ya da gosteri olarak yorumlamaya iten” entelektiiel roliin
kendisidir. Bourdieu’niin sosyal ontolojisi, yalnizca insan gergekligine dair kavrayici
ve elestirel bir anlayis sunmakla kalmayip, daha da onemlisi, toplumun maddi ve
sembolik Orgiitlenmesi iizerinde olumlu ve doniistiiriicii bir etkiye sahip olma

konusunda normatif bir taahhiide sahiptir.

1.1. iligkisel Eylem Teorisi

Wacquant’a (2008) gore Bourdieu’niin toplumsal eyleme, yapiya ve bilgiye
yaklasimi monist ya da anti-dialisttir. O, sosyal bilimlerde uzun yillar siiren yapi/fail,
birey/toplum, eszamanlilik/artzamanlilik, mikro ve makro analiz diizeyleri gibi
tartigma cizgilerine damgasini vuran karsitliklar1 asmaya ve/veya onlar1 uzlastirmaya

calisir. Bourdieu (1990), tozcii diisiincenin? her zaman sabit metodolojik baslangic

2 Descartes (2010: 20), tozii su sekilde tanimlamustir: “Téz denildiginde, var olmak icin kendinden baska
higbir seye ihtiya¢ duymayacak sekilde mevcudiyete sahip olan goriingtileri anlamaliyiz.” Kendisinden
baska higbir seye ihtiya¢ duymamasi, t6z olarak var olanin digeriyle iliski i¢inde olmak zorunda olmadig1
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noktalar1 olarak kendini gosteren, onceden insa edilmis karsitliklara dayandigini
belirtmektedir. Fransiz toplum bilimciye gore, “iliskilere odaklanmadan once,
kendisini iliskilerin tezahiir ettigi fenomenal gercekliklerle sinirlayan tozcii diisiince
egiliminden kopmak gerekir” (Bourdieu, 1998b: 14). Bu durum, olusturulmus
karsitliklarin  higbir pargasmin a priori olarak bagimsiz bir varolusa sahip
olamayacagi, sadece iliski olarak var olabilecekleri hakikatine erismeyi saglar.
Boylece, “hangi par¢anin digerini belirledigini sormak gereksiz hale gelmektedir;
clinkii parcalar kurucu iliskiselliklerinden 6nce gelmezler ve birbirleri lizerindeki
olast etkililikleri bu iligkisellikten 6nce diisiiniilemez” (Altay, 2021: 43).

Bourdieu, 6zellikle 6zne-nesne ikiligini sosyal bilimlerin metodolojilerindeki
en sorunlu ikilik olarak tanimlamistir. Ona gore, “toplumsal bilimleri yapay olarak
bolen tiim karsitliklar arasinda en temel ve en yikici olami 6znelcilik ve nesnelcilik
arasinda kurulan karsithktir”  (Bourdieu, 1990: 25). Oznelciler, bireylerin
rasyonelligi veya Ozgiirliigii tizerinde 1srar ederken, nesnelciler sosyal diinyada
aktorlerin biling ve iradesinden bagimsiz olarak bulunan nesnel yapilar oldugu fikrine
atifta  bulunarak bireyleri heteronomik bigimde sinirlandiran  toplumsal
determinizmleri ortaya koymaktadir. Pierre Bourdieu, literatiirdeki klasik
catigmalarin Gtesine ge¢mek icin yapilar ve temsiller arasinda yaratilan “yapay”
karsithgmn istesinden gelmeyi amaglamig, bu dogrultuda yeni bir eylem anlayisi
gelistirmistir. Bu anlayisa gore, Bourdieu’niin sosyolojisi ne salt iradecilige ne de
determinist yapisalciliga bagvurmaksizin, toplumsal gercekligi dogrudan diyalektik
bir iligkisellikle agiklama girisimine dayanmaktadir. Bu dogrultuda Bourdieu (1989a:
14), kendi sosyolojik c¢alismalarinin 6ziinii iki sozciik grubuyla karakterize

etmektedir; insac1 yapisalcilik -constructivist structuralism- veya yapisalci insacilik

anlamina gelir. Baska bir deyisle, t6z iliskisel olmayan bir sekilde vardir. Ozellikle 6zne-nesne ikiliginin
on kabulii s6z konusu oldugunda, tdzsel diisiince tarzi hem 6zneyi hem de nesneyi daha dnce bahsedilen
anlamda tozsel varliklar olarak varsayar. Dolayisiyla, 6zne ve nesne, yalnizca kendileri olarak,
birbirleriyle bir karsitlik iligkisi olusturabilirler ¢iinkii digerinin olmadig1 sey olarak tanimlanirlar.
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-structuralist constructivism-. Fransiz sosyal bilimci yapisalcilikla, sadece sembolik
sistemlerde (dil, mitler, vs.) degil, sosyal diinyanin kendi iginde de faillerin biling ve
iradesinden bagimsiz olarak pratiklerini ya da temsillerini yonlendirebilen ve
kisitlayabilen nesnel yapilar oldugunu; insacilikla ise, bir yanda algi, diisiince ve
eylem semalarindan, diger yanda sosyal siniflar olarak tamimladigimiz yapilardan
olusan iki yonlii bir toplumsal olusumu kastetmektedir.

“Bu ‘pratik teori’ye gore sosyal yasam, bireyler arasinda karsilikli olarak
miizakere edilen ve her zaman stratejik dontisiime acik olan etkilesim ve pratikler
agidir” (King, 2000: 431). Bourdieu’niin ¢aligmalarindaki bu iliskisel boyut, onun
kuramsal gergevesini ve temel kavramlarmi anlamak i¢in kilit 6neme sahiptir.
“Iliskisel bir perspektifte diisiinmek, arastirmacinin sosyal alandaki farkli konumlar
arasindaki iligkileri aramak icin giindelik yasamin goriiniiste belirgin yapisal
ozelliklerinin ve ‘kabul edilmis’ tasarimlarinin arkasina bakmasi gerektigi anlamina
gelir’ (Willig, 2012: 11). Nitekim, toplumsal mekanizmalar kolaylikla gériiniir halde
degillerdir ve arastirmacinin gorevi onlar1 retrospektif bir yaklasimla ortaya
cikarmaktir. Bunu saglamak i¢in Bourdieu, “bireyin eylemselligini anlamak adina
onu toplum denen biitiinciil yapida gormeyi Onerir” (Dursun, 2018: 118). Pierre
Bourdieu, “bireylerin davranislarinin agiklanmasinda toplumsal yasam kosullarinin,
yani nesnel yapilarin merkezi dnemini korudugunu belirterek™ (Jourdain ve Naulin,
2016: 40), bireyin eylemselliginin altin1 ¢izmektedir. Fransiz toplum bilimci bunu
sOyle agiklar: “Bir yandan, nesnelci momentte sosyologun faillerin 6znel temsillerini
bir kenara birakarak insa ettigi nesnel yapilar, 6znel tasarimlarin temelidirler ve
etkilesimler lizerinde etkili olan yapisal kisitlamalar1 olustururlar. Ancak diger
yandan, bu yapilar1 doniistirmeyi veya muhafaza etmeyi hedefleyen bireysel veya
kolektif giindelik miicadeleleri izah etmek istiyorsak, bu temsiller de dikkate

alimmalidir” (Bourdieu, 1989a: 15).
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Bourdieu’niin, temel analitik dayanak noktas1 tek basina bireysel aktor ya da
deneyimledigi yapilar degildir; daha ziyade, aktorler arasindaki iligkiler veya bir
sistem icindeki konumlar arasindaki iligkilerdir. Bu yaklasimiyla Bourdieu,
Durkheim’m?® toplumun kendisini olusturan bireylerin toplamimi asan bir biitiin
oldugunu vurguladig:i biitiinciil (holistik) anlayistan yararlanarak toplumsal
aktorlerin bilincinde olmadiklari, ama onlar {izerinde etkisi olan neden-sonug

iliskilerini giin 15181na ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

1.2. Bourdieu Sosyolojisinin Anahtar Kavramlar:

Bourdieu’niin sosyolojisi, gii¢ ve esitsizligin sosyal ve kiiltiirel boyutlarini
anlamak icin zengin ve karmasik bir ¢erceve sunmaktadir. Fransiz diisiliniiriin sosyal
bilimlere en 6nemli katkilarindan biri, toplumsal yasamin sembolik boyutlarina
odaklanmasidir. Bourdieu (1984), kiiltiirel pratiklerin ve sembollerin toplumsal
iligkilerin sekillenmesinde ve toplumdaki giic dagiliminda ¢ok o6nemli bir rol
oynadigini savunur. Bu sayede, kiiltiirel hiyerarsileri sekillendiren ve toplumsal
esitsizlikleri yeniden iireten faktdrlerin onemini vurgulamaktadir. Bu bakis agisi
sosyal yapilarin, kiiltiirel pratiklerin ve sembolik giiciin bireysel davranislar1 ve
sosyal iliskileri sekillendirmedeki roliinii vurgularken, ayni zamanda toplumsali

analiz etmek ve elestirmek i¢in de degerli bir ara¢ sunmaktadir.

Bourdieu kuramsal gergevesini olustururken, ortaya koydugu simgesel iktidar

sosyolojisi ile “tabakalagsmis toplumsal hiyerarsi ve tahakkiim sistemlerinin, gii¢lii

Bourdieu, Durkheim'in, tiim eylemlerin en kisisel olanmin -kisinin kendi yasamina son vermesi- bile
sosyolojik analizden muaf olmadigini gdsteren “Intihar” caligmasina benzerlik gdsteren bir perspektif
benimsemigtir. Buna gére Durkheim (2005), intiharlarin sosyal izolasyon ve hizli sosyal degisimin gesitli
gostergeleriyle iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Bourdieu, glindelik hayatin goriiniiste kisisel olan pek ¢ok
seciminin -ne giyilecegi, ne yenilecegi, hangi sporla ugrasilip, hangi miizigin dinlenecegi ya da gise
rekorlart kiran en son filmin ne olacagi- genel toplumsal yapiya atifta bulunularak agiklanabilecegini
savunmustur. Bu sayede Bourdieu, Durkheim'i “toplumsal yapi ile zihinsel yapilar arasinda bir iliskisellik

oldugunu” savunan bakig agisini genisletmektedir (Wacquant, 1989: 14-15).
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bir direngle karsilasmaksizin ve toplumun mensuplarinca bilincine varilmaksizin,
kusaklar boyunca nasil idame edilip yeniden dretildigi” (Kaya, 2018: 15-16)
sorunsalindan yola ¢ikmaktadir. Nitekim Fransiz diisiinlir, “nasil” sorusuna
odaklanarak, toplumsal siniflarin yapisal kokenleri, isleyisleri ve analizi i¢in gorece
kapsamli bir yaklagim sunar. Tamamen nedensel bir yaklasim gelistirmek, toplumsal
smiflarin ve hiyerarsi oriintiilerinin varligini dogal ve kaginilmaz olgular bigiminde
kabul etmeye yol acarken, nasil sorusu toplumsal siniflarin tarihsel ve sosyal
kosullara bagl olarak ne yonde sekillendigini ve degistigini incelemeye imkan

tanimaktadir. Yemeniciler, bu durumu séyle 6zetler:

“Toplum i¢indeki bazi1 birey ya da gruplar, digerlerine gore fayda ve
seceneklere erisim konusunda daha ¢esitli kaynak ve imkanlara sahip olabilir.
Smif ve tabakalagsma kuramlari, bazilarinin digerlerine gore ‘neden’ daha
fazla olanaga sahip olduguna cevap vermek ile ilgilenir. Buradaki kilit soru,
bireyler arasindaki bu esitsizligin ‘nasil’ olustugu ve kusaktan kusaga nasil
aktarildigi, yani yeniden iiretim siirecidir. Bu soruya cevap bulmak i¢in ise,
o toplumun igindeki sinif ve tabakalagsma dinamiklerini iyi analiz etmek
gerekmektedir” (Yemeniciler, 2021: 1).

“Bourdieu, toplumsal hiyerarsilerin yeniden {iretilmesi ve hakimiyet
mekanizmalarimi  kesfederken bireylerin toplumsal kokenleri ile tercih ve
uygulamalar1 arasindaki iligskiyi ele almaktadir” (Jourdain ve Naulin, 2016: 7). Bu
¢aba dogrultusunda Fransiz toplum bilimcinin analitik yaklagimi, habitus, sermaye
ve alandan olusan ve kendi karakteristik teorik kavram dagarcigina dayanan bir
kiiltiirel tretim teorisi sunmaktadir. Bourdieu’niin toplumsal varlik ve eylemi
formiillestirmesinin merkezinde yer alan bu kavramlarin arasindaki baglantiy:
anlamak igin, birlikte tek bir semantik yap1 olusturduklarini ve bu ii¢ sacayaginin her
birinin diger ikisini ima ettigini ve varsaydigin1 kabul etmek 6nemlidir. Baska bir
ifadeyle “habitus, alan ve sermaye kavramlar: birbirlerinden izole bir sekilde degil,
yalnizca olusturduklar1 teorik sistem icerisinde biitiin halinde tanimlanabilirler”

(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 96).
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1.2.1. Alan

Toplumsal diinyay1 tasvir etmek i¢in kullanilan ‘“alan” (champ) kavrami,
Pierre Bourdieu'niin teorik perspektifinde ilk kez 1966 tarihli calismalarinda®
karsimiza ¢ikar ve Fransiz sosyologun toplum analizine iliskin mantiksal baglangi¢
noktasint olusturur. “Bourdieu’ye gore toplum, makro diizeyde sosyal uzam ve bu
yapi igerisinde yer alan soyut-somut mikro alanlardan olugmaktadir” (Dursun, 2018:
72). Baska bir ifadeyle Bourdieu, toplumun bir¢ok yar1 6zerk alanin kesisiminden
meydana geldigini veya meta-uzam olarak nitelendirebilecegimiz sosyal uzamin,

birgok alani tiirettigini ve i¢erdigini savunmaktadir.

Ote yandan, alan kavramim diisiince sisteminde ilk kullanan isim Bourdieu
degildir. Nitekim alan teorisi, elektromanyetizma gibi fiziksel bilimlerdeki
kokenlerinden, davranisin hem kisinin hem de ¢evrenin bir fonksiyonu oldugunu
savunan Kurt Lewin ve sosyal psikolojinin gestalt ekolii de dahil olmak iizere ¢ok
saylda akademik zlimrenin ¢alismalar1 araciligityla sosyolojiye ge¢mistir (Martin,
2003). Louis Althusser’in Marksizmi yeniden yorumlamasindaki ekonomik, siyasi,
ideolojik ve teorik pratiklerin “goreli 6zerkligi” fikri Bourdieu’niin alan teorisi i¢in
esin kaynaklarindan biridir (Hovden, 2008: 109). Fransiz diisliniir, Althusser’in
(2014), ideolojik ve baski aygitlari olarak algiladigi yapilarin ashinda birer alan
oldugunu ifade eder; “Egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da sendikalar

aygit degil, alandir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 102).

Sosyal bilimler i¢erisinde Bourdieu’niin alan kavramina en yakin olani1 ise

Max Weber’in deger alanlari kavramidir. Nitekim, “Bourdieu’niin alan teorisi,

419609 tarihli “Intellectual Field and Creative Project” adli makalesinde Bourdieu, edebiyat diinyasindaki
nesnel konumlarla sanatgilarin 6znel stratejilerini birlikte ele aldig1 bir perspektif ortaya koymaktadir.
Makale araciliiyla alan analizinin de temelini olusturan su 3 soruya yanit aramaktadir: (1) Bir alanin,
toplum i¢inde ve diger alanlarla iligkisi i¢inde, tarihsel olarak 6zerkligi nasil kurulur? (2) Eyleyiciler, bir
kiiltiirel tiretim alani i¢inde belli derecelerde 6zerklik kazanacak eserleri nasil iiretebilirler? (3) Bugiin bir

alan iginde eyleyiciler, gegmiste iiretilip dolasima sokulmus eserlere nasil tepki verirler?
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Weber’in dini deger alaninda yer alan gesitli ideal-tipik aktorler (peygamberler,
rahipler, biiyiiciiler, dinsizler vb.) arasindaki hakimiyet miicadelelerine iliskin
tanimlarin yapisal olarak yeniden yorumlanmasina dayanmaktadir” (Hovden, 2008:
107-108). Bourdieu’ye gore, Weber’in dini miicadeleler ekseninde tanimladigi
ortodoksi ve heterodoksi, yerlesikler ve yeni gelenler, koruma stratejileri ve yikma
stratejileri sadece din odakli bir uzamsal perspektifte degil, her toplumsal
mikrokozmosta benzer bir sekilde tezahiir etmektedir (Bourdieu ve Turner, 1987;
Bourdieu, 1991a). Nitekim Bourdieu i¢in alan, her seyden 6nce -Weber’in tasarimina
benzer bigimde- igerisinde bulunan bireylerin ve sosyal kolektiflerin mevcut
durumunu korumaya veya degistirmeye ¢alistiklar1 miicadele arenasidir. Uzamda
konuslanan farkli pozisyon ve egilimdeki aktorler, kendi 6zel ¢ikarlarina en uygun
diinya tanimin1 dayatmak i¢in siirekli bir miicadele i¢indedir (Bourdieu ve Wacquant,
1992). Bourdieu (2013) sosyal gruplar arasindaki bu olusumu “savas alani” olarak
tanimlar. Savag alegorisi, alanda neyin mesru olarak benimsenecegine dair meydana
gelen rekabete ve bu rekabetin dogurdugu miicadeleye génderme yapmaktadir. Ote
taraftan, bu miicadelelerde herkes esit sansa sahip degildir; alanda katilimcilar
tarafindan degerli goriilen belirli kaynaklarin esitsiz dagilimiyla sekillenmis

“hiyerarsik” bir ¢atisma s6z konusudur (Bourdieu, 1998b).

Alan teorisi, aktorlerin buna deger olduguna inandiklar1 igin bu
miicadelelerde rekabet etmeye istekli olduklarini varsaymaktadir. Oyle ki, “bir
alanda birbirine karsit konumlarda yer alan ve her konuda kokten bir bigimde
antagonist tutumda olan kimseler arasinda, alanda bulunan temel ilkelerin ugrunda
miicadele etmeye deger oldugu konusunda gizli ve zimni bir anlasma mevcuttur”
(Bourdieu, 1998b: 78). Pierre Bourdieu, arzu nesnesine karsi bu “dile getirilmesine
gerek bile olmayan” inanma haline illusio adini verir. Fransiz sosyolog, kavrami

somutlagtirmak adina, Auch Katedrali’nde yer alan ve basrahip bastonu igin
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miicadele eden iki kesisin heykelini 6rnek vermektedir. Dini alanin disinda yer alan
biri i¢in bu bastonun hig¢bir degeri olmayacagindan bu miicadele giiliing ve gereksiz
gortilebilirken, dini alanin ig¢inde yer alan kesisler i¢in bu arzu nesnesine sahip olmak
bir ¢1kar saglayacaktir. Buradan hareketle, her ne kadar bir alana mensup tiim bireyler
konumlarin1 korumak veya iyilestirmek i¢in miicadele ediyor olsa da, bu miicadele

herkese ait olan bir ¢ikar tarafindan sinirlandirilmaktadir.

“Alanin sahne oldugu miicadelelerin konusu, mesru siddet tekelini ve s6z
konusu alan i¢in karakteristik kabul edilen belirli bir otoriteyi ele gegirmektir”
(Bourdieu, 1993: 73). Bununla birlikte, bireylerin miicadelede aldiklari tavirlar,
alandaki bilingli veya bilingdis1 edindikleri konumlarina goére degisiklik
gostermektedir. Bourdieu (1993) alanin iki kutbunu olusturan hakim aktorler ve
hiikmedilenler tarafindan kazanglarini optimize etme giidiisiiyle benimsenen {i¢
temel strateji tiirli tanimlamaktadir; koruma (muhafaza), takip etme (izleme) ve altiist

etme (yikma).

Koruma stratejisini, alandaki statiilerini devam ettirmek isteyen baskin
gruplar tarafindan uygulanmaktadir. Miiesses nizam, beklenmedik gelismelere ve
reformist tutumlara karsi ihtiyath davranmakta ve ortodoks bir durus
sergilemektedir; ¢iinkii olast bir degisim, bu gruplarin ayricalikli konumlarini
kaybetmesine yol agabilmektedir. Eger degisim kaginilmazsa, alandaki hakim
gruplar bunun sadece kendi kontrolleri altinda ger¢eklesmesini isterler. Diger yandan
Bourdieu igin, yerlesik aktorlerin Otesinde, bir alana yeni girenlerin o alanin
doniisiimii ya da korunmasi iizerinde derin bir etkisi vardir (Wu vd., 2019a); mevcut
isleyisi kabul etmek ve daha da saglamlastirmak i¢in bir itici gii¢ yaratabilirler veya
bunlarin reddedilmesine ve yeni kurallarla degistirilmesine yol agabilirler. Bu
potansiyel aksiyonlardan ilkini ima eden takip stratejisi, “heterodoks heyecanlarla

alana yeni girenlerin nasil da hakim alanin cazibesine kapilip, firsat¢1 eylemlerle

33



ortodoks s6yleme kayabileceginin bir gostergesidir” (Palabiyik, 2020: 18-19). Altiist
etme stratejisi ise, alanin mesruiyetini, egemen degerleri ve en onemlisi alandaki
konumlar hiyerarsisinin gegerliligini esasl bir sekilde sorgulayan madun gruba aittir.
Bu kimseler, mevcut gii¢ yapilarinin ve normlarinin kendileri adina adaletsiz veya

baskici olduguna inandiklarindan yikici bir strateji benimserler.

Koruma: Egemenliklerin savunulmasini;

Takip: Yeni girenlerin egemenleri takibini;

Altiist Etme: Egemenlerin gii¢ kaybetmesi ve ilerleyebilmesi ya da alt gruplarin

miidahalesini igerir (Kaya, 2007: 401-403).

Bourdieu’niin “stratejiler” olarak adlandirdigi eylem kaliplarinin birbirini
diglamadigini; aksine, birbiriyle entegre bir sekilde uygulanabilecegini unutmamak
onemlidir. Ayrica, her bir hiyerarsik konum ve bununla ilintili stratejilerin etkinligi,
belirli bir sosyal alana ve bu alandaki gii¢ ve kaynak dagilimina bagl olarak
degisebilir. “Bu dagilim, alanda gerceklesen onceki miicadeleler sirasinda birikmis
olan 6zgiil kaynaklarin ve bu miicadelelerin miras biraktig1 olasiliklarin dagiliminin
bir halidir" (Bourdieu, 1993: 73). Ote yandan, belirli bir kaynagin degeri de alandaki
aktorler arasindaki ve hatta diger sosyal alanlara kars1 verilen tarihsel miicadelelerin
yansimasidir. Bu acidan bakildiginda “alanlar, statik yapilar degil, ‘uzay-zaman’in

tarihsel tirtinleri olan alanlarin kusurlu temsilleridir” (Bourdieu, 2008: 19).

Bourdieu, belirli bir alan i¢indeki yukar1 ve asag1 yonlii hareketlilige yol acan
hiyerarsik miicadele durumunun ve bu miicadelenin nesnesinin hangi kaynaklar
olacagmin yerlesik birer goriingii olmadigini, tarihsel olarak insa edildigini belirtir
(Steinmetz, 2018). Bunun bir sonucu olarak “sosyal alanlar, tarihsel 6zerklesme,

toplumsal farklilagsma siireclerinin tiriinleridir, sabit bir varliklar1 yoktur; olusur, yok
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olur, baska alanlarla birlesir ve bazen yeniden dirilirler” (Hovden, 2008: 32).
S6zgelimi Benson’a (2016) gore, ekonomik, siyasi, morfolojik (biiyiik niifus artiglari
veya gogler gibi), teknolojik veya cevresel olsun, nispeten nadir toplumsal krizler
degisim i¢in belirli bir gizilgili¢c barindirir. Bu tiir donemlerde yeni alanlar olusabilir
veya Onceden var olan alanlar doniisebilir. Bagka bir ifadeyle alanlar, tarihsel siirecte
bir¢ok faktoriin etkisiyle mevcut formlarina ulasmis, ama son halini almamis, biiytik
ihtimalle de higbir zaman almayacak sekilde “siiregiden” birer yapilandirilmis sosyal
iliskiler sistemidir. Bu yOniiyle sosyal alanlar, donemlere ve yerel gelencklere gore
onemli 6l¢iide degisen bir 6zerklige sahiptir. Dolayisiyla alan kavrami, kesinlikle tek
bir topluma ya da déneme 6zgii olmakla sinirli degildir. Aksine Bourdieu (1984:
470), kavramin “egemen olan ile egemen olunan arasindaki boliinmenin zorunlu bir
sonucu” olarak “sinifsal olarak boliinmiis tiim toplumlarda” gegerli oldugunu agikg¢a
ortaya koyar. Nitekim, kendi g¢alismalarinda da alan kavramini genellikle ulusal
baglamlarda, 6rnegin Fransiz edebiyat alanina, Amerikan yiiksekdgretim alanina ve

benzerlerine atifta bulunarak kullanmistir.

1.2.1.1. Alanlarin i¢ ve Dis Dinamikleri: Otonomi ve Heteronomi

Bourdieu’niin alan teorisi ile Weber’in deger alanlari arasindaki bir diger
benzesim, uzamsal yapilarin goreli 6zerklige sahip olmasma doniik vurgudur.
“Alanlar 6nemli bir ol¢lide, kendi igsel gelisme mekanizmalariyla yapilanir ve
boylece diger sosyal alanlardan bir dereceye kadar 6zerklik kazanarak farklilagirlar.
Nitekim Bourdieu, alanlarin bu goreli 6zerkliklerinden s6z ederken dissal etkenlerle
hem karsilikli baglar1 oldugunu hem de onlardan bagimsiz olduklarim

vurgulamaktadir” (Swartz, 2018: 179).

“Gorece Ozerk alanlarin ortaya ¢ikisi, birbiriyle yakindan iligkili olan ve
Durkheim ile Weber’in sirasiyla tanimladig iki siirecle baglantilidir: toplumsal is
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boliimii ve toplumsal faaliyetlerin farklilasmasi1” (Sapiro, 2018: 162-163). Bu
noktadan hareketle Bourdieu alanlari, artan is boliimii nedeniyle toplumsal diinyanin
farklilasmasi siirecinde sosyal uzamin mikrokozmoslar halinde 6zerklesmesi olarak
kavramsallastirmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016). “Bir toplumsal alanin
ozerklesmesi, kendine has amacmnin tanimlanmasindan geger. Ornegin, siyasi alanin
hedefi iktidardir; iktisadi alaninki zenginlik; sanatsal alaninki taninirhiktir” (2016:

122).

Ozerklik boyutu, bir alanin kendi yasalarim koyabilme ve bagimsiz olarak
isleyebilme derecesini ifade etmektedir. “Pierre Bourdieu, alanlarin isleyisini
aciklamak i¢in oyun benzetmesini kullanir: Her alan kendi oyun kurallarini olusturur.
Bir alanin oyun kurallari, alana 6zel olan sermayenin mesru elde edilme ve elde
tutulma mekanizmalarini tanimlamaktadir” (2016: 123). “Alanlar bir kez olustuktan
sonra, biiyiikk 6l¢iide ortiikk ‘kurallar’ ya da ‘eylem ilkeleri’ tarafindan yonetilme
egilimindedir ve bu da belirli bir dereceye kadar i¢ homojenlik tiretir” (Benson, 2006:
188). Zira, Bourdieu’niin (2013) doxa olarak tanimladigi, belirli bir alandaki i¢
kurallar dizisine kaynaklik eden yerlesik hakikat ve normalite anlayisi, bir alani
digerlerinden ayiran ve onu mesrulastiran faktorlerin basinda gelmektedir. Bununla
beraber her alanin tiirdes bir mantikta ezenleri-ezilenleri, dislama ve elde etme
stratejileri, koruma ya da yikma miicadeleleri, yeniden iiretim ve degisim
mekanizmalari s6z konusu olsa da Bourdieu’niin tabiriyle, “bu 6zelliklerden her biri,
her alanda 6zgiil, indirgenemez bir bi¢im almaktadir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992:
106). Bourdieu bu homolojiyi, her alanin kendine has igsel isleyisini de hesaba

katarak “farklilikta benzerlik” olarak tanimlar.

Ote yandan, Bourdieu igin alanlarin bu 6zgiil yonleriyle meydana gelen
bagimsizliklart mutlak degildir; “her alan goreceli bir 6zerklige sahip olmakla
birlikte, yapisal olarak diger alanlara bagimhidir’ (Hackett, 2006: 7). Bagka bir
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ifadeyle, toplumun belirli sosyal alanlarda farklilasmis olmasi, bunlarin birbirinden
yalitilmis oldugu anlamina gelmez. Nitekim, Bourdieu’niin (1991b) c¢alismalari
siklikla sadece alan i¢i degil, ayn1 zamanda farkli alanlar arasindaki hiyerarsik
iliskileri de vurgulamistir. Kendi kurallariyla donatilmis olan bu alanlar, diger sosyal
alanlar1 kendi ilkelerine tabi kilmak ig¢in rekabet etmektedir. Fransiz diisiiniir,
ozellikle ekonomik ve siyasal alanin, diger alanlarin 6zerkligini baskilayan kilit
alanlar oldugunu belirtmektedir (Hesmondhalgh, 2006; Benson, 1999). Sozgelimi
Bourdieu (1998a), On Television adli ¢alismasinda, gazetecilik alaninin,
sansasyonellik ve uydurma haber gibi yollarla ve reklam geliri araciligiyla ekonomik
alana boyun egdirilmesini ele almaktadir. Bourdieu (1988), Homo Academicus’ta
ise akademik alanin, ekonomik ve politik alandan bagimsiz olmadig: diisiincesini
etkili bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Ozellikle sosyoloji alt alan: {izerinde
politik giiciin etkili bir sekilde kendini hissettirdiginin altini ¢izen diisliniir; bilimsel
iretimin, digsal miidahaleler ile sekillenmesi sorunsalini dile getirmektedir. Bourdieu
icin heteronomi durumu en u¢ noktaya gétiiriildiigiinde ise 6zerkligin kaybiyla,

boylelikle alanlarin sonuyla sonuglanir (Bourdieu ve Wacquant, 1992).

Buradan hareketle Bourdieu i¢in tiim alanlar, i¢indeki ve arasindaki iligkiler
dogrultusunda iki kutupla tanimlanir: igsel mesrulagtirma ilkesinin hakim oldugu
otonom kutup ve ilgili sosyal alanin Ozellikle de baskin ekonomik ve siyasi
alanlardan ozerklik derecesini tanimlayan digssal mesrulagtirma ilkelerinin hakim
oldugu heteronom kutup (Neveu, 2007; Bourdieu, 1996a). O halde alanlar, hem
icinde deger verilen giic dinamiklerine gére hem de birbirlerinden ve 6zellikle de
baskin ekonomik ve siyasi alanlardan goérece Ozerklik derecelerine gore

farklilastirilabilir.
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1.2.1.2. iktidar Alani

Bourdieu’niin eserlerindeki birincil alan iktidar alamidir (Bourdieu, 1996b;
1989a). Iktidar alani, bitin alanlardaki farklilasmanin ve aynt temel
kiiltiirel/ekonomik karsithik etrafinda oOrgilitlenen miicadelenin diizenleyici ilkesi
olarak faaliyet gosteren bir tiir “list-alan” islevi goriir. Bagka bir ifadeyle, bir biitiin
olarak topluma, mevcut somut tarihsel kosullarda kapitalizm ve onun iirettigi sinifsal
ve ekonomik iliskilerin egemen oldugu iktidar alan1 hakimdir; diger alanlarin goreli
giicii, toplumsal kozmosun “tepesinde” yer alan bu alanla olan iligkileri tarafindan

belirlenir.

Bourdieu, iktidar alanimi farkli tiirden iktidar sahipleri arasindaki giic
miicadelesinin odag1 olarak nitelendirmistir (Bourdieu, 1996b: 264-265). Iktidar
alanindaki aktorler, kendi alanlarinda hakim konumlara sahip olmalar1 sayesinde
(6rnegin, siyasi, akademik veya dini alanda hakim konumlar) bu alanda pozisyon
alirlar. Dolayisiyla, faillerin belirli bir sermayeyi biriktirmek i¢in miicadele ettigi
diger toplumsal alanlarin aksine, iktidar alani, kendi toplumsal alanlarinda zaten
onemli bir sermayeye sahip olan 6zneler arasindaki miicadele alanidir. Bu mantiga
gore “elitler egemen bir siif olustururlar, bu nedenle birlesmislerdir, ancak
mesruiyet ilkesi {izerinde miicadele ederken boliinmislerdir” (Bourdieu, 1996b:
388). Fransiz toplum bilimci, “iktidar alan1” kavramini, sorunlu ve tartigmali bir
sekilde ‘tozci’ olarak degerlendirdigi “egemen sinif” kavramindan kaginmak igin
kullanir (Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu, aym1 zamanda iktidar alaninin,
“lizerlerinde hareket ettigi” toplumsal alanlardan gii¢ dagilimi agisindan ¢ok daha

heterojen, siif agisindan ise ¢cok daha homojen oldugu anlamina gelmektedir.

Bourdieu’niin (1989a: 34) “siyasi alanla karistirilmamasi gerektigini”

belirttigi “iktidar alan1” kavrami, tiim sosyal alanlarin temel tas1 oldugu gibi alan
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teorisinin de kilit noktasidir. Alanlarda analiz yaparken, alanlarin yapisal
Ozelliklerini, gii¢ dengesini, yonetimini elinde bulunduranlar1 ve bu yonetime talip
olanlar tespit etmek kadar; dogru sonuglara ulagsmak icin alanin, iktidar alanmiyla
iliskisini ortaya koymak da 6nemli bir olgiittiir. Buna kosut olarak, Bourdieu’ye gore
bir bilimsel arastirma birbiriyle iliskili asagidaki adimlar1 igermelidir: (1) Bir alanin
daha genis iktidar alani i¢indeki konumunun belirlenmesi; (2) alanin i¢ yapisinin
analizi; ve (3) alanda egemen konumlar1 isgal edenlerin yatkinliklarinin tarihsel

olusumu iizerine arastirma (Bourdieu, 1996a: 214).

Ozetle, sosyal bilimlerin temel arastirma nesnelerinden biri olan toplum,
Bourdieu 6zelinde, yapisal olarak homolog ve iktidar alaninda birbirine kenetlenmis
cesitli alt alanlara boliinmiis bir sosyal kozmos olarak tanimlanabilir. Walther’a
(2014: 7) gore alan teorisinin en 6nemli katkilarindan biri, toplum igerisinde her iKisi
de digerini etkilemeden var olamayacak olan yap1 ve failligi uzlastirma becerisidir.
Bu yoniiyle alan, Bourdieu tarafindan, sosyo-ekonomik kosullarin bireylerin
eylemleri {izerinde aracilik olmaksizin agirlik verdigi bireysel determinizm
modellerinden ka¢gmak i¢in insa edilmistir. Sosyal yapilar, “toplumsal yasamin
bireylere indirgenemeyen dayanikli kaliplaridir” (Hays, 1994: 60) ve “bireylerin
davranig ve eylem bigimlerini sekillendiren kurallar haline gelirler” (Wu vd., 2019a:
430); aktorlerin eylemliligi ise zaman iginde yapilart yeniden sekillendirir. Bir alanin
nasil degistigini en iyi sekilde anlamak i¢in, aktorlerin pratiklerini ve stratejilerini
sekillendiren alanin kurallar1 ve kosullari, “ampirik aragtirmalarla ortaya

¢ikarilmalidir” (Walther, 2014: 8).

1.2.2. Sermaye

Bourdieu’ye gore, sermaye ve alan kavramlari birbirleriyle derinden
baglantilidir (Bourdieu ve Waquant, 1992). “Her alan, tarihsel yoriingesi ve iktidar
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alaniyla iligkisi araciligiyla donatilan belirli bir 6zgiil sermaye bigimine sahiptir”
(Siapera ve Spyridou, 2012: 81); Oyle ki, bir alanin sahip oldugu toplam sermaye
diger alanlarla olan iliskisini de belirler. Alandaki her fail ise sahip oldugu sermaye
tiirii ve miktarina baglh olarak alan ig¢inde belirli bir konuma ve digerlerine gore nispi
giice sahip olur. “Alanlardan birinde anlamli bir sekilde var olmak, o alana 6zgii yargi
ve takdir bigimlerine sahip olmak demektir” (Medvetz, 2018: 461). Baska bir
ifadeyle, her sermaye belirli bir alanin mantigina gore tanimlanir ve ayn1 sekilde, her
sosyal alan da belirli bir sermaye tiiri tarafindan karakterize edilir. Bireyin, alana
Ozgii sermayesinin biiytikligi ve dagilimina bagl olarak isgal ettigi konumu ise
stratejilerini belirleyecektir. Tim bu islevselligi sayesinde sermaye kavrami,

Bourdieu’niin kuramsal perspektifinde hayati hale gelmektedir.

Belirli bir alandaki 6zneler, alanda deger goren sermaye miktarini en {ist
diizeye cikararak ulasilabilecek baskin bir konum i¢in miicadele ederler (Schwartz,
1997). Buradan hareketle sermaye kavramini, sahiplerine giig, niifuz ve nihayetinde
cikar saglayan ve bir sosyal alan igerisindeki eylemliligi miimkiin kilan her tiirlii
miilkiyet, beceri, bilgi ve takdir kiimelenmesi olarak tanimlayabiliriz (Bourdieu,
1986; Neveu, 2018). Daha spesifik olarak, Bourdieu’niin terimleriyle sermaye, sahip
olunan ve sahip olunmasi sosyal aktorleri pargast olduklari belirli alanlarda
giiclendiren ve bdylece bir iktidar bigimi ya da nesnelestirilmis otorite haline gelen
maddi ve/veya manevi formdaki kiimiilatif kaynaklar olarak anlasilmaktadir

(Bourdieu, 1984).

Ote yandan, tipki alan kavraminda oldugu gibi sermaye terimi de Bourdieu’ye
0zgl degildir. Sermaye kavrami tarih boyunca gesitli bilim insanlar1 tarafindan
tanimlanmis ve incelenmistir (Schumpeter, 1956; Hanifan, 1916; Clark, 1888)
kavramin kokenleri, toprak miilkiyeti, ticaret ve diger ekonomik faaliyetler yoluyla
servet birikiminin toplumun 6nemli bir yonii oldugu Mezopotamya ve Misir gibi eski
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uygarliklara  kadar  uzanmaktadir. Fernand Braudel (1982: 232-33)

Civilization and Capitalism adli eserinde capitale kelimesinin 1211 yilinda
Italya’da kullanilmaya baslandigii1 ve 1283 yilindan itibaren ‘bir tiiccarin parasal
varliklari’ anlaminda ele alindigim1 belirtmistir. Nitekim sermaye kavrami, bu
tarihten on sekizinci ylizyila kadar ¢ogunlukla sahipler veya hissedarlar tarafindan
bir is kurmak igin yatirilan para, servet anlaminda kullanilmis ve Bat1 Avrupa’ya bu
anlamiyla yayilmistir (Hodgson, 2014). Modern ¢agda ise, Adam Smith® gibi klasik
iktisat¢ilar sermaye kavraminin genisletilmesinde ve ekonomik biiylime ve

kalkinmadaki 6neminin anlasilmasinda kayda deger bir rol oynamaistir.

Karl Marx ise, diisiince sisteminde 6nemli bir yer tutan sermaye kavramiyla,
siif somiiriisit ve deger iretimi de dahil olmak {izere kapitalizmin merkezi
bi¢imlerine ve itici siireglerine atifta bulunmaktadir (Marx, 2011). Alman filozof,
sermaye kavramini tam da onun kurucu tarihsel ve toplumsal karakterini gostermek
ve seylesmis biciminin varsaydigi, bir yandan da gizledigi somiirii iliskilerini
okunakli kilmak i¢in inga etmistir. “Marx’a gore sermaye, meta iiretimi i¢inde yer
alan toplumsal somiirii iligkisini -yani, arti emegin olusumunu- belirtmektedir.
Bourdieu i¢in ise sermaye, bir alan i¢indeki esitsiz dagilimi nedeniyle, sahibine fayda
saglayan bir gii¢ nesnesini isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, Bourdieu’ye gore
sermaye, toplumsal bir somiirii iligkisini degil, somiiriilebilir bir nesneyi ifade eder”

(Desan, 2013: 331-332).

Terimin tarihgesinde iktisadi yoOniinii asan, parasal cagristmindan arinmis

yaklagimlar, O6zellikle yirminci yiizyilin ilk ¢eyregiyle birlikte yayginlagsmigtir

5 Uluslarin Zenginligi ¢aligmast ile birlikte Smith (1977), sermaye kavramimi emek tarafindan iiretilen, igsel
degeri olan bir varlik halinde tanimlamaktadir. Smith, kavramin anlamim parasal degerlerinden ziyade
iiretken bir kaynak olarak genisletmistir; buna gore sermaye, makineler, binalar, arazi ve bireylerin
“edinilmis ve yararli yeteneklerini” kapsayan, insan emeginin birikmis “stoklar1”dir. Smith, sermayeyi
yatirilacak ya da belirli seylere yatirilmis bir miktar para haline getirmek yerine, onu “seylerin” kendisi

haline getirmektedir.
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(Hodgson, 2014). Bourdieu, Weber’i yansitan bir ¢izgide, sermaye kavraminin
kullanim1 ekonomik arenanin 6tesinde, diger sosyal alanlara genisleten isimlerden
biridir. Zira Weber (1968) sermayeyi, para, miilk ve insan sermayesi (yani beceri ve
bilgi) dahil olmak iizere gelir veya servet liretmek i¢in kullanilabilecek herhangi bir

kaynak olarak gérmiistiir.

Bourdieu’ye gore tiim sosyal eylemler, s6z konusu failin yararma yo6nelik
olmasi anlaminda ¢ikarci olarak ele alinabilir; ancak ona gore, ¢ikarci davranis
sadece ekonomik alanla smirli olamaz, teorik olarak sosyal pratiklere de
genellestirilmelidir (Bourdieu, 1975). Ekonomik miicadelelerde oldugu gibi, diger
sosyal pratiklerde de insanlar, “karlarin1” en iist diizeye ¢ikarma cabalarinda
edindikleri veya miras aldiklar1 “sermaye” kaynaklarimi kullanirlar. Bu sayede
Bourdieu, sermaye kavramiyla sadece ekonomik kaynaklar1 degil, belirli bir alana
0zgii tiim simgesel kaynaklari isaret etmis olur. Medvetz ve Sallaz’ a (2018: 10) gore
“Bourdieu, kavrami bdylesine genis tutarak, iktisadi diisiincenin homojenlestirici
egilimini elestirmek istemistir”. Outline of a Theory of Practice’de, sembolik
etkenleri thmal ettigi gerek¢esiyle Marksizm elestirisini ortaya koyan Bourdieu’ye
gore Marx, sadece dolaysiz ekonomik c¢ikarlar1 tanimig ve teorik yapisinda sadece
bunlara izin vermis, diger tiim ¢ikar tiirlerini “duygu ya da tutkunun irrasyonelligi”
alanina indirgemistir (Bourdieu, 2013: 177). Neveu, Bourdieu’niin ekonomizm

elestirisini sOyle 6zetlemektedir:

“Eger rasyonalite tek yonlii bicimde ekonomik giicii isaret ediyorsa, yani
paray1 maksimize etmekse, 600 yazar tarafindan okunan bir sosyal bilimler
dergisinde yaym yapmak i¢in zaman ve enerji harcamak ya da dar bir
ziyaret¢i kitlesinin ilgisini ¢eken avangart bir sanat galerisinde resim
sergilemek rasyonel bir eylem olmayabilir. Hatta bazi davranislar
ekonomik degerlendirme standartlarina gére anlamsiz bile goriinebilir. [...]
Bourdieu, bazi toplumsal alanlarin boyle bir mantiga nasil direnebilecegini
gosterir.  Fransiz diigiiniiriin sermaye ve alan tanimlamalari, toplumsal is
boliimiiniin ekonomik rekabet mantigindan zayif ya da giiclii bir sekilde
bagimsiz degerleri olan kurumsallasmig alt-evrenleri nasil dogurdugunu
anlamaya yardimci1 olur” (Neveu, 2018: 364).
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Bourdieu’ye gore ekonomik kosullar ¢ok 6nemlidir, ancak sinirli bir agiklama
giicline sahiptirler ve biiyiik 6l¢iide sosyal bir mekanizma araciliiyla islerler.
Modern toplumda parasal miibadeleye yapilan vurgu, maddi olmayan sermaye
bicimlerini kesfetmeyi zorlastirmaktadir. Niifus gruplar arasinda aktarilabilen ve
iktisadi olmayan ortiik yatirimlar vardir. Ornegin, egitim ciktilar1 yalnizca parasal
terimlerle dl¢iilen maliyetler ve getiriler agisindan degerlendirilemez. Dolayisiyla,
sermaye fikrini yalnizca maddi kaynaklar1 degil, tiim iktidar bi¢imlerini kapsayacak
sekilde genisletmek, toplumun smif yapisini modellememize olanak taniyacaktir.
Nitekim, Ignatow ve Robinson (2017: 952) tarafindan tartisildigi iizere Ssermaye
nosyonu, hem “igsellestirilmis yeteneklere” hem de “dissallastirilmis somut
kaynaklara” isaret etmektedir. Bu baglamda Fransiz sosyolog, bireylerin, ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye olmak iizere dort
temel sermaye tiirii ekseninde sosyal uzama konumlandiklarini vurgular ve bu
sermaye tiirlerinden higbirinin a priori baskin olmadigini 6ne siirmektedir (Bourdieu,

1986).

1.2.2.1. Ekonomik Sermaye

Bourdieu’ye gore ekonomik sermaye, “bir bireyin iktisadi kaynaklarinin
biitiiniine; yani hem maddi mal varligina hem de mali kazancina isaret eder”
(Jourdain ve Naulin, 2016: 106) Fransiz diisliniir ekonomik sermaye tanimlamasuyla,
sermayenin en somut ve goriiniir bi¢cimini temsil edecek sekilde basit¢e para ya da
paraya doniistiiriilebilen varliklar1 kasteder. Ote yandan, ekonomik sermaye yalnizca
mal ve hizmet edinmenin bir arac1 degil, ayn1 zamanda bir sosyal statli ve prestij
kaynagidir. Bu yoniiyle ekonomik sermayeye sahip olmak, diger sermaye tiirlerine

erismeyi kolaylastiran tetikleyici bir rol tistlenmektedir.

Bourdieu’niin farkli sermaye bicimleri teorisinin referans noktas: ekonomik
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sermaye kavramidir. Dolayisiyla, toplumsal giiciin stratejik bir kaynagi olmasi
yoOniiyle kavram, Bourdieu’nilin sermaye tasariminda merkezi bir konumda yer alir.
Buna karsin Bourdieu, “galismalarinda genel olarak ekonomik sermayenin
derinlemesine bir tanimina girismemis, uzmanlik alaninin bir parcasi olmadigi
gerekcesiyle kavrami detaylandirmaktan kagindigini dile getirmistir” (Desan, 2013:
332). Neveu (2018), Fransiz sosyal bilimcinin iktisadi sermayenin detayli sekilde
tizerinde durmay: ihmal etmesinin altinda yatan etkenin, modern toplumlarda
sermayenin yaygin tanimi ekonomik zenginlik ve kaynaklara atifta bulunurken,
Bourdieu sosyolojinin goérevinin daha sofistike bir tanim icat etmek degil, daha
ziyade sagduyuya® meydan okumak ve bu acikligi desifre etmek oldugunu
savunmustur. Bourdieu’niin The Forms of Capital baslikli metninde bu isteng agik¢a
belirtilmistir: “Sermayeyi yalnizca ekonomik teori tarafindan taninan bigimiyle
degil, tiim bi¢imleriyle yeniden ortaya koymadike¢a, toplumsal diinyanin yapisini ve
isleyisini agiklamak aslinda imkansizdir” (Bourdieu, 1986: 15). Onun sosyolojisinin
onceligi, sermayenin postule edilen ekonomik tanimimi ya da konotasyonunu
iylestirmek degil, sermayenin ¢ogul olarak anlagilmasi gereken bir kavram oldugunu
gostermektir. Oyle ki, Bourdieu i¢in sermaye muhtelif bir yapida oldugundan,
“ekonomik sermaye” ifadesi hem s6zdizimsel hem de morfolojik olarak bir pleonasm
olarak tanimlanamaz. Boylece Bourdieu, sermayelerin ¢ogullugunun altini ¢izerek,
bir yandan homojen insan ¢ikart ve rasyonalite anlayislarina karsi ¢ikarken, diger
yandan hem toplumsal eylemin amaglarint hem de toplumsal giiciin kaynaklarini

cogullastirir.

® Pierre Bourdieu, ¢alismalarinda "sagduyu" kavramini, bireylerin belirli bir sosyal grup veya topluluk
icinde paylastiklar kiiltiirel arka plana ve bilingsiz 6nyargilara atifta bulunmak i¢in kullanmistir (Bourdieu,
1984; 1990; 1996b). Bourdieu'ye gore sagduyu, basitce bir dizi rasyonel inang veya mantiksal ¢ikarim degil,
daha ziyade bireyin deneyimleri ve sosyal ge¢misi tarafindan sekillendirilen ve bilingdis1 diizeyde isleyen
bir diisiinme ve bilgi bigimidir. Toplumsal olarak insa edilmis ve yerlesik bir ¢ergeve sunan sagduyu
degiskendir ve biiyiik 6lgiide yerel ahlak kurallarindan, kolektif duygulardan ve hayal giiglerinden beslenir.
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1.2.2.2. Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu’ye gore, sahibine herhangi bir sosyal alanda var olma ya da
biiyiikliigiine gore iktidar kurma ve otorite konumlarina erisme imkan1 saglayan bir
diger stratejik kaynak ise, kiiltiirel sermayedir. Fransiz diistiniir, kiiltiirel sermayeyi
“insanlarin yasamlar1 boyunca sahip olduklar1 entelektiiel kapasiteler, kiiltiirel
varliklar ve egitimsel nitelikler olarak tanimlamaktadir” (Bourdieu, 1986; Ragnedda
ve Ruiu, 2020: 12). Baska bir ifadeyle, Bourdieu’niin ¢ergevesine gore kiiltiirel
sermaye, bir kisinin sosyal statiisiinii gdsteren ve belirli bir sinif kesimi tarafindan

deger verilen egilim, zevk, bilgi veya becerilerini ifade eder.

Sosyolojik bir kavram olarak kiiltiirel sermaye, birey agisindan sosyal
hareketlilik saglama, statii kazanma ve daha da 6nemlisi toplumsal tabakalagsmanin
yeniden fretilmesindeki kritik islevi nedeniyle Bourdieu’niin yaklagiminda son
derece spesifik ve merkezi bir role sahiptir. Tanimlamaya iliskin onciiller, The Love
of Art (Bourdieu vd., 1997) ve Reproduction in Education, Society, and Culture
(Bourdieu ve Passeron, 1990) kitaplarinin sayfalarinda ve dizininde yer alsa da, 1979
yilinda, Pierre Bourdieu’niin 6nemli eseri Distinction yayimlanana kadar kiiltiirel
sermaye bir kavram haline gelmemistir. International Sociological Association
(Uluslararas: Sosyoloji Dernegi), tarafindan yirminci yiizyilin en iyi on sosyoloji
calismasindan birisi olarak gosterilen’ bu Kitapta Bourdieu (1984), toplumsal siniflar
arasindaki kiiltiirel pratik farkliliklarini ortaya koymak ve sosyal smiflarin
ayrismasina kaynaklik eden bir sembolik gili¢ bi¢cimi tanimlamak icin kiiltiirel

sermaye kavramina basvurur.

Bourdieu (1979; 1986) kiiltiirel sermayeyi kendi igerisinde ii¢ forma ayirir.

Bunlardan ilki, zaman alan bir 6grenme siirecine bagl olarak yetenek, biligsel

" https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century
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kabiliyetler ve beceriler seklinde somutlagtiriimis kiltiirel sermayedir. Tam
anlamiyla algisal ya da yorumlayici egilimlerde somutlasir. Bourdieu (1984: 243-
245), kiiltiirel sermayenin “temel haliyle” sabit bir mal kategorisinden degil, kiiltiirel
yeterlilige isaret edebilen “zihin ve beden egilimlerinden” olustugunda 1srar etmistir.
Fransiz toplum bilimciye gore “kiiltiirel sermaye, doneme, topluma ve sosyal sinifa
bagli olarak degisen bir dl¢iide, herhangi bir kasitli telkin olmaksizin ve dolayisiyla
oldukg¢a bilingsiz bir sekilde edinilebilir” (Bourdieu, 1986: 245). So6zgelimi,
cocukluktan baslayarak ailenin sosyal durumuna gore sekillenen dil aliskanliklari,
yazma stili gibi 6zellikler ya da bir sanat eserinin anlamin1 kavrayabilecek estetik

yatkinliklar, somutlastirilmis kiiltiirel sermayeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Kiiltiirel sermaye ikinci olarak, iiretimi i¢in belirli kiiltiirel beceriler
gerektiren, kitaplar, resimler, sanat ve bilim eserleri gibi nesnellesmis bigimde
bulunabilmektedir. Bu yoniiyle kiiltiirel 6geler, “hem ekonomik hem de kiiltiirel
olmak tizere gifte temelliike agiktir” (Bourdieu, 1986: 247). Ancak bununla birlikte,
kiiltiirel sermayenin bu cisimlesmis bi¢imi, yalnizca failler tarafindan sahiplenildigi
ve alanlarda devam eden miicadelelerde bir tiir silah olarak kullanildigi 6l¢iide

sembolik ve maddi olarak aktif, etkin bir sermaye olarak var olmaktadir.

Son olarak, kiltirel sermaye kurumsallasmis bir halde de varlik
gostermektedir. Bu formuyla, sahibinin belirli bir tiir ve diizeyde kiiltiirel sermayeye
sahip oldugunu mesru kilan diplomalar ve sertifikalar ya da genellikle resmi
otoriteler tarafindan verilen ve 6grenim yoluyla elde edilen unvanlari igerir. Kiiltiirel
sermayenin  kurumsal bir taninma saglayarak yeterlilik  sahiplerinin
karsilastirilmasini miimkiin kilan bu yonii, “alayli” ile “mektepli”yi de birbirinden

ayiran temel unsurdur.

“Bourdieu, kurumsal boyutla aslinda egitim sistemini kasteder” (Swartz,
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2018: 112); akademik kuruluslar tarafindan bireylere saglanan dereceler, onlarin
kurumsallasmis kiiltiirel sermayelerini karakterize etmektedir. Dursun, bu durumu

sOyle 6zetlemektedir:

“Birey, bir alanda ne kadar basarili olursa olsun, yani yetenek sinirlari ne
kadar genis olursa olsun, bu yetenegi bir akademik sertifikayla ya da unvanla
mesrulagtirilmadig1 siirece, yasal ve kurumsal olarak kendisine asla
uygulama alan1 bulamayacaktir. Akademik nitelikler, kiiltiirel yetenege sahip
bir kisiye, bu yetenegini belgeleyen geleneksel, daimi ve ayn1 zamanda yasal
olarak gilivence altina alinmis bir deger sertifikasi kazandirmaktadir. (...)
Ayni niteliklere ve ayni akademik sertifikalara sahip kisileri bile gerektiginde
birbirleriyle kiyaslayan kurumsallagmais kiiltiirel sermaye, bu gibi durumlarda
ayni niteliklere sahip sertifikalarin alindigi akademik kurumlar1 devreye
sokmaktadir. Bu noktada bireylerin sahibi olduklar1 yeteneklerden ziyade
belgelenmis yetenekler ele alinmaktadir” (Dursun, 2018: 89).

Kisacasi kiiltiirel sermaye, kiiltiirel mallar, beceriler ve sertifikalar gibi ¢cok
fazla faktore gonderme yapan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Neveu’ye (2018: 354) gore,
“toplum bilimciler kiiltiirel sermayenin tiim bigimlerini ilgi ve saygiy1 hak eden ve
sahipleri i¢in anlamli bir diinya ve faydali sonuglar iiretebilen unsurlar olarak
gormelidir”. Sozgelimi, akademik bir metin kaleme almak, bilimsel {iretim
yapabilmek igin 6n bir egitim gerektirdiginden kiiltiirel sermayenin somutlastirilan
formuna ihtiya¢ duyar. Ortaya ¢ikan metnin kendisi ise nesnelestirilen kiiltiirel
sermayedir. Ilgili akademik metni ortaya koyan aktdriin, segkin bir {iniversitede
profesdr unvaniyla gorev almasi ve bunun yarattigi sembolik mesruiyet ise

kurumsallagmis yonii temsil etmektedir.

Toplumsal Yeniden Uretim Aract Olarak Okul

“Bourdieu, kiiltlirtin siniflar arasindaki giic ve ayrim iligkileri i¢inde bir
kaynak; sosyal gruplar arasinda kendi degerlerine, hayallerine ve ¢ikarlarina uygun
kiltiirel tarzlarin ve driinlerin kutsallastirilmasi i¢in bir savas alam1 oldugunu

savunmustur” (Neveu, 2018: 355). Fransiz toplum bilimci, 1960’lardan itibaren
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kiltiirel sermaye tanimini olgunlastirma yolunda kiiltiirel kurumlar ve uygulamalar
tizerine yazdig1 yazilarin ¢ogunda “kiiltiirel ayricalik” gibi kavramlar kullanmis ve
bazi sosyal gruplar1 “kiiltiirel olarak dezavantajli” olarak tanimlayarak yiiksek kiiltiir

ve kiiltiirel mirasin aktariminin énemini vurgulamistir (2018: 350).

Bourdieu agisindan farkli sosyal gruplarin organize bilgi sistemleri, teknik
uzmanliklar1 ve yasam tarzlari, okullar tarafindan deger verilen kiiltiirel kaliplarla
sekillenmektedir. Bourdieu, akademik sistem Tlizerine yaptig1 c¢alismalarda
okullardan, enformel kiiltiirel sermayeyi (sinifsal bir aksan gibi) formel kiiltiirel
sermayeye (notlar ve dereceler) doniistiirme islevi goren siniflandirma makineleri
olarak bahsetmistir (Medvetz ve Sallaz, 2018: 8). Okul bu yaniyla, “bir toplumsal
yeniden tretim kertesi” (Bourdieu ve Passeron, 1990) ve egemen siniflarin
deneyimlerinin reflektoriidiir. Bir sonraki nesil tarafindan sosyal aktarim siireciyle
miras alinan kiiltiirel sermaye, egitim yoluyla glivence altina alinmakta ve bdylece
“mirascilara” kurumsallasmis mesruiyet ve baskin alan pozisyonlar1 saglamaktadir
(Flemmen, 2012). Bourdieu, “okul” basarisini, yani farkli siniflardan ve simif
fraksiyonlarindan gelen 6grencilerin akademik alanda elde edebilecekleri belirli
kazanclari, kiiltiirel sermayenin bu smiflar ve simf fraksiyonlar: arasindaki
dagilimina baglamaktadir (Bourdieu 1979: 3). Bu sayede Fransinz diigiiniir, kiiltiirel
hiyerarsilerin ve mesru ile profan kiiltiir arasindaki ayrimlarin nesnel gergekler degil,

daha ziyade sosyal insalar oldugu gercegine dikkat ¢eker.

Bourdieu’ye gore mevcut alanlar kadar ¢cok sayida sermaye bi¢imi olmasina
ragmen Sosyal uzam, bir biitiin olarak ekonomik ve kiiltiirel sermaye arasindaki
karsitlik etrafinda yapilandirilmigtir (Bourdieu, 2020; Benson, 1999: 464). “Bourdieu
kiiltiirel sermayeyi her zaman, tali bir sermaye bi¢imi olarak gormesine karsin, maddi
olanaklarin “mesru” olanaklara doniistiiriilebilmesi i¢in her zaman kiiltiirel
sermayeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir” (Benson, 2006: 189-190). Eyleyiciler bu iki
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sermaye tiiriine sahip olduklar1 6lgiide ve sahip olma oranlarina gére uzam iizerinde
konumlanirlar. Nitekim Bourdieu, Practical Reason kitabinda yer verdigi diyagramla
(Sekil 1) sosyal uzamin, ekonomik ve kiiltiirel sermaye odaginda sekillenen ¢ok

boyutlu ve iligkisel yonlerine dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 1: Toplumsal Konumlar Uzami1 ve Hayat Tarzlar1 Uzami (Bourdieu, 1998b: 5)
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Diyagramin dikey ekseni toplam sermaye hacmini, yatay ekseni ise toplumsal
konumlar ve hayat tarzlarina iliskin konotasyonlarin, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
arasindaki dagilimin1 gostermektedir. Buna gore birey, grup, imge ve pratiklerin
konumu mutlak bir sekilde degil, digerlerinin sahip oldugu sermayelerle
karsilastirmali olarak tanimlanmaktadir. Yakinliklar benzerliklere, uzakliklar ise
farkliliklara isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle “kagit iizerindeki konumsal
mesafeler toplumsal mesafelere tekabiil eder” (Bourdieu, 1998b:15). Sozgelimi,
diyagramin iist kisimda, kiiltiirel sermaye a¢isindan zengin akademisyenlerin yer
aldig1 sol taraf ile ekonomik sermaye ile donatilmis sanayicileri ve st diizey
yoneticileri bir araya getiren sag kisim arasinda bir zithk vardir. Benzer sekilde,
sermaye hacimlerinin daha diisiik oldugu alt kisimda, kiiltiirle daha iyi donatilmis
ticretli kesim, ekonomik olarak daha iyi donatilmis zanaatkarlarin diinyas: ile
karsilastirilmaktadir. Bourdieu’niin bakis agisina gore bu gorsellestirme, hiyerarsiye
yol acan ¢esitli toplumsal islevlerin dagilimina dair tanimlayic1 bir diyagram degil,
daha ziyade modern bir toplumdaki sinif “hakimiyetinin” genel bir resmi, “6nceki
miicadeleler sirasinda birikmis olan 6zgiil sermayenin dagilimmin bir halidir”
(Bourdieu, 1993: 73). Coklu Uyum Analizi olarak adlandirilan bu matematiksel
analiz yontemi, sosyal uzamin temel boyutlarini ve iliskisel yapisini ortaya koymasi
yOniiyle, Pierre Bourdieu ve onun diisiincesinden ilham alan aragtirmacilar tarafindan

siklikla kullanilmistir (Sapiro, 1999; Rosenlund, 2000; Hjellbrekke vd., 2007)

Ote yandan, tiim toplumsal alt alanlardaki nesnel iliskiler, bu geometrik
modelleme Ornegindeki gibi kiiltiirel ve ekonomik sermaye dagilimiyla sinirh
degildir. Her sosyal uzamdaki tayin edici sermaye bigimi farklilik gostermekte ve
sosyal aktorler bu giicli ona atfettikleri siirece 6nemini korumaktadir. “Haliyle, belirli
bir sermaye tiiriinlin degeri algiya baglhdir ve algiya bagli oldugu icin de evrensel bir

degere sahip olmasi beklenemez. Dolayisiyla, sermayelerin bicim ve yapilarmin
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farkli toplumlarda ayni olacagi ya da kiiltiirel ve ekonomik sermaye arasindaki

karsithgin evrensel bir sermaye bilesimi ilkesi olusturdugu asla kabul edilemez”

(Bourdieu vd., 1991; Hjellbrekke ve Prieur, 2018: 84).

1.2.2.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, Bourdieu tarafindan bireyin topluluk veya grup gibi bir
sosyal yapi icerisinde hareket etme/sdylemde bulunma kabiliyetini, grup iliskilerini
ve bireylerin bu iligkiler igerisindeki konumlarinin faydalarini agiklamak icin ortaya
atilmis bir kavramdir. “Daha agik ifadeyle sosyal sermaye; komsuluk, isyeri ve hatta
akrabalik iligkileri gibi rastlantisal olarak meydana gelmis iliskileri; minnettar
kalmak, saygi duymak veya arkadas olmak gibi daha gergek, giivene dayali, uzun
erimli ve sabit iliskilere doniistiirmeyi amag edinir” (Dursun, 2018: 91). Bu kalici
iliskiler aginin, “gerekli oldugunda faydali destekler” saglamasi 6ngdriilmektedir.
Buna gore sosyal aktorler, “edindikleri sembolik ve materyal kazanci glivence altinda
tutmak, yani saglam, kullanish iligkiler iiretmek/yeniden tiretmek i¢in grup icerisinde

sonsuz c¢abalar sarf ederler” (2018: 91).

“Bourdieu, sosyal sermayenin gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamindan
olustugunu belirtmektedir” (Dursun, 2018: 91). Fransiz akademisyenin yapmis
oldugu biitiinciil sosyal sermaye tanimlamasina gore, “sosyal sermaye, az ya da ¢ok
kurumsallasmis karsilikli tanima ve kabul iliskilerinden olusan kalici bir aga sahip
olmas: sayesinde bir bireye ya da gruba ait olan fiili ya da muhtemel kaynaklarin
toplami, bagka bir deyisle boyle bir agin harekete gecirmeye izin verdigi sermaye ve
giiclerin toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant 1992: 95). Bu tanimlamaya gore birey,
iliski ag1 ne kadar genisse ve iliskide bulundugu kimselerin toplam sermayesi ne
kadar gii¢liiyse, o kadar biiyiik bir sosyal sermayeye sahiptir. Coleman (1990: 302),
sOyle yazmaktadir: “Sosyal sermaye isleviyle tanimlanir. Tek bir varlik degil, iki
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ortak 6zelligi olan ¢esitli farkli varliklardir: hepsi sosyal yapinin bir yoniinden olusur
ve yapi i¢indeki bireylerin belirli eylemlerini kolaylastirirlar”. Putnam (1993: 167)
ise, “gliven, normlar ve aglar gibi sosyal Orgiitlenmenin, esgiidimlii eylemi
kolaylastirarak toplumun verimliligini artirabilen 6zelliklerinden” bahseder. Bu

dogrultuda Bourdieu, sosyal sermaye kullanimini agimlarken sunlar1 aktarmistir;

“Sosyal sermaye kavrami, istatistiksel arastirmanin zorunlu diizeyi olan
bireysel aktorler diizeyinde algilansa dahi, belirli bir bireye ait dzellikler
kompleksine indirgenemeyen sosyal etkilerin ilkesine isaret etmenin tek yolu
olarak kendini gostermistir. Kaba sosyolojinin kolayca ‘birbirine arka ¢ikma’
olarak tanimladig1 bu etkiler, farkli bireylerin, vekaleten, az ya da ¢ok
orgiitlii, sermaye bakimindan az ya da ¢ok zengin bir grubun (aile,
tiniversitesi mezunlar grubu, se¢kin kuliip, soylular vb.) sermayesini harekete
gecirebilme derecelerine bagli olarak, karsilastirilabilir miktarda sermayeden
(ekonomik ya da kiiltiirel) esit olmayan sonuglar elde ettikleri durumlarda
oldukga belirgindir” (Bourdieu, 1980: 3).

Bordieu’niin, sosyal etkinin giiciinii kutsamak yerine bireysel diizeyde
temellendirdigi yaklasimi, bireyin sosyal sermayesini diger sermayeler ve toplumsal
ozelliklerle iligkilendirmeye ve sosyal sermayenin diger etki bi¢cimlerini sogurmasini
ve gizlemesini 6nlemeye yonelik bir ¢agri niteligindedir. Fransiz diistiniir, “topluluk
sosyal aglarinin varligma, agin sahip oldugu kaynaklara ve bireyin bu aglardan
yararlanma yetenegine odaklanmamiz gerektigini savunur” (Bourdieu, 1986; Gilbert,
2010: 1005). Tam da bu nedenle Bourdieu, sosyal sermayenin {iretimi, birikimi ve
stirdiiriilmesi i¢in pratik kosullara ¢ok daha fazla 6nem verir ve sosyal sermayenin
isleyisini arastirirken; hangi toplumsal kurumlar sosyal sermayeyi iireten ya da bir
araya getiren mekanizmalar olarak iglev goriir? Bu gibi siireglerde ne tiir bireysel

yatirimlara ihtiyag¢ vardir? gibi sorulara yanitlar aramaktadir.

1.2.2.4. Sembolik Sermaye

Bourdieu agisindan  sembolizm,  toplumsal/sinifsal  savagimlarin

anlagilmasinda, kavramsallastirma acisindan bir tiir kilavuz gorevi gérmektedir.
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Dursun, Bourdieu’niin sembolizme yiikledigi anlami su sekilde agiklamaktadir:

“Her sembolik ifade, insanin kendisini yorumlamasi ve toplumsal uzama
konumlandirmasi, iktidar iligkileri, tahakkiim etme veya tahakkiim altina
girme gibi sosyal anlamlarla doludur. Bu nedenle sosyal eylemler
Bourdieu’de, “sembolik” bir sekilde kendilerini ifade etme olanagina
kavusmustur. Boylece, sembolik gii¢, sembolik iktidar, sembolik egemenlik,
sembolik mallar ve sembolik {iiretim gibi bir¢cok ifade Bourdieu’niin
sosyolojisinde bolca kendine yer bulmustur” (Dursun, 2018: 94).

Buna paralel olarak Bourdieu’niin toplumsal uzamdaki 6nemli giic
kaynaklar1 arasinda siniflandirdigi bir diger sermaye bigimi de sembolik sermayedir
(Bourdieu, 1984). “Eger tanimlama ¢abalarindaki yogunluk bir 6nem gostergesi ise,
sembolik sermaye, kiiltiirel sermaye ile birlikte Bourdieu’niin en kesin ve sik izah
getirdigi sermaye tiiridiir” (Neveu, 2018: 359). Belirgin bir sekilde sembolik
sermaye, toplumsal taninirlik, statii ve prestij gibi sembolik gii¢ bigimlerine ve
bunlarin birikimine atifta bulunur. Bu baslangi¢ noktasi, sembolik sermayenin

“itibarin yol a¢tig1 hegenomik gii¢” lizerine kurulu oldugu anlamina gelmektedir.

“Bourdieu’nlin ¢aligmalarinin yaygin bir yanlhs anlasilmasinin aksine,
sembolik sermaye, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal sermaye gibi basli basina
kategorize edilebilecek bir sermaye tiirti degildir” (Hovden, 2008: 177). Sembolik
sermaye, diger sermaye tiirlerinin karsilikli etkilesiminden dogan genel bir terimdir;
“her li¢ sermaye tiirii de bir bireyin ya da grubun toplumdaki genel durusunun,
itibarinin, Uiniinlin ve prestijinin temellerini atar ve bdylece hiyerarsideki yerini
belirler” (Joas ve Knobl, 2011: 18). Baska bir deyisle, bireyler, sosyal diizendeki
konumlarin1 ve prestijlerini (sembolik sermaye) giiclendirmek i¢in kaynaklar
(sosyal, kiiltiirel ve ekonomik stoklari) harekete gegirme ve yatirim yapma
egilimindedir. Benzer sekilde sembolik sermaye de diger sermaye bicimlerini
mesrulastiran ilkesel bir islev gormektedir. Bu, sembolik sermayenin, ayn1 anda diger

sermayelerin edinimini kolaylastiran ve bireylerin halihazirda sahip oldugu
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sermayelere bagli olan bir “araci sermaye” ya da ‘“meta-sermaye” olarak
yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir. Bourdieu (1991b: 238), Language and
Symbolic Power’da, belki de fazla indirgemeci bir bi¢imde, sembolik sermayenin
“her tiirden sermayenin” igsellestirilmis ya da birlestirilmis bi¢imi oldugunu ifade
etmektedir. Fransiz akademisyen, sermayenin sembolik yoniini soyle

tanimlamaktadir;

“Algilama kaliplarina, gérme ve bdlme ilkelerine, siniflandirma sistemlerine
ya da en azindan kismen s6z konusu alanin amag yapilarinin, yani bu alandaki
sermayelerin yapist ve dagiliminin somutlagsmasinin sonucu olan biligsel
semalara gore algilandiginda her tiirlii sermayeye (ekonomik, kiiltiirel,
akademik ya da sosyal) sembolik sermaye diyorum” (Bourdieu 1998b: 85).

Neveu’ye (2018: 359) gore, “Bourideu’niin ima ettigi sembolik sermaye,
temel -sosyal, kiiltiirel ve ekonomik- sermaye bigimlerinden bir ya da daha fazlasinin
metamorfozundan baska bir sey degildir”. Ornegin, prestijli bir is unvanma,
etkileyici bir egitim ge¢misine veya uzmanlik ya da bagar1 konusunda kamuoyunda
bir {ine sahip olan sosyal aktor, degerli firsatlara, sosyal aglara veya ekonomik
kaynaklara erisim saglamak i¢in bu statii sembollerini kullanabilir. Bu sekliyle
sembolik sermaye, sosyal sistemlerde gezinmek i¢in kullanilabilecek bir gii¢ ve etki

bi¢imine doniismektedir.

1.2.2.5. Sermaye Tiirlerinin Ortak Bilesenleri

Bourdieu, “sermaye tiirlerini agiklarken ‘biriktirme/biriktirilme’ ve
‘dontistiriilebilir’ ifadelerini siklikla kullanmaktadir” (Dursun, 2018: 83). Fransiz
diisliniiriin teorik ¢ergevesinde sermaye birikimi ya da doniistimii yoluyla bireyler,
“toplumsal uzamda hareket edebilir ve alanlara girip ¢ikabilir, yasam diinyasindaki
deneyim alanlarin1 ve dolayisiyla karakterlerini degistirebilirler” (Atkinson, 2010:

10). Bu nedenle, “birikimlilik ve déniistiiriilebilirlik, Bourdieu’ye gore herhangi bir
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sermayenin kurucu bilesenleridir” (Ignatow ve Robinson, 2017: 952).

“Bourdieu agisindan sermayenin zaman igindeki birikme egilimi, ona sahip
olanlara avantaj saglayacak sekilde gergeklesir ve toplumsal diinyadaki sosyal
aktorler/gruplar igin hiyerarsi, otoritenin taninmasi ve nihayetinde kapasite veya
eylem olasilig1 agisindan farkliliklar tam da bu birikim temelinde sekillenir”
(Romele, 2021: 496). Bir sosyal aktor ya da grup ne kadar fazla sermayeye sahipse,
kendi isteklerine ve ihtiyaglarina gore gergcevelenmis bir sosyal diinyada o kadar ¢ok

ilerleyip basaril1 olabilecektir.

“Birikmis sermayenin tiim bi¢imleri, yalnizca en yiiksek degere sahip oldugu
belirli bir alanda degil, diger alanlarda da ‘doniistiirme’ bigimleri araciligiyla bir
‘karlilik’ saglamaktadir” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 14). Dolayisiyla, siralanan
sermaye tiirleri her ne kadar birbirinden ayr1 olarak kavramsallastirilsa da en
nihayetinde “dontstiiriilebilirlik” yoniinden birbirleriyle baglanti igerisindedirler.
Calhoun’a (2014: 106) gore, ‘“sermaye bicimlerindeki bu farkliliklar ve
doniistliriilme dinamikleri, Bourdieu’niin teorisinin en 0zgiin ve Onemli
kisimlarindan biridir”. Boylece, her bir sermaye bi¢imi belirli kosullar altinda diger
sermaye tiirlerine doniistiiriilebilmekte; yani, aralarindaki iliskiyi genel bir
degistirilebilirlik ilkesi yonetmektedir. S6zgelimi, bir sanat¢1 eseri i¢in yiiksek bir
gelir elde ettiginde ya da bir akademisyen daha prestijli ve daha iyi maash bir
pozisyona gececek kadar lin kazandiginda kiiltiirel sermaye ekonomik sermayeye
dontisebilmektedir. Bununla birlikte, kisinin sosyal sermayesini genisletmek ve

yiikseltmek, kiiltiirel sermaye birikimi i¢in de firsatlar yaratabilmektedir.

“Bourdieu’ye gore, sermaye tiirlerinin bazilari, birbirlerine doniistiiriilebilme
baglaminda oldukga seffafken, bazi sermaye tiirleri arasindaki dontisiim iliskisi fark

edilmeyecek kadar belirsiz bir sekilde gerceklesebilmektedir” (Dursun, 2018: 94).
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Bourdieu, bu ¢ok yonlii gegiskenlikler diinyasinda, sinirlar arasinda daha 1yi hareket
eden ekonomik sermayenin avantajlarina dikkat c¢eker; “ekonomik sermaye,
dontisebilirligi en yiiksek, en hizli ve en genel olanidir” (Neveu, 2018: 361). Nitekim
sermayelere atfedilen birikim, miibadele ve kar elde etme 0Ozellikleri, agikga
goriildigi gibi, ekonomik bir yaklasimdan koken almaktadir; bir sermaye dogasi
geregi, yatirim pratikleri yoluyla biriktirilebilir, miras yoluyla aktarilabilir ve kar
elde edilmesine olanak tanir.

Ozetle sermaye kavramu, ister ekonomik kaynaklar, ister kiiltiirel bilgi ya da
sosyal baglantilar seklinde olsun, bir bireyin belirli bir alandaki konumunu ve
etkilesimlerini sekillendiren 6nemli bir belirleyicidir. Sermaye, ¢ok yonlii dogasi
geregi, sosyal hareketliligi kolaylastiran, farkli sosyal alanlara erigsim saglayan ve
bireyin firsat ve kisitlamalarini etkileyen, 6zellikle sosyal tabakalasma baglaminda
degerli bir kaynak olarak islev goriir. Bununla birlikte, sermayenin tek basina sosyal
davranmisin  karmasikligini  ve sosyal hiyerarsilerin olusumunu tam olarak
aciklayamadigini kabul etmek gerekir. Boylece, sosyal yapilar igindeki insan
eylemliligine dair anlayisimiz1 tamamlayan ve zenginlestiren bir diger teorik yapitasi
olan habitusu irdelemek, insanin toplumsal varolusunun ¢ok yonlii dogasina 151k

tutmak igin biitiinciil bir anlayis sunacaktir.

1.2.3. Habitus

Alan ve sermaye kavramlari, sosyal yasamin dinamiklerine iliskin 6nemli
icgoriiler saglasa da bu iki tanimlama diizeyi, aralarindaki kavramsal kopriiyii
olusturan habitus nosyonu olmaksizin Bourdieu’niin sosyal eylem teorisini
aciklamakta yetersiz kalirlar. “Toplumsal ger¢ekligin nesnel yapisiyla bireysel
tecriibenin 6znelligi arasindaki hayati kopriiyii olusturan habitus” (Tatlican ve Cegin,

2014: 324), Bourdieu kuraminin Kilit kavramlarindan biridir. Habitus, bireyleri
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sosyal alanlarda belirli sekillerde davranmaya yonelten, toplumsal olarak iiretilmis,
aynm sekilde toplumsali yeniden iireten egilimler sistemini ifade etmektedir
(Wacquant, 2005). Bu egilimler, bireyin sermaye donanimi tarafindan sekillenir ve
bireyin belirli bir alandaki eylemlerini organize edip se¢imlerini sekillendirir
(Bourdieu, 1984). Boylece en 6znel goriinen bireysel eylemler dahi nesnel yapilarla
olan iligskisinde toplumsal bir anlam kazanmaktadir. “Bourdieu bu kavrami ilk kez,
giineybat1 Fransa’daki memleketi Béarn’in koylii toplumunda ve Cezayir’in Kabyle
yerlesimlerinde akrabalik ve iktidar baglantilar1 izerine yaptig1 genglik donemi saha
caligmalarinda ortaya atmigtir” (Wacquant, 2018: 529). Her iki yerlesim yerinde de
insanlarin kiiltiirel olarak verili kapasiteleri ve egilimleri ile ortaya ¢ikan toplumsal
sistemin gereklilikleri arasindaki uyumsuzlugu yansitabilmek icin habitus

kavramindan yararlanmistir.

Wacquant’a (2018) gore kimileri, habitus kavraminin mimarimin Bourdieu
olduguna inansa da, aslinda bu kavram, Fransiz sosyologun 1960’lardan sonra
yeniden ele alip isledigi, Aristoteles ve Ortagag skolastiklerinin diisiincesinden
kaynak alan eski bir felsefi gelenegin trtiniidiir. “Habitusun kokleri, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’teki (yaklasik M.O. 350) erdem doktrininde detaylandirdigs;
duygularimizi, arzularimizi ve dolayisiyla davraniglarimizi yonlendiren, edinilmis
ancak yerlesik bir ahlaki karakter durumu anlamina gelen heksis -bedenlenmis pratik
ya da kisinin bedenini kullanma bi¢imi- kavraminda bulunur” (2018: 528). Terim,
Latinceye on iigiincii yiizyllda Thomas Aquinas (1981: 1063) tarafindan Summa
Theologica adli eserinde habitus olarak ¢evrilmis ve bu eserde, faaliyet yoluyla
gelisme yetenegi ya da kudret ile amagli eylem arasinda asili kalan “dayanikli egilim”
anlamini kazanmistir. Habitus kavrami Wacquant’a (2018) gore, fenomenolojide en
belirgin olarak, gecmis deneyimler ve gelecek eylemler arasindaki zihinsel aracilig

tanimlayan Edmund Husserl’in yazilarinda yeniden canlanmistir. Husserl (1977)
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tarafindan kavramsal olarak kullanilan Habitualitit terimi, daha sonra 6grencisi
Alfred Schutz (2011) tarafindan ingilizceye “aliskanlik bilgisi” olarak ¢evrilmistir.
Nitekim Pierre Bourdieu, habitusu yeniden yorumlarken Durkheim (1971), Veblen
(2003) ve Marcel Mouss (1936) gibi pek ¢ok isimden ilham alarak kavrama g¢esitli
tamimlar getirmistir. S6zgelimi Bourdieu i¢in habitus, hem “bireylerin toplumsal
diinyay1 algiladigi zihinsel yapilar1” (Bourdieu, 2004: 158) hem de Aristo’nun
bedensel heksis’ine atifta bulunan ifadelerini kapsamaktadir. Ona goére habitus
kendini yalnizca fikirler, konusma veya giyim kaliplar1 araciligiyla degil, aym
zamanda bir bakima beden ve bu bedenin davranislarinda da ortaya koymaktadir
(Wolfreys, 2000). Baska bir ifadeyle habitus, “aktoriin bu diinyayla pratik iliskisini
yonlendiren hem icsellestirilmis semalar:t hem de bedenlesmis egilimleri tanimlamak
ve aciklamak icin bireysel olarak deneyimlenen sosyal diinyanin fenomenal bir
aciklamasin1 sunmaktadir” (Pula, 2019: 2). Bourdieu (2013), Outline of a Theory of

Practice’de habitusu bir “sistem” olarak tanimlamaktadir:

“Habitus, gecmis deneyimleri biitiinlestirerek, her an bir algilar matrisi olarak
islev goren ve benzer sekilde sekillendirilmis sorunlarin ¢éziimiine izin veren
semalarin analojik aktarimlari ve elde edilen sonuglarin diyalektik olarak bu
sonuglar tarafindan {iretilen siirekli diizeltmeleri sayesinde sonsuz
cesitlilikteki gorevlerin basarilmasini miimkiin kilan kalici, doniistiiriilebilir
egilimler sistemi olarak anlagilmalidir” (Bourdieu, 2013: 82-83).

Belirtilen sosyal egilimler sistemi, sosyal ge¢mis ve yasam bigimleri
tarafindan igsellestirilmekte ve adeta bedene kazinmaktadir (Maton, 2008). Joas
ve Knobl (2011) igin bu sistem tanimlamasi, kulaga karmasik gelse de aslinda
aciklamasi kolaydir: Bourdieu, ¢cocukluktan itibaren ailede, okulda ve is diinyasinda
bize diisiinme, algilama ve hareket etme semalarinin &gretildigini ve bunlarin
genellikle farklt durumlara sorunsuzca yanit vermemizi Ve pratik gorevleri
cozmemizi sagladigini varsaymaktadir. Fiziksel hareketlerimiz, zevklerimiz ve

diinyaya dair en siradan yorumlarimiz erken bir asamada sekillenir ve ardindan
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eylem segeneklerimizi Onemli Olgiide belirler. Buradan hareketle Bourdieu,
habitusun gelisim asamalarini $dyle tanimlar; “gocuklukta aile yoluyla olusan birincil
habitus, okul deneyimlerinin kabuliiniin, yani “pedagojik mesajin kabuli ve
O0ziimsenmesi’nin temelini olusturarak okulda olusan ikincil habitusun temelini
atar, okul tarafindan doniistiiriilen habitus da is ve benzeri nitelikteki diger tiim
kiltiirel deneyimleri g¢ergeveleyen ficlinciil habitusun temellerini atar, bdylece
habitus biiyiik l¢iide bastirilmis ve gegmisi tarafindan tanimlanan sinirlar dahilinde
stirekli revizyona tabi olur” (Bourdieu, 2013: 87). Bu siire¢ temelinde Bourdieu,
sosyal eylemi her zaman tarihsel baglami icinde ele alma gerekliligini
vurgulayabilmek adina habitusu “ge¢mis deneyimlerin biitiinlesmesi” (2013: 83)
veya “gecmisin simdiki zamanda aktif mevcudiyeti” (1990: 56) olarak

betimlemektedir.

“I¢inde olustugu belirli kosullara nesnel olarak uyarlanmis, edinilmis bir
iretici semalar sistemi” (Bourdie, 2013: 95) olarak habitus, bu kosullarla tutarli olan
diisiinceleri, algilar1 ve eylemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu haliyle kavram, 6znel
yapilarin sosyal diinyanin nesnel yapilar1 tarafindan belirlendigi, bunun da sosyal
aktoriin davraniglarini 6ngortilebilir kildig: fikrini diyalektik bir ¢izgide sunmaktadir.
Kisaca habitusla, bireysel sosyal aktore iliskin hem fenomenolojik hem de eylem

merkezli bakis agisinin sinirlar1 asilmak istenmektedir.

Fransiz kuramci, nesnelcilik ile 6znelcilik arasindaki ¢ikmazi asmak ve
sosyal yapi ile bireysel eylemi dengede tutmak i¢in habitus kavramimi gelistirdigini
cesitli defalar vurgulasa da reddettigi nesnelcilige niiksettigi gerekgesiyle birgok isim
tarafindan elestirilmektedir (Wacquant, 1993; Crossley, 2001; Lahire, 2003; Sayer,
2005). Buna gore habitus, “bireyler arasindaki iligkilerin her zaman doniisiime yer
birakan karmagsik yeniden miizakeresi yerine, toplumsal yeniden lretimi Onceki
sosyal yapinin bireylerin pratiklerine mekanik bir sekilde dayatilmasina indirgeyerek
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Bourdieu’niin baslangigta reddettigi yapisalcilikla temellenmis toplumsal yasamin
sistemik imgesine geri déonmekte” (King, 2000 :429) ve boylece nesnelcilik ile

Oznelcilik arasindaki diyalektik askinligin i¢ini bosaltmaktadir.

Bu eclestirel hat uyarinca, “habituslar1 araciligiyla ‘unsur’lara indirgenen
bireyler, Pierre Bourdieu tarafindan, yalnizca toplumsal yapilara hizmet eden aracglar
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, her tiirlii bireysel eylem toplum tarafindan
belirlendigi igin mekanik kabul edilmektedir” (Jourdain ve Naulin, 2016: 144).
Basitce; yapilar habitusu, habitus pratigi iiretmekte, pratik de yapilar1 yeniden
tireterek bir gesit mekanik ¢ember olusturmaktadir. Habitus bu yoniiyle toplumsal
degisim olasiligin1 da dislamaktadir. Habitusun bilingsizce i¢sellestirilmis egilimlere
gonderme yapmasi, herhangi bir bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal konuma uygun
eylemi saglamasina ve toplumsal degisimi imkansiz kilmasina yol agmaktadir. Buna
gbre “bireyler, icinde bulduklari nesnel yapisal kosullara gore hareket etmekte ve
sonug olarak ayni pratikleri tekrarlayarak bu nesnel kosullar1 yeniden iiretmektedir”
(King, 2000: 427). Harker’in (2006: 120) minimal modelinde (Sekil 2) gortldigi
tizere Bourdieu’niin sosyal ontolojinin 6ziinde, sosyal yapilardan habitusa, habitustan
pratige ve tekrar sosyal yapiya dogru uzanan bir devre vardir. Bourdieu’yii bir
“yeniden iiretim teorisyeni” olarak elestirenler, habitusun onu her zaman nesnel

olarak iireten toplumsal yapilarla senkronize oldugunda 1srar ederler.

Sosyal Yapi = HABITUS
Pratik

Sekil 2: Bourdieu’niin Yeniden Uretim Modeli

“Buna karsin, Pierre Bourdieu, habitusun yalnizca toplumsal yapilarin {iriinti

olmadigini, ayni zamanda bir bulus kaynagi da oldugunu pek c¢ok defa
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hatirlatmaktadir” (Jourdain ve Naulin, 2016: 144). Fransiz sosyolog, toplumsal
donilisiimiin imkansizli§1 ve statik bir toplum iddiasiyla sekillenen determinizm
suglamalar1 karsisinda, bireyin belirli bir dereceye kadar bagimsiz istence sahip
olduguna inanmaktadir. Buna gore habitus, icinde bulundugu duruma mutlaka
uyarlanmis ya da mutlaka tutarl degildir® (Bourdieu, 2000: 160). Baska bir ifadeyle
uzam, i¢ine c¢ektigi her eyleyene, is yapis seklini enjekte eden bir yetkeye sahiptir;
boylece alanin mantigi, faillerin mantig1 haline doniisiir. “Fakat, alanin isleyisini
yansitan habitus degismez nitelikli degildir; yeri geldiginde bireylerin genel
miidahaleleriyle degisime ugrar” (Dursun, 2018: 119). Dolayisiyla, sinirli da olsa
diisiince ve eylem i¢in iiretici ve yaratici bir kapasite mevcuttur. Bu, Marx’in diisiince
tarzina paraleldir: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri insa ederler, ancak bunu
istedikleri gibi yapamazlar; verili tarihsel kosullar1 ve iliskileri igerisinde degil,
dogrudan dogruya gec¢miste bulunan, verilen ve aktarilan kosullar altinda
gerceklestirirler” (Marx ve Engels 1978: 595). “Tipki1 bir oyundaki hamlelerin oyunun
kurallar1 tarafindan simirlandirilan ve dolayisiyla oyunun kurallarini yeniden iireten
dogaclamalar olmasi1 gibi, habitus da yenilik¢i olan ancak yalnizca yeniden tirettigi
toplumsal yapilar tarafindan tanimlanan sinirlar ig¢inde kalan pratiklerin {iretici

ilkesidir’ (Burawoy, 2018 :384).

Fransiz sosyolog, nesnel yapilar ve 0Oznel eylemler arasindaki gerilimi

asabilmek i¢in habitusun iki boyutu oldugunu belirtir: Habitus bir yoniiyle,

8 Habitus ve yap1 arasinda ortaya gikan gatisma birgok sekilde gergeklesebilir. Bourdieu, toplumsal yap1 ve
pratiklerin, bireylerin habituslarina ve onlar1 yeniden iireten toplumsal kurum ve kuruluglara derinlemesine
kok salmis olmalar1 nedeniyle belirli bir atalete ve degisime kars1 dirence sahip olduklarini savunur. Bu
nedenle, dig kosullar degisse bile, habitus ve sosyal pratikler uzun siire devam edebilir ve bazen sosyal
esitsizlige ve degisime karsi dirence yol acabilir. Fransiz toplum bilimei habitusun bu direngli yoniinii
histerezis kavramiyla aciklar (Bourdieu ve Passeron, 1990). Ote yandan Bourdieu, bireyler farkli kiiltiirel
beklentilere veya degerlere sahip sosyal baglamlar arasinda hareket ettiginde ve sosyal veya kiiltiirel
cevrede onemli degisiklikler oldugunda habitusun bu sekilde yer degistirmelerinin, yonelim bozuklugu,
kafa karisiklig1 ve yeni sosyal durumlara uyum saglamada zorluklarla somutlagan pargalanmis bir habitus
-habitus clive-, iiretebilecegini belirtmistir. Ozellikle, yiiksek akademik basarisi ile diisiik sosyal kokeni
arasindaki siiregelen uyumsuzlugun, bireyin kendisinde ¢eliski ve i¢ boliinmeyle par¢alanmis bir benlik
duygusu olugturduguna inanir (Bourdieu, 2000: 160).
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“digsalligin igsellestirilmesi”dir; sosyallesme yoluyla, nesnel diinyanin yapilarinin
igsellestirilmesine, bagka bir deyisle, bireyin bilingsiz bir sekilde igsellestirmis ve
benimsemis oldugu idrak (diinyanin nasil algilanacagina dair), degerlendirme (nasil
degerlendirilecegine dair) ve eylem (nasil davranilacagina dair) sablonlarina isaret
eder (Bourdieu, 2004). Habitusun bir sosyal egilimler sistemi oldugu ve digsal, sosyal
yapilarin igsellestirildigi sosyallesme siiregleri yoluyla olustugu fikri onun
“yapilandirilmis” kismina atifta bulunur (Schwartz, 1997). Diger yandan habitus,
eylemleri veya uygulamalar1 kosullandirma egilimine atifta bulunan “yapilandirici”
rolii sayesinde, “igselligin digsallastiriimasini” saglamaktadir. Igerdigi ikili boyut tam
da habitus kavraminin islevidir; “6zneye iiretici, birlestirici, insa edici, siiflandirict
bir giicii geri verirken, kendisi de toplumsal olarak insa edilmis olan bu kurucu
kapasitenin askin bir 6zneye degil, konumlanmis ve tarihli bir toplumsal deneyim
sirasinda edinilmis orgiitlenme ilkelerine sahip toplumsal bedene ait oldugunu

hatirlatmaktadir” (Bourdieu, 2000: 136-137).

Hem yapilanmis (gegmis sosyal deneyimler tarafindan) hem de yapilandiran
(mevcut algilar, duygular ve eylemlerle) karakteri geregi habitus, nesnel mantiklarini
yeniden tiretme egiliminde olan kosullarin bir tirtintidiir. “Ancak, bunu yaparken bu
mantig1 bir doniisiime maruz birakir; bu, kendi tiretimimizin sosyal sartlarin1 ‘yeniden
liretmemizi’ saglayan, bir tlir doniistiirlicii makinedir” (Bourdieu, 1993: 87). Bagka
bir ifadeyle habitus kendisini doniistiiren seyi doniistiirmeye katkida bulunmaktadir.
Ancak bunu nispeten 6ngdriilemez bir bicimde yapar. Kisacasi, “toplumsalin devami
mekanik olmayan ama sistematik ve siirekli bir siiregte gergeklesir; iste bu devamlilik

habitustur” (Palabryik, 2020: 10).

1.2.3.1. Simifsal Habitus

Bourdieu 6gretisinde 6nemli olan, bireysel tutumlar degil, miisterek egilimleri
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incelemektir. Fransiz disiiniire gore, “ayni sosyoekonomik statiiye ve yasam
kosullarina sahip kimseler kismen ayni habitusa sahiptirler” (Jourdain ve Naulin,
2016: 43). Bagka bir ifadeyle, toplumsal uzam iginde benzer varolus kosullar1 ve
sermayeye sahip olmalar1 sayesinde komsu konumlarda bulunan aktorler, kendi
iclerinde benzer habituslar iiretmektedir. Bdylelikle gelinen nokta, Pierre
Bourdieu’niin is¢i siifi habitusu veya burjuva habitusu gibi sinifsal habituslardan s6z
etmesine olanak tanimaktadir. Ote yandan Bourdieu (2013: 164) habitusun, bireysel
egilimlerde derinden somutlasarak dogal bir goriiniime sahip olmasi nedeniyle
toplumsal kokenlerini gizledigini belirtmektedir. Oysa toplumun sinifsal yapisi,
bireylerin farkli maddi varolus kosullarina maruz kalmalarini belirleyerek bu
habituslarda somutlasmaktadir. “Bourdieu’niin arastirmalari, belirli bir sif i¢inde
edinilen habitusun, siniflarin kendilerini ‘kiiltiirel olarak’ birbirlerinden ayirdiklar
belirli bir ‘yasam tarzini’ tanimladigi tezini agiklamasma neden olur. Bir toplumda
bulunan farkli yasam tarzi tiirleri, farkli siniflarin iiyelerinin farklilagsmak ic¢in
gosterdikleri cabalar {izerindeki sembolik catismalara aracilik etmektedir” (Joas ve

Knobl, 2011: 28).

Bourdieu’ye (1990) gore, ayni toplumsal sinifin iyeleri “ayni sirayla ayni
deneyimleri” yasamamis olsalar dahi, o sinifin iyeleri i¢in en yaygimn rastlanan
durumlarla karsilasmis olma olasiliklari, bagka bir sinifin iiyelerine gore daha
yiiksektir. Ancak Bernard Lahire’e (2003) gore, ayni sosyal gegmise sahip siif
tiyeleri igin istatistiksel olarak ortak olan bu kolektif deneyimler, homojen bir habitus
varsayimina yol agmakta, insan yasaminin heterojenligini ve inceligini ihmal
etmektedir. Her sosyal aktoriin egilimsel yapisinin biiyiik dl¢iide sosyal alanlarin
konumsal yapisi tarafindan belirlendigini ortaya koyan bu homolojik goriisiin aksine
Lahire, “cogul aktdr” kavraminda 6zetlenen alternatif bir sosyal eylem modeli ortaya

koymaktadir. Frére’in (2011) belirttigi gibi, Lahire’nin alternatif yaklagimi karmagik
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toplumlardaki 6znelligin ii¢ temel 6zelligini aciklamamiza olanak tanimaktadir:

cokluk, indirgenemezlik ve 6zerklik. Susen, bu karakteristik 6geleri soyle 6zetler:

“Cokluk, ge¢ modern oOznelligin kurucu bir bilesenidir; zira toplumsal
aktorlerin icerdigi egilimlerin cesitliligi, toplumsal alanlarda yer alan
konumlarin ¢ogulluguna karsilik gelir. Bu ¢ergeveye gore aktorler, cesitli
sosyal alanlara maruz kalmalar1 ve bu alanlara katilmalar yoluyla ¢ok sayida
ve oznel egilimler edinirler. /ndirgenemezlik, toplumsal aktérler tarafindan
gelistirilen ¢esitli egilimlerin bir arada bulunmasinin, ¢ok boyutlu olarak
yapilandirilmis  algt ve eylem semalarinin  karmasikligini  yansitmasi
bakimindan ge¢ modern dznelligin énemli bir yoniidiir. Ozerklik, geg modern
oznelligin gli¢lendirici bir unsurudur; c¢iinkii bireyci toplumlar, insanlarin
tutumlarinin, zevklerinin ve pratiklerinin tek bir baskin (6rnegin
sosyockonomik olarak tanimlanmig) profile karsilik gelmesinin zorunlu
olmadigim gosteren “uyumsuz profiller” yaratir” (Susen, 2011: 394).

Bu baglamda, Bourdieu’niin habitus ve alan arasindaki mutlak uyumu
yansitan Ve biiyiik 6l¢iide ongoriilebilir bir varlik olarak tasarlanan “tiirdes aktoriiniin™
aksine, Lahire’in “cogul aktor™i, sosyal bilimin dikkatini bir alandaki birden fazla
birey yerine, birden fazla alandaki 6ngoriilemez bir eylemlilik kaynagi olan tekil
bireye yoneltmektedir. Bunun 6nemi, tek bir eylemin ayni1 anda birden fazla alanda
nasil karsiliginin olacagi ya da bir alanin taleplerinin diger bir alanin taleplerine gore
nasil Oncelik kazandig1 gibi gercek anlamda iliskisellik barindiran sorulara dikkat

¢ekmesidir.

Bourdieu’niin tiim bu kavramlari, bireyler ve toplum arasindaki karmasik ve
cok yonlii iliskileri incelemek i¢in Ozellikle 6nemlidir, ¢ilinkii sosyal konumlarin,
cikarlarin ve stratejilerin belirli bir alandaki farkli sermaye bi¢imlerinin dagilimi
tarafindan nasil sekillendirildigini ve bireylerin habituslar1 aracilifiyla sosyal
cevrelerinin normlarini ve degerlerini nasil i¢sellestirdiklerini ve yeniden iirettiklerini
incelememize olanak tanir. Bu, yalnizca sosyal olgulari tanimlamak ve agiklamak i¢in
degil, ayn1 zamanda farkl: tarihsel evrelerde ve alanlarda isleyen gizli tahakkiim ve
esitsizlik mekanizmalarin1 ve degisim pratiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in de 6nemli

firsatlar yaratmaktadir.
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IKINCI BOLUM
DIJITAL SERMAYE

Akilli cihazlarin giinlik yasamlarimizla giderek daha fazla biitiinlestigi bir
“teknolojik zorunluluk ortaminda” (Clayton ve Macdonald, 2013: 947), varsayilan
olarak daha fazla hizmet dijital hale gelmekte, bu da ayn1 hizmetlere dijital olmayan
kosullarda erismenin zorlagmasi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle,
giderek daha fazla insan dijital ortamlara dahil oldukga, dijital olarak angaje
olmamanin dezavantaji artmakta ve aradaki ugurum derinlesmektedir (Ewing, 2016).
Dolayisiyla, iginde bulundugumuz cagda dijital teknolojilerden yararlanabilen
bireyler ve organizasyonlar, benzerlerine gore teknoloji merkezli bir rekabet avantaji
elde etmektedirler. Bunun bir kaniti olarak, We Are Social ve Hootsuite (2022)
tarafindan yayinlanan Dijital 2022 Kiiresel Genel Bakis Raporu’na gore, diinya
niifusunun {igte ikisinden fazlasi (%67,1) artik bir cep telefonu kullanmakta ve
internet penetrasyonu mevcut durumda toplam diinya niifusunun yiizde 62,5’ini
olusturmaktadir (We Are Social ve Hootsuite, 2022). Ancak, ayni raporda yer alan
giincel veriler, diinyanin esit dijital erisime yonelik hala yeterli olgunluga
erismedigini de ortaya koymaktadir. Rapora gore, Gliney Asya’da 1 milyardan fazla
kisi, Afrika’da 1ise yaklasitk 840 milyon kisinin heniiz internet erisimi
bulunmamaktadir. Ayrica, GSMA’in 2022 yilinda yaymladigi Mobil Internet
Baglantis1 Durumu Raporu, az gelismis ya da gelismemis tilkelerdeki her 4 kisiden
L’inin mobil internetin varligindan hala habersiz oldugunu ortaya koymaktadir
(GSMA, 2022). Baska bir deyisle, diinya ¢apinda yiiz milyonlarca insan, basta
internet hizmetleri olmak {izere hala dijital teknolojilere erisim olanaklarindan
yoksun durumdadir ve gerekli altyapiya erisim, dijital esitsizliklerin onemli bir
boyutu olmaya devam etmektedir. Daha da 6nemlisi, internet penetrasyonu ile egitim

seviyesi, 1rk ve cinsiyet gibi demografik Ozellikler arasindaki iliski, teknolojiyi
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sosyal izolasyonun 6nemli bir belirteci haline getirmektedir. Nitekim, ¢evrim dis1
niifusun ¢ogunlugu hala kadin, yasli, diisiik gelirli, kirsal kesimde yasayan ve okuma

yazma bilmeyenler gibi belirli dezavantajli niifus gruplarindan olusmaktadir.

Bu dogrultuda, dijital teknolojilere esit olmayan erisim ve kullanimi ifade
etmek i¢in kullanilan “dijital ugurum” kavrami odaginda, sosyo-ekonomik durum,
ik, etnik koken, cinsiyet, yas ve cografi konum nedeniyle esit olmayan erigimi
vurgulayan 6nemli miktarda arastirma yapilmistir (Alvarez, 2003; Jackson vd., 2003;
Jackson vd., 2008; Kennedy vd., 2003; Lenhart ve Horrigan 2003). Ancak, erisim ve
kullanim istatistikleri dijital katilimin genel gostergeleri olmakla birlikte, bireylerin
teknolojiye dair deneyimlerinin karmasik ve ¢ok yonlii dogasini yakalamak agisindan
resmin yalnizca bir kismini ortaya koymaktadir. Nitekim, bazi akademisyenler
(DiMaggio vd., 2001; Gilbert ve Masucci, 2004; Van Dijk, 2005), erisim ve kullanim
acisindan demografik istatistikleri vurgulayan dijital esitsizlige doniik arastirmalarin
biiyiik o6lglide tamimlayict diizeyde kaldigin1 savunmustur. Dijital teknoloji
deneyimini, erisim ve kullanim istatistikleriyle sinirlt kalmayip sosyal esitsizliklerin
ana ekseniyle potansiyel etkilesimi lizerinden ele almak, kolektif bireyin dijitallesmis
bir topluma geg¢is sirasinda verdigi miicadeleyi ve bu teknolojilerin sosyal eylemin
yapilandirilmasindaki  roliinii  kesfetme olanagi sunmaktadir. Bu noktada,
Bourdieu’niin sermaye kavrami, sosyal eylemin muhtelif kaynaklar vasitasiyla
yapilandirilmasi siirecine yaptig1r vurgu bakimindan 6nemlidir. Diger bir deyisle
“sermaye kavrami, teknolojilere erisimleri acisindan goriinliste benzer olan
kullanicilar arasinda dahi bu kadar ¢esitli derecelerde dijital deneyim farkliliklarinin
nasil ve neden oldugunun karmasikligin1 anlamak igin yararli bir teorik gerceve
saglamaktadir” (Park, 2017: 68). Nitekim, “dijital teknolojiler ile olan karmasik ve
¢ok yonlii etkilesim, erisim ve miilkiyet sorunlarinin yani sira, insanlarn dijital

varliklarla nasil iligkiler gelistirdikleri ve erisimi kullanilabilir kilan sosyal
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kaynaklar1 nasil harekete gecirecekleri ile ilgilidir” (Selwyn, 2004: 349; Garnham,
1997; Jung vd., 2001). Bireylerin dijital teknolojiler ile etkilesimleri, onceki
literatiiriin ¢ogu tarafindan basit bicimde insa edilen erisim ya da kullanim diizeyleri
Ozelinde sahip olanlar ve olmayanlar gibi sabit ve simrl ikilikler tarafindan
tanmimlansa da, dijital sistemler ve bunlar aracilig:1 ile olusan bilgiler, kaynaklar,
uygulamalar ve hizmetler, bireylerin sosyokiiltiirel gergekliklerine ve teknolojiyi

benimseme konusunda sahip olduklar1 benzersiz deneyimlerine derinden gomiiliidiir.

Buradan hareketle, farkli sermaye bigimlerinin, bireylerin ve gruplarin dijital
teknolojiyi benimseme, adapte olma ve kullanmalar1 agisindan gerekli becerileri
edinme mekanizmalari iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Selwyn’e (2004: 353)
gore, bireylerin dijital teknolojiler ile etkilesiminin altinda yatan en bariz sermaye
bi¢imi ekonomiktir. Buna paralel sekilde Murdock, gerekli fiziksel donanima erisim
olmadan dijital bir igerigi olusturma, depolama ve goriintiileme yeteneklerine sahip
yazilimlarin Kullanilamayacagina atifta bulunarak, maddi kaynaklarin ve ekonomik
kapasitenin, insanlarin teknoloji kullanimi ve bu kullanimin dogasi ile miiteakip
kaliplarin1 belirlemede merkezi bir rol oynadigini iddia etmektedir (Murdock vd.,
1996). Bu dogrultuda dijital katilmin ilk kosulu, cihazlar ve platformlar gibi dijital
teknolojilere maddi erisim saglamaktir. Bununla birlikte, ekonomik sermaye dijital
katitlmin tiim asamalarin1 ve diizeylerini agiklayamaz. Murdock’un (2002: 388)
belirttigi lizere, “dijital teknolojiler ile ilgili olarak maddi kaynaklarin roliini
gereginden fazla vurgulamak, katilim ile dislamay1 yapilandiran 6nemli sosyal ve
kiiltiirel dinamikleri gézden kagirmaya sebep olmaktadir”. Bu nedenle, “bir bireyin
veya grubun dijital teknoloji deneyimi, ayn1 zamanda kiiltiirel sermayenin kargilik
gelen seviyeleri ile i¢ icedir” (Selwyn, 2004: 353). S6zgelimi, gayri resmi 6grenme
yoluyla dijital teknolojilere doniik edinilen beceriler ve yetkinlikler ya da resmi dijital

teknoloji egitimleri ile elde edilen sertifikalar bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Bourdieu’niin ifade ettigi sekliyle: “Makinelere sahip olmak i¢in yalnizca ekonomik
sermayeye ihtiyag vardir; ancak bireyin onlar1 benimsemesi ve kendi 6zel amaglari
dogrultusunda kullanmasi i¢in ya bizzat ya da vekaleten somutlasmis kiiltiirel

sermayeye erisimi gerekmektedir” (1986: 247).

Di Maggio ve Hargittai (2001) ise, ¢ogu insanin dijital teknolojilerle anlaml
bir iliski kurabilmesinde sosyal sermayenin belirleyici etmenlerden biri oldugunu dile
getirmektedir. Bourdieu’ye (1986:249) gore, “belirli bir failin sahip oldugu sosyal
sermayenin hacmi, harekete gecirebilecegi baglanti aginin boyutu ile kiimiilatif
sermayelerinin (ekonomik, kiiltiirel veya sembolik) miktarina ve tiiriine baghdir”.
Bourdieu boylece, bir bireyin ne kadar ¢ok baglantist varsa, o kadar ¢ok sosyal
sermayeye sahip olacagini, ancak bunun ayni zamanda agdakilerin sahip oldugu
sermayeye de bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, sosyal sermayeyi, bireyin
belirli bir teknolojiye erisme ve ondan yararlanma yeteneginde ¢evresiyle kurdugu
iliskinin tayin edici rolii agisindan 6lgiilebilir bir meta olarak diistinebiliriz. Nitekim
bu yoniiyle, bireylerin akraba, komsu ve akran destek gruplari gibi onemli yerel aglari
agisindan sosyal sermayeyi gelistirme Ve siirdiirme yetenekleri, teknolojik uzmanhga
ve ekipmana doniik kaynaklara erisim agisindan Onemlidir. Cinki, “dijital
teknolojileri kullanan ve bunlardan yararlanan kisilerle etkilesim kurmak, kisinin
kendi teknoloji deneyimi igin itici bir gii¢ saglarken, bu tiir aglardan izole veya
marjinalize edilmis kullanicilar zaman i¢inde dijital teknolojilere doniik yetkinlik

kazanmakta ve ilgilerini siirdiirmekte giigliik cekmektedir” (Murdock vd., 1996: 273).

Netice itibariyle, bir kisinin dijital teknolojiyi kullanma becerisi ve dijital
teknolojiye yonelik tutumu, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal faktorlerden etkilenen uzun
ve karmasik bir siirecle gelismektedir. Ozellikle, “modern toplumlarda devreye giren
parasal giiclerin aksine, sosyal ve kiiltlirel sermaye gibi toplumun maddi olmayan
giicleri, insanlarin dijital teknolojileri kullanmak icin kaynaklari harekete gecirme
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yeteneklerindeki farkliliklar1 agiklamaktadir” (Park, 2017: 69). Diger bir deyisle,
dijital teknolojilere yonelik egilim, ekonomik faktorlerin yani sira kiiltiirel ve sosyal

etkilesimler yoluyla da sekillenmektedir.

Bu faktorler arastirmacilari, Bourdieu’niin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
sermaye bigimlerinin bir alt kiimesi, eklentisi ve/veya uzantisi olarak teknoloji odakli
sermaye kavramsallastirmalarina yoneltmis, bu motivasyonla sermaye kavramini
teknolojik ortamlara uyarlamak igin bir¢ok girisimde bulunulmustur (Hesketh ve
Selwyn, 1999; Howard, 1992). Bununla beraber bazi1 sosyal bilimciler ise, bireyin
teknoloji kapasitesi ve deneyimini halihazirda mevcut kiiltiirel sermayesine atfederek
yeni bir sermaye bicimi gelistirme ihtiyacini reddetmektedir. Bagka bir deyisle
teknolojiyi, yeni bir sermayenin hayati ve kurucu faktorii olarak gérmek yerine,
Bourdieu tarafindan tanimlanan geleneksel sermaye bigimlerine entegre etmislerdir.
Ornegin, Emmison ve Frow (1998), bilgi teknolojisine kiiltiirel sermayenin bir pargasi
olarak atifta bulunur; kiiltiirel sermayenin bir ifadesi olarak yorumlanabilecegini 6ne
stirerek teknolojilerin kullanimina yonelik olumlu tutuma odaklanmaktadirlar.
Teknolojilerin sermaye kavramsallagtirmasiyla iliskisine dair bu yaklagim, Paino ve
Renzulli (2013) tarafindan Onerilen analizde de merkezi bir yere sahiptir.
Bourdieu’niin kiiltirel sermaye kavramsallastirmasini genglerin dijital cihaz
kullanim1 6zelinde ele alan Paino ve Renzulli (2013: 126), “bilgisayarlar ve diger
dijital cihazlar hakkinda bilgi sahibi olan ogrencilerin kendilerini bilgi ¢ag:
toplumunun kiiltiirel agidan yetkin iiyeleri olarak sunduklarini” 6ne siirmektedir. Ikili,
kiiltiirel sermaye kavramina dijital bir boyut katarak ve genisleterek dijital katilimin
farkli diizeylerini yorumlamaktadir. Benzer sekilde O’Keeffe (2009: 39), bireylerin
teknolojilere yonelik tutum ve egilimlerinde, bilgi ve yeteneklerinde somutlagsmis

bicimde var olan bir tiir kiiltlirel sermaye yansimasindan séz etmektedir.

Kiiltiirel sermaye, her ne kadar miinferit yonleriyle kullanicilarin teknoloji ile
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olan iligkilerine uyarlanabilse ve dijital deneyimin kurucu bilesenlerine génderme
yapsa da, ekonomik ve sosyal bilesenler de dahil olmak {izere tiim boyutlar1 kapsayan
ve tek bir kavram catis1 altinda toplanabilecek 6zgiin sermaye tanimlari i¢in siiregelen
bir aray1s so6z konusudur. Bu dogrultuda zaman i¢inde, teknolojik sermaye (Selwyn,
2004; Correa, 2015; Gonzales, 2016), sosyo-teknik sermaye (Resnick, 2004), teknik
sermaye (Yardi, 2010) veya tekno-sermaye (Rojas vd., 2012; Lee ve Chen, 2017) gibi
cesitli kavramlar onerilmistir. Bu onciil kavrayislar arasinda siklikla kullanilan temel

terim ise “teknolojik sermaye” olmustur.

Teknolojik sermaye kavrami, Selwyn (2004) tarafindan bir kullanicinin
hayatinin tlim alanlarinda teknolojinin gdémiilii dogasina atifta bulunmak amaciyla
kullanilmigtir. Selwyn yapmis oldugu tanimlamayla, sundugu sermaye tipinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ farkli sermayeyle i¢ i¢e oldugunu
savunmaktadir. Buna gore, bireyler kendi teknolojik sermayelerini gelistirmeleri i¢in
arkadaslar, aile liyeleri ve ¢evrim i¢i topluluklar gibi destek aglarina (sosyal sermaye)
ihtiya¢ duyarlar. Ayn1 zamanda, teknolojilere erigmek igin ekonomik kaynaklara
(ekonomik sermaye) ve ilgili teknolojileri uygun sekilde kullanmak i¢in bilgi, beceri
ve yeterliliklere (kiiltiirel sermaye) ihtiya¢ so6z konusudur. “Ancak, bu yoruma goére
teknolojik sermaye, izole ve oOzgiin bir sermaye degil, ii¢ farkli sermayenin

etkilesiminin bir sonucudur” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 21).

Teknoloji tizerine ¢aligmalar1 oldukga sinirli olan Bourdieu ise, teknolojik
sermaye terimini firmalarin davraniglar1 baglaminda, oldukg¢a dar bir anlamda ele
almigtir. Buna gore Fransiz toplum bilimci teknolojik sermayeyi, “lirlinlerin
tasariminda ve imalatinda kullanilabilecek bilimsel veya teknik kaynaklar portfoyii”
olarak tanimlamistir (Bourdieu, 2005a: 339). Ancak, Bourdieu’niin tanimladig
sekliyle kavram, alan teorisindeki sermaye temelli yaklagimina dayanan tipik
¢alismalarinin bir tezahiirli seklinde karsimiza ¢gikmamaktadir. Gilbert (2010: 1005)
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ise, teknolojik sermayeyi “bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) erisim, kullanim ve
bilgi ile ilgili fiili veya potansiyel toplu kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. Baska bir

deyisle, BIT’i kullanma yetenegi, teknolojik sermayenin ana bilesenidir.

Teknolojik sermaye tanimlari, teknolojileri kullanma yeteneginin giiciinii
yansitmak agisindan onemlidir. Bununla birlikte, yalnizca teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanma becerisini degil, ayn1 zamanda dijital katilimin somut sonug¢larini
vurgulamak amaciyla mevcut kaynaklar1 harekete gegirme kapasitesini de kapsayan
daha 6zel bir tanima gereksinim duyulmaktadir. Bu dogrultuda bazi sosyal bilimciler
tarafindan son yillarda, insanlarin dijitallesmis bir toplumda basarili olmak i¢in
gerekli sermayeye nasil maruz kaldiklarini, bu sermayeyi nasil edindiklerini ve
biriktirdiklerini kavramak i¢in “dijital sermaye” (Ragnedda, 2018) tanimlamasi
kullanilmigtir. “Dijital” terimi, sayisal teknolojilerin ve platformlarin insanlarin
yasamlarinin ayrilmaz bir parcasit haline geldigi mevcut teknolojik manzaray1
yansitmakta; boylece “dijital sermaye” ifadesi, odag: teorik olarak dijital alana
daraltarak Bourdieu’niin sosyal dinamikler ve gii¢ iligkilerine yaptig1 vurguya daha
yakin bir perspektif sunmaktadir. Nitekim bu ¢aligmada, kapsam, benimsenen teorik
cergeve ve alanyazindaki terminolojinin uygunlugu g6z oOniinde bulundurularak

dijital sermaye kavrami esas alinmaktadir.

2.1. Dijital Sermayenin Tanimlanmasi

Esasen, dijital sermaye kavrayis1 yeni olmasa da (Tapscott vd., 2000) ve farkli
anlamlarda kullanimi bulunsa da (Seale vd., 2006; Roberts ve Townsend, 2015),
kavrami 0zel olarak tanimlamaya yonelik ilk girisim, dijital sermayeyi “insanlarin
dijital teknolojiyle nasil iliski kuracagini etkileyen onceden belirlenmis bir dizi
egilim” olarak ifade eden Park (2017: 27) tarafindan yapilmistir. Ragnedda ve Rui’ye
(2020: 29-30) gore bu tanim, “Bourdieu’niin sosyal tabakalagmay1 agiklamak igin

71



sundugu cikar odakli yorumu yansitarak belirli hedeflere ulasmak i¢in kaynaklari
harekete gecirebilmesi yoniiyle dijital sermayenin 0zgiilliigline isaret etmektedir”.
Ancak 6te yandan, “dijital sermayeyi onceden var olan kosullara ve bireyin dijital
teknolojileri kullanma kapasitesini sekillendiren faktorlere indirgemesi nedeniyle de

kavramin karmasikligini yeterince dikkate almamaktadir” (2020: 30).

Bu noktada, Bourdieu’niin sermaye analizinden ilham alan Ragnedda ve Ruiu
(2017; 2020), kendi galismalarinda gorece daha incelikli bir teorik gerceve ve
ampirik bir 6l¢iim modeli (Sekil 3) sunmaktadir. Sonrasinda Ragnedda (2018)
tarafindan ayrintili olarak gelistirilen bu anlayisa gore dijital sermaye, sahibi olan
kisiye toplumsal arenada sosyal faydalar saglayan; biriktirilebilen, yatirim ve ¢aba
gerektiren; ayni zamanda diger sermaye bi¢cimlerine doniistiiriilebilen i¢sellestirilmis
yetenek stoklar1 (dijital yeterlilikler) ile digsallastirilmis kaynaklar (dijital erigim)

olarak tanimlanmaktadir.

Dijital Ekipman

Giivenlik

—| Baglantu (Kalite ve Yer) |
Dijital Erisim
_{ Destek ve Egitim I
___I Internette Gegirilen Siire I
Dijital Sermaye
—I Bilgi ve Okuryazarlik I
—[ iletigim ve Is Birligi ]
Dijital Yeterlilik { Dijital igerik Olusturma |

Problem Cézme

Sekil 3: Dijital Sermayenin Kurucu Bilesenleri (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 42).

Ragnedda ve Ruiu (2020) tarafindan gelistirilen bu modele gore, dijital
sermaye, dijital erisim ve dijital yeterlilik ile temsil edilen iki alt boyutu icermektedir.

Dijital erisim, dijital deneyimin kalitesini ve tiiriinii belirlemede kilit rol oynadig:
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kanitlanmis dort alt bilesenden olusmaktadir: dijital ekipman (Akiyoshi ve Ono,
2008; Mossberger vd., 2012; Murphy vd., 2016; Napoli ve Obar, 2014; Van Deursen
ve Van Dijk, 2019; Van Dijk, 2005), baglanabilirlik (Kyriakidou vd., 2011; Peter ve
Valkenburg, 2006; Riddlesden ve Singleton, 2016), destek ve egitim (Ragnedda ve
Ruiu, 2017; Selwyn, 2004) ve internette gegirilen siire (Hargittai, 2003, 2010). Diger
yandan, dijital teknolojilere olan erisim ilk akla gelen temel faktor olsa da dijital
sermaye diizeyini belirlemek i¢in yeterli bir kriter degildir. Bu nedenle, “dijital
sermaye diizeyini 6lgmeyi amaglayan daha kapsamli bir modelin, ayn1 zamanda
cevrim i¢i olarak elde edilen verileri kullanma, anlama ve detaylandirma
konusundaki biligsel kaynaklara sahip olmak anlamina gelen becerileri de igermesi
gerekir” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 50-51). Bu yeterlilikler, asir1 bilgi yiiklemesi ile
karakterize edilen ve dogru bilgiyi bulma ve bunlarin gegerliligini sitnama becerisinin
esas oldugu bir ¢agda 6zellikle dnemlidir. Ragnedda ve Ruiu’nun modelinde yer alan
bu makro bilesen; bilgi ve okuryazarlik, iletisim ve is birligi, dijital icerik olusturma,
giivenlik ve son olarak problem ¢6zme gibi yetkinlik alanlariyla dijital sermayenin

ayrilmaz bir pargasi olarak iglev gérmektedir.

Ragnedda ve Ruiu, dijital erisimin son alt bileseni olan “internette gegirilen
stire” ile, deneyimli internet kullanicilarinin web teknolojisini ne kadar iiretken ve
cok yonlii olarak kullanma egiliminde olduklarini gosteren ¢aligmalarla baglantili
olarak internetin tarihsel kullanimina isaret etmektedir (Gil-Garcia vd., 2006;
Hargittai ve Hinnant, 2008; Livingstone ve Helsper, 2007; Peter ve Valkenburg,
2006). Dolayisiyla internette gecirilen siire, giinliik zamandan ziyade c¢evrim ici
olarak gecirilen y1l sayisina karsilik gelen tarihsel zamana atifta bulunur ve dijital
sermayenin “tarihsel birikimini” yakalamaya olanak sunar. Ayrica, tarihsel birikim
kistasi, ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 boyutlar arasindaki sinirin bulaniklastigi,

kullanicilarin her an “aga bagli olma” egiliminde oldugu giliniimiiz diinyasinda,
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cevrim i¢i olarak gecirilen siireyi 6lgmenin zorluklarini agsmak yoniinden anlamli bir

alternatif sunmaktadir.

Bourdieu’niin sermaye fikrini izleyen dijital sermaye, aslinda bu yoniiyle,
tanimi geregi hem ¢aba hem de zaman agisindan yatirim gerektiren bir 6ziimseme ve
asilama stireciyle biriktirilmektedir (Brock vd., 2010). Bu birikim, dijital
deneyimlerin diger sermaye bicimlerine doniistiirilmesi/aktarilmast  i¢in
gelistirilmesini ve uygulanmasini igerir. Dolayisiyla, Ragnedda ve Ruiu (2020)
acisindan bu siire¢, mevcut ¢evrim dist sermayelerin dijital sermayeye yatirilmasi ve
aktarilmasini; ardindan c¢evrim disi alana yatirilacak dijital sermayenin

biriktirilmesini igeren bir ¢ift dongiiyii ortaya koymaktadir.

2.2. Dijital Sermayenin Ayirt Edici Dogas1

Calismada geleneksel olarak Bourdieu’niin gondermede bulundugu sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermaye kavramlar1 dijital olmayan etkilesimler ve siirecler
baglaminda “cevrim dis1 sermayeler” olarak ele alinmistir. Ancak, kagit lizerinde
soyutlamalar saglamak ve genel bir anlayis olusturmak i¢in kullanilan bu kategorik
ayrimin, incelenmesi amaclanan ve ¢evrim dis1 deneyimlerle oriili dijital topluma
kars1 bir tiir korlikk yaratmamas1 6nemlidir. Bu nedenle, “akla gelebilecek ilk soru,
sosyal sistemlerimizin dijital iskeletini ve dinamiklerini yorumlamak i¢in neden yeni
bir ‘sermayeye’ ihtiyacimiz oldugudur” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 16). Nitekim
giinlimiizde pek c¢ok akademisyen, Bourdieu’niin teorik c¢ergevesinden tiireyen
sermaye kavramimin literatiirdeki “asir’” kullanimmna dair kaygilarmi dile
getirmektedir. Ornegin Hodgson (2014), kavramin son yillarda orijinal anlamimin
cok Otesinde uygulama egiliminde olan sosyal bilimciler tarafindan ¢esitli
tamlamalarla kullanilmasini elestirmektedir. Benzer sekilde Alman sosyolog Beate
Krais, Bourdieu’niin toplumsal alanlar iizerine diisiincelerinde sermaye tiirlerinin
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“enflasyonist ¢ogalmasini” sorgulamaktadir (Miiller ve Sintomer 2006: 142). Bu
itiraz1 hakli ¢ikaracak sekilde, “politik”, “bilimsel”, “biirokratik”, ‘Kkisisel”,
“entelektiiel” ya da “dilbilimsel” gibi diizinelerce sermaye kombinasyonuna ¢agdas
sosyolojinin ara¢ setinde siklikla rastlanmaktadir. Neveu’ye (2018) gdre bu
taksonomik ¢ogalmanin en sorunlu yani, yeni sermayelerin mucitlerinin biiyiik bir
kisminin, sermayenin varligini ortaya koyabilecek gostergeler veya degiskenler

belirleme ihtiyaci hissetmeden kesin tanimlar verme ¢abasidir.

Ote yandan hig siiphesiz, toplumsal alandaki sonsuz cesitliligin dogasmi ve
ozelliklerini belirtmek i¢in kelimelere ihtiyac¢ vardir. Dolayisiyla, sermayelerin bu
sekilde cogalmasini, sosyal yapilarin karmasikligina yonelik ampirik bir dikkatin
mantiksal sonucu olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Nitekim Bourdieu
(2011: 128), “mevcut alanlar kadar ¢ok sayida sermaye” bigimi oldugunu ifade
etmektedir. “Ona gore, sermayenin kullanimlart ve etkileri, alanlarin kendine 6zgi
uzaminda anlagilmalidir” (Neveu, 2018: 369) Baska bir ifadeyle, her bir alan kendine
has 6zelliklerin belirli bir bilesimini tetikler ve ilgili, anlaml1 ve verimli kaynaklari
olusturur. Bu nedenle dijital sermayenin nasil ve neden diger sermayelerin yalnizca
bir alt kiimesi veya 0zel kategorisi olarak degil de belirli bir sermaye olarak
kavranmas1 gerektigini ve teorik ara¢ setimizde neden ona ihtiyacimiz oldugunu

aciklamak kritik bir 6neme sahiptir.

Daha once ifade edildigi gibi sermayeler, belirli hedeflere ulagmak igin
harekete gecirilebilecek potansiyel kaynaklardir ve eger “herhangi bir sosyal aktoriin
dijital sermayesi varsa, bu, parcasi oldugu sosyal uzamda hedeflerini gergeklestirmek
icin dijital teknolojileri kullanma yetenegine sahip oldugu anlamina gelmektedir”
(Park, 2017: 27). Dolayisiyla, daha fazla dijital sermaye ile donatilmis olanlar, dijital
etkilesimden daha fazla fayda saglayacaklardir. Ancak, dijital kaynaklar ve
sonuglarin, 6zglin ve Olgiilebilir bir sermaye olarak tanimlanabilmesi i¢in ayni
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zamanda “birikimli ve donistiriilebilir” olmalar1 gerekir (Ignatow ve Robinson,
2017: 952; Ragnedda ve Ruiu, 2020: 47). Bu nedenle dijital sermaye, asagidaki
boliimlerde daha da netlesecegi gibi, her tiir sermayeyi karakterize eden temel

Ozellikleri kapsamaktadir.

2.2.1. Biriktirilebilirlik

“Dijital sermaye duragan degildir, diger tiim sermaye bi¢imleri gibi zaman
icinde biriktirilebilir” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 31). Dolayisiyla, “herkesin
cogunlukla farkinda olmadan yasamlari boyunca biriktirdigi ve bazi yonlerinin
digerlerinden daha belirgin oldugu benzersiz bir dijital sermaye seti vardir” (Park,
2017: 68). Bu birikim, tipki diger sermaye tiirleri gibi, toplumsal uzamda esit
olmayan bir sekilde gerceklesir ve bu nedenle dijital sermaye, diger tiim
sermayelerde oldugu gibi sosyal esitsizlikleri giiclendirme ve etkileme egilimindedir.
Bu nedenle Bourdieu’niin mercegi, sosyal esitsizlikleri agiklamada dijital
sermayenin roliinli aragtirmak i¢in bir firsat sunmaktadir. Nitekim dijital sermayeyi
hem digsallagtirilmis kaynaklar (erisim) hem de igsellestirilmis yeteneklerin
(yetkinlikler) biriktirilmesi olarak tanimlamak, kavrami dijital ugurumlarin erisim ve

kullanimdaki esitsizliklere gonderme yapan ilk iki diizeyiyle etkilesim i¢ine almaktir.

California Universitesi tarafindan yiiriitiilen ve genglerin analogdan dijital
yaziya nasil gectigini inceleyen bir ¢aligmada®, “katilimcilarin dijital becerilerini
sonraki deneyimlerine aktarilabildikleri ve bunun 6grenme hizimi etkileyen bir
degisken oldugu 6n plana ¢ikmistir (Park, 2017). Aragtirmaya katilan 6grenciler,
onceki bilgi ve becerilerinin yeni cihazlara uyum saglamalarina yardimer oldugunu

belirtmislerdir. Bu dogrultuda denilebilir ki, insanlarin bilgiyi 6ziimseme yetenegi

® https://bawp.berkeley.edu

76



bliyiik 6l¢iide gecmis deneyimlerine baghdir ve kullanilan teknolojiler ile bunlar
kullanmak i¢in kazanilan beceriler zamanla birikmektedir. Bu birikmis kapasite ise,
bireyin yeni teknolojiyi benimsemesine yardimei olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir
bireyin yeni bir dijital teknolojiye adapte olmasinin ne 6lgiide zor olacagini ya da ne
kadar zaman alacagini tayin eden sey, benzer cihaz ve araglara daha 6nce anlamli
bi¢imde maruz kalmis olmasidir (Park, 2017). Ornegin, bir akill1 telefon kullanicisi
tablet teknolojisinin kullanimina hizla adapte olabilirken, daha 6nce hi¢ akilli telefon
kullanmamus kisiler agisindan tablet, kavranmas1 gii¢ ve yabanci bir nesne olacaktir.
“Dijital teknolojiler araciligiyla bilgi, kaynak ve hizmetlere erisimin etkileri tim
kullanicilar i¢in ayni olmayacagi” (Selwyn, 2004: 350) gibi, “insanlar, dijital
teknolojilere doniik farkli birikim seviyelerinde olduklarindan, bu teknolojileri

benimseme kapasiteleri de farklilik gostermektedir” (Park, 2017: 26-27).

2.2.2. Doniistiiriilebilirlik

Dijital sermaye kavrami, erisimdeki ve kullanimdaki esitsizliklerle oldugu
kadar, daha spesifik olarak, dijital teknolojilerin kullanimindan elde edilebilecek
somut sonuglar'® agisindan olusan esitsizliklere atifta bulunan dijital ugurumun
liclincli diizeyiyle de (Ragnedda, 2017; Wei vd., 2011) etkilesime girmektedir.
Buradan hareketle Ragnedda ve Ruiu, dijital sermayeye, toplumun teknolojiyle olan
iliskisinde geleneksel sermaye tiirlerinin Otesinde, ancak bununla birlikte sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kaynaklar1 biriktirmenin anahtar1 olarak 6zgiil ve izole bir

sermaye tanimlamasi tahsis ederler:

“Dijital sermaye, dnceden edinilmis sermayelerin dijital arenada verimli bir

10 Helsper, Van Deursen ve Eynon (2015), cevrim ici etkinlikler arasindaki baglantiyr ve bunlarin
kullanicilarin giinliik yagamlarini nasil etkileyebilecegini anlamak i¢in “somut sonuglar” kavramini ortaya
koymaktadir. Bu isimlere gore, ¢cevrim i¢i kaynaklari, kullanicilarin ¢evrim dis1 yasamlariyla iliskilendirme
yetenegi, dijital etkilesimin kritik bir bilesenidir. Nitekim ytirtittiikleri calisma, sosyoekonomik agidan daha
avantajli vatandaslarin internetin niteliksel olarak farkli kullanimindan nasil daha fazla somut faydalar elde

ettigini gostermistir.
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sekilde kullanilmasini saglamak igin esastir. Ancak, mevcut sermayelerin
sadece bir toplami degildir; ¢evrim ic¢i deneyimi belirli yonlere kanalize
ederek diger sermaye tiirleriyle etkilesime girmektedir. Bagka bir deyisle,
yiiksek diizeyde bir dijital sermaye, bireylerin ¢evrim dis1 olarak
biriktirdikleri sermayeleri dijital arenada kullanmalarina ve aktarmalarina
olanak tanir” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 24).

Ikili, calismalarinda doniistiiriilebilirlik islevinin altim1 ¢izmek adina dijital
sermayenin, “gevrim i¢i ve ¢evrim dis1 uzamlari birbirine baglayan bir koprii gorevi
gordigini” ifade etmektedir (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 38). Koprii metaforu ile ilk
olarak ¢evrim dis1 deneyimler ve kaynaklar dijital alanla birbirine baglanmakta;
ardindan dijital deneyim geleneksek sermayelerin birikimini tetiklemek ve somut
faydalara dontistiirmek icin harekete gecirilmektedir (Sekil 4). Baska bir ifadeyle
dijital sermaye, ¢evrim dis1 sermayelerin dijital faaliyetlere aktarilmasinda ve bu
faaliyetlerin tekrar cevrim disi sermayelere “doniistliriilmesinde” araci bir rol

oynamaktadir.

Birinci Boyut Ikinci Boyut

v '

Ekonomik
etkilesim ( Djjital Sermaye ) etkilesim

[ Sosyal ]_[ Kultiirel ] [ Sosyal ]_[ Kultiirel ]
‘ A

Ekonomik Kisisel

Sermaye Sermaye

b

Sekil 4: Dijital Sermayenin Dongiisel Siireci. Kaynak: Ragnedda ve Ruiu (2020): 33.

Buna gore, dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullanmak i¢in bireylerin
cevrim dis1 yagsamlarinda verili sermayelere sahip olmalari ya da bagka bir ifadeyle

kiiltiirel, sosyal ve ekonomik girdileri halihazirda olusturmus olmalari

11 Ragnedda ve Ruiu (2020), calismasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeye ek olarak politik ve
kisisel gii¢ kapasitelerinden de sz ederler. Buna gore politik sermaye, etkilesimli siyasi siireclere katilim
yoluyla tiretilen, politik olarak hareket etmek i¢in bireysel gii¢leri ifade eder. Kisisel sermaye ise, bireyin
simdiki ve gelecekteki tercihlerini etkileyen tiim gegmis kisisel deneyimlerin birikimidir.
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gerekmektedir. Bu yoniiyle kopriiniin birinci boyutunda, belirli becerilere, bilgiye,
motivasyona, aile ge¢cmisine, mesleki iiyeliklere ve sosyal statiiye sahip olmak,
Olgiilebilir sonuglar tireten bir dijital teknoloji deneyimiyle birlestirilir (Ragnedda,
2018). Kopriiniin bu ilk bolimi, bireylerin dijital arenada ¢evrim dis1 kaynaklara
nasil eristiklerini ve kullanimlarma iliskin farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Bireylerin teknoloji kullanimindan yararlandiklar1 ve dijital deneyimleri disaridan
gozlemlenebilir somut sonuglara “doniistiirdiikleri” kopriiniin ikinci boyutu ise,
cevrim i¢i faaliyetlerin sosyal dokuya aktarilmasi i¢in dijital sermayenin gerekliligini
On plana ¢ikarmaktadir. Bu boyut, erisim ve kullanimdaki farkliliklari, “disaridan
gbzlemlenebilir somut sonuglar bakimindan tanimlamaktadir” (Ragnedda ve Ruiu,
2020: 56). Bu sayede, bireylerin sosyal deneyimlerinin teknoloji ile iligkilerindeki
belirleyici gilicii ve teknolojinin sosyal kaynaklar {iizerindeki etki kapasitesi,

diyalektik bir iligkisellikle korunmaktadir.

Bourdieu, sermayenin doniistiiriilebilirligi hakkinda kapsamli caligmalar
yiirlitmistiir (Swartz, 2018). Ayni durum, goriildiigii lizere biiyiik dl¢iide dijital
sermaye icin de gecerlidir. Ornegin, ekonomik sermaye diizeyi, teknolojik
donanimlara “erigim” imkanin1 sekillendirirken; kiiltiirel sermaye, bilgi ve
farkindalik yoniinden medya okuryazarligini gelistirebilmekte; sosyal sermaye ise ag
kapasitesini artirabilmektedir. Koprii kavramsallagtirmasinin diger kademesinde ise
dijital sermaye kapasitesi, bireylerin daha yiiksek kazang elde etmelerine ya da is
firsatlarina aninda erismelerine imkan vermesi yoniiyle “ekonomik sermayeye”,
nitelikli bilgiye kisa siirede ve dogrudan erigebilmelerini saglamasi potansiyeliyle
“kiiltiirel sermayeye”, zamanin ve mekanin sinirlarin1 asarak islevsel baglantilar
olusturmaya  olanak  tamimasi  bakimindan ise  “sosyal  sermayeye”
dontistiiriilebilmektedir. Boylece bireyler, ¢cevrim igi faaliyetlerin sosyal dokuya

aktarilmasi sayesinde dijital teknolojilerin sundugu firsatlari kullanabilirler. Nitekim,
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“cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 diinyalar arasindaki fark bulaniklastik¢a dijital sermaye,
bireylerin giinliik yasamlarinda giderek daha énemli hale gelmekte” (Ragnedda ve
Ruiu: 5) ve gevrim dis1 sermaye bigimleriyle etkilesime girerek, bunlarin dijital
arenada verimli bir sekilde kullanilmasin1 saglamasi yoniiyle “Olgiilebilir bireysel
sonuglara dontistiirmektedir” (2020: 22). Baska bir ifadeyle dijital sermaye, diger
sermayelerin birikimini tetikleyerek ve eszamanli olarak ©nceden var olan
sermayeler tarafindan tetiklenerek c¢evrim i¢i deneyimi belirli yonlere kanalize
etmesi bakimindan mevcut sermayelerin toplamindan ¢ok daha fazlasina isaret
etmektedir. Bu nedenle dijital etkilesimden faydalanabilme giiciiniin en temel
gostergesi olan dijital sermaye diizeyi, bireylerin dijital teknolojiler ve bu
teknolojilere iliskin yetkinliklerin birikimi yoluyla edindikleri teknoloji deneyimine

bagl oldugu kadar, diger sermayeler ile karsilikli etkilesimine de dayanmaktadir.

Diger yandan, dijital sermayenin bu sekilde operasyonel hale getirilmesi,
dijital esitsizliklerin diger esitsizlik bi¢imlerinin hem bir sonucu hem de gerekcesi
oldugu gergegine 151k tutmaktadir (Robinson vd., 2015). Park’a (2017: 75) gore
“dijital olarak zengin bir ortamda biiyiiyenler, kullanimin ag¢ik hedefleri ve sonuglari
hakkinda endiselenmeden giinliik ortamlarinda teknolojileri kesfedebilir ve
deneyimleyebilirler”. iletisim bilimci Helsper ve arkadaslarmin gerceklestirdikleri
calismaya gore, dijital teknolojileri anlamli bi¢cimde kullanan g¢alisanlarin daha
yiiksek kazang elde ettikleri, dijital platformlara erisimi daha sinirli olan isg¢ilerin ise
ticret esitsizliginden mustarip oldugu gorilmistir (Helsper vd., 2015: 13). Bu,
halihazirda sosyo-ekonomik ag¢idan avantajli olanlarin, dijital teknolojilerin
kullanimindan en 1iyi sekilde yararlandiklari ve bu sayede mevcut sosyal
esitsizliklerin daha da gii¢lendigi anlamina gelmektedir. Nitekim, st sinifa mensup
olanlar, zaten ekonomik araglara sahip olduklarindan ve kiiltiirel sermayelerini

beslemek icin daha fazla “bos zamanlarr” oldugundan, halihazirda dijital
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teknolojilere ¢ok sayida erisim noktasina ve kendilerine sunulan imkanlar
kesfetmeleri ve arastirmalar1 icin daha fazla firsata sahiptirler. Bourdieu’niin
acikladig1 gibi, “belirli bir bireyin sermaye edinim siirecini uzatabilecek faktor,
ailesinin ona bos zamani, yani ekonomik zorunluluktan arinmis olan ve bunun
onkosulu olan serbest zamani saglayabildigi siirenin uzunluguna baglidir” (Bourdieu,
1986: 246). Bunu destekler nitelikte, Hargiattai ve Shafer (2006) yaptiklari
calismada, kadinlarin ev ve ¢ocuk yetistirme sorumluluklar1 nedeniyle bilgisayar
kullanim1 ve Web’de gezinmek i¢in daha az bos zamana sahip olduklarini belirtmis,
bu durumun erisim ve kullanim diizeyinde cinsiyet esitsizligini yeniden iirettigini 6ne

sirmiistir.

Ancak, dijital sermayenin bagska tiir bir sermayeye doniistiiriilmesi her zaman
mekanik bir nedensellikte ve sorunsuz bigimde gergeklesmez. “Kullanicilar kimi
zaman dijital teknolojileri kullanmaktan somut sonuglar elde edemeyebilirler, bu
nedenle dijital sermayenin diger sosyal fenomenlere doniistiiriilmesi mutlaka basaril

olmayabilir” (Ragnedda ve Ruiu, 2020: 31). Park, bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bir alanda elde edilen faydalarin, digerine ampirik olarak temellendirilmis
sekilde mutlak aktarimi s6z konusu olmayabilir. Ornegin, baz1 arastirmacilar
internetin  kiiltiirel ve sosyal yonleriyle basarili bir sekilde baglanti
kuranlarin, otomatik olarak ekonomik veya diger bireysel faydalar elde
edemedigini tespit etmistir. Daha da 6nemlisi, elde ettikleri veriler, belirli
cevrim igi etkinliklere katilmanin, giinliik yagsamda yararl veya 6nemli olan
cevrim dis1 kaynaklarda her zaman somut sonuglara yol agmadigini
gostermektedir” (Park, 2017: 79).

Benzer bir durum tersi i¢in de gegerlidir; ¢evrim dist edinimlerin mutlak
bicimde dijital sermayeye yansiyan bir yeniden iiretim mekanizmasindan soz
etmemiz miimkiin degildir. Ragnedda (2018), ¢evrim disi sermayeler ve dijital
sermaye arasindaki bu geciskenligi degerlendirmek i¢in genel ¢ergevede dort ideal
tip senaryosu énermektedir (Sekil 5). Bu tasnif sablonlarindan ilKi, italyan sosyolog
icin “en 1yi senaryo” olarak tanimlanan gii¢lii ¢evrim dis1 sermayeler ve yiiksek
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diizeyde dijital sermayeye sahip olma durumudur. Ragnedda ve Ruiu (2020: 28), bu
kategorideki kullanicilar1, “dijital segkinler” olarak adlandirirlar. Buna karsin “en
kotii senaryo”; diisiik gelirli, yetersiz egitim seviyesinde, sosyal baglar1 ve giiven
diizeyi sinirli bir bireyin, ayn1 zamanda diisiik kapasitede temsil edilen bir dijital
sermayeye sahip olmasidir. Bu durumda birey, “hem sosyal hem de dijital alandan
tamamen veya kismen dislandigi1 i¢in zaten sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan
konumu daha da gii¢lenecektir” (Ragnedda, 2018: 2369). Ragnedda ve Ruiu (2020,

72), bu senaryodaki bireyi “dijital alt sini1f” kategorisinde konumlandirmakadir.

En lyi Senaryo
Yiiksek Dijital

Orta Diizey Senaryo Sermaye Derecesi ve
o Yiiksek Cevrim Dist
Yiiksek Dijital Sermayeler

Orta Diizey Senaryo Sermaye Derecesi ve

Diisiik Dijital
Sermaye Derecesi ve
Yiiksek Cevrim Disi
Sermayeler

Diisiik Cevrim Disi
Sermayeler

En Kétii Senaryo

Disiik Dijital
Sermaye Derecesi ve
Diistik Cevrim Disi
Sermayeler

Sekil 5: Dért Ideal Tip Senaryosu

Uciincii ideal tip senaryosu ise, diisiik diizeyde dijital sermaye ve yiiksek
diizeyde cevrim dis1 sermayeye sahip kullanici tarafindan temsil edilir. Bu durum,
yiiksek egitim seviyesine, gii¢lii sosyo-ekonomik statiiye ve gelismis bir sosyal
sermayeye sahip, ancak dijital teknolojilere ilgisi ve/veya becerisi sinirli olan bireyler
i¢in gegerlidir. Ragnedda, son olarak, diisiik ¢evrim dig1 sermaye seviyesi ve yiiksek
dijital sermayeye sahip kisilerin “ideal tip” kombinasyonunu ortaya koymaktadir.
Ornegin bu durum, herhangi bir kiiltiirel, ekonomik veya sosyal donanimi olmadan
tirettigi viral bir video sayesinde internette popiiler hale gelen, dolayisiyla somut

faydalar elde eden gen¢ bir internet kullanicisi tarafindan temsil edilebilir. Bu
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senaryo alternatifi, dijital sermayenin yeni ve tamamen farkli yasam firsatlari
yaratmasina ve en azindan dijital deneyimin mevcut kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
edinimlerin siradan bir kopyasi olmadigima somut olarak katkida bulunmaktadir.
Nihayetinde, dijital sermaye hem biriktirilebilen ve aktarilabilen yapisi hem de
esitsizliklerin toplumsal yeniden {iiretimindeki rolii agisindan, bilim insanlarina
sosyal ve dijital uzamlar arasindaki i¢ ice gegmis iliskileri arastirabilecekleri bir
kaynak sunmaktadir. Bourdieu’niin olusturdugu arketipin tiim Kkarakteristik
ozelliklerini ihtiva eden dijital sermaye, “belirli bir sermaye olarak diisiiniilmeli ve
bu haliyle kavramsallastirilarak operasyonel hale getirilmelidir” (Ragnedda ve Ruiu,

2020: 34).

2.3. Dijital Sermayenin Temel Bilesenleri

Dijital sermaye kavrami, bireylerin dijital teknolojileri benimseme ve
onlardan yararlanma yeteneklerini agiklamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
noktada Carlson ve Isaacs (2018), bireyin belirli bir teknolojiye adapte olma ve onu
anlamli sekilde kullanma yetenegini etkileyen 1rk, sinif, yas ve cinsiyet gibi sosyo-
ekonomik ve demografik degiskenlerin Gtesinde ve bunlarla iliskili olarak dijital
sermayenin ana unsurlarin1 olusturan dort bilesen Onermistir; erigim, bilgi,
farkindalik ve sosyal ag kapasitesi. Bu faktorler, bireyin sosyal kolektifinde igkin
olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel potansiyeli, bireyin birikmis teknoloji tarihiyle
birbirine baglayan agiklayici bir ¢ergeve olusturmaktir. Bu dogrultuda g¢alisma
icerisinde, Ragnedda ve Ruiu tarafindan gelistirilen model ve Carlson ve Isaacs’in
ortaya koydugu bilesenler benimsenerek bir dijital sermaye endeksi gelistirilmistir

(Sekil 6).
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Erisim Miktari

Erisim Erisim Niteligi

Erisim Zamani

Anlama ve Yaratma

Bilgi

Kurumsallagmis Bilgi

Dijital Sermaye

Ekipman Farkindahg

Farkindahk

Somut Fayda Farkindahg

Yiiz Yiize Destek Aglar

Sosyal Ag Kapasitesi

Cevrim I¢i Destek Aglar
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Sekil 6: Dijital Sermaye Endeksi

Bu dizgenin olusturulmasindaki amag, nispeten soyut dogasi nedeniyle
ampirik olarak tanimlanmasi gii¢ olan dijital sermaye diizeyini 6lgmek tizere bir
model Onermektir. Dijital sermaye endeksinde, literatiirde benimsenen g¢esitli
yaklagimlarin ~ birlestirilmesi,  biitlinlestirilmesi  ve  konsolide  edilmesi

hedeflenmektedir.

2.3.1. Erisim

Erigim, “belirli bir teknolojinin kullanicilar tarafindan ne dlgiide erisilebilir
oldugu baglaminda tanimlanmaktadir” (Carlson ve Isaacs, 2018: 247). Dijital araglar
kullanmak i¢in kisinin maddi nesnelere erisimi olmasi gerekir; “teknolojiye anlaml
ve diizenli bir erisim saglanmadan, kullanicinin teknolojiden yararlanmasi igin
gerekli bilgi ve becerileri edinmesi ve gelistirmesi de zor olacaktir” (2018: 257).
Insanlarin dijital kaynaklardan ve hizmetlerden ne olciide faydalanabilecegini
belirleyen teknoloji deneyiminin bu maddi ve ekonomik boyutu, dijital sermayenin

onemli bir bilesenini teskil etmektedir.
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Toulouse’a (1997) gore, erisimin iki farkli diizeyi s6z konusudur: erisim
mevcudiyeti ve erisim hiyerarsisi. Erisim hiyerarsisi, dijital teknolojilere erigsimi
olanlar ve olmayanlar arasindaki basit ayrimin Gtesinde, ilgili erisimin kapasitesi ve
dagitimi agisindan baglant1 diizeylerine iliskin daha karmasik noktalar1 ifade
etmektedir. Ornegin, pratik diizeyde, kisisel bir bilgisayara erisim, mevcut her
yazilima ve ¢evrim i¢i kaynaga etkin bir sekilde erisme garantisi saglamadig: gibi,
kaliteli bir internet baglantistn1 da garanti etmez. Dolayisiyla, ¢ok sayida erisim
katmani1 mevcuttur. Buradan hareketle Van Dijk (2004), erisim kavramini genis bir
sekilde kullanmamizi ve zihinsel, fiziksel, beceri ve kullanim boyutlarini icermesini
Onermistir. Bu, kullanicinin kag¢ cihaza erisimi oldugu, internet erisiminin tiirii ve
erisim yerlerinin sayis1 gibi bir dizi alt bileseni igermektedir. Benzer sekilde Zillien
ve Hargittai (2009), kullaniciya sunulan teknolojik ekipmanin kalitesinin bir
Olciitiinii sunmaktadir: (1) bilgisayar ekipmanlarinin kalitesi; (2) bilgisayarlarinin
yast; (3) baglant1 hiz1 ve (4) internet fiyatlandirmasi. S6zgelimi, internet baglanti hizi
genellikle “saniyede megabit (Mbps)” olarak olgiiliir; bitler veri birimleridir. Ayni
zaman diliminde ag ilizerinden daha fazla megabit gonderilebiliyorsa, bu, web
sayfalarinin daha hizli yiiklendigi ve kullanicinin verileri (miizik veya video gibi)
daha hizl indirebilecegi anlamina gelmektedir. Genis bant baglantisi, 6zellikle veri
yogun faaliyetlerde bulunan bireylerin ve kuruluslarin dijital igerige yiiksek hizli ve
giivenilir sekilde erisimi igin kritik 6neme sahiptir. Kisacasi, zaman, maliyet, altyapi
kalitesi ve teknolojinin kullanildigi ortam gibi etkenlerin tiimii, insanlarin dijital

teknolojilere erisiminde 6nemli araci faktorlerdir (Davis, 1993; Selwyn vd., 2000).

Teorik olarak erisim, bireylerin statiilerine bagli olarak teknolojiye farkli
derecelerde erisebildiklerini 6ne siiren dijital ugurumun ilk diizeyiyle yakindan
baglantilidir (Norris, 2001). Dolayisiyla, dijital sermayenin bu temel boyutu, ayn

zamanda yapisal bir esitsizlik sorunu olarak tanimlanir. Nitekim, Diinya Bankas1
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blinyesinde gergeklestirilen bir ¢alismada, genis bant baglanti ile ekonomik biiyiime,
istihdam firsat1 yaratma ve sosyal kalkinma arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmustir (Qiang vd., 2009). Benzer sekilde, OECD tarafindan hazirlanan Digital
Education Outlook adli raporda, egitimde dijital teknolojilere ve kaynaklara erisimin
O0grenci basarisin1 iyilestirebilecegini, dijital igermeyi saglayabilecegini Ve
esitsizlikleri azaltabilecegini gdstermistir (OECD, 2021). 2021 yilinda, irlanda’daki
zihinsel/gelisimsel engelli geng yetiskinler lizerine yapilan arastirmada ise, dijital
teknolojiye erisim ve kullanimin geng¢ yetiskinlerin sosyal ve ekonomik
entegrasyonu, 0zerkligi ve topluma dahil edilmesi iizerinde olumlu etkileri oldugu
sonucuna varilmistir (Khanlou vd., 2021). Ote yandan Hargittai’ye (2003) gére,
insanlarin teknoloji kullanimlarinin icine gomiilii oldugu sosyal siirecleri agiga
cikarabilmek i¢in dijital kaynaklara erisim durumuna ve erisilen kaynagin kalitesine
odaklanan yaklasimlar yeterli degildir. Macar toplum bilimci agisindan erigim
bilesenine dahil edilmesi gereken bir diger 6nemli husus; kullanicinin ortamla ilgili
deneyim siiresini, diger bir ifadeyle, bir kisinin dijital teknolojilere erisimlerinin
“zaman miktarin1” dikkate almaktir. Bu agidan degerlendirildiginde, olusturulan
dijital sermaye endeksinde yer alan erisim bileseni; erisim miktar1, erisim niteligi ve

erisim zamani katmanlarindan meydana gelmektedir.

2.3.2. Bilgi

Bir dijital sermaye bileseni olarak bilgi, Rogers’in (2003) “bir yeniligi uygun
sekilde kullanmak i¢in gerekli anlayis” olarak kavramsallastirdigi “nasil yapilir
bilgisi” tanimina benzerlik gostermektedir. Buna gore bilgi, “bir bireyin belirli bir
teknolojiyi etkin bir sekilde isletmek i¢in gerekli prosediirel uzmanliga sahip olma
derecesi” olarak tanmimlanmaktadir (Carlson ve Isaacs, 2018: 247). Oyle ki,

kullanicilar dijital sermaye hacimlerini genisletebilmek i¢in teknolojiyi kullanmaya
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yonelik becerilerini gelistirmelidir. Bu, bir bakima Bourdieu’niin somutlagsmis
kiiltiirel sermaye anlayisina karsilik gelmektedir; bilginin edinilmesinde kullanici,
“kigisel olarak ayirmasi gereken” zamana yatirim yapar (Bourdieu, 1986: 244).
Bourdieu’nun anlayisi, zaman yatirimi ne kadar uzun olursa ilgili kiiltiirel
sermayenin de o kadar artacagi yoniindedir (1986). Bu tespit, teknolojik sistemleri
anlama, se¢me ve kullanma becerisini olusturmak icin ayrilmasi gereken zaman
hakkindaki iggoriiye paraleldir. Ote yandan Bourdieu, kiiltiirel sermayenin sadece
bireysel bilgi ve becerilere sahip olma durumuyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
belirli kiiltiirel sermaye bigimlerini digerlerine gore daha mesru kilan ve tesvik eden
sosyal kurumlarin bir iirlinii oldugunu savunmaktadir. Buna paralel sekilde, dijital
yeteneklerin taninmasi, degerlendirilmesi ve mesru kilinmasi i¢in programlama
becerileri ya da veri analizi gibi alanlarda orgiin egitimler ya da kurslar yoluyla
sertifikalar edinilmesi, dijital bilgi ve beceri bigimlerinin “kurumsallagmasina” 6rnek

olusturmaktadir.

“Dijital teknolojileri kullanma yetenegi esasen bir tiir okuryazarliktir”
(Carlson ve Isaacs, 2018: 257). Park’a gore (2017) tipki aracili mesajlara erigebilme,
bunlar1 analiz edebilme, degerlendirebilme ve iiretebilmenin kritik hale geldigi kitle
iletisimi ¢aginda gelistirilen bir kavram olan “medya okuryazarligi” tanimimda
oldugu gibi; dijital medya okuryazarligi da, dijital diinyada gelismek icin gerekli
becerileri tanimlamak amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna gore dijital
medya okuryazarligi; “okuyabilmeyi, yaratabilmeyi, degerlendirebilmeyi, yargida
bulunabilmeyi ve bunu yaparken teknik becerileri uygulayabilmeyi igeren bir dizi
biligsel veya entelektiiel yeterliligi kapsamaktadir” (2017:130). Park (2017) dijital
medya okuryazarligi becerilerini ii¢ temel yetenek setine dayandirmaktadir: (1) belge
ve e-posta olusturmak gibi bilgisayar ve internetle temel diizeyde etkilesim kurmaya

doniik teknik beceri; (2) dijital medyayi ve dijital medya igerigini anlama ve elestirel
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olarak degerlendirme becerisi; ve (3) igerik olusturma becerisi. Buna gore, dijital
medya okuryazarliginin beceri kiimesindeki iki unsur 6n plana ¢ikar; teknolojinin
temel dogasini algilama, islevsel diizeyde nasil ¢alisacagini bilme ve elestirel olarak
analiz etme becerisi olarak tanimlanan “anlamak” ve dijital teknolojiyi kullanarak
igerik iiretme, ¢ogaltma ve olusturma yetenegi olarak tasvir edilen “yaratmak”.
Wang, Myers ve Sundaram (2013) yaratma edimini vurgulamak adina dijital akicilik
kavramini kullanmistir. Arastirmacilar kavrami, “dijital bir ortamda kendini yaratici
ve uygun bir sekilde ifade etmek icin bilgiyi yeniden formiile etme ve bilgi liretme
yetenegi” olarak tanimlamaktadir (2013: 409). Buna gore, dijital bir igerigin sadece
“yorumlanmasi ve okunmasi” degil, ayn1 zamanda “yaratma ve ifade etme” yetenegi
de akiciligin 6nemli unsurlaridir. Vuorikari, Kluzer ve Punie (2022) tarafindan
Avrupa Komisyonu biinyesinde yayinlanan The Digital Competence Framework for
Citizens raporunda, dijital uzamdaki “yaratim” faaliyeti, asagidaki dort ¢ercevede

degerlendirilmelidir:

e Farkli formatlarda dijital igerik olusturmak ve diizenlemek, kendini dijital

yollarla ifade etmek.

e Yeni, orijinal ve ilgili igerik ve bilgi olusturmak icin bilgi ve igerigi
degistirmek, rafine etmek, gelistirmek ve mevcut bir bilgi birikimine entegre

etmek.

e Verilere, dijital bilgilere ve igeriklere telif hakki ve lisanslarin uygulanmasiyla

ilgili karmasik sorunlara ¢oziimler tiretmek.

e Belirli bir problemi ¢6zmek veya belirli bir gorevi yerine getirmek iizere bir

bilgisayar sistemi i¢in anlasilabilir talimatlar dizisi planlamak ve gelistirmek.

Tim bu etkenler dogrultusunda, ¢aligsma igerisinde gelistirilen dijital sermaye
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endeksindeki bilgi bileseni, sadece statik bir anlama islemini degil, ayn1 zamanda
yaratma edimini de igermektedir. Dijital mekanizmalarin nasil ¢alistigina dair bir
uzmanlik gostergesi olarak teknik bilgi ve farkli dijital kaynaklar kullanarak igerik
olusturma konusundaki bireysel yeterliliklere atifta bulunan icerik gelistirme
bilgisi, “anlama ve yaratma” alt bileseninin birer gostergesi olarak

diistintilmelidir.

Ayrica, dijital teknolojilerle ilgili bir egitim almis olmak ya da sertifika veya
belge sahibi olmak, bireyin s6z konusu alandaki bilgi ve becerilerinin belirli bir
dereceye kadar dogrulanmasini/tescil edilmesini miimkiin kilmasi nedeniyle,
olusturulan dijital sermaye endeksindeki bir diger bilgi Sl¢iitiinii teskil etmektedir.
Yapilandirilmis bir 6grenme siirecinden gegilerek elde edilen “kurumsallagmis
bilgi”ye sahip olmak, kisinin dijital teknolojilerde belirli bir yeterlilik seviyesine
ulagtigimin ve dijital kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabildiginin kaniti olarak

degerlendirilmektedir.

2.3.3. Farkindalik

Farkindalik, “bir bireyin belirli bir teknolojinin ve onun potansiyel
faydalarinin ne 6lclide bilincinde oldugu” olarak tanimlanmaktadir (Carlson ve
Isaacs, 2018: 247). Dijital sermayenin bu bileseni bir yoniiyle, Rogers’n bireylerin
bir yenilikten (teknolojiden) haberdar olmasi anlaminda tanimladigi “farkindalik
bilgisi” (Rogers, 2003: 173) kavrayisina benzemektedir. Buna gore farkindalik
bilgisi, bir inovasyonun varligia iliskin malumati1 temsil etmektedir. Bu bilgi tirti,
bireyi yenilik hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ve nihayetinde yeniligi
benimsemeye motive etmektedir. Baska bir deyisle, Rogers agisindan “nasil yapilir
bilgisi” ve “farkindalik bilgisi” bir yeniligin benimsemesi siirecinde i¢ ige gecmis
biligsel katmanlardir (2003).
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Ote yandan Carlson ve Isaacs (2018), teknolojinin varolusuna iliskin bilinci,
teknolojinin bireyin yasamindaki potansiyel roliine ve kullanigliligina iliskin ikinci
bir farkindalik boyutuna genisletmek gerektigini ifade etmektedir. Ikili
calismalarinda, farkindalik iliskisinin sadece dijital bir teknolojiden haberdar
olmaktan daha fazlasim1 kapsadigini; ayni zamanda bireyin bu teknolojiyi
kullanmasimin “potansiyel faydalarina” iliskin biling diizeyini de sekillendirdigini
belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, “dijital sermayenin bir pargasi, yalnizca bir
cihazin nasil ¢alistigini1 anlamak degil, ayn1 zamanda ger¢ek diinyada neden yararh
oldugunun ve ne zaman kullanilacaginin ayirdina varmaktir” (Alexander vd., 2016:
1). Ornegin, bir veri analisti, herhangi bir istatistiksel analiz programim etkili bir
sekilde kullanmak icin gerekli bilgiyi gelistirmeden dnce, bu teknolojinin varligina
ve kendisi adina faydali olma potansiyeline iliskin farkindalik gelistirmelidir. Bu
yoniiyle dijital teknolojilerin mevcudiyetine ve potansiyeline iliskin farkindalik
diizeyi, bilgi boyutu ile esgiidiimlii ilerlemektedir. Ayrica, teknolojinin potansiyel
faydalarina iligkin farkindaligin bu ikinci boyutu, dijital sermayenin 6ziinii olusturan
cevrim i¢i ve ¢evrim dig1 kaynaklarin geciskenligini tanimlayan koprii metaforuyla
baglantili olarak bir meta-beceri islevi de gérmektedir. Bunun bir kaniti olarak
Carlson ve lIsaacs (2018) gergeklestirdikleri arastirmada, islerinde arama motoru,
web sitesi ve sosyal medya gibi dijital platformlarin ticari pazarlama stratejisinin
onemli bir bileseni oldugunun ayirdinda olan girisimcilerin, buna iligkin farkindalik
diizeyi gorece diisiik isletme sahiplerine kiyasla karlarin1 maksimize etmeye, baska

bir ifadeyle somut faydalar elde etmeye daha fazla yatkin olduklarini saptamigslardir.

2.3.4. Sosyal Ag Kapasitesi

“Farkindalik, bilgi ve erisimin yani sira, bir bireyin dijital teknolojilerden

yararlanma yetenegi, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan aktdrlerle veya bu
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aktorlere baglant1 saglayan diger bireylerle olan temaslarina da baghdir” (Carlson ve
Isaacs, 2018: 258). Bireyin sosyal kolektifinin dogasi, “nasil yapilir bilgisi” ile sinirh
olmadigindan, ayni zamanda farkindaligi artirmayi, teknolojiye erismenin en iyi
yollar1 hakkinda fikir sahibi olmay1 ve yeni bilgiler elde etmeyi de igermektedir.
Baska bir ifadeyle, “bir bireyin belirli bir yeniligi (teknolojiyi) benimseme, kullanma
ve ondan yararlanma olasili§i, bir dereceye kadar sosyal agindaki faillerin
kapasitelerine baglidir” (2018: 258). Bu bakimdan, bireyin toplumsal baglantilarinin
teknolojik kapasitesi, dijital sermayenin sosyal yOniinii yansitmasi agisindan

onemlidir.

Carlson ve Isaacs’e (2018) gore sosyal ag kapasitesi, bireyin baglantilarini
incelemeyi gerektirmesi yoniiyle, dijital sermaye kavraminin 6lciilebilirlik acisindan
en zorlu bilesenidir. Nitekim, teknolojiyi kullanma ve ondan yararlanma
becerisindeki ag etkisinin hem niteliksel hem de niceliksel bilesenleri vardir. Belirli
bir teknolojiyi ka¢ kisinin kullandigi ve bunun kisisel faydalarina nasil katkida
bulundugunu algilamalari, dijital sermayenin saptanmasinda dikkate alinmasi

gereken 6nemli hususlardir.

Bireyin teknolojik baglanti aginin boyutu ve dogas: ile dijital teknoloji
kullanimin1 gelistiren ve siirdiiren ilgili sosyal temaslarini, Bourdieu’niin sosyal
sermaye anlayistyla iliskilendiren ¢alismalar da olmustur. Ornegin, Hofer ve Aubert
(2013), sosyal sermayenin dijital boyutlarina odaklanmak i¢in sosyal medya
platformlarinda mevcut verileri kullanmiglardir. “Sosyal medya baglantilar
potansiyel olarak bir sosyal sermaye kaynagidir, ancak otomatik olarak
olusturulmaz; kullanici aga baglanabilmeli, etkilesimde bulunabilmeli ve agdan bir
tiir destek alabilmelidir” (Park, 2017: 70). Sosyal sermaye sosyal aglardan tretilir,
ancak ote yandan bir baglantiya sahip olmak bir kisinin sosyal sermayeye sahip
oldugunu sdylemek i¢in yeterli degildir. “Sosyal sermaye, diger insanlar1 tanimanin
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veya onlarla baglant1 kurmanin 6tesine gegmektedir ve ancak duygusal, bilgisel veya
maddi faydalar acgisindan deger yaratildiginda, bunu sosyal sermaye olarak
adlandirabiliriz” (2017: 69). Murdock ve digerlerinin (1996) Birlesik Krallik’taki bir
toplu konutta hane igerisinde bilgisayar kullanimmnin yayilmasini inceledikleri
calismada vurgulandigi gibi; insanlarin arkadas, akraba, komsu ve diger 6nemli yerel
aglar acisindan sosyal sermayeyi gelistirme, siirdirme ve kullanma yetenegi,
teknolojik yetkinlik ve ekipmanlara erisim saglanmasi yoniiyle dijital teknoloji

etkilesiminde kritik bir faktordiir.

Ayrica, ¢evrim i¢i teknolojik temaslar ve destek aglarinin, bireyin ailesi veya
yakin ¢evresinin sahip olmadigi kullanim ve erisim senaryolariyla temasini
saglamas1 yonilinden dijital sermayeye daha genis bir sekilde katkida bulunmasi
muhtemeldir. Selwyn (2004), dijital teknoloji kullaniminin gideren artan bir sekilde
yiiz yiize iligskilerden olusan kii¢iik sosyal gruplarla etkilesimden ziyade, ¢evrim ici
aglar araciligiyla uzman tavsiye kaynaklarindan yararlanabilmeyle ilgili hale
geldigini vurgulamaktadir. Bu noktada, dijital kaynaklar1 somut sonuglara
doniistiirmede pargasi olunan ¢evrim i¢i aglarin boyutu ve tiirii ile digerleriyle cevrim
ici etkilesim kurma yetenegi, baska bir ifadeyle ¢evrim i¢i sosyal aglar1 giliglendirme

kapasitesi, onemli hale gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM

GAZETECILIiK ALANI VE MEDYA EKOSISTEMINDE DiJiTAL
TEKNOLOJIi DENEYiMi

Iletisim arastirmalarinin pek ¢ok uzantisinda oldugu gibi gazetecilik
yazininda da diger disiplinlerin teorik yaklagimlarindan siklikla yararlanilmaktadir.
Bu kapsamda, son yillarda gazetecilik pratiklerini anlamlandirmak icin sikca
bagvurulan sosyal kuramlardan biri de Pierre Bourdieu’niin alan teorisidir. Bir alan
olarak gazetecilik, Bourdieu’niin alan kuramindan esinlenen ve medya g¢alismalari
konularina yeni bir bakis agisi sunan kuramsal yapiy1r temsil eder. Medya
caligmalarinda giderek daha fazla kabul gérmeye baslayan bu analitik ¢ergeve,
Fransa’da 1990’lardan baslayarak Patrick Champagne’in (2000) gazetecilik ve
siyaset alanlari arasindaki karsilikli etkiler {izerine calismasiyla ve Bourdieu’niin
(2004) gazetecilik alan1 iizerine sinirh sayidaki yazilariyla gelistirilmistir. Ozellikle
21. Yiizyilin baslarinda Rodney Benson (1999; 2006) tarafindan kaleme alinan
inceleme makaleleri, bu sosyolojik ¢ergevenin yayginlasmasina 6nemli Olgiide

katkida bulunmustur.

Bourdieu, insanin toplumsal gelisimini yar1 6zerk eylem alanlar1 yaratan bir
stireg olarak gormektedir (Benson, 1999). Bu alanlar, “sosyal uzam” i¢inde
uzmanlagmis insan faaliyeti alanlari, bagka bir ifadeyle yapilandirilmis sosyal
iligkiler sistemleridir. Gazetecilik alan1 da profesyonel basin karti gibi resmi
niteliklere bakilmaksizin, gazetecilik organizasyonunda yer alan tiim bireyler ve
dolayli olarak gazetecilik bilgisinin iiretiminde faaliyet gosteren tiim kurumlardan
olusan yapilandirilmis bir sosyal alandir (Baisnée ve Nollet, 2019). Hovden’e (2008)
gore gazetecilerin kendi diinyalarini {iye tipolojileri (gazeteci, editor, serbest caligan),
konu tiirleri (haber, eglence, siyaset, kiiltiir, yerel haberler) ve yayin tiirleri

(gazeteler, dergiler, televizyon) gibi basliklarda kategorize etmeleri bilimsel
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siniflandirmalara dayanmamaktadir. Alan teorisi, medyanin bdylesi Orgiitsel
kategorilere gore degil, gazetecilerin alanda isgal ettikleri konumlar (baskin/ikincil,
ticari kutup/entelektiiel kutup) acisindan ele alinmasmi tesvik ettiginden,
arastirmacilarin medya kategorilerinin Otesinde homolojileri tanimlamalarin
saglamaktadir (Baisnée ve Nollet, 2019). Dolayisiyla, gazetecilik alan1 s6z konusu
oldugunda; muhabirler, serbest ¢alisanlar, akademisyenler, video editorleri, haber
sunuculari, kiiciik yerel gazeteler, televizyon sirketleri, dergiler ve hatta gazeteci
sendikalar1 da dahil olmak tizere oldukga genis bir yelpaze imlenmektedir. Bu sayede
Bourdieu’niin alan teorisi, kapsamli bir sosyal yap1 olarak gazetecilik diinyasinin
farklilagmasini, kisitlamalarini, giic iliskilerini arastirmak ve haber medyasi
ortaminin analizini saglamak i¢in Onemli bir kaynak olusturmaktadir. Nitekim,
Fransiz sosyal bilimcinin alan teorisini yap1 ve eylemlilik arasinda baglanti kurmak
icin kullanmasi, meydana gelen yapisal degisikliklerin bu alandaki bireylerin
eylemliliklerini nasil etkiledigini ve bu eylemlilikler tarafindan nasil
sekillendirildigini anlamak bakimindan kullanigh bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, Bourdieu’niin teorik araglarmi ve diger sosyal alanlara iligkin ampirik
incelemelerini rehber olarak kullanan bu anlayis, gazetecileri bir sosyal alan i¢inde

konumlanan ve bu alan tarafindan yapilandirilan aktorler olarak ele almaktadir.

Bourdieu’niin vurguladig: gibi, bir alan i¢indeki doniisimlerin ivmesi biiyiik
Ol¢iide alan disindan gelen baskilarla tetiklenmekte ya da gii¢lendirilmektedir
(Wang, 2017). Bourdieu, bu iligkisel etkiyi tanimlamak i¢in Einstein fiziginin
metaforunu kullanir: “Bir cisim ne kadar ¢ok enerjiye sahipse, etrafindaki alani o
kadar ¢ok deforme eder. Bir alandaki ¢ok giiclii bir etken tiim uzay1 deforme edebilir,
diger alanlar1 kendi etrafinda orgiitlenmeye zorlayabilir” (Bourdieu, 1996¢: 26).
Dolayisiyla, birbiriyle iliskili alanlarda meydana gelen degisimler gazetecilik alanini

etkilemektedir. Bu dogrultuda, Bourdieu’den ilham alan arastirmalarin gliniimiizde
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hizla biliyliyen bir boliimii, sozii edilen yapisal degisikliklere ithafta bulunarak,
gazetecilik alaninin dijital medya ile iligkili olarak nasil degisim gosterdigine
odaklanmaktadir (Eldridge, 2017; Hellmueller, VVos ve Poepsel, 2013; VVos, Eichholz
ve Karaliova, 2019; Wu vd., 2019b; Oztiirk, 2020; Min ve Fink, 2021). Bu bakis
acisini benimseyen arastirmacilar genellikle habitus, alan ve sermayenin haber
profesyonellerinin yeni teknolojileri anlamalar1 ve benimsemeleri iizerindeki etkisini
analiz ederek, gazetecilikteki gii¢ dinamiklerinin teknolojik degisimle kesisimini ve
gazetecilerin dijitallesen medyada izledikleri yolu kapsamli bir sekilde anlamay1
amaglamaktadir (Schultz, 2007; Hovden, 2008; Willig, 2012; De Vuyst ve
Raeymaeckers, 2017). Bu sayede, sadece teknolojik boyutlara odaklanmaktansa,
gazetecilerin algilarim1 ve pratiklerini sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faktorler de gz oniinde bulundurulmaktadir. S6zgelimi bu odak noktasi, internetin
coktan ¢oga iletisim ya da etkilesimli bilgi toplama ve yayma gibi olanaklarinin alana
nasil yurttas gazeteciler, aktif kullanicilar, web analiz sirketleri ve teknoloji uzmanlari
gibi yeni aktorlerin girmesini sagladigint ve s6z konusu durumun gazetecilik
alanindaki gii¢ dinamiklerine olan etkisini inceleyen c¢alismalar1 igcermektedir
(Eldridge, 2017; Wu vd., 2019b). Ote yandan, dijital teknolojilerin kullanimi arttikca
aktorlerin alan i¢inde hakimiyet pozisyonlar: elde etmek i¢in edinmeleri gereken
kapasite tiirlerini, yani gazetecilik becerilerini, normlarini, rutinlerini ve profesyonel
kimliklerini yeniden tanimlama ihtiyacin ele alan ¢aligmalar da gazetecilik alaninin
dijital teknolojilerle kesistigi bu odak noktasinin varyantin1 sunmaktadir (Van Dalen,
2012). Nihayetinde, tiim bu baglamsallastirmalara 151k tutabilmek igin, gazetecilik
alanin1 sezgisel potansiyeliyle kapsamli bir sekilde tanimlamanin ve bu alani
Bourdieu’niin terimleriyle diisiinmenin yani sira, dijital teknolojilerin gazeteciligin
smirlarin1 nasil sekillendirdigini ve dissal bir giic olarak giliniimiiz gazetecilik

rutinlerine ve haber organizasyonlarina nasil sirayet ettigini saptamak onemlidir.
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3.1. Gazetecilik Alam

Sosyolojik diizeyde gazetecilik alani kavrami, modern toplumlardaki is
bolimiinii  dikkate almakta ve gazetecilik isinin Ozgilligini ve sosyal
belirleyicilerini karakterize etmektedir. Bunu yapmak igin gazetecileri ve medya
kuruluglarini birbirleriyle iliskili olarak konumlandirarak iliskisel analize olanak
sunan yaklasim; gazeteciligi ya da medyayr homojen olusumlar olarak
seylestirmekten kag¢inmayir da miimkiin kilmaktadir. Schlesinger (1990), alan
terimleriyle diistinmenin  gazetecilerin  haber yaptiklar1 sosyal alanlarla
etkilesimlerine ¢ok daha dinamik ve gergcek¢i bir bakis agis1 sagladigini
vurgulamaktadir. Benzer bi¢imde Benson’a (2004) gore, alan analizinin gazetecilik
caligmalar igin sagladigi avantajlarin basinda, toplumu olusturan yapilarin makro
diizeydeki analizi ile bireysel gazetecilerin mikro diizeydeki ¢éziimlemesi arasinda
yeni bir inceleme birimi sunmasidir. Bagka bir ifadeyle, alan kavramini analitik bir
ara¢ olarak kullanmak, arastirmanin mikro ve makro diizeyleri arasinda koprii
kurmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu amagla gazetecilik alan1 hem bir miicadele alani
hem de bir giligler alan1 olarak analiz edilmektedir. Bir miicadele alani olarak
gazetecilik alani, gazeteciler arasindaki rekabetci ve isbirlik¢i iliskileri
tanimlamaktadir. Bunun en iyi bilinen 6rneklerinden biri, gazeteciler arasindaki yeni
bir bilgi ortaya ¢ikarmak ya da dnemli bir kisiyle 6zel roportaj yapmak gibi esaslara

dayanan atlatma haber rekabetidir (Baisnée ve Nollet, 2019).

Alan teorisi, gazeteciligin oldukga 6zerk bir faaliyet olarak ortaya ¢ikisini ve
mesru tanimi tizerinde miicadele edenlerin eylemlerinin etkisi altinda toplumsal
uzamin diger alt alanlarindan ayrigmasini tanimlamak igin uygun bir perspektif
sunmaktadir. Bu sayede gazeteciler, tipki akademik ya da sanatsal bir alan gibi,
kendine 6zgli manti81, kendi yasalari, normatif ¢ergevesi ve algi semalari olan gorece
Ozerk bir mikrokozmosun aktorleri olarak temsil edilmektedir. Ancak, “gazetecilik
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alan1 kavrami, gazetecilerin 6zglin sosyal alaninin tanimlanmasi ve mesleki
pratiklerinin analiziyle sinirli olmak zorunda degildir; alaninin diger toplumsal
alanlarla kurdugu makro oOlgekteki iliskiler hakkinda da diisiinmemizi saglar”
(Baisnée ve Nollet, 2019: 10). Nitekim Bourdieu ve Wacquant (1992: 101-102),
biitlinliiklii bir alan analizi i¢in alanin i¢ yapisini ve faillerin bireysel aliskanliklarini
degerlendirmenin yeterli olmadigini, s6z konusu alanin basta iktidar alan1 olmak
tizere diger alanlarla iligskisinin de hesaba katilmasi gerektigini savunmaktadir.
Alanin 6zerkligi veya heteronomisi odagindaki bu boyut, diger alanlarin (6rnegin
siyasi, ekonomik, entelektiiel) gazetecilik iizerindeki yaygin yapisal etkilerine atifta

bulunmaktadir.

Gazetecilik alan1 diger tiim alanlarda oldugu gibi, alana digsal giigleri temsil
eden ‘“heteronom” kutup ile alanin i¢ isleyisini temsil eden “otonom” kutup
arasindaki karsitlik etrafinda yapilandirilmistir (Benson, 1999; Dickinson, 2008).
Bourdieu (2005b: 33) gazetecilik alanmmin “yiiksek derecede heteronomi” ile
karakterize edildigini, bu nedenle diger entelektiiel alanlara kiyasla “cok daha zayif
ozerklige sahip bir alan” olarak degerlendirilebilecegini, ¢linkii “ekonominin ve
siyasetin kisitlamalarina giderek daha fazla tabi” oldugunu belirtmektedir (Bourdieu
2005b: 41). Baska bir ifadeyle Bourdieu’ye (2005b) gore, gazetecilik alani agisindan
heteronom kutup, 6rnegin reklamverenlerin ve izleyici reytinglerinin ticari televizyon
haberleri tlizerindeki etkisinde goriildiigli gibi, ¢ogunlukla siyasi ve ekonomik olmak

tizere dis etkilere maruz kalan bir gazetecilik tiiriinii yansitmaktadir.

Bourdieu, gazetecilik alanini, daha genis olan ve bir toplumda kiiltiirel
degerlerin tretildigi, dagitildigr ve siirdiiriildiigii kiiltiirel tiretim alanmin bir “alt
alan1” olarak gormektedir (Benson, 2004; Bourdieu, 1984). Fransiz sosyolog kiiltiirel
tretim alanini, “kiiltiirel ve sembolik sermaye bakimindan yiiksek, ekonomik
sermaye bakimindan diisiik olarak tanimlar” (Siapera ve Spyridou, 2012: 82). Bu
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tanimlama, ekonomik sermaye bakimindan yiiksek, kiiltiirel sermaye bakimindan
diisiik olan iktidar alaniyla dogrudan bir karsitlik olusturur. Ancak o6te yandan,
kiltiirel iiretimin 6l¢egi ne kadar kiigiikse kiiltiirel ve sembolik sermayesi de o kadar
fazladir. Ornegin, avangart sanat en yiiksek kiiltiirel sermayeye ve bu alandaki en
yiiksek Ozerklige sahiptir, ¢iinkii onceligi genis halk kitlelerinden ziyade dar bir
sanatg1 ¢evresine vermektedir. Gazetecilik ise, tipik olarak kitlesel izleyiciler igin
“sembolik mallar” tiretmekle mesguldiir ve nispeten yiiksek bir ekonomik sermayeye
sahip olmakla birlikte, diger kiiltiirel {iretim bigimlerine kiyasla hem sembolik hem
de kiiltiirel sermaye agisindan zayiftir (Siapera ve Spyridou, 2012). Bu,
Bourdieu’nlin de altim1 ¢izdigi {izere, gazeteciligin diger kiiltiirel {iretim
bicimlerinden daha az 6zerk oldugu anlamina gelir, ¢ilinkii kiiltiirel iiretim alaninin
mantig1, ekonomi yerine bilgi ve estetige Oncelik veren bir mantiga dayanirken
gazetecilik bagka bir yerde liretilen bilgiyi yeniden iiretir ya da kamusallastirir.
Nitekim, gazetelerin de parcasi oldugu kitle iletisim araglar1 her seyden 6nce gec
kapitalist diizen i¢inde meta iireten ve dagitan endiistriyel ve ticari kuruluslardir
(Murdock ve Golding, 1974). Dolayisiyla, medyanin oOrgiitsel yapisinin ve
ciktilarmin, piyasa mekanizmasi ve ekonomik dinamiklerden bagimsiz

diisiiniilemeyecegi agiktir.

Bourdieu 6te yandan, iktisadi agidan baskilandigini ileri siirdiigii bu “alt
alanin”, paradoksal olarak her tiirlii sembolik sermaye lizerinde giderek daha fazla
giic sahibi olduguna ve kitle iletisim araglarina, dolayisiyla kitle izleyicisine erigimi

kontrol eden bir konuma eristigine inanmaktadir:

“Gazeteciler -aslinda gazetecilik alan1 demeliyiz- toplumdaki
onemlerini, bilyiik 6l¢ekli enformasyon iiretim ve yayilim araglari tizerindeki
fiili tekellerine borgludurlar. Bunlar araciligiyla, siradan vatandaslarin yani
sira akademisyenler, sanatcilar ve yazarlar gibi diger kiiltiirel iireticilerin de
bazen ‘kamusal alan’ olarak adlandirilan alana, yani kitlesel dolagim alanina
erigimini kontrol ederler. [...] Kiiltiirel tiretim alanlarinda madun, tahakkiim
altina alinmis bir konumda olsalar da, gazeteciler yayma araclarini kontrol
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ettikleri i¢in ¢ok 6zel bir tahakkiim bigimi uygularlar” (Bourdieu 1998a: 46).

Bu noktadan hareketle alan teorisi, gazeteciligi iktidar alaninin ve kiiltiirel
iretim alaninin bir pargasi olarak varsaymakta; hem haber tiretiminde ve dagitiminda
ekonomik ve politik faktorlere (heteronom) hem de toplumsal gergekligi
sekillendiren ve kamusal tartigsmalara yon veren kiiltiirel giice (otonom) sahip bir
toplumsal evren olarak kabul etmektedir. Bununla beraber, bir alanin yerlesik tiyeleri
ile yeni gelenler arasindaki boliinmeler, gazetecilik ¢aligmalari i¢in alan analizinin
ilgi ¢ekici yonlerinden bir digeridir. Nitekim Bourdieu’niin ¢ergevesini ¢izdigi gibi
gazetecilik alani, kendisini yapilandiran kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarla beraber
alanlarin sosyal morfolojisini yansitan “eski” ve “yeni” arasindaki ¢ekismeye de
tabidir (Benson, 1999). Bir baska deyisle gazetecilik alani, diger tiim alanlarda

oldugu gibi eski ve yeni arasindaki karsitlik etrafinda yapilandirilmistir.

Alan teorisi i¢in, bir alandaki demografik degisimin hem niceliksel hem de
niteliksel yonleri ¢ok dnemlidir. Yeni aktorlerin alana hizli bir sekilde akin etmesi
hem doniisiim hem de koruma igin bir gii¢ olarak hizmet edebilir. “Yonetsel ya da
orgiitsel diizeyde, yeni aktorler kendilerini ancak halihazirda sahada olanlardan
farklarin1 ortaya koyarak kabul ettirebilirler” (Benson, 1999: 468). Bir alanda var
olmak “farklilasmak” anlamina geldiginden, yeni aktorler alana girmeye ve alanda
iz birakmaya calistikca “degisimin diyalektigi” siirekli olarak tretilmektedir
(Bourdieu, 1996c). Boylece, yeni gelenler ve alan igindeki yerlesik aktorler
arasindaki pozisyon miicadeleleri, gazeteciligin dinamik bir alan olmaya devam

etmesine yol agmaktadir.

Bourdieu, alandaki deneyimli gazetecilerin, geng gazetecilere oranla daha az
idealist olduklarini ve alanin kurallarina daha ¢cok bagimlilik sergilediklerini diisiiniir

(Bourdieu, 1998a). Buna gore, alana yeni giren gazeteciler, heniiz alanin
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Ozelliklerinin farkina varmadiklarindan, kidemli gazetecilere gore daha idealist bir
tutum sergilerler. Kidemli ve kokli gazeteciler, alanin isleyisini -Bourdieu’ye gore
bu oyunun kuralidir-, zaman igerisinde 6grenmis olduklarindan, medyada neyin
degerli oldugunu, neyin haber niteligi tasidigin1 ya da neyin s6z konusu medya
organizasyonunda yer alamayacagini bilir ve ona gore gazetecilik faaliyetlerini

surdirirler.

Bu hiyerarsik boliinme ilkesi gazetecilige, esitsiz giice sahip aktorler arasinda
bir miicadele alan1 olarak odaklanmay1 saglamakta; gazeteciligin ¢atismali dogasini
ve egemen gazetecilik smiflandirmalarinin  gazetecilik alanindaki  giinliik
miicadeleler yoluyla nasil saglandigini ortaya koymaktadir. Hovden’a (2008) gore
eski ve yeni etrafinda sekillenen bdliinme, temelde yasli gazetecilerle geng
gazetecileri karsi karsiya getiren kidem ilkesinden ibarettir. 2005 yilinda Norveg’teki
gazetecilik alanini analiz ettigi ¢alismasinda Hovden, alanin birbiriyle baglantili olan
iki hiyerarsik boliinme ilkesi etrafinda orgiitlendigini gostermektedir; “kidem ve
alana 6zgii sermayenin hacmi” (Hovden, 2008: 129). Buna gore, daha eski ve koklii
gazeteciler ya da medya organizasyonlari, alana 6zgii sermayeye nispeten daha
yogun bigimde sahipken, gen¢ gazeteciler, genel olarak sermayeden
yoksunluklariyla tanimlanmaktadir. Bu boliinme bizi, yasam tarzlari, kiiltiirel
egilimler, ticretler ve ¢caligma kosullar1 gibi miicadele eksenleriyle karakterize edilen
gazetecilik alanini, daha az ayricalikli ve egemen kutuplar 6zelinde diistinmeye sevk

etmektedir.

3.1.1. Gazetecilik Sermayesi

Bourdieu, gazetecilik alanin1 ve bu alandaki degisimleri analiz etmek igin bir
dizi kavramsal ara¢ sunarken, en sik basvurulan kavramlardan biri de sermaye

bicimleridir. Sermaye bicimleri, gazetecilikte hem daha genis gelenekler ve tiirler
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hem de orgiitler ve aktorler arasindaki farkliliklari haritalandirmak i¢in yararlidir.
Bourdieu’ye (1984) gore bir sosyal alanin varligi ve mantig1, zorunlu olarak diger
sosyal alanlarda hakim olanlardan farkli, belirli bir sermaye birikiminin {iriinii
oldugundan, gazetecilik alt-evrenindeki en 6nemli sermaye bigimlerini belirlemeye
ve bunlarin alandaki aktorler ve pozisyonlar arasinda nasil dagildigini kavramaya
calismak oOnemlidir. Nitekim, gazetecilik pratiginin anlasilmasinda sermaye
kavrammi dahil etmek; gazeteciligi, farkli giiclere ve kaynaklara sahip aktorler
arasindaki catismali iliskilerden olusan bir mikro diinya olarak gérmek anlamina
gelmektedir. Gazetecilik alani, Bourdieu’niin tiim alanlar1 karakterize ettigini
diisiindiigii ve i¢ sosyal miicadelelerde sahiplerine c¢ok farkli firsatlar sunan
sermayenin esitsiz dagilimi tarafindan yapilandirilmistir (Hovden, 2008: 60).
Dolayisiyla, “bir gazetecinin gazetecilik alaninda isgal ettigi konum, sahip oldugu ve
sahadaki diger aktorler tarafindan taninan sermaye tiirleri ve hacmiyle tanimlanir”
(Baisnée ve Nollet, 2019: 10). Boylece gazetecinin konumu, ayni zamanda
gazetecilik alanindaki rekabette basari sansini1 da belirler. Cok fazla gazetecilik
sermayesine sahip olmak, sayginlik ve gazeteci hiyerarsisinde iyi bir konuma sahip

olmak anlamina gelir.

Baisnée ve Nollet’e (2019) gore, belirli bir sermaye tiiriine en ¢ok sahip olan
ve egemen konumlari iggal eden gazeteciler, gazetecilik alanindaki miiesses nizamin
yeniden tiretilmesinde ¢ikar sahibidir, ¢iinkii bu yerlesik diizen onlarin lehinedir. Bu
gazeteciler, ayn1 zamanda kendilerine uygun bir mesleki miikemmellik tanimini
mesrulastirarak hakim konumlarin1 yeniden tiretecek kaynaklara da sahiptir. Bunun
tersine, gazetecilik alanindaki en kirilgan konumlari isgal eden ikincil gazeteciler,
mesleki pratiklerin egemen tanimimi yikmakta g¢ikar sahibidirler, ancak egemen
normlar1 yikip yenilerini dayatacak kaynaklara sahip olmadiklarindan yeni bir

gazetecilik tanim1 dayatacak giligte ve konumda degildirler. Gazetecilik alanim
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yoneten kurallar altiist edebilecek olan alana yeni girenler ise, heniiz hakim bir
konumda olmamalarina ragmen, yeni mesleki uygulamalar tiiretmek, tesvik etmek
ve bunlarin mesru olarak kabul edilmesini kolaylastirmak icin ilgi ve araglara;
genellikle farkli sekilde yapilandirilmis giiglii bir sermayeye sahiptirler. Dolayisiyla,
herhangi bir sosyal alanda oldugu gibi gazetecilik alanindaki konumlar da sabit

degildir ve yeni uzmanliklarin yaratilmasi eski hiyerarsileri altiist edebilmektedir

(Marchetti, 2005).

Bourdieucii bir ifadeyle, gazetecilik sermayesini neyin olusturduguna ya da
gazetecilik alaninda en ¢ok neye deger verildigine dair sdylemsel yapinin hala ¢ok
degisken oldugu sdylenebilir. Maares ve Hanusch (2020), Bourdieu’niin sosyal
alanlar teorisi odaginda gazetecilik alanina 6zgili gergeklestirilen ¢alismalar1 ele
aldiklar1 meta analizlerinde, sermaye bicimleriyle derinlemesine ilgilenen 113
makaleden yalnizca 21’°inin gazetecilik sermayesine 6zel olarak atifta bulundugunu
ve bu bilimsel caligmalarda kismen ¢eliskili kavramsallastirmalar gézlemlendigini
belirtmislerdir. ikiliye gore, gazetecilik sermayesi bu calismalarda ya dogrudan
sembolik sermaye olarak terciime edilmis veya sembolik sermaye bicimleriyle
yakindan iligkilendirilmis ya da alanda degerli goriilen kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
sembolik sermayelerden olusan genel bir sermaye hacmi olarak ele alinmistir
(Maares ve Hanusch, 2020). Sozgelimi Baisnée ve Nollet (2019), gazetecilik
sermayesini bilgiyi elde etme, yayma ve taninmasini saglama becerisi olarak
tanimlamaktadir. Buna gore gazetecilik sermayesi, “sosyal sermaye (gazetecinin
kaynak ag1 dahil), kiiltiirel sermaye (konu uzmanligi, analitik beceriler, gazetecinin
ilgilendigi ziimre hakkinda bilgi), ekonomik sermaye (arastirma i¢in mevcut aracglar
ve ekipman yeterliligi) ve sembolik sermayenin (meslektaslar tarafindan sayginlik
ilistirilen statii konumlari) bir kombinasyonudur” (Baisnée ve Nollet, 2019: 7).

Schultz (2007) ise, gazetecilik sermayesinin, gazetecilik alaninin kendine o6zgii
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kiltiirel sermayesi olarak anlasilmasi gerektigini one siirmektedir. Bu dogrultuda,
kiiltiirel sermaye gazetecilik alaninda ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Siapera
ve Spyridou, 2012): 11k olarak, bireysel gazetecilerin sahip oldugu bilgi, beceri ve
benzerlerini ifade eden somutlastirilmis kiiltiirel sermaye; ikinci olarak, gazeteciler
tarafindan tiretilen basili gazetelere ve ilgili yayinlara atifta bulunan nesnellestirilmis
kiiltiirel sermaye; son olarak, gazetecilik alaninda alinan diploma da dahil olmak
tizere gazetecilerin egitsel yeterlilikleri ve retroperspektifi olarak goriilebilecek
kurumsal kiiltiirel sermaye. Bu agidan kurumsal kiiltiirel sermaye, gazetecilikteki
hiyerarsik yap1 ve farklilasmanin en yaygin ihtilaf noktalarindan biri olan “alayli” ve

“mektepli” ayrimina da kaynaklik etmektedir (Kaya, 2018).

Kiiltiirel sermaye insanlarin ne bildigine isaret ediyorsa, sosyal sermaye de
insanlarin kimi tanidigina, hangi tiir sosyal aglarin parcasi olduguna isaret eder.
Sosyal sermaye, gazetecilerin haber iiretiminde, bilgi edinmede ve toplumsal
etkilesimlerde nasil avantaj sagladigim anlamak ic¢in &nemlidir. Ornegin, bir
gazeteci, genis bir toplumsal aga sahipse, onemli bilgilere daha hizli ve kolay bir
sekilde ulasabilir. Siapera ve Spyridou’ya (2012: 90) goére bu tir kaynaklar
gazeteciler i¢in medya kuruluslarina ve mesleki dernekler gibi resmi; aile ve arkadas
gruplart gibi gayri resmi aglara iyelikten elde edilebilir. Gazetecilikte sembolik
sermaye ise, agik¢a taninma ve prestij saglayan 6diil, onur ve payelerin birikimi
olarak diisiiniilebilir. Markham (2008) medya ve gazetecilik etigini, gazeteciligin
sosyal olarak insa edilmis deger hiyerarsisinde belirli gazetecilerin konumunu
yansittig1 i¢in sembolik sermaye olarak gérmektedir. Bu anlamda, meslektaslar1 ve
okuyucular tarafindan “etik” olarak algilanan gazeteciler, daha fazla statii ve prestije

sahip olanlardir.

Bourdieu'niin sosyal alanlara iligkin ampirik analizlerinin ¢ogu, oncelikle
alandaki hakim faillerin, bagka bir ifadeyle seckinlerin bir analizidir. Bu anlasilir bir
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durumdur; “clinkii bir alandaki hakim aktorler, ilgili sermaye bi¢imlerini ve bunlarin
goreli degerini belirlemeleri yoniiyle biiyiik 6lgiide alanin genel yapisini da belirler”
(Hovden, 2008: 220). Buradan hareketle Hovden (2008), gazetecilik alaninin
egemenlerini tanimlarken editoryal kontrol, 6zel haber sayisi, gazetecilik odiilleri,
juri tyelikleri, sendikalar tizerinde kontrol, kamusal sohret ve prestijli bir medya
organizasyonunda gorev almak gibi ¢ok cesitli ayricalik gostergelerinin ve kaynak
birikimlerinin bulundugunu belirtir. Hizlilik, atilganlik, habere ilk ulagsma yetenegi
ve kaynaklara karst bagimsizlik gibi yetenekleriyle gazetecilik tekniklerinde
ustalagan “iy1 gazeteciler”, herhangi bir konuyu kisa siirede ele alabilen ve bu konu
hakkinda halkin kolayca anlayabilecegi sekilde yazabilen kisiler olarak
goriilmektedir  (Marchetti, 2005). Gazetecilikte uzmanlagsmanin akademik
disiplinlerle karsilagtirllamayacagi agiktir, ¢linkii diploma sahibi olmak gibi alana
resmi giris kosullar1 yoktur. Ancak Hovden i¢in bu ayricalikli tabakanin, giiglerini
konsolide edecek sekilde gazetecilik konusunda bilimsel bir makale yayinlamis olma
ve/veya lisansiistii dereceye sahip olma olasiliklari da daha yiiksektir, bu da bilimsel
sermayenin gazetecilik miicadelelerinde bir tiir koz olarak kullanilabilecegi anlamina

gelir (Hovden, 2008).

Nesnel olarak degerli olan bu kit kaynaklarla alandaki miicadeleye katilan
gazetecilerin, doxa ya da "bir alana iyelige ickin 6n kabuller sistemi" olarak
adlandirilan "sosyal evrenin" yasalarina gore hareket etmesi beklenir (Bourdieu,
2005h: 37). Bagka bir ifadeyle, alanda sermayenin esitsiz dagilimin bir sonucu olarak
meydana gelen rekabet durumu, gazeteciler tarafindan yaygin olarak kabul edilen
kurallar ¢cer¢evesinde gergeklesir ve gazetecilik doxasi, haber ¢alismalarina rehberlik
eden bu kurallara atifta bulunur. Dolayisiyla sermayenin tanimi ve degeri, doxa ad1
verilen sorgulamadigimiz konvansiyonlar, sozciiklerle ifade edilmesi zor olan

diinyanin koklii zimni anlayislar1 ya da farkina varmadigimiz kadar dogallagmis
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giindelik kosullar ile baglantilidir (Wang, 2017). Yani, gazeteciligin otoritesini ve
mesruiyetini gerekgelendiren yerlesik gazetecilik degerleri ve normlari, gazetecilik

doxasidir.

Bourdieu’ye (1998a) gore, gazetecilik doxasindan bahsetmek, gazetecilik
alanindaki bir dizi ortiik, zzimni 6n kabulii, en azindan editorlerin ve muhabirlerin
kaniksadig1 pratik semalar1 adlandirmaktir. Gazetecileri, gazeteci olmayanlardan
ayiran mutlak bir kriter yoktur; hemen hemen herkes haber metni olusturmaya
baslayabilir. Ancak bu, gazetecilikte profesyonel normlarin olmadigi anlamina
gelmez; gazetecilik pratigi belirli kurallar ve sablonlar etrafinda organize edilir.
Gazetecilerin haber degeri tasiyan seyin ne oldugunu belirlemek igin kullandiklari
kriterler buna ornek olarak verilebilir (Willig, 2012). Medya ¢alismalarinda siklikla
normatif bir model olarak kabul edilen Deuze'iin (2005) kavramlari, gazetecilik
ideolojisini temsil ettigine inandigi bes ideal-tipik degeri ortaya koymaktadir:
Secgkinleri hesap verebilir kilan liberal kuramdaki gozcii (watchdog) tarzi
habercilikle karakterize edilen kamu yarari; tarafsizlik ve adalet anlayisindan dogan
nesnellik; gazetecilerin dis baskilar, kisitlamalar veya zorlamalar olmaksizin
istedikleri konular isleme 6zgiirligiiyle ilgili bir kavram olan 6zerklik; son dakika
haberlerinin hizina ve ayn1 zamanda kesintisiz bir haber dongiisiine atifta bulunan
anindalik ve mesleki standartlar araciligiyla diizenlenen bireysel davraniglar olarak
anlagilabilecek etik. “Bu kurallar, sosyal diinyanin ‘dogal’ ve belirgin deneyimleri
olarak ‘tartismasiz gergeklikleri’ ile karakterize edilmistir” (Maares ve Hanusch,
2020: 11). Ancak, gazetecilik agisindan bakildiginda, bu tiir resmilesmis, agikca
ifade edilmis normlar alanin degerlerinden yalnizca bazilarini yansitan ortodoks
haber degerleridir. Oysa Schultz’a (2007) gore daha goriinmez ve doxic degerler de
is basinda olacaktir; diger gazetelerin sahip olmadigi kaynaklara ulagmak gibi

gazetecilik pratikleri (haber atlatma), gazeteciligin dile getirilmeyen, kabul edilmis
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degerlerinin bir parcasidir. Bu kii¢lik 6rnek, bir alanin agik degerleri, normlar1 ve
uygulamalari ile doxa kavrami 1s1¢1nda anlayabilecegimiz ortiik degerleri, normlari
ve uygulamalar1 arasinda uzanan énemli bir alan olduguna isaret etmektedir. Willig’e
(2012) gore doxa kavrami, arastirmaciy1 bir alanin ortiik 6n kabullerini ve sosyal
pratigin kabul edilmis bilgisini aramaya sevk etmektedir. Doxay1 gdéstermenin
araglarindan biri de alanin uygulayicilarinin habituslarinin analizidir. Nitekim
Bourdieu’ye gore doxa, bir habitus ile uyum sagladigi alan arasinda pratikte kurulan
dolaysiz baghlik iliskisi, pratik duyudan sizan diinyanin s6z oncesi kabuliidiir.

(Bourdieu, 1990: 68)

3.1.2. Gazetecilik Habitusu

Sosyal diinyada hareket etmeye, diislinmeye ve kendimizi yonlendirmeye
doniik, zihnimize ve bedenimize kazinan aligkanliklar ve egilimler biitiinii olan
habitus, ¢ocuklugumuzdaki nesnel yasam kosullarina, baska bir deyisle, kisinin
baslangictaki sinifsal konumuna ve daha sonraki deneyimlere gore sekillenmektedir
(Bourdieu, 2013). Habitus, aktorlerin sosyal alanda nasil farkli konumlara sahip
oldugunu ve bunlarin sosyal eylem i¢in nasil farkli egilimler olarak hizmet ettigini
analiz etmek ig¢in kavramsal bir aractir. Hovden (2008), temel gazetecilik
inanglariin, arzularinin ve ideallerinin ¢cogunun esasen habitustaki daha genel
egilimlerin 6zel bir uygulamas: oldugunu diisiinmektedir. Nitekim, belirli bir
profesyonel alanda ustalasma olarak ikincil veya “profesyonel bir habitus”tan s6z
etmek miimkiindiir (Schultz, 2007). Bu dogrultuda gazetecilik habitusu, pratikleri ve
algilar sekillendiren giinliik haber oyununa dair bedensel bir bilgi ve histir (Johnson,
1993: 5; Schultz 2007). Olgiilmesi ve gozlemlenmesi zor bir kavram olan habitus,
aktorlerin karar alma siireclerini ve gilinliilk eylemlerini etkilemesi yoniinden alani
nasil algiladiklarinda kendini gostermektedir (Born, 2003). Bourdieu'niin teorilerini
gazetecilik baglaminda takip edersek, bir gazetecinin habitusundaki egilimlerin,
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ilgilendikleri konular ve caligmak istedikleri yayinlar, hangi olaylarin gazetecilik
acgisindan “ilging” olduguna dair algilari, gazetecilik idealleri ve benzerleri de dahil
olmak iizere, mesleki davranislarinin her alaninda 6nemli ve etkili olmas1 beklenir.
Nitekim, habitus kavraminin gazetecilik egilimleriyle baglantisini ele almak,
Bourdieu'niin saha rekabetinin, farkli egitim derecelerine sahip ve gesitli sosyal ve
kiiltiirel gegmislerden gelen gesitli gazetecileri igerecek sekilde genisletilmesine

olanak tanimaktadir.

Elbette gazetecilik pratigini, dogrudan gazetecilerin sosyal ge¢misleriyle
iliskilendirmeye c¢alismak dogru degildir; ancak gazetecilik habitusu hem haber
organizasyonlarinda hem de gelecegin gazetecilerini yetistiren cesitli egitim
kurumlarinda sekillenmektedir (Hovden vd., 2016; Schultz, 2007). Her ne kadar
ekonomi diplomasiyla bir gazetede ekonomi muhabiri olmak ya da sadece ortaokul
egitimiyle yerel bir gazetede ise baslamak gibi meslege diger egitim bi¢im ve
seviyelerinden gelen ¢ok sayida kisi olsa da, gazetecilik egitimi, alana giris acisindan
giderek daha onemli bir gereklilik haline gelmis goriinmektedir. Gazeteciler, diger
tim toplumsal aktorler gibi, diinya goriiglerinin ve habituslarinin bazi temel
ozelliklerini devletin gazetecilige iliskin resmi egitim sosyalizasyonuna bor¢ludur ve
gazetecilerin mesleki habituslar1 devlet destekli ya da sertifikali bu uzmanlik
egitimiyle yapilanmaktadir. Hovden (2008), bu durumun gazeteciler agisindan
nesiller aras1 yeniden iiretime agik bir egilimi beraberinde getirdigini
vurgulamaktadir. Buna gdre, bir gazetecinin ¢ocugunun gazeteci olma ihtimali,

vasifsiz bir sanayi ig¢isinin gocugunun gazeteci olma ihtimalinden ¢ok daha fazladir.

Gilinlimiizde pek c¢ok arastirmaci, gazeteciligin resmi egitim miifredatindaki
veri gorsellestirme ve izleyici katilimini haritalama gibi nispeten yeni degisikliklerin
yan1 sira, haber organizasyonlarinda veri gazeteciligi ve ¢evrim i¢i gazetecilik gibi
tamamen yeni gazetecilik uygulamalar1 nedeniyle olusan gazetecilik aligkanliginin,
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gecmis donemlere kiyasla oldukca farklilik gosterdigini 6ne stirmektedir (Krumsvik,
2016; Nygren, 2014; Wiik, 2016). Ornegin, gazetecilik {iretiminin temel ciktisi
giiniimiizde “haber” yerine “igerik” seklini almistir (Brock, 2013). Bu nedenle dlgiilen
izleyici katiliminin yorumlanmasi, iyi igerigin ne oldugunu bilmek ve ¢evrim i¢i bir
izleyici kitlesinin nasil ele alinacagini anlamak, giderek daha 6nemli ve yaygin bir

gazetecilik "i¢glidiisiinii" olusturmaktadir (Schultz, 2007).

Bu analitik diizey, gazetecilik iggiidiisii i¢in oyun hissini olusturan
degisikliklere odaklanir. Degisimler ise, alanin yerlesik temsilcileri ile alana diger
alanlardan giren veya gazetecilik egitim programlarindan mezun olduktan sonra yeni
dahil olanlar arasinda ortaya c¢ikan gazeteciligin toplumsal islevini, mesleki
normlarini, rutinlerini ve mesru uygulama ilkelerini tanimlamaya déniik hegemonya
konumu kazanabilme miicadelesine yol agmaktadir (Lindblom vd., 2022). “Aga
bagli” haber ve analiz yaratabilen insanlarin sayisindaki artis, Bourdieu'niin yeni
Ozneler olarak adlandirdigi, alana meydan okuyabilen ve nihayetinde alanin 6n
kabullerini ve amaglarini degistirebilen 6nemli sayida ve gesitlilikte 6zneyi meydana
getirmektedir. Ote yandan Wang (2017), gerceklestirdigi alan arastirmasinda
geleneksel medyada calisan gazetecilerin kendilerini profesyonel gazeteciler olarak
goriirken, ¢evrim i¢i platformlarda ¢alisan meslektaglarint "kaynagi olmayan" ya da
"ikinci el gazetecilik" yapan aktorler olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur.
Bu kimlik savasi ayn1 zamanda bir habitus sunumudur. Nitekim Neveu’ye (2007)
gore, gazetecilikte yeni aktorler alana girdiginde bir “habitus doniisiimii” siirecinin
meydana gelmesi yaygindir. Ornegin, gazetecilik alanina giren yeni mezunlar,
genellikle lisans 6grencisiyken 6grendikleri yazi stili ve sunumunu “unutmaya’ ikna
edilir ve igveren kuruluslar tarafindan daha basit bir diizyaz1 ile yazmalari i¢in
yeniden egitilirler (Dickinson, 2008). Burada Bourdieu'niin, bir alan igindeki

bireylerin habitusu yeni kurulan diizenle uzlasamadiginda olusan yapisal bosluklar
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tanimlamak i¢in kullandigi "histerezis" kavrami onem kazanmaktadir (Bourdieu
2000). Bu, alan miicadelelerinin Ongoriillemeyen bir gelecek baglaminda
gergeklestigi, yiiksek risk ve/veya kriz olasiligiyla sonuglandigi, bazi sosyal aktorler
hakimiyeti kaybederken digerlerinin gii¢c ve zenginlik elde edebildigi, kafa karisiklig1
ve hayal kirikliginin hakim oldugu siiregtir (Yang, 2014: 1530). Ancak 6te yandan,
yeni gazetecileri ise alan yiiksek kademeli medya yoneticilerinin oldukga ayricalikli
sosyal arka planlarin izlerini tasimalari ve kendi egilimlerini, dolayisiyla
habituslarin1 takip ve talep etmekte gorece Ozgiir olmalar1 nedeniyle toplumsal
homojenlesmeye katkida bulunduguna inanilmaktadir. Bu yOniiyle habitus,

somutlagan “toplumsal” oldugu i¢in alanin diizenini yeniden iiretme egilimindedir.

Ozetle, habitusun etkisi hem gazetecilik alanma giriste hem de kisinin bu
alandaki yeri agisindan agik¢a 6nemli goriinmektedir. Buradan hareketle, gazetecilik
tiretiminin sosyal bilimsel incelemesi, 6znel perspektif ve egilimler ile bir alan
icindeki nesnel kaynaklarin dagilimiyla sekillenen yapisal konumun yakinsamasini
detaylandirma siirecidir. Bourdieu'nlin alan, sermaye ve habitus kavramlari,
profesyonel bir meslek grubunu incelerken ortaya ¢ikan bir¢ok epistemolojik engelle
yiizlesmeye olanak tanimakta; gazetecilik alaninin basitge ve a priori olarak var
olmadigini, alandaki aktorler arasinda ve diger sosyal alanlara kars1 verilen belirli
tarihsel miicadelelerin tezahiirli olarak sekillendigini anlamamiza yardimci

olmaktadir.

3.2. Medya Ekosisteminde Dijital Teknoloji Deneyimi

Orlikowski ve lacono (2001: 121) dijital teknolojiyi "donanim ve/veya
yazilim gibi toplumsal olarak taniabilir bir bicimde paketlenmis maddi ve kiiltiirel
ozellik biitiinii" olarak tanimlamaktadir. Bu tanimui takiben, dijital iirlinlere ornek

olarak "dijital dosyalar”, "yiiriitiilebilir yazilim uygulamalari" ve "bilgisayar
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donanim bilesenleri" verilebilir. Yoo, Henfridsson ve Lyytinen’a (2010) gore ise
dijital teknoloji; icerikler, hizmetler, aglar ve cihazlar olmak {izere
standartlastirilmis dort bilesenin permiitasyonunu igeren ‘“‘katmanli-modiiler bir
mimariden” olusmaktadir. Modeldeki dort katman (bkz. Sekil 7) asagidaki gibi

diizenlenmistir.

icerik Katmam

Hizmet Katmam

Ag Katmam
Mantiksal Hetim

Fiziksek Tasima

Cihaz Katmam

Mantiksal Kapasite

Fiziksek Makineler

Sekil 7: Dijital Teknolojinin Katmanli Modiiler Mimarisi (Yoo vd., 2010).

Veri homojenlestirmesi sayesinde metin, fotograf, ses veya video gibi her
tirlii icerik (1) bitler halinde kodlanarak sayisallastirilmaktadir (Brynjolfsson ve
Hitt, 2000). Hizmet (2) katmani ise "kullanicilara igerik olustururken, islerken,
depolarken ve tiiketirken dogrudan hizmet veren uygulama islevselligi ile ilintilidir"
(Yoo vd. 2010: 727). Akilli telefon uygulamalart ve bir tarayici {izerinden
erisilebilen web tabanli hizmetler buna 6rnektir. ilk iki katman tamamen dijital olsa
da, ag (3) ve cihaz (4) katmanlar1 hem mantiksal hem de fiziksel 6gelerden
olugmaktadir. Aglarin fiziksel unsurlar1 fiber optik kablolari, yonlendiricileri,
anahtarlart (switchler) vb. igerirken, mantiksal 6geler standartlari ve protokolleri
(6rnegin TCP/IP ve P2P) igermektedir. Son olarak, cihazlarin fiziksel ve mantiksal
unsurlari, donanim bilesenlerini ve isletim sistemlerini kapsamaktadir. Tiim bu
katmanlar arasinda gevsek ya da siki baglar bulunmaktadir. Soézgelimi,
dijitallestirilmis miizik bir MP3 dosyasinda saklanabilir ve cok ¢esitli cihazlar

(6rnegin akilli telefonlar, tabletler, kisisel bilgisayarlar, akilli televizyonlar ve
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oyun konsollar1) araciligiyla tiiketilebilir ve ¢esitli aglar (6rnegin Wi-Fi,

Bluetooth, Fiber ve 3G) araciligiyla dagitilabilir (Yoo vd., 2010).

Yirmi birinci yiizyilin basindan bu yana, dijital tabanli teknolojilerin tiim bu
katmanlarinda yasanan gelismeler insan faaliyetlerinin neredeyse her yoniinii
etkilemis ve ¢ok sayida endiistriye cesitli sekillerde niifuz etmistir. Dijital
teknolojinin, i¢ine dogdugu toplumun dokusuna Oriilii olan yapisi, gazetecilik
meslegini, rutinlerini ve haber medyasinin manzarasimi da Onemli Olgiide
doniistiirmistlir. Bilgisayar teknolojisi ile birlikte is siireclerinin dijitallesmesi,
internetin sundugu hizmetler ile aga bagli bir medya ortamina geg¢is ve yeni
teknolojiler arasindaki yakinsama gibi temel teknolojik yenilikler ve degisimler,
gazetecilik meslegi ve haber organizasyonunun yapisi iizerinde biiyiik bir etki
yaratmistir. Bu faktorler daha fazla ¢oklu beceri, ¢oklu gorev ve ¢oklu medya
gereksinimi dogurmus; mesleki normlar ve ilkeler, gazetecilik rolleri, haber ¢iktilar

ve glindelik uygulamalar agisindan bir dizi degisimi beraberinde getirmistir.

Dijital iiriin ve hizmetlerin benimsenmesiyle birlikte, yalnizca profesyonel
gazetecilik isleyisi degil, aym1 zamanda gazeteciligin dogasina ve hatta
epistemolojisini degistirebilecek boyutta gérev tanimlarina iliskin etmenler de bir tiir
yapibozumu siirecinden ge¢mektedir (Parasie, 2015; Robinson vd., 2019).
Geleneksel misyonu toplumsal gercekleri habere doniistiirerek kamuoyuna sunmak
olan gazeteciligin mesruiyeti, bilgi ve hakikat iddialartyla yakindan baglantilidir
(Ekstrom, 2002). Gazeteciligin bilgi yogun bir meslek olmasi, onu hizla biiyiiyen
bilgi toplumunun baglamsal degisimleri iginde Ozellikle ilging kilmaktadir. Bilgi
iddialar1 epistemolojiler ¢er¢evesinde mesrulastirilirken, tarih boyunca teknolojik
yenilikler mevcut epistemolojik yatkinliklara gore benimsenmis ve gazeteciligin
epistemolojisi de belirli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda gomiilii bir
maddilik bi¢imi olarak yeni teknolojiler tarafindan sekillendirilmistir.
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Son yillarda ilgili literatiirde gazetecilik 6zelinde mesleki doniigiimii
sorunsallastiran, gazetecilik meslegine 6zgii becerileri farkli diizeylerde tartismaya
acan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin Willnat, Weaver ve Choi (2013)
mesleki becerileri gazetecilerin demografik Ozellikleri, calisma kosullar1 ve
gazeteciligin profesyonel normlar iizerinden sorgularken; Opgenhaffen, d’Haenens
ve Corten (2013), Fourie (2013) ve Deuze, Neuberger ve Paulussen (2006) beceri
diizeylerini gazetecilik egitiminin niteligi baglaminda degerlendirmektedir.
Ornebring ve Mellado (2018) ise, meslegin icrasinda teknolojiye doniik beceri
bilesenlerini; haber yazma, editoryal yetenekler ve haber kaynaklariyla baglanti
kurma gibi temel vasiflarla sinirli tutarak ele almistir. Bir diger arastirma ekseni ise
teknolojinin gelisim hizinin meslege giriste ne 6l¢iide belirleyici oldugu tizerinedir.
Ornegin Kosterich ve Weber (2019), haber endiistrisindeki dijitallesme siirecinin
gazetecilerin ise alinma oriintiilerine etkisini analiz etmektedir. Orgiitsel ve mesleki
profesyonellik kavramina dayanan bir gerceve kullandig1 caligmasinda Julia Evetts
(2003, 2006), fiziksel diizende, organizasyon yapisinda ve gazetecilik kiiltiirindeKi
mevcut degisiklikleri, gazetecilik diinyasindaki dort temel genel egilim agisindan
analiz etmektedir: (1) Is giicii piyasalarinin kuralsizlastirilmasi, (2) yeni istihdam
bigimlerinin yiikseligi, (3) isyerinin teknolojilestirilmesi ve (4) is giiciiniin bazi

boliimlerinin biiyiik 6l¢iide vasifsizlastirilmasi.

Buna karsin, gazetecilikteki teknolojik degisimin dogasini tam olarak
anlayabilmek i¢in haber ve gazetecilik hakkinda diisiinme bi¢imimizde degisikliklere
yol acan tiim bu gelismelerin etkilerinin farkli seviyelerde ve entegre bigcimde
arastirtlmasi gerekmektedir. S6z konusu teknolojik doniisiimii, gazetecilerin islerini
yapis bicimleri; haber merkezinin yapisi ve organizasyonu; gazeteciler ve haber
okuyuculari/izleyicileri arasindaki iligski baglaminda ¢ok boyutlu sekilde ele almak,

dontisiimii kendi toplumsallig1 i¢inde anlama ve anlamlandirma imkaniyla, alanda
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siklikla tek yonlii kalan degerlendirmeler karsisinda 6nemli bir bosluk doldurulmus
olacaktir. Baska bir ifadeyle, gazetecilik alanindaki teknolojinin rolii ve onemine
iliskin dinamikleri kavramaya ve bu dinamikleri, gazetecilerin haberle, iginde
bulundugu organizasyonel yapiyla ve haber okuyucusu/izleyicisiyle iliskisi
igerisinde anlamaya yonelik perspektif, medyanin ve gazetecilerin izleyicileriyle
etkilesim kurma bi¢imini, haber iiretim ve dagitim siirecini, haber endiistrisinin

dinamiklerini ve istihdam modellerini arastirmak i¢in baglam saglamaktadir.

3.2.1. Dijital Teknolojiler ve Haber Uretim Siireci

Haber iiretim siiregleri, gazetecilerin haberlerin ham maddelerini toplamak,
raporlamak ve islemek i¢in kullandiklar1 haber bulma (ilgili kaynaklara danisma ve
kontrol etme), haber se¢gme (haber okuyucularma/izleyicilerine neyin sunulup
sunulmayacagina karar verme) ve haberleri sunma (yazma, diizenleme vb.) gibi
rutinlere odaklanmaktadir. Haber iiretimi aslinda sosyal ve Kkiiltiirel olarak
sekillenmistir ve kurumsal ve profesyonel baglamlar ve uygulamalar igine
gomilidiir (Cottle ve Ashton, 1999). Bununla birlikte McNair (1998: 125),
“gazeteciligin bi¢im ve igeriginin kritik olarak mevcut haber toplama, iiretim ve
yayma teknolojisi tarafindan belirlendigini” 6ne stirmektedir. Nitekim tarih; yazi ve
dil de dahil olmak iizere teknolojilerin haber dedigimiz nesnenin igerigini nasil
sekillendirdiginin 6rnekleriyle doludur. S6zgelimi, telgrafin bir iletisim araci olarak
hiza ve kisaliga dncelik veren dogasi, nihayetinde haber anlatilarini diizenlemenin bir
yolu olarak ters piramit ile karakterize edilen belirli bir gazetecilik tarzini
beraberinde getirmis; bir ses ortami olarak radyo, canli yayinlara olanak tanimis;
fotograf makinesi, bir haber igeriginin sunumunu 6zellestirip baglamsallastirabilecek
gorsel kanitlara imkan saglamistir. Giiniimiizde kullanilan dijital teknolojiler de
benzer sekilde baskin gazetecilik kiiltliriine dayanan yerlesik fikirleri ve haber yapma
bigimlerini potansiyel olarak yerinden edebilecek yatay ve hiyerarsik olmayan bir
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gazetecilik modeli onerirken (Beckett, 2010; Kawamoto, 2003; Quinn ve Allan,
2005) hikaye anlatimmin ve haber igeriginin dogasin1 da doniistiirmektedir. Bu
yoniiyle, klasik haber yazim teknikleri ¢evrim i¢i diinyada miadini doldurmus
goriinmekte, siiriikleyici ve etkilesimli multimedya haber igerikleri giderek daha

onemli hale gelmektedir (Pavlik, 2000).

Yirmi birinci yiizyilin basindan itibaren neredeyse tiim gazete ve yayin
kuruluslar1 dijital ¢aga uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirilirken,
gelistirdikleri dijital ve ¢ok platformlu stratejilerle multimedya iiretimi (Deuze,
2004), bloglama (Singer, 2005), kullanici tarafindan olusturulan igerik ve izleyici
katilimi (Singer vd., 2011), kitle kaynak kullanim1 ve veri gazeteciligi (Anderson,
2013), sosyal medya (Lasorsa vd., 2012), mobil haber yaymeiligi (Westlund, 2013)
ve kisisellestirilmis haber hizmetleri (Usher, 2014) dahil olmak iizere igerik iiretimi
ve dagitimi igin ¢ok ¢esitli yeni yollar kesfetmistir. Bu gelismeler, genel olarak haber
isleyisinde dijital teknolojiye derinlesen bagimliligin bir pargasi olarak
goriilmektedir (Lewis ve Westlund, 2015). Dahasi, bu dijital teknoloji tabanli
uygulama ve siirecler, gazetecinin yalnizca temel haber olugturma becerilerine degil,
ayni zamanda giinliik isinin zorluklariyla basarili bir sekilde basa ¢ikabilmesi igin
sahip olmasi gereken bilgi ve iletisim teknolojilerine, veri yapilart ve veri
tabanlarina, istatistik yazilimlarina ve ¢ogu durumda tasarim ve gorsellestirme

araclarina agina olmasini gerektirmektedir.

Temel olarak gazetecilik yeterlikleri iyi yazma, roportaj yapma ve bagimsiz
bilgi toplama gibi becerilerden olusmaktadir. Bu beceriler hala gazetecilik
yeterliklerinin 6zlinii olustursa da bugiin gazetecilerin dijital ve bilgisayar
teknolojilerinde veri analizi, programlama ve gorsellestirme gibi teknik becerilere
sahip olmalar1 giderek daha fazla beklenmektedir (Cottle ve Ashton, 1999; Liu,
2006). Glniimiiz gazetecisinin; enformasyon edinme, dogrulama, isleme ve bilgiyi
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yaymay1 kapsayan haber iiretimini gergeklestirirken bagimsiz yazilim paketleri
(6rnegin, kelime islemci, elektronik tablo, goriintii isleme, video diizenleme, igerik
yonetim sistemi, sunum vb.) ve/veya internet hizmetleri (6rnegin, e-posta, WWW,
sosyal aglar vb.) i¢eren bir¢ok farkli arag ve hizmeti kullanabilmesi beklenmektedir.
Gazeteciligin maddi pratigindeki bu degisiklikler, alanda yeni ¢atisma ve miicadele

alanlarini1 dogurmaktadir.

Enformasyon Edinme

Bu agama, bilginin ham bigimde kesfedilmesini icermektedir. 1995'ten 2000'e
kadar olan literatiirden yararlanan ¢alismasinda Duke (2002), dijital tabanli bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gazetecilikte ne tiir yeni uygulamalar getirdigini tam olarak
kesfetmeye calisan bir dizi calismanin sonuglarint 6zetlemektedir. Calismada,
internetin habere konu olan arka plan bilgilerini arastirmak ve kaynak bulmak igin
nasil merkezi hale geldigi ve e-postanin artik kaynaklarla iletisim kurmak i¢in tercih
edilen bir yontem olarak telefon gibi geleneksel teknolojilerle nasil rekabete gectigi
vurgulanmaktadir. Ornegin, Almanya’da gergeklestirilen bir arastirmada, goriisiilen
gazetecilerin yiizde 81'inin, bir konuyu kapsaml bir sekilde aragtirmak i¢in internet
kaynaklarindan biri olan arama motorlari1 mutlaka kullandiklart belirtilmistir
(Machill ve Beiler, 2009). Takip eden yillarda, sosyal aglarin yayginlagsmasi ve web
2.0 donistimiiyle akademisyenler, internetin yani sira sosyal medya araglariyla
iliskili teknolojik 6zelliklerin, gazetecilerin kaynaklar1 izlemesini ve enformasyon
toplamasini kolaylastirdigini (Broersma ve Graham, 2013; Lasorsa vd., 2012,
Mercier, 2013) ileri siirmiistiir. Buna gore gazeteciler X12, Facebook ve Instagram

gibi platformlarla giindemdeki konulan takip edebilmekte ve kullanici tarafindan

2 {lk olarak Mart 2006 yilinda faaliyete gecen sosyal medya platformu Twitter, 2022 yilinda X Corp.
sirketi tarafindan satin alinarak 24 Temmuz 2023 tarihi itibariyle X ismine ge¢is yapmistir. Bu nedenle,
Kaynakga boliimiinde yer alan eser isimleri diginda aragtirmanin biitiiniinde X olarak ifade edilmistir.
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olusturulan igerikleri toplayarak haberlerine derinlik ve anindalik katabilmektedir.

Gilinlimiizde ise ¢ogu zaman, habere iliskin enformasyonu arama siirecine
kamuyla ilgili algoritmalar aracilik etmektedir (Gillespie, 2014). Veri isleme
artefaktlar1 gazetecilikte bilimde oldugu kadar yaygin olmasa da veri tabanlar1 ve
algoritmalar ~ “bilgisayar destekli habercilik" gelenegi i¢inde gazetecilik
aragtirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Cox, 2000; Garrison, 1998). Brake’e
(2017) gore, gazetecilerin neyin haber degeri tasidigina dair kararlarini etkileyen
dijital deneyimlerin basinda algoritmalar gelmektedir. Bu varsayim gergevesinde,
gazetecilerin nihai haber iriiniine ulasabilmek adina, dijital diinyadaki devasa veri
kiimeleri arasinda haber degeri tasiyan bilgileri se¢mek, kaynaklar1 izlemek ve
hikaye fikirleri gelistirmek i¢in gerekli olan muhakeme yapma kabiliyetleri dogrudan
algoritmalar ile iligkilidir. Dolayisiyla, gazetecilik dijital hale geldikce siireclerine de

giderek daha fazla algoritmalar aracilik etmektedir.

Algoritmalarin haberle bulustugu ve haberi etkiledigi ilk safha ise,
gazetecilerin potansiyel haber oykiilerini se¢gme asamasidir (Brake, 2017). Cevrim
i¢i veri tabanlarinin kullanimi ve anahtar kelimeye gore arama yetenegi, gazetecilerin
bilgiyi verimli ve hizli bir sekilde bulmasina ve iligkilendirmesine izin vermektedir.
Arama motorlar1 ve sosyal medya platformlari tarafindan kullanilan kamusal ilgi
algoritmalari, gazetecilerin bulabilecekleri haber dykiilerini ve ne hakkinda yazmay1
sececeklerini etkilemektedir. S6zgelimi, ABD’de gerceklestirilen bir arastirmada,
calisgmaya katilan gazeteciler geleneksel haber degeri anlayisiyla uyumlu
bulduklarindan sosyal medya algoritmalarinin editoryal karar vermede etkili

oldugunu dile getirmistir (Zamith ve Haim, 2020).

Ote yandan algoritmalar1 kullanarak is siireclerini daha verimli ve etkili hale

getirme hedefiyle gelistirilen otomasyon teknolojileri, son dakika gelismelerine veya
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dijital diinyada popiiler olan durumlara kars1 gazetecilerin uyarilmasi ve bir olayla
ilgili goriinti ve arka plan bilgilerinin toplanmasi asamasinda islevseldir.
Enformasyona olan aninda erisim, gazetecilerin gelisen haberlere hizla yanit
vermesine ve gercek zamanli olarak izleyici kitlesiyle etkilesime gegmesine olanak
tamimaktadir. Otomatik teknolojiler bu yoniiyle haber {iretiminde bir aktore
doniiserek trendleri kesfetmek igin verileri elemek, hangi bilgilere dncelik verilmesi
ve neyin filtrelenmesi gerektigini belirlemek gibi geleneksel olarak gazeteciler
tarafindan gergeklestirilen gorevleri de tistlenmektedir (Diakopoulos, 2015). Carlson
(2015), yapilandirilmis verilerin hi¢bir insan miidahalesi olmadan anlati metinlerine

doniistiiriildiigii bu algoritmik siireci otomatik gazetecilik olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, gazetecilerin yabanci dil bilme ve anlama yetenekleri,
uluslararasi gelismelere dogru ve etkili bir sekilde erismek icin kritik 6neme sahiptir.
Giintimiizde dijital teknolojiler, gazetecilerin dil bariyerlerini yikmada énemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin The Canadian Press, ¢evirileri hizlandirmak igin yapay zeka
tabanli bir g¢eviri yazilimi olusturmustur (White ve St-Germain, 2021). Cesitli
dillerde otomatik ¢eviriler yapabilmek i¢in derin 6grenme teknolojisini kullanan
DeepL, Avrupa’da ¢ok sayida yayinci tarafindan kullanilmaktadir. Tiirk¢e de dahil
olmak iizere tiim dillerde daha isabetli ¢eviriler yapmak i¢in sinir ag1 mimarisine
gecis yapan Google Translate de haber girdilerinin toplanmasi sirasinda dil

bariyerini agmada gazetecilere yardimci olabilmektedir.

Enformasyon Dogrulama

Gazetecilik calismalarinda hakikat arayis1 ve habere konu olan
enformasyonun dogrulanmasi hem basili hem de dijital haber kuruluslari igin temel
bir disiplin, gazeteciler i¢in giiglii bir ortak idealdir. Dogruluk kontrolii, her zaman

gazetecilik silireglerinin kurucu bir unsuru olmus olsa da, yanlig enformasyonun
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internet ve sosyal medya gibi platformlar araciligiyla kontrolsiiz yayilimi nedeniyle
glinlimiizde haber iiretimine dahil edilen protokollerin arasinda daha da 6nemli hale
gelmistir. Nitekim, sosyal aglarda enformasyonun yayilma hiz1 ve etkileri o kadar
yuksektir ki, carpitilmis, yanlis veya hatali bilgiler milyonlarca kullanici ig¢in
dakikalar i¢inde ger¢ek diinyada etkilere yol agabilecek olduke¢a giiglii bir potansiyel
kazanmaktadir. Ozellikle, dijital teknolojilerin icerigin daha hizli iletilmesini
miimkiin kilan yapist hem medyanin hem de kullanicilarin haberi ilk veren ve
haberden ilk haberdar olan olma giidiisiinii tetikleyerek teyitsiz, sahte, tahrif edilmis
ve/veya yaniltict haberlerin de hizli ve kontrolsiiz bicimde yayilmasini olanakli
kilmaktadir. Bununla beraber teknoloji, paradoksal olarak dogrulama siire¢lerinin
yiiriitilmesinde de Onemli bir rol oynamakta ve medyanin gelisiminde farkl

sekillerde kullanilmaktadir.

Vizoso, Lopez-Garcia ve Pereira-Farifia (2018), ag {izerinde dolasan
enformasyonun dogruluk kontroliiyle ilgili gazetecilerin ve medya kuruluslarinin
sahip olmasi1 gereken teknolojik becerileri siraladiklar1 ¢alismalarinda ¢oklu medya
gereksiniminin altin1 ¢izmektedir. Buna gore ses, video, fotograf ya da metin gibi
farkli medya kaynaklarinin ayni bilgi liriiniine entegre edilmesi, medyada dogruluk
kontrolii siireglerini yiiriiten gazetecilerin gilinlik rutinlerinde multimedya
olanaklarim1  kullanmanmn faydalarindan yararlanabilecekleri farkli  yollar
sunmaktadir. S6zgelimi, glivenilebilecek kaynaklari belirlemek ve herhangi bir bilgi
par¢asinda sunulan verilerin gerceklikle uyumunu teyit etmek i¢in konumlarin
karsilagtirilmasina ve fotograflarin dogrulanmasina olanak taniyan araglarin yani
sira, es zamanli olarak kamu idaresi veya ticari kuruluslarin veri tabanlart kontrol
edilebilmekte, bu sayede haberi olusturan birden fazla say1 ve tiirdeki enformasyon

katman1 dogruluk kontroliiniin pargas1 kilinmaktadir.

Gazetecilik alaninda dogruluk kontrolil i¢in bir diger etken ise uzmanlagma
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ve ekip ¢alismasidir (Vizoso vd., 2018). Giiniimiizde pek ¢ok gazetecilik ¢iktist artik
tek bir profesyonelin miidahalesi sonucu degil, farkli profillere, egitimlere ve
becerilere sahip profesyonellerden olusan bir ekibin ¢alismasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ornegin, birgok haber sirketi internet ve sosyal aglar iizerinden icerik
dagitimindan sorumlu teknolojik ekipler olusturmustur (Royal, 2016). Mark
Deuze'un ifadesiyle, giiniimiizde haber kuruluslar1 artik bir mekan degil, bir
mekandaki insan ve teknoloji aglarini igeren bir siirectir (Deuze, 2017). Bu
baglamda, Le Monde veya Der Spiegel gibi prestijli haber sirketleri veri dogrulama
stireglerini yiiriitmek {izere veri gazeteciligi, sosyal medya veya bilgi gorsellestirme
gibi farkli alanlardan profesyonellerden olusan ekipler kurmustur (Cherubini ve
Graves, 2016). Ote yandan farkli profillere ve bilgi alanlarina sahip profesyonellerin
bir araya gelmesiyle tamamlanan bu teknolojik ve gazetecilik becerilerinin ayni
profesyonel profilde toplanmasi, bilginin dogrulanmasina dayali igerik iiretim
stireglerinin hizlandirilmasina, basitlestirilmesine ve zenginlestirilmesine katkida
bulunmakta ve gazetecilerin kullanimina sunulan araglarin potansiyelinden en iyi
sekilde yararlanilmasini saglamaktadir. Bu kapsamda, veri dogrulayicist (fact-
checker) olarak tanimlanan ve her tiirlii medya ve mecradaki dogruluk kontroliinden
sorumlu olan uzmanlarin haber kuruluslarindaki istihdami, kamuoyuna sunulan
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir

(Garcia Mongay, 2006).

Haber iiretim silirecinde enformasyon dogrulama evresinin bir diger
tamamlayicis1 da metin, resim ve video gibi ¢evrim ici igeriklerin gerceklikle uyum
stirecini destekleyen dogrulama araglarinin kullanimidir (Vizoso vd., 2018). Bu
araglar genellikle dogrulama siireclerini daha verimli ve dogru hale getirmek i¢in
algoritmalar araciligiyla verilerin karsilastirilmasina dayanir. (Brandtzaeg vd.,

2018). Nitekim algoritmalar, sahte haberi yayan siirecin bir parcasi oldugundan,
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sahte icerigi tanimlayarak ve bilgi kaynaklarin1 dogrulayarak ¢6ziimiin de bir parcgasi
olabilirler. Ornegin, bir fotografin gercekligini teyit etmek icin Google Gérseller,
Tungstene, TinEye, Topsy veya Exif gibi uygulamalar, gazeteciler tarafindan
kullanilan dogrulama mekanizmalarindandir. Benzer sekilde sosyal medya
araciligiyla elde edilen bir enformasyonu baglamsallastirmak ve dogrulamak igin
Storyful gibi yapay zeka tabanli dogrulama araglar1 kullanilmaktadir. Bir AB projesi
olan Reveal4 ise, bir tweetin veya goriintiiniin ger¢ek mi yoksa sahte mi oldugunu

Onermek i¢in otomatik araglar saglayan 6nemli bilgi dogrulama teknolojilerindendir.
Enformasyon Isleme

Enformasyon isleme asamasi, gazetecilikte haber iiretiminin en 6nemli ve
karmasik adimlarindan biridir. Bu asamada gazeteciler, elde ettikleri enformasyonu,
anlasilir ve ilgi ¢ekici bir sekilde sunmak i¢in igleyerek bilgi 6begi haline getirirler.
Giinlimiizde, gazeteciler tarafindan gergeklestirilen bilgisayar destekli habercilik
faaliyetleri, haber yazma siireglerini hi¢ olmadigi kadar hizlandirirken, igerikleri
zenginlestirmekte ve daha fazla kisiye ulagsma olanagi sunmaktadir. S6zgelimi, haber
iceriklerinin hazirlanmasi ve diizenlenmesi i¢in Microsoft Word ve Google Docs gibi
kelime islem uygulamalar1 veya Adobe InCopy gibi gazetecilik yazilimlar1 yaygin
olarak kullanilmaktadir (Veglis ve Pomportsis, 2014). Bu araglar yazim denetimi ve
dilbilgisi kontrolii gibi 6zellikler sunarak gazetecilerin nitelikli icerik {iretmesini
kolaylastirir. Diger taraftan, haber kuruluslar1 ve profesyoneller tarafindan ¢evrim igi
icerigi yaymlamak ve yonetmek i¢in WordPress gibi igerik yonetim sistemleri veya
HTML/CSS ve JavaScript gibi web tasarimi1 ve gelistirme araglari da siklikla

kullanilmaktadir (Min ve Fink, 2021).

Haber anlatilar1 artik metin tabanli igeriklerin 6tesine gegerek gorsel ve isitsel

unsurlart igerebilmektedir. Bu noktada haber igeriklerini daha zengin ve etkileyici
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hale getirmek i¢in podcastler, gifler ve video oynatma listeleri gibi ses ve video
Ogelerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Multimedya igerik olustururken
Adobe Premiere Pro, Final Cut Pro ve Audacity gibi yazilimlar, gazetecilerin ses ve
video materyallerini diizenlemelerini ve gelistirmelerini saglar (Guo ve Volz, 2019;
Veglis ve Pomportsis, 2014). Bu sayede bir medya profesyoneli, temel bir haber
videosu olusturma ya da gerceklestirdigi roportajin ses kaydini diizenleme imkani
bulacaktir. Gazeteciler tim bu uygulamalarin yani sira, haber igeriklerini
zenginlestirmek adina infografikleri veya gorsel kilavuzlari otomatik olarak tiretmek
icin yaygin olarak Datawrapper, ThingLink ve Tableau gibi web tabanli veri

gorsellestirme araglarini da kullanmaktadir (Wu vd., 2019b; Min ve Fink, 2021).

Ote yandan, kiiresel 6lgekte gelismis haber kuruluslarindaki enformasyon
isleme siireclerinde, gazeteciler tarafindan yiiriitiilen bilgisayar destekli habercilik
faaliyetlerine ek olarak, algoritmalar, yapay zeka yazilim platformlar1 ve dogal dil
iiretme teknikleri kullanilarak otomatik haber ¢iktilar iretilebilmektedir. Otomatik
ya da robot gazetecilik, ilk donemlerinde agirlikli olarak istatistiklere dayali spor
haberleri, hisse senedi endekslerine dayali finans haberleri veya ¢esitli meteorolojik
veri kiimelerine dayali hava durumu ile ilgili haberler gibi daha rutin isler i¢in
kullanilsa da giiniimiizde giderek artan bir sekilde haber ¢iktisina iligkin kullanim
alanin1 genisletmektedir (Wu vd., 2019b; White ve St-Germain, 2021). “Robot
gazeteciligi teriminin ilk kullanimlarindan biri, 2002 yilinda kullanima sunulan ve
diger web sitelerinden haber toplama amacli kullanilan Google Haberler’dir; insan
miidahalesi olmadan binlerce haber sitesini tarayan bir algoritma sayesinde haberler

diger sitelerden toplanir ve haberler sayfasinda yayinlanir” (Latar, 2018, aktaran Isik

vd., 2022: 1251).

Dorr, spor, finans, hava ve trafik gibi veri tabanlarindan elde edilen bilgilerin
(girdi), onceden tanimlanmis dilsel ve istatistiksel kurallara gore isleyen sistemler
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yoluyla (veri isleme), bir metne (haber, rapor, hikaye) doniistliriilmesini (gikti)
“algoritmik gazetecilik” olarak tanimlamaktadir (Dorr, 2016). Los Angeles’ta, 17
Mart 2014°te meydana gelen depremin, 3 dakika gibi kisa bir siirede Los Angeles
Times’in web sitesinde haber olarak yer almasi “algoritmik gazetecilik” adina
baslangi¢c noktasi kabul edilmektedir. Quakebot adli bir yazilimla, depreme ait
verilerin bir haber anlatisina doniistiiriilmesi, sinirli (hatta sifir) insan girdisi ile

gerceklestirilmis ilk “otomatik haber” 6rneklerindendir (Carlson, 2015).

Bilgi Yayma

Haber liretim siirecinin bu agsamasinda artik bir bilgi kiimesine doniisen
haberin sunumu ve dagitimi i¢in kullanilacak iletisim kanallarina karar
verilmektedir. Haber medyasi, 6zellikle haberlerin akisini saglayan gesitli tiirlerdeki
iletisim ve ulasim aglar1 da dahil olmak {izere belirli altyapisal dayanaklara
bagimlidir. 20. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde, “eski” haber medyasi, basili gazeteler
veya radyo veya televizyon yayinciligi yoluyla genis kitlelere ulasirken, son yillarda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yakinsamasi, haber sunabilen ¢esitli kanallar
tiretmistir. Ozellikle, telefon kamerasi, ses kaydi, internet erisimi ve anlik
mesajlasma ozellikleriyle donatilmig akilli telefon teknolojileri, mobil gazeteciligin
diinya ¢apinda yiikselisiyle sonuglanmistir (Westlund, 2013). Mobil teknolojiler,
2023 yili itibariyle yiizde 105.6 ile diinya niifusunun tizerinde bir kullanim oranina
eriserek 8.46 milyara erisen kullanici sayisina erigmistir (Reuters Institute, 2023). Bu
yogun penetrasyon nedeniyle mobil teknolojiler, etkilesimsel bir alan iireten belirli
bir maddesellige sahip fiziksel cihazlar olmalarinin 6tesinde, diger kullanicilarla
nasil etkilesimde bulundugumuza dair daha derin bir sosyal sekillendirme sunan
mekanlara doniismektedir. Muhabirler artik cep telefonlarini haber vermek ve yayin
sistemlerini kullanmadan sahadan canli goriintii vermek i¢in kullandigindan, cep
telefonlar1 geleneksel haber toplama ve iiretme kaliplarin1 doniistiirerek, bagka bir
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ifadeyle iletisim iligkilerini aktif olarak yeniden sekillendirerek gazetecilik

uygulamalarinda koklii degisiklikler yaratmaktadir (Gambarato ve Alzamora, 2018).

Haberlerin, akilli telefonlar ve tabletler gibi mobil teknolojiler araciligiyla
yayilmasi, giiniimiizde medya kuruluslarinin haberin dagitimi i¢in internete giderek
daha fazla giivenmesine; arama motorlarinin ve sosyal medyanin yiikselisi ise,
gazetecilerin haberlerin kullanicilar tarafindan paylasilmasi yoniindeki arayislarini
yogunlastirmasina yol agmistir. Cevrim i¢i haber tiiketimi, toplumsal bilgiye bu
platformlar araciligiyla eristigini bildiren kullanicilarin sayisi agisindan geleneksel
kitle iletisimi yayimlarimi hizla geride birakmaktadir. Reuters Institute tarafindan
hazirlanan Dijital 2023 Raporu’na gore, glinlimiizde kullanicilarin ylizde 78'i cevrim
ici kaynaklardan sik sik haber aldiklarini ortaya koyarken, yalnizca yiizde 20'si yazil
basini bir haber kaynagi olarak kullandigini belirtmektedir (Reuters Institute, 2023).
Haberler dijital olarak dagitildiginda, haberin yarattig1 etkinin ve ulastig1 kitlenin
takibi de basili veya yazili medyada oldugundan ¢ok daha kolay hale gelmektedir.
Gazeteciler, Google Analytics gibi yazilimlar ve izleyici metrikleri kullanarak, her
bir haber icerigini ka¢ kisinin okudugunu ve ona nasil ulastiklarini daha kesin ve

gercek zamanl olarak 6grenebilmektedir.

Gilinlimiizde sosyal aglarin haber kaynag1 olarak kullanimi da 6nemli 6l¢iide
artmistir. Digital 2023 Raporu’na gore, bireylerin yaklasik yilizde 531 sosyal
medyay1 bir haber kaynagi olarak goriirken, Facebook ve Youtube sosyal ag
kaynaklari arasinda basi ¢ekmektedir (Reuters Institute, 2023). Bu baglamda medya
organizasyonlari, sosyal medyay1 haberleri dagitmanin ve izleyicilerle baglanti
kurmanin bir yolu olarak benimsemis, kullanicilarin haber icerigini paylagmasi ve
Onermesi igin bir dizi mekanizma gelistirmistir (Singer vd., 2011). Bireysel
gazeteciler ise igerigi paylasmanin, iligkiler gelistirmenin ve topluluk olusturmanin
bir yolu olarak sosyal medyay1 giinliikk rutinlere dahil etmislerdir. (Farhi, 2009).
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Dolayisiyla gazetecilerin ¢iktilarinin dijital dagitim platformlarinda gériintirligiini
artirmak icin meta veri segme, baglant1 génderme, oynatma listelerini diizenleme ve
kisisel markalar olusturma konusunda 6nemli ¢aba sarf etmesiyle birlikte dagitim,

haber ¢alismalarinin giderek daha merkezi bir pargasi haline gelmistir.

Haber igerigini ¢evrim ig¢i paylasimi tesvik edecek sekilde diizenlenmesi
ihtiyaci, arama motorlar1 ve sosyal medya i¢in optimize edilmis icerik yonetim
sistemlerinin ve gazetecilik rutinlerinin gelismesini beraberinde getirmis, haber
kuruluslarinin altyapisinin sosyal medya hizmetleriyle entegrasyonuna yol agmustir.
Nitekim, giiniimiizde sosyal aglarin genis kullanici taban1 nedeniyle bir¢ok gazeteci
haberlerini sosyal medya hesaplarinda yaymlamakta ve bir¢ok haber kurulusunun
sosyal medyada kurumsal hesaplar1 bulunmaktadir. Ornegin New York Times, Wall
Street Journal ve Bloomberg gibi haber kuruluslari X kullanimini yerlesik
uygulamalarla uyumlu hale getirmek i¢in yayginlastigi ilk yillardan itibaren X
politikalari olusturmaya yonelmistir (Hermida, 2010). 2022 yilinda yayinlanan bir
rapora gore ise, onde gelen haber yayincilarinin yaklasik yarisi (%49) artik diizenli
olarak TikTok'ta igerik yaymnlamaktadir (We Are Social ve Hootsuite, 2022). Bu
sunus bi¢imleri sadece haber dagitimin1 degil, ayn1 zamanda igerigin kendisini de
yeniden sekillendirmektedir. Adler'in  (2013) de belirttigi iizere, haber
okuyucu/izleyicileri haberleri giderek daha fazla akilli telefonlar ya da tabletler
tizerinden tiiketmekte ve bu da daha uzun haber anlatilarindan ziyade kolayca arka
plan bilgisine erisim saglayan baglantilarla kisa formlu, 6zet sunumlar tesvik
etmektedir. Sozgelimi gazeteciler, Google'in daha uzun haberleri arama sonuglari
listesinde asag1 itme egiliminde olduguna inaniyorsa, yazdiklarina daha fazla baglam
saglama ihtiyacindan bagimsiz olarak haber iceriklerini kisa tutabilmektedirler.
Zamith ve Braun (2019) i¢in bu durum beraberinde “platform bagimlilig1” sorununu,

yani Google ve Facebook gibi aktorlerin, gazetecilere ve haber kuruluslarinin kitlesel
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dagitim platformlarina, dolayisiyla ¢ok sayida tiiketiciye, erisim kosullarini dikte
etmesini beraberinde getirmistir. Nitekim ic¢inde bulundugumuz dijital cagda
gazeteciligin faaliyet gosterdigi ortamin Onemli bir 6zelligi de, haber yayma
kontroliiniin yavas yavas kiiresel haber kuruluslarindan; Google, Facebook ve X gibi

dev yeni medya oyuncularina kaymasidir.

3.2.2. Dijital Teknolojiler ve Haber Organizasyonunun Yapisi

Gazeteciler, ortaya koyduklar1 haber ¢iktilarin1 ¢ogu zaman kendi imkanlari
ile liretme ve dagitma olanagina sahip olmadigindan, gazetecilik genellikle 6rgiitsel
bir ortamda uygulanmaktadir. Bu nedenle, degisen haber teknolojileri ile gazetecilik
pratikleri arasindaki karmasik etkilesimleri anlamak igin, gazetecilerin ¢alisma
bicimlerinin kurumsal ve Orgiitsel kosullarinda olusan farkliliklar1 dikkate almak
onemlidir. Teknolojinin toplumsal insasin1 kurumsal bir perspektiften ele almak,
inovasyon siireglerini bir yandan orgiitsel stratejiler ve kaynaklarla ilgili yapisal
faktorlerin, diger yandan da gazetecilik kiiltlirline gomiilii mesleki rutinler ve

normlarin karmagik etkilesiminin sonucu olarak gérmemizi saglamaktadir.

Cottle ve Ashton (1999), yeni iletisim teknolojilerinin etkisiyle haber tiretim
slirecinde yasanan doniisiimiin, profesyonel uygulamalar, orgiitsel rutinler ve is
akislarindaki farklilasmayla kosut olarak ilerledigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Boczkowski’ye (2004) gore, teknoloji ve haber ¢alismasi arasindaki iliskiyi
kavrayabilmek i¢in yalnizca dijitallesmenin yarattig1 ¢esitli editoryal etkilere degil,
yeni teknolojilerin maddi olarak benimsenme siireclerini sekillendiren iiretim
faktorlerine de odaklanmak gerekmektedir. Picard ise, “siiregelen doniigiimiin
yalnizca haber iiretim ve dagitim yontemlerini degil, ayn1 zamanda gazeteciligin
islevlerini de degistirdigini” ileri siirmektedir (2014: 505). Tiim bu bakis ag¢ilarina

gore, habercilik alanindaki teknoloji entegrasyonunun ana itici giicii ekonomik

125



niteliktedir; ¢alisma kosullari, maliyet etkinligi ve tretkenligi maksimize etmeye
yonelik yOnetim stratejileri gibi etkenlerden ¢ok daha fazla ve daha dogrudan
etkilenmektedir. Ornebring (2010), bu perspektifin ortaya koydugu dinamikle
birlikte gazetecilik emegindeki degisikliklerin, teknolojik gereklilikten ziyade,
toplam isgiicti maliyetlerini diisiirmeye yonelik kapitalist bir rekabet ve birikim
mantig1 tarafindan yonlendirildigini 6ne siirmektedir. Boylece, medya endiistrisinin

dijitallesmesi, emek siirecinin rasyonellestirilmesiyle iliskilendirilmektedir.

Hardt’a (1990) gore haber teknolojisi, yonetici siif tarafindan isgiiciinii
disipline etmek ve kontrol altinda tutmak amaciyla konuslandirilan sanayilestirici bir
giic olarak teorize edilmistir. Nitekim, giiniimiizde haber kuruluslarinin, gesitli
gorevlere sahip olan daha az sayidaki personelle, daha kisa zamanda ve daha fazla
icerik olusturma yoniindeki rasyonalizasyonu, teknolojinin sermaye tarafindan
gazetecilik emegi lizerinde bir liretkenlik araci olarak kullanildiginin gdstergesidir.
Baska bir ifadeyle teknoloji, medya yoneticilerinin gazetecilik emegini daha uygun
maliyetli ve daha kolay kontrol edilebilir kilmay1 amaglayan orgiitsel degisiklikleri
uygulamalarma izin veren bir aygit haline gelmistir (Marjoribanks, 2000; Ursell,

2004).

Teknolojinin ve dijital sdylemin ideolojik boyutuna dikkat ¢eken Fisher
(2010), post-Fordist birikim rejimi ve neo-liberal paradigmayla sekillenen giiniimiiz
toplumundaki dijitallesmeye doniik vurgunun, emek siireglerinde ve isgiicii
piyasasinda meydana gelen degisiklikler etrafinda bir kagimilmazlik duygusu
yarattigini; bu sayede kapitalist iiretim bi¢iminin ¢eliskilerini gizleyerek mesruluk
kazandirdigim1  vurgulamaktadir. Bu acgidan, haber ¢alismalarint yeniden
sekillendirmede dijitallesme egilimlerinin olusturdugu paradokslara odaklanmak,
s6z konusu dijital sdylemin yol ac¢ti§1 yanilsamalar1 ve aksiyomlar1 serimlemek
acisindan dnemlidir. Haber ¢alismasinin degisen dogasi s6z konusu oldugunda, belki
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de en temel celiskilerden biri, gazetecilerin dijital {iretim teknolojilerini
kullanabilmeleri ve farkli medyalar i¢in igerik iiretebilmeleri yoniindeki beceri
kazanma siirecinin, emegin vasifsizlasmasini beraberinde getirmesidir (Paulussen,
2012). Buna gore, haber kuruluslarindaki 6rgiitsel yapilar ve sorumluluklar teknoloji
dolayimiyla daha akiskan hale geldikge, ortaya ¢ikan fonksiyonel esneklik ve ¢oklu
becerilere yonelik artan talep, gazetecilik emeginin beceriden arindirilmasina sebep
olmus, boylelikle isglicii piyasalarinda atipik, standart dis1 istihdam bigimleri de

yayginlagmistir.

Vasifsizlastirma

Haber kuruluslarindaki teknolojik degisimin, gazetecilerin becerileri
tizerindeki etkilerine iliskin baz1 arastirmalar; gazetecilerin dijital iiretim
tekniklerinde daha yetenekli hale geldikge, geleneksel habercilik maharetlerini daha
smirli bi¢imde kullandiklarina dair kanitlar sunmaktadir (MacGregor, 1997).
Sozgelimi, gazetecilikte teknoloji ve beceri arasindaki iligkiyi sorunsallastiran
calismasinda Ornebring (2010), meslek igindeki beceri degisimi dinamiginin
karmagik yapist nedeniyle bazi alanlarda vasif gelistirmenin, digerlerinde
vasifsizlagtirmay1 dogurabilecegini iddia etmektedir. Liu (2006), Tayvan gazeteciligi
lizerine yaptig1 calismasinda, isverenlerin mesleki deneyim ve bilgiden ziyade dijital
teknolojilere  donlik  becerilere daha fazla deger vererek gazetecilerin

vasifsizlasmasina aktif olarak katkida bulundugunu belirtmistir.

Ozellikle, birden fazla dijital teknoloji becerisine sahip gazetecilere ydnelik
artan talebin nihai sonucunun isgiiciiniin “vasifsizlastirilmasi1” olabilecegi fikri,
Braverman’in zanaat emegi tizerindeki teknolojik etki ve “kapitalizmin hizmetinde
teknoloji” anlayisi tizerine gelistirdigi yaklasima dayanmaktadir. Braverman (1974),

teknolojinin kendi basina bir gii¢ olmaktan ziyade kapitalizmin bir hizmetkar: olarak
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rollinii vurgulamaktadir. Ona gore teknolojik gelismeler, tekelci kapitalizmde emegi
yuksek tiretkenlige sahip endiistrilerden emek yogun endiistrilere kaydirmak igin
kullanilir, bu da iscileri diisiik vasifli, diisiik {icretli ve standartlastirilmis calisma
rutinlerine sahip hale getirmektedir. Baska bir ifadeyle, iiretim silirecinin yeni
teknolojilerle yeniden yapilandirilmasi, bir¢ok isi sadece fiziksel faaliyetlere
indirgemis ve bu nedenle yalnizca vasifsiz veya yar1 vasifli is¢iler talep konusu

olmustur.

2001 yili gibi dijital teknoloji kullanim1 acisindan goérece erken tarihli bir
arastirmada Lowery ve Becker, web sunumu ve programlama becerisinin, is
basvurusunda bulunan gazetecilik/iletisim mezunlar1 arasinda basarinin en giiclii
gostergesi oldugunu, isverenler agisindan egitimlerinin diger tiim yonlerinden daha
oncelikli tutuldugunu belirtmistir (Lowery ve Becker, 2001). Benzer sekilde daha
yakin tarihli arastirmalar, yeni ise alinan gazeteciler agisindan yazma, arastirma,
bagimsiz bilgi toplama ve miilakat becerileri gibi temel kriterlerin, nihai karar
stirecinde daha az belirgin hale geldigini; ise alim ve terfi siireclerinde ¢ok yonlii ve
teknolojik agidan bilgili gazeteci profiline dair istem kosullarinin olustugunu
gostermektedir (Kaltenbrunner ve Meier, 2013; Batsell, 2015). Ornegin Guo ve Volz,
2019 yilinda gazetecilik meslegine yonelik 669 is ilanin1 analiz ettikleri
calismalarinda, medya isverenlerinin gazeteci ise alimlar1 sirasinda hangi uzmanlik
kriterlerini tercih etti§i sorusuna yanit bulmaya calismustir. ikili, elde ettikleri
bulgular neticesinde, geleneksel bir uzmanlik kriteri olan yazma becerisinin iyi bir
gazeteci i¢in gereken temel beceri olarak ilk sirada yer aldigini, bunu ilanlarin yiizde
85'inde belirtilen multimedya gereksinimlerinin izledigini tespit etmistir (Guo ve

Volz, 2019).

Creech ve Mendelson'in (2015: 143) belirttigi gibi, “giinlimiiziin medya
endiistrisi soylemi, dijital tabanl raporlama, haber iiretme ve dagitma tekniklerinde
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ustalagarak ilgi cekici icerik yaratan, teknolojik agidan yetenekli gazetecinin
idealizasyonuna dayatmaktadir”. Buna gore, internetten kolaylikla bilgi toplayabilen,
kod yazabilen ve wverileri ustalikla etkileyici bir multimedya anlatisina
doniistiirebilen, teknoloji konusunda ustalasmis haberciler, isgiicli piyasasinda bir
adim One g¢ikmaktadir. Wu, Tandoc ve Salmon (2019b), gazetecilik alanindaki
yerlesik profesyonellerin, temel becerilere yeniden odaklanmaya ¢aligsalar bile, bu
yeni ideal gazetecilik tamimlamasi nedeniyle istihdam edilebilir olmak ya da
mesleklerinde tutunmak i¢in daha Once sahip olmadiklar1 dijital beceri setlerini
kazanma konusunda baski hissettiklerini ortaya koymustur. Bu durum beraberinde
gazeteciler arasindaki beceri bosluklarinin genisleterek mesleki profesyonelligin

farklilagmasina yol agmaktadir.

Medya teknolojileri ya da platformlarindaki yakinsama egilimi, giiniimiizde
ortalama bir gazetecinin yalnizca bir mecra i¢in ¢alismadigi, ayrica ¢evrim i¢i ortam
ve yazili, gorsel-isitsel formatlarin tiimii i¢in es zamanh igerik sagladigi ¢ok yonlii
profilin olugsmasina neden olmustur. Editoryal maliyetleri diisiirmeye yoOnelik
¢abanin bir ¢iktis1 olan bu ¢ok yonlii profil, gazetecilerden ¢ok fazla esneklik talep
etmekte (Dupagne ve Garrison, 2006), 6zel yasamlari ile calisma ortamlari
arasindaki ayrim duvarini da agindirmaktadir (Rintala ve Suolanen, 2005). Nitekim
bu durum, ¢apraz medya faaliyetlerinin koordinasyonunu kolaylastiracak ve basili ve
cevrim i¢i ekipler arasinda is birligini tesvik edecek sekilde haber kuruluslarindaki
mekansal ve organizasyonel entegrasyonu da beraberinde getirmistir (Tameling ve
Broersma, 2013; Garcia Avilés vd., 2014). Silverberth, 2000°1i yillarin basinda
ortaya koydugu ¢aligmasinda bugiinleri isaret ederek ¢oklu gorev mitosunu sdyle

Ozetler:

“Yarmin gazetecileri artik sadece gazeteci olamayacak. En az iki
farkli meslek sahibi olmalar1 gerekecek: Bilgi sistemleri konusunda
uzmanlagmig gazeteci, editdr gazeteci, gorsel gazeteci, bilgisayar grafigi
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gazetecisi vb. Bu durum haber yazma, raporlama ve diizenlemenin Gtesine
gecer, hem meslegin icrasin1 hem de meslegin kurallarmi degistiren
teknolojide uzmanlagmay1 gerektirir” (Silverberth, 2001:14, aktaran Adum
vd., 2015: 8).

Avilés ve digerlerine (2004) gore coklu beceriler, gazetecilere kaynaklarin
tekrar kontrol edilmesi ve baglamsal bilgi bulma gibi geleneksel gazetecilik
uygulamalarin1 yerine getirmek i¢in daha az zaman birakmaktadir. Nitekim bazi
arastirmacilar, gazetecilik emeginin bilgisayarlastirilmasiyla giderek artan sayida
gazetecinin “masa basi, ofis tabanli” islerle mesgul oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Lewis vd., 2008). Deuze ve Paulussen (2002), Hollanda ve Belgika'da faaliyet
gosteren gazetecilerin zamanlarinin gogunu bilgisayarlarinin basinda gecirdiklerini
ve nadiren bagli bulunduklari haber kuruluslarindan disar1 adim attiklarini
belirtmektedir. Benzer gozlemler, isvecli gazeteciler iizerine yapilan ampirik
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Nygren, 2008). Bu durum, gazetecilik
emeginin bilgi toplama yoniinii giderek bilgi isleme yoniinden ayirirken, mekansal
hareketlilik gerektiren arastirmaci gazeteciligin 6neminin azaldigini goéstermektedir
(Davies, 2008). Baska bir ifadeyle, teknik becerilere daha fazla odaklanmak,

aragtirmaci/analitik becerilere daha az odaklanmak anlamina gelmektedir.

Kapitalist bir sistemde is¢ilerin sistematik olarak vasifsizlastirildigi fikrinin
gazetecilik alanina uyarlanigi; haber iiretim siirecinin bir montaj hattina doniismesi,
gazeteciligin bilgi isine indirgenmesi ve haberin ucuz bir ikinci el meta olarak
kurgulanmas gibi sonuglara isaret etmektedir. Ote yandan, dijital becerilere duyulan
arzunun yani sira, hizla degisen istihndam kosullarmma uyum saglama esnekligi,
yeniden sekillenen gazeteci emeginin 6ziinii kesfetmek acisindan daha belirgin bir

element haline gelmektedir (Austin ve Cokley 2006; Becker vd., 1993).
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Bireysellesme ve Giivencesiz Istihdam Kosullar:

Dijital teknolojilerin o6rgiitsel ortamlardaki etkilerini kavramsal olarak
arastirmak i¢in, meydana gelen yapisal degisiklikleri bireysellesme ve is
glivencesizligine yonelik daha genis toplumsal egilimler araciligiyla okumak
onemlidir. Nick Dyer-Witheford (2019), dijitallesmenin beraberinde getirdigi
sinifsal doniisiim nedeniyle is¢i smifinin artik sanayi kentlerindeki gibi giiclii
dayanigma baglarina sahip olmadigini; kitlesel kolektif ig¢inin yerini, is boliimiine
dayali 6rgiitlenen bireysel is¢inin aldigini belirtmektedir. Literatiirde, Kolektif isginin
tasfiye edildigi ve bireysel is¢inin ortaya ¢iktig1 bu siire¢ emegin bireysellesmesi
olarak adlandirilmaktadir (Castells, 2008). Bireysellesme ile kastedilen, emegin
biitiinliigiinii yitirerek pargalanmasi ve cesitlendirilmesidir. “Isgiiciiniin ¢esitliligi ve
sanal aglara dayanmasi, emegin biitiinliigiinii kaybederek pargalanmasina ve buna

bagli olarak bireysellesmesine neden olmaktadir” (Yalnizoglu, 2021: 22).

Bireylerin esneklikleri, uyum yetenekleri veya degisim ve belirsizlikle basa
cikma kapasiteleri gibi “kisisel” oOzellikleri {izerinden giderek daha fazla
degerlendirildigi bir ortamda, is¢iler arasindaki sosyal dayanisma erozyona ugrama
egilimindedir (Paulussen, 2012). “Nitekim kapitalist sistemde isgiler, emek giiglerini
satarken verilen is arz1 i¢in digerleriyle tek tek rekabet halindedir. Dolayisiyla, bu
soyutlama diizeyinde is¢i, baskalariyla rekabet halinde olan bir metanin “bireysel”
sahibi ve saticist olarak insa edilir (Gough, 2010). Bireysellik ise bu haliyle insan
dogasmin Kkarakteristik bir niteligi olarak seylestirilmektedir. Bunun bir gostergesi,
gazetecilikte de goriilen bir egilim olan sendika tiyeliklerindeki azalmadir
(Beckmann vd., 2019). Ote yandan, bireylerin sendikalar gibi dayanisma
mekanizmalarindan uzaklastirilmasi ile giivencesizlesme hizlanmistir (Beckmann
vd., 2019). Dolayisiyla emegin bireysellesmesinin, giivencesizlesme olgusuyla
birlikte ilerledigi sdylenebilir.
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Giivencesizlik iizerine teorik olarak odaklanmis literatiirde, teknolojiye
siklikla kilit bir rol etfedilmektedir. Dijitallesme ile birlikte tam zamanl, siirekli,
dogrudan istihdam modeli olarak tanimlanan standart ¢alisma yapisinin yani sira
esnekligin artmasiyla birlikte atipik ¢alisma tarzlar da yayginlagsmistir (Walters vd.,
2006). Bu c¢alisma bi¢imlerinden bazilar1 “taseronluk, gecici istihdam, uzaktan
(ev/tele) ¢alisma, giindelik ¢alisma ve kayit dis1 isttihdamdir” (Kicir, 2019: 176).
Dahasi, giivencesizligin bir baska yonii de gelir giivensizligidir (Della Porta vd.,

2015).

Aragtirmalar, gazetecilik mesleginde baskin istihdam bigiminin hala bir
medya kurulusunda diizenli, daimi sézlesmeli olarak ¢alismak oldugunu gosterse de
(Ursell, 2004; Deuze, 2007), atipik, standart dis1 ve arizi istihdam bi¢imleri her gegen
giin yaygmlasmaktadir (Ornebring ve Conill, 2016). Nitekim, 2006 yilinda
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), medya kuruluslarmi artan atipik calisma
kosullar1 konusunda uyarmis; serbest c¢alisan sayisinin artmasi, i sdzlesmelerinin
kisalmasi, finansal iicret lizerindeki agag1 yonlii baski, uzun galigsma saatleri ve yukari
yonlii fonksiyon hareketliligi i¢in sunulan smirh firsatlara atifta bulunmustur
(Walters vd., 2006). Giiniimiizde, 6zellikle ¢evrim i¢i medyada bu egilim daha
giicliidiir. Bu nedenle, medya ¢alismasinin ¢agdas isgiicii piyasasinin farkli

sektorlerinde gézlenen egilimlere tabi oldugu kolaylikla iddia edilebilir.

Kar1 maksimize ederken maliyetleri diisiirmeyi amaglayan bir piyasa mantigi
tarafindan giidiilenen medya endiistrisindeki giivencesiz istihdam ve elverigsiz
calisma kosullari, profesyonel gazetecilik alaninda yeni hiyerarsilerin yaratilmasina
da katkida bulunmaktadir (Wiik, 2015). “Gazetecilerin ¢ekirdek bir kesimi daha fazla
is glivencesi ve kariyer gelisimine sahipken, bunu ¢evreleyen genis bir kesim taseron
veya geci bicimde proje bazli olarak istihdam edilme egilimindedir” (Deuze ve
Witschge, 2020: 30).
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3.2.3. Dijital Teknolojiler ve Haber Okuyucusu/Izleyicisinin Degisen Dogasi

Dijital teknolojilerin, okuyucularin haberlerle etkilesim kurmasint miimkiin
kilarak gazeteciligin uzay-zamansalligin1 yeniden sekillendirmesi, tiikketim
dinamiklerini temelden degistirerek merkezi bir bilgi kaynagina olan ihtiyaci ortadan
kaldirmistir (Zamith ve Braun, 2019). Haber ¢iktilarinin daha akici, degisken ve
gecici olmasina izin veren yeni mekdn ve zaman konfigiirasyonlar:, haberin
deneyimlenme bigimlerini doniistiirmiis; gazeteci-haber okuyucusu/izleyicisi
arasindaki hiyerarsik iliskiyi yadsinamaz bir sekilde yikima ugratarak yerini kiiresel,

ag baglantili ve yatay eksenli bir altyapiya birakmasina yol agmustir (Pfister, 2014).

Castells’e (2008) gore, giderek daha fazla ag olusturan bir toplumda, insanlar
geleneksel gii¢ yapilarini asan ve yeni yetki diizeylerine ulasan etkili kolektifler
olusturabilmektedir. Buradan hareketle Kitle etkilesimi, giiciin isleyisini
dagitabilmekte ve bu siiregte otoriter gergekliklerin yapisini bozabilmektedir.
Cogunlukla gazeteci merkezli ve monolog olarak iletilen haberlerin giiniimiizde
giderek diyalojik bir akis ile izleyici merkezli hale gelmesinin altini ¢izen Althaus ve
Tewksbury (2002), ¢evrim i¢i hizmetleri kullanarak, kitlenin haber se¢imi tizerinde
daha fazla kontrol saglayabildigini ve daha alakali gordiikleri konulara
odaklanabildigini, bunun da kitleleri gii¢lendirerek kamuoyunun giindemindeki
editoryal etki derecesini asindirdigini iddia etmektedir. Bu durum, dijital
teknolojilerin ayni1 zamanda izleyicinin yeniden kavramsallagtirilmasinda da 6nemli
bir rol oynadigimi gostermektedir. Ozellikle son yillarda yayginlasan teknik
gelismeler, “kisisellestirme” ve “katilim” i¢in gii¢lii olanaklar sunmakta ve boylece
bireylerin haberlerle ve ¢evrelerindeki diinyayla etkilesim kurmalart i¢in yeni yollar
yaratmaktadir (Zamith ve Braun, 2019). Dolayisiyla, gazeteciler ve haber
okuyuculari/izleyicileri arasindaki iligkinin dijital cagda iki Onemli doniisiim
gecirdigi sOylenebilir. Bunlardan ilki, kullanici tercihlerine, davranislarina ve
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konumuna gore igerigi filtreleyen ve Oneren algoritmik teknolojilerin sagladigi
kisisellestirilmis haberlerin yiikselisidir. Ikincisi ise, &zellikle web 2.0
platformlariyla birlikte, haber okuyucu/izleyicilerinin haber igerigi olusturmasina,
paylasmasina, yorumlamasina ve derecelendirmesine olanak taniyan, gazetecilerin
geleneksel esik bekgisi roliine meydan okuyan daha etkilesimli ve katilimci bir

siirecin ortaya ¢ikmasidir.

Kisisellestirilmis Haberler

Giinlimiizde internet ortami ve sosyal aglarda olusturulan veri miktar
katlanarak artmis olsa da, insan zihninin bilgi isleme kapasitesi biyolojik olarak
siirlt oldugu i¢in bu verileri elde etme kapasitemizde ayni oranda artig
yasanmamustir. Bu noktada, asir1 bilgi yiiklemesini yonetmenin 6nemli bir yolu, her
bir kullanici i¢in bir sekilde toplanan, islenen, filtrelenen ve kisisellestirilen katma

degerli bilgilere erismektir (Lu, 2007).

Gauch ve digerleri (2007), kisisellestirilmis bilgi erisimi igin Kullanici
profillerine odaklandiklar1 ¢alismalarinda, kisisellestirme siire¢lerinin Sekil 8’dekine
benzer bir isleyise sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore ilk olarak, kullanici
hakkinda ham veri toplamak i¢in bir veri toplama siireci kullanilir. Ardindan, kullanict
verilerine dayanarak bir kullanict profilinin olusturulmasmna odaklanilir; burada
toplanan ve saklanan veriler analiz edilir ve islenir. Son agsamada, derlenen kullanici
profili dijital ekosistem igerisinde, drnegin bir sosyal ag sitesinde 6zellestirilmis bir
sayfa akisi, arama motoru sorgusunda kisisellestirilmis sonuglar veya bir e-ticaret

sitesinde Onerilen Urtinler olarak kullanilir.
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Anahtar Kelime Profili

Bllgl Anlamsal Ag Profili 3
T V(liri . > o Profil Te%g;)iop
Oplama Ortuk usturucu Kavram Profili Uygulama
Bilgi
Kullanici Kisisellestirilmis

Hizmetler

Sekil 8: Kullanic1 Profili Tabanl Kisisellestirmeye Genel Bakis (Gauch vd., 2007).

Ornegin Google; konum, dnceki anahtar kelime aramalari ve bir kullanicinin
sosyal agindaki baglantilarin profilleri dahil olmak iizere aramalari kisisellestirmek
icin gesitli sinyaller kullanir (Google, 2023). Bu nedenle farkli kullanicilar ayni
anahtar kelime aramasina gore farkli sonuglarla karsilagsmaktadir. Facebook’ta ise
kullanic1 bir dizi bilgiyi tiiketerek sistemle etkilesime girdiginde, sistem bu
kullanicinin etkilesim ge¢misini kaydetmektedir (Facebook, 2023). Daha sonra, bu
etkilesim gegmisine dayanarak, bazi bilgiler filtrelenir. S6zgelimi, belirli sosyal ag
baglantilari tarafindan tiretilen icerik kullanicidan gizlenebilir, ¢linkii kullanici belirli

bir siire bu hesaplarla etkilesimde bulunmamustir.

“Bilissel agir1 uyarim” sorununu gidermek igin, bireysel kullanicilara sunulan
bilgileri ihtiyaglarina, arzularina ve ge¢mis aliskanliklara gore filtreleyen, uyarlayan
ve Oneren algoritma giidiimlii kisisellestirilmis sistemlerin yayginlagmasi, haberlerin
sunulma ve tiiketilme bigiminde de radikal degisiklikler yaratmistir. Algoritmik
eyleyiciler kullanicilar1 hesaplanmig kamulara ayirabilmekte ve giderek artan bir
sekilde, alicilar1 mevcut tiiketimlerine ve sosyal baglantilarina gdre belirli mesajlar
ve konular i¢in gruplandirabilmektedir (Gillespie, 2014). Buradan hareketle haber
platformlari, haber icerigi olusturmak icin kullanici tercihlerini, davranislarini ve

demografik 6zelliklerini analiz eden sofistike algoritmalar kullanabilmektedir (Poell

135



ve Van Dijck, 2014). Bu kisisellestirilmis yaklasim, geleneksel kitlesel medya
modeline meydan okuyarak tiiketicilerin kendi ilgi alanlar1 ve inanglariyla uyumlu
bilgilere erismesine olanak tanimaktadir. Ornegin, Google News ve Flipboard gibi
haber uygulamalar1 kullanicilarin haber akiglarini ilgi alanlarina ve konularma gore
Ozellestirmelerine olanak tanirken, Facebook ve X gibi sosyal medya platformlari da
kullanicilara baglantilar1 arasinda popiiler olan ya da onlarla alakali haberleri

gostermektedir.

Amerikali sosyolog Herbert Gans (2005) 1970'lerde yayimladigi Deciding
What's News adli kitabinda kitle iletisiminde haber profesyonellerinin haber
izleyicileri hakkinda ¢ok az sey bildigini gozlemlemistir. Gans'a gore haber
calisanlari, "kendilerini ilgilendiren seylerin izleyicileri de ilgilendirecegini"
varsayarak hareket etme egilimindedir. Dolayisiyla ge¢miste gazeteciler, izleyicinin
ne istedigini kendi tahminlerine gore sekilleniyor ve bir dereceye kadar ailelerinin,
arkadaslarinin ve haber merkezindeki yoneticilerinin tercihleriyle yonlendiriliyordu
(Wulfemeyer, 1984). Simdi ise gazeteciler, algoritma teknolojisi ve web analitigi
sayesinde cevrim i¢i izleyici kitlesi hakkinda ¢ok sayida anlik bilgiye erisim

saglayabilmektedir.

Giderek artan sayida medya kurulusu hem haber tiikketimini hem de haber
okuyucu ve izleyicilerinin tercihlerini 6lgmek igin birtakim metriklere dayanan
izleyici olglimlerine siklikla bagvurmaktadir. Nitekim, Google Analytics ya da
Chartbeat gibi gercek zamanli analiz programlari, ¢gevrim i¢i ortama taginan her
haber igerigi i¢in eszamanli ziyaretgi sayisi, okuyucularin her bir sayfa i¢in harcadigi
ortalama siire ve ilgili i¢erige nasil ulastiklar1 gibi gostergeler hakkinda giincel veriler
saglamakta; yani sira okunan, paylasilan veya begenilen en popiiler igerik yiizdelerini
siralamaktadir. Bu durum gazeteciler ve haber okuyucusu/izleyicisi arasindaki
iligkinin nicellesmesine yol agmaktadir. Dwyer ve Martin (2017), haber paylasimi ve

136



sosyal medya analitigi hakkindaki ¢alismalarinda, haber medyasinin bu tiir analizlere
nasil bagimli hale geldigini ve bunun haber ¢esitliligini nasil etkileyebilecegini

elestirel bir sekilde tartismaktadir.

Diger yandan, trafik akislarini ve okuyucu demografisini analiz eden
algoritmalar sayesinde, okuyucularin haberle ctkilesime ge¢me basarisinin daha
kesin olarak Ol¢iilebilmesi, potansiyel olarak gazeteciler iizerinde belirli anahtar
kelimeleri kullanarak onlara hitap edecek kisisellestirilmis haber igeriklerini ele alma
baskisini artirmaktadir (Poell ve Van Dijck, 2014). Bu durum gazeteciligin
gruplardan, yani topluluklardan bireylere dogru kaymasina yol agarak baska bir
evrimi tetiklemekte; gazetecilerin kamuoyuna bilgi akisin1 kontrol eden esik
bekgisinden, artik topluluk tarafindan tercih edilen mevcut konularin analizini

saglayan birer “esik gozciisii”’ne doniismesine sebep olmaktadir (Bruns, 2008).

Katilimci1 Gazetecilik

Kitle ol¢timleri ve web analitigi, gazeteciler agisindan bir tiir nicel geri
bildirim olusturmaktadir. Bu yoniiyle aslinda, izleyici davranisini 6lgmek ve elde
edilen verileri yorumlamak bir katilim bi¢imi olarak anlasilabilir. Bununla birlikte
Broersman’a (2019) gore “katilim” terimi, metinleri okumak, yorumlamak veya
onceki bilgilerle iliskilendirerek bilissel cercevelere entegre etmek gibi haber
icerigine pasif ve diisiik katilimli bir sekilde maruz kalmanin aksine; Kullanicilarin
okuduklarina, goriintiilediklerine veya duyduklarina yonelik aktif, kasitli ve yiiksek

katiliml1 bir tutumu gagristirmaktadir.

Ozellikle 2000'li yillarin ortalarinda gelisim gosteren Web 2.0'n interaktif
dogasiyla birlikte, okuyucular, dinleyiciler ve izleyiciler, haber igeriklerini ne zaman,
nerede ve nasil tiiketeceklerine karar vermede ¢ok daha fazla segenege sahip birer

"kullanic1" haline gelmis; gazeteciler ve haber okuyucusu/izleyicisi arasindaki
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gelenceksel sinirlar 6nemli 6l¢iide degismistir. S6zgelimi, tasinabilir akilli cihazlarla
donatilmis ve sosyal medya hesaplarina erisimi olan haber izleyicileri, geleneksel
gazetecilerin kontrolii disinda karsilastiklart haber degeri tasiyan olaylar1 ve bilgi
parcalarini ilk elden diger izleyicilerle paylasabilmekte (Hermida, 2011); gazeteciler
ise, kitle kaynak kullanimi yoluyla elde edilen igeriklerden yararlanabilmektedir

(Aitamurto, 2016; Malik ve Shapiro, 2017).

Profesyonel gazetecilik pratiklerine iliskin gelisen izleyici katilimi, dijital
cagdan ¢ok daha eskiye dayaniyor olsa da, dijitallesme nedeniyle daha hizli, ucuz,
otomatik ve ¢ok yonlii hale gelmistir (Lee ve Tandoc, 2017). Bu iliskisel
farklilasmadan hareketle, "katilimer gazetecilik", "yurttag gazeteciligi" ve "kullanici
tarafindan olusturulan igerik" gibi terimler, "bir kullanicinin haber ve bilgi toplama,
raporlama, analiz etme ve yayma siirecinde aktif bir rol oynama eylemi" anlamina
gelmek igin birbirinin yerine kullanilmaktadir (Bowman ve Willis, 2003).
Literatlirde, Ozellikle katilimer gazetecilik nosyonu, haber yapiminda her tiirli
kullanic1 katkisinin entegrasyonunu gelistirmek i¢in ana akim medya tarafindan
iistlenilen ¢ok ¢esitli girisimlere atifta bulunmak i¢in yaygin olarak kabul gormiistiir
(Paulussen  vd., 2007). Dolayisiyla  katilime1  gazetecilik,  haber
izleyicisi/tiiketicisinin, profesyonel gazetecilikteki haber iiretim siirecine katilimi

olarak anlagilmaktadir (Westlund ve Ekstrom, 2018).

Bu yeni durumla birlikte gazeteci ile okuyucu, izleyici ile dinleyici, haber
tiretenler ve tiikketenler arasindaki sinirlar bulaniklasmistir (Bruns, 2010). Ayrica,
katilime1 gazeteciligin hem gazeteciler hem de haber okuyucu/izleyicileri igin yeni
beceriler, normlar ve degerler gerektirdigi ortaya ¢ikmistir. Diinya Editordler
Forumu (WEF), 2008 yilinda yayimladigi Haber Organizasyonlarindaki Egilimler
Raporu’nda gazetecilik girisiminin giderek daha isbirlik¢i bir yapiya biirlinmesi
gerektiginin altin1 ¢izerek sunlar1 belirtmektedir: “Profesyonel medya kuruluslar
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artik icerik iretimi ve dagitimi konusunda bir tekele sahip olmadiklarindan, en
yaygin olarak Kullanici tarafindan olusturulan igerik veya yurttas gazeteciligi olarak
bilinen amator materyalleri, glinliik islevlerine en iyi sekilde nasil dahil edeceklerini
ogrenmeleri gerekmektedir” (World Editors Forum, 2008: 91). Dolayisiyla, dijital
medya teknolojilerinin sagladigi olanaklar, daha 6nce ana akim ve geleneksel
medyada c¢alisan gazeteciler tarafindan biiyiik 6l¢iide tekel olarak kullanilan medya
temelli iletisim giicliniin de radikal bir sekilde yeniden dagitilmasini tetiklemis, bu
da dogrudan iktidar ve kontrol sorunlariyla (Lewis ve Molyneux, 2018) ilintili hale
gelmistir. Daha aktif haber okuyucul/izleyicisine gecis, gelencksel gazetecilik
paternalizmini sekteye ugratmais; baska bir ifadeyle, parcalanmis ve merkezi olmayan
bir haber ortaminda haber profesyonellerinin otoritelerini ve giivenilirliklerini
yitirme tehlikesiyle karsilasmalaria sebebiyet vermistir. Oyle ki, yeni teknolojilerle
birlikte yasanan izleyici merkezli doniisiim, “herkesin gazetecilik yapabilecegi”
savinin daha giiglii bir bigimde dillendirilmesine yol agmistir (Gleason, 2015). Ciinkii
arttk herkes haber igerikleriyle gergek zamanli etkilesime girebilmekte, bir web
sayfas1 tasarlayabilmekte, icerik olusturabilmekte ve bunu halka agik bir izleyici
kitlesine dagitabilmektedir. Hiikiimetler, kamu kurumlari, siyasi partiler,
politikacilar, 6zel isletmeler, STK'lar ve diger kurumlar dijital platformlar izerinden
kendi haber ag1 ve servislerini kurabilmektedirler. Bununla birlikte, “cogu gazeteci
hala izleyici katilimini degerlerine, rollerine ve rutinlerine dahil etmekte
zorlanmakta, anlamli katilim1 kuraldan ziyade istisna haline getirmektedir” (Zamith

ve Braun, 2019).

Gazetecilik giderek daha fazla dijitallesip teknoloji odakli hale geldikge;
habercilik pratikleri, emek piyasalari, beceri talepleri ve haber okuyucu/izleyicilerine
dair kavramsallastirmalar da buna gore degismektedir. Bu nedenle, giliniimiiz

gazetecilerinin teknolojiye yonelik tutumlari, iyi gazeteciligi neyin olusturduguna
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dair idrak bigimleri ve egemen gazetecilik siniflandirmasinda ne tiir becerilerin
onemli oldugu konusundaki anlayislar daha derinlemesine incelenmeyi gerektiren
olgulardir. Neticede, bu boliimde tartisilan tiim doniisiim mekanizmalarina adapte
olabilmek i¢in gazetecinin ¢esitli dijital becerilere sahip olmasi ve yeni dijital
gereksinimlere uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Ancak, dijital araglarin sundugu
imkanlar tiim gazeteciler i¢in otomatik olarak erisilebilir degildir ve bu araglarin
profesyonel avantajlarindan yararlanabilmek i¢in gazetecilerin belirli dijital beceriler
gelistirmesi gerekir. Bu durum beraberinde gazeteciler arasinda dijital teknolojileri
benimseme hiz1 ve dijital uzmanlik diizeylerinde farkliliklar1 getirir (Garcia Aviles

ve Carvajal, 2008).

Gazeteciler, ¢ogu zaman homojen bir meslek grubu olarak algilansa da
giinliik islerinde dijital teknolojileri nasil ve ne Slglide kullandiklari konusunda
aralarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Hermans ve Vergeer, 2009).
Hiyerarsik bir sosyal alan olarak gazetecilik, Bourdieu'niin kiiltiirel hiyerarsisine
benzer sekilde, belirli aktorleri digerlerine gore ayricalikli kilan yapisal faktorlerle
iligkilendirilebilecek dijital beceriler {izerindeki c¢atismalar1 igermektedir.
Dolayisiyla, gazetecilik alaninda etkin olan ve alani sekillendiren sermaye tiirlerini
kesfetmek, dijital yetkinliklerin gazeteciler arasindaki statii-konumlari ve hiyerarsiler
acisindan bir tiir meta sermayeye doniisiip doniismedigini sorgulamak son derece

onemlidir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA TASARIMI VE BULGULAR
Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem hakkinda genel bilgiler
sunularak, caligmanin bilimsel gegerlilik ve giivenilirligini saglamak amaciyla
verilerin toplanmas1 ve analizini kapsayan metodolojik tercihler ile bu tercihlerin
gerekgelendirilerek degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica bu boliimde, arastirmada
elde edilen bulgularin sistematik ve detayli bir sekilde sunulmasi ile s6z konusu

bulgularin ne anlama geldigine dair kapsamli bir ¢oziimlemeye yer verilmistir.

4.1. Arastirma Tasarimi

Gazetecilik pratigini Bourdieu'niin anladig1r sekliyle sosyal bir alanda
konumlanmig olarak diistinmek, aragtirmacitya bir dizi metodolojik secenek
sunmaktadir. Bu c¢alismada olusturulan arastirma modeli nitel bir yaklagimi
benimsemekte olup, gazetecilik alaninda devam eden dijitallesmenin farkl
pozisyonlardaki aktorler tarafindan nasil anlamlandirildigini, gazetecilerin alani
dontistiirmek veya korumak i¢in nasil hareket ettiklerini, ayricaliklt konumlar elde
etmek i¢in yeni sermaye bigimleri edinme ihtiyag¢larini ve alandaki pozisyon aliglarini
etkileyen yapisal faktorleri kesfetme amacini tasimaktadir. Nitel arastirmanin hedefi,
belirli bir sosyal durumu, olayi, rolii, grubu veya etkilesimi anlamaktir (Locke vd.,
1987). Biiyiikk oOlclide, arastirmacinin, ¢alisma nesnesini karsilagtirarak ve
siniflandirarak sosyal bir fenomeni kademeli olarak anlamlandirdigi bir arastirma
siirecine isaret etmektedir (Miles ve Huberman, 1984). Bu yoniiyle niteliksel
arastirma, ‘“arastirilanlarin davramis Ozelliklerinin ‘6lciilmesine’ degil, daha ¢ok
sorgulananlarin durumu nasil tanimladiklarint ve anlamlandirmalarini  nasil
yaptiklarina iligkin derinlemesine anlama girisimi olarak tanimlanmaktadir”

(Wainwright’tan aktaran Geray, 2017: 49). Niteliksel arastirma yontemlerinin en

141



onemli katkilarindan biri, 6znel, muglak ve tespit edilmesi zor olgularin analizi i¢in
titiz, teorik olarak saglam ve rasyonel teknikler sunmasidir. Oziinde, insan
deneyimlerinin karmasikligini anlamay1 ve aydinlatmay1 amacglayan yorumlayici bir
caba olan nitel arastirmanin tercih edilmesi, gazeteciligin yalnizca mekanik bir siireg

degil, ¢ok yonlii bir insan ugrasi olduguna iliskin aksiyoma dayanmaktadir.

Nitel bir paradigmaya dayanan bu arastirma, gazetecilerin diinyay1 nasil
yargiladigin1 belirleyen duyusal deneyimlerini ve bun deneyimlerin gazeteciler
tarafindan nasil algilandigin1 kesfetmeyi icermektedir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda elde edilen veriler, gazetecilerin dijital teknolojilere iliskin yeniliklerin
etkisine nasil anlam verdiklerini, dijital teknolojilere yonelik deneyimlerini,
tutumlarin1 ve algilarini nasil insa ettiklerini kesfetmek i¢in Ocak - Haziran 2024
tarihleri arasinda alt1 ay boyunca 25 gazeteci ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig
gorlismelere dayanmaktadir. Derinlemesine goriisme teknigi ile katilimcilarin
giindelik yasam pratiklerini anlamak, arastirma kapsaminda ele alinan konulara dair
kendi bakislarini gérebilmek miimkiin olmaktadir (Marshall ve Rossman, 1989). Yari
yapilandirilmis gorlismeler, dnceden belirlenmis bir dizi sorunun goriismeye rehberlik
etmesini saglarken, arastirmacinin beklenmedik izlekleri kesfetmesine ve ortaya ¢gikan
temalar1 daha derinlemesine incelemesine de olanak tanimaktadir. Nitekim, veri
toplama siirecinde katilimcilarla gerceklestirilen derinlemesine miilakatlar, bu
aragtirma Ozelinde katilimcilarin gazeteciligin baglamsal degisimlerinin dikte ettigi
zorunluluklar1 nasil tanimladiklarina, degisimle basa ¢ikma mekanizmalarina ve bu
zorunluluklarin gazetecilik agisindan nasil yorumlandigina dair derinlikli bilgi
saglamasinin Otesinde; katilimcilar hakkinda egitim, sosyal gecmis, mesleki
kariyerler gibi ¢ok cesitli konularda karsilastirmali verilerin de kapsamli bir sekilde

toplanmasina zemin saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerden her biri, katilimcilarin
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dijital teknolojileri benimseme kararlarini etkileyen faktorler, haber kuruluslarinda
kullanilan dijital teknoloji tiirleri, medya sektoriinde giincel ve rekabetgi kalmak icin
kendilerini donatmalar1 gereken yeni beceri setleri ve medya calisanlarinin artan
dijital teknoloji kullanimina tepkileriyle ilgili hazirlanan agik uglu sorular esliginde,
60 dakika ile 90 dakika arasinda siirmiistiir. Gorliisme kilavuzu, alan teorisinin ilkeleri
g6z 6nilinde bulundurularak hazirlanmis olsa da bu ¢alismanin kapsamini genisleterek
haber c¢alisanlarinin dijital teknolojileri nasil tanimladiklarini ve haber iiretiminin
asamalart boyunca nasil kullandiklarini ayr1 ama ilgili bir bigimde ele almay1
amaglayan sorularla birlikte olusturulmus ve kapsamlilifindan emin olmak igin
arastirma Oncesinde pilot olarak uygulanmistir. Goriismeler sirasinda, katilimcilar
tarafindan ortaya atilan fikirlere aciklik getirmek ya da bunlari detaylandirmak
amaciyla takip sorular1 sorulmustur. Goriismeler desifre edilmek {izere dijital olarak
kaydedilerek yaklasik 200 sayfalik transkript olusturulmus ve manuel olarak

kodlanmustir.

Aragtirmanin evreni, Tlrkiye'de faaliyet gosteren gesitli medya kuruluslarinda
gorev yapan gazetecileri kapsamaktadir. Bu noktada, Tiirkiye'deki genel gazetecilik
manzarasina goz atmak ¢alisma niifusuna iliskin gerekli dinamiklerin anlasilmasina
olanak tanimaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) 2024 yili
istatistiklerine gore, Tiirkiye’de mevcut durumda basm, yayin ve gazetecilik
iskolunda 96 bin 675 kayith ¢alisan bulunmaktadir (CSGB, 2024). Ciltleme,
matbaacilik, kitap basimi, grafik ve tasarim gibi faaliyetleri de iceren bu meslek
kategorisinin i¢inde haber iiretiminde istthdam edilen gazetecilerin sayis1 28 bin 43
kisi ile toplam iskolunun yiizde 29 unu olusturmaktadir (TGS, 2024). Ote yandan,
Ekim 2023 itibariyle Tiirkiye’de giinliik yayimlanan 900 adet gazete bulunurken, bu
gazetelerin yiizde 97’si yerel Olgekte faaliyet yiiriiten basin kuruluslarindan

olusmaktadir (Maden, 2023: 207). Kamusal haber iiretme ve yayma pratiklerinin bir
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diger odag1 ise ajans haberciligidir. Tiirkiye’de mevcut durumda, ulusal nitelikte
faaliyet yiiriiten Anadolu Ajanst, Ihlas Haber Ajansi, Demiréren Haber Ajansi, Anka
Haber Ajansi ve Tiirk Haberler Ajansi’nin yani sira; Associated Press, Sputnik ve
Reuters gibi yabanci sermayeli uluslararasi haber ajanslart medya igerik ve hizmetleri

saglamaktadir (Medyajans, 2024).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her y1l diizenli olarak yayimlanan
yazili medya istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki basili gazete sayisinda 2013 yilindan
itibaren belirgin bir diisiis yasanmaktadir (TUIK, 2014; 2022). Giincel arastirmalar,
basin kuruluslarinin sayisindaki bu ¢arpici gerilemenin arkasinda yasal diizenlemeler
ve medya sahipligi olgularina bagl gelisen ¢cogulculuk ve cesitlilik kapasitesindeki
zayiflama ile giliven diizeyinin azalmasi gibi faktorlerin yani sira, tipki diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de dijital mecralardaki pazar biiyiimesinin etkisiyle basili
gazetelerin temel gelir kaynagimi olusturan reklamlar ve bayi satislarindaki
gerilemelerin yer aldigimi ortaya koymaktadir (Kuyucu, 2020; Kosedag, 2019).
So6zgelimi, 2013 yilinda toplam gazete ve dergi tiraji 4 milyar seviyesindeyken, 2022
yilinda yayimlanan gazete ve dergilerin yillik toplam tiraji 848 milyon diizeyine
gerilemistir (TUIK, 2014; 2022). Ote yandan, yaygin medyaya gére daha sinirh
finansal kaynaklara sahip olan yerel basin ise, giderek daralan is yapilarinin kargisinda
cok daha kirilgan hale gelmistir. Yerel gazeteler, Tiirkiye’deki medya
orgiitlenmesinin nicelik yoniinden biiyiik bir boliimiinii olusturmasina karsin, aylik
ortalama tirajlarda sahip olduklari oran yilizde 15°te kalmaktadir (Maden, 2023: 207).
Resmi ilan dagitiminda da temel kriter olan tirajlardaki kayip, personel ve teknik
ekipman giderleri ile dagitim maliyetleri de diislinlildiiglinde basili gazeteler
acisindan i¢inden ¢ikilmaz mali zorluklar1 beraberinde getirmistir. Tiraj oranlarindaki
egilime benzer bigcimde, Reklamcilar Dernegi tarafindan her yil diizenli olarak

yayinlanan Tiirkiye’de Tahmini Medya ve Reklam Yatirimlari Raporu’na gore genel
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medya yatirimlarinda basin mecrasinin reklam hacmi 2023 yilina geldigimizde yiizde
0,72 diizeyine kadar gerilemis, yazili basim tercih eden reklam veren sayisinda ise

ylzde 16,51 azalis ger¢eklesmistir (Reklamcilar Dernegi, 2024).

Daha diisiik maliyetlerle erisim, iiretim ve dagitim imkani sunan dijital
mecralarin Tirkiye’deki yiikselisi, yeni haber paylasim ve iiretim bigimlerinin yolunu
acmistir. 2000'li yillarin basinda ulusal gazete ve dergilerin basili versiyonlarindaki
igerigin dijital ortama oldugu gibi aktarildigi elektronik medya ortami, giiniimiizde
yerini haber profesyonellerinin ayn1 anda farkli platformlar icin 6zgilin gazetecilik
materyali olusturmasina olanak taniyan “entegre haber merkezleri’ne birakmustir.
Tokgdz, basin i¢in kacimilmaz hale gelen dijitallesme siireclerinin {i¢ evrede
sekillendigini belirtmektedir: “Ilk asamada gazeteler haber igeriklerini basili
versiyonlar icin tretip bu igerikleri internet siteleri lizerinden yayimlamaktadirlar.
Ikinci asamada gazeteler artik 6zgiin haber igeriklerini internet siteleri igin iiretmeye
baslamaktadir. Uciincii ve icinde bulundugumuz asamada ise dogrudan internet
siteleri diistiniilerek yeni hikaye anlatma metotlariyla, okuyucunun haberi okumakla
kalmay1p, sanal gergeklik gibi teknolojilerin kullanilarak haberin i¢ine girebilmeleri
hedeflenmektedir’ (Tokg6éz’den Aktaran Maden, 2023: 210). “Buna gore
Tiirkiye’deki internet gazeteciliginin iki koldan gelisme gosterdiginden s6z etmek
miimkiindiir: Yazili basinda faaliyet gosteren gazetelerin internette de yayinlanmaya
baslamasi ve dogrudan internette faaliyet gosteren ¢evrim ig¢i gazetelerin (internet
haber sitelerinin) ortaya ¢ikmasi” (Ezer, 2023: 446). Dolayisiyla internet
gazeteciliginin giinlimiiz portresinde, geleneksel medya kuruluslarmin dijital
temsillerinin yani sira dogrudan dijital dogumlu olan 724, Medyascope, Internet
Haber ve Gazete Duvar gibi yerli; Deutsche Welle, Independent ve Voice of America
(VOA) gibi uluslararas1 gazetecilik portallar1 da okurlar i¢in haber faaliyetlerini

surdirmektedir.
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Habercilikte yasanan bu dijital doniisiim, sadece yaygin gazeteleri degil ayn
zamanda ulusal basina gore daha smirli imkanlara sahip, spesifik bir sehir ya da
bolgeye haber igerigi saglayan yerel medyay1 da basili geleneksel model ile dijital
arenada gelir akislarinin gesitlendirilmesi arasinda bir denge aramaya yOneltmistir.
Ozellikle Basin Ilan Kurumu’nun, 2017 yilinda resmi ilanlarin gazetelerin internet
siteleri lizerinden yayimlanmalar1 durumunda gazetelere ek gosterge vererek daha
fazla ilan yayimlama hakki tanimasi, en 6nemli gelir kaynagini resmi ilanlarin
olusturdugu yerel gazetelerin dijital ortama gegis siirecini hizlandirmistir. 2023
tarihinde yiiriirliige giren Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile internet haber sitelerinin siireli yayin kapsamina alinmasi basili
gazetelerin internet sitelerinin yan1 sira gerekli kosullar1 saglayan tiim internet haber
sitelerini resmi ilanlar1 yayinlayabilir hale getirmistir. Boylelikle Tiirkiye’de 20 yili
askin bir ge¢mise sahip olan internet haberciligine iliskin giincel gelismeler ve
diizenlemeler, haber temasin1 karsilayan dijital mecralarin gerek Basin Kanunu’nda
gerekse ilgili diger mevzuat metinlerinde orgiin bir habercilik alani olarak kendine yer
bulmasina yol agmis; “internet haber sitelerinde c¢alisan gazetecilerin de diger
kosullarin varlig1 halinde Basin Is Kanunu’na tabi olmalarinin &niindeki yasal engeller

ortadan kaldirilmistir” (Ezer, 2023).

Diger yandan, sosyal paylasim sitelerinin ve mobil teknolojilerin
yayginlagsmasiyla birlikte haber iiretimi, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
platform ekosistemini yonlendiren mekanizmalara ve diizenleme ilkelerine agamali
olarak uyarlanmaya baglamistir. Glinlimiizde Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten cogu medya
kurulusunun ayni zamanda haber paylasimi yapmak amaciyla olusturulmus sosyal
medya hesaplar1 da bulunmaktadir. Ornegin, “YouTube’da gerek haber kategorisinde
gerekse farkli kategorilerde gorlinen haber temali bir¢ok kanal bulunmaktadir.

Ozellikle, Dokuz8 Haber ve GZT gibi haber siteleri ile Hiirriyet ve Cumhuriyet gibi
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geleneksel medya organlarinin da YouTube’da etkin igerik iiretiminde bulunduklar
goriilmektedir” (Zinderen, 2021: 937). Giiniimiizde ayrica ulusal ¢apta etkinligi olan
Now Haber, T24 ve Habertiirk TV gibi medya mecralar1 ¢esitli haber hikayelerini
podcast formatinda dinleyicilerine aktarmaktadir. Ayrica, bu yeni alanlar
Tirkiye’deki haber is modelleri tlizerinde de yeni doniisiimlere yol agarak
gazetecilerin medya kuruluslarimin kurumsal giicline ve destegine bagli calisma
zorunluluklarini ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal aglar, gazetecilere
gelir elde etmek igin bireyselliklerini kullanabilecekleri alanlar yaratmaktadir. Son
yillarda dijital emek platformlari, Tiirkiye'de ana akim medyada yer almak istemeyen
ya da yaygin medyanin disinda kalan bir¢ok gazeteci i¢in 6nemli bir se¢enek haline
gelmistir. Ciineyt Ozdemir, Unsan Unlii ve Nevsin Mengii gibi ¢ogunlukla daha énce
gazete ve televizyonda galismis, geleneksel medyadan gegis yapan isimler, okur
destekli kitlesel fonlama yoluyla aga bagli bireysel gazetecilik faaliyetleri
yiiriitmektedir (Yenituna ve Kurt, 2022; Zinderen, 2021). Ote yandan kisi veya
kurumlarm, sosyal medya araciligiyla bir tiir profil olusturarak gergeklestirdikleri
igerik sunumu, Ilgili sosyal paylasim sitesinin haber niteliginde igerik sunumu
yapmak iizere isletiliyor olma gibi bir vasfi bulunmadigindan mevzuat yoniinden
habercilik faaliyeti olarak degerlendirilmemektedir. “5651 sayil1 Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca sosyal paylasim siteleri yer saglayici olarak kabul
edilmekte, bu tiir mecralarda yapilan habercilik faaliyetleri Basin Kanunu kapsaminda

internet haberciligi niteligi tastmamaktadir” (Ezer, 2023: 454).

Tiirkiye’deki mevcut gazetecilik iklimi ve c¢ergevesi dogrultusunda,
arastirmanin niifusunu gerekcelendirebilmek ve somutlastirabilmek adina, 5953 sayili
“Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi

Hakkinda Kanun”un (Basm Is Kanunu) kapsamini diizenleyen ilk maddesi referans
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kabul edilmistir. Bu kanun hiikmiine gore, gazeteci kavrami tanimlanirken Tiirkiye'de
yayinlanan gazete, internet haber siteleri ve siireli yayimlar ile haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan bireyler esas alinmistir (Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun, 1952). Ote yandan, gazetecilerin haber verme misyonu televizyon gibi gdrsel-
isitsel kitle iletisim araclarin1 da kapsayan genis bir uygulama alanina sahiptir
(Tokgbz, 1981: 5-12). Nitekim, “1994 yilinda (miilga) 3984 Kanunda yapilan
degisiklikle 6zel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar Basin
Is Kanunu kapsamina alinmus; ardindan, 3984 Kanunu ilga eden 6112 say1li Kanunda
ilgili istisnanin kapsami ‘medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde
calistirilacak basin karth personel’ seklinde gilincellenmistir” (Ezer, 2023: 472). Bu
nedenle, televizyon yayinciligi gergevesinde haber merkezlerine bagli servislerdeki
haberin yapim-iiretim siirecinde gorev alan aktorler de aragtirma evreni kapsaminda

degerlendirilmistir.

Orneklem segiminde cesitli medya kategorilerinde, farkli deneyim ve dijital
sermaye kullanim diizeylerine ve muhtelif stratejilere sahip gazetecilerden olusan bir
secki hedeflenmistir. Katilimcilarin se¢iminde gazetecilik alanindaki miimkiin
oldugunca farkli konumlar1 temsil etmeleri ilkesi benimsenmistir. Toplumsal yapilari
cesitli diizeylerde inceleyen Bourdieu’niin, analitik 6nceligi alanin “elitlerine” verdigi
aciktir. Bu durum, Bourdieu'niin alandaki farkli sermaye bi¢imlerinin degerini (ve
dolayisiyla alanin yapisini) belirleyenin, alanin seckinleri arasindaki miicadeleler
olduguna dair inanciyla agiklanabilir. Ancak bu ¢alisma, hakim pozisyon da dahil
olmak tiizere ve bununla sinirli kalmayarak alandaki ¢esitli 6zne konumlarini temsil
eden gazeteci temsillerini ve kendi icinde benzesik konumdaki gazetecilerin ortak

orlntiilerini kesfetmeye dayanmaktadir.

Bu kapsamda, arastirmaya katilan katilimcilara erisebilmek agisindan, bir
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amacli Ornekleme stratejisi tlirii olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden
yararlanilmistir. Amagh 6rnekleme, sinirli kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasi
icin bilgi acisindan zengin durumlarin belirlenmesi ve secilmesi amaciyla nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir tekniktir (Patton, 2002). Bu teknik,
tizerinde ¢alisilacak birimlerin segilmesi s6z konusu oldugunda, ilgilenilen olgu
hakkinda 6zellikle deneyim sahibi olan bireyleri veya birey gruplarini belirlemeyi
icermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Dijital doniistim gibi farkli kosullara
uyum saglamada ortaya ¢ikan benzersiz veya farkli varyasyonlar1 belgelemek ve bu
sayede varyasyonlar1 kesen 6nemli ortak kaliplari (ana temalar1) belirlemek amaciyla
maksimum varyasyona sahip vakalarin se¢ilmesi gerekmektedir. Bir amagli 6rneklem
tasarimi olan maksimum cesitlilik 6rnekleme stratejisi, farkli temsil diizeylerindeki
gazetecilerin heterojenliginden ortaya ¢ikan énemli kesisim Oriintiilerini yakalamak
icin uygun karaktere sahiptir. Varyasyonlarin temel boyutlarinin belirlenmesi ve
ardindan birbirinden miimkiin oldugunca farkli vakalarin bulunmasini esas alan bu
perspektiften; farkli gazeteci profilleri tarafindan gesitli baglamlarda deneyimlenen
dijitallesme olgusunun gazetecilik acisindan temel ve degisken islevlerini belirlemek
ve boylece bilgiye dayali gegerli tiimevarimsal sentezler saglamak icin

yararlanilmigtir.

Analiz asamasinda ise, elde edilen veriler tematik kodlama yontemiyle
sistematik bir sekilde incelenerek Bourdieu'niin alan kurami baglaminda ana temalar
belirlenmistir. Bu temalar, gazetecilik alanindaki dijital sermaye kullaniminin ¢esitli
boyutlarint ve etkilesimleri agiga c¢ikararak arastirma sorularina yanitlar
saglamaktadir. Kodlama, nitel veriyi betimleyebilmek ve veri seti i¢inde yer alan
temalar1 agiga cikarabilmek amaciyla analiz birimlerini (metin, resim, ses) anlamli
pargalara ayirma ve bu parcgalari adlandirma siirecidir. Kodlama siirecinde analiz

birimleri pargalara ayrilir, bu parcalar anlamlandirilir, adlandirilir, birbirine ¢ok
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benzeyen ya da yineleyen ifadeler dikkate alindiktan sonra daha genel basliklar
altinda toplanir. Boylece kapsamli bir veri seti genel kavram ve temalar altinda yer
alacak bir bicimde daraltilmis ve 6zetlenmis olur. Arastirmanin tematik ¢ercevesinde
diizenlenen arastirma bulgulari, anlasilir bir dille tanimlanmakta ve vurucu alintilarla
desteklenmektedir. Yorumlama asamasinda ise, bulgularin genel ¢ergeve icinde nasil
degerlendirilecegi ve literatiirle nasil iliskilendirilecegi detayli bir bicimde ele

alinmaktadir.

4.2. Arastirma Bulgulan

Bu baglik altinda, dijital araglarin gazetecilik alanindaki gii¢ dinamiklerini
nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla veri doygunluguna ulasildig: diisiiniilen 25
gazeteciyle yiiriitiilmiis goriismelerden elde edilen bulgular ayrintili olarak
sunulmaktadir. Katilimcilar, dijital haber platformlari (n= 8), gazeteler (n=7), haber
ajanslar1 (n=6) ve televizyon kuruluslar1 (n=4) gibi farkli mecralarda gorev yapan,
cesitli demografik Ozelliklere sahip haber profesyonellerinden olugmaktadir. Buna
gore, arastirma Orneklemini olusturan gazetecilerin 6’s1 yerel, 15’1 ulusal haber
organizasyonlarinda, 4 gazeteci ise uluslararasi 6lgekteki medya kuruluslarinda gérev
yapmaktadir. Temsil edilen medya organlarina iligkin bu mecra ve 6lgek ¢esitliligi,
bulgularin gazetecilerin pargasi olduklar: orgiitsel yapiyla olan goreli iligkisini de bir

bilesen olarak iceren genis bir perspektifte degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Yas ve alanda gecirilen siire, diger bir deyisle gazetecilik meslegindeki
deneyim yili, aktorlerin alandaki konuslanmasi acisindan Onemli bir yer teskil
ettiginden, katilimcilarin demografik olarak genis bir yelpazeyi temsil etmesi son
derece dnemlidir. Nitekim arastirmaya katilan gazetecilerin 14°ii 25-34 yas araliginda,
6’s1 ise 35-49 yas araligindadir. 50 yas ve iizerindeki gazeteci sayisi ise 5’tir.

Caligmada 0-4 y1l arasinda deneyime sahip 6 gazeteci ile gériisme saglanirken, 5 ila
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14 yil arasinda deneyimi bulunan 11 ve 15 yil {izerinde deneyim siiresine sahip 8
gazetecinin degerlendirmeleri ele alinmistir. Katilimeilarin %44 erkek, %56's1 ise
kadin gazetecilerden olugmaktadir. Ayrica, arastirmaya katilan gazetecilerin %84'i
tiniversitelerin iletisim fakiiltelerinden mezundur. Bu kapsamda, etik arastirma
teamiillerine uygun olarak Katilimcilarin mahremiyetini saglamak ve Kimliklerini
korumak amaciyla goriisiilen tiim kisilere “K” harfiyle baslayan benzersiz bir kod ve

ardindan K1 ile K25 arasinda degisen sayisal bir tanimlayici atanmistir (bkz. Sekil 9).
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Sekil 9: Katilimcilarin Demografik ve Profesyonel Dagilimi

Arastirma bulgular1 boliimiinde, her bir gazeteciyle yapilan miilakatlardan
elde edilen veriler, alintilar ve analizlerle detaylandiriimaktadir. Bu bdliim, dijital
teknolojilerin gazetecilik pratigine entegrasyonunun ve bu teknolojilerin alandaki
farkli 6zne pozisyonlarina sahip aktorler arasinda kullaniminin, bu aktérlerin alandaki
pozisyonlarini ve gazetecilikteki doniisiim siireclerini nasil etkiledigini gozler oniine

sermektedir.
4.2.1. Gazetecilik Alaninda Dijital Sermaye
Tiim meslekler ve ugraslar, kendilerini digerlerinden ayiran ve taninabilir bir
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faaliyet alan1 olarak 6ne ¢ikmalarini saglayan belirli 6zelliklere sahiptir. Aragtirmada,
gazetecilik alaninin farklilasma ilkelerini ve statii hiyerarsilerini ortaya koyabilmek
adina katilimcilardan ilk olarak “basarili gazeteci” tanimlamalarin1i yapmalari
istenmistir. Gazetecilik mesleginde basarili gazeteci tanimiyla belirli nitelik
bilesenlerinin ¢ergevesinin ¢izilmesi, alandaki egemen aktorlerin prototipinin nasil
sekillendirdigini ortaya koymay1 olanakli kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, aragtirmaya
katilan gazeteciler tarafindan tarif edilen basarili gazeteci profili, bu alandaki
hakimiyetin ve prestijin hangi 6zellikler lizerinden insa edildigini gozler Oniine
sermektedir. Bu kapsamda alandaki iliskiler, 6zne pozisyonlart ve gii¢c dinamikleri

degistik¢e kimin ve neyin basarili olarak kabul edildigi de farklilik gostermektedir.

Gortisiilen gazetecilerin 6nemli bir boliimii (25 katilimecidan 19’u) hangi
medya ortaminda calistiklarina veya sahip olduklar1 orgiitsel role bakilmaksizin
basarili gazeteci tanimlamalarini belirli meslek ilkeleri ve etik degerler {lizerinden
yapmaktadir. Basarili gazeteci olgusuna ilkesel durustan bagimsiz, tiimiiyle
performansa dayali bir tanmimlama getirmenin konjonktiirel ve siireli bir
kavramsallastirmaya neden olacagini vurgulayan K22, bu durumu sdyle

aciklamaktadir:

“Basarili gazeteci salt bilgi aktarimi yapmaz, ayni zamanda demokrasi
miicadelesi veren bir toplumun cephedeki arkadasidir. Yani politik bir rolii
ve niteligi de bulunur. Halktan yana taraf olandir. Onlarin taleplerini yiiksek
sesle dile getirir, ancak o noktada birakamaz, toplumun ¢esitli kesimlerinin
miicadelelerine omuz da atmas1 gerekir. Bu noktada, giic odaklarina karsi
halk adina direnebilmektir basarili gazetecilik” (K22).

Hak odaklilik, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi meslek ideallerini 6n plana
cikaran katilimcilar, bir yoniiyle basar1 olgusuna getirdikleri subjektif yorumlarla
algilarimi sekillendiren habitusu resmetmektedir. Haber endiistrisinde 9 yillik
deneyime sahip olan ve yerel bir gazetede muhabirlik yapan K25 konuya iliskin bakis
acisini su ifadelerle 6ne ¢ikarmaktadir:
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“Gazetecilik meslegini profesyonel anlamda icra edebilmek i¢in meslegin
etik ilkelerini benimsemis olmak gerekiyor. Bu meslegi icra ederken tiim
ideolojilerden ayrilip, kamunun dogru bilgiyi edinme hakkina hizmet
edebilmek gerekiyor. Gilintimiizde gazetecilik meslegi agisindan basarinin
tanimi degismis durumda. Yapmis oldugu haberin derinligi ve niteliginden
bagimsiz olarak herkesce taninan, kendini daha fazla kitlelere duyurabilen ve
popiilist bigimde toplumun dikkatini ¢ekebilecek haberlerle giindeme gelen
gazeteciler basarili olarak degerlendiriliyor. Benim basari1 kistasim elbette bu
degil. Ancak giiniimiizde sektdrde bu profilin kargilig1 var” (K25).

Ozne, deger yargilariyla meslegi arasina mesafe koyarak bir tiir tarafsizlik ve
askin bir nesnellik iddiasinda bulunmakta, alandaki basar1 algisinin deg§ismis
olmasina gonderme yaparak bu doniisiimii, meslegin icrasi igin gerekli olan beceri
bilesenlerindeki bir “tahrifat” olarak nitelendirmektedir. Oznenin burada altini ¢izdigi
sorunsal, temelde medya ortamindaki degisen tiiketim aligkanliklari ile ticari baskilar
ve rekabet ortami nedeniyle daha fazla izlenme ve okunma oranlarina ulasma
arzusunun yarattigr fonksiyonel degisime gonderme yapmaktadir. Bu durumu
gazetecilik alaniin zayif 6zerkligi ve ekonomik alanla olan bagil iliskisi lizerinden
tanimlamak miimkiindiir. Ulusal bir televizyon kanalinda muhabirlik yapan K8,
yerlesik mesleki normlar ve uygulamalarla ¢elisen yeni bir mesleki basar1 anlayisinin

ortaya ¢iktigini dile getirerek bu habitus uyumsuzlugunu yansitmaktadir:

“Bence basaril bir gazeteci, haberin 6niine gegmeyen, dikkati haberin 6ziine
cekebilen ve onu oldugu gibi aktarandir. Ancak 6te yandan basaril gazeteciyi
sadece bizlerin degil haber tiiketicisinin nasil tanimladig1 da 6nemli. Ne yazik
ki artik, haber tiiketicisi i¢in sadece haberi aktarip gegmeyen, duygularini
ortaya koyabilen ve hatta haberi ‘dramatize edebilen’, kendini de haberin
objesine doniistiirebilen gazeteciler tercih edilip basarili bulunuyor” (K8).

Neyin basaril1 gazetecilik pratigi olduguna dair bu ilkesel tanimlamalar,
gazetecilik alanindaki normatif fikirlerin baskin setine, baska bir ifadeyle alanin
nomosuna isaret etmektedir. Gazetecilerin mesleki kararlarin1 ve toplumla olan
etkilesimini sekillendiren bu ilkeler, katilimcilarin egitim sistemi yoluyla edindikleri

ikincil habituslariyla temeli atilan zihinlerindeki “degerli” ve “degersiz” gazeteci
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sablonuna gonderme yapmaktadir. Nitekim, arastirmaya katilan gazetecilerin ¢ogu,
Ozellikle iletisim fakiiltelerinden mezun olanlar, basarili gazeteci tasvirini ge¢mis
akademik deneyimlerine dayanarak zihinlerinde olusturduklarini ifade etmislerdir.
Meslek prensiplerine iliskin bu anlati, alanin karakteristik isimleri tizerinde de
somutlasabilmektedir. Gazetecilik boliimii mezunu olan ve heniiz meslekteki ilk yi1lim
dijital bir haber platformunda muhabir olarak deneyimleyen K12 bunun bir 6rnegini

sunmaktadir:

“Okulda bize 6gretilen en 6nemli seylerden biri, gazetecinin giigsiizden yana
taraf olmasi, kamu gdzciisii olmasi misyonuydu. Bu yiizden benim i¢in iyi ve
basarili gazeteci ‘Ugur Mumcu’ gibi idealize edebilecegim bir figiirdiir. Her
seyin haber olabileceginin farkinda olan, kamu yararini birinci siraya koyan
ve ayni zamanda haberin ger¢ekliginin teyidini yapabilen gazeteci benim igin
basarih bir gazetecidir” (K12).

Gorlismede gazetecilik mesleginde basarili oldugu diisiiniilen bir isme atifta
bulunulmasi, 6znenin meslektaglarina yonelik tutumunu igeren kendi habitusunu
yansitmasinin yani sira, alandaki sayginlik Olciitiine gonderme yapan sembolik
sermayenin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir. Ote yandan, habercilige
performansina dayali bir basar1 kavrayist gelistiren katilimcilar agisindan ise asil
onemli olan gazetecilik tekniklerinde ustalagmaktir: hizlilik, habere ilk ulasma
yetenegi, sade ve anlasilir haber aktarimi. Bu yetenekleriyle en basarili gazeteciler,
herhangi bir konuyu kisa siirede ele alabilen ve bu konu hakkinda halkin kolayca
anlayabilecegi bir sekilde yazabilen kisiler olarak goriilmektedir. 43 yillik mesleki
deneyime sahip olan ve simdilerde dijital bir haber platformunda kose yazarligi yapan

K23, konuya iliskin bakis agisin1 su ifadelerle 6ne ¢ikarmaktadir:

“Ozel haber agirlikli calisan arastirmaci gazeteci, basarili gazetecidir. Hem
yazilt hem sozlii diizeyde Tiirkgeye hakim olmali. Habercilige dair teknik
bilgisi iyi olmali, sahada olayin 6ziinii iyi anlayip, o haberi masa baginda
kurgularken olayr anlamim yitirmeden yalinlastirip nokta atis adimlar
atabilmeli” (K23).
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Gazetecilerin mesleklerini siirdiirmek i¢in hangi becerileri onemli bulduklari,
gazetecilik alaninda hangi taninma ilkelerinin baskin oldugunu, baska bir ifadeyle
alanin deger verdigi yetkinligi ve bu yetkinligin alan i¢indeki dinamiklerde nasil bir
etki yarattigin1 anlamak i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim, katilimcilarin
dikkate deger bir kismi i¢in gazetecilikte basari, cogunlukla giiclii haber kaynaklarina
sahip olmakla 6l¢iilmektedir. Bu, gazetecilik alaninda sosyal sermayenin hala 6nemli
bir glic kaynagi oldugunu gdstermektedir. S6zgelimi yerel bir gazetede haber miidiirti
olarak gorev yapan K24, gazetecilerin mesleklerini basariyla yiiriitmek icin ihtiyag
duyduklar1 temel yetkinligi, sahip olduklar1 baglantilarin sagladig1 avantaj odaginda

degerlendirmektedir:

“Haber kaynaklariyla kurulan iliski basarili gazeteci tanimlamasinin temel
onciilleri arasinda yer aliyor. Sektdriin ilk yillarinda siz haber kaynaklarinin
pesinde kosarken, ilerleyen yillarda haber kaynaklari sizin pesinizden
kosmaya basliyorsa sizi basarili kilacak sartlar saglanmis demektir. Ornegin
mesleginizin ilk yillarinda bir habere ulagmak i¢in ¢cok efor sarf ederken, buna
giinlerinizi verirken, bir siire sonra haberin kendisi size gelebiliyor. Bu da
beraberinde aslinda basariy1 getiriyor. Caylakken, isin bagindayken basaridan
ziyade, gilinii kurtarmaya bakiyor gazeteci. Ancak sonrasinda iligkiler
ilerledikge, kaynaklar biriktik¢e basari da gelmeye basliyor” (K24).

Diizenli sosyal temaslar kurmak, bilgi akisinin dayandigi iligkilerin
yaratilmast ve siirdiiriilmesinde kilit bir faktordiir. Oznenin gazetecilik alan 6zelinde
one cikardig1 sosyal sermayenin baskin rolii, her seyin ve herkesin birbirine bagh
oldugu gazetecilik ortaminda avantajli bir eding olarak goriillmektedir. Yerel bir
gazetede muhabir olarak calisan K16, sosyal aglarin gazetecilerin mesleklerini ifa

etmelerinde oldukca etkili bir kiimiilatif giic kaynagi olmasini sdyle vurgulamaktadir:

“Bir gazetecinin en 6nemli seyi haber kaynagidir. Haber kaynaklari fazla ve
cesitli olan gazetecinin yapamayacagi haber, ulasamayacagi bilgi yoktur. Bir
gazeteci meslege basladigi ilk giin itibariyle siirekli haber kaynagi elde
etmeye, yeni birileriyle tanismaya ¢alisir. Bu yoniinii fazlasiyla gelistirirse o
artik oldukea giiclii hale gelmistir. Aslinda yerel medya bu yonden ana akim
medya icin bir basamaktir, yerelde calisan gazetecilerin cogu bu gelisme ve
pisme siirecini sabirla bekler; herkesle tanisabilirsiniz, sabah kalkip herhangi
bir bakan ile de goriisebilirsiniz, aksamiistii adliyedeki ¢ayci ablayla da
sohbet ediyor olabilirsiniz. Yerel medyanin giizelligi budur” (K16).
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Sosyal sermayeye bir gazetecilik fonksiyonu olarak referansta bulunan
katilimcilar, bu ayricalikli kazanimdan ¢ogunlukla alandaki deneyimli gazetecilere
atifla s6z etmektedir. Bir donem ulusal haber kanallarinda genel yayin yonetmenligi
dahil cesitli yonetsel gorevlerde bulunmus olan ve 37 yildir medya endiistrisinde
faaliyet gosteren K22, habere ulasabilecegi kaynaklariyla iyi iliskilerinin hala devam
etmesi sayesinde meslegini siirdiirebildigini ifade ederek, sosyal aginin kapasitesini
tipki1 Bourdieu’nlin 6nermesinde oldugu gibi sermaye kavrami ile karakterize

etmektedir:

“Gazetecinin en biiyiik sermayesi kurdugu iligki agidir. Bu iligki ag1 glivene
dayali olmaldir ki verimli olsun. Insanlar, siz bir bilgiye ulasmak
istediginizde size giivenmedikleri zaman o bilgiyi size aktarmayabilirler ya
da dogru yanit vermeyebilirler. Iste bu yiizden gazetecinin kolay
edinemedigi, zamanla biriktirebilecegi ana sermayesidir iliski ag1” (K22).

Arastirmaya katilan isimlerin basarili gazeteci profilini tanimlarken
sergiledikleri tutum, alanda geleneksel gazetecilik degerlerinin ve ilkelerinin séylem
diizeyinde dahi olsa hala 6n planda tutuldugunu ve haber kaynaklariyla iliskinin
performansa dayali basar1 Olgiitii olarak one c¢iktigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, katilimcilarin higbiri tanimlarinda dijital teknolojilerle ilgili yetkinliklerden
bir basar1 faktorii olarak s6z etmemistir. Ancak takip sorusu olarak gazetecilere,
yaptiklar1 tanimlamalarla idealize ettikleri gazeteci profilinin dijital teknolojileri hig
kullanmadan da basarili olup olamayacagi soruldugunda, katilimcilarin ¢cogunlugu
(25 katihmcmin 18’1) bu yeterlige sahip olmadan basar1 saglanamayacagini
belirtmistir. Mesleki rutinler agisindan dijital teknolojilerin bir etki faktdrii olarak
animsatilmasiyla birlikte, katilimcilarin 6zellikle tizerinde durduklari belirleyici
Olgiitler “h1z” ve “kitlelere ulasma kapasitesi” olmustur. Ulusal bir televizyon

kanalinda haber editorii olarak gorev yapan K6'min hiz faktoriinii haber
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endiistrisindeki rekabet basarisinin ana gostergesi olarak destekleyen s6ylemi, bunun

bir 6rnegini olusturmaktadir:

“Benim meslege ilk basladigim yillarda dijital teknolojiler gazetecilik
pratiklerini diislindiiglimiizde tamamlayic1 bir seydi. Ancak, bugiin
geldigimiz noktada buna adapte olamayanin tutunamadigi bir diinyadayiz.
Uzun yillar internet medyasinda c¢alisim ve benim kendimce basarili bir
kariyer ¢izgisi olusturmamin nedeni dijital teknolojileri muadillerime gore
daha 1iyi kullanabilmem ve bu sayede hizli olabilmemdi. Okuru
yakalayabilmenin temel kosulu haberi ilk sunmaktir” (K6).

Ozne, dijital teknolojilerin  gazetecilik meslegindeki tamamlayici
konumundan, “adapte olamayanin tutunamadigi” bir etki faktoriine doniistiigiiniin
altin1 ¢izerek, gazetecilik alaninda dijital sermayeye sahip olmayanlarin marjinalize
olmasina, baska bir ifadeyle dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullanamayanlarin
alanin disinda kalmasina veya agirliklarini yitirmelerine isaret etmektedir. Ote yandan
dijital teknolojileri kullanma becerisi sayesinde kendi Ozne pozisyonunu
giiclendirdigini belirtmesi, alanin yeni egemenlik bicimleri tarafindan yeniden
sekillendigini gosterirken yeni teknolojilerin ¢esitli statii pozisyonlar: arasinda
hareket etmek icin avantaj saglayabilecek yeni tiir kaynaklar sundugu anlamina
gelmektedir. Dijitallesmenin gazetecilik alaninda rekabet avantaji sagladigina mevcut

deneyimleri lizerinden deginen K6, bu durumu s6yle agimlamaktadir:

“Daha bugiin ¢alistigim televizyonda dijitallesmenin yol agtig1 hiz faktoriine
yetisemedigi i¢in 56 yasinda bir editor isten ¢ikarildi. Ciinkii zihni hala
gecmisteki deneyimleriyle calistyordu. Ornegin ben ¢ok uzun bir desifreyi
alirken ¢esitli programlar kullanabiliyorken ve haberi olustururken bu
asamada harcadigim siire en fazla yarim saatimi alirken, onun 4 saatini
aliyordu. Bu durum biraz maruziyetle de iliskili; ben dijital unsurlara o kadar
yogun bigimde yasamima dahil edip tiiketen bir yerden yaklasiyorum Ki, bu
durum kavramami algilamami olumlu yonde etkiliyor. Algilamak da esittir
hizli sekilde reaksiyon gosterebilmek. Gilinlin sonunda aramizdaki dijital
teknoloji diizeyine iliskin olusan farklilik genisleyerek varligini siirdiiriiyor.
Daha da 6nemlisi bu yapilan ise de etki ediyor; daha hizli ve kapsamli bir
haber igerigi kurgulama sansim oluyor karsimdaki profilden farkli olarak.
Giinlin sonunda hemen hemen benzer kalitede bir ¢ikt1 sagliyor belki o da
benimle. Ancak televizyon gibi bir yerde haber beklenen siirede olusmazsa,
bu hi¢ yapilmamasiyla ayni1 anlami tasiyor” (K6).
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Bourdieu'niin perspektifinden bakildiginda, her alan i¢inde belirli bir sermaye
tiirinii en degerli kilan kurallarla sekillenir ve bu sermayeyi elinde bulunduranlar
alanda egemen konuma gelmektedir. Ozellikle geng katilimeilar igin giiciinii haber
kaynaklariyla iliskilerinden ve genis bir sosyal aga sahip olmalarindan alan deneyimli
meslektaslari, yeni sermaye tiirlerine adapte olamadiklar1 siirece alan igindeki
konumlarin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Aktarilan kesitte 6zne, ayni
zamanda yogun maruziyet ve aktif kullanimin, geleceg§e doniik olarak yeni dijital
teknolojileri daha hizli kavramak ve bu teknolojilere daha hizli adapte olmak gibi
avantajlar sagladiginin altin1 ¢izerek, aktorler arasindaki mevcut dijital ugurumlarin
birikimli bir siirecte derinlestigini ifade etmektedir. Buna gore, bireyin yeni bir cihaz
ya da siirece adapte olmasinin ne kadar siirecegini belirleyen sey, benzer cihazlara ve
siireclere 6nceden maruz kalma durumudur. Nitekim “zincirin halkalar1” benzesimini
kullanan K14, meslektasina paralel olarak 6n bilgi ve becerilerin yeniliklere uyum

saglamasina yardimci oldugunu vurgulamaktadir:

“Teknolojik yenilikler bir zincirin halkas1 gibi aslinda, bir yerden yakaladigin

zaman yeni gelismelere dair bilgin de beraberinde gelebiliyor. O yiizden

arada bir kopukluk olusmadig siirece insanlarin bunun i¢in ekstra bir egitim

almasina gerek kalmadan giincel kalabiliyorlar” (K14).

Bu siireklilik, Bourdieu'niin sermayenin biriktirilebilirligi anlayisini ve bu
birikimin alandaki hiyerarsi yapisini yeniden iiretme kapasitesini dogrular niteliktedir.
Asagida yer verilen alintilarda ise benzer perspektiflerden goriiglerini yansitan K9,
K11 ve K19, dijital sermayenin sosyal sermayenin yerini almamakla birlikte, onunla
rekabet eden ve onu tamamlayan yeni bir gii¢ kriteri olarak ortaya ¢iktigini ve bunun

da alanin kurallarinin ve normlarinin yeniden yapilandirildig: bir siirece yol agtigin

dile getirmektedir:

“Dijital teknolojileri kullanmadan da iyi gazetecilik yapilabilir. Ancak, hiz
konusunda sikinti yasanir. Pek ¢ok meslek biiyligii bu teknolojileri
kullanamiyor ama uzun yillara yayilan deneyimleri ile edindikleri o kadar iyi
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haber kaynaklar1 var ki, pek ¢ok gen¢ gazeteciden daha iyi haberlere
ulasabiliyorlar. Dolayisiyla, bilgiye erisme giicli sayesinde daha hizli haber
yazmaya, fotograf ¢gekmeye ihtiyaglari olmuyor. Gergi bu bahsettigim profil
genelde kose yazari oluyor; bizim gibi sahada olan ve sicak haber iireten
mubhabirler i¢in giiclii haber kaynaklarina sahip olmak artik yeterli degil,
dijital gerecleri kullaniyor olmak isimizi iyi yapabilmek ve basarili olmak
icin artik bir zorunluluga doniisti” (K9).

“Dijital teknolojilere entegre olamayan Ozellikle bizden yasca biiyiik
mubhabirlerin haber iiretiminde sorun yasadiklarini siklikla goériiyorum
sahada. Onlarin bilgi dagarcig1 ve rehberleri gergekten cok genis. Ancak,
teknoloji eksik oldugunda; haber kaynagina ulagma, bir biiltendeki metni
kopyalayip Word dosyasina aktarma, pdf dosyasin1 Word uzantisina ¢evirme,
Whatsapp’tan mesaj atma veya gelen bir belgeyi agma gibi basit komut ve
uygulamalarda dahi zorluk yasayabiliyorlar. Belki gazetecilere haberi servis
etme konusunda 1 saat degil de 1 giin verilseydi teknolojiyle entegre
ilerlemeyen bizden yasca biiyiilk meslektaglarimiz ¢ok daha giizel haberler
yazabilirdi. Ama ne yazik ki hizla iliskimiz artik bambaska seviyeye ulast.
Mutlaka bizim yas grubumuzda olup, teknolojiyle entegre olmayanlar da var.
Ancak, onlar zaten muhabirligi bir siire sonra birakmak zorunda kalryor;
¢iinkii tutunamiyorlar” (K11).

“Dijital yetkinlikleri smirli da olsa bir gazetecinin temel beceri olarak
degerlendirebilecegimiz sekilde ¢ok saglam kaynaklarinin olmasi, dérnegin
bir siyaset muhabirinin biitiin siyasi aktdrlerle iliskisinin kuvvetli olmasi,
alandaki bir bilgiye kolayca ulasabilmesini saglar. Dijital refleksleri daha
kuvvetli olan profil ise belki bu kulis bilgilerden mahrum kalacaktir ama
internetten bir bilgiyi bulmada ve isleyip yayma noktasinda daha hizh
olacaktir. Dijital teknolojileri derinlikli sekilde kullandiginda mutlaka daha
nitelikli haber yapacaksin diye bir sey yok. Ancak hiz agisindan evet; ¢cok sey
fark ettirecektir” (K19).

Dijjital teknolojilere dair yetkinligin, alanda hiz sdylemi iizerinden bir avantaj

ya da dezavantaj olarak tanimlandig1 kosullar gazetecilerin yalnizca bireysel olarak
biriktirdigi kaynak kapasiteleriyle sinirli degildir. Medya kuruluslarinin sahip oldugu
mali kaynaklar, ayn1 zamanda biinyesinde gorevli gazetecilerin dijital teknolojilere
erisimini ve bu teknolojileri kullanabilme diizeyini etkileyebilmektedir. S6zgelimi,
sinirli mali kaynaklara sahip ulusal bir haber ajansinda parlamento muhabiri olarak
calisan K5, dijital sermayenin “erisim” boyutuna atifta bulunarak medya

organizasyonlariin ekonomik kapasitelerinin, gazetecilerin is yapma bi¢imlerini ve

alandaki rekabet gliclerini dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir:

“Hiz artik bu meslekte ¢ok onemli, bir olayr en hizli yazan ve dolasima
sokabilenler gercek bir basar1 saglamis oluyor. Ornegin énemli bir toplumsal
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olayda, en hizli canli yayim verebilen kisi digerlerinin arasindan siyrilmis
oluyor. Bana gore dijital teknolojilere dair yetkinligi diisiik bir gazetecinin en
bliylik dezavantaji bu hiz talebine yetisemiyor olmasi. Gliniimiizde en can
alici nokta burasi. Bazen gerekli dijital yetkinlige sahip olsan dahi
kullandigin dijital teknolojilerin kalitesine gore de degisebiliyor bu durum.
Benim kurumum orta halli bir canli yayin cihaz saglarken, olanaklar1 daha
gelismis bir kurum daha hizhi ¢alisan ve vericisi daha iyi bir cihaz
kullanabiliyor ve bu durum o yayin1 daha hizli vermesini saglayabiliyor.
Bdylece hem haber tiiketicisi hem de eger bu bir haber ajansiysa miisterisi
olan haber kuruluslar1 nezdinde tercih edilir hale geliyor” (K5).

Ozne, dijital sermayenin “farkindalik” ve “bilgi” boyutlarinda yeterli
donanima sahip olsa dahi, orgiitsel yap1 dolaymmiyla tecriibe edilen “erigim”
dezavantajinin, gazetecinin alandaki performansini, dolayisiyla pozisyonunu
dogrudan etkileyen bir sonug¢ yarattigini gostermektedir. Nitekim “‘erisim”, dijital
deneyimin Kkalitesini ve tiiriinii belirlemede kilit rol oynamaktadir. Ote yandan,
uluslararasi bir haber ajansinin Tiirkiye’yi de kapsayan bdlge ofisinde foto muhabiri
olarak caligan K13, gelismis Orgiitsel kaynaklara erisimin hiz sdylemi odaginda

sekillenen rekabet mantiginda nasil islev gordiiglinti kanitlamaktadir:

“Dijital teknolojilerin en biiyiik etkisi hiz kavramiyla iligkimizde ortaya gikti.
Ornegin Amy Winehouse 6ldiigiinde BBC dogrulayana kadar haber goktan
internette yayilmisti. Dolayisiyla medya kuruluslarinin hiz ¢agma ayak
uydurmas1 gerektigi gercegi erken bir asamada anlasildi. Ben analog
donemde calisirken teknolojik imkanlarin sinirli olmasi nedeniyle bir siyasi
parti liderinin yurt dis1 gezisinde 11 saatte 1 fotograf gecebiliyordum. Su
anda geldigimiz noktada, diinyanin neresinde olursam olayim, internet
tizerinden diziistii bilgisayar1 dahi aradan ¢ikarip direkt fotograf
makinesinden erisim saglayarak yaklagik 7-8 saniye icinde goriintii
gecebilirim. Telefonumdaki uygulamalar ve ekipmanlarimi kullanarak
saniyeler igerisinde bir savasin ortasinda canli yayina baglanabilirim.
Ornegin pargast oldugum kurulus, 5G modem piyasaya ¢iktiktan sonra test
etti ve verimli ¢alistigina kanaat getirdikten sonra sahada internet bulma
sorunumu agabilmem i¢in bana taginabilir modem goénderdi. Uluslararasi
rekabette s6z sahibi olabilmek ve tercih edilebilmek i¢in bu kaliteden taviz
veremezsiniz” (K13).

Bu aktarimlardan yola ¢ikarak faillerin meslegin dijitallesmesine iligkin 6zne
konumlarmin, gazetecilik altyapisinda cesitli nitelikteki teknolojilere erisim
derecesiyle baglantili oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, gazetecilerin ¢alisma

alantyla ilgili miicadelelerinde diger sermaye tiirlerinden yararlanmayacaklar
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anlamma gelmemektedir. Ornegin, yerel bir gazetede foto muhabiri olarak ¢alisan
K16’nin, yiiksek kalitede dijital teknolojilere erisim imkani bulunan meslektasinin
aksine deneyimledigi erisim zorluklar1 ve bunlarla basa ¢ikmak igin gelistirdigi
stratejiler, dijital sermaye diizeyindeki farkliliklarin gazetecilik alanindaki belirleyici

rolliniin yani sira, diger sermaye bigimleriyle olan etkilesimini de yansitmaktadir:

“Gelisen teknolojilere ulasabildigim kadariyla en son gelismeleri
yakalayabiliyorum. Ancak kullanim pratigi acisindan diistindiigtimiizde,
finansal ~ gerekgelerle  alamayacagim  bir  fotograf  makinesini
kullanamamaktan, onu deneyimleyememekten mustaribim tabii ki. Son
model bir makine 200.000-250.000 TL bandinda. Bir foto muhabiri olarak en
yeni dijital teknolojiye ulasamamak, o cihazin 6zellikleri kesfedememek bu
anlamda eksik kalmam anlamina geliyor. Ote yandan o iiriine ulasamasam da
arastirip bilgisini edinerek bu sayede bu eksikligi gidermeye c¢alistyorum.
Yani fotograf makinesini alamasam da oturup o makinenin o6zelliklerini
anlatan videolar1 izliyorum. Ciinkii, gliniin birinde daha fazla olanaklara
sahip olan ulusal medya kuruluslarindan birinde kendime is bulursam, bu
insanlar o irlinlere daha kolay wulasabildigi icin adaptasyon sorunu
yasamadan o ekosistemde yer almak istiyorum. Sektorde yer edinmek,
aslinda bir nevi hayatta kalmak istiyorsaniz bu g¢abay1 gostermelisiniz”
(K16).

Ozne, dijital teknolojilere erisimdeki smirliliklarmi, alanda hayatta kalma ve
pozisyonunu giiclendirme miicadelesi acisindan kiiltiirel sermayeyi gelistirme yoluyla
telafi etmeye yonelik bir stratejiyi acikca ortaya koymaktadir. Bourdieu'niin
sermayelerin doniistiiriilebilirligi ilkesi, burada 6nem kazanmaktadir. Gazeteci, dijital
teknolojilere dogrudan erisim saglayamasa da, bu teknolojiler hakkinda bilgi edinme
(kiiltiirel sermaye) yoluyla bu eksikligi kapatmaya caligmaktadir. Bu strateji,

gazetecinin gelecekte daha iyi olanaklara sahip medya kuruluslarinda is bulma ve hizli

adaptasyon saglama hedefini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan gazeteciler acisindan dijital teknolojilerle sekillenen bir
diger mesleki basar1 Olgiitii ise “kitlelere ulasma kapasitesi”dir. Gorlisme
gerceklestirilen gazetecilerden 5°i, alanda bir kaynak olarak dijital teknolojinin

sagladigt avantaj acisindan haber ¢iktilarinin tiiketiciye erigmesine vurgu
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yapmaktadir. Bu baglamda, dijital sermaye diizeyi yiiksek gazetecilerin kitlelere
erisimde sagladig1 avantajlar, gazetecilik alaninda 6nemli bir rekabet {istiinligl ve
glic kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilardan K14 ve K8 benzer

diisiinceler 1s181nda sunlar dile getirmektedir:

“Dijital teknolojileri iyi kullanmadan basarili gazeteci olmak cok zor.
Ozellikle son kullaniciya ulasma noktasinda ¢ok sorun yasar bu anlamda iyi
olmayan gazeteci. Sonugta biz haber tiiketicisine ulasmak ic¢in isimizi
yapiyoruz. Gazetecilik dogal olarak halk igin vardir. Kaynaktan haberi
bekleyen kitlenin, ona nasil ulastig1 bizim i¢in ¢ok kiymetli” (K14).

“Bence dijital becerileri kullanmadan iyi gazeteci olabilmek miimkiin degil.
Dijital yetkinligi sinirli gazeteci, pekala basarili isler yapabilir ama bu yaptigi
isleri  insanlara  ulastirabilmesi icin  gerekli  dijital mecralar
kullanamayacagindan islevsiz bir gayret olarak kalacaktir” (K8).

Dijitallesme ile meslegin giinliikk pratiklerinde yasanan degisiklerin alan
tizerinde nasil kiimiilatif bir etkiye sahip oldugunu gosteren en temel 6l¢iit, farkli 6zne
pozisyonlarindaki katilimcilarin gériisme boyunca “yeni” ve “yerlesik” arasindaki
catismaya yaptiklar1 birbiriyle Ortiisen sistematik vurgudur. Haber ekosisteminde
farkli kusaklar1 temsil eden deneyimli haberciler ve alana yeni gelen kariyerinin
basindaki gazetecilerin verdikleri mesruiyet miicadelesinde aragsallastirdiklar
kaynaklar, eyleyiciler nezdinde dogal bir karsitlik iliskisini 6n plana ¢gikarmaktadir.
Bu kapsamda dijitallesme, neredeyse varligimi olumlayan tiim katilimecilar igin
giiclinii verimlilik ve iiretkenlik gibi piyasa ilkelerine bagvurarak almaktadir. Alana
yeni gelenlerin biiyiik boliimii, anakronik bir 6zii temsil ettigine inandiklar1 alanin
yerlesik aktdrlerinin, dijital sermayeye yeterince sahip olmadiklari i¢in dezavantajhi
konuma diistiiklerini ifade etmektedir. Nitekim, arastirmaya katilan 25 gazetecinin
15’1, diisiik dijital sermaye hacmini dogrudan ileri yastaki kidemli gazetecilerle
iligskilendirirken; 4 y1l ve daha az siireli deneyime sahip, bir baska deyisle alana yeni
giren 6 gazetecinin tamami bu goriistedir. 5 yildir yerel bir gazetede muhabir olarak

calisan K17, eski ve yeni arasindaki bu c¢atigmayi, dijital teknolojilerin sagladigini
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varsaydig1 goriiniirliik durumuna iligkin vasif tanimlamasi tizerinden su sozlerle ifade

etmektedir:

“Yeni medyaya uyum saglamadan iyi ve basarili bir gazeteci olmak, daha
dogrusu gazeteciyi basarili kilan unsurlari goriiniir kilmak pek miimkiin
degil. Ben eski kusaktan gazetecilerle birlikte calistigimda ya da onlarla
sohbet ettigimde yeni medyaya hakim olmadiklarini, dijital diinyaya ¢ok uzak
ve yabanci olduklarimi gordiim. 40-50 yas arasindaki gazetecilerde dahi bu
durumun bdyle oldugunu gozlemledim. Aslinda bu alanlara hakim
olmamalari, iyi gazeteci olmalarimin Oniinde bir engel degil. Ancak,
glinimiizde goriiniir olmalart yoniinden bir sinirlilik olusturuyor buradaki
eksiklik; iirettikleri haberlerini, hazirladiklar1 program ve iceriklerini sosyal
medyada kitlelerle bulusturamiyorlar. Bu da o6zellikle geng kusaga
ulagmalarin1 engelliyor, hep belirli bir kitleye odaklaniyorlar. Yeni iletisim
teknolojilerine rahat uyum saglayamadiklari i¢in dijital diinyanin haber diline
de hakim degiller. Yeni kusaklar i¢in anlam yaratmayan, verimsiz igerikler
tiretmis oluyorlar” (K17).

Dijital diinyaya hakim olmayan deneyimli gazetecilerin alanda karsilastigi
sinirliliklart vurgulayan bu ifade, yerlesik kanilarin ve normlarin dijitallesen sisteme
uyum saglayabilen ve bu alandaki yetkinliklerini gelistirebilen eyleyiciler yoniinde
bozunuma ugradigini imlemektedir. Benzer sekilde K12, gazetecilik alaninin yillar
icinde doniisen dinamik yapisina gonderme yaptig1 ifadesinde, dijital teknolojilerdeki
yiikseligin alandaki yeni rekabet kurallarini belirleyen 6nemli bir kaynak haline
geldigini gostermektedir; bu kaynaga yeterince sahip olamayan gazeteciler, alanda

rekabet etmekte zorlanmakta ve konumlarin1 korumakta giicliik cekmektedirler:

“Caligtigim yerde 10 y1l sonra gazetecilige geri donen bir gazeteci var. Bu 10
yillik bosluk sonrasinda meslekte yasanan gelismelere adapte olmakta ¢ok
zorlaniyor. 55-60 yasinda ve yasina gore 6grenmeye ¢ok acik biri aslinda ama
giindelik rutinlerine bu yeni teknolojileri adapte etme konusunda o kadar
zorlaniyor ki, onu gordiik¢e bu konjonktiirde o yaglarda bu teknolojiyle basa
¢ikma miicadelesinin ne kadar yipratici oldugunu anlayabiliyorum” (K12).

Alanin gereklilikleri ve rekabet kurallar1 zamanla degistikge, alandaki
aktorlerin sahip oldugu sermaye bigimleri ve uyguladiklar stratejiler de yeniden
degerlendirilmektedir. Gazeteciler, geleneksel sermaye big¢imlerinin yerini yeni

rekabet dinamiklerine birakmasina kars1 direng ve uyum agisindan dengeli bir dagilim
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gostermektedir. Dijital doniisiim ve bu doniisiimle birlikte alana yeni girenler, alanin
daha ortodoks kesimlerince direngle karsilanirken dijital sermaye olusturmay1
maliyetten ziyade bir yatirim olarak goren aktorlerin bu degisiklikleri benimseme ve
gelisen manzaraya hizla uyum saglama olasiligi daha yiiksektir. Gergeklestirilen
goriismelerde kidemli gazetecilerin alanin korunmasina daha fazla odaklandig:
goriilmiistiir; alandaki onlarca yillik mesleki deneyimleri, yani habituslari, statiikonun
degismesine kars1 diren¢ tutumlar1 yaratmustir. Ozellikle, geleneksel sermaye
bigimleri yiiksek oldugu i¢in alan i¢inde ayricalikli konumlarda yer alan 6zneler, yani
alanin baskin aktorleri, statiikoyu koruma arzusundadir. 40 yili askin siiredir medya
sektorlinde bulunan K23, geleneksel gazetecilik degerlerine olan baglilig
vurgulayarak dijital araglarin ve platformlarin 6nemini reddetme egilimi gosterirken,

bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Dijital mecralar ne kadar ilerlerse ilerlesin igerik sonugta insan olayidir;
fikrin ve bir olaymn anlatilmasidir. Dolayisiyla esas olan igeriktir.
Dijitallesmeyle beraber habercilik meselesinde hayatimiza giren ¢ok fazla
aktdor var ve acikcasi ben bu yiizden medya sisteminin bozuldugunu
diisiiniiyorum. Yaslar1 bana yakin meslektaslarim da bundan sikayetci
genelde; igeriklerin cok zayifladigina ve geriledigine, gazetecilerin
tarafsizliklarin1 kaybettigine ve yalan yanlis aktarimlarin 6n plana ¢iktigina
dair rahatsizligimiz ve endiselerimiz var. Agikgasi bu yilizden ¢ok deger
vermiyorum dijitalde olanlara. Oradaki tanimirlik bana hicbir sey ifade
etmiyor. Bana gore sektorde rahatlikla kendine yer bulabilecek en giiclii
gazeteci profili her zaman kaynaklar1 zengin ve giiglii olan gazetecidir”
(K23).

Ozne ifadelerinde dijital doniisiimiin geleneksel medya yapilarmi ve
normlarint tehdit ettigine dair bir algiyr yansitmaktadir. Dijitallesmenin medya
sistemine zarar verdigine inanmak, dijital sermaye bicimlerine karst duyulan direngle
iligkilidir. Gazetecinin dijital aktdrleri medya sisteminin bozulmasinin nedeni olarak
gormesi, geleneksel medya diizenine olan bagliligini ve bu diizenin disindaki yeni

formlar1 ve gii¢ kaynaklarimi kabul etmeme egilimini gostermektedir. Deneyim

yonlinden benzer bir kusagi temsil eden K22’nin perspektifi, dijitallesmenin
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gazetecilik pratiklerini nasil degistirdigine ve bu degisimlere karsi duyulan dirence

dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir:

“Bugiin internette, bilgisayar karsisinda yapilan bir gazetecilik s6z konusu.
Arama motorlarina bagh kalarak yapilan habercilik oldukca yogunlasti ve bu
durum beraberinde tembelligi, haberden uzaklagsmay1 da getiriyor. Simdinin
gazetecileri arama motorlarindan gelen bilgiyi teyit etmeye gerek bile
duymuyorlar. Sunulan bilginin haber olup olmadigina bakilmiyor, fayda
tizerinden bakiliyor. Tembellesiyorlar ¢iinkii senin adina her seyi yapan bir
aygit var karsinda. Bu yiizden artik soru soran bir gazeteci yok, perfore yapan
bir gazeteci var. Ayrica bu tembellik sadece zihinsel anlamda da degil.
Teknoloji ¢ok ilerledi, artik oturdugunuz yerden siz her tiirlii bilgiye ve
belgeye ulasabiliyorsunuz. Oysa sokak diye bir gergek var; gazeteci sokaga
ait olur, sokag tanir. Sokak size sordugunuz sorularin ve aldiginiz yanitlarin
hakiki olup olmadigini sdyler. Sokak size, bir gazeteci kimligi edindirir ve
karsilastiginiz olgularin Oniinii arkasini diiglinme yetisini verir. Sokaktan
kopmus bir gazetecilik, meslegin halktan kopmasi anlamma gelir.
Teknolojiyle beraber gelen bu durum, halkin derdine derman olmaktan ya da
halkin taleplerini, itirazlarmi dile getirip onlarin sesi olmaktan kopma
slirecinin yasanmasina neden oldu” (K22).

S6z konusu agiklamada, dijitallesmenin saha deneyiminin yerini literatiirde
tanimlandig1 sekliyle "masabasi/ofis tabanli gazetecilige" birakmasina yol agtig1 ve
bunun da meslegin toplumsal roliinii tehlikeye attig1 vurgulanmaktadir. Buna gore,
yeni nesil gazetecilerin toplumsal elestirmen roliinden, bir tiir teknik yazara
dontlismesi; tipki tiretim stireci lizerindeki kontrolii kaybeden zanaatkarlarda oldugu
gibi haber ¢iktilarinin amag¢ ve degerleri lizerindeki kontrolii kaybetmelerine neden
olmaktadir. Bu cercevede, yapilan goriismelerden hareketle gazetecilerdeki direncin
nedenleri iki kategoride yogunlagmaktadir: statii kaygilar1 ve iglevsel kaygilar. Statii
kaygilar1 bagliginda gazetecilerin toplumdaki statiisiiniin azalmasi ve meslek
ilkelerinin erozyona ugramasi 6n plana cikarken; islevsel kaygilar arasinda haber
iceriginin kalitesinin bozulmasi, teyit ve arastirma asamalarinin 6nemini yitirmesi,
derinlikli haber ortintiilerinin noksanlig1 gibi unsurlar yer almaktadir. Her iki direng
kategorisi de gazetecilik alaninda eski ve yeni arasindaki ¢atismay1 ve bu ¢atismanin
alandaki aktorlerin gii¢ ve konumlarini nasil sekillendirdigini anlamakta onemli bir

perspektif sunmaktadir.
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Ote yandan, yeni teknolojilerin benimsenmesi igin insanlarin bunlar1 faydali
olarak algilamalar1 ve kullanimlarin1 kolay bulmalari, baska bir ifadeyle bireylerin
glinliik yasamlarinda dijital teknolojiyi kullanma ihtiyacini duyumsamis olmalar1 da
beklenmektedir. Nitekim dijital sermayenin bir parcasi, yalnizca bir cihazin ya da
siirecin nasil isledigini anlamak degil, ayn1 zamanda gercek diinyada neden yararl
oldugunu ve ne zaman kullanilacagin1 kavramaktir. Bu noktada gazetecileri dijital
teknolojileri benimsemeye neyin motive ettigini ortaya koymak Onemlidir.
Dijitallesmenin  getirdigi  degisikliklere karst uyum kabiliyeti sergileyen
katilimcilarin, bu adaptasyonlarinin arkasinda temel olarak iki ana motivasyon
bulunmaktadir: istthdam kaygis1 ve habercilik performansini artirma arzusu. Her iki

motivasyon da alandaki rakiplere kiyasla rekabet giiciinii artirmakla ilintilidir.

Ozellikle giiniimiiz medya piyasasmin dinamik ve rekabetgi dogasi, geng
gazeteciler lizerinde biiyiik bir baski yaratmaktadir. Katilimcilar bu durumu sektdrde
gelecek kaygisi, issiz kalma korkusu olarak deneyimlemektedirler. Caligmaya katilan
25 gazeteciden 13’1 dijital teknolojilere ayak uydurmaya iliskin {izerlerinde baski
hissettigini ifade etmistir. Bu 13 gazeteciden 10’u ise baskinin ardindaki bireysel
motivasyonun istihdam kosullarini iyilestirmek ya da korumak oldugunu dile
getirmistir. K24, K11, K7 ve K6 dijital teknolojilere dair uyum ¢abalariin arkasinda

yatan mekanizmalar hakkinda birbirine paralel fikirleri dile getirmektedir:

“Ben basili medyada calisiyorum ve basili medyanin son giinlerini
yasadigindan s6z ediliyor. Artik dijital yonde bir gelisim séz konusu,
gazetelerin internet sitelerine daha cok agirlik veriliyor. Hatta Basin ilan
Kurumu dahi desteklerini bu alana yonlendirmis durumda. Dolayisiyla, boyle
diisiiniildiglinde benim igsiz kalma ihtimalim s6z konusu. Ben bir gazeteci
olarak haber yazmay1 biliyorum ama dijital diinya ¢ok farkli bir yer ve farkl
gereklilikleri var, yazabilmek geger kosulu saglamiyor. Haber yazmay1 dahi
dijital diinyayla uyumla halde gergeklestirmek gerekiyor. Mesela gecenlerde
bir meslektasimdan “SEO habercilik” diye bir terimi ve ne ise yaradigini
o0grendim. SEO haberciligi yapabilmek igin belirli metotlar1 uygulamak
gerekiyor. Ben bir haber yazip, haberimin internette daha genis bir kitleye
ulagmasini istiyorsam neler yapmam gerektigini ortaya koyan yontemleri
ogrenmeye calisiyorum” (K24).
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“Ozellikle son zamanlarda nasil daha yaratici olabilirim ve yapay zekay1
kullanarak nasil daha iiretken olabilirim diye {izerimde bask1 hissediyorum.
Ciinkii salt muhabirlik mesleginin artik sekteye ugrayacagini, tercih
edilmeyecegini  biliyorum. Eger buna ayak uydurmazsam tercih
edilmeyecegimi disiiniiyorum” (K11).

“Sonugcta bugiin dijital diinyadaki gelismelerle basa ¢ikabiliyorum ama 10
sene sonra teknoloji bambagka bir boyuta gelebilir ve ben o ekosistemin
disinda kalmak istemiyorum. O yiizden siirekli kendimi giincel tutmak igin
haberi yazarken, okurken ya da teyit ederken kullanabilecegim son ¢ikan
uygulamalari takip ediyorum” (K7).

“Mevcut dijital teknolojileri takip etmek ve kendimi bu konularda giincel
tutabilmek noktasinda baski hissedebiliyorum. Ciinkii yeni olana ve
kullanildigr anda isine yarayacagi diisiiniilen o seye adapte olamadiginda
tercih edilmezsin ya da bunu daha iyi ve hizli sekilde kavrayan biri varsa o
senin yerine tercih edilir gibi bir anlayis var ve bu insanin zihninde hep bir
tetikleyici olarak yer ediyor. Sen iyisinden, isini diizgiin yapiyorsundur ama
yaptigin isi etkileyebilecek bir yenilik ¢ikmistir, sen bunu kavrayamiyor ya
da direng gosteriyorsan sistemin diginda kalirsin. Dolayisiyla calistigim
kurumda kullanilan teknolojiye dair yeni bir siire¢ devreye girdiginde
o0grenmeye c¢alisiyorum ya da dig diinyada bir teknolojik gelisme oldugunda
onu biraz arastirip kurumuma 6neriyorum” (K6).

Arastirmaya katilan gazetecilerin, ¢alisma ortamlarindaki degisikliklere uyum
saglamak i¢in ¢esitli beceriler edinerek varolus bigimleri gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Bu adaptasyon siirecinde, Ozellikle multimedya yetkinliklerini
artirmak, gazetecilerin hem mesleki performanslarini yiikseltmekte hem de is
piyasasinda rekabetci kalmalarini saglamaktadir. Bu durumu destekleyen iki gazeteci
demeci (K5, K1), adaptasyon siirecinin nasil isledigine dair onemli ipuglari

sunmaktadir:

“Zorlansak bile bir siire sonra dijital teknolojilere adapte oluyoruz. Aslinda
buna mecbur kaliyoruz. Ornegin benim g¢alistigim kurumda kurgu/montaj
isiyle gorevli birisi bulunmuyor. Sadece kameraman ve muhabir istthdami1
s6z konusu. Bir de sosyal medya ekibimiz var. Ben kameramanla habere
gidip geri ofise dondiigiimde kameraman bana kartini veriyor, ben o videoyu
kendim kurguluyorum. Ben kurgu yapmayi meslege baslamadan Once
bilmiyordum, ¢iinkii ilgi alanimda degildi ya da 6grenmemi gerektirecek bir
durum s6z konusu degildi. Muhabir olarak ¢aligmaya basladigim bu kurumda
ogrendim kurgu yapmayi. Bir kurgu ekipleri olmadigini ve muhabirlerin bu
isi listlendigini belirttiler. Zor oldu ama gelistirdim kendimi. Ciinkii bunu
ogrenmek bu kurumun gerekliligi, baska bir kuruma gitsem orada belki
montaji ben yapmayacagim ya da bambaska bir uygulama daha yapmam
gerekecek” (K5).

“Onceki calistigim yerde, montaj yapmay1 Ogrendim ciinkii bilmemek
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dezavantajdi ve hatta yaptirimi vardi. Oturup bir montajci kadar yetkin olacak
diizeyde kurum tarafindan organize edilen egitimlerle montaj 6grendim.
Dijitale gectigimiz zaman Ozellikle yine egitimler alarak grafik nasil yapilir
bunu o6grendik. O asamada 6grenmek zorundaydik, sirket televizyon
yayinciligini bir kenara birakip dijitalden ilerleme karar1 almisti ve bizler
orada televizyon haberciligi i¢in vardik. Kendimizi buraya evirmek
zorundaydik. Ciinkii senin yerine bunu yapacak kimse yoktu. Haberini iyi
satmak istiyorsan bunu 6grenmek zorundaydin” (K1).

Giliniimiizde yeni faillerin alana girisiyle yeni bir beceriler, degerler ve habitus
setinin ortaya ¢ikmasi, basarili gazeteci kimligini sekillendiren ve bu profili diger
sosyal aktorlerden ayiran bir ¢erceve sunmaktadir. Gazetecilik uygulamalariin yeni
dijital araglardan etkilendigi ve bu etkinin faillerin becerilerini, alandaki konumunu
ve yeni teknolojilerin kullanimma iliskin tutum ve stratejilerini sekillendirdigi
goriilmektedir. Gazetecilik alanindaki iktidar iliskilerinin nasil stirdiiriildiigiinii,
yeniden iiretildigini ve ayni zamanda toplumsal eylem yoluyla gii¢ dinamiklerinin
nasil degistigini anlamak i¢in ¢alismada elde edilen bulgular, arastirmaya katilan
gazetecilerin haberle, orgiitsel yapiyla ve haber okuyucul/izleyicisiyle iligkilerindeki

orlintiiler dogrultusunda sirasiyla analiz edilmistir.

4.2.2. Dijital Sermaye Odaginda Gazetecinin Haberle Iliskisi

Haber tiretmek i¢in mevcut enformasyon toplama bigimleri giderek daha fazla
cesitlilik gosterirken, gazeteciler haber fikirleri bulmak, iizerine calistiklar1 konularla
ilgili arka plan bilgilerini aragtirmak veya roportaj yapabilecek kaynaklara erigmek
icin web ortamina ve sosyal medyaya her zamankinden daha fazla bagvurmaktadir.
Nitekim arastirmaya katilan 25 katilimcidan 20°si potansiyel haber fikirlerini, diizenli
olarak dijital diinyadan edindikleri bilgilerle gelistirdiklerini belirtmektedir. Ozellikle
daha geng¢ ve deneyimsiz gazetecilerin bu mecralara, enformasyon toplamak igin
kisisel baglant1 (sosyal sermaye) sirliliklarini ikame edebilecek bir gii¢ olarak
oncelik verdikleri goriilmiistiir. K6 ve K19 dijital teknolojilerin veri aramak i¢in

uygun ve zaruri bir yol sundugunu ifade ederek ana kaynak olarak her zaman bu alana

168



yoneldiklerini ifade etmektedir:

“Glintimiizde insanlar kendilerini ifade edebilecekleri alan olarak dogrudan
dijital diinyay1 goriiyor. Bu da bizim habere konu olacak bilgiyi aradigimiz
ilk yerin bu diinya olmasina neden oluyor. Ornegin ifsa, su¢c duyurusu gibi
seyleri diisiinelim. Eskiden adliyeye, emniyete gidip haber konusu
arastirdigimiz bir siire¢ s6z konusuyken, bugiin insanlar baslarina gelen bir
olumsuzlugu duyurmak ya da hakkini aramak igin siyasetcileri, polisi ve
tinliileri etiketledigi paylasimlar yapiyor dijital platformlarda. Dolayistyla,
haberin 6znesine artik dijital uzam iizerinden ulasiyoruz tamamen” (KG6).
“Rutin haberlerin ¢ogunun bilgisi dijital diinyadan geliyor. Ben diplomasi
alanimi takip ediyorum, herhangi bir gelismeyi ve haber konusunu atlamamak
adma Tiirkiye’de diplomas1 alanindaki tiim 6nemli aktorlerin sosyal medya
hesaplarin1 takip ediyorum. Bildirimleri de ag¢ik hepsinin, herhangi bir
paylasimlarinda telefonuma bildirim geliyor. Hatta bir ara Google’in haberler
kisminda anahtar kelime uyarilarim kullaniyordum. Meslegimle alakali
sectigim kelimelere dair Google’in haber dizinine bir igerik diistiigiinde
bildirim geliyordu bana. Bunu yapmanin inisiyatif alip isini daha iyi
yapmakla da ilgisi yok artik, bir nevi kurala donmiis durumda. Hatta, bir seyi
atladigimda, bunun bildirimini niye agmadin, niye yazmadin diye uyar1 da
aliyorum yoneticilerden bazen” (K19).

Bu ifadeler, gazetecilerin dijital diinyaya entegrasyonunun artik bir tercih
degil, ozellikle ham veriye erisim agisindan bir zorunluluk haline geldigini agikca
gostermektedir. K19 Orneginde yoneticilerin, dijital teknolojileri etkin kullanma
konusunda gazetecilere yonelik tutumlari, bu doniisiimiin ayn1 zamanda kurumsal bir
politika hiiviyeti kazandigim da kamitlamaktadir. Ote yandan dijital diinyaya adapte
olma becerisinin, bir gazetecinin haber atlamamasini ve rekabet¢i medya ortaminda
yerini korumasini sagladigi da goriilmektedir. Dijital diinyanin haber iiretimine nasil
entegre edildigini ve bunun gazetecilerin rutinlerini nasil degistirdigini kanitlayan bir
diger gosterge ise katilimcilar tarafindan anlik mesajlasma uygulamalarinin
kullanimina yapilan vurgudur. Giinliik iletisim rutinlerimizin 6nemli bir bileseni
olarak goriilen Whatsapp gibi uygulamalar, gazeteciler i¢in bilgi paylasmanin ve
almanin yani sira kaynaklariyla diizenli ve bazen daha 6zel iletisim kurmanin bir yolu
olarak kullanilmaya baglanmistir. K9 ve K21 haber iiretim pratiklerinde bilgi akisinin
yogunlugunu artirmak i¢in WhatsApp't kullanarak sagladiklari etkilesimin 6nemini

vurgulamaktadir:
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“Eskiden bir siyasi parti basin toplantisi diizenliyordu, gazeteci orada siireci
izliyordu ve doniip kurumuna bunu haberlestiriyordu. Simdi 10 tane siyasi
partinin 10 tane Whatsapp grubundan her giin 10 tane basin toplantisi
niteliginde bilgi aktarimi s6z konusu. Bizim de hepsini takip etmemiz ve
Onem sirasina gore hepsini yayinlamamiz gerekiyor, dolayisiyla dijital olarak
da olsa giinde 100 tane basin toplantisi geziyoruz aslinda” (K9).

“Sonsuz bilgi arzinin ve sonsuz bilgi talebinin ortasinda kalmis durumday1z.
45’in tizerinde Whatsapp haber grubuna iiyeyim, 6te yandan se¢im dénemi
yaklasiyor ve aktif olarak takip etmem gereken 27 civarinda siyasi partinin
Whatsapp grubu var. Bu bilgi akisini yakalayabilmek hi¢ kolay degil. Hatta
gecenlerde yoneticilerime attigim mailde iiye oldugum Whatsapp gruplarinin
sayisini ve takip etmem gereken kaynak cesitliliginin vardigi noktay: ilettim.
Cinki is ylikiimiin vardig1 noktay1 anlamalarini istedim” (K21).

Her iki 6rnek de anlik mesajlasma uygulamalarimin kaynaklarla iliski
kurmada, dnceden var olan iligkileri siirdiirmede ve giivence altina almada haber
tiretim silirecindeki yogun etkisini ve bunun dogurdugu enformasyon ylikiinii
gostermektedir. Ote yandan katilimcilarin pargasi oldugu gruplar, yalnizca resmi
kurumlar, kisiler veya sirket yetkililerinin olusturdugu/yonlendirdigi yapilandirilmis
topluluklardan ibaret degildir. K17, haber kaynaklarina ulasmak veya haber fikirleri
paylasmak i¢in iiye oldugu profesyonel gruplardan s6z ederek, bu dijital topluluklarin
farkli medya kuruluslarindan gazeteciler i¢in nasil bir mesleki dayanigsma araci haline

geldigini gostermektedir:

“Ben haber kaynagi bulma noktasinda son bir yildir Whatsapp gruplarini ¢ok
sik kullanmaya bagladim. Whatsapp’ta bes tane gazetecilik grubuna tiyeyim.
Uzerine galistigim haber icin birinin numarasi lazim oldugunda gruplara
yazip soruyorum. Bu gruplara iiye olan diger gazeteciler sorduklarinda bende
varsa kontak numarast ben yaziyorum. Gegen yildan beri aktif olarak
kullantyorum bu gruplari, hatta hem haber kaynagi bulma hem de haber
bulma noktasinda bu gruplardan ciddi sekilde yararlaniyorum. Bu gruplar
gazeteciler kuruyor ve birbirinden farkli temalarda, amaglarda olabiliyor
gruplar. Mesela birinin i¢inde serbest gazetecilerden kurumsal iletisimcilere,
hatta iletisim fakiiltesi 6grencilerine kadar farkl1 profilde insanlar var. Uyeler
kendi yaptiklar1 haberleri, is ilanlarini, egitim programlarini, workshoplari
paylastyor. Bir digerinde sadece ‘arkadaslar, su konuda haber yapacagim,
sunun numarasi var mi1?’ diye sorabildiginiz haber kaynagi paylasimi esas
alintyor” (K17).

Dijital ortamlar, muhabirlerin bol miktarda veriyi kolay ve hizli bir sekilde

toplamasina izin vermesinin yani sira, muhabirlerin kaynaklara erisme ve onlarla
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roportaj yapma seklini de biiyiik Olglide degistirmistir. Ozellikle internet
yayginlasmadan once muhabirler yararli bilgiler elde etmek i¢in kaynaklarla fiziksel
goriismeler gerceklestirmek veya basin toplantilarina katilmak zorundayken; simdi
bir¢cok gazeteci, haber olaylar1 hakkinda belge ve arka plan bilgisini dijital dolayimla
edinme egilimindedir. 27 yillik deneyimiyle uluslararasi bir medya platformunda
gorev alan K21, dijitallesme siireciyle birlikte kaynak iligkilerine dair dinamiklerin

yillar i¢inde nasil kokten degistigini soyle aktarmaktadir:

“Her gazetecilik isi aslinda bir aragtirma boyutu tasir ve su an arastirma
olgusunun merkezinde internet var. Eger interneti iyi kullanamiyorsa kisinin
gazeteciligi sorgulanir. Clinkii 6rnegin YSK ile ilgili tim kararlar, Meclis
tutanaklar1 ve sayisal istatistikler, bunlarin tiimi artik tamamen dijitalde.
Tirkiye’de Resmi Gazete’nin dahi artik fiziksel olarak basilmadigi bir
donemde gazetecilik yapiyoruz. Dolayisiyla, yiiz ylize iletisime dayali olan
ve insan iligkilerini esas alan geleneksel kaynak iliskileri disindaki tiim veri
taramalarin1 artik dijital ortamda yapmak zorundayiz. $dyle diisiinelim;
eskiden siyasi partiler agiklamalarin1 faks yoluyla yapardi, sonrasinda
elektronik posta yontemi gelisti. Ancak tiim bunlarda aciklama ve o
aciklamay1 yapacak aktdr sayisi sinirliydi. Ancak, simdi baktiginizda
bakanlar, bakan yardimcilari, bakanlik sozciileri, hatta 600 tane
milletvekilinin dahi en az 600 tane sosyal medya hesabi var. Tim bu
aktorlerin hepsi bir haber konusu yaratabiliyor ya da haber degeri tasiyan bir
aciklamayi sosyal medyalarindan yapabiliyor” (K21).

Ozne, internetin arastirma boyutundaki merkezi roliine ve dijital kaynaklarin
onemine gondermede bulunurken sosyal medya kullannminin gazeteciler arasinda
toplumun geri kalanindan farkli olarak profesyonel bir rutine doniismesini
gerekcelendirmektedir. Nitekim katilimcilarin 6nemli bir kismi (25 gazeteciden
19°u), verilerin kaynaklar ve gazeteciler arasinda aktigi dinamik enformasyon
ekosisteminde Ozellikle sosyal medyanin 6nemli bir islevi oldugunu belirterek
kaynaklarla etkilesimde bu platformlarin kullaniminin yaygin ve merkezi bir rol
oynadiginmi gostermektedir. Mecra, 6l¢ek ve deneyim yili fark etmeksizin arastirmaya
katilan gazeteciler, Web 2.0’mm sundugu olanaklar1 haber fikirleri liretmek ve
kaynaklarla temas kurabilmek icin bir gazetecilik malzemesi olarak kullandigini

vurgulamaktadir. Farkli deneyim yili, mecra ve medya 6lceklerini temsil eden K5 ve
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K16, kaynaklarla baglant1 kurmanin bir yolu olarak sosyal medya platformlarina dair

benzer deneyim aktarimlarinda bulunmaktadir:

“Mesela bir kadin siddete ugruyor, kolluk kuvvetlerine kadar basvurursa
bagvursun sonug alamiyor. O da sesini dijital platformlardan duyuruyor. Bir
sekilde belirli sayida kullanicinin ilgisini ¢ekiyor ve belirli bir etkilesim
aliyor paylagimlari. Sonra ben o kadina mesaj atiyorum ya da paylagiminin
altina yaziyorum, o bana ulasiyor. Konusup detaylar1 6greniyorum; polise
giden sikdyet tutanaklari, mahkeme kagitlar1 vs. elinde bilgi ve belge varsa
benimle paylasiyor. Giiniin sonunda ben haberimi neredeyse bagindan sonuna
kadar dijital bir diinyada kalarak olusturmus oluyorum. Artik biraz da medya
buna evrildi” (K5).

“Ben habercilik icin Instagram’t daha yogun sekilde kullaniyorum.
Instagram biraz daha fotografa dayali ve insanlarin bir seylerini daha rahat
paylasabildigi bir platform oldugundan haber bulma olanagi daha fazla.
Ornegin, siz bir diorama sanatgisisiniz ve bir modelleme yapryorsunuz. Ben
ya bir reklam vasitasiyla ya da bir arkadagimin begenisi nedeniyle sizin
paylasimlarinizla karsilagabiliyorum ve size mesaj atip yaptiginiz isi
haberlestirmek istedigimi belirtebiliyorum. Bunu ¢ok sik yapiyorum,

algoritmalar sayesinde haber fikirleriyle birbirimizi bulmuslugumuz ¢oktur”
(K16).

K5’in sundugu toplumsal hassasiyet yaratan bireysel magduriyet Ornegi,
sosyal medyada yayginlasan ve popiiler hale gelen konularin gazetecilerin haber
degeri anlayisinda nasil degisimine yol agtifini ve neyin haber degeri tasidigini
belirlemede “kitlelerin™ artan roliinii agik¢a gostermektedir. K16'nin ifadesine temel
olusturan gazetecinin algoritma farkindali1 ise, dijital sermaye agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Algoritmalar, kullanicilarin ilgi alanlarina gore igerikleri 6n plana
cikararak gazeteciye haber fikirleri ve kaynaklarla baglanti olanag1 saglamakta, bu
sayede haber iiretim siirecini optimize edebilmesi agisindan O6nemli bir rekabet
avantaji sunmaktadir. Her iki gazeteci deneyimi de, Web 2.0 araglar1 ve hizmetlerine
iliskin becerilerin ve bu teknolojinin potansiyeline iligkin farkindaligin, giiniimiiz

gazetecilik ortaminda 6nemli bir gii¢ kaynagina doniistiiglinii gdstermektedir.

Dijitallesme, gazetecilik mesleginde yalnizca haber kaynaklarina erisim
siirecini  doniistiirmekle kalmamig, ayni zamanda fiziksel goriismelerde de

gazetecilerin yetkinliklerini yeniden tanimlamistir. Glinlimiizde gazetecilerin, fiziksel
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rOportajlar sirasinda dijital araglari kullanma becerileri, mesleki performanslarini
dogrudan etkilemektedir. S6z gelimi, geleneksel yontemlerle fiziksel rdportaj
sirasinda not tutan ve bu siirecte zaman kaybina ugrayan gazeteciler, dijital kayit
cihazlar1 ve hizli transkripsiyon yazilimlari kullanabilen meslektaslarina kiyasla
dezavantajli hale gelmektedir. Asagida sunulan ii¢ farkli gazeteci profilinin (K8, K24,
K15) habercilikte desifre siirecine dair deneyim aktarimlari, dijital sermaye
diizeyindeki farkliliklarin, eyleyicilerin alandaki stratejilerini ve habituslarini nasil

sekillendirdigini agikca gostermektedir:

“Haberi olustururken harcanan siire olduk¢a kisaldi. Desifre siirecini
diisiinelim; yarim saat roportaj yapsam, yarim saat de uygulama araciligiyla
sesi yaziya ceviriyorum. Boylece, 1 saatte metne dokiilmiis halde elimde
hazir oluyor igerik. Bundan 20 yil 6ncesi olsa o roportaji saatlerce kasete
saracaktiniz. Cok degil, 5 y1l 6nce de dinleyerek bilgisayara tek tek klavyede
girecektiniz” (K8).

“Dijital diinya siirekli kendini yeniliyor ve gelisiyor. Bunu takip edebilmek
oldukca giic, ¢iinkil ayn1 zamanda iilke giindemini de takip edip habercilik
yapmam gerekiyor. Mesela meslektaglarimla sohbet ederken bazen ortaya
yeni bir terim ya da giincel bir teknolojinin bilgisi atiliyor ve ben onu
bilmedigimi fark ediyorum. Dogal olarak iirkiip utanabiliyorum. Ciinkii bu
isin icindeyiz ve bilmemiz gerekiyor. Mesela gen¢ bir gazeteciyle
konustugum zaman, ‘hala desifreyle mi ugrasiyorsun, gesitli programlar var,
ses kaydin1 atiyorsun o sana zaten yaziyor, gonderiyor’ diyor. Ben bunu
bilmedigim zaman {iziiliiyorum, neden gerisinde kaldim bu gelismenin diye
hayiflaniyorum. Tabii, bir yandan da gen¢ muhabirlerle etkilesimde olmak da
avantaj saglamig oluyor bana, bdyle seylerin bilgisini 6grenmis oluyorum
onlardan” (K24).

“Dijital teknolojilere dair gelismelerde geri kaldigim noktalar mutlaka
oluyor, mesela ses kaydini direkt metne aktaran programlar var; hig
desifreyle ugrasmadan zaman kaybinin Oniline gegmesini sagliyor
gazetecilerin. Ancak ben kullanamiyorum; aslinda yapamayacagimdan degil,
sadece tercih etmiyorum. Haber kaynaklariyla goriismelerimi ya da
roportajlarimi yiiz yiize ve geleneksel yontemleri kullanarak yapmayi tercih
ediyorum. Bu haber i¢in daha fazla vakit harcamama yol agiyor belki de,
ancak zaten iizerimde haberi yetistirmeye doniik bir hiz baskis1 pek
bulunmuyor agikg¢as1” (K15).

Ulusal bir televizyon kanalinda muhabir olarak ¢alisan 30 yasindaki K8, dijital
teknolojileri kullanarak is siireglerini optimize eden yiiksek dijital sermayeli gazeteci
profilini temsil etmektedir. Gazeteci, arkaik habercilik siire¢lerinden farkli olarak,

giiniimiiz gereklilikleriyle uyumlu bir kimlik sundugunu ifade ederek alan i¢indeki
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rekabet lstiinliigiinii bir egemenlik/iktidar bi¢imi olarak yansitmaktadir. Yerel bir
gazetede haber miudiirii olarak gorev yapan 40 yasindaki K24’iin, sosyal agindan
destek alarak dijital becerilerini gelistirme avantajina sahip olmasi sosyal ag
kapasitesinin potansiyelini gostermektedir. Nitekim, bireyin yeni bir teknolojiyi
benimsemesi ve kullanmasi, biiyiik 6l¢iide onu ¢evreleyen sosyal destek gruplarinin -
teknolojik temaslarmin- yetkinligine baglhidir. Ayrica desifre programlarini
kullanamiyor olmasini medya iiretimi agisindan bir tiir eksiklik olarak nitelendirmesi
ise, dijital teknolojilerin fiziksel diinyadaki faydalarinin farkinda oldugunu
gostermektedir. Ne var ki, dijital sermayenin 6nemli bir pargasi, yalnizca bir aracin
nasil ¢alistigini anlamak degil, ayn1 zamanda gerc¢ek diinyada neden yararli oldugunun
ve ne zaman kullanilacaginin ayirdina varmaktir. Bilgi boyutunda noksanliginin altini
cizen K24, ortaya koydugu Ogrenme ve gelisme arzusu ile giittiigli adaptasyon
stratejisini ve mevcut habitusunun dijital sermaye ile uyumlu hale gelmesi ¢abasini
yansitmaktadir. Dijital sermaye diizeyi diisikk profili temsil eden K15’in ise
dijitallesmenin hizla yogunlastig1 bir ortamda alandaki yeni dinamiklere uyumsuz bir
habitus sergiledigi goriilmektedir. Alanda uzun yillar deneyimi bulunan gazetecinin
tutunma, baska bir ifadeyle mevcut konumunu muhafaza etme stratejisi, mevcut 6zne
konumuna da bi¢gim veren geleneksel gazetecilik degerlerinden beslenmesiyle
sekillenmektedir. Ug¢ gazetecinin de alandaki doniisiime dair gelistirdigi katilim
kaliplar1 ve beslendikleri kaynaklar dijital teknoloji deneyimleri dogrultusunda
farklilasmaktadir. Hiz, verimlilik ve nicelik merkezli perspektif ile gelenek, degerler
ve nitelik odakli anlayis aragtirmanin pek ¢ok noktada oldugu gibi ses kayitlarinin
yaziya dokiilmesi silirecinde de bir catisma Ogesi olarak alanin tabiatina dair

gostergeler sunmaktadir.

Gazetecilerin mesleki rutinlerindeki dijital teknoloji deneyimlerinin diger bir

yonii ise bu kaynaklarin enformasyon dogrulama ve haberi yayma rutinlerine nasil
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entegre edildigidir. Arastirmaya katilan gazetecilerin dogrulama asamasinda dijital
sermaye bilesenlerini, haber iiretim siirecinin diger sathalarina kiyasla sinirli bir
cercevede kullandiklar1 anlasilmaktadir. Gortisme gergeklestirilen 25 katilimcidan
yalnizca bir tanesi kurumsal olarak haber teyidine yonelik dijital bir yazilim
kullandiklarini belirtmektedir. Uluslararasi bir haber ajansinda ¢alisan K13, calistig
kurumda gergekligini smnamak amaciyla elde edilen gorsellerin meta verileri,
diizenleme gecmisi gibi kayitlarin1 tanimlayan bir yazilim kullanildigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda katilimci, sahip olduklar1 kullanici tarafindan olusturulan
icerik (UGC) sisteminde, sosyal medya kullanicilar1 tarafindan ajans havuzuna
iletilen gorsellerin teyidini saglayan bir dogrulama ekipleri oldugunu dile
getirmektedir. Diger katilimcilarin  ¢cogunlugunun bu tiir yazilimlara erisim
saglamakta zorluk ¢ektigi, parcasi olduklar1 medya Orgiitlenmesinde dogrulama
asamasina iliskin harici siire¢lerin isletilmedigi ve/veya teyit etme edimlerini

geleneksel yontemlerle siirdiirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan gazeteciler teyit asamasinda dijital araglarin
kullanimina ydnelik smirli bir egilim sergilemis olsalar da dijital teknolojiler
konusunda aldiklar1 egitimlerin basinda dogrulama konusunun geldigi tespit
edilmistir. 25 katilimeidan 17°si dijital yetkinliklerini gelistirmeye doniik bireysel
ve/veya kurumsal motivasyonla en az bir defa egitim aldigmi belirtirken, bu
gazetecilerden 9’u katildig1 egitimlerin igeriginin teyit odakli oldugunu belirtmistir.
Bu egitimler, ¢cevrim i¢i bilgi kaynaklarinin giivenilirligini nasil degerlendirecekleri
ve sosyal medya {lizerinden yayilan bilgileri nasil dogrulayacaklar1 konularinda
yogunlagmaktadir. Miinferit 6rneklerde (K12), gazetecilerin aldiklar1 bu egitimler
dogrultusunda edindikleri bilgileri haber iiretim rutinlerine entegre etme gayretinde

olduklar1 gézlemlenmistir.

“Gegenlerde dijital ortamlarda teyit konusuyla ilgili bir seminere katildim.
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Bize birkag tiiyo verdi oradaki konusmacilar; anahtar kelime aramalarini
nasil daraltabilecegimizi, sansasyonel bir fotograf elimize gegtiginde o
fotografin nerede, ne zaman ve nasil ¢ekildigini nasil tahmin edebilecegimizi
ve bunu yaparken hangi araglar1 kullanabilecegimizi kisaca anlatmist.
Ozellikle arama motorlarinda anahtar kelime arama konusu baya isime
yaradt; direkt bir internet sitesinde ve kesin bir tarih araligindaki spesifik bir
bilgiye ulasabilmistim” (K12).

K12’nin ifadeleri, bu siiregte dijital sermayenin ¢evrim dis1 sermayelerle nasil
etkilesime girdigini ve somut sonuclar ortaya ¢ikardigin1 gostermektedir. Buna gore
Ozne, egitim ve bilgi birikimi (kiltlirel sermaye) yoluyla ¢evrim i¢i faaliyetlerinin
daha etkili ve verimli hale gelmesini saglamis ve bu da mesleki anlamda somut
sonuclar elde etmesine, yani daha dogru ve giivenilir haberlere ulasmasina olanak
sunmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan gazeteciler, dijital sermaye
kapasitelerinin haberle olan iliskilerindeki kritik roliinii vurgularken, siklikla haberleri
genis kitlelere ulastirma avantajina dikkat ¢ekmistir. Ozellikle, algoritmalarmn ve
sosyal medya platformlarinin haberlerin genis kitlelere ulasmasindaki belirleyici rolii,
katilimcilar tarafindan sik¢a vurgulanmis ve bu araclarin, habercilik pratiginin
merkezinde yer aldig1 ifade edilmistir. Katilimcilar, sosyal aglarin dinamik yapisinin
ve algoritmalarin karmasik isleyisinin, haberlerin goriiniirliigii ve erisimi iizerinde
nasil etkili oldugunu detaylandirarak, bu unsurlarin alanin degisen dinamiklerindeki
kritik iglevinin altin1 ¢izmistir. Uluslararast bir dijital medya platformunda “video
journalist” tinvaniyla muhabirlik yapan K2, SEO (arama motoru optimizasyonu)
becerilerinin, ulusal bir haber ajansinda parlamento muhabirli olarak gérev alan K4
ise sosyal aglarin haberin dijital diinyada ne kadar goriiniir olacagini belirlemedeki

fonksiyonunu ifade etmektedir:

“SEO denilen seye editér ekiplerimiz olduk¢a 6nem veriyor, Google
Trendler’e 6nem veriyorlar. Bizim en 6nemli iki mecramiz web sitesi ve
Youtube kanali. Youtube’un Google Trend’e entegre bir yapisi var, 6zellikle
yeni bir video yiikleyecekken Youtube’a onemli anahtar kelimeleri video
yiliklemesi sirasinda isliyorlar. O konu 6zelinde mevcut durumda popiiler
olan ifadelerden segiliyor bu anahtar kelimeler. Web sitesinde de benzer
sekilde anahtar kelime kullanimina 6zen gosteriliyor. Hatta bir donem biz
sahadaki muhabirlerden haberi yapip editor ekibe yollarken miimkiinse
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haberin ilgi ¢ekmesini saglayacak olan anahtar kelimeleri de ekleyip
gondermemizi istiyorlardi. Nihayetinde, bu anahtar kelimeler haberi kitlelere
ulagtirabilmek agisindan son derece 6nemli goriilityor” (K2).

“Biz bir haber ajansiyiz aslinda; medya kuruluslar1 bizim havuzumuzdan
haber ¢eker, yani hedef kitlemis dogrudan kamuoyu degil. Ancak, temel
yayllma organimiz sosyal medya olmaya basladi. Mesela ham halini
abonemiz olan medya kuruluslartyla paylastigimiz bir video haberi, X’de
kisaltilmis ve c¢arpici boliimleri 6n plana g¢ikarilmis halde paylasiyoruz.
Medya kuruluslar oray takip edip, bizim kisalttigimiz versiyonu kullanmaya
gayret ediyor” (K4).

Haber {iretim siirecinin nihai halkasi olan haber i¢eriginin dolasima sokulmasi
asamasi, alisilmis bir sekilde medya organizasyonlarinin kurumsal giicli ve
kapasitesiyle yakindan iligkilidir. Bu siiregte gazetecinin bireysel katkilar1 ve etkisi
genellikle siirli kalmakta, haberin kitlelere ulastirilmasi biiyiik olgiide medya
kuruluglarinin sahip oldugu dagitim kanallar1 ve teknik olanaklar tarafindan
belirlenmektedir. Ancak, dijitallesme ile birlikte sosyal aglarin yayginlasmasi, bu
geleneksel yapiyr kokten degistirmistir. Sosyal medya platformlari, gazetecilere
haberlerin dolasima sokulmasinda merkezi bir rol iistlenme imkani1 tanimis, boylelikle
habercilik pratiklerinde 6nemli bir doniisiim yasanmistir. Nitekim, arastirmaya katilan
gazetecilerin biliylik bir bolimii (25 katilmcidan 18’1) kendisinin ve/veya
meslektaglarinin yaptig1 haberleri, diizenli olarak kisisel sosyal medya hesaplarinda
paylastiklarini belirtmistir. Bu tutum ve davranig bi¢ciminin arkasindaki en yaygin
motivasyon kaynagmin ise, “kisisel 1imaj yaratarak kariyer olanaklarini
giiclendirmek” oldugu goriilmektedir. Buna gore, haberlerini sosyal medyada goriiniir
kilan 18 gazeteciden 9’u bu davranis1 Kkariyerlerini ilerletmek amaciyla
sergilediklerini belirtmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler neticesinde,
ozellikle sinirli mesleki deneyime ve orgiitsel hiyerarside daha diisiik pozisyonlara
sahip gazetecilerin bilingli sosyal ag kullanimlar1 gelistirerek kariyer beklentilerini
artirmak i¢in firsatlar yaratma egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Her biri gorece

kisitlt bir mesleki gegmise sahip olan ve kurumsal kademelerde nispeten daha diisiik
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gorevlerde bulunan K24, KI1 ve K8 bu anlamda birbirine kosut ifadeler

kullanmaktadir:

“Yaptigim haberleri sosyal medya hesaplarindan diizenli olarak
paylasiyorum. Bunu kurum igin degil aslinda kendim igin yapiyorum.
Sonugta haberin sahibi benim, o benim eserim. Bir¢ok meslektagim da benim
gibi kariyerleri acisindan fayda saglamasi amaciyla sosyal medyay1
kullaniyor. Sonugta yerel gazeteyiz ben bir haberi yaptigimda ve basil
gazeteyle servis ettigimizde ¢ok fazla insana ulastigimi diigiinmiiyorum.
Ancak haberi sosyal medyadan paylastigim zaman, gazetede 100 kisi
okuyorsa burada 1000 kisiye ulasabiliyor. Takipcin de yiiksekse gazetede
ulastigin kisiden daha ¢ok sosyal medyadan ulagmaya basliyorsun insanlara.
Bir anlamda goriiniirliigiinii de sagliyor” (K24).

“X hesabimda 6zellikle yaptigim haberlere uzun siiredir yer veriyorum. Yeni
yeni Instagram hesabimda da bunu yapmaya basladim; gittigim haberlerden
fotograflar paylasiyorum artik. Cilinki Instagram hesabim kisisel zevklerimi,
0zel hayatimi igeriyordu ve ¢ok marjinaldi, ben de bunun kariyer gelisimim
icin uygun olmayacagini diisiindiim ve biraz c¢eki diizen verdim. Hatta 6zel
yasamima iliskin daha 6nce takip ettigim bazi hesaplari artik ayr1 bir sahte
hesap agip orada takip ediyorum, kendi kimligimi sundugum hesap ise artik
tamamen profesyonel diinyadan izler tagiyor” (K11).

“Haber miidiirleri eskiden ekibine katmak istedigi muhabiri belirlerken onun
mevcutta bulundugu mecradaki haberlerini takip eder, parcasi oldugu
televizyon yayinlarina goz atar ve eger performansini begenirse goriismeye
cagirirdi. Simdi biz 6z gegmisimizi attigimizda ilk yapilan sey; sosyal medya
hesabimiza girip bakmak oluyor. Biz de artik bu yiizden sosyal medya gibi
hesaplarimizi mesleki ¢alismalarimizla dolduruyoruz. Ornegin benim sosyal
medya hesaplarimda 6zel hayatima iliskin ¢ok fazla paylasim yoktur; fakat
mesleki hayatima iliskin takip ettigim basin toplantisindan, yaptigim &zel
haberlerden ya da resmi bir ziyaretten galisirken gorsellerime siklikla yer
veririm. Hatta su siralar yakin gazeteci arkadaslarimdan biri is arayisinda ve
siirekli ona bu yonde telkinde bulunuyorum; X ve Instagram gibi hesaplarini
aktif kullan, yaptigin haberleri buralara yiikle, katildigin basin toplantilarini
paylas ki insanlar orada gorsiinler senin aktif bicimde gazetecilik yaptigin1®
diyorum. Eskiden ¢ok az sayida mecra ve dolayisiyla az sayida muhabir
varmis. Dolayisiyla, herkesin herkesi tanidigi, hatta tiim toplumun adlarini
tek seferde sayabilecegi dar bir gazeteci havuzu oldugundan bdylesi bir
miicadeleye gerek yokmus. Ancak simdi, sektore girmek isteyen ya da
kariyerinde ylikselmek i¢in ¢aba gosteren yiizlerce muhabir var. Dolayisiyla,
fark yaratmak icin kendini bir yerlerde gosterebilmen gerekiyor. Bunun i¢in
en ideal yer de sosyal medya; dijital diinyada takip edilen, meslekte talep
edilene doniisiiyor” (K8).

Gazetecilerin profesyonel kimliklerini, normlarin1 ve ideallerini sergilemeleri
icin yeni bir diizlem haline geldigi anlasilan sosyal medya, ayn1 zamanda eyleyicilerin
gazetecilik alaninda bagarili olmak i¢in gelistirdikleri yeni habituslarinin da

muhtevasini olusturmaktadir. Buna gore gecmiste gazetecilerin yetkinlik yoniinden
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sadece mevcut mecralardaki performanslarina gore degerlendirildigi bir ortam
varken, gliniimiizde sosyal medya hesaplar1 ve bu hesaplardaki temsil bigimlerinin de
alana girmek ve alanda tutunmak igin 6nemli bir degerlendirme kriteri haline geldigi
goriilmektedir. Bu durum, Web 2.0 becerileri gelismis gazetecilerin hem mesleki
performans yoniinden hem de taninma, sayginlik ve prestij kazanma gibi olgular
iceren sembolik sermaye edinimi yoniinden avantajli oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, gerceklestirilen goriismelerde gazetecilerin bireysel motivasyonlarinin
Otesinde, isverenlerinden de haberleri kisisel sosyal medya hesaplarinda
paylagmalarina doniik bir talep ve beklenti olustugu saptanmistir. Kurumsal baskinin
Ozellikle dogrudan dijital haber platformlarinda calisan ya da geleneksel kitle
medyasimin dijital departmanlarinda gorevli gazeteciler etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Nitekim, aragtirmaya katilan ve dijital haber platformlarinda muhabir
olarak caligan 8 gazetecinin tamami, yoneticilerinin bu konuda net bir talebi oldugunu
dile getirmistir. Bu durum, medya kuruluslarinin iceriklerinin yayilmasi, tiiketiciye
ulagmas1 ve gelir elde etmesi i¢in teknoloji sirketleri tarafindan olusturulan sosyal
medya platformlarina olan bagimliligin1 gostermektedir. Gazeteciler ise, medya
kurulusglarina kendi kosullarin1 ve devinimini dikte eden bu platformlarda habercilik
kaliplar1 yoniinden adaptif roller listlenmektedir. Halihazirda ulusal bir gazetenin
Ankara temsilcisi olarak ¢alisan K1, bir 6nceki deneyiminin tamamen dijital yayin
yapan bir mecra oldugunu; dijital tabanli haber ortamlarinda geleneksel yapilardan
farkli olarak haberin gazeteci tarafindan bir paket halinde sunuldugunu ve bu paketin
sosyal medya paylagimlarini da kapsadigini dile getirerek, bu durumu sdyle

acgiklamaktadir:

“Benim Onceki ¢alistigim igyerinde kisisel sosyal medya hesaplarimiz birer
haber sunum alaniydi. Hepimizin mavi tikli hesaplar1 vardi, kurum bize bunu
almisti. Dolayisiyla, ben haberi vermeden once twit attigimda benzer bir
habercilik siirecinin pargasi kiliyordum bu pratigi. Hepimizin X hesaplar
vardi ama X’i kullanma kurallarimiz da vardi. Biitiin sosyal medya i¢in
gegerliydi bu kurallar ve bunun icin sdzlesme imzaliyorduk. Dolayisiyla
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hepimizin sosyal medya hesaplarimizda paylastigimiz igerikler belirli
kurallar ¢ergevesinde yapilandirilmis habercilik faaliyetleriydi” (K1).

Oznenin ifadesi, medya kuruluslarinin dijital diinyada goriiniirliiklerini

gazetenin web sitesine iliskin silireclerinden sorumlu meslektaslarina

gbzlemlerinde daha net anlasilmaktadir:

“Bizden sunu sistemli sekilde istiyorlar, yoneticilerin de oldugu sirketin
Whatsapp haber grubuna yazildigina da defaten sahitlik ettim; ‘Instagram’da
ya da X’te soyle bir paylasim yaptik arkadaslar, litfen dolasima sokalim.’
Sonugta kurumun ana gelir kalemi ve odak noktasi dijital diinya.
Yoneticilerde de kazang elde etmek istiyorsaniz, kurumun daha fazla
kazanmasin1 saglamalisiniz mantig1 var. Hatta gecenlerde yoneticiler;
aramiza katilan ve sosyal medya hesaplar -hatta, bunlar1 kullanmaya doniik
egilimi- olmayan deneyimli bir gazeteciye, X hesabi agmasi konusunda
dogrudan bir telkinde bulundu. Hesabini bizim de destegimizle acti. Su anda
X hesabin1 aktif kullantyor, arastirmalarini buradan yiiriitiiyor ve haberlerini
burada paylasiyor” (K12).

“Kisisel sosyal medya hesaplarimda i¢ime sinen haberlerimi paylastigim
oluyor. Sonugta gazetecilik mesleginin en biiyiik manevi tatmini, yapilan
haberin genis kitlelere duyurulabilmesidir. Ancak haber sitemizde caligan
arkadaslar acisindan, kendi sosyal medya hesaplarinda kurumun haberlerini
paylagsmak bir bakima zorunluluk ve buna dair bir kurumsal bir beklenti de
s6z konusu. Ciinkii Basin [lan Kurumu’nun belirlemis oldugu kriterlerden bir
tanesi de internet sitesindeki haberlerin okunma sayisi. Otomatik olarak 0
tarafta calisan arkadaslar habere trafik cekebilmek, daha genis kitlelere
ulastirabilmek, giiniin sonunda islerini basariyla yapabilmek adina sosyal
medyalarindan haberleri siirekli ve mecburen paylasiyorlar. Kurumun,
onlardan sosyal medyay1 aktif ve etkili kullanmalarina dair bir beklentisi
bulunuyor” (K25).

artirmak i¢in kurumsal sosyal medya hesaplarini nasil stratejik olarak kullandiklarini
gostermenin yani sira gazetecilerin kisisel hesaplarmin da kurumsal ¢ikarlar
dogrultusunda kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital bir haber

platformunda caligmakta olan KI12’nin deneyiminde ve K25’in calistigi yerel

dair

Arastirmada, Ozellikle yerel basin kuruluslarinda c¢alisan gazeteciler
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tarafindan, Basin Ilan Kurumu'nun gazetelerin internet siteleri i¢in resmi ilan
alabilmelerine olanak taniyan diizenlemesinin, ekonomik kaygilarin motive ettigi
alandaki dijital doniisiimiin 6nemli bir parcasi oldugu siklikla dile getirilmektedir. S6z

gelimi, K25’in alti ¢izdigi web sitelerine trafik ¢cekme zorunlulugu, haberlerin



okunma sayisinin artirilmasi ve dolayisiyla resmi ilan gelirlerinden yararlanma
stratejisi, gazetecilik alanindaki dontlistimii sekillendiren itici giiciin ekonomik
kaygilar temelinde yon buldugu gerceginin bir yansimasidir. Ozne kendi sosyal
medya kullanimini gontllii ve mesleki tatmin odakli bir faaliyet olarak goriirken,
calistif1 organizasyonun dijital yonelimli kadrosunda gorevli meslektasi i¢in bu
teknoloji deneyimi, alandaki varligim1 sekillendiren bir zaruriyet bi¢imi olarak

degerlendirilmektedir.

Ote yandan, toplumsal alanlar i¢indeki giic iliskileri ve sermaye bigimlerinin
dagilimi, diger alanlarin asindirict giiciiyle tepkimeye girerek sekillenebilecegi gibi,
biiylik toplumsal olaylar ve krizler tarafindan da yeniden tanimlanabilmektedir.
Nitekim arastirmaya katilan gazetecilerin dijital teknolojilere iliskin deneyimlerinin
habercilik pratiklerine yansimasinda Covid-19 pandemi siirecinin yarattig1
dijitallesme dalgasinin 6nemli bir doniim noktasi oldugu goriilmiistiir. Her ikisi de
sinirli mali ve teknik kaynaklarla faaliyet gosteren yerel gazetelerde habercilik yapan

K24 ve K17, salgin siirecinde edindikleri deneyimleri su sozlerle ifade etmektedir:

“Gazeteciler dijital mecralarin 6nemini 6zellikle pandemi doneminde fark
ettiler. Beraberinde o donem sektor olarak dijital mecralara dair
eksiklerimizin oldugunu da fark ettik. Bir haber kaynagina ulagsmak
gergekten ¢cok zordu ve drnegin ¢cevrim igi goriismenin kaynaklarla iletisimde
bir yontem olabilecegini kesfettik. Gazeteci olarak farkli ve hig
konusulmayan haberi yapmak dogal arzumuz. Bu anlamda 6zellikle pandemi
doneminde Instagram benim ¢ok isime yaramigti. Ciinkii yerel basinda dahi
caligsak haber tiretebilmek i¢in elimizdeki tek kaynak dijital diinya haline
gelmisti o donemde. Kesfet boliimiinde paylasimlar arasinda gezinirken yerel
habercilik yaptigim sehirdeki bir gelisme; 6rnegin yeni kurulan bir dernek,
bir 6grenci grubunun gerceklestirdigi bir etkinlik gibi konulara denk gelip,
kendileriyle Instagram {izerinden kontak kurarak haber yapmisligim ¢oktur”
(K24).

“Eskiden giinde en fazla bir haber istiyorlardi. Bu arada haber kaynag ile
telefonda goriismeyi dahi kabul etmiyorlardi, illa haberi olusturmak igin
kaynaklarla yiiz ylize goriismemiz gerekiyordu. Gittim, gériistiim, geldim ve
haberimi hazirladim derken zaten neredeyse giiniimiin yarisini aliyordu.
Pandemiyle beraber isler biraz degisti; haber i¢in kaynaklarla telefonla ya da
cevrim i¢i platformlar aracilig1 ile gorliigmeye basladik. Benim artik bir haberi
yapma siirem kisaldi, yolda kaybedecegim zamani yazarak telafi etmeye
bagladim. Bu hizin sagladig1 kolaylig1 fark eden isveren de artik dedi ki,
‘disar1 ¢ikmiyorsun oturdugun yerden bana gilinde 3 tane haber de
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yapabilirsin’. Eskiden giinde 1 konuya odaklanirken, simdi es zamanli 2-3
farkli haber igerigine odaklanmam anlamina geliyor bu durum” (K17).

Katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda, 6zellikle salginin uzun siiren belirsiz
dogasinin pandemiyi deneyimleyen gazetecilerin mesleki yoriingeleri agisindan daha
sonrasinda kalic1 hale gelecek bir dizi profesyonel zorluk ortaya ¢ikardigs;
gazetecilerin ise bu zorluklari kompanse edebilmek adina dijital teknolojileri belirgin
bir sekilde is akiglarina entegre etmek zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, 2019 yilinda bas gosteren pandemi, gazeteciler agisindan dijitallesmeyle
birlikte mesleklerini bigimlendiren yeni kosullarin biitiiniiyle i¢sellesmis oldugu bir
tiir kirllma noktasi olusturmustur. S6z gelimi, “dijital 6ncesi ¢agda” gazeteciler bilgi
kaynaklarma bilfiil ulasarak rakiplerine kars1 avantaj elde edebilirken, bu durum bir
dezavantaja doniismiis; fiziksel ulasim zaman kaybi haline gelmistir. K24 ve K17’nin
deneyimledikleri medya sahiplerinin iiretkenlik beklentilerine kosut uzaktan ¢alisma
modelleri ve daha fazla toplumsal katilimi igeren ¢evrim igi etkilesim rutinleri,
alandaki doniisiimiin yalnizca haber liretim siirecinde degil gazetecinin pargasi oldugu
orgiitsel yapiyla ve haber okuyucusu/izleyicisiyle iligskisinde de kok saldigmi
gostermektedir.

4.2.3. Dijital Sermaye .Odaglnda Gazetecinin Haber Endiistrisinin Yapisi

ve Organizasyonuyla Iliskisi

Gazetecilik alaninda dijital sermayenin kullanimindaki ¢esitliligi ve bu
farklilasmanin alandaki rekabet dinamiklerini nasil yeniden sekillendirdigini tespit
edebilmek, gazetecilerin bireysel deneyimlerinin yani sira medya kuruluslarinin
organizasyonel stratejileri ve yapilanmalariyla da dogrudan iliskilidir. Nihayetinde,
dijital sermayenin kurumsal diizeyde nasil ve hangi amacla entegre edildigi,
gazetecilerin dijital teknolojileri ne 6lclide ve nasil kullanabilecegini belirleyen ana

faktorlerden biridir. Arastirmaya katilan gazetecilerden elde edilen bulgular, 6zellikle
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ise alim siireglerindeki farklilagan beceri taleplerine odaklanarak, medya endiistrisinin
isgiicli piyasasinda olusan belirgin doniisiime isaret etmektedir. Buna goére 25
katilimecidan 20’si, dijital yetkinliklerin ise alim asamasinda igverenler tarafindan
onceliklendirildigine inanmaktadir. Bu sayiltiy1 6ne siiren gazeteciler, etkili yazi
yazabilmek, kaynaklara erigebilmek ve roportaj yapabilmek gibi temel mesleki
becerilerin ve bu becerileri sekillendiren egitim ge¢cmislerinin (kiiltiirel sermaye)
dijital oncesi donemlerde oldugu kadar dikkate alinmadigini, gazetecilik alanina
girebilmenin yeni bir yolu olarak multimedya igerik liretimi, algoritma farkindaligi,
veri gazeteciligi ve sosyal medya yonetimi gibi bir dizi yeni beceri talebinin 6n plana
ciktigini savunmaktadir. Yerel bir gazetede haber miidiirii olarak ilgili yapinin ise alim
stireclerinde aktif rol aldigini belirten K24, giittiikleri istihdam politikalarinda dijital

yetkinliklerin 6nceliklendirildigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Internet gazeteciligine yogunlasmamizla birlikte dijital yetkinlik ise alimda
onceliklerimizden birine doniistii. Ozellikle yeni mezunlari ise almaya gayret
ediyoruz. Ciinkii yas1 biraz ileri olanlar dijital mecralardan uzaklar ve ¢ok
hakim degiller. Ancak yeni mezunlar hem dijital mecraya hem de bu
mecralarda karsilik bulabilecek iceriklerin diline hakimler. Bir haberi
okutmay1 daha iyi biliyorlar, sosyal medyanin giindemini iyi takip ediyorlar.
Dijital diinyada giindem olabilecek, popiiler hale gelebilecek konulari
yakalamay1 da iyi biliyorlar. Yakin zamanda bir muhabir alacagiz mesela ve
SEO habercilige dair yetkinliginin olmast bizim i¢in ana kriter olacak.
Cinkd, yaptig1 haber 30 bin okuma getirebilsin istiyoruz” (K24).

Ozne, “yeni mezun” vurgusuyla gesitli dijital yatkinliklara sahip olmas1 ve
yeni gereksinimlere uyum saglayabilmesi bakimindan gen¢ muhabirleri ¢alistirma
egiliminde olduklarinmi acikga dile getirmektedir. Diger taraftan, dijital teknolojilerin
kullanimi, geleneksel haber toplama ve raporlama becerilerinin Gtesinde teknik
becerileri gerekli kildigindan, yoneticilerin giinlimiizde daha az teknik beceriye sahip
deneyimli bir gazeteci yerine daha az kalifiye ancak yas ve deneyimden bagimsiz
olarak teknik acidan becerikli bir muhabiri istihdam etmeyi tercih ettikleri

goriilmektedir. Benzer bi¢cimde teknolojik yetkinlikleri gelismis gazeteci profilinin,
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temel gazetecilik becerilerine bakilmaksizin igverenlerin 6ncelikli tercihi oldugunu
vurgulayan K6, haber endiistrisindeki dijitallesme siirecinin gazetecilerin ise alinma
Oriintiileri lizerindeki etkisini, belirgin sekilde “coklu beceri gereksinimleri” odaginda

sergiledigini aktarmaktadir:

“Bugiin karsima cikan bir is ilaninda kurgu bilen editor talebi vardi. Editorliik
bagka bir is, kurguculuk baska bir is normal sartlarda. Ancak artik karar
vericiler, yeti anlaminda ikisinin de harmanlandig1 beceri bilesenini talep
ediyor. Ise alim noktasinda, medya sektorii daraldig: icin az kaynak varsa
asil hak edene vermelisiniz. Bu durumda da ¢ogu zaman gazetecinin yan
yetenekleri etkili oluyor. O kiginin; haberi géren ve aktaran iyi bir muhabir,
ayni zamanda sahaya gittiginde tek basina tripodu kurabilen, gimbal
kullanarak kaliteli goriintiiler ¢ekebilen, orada Youtube tizerinden yapilacak
canli yayina baglanabilen, aksam evine gittiginde kurguyu oradan yapip
haberi her seyiyle tamamlayarak merkeze gegebilen, dolayisiyla Wetransfer
gibi dosya aktarim platformlarindan da anlayabilen bir figiir olmasi
gerekiyor” (K6).

Dijital platformlar gelismeye devam ettikge ve izleyici tercihleri multimedya
icerige dogru kaydikca, gazetecilerin siirekli degisen ¢evrim i¢i haber ortaminda
giincel kalabilmek icin daha dinamik ve uyarlanabilir olmaya adapte olma egilimi,
dijital medyanin rekabet¢i diinyasinda basarili olmak icin siirekli yeni beceriler
ogrenmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Uzun siiredir yeni is firsatlar1 aradigin
belirten K17, yetersiz bilgi ve erisim odaginda sekillenen dijital sermaye eksikliginin,

isgiicli piyasasinda rekabet halindeki aktorler iizerinde yarattig1 olumsuz etkiyi kendi

deneyimi iizerinden net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Is ilanlarma sik sik goz atryorum. Diin mesela LinkedIn’de goz attim. Bir
stirii ig ilan1 vardi ¢ogu ilgimi ¢ekmedi, ilgimi ¢ekenler de var ama o ilgimi
¢eken ilanlara bagvuramam. Ciinkii ilanlarda istenen nitelikler i¢inde After
Effects, lustrator kullanimi gibi bilmedigim ¢ok fazla program var. Aslinda
bunlar1 6grenmek istiyorum, ama hem vakit hem de biit¢ce ayirmak gerekiyor.
Hayatimin bu déneminde ne yazik ki her ikisi de yok” (K17).

Mubhabirlerin birden fazla gorevi yerine getiren ve cesitli medya formatlarini
bir arada kullanabilen ¢ok yonlii profillere doniismesi esasina dayanan ¢oklu beceri

talebinin, ozellikle internet medyasinda yogunlastigir goriilmektedir. Arastirmaya
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katilan gazeteciler, ulusal ve uluslararast medya kuruluslarindaki gorece gelismis is
boliimiiniin, istihdam uygulamalarinda dijital teknoloji gerekliliklerine kars1 gorece
daha az agresif bir tutum sergilemelerine yol agtigimi belirtilmistir. Ornegin,
birbirinden farkli dijital haber platformlarinda muhabirlik yapan K9 ve K12, ise alim
ya da terfi gibi hususlarda dijital yetkinliklerin onceliklendirilmesinin mecra ile

dogrudan iliskili olduguna dair paralel goriislerini su sézlerle ifade etmektedir:

“Acikgasi daha 6nce popiiler gazete ve televizyon kanallarinda da deneyimim
oldu. Ulusal bir televizyon muhabirinin bu teknolojik yetkinliklerin hig
birisine sahip olmasina gerek yok. Kameramanla habere gidiyor ve
kameranin karsisina gecip durumu anlatiyor, dondiigiinde de goriintiiler
kurgucuya teslim ediliyor. Dolayisiyla kurgu bilmesine ya da kamera
kullanmasina gerek yok. Ancak dijital mecralara is yapan bir muhabirseniz
sizde olmasi gereken ozelliklerde dijital yetkinlikler ¢ok temel bir konumda
bulunuyor. Aslinda dijital platformlarda 10 kisilik organizasyonel bir isi tek
bir kisiye yaptirdiklar1 bir sistem var. Tiim bunlarin olabilmesi i¢in siirecte
temas ettigi tiim dijital yetkinliklerinin gelismis olmasi gerekiyor. Bunun,
calisan1 ezen ve asil isini yapmasina, ona yogunlasmasina engel olan bir
sistem oldugunu diisiiniiyorum. Ancak ne yazik ki tiim bu siirecleri
kotarabilecek dijital yetkinliklere de sahip olmadan sektdrde yer
bulamiyorlar” (K9).

“Bizim gibi dijital odakli ve ozellikle kiiciik Ol¢ekli kurumlarda, adaylar
arasinda birden fazla is yapan insan daha ¢ok tercih ediliyor. Ciinkii daha az
paraya daha c¢ok is yaptiran kapitalist verimlilik mantig1 buralarda geleneksel
yapilardan daha ¢ok isliyor. Daha biiyliik medya kuruluslarinda istihdam
sinirlamasi bizimki gibi olmadig1 i¢in ig boliimiine daha ¢ok olanak tanintyor;
kameraman ayri, kurgucu ayri, sosyal medyaci ayri, muhabir ayri istihdam
edilebiliyor ve her birinde birden fazla yetkinlik beklenmiyor. Senden
beklenti dijitale 6zgii iislubu benimseyebilmen. Ote yandan siirekli ‘podcast
yap, video veya ses editi yap, fotograf tasarimimi goézden gegir, bunu
bilmelisin zaten!” diye bir siirii talep ve dayatmalarla kargilasiyorsun. Hayir,
bunu bilmek zorunda degilim aslinda(!)” (K12).

Gazetecilerden ¢oklu beceriler gelistirmelerini bekleyen bu yapisal doniisiim
gazetecilerin kendi habituslarini koruma ¢abasini ve yapi temelli dayatmalara karsi
direniglerini de ortaya c¢ikarmaktadir. Gazetecilerin habitusu, i¢inde bulunduklar
medya ekosisteminde edindikleri davranis ve diisiinme bigimlerine, belirli bir mesleki
rol dagilimina ve uzmanlagmaya dayanmaktadir. Deneyimli bir gazeteci olarak
uluslararas1 medya kurulusunda gorev alan K21'in igverenlerin dayattigi yeni

yetkinlik modeline kars1 ¢ikma cabasi, bu direnisin somut bir 6rnegidir:
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“Eminim miidiirim montaj yapabilmemi ¢ok ister. Montaj bilsem,
videolarimi kendim montajlasam, her seyimi tek basima yapabilsem ¢ok
mutlu olurlar. Ancak bu bir direng. Ben sdyle bakiyorum; istihdam kapasitesi
anlaminda medya kuruluslarina ‘Cevat Kelle’ modelini vermememiz lazim.
Ciinkii her isin bir uzman1 gerekiyor; yazan ayri, vizorden bakan kisi ayr1
olmali. Rolleri ve istihdam kapasitesini bizim de gazeteciler olarak isverene
dayatmamiz gerekiyor. Ciinkii bu dayatilan ya da arzulanan model emek
sOmiristind artiriyor” (K21).

Oznenin bu direnisi, gazetecilerin kendi mesleki kimliklerini koruma ve
alandaki gii¢ iligkilerini yeniden tanimlama ¢abasi olarak degerlendirilebilmektedir.
Gazetecilik alaninda dijital sermaye ve ¢oklu beceri gerekliligi, yeni bir sermaye
bicimi olarak ortaya cikarken, K21'in gii¢lii konumu, ona bu yeni gerekliliklere karsi
diren¢ gosterme imkan1 tanimaktadir. K21'in mesleki deneyimi, sosyal sermayesi ve
alan igindeki itibari, bu direnci siirdiirebilmesini saglayan baslica etkenlerdir. Ote
yandan, diger Orneklerde goriildiigii gibi gen¢ ve deneyimsiz gazeteciler, sadece
mevcut dijital yatkinliklar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda alandaki daha giivencesiz
ve zayif konumlar1 nedeniyle de cogu zaman igverenler tarafindan sunulan bu gibi
dayatmalar1 kabullenerek ¢oklu becerilere dayali yeterlilik kalibina angaje olmak
zorunda kalmaktadirlar. Baska bir ifadeyle muhabirler, ¢alisma ortamlarindaki
degisikliklere uyum saglamak igin yeni ve zaruri varolus bigimleri gelistirmislerdir.
Bu durum, dijital sermayenin gazetecilik alanindaki islevini ve bu sermayenin
alandaki diger sermaye bicimleri ile olan iligkisini anlamak i¢in 6nemli bir 6rnektir.
Diger yandan gazetecilerle yapilan goriismelerde dikkat ¢ceken bir diger husus, Basin
[lan Kurumu’nun resmi ilan yayimlama politikasindaki degisimin yerel gazetelerin
dijital teknolojilere yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisi olmustur. Yerel basinda
calisan gazetecilerin ¢ogu, yoneticilerindeki bir tiir “vizyon eksikliginin”, dijital
teknoloji becerilerinin ige alimda gerekli bir degisken olarak anlagilmasinin 6niine
gectigini ifade ederken, resmi ilan yayimlama hakki acisindan dijital diinyay: da
kapsayarak genisleyen yasal diizenlemelerin, organizasyonel yapi1 ve gorev
tanimlarina iligkin dijital agirlikli, ancak yetersiz kademelerin olusmasina yol actigini
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belirtmektedir. Yerel basin kuruluslarinda c¢alisan K11 ve K17 kendi

perspektiflerinden is yapisi ve siireclerindeki bu degisimi su sozlerle agiklamaktadir:

“Yerel gazetelerin, istthdama doniik dijital yetkinlik noktasinda pek
beklentisi bulunmuyor. Basin Ilan Kurumu internet sitesi olan haber
kuruluslarini yakin zamanda ¢ikan diizenlemeyle hizlica ilan verme siirecine
soktugu i¢in, ¢cogu yerel haber mecrasi, kazancini katlamak igin internet
haberciliginden sorumlu birilerini istihdam etmeye basladi. Ancak bu
kisilerden dijital teknoloji kullanimi noktasinda ayirt edici yetkinlikler
sunmalarini beklemiyorlar; panele haber girebilecek kadar ara yiliz kullanim
becerisi yeterli oluyor. Nitelik aramamalari da onlar i¢in ¢ok biiyiik bir sorun
oldu; ¢iinkii basin ilan kurumunun tanimis oldugu siirede gerekli kullanici
trafigini ¢ekemedikleri i¢in birgok yerel haber mecrast web siteleri igin
gegerli olan bu resmi ilanlardan mahrum kaldi ve ekonomik olarak ayakta
kalamadilar” (K11).

“Ben bir yerel gazetenin internet sitesinde muhabirlik yapryorum. Istihdam
orani ¢ok az, iki editor var; biri gece, biri glindiiz editérii. Web sitesine trafik
cekmekte ciddi sorun yasiyoruz. Ciinkil ayr bir biitce ayrilmiyor, ayr1 bir
personel istthdami yok. Bulundugumuz bolgedeki yerel mecralar arasinda
web sitesi trafigi siralamasinda en sondayiz. SEO c¢alismasi yapilmiyor, X
disinda sosyal medya hesabimiz yok. Web sitesine baglant1 saglayarak
insanlarin karsisina ¢ikamiyoruz. Aslinda bu vizyonsuzluk ¢cogu yerel basin
kurulusunda var. Nitekim ¢ogu Basin Ilan Kurumu’nun belirledigi esigin
altinda kaldigindan ilan alamiyor” (K17).

Goriismelerde gazeteciler tarafindan siklikla dile getirilen Resmi Ilan ve
Reklam Yonetmeligi'nin dijital diinyayr da kapsayacak sekilde genisletilmesi,
gazetecilik alaninda dijitallesmenin  etkilerini sadece teknolojik araglarin
kullaniminda degil, yasal diizenlemeler araciligiyla isverenlerin verimlilik odakl
istihdam politikalarina  yansimasinda da kendini gostermektedir. Nitekim
regiilasyonlara doniik elde edilen bu bulgu, Bourdieu’niin gazetecilik alaninin zayif
Ozerkligini sadece ekonomik alanin degil, artan bir sekilde politik alanin da
zorunluluklarina tabi kilinmast odaginda yaptigi tanimlamayla paralellik
tasimaktadir. Ote yandan, artan is yiikii ve genisleyen yetkinlik taleplerine ragmen,
aragtirmaya katilan gazetecilerin dijital yetkinliklerini artirmaya doniik egitim ve
ekipman saglama hususunda gorev yaptiklar1 kuruluslardaki isteng eksikligini dile
getirdikleri goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, gazetecilerin becerilerini gelistirmeleri

ve yeniden beceri kazanmalari zaman ve kaynak gerektirirken, pek cok haber
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kurulusunun kaynak acisindan yetersiz ve mali acidan istikrarsiz oldugu
diisiintildiiglinde, alandaki eyleyicilerin genellikle gerekli kurumsal destege sahip
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilan 25 gazeteciden 17’°si gorev aldiklar
medya kuruluslarinin dijital yetkinliklerini artirmaya yonelik kendilerine herhangi bir
egitime erisim imkani1 saglamadigini ve/veya bu yonde bir destekte bulunmadigini

ifade etmistir.

Bununla birlikte, orgiitsel yapilarin dijital siire¢ ve ekipman kapasitelerindeki
farklilasmalar, gazeteciler arasinda egitim ve donanima erisim agisindan esitsiz bir
birikim Oriintlisii yaratacagindan, aktorlerin dijital sermaye kapasitesine ve
dolayistyla alandaki iliskisel konumlarina dogrudan tesir etmektedir. Nitekim, cogu
katilimcinin bagli bulunduklar orgiitsel yapilarin kapasitesi elvermedigi i¢in kendi
ekipmanlarini kullanarak haberlerini tirettikleri goriiliirken, sinirh bir boliimiiniin ise
pargasit olduklari medya kuruluslarinin yarattigi genis imkanlardan yararlanarak hem
is slireclerinde hem de alandaki konumlanislarinda avantaj elde ettikleri
anlagilmaktadir. Arastirmada, Ozellikle uluslararasi medya organizasyonlarinda
gorevli katilimcilarin, s6z konusu yapmin dijital teknoloji kapasitesinin yiiksek
olmast nedeniyle alanda bunu bir giic kaynagi olarak kullanabildikleri tespit
edilmistir. Maddi olanaklari kisith kuruluslarda ¢alisan K12, K20 ve K19 ile sundugu
donanim kapasitesi yoniinden gii¢lii bir uluslararasi medya organizasyonunda gorevli
olan K2’nin ifadeleri, dijital teknolojilere erisim kapasitesinin gazetecilerin alandaki
konumlarimi ve mesleki performanslarini nasil sekillendirdigini, dahasi bu durumun

orgiitsel yapilarin sagladigi destekle nasil iligkili oldugunu gdstermektedir:

“Kurumum maddi agidan ya da dogrudan fiziksel kosullar1 sunarak dijital
yeteneklerimizi gelistirmeye doniik egitimler almamizi desteklemiyor ama
kendi ¢abamla bdyle egitimler alirsam tabii hoslarina gidecektir. Hatta, haber
icin gerekli techizatlar1 da ya ¢ok baz diizeyde karsiliyorlar ya da hig
karsilamiyorlar. Ornegin, biz Youtube iizerinden haber kanalimizin canli
yayinlarina katiliyoruz ve bu yaymlarda alandan degerlendirmelerde
bulunuyoruz, dolayisiyla kaliteli bir telefonumuz olmasi gerekiyor ama ne
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yazik ki sirket bu konuda bir destek vermiyor ve kendi telefonumuzu
kullanmamizi istiyor. Telefonum eski, ucuz ve pek iyi bir performans
vermeyen bir kalitede. Alana gittigimde, 6rnegin deprem doneminde g¢ok
kotii goriintiiler aliyordum. Goriintiileri teslim ettigimde editorler bana
goriintii kalitesi ¢ok kotii diye sdyleniyordu. Ben de ‘hem kendi telefonumla
bana bir seyler cektiriyorsunuz hem de diisiik maas veriyorsunuz ve bu
nedenle kendi imkanimla dahi daha kaliteli bir telefon alamiyorum, {istiine
bir de kotii olmus diye kiziyorsun.’ diye serzeniste bulunmustum” (K12).

“Kurum araciligiyla egitim saglanan kisa bir dénem oldu. 5 saatlik yiizeysel
bir egitimdi. Kurumda disar1 ¢ikip orada zaman harcamaniz ¢ok tercih
edilmiyor, o yiizden ¢evrim i¢i ve caligma ortaminda bir yandan isini
yaparken katilabilecegin gostermelik egitimler sunuyorlar. Medya sektori
maddi olarak finansman gerekliligi yiiksek olan bir alandir. Ekipman
destegine bu yiizden ¢ok ihtiyacimiz oluyor. Eksikligini de ciddi sekilde
hissedebiliyoruz. Giin i¢inde islerimizi yiiriitebilecegimiz minimum seviyede
bir ekipman destegi sunuyor kurumum bana. Ornegin, Word gibi yaygin bir
uygulamaya dahi lisansli bir erisimim bulunmuyor su anda” (K20).

“Maddi olanaklar1 gelismis kuruluslarda herkesin isini yaparken
kullanabilecegi kisisel bir is bilgisayar1 ve telefonu oluyor. Ama benim
calistigim kurumda 3-4 tane ortak laptop var. Habere gikarken onlardan birini
aliyorsun, eger senden once davranarak habere giderken birileri almissa ve
bilgisayar kalmamigsa habere gecikmis oluyorsun” (K19).

“Sahada kullandigim biitiin materyalleri kurumum temin etti; mikrofonundan
monopod ve tripoduna, kulakligindan telefonuna kadar. Telefonun iginde
bir¢ok yazilim var; ses kaydedici, video diizenleyici uygulamalar lisansli ve
yiiklii olarak geliyor. Istersek haberlerimiz i¢in yararlanabiliyoruz. Telefonda
cektigim goriintiileri, telefonda kurgulayip dogrudan editdr ekibine
iletmigligim g¢oktur. Ayrica, Youtube haberlerinin performansini artirmak,
daha genis kitlelere ulagsmasini saglamak ve izleyicilerin davraniglarini tespit
etmek i¢in Tubebuddy gibi araglar1 kullaniyoruz. Editérler buradan gelen
kullanic1  iggoriilerini  {rettigimiz video haberler icin stratejilere
doniistiirebiliyor. Haber igeriklerini diizenlemek i¢cin de kurumun yurt dist
merkezli bulut sisteminden ¢evrim i¢i olarak herkesin iizerinde beraber
calisabildigi haber metnini gorebilecekleri ve miidahale edebilecekleri daha
etkilesimli bir teknoloji kullaniliyor. Ayni zamanda bir gorsel arsiv
sistemimiz de s6z konusu, gecmis tarihli icerikler, mevcut haberlerde
arsivden ¢ikarilip kullaniliyor” (K2).

Katilimcilarin  bu ifadeleri, gazetecilerin Orgiitsel yapilar eliyle dijital

teknolojilere erisimlerini ve bu teknolojileri etkin bir sekilde kullanma becerilerini
gelistirmede yetersiz kalmalarinin, bunu saglayabilen meslektaslarina kiyasla

alandaki rekabet giiclerini zayiflattigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, dijital

sermaye kapasitesinin gazetecilik alanindaki roliiniin irdeleyebilmek

katilimcilarin haberle ve orgiitsel yapiyla iligkisinin yani sira gliniimiizde daha da

merkezi hale gelen haber okuyucusu/izleyicisiyle olan etkilesiminin de bu odakta
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yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

4.2.4. Dijital Sermaye Odaginda Gazetecinin Haber Okuyucusu/izleyicisiyle

Hiskisi

Geleneksel medyanin, sayfa sayisi ve yayin siiresi gibi sinirli fiziksel kosullart
g0z Ontline alindiginda, bir olgunun haber olmaya deger olup olmadigini belirleyen bir
dizi filtreleme mekanizmasi s6z konudur. Yerlesik gazetecilik anlayisinda haber
degeri tagiyan konular, gazetecilerin mesleki i¢goriileri ve deneyimleri dogrultusunda
belirlenmektedir. Dolayisiyla, yillar igerisinde gelistirdigi Ozerk haber yargisi,
gazetecinin goziinde bir 6genin “haber degerini” belirlemenin sezgisel bir yoludur.
Bununla birlikte, ekonomik alan karsisinda tarihsel olarak zayif 6zerkligi nedeniyle
gazeteciligin piyasa odakli dogasi, haber fikirleri gelistirme siirecinin bir dereceye
kadar haber okuyucusu/izleyicisinin ihtiya¢ ve beklentilerine dayali bir baglamda
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, gazetecilerin dagitilacak igerigin se¢imi
konusunda sik sik Ozerklik kaybina ugrama egiliminde olduklar1 anlamina
gelmektedir. Katilimcilardan elde edilen bulgular, neyin haber olduguna iligkin zaman
icinde gelistirdikleri haber yargilarimin alandaki farklilasmaya paralel olarak
dontisiime ugradigin1 ve editdryal giindemi belirlemedeki 06zerklik kaybinin
derinlestigini gostermektedir. Buna gore, arastirmaya katilan gazetecilerin yaridan
fazlas1 (14 gazeteci) haber konusunu belirlerken izleyici/okuyucu tercihlerini
onceliklendirdiklerini belirtmistir. Cevrim i¢i haber platformunda calisan K9 ve
televizyon kanalinda editorliik yapan K10’un ifadeleri, kendi haber yargilar ile
dijitallesmeyle birlikte yogunlasan izleyici taleplerine uyum saglama zorunlulugu

arasinda yasadiklar1 ¢atigmay1 gozler 6niine sermektedir:

“Soyle olsun isterdim; sadece kendi tercih ettigim, ne kadar okunacaginin
hi¢bir 6neminin olmadigi sadece benim igime sinebilecek ve kamuoyunun da
yararina olacak bir gazetecilik yapmay1 ¢ok isterdim ama bu Tiirkiye’de ¢ok
miimkiin degil galiba. Ben bu noktada direnmeye ¢alistyorum ama bazen
gergekten o hazzi yasamak icin etkilesim tuzagina diisiiyorum; ‘Trend

190



Topic’te yer alan bir konu ya da dijital diinyada ¢ok konusulan bir kisi, ilk
bana konusursa yiiriir gideriz’ diyebiliyorum. Bazen bundan siyrilmam
gerektigini diisiinliyorum. Sesi duyulmayan hikayeleri ve hak ihlallerini ¢ok
az kisinin okuyacagini bile bile daha fazla insana ulagmalar1 i¢in 6zel bir ¢caba
gostermeliyim” (K9).

“Editorii oldugum televizyon programi yayindayken gordiigiim ve benim i¢in
cok da kayda deger olmayan bir gelisme olmustu gegenlerde. Dolayisiyla,
stidyoda yayindakilere bu gelismeyi aktarmalari i¢in herhangi bir
yonlendirme yapmadim. Uzerine birkag giindiir konusulan bir meseleye dair
cok da 6nemli olmayan bir giincellemeydi bu. Ama yayin devam ederken bir
anda dijital diinyada herkes {izerine konusmaya bagladi, ‘hashtag’ler acildi
iizerine. Bu sayede diger spor kanallar1 da son dakika olarak girmeye basladi
gelismeyi. En sonunda yayin sirasinda yoneticim aradi beni; bu siirecte dijital
diinyanin olusturdugu talep nedeniyle olugan ortamda benim nezdimde haber
degeri tasimasa da yayna dahil etmek zorunda kaldim gelismeyi” (K10).

Her iki gazetecinin ifadesi de haber degeri tagiyan konularin ne olduguna dair
yerlesik normlardan olusan alanin doxasinin ve geleneksel gazetecilik degerlerine
dayanan mesleki habituslarinin dijital diinyanin popiilerlik ve etkilesim taleplerine
uyum saglamak adimna bir tiir metamorfoza ugradigini géstermektedir. Bu noktada,
ozellikle sosyal medya platformlari, arama motoru trendleri ve dijital analiz araclari,
gazetecilerin haber secimine doniik olusan yeni deger sistemine uyum agisindan
kosullanma siireclerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu yeni rol, gazetecilerin artik
toplumun iizerine konustugu ve popiiler olan konular1 tiklanma sayilari, paylagim
oranlar1 ve kullanici etkilesimleri gibi niceliksel yollarla kesfedip haberlestirmelerini
gerektirmektedir. Boylece gazeteciler, haber fikirlerini gelistirme siireclerinde daha
reaktif bir yaklasim benimseyip, K9 6rneginde oldugu gibi kamusal oneme sahip
ancak genis kitleler tarafindan yeterince 1ilgi gormeyen konular1 géz ardi
edebilmektedir. K24 ise gazetecilik alanindaki performans gostergelerinin dijital
diinya eksenine yerlestigini ve bu siirecin ekonomik alan karsisindaki gegirgenligi

temsil eden kapitalist mantikla sekillendigini agikca ortaya koymaktadir:

“Toplum ne istiyorsa biz onlara onu vermeye ¢alistyoruz. Ozellikle internet
sitemizde izledigimiz temel politika bu. Ornegin okunma oran diisiik olacak
bir politika haberi vermektense, bir sosyal medya fenomeninin skandalina
dair haberi 6nceliklendiriyoruz. Ote yandan kisi habere girince direkt aradig:
seyi de bulamasin istiyoruz. Uzunca bir metin yer aliyor ve aslinda aradigi
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cevap metnin sonunda oluyor. Onu haberde tutacak, sonuna kadar gitmesini
saglayacak ilgi ¢ekici ve merak uyandirici bir sunus bigimi olusturmaya
gayret ediyoruz. Bu sayede haberde kalma siiresi de uzamis oluyor. Yillar
icinde haberciligin siirdiiriildiigii ana platform ya da teknoloji degisse de
temel mantik ayni. Televizyonun tekel oldugu yillarda reyting, giiniimiiz
internet diinyasinda tiklanma; habercilik buna gore sekilleniyor. Bunun
ardinda da meslegin temelinde olan kapitalist ve aragsal mantik yatiyor”
(K24).

Oznenin ifadesinde oldugu gibi haber okuyucu/izleyicisini merkeze alan
gazetecilik pratiginin piyasa taleplerine ve ekonomik c¢ikarlara gore sekillenmesi,
haber konularin1 ve sunus bigimlerini belirlemede kullanilacak aygitlara sahip olma
ve bu teknolojileri etkin kullanima becerisinin hayli 6nemli oldugunu gostermektedir.
Gazetecilerle yapilan goériismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda, 6zellikle
kullanict metriklerinin habercilik uygulamalarinda sinirlt kullanimi olmasina karsin,
sadece popiler konular1 kesfetmek i¢in degil, aym1 zamanda haber
okuyucusu/izleyicisiyle etkilesimin merkezinde yer alarak gazetecilik performansini
6lcmek ve optimize etmek i¢in de kritik bir arag¢ olarak benimsendigi anlagilmaktadir.
K12 ve K11’in deneyimleri, etkilesimin bir basar1 ya da basarisizlik 6l¢iitii olmasi ve
metriklerin gazetecilik alaninin sayilara dayali bir rasyonalizasyonu sunmasi

noktasinda yararli sonuglar sunmaktadir:

“Benim ise girdigim donemlerde sosyal medya ekibi ve internet editorleri,
izleyici davranislarii takip ederek etkilesim oranlarini raporlayip bizle
paylasiyorlardi. Hangi haber, ne kadar goriiniirlik edinmis gibi bir mantik
vardi. Daha sonra bunu yapmayi biraktilar. Gerekc¢e olarak da bunun
muhabirleri olumsuz etkilemesini sunmuslardi. Bir taraf ¢ok tik haberi
yapiyor ve bu yiizden 6vgi aliyor, diger taraf ¢ok emek gosterse bile o haber
okunmuyor ¢iinkii ilgi ¢ekici bir sekilde kurgulayamiyordu. O yiizden, daha
az tik alan gazeteciler motivasyon kaybi1 yasamasin, bu anlamda bir rekabet
olusmasin diye kaldirild1” (K12).

“Kullanict internet sitesinde kag dakika kaldi, haber metnini ne kadar okudu
gibi veriler toplayabiliyoruz. Eger internet sitemiz ¢ok fazla okunsaydi daha
belirgin olurdu ama bu haliyle dahi bizim i¢in 6nemli datalar sagliyor. Hatta,
buradaki degerlerden yola c¢ikarak haberimiz, dijital diinyada kurumun
normalde aldigi etkilesimin Otesinde bir etkilesim elde ederse, yoneticiler
buna iliskin hediye verilebiliyor” (K11).

K12, izleyici davranmislarinin raporlanmasinin muhabirler arasinda rekabeti
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nasil etkiledigini ve bu rekabetin gerekli etkilesimi saglayamayan eyleyicilerde
motivasyon kaybina yol agabildigini belirtirken; K11, kullanic1 verilerinin haberlerin
dijital diinyada aldig1 etkilesimi ve bunun odiillendirme sistemine nasil yansidigini
vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle haber okuyucu/izleyicilerinin ihtiyaglarini ve
beklentilerini daha iyi anlayarak davraniglarini takip edebilmek ve bununla uyumlu
igerikler iiretip etkilesimi yiiksek, ilgi ¢ekici haber ¢iktilar1 elde edebilmek, alandaki
en biiylik rekabet avantajlarindan birini sunmaktadir. Bu metrikleri kullanabilen,
dolayisiyla haber alicisinin yonelimlerini takip edebilen gazeteciler dijital diinyanin
taleplerine yanit verebilecek yeni beceriler ve stratejiler gelistirebilmekte,
haberlerinin etkilesim oranlarin1 artirarak mesleki prestijlerini ve alandaki

konumlarini gili¢lendirebilmektedir.

Ote yandan, gergek zamanl analitik araclarm haber yaratma, segme ve
yayinlama silirecinde kullaniminin arastirma kapsaminda goriisiilen gazeteciler i¢in
son derece sinirli oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan gazetecilerin yalnizca
4’1 calistiklart medya kurulusunda bu yonde gelistirilmis araglar kullanildigini
belirtirken, katilimcilarin ¢gogunlugunun ne bireysel olarak ne de kurumsal olarak
haber okuyucusu/izleyicisine dair 6lgiimleri kapsamli bir metrik yazilimi araciligiyla
gerceklestirmedigi, dijital diinyaya iliskin gelismeleri ylizeysel etkilesim gostergeleri
odaginda takip ettikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, gazeteciler ve haber
okuyucu/izleyicileri arasindaki etkilesimin tek gostergesi nicel veriler degildir.
Nitekim kitlesel medyadaki bire-cok dogrusal akislarin hakim oldugu bilgi mimarisi,
kullanict tarafindan iiretilen igerigin ¢esitli bicimlerini icerecek sekilde genislemistir.
Bu durum, haber okuyucu/izleyicilerini ortak iireticilere doniistiirme ve gazetecilerin
bilgi kaynagi roliinii degistirme potansiyeline sahiptir. Ancak arastirmaya katilan
cogu gazetecinin hala izleyici katilimin1 degerlerine, rollerine ve rutinlerine dahil

etmekte zorlanirken, anlamli katilimi dogru sonu¢ vermesi i¢in uygulanmasi gerekli
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bir strateji olarak gormekten ziyade istisna olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
K21 ve K22’nin yurttas gazeteciligi olgusu ekseninde haber iiretimi ile tiiketimi
arasindaki  geleneksel smirlarin  bulaniklasmasma dair  degerlendirmeleri,

katilimcilarin ¢gogunlugu tarafindan benimsenen yaklasimi temsil etmektedir:

“Ben yurttas kavrami ile gazetecilik kavramimin bir arada kullanilmasina
kokten karstyim. Gazetecilik profesyonel bir meslektir. Kazancinizi bu
alandan elde ediyor olmaniz lazim. Egitiminizi ve yetkinliginizi gazetecilige
odakli gerceklestirmis olmaniz gerekmektedir. Yurttas dediginiz ilkokul
mezunu da olabilir, hi¢c okumamis da olabilir, mimar da olabilir, miihendis de
olabilir ama gazeteci olamaz. Yurttags haber kaynagidir; ‘twit’ de atsa,
goriintii de ¢ekse, dnem tasiyan bir bilgiyi ya da goriintiiyii paylasan kisi de
olsa yurttas, yurttastir. Gazeteci, ona haber degeri katan, o haberin Oniinii
arkasini yazabilen, baglamini oturtturan, o bilgiye dogrulayan ya da
yanliglayan kisidir. Yurttas gazeteciligi ne yazik ki Tirkiye’de bazi
kuruluslar tarafindan alternatif medya baglaminda yaratilmaya c¢aligilmis bir
kavram, ancak dogru bir kavram degil. Tekrarliyorum; gazetecilik etik
kaygilari da igeren profesyonel bir meslektir. Nasil yurttag avukatligi, yurttasg
doktorlugu, yurttas miihendisligi diye bir sey yoksa yurttas gazeteciligi de
olamaz. Ote yandan, yurttas diye tanimladigimiz insanlar kendilerini gazeteci
ve yaptiklari seyi de haber vermek olarak sunmadiklart siirece yaptiklari bilgi
aktarimlarinda bir sorun yok. Sonugta bunlarin timiinii bir ifade 6zgiirliigii
sapkasi altinda degerlendirebiliriz. Benim problemli gordiigiim nokta; bunun
gazetecilik kimligi adi altinda ve haber verme iddiasi ile yapiliyor olusu.
Yurttas olarak sadece haber kaynagi olabilecegini unutup bu iddiaya girdigi
zaman tehlikeli. Bardak ¢ekmeyle doktor oldugunu iddia etmek gibi bir sey
bu” (K21).

“Hayat1 boyunca gazetecilik yapmamis insanlarin sanki meslegi buymus gibi
sosyal medyada bu goreve soyunmalar1 mesleki agidan biraz gicik edici bir
durum. Agikgasi, dijitalin getirdigi bu tahribata, gazetecilik gibi yapilan ama
aslinda gazetecilik olmayan, sonugta da meslegin algisim1 asindiran bu
duruma kiziyorum. Bir bilginin haberlesme siireci igin bir denetim
mekanizmasi ve kolektif miidahale gerekiyor. Ote yandan, dijital
gelismelerle birlikte gecmisten farkli olarak yurttaglarin bilgiye iliskin aktif
rolinii de goz ardi etmemek ve habercilik agisindan bir yere oturtmak
gerekiyor. Bana gore yurttaslar tarafindan saglanan bilgiler haberin bir
unsurunu olusturuyor, kendisini degil. Bir insan taniklik yaptig1 bir olay1 size
aktartyor ancak o olayin bilgisini kurumsal bir mekanizmadan gegirerek
haber haline getirip sunmak gazetecinin isidir” (K22).

Her iki gazetecinin de yurttag gazeteciligine yonelik algilar1 ve tepkileri,
mesleki kimliklerinin yeniden tanimlanmasi ve korunmasi siirecinde dnemli rol
oynamaktadir. Gazetecilerin mesleki habituslari, egitim siireglerinden, mesleki
deneyimlerinden ve medya kuruluslarmin kiiltiirlerinden  beslenmektedir.

= an

Katilimeilarin ifadelerinde, "yurttas gazeteciligi" kavraminin profesyonel kimlik ve
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etik normlarla celistigi vurgulanmaktadir. Bu, gazetecilerin mesleki habituslarinin bir
yansimasidir ve gazetecilik doxasi, yani alandaki ortak kabul gormiis kurallar ve
inanclar, bu kimligi koruma yoniinde evrilmektedir. Ote yandan katilimcilar, "dijitalin
getirdigi tahribata" ve "meslegin algisin1 asindiran" unsurlara dikkat cekerken,
gazetecilerin dijital sermayeyi benimseme zorunlulugu ile geleneksel mesleki
sermayelerini koruma arasindaki gerilimi de vurgulamaktadirlar. Dijitallesme,
gazetecilik alaninin smirlarin1 genisletmis ve bu alanda yeni aktorler (yurttas
gazeteciler) ortaya ¢cikarmustir. K21, "gazetecilik etik kaygilar1 da i¢eren profesyonel
bir meslektir" diyerek, K22 ise haberin kurumsal bir mekanizmadan gecirilmesi
gerekliligini isaret ederek geleneksel gazetecilik alanini koruma ve yeni aktorlere
kars1 direnme cabalar1 gostermektedirler. Katilimcilardan yalnizea 4’1 aktif kullanici
siarin1 dogrudan olumsuzlamayan bir tutum sergilemektedir. Bu da c¢ogunlukla,
kendilerinin de aralarinda oldugu profesyonel gazetecilik alaninin siirlamalar1 ve
yetersizligi odaginda ve dissal bir mesruiyet iddiasi ile sekillenmektedir. K8 ve K10,

bu Ornekleri temsil etmektedir:

“Ben sosyal medyada haberleri kesitler halinde paylasan fenomen hale
gelmis hesaplarin varliginin bir zarar1 olmadigini diistiniiyorum, bence onlara
gerek var. Onlar gazeteci degiller, dyle tanimlamak son derece sorunlu olur.
Gazetecilik ve igerik iireticiligini; haber ve icerigi birbirinden anlamsak
Olcekte iyi ayirmak gerekir. Ancak, farkli seslerin toplumsal bilginin
dolasiminda etkisi olmasi demokratik bir toplum i¢in gerekli. Televizyonda
her seyi veremiyorsun, gazetede her seyi yazamiyorsun; belli bir kurumun
ideolojisi altinda ¢alismak zorundasin” (K8).

“Dijital diinyada toplumsal bilgiyi dolasima sokan, bagkalar1 tarafindan
olusturulmus igerikleri bir araya getirip sunan bazi profiller var ve ¢ok ragbet
goriiyorlar kamuoyu tarafindan. Bence bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin nedeni
biziz. Yani, bizim gibi piyasada calisan, bir patronun ya da kurumun baskis1
sonucunda bir seyleri yazamayan insanlardan dolay1 birilerinin sdylenmeyeni
sOyleme ihtiyaci, halkin da bunu duyma ihtiyaci doguyor. O ylizden de belki
de gazetecilik yapmayan insanlar herkesin gordiigii kor géze parmak seyleri
haberlestiriyorlar ve toplum nezdinde gazeteci oluyorlar. Eger biz daha 6zgiir
bir kaleme sahip olsaydik, insanlar zaten boyle referans noktalarina ihtiyag
duymayacaklardi” (K10).

Katilimcilar, farkli seslerin toplumsal bilginin dolasiminda etkili olmasinin
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onemine dikkat ¢ekerken, “haber” ve “igerik™ ayrimi gibi dijital diinyada ortaya ¢ikan
yeni bilgi dolagimi bi¢imleri tizerinden aktif kullanici profilini gazetecilik alaninin
disinda konumlandirmaya gayret gostermektedirler. Alanin sinirlarinin genislemesi
ve bu alandaki sermaye tiirlerinin ¢esitlenmesiyle birlikte gazetecilerin dijital ¢agda
yasadiklari i¢sel catismalari, rekabeti ve farklilagsmay1 bir kenara birakip dijital igerik
iireticilerine kars1 mesleki kimliklerini ve alandaki varliklarin1 korumak ic¢in uzlasi
hali sergileyerek bu yeni aktorlere karsi ortak bir direng gelistirdikleri goriilmektedir.
Dijital igerik iireticilerine kars1 gelistirdikleri bu miisterek tavir, gazeteciler tarafindan
diger pek ¢ok baglamda farklilik gésteren mesleki degerler ve etik norm anlayislarinin

alt1 cizilerek somutlastirilmaktadir.

Ozetle, arastirmada elde edilen bulgularin ilk basamaginda, katilimcilarin
basar1 tanimlar1 lizerinden gazetecilik alanindaki baskin aktor profili, ortiikk 6n
kabuller ve neyin degerli ve mesru olarak addedildigi tartisilmistir. Bu sayede,
gazetecilerin yargilarina rehberlik eden i¢sellestirilmis inanclarina ve kisisel degerler
ile mesleki beklentiler arasindaki gerilimleri nasil yonettiklerine 151k tutulmustur.
Nitekim Bourdieu’niin iligkisel teorisi, dogrudan bireysel se¢cimlerin sonucu olmayan,
faillerin bir alan iginde sahip olduklari iliskiler ve konumlarla derinden baglantili olan
eylemleri ifade etmektedir. Bu iliskisel yaklasim, giic dinamiklerinin, toplumsal
yeniden iiretimin ve c¢esitli alanlardaki farklilasmanin daha incelikli bir sekilde
anlagilmasin1 saglamaktadir. Bir alan olarak gazetecilik; haber iiretimi, orgiitsel
yapilar ve izleyici katilimini igeren bir iliskiler ag1 i¢inde faaliyet gostermektedir.
Arastirmaya katilan gazetecilerin sirasiyla iirettikleri haberle, medya kuruluslariyla ve
haber okuyuculari/izleyicileriyle olan iliskiselliklerinden elde edilen bulgular, dijital
teknolojilerin gazetecilik alaninin smirlarini yeniden sekillendirerek yeni aktorlerin
alana girmesiyle geleneksel isleyisinde ve i¢ hiyerarsilerde degisimi tetikledigini, yeni

rekabet ve is birligi bigimlerine yol actigini1 gdstermektedir. Dolayisiyla katilimceilarin
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deneyim aktarimlari, dijitallesmenin gazetecilik pratikleri agisindan yeni araglar,
platformlar, kapasite tilirleri ve aktarim yoOntemleri sunmasiyla haber iiretim
dongiisiiniin, is ve istihdam iliskilerinin ve haber okuyucusu/izleyicisinin roliiniin
alanin mantig1 tarafindan nasil sekillendirildigini; béylece medya profesyonellerinin
dijital diinyada etkin bir sekilde konumlanmak ig¢in biriktirip harekete
gecirebilecekleri bir kaynak olarak dijital sermayenin gerekliligini gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, dijital sermaye, gazetecilik alaninda sembolik iktidar yetkesini ve
gazetecilige mahsus olan belirli bir tiir otorite ve tiirevlerini ele geg¢irmek i¢in tarihsel
olarak insa edilen miicadele nesnesine doniismektedir. Bununla birlikte dijital
sermaye, alanda yukar1 ve asag1 yonlii hareketlilige yol acan bir gii¢ kaynagi haline
gelse de, ozellikle geng-deneyimli g¢atigmasini yansitan arastirma sonuclarinda
goriildiigii iizere, “egemen” olanla mutlak bicimde 6zdeslesmemektedir. Ozellikle
ekonomik ve politik alanin buyruklar1 nedeniyle Bourdieu tarafindan tarihsel olarak
zayif bir ozerklikle tanimlanan gazetecilik alaninda, dijital sermayenin paradoksal
olarak dissal bir aragsallik ve denetim mekanizmasi sunmasi, deneyimli gazetecilerin
direng¢ motivasyonlarint ve alanin ozerkligini kendi habituslarini sekillendiren

geleneksel 6greti ve kabullerde aramaya yoneltmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bourdieu'niin alan teorisi, bir toplumsal yapimin biitliniine kiyasla goreli
Ozerklik gosteren toplumsal alt alanlarin analizini amaglamaktadir. “Her alan bir
iktidar ve smif iligkileri ag1 barindirirken; iliskileri ve konumlanislart araciligiyla
belirli bir sermayenin dagiliminin séz konusu oldugu bir tiir sosyal diizen
yaratmaktadir” (Kieserling, 2008: 7). Bu ¢alismada, toplumdaki alt alanlardan birini
temsil eden gazetecilik alanin1 ve aktorlerin konumlarimi sekillendiren alana 6zgi
sermaye bi¢imlerini kesfetmek amaciyla; iligskisel ve sistemik bir perspektif sunan
alan teorisi ve insanlarin dijital teknolojiyle nasil etkilesime girdigini etkileyen
onceden belirlenmis bir dizi egilime isaret eden dijital sermaye konsepti temel
kuramsal cerceve olarak benimsenmistir. Cesitli aktorlerin alanin doniistiiriilmesi
veya korunmasi i¢in ortaya koyduklari stratejiler, aralarindaki statii konumlar ve
hiyerarsiler, gazeteciligin siiregiden dijitallesmesi karsisinda kendilerini nasil
konumlandirdiklar1 odaginda ele alinmistir. Bu sayede, giindelik hayatin her
kademesinde hissedilen dijital “doniisiimiin™ gazeteciligin normlari, rutinleri ve hatta

epistemolojisinde ne gibi sonuclar dogurdugu sorusuna yanit aranmistir.

Gazetecilik alanindaki oOriintiileri anlamlandirmak ve alandaki aktorler
tarafindan iistlenilen farkl pratikleri sekillendiren inang kaliplart hakkinda iggoriiler
elde edebilmek adina gazetecilerin haberle, Orgiitsel yapiyla ve haber
okuyucusu/izleyicisiyle olan pratik iligkilerine odaklanilmistir. Belirlenen {ig
iliskisellik, dijital sermayenin bireysel diizeydeki mesleki kullanimi ve alandaki farkli
etkilesim bicimlerindeki yansimasini gostermeye aracilik etmektedir. Bu pratik
iligskilerden elde edilen bulgular dogrultusunda, yerlesik gazetecilik uygulamalarinin
ve meslekteki egemen konumlanigin, biiyiik 6lciide sosyal sermayenin dagilimi ve
kullanim1 iizerinden sekillendigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, gazetecilik

yapmak i¢in sermayenin tiim geleneksel bigimlerine ihtiya¢ duyulsa da gazetecilerin

198



alandaki basar1 tanimlamalar1 ve mesleki gereklilik algilari, profesyonel aglar
tarafindan sekillendirilen kaynaklara ulasma kapasitesini ve gazetecilik otoritesini bu
yolla tesis etmeyi On plana ¢ikmaktadir. Ancak bununla birlikte, gerek haber iiretim
pratiklerini ve gazetecilik ¢iktilarini etkileme derecesi gerekse haber organizasyonun
anatomisindeki nitelikli isgiliciinliin degisen kimligi goz Oniine alindiginda dijital
teknolojilere erisme, kullanma ve benimseme kapasitesinin; alandaki aktorlerin 6zne
pozisyonlarini etkileyen, kendilerine ayricalikli bir konum elde etmek i¢in potansiyel
olarak harekete gecirebilecekleri bir giic kaynagina doniistiigii anlasilmaktadir.
Dolayisiyla dijital sermaye, icinde yasadigimiz donemde gazetecilik alanini
sekillendiren pratik iliskileri ve miicadele bigimlerini tanimlayan baskin bir etki
faktoriine doniismiistiir. Nitekim arastirmada elde edilen bulgular, kaynaklara erigim
kapasitesi de dahil olmak {iizere temel gazetecilik becerilerinin alanin 6zgiin
sermayesini tanimlamak acisindan hala ¢cok onemli oldugunu gosterirken, yiiksek
miktarda dijital sermaye ile bu temel beceri bilesenlerinin bir tiir kombinasyonunu
sunabilen gazeteci profilinin, katilimcilar tarafindan hiyerarsinin en istiinde

konumlandirildig anlasilmaktadir.

Hem dijital hem de ¢evrim dis1 varolus bigimleri arasinda koprii kuran bir
yatirrm bi¢imi olarak dijital sermayenin, gazetecinin mevcut ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklar1 ve orgiitsel faktorlerle girdigi iliski, sermayelerin birbirlerine
doniistiiriilebilirligi agisindan alanda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle
ekonomik sermayenin dijital sermayeye doniismesi slirecinde, kurumsal motivasyon
ve ekipman erisimi 6nemli bir ayrim noktasi olusturmaktadir. Bu anlamda, kisith
kaynaklara sahip olan medya organizasyonlarindaki diisiik teknoloji kapasitesinin, bu
mecralarda istthdam edilen gazetecilerde bir tiir erisim handikabina yol a¢tig1 ve diger
meslektaslartyla aralarindaki ugurumu pekistirdigi  asikardir. Ote yandan

gazetecilerin, dijital diinyadaki benlik sunumlarindaki performanslar1 ve dijital
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yetkinliklerini mesleki pratiklerine yansitma becerileri sayesinde, daha iyi is
firsatlarina ve mali kaynaklarin birikimi gibi avantajlar elde edebildikleri
goriilmektedir. Ekonomik ve dijital sermaye arasindaki etkilesimin pozitif
iliskiselligi, o6zellikle gazetecilerin profesyonel kimliklerini sosyal medya
platformlarinda  serimleyerek  “kisisel marka olusturma”  egilimlerinde

somutlagsmaktadir.

Gazetecilik gibi kiiltiirel bir alan i¢in kiiltiirel sermaye 6zellikle 6nemlidir,
clinkii alanin 6zerkligini korumak i¢in gerekli olan sayginlik ve otoriteyi
saglamaktadir. Ote yandan, dijital sermaye ile gazetecilik alanindaki farkli sermaye
tiirleri arasindaki en zayif korelasyon ise kiiltiirel sermaye ile ilintilidir. Ozellikle,
mezun olunan gazetecilik okulu ve ek mesleki egitimleri iceren kurumsal kiiltiirel
sermaye hacminin, gazetecilerin karsilagtiklar1 yeni dijital siire¢ ve kaynaklari
algilama, yorumlama ve benimseme yeteneklerine aktarimini esas alan giiclii bir
bulguya rastlanmamistir. Ancak giiniimiiz gazetecilik okullar1 dijital yetkinliklere
daha fazla vurgu yapan bir literatiire sahip oldugundan, yakin zamanda mezun olup
alana giren gazetecilerin mevcut medya ekosisteminde hakim hale gelen dijitallesme
yapisina, gazetecilik egitimini dijital 6ncesi donemlerde tamamlayanlara gore daha
kolay adapte olduklari anlagilmaktadir. Bu durum beraberinde, basili kiiltiir
zihniyetine sahip gazetecilerin kendilerini haber organizasyonunda giderek daha fazla
izole edilmis ve genellikle yeni calisma alanlarindan dislanmis bulmalarina yol
acmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak ise, deneyimli gazetecilerin gelistirdikleri
okul dgretilerinin kabuliinii -ikincil habitus- iceren temel normatif degerleri ve etik
ilkeleri yansitarak alanin korunmasina daha fazla odaklandiklar1 ve statiikonun
degismesine karsi muhafazakar bir durusla direng tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda, “Bourdieu'niin alan iginde histerezis olarak

adlandirdigi, bireylerin daha dnce basarili olan habituslarinin yeni diizenle uyumsuz
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hale gelmesiyle sonu¢lanmaktadir” (Danzon-Chambaud ve Cornia, 2021: 177).
Deneyimli gazetecilerin gelistirdigi bu stratejiler, dijital sermaye iizerinde diisiik bir
tasarruf giiciiyle kosullandirilmaktadir. Ote yandan, bu gazeteci profilinin alanin bir
diger baskin gilic kaynagi olan sosyal sermayenin birikimi ve gerekliligi iizerinde
yogunlasarak dezavantajlarimi bir Olclide telafi ettikleri anlasilmaktadir. Sosyal
sermaye diizeyi diisiik olan gen¢ ve deneyimsiz gazeteciler ise, heniiz profesyonel
aglarim1 kuramadiklar1 ve genis bir haber kaynagi agina sahip olamadiklar i¢in dijital
sermayenin aracilik ettigi sosyal etkilesime yoOnelirken, anlik mesajlasma
uygulamalari ya da sosyal aglar iizerinden gergeklesen bu dolayim, kalic1 ve stratejik
iligkiler kurmaktan ziyade gecici, yiizeysel ve ag temelli haber kaynagi iliskilerine yol
acmaktadir. Dolayistyla farkli sermaye tiirlerinin etkilesimine dayanan yeniden
iiretim mekanizmasi sosyal, ekonomik ve kiiltlirel sermayelerdeki farkliliklara ek
olarak ve bunlarla baglantili bigimde, dijital sermayeye sahip olma konusunda

eyleyiciler arasinda karakteristik esitsizliklere yol agmaktadir.

Medya endiistrisi, i siireclerinin dijitallesmesiyle birlikte c¢evrim igi
platformlara tasinmaya devam ettikge, “tarihsel olarak gazetecilik emeginin disinda
konumlanan teknolojik beceriler” (Ornebring, 2010: 64), eyleyicilerin sektdrde
rekabetgi kalabilmeleri i¢in giderek daha gerekli hale gelmektedir. Ozellikle, haber
toplama ve yayma siirecinin 24 saatlik dongiisii, ¢esitli medya platformlarinda es
zamanl olarak gergeklesebilmesi ve dagitimin bu anlik dogasi, gazetecilerin ¢oklu
becerilere sahip olmasini gerektirmesidir. Nitekim, medya sirketleri maliyet tasarrufu
ve verimlilik kazanimlart elde etmenin bir yolu olarak, haber iiretimini
“rasyonellestirme” edimini daha genis bir beceri yelpazesine sahip, islevsel olarak
esnek bir isgiicii araciligiyla insa etmektedir. Daha teknoloji merkezli bir beceri
kiimesine dogru gerceklesen bu yonelim, bu becerileri benimseyebilen ve edinebilen

gazetecilerin alanindaki doniisiime ayak uydurabilmeleri yoniinden daha biiyiik bir
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avantaja sahip olduklarin1 géstermektedir. Diger bir ifadeyle, emegin hizli ve yliksek
oranda dijitallesmesi, dijital sermaye diizeyi yiiksek gazetecilerin, diisiik sermayeli
meslektaslarina kiyasla haber {iretiminin bu yeni gercekligine kosut olarak rekabet
gliciinii elinde bulundurmalarina yol agmaktadir. Nitekim emek parametrelerini
yeniden tanzim eden bu siire¢, sadece geleneksel haber toplama ve yazma
yontemlerinin dijital stireglerle birlikte evrildigi melez yapida degil, ayn1 zamanda
istihdam iligkisinin dogas1 ve dinamiklerine isaret eden entegre haber merkezlerinde
ve yerlesik is boliimii yoriingesinin disinda sekillenen “video muhabirligi” gibi gorev
tanimlarinda da goriilebilmektedir. Is ve istihdam kaliplarindaki bu degisiklik, haber
calisanlarinin kimliklerini yeniden sekillendirerek gazetecilerin cikarlarini medya
sahiplerinin ¢ikarlartyla uyumlu hale getirmeyi amaglayan profesyonellesme

itikadinin bir pargasidir.

Bununla birlikte, dijital diinyaya "basariyla" ge¢is yapan teknolojik olarak ¢ok
yonlii gazeteci profilinin haber liretim pratiklerinde ya da isgiicli piyasasinda yeni ve
giiclii bir yer edindigi goriilse de bu avantaj eyleyicilere gazetecilik alanindaki gii¢
hiyerarsisinde tek basina ve mutlak bir ayricalik kazandirmaktan uzaktir. Her seyden
once, giinlimiizde gazetecilerin kars1 karsiya kaldig1 en biiylik zorluklardan biri, artan
1 yiikii ve zaman baskilaridir ve bu baskilara uyum saglamak amaciyla masa basinda
hazirlanan standartlastirilmis  haber ¢iktilarinin  yayginlagsmasi, gazeteciligin
yaraticiliktan uzaklagmasina ve haberin bir tiir rutinlesmis ikinci el meta olarak
iiretilmesine yol agmaktadir. Gazetecilik, yaratict bir ¢aba olarak kabul edilmekle
birlikte, bu yeni profesyonellesme ideolojisi ve dngdriilebilir iiriin yaratma gerekliligi,
habercilerin kamusal sorumluluklarindan uzaklasarak haber okuyucu/izleyicilerinin
tercihlerine iliskin niceliksel temsilleri sorgusuz sualsiz takip etmekle gorevli bir tiir
malumat toplayicisina doniismesine ve iirlinlerinin ama¢ ve degerleri iizerindeki

kontrolii kaybetmelerine yol agmaktadir. Bu baglamda, gazetecilerin ¢oklu
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yetenekleri, paradoksal olarak onlar1 tercih edilebilir kildigi kadar kolay ikame
edilebilir hale de getirmektedir. Nitekim caligmada, dijital platformlarda calisan
gazetecilerin yiliksek dijital sermayeyle temsil edildikleri, ancak ayni zamanda
istthdama doniik endiselerin de bu grup iizerinde yogunlastig1 anlagilmaktadir. Bu
durum, dijital sermayenin, temel gazetecilik becerileri ve haber kaynaklariyla gii¢lii
iliskilerle, yani gerekli sosyal ve Kkiiltiirel sermaye ile desteklenmedigi takdirde,
gazetecilerin alandaki konumunu gii¢lendirmekten ziyade, medya sahiplerinin insa
ettigi sistemle uyumlu bir madun simifi temsil etmelerine yol acgabilecegini
gostermektedir. Ayrica, gazetecilerin islerini siirdiirebilmek ve rekabetci kalabilmek
icin siirekli olarak yeni teknolojileri 6grenme ve becerilerini giincelleme
gereklilikleri, kurumsal destek olmaksizin bireysel bir yiikiimliiliik olarak kalmakta
ve ¢ogu zaman egitim ve ekipman beklentileri karsilanmamaktadir. Isverenlerin vasif
kazandirma siireglerinde calisanlar1 yalniz birakmasi, gazetecilerin bireysel rekabet
stratejileri gelistirmelerini zorunlu kilmakta ve bu durum mesleki dayanigma
olanaklarin1 sinirlamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular, deneyimli
gazetecilerin, sahip olduklar1 birikim ve itibar sayesinde, medya yoneticilerinin ¢oklu
beceri talebine kars1 mesleki dayanismaya atifta bulunarak direng gosterebildiklerini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, alana yeni giren gazeteciler, iggiicii piyasasinda
tutunabilmek adina bireysel rekabet stratejilerine daha sik bagvurmaktadir. Bu durum,
Ornebring'in (2018) geng profesyonellerin giivencesiz bir is ortammin gergeklerini
kabul etmeye ve bu dogrultuda stratejiler gelistirmeye daha yatkin olduklar

yoniindeki iddiasini destekler niteliktedir.

Bu calisma, dijital sermayenin gazetecilik alanindaki roliinii ve bu baglamda
farkl1 gazeteci profilleri arasinda olusan esitsizlik mekanizmalarin1 kesfetmeyi
amaclamigtir. Literatiirde, dijital teknolojilerin sahiplenilmesi ve kullanimi

konusundaki sorgulamalar genellikle dijital sermayeyi ekonomik, kiiltiirel ve/veya
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sosyal sermayenin bir uzantisi olarak goriirken, bu calismada dijital sermaye, kendine
0zgii deger yaratma ve kar elde etme kapasitesiyle eyleyiciler tarafindan harekete
gecirilebilecek bir kaynak olarak ele alinmistir. Bourdieu'niin sermaye ve sinif tizerine
olan teorik degerlendirmeleri kullanilarak, dijital sermayenin ¢esitli bigimlerde ortaya
cikis1 ve toplumsal esitsizliklerle nasil etkilesime girdigi incelenmistir. Dijital
sermayenin tahsis edilmesi ve yeniden tiretimine yoOnelik esitsiz firsatlarin sinifsal
konumlarla ve sinifa 6zgii yeniden iiretim stratejileriyle nasil baglantili oldugu sorusu,
Bourdieu’niin sermaye teorisinin dijitallesme olgusunu agiklamak {izere
uygulanmasina iliskin tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda,
gazetecilikle iliskilendirilen normatif degerler, mesleki kimlikler, kurumsal etkiler ve
emek pratikleri bir arada ele alinmistir. Ayrica, burada sunulan kuramsal perspektifin,
Bourdieu’niin teorisini yirmi birinci yiizyil dijital toplumunun 6nemli yonlerini

aydinlatmak iizere uyarlayarak anlamli bir ¢ergeve sagladigi savunulmaktadir.

Dijitallesme ve esitsizlik arasindaki baglantinin daha derinlemesine
arastirilmasi, farkli sosyal gruplarin belirli dijital pratikleri tizerine daha fazla bilimsel
cabay1r gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, dijital sermayenin toplumsal
esitsizliklerle nasil iliskili oldugu, bu sermayenin c¢esitli sosyal gruplar iizerindeki
farkli etkilerinin daha kapsamli bir sekilde ortaya konulmasiyla anlasilacaktir.
Dolayisiyla calismanin  bulgulari, c¢esitli  kisitlamalar nedeniyle dikkatle
yorumlanmalidir. ilk olarak, ¢alismada orneklem secimi sadece diizenli, daimi
sOzlesmeli istihdam i¢indeki gazeteciler merkezinde sekillenmistir. Ancak gazetecilik
alan1 i¢in daha derinlikli bir temsilde serbest gazeteciler, iletisim fakiiltelerinden
Ogrenci ve akademisyenler, meslek orgiitleri ile genisletilmis 6rneklem secimleri
dikkate alinmalidir. Bu ayni zamanda, istihdam firsatlarinin elde edilebilecegi
umuduyla, genellikle deneyim veya maruz kalma adina siirdiiriilen tazminatsiz veya

diistik tcretli ¢alismay1 tanimlayan “umut emegi” (Kuehn ve Corrigan, 2013) gibi
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emek dinamiklerine iliskin giincel arglimanlarin dijitallesmeyle bag kurmasin
saglayacaktir. Ikinci olarak, gazetecilerin dijital teknoloji deneyimi sadece kendi
beyanlar1 esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur. Bu durum, subjektif
degerlendirmelere dayandigi i¢in bazi siirliliklar dogurabilmektedir. Etnografik
yontemin de dahil edildigi ¢alismalarda is uygulamalarina dair dogrudan gézlem
yapilarak gazetecilerin dijital teknoloji deneyimine iliskin deger yargilar1 ya da
bilingsizce carpitilan verilerin Oniine gecilebilmekte, alandaki sdylemler ve
uygulamalar arasinda ortaya c¢ikan tutarsizliklarin Oniine gegilebilmektedir. Son
olarak, alan teorisinin kullanimi, 6zerk bir sosyal alan olarak gazeteciligin sistem
diizeyinde analizi i¢in uygun olsa da bazi1 zayifliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle elestirmenler, alanlar1 gorece dzerk eylem alanlari olarak analiz etme
niyetine ragmen, Bourdieu'niin tiim alanlar1 nihayetinde ekonomik gii¢ mantiginin
egemenligi altinda ele aldigina dikkat ¢ekmistir (Alexander, 1995). Baska bir deyisle,
alan analizleri kaginilmaz olarak determinist ve indirgemeci olabilmektedir. Nitekim
calismada, aktorlerin gazeteciligin maddi pratigine iliskin catismalarinin kdkenleri
lizerine Uretilen arglimanlar, gazeteciligin ekonomik alan karsisindaki diistik

otonomisi iizerinde yogunlagmigtir.
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OZET

Pierre Bourdieu'niin sosyal kurami, dijital teknolojilerin topluluklar
tizerindeki etkilerini ve bu teknolojilerin bireyler tarafindan hangi motivasyonlarla
kullanildigint anlamada nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢caligmada dijitallesme
olgusunun gazetecilik meslegi ve gazeteciler tlizerindeki etkileri, Bourdieu'niin alan
teorisi ve sermaye kavramsallastirmasi g¢ergevesinde incelenmektedir. Dijital
teknolojilerin haber medyasindaki etkilerini anlamak, gazetecilerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sermayeleri ile iligkili olarak dijital sermayelerini nasil harekete
gegirdiklerinin analizini icermektedir. Farkli sermaye bic¢imleri arasindaki bu
etkilesim, gazetecilerin dijital deneyimi olgusal faydalara doniistiirebilmesine,
dolayistyla meslegin esitsizlik ve yeniden liretim mekanizmalarinin kesfedilmesine
olanak sunmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma, Bourdieu’niin teorik doktrininin
derinlemesine bir degerlendirmesini sunarak baslamakta; gazetecilik meslegi,
Bourdieu'niin sosyal alan teorisi ¢ergevesinde bir “mikrokozmos” olarak ele alinarak,
aktorlerin alanda isgal ettigi konumlar, analitik olarak Bourdieu'niin sundugu kavram
setiyle giig, statii ve mesruiyet miicadelesi ekseninde iligkilendirilmektedir. Ardindan,
dijital sermaye kavrami ve bilesenleri tanimlanmakta, bir gii¢c ve otorite araci olarak
bu kaynagin nasil ve neden diger sermayelerin yalnizca alt kiimesi veya &zel
kategorisi olarak degil de belirli bir sermaye olarak kavranmasi gerektigi
tartigilmaktadir. Tlrkiye’deki medya endiistrisinin giincel durumuna dair perspektifin
sunuldugu ¢alismada, maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanilarak 25 gazeteciyle
yar1 yapilandirilmis gorismeler gergeklestirilerek dijital teknoloji deneyimlerine
iliskin verilerden ig¢goriiler saglanmaktadir. Arastirma sonuglar1 dijital sermayenin,
gazetecilik pratiginde kritik bir konum kazanmis olup, bu sermayenin birikimi ve
dagiliminin, gazetecilerin mesleki basarilari, Kimlikleri, normatif idealleri ve

toplumsal etkilesimleri agisindan belirleyici bir unsur haline geldigini géstermektedir.
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Bununla birlikte bulgular, diger sermaye bigimleriyle kombinasyonunun gazetecilerin
alandaki rekabet giictinii artirdigin1 kanitlamaktadir. Bu nedenle, hizla gelisen medya
ekosisteminde gazetecilerin gercek anlamda giincel ve rekabetgi kalabilmek icin
haber iiretim siireglerinden, pargasi olduklar1 organizasyonlarin temel saiklerinden ya
da haber okuyucu/izleyicilerinden soyutlanmamalar1, dijital yetkinliklerin yani sira
temel mesleki becerileri de emek siireglerinin pargasi kilarak hem nihai haber

tirtinlerini hem de gazetecilik kimliklerini benzersiz kilmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Soézciikler: gazetecilik alani, dijital sermaye, bourdieu, dijitallesme,

gazetecilik
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ABSTRACT

Pierre Bourdieu's social theory offers an important perspective in
understanding the effects of digital technologies on communities and the motivations
with which these technologies are used by individuals. This study examines the effects
of the digitalization process on the journalism profession and journalists within the
framework of Bourdieu's field theory and conceptualization of capital. Understanding
the effects of digital technologies on news media involves analyzing how journalists
mobilize their digital capital in relation to their social, cultural and economic capital.
This interplay between different forms of capital allows journalists to transform
digital experience into factual benefits, thus exploring the mechanisms of inequality
and reproduction in the profession. In this context, the study begins by presenting an
in-depth assessment of Bourdieu's theoretical doctrine; the journalism profession is
considered as a “microcosm” within the framework of Bourdieu's social field theory,
and the positions occupied by actors in the field are analytically related to the set of
concepts Bourdieu presents in the axis of power, status and struggle for legitimacy.
Then, the concept of digital capital and its components are defined, and it is discussed
how and why this resource as a tool of power and authority should be understood as
a specific capital and not as a subset or special category of other capitals. Providing a
perspective on the current state of the media industry in Turkey, the study utilizes
maximum variation sampling to conduct semi-structured interviews with 25
journalists, providing insights from data on their experiences with digital technology.
The results show that digital capital has gained a critical position in the practice of
journalism and that the accumulation and distribution of this capital has become a
determining factor for journalists' professional success, identities, normative ideals
and social interactions. However, the findings also prove that its combination with

other forms of capital increases journalists' competitiveness in the field. Therefore, in
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order to remain truly relevant and competitive in a rapidly evolving media ecosystem,
journalists should not be isolated from the news production processes, the core
motives of the organizations they are a part of, or the news consumers; they should
make both their final news products and their journalistic identities unique by making

digital competencies as well as basic professional skills a part of their labor processes.

Key Words: journalism field, digital capital, bourdieu, digitalization, journalism
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali’nda doktora
ogrencisi olan Mete Ogiin Parlak’m “Bourdieu’niin iliskisel Eylem Kuramma Gére
Gazetecilik Alam ve Dijital Sermaye” baslikli doktora tez ¢alismasinin amaci, medya
sektoriinde  istthdam edilen haber profesyonellerinin  kurumlariyla, haber
okuyuculari/izleyicileriyle ve haberle olan iligkileri odaginda dijital teknolojilerin roliinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, dijital teknolojilerle birlikte
profesyonel gazetecilik kimliginin ve gazetecilerin birbirleriyle olan iligkisel

konumlarinin ne yonde doniistiigii tartismaya agilacaktir.

Arastirmada yontembilimsel olarak karma/coklu yontem anlayisi benimsenmis, farkl
veri toplama araclari birlikte kullanilmaktadir. Veri toplama araglarindan biri olan
derinlemesine goriisme, aragtirmanin ilk basamagini olusturmaktadir. Derinlemesine
gorlisme yapilan gazetecilere, dijital teknoloji deneyimlerine doniik sorular

yoneltilmektedir.

Arastirmanin bilimsel ve etik giivenirligi agisindan goriisme yapilan kisilere ait kisisel
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler, ¢calismanin bilimsel
ve akademik amaglar1 disinda kullanilmayacaktir. Bu ¢alisma hakkinda herhangi bir
sorunuz veya endiseniz olursa, liitfen tez danigsmani Prof. Dr. Nurcan TORENLI
(torenli@ankara.edu.tr) veya Arastirmact Mete Ogiin PARLAK (meteprlk@gmail.com)

ile iletisime geginiz.

Bu arastirmaya katilimda goniilliiliik esastir. Katilimei istedigi zaman ¢alismadan ayrilma

hakkina sahiptir.

Yukarida yazili olan bilgilendirmeyi okudum ve onayladim.
Adi ve Soyadi:

Tarih: / /

Imza:
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Ek 2: Miilakat Sorular:

KIiSILER BILGILER

Ad1 Soyad:

Yas:

Cinsiyeti:

Egitim durumu:

Ogrenim goriilen boliim/disiplin:

Gelir durumu:

MESLEKI BILGILER
Gazetecilik mesleginde gegcirdigi siire:
Unvani / gorevi:

Calistig1 medya kurulusu:

DiJITAL TEKNOLOJI KULLANIMINA DAIR GENEL iCGORU

1. Basarili gazeteci tanim1 nedir?

2. Gilnlimiizde, gazeteciler dijital teknolojileri hi¢ kullanmadan da iyi gazetecilik
yapabilirler mi?

3. Giincel teknolojilere ayak uydurabilmeniz bakimindan igsel ya da digsal baskilar
velveya beklentiler s6z konusu mu?

4. Sektordeki teknolojik gelismelerle basa ¢ikabildiginizi diisiiniiyor musunuz?

HABER URETIM SURECI

5. Dijital teknolojileri daha iyi kullanan gazeteciler ile kullanamayanlar arasinda,
haber uretimine dair niteliksel anlamda farkliliklar s6z konusu mu?

6. Haber tiretim siirecinde hangi dijital yetkinliklerinizi, ne 6l¢iide kullaniyorsunuz?
-bilgi bulma siirecinizdeki rolii
-haber kaynaklarin1 dogrulama ve giivenilirligi degerlendirme
-karmasik bilgileri isleme ve etkili bir sekilde derleme
-haberinizi genis kitlelere ulastirma ve okuyucunun ilgisini ¢cekme

HABER ENDUSTRISININ YAPISI VE ORGANIZASYONU

7. Gazeteciler agisindan terfi ve ise alim gibi siireglerde, beceri talepleri dijital
yetkinlikler yoniinde degisiyor mu?
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8. Haber kuruluslarinin bilgisayarlastirilmasi ve dijitallestirilmesi gazetecilerin is
yiikiinii artirmis midir, yoksa azaltmis midir?

9. Dijital teknolojiler, medya yoneticilerinin gazeteciler tizerindeki kontrol ve
gbzetim aracina donlismiis midiir?

10. Kurumunuz dijital teknolojilere doniik egitim almanizi tesvik ediyor mu?

HABER OKUYUCUSU/IZLEYIiCiSiYLE iLiSKiNiN DOGASI

11. Dijital teknolojiler gazetecilerin haber okuyucusu/izleyicisiyle etkilesimini
artirmig midir?

12. Dijital teknolojiler sayesinde aktif kullanicilarin yayginlagsmasi, gazetecilerin
haber tizerindeki kontroliinii sinirlandirmis midir?

13. Dijital ~ teknolojileri  kullanma  becerilerinin,  gazetecilerin ~ haber
okuyucusul/izleyicisiyle daha etkili bir iletisim kurmasma katki sagladigini
diisiiniiyor musunuz?

14. Dijital yetkinliklerinizin, haber okuyucusu/izleyicisinin demografik 6zelliklerini
ve ilgi alanlarin1 daha iyi anlamaniza yardimci oldugunu diisiintiyor musunuz?
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