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OZET

Bu tezin amaci popiilizmi ve popiilist sdylemleri kiiltiirel politik ekonomi yaklagimu ile irdelemek ve
ABD’deki bu popiilist egilimlerin gogii giivenliklestirmedeki roliinii dokiiman ve igerik analizleriyle
somutlastirarak literatiire katki sunmaktir. Tezin amaci dogrultusunda belirlenen hipotez ise kiiltiiriin ve
kiiltiirel doniisiimiin popiilist egilimleri ve popiilist liderlerin sdylemlerini etkiledigi, bu etkilesimin
iilkelerin gb¢li  giivenliklestirirken politik ekonomiyi farkli diizeylerde de olsa mutlaka
sekillendirdigidir. Bu kapsamda tezde, hipotezi degerlendirmek i¢in ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin
popiilizm aracilifiyla gocii glivenliklestirmesine etkisi, insaci teori ve giivenliklestirmede Paris Ekolii
yaklasimi benimsenerek Trump donemindeki ABD go¢ politikalar: ve dogrudan iletisim saglayan X
gonderileri 6rneklem olarak alinmasiyla incelenmistir. Bu incelemeyi yaparken popiilist soylemler ile
kiiltiirel politik ekonomi iliskisinin 6zellikleri de tespit edilmistir. X gonderilerinin 6rneklem olarak
alinmasi ve igerik analizine tabi tutulmasiyla ABD’de Trump déneminde gd¢menlerin ve dzellikle en
yogun niifusa sahip olan Meksikalilarin giivenliklestirilmesine yonelik benimsenen popiilist sdylemlerin
‘siradan halk’in iradesini ve gergegi hangi oranda yansittigi ve Trump’in popiilist sdylemlerindeki
hakikat Otesi siyaset tarzi ortaya konmustur. Analiz sonuglarina gére, Trump’in gocii giivenliklestirirken
en yogun kullandig1 referans nesnesi ulusal giivenlik olmustur. Sinir giivenligine sikca atif yaparken,
insani giivenlik agisindan giivenliklestirme daha kisitli kalmistir. Bu sonuglar kiiltiirel politik ekonomi

perspektifiyle yorumlanmustir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel Politik Ekonomi, Popiilizm, Go¢, Giivenliklestirme, Trump



ABSTRACT

This thesis aims to examine populism and populist discourses with a cultural political economy approach
and to contribute to the literature by concretizing the role of these populist tendencies in securitizing
migration in the USA through document and content analyses. The hypothesis determined in line with
the aim of the thesis is that culture and cultural transformation affect populist tendencies and the
discourses of populist leaders and that this interaction necessarily shapes the political economy of
countries while securitizing migration, albeit at different levels. In this context, to evaluate the
hypothesis, the thesis examines the impact of economic and cultural dynamics on the securitization of
migration through populism by adopting the constructivist theory and the Paris School approach in
securitization, taking US migration policies in the Trump era and direct communication X posts as a
sample. While conducting this analysis, the characteristics of the relationship between populist
discourses and cultural political economy were also identified. By taking X posts as a sample and
subjecting them to content analysis, the extent to which the populist discourses adopted in the US during
the Trump era towards the securitization of immigrants -especially Mexicans-, who have the largest
population, reflect the will and reality of the ‘ordinary people’ and the post-truth political style in
Trump's populist discourses were revealed. According to the results of the analysis, the reference object
that Trump used most intensively while securitizing migration was national security. While frequent
references were made to border security, securitization in terms of human security remained more

limited. These results were interpreted from the perspective of cultural political economy.

Keywords: Cultural Political Economy, Populism, Migration, Securitization, Trump



ONSOZ

Tirkee literatiirde kiiltiirel politik ekonomi kavraminin yer almamasi, uluslararas: iligkiler
literatiiriinde ise kiiltiirel politik ekonomi ile popiilizm iliskisinin incelenmemis olmasindan hareketle
ortaya cikan ve popiilist sOylemleri kiiltiirel politik ekonomi yaklagimi ile irdeleyerek ABD’deki
popiilist egilimlerin go¢ii giivenliklestirmedeki roliinii anlamay1 amaglayan bu tezi hazirlamak uzun,

yorucu ve yipratict ama keyifli bir siirecti.

Tez danismanhigimu bilgisi, sabr1 ve destegiyle biiyiik bir 6zveriyle yiiriiten, akademik olarak
beni yetistiren Sayin Dog. Dr. Meral BALCI hocama en igten tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme
komitemde yer alarak tezimin sekillenmesine sabirla katki sunan kiymetli hocalarimdan bir dénem
beraber ¢alismaktan onur duydugum, kendisinden ¢ok sey dgrendigim Sayin Prof. Dr. Levent URER’e
ve akademik kariyerimin basindan bu yana emegi ¢ok olan Sayin Dog. Dr. Arzu AL’a ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica arastirma gorevliligi yaptigim siire boyunca beraber ¢aligmaktan onur duydugum, her
zaman destegini hissettigim kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Osman Can UNVER’e ve hem Yiiksek
Lisans donemimde hem de akademik kariyerimde 6nemli bir yere sahip olan Sayin Dog. Dr. Gonca
OGUZ GOK ’e tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin zorlu ve uzun yazim siirecinde hem mental olarak hem
de nitel analizlerimin sekillenmesinde destek veren Dog¢. Dr. Okan YASAR ve Dr. Merve Gizem
COMLEKCI hocalarima da ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica beraber ¢alisma firsat1 yakaladigim, akademik

anlamda gelisimime katki sunan tiim hocalarima ve galigma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman en biiylik destekgilerim olan, her kosulda benimle gurur duyan ve
yaptigim her iste basarili olacagima inanarak beni cesaretlendiren kiymetli aileme, esime ve tez

siirecimin eslik¢isi kedim Ceku’ya sonsuz tesekkiirlerimle...
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1. GIRIS

Bu tez Kiiltiirel Politik Ekonomi yaklagimiyla popiilist sdylemlerin gogii giivenliklestirmedeki
rollinii aciklamay1 amacglamaktadir. Go¢ olgusunun bir tehdit olarak insa edilmesi ve ‘Oteki’ algisi
iizerinden giivenliklestirilmesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde Donald J. Trump déneminde,
cogunlugunu Meksikalilarin olusturdugu yasa disi gé¢cmenlerin Otekilestirilmesi {izerinden analiz
edilmistir. Geg¢misten giinlimiize ABD’nin gilivenliklestirme araciligiyla ulusal ve uluslararasi
politikadaki hareket kabiliyetini artirmasi ve mesruiyet kazandirmasi bu konunun ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. ABD’nin 6zellikle Meksikalilar basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesi tarafindan
yogun gog almasi, popiilist soylemlerle gogiin glivenliklestirilmesine ve gdgmenlerin birer tehdit olarak

otekilestirilmesine imkan saglamaktadir.

ABD, etnik ¢esitlilige sahip bir gogmen {iilkesidir ve go¢ almaya devam etmektedir. Gogiin
‘ulusal giivenlik tehdidi’ olarak nitelendirildigi ve devletlerin kendi sinirlarini denetleme, goce karsi
onlem alma ve gocii engelleme gibi rollerinin sorgulanmaya baslandigr Soguk Savag sonrasi donemde,
ozellikle yasa dis1 go¢ ABD igin 6nemli bir giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir. 11 Eyliil 2001 terdr
saldirilart sonrasinda bu algi daha belirgin hale gelmistir. Soylemlerde ve politik yaptirimlarda terdrizm
ile go¢ birbirine es ve ayni sorunun pargalariymis gibi bir algi insa edilmistir. Yasa dis1 gogii, insan
kagake¢iligin1 ve terérizmi Onlemek, kiiltiir, ekonomi, siyaset gibi alanlarda uyumun devamliligini
saglamak, siirlart ve kamusal alan1 koruma yoluyla iilkenin ulusal ve insani giivenligini saglamak gibi

sebeplerle gb¢ ve gdecmen karsit1 bir dizi 6nlem almak miimkiin hale gelmistir.

Gogmenleri “Otekilestirme’ yoluyla segmenlerin kendi kiiltiirlerine ait ‘biz’ kimliklerini
korumak ve giivenliklerini saglamak amaciyla politiklestiren ve bir giivenlik problemi olarak inga eden
giivenliklestirme, go¢ ve gogmen karsiti Onlemlerin yasal zeminini olusturmaktadir. Zira halkin
kimliginin giivencesiz dogasi, farkli kiiltiirlerden gelen ve Ozellikle yasal kontrollerden ge¢meyen
goecmenlerin varligiyla siirekli olarak yeni giivenlik tehditlerinin insasimi tetikler. Giivenliklestirme
yaklasimi ise insa edilen tehdit ve tehlike durumu karsisinda mevcut kimligin korunmasini ve canl
kalmasin1 saglar. Giivenliklestirme, kavram olarak, ilk defa 1995 yilinda Kopenhag Ekolii’niin
temsilcilerinden Ole Waever’in “Securitization and Desecuritization” makalesiyle literatiirde yer
bulmustur. Waever giivenligi dil kuraminin da yardimiyla séz-edim (Speech-act) olarak
tanmimlamaktadir. S6z-edime gore bir sey sOylenmigse yapilmis olur. Bir lider, sdylemlerinde “gtivenlik”
diyerek bir gelismeyi belirli bir alana tagir ve bdylece onu engellemek i¢in gerekli olan her tiirlii araci
kullanma konusunda 6zel bir hak talep eder (Waever, 1995a). Daha genel bir ifadeyle politik olmayan

bir konu, giivenlik tehdidi olarak insa edilerek sdz-edim yoluyla politiklesmektedir ve oOncelik



kazandirilarak miidahalede mesruiyet saglanmaktadir. Giivenliklestirme, bu politiklesmenin daha ileri
bir asamasidir. Konu tehdit olarak sunulursa, acil durum 6nlemleri gerektirirse veya standart politik

uygulamalar disindaki eylemleri hakli hale getirirse konu giivenliklestirilmistir.

Goglin gilivenliklestirmeye konu olmasi, kimlik sdylemleri ve biz/6teki ayrimi iizerinden
gerceklesmektedir. Buna gore, ‘Gteki’ olan gé¢menlerin varligi, toplumun homojen yapisini bozarak,
‘biz’ olarak atfedilen yereldeki halkin diizenini, istikrarini ve giivenligini tehdit etmekte ve miidahale
gerektirmektedir. Devlet, sinirlar, demokrasi ve vatandaglik ile ilgili tehditler ve ¢esitli siipheler goc ile
biitiinlestirilmektedir. Igsizlik, terdrizm, uyusturucu kagakg¢iligl, organize suglar gibi birgok yapisal
sorun ‘Oteki’ gocmenlerle iliskilendirilmektedir. Boylece gd¢men karsit1 politikalart mesrulastirmak icin
giivenliklestirme bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gogilin giivenliklestirilmesi i¢in popiilist sdylemlere
ve hakikat 6tesi (post truth) siyasete basvurulmaktadir. 2016 yilinda, ABD bagkanlik se¢imlerinde
siklikla kullanilmasinin da etkisiyle Oxford Sozliigi tarafindan yilin kelimesi secilen ‘hakikat 6tesi’
kavrami, nesnel ger¢eklerin kamuoyunu sekillendirmede duygulara ve kisisel inanca hitap etmekten
daha az etkili oldugunu ifade etmektedir (Oxford Languages, 2021). Hakikat otesi siyaset halkin
endiselerine, korkularina ve 6nyargilarina hitap ederek karsilik bulmak i¢in yalan ve manipiilasyon gibi
cesitli hakikat dis1 sdylemleri ve farkli araglari igeren bir siirectir. Halkin kendi goriisleri, inanglar1 ve
ornegin gogmen konusunda oldugu gibi dnyargilarinin liderlerin séylemleri ile uyusmasi, sdylemlerin
yalan ya da manipiilatif olmasi 6nemsenmeksizin hakikatmis gibi kabul edilmesini saglar. Boylece
halkin isteklerini ve beklentilerini yansitan sdylemler hakikatin yerini alir; popiilist séylemler hakikate
tistlin gelir. Bu dogrultuda 45. ABD Bagkan1 Trump’m go¢men karsiti popiilist sdylemleriyle gégmen
karsitlarinin duygularini besleyecek kisisel goriislerinin politikada belirleyici olmasi s6z konusudur ve

bu durumu hakikat 6tesi siyaset kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Gogiin giivenliklestirilmesinde popiilizm ve popiilist sdylemler hem genel olarak hem de ABD
0zelinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii popiilizm, hakikat Gtesi siyaset araciligtyla liderlerin ya da
lider adaylarinin toplumun hassasiyetlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmesine olanak
tanimaktadir. Cambridge SozIigi tarafindan “siradan insanlara istediklerini vererek onlarin destegini
almayr amaglayan siyasi fikir ve faaliyetler” (Cambridge Dictionary, 2021) olarak tanimlanan popiilizm,
gogti bir giivenlik sorunu haline getirirken kimlik, soy, inang, gelenek gibi kiiltiirel ve toplumsal
unsurlarla veya politik ve ekonomik ¢iktilarla ‘biz’ kimligi insa eder. G6¢menlerin, gog¢ alan toplumdaki
halkin/siradan insanlarin ‘biz’ kimligini ve dolayisiyla onlarin giivenligini tehdit ettikleri algist insa
edilir ve ‘oteki’lestirilmeleri yoluyla politik gii¢ kazanilir. Trump, Amerikalilar ve gogmenler arasinda
‘biz/onlar’ ayrimi yaparak go¢menleri bir tehdit olarak insa etmis, halkin (sdzde) goriisleri ile kendi
kisiligini 6zdeslestirmis ve karizmatik bir lider olarak siyasal iletigsimini sekillendirmistir. Dolayisiyla
Trump, benimsedigi sag ideolojideki ¢iktilar kapsaminda, sdylemleri aracilifiyla bir giivenlik sorunu
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insa etmesiyle sOylem olarak, dogrudan/aracisiz bir hitap benimsemesiyle stratejik olarak ve siyasal
iletisimini karizmatik liderlik rolii iizerine kurgulamasiyla performans olarak popiilizmi etkin bir sekilde

kullanmustir.

Goglin giivenliklestirilmesinin popiilizmle ve popiilist sdylemlerle nasil ve neden mesrulastigini
anlamak icin kiiltiirel politik ekonomi yaklagimmin segilmesi 6nemli ve farkli bir bakig agisi
olusturmaktadir. Ciinkii kiiltiirel politik ekonomi, kiiltiirel doniisiim, sdylem, retorik, yorumlama ve
kimlik gibi kavramlar iizerinden anlamlar ve uygulamalar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Diger bir
ifadeyle soylem ve gergeklik arasindaki diyalektik etkilesimin Siyasete etkisini tespit etmeyi
saglamaktadir. Politik ekonomideki kiiltiirel doniisiimii ele almasi, toplumsal yapiy1 sekillendiren
unsurlar1 incelemesi, gostergebilim ve dilbilimden faydalanmasi ve teknolojinin hegemonyayi
saglamlastirmadaki etkisini incelemesi gibi ozellikleri baglaminda kiiltiirel politik ekonomi

yaklagiminin popiilizm olgusunu agiklayic nitelikte giiglii bir potansiyeli bulunmaktadir.

1.1. Konu ve Amag

Bu tezin konusu, gégiin giivenliklestirilmesinin kiiltiirel politik ekonomi perspektifiyle ele
alman popiilist sdylemlerle nasil sekillendigini tespit etmek ve bunu ABD’de Trump doneminde
gocmenler drnegi ilizerinden analiz etmektir. Boylece ABD’nin giivenliklestirme araciligiyla ulusal ve
uluslararasi politikadaki hareket kabiliyetini nasil artirdigi ve kendisine mesruiyet kazandirdigi tespit
edilebilmistir. Bu dogrultuda tezin kapsamini, popiilizmin ve popiilist sdylemlerin kiiltiirel politik
ekonomi yaklagimiyla yorumlanmasi, gogiin giivenliklestirilmesinde popiilist séylemlerin ve kiiltiirel
politik ekonominin roliiniin belirlenmesi ve 45. ABD Baskani Donald J. Trump’m X Platformu?
(Twitter) tzerinden yayinladigi ve birincil kaynak olan paylagimlarindaki gog¢menlere yonelik
sOylemlerinin analiz edilmesi olusturmaktadir. Tezin kapsamina yonelik simirlilik zamansaldir.
Trump’in adayhigini agikladigi 16 Haziran 2015 ve goreve basladigi 20 Ocak 2017 tarihleri arasinda
basgkanligi oncesi ve goreve geldigi tarihten gorevinin sonlandigi 20 Ocak 2021 tarihine kadar olan
baskanlig1 siireci olmak tizere iki ayr1 zamani Kapsamaktadir. Tez, Oncelikli olarak X analizine
odaklansa da Trump’mn hem adayligi hem de baskanligi sirasindaki gesitli mecralardaki ulusal ve
uluslararast konusmalarina da yer verilerek popiilist sdylemlerle gociin gilivenliklestirilmesine dair
orneklendirmenin giiclenmesi amaglanmistir. Diger bir ifadeyle tezin analiz kisminda yalnizca X
gonderilerinden faydalanilsa da se¢im kampanyalarindaki, ulusa seslenislerindeki ve uluslararasi

arenadaki konugmalarina da 6rnekleri gliclendirmek adina yer verilmistir.

1 23 Temmuz 2023 sonrasinda Twitter’in ismi X olarak degistirilmigtir. Trump’in bagkanhigi sirasinda Twitter olan
platformdaki gonderiler “Tweet” olarak adlandirilirken, giincel olarak “X gonderisi” olarak adlandirilmaktadir. Tezde giincele
uygun olarak Trump’in tweetleri, “X gonderisi” olarak aktarilmistir.
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Bu tezin amaci ise popiilizmi ve popiilist sdylemleri kiiltiirel politik ekonomi yaklasim ile
irdelemek ve ABD’deki bu popiilist egilimlerin gocii glivenliklestirmedeki roliinii dokiiman ve igerik
analizleriyle somutlastirarak literatiire katki sunmaktir. Tiirkge literatiirde kiiltiirel politik ekonominin
yer almamasi ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde ise kiiltiirel politik ekonomi ile popiilizm iligkisinin
incelenmemis olmasi 6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Bu tez, 6ncelikle, Tiirk¢e uluslararasi iligkiler
literatiiriine kiiltiirel politik ekonomi yaklasimini kazandirmaktadir. Ayni zamanda popiilizmin
yiikseligindeki bagarinin nedenlerini ve sonuglarini, literatiirde daha 6nce ele alinmamis olan kiiltiirel
politik ekonomi yaklasimiyla degerlendirerek 06zgiin bir bakis acist saglamaktadir. Ayrica

giivenliklestirmede kiiltiirel politik ekonomi yaklagiminin etkisine dikkat cekmektedir.

Tezin konusu ve amaci dogrultusunda belirlenen hipotez ise kiiltiiriin ve kiiltiirel doniisiimiin
popiilist egilimleri ve popiilist liderlerin sdylemlerini etkiledigi, bu etkilesimin tlkelerin gogii
giivenliklestirirken politik ekonomiyi farkli diizeylerde de olsa mutlaka sekillendirdigidir. Bu hipotezi
degerlendirmek amaciyla ABD’de Trump donemi incelenmis ve popiilizm ile kiiltiirel politik ekonomi

arasinda iliskinin gogii glivenliklestirmedeki etkisi tespit edilmistir.
Tezin hipotezine yonelik arastirma sorulari ise su sekildedir:

e Ekonomik ve kiiltlirel dinamiklerin popiilist sdylemler araciligiyla go¢iin giivenliklestirilmesine

etkisi nedir ve popiilist soylemler ile kiiltiirel politik ekonomi iligkisinin dzellikleri nelerdir?

e ABD’de Trump doneminde gé¢menlerin ve 6zellikle en yogun niifusa sahip olan Meksikalilarin
giivenliklestirilmesine yonelik benimsenen popiilist sdylemler ‘siradan halk’in iradesini ve gergegi

hangi oranda yansitmistir? Popiilist sdylemlerde hakikat Gtesi siyaset tarzi mi benimsenmistir?

Tezin arastirma sorularini cevaplamaya yonelik uygun aragtirma yontemleri ve metotlar
kullanilmis ve belirlenen amaclar dogrultusunda elde edilen bulgular ile literatiire katki saglanmistir.

Tezin mevcut uluslararasi iligkiler literatiiriine katkilar su sekildedir:

e Tiirkge uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer almayan “Kiiltiirel Politik Ekonomi” yaklagiminin

literatiire kazandirilmasi;

e Popiilizm ve kiiltiirel politik ekonomi iligkisinin incelenmesiyle uluslararasi iligkiler literatiiriine

yeni bir bakis acis1 saglanmasi,

e Popiilizm literatiiriinde yer alan bireysel durum incelemeleri ve karsilagtirmali degerlendirmeler
arasinda popiilist sdylemler araciligiyla gogiin  giivenliklestirilmesini kiiltiirel politik ekonomi
yaklagimiyla degerlendiren bir ¢alismanin bulunmamasi sebebiyle Trump donemi &rneginin bu

kapsamda incelenmesinin literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirmasi.



1.2. Kavramsal Cerceve

Tezin kavramsal ¢ercevesini kiiltiirel politik ekonomi, popiilizm ve giivenliklestirme kavramlari
olusturmaktadir. Kiiltiirel politik ekonomi kavrami, 1990’I1 yillardan itibaren uluslararasi iligkiler
literatiiriinde yer almaya baslamistir. Politikanin ve ekonominin birbirine bagliliklarin1 g6z 6niinde
bulundurarak kiiltiirel doniisiimiin etkilerini tespit etmeyi amaglayan bir yaklagimdir. Sosyal iligkilerin
ve sOylemlerin kiiltiirel doniisiim ile insa edildigini ve kurumsal topluluk aglarina yerlestirildigini
savunmakta ve sdylem ve maddi segicilik arasindaki diyalektik bir etkilesimle siyasetin nasil yapildigini
tespit etmektedir (Jessop, 2004; Jessop ve Oosterlynck, 2008; Jessop, 2010). Bu dogrultuda tezde,
kiiltiirel politik ekonomi kavrami, Trump’in kiiltiirel doniisiim ile insa ettigi sosyal iligkilere yansiyan

stratejilerinin ve sdylemlerinin yorumlanmasi ve nedensel iliskinin kurulmasi dahilinde kullanilmstir.

Popiilizm, Aydinlanma Dénemi’nin diisiince yapisiyla ilk etkilerini gdstermis, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda tarimsal alanda ABD’deki Granger Hareketi ile ilk 6rnegini sergilemis (Britannica,
2021a) ve Rusya’daki Narodnik Hareketi (Britannica, 2021b) ile gergek anlamda ortaya ¢ikmistir.
Gilinliimiize kadar evrimleserek farkli yaklasimlar ve tanimlar ile literatiirde yer bulan popiilizmi Oxford
Sozliigii “siradan insanlarin goriis ve isteklerini temsil ettigini iddia eden bir siyaset tiirii” (Oxford
Learner’s Dictionary, 2021) olarak tanimlamaktadir. En ¢ok kabul goren yaklasimlariyla popiilizm,
ideoloji, sdylem bicimi, strateji ve performans olarak agiklanmaktadir. Sag ideolojiden beslenen ve
yabanct karsithigini benimseyen Trump’in gogii giivenliklestirirken kullandigi popiilist sdylemleri

aciklamada bu dort yaklagimdan yararlanilmstir.

Giivenliklestirme ise Kopenhag Ekolii temsilcileri tarafindan ilk defa 1995°te ortaya atilan ve
daha sonrasinda gelistirilen bir kavramdir. Buna gore herhangi bir kamusal sorun, politika giindeminde
veya giindemi disinda ve giivenlik alaninda yer alabilmektedir. Politika giindeminde yer alan bir sorun
tehdit olarak sunulursa, acil durum Onlemleri gerektirirse veya standart politik uygulamalar digindaki
eylemleri hakli hale getirirse konu giivenliklestirilmis olmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998).
Tezde, giivenliklestirme, Trump’1n kiiltiirel politik ekonomi yaklagimi araciligiyla gogmenler {izerinden

sekillendirdigi popiilist sdylemler baglaminda ele alinmistir.

Didier Bigo, go¢iin giivenliklestirilmesini, var olan huzursuzlugu 6n plana ¢ikarmak ya da heniiz
huzursuzluk mevcut degilse onu tesvik etmek i¢in, koruma ve giivenlik saglayici olan aktorlerin rollerini
teyit etmek ve bazi basarisizliklarini maskelemek gibi ¢ikarlart igin ¢esitli kurumlar araciligiyla
kullandiklar bir siyasi teknoloji olarak ifade etmistir. G¢, ulusal ve devlet kategorileri yoluyla halkin
homojenligi i¢in bir tehlike olarak anlasilmaktadir. Ciinkii devlet, egemenligi, hukuku ve diizeni kabul
ettigi andan itibaren miimkiin olan tek siyasal diizeni hakli kilar ve tek bir kurum baris ve homojenligin

on sartidir (2002: 65-67). Buna gore gog¢iin giivenliklestirilmesinde devlet, sinirlar, demokrasi ve



vatandaglik ile ilgili tehditler ve gesitli slipheler gd¢menlerle biitiinlestirilmektedir. Nitekim ABD’de
igsizlik, terorizm, uyusturucu kagakeilifi, organize suglar gibi bir¢ok yapisal sorun ‘6teki’ olarak

nitelendirilen gé¢menlerle iliskilendirilmektedir.

1.2.1. Kiiltiirel Politik Ekonomi ve Yaklasimlari

Kiiltiir, hem farkli sosyal gruplar ve siniflar arasinda, verili tarihsel kosullar ve iliskiler
temelinde ortaya g¢ikan, varolus kosullarini ele aldiklar1 ve bunlara yanit verdikleri anlamlar1 ve
degerleri; hem de bu 'anlayislarin’ ifade edildigi ve somutlastig1 yagsanmig gelenekleri ve pratikleri iceren
bir kavramdir (Bottomley, 2009: 11). Dolayisiyla kiiltiir kavrami tarih, ekonomi, politika, toplumsal
olaylar gibi pek cok etkenle dogrudan iligkilidir. Giiniimiizde ekonomi ve politika arasindaki sinirin
daha da goriinmez oldugu bir diizen hakimdir. EKonomik determinizm ve politik 6zgiirligiin birbirinden
ayr1 disiiniilemeyecegi gercegi modernitenin paradoksal dogasini olusturmaktadir. Postmodern ¢agda,
nicelige dayali ekonominin ve niteliksel 6zelliklere dayali politikanin bir arada yer almasi ve hatta
ekonominin politiklestirilmesi ger¢eklesmektedir. Kiiltiirden etkilenen bu gergeklik, Kiiltiirel Politik

Ekonomi kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Politik acidan degerlendirildiginde kiiltiir, bireylerin inang¢ sistemlerini, toplumsal deger
yargilarini, gelenek ve gérenek gibi o topluma ait temel 6zelliklerini, politika yapma usullerini, siyasal
iletisim yontemini, hedef kitlenin davranis ve tepkilerini i¢eren bir biitiindiir. Kiiltiir ve politika iliskisi,
toplumlara ve kiiltiirlere gore degisiklik gosteren, donemin sartlarina gore sekillenebilen dinamik bir
olgu olan siyasal iletisim kavramini olusturur. Siyasal iletisim, sdylemlerin belirleyicisidir. Diger bir
ifadeyle sOylemler ve igerikleri, icinde yasanilan toplumun kiiltiirel kodlarini barindirir. Kiiltiiriin
soylemlerle ve siyasal iletisimle agiklanmasina ek olarak hegemonya kavramu ile agiklanmasi da
olduk¢a onemlidir. Bir siyasal strateji olarak diislinlilebilecek kiiltiirel hegemonya, azinlik kiiltiirler
iizerinde hakimiyet kurmak ve ozellikle tahakkiim politikalar1 i¢in uygun bir aragtir. Buna yabanci
kiiltiirel kimligin asimilasyonu ve doniistiiriilmesi veya etkili ve giiglii bir kiilt kiiltiirlin yaratilmasi 6rnek
olarak verilebilir. Asimilasyon ve giiglii bir kiiltlir ise iistiin veya baskin bir kiiltiiriin varhigiyla
miimkiindiir. Hegemonik bir rol iistlenen bir kiiltiiriin baskin konumu kosullu siyaseti, nefret séylemi ve
tehditleri, iktidar konumunun kétiiye kullanilmast, kimligin ve etnik yapinin zedelenmesi gibi durumlari

da beraberinde getirebilir (Genel, 2019).

Ekonomik agidan degerlendirildiginde ise kiiltiir tiiketim aligkanliklarinm etkileyen ¢ok 6nemli
bir faktordiir. Kiiltiirel normlar, bir toplumun girisimcilik egilimlerini ve inovasyona agikligim etkiler.
Yenilik¢i bir kiiltiir, ekonomik biiylime i¢in dnemli bir itici gii¢ potansiyelidir. Sosyal sermayenin
sagladig1 giiven, is birligi ve kiiltiirel uyum verimliligi artirarak ekonomik kalkinmaya katki saglar.
Ayrica daha kiiresel bir yaklagim ile degerlendirildiginde, giinlimiizde ¢ok 6nemli bir yere konumlanan
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ve kamu diplomasisi alani olan kiltiirel iriinlerin (film, miizik, moda vb.) ihracati ekonomik fayda
yaratir. Ekonomik faaliyetlerde bulunan ¢ok uluslu sirketler araciligiyla kiiltiir yayilimi ve farkh
kiiltiirlere uyum saglama siireci tiretim ve ticarette kiiltiir etkisini gostermektedir. Bu siire¢ elbette

politikay1 da i¢ermektedir.

Diinya tarihi boyunca siirekli hareket halinde olan insanlara dair 'saf' bir kiiltiiriin varligindan
sOz etmek miimkiin degildir. Levi-Strauss, algilanan rksal farkliliklarin, bir grubu digerinden ayirmaya
hizmet eden kiiltiirel uygulamalarin sonuglari oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kiiltiirel uygulamalari, onlari
bigimlendiren, sinirlayan ve doniistiiren siyasi ve ekonomik siireclerden ayirmak miimkiin degildir
(Bottomley, 2009). Bu dogrultuda kiiltiirel politik ekonomi kavrami 6nem kazanmaktadir. Kiiltiir hem
ekonomi ile hem de politika ile iligkili bir kavramdir. Kiilttirel Politik Ekonomi, sosyal bilimlerdeki
kiiltiirel doniislimiin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve Kiiltiir, siyaset ve ekonomi arasindaki karmasik
iligkiyi anlamaya calisan disiplinler arasi bir yaklasimdir. Kiiltiirel ve ekonomik pratiklerin birbiriyle
nasil iligkili oldugunu ve sosyal ve siyasi yapilari nasil sekillendirdigini inceler. Ekonomik sistemlerin
ve bunlarin bilesenlerinin nasil belirli insani, teknik ve dogal iligkilerin iiriinii olduguna odaklanir.
Kiiltiirel Politik Ekonomi, analizlerinde, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve kiiltiirel
calismalardan bir dizi teori ve yontemden yararlanir. Ayrica kimlik, toplumsal cinsiyet, sdylem ve
benzeri kiiltirel ya da yasam diinyasi degiskenlerine yonelik yonelim tanimlamalarina sikga
rastlanmaktadir (Biebuyck ve Meltzer, 2017). Ozetle, kiiltiirel faktorler ekonomik siiregleri ve siyasi gii¢

iligkilerini anlamanin énemli bir parcasidir.

Kiiltiirel politik ekonomi yaklagiminda 6n planda yer alan kiiltiirel doniisiim kavrami ise Ray ve
Sayer (1999)’e gore 20. yiizyil sonunda sosyal bilimlerde kiiltiire olan ilginin artmasi ve ekonomiden
uzaklasmasi ile ortaya c¢ikmistir. Kiiltiirel donilisiim ozellikle radikal sosyal bilimlerde ve tarih
¢aligmalarinda s6ylemin énem kazandigi bir déniisiimii ifade eder. Sum (2018) ise bu kavrami, sosyal
iliskilerin olusturulmasinda ve giinliik yasamdaki degisikliklere aracilik edilmesinde gostergebilim,
sOylem ve sOylemsel pratiklerin roliine odaklanan farkli yaklasimlar i¢in bir semsiye terim olarak
tanimlar. Soylemsel ve disiinsel giliciin analizleri 'kiiltiirel doniigiimiin' 6nemli pargalaridir. Bu
doniisiimiin soylemsel kurumsalcilik, post-Marksizm gibi farkli farkli alanlarda pek ¢ok versiyonu
bulunmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla toplumsal istikrar ve/veya degisimin sdylemsel/yapisalc1 anlarina
odaklanma ve bunlarin yapisal yonlerini ihmal etme ya da bunlari gegici olarak tanitma egilimindedir.
Ray ve Sayer (1999), kiiltiirel doniistimiin hem kiiltiirii, soylemi ve 6znelligi daha ciddiye almada hem
de kiiltiirii yalnizca maddi durumun bir yansimasi olarak goren indirgemeci yaklagimlardan kurtulmada
olumlu etkileri oldugunu savunur. Kiiltiir, irk ve toplumsal cinsiyete iliskin materyalist analizlerin,
bunlarin sdylemsel icerigini kendi basina ele almakta ve maddi kosullardan goreceli 6zerkligini kabul

etmekte zorluk gektigini ifade eder. Post-kolonyal literatiir, kiiltiirel emperyalizmin sdylem ve
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kimliklerin toplumsal insasi iizerindeki yaygin etkilerini aydinlatmak i¢in ekonomik emperyalizmin
Otesine bakmistir. Irk ve toplumsal cinsiyete materyalist yaklasimlarin ekonomik etkilerini ve
sonuclarini agiklayabildigi ancak kaynaklarini agiklayamadigi, kiiltiirel ve psikolojik siireclerde yattigi

stirece kiiltlirel doniistimiin bunlar1 incelemeye ac¢tigini belirtmistir.

Kiiltiirel politik ekonomi, bu kavramin en énemli temsilcilerinden biri olan Bob Jessop (2004;
2010)’a gore, politikanin ve ekonominin birbirine bagliliklarin1 ihmal etmeden kiiltiirel dontistimii
benimseyen ve kurumlarin ve sosyal diizenin kesfedilmesine yonelik isaretlerin gosterme siirecinin
roliinii kesfeden bir yaklagimdir. Tiim sosyal iligkilerin semiyotik dogasin1 vurgulamaktadir. Dannestam
(2008), Sum (2013; 2015), Hauf (2015) ve Sum ve Jessop (2017)’a gore, sosyal iligkilerin
gostergebilim/dilbilim ve yapisal (maddi) boyutlarini birbirinden ayiran ve aralarindaki etkilesimi hem
sOylemlerin yorumlanmasi hem de nedensel mekanizmalarin agiklanmasi baglaminda ifade eden bir
yaklagimdir. Staricco (2016) ise, Sum ve Jessop'un kiiltiirel politik ekonomiyi, elestirel politik ekonomi
ve kiiltiirel doniisiim iliskisini derinlestirmeyi amaglayan bir proje olarak sundugunu ifade etmektedir.
Ayhan (2017), bahsi gegen kiiltiirel doniisiimiin ekonomiye ve toplumsal yapiya etkisine dikkat
cekmekte ve bu doniisiimiin, neoliberal baskin hiikiimetlerin rasyonellikleri dogrultusunda, politik

ekonomiye etki ettigini belirtmektedir.

Jessop (2010) ve Sum (2013), kiiltiirel politik ekonomiyi, toplumsal iliskilerin yeniden
olusturulmasinda bireysel ve kurumsal aktorlerin sdylemsel roliine isaret eden bir arag¢ olarak
gormektedir. Jessop (2004, 2010), Jessop ve Oosterlynck (2008), Makarovi¢ ve ark. (2014), Hauf (2015)
ve Staricco (2016) ise stratejik sdylemlerin degisimine, segilmesine ve saklanmasina yonelik analitik ve
pratik ¢coziimler lireten bir ara¢ olarak gérmektedir. Dolayisiyla kavramin temsilcileri, gostergebilimin
ve dilbilimin 6nemini vurgulamaktadir. Jessop ve Oosterlynk (2008), kiiltiirel politik ekonominin politik
toplumu ve sosyal toplumu bir biitiin olarak gérdiigiinii ve devleti sosyal bir iligki ag1 igerisinde
inceledigini belirtmektedir. Jessop (2010), Sum (2015), Staricco (2016) ve Sum ve Jessop (2017) bu
iligkilerin baz1 segicilik yontemleri ile arastirilabilecegini ifade etmekte ve bunlar1 yapisal, sdylemsel,
teknolojik ve gilindemsel olarak siralayarak agiklamaktadir. Jessop ve Oosterlynk (2008)’e gore bu
yaklasim, temellerini Foucault, Marks, Gramsci ve Poulantzas gibi yazarlardan alan makro-teorik bir
cergeve sunmaktadir. Belfrage ve Hauf (2015)’a gore ise sdylemsel diizenlerin ve sosyal hayallerin

o6nemini agiklamak i¢cin Gramsci’nin ve post-yapisalci teorilerin ¢aligmalarini benimsemektedir.

Jessop (2004) ve Jessop ve Oosterlynck (2008), kiiltiirel politik ekonominin, teknik ve
ekonomik konular1 sosyal olarak insa edilmis; tarihsel olarak spesifik, daha genis sosyal iliskiler ve
kurumsal topluluk aglarina yerlestirilmis, somutlagtirilmis yeniden iiretimleri igin sosyal onarim
caligmalarina ihtiya¢ duyan bir yaklagim olarak gordiiglinii ifade etmektedir. Bu baglamda Dannestam

(2008), Belfrage ve Hauf (2015), Staricco (2016)’ya gore sOylemsel secici hayallerin detaylandirilmasi
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onem kazanmakta ve Kkiiltiirel politik ekonominin anahtar kelimesi “ekonomik hayaller” olarak

belirlenmektedir.

Jessop (2004), Dannestam (2008), Jessop ve Oosterlynck (2008), Makarovi¢ ve ark. (2014),
Staricco (2016) kiiltiirel politik ekonomiyi ii¢ 6zellik etrafinda agiklamaktadir. Bunlardan ilki hem
tarihin hem de kurumlarin politik ve ekonomik dinamiklerde 6nemli oldugunu vurgulamasi ve tarih 6tesi
analizlere kars1 olmasidir. ikincisi, evrimsel ve kurumsal politik ekonomideki birgok akimin aksine,
kiiltiirel doniisiimii, anlamlar ve uygulamalar arasindaki karmasik iliskileri vurgulayarak ciddiye
almaktadir. Son olarak, gostergebilimin evrimine ve bunun kapitalist olusumlarin yapis1 ve dinamigi
iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Jessop (2010) ve Jessop ve Sum (2010) ise bu o&zelliklere
katilmakla birlikte bazi katkilarda bulunmustur. Onlara gore kiiltiirel politik ekonomi, evrim
mekanizmalariin toplumsal yapiy1 nasil sekillendirdigine ve bunlarin hegemonya fiiretimi tizerindeki
etkilerine vurgu yapmaktadir. Teknolojilerin hegemonyay1 saglamlastirma ve itiraz etme konusundaki

roliinii onemsemektedir.

Temel olarak kiiltlir, siyaset ve ekonomi arasindaki karmasik iligkilerin ve bunlarin
yasamlarimizi ve toplumlari sekillendirme bigimlerinin daha kapsamli ve elestirel bir sekilde anlagilmasi
hususunda yol gosterici olan kiiltiirel politik ekonomi yaklagiminin 6zelliklerini su sekilde derlemek

mumkiindir:

e Ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki politik uygulamalarin belli sosyal, siyasi ve ekonomik
baglamlar ¢ergevesinde sekillendigini kabul eder. Dolayisiyla ekonomik ve kiiltiirel uygulamalarin
zaman i¢inde nasil sekillendigini ve doniistiiglinli anlamlandirmak i¢in tarihsel analiz 6nemlidir.

o Geleneksel politik ekonomi yaklasiminda oldugu gibi kiiltiir, politika ve ekonomiyi karsilikli
etkilesim halinde ve birbirine bagiml olarak goriir. Kiiltiirel pratiklerin, politik yapilarin ve ekonomik
stireclerin i¢ ice gectigi ve birbirleriyle etkilesime girdigi yollar1 analiz etme ihtiyacin1 vurgular.

e Gii¢ iligkilerinin kiiltiirel ve ekonomik uygulamalar araciligiyla nasil insa edildigini,
tartisildigim ve dontstiirildiigiinii analiz etmenin 6nemini vurgular. Bu dogrultuda, gii¢ iligkilerinin
ekonominin ve toplumun organizasyonunda ve isleyisinde merkezi bir 6neme sahip oldugunu kabul
eder.

e Ekonomik ve kiiltiirel uygulamalarin sekillenmesinde bireylerin ve gruplarin bu egemen
kiiltiirel ve ekonomik yapilarla nasil iliski kurduklarini ve alternatif uygulama bigimlerini nasil
olusturduklarini analiz etmenin dnemini vurgular.

e Ekonomik ve kiiltiirel uygulamalar sekillendirmede toplumsal cinsiyet, itk ve sinif gibi sosyal

kategorilerin kesisimlerine ve etkilesimlerine 6nem verir.



Ozetle, kiiltiirel politik ekonomi yaklasiminda ekonomik siireglerin sosyal ve Kkiiltiirel
boyutlarina odaklanmak ve ekonomik siireclerin kiiltiirel normlar, degerler ve uygulamalar tarafindan
nasil sekillendirildigini ve ayrica kiiltiir ve toplumu nasil sekillendirdigini anlamak olduk¢a dnemlidir.
Ayni sekilde kiiltiir ve politikanin etkisinin var oldugu smif, cinsiyet, irk ve etnik koken gibi gii¢
iligkilerinde ekonomik siiregleri ve sonuglar irdelemek gereklidir. Kiiltiirel birikimi igerdigi igin
ekonomik siiregleri ve sonuglari sekillendirmede tarihsel baglam ve hem yerel hem de kiiresel ekonomik
stirecler arasindaki baglantilarin analizi 6nemlidir. Bu perspektiften degerlendirildiginde kiiltiirel politik
ekonominin elestirel bir bakis agis1 sagladigini sdylemek miimkiindiir. Geleneksel kiiltiirel politik
ekonomi yaklasiminda oldugu gibi kiiltiirel politik ekonomi de disiplinler aras1 bir yaklasim sunarak,
ekonomik siirecleri ve bunlarin sosyal ve kiiltlirel baglamlarini analiz etmek i¢in antropoloji, sosyoloji,

siyaset bilimi, ekonomi ve kiiltiirel galigmalar da dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli disiplinlerden yararlanir.

1.2.2. Popiilizm

2017 yilinda Cambridge SozIigii tarafindan yilin kelimesi segilen (University of Cambridge,
2017) popiilizm, 21. yiizyilin uluslararasi diizenini sekillendiren en 6nemli kavramlardan biri haline
gelmistir. Popiilizmi, Cambridge Sozligli “siradan insanlara istediklerini vererek onlarin destegini
almay1 amaglayan siyasi fikir ve faaliyetler” (Cambridge Dictionary, 2021) olarak tanimlarken, Oxford
Sozliigii “siradan insanlarin goriis ve isteklerini temsil ettigini iddia eden bir siyaset tiirii” (Oxford
Learner’s Dictionary, 2021) olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise “politik durumu dramatize
ederek halkin ilgisini uyandirmak amaciyla yapilan politika” olarak tanimlamaktadir. Tiirkgeye
Fransizca “populisme” kelimesinden gecen popiilizm (Tirk Dil Kurumu, 2021), Fransizcada da
“sistemin ve onun temsilcilerinin elestirisine dayali olarak halk siniflarina yonelik siyasal soylem” (Le

Robert, 2021) olarak tanimlanmaktadir.

Sozlikk anlami itibariyle popiilizm, popiilist hareketlerin ortaya ciktig1 tarihsel perspektife de
atif yapmaktadir. Ornegin Larousse, popiilizmi “1870'lerde Rusya'da gelisen ve sosyalizme giden belirli
bir yolu savunan ideoloji ve siyasi hareket” seklinde agiklayarak (Larousse, 2021) popiilizmin ilk ger¢ek
Oornegi olan Narodnik Hareketi’ni temel almistir. Bu tanimlamalar ve agiklamalar dogrultusunda
popiilizmin en dnemli 6gesinin ‘halk’ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Popiilizm kavrami, halkin siyasetteki
beklentilerinin ve goérmek/duymak istediklerinin onlara siyasal erk tarafindan sunulmasini ifade

etmektedir.

Popiilizmin en 6nemli 6gesinin halk oldugunu destekleyen etimolojik bir kanit, kelimenin
Latince ‘“halk/insanlar” anlamima gelen “populous” kelimesinden tiiremis olmasidir. Populous,
Ingilizceye “people” olarak ge¢mis ve halka yonelik ideolojiler “people-ism” yani “populism” olarak
literatlirde yer bulmustur. Aydinlanma diisiiniirleri ile 6n plana ¢ikan birey ve halk, bu donemden
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itibaren vazgegilmez olmus ve halka yonelik ideolojiler onem kazanmistir. Halk¢1 hareketler
Aydinlanma Dénemi’nde kendisini gosterse de kavramsal olarak popiilizm ilk kez 1892’de Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde solcu ve tarima dayali bir siyaset benimseyen Popiilist (Halk¢1) Parti'nin
siyasi Ogretilerini ve ilkelerini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Online Etymology Dictionary, 2021).
Daha sonrasinda Rusya’daki Narodnik Hareketi ile ilk ger¢ek drnegini gdstermistir. Popiilizm kavrami

zaman icerisinde evrimlesmis ve farkli davramslar ile farkli baglamlarda tanimlanmistir. Ornegin;

e 19. yiizyilin sonlarinda gercek halk olarak goriilen ¢iftcilerin/kdyliilerin yozlagmis segkinler
olarak adlandirilan yerlesik diizene kars1 verdigi miicadeleyi tanimlayan ve ABD ve Rusya’da goriilen

tarimsal/kirsal “ilk kusak popiilizm” (S6zen, 2017: 8).

0 20. ylizyilin ortalarinda Latin Amerika’da 6zellikle Brezilya ve Arjantin’de halk kavramini ig¢i
sinifi ve alt siiflar tizerinden ve yozlasmis seckin kavramini emperyalist baglantilari olan oligark ve
entelektiieller tizerinden tanimlayan, seckin karsithigini ve sermaye karsitligini benimseyen sosyo-

ekonomik “ikinci kusak popiilizm”.

0 20. yiizyilin sonlarinda ve 6zellikle 21. yiizyilda yiikselise gegen ve halk-yozlasmis segkinler
ayrimima dayanan ve ideolojik olarak farklilik gdsteren “iiciincii kusak popiilizm”. Ideolojik olarak sag
popiilizm etnik milliyetcilik ve yabanci karsithgi ile 6zdeslesmis durumdadir. Sol popiilizm ise
neoliberalizm ve liberal demokrasi karsithigini ifade etmektedir (S6zen, 2017: 8-9). Sag ya da sol

ideolojiden olmasi fark etmeksizin popiilizm, kiiresel siyaseti tiim diizeylerde etkiler hale gelmistir.

Popiilizmi anlamlandirmaya yonelik literatiirde dort yaklasim bulunmaktadir. ilki “ideoloji
olarak popiilizm”dir. Bu yaklasim, Mudde (2004)’nin ifade ettigi gibi, toplumun iki homojen ve karsit
gruba, “saf insanlar” ve “yozlagmis seckinler” olarak ayrilmasi iizerine kurulmustur. Bu ayrim
gergeklestiren popiilist sdylemin ahlaki boyutu, insanlarin iradesini iyi, seckinleri kotii olarak tanimlama
egilimini yansitir (2004: 543; 2016: 26). Popiilizme dair ikinci yaklagim “sdylem olarak popiilizm”dir.
Halk ve seckinler arasindaki ayrimin popiilizm dahilinde siyasal aktorler tarafindan nasil insa edildigine
odaklanir. Bu baglamda, de la Torre (2010: 4)’a gore popiilizm “siyaseti halkla oligarsi arasindaki ahlaki
ve etik miicadele olarak yapilandiran” bir olgudur. Popiilizmi anlamlandirmada kullanilan ii¢lincii
yaklagim “strateji olarak popiilizm”dir. Bu yaklasima goére popiilizm, kisisel ve karizmatik liderlerin
dogrudan/aracisiz bir hitap kullanarak ve miisteri iliskileri gelistirerek halk-seckinler zitlig1 {izerinden
hiikiimet giiclinii aradig1 veya uyguladig1 bir stratejiyi ifade etmektedir (Gidron ve Bonikowski, 2013:
5-11). Son olarak, “performans olarak popiilizm” yaklagimi, popiilizmi incelerken kisisel ve karizmatik
liderlerin etkilesimine ve kurulan siyasal iletisim siire¢lerine yogunlagsmaktadir. Kisisel ve dogrudan bir

tarza sahip liderlerin belirleyiciligi altinda kamusal mecralarda belli duygularin, konusma, giyinme ve
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davranis bi¢imlerinin ve zevklerin ifade edilisi lizerinden agiklamalar bu yaklagimi gekillendirmektedir

(Moffit ve Tormey, 2013).

Gilintimiizde popiilizm kavraminin etimolojik kdkenindeki “halkeiliktan daha fazlasini ifade
etmesinin sebebi popiilizmin teorilesememesi ve farkli yaklasimlar araciligiyla cografyaya, donemin
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullarina baglh olarak ‘zeitgeist’in yani zamanin ruhunun etkisi
altinda kalarak siirekli dontismesidir (Kivrak Koroglu, 2020: 74-75). Bu kapsamda neo-popiilizm
kavramina da deginmek gerekir. Neo-popiilizmin literatiirde net bir tanimi1 olmamakla birlikte bazi
cevrelerce gelismis iilkelerde liberal demokratik retorige ve milliyetcilige bagvurulmasina dayanan bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bazi cevreler ise bu terimi, esas olarak Latin Amerika
iilkelerinde gegerli olan ve klasik olarak karsit sol ve sag tutumlari radikal bir sekilde birlestirmesi ve
dijital medyay1 bir yayilma araci olarak kullanmasi bakimindan 21. yiizyil popiilizminden farkli olan
kiiltiirel ve politik bir hareket olarak tanimlamaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde 6ne ¢ikan siyasi
akimlardan biri oldugu kabul edilmekte ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Retorik, milliyetgilik ve sosyoekonomik yapidan etkilenmesi, neo-popiilizm goriiniimiiniin her devletin
ozelligine gore farkli bir sekil almasina sebep olmaktadir. Yine de genellestirmek gerekirse, glinlimiizde
sagc1 popiilist partilerin yiikselisi ve hatta Brexit ya da Trumpizm gibi olgular neo-popiilizmle
iligskilendirilmektedir. Neo-popiilizm, her ne kadar mizacinda olumsuz bir ivime, 6zellikle de dislayici
bir milliyet¢ilik barindirsa da halkin mevcut kosullarda reform yapma arzusunun bir yansimasi ve
otoriter bir egilim olarak da goriilmektedir. i¢ giivenlik ve i¢ ekonomik refaha iliskin muhafazakar
sOylemler, iilke disindan gelen ve gergek tehditler nedeniyle endise duyan halk tarafindan karsilik
bulmaktadir. Teknolojik iletisim aglar1 ise bu siirecin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(European Center for Populism Studies, 2024).

21. yilizyilda, son dalga kiiresellesme ile ulus Gtesi etkileri artmis olan ekonomik sorunlar,
demokrasinin ve demokratik sistemlerin islerligine yonelik artan siipheler ve otoriterlesme gibi politik
sorunlar ve uluslararasi go¢ gibi sosyokiiltiirel sorunlar popiilizmin goriiniirliigiinii artirmistir. Popiilizm,
halk icin, halkin istekleri ve beklentileri dogrultusunda uygulandigi iddia edilen politikalarin
tanimlanmasi i¢in kullanilan bir aragtir. Bunu seckin karsiti soylemleri benimseme ve statiikoya meydan
okuma araciligryla gerceklestiren liderler siyaseti dost-diigman ayrimi ile insa etmektedirler. Popiilist
liderlerin giicii, insanlar1 tehlikeli bir diismandan koruma vaadinden dogmaktadir (Weyland, 2001: 11).
Ornegin sag popiilistlerin yabanci karsitligina dayanan sdylemleri, gogmenleri “tehlikeli bir diisman”

olarak giivenlik problemi seklinde insa etmelerini saglayan bir aragtir.

Popiilizm genellikle i¢ politikayla iliskilendirilse de 6zellikle saldirgan, sovenist veya yabanci
diismani bir milliyetgilik bi¢imini giiclendirdiginde dis iliskiler i¢in de sonuglari olabilir. ABD’nin

hegemonik rolii nedeniyle iilkenin i¢ siyaseti dis politikalariyla yakindan i¢ igedir. Tarihin gesitli
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noktalarinda, popiilist fikirler, savaslar aras1 dénemdeki 'Amerika First (Once Amerika)' hareketinde
oldugu gibi, uluslararasi iligkilerdeki ABD eylemleri i¢in biiyiik sonuglar dogurmustur. Aktif olarak
dahil olunmadiginda bile popiilist diirtii ABD siyasi kiiltiirinde gizlidir (Biegon, 2019). Bu kapsamda
ABD’de popiilizm kiiltiiriiniin incelenmesi go¢iin giivenliklestirilmesi veya benzer bir konuda yapilacak

analizlerde olduk¢a 6nemlidir.

1.3. Teorik Cerceve

Tezde, popiilizm kavramini agiklamak i¢in kiiltiirel politik ekonomi yaklasim ile bir ¢erceve
c¢izilmis ve Trump’mn popiilist sdylemlerinin X gonderileri araciligryla kiiltiirel doniisiime katkisi ile
siyasal, ekonomik ve sosyal iligkileri nasil yeniden insa ettigi ve bdylece gocii bir giivenliklestirme
konusu olarak topluma nasil benimsettigi incelenmistir. Bu dogrultuda insaci teori, tezin teorik

gergevesini olusturmustur.

Insac1 teorinin giivenlige yonelik gelistirdigi yaklasimlar giivenliklestirmenin incelenmesinde
farkli bakig agilar1 gelistirmeyi saglamaktadir. Degisen kiiltiirlerin, politikalarin ve ekonomilerin
giivenligi nasil sekillendirdigi, insa edilen ortak kimlik anlayisinin gelistirdigi giivenlik kavramu,
giivenliklestirmede ayrintili olarak ele alinmig olan genisleyen ve derinlesen giivenlik kavrami gibi

hususlar1 ingac1 teoriyle agiklamak miimkiindiir.

Insaciligm sosyal ve siyasal eylemler iizerinde etkili oldugunu savundugu fikir, inang ve
degerler, popiilist egilimlerin olusmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Yine insaciligin benimsedigi
kimlik-gikar-eylem iliskisi, Trump gibi popiilist liderlerin ¢ikar elde etmek i¢in kimlikler lizerinden
olusturduklar siyasal iletisimi agiklayabilmektedir. Ayrica normlarin ve fikirlerin kimlikleri ve ¢ikarlar
sekillendirmesi ve bunun tahayyiil, iletisim ve baskiyla eyleme donmesi, popiilist liderlerin

stratejilerinin belirlenmesinde etkilidir (Reus-Smit, 2014: 294-296).

Liderlerin halk iradesi ve egemenlik sdylemleri {izerinden elde etmeyi amagladiklari ¢ikarlarinin
degisen normlarla —ve hatta kiiltlirel doniisiim ile- yeniden tanimlanmasi, 6zellikle kisisel ve dogrudan
liderlik tarzlarmin yapi igerisinde bir sosyallesmeyi saglamasi ve toplumda kimlik insasi siirecini
genisgletmeleri insact teorinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Trump’in se¢im kampanyasinda kullandigi
‘America First (Once Amerika)’ ve ‘Make America Great Again (Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap)’
sloganlart ile c¢iktigr liderlik siirecinde kimlikler iizerinden popiilizm araciligiyla insa ettigi

giivenliklestirme bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.
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1.4. Yontem

Tezin amaglarina ve hipotezine uygun olarak belirlenen arastirma sorularina yanit aranirken

nitel arastirma yontemleri kullanilmis ve farkli asamalarda farkli analizlerden yararlanilmugtir.

Akademik ¢alismalarda sonu¢ durumundaki degiskenler bagimli degisken, sebep durumundaki
degiskenler ise bagimsiz degisken olarak adlandirilmaktadir. Boylece sebep-sonug iliskisi kurmak
miimkiin olmaktadir (Kalaycioglu, 2013: 9). Bu dogrultuda, kiiltiirel politik ekonomi yaklagiminin
tanimladigi kiiltiirel doniisiim ile sekillenen ve s6ylem olarak kabul edilen Trump’in X gonderileri tezin
bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Bagimli degisken ise iilkedeki gdgmenlerin popiilist sdylemlerle

bir giivenlik tehdidi olarak goriilmesi ve bu ¢ergevede gogiin giivenliklestirilmesidir.

Tezde, ilk olarak, popiilizm ve kiiltiirel politik ekonomi arasindaki iligki genis bir literatiir
taramasindan elde edilen ikincil veri kaynaklarmin kullanilmasiyla dokiiman analizi yontemi ile
incelenmistir. Dokiiman analizi, nitel arasgtirmalarda belgeleri incelemek ve degerlendirmek igin
kullanilan sistemli bir yontemdir. lgili konu hakkinda bir anlayis olusturmak ve ampirik bilgi
gelistirmek igin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Kiral, 2020: 173). Bu
dogrultuda kiiltiirel politik ekonomi, popiilizm ve gogiin giivenliklestirilmesi hakkindaki kaynaklar

analiz edilmistir. Aralarindaki iliski tespit edilerek, kavramsal ve Kuramsal bir gergeve ¢izilmistir.

Daha sonra, Trump’1n se¢im kampanyalar1 da dahil olmak iizere bagkanlik siirecinde yayinlanan
ve dolayisiyla adayligini ilan ettigi 16 Haziran 2015 ve baskanliginin son buldugu 2020 segimlerinin
gerceklestigi 3 Kasim 2020 tarihleri arasindaki X gonderileri arasindan, yeniden gondermeler ve

ekibinin attiklar1 ayiklanarak, yalnizca kendisinin paylagsmis oldugu gonderiler segilerek birincil veri

kaynagi olarak https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ agik erisimli arsiv {izerinden
toplanmistir. Toplanan veriler MAXQDA 2020 programi araciligiyla kodlanarak nitel arastirma
yontemleri arasinda yer alan igerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi, arastirma probleminin ve
sorularinin  belirlendigi, verilerin toplandigi, kodlandigi ve analiz edildigi adimlar1 igerir.
Aragtirmacilarin belirli bir konu veya sorun hakkinda bilgiler elde etmelerine ve bu bilgilerden anlaml
sonuclar ¢ikarmalarina olanak taniyan bir arastirma yontemidir. Kitle iletisim araclarindaki icerige
yonelik olarak ortaya ¢ikmis olan bu teknik, metin veya séylem igeriginde yer alan temel bilesenleri
saptama, siniflandirma ve yorumlama amac1 ile kullanilan sistemli, metodolojik ve nesnel bir yontem
olarak tamimlanmaktadir. Bir metnin ya da gorselin igerisinde sistemli bir bigimde belirlenen
kategorilerin ve/veya kodlarin mevcudiyetini analiz etmeye yaramaktadir. Temelinde sdylemlerin
kategorilestirilmesi ve hangi siklikta kullanildiklarinin arastirilmasi yatar. Boylece mevcut verilerin
saptanmasina, Ozetlenmesine, standardize edilmesine, diger verilerle karsilastirilabilmesine ve

yorumlanabilmesine imkan saglanir (Alanka, 2024).
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Tezde yasa dist gocmen (illegal immigrant ve illegal migrant), yasa disi gog¢ (illegal
immigration), yabanci (alien) ve giivenlik (security) kelimeleri gégiin giivenliklestirilmesinin tespiti
amaciyla secilmistir. Bu kelimelerin gectigi X gonderileri analiz i¢in belirlenen kategorilere gore yillar
bazinda siniflandirilmistir. Tezde analiz i¢in belirlenen ist kategorilerden biri ulusal giivenliktir ve alt
kategorisi olarak sinir giivenligi ve su¢ kavramlar1 belirlenmistir. Bir diger iist kategori ise insani
giivenliktir. Insani giivenligin alt kategorileri Birlesmis Milletler’in insani giivenlik tanimima uygun
olarak ekonomik, gida, saglik, ¢cevresel, bireysel, toplumsal ve siyasal giivenlik olarak belirlenmistir. Bu
kategori ve alt kategoriler tezin yazari ve damismani tarafindan bagimsiz olarak kodlanmustir. iki
arastirmacinin goriis birligi ve farkliliklart tespit edilmistir. Boylece Miles ve Huberman (1994)’1n
“Goris Birligi/ (Goris Birligi + Goriis Ayriligr) = Gilivenilirlik” formiili kullanilarak giivenilirlik orant
belirlenmis ve sonu¢ 0,93 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ sayesinde arastirmanin giivenilirliginin
saglandigimi sdylemek miimkiindiir. Analiz son bdliimde, Trump’in baskanligi oncesi ve baskanligi

siireci olmak tizere ayr1 donemler halinde irdelenmis ve venn semalar1 araciligiyla gorsellestirilmistir.
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2. POPULIZM VE KULTUREL POLITiK EKONOMI ILISKISi

2.1. Tarihsel Perspektifte Popiilist Davranmislara Bakis: Popiilizmin Evrimi

Popiilizm kavraminin tarihsel perspektifte popiilist hareketlerin ve gecirdigi evrimin
incelenmesi hem giiniimiiz popiilizmini anlamlandirmak hem de uluslararas: iligkiler literatiiriindeki
teorik yaklagimlarin pratikteki karsiliklarimi kavramak acisindan 6nemlidir. Giiniimiiz popiilizmine
ulasan siirecte, popiilizm i¢in en 6énemli 6ge olan halkin ve halki olusturan bireylerin yasamini yeni bir
anlayisla yeniden insa etme ¢abasinda etkili olan Aydinlanma Donemi baglangici olusturmaktadir. Bu
donemde Orta Cag’in bireyi merkeze koyan hiimanist yaklagim mirasinin {izerine yerlesen ve insani,
toplumu ve halki dnceleyen bir anlayis benimsenmistir. Hareketin onciilerinden John Locke’a gore
hukuk ve siyasi iktidar halkin rizas1 ile miimkiindiir. Aydinlanma ise esit yaratilan insanlarin toplumsal
uzlasma ile kurduklar diizenle gercek anlamini bulmaktadir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore ise bireyin
Ozgiir ve esit yasayabilmesi icin diizen iginde yasamayi kabul edenlerin ortaklasa olusturacaklari bir
toplum so6zlesmesine ihtiyag¢ vardir. Toplum sdzlesmesiyle halk nasil yonetilmek istedigine dair ‘genel
irade’ olusturmaktadir (Ciicen, 2006). Dolayisiyla Aydinlanma disiiniirlerinden olan Locke ve
Rousseau’nun fikirlerinde siradan ve esit bireylerden olusan halkin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Halkin siyasetteki beklentilerinin ve riza gosterdiklerinin onlara siyasal erk tarafindan sunulmasini
ongoren bu yaklagimlar, tezin Giris kisminda agiklanan popiilizmin etimolojik kdkenindeki “halk¢ilik”

ile uyusmaktadir.

Aydinlanma Dénemi’nin en dnemli gelismelerinden biri olan Fransiz ihtilali de popiilizm
yaklagimi ile uyumlu bir Ornek siire¢ sergilemistir. Fransa’da ihtilalin gergeklesmesini saglayan
dinamiklerin yan1 sira yillar sonra toplanan Ziimreler Genel Meclisi (Fransizca: Etats
Generaux/Ingilizce: Estates-General) secimlerinde halkin olusturdugu Ugiincii Ziimre i¢in 600, soylular
icin 300 ve din adamlari i¢in 300 temsilci secilmistir. Bunun iizerine ¢ogunlugu saglayan halkin
temsilcileri Ulusal Meclisi ilan etmigtir. Ulusal Meclis’in yeni anayasa talebi, iktidar ile miicadeleye
sebep olurken bu siiregte ¢ikan ayaklanmalarda devrimin sembolii olarak mavi, beyaz ve kirmizi
renklerden olusan kokart benimsenmistir. Ayaklanmalar sonucunda Bastille'in ele gecirilmesiyle, Kral
XVI. Louis ii¢ renkli kokart1 takarak halkin egemenligi kabul etmek zorunda kalmistir. Devaminda
‘siradan halk’1 olusturan koyliiler, ‘segkin’ olan lordlara kars1 ayaklanmay1 siirdiirmiis ve nihayetinde
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi sunularak yeni anayasa ¢aligmalariyla birlikte basar saglanmistir
(Britannica, 2021c). Bu siirecte halktan olusan Ugiincii Ziimre’nin Ulusal Meclisi kurmasi, halkin
siyasetteki beklentilerini elde etmek i¢in ortaya koydugu ‘halk¢i” miicadeleyi yansitmistir. Fransiz

Thtilali, ‘Siradan halk’ ile ‘seckin’ aristokratlarin miicadelesini yansitmasi ve burjuvazi de dahil halkin
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siyasi iktidardan beklentilerinin dnemsenmesi agisindan “ideoloji olarak popiilizm”in saf bir 6rnegini
teskil etmektedir. Yine ayni sekilde devrimci gazeteci Camille Desmoulins’in halk¢1 sdylemleri ve
sembol olarak ii¢ renkli kokart1 belirlemesi kamusal duygularin ve davranis bicimlerinin ifade edilisi
iizerinden “performans olarak popiilizm”i yansitmaktadir. Sonucta kabul edilen insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi ile de Aydinlanma diisiiniirlerinin 6n plana ¢ikardig: siradan ve esit bireylerden olusan halkin

haklar1 ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmis ve ‘halk’ kazanmustir.

Aydinlanma Dénemi, ‘halk’in 6n plana ¢ikmasini saglarken, popiilizm, kavram olarak ilk kez
Granger Hareketi ve devamindaki Popiilist (Halk¢1) Parti'nin ilkelerini ve parti {iyelerini tanimlamak
icin 1890’11 yillarin baginda David Overmyer tarafindan kullanilmistir (Online Etymology Dictionary,
2021). Granger Hareketi, Amerikan I¢ Savasi sonrasinda ciftcilerin mahsullerini ve diger tarim
iiriinlerini islemek ve tagimak icin fahis fiyatlar uygulayan tekelci demiryollarina ve tahil asansorlerine
kars1 birlesik eylem ihtiyact sonucunda 1867°de ortaya ¢cikmis ve 1870’ten sonra daha politik hale
gelmistir. Granger Hareketi’nden dogan Ulusal Ciftgiler Ittifaki ayrintili ekonomik programlara sahip
siyasi hedefler etrafinda orgiitlenmis; drgiitlenmenin politik ekonomik gereklilikleri “Ocala Talepleri®”
adiyla giindeme gelmistir. Bu talepleri dogrultusunda da ulusal Slgekte bir degisim gerceklestirme
amaciyla 1892'de Popiilist Parti'yi kurmusglardir (Britannica, 2021a; 2021d; Lumen, 2022). Popiilistler,
siradan Amerikalilar adina somiiriicli seckinlere karsi hareket ettiklerini iddia etmislerdir. Fakat isc¢i
sinifinin oylarinin ¢ogunu harekete gegirirken, birkag eyalet ve bolge disinda, orta sinifin ¢ok genis
kesimlerini ikna edememislerdir. Ciftgilerin ilgileri ise hem bdlge hem de {iriin tiirii agisindan belirgin
bigimde smirli kalmigtir. Nitekim 1892°de yapilan segimlerde Popiilist Parti’nin baskan aday1 James
Baird Weaver oylarin yalnizca yiizde 8,5’ini almig ve gercek bir zaferin gerisinde kalmistir (Hofstadter,

1969: 22-23).

William Jennings Bryan 6nderligindeki Demokrat Parti’nin 6n plana ¢ikmasi ile Popiilist Parti
Oonemini ancak 1896’ya kadar koruyabilmisse de fikir olarak popiilizm Amerikan diisiince akiminin bir
pargasi haline gelmistir. Parti, Amerika’nin giineyindeki yoksul ¢iftcileri merkeze almasi ve bankalara,
demiryollarina ve genel olarak seckinlere olan diigmanligiyla (Lumen, 2022) popiilizmin 6nemli bir
ornegidir. 20. yiizyilda gelindiginde Hofstadter (1969, 24), popiilizmin hala varligin siirdiirdiigiini,
ancak 1880'lerin sonlarinda ve 1890'larda popiilist hareketin orgiitlii bir siyasi gii¢ olarak, dikkate deger
bir hizla dagildigini ifade etmistir. Bunu da ticari tarimin paylagmay1 ihmal etmedigi genel refahin geri

donisiiyle agiklamistir. Michael Kazin’den etkilenen Taggart (2000: 26) ise radikal degisime dogru

2 Ulusal bankalarin kaldirilmast; ciftcilere diisiik faizle kredi verecek birimlerin kurulmasi; ticaret ve yabancilarin toprak
sahipligi ile ilgili yasalarin diizenlenmesi; agir vergilerin kaldirilarak adil ve hakkaniyetli bir vergi sisteminin kurulmast; iilke
parasinin halkin elinde olmasi; demiryollar ve diger sirketler tarafindan fiilen kullanilan tiim arazilerin ve iletisim ve ulagim
araglarinin devlete ait olmasi; ABD Kongresi’nde senatdrlerin her eyaletin halkinin dogrudan oyu ile segilmesi gibi
diizenlemeleri iceren taleplerdir (Proctor, 1950: 178-180).

17



ilerleyen, ancak devrimi olmayan bu popiilizmin Popiilist Parti ile baslayip bitmedigini ve halen ABD

politikalari i¢in vazgegilmez oldugunu savunur.

Narodnik Hareketi ise 1860’larda tarim fiilkesi olan Rusya’da ortaya ¢ikmis ve 1870’lerde
kapitalist gelismenin ilerici roliiniin hayal kiriklig1 yaratmasiyla ivime kazanmistir (Walicki, 1980: 222).
Hareketin temelini II. Aleksandr’in 1861 yilinda “Kurtulus Manifestosu” adiyla yaptigi reformlar
olusturmustur. Bu reformlara gore serflik kaldirilmis, koyliiler bireysel 6zgiirliiklerini almislardir. Fakat
topragin yeniden dagitiminda toprak sahiplerini kayirarak ve toplu bir tazminat sistemi dayatarak koylii
tarimi igin yetersiz ekonomik kosullar yaratilmigtir. Sosyalist propagandanin yayginlastigi bu ortamda
Rus aydinlar, ozellikle koylii kiyafetleri giyerek, kirsal bolgelerde kdoyliileri (narodlari) karsi
ayaklanmaya tegvik eden ve “halka gitmek” olarak bilinen yaygin bir orgiitlenme gelistirmistir. Fakat
bu orgiitlenme kdyliilerin kayitsizligi, burjuvazinin gii¢siizliigii ve hiikiimet zulmii gibi sebeplerle daha
radikal bir hal almus; “Toprak ve Ozgiirliik” isimli illegal grubun terdr faaliyetlerine olanak tanimustir.
Toprak ve Ozgiirliik orgiitiinden olusan “Narodnaya Volya (Halk Ozgiirliigii)” grubuna gére Car’in
6liimii Narodnik Hareketi i¢in zafer olacakti. Fakat Car’mn 1881°deki 6liimii popiilist Narodlar i¢in bir
zafer degil, devrim hareketinin baskilandigi bir son olmustur (Atali, 2002; Britannica, 2021b). Narodnik
Hareketi, Rus aydininin gergek halk olan koyliilerin ¢ikarlarini ve beklentilerini kargilamak iddiasiyla
onlarin destegini alarak devrim yapma arzusunun bir ¢iktisi olarak popiilizmin ilk gercek drnegini teskil

etmistir.

Walicki (1969: 63-65), popiilizm olgusunun iki anlamindan bahsetmistir. Ona gore ilki kitlelerin
egitimli segkinler {lizerindeki hegemonyasini savunan bir teoriyi, ikincisi ise Rusya'nin kapitalist
olmayan gelisimine iliskin bir teoriyi ifade eder. Ilki Rus devrimci hareketinde halkin iradesini yansitan
doneme karsilik gelirken, ikincisi orgiitlii olmayan, temsilcilerinin yalnizca devrimciler olmadigi,
koyliligiin ¢ikarlarini savunanlarin da benimsedigi genis bir diisiince akimidir. Popiilizmin farkli
bigimlerini temsil edildigi bu donemde, Narodnik Hareketi’nde isim olarak 'Narodnichestvo' yani
narodlarin se¢ilmesinde kapitalizme karsi 'halkin ilkeleri'ne olan inang yer almistir. Daha sonrasinda
popiilizmin kapitalizme karst bir protesto olduguna isaret ederek ona daha somut bir tarihsel ve

sosyolojik ¢agrisim kazandiran Lenin olmustur.

Popiilizmin ilk kusak 6rnekleri olan Granger ve Narodnik Hareketleri tarima dayali olarak
ortaya ¢ikmis ve gercek halk olan koyliilerin yerlesik diizene karsi verdigi miicadeleyi simgelemistir.
Ikinci kusak ornekleri ise Latin Amerika’da gerceklesmistir. 1940’lardan itibaren popiilizm bir
ideolojiden ve protesto hareketlerinden iktidar rejimine déniismiistiir. iktidara gelen ilk “popiilist lider’
Arjantin Bagkan1 Juan Domingo Peron, kitle destegi toplayarak iktidar1 siirdiirme ihtiyacinin ve isgi
hareketinin potansiyel bir destek kaynag1 oldugunun farkina varmistir. Sanayicilere uyguladigi baskidan

elde ettigi gelirleri yoksullara dagitmak gibi birtakim yeniden dagitim ve refah programlar1 uygulamis
18



ve halkin destegini gelistirmistir.> Per6n’un popiilizmi karizmatik liderlige, bir sosyal reform
giindemine, siniflar arasi bir destek ittifakina ve otoriterlik egilimine dayaniyordu. Bu baglamda rejim,
sosyal adalet ‘justicialismo’, ekonomik Ozgiirliik ve siyasi bagimsizlik iizerine kurulmustur. Sosyal
adalet, kentsel is¢i simifinin kosullarimi iyilestirme ve onlara haklar verme girisimlerinde
gerceklestirilmistir. Ekonomik 6zgiirliik, isciler de dahil herkesin daha iyi bir yasama sahip olmasina
izin verilmesi ve bdylece iicretlerin ve tatillerin artirilmasiyla saglanmistir. Siyasi bagimsizlik ise
Peronizmi komiinizme kars1 bir siper olarak betimlemeye ve kapitalizmin agiriliklarim1 kinamaya dayali
bir ‘liglincli konum’ benimsemesiydi (Taggart, 2000: 62-66). Ortaya ¢ikan ve Peronizm olarak
adlandirilan bu yeni siyaset yapma bi¢imi Finchelstein’a gore popiilizmin demokrasiyi ‘post-fasist’,
‘otoriter’ ve ‘anti liberal’ olarak kurmasima yol agmis ve popiilizmin tim farkli bi¢imlerini
orneklendirmistir (Finchelstein, 2017). Peron, iktidara gelis siirecinde, istikrar1 saglamak i¢in tasarlanan
politikalarinin bir gerekgesi olarak politik ekonomiden faydalanmis ve mevcut durumu genisleterek ilk
kusak popiilizm 6rneklerinin aksine devrim yerine reforma odaklanmustir. Iktidar1 merkezilestirerek

kitlelerin bilgeligini somutlagtiran karizmatik liderlikten beslenmistir (Taggart, 2000: 66).

Popiilizmin Latin Amerika’daki ikinci kusak orneklerinden bir digeri ise Brezilya'da 1930°da
iktidara gelip 1945°te askeri darbe ile devrilen ve 1950°de tekrar aday olan Gettlio Vargas’in popiilizmi
benimsemesidir. Nitekim kendisine ihtiya¢ duyuldugu i¢in goniilsiizce siyasete dondiiglinii vurgulamis
ve kendisini 'halkin kollarinda' siyasete geri tasinmis olarak tasvir etmistir. Sosyal reform politikalar
izleyerek yonetimine mesruiyet kazandirmak i¢in demokratik siireci kullanmistir. 1951°de baskan olarak
secildiginde fiyatlar konusunda ¢esitli vaatlerine ek olarak isgileri yiiksek yasam maliyetine neden olan
sOmiiriictilerle miicadelede kendisine yardim etmeye ¢agirmistir. Seckin karsit1 bir profil ¢izerek, biiyiik
endiistrileri millilestirerek ve refah ve sosyal reformlara odaklanarak ekonomik planlama ve servetin
adil dagilimina iligkin ¢aligmalar yapmistir. Ancak yiikselen enflasyon ve kotii ekonomik kosullar
sebebiyle iktidar1 1954°e kadar siirebilmis, gergeklesen askeri darbe sonucunda hayatina son vermistir.
Vargas, Peron’dan farkli olarak biiyiikk bir kigisel karizma elde edememisti. Yine de se¢im
koalisyonlarini sosyal reform politikalariyla ve liderlige biiyiik 6nem vererek birlestirmesi sebebiyle
Latin Amerika gelenegi haline gelecek olan popiilizmin ilk 6rneklerinden birini temsil etmistir (Taggart,

2000: 61).

Popiilist Peron ve Vargas ornekleri, demokrasi ve otoriterligin nasil bir arada var olabilecegini
ve popiilizmin iktidara giden yeni ve basarili bir se¢im yolu oldugunu gostermistir. Bu yeni diizende ve

Ozellikle Latin Amerika'da popiilistler, anayasal demokrasi diinyasina uyum saglamislar, onun

3 Arjantin’de 17 Ekim 1945°te gergeklesen mitingte Peron’un adini haykiran ve goriiniisiinii alkislarla karsilayan kitleleri
selamlamak igin balkonda beliren ikonografisi, onun halkla dogrudan baginin ve gercek halk desteginin sembolii olmustur
(Taggart, 2000: 62). Boylece ideolojik ve stratejik olarak uygulanan popiilist siyaset tarzi, performans olarak da kendisini
gostermisgtir.
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temellerini kirletseler de pargalanmasina neden olmamiglardir. Fasistlerin kendilerinden 6nce yaptigi
gibi, popiilistler de halk adina hareket ediyor ve karar veriyorlardi, ama simdi bunu demokratik yollarla
gerceklestiriyorlar ve secimlere 6nem veriyorlardi. Dolayisiyla popiilizm, fasist ve liberal ge¢mislerle
miicadele ederken, her ikisinin de unsurlarin1 benimsemisti. Bu perspektiften bakildiginda popiilizm,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, liberal demokrasiye kars1 en énemli meydan okuma olarak fagizmin

yerini almistir (Finchelstein, 2017).

Hennessy (1969: 29), Latin Amerika’daki popiilizmi, farkli grup ¢ikarlarini senkronize etmek
icin Orgiitsel bir silah olarak tanimlamis ve belirli bir sosyal sinifa dayanmayan herhangi bir harekete
uygulanabilecegini ifade etmistir. Popiilizmin tipolojisinin ise kentli is¢i sinifi ve/veya koylii kitlesinin
destegini alan, ancak bu iki kesimden birinin 6zerk orgiitsel giiciinden kaynaklanmayan bir siyasi
hareket oldugunu ve statiiko karsit1 bir ideolojiyi benimseyen is¢i sinifi olmayan kesimler tarafindan da
desteklendigini belirtmistir. Ayrica Peron ve Vargas destekeilerini cogunlukla yeni gelen kirsal
gocmenlerden ve belki de orgiitlii kentsel is¢i sinifindan olusan 'kullanilip atilan bir kitle’ olarak

tanimlamistir.

Bu donemde popiilist hareketlerin hiz kazanmasi, popiilizm kavramina olan ilgiyi artirmstir.
Bunun en belirgin 6rnegi, 19-21 Mayis 1967 tarihinde, Ernest Gellner, Ghita Ionescu, Isaiah Berlin,
Conrad Brandt, Alain Touraine gibi pek ¢ok arastirmaci London Schools of Economics (LSE)’te “To
Define Populism” adli konferansta bir araya gelerek popiilizm tanimi tizerinde tartismalaridir. Birinci
ve ikinci kugak popiilizm drnekleri {izerinden popiilizmin agiklamaya galisan aragtirmacilar, temelde alt1
konuya odaklanmiglardir. Bunlardan ilki, popiilizmin bir ideoloji mi yoksa hareket mi oldugu iizerinedir.
Ikincisi, farkli cografyalarda ve tarihlerde farkli bicimlerde ortaya c¢ikmasidir. Ugiinciisii, politik
psikoloji ile bagdastirilabilir olmasidir. Dordiinciisti, somiirgeci baskiya, uluslararast kokleri
olan/sehirlerde yasayan insanlara, bankacilara ve uluslararas: kapitalistlere karsi tutumdur. Besincisi ve
popiilizmi anlamak i¢in en 6nemlisi, popiilizmin halka tapmasidir. Popiilistlerin taptigi halkin uysal ve
sefil olmas1 ve komplocular tarafindan zulmedildigi algisinin yaratilmasi 6nemli bir ayrintiydi. Nihayet
sonuncusu, genellikle daha giiglii ideolojiler veya hareketler (Sosyalizm, milliyetgilik ve koyliiliik gibi)
tarafindan O6ziimsenerek kaybolmasidir (Tonescu ve Gellner, 1969: 2-4). Konferansin sonucunda
popiilizm, mevcut entelektiiel yapidan baslayip ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya politik degisimin hizina
kars1 tepki gosteren halkin yararina yonelik iktidar hareketleri olarak tanimlanmigtir. Bu tanim {izerinde
uzlagma saglanmis olsa da popiilizmin bir tanima sigmayacak kadar genis bir kavram oldugu konusunda

da hemfikir kalinmigtir (Tahincioglu, 2020: 283).

Ucgiincii kusak popiilizm ise 20. yiizyilin sonlarinda dncelikle Bat1 Avrupa'da ortaya ¢ikan ve

21. yiizyilda yiikselise gecen cagdas ve yeni bir popiilizm bi¢imidir. 1970'lerde ve 1980'lerdeki yeni
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sosyal hareketler* ile belirginlesen solun 'yeni siyaset' partilerinden ve bu hareketlerinden ders alarak
evrimlesmis ve dnceki donemlerdeki drneklerinin aksine tek bir parti veya hareket olmaktan ¢ikmustir.
Weyland (2001), popiilizmin 1980’lerde ve 1990'larda beklenmedik bir sekilde klasik popiilizmden ¢cok
farkli bir sosyoekonomik ortamda yeniden ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Ona gore, popiilist siyasi
taktiklerle goreve gelen ve bu gorevi siirdiiren bazi liderlerin ekonomik popiilizmden kokten ayrilan
neoliberal reformlar1 hayata gegirmeleri popiilizmin varsayilan nitelikleri arasindaki ortiismeyi biiyiik
oOl¢iide azaltmistir. Bu donemde popiilizm iki ayr ideoloji etrafinda sekillenmistir. Sag popiilizm neo-
fagizm ile birleserek giic kazanmistir. Sol popiilizm ise daha ¢ok yesil partiler aracilifiyla siyasetin
kisisellestirilmesinden kacinma ve liderin bireysel figiiriiniin arka plana atilmasi ve liderlik yerine

sozciilik esasinin belirlenmesi ile kendisini gostermistir (Taggart, 2000).
“Yeni’ ii¢iincii kusak popiilizmin 6zelliklerini Taggart (2000) su sekilde 6zetlemistir:
e Genel olarak popiilizmde olan bi¢gimiyle i¢cinde bulundugu ortamin 6zelliklerini {istlenme;

e Siyaseti vergilendirme, go¢ ve milliyetgilik veya bdlgecilik meseleleri etrafinda yeniden inga

etme;

e Biiyiik partilerin rahat ve yozlasmis fikir birliginden uzaklasmak i¢in bir siyaset degisikligi

ihtiyac1 mesaj1 ve boylece orgiitlenmelerini diger siyasi partilerden farkli bir konumlandirma;
e (Cagdas liberal demokratik sistemlerdeki belirli parti sistemlerine ve egilimlerine tepki;
e Biirokratiklesmis refah devletlerine karsi insa edilen elestiri;
e Siradan halkin sagduyusu ile olan bagina yapilan vurgu;
e Siyasi olarak her kesime hitap ederek se¢men elde etme egilimi;
e Kurumsallagma karsitliginin hem ifadesi hem de motivasyonu olusturma.

Popiilizmin bu donemdeki ilk ve bariz 6rneklerden biri, Birlesik Krallik Basbakani Margaret
Thatcher’in politik stratejileridir. Thatcher, ekonomik durgunlugun sebebi olarak gordiigi
Muhafazakarlar ile Isci Partisi arasindaki savas sonrasi konsensiisii parcalamay1 ve sendikalar1 yok
etmeyi hedeflemisti. Baskic1 devlet biirokratlari, sendikalar ve mevcut diizenin giicleri ile muhalif
biirokratlar ve halk arasinda ¢izilen politik bir sinira dayanan bu popiilizm ile halkin iradesine dayanan
yeni bir hegemonik diizen kurmak miimkiindii. Bu dogrultuda, sorumlu vergi miikelleflerinin karsisina,
bu miikelleflerin serbestiyetini devlet iktidarmin kdtiiye kullanimi ile kisitlayan biirokratik seckinler

koyan sOylemleriyle neoliberal hegemonik olusumu tesis etmistir. Ayn1i zamanda ekonomik ve

4 Isci haklari, ekolojik, kurum karsiti, feminist, rk¢ilik karsiti, anti-otoriter, etnik, cinsel azinliklar gibi konular pek ¢ok
miicadeleyi yansitan ve daha fazla esitlik ve katilimi savunan sosyal hareketler (Mouffe, 2019: 39).
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toplumsal giiclerin doniisiimiinii de basariyla gergeklestirmistir. Bunu yaparken de toplumdaki korkuyu
kullanmig, ahlaki bir panik ortami olusturmustur. Boylece Thatcher, bireysel 6zgiirliiklere yonelik
vaatleri ile giliciinii pekistirirken demokrasi kavraminin ikincil konuma diismesine ve ‘otoriter popiilizm’
kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Stuart Hall, Thatcher’in popiilist stratejisini “ulus, aile, saygi,
otorite, normlar ve gelenekgilik gibi olgularla sahsi ¢ikar, rekabetgci bireycilik, devletgilik karsitligi gibi
dirilise gegen bir neoliberalizmin saldirgan olgularini kaynastiran” olarak yorumlamistir (Mouffe, 2019:

41-44).

Bu doénemdeki énemli popiilizm 6rneklerinden bir digeri sol popiilist Hugo Chavez’in iktidara
gelisi ve politikalaridir. 1999'dan 2013'e kadar Venezuela'y1 yoneten Chévez, iktidara gelmeden once
basarisiz bir darbe girigiminde bulunmus ve bu onun medyada tinlenerek karizmatik 6zellik kazanmasini
saglamistir. 1998°de parti kurdugunda yolsuzluga son verme, yoksullugu ortadan kaldirma ve siyasette
reform yapma vaatlerinden etkilenen yoksullar ve calisan siniflar arasindaki kizginliktan yararlanmstir.
Soylemleri yoksul ve haklarindan mahrum edilmis Venezuelalilar arasinda yanki bulmus ve orta siniftan
da destek gorse de ilk secimindeki destegi orantisiz bir sekilde yoksullardan gelmistir. Kisisel karizmasi
ve daha “is¢i sinifi” bir iletisim tarzin1 benimsemesi kampanya sirasinda ona yardime1 olmustur. Yillarca
yasam standartlarinin diistiigii, yolsuzlugun yayildigi ve esitsizligin arttig1 siyasi ve ekonomik diisiislin
ardindan iktidara gelmistir. Ekonomik olarak, refah1 yeniden dagitmak ve dezavantajlilarin kosullarini
iyilestirmek amaciyla sosyalist ekonomik politikalari izlemistir. Siyasi olarak, iktidarini yogunlastirarak
Venezuela toplumunun ¢ogu tizerinde kontrol saglamistir. Otosansiirii ve kendi kontroliindeki medyay1
genisleterek basin 6zgirliigiinii 6nemli 6l¢lide azaltmigtir. Gorev siiresi boyunca yolsuzluk yayilsa da
(ist smiflarin biyiik istisnasi diginda) 6nemli bir halk destegini korumayi basarmistir. Amerikan
“emperyalizmine” muhalefeti ve yeniden dagitimei politikalart destekgilerini harekete gegirmistir (Dalio

vd., 2017: 56-57).

Ugiincii kusak popiilizmin etkili oldugu yillarda neoliberal politikalarin yayginlasmas, ardindan
Soguk Savas’in bitmesi ve kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla toplumsal dinamikler de degisim
gostermistir. Teknolojinin gelismesi ve sermaye ve insan dolagiminin kiiresel ¢apta artig gostermesi
politikay1, ekonomiyi ve sosyokiiltiirel yapiy1 etkilemistir. Bu durum ozellikle Batida popiilist
arglimanlarin neoliberalizm karsithigiyla yer bulmasina yol agmistir. ABD’de 2011 yilinda gergeklesen
“Wall Street’i Isgal Et (Occupy Wall Street)” eylemleri neoliberal krizin popiilist harekete doniisiinii
orneklendirmektedir. Gelir esitsizligi, toplumsal ayrimcilik gibi konulardan sikayetci halkin kiiresel
kapitalist sistemi elestirmeleriyle ortaya g¢ikan eylemi popiilizm agisindan 6nemli kilan, eylemin
toplumun yiizde 99’u adina yiizde 1’1 hedef almasidir. Kitlesel bir hale gelmesinde sosyal medyanin

biiyiik etkisinin olmasi, iletisimin teknolojik doniisiimii ile miimkiin olmusgtur (CNN Turk, 2011).
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Uciincii kusak popiilizmin tesadiifi olmayan bir bigimde ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan ve ¢ok
benzer temalarla karakterize edilen farkli {ilkelerdeki 6rnekleri (Taggart, 2000: 73) giiniimiizde halen
varligmi siirdiirmektedir. Bati Avrupa’da ortaya c¢ikmis olsa da diinya siyasetinde etkisini
gostermektedir. S6zen (2017: 9) konu ile ilgili giincel bir siniflandirma sunmustur. Ona gore sag
popiilizm, etnik-milliyet¢i ve gé¢men karsiti partiler ve liderleri tanimlamaktadir. ABD’de Trump
yonetimi, Fransa’da Ulusal Cephe, Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik Partisi gibi orneklerle tasvir
etmektedir. Sol popiilizm ise, Yunanistan’daki SYRIZA, Ispanya’daki PODEMOS ve hatta ABD’deki
Demokrat Parti bagkan aday1 Sanders’i betimlemek i¢in kullanilsa da en 6nemli 6rnekleri Latin Amerika
bolge siyasetinin son yirmi yilina damga vurmus Venezuela’daki Chavez (ve sonrasinda Maduro),
Bolivya’daki Morales ve Ekvador’daki Correa yonetimi gibi neoliberalizm ve liberal demokrasi karsiti

radikal hareketlerdir.

Popiilizm, ikinci kusak 6rneklerinde daha ¢ok modernlesme siirecine has toplumsal hareketlerle
tanimlanmugtir. Bu anlayis 1980°1li yillarda etkisini azaltmig ve politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
sebeplerle boyut degistirmistir. Ugiincii kusak 6rneklerinde cok cesitli yaklasimlarla tanimlansa da
giiniimiizdeki yiikselisinin en yaygin sebepleri ekonomik ve kiiltiirel unsurlardir. Ornegin, isini ve
statilisiinii kaybetmekten endise duyanlarin, bu endiselerinin yabancilara ve gd¢cmenlere yonelik
karsitliga doniistiiriilmesi olarak kendini gostermektedir. Bu karsitlik halkin homojenligini bozma ve
kiiltiirel yozlasmaya neden olma endisesiyle popiilizmin giiglenmesine katki saglamaktadir. Ozellikle
ekonomik problemlerin yasandig: istikrarsiz kriz donemleri popiilizm i¢in uygun ortami saglamaktadir

(Uslu, 2021: 218-219).

Stiphesiz ki popiilizm kavramu tarihsel siirecte “halkcilik”’tan daha fazlasini ifade eder hale
gelmistir. Giinlimiizde tek bir olay1 veya lilkedeki siyasi yapiy1 agiklamaktan ziyade daha genis kapsamli
etkileri olan popiilizmin farkli 6rnekleri, popiilizm kavraminin farkli yaklagimlarla agiklanarak
tanimlanmasinit miimkiin kilmigtir. Bu yaklagimlar, bir sonraki bdliimde ayrintili bir sekilde ele alinacak
olsa da popiilizmin kiiresel politik ekonomide iistlendigi roller itibariyle 6zetle dorde ayrilmaktadir. lki
“ideoloji olarak popiilizm”dir. Bu yaklasim, Mudde (2004)’nin ifade ettigi gibi, toplumun iki homojen
ve karsit gruba, “saf insanlar” ve “yozlagsmis seckin” olarak ayrilmasi iizerine kurulmustur. Bu ayrimi
gerceklestiren popiilist sdylemin ahlaki boyutu, insanlarin iradesini iyi, seckinleri kotii olarak tanimlama
egilimini yansitir (2004: 543; 2016: 26). Popiilizme dair ikinci yaklagim “sdylem olarak popiilizm”dir.
Halk ve seckinler arasindaki ayrimin popiilizm dahilinde siyasal aktdrler tarafindan nasil insa edildigine
odaklanir. Bu baglamda, de la Torre (2010: 4)’a gore popiilizm “siyaseti halkla oligarsi arasindaki ahlaki
ve etik miicadele olarak yapilandiran” bir olgudur. Popiilizmi anlamlandirmada kullanilan ii¢lincii
yaklagim “strateji olarak popiilizm”dir. Bu yaklasima goére popiilizm, kisisel ve karizmatik liderlerin

dogrudan/aracisiz bir hitap kullanarak ve miisteri iliskileri gelistirerek halk-seckinler zitlig1 {izerinden
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hiikiimet giiclinii aradig1 veya uyguladig1 bir stratejiyi ifade etmektedir (Gidron ve Bonikowski, 2013:
5-11). Son olarak, “performans olarak popiilizm” yaklasimi, popiilizmi incelerken kisisel ve karizmatik
liderlerin etkilesimine ve kurulan siyasal iletisim siire¢lerine yogunlagsmaktadir. Kisisel ve dogrudan bir
tarza sahip liderlerin belirleyiciligi altinda kamusal mecralarda belli duygularin, konusma, giyinme ve
davranis bigimlerinin ve zevklerin ifade edilisi lizerinden agiklamalar bu yaklagimi sekillendirmektedir

(Moffit ve Tormey, 2013).

Farkli yaklagimlarla aciklanan popiilizm hem sag hem sol ideolojiden beslenerek gilinlimiiz
siyasetinin en 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Popiilist akt6rler popiilizmi bir ya da birden
fazla ideolojiyle iligkilendirme egilimindedir. Ciinkii popiilizmin ortaya ¢iktig1 sosyoekonomik ve
sosyopolitik baglam, onun farkli oOrgiitsel bicimler almasina ve ¢esitli siyasi projeleri
destekleyebilmesine olanak tanir (Mudde ve Kaltwasser, 2017). Bahsi gecen farkli 6rnekler ve popiilizm
bigimleri, kavramin literatiirde sag ve sol popiilizm olarak ayrimini da gerekli kilmistir. Saracoglu
(2017)’na gore sag popiilizm, diinya kapitalizminin iktisadi, siyasi ve ideolojik diizlemlerde yasadigi
neoliberal kriz dinamiklerinin bir tezahiiriidiir. Neoliberal krizin en belirgin érneklerinden birini teskil
eden 2008 kiiresel ekonomik krizi ¢ok ciddi bir ideolojik ve siyasal bogluk yaratmis ve sag popiilizm bu
bosluk ortaminda giiclenerek krizi daha da derinlestirmistir. Sag popiilizm neoliberal krize ek olarak
goemenlik, miiltecilik ve gog siiregleri ile de oldukga derin bir iligki halindedir. Yilmaz (2021: 54) da
sag popiilizmi tanimlarken gé¢ konusuna vurgu yaparak halk ve seckinler ayrimina ek ii¢iincii bir gruba
daha yer verir. Bu ligiincii grup ise genellikle gogmenler ve halka karsi komplo amaci giiden muhalifler
yani i¢ diismanlardir. Sag popiilistlerin hakikat 6tesi siyaset ile soylemleri araciligiyla gergegi ¢arpitma
ve yabanc1 diismani olma gibi ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Ayrica neoliberal ekonomik programlara
sahiptirler ve demokrasi diismanligiyla beraber bu neoliberal egilim, otoriterligi de beraberinde
getirmektedir. Sag popiilistler biirokrasi karsiti dogrudan demokrasi talepleriyle liderlerine daha fazla
giic ve hareket alani saglarlar. Alarm ve kriz duygularindan beslenirler ve kiiltiir, uygarlik, gé¢, din ve

rksal temalar1 kullanirlar.

Mouffe (2019: 17-18), sag popiilist partilerin miiesses nizamin segkinleri tarafindan el konulan
s0z hakkim halka geri teslim edecek bir alternatif oneriyormus gibi goziiktiiklerini ve bu sekilde
basarilarinin arttigin ifade etmistir. Sag popiilizm yiikselirken sosyal demokrasinin diisiisti ve kiiresel
ekonomideki krizlerin neoliberal modelin ¢eliskilerini goriiniir kilmas1 sonucunda mevcut konjonktiir
hem sag hem de sol hareketlerde sorgulanmaya baglamigtir. Bu sebeple Mouffe, icinde bulunulan
hegemonik krize miidahil olabilmek i¢in halk ve oligarsi arasinda ingsa edilecek bir politik sinirdan
bahsetmistir. Nitekim bu politik sinir sdylemsel bir strateji olarak anlasilabilecek sol popiilizmin
demokrasiyi iyilestirmek ve derinlestirmek icin gereken bir tarzda politika olusturmasina katki

saglayacaktir. Halkin esitlik ve sosyal adaletleri savunan ortak duygulari harekete gegirilecek ve
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sOylemler sayesinde ortak bir irade ingasiyla sag popiilizmin tesvik ettigi yabanci diismanhig: ile

miicadele etmek de miimkiin hale gelecektir.

Wodak (2015), sag popiilizmin yalnizca sdylemin bigimiyle degil, ayn1 zamanda onun 6zgiil
icerigiyle de ilgili oldugunu ifade eder. Popiilist partiler korkuyu basariyla insa eder ve ¢esitli gergek
veya hayali tehlikelerle ilgili olarak toplumlari tehdit etmekle veya fiilen zarar vermekle suglanan giinah

kecileri 6nerirler. Buna gore sag popiilistlerin 6zellikleri su sekildedir:

e Tiim sagct popilist partiler, mevcut sikintilar icin giinah kegisi olarak bir tiir
etnik/dini/dilsel/politik azinlig1 aragsallastirir ve daha sonra ilgili grubu tehlikeli ve kendisinin de dahil
oldugu ‘biz’in ulusu i¢in bir tehdit olarak yorumlar. Bu olgu ise kendini bir 'korku siyaseti' olarak
gosterir.

e Tiim sagc1 popiilist partiler 'cehaletin kibri' olarak kabul edilebilecek seyi onaylar gibi goriiniir;
sagduyuya Ve anti-seckinlige yapilan ¢agrilar, modern oncesi veya Aydinlanma Oncesi diisiinceye

doniisii isaret eder.

Sol ve sag popiilist partiler 6nemli noktalarda farklilik gdsterirler; sag popiilistler ice doniiktiir,
dolayisiyla oncelikle milliyetgi/sovenisttir ve yerlici bir siyaset anlayisini temsil ederler. Sol popiilist
partiler ise geleneksel olarak enternasyonalizme veya post-milliyetgilige yonelirler (Wodak, 2015). Sol
popiilizmi de la Torre (2016: 61-62, 64) Venezuela, Bolivya ve Ekvador 6rnekleri tizerinden yozlagmis
politikacilar1 ortadan kaldirmayi, katilime1 demokrasi bigimlerini denemeyi, devletin roliinii
giiclendirmeyi ve ekonomi ve servetin yeniden dagitimini vaat eden bir politika ile agiklamaktadir.
Babhsi gegen iilkelerde bu popiilist yaklasim, geleneksel partiler tarafindan kontrol edilen siyasi partileri
ve kurumlari, neoliberal politikalar uygulayan ve bdylece toplumsal esitsizligi artiran yerel ve yabanci
seckinlerin araglar1 olarak gérmiis ve bu segkinleri yerinden etme amaci tagimistir. Daha net bir ifadeyle,
popiilist liderlerin sosyal programlarinin yoksullar1 hedef almasi, bu popiilerliklerini artirmalarina ve bu
liderlerin yoksullara sosyal fayda saglayanlar olarak inga edilmesini saglamistir. Dolayisiyla sol
popiilizm neoliberalizme kars1 yaygin halk direniginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Politikacilarin
ve neoliberal seckinlerin ulusal egemenligi IMF, Diinya Bankasi ve ABD’ye teslim ettigi algis1 da sol
popiilizmin yiikselmesinde etkili olmustur. Mouffe (2019: 59) da sol popiilizmin neoliberalizmden
demokrasinin radikallestirilmesi ve iyilestirilmesi yoluyla kopmay1 amaglamanin bir yolu oldugunu

ifade etmektedir.

Farkli bigimlerde ve rollerde de olsa, temelde liderlerin ayricalikli olmayan ve iktidar1 elde
edememis ‘halk’in hakkini aramasi ve 6zellikle ekonomik sorunlara ¢6ziim yaratma diisiincesi etrafinda
sekillenen politikalarin1 ifade etmektedir. Lider ya da parti etrafinda orgiitlenme ve kimlik tizerinden

insa edilen ‘halk ittifaki’ sayesinde gercek halkin beklentilerine yanit vermek elzem olandir.
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Finchelstein (2017), tarihsel siiregte farkli davraniglar ve uygulamalarla ortaya g¢ikan ve siyasi
yelpazenin sol uglarindan sag uglarina dogru sallanan son derece farkli deneyimleri igeren popiilizm

hakkinda su 6zelliklerin ortak oldugunu ifade etmistir:

e Diktatorliigii pratik olarak reddeden otoriter, segcime dayali, liberalizm karsit1 bir demokrasiye

baglilik;

e Dinin siyasette asirt bir bicimde kullanilmasi ve karizmatik bir lider tarafindan kurulan politik

bir teoloji;

e Secim basarilarini ve bunlarin olanak verdigi doniisiimleri, toplumun kurulusunda veya yeniden

temellendirilmesinde devrimci anlar olarak sunan apokaliptik bir siyaset vizyonu;
e Siyasi muhaliflerin halk karsit1 olarak nitelendirilmesi;
e Hukukun istiinliigii ve kuvvetler ayriligi konusunda zayif bir anlayis;
e Radikal bir milliyetgilik;
e Halkin kigilesmesi ve bitiiniiyle lider ile 6zdeslesmesi;
e Antipolitik® iddiast;
e Halk adina ve yonetici seckinlere karsi olan bir séylem benimsenmesi;

e Gergek demokrasiyi savunarak hayali ya da gercek diktatorliik ve zuliim bi¢imlerine karst

kendini ortaya koyma;

e Popiilizm bir rejim haline geldiginde segcmen ¢ogunluguyla esitlenen halkin tek bir varlik olarak

homojenlesmesi fikri;
e Bagimsiz gazetecilige karsi derin bir isteksizlik ve hatta diismanlik;
e (Cogulculuktan ve siyasi hosgoriiden hoslanmama;

e Popiiler kiiltiire ve hatta ¢cogu durumda, ulusal geleneklerin somutlagsmig hali olarak eglence

diinyasina vurgu.

ABD’de popiilizm, cesitli sekillerde kendini gdstermistir. Bazilari, yukarida bahsi gegen
1890"arm Popiilist Partisinden esinlenmistir. ABD'deki diger erken popiilist siyasi partiler arasinda
Greenback Partisi, Theodore Roosevelt liderligindeki 1912 ilerici Parti, Robert M. La Follette, Sr.
liderligindeki 1924 Ilerici Parti ve Huey Long'un 1933-1935'teki ‘Servetimizi Paylas’ hareketi yer

almaktadir. Popiilizm, 6zellikle milyarder Ross Perotnun 1992 ve 1996 iiciincii parti bagkanlik

5 Siyasetin sebep-sonug iliskisinin ve kamusal alanligmnin ortadan kalkmasm ifade eden bir kavramdir (Beveridge ve
Featherstone, 2021).
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kampanyalarinda ve Barack Obama'nin 2008'deki ilk doneminden itibaren (Wodak, 2015) ve 6zellikle

Trump déneminde modern ABD siyasetinde dnemli bir gii¢ olmustur.

Sag ya da sol ideoloji fark etmeksizin ge¢misten giinlimiize popiilizmin evrimine bakildiginda
ozellikle ekonomi 6nemli bir yer tutmaktadir. Farkli kusaklardaki 6rneklerinde de goriilecegi iizere halk
ve seckin ayrimi ekonomik siniflara dayanmis, yoksul koyli, ciftci ve is¢i gercek halk olarak
nitelendirilmistir. Seckinler ise ekonomik sorunlarin sorumlusu olarak goriilerek veyahut o sekilde tasvir
edilerek toplumda iki farkli kutup insa edilmistir. Bu siire¢ politikalara yansimig ve orneklerinin
goriildiigli yerlerdeki kiiltiiriin etkisiyle popiilist davraniglar ortaya ¢ikmugtir. Popiilist davraniglar
tarihsel siiregte elbette tek tip bir 6rnek sergilememis, i¢inde bulunulan ekonomik, politik, kiiltiirel ve
sosyal yasama gore sekillenmistir. Icinde bulundugu kosullara gore farkli roller ile insa edilen popiilizm
literatiirde ideoloji, sdylem, strateji ve performans tarzi olarak yer bulmustur. Bir sonraki béliimde bu

yaklasimlar ayrintili olarak incelenecektir.

2.2. Uluslararas: iliskiler Literatiiriinde Popiilizm ve Farkh Yaklasimlar

Popiilizmin tarihsel siiregteki drneklerine bakildiginda, her birinde genel iradeyi yansitan bir
“halk” ve karsisinda diisman olarak insa edilen, karsit bir yonetim, politika ya da herhangi bir giiciin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla popiilizm 6rneklerinde toplumun iki homojen grup olarak goriildiigii,
genel iradeyi yansitan halkin haklilig1 ve diisman olarak insa edilen seckin grubun haksizlig: {izerine
kurulu bir diizen dikkat ¢ekmektedir. Fakat halkin her zaman hakli ve genel iradesinin her zaman dogru
olduguna yonelik bir elestiri Espejo’dan gelmistir. Liberal demokraside iki farkli teorik yaklagimi
tartismaya agan ve Habermas ile Laclau’nun diisilinceleri etrafindan halk kavramini irdeleyen Espejo’ya
gore halk, bir biitiin olarak karar veremez ve eylem gerceklestiremez. insanlarin farkli goriis ve onerileri
degisebilir. Bu dogrultuda popiilist liderlerin halkin iradesine bagvurmasi yaniltici, gegici ve eksiktir
(Espejo, 2015). Bu tartisma baska bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genisletilerek irdelenebilir
fakat bu tez kapsaminda yeterli bir bakis agis1 sunmaktadir. Zira uluslararasi iliskilerde bir aktor olarak
var olan insanin ve olusturdugu halkin/toplumun fikirlerinin ve iradesinin degismesi ¢ok olagandir. Bu
dogrultuda halkin iradesi kesin ve degismez dogruluk olusturmamaktadir. Oyleyse popiilist liderler
halkin iradesine yonelik olusturduklari politikalarinda bunu bir arag olarak kullanmaktadirlar. Diger bir
ifadeyle popiilizm, liderlerin halk i¢in, halkin iradesi, istekleri ve beklentileri dogrultusunda

uyguladiklari iddiasi ile inga ettikleri politikalar ve uygulamalardir.

Giiniimiizde popiilizm kavrami, yiikselise ge¢cmesi sebebiyle olduk¢a fazla ¢alisilan ve fikir
iiretilen konulardan biridir. Fakat kavramin kapsamli bir tanimi, farkli tarih ve cografyalarda farkli
bigimlerde ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapilabilmis degildir. Bu sebeple arastirmacilar daha ¢ok popilist
orneklerin farkli ve benzer yonlerini vurgulayarak kavram agiklamay1 tercih etmektedirler. Popiilizm
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orneklerinde sik¢a goriilen unsurlardan bazilari sunlardir: Seckin karsitligi, diizen karsitligi, inang ve
tarihsel baga verilen 6nem, yabanci diismanhgi/gdc karsithgi/irkcilik, anti-semitizm, Islamofobi,
homojen bir halk insasi, kutsal halk, komplo teorilerinin kullanimi ve siradan ama karizmatik

ozellikleriyle farklilasan lider tarzi.

Halkin yaninda yer alarak ¢esitli amagclar i¢in ara¢ olarak kullanilan popiilizm, iginde bulundugu
kosullarda ¢esitli roller iistlenmektedir. Bu ¢esitlilige ragmen popiilizmin iki temel elementi olan
‘halk/insanlar’ ve ‘elitler/seckinler’ temelinde gelistirilen popiilist sdylemlerin ii¢ ortak 6zelligi vardir.
Mudde (2004: 543) bu ii¢ dzelligi sdyle siralamistir: (1) Popiilizmin tamiminin 6zii, toplumun ‘saf
insanlar’ ve ‘yozlagmis segkinler’ olarak iki homojen ve karsit gruptan olusmaktadir. (2) Popiilist
liderler, halkin genel iradesinin ya da milli iradenin temsilcisidirler. (3) Popiilizmin zayif-merkezli bir
ideoloji olmas1 nedeniyle operasyonel hale gelmesi i¢in mutlaka daha giiglii bir ev sahibi ideolojiye
ihtiya¢ duymaktadir. Jagers ve Walgrave (2007: 322) ise bu 6zellikleri soyle siralamistir: (1) Popiilistler
her zaman halka hitap ederler ve eylem ve politikalarin1 bu sdylem araciligiyla mesrulastirirlar. (2)
Popiilizm segkin karsit1 duygulardan beslenmektedir. (3) Popiilizm, dislanan belirli bir grup haricinde,

halki farkliliklar1 olmayan homojen, tek bir parca olarak kabul etmektedir.

Weyland (2001: 10)’a gore Roberts® tarafindan radikal bir kavram olarak yeniden tanimlanan
popiilizmle iliskilendirilen bes temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlar “kisisel ve ataerkil... liderlik";
"heterojen, cok sinifli bir siyasi ortam"; "kurumsallagtirilmis arabuluculuk bigimlerini atlayan,
yukaridan asagiya bir siyasi seferberlik siireci"; "sekilsiz veya eklektik bir ideoloji"; ve "yaygin yeniden
dagitimci veya kayirmaci yontemler kullanan bir ekonomik projedir. Bes 6zelligin hepsinin ayni1 anda
mevcudiyeti tam popiilizmi karakterize ederken, hepsinin olmasa da bazilarinin mevcudiyeti popiilizmin
alt bagliklarin1 temsil etmektedir. Jagers ve Walgrave (2007)’e gére popiilizmin ortak &zellikleri her
zaman halka atifta bulunmasi ve eylemlerini halka seslenerek ve halkla 6zdesleserek mesrulastirmasidir.

Bu halki ise bir diglama stratejisine tabi olan ¢ok 6zel bazi kategoriler disinda, igsel farkliliklar1 olmayan

yekpare bir grup olarak kabul etmektedir. Ayrica seckin karsiti duygulara dayandirmaktadir.

Subramanian (2007)’a gore popiilizm, niifuz alanlarina sinirl erigime sahip oldugu sdylenen
insanlar ile bu alanlarda baskin ve kiiltiirel olarak kitlelerden farkli kabul edilen seckinler arasinda ayrim
yapan hareketleri, partileri ve rejimleri karakterize etmek i¢in kullanilmaktadir. Moffitt ve Tormey
(2013) popiilizmi apolitik bir tarz olarak anlamakta ve temel unsurlarini timevarimsal olarak ‘halka
itiraz, kriz, ¢okiis ve tehdit algis1 / performansi ve kotli davranislar’ seklinde ifade etmektedir. Kenny
(2017)’ye gore ise popiilizm kavraminin sinirlarinin ve tanimlarinin kesin ¢izgilerle belli olmamasi ve

ortaya ¢iktig1 yerdeki mevcut sisteme gore gelismesi sebebiyle analiz edilebilmesi igin bir siniflandirma

6 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Roberts, K. (1995). Neoliberalism and the Transformation of Populism in Latin America: The
Peruvian Case. World Politics, 48(1): 82-116.
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ihtiyac1 dogurmaktadir. Bu simiflandirmayi ise kapsayici ve dislayicr popiilistler seklinde yapmaktadir.
Kapsayic1 popiilizm, siradan insanlart varlikli bir yonetici siifa karsi birlestirmeye g¢alisan bir tiir
ekonomik popiilizmi tarif etmektedir. Diglayict popiilizm ise, ‘saf’ insanlarin etnik g¢ogulculuk ile
tanimlanan kiiltiirel seckinlere karsi olduklar bir yerlilerin hak ve ¢ikarlarini koruyan veya uluslararasici

popiilizme atifta bulunur.

Popiilizm tepkiseldir ¢ilinkii popiilistler her zaman politikacilarin ve biirokratlarin iktidardaki
seckinlerine, ayricaliklari, yolsuzluklar1 ve halka karsi sorumluluk eksiklikleri nedeniyle elestiride
bulunurlar. Ayn1 zamanda siradan ve ¢aligkan insanlar tarafindan 6denen vergilerden yararlananlara
(6rnegin siginmacilar, gogmenler, sosyal yardim alan kisiler vb.) da saldirmaktadirlar. Cogunlugun
geleneksel aligkanliklarii ve fikirlerini kiiciimseyen ve onlara politik olarak dogru ve "ilerici' politikalar
dayatan enternasyonalist kiiltiirel segkinleri protesto etmektedirler. Dig gii¢leri 'siradan insanlarin' yasam
tarzina ve ekonomik giivenligine yonelik tehditler olarak tanimlayan popiilistler, bunu savunma ve
‘halk’a sahip ¢ikma amaciyla gerceklestirmektedirler. Ozetle, popiilist olarak kabul edilebilir konumlar
yaratan sey aslinda 'halk'la ilgili bu temel kaygilar ve mevcut giiclere yonelik diismanca elestirilerdir

(Canovan, 2002: 32).

Dalio ve arkadaslar1 (2017: 2-3) popiilizmi, siradan halkin gelir ve firsat esitsizliginden,
tilkedeki farkli degerlere sahip kisilerden ve disaridan gelen kiiltiirel tehditlerden, iktidar konumundaki
“diizen secgkinleri’nden ve hiikiimetin kendileri i¢in etkili bir sekilde calismamasindan bikmig
olmasindan kaynaklanan politik ve sosyal bir olgu géormektedir. Ayrica popiilizm diizene, segkinlere ve
giiclillere karsi olma, yabanci diismanligi, yerli ekonominin korunmasi, milliyetgilik ve militarizm,
medya kontrolii gibi pek ¢ok unsuru da beraberinde getirir. Bu ihtiyaglar segmenlerin giiclii liderleri
iktidara getirmesine yol agar. Popiilist liderler is birlik¢i olmaktan ¢ok ¢atismaci ve kapsayict olmaktan
cok dislayicidir. Dolayisiyla hem iilke iginde hem de iilkeler arasinda karsit gruplar (genellikle
ekonomik ve sosyal olarak sol ve sag) arasinda ¢atismalar meydana gelir ve bu ¢atigsmalar otoritenin
giiclenmesini saglar. Bu ¢atismalarda medyanin kullanimi ve hatta kontrolii, 6zellikle popiilist liderlerin
halka dogrudan erigimi noktasinda énem kazanir. Bazi durumlarda, i¢ savaglara dahi yol acan bu
catigsmalar, bazi demokrasilerin bu c¢atigmalardan kaynaklanan diizensizlige diizen getirmek icin
diktatorliikler haline gelmesine yol agmustir. Bu agiklamadan hareketle popiilizm, siradan insanin
seckinlere ve bir dereceye kadar sisteme kars1 isyanidir. Isyan ve beraberinde gelen ¢atisma, degisen
derecelerde ortaya ¢ikmaktadir. Kurulu diizen onunla bazen biikiilmekte bazen de bozulmaktadir. Bu
isyan ve ¢atigma karsisinda egilip biikiilmemesi, sistemin ne kadar esnek ve iyi kurulmus olduguna

baglidir.

Tindall (1972: 505-506, 511, 513)’a gore, entelektiieller demokrasinin kotii yanini

kesfetmiglerdi ve modasi gegmis bir kelime olan "mobokrasi"nin modern esdegeri olarak "popiilizm"e
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denk gelmislerdi. Bu popiilizmin ulus ve halki esitledigi; erdemin ise basit halkta yasadigini belirtmistir.
Siyaset bilimci Edward Shils’e atif yaparak, "Popiilizmin birgok yiizli vardir", "Nazi diktatorliigiiniin
belirgin popiilist 6zellikleri vardi...Bolsevizm'in i¢inde de bir popiilizm c¢izgisi vardi.", Kismen
romantik gelenegin bir iiriinii olan popiilizm, siradan insanlarin, egitimsiz ve entelektiiel olmayanlarin

yaraticiligina ve iistiin ahlaki degerine olan inangtir.” ifadelerine yer vermistir.

Popiilizme dair farkli bir yaklasim sunan Finchelstein (2017)’a gore, diktatorlik, modern
popiilizmin temellerinden biri olsa da popiilizm diktatorliik degildir. Erken Soguk Savas donemi
baglaminda, bu paradoks, modern popiilizmin diktatorliik yonetiminden vazgegmesinde ortaya ¢ikarak
yeni ve otoriter bir demokrasi rejim bigimi yaratmustir. Fagist diktatorliik deneyimi, popiilist rejimlerin
ortaya c¢ikmasinda kilit bir faktdr olsa da popiilizm, kismen diktatorliige muhalefeti agisindan
tammlanmistir. Dolayisiyla fasist diktatorliik, popiilizmin soy kiitligiiniin merkezinde yer alir.
Popiilizmin bu ikircikli yapisi Soguk Savas oncesi fagizmin diktatorliigiinii baglamsal olarak reddetse
de ozellikle Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra sona eren fasist kiiresel kitle diktatorliigii
deneyiminin bazi unsurlarini hala tagimaktadir. Fagizm ile popiilizmin benzer yonleri kurumsallagma
karsitlig1, kurumlarin arabuluculuk roliinii reddederek lider ile halk arasinda dogrudan organik bir bag
kurma tarzi ve demokratik temsil krizi olarak nitelendirdikleri liberalizmin krizde oldugu algisiyla
miicadeledir. Farkli yonleri ise siyasi siddete, hatta siyasi zulme ve siyasi 6liime kars1 zit duruglarindan
kaynaklanmaktadir. Siyasal siddetin serbest birakilmasinin merkezinde yer alan diktatorliik yonetiminin

bu boyutu, popiilizmin siddete karsi durusuyla tezat olugturmaktadir.

Farkli iilkelerde farkli 6rneklerle ortaya ¢ikmasi, farkli ideolojileri yansitmasi ve popiilizm
calismalarinin farkli boyutlara odaklanmasi sonucunda tek bir popiilizm tanimi yapabilmek miimkiin
degildir. Popiilizmin farkli 6rneklerde iistlendigi roller, literatiirde farkli yaklasimlarla siniflandirilarak
acgiklanmasini gerekli kilmistir. Bu yaklagimlar ideoloji, sdylem, strateji ve performans tarzi olarak

siniflandirilabilir.

2.2.1. ideoloji Olarak Popiilizm

Popiilizmi ideoloji olarak agiklayanlarin baginda Cas Mudde gelmektedir. Mudde (2004: 543-
544), popiilizmi toplumu normatif olarak iki homojen ve karsit gruba, “saf halk”a kars1 “yozlasmis
seckinler’e ayrildigimi diisiinen ve siyasetin halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigini
savunan bir ideoloji olarak tanimlamaktadir. Popiilizm ayr1 bir ideoloji olmasina ragmen, Grnegin
sosyalizm veya liberalizm ile ayn1 diizeyde entelektiiel incelik ve tutarlilia sahip degildir. Popiilizm,
yalnizca daha dar bir siyasi kavramlar yelpazesine bagli sinirli bir ¢ekirdek sergileyen "seyrek merkezli
bir ideoloji"dir. Temel kavrami ‘halk’tir ve ‘seckin’ kavrami bile kimligini halkin karsitligi/diismanlig
iizerinden alir. Seyrek merkezli bir ideoloji olarak popiilizm, komiinizm, ekolojizm, milliyetcilik veya
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sosyalizm gibi ¢ok farkli seyrek merkezli ve tam ideolojilerle kolayca birlestirilebilir. Popiilizmde
yalnizca dostlarin ve diismanlarin vardir. ‘Saf halk’1 olusturan dostlardan geriye kalanlar sadece farkli
onceliklere ve degerlere sahip insanlar olarak degil, ‘kotli” olarak nitelendirilir. Kotiiler saflig1 bozdugu

icin toplumdaki iki grup arasinda uzlasma imkansizdir.

Mudde’nin bu tanimi Mudde ve Kaltwasser (2017: 7-8)’in ¢alismasinda da tekrarlanmistir.
Popiilizmin bahsi gecen tanimina yonelik ana elestirilerden biri, ¢ok genis kapsamli olmasi1 ve potansiyel
olarak tiim siyasi aktorlere, hareketlere ve partilere uygulanabilmesidir. Ayrica Popiilizmin dogrudan
iki zitt1 vardir: seckincilik ve ¢ogulculuk. Seckinler, halkin tehlikeli, diiriist olmayan ve kaba olduguna
ve kendilerinin ahlakl, kiiltiirel ve entelektiiel agidan iistiin olduguna inanirlar. Bu nedenle secgkinler,
siyasette halkin soz sahibi olmadigi segkin bir yonetim isterler. Bu istek demokrasiyi tamamen
reddetmeye varabilir. Cogulculuk ise toplumun farkli fikir ve ¢ikarlara sahip ¢ok ¢esitli sosyal gruplara

ayrildigini kabul eder. Cogulculukta gesitlilik bir zayifliktan ziyade bir gii¢ olarak goriiliir.

Canovan (2002), popiilist hareketlerin genellikle belirli sosyal ve ekonomik sorunlardan
kaynaklansa da bunlarin ortak 6zelligi halka yonelik siyasi bir ¢agri oldugunu ve halk egemenligi ile
cogunluk yonetimini temel alan ve demokratik ideolojiye dayanan bir mesruiyet iddiasi oldugunu
savunur. Zira otokratik yonetim altinda halk kitleleri iktidardan tamamen dislanirken demokratik
yonetimler siyasi arenayi tiim niifusu kapsayacak sekilde genisletmekle ilgilidir ve halki siyasete
sokmak, yani onlarin kaygilarinin siyasi siirece beslenmesini saglayacak yol ve mekanizmalari saglamak
ile anlagilir bir cer¢ceve olusturmalarina olanak tanir. Bdylece popiilizm ve demokratik ideoloji
arasindaki iliskiyi anlamak miimkiin hale gelmektedir. Demokrasi, siyasetin en kapsayici big¢imi
oldugundan, ideolojinin saglayabilecegi seffafliga ihtiya¢ duyar, ancak siyaseti halka aktarmasi gereken
ideoloji, sistematik olarak yaniltici olmaktan kaginamaz. Diger bir ifadeyle, demokrasi, kapsayicilik
iddialartyla birlikte kitleler tarafindan anlagilir olmaya ihtiya¢ duyarken, insanlarla siyaset arasindaki
ucurumu kapatmaya calisan ideoloji, demokratik siyasetin zorunlu olarak igleyis bigimini yanls tanitir
ve bundan kaginmaz. Ideoloji ile pratik arasindaki bu celiski, popiilistlere, ihanete ugrayan demokrasinin
sesini duyurmaya ve hosnutsuzlari halka siyaseti yeniden canlandirma bayraginin arkasinda harekete

gecirmek i¢in bir davettir.

Stanley (2008)’e gore popiilizm, soyut bir bicimsel mantigin kacinilmaz {rlini degil,
kavramlari agiklanmasi ve eklemlenmesi yoluyla ampirik ve kosullu olarak ortaya ¢ikan ve kendini
insanlar1 ayricalikli bir siyaset konusu olarak tanimlamaya yonelik zayif ve seyrek merkezli bir
ideolojidir. Halki siyasetin ayricalikli 6znesi olarak tanimlamaya ve bu kaide {izerindeki yerini hakli
¢ikarmaya adanmis bir ideolojidir. Bu ideoloji ‘halk’ ve ‘se¢kin’ olmak iizere ki homojen analiz birimini
barindirir. Bu iki grup birbirine diismandir ve insanlarin/halkin benimsenmesi ve segkinlerin inkér

edilmesine dayanmaktadir. Halkin egemenligi fikri baskindir. Dolayisiyla bu yaklagimda popiilizm,
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Gidron ve Bonikowski (2013)’nin de bahsettigi gibi insanlar ve seckinler arasindaki bir karsitlikla

karakterize edilen bir fikir olarak goriilmektedir.

Albertazzi ve McDonell (2008: 3-5) de popiilizmi, erdemli ve homojen bir halki, haklarindan,
degerlerinden, refahindan, kimliginden ve seslerinden yoksun birakan (veya yoksun birakmaya calisan)
bir grup seckin ve tehlikeli “oteki” ile kars1 karsiya getiren bir ideoloji olarak tanimlamaktadir. Popiilizm
de diger tiim ideolojiler gibi, yanlis giden durum, buna sebep olan ve durumun ¢6ziimiine dair bir dizi
temel soruya yanit vermek iizere tasarlanmis bir analiz 6nermektedir. Buna gore; yanlis giden durum,
halkin iradesini yansitmasi gereken hiikiimet ve demokrasinin yozlagsmis seckinler tarafindan isgal
edilmis, ¢arpitilmis ve somiiriilmiis olmasidir. Buna sebep olanlar ve suglanmasi gerekenler seckinler
ve ‘halk’ disinda kalan 'Gtekiler'dir. Durumun ¢6ziimii i¢in popiilist lider ve parti araciligiyla halka sesi
ve giicli geri verilmelidir. Bu goriis, halkin hem homojen hem de erdemli olduguna dair temel bir
anlayisa dayanmaktadir. Ideolojiye dayali bu popiilizm yaklasimi temelde i¢ ice gecmis dort ilkeyi
barmdirmaktadir: (1) Halk birdir ve dogas1 geregi “iyidir”; (2) Halk egemendir; (3) Halkin kiiltlirii ve
yasam bi¢imi birlik ve homojenlik ¢ok 6nemlidir; (4) Lider ve parti/hareket halkla birdir.

Uslu (2021), popiilizmi ideoloji olarak agiklamak i¢in Freeden’a atif yaparak ¢ekirdek ve ¢evre
kavramlar olusturmustur. Ona gore popiilizmin ¢ekirdegi halk iken halk kavraminin etrafini g¢eviren
cevre kavramlar ise segkinler, birlik ve egemenliktir. Halk-segkinler iligkisi temsiliyet kavramini, halk-
birlik iliskisi anti-cogulculuk kavramini ve halk-egemenlik iligkisi de demokrasi kavramini popiilizm
acisindan 6nemli bir konuma koymaktadir. Temsiliyette segimler dogru ve yanlisin oylandigi
mekanizmalardir. Lider ve halk arasinda liberal demokrasiden farkli bir temsiliyet bulunur ¢iinkii halkin
genel iradesi tek ve biitiindiir. Boylece halk egemenligi aracilar1 devre dis1 birakarak dogrudan liderle
bagdastirilir. Popiilizmdeki bu tek ve biitiin genel irade ¢ogulculugun reddini de beraberinde getirir.
Ciinkii ‘halk’in diginda kalan azmnliklar ortak kimlige tehdit olarak goriiliir. Popiilizmde egemenlik
dogrudan ya da temsili yolla kullanilmasi fark etmeksizin 6nemlidir. Halkin iradesi {izerinde bagka bir
{ist nokta bulunmamaktadir. Ozetle popiilizm, ¢ogunlugun mutlak iktidarini igeren, anayasal ve hukuki
sinirlamalar1 reddeden, denge-denetleme mekanizmalarina itibar etmeyen ve azinlik haklarinin

korunmasina hassas olmayan bir demokrasi modeli ile tanimlanabilir.

Popiilizmin yalnizca bir ideoloji olarak goriilmesi dogru ama kesinlikle eksik bir okumaya
neden olmaktadir. Ciinkii popiilizm, toplumu iki homojen gruba ayirmakta ve saf olan “halk™ ve
karsisindaki “diisman” segkinleri ya da farkli gruplan ortak 6zellikler etrafinda inceleyebilmektedir.
Fakat her 6rnegi somut, diisiinsel bir ¢ikt1 yaratmasina ragmen uygulamada ideoloji kadar giiclii bir
bakis a¢is1 sunamamaktadir. Tarihe ve cografyaya gore farkli 6zellikler sergilemesi, yoruma agik olmast,
cok cesitli sekillerde anlamlandirilmast bir tutarsizlik ortaya koymaktadir. Ayrica sag ya da sol

ideolojiden beslenmesi gibi sebeplerle bir ideoloji olmaktan ¢ok yaklasim olarak adlandirmaya daha
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miisaittir. Aslanidis (2015) de ideolojinin literatiirdeki en tartismasiz boyutunun tutarlilik oldugunu
belirterek, bu tarihsel siirecteki popiilizm Ornekleri arasinda higbir ideolojik tutarlilik izinin
olmadigindan bahsetmekte ve bunlar1 agiklamaktadir. Bu sebeple de popiilizm agik¢a ideoloji

statiislinlin gerisinde kalmaktadir.

2.2.2. Soylem Olarak Popiilizm

Popiilizmin séylem olarak incelenmesi, sdylemin toplumu ‘halk’ ve ‘segkinler’ ya da ‘biz’ ve
‘otekiler’ seklinde iki grup halinde insa edilmesine olanak sagladigi i¢in Onemli bir bakis agisi
sunmaktadir. Popilist liderlerin halka bagvurarak, diigman olarak insa ettikleri Otekilere karsi
miicadelede halkin destegine yapilan cagri sdylemlerle gerceklesmektedir. Liderler 6zellikle halkin
¢ikarlar1 adina konustuklari algisini yaratmaktadirlar. Nitekim Laclau, sdylemsel bir kurgu ya da insa
ile halkin politikacilar, aktivistler ve entelektiieller arasindaki miicadelelerde 6ne siiriildiigiinii ifade
etmektedir. Soylemler aracilifiyla iki gruba ayrilan toplumda halk, kurumsal ve normatif ortamlarda
demokratik rakiplerle ya da alternatif olarak ortadan kaldirilmasi gereken diigmanlarla karsi karsiya

kalabilir (de la Torre, 2016: 68).

Laclau, popiilizmi, popiiler demokratik cagrisimlari egemen ideolojiye diisman olarak dile
getiren bir sdylem olarak tanimlar. Laclau'ya gore, bu tiir soylemler teorik olarak dnceden belirlenmis
degildir. Ayn1 zamanda sag ya da sol ideolojiye de ait degildir. Fagizmi, sosyalizmi ya da Perdn'un
Bonapartizmini dogurmanin yam sira kirilmalara da yol agabilirler. “Popiilist Akil Uzerine” adli
kitabinda Laclau, popilist bir kirilmanin o istisnai anlariyla giindelik, siradan ve idari siyaseti
karsilastirmistir. Toplumun iki diisman kampa boéliinmesinin, dislayict kurumsal sistemlere son vermek

ve alternatif bir diizen olusturmak i¢in gerekli oldugunu savunmustur (de la Torre, 2016: 62-63).

Gidron ve Bonikowski (2013), popiilizmi sOylem olarak degerlendiren bazi yazarlarin
tanimlarina yer vermislerdir. Popiilizmi de la Torre, “halk ile oligarsi arasindaki ahlaki ve etik miicadele
olarak insa eden bir retorik” olarak tammlamaktadir. Kazin, “Amerikan popiilizminin tarihsel
analizinde, popiilizmi Amerikalilarin ¢ogunlugu adina konustugunu iddia edenler tarafindan kullanilan
bir dil” olarak ifade etmektedir. Ayrica Hofstadter'in “The Paranoid Style in American Politics” adli
eserinin, popiilist siyaset {izerine bir ¢aligma olarak ger¢evelenmemis olsa da sdylemsel bir tarz (veya

onun terimleriyle “bir ifade tarz1”) olarak popiilist siyasetin 6zelliklerine 151k tuttugunu ifade etmislerdir.

Aslanidis (2015: 9) de popiilizmin kavramsal tiiriinii karakterize etmek i¢in séylemin en uygun
yaklagim oldugunu belirtmektedir. Nitekim popiilizm, egemen halk adina seckin karsit1 bir sdylemdir.
Halk egemenliginin iistiinligiinii vurgulayarak yozlagmis seckinlerin halkin hakli siyasi otoritesine zarar

verdigini iddia etmek amaciyla sdylem haline gelmektedir.
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Canovan'm belirttigi gibi, popiilizm “hem kurulu iktidar yapisina hem de toplumun baskin fikir
ve degerlerine karsi 'halka' bir cagridir”. Bu ikili yapinin i¢ine gémiilii ahlaki politik sdylem, “siradan
insanlar1” ihmal eden, degersizlestiren veya somiiren siyasi, ekonomik ve/veya kiiltiirel se¢kinleri kinar
ve siyasi yetkilendirme yoluyla ikincisine kurtulus sunar (Roberts, 1995). Diger bir ifadeyle, popiilist
siyasi aktorler, halkin g¢ikarlarinin yozlagsmis segkinler tarafindan gérmezden gelindigini ve bunun da
toplumun refah diizenini bozdugunu 6ne siirerek, bu durumdan yerlesik kurumlar1 ve mevcut segkinleri
sorumlu tutmaktadirlar. Bu dogrultuda halk diginda kalan herkesi popiilist soylemlerinde ‘Gteki’ kismina
yerlestirmektedirler (Bulut ve Hacioglu, 2018: 190). Soylemleri aracilifiyla kendilerini de o siradan
halka dahil eden popiilistler, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi iizerinden bir kimlik insa etmektedirler. Kendilerini
destekleyen gercek halka yonelik yaptiklari cagrilarda, iktidari, onun gercek sahibi olan halka
devredilmesini savunan popiilistler, gercek halki olusturan ‘biz’in disinda kalan tim ‘Gteki’ler

sOylemlerle diisman olarak insa etmektedirler.

Weyland (2001)’a gore popiilizmin séylem agisindan tanimlanmasi yasanan teorik kaymadan
dolayidir. Popiilizmle ilgili modernlesme ve bagimlilik teorilerinin tarihsel varsayimlari sorgulanabilir
hale geldikce gozden diismesiyle popiilizm artik belirli bir toplumsal seferberlik asamasina veya
gecikmis bagimli gelismeye baglanmamistir. Popiilizmi 6rgiitlii isciler gibi belirli sosyal segmenlerle
tanimlamak dogru gelmemistir. Siyasi strateji ve taktiklerin belirli ekonomik ve sosyal politikalarla ele
alindigina dair siliphelerin artmasiyla modernlesme ve bagimlilik teorisine yoneltilen elestiriler,
popiilizmin kiimiilatif kavramlarinin ¢6ziilmesine ve yeni popiilizm kavramsallastirmalarina da katkida

bulunmustur.

Lewis vd. (2019), 40 tilkedeki bagbakanlar, camhurbaskanlar1 ve sansélyeler tarafindan yapilan
sOylemlerin analizine dayanan arastirmalarinda popiilist liderlerin sayisinin 2000'lerin basindan bu yana
iki katindan fazla arttigin1 ve diinya ¢apindaki politikacilarin giderek daha popiilist argiimanlar
benimsedigini tespit etmislerdir. Her lidere, konusmalarin popiilist fikirleri ne 6l¢iide icerdigine bagh
olarak ortalama bir popiilizm puani verilmis ve puanlar popiilist olmayandan ¢ok popiilist olana dogru
0-2 puan araliginda derecelendirilmistir. Calismada popiilist soylemdeki yiikselis olduk¢a dikkat
cekicidir. 2000'lerin basinda, Venezuela, Arjantin ve Italya, niifusu 20 milyondan fazla olan popiilist
liderlere sahip tek iilkelerken 2014’ten itibaren, orta ve dogu Avrupa, ABD, Hindistan, Brezilya gibi
iilkelerdeki secimlerin sonuglar1 popiilizmin diinyanin en kalabalik iilkelerinde var oldugunu
gostermistir. Bu da 21. yiizyildaki popiilizm dalgasina bir kanit teskil etmektedir. Caligmaya goére
sOylemleri esas almarak yapilan popiilist siralamasinda en popiilist lider 1,9 puanla sol popiilizmi
benimseyen Hugo Chavez olarak belirlenmistir. Popiilist olarak tespit edilen diger liderlere 1,6 puanla
Nicholas Maduro, 1,5 puanla Evo Morales ve 1,5 puanla Recep Tayyip Erdogan 6rnek olarak verilebilir.

0,8 puanla Donald J. Trump sdylemleriyle sag ideolojide yer alan ortalama bir popiilizm profili
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olusturmustur. 0,1 puanla Tony Blair ve 0 puanla Angela Merkel popiilist olmayan liderler olarak

belirlenmistir.

Liderlerin ve diger siyasi aktorlerin popiilist sdylemleri, halk adina oldugu iddiasiyla ya da
halkta belli bir duyguyu uyandirma amaciyla uygulanan bir politikanin yansimasidir. Bu séylemler yeri
geldiginde politik olmayan bir konuyu politize edebilecegi gibi, politik olan bir konuyu da daha 6nemsiz
ve politik olmayan bir konu haline getirebilme giiciine sahiptir. Bu popiilist sdylemler belirli konular
inga siirecine sokarak halkta ya da ulastiklart diger kitlelerde istedikleri etkileri yaratma amaci tagirlar.
Popiilist soylemlerle giivenliklestirme de bu sekilde olmaktadir. Giivenlikle ilgili olmayan bir konu
sOylemlerin insa giicii sayesinde giivenlik problemi haline gelebilir ve ‘6teki’lere yonelik uygulamalarda

gerekli mesruiyeti saglayabilir.

2.2.3. Strateji Olarak Popiilizm

Popiilizmi anlamlandirmada kullanilan bir yaklasim da strateji olarak popiilizmdir. Bu
yaklagima gore popiilizm, kisisel ve karizmatik liderlerin dogrudan/aracisiz bir hitap kullanarak ve
miisteri iligkileri gelistirerek halk-seckinler zitlig1 iizerinden hiikiimet giiciinii aradig1 veya uyguladig
bir stratejiyi ifade etmektedir. Popiilizm “siyaseti halkla oligarsi arasindaki ahlaki ve etik miicadele
olarak yapilandiran” bir stratejidir. (Gidron ve Bonikowski, 2013: 5-11). Weyland (2001), popiilizmin
en iyi siyasi strateji olarak tanimlanacagini ifade etmistir. Ona gore siyasi stratejiler, yonetici tiirlerinin
kendilerini siyasi olarak siirdiirmek igin kullandiklar1 gii¢ kapasitesi ile karakterize edilmektedir.
Yonetici, bir grup ya da organizasyon degil; kigisel bir liderdir ve popilizm 6zel bir agirliga degil,

sayilarin giiciine dayanmaktadir.

Popiilizm, iktidar1 elde etmek ve siirdiirmek i¢in bagvurulan stratejik bir aractir. Stratejik bir
siyaset tarzi benimseyerek segmen destegini alabilmek ve halki kendi yaninda konumlandirabilmek i¢in
liderlerin bagvurdugu yontemlerdir. Belli tiirde politika, Orgiitlenme, sOylem ya da iletisim
tercihlerinden olugsmaktadir. Popiilist sdylemlerle giiclenen popiilist stratejinin politikalar1 hareketin
solda veya sagda olmasia gore degismektedir. Ornegin, sol popiilist parti ve liderler, genellikle gelir
esitsizligine odaklanarak kamusallastirma veya gesitli radikal yollar i¢eren politikalar1 tercih ederler.
Buna karsilik sag popiilist partiler ve liderler ise issizlikle miicadele yontemi olarak gd¢menler ve
yabancilara yonelik diismanlik ve dislayicilik igeren politikalarin tercih eden bir strateji benimserler

(Uslu, 2021: 219).

Jagers ve Walgrave (2007), popiilizmi halka yakinligini gosteren, diizen karsiti bir durus
sergileyen ve belirli niifus kesimlerini diglayarak halkin (ideal) homojenligini vurgulayan bir siyasi

iletisim tarzi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim halkin destegini harekete ge¢irme ve segmenlere ulasma
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stratejisi olarak nitelendirmektedir. Popiilizmde halka hitap etmek kavramin 6ziinii olusturmaktadir.
Halka hitabet konusunda Weyland (2001) ve Mudde ve Kaltwasser (2017) benzer ifadelere yer
vermektedirler. Onlara gore popiilizm, bir liderin ¢ogunlukla 6rgiitlenmemis ¢ok sayida takip¢inin
dogrudan, aracisiz, kurumsuz olarak halka hitap ederek devlet iktidar1 aradigi veya uyguladigi politik

bir strateji olarak tanimlanmaktadir.

Weyland (2001: 11), popiilist liderlerin ¢ogu daha az varlikli gruplar arasinda kitlesel destek
ararken, diger kisiselci yani Peru'daki Mario Vargas Llosa ve Sili'deki Joaquin Lavin gibi popiilist
liderlerin daha iyi durumda olan sektorler arasinda daha giiclii destek kazandigiyla agiklamaktadir.
Dolayisiyla popiilizm, secim bolgesindeki segmenlerin siniflar1 kapsaminda tanimlanmamalidir. Ciinkii
farkli 6rneklerde farkli siniflar popiilizm 6rnegini teskil edebilmektedir. Bu nedenle politik tarz veya
strateji en umut verici tanimlar olarak kalmaktadir. Fakat popiilizmi politik bir tarz olarak tanimlamak
cok genis bir ag olusturur ve vakalarin net bir sekilde sinirlandirilmasini engeller. Buna karsilik, politik
strateji, glicli kazanmanin ve kullanmanin yontem ve araglarina odaklanmasi sebebiyle siyasi tarzdan
daha iyi sinirlandirilmustir. Siyasi stratejiler, liderlerin uyguladigi baslica "gii¢ kabiliyeti" ile karakterize
edilir. Dolayisiyla liderler veya siyasi aktorler hiikiimet giiciinii kazanmak ve siirdiirmek i¢in farkli
stratejiler kullanabilir. Weyland’mn popiilizm yaklagimini inceleyen Avrupa Popiilizm Calismalari
Merkezi, arastirmaciya gore popiilizmin siyasi ¢ekirdegini “li¢ 6zellige sahip bir siyasi strateji” olarak
tanimlandigin1 belirtmektedir. Buna gore popiilizmin 6zellikleri su sekildedir: 1) Kisisel bir lider,
heterojen bir takipgi kitlesine hitap etmektedir; 2) Lider, takipgilerine goriiniiste dogrudan, yar1 kisisel
bir sekilde ulagsmaktadir; 3) Lider yeni Orgiitler kurarsa ya da eski popiilist oOrgiitleri yeniden
canlandirirsa, bunlar kurumsallasma diizeyi diisiik kisisel araglar olarak kalacaktir (European Center for

Populism Studies, 2024).

Popiilizmi strateji olarak degerlendirmeye gelen elestirilerden biri Aslanidis (2015)’e aittir.
Popiilizmin bir ideoloji olmaktan uzak oldugunu belirtirken strateji ya da sdylem agisindan irdelemenin
daha makul oldugunu belirtse de ona gore strateji kavramsal derinligi saglayamamaktadir. Ciinkii
stratejik boyut, popiilist aktorlerin davranislarini ortaya g¢ikarabilse de her politik davranigin strateji
olarak nitelendirilmesi kavramin inceliginin ortadan kaybolmasina yol agmaktadir. Bu, popiilizmin
demagojiyle, asir1 vaatte bulunmayla ve insanlarin duymak istediklerini sdylemeyle denk tutulmasi

anlamina gelmektedir.

Betz (2002: 198) ise popiilizmi siradan insanlar siyasi bir gii¢ olarak iktidarin kurulu yapisina
ve toplumun baskin fikir ve degerlerine karsi harekete gecirmek i¢in tasarlanmis bir siyasi retorik tarzi
olarak tanmimlamaktadir. Bu, popiilizmin ideoloji yerine, politik retorigin kullanilarak gizli sikayetleri
cagristiran ve bunlarin kiskirttig1 duygulara hitap eden politik bir strateji oldugunu gosterir. Jansen

(2011: 77) de popiilizmi, bir ideoloji olarak gérmek yerine, onu “cok ¢esitli sosyal, politik ve ekonomik
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giindemler pesinde kosan ¢esitli ¢izgilerden meydan okuyanlar ve gorevliler tarafindan iistlenilebilecek”

bir siyasi proje olarak gérmektedir.

Popiilizm strateji olarak tanimlanirken sdylemin ve hatta liderlerin performanslarinin da
popiilizmde etkili oldugu bir gerceve ¢izilmektedir. Popiilizm, liderlerin karizmatik performanslarinin
etkisiyle ve sdylemleri araciligiyla kendilerini halktan biri gibi gostererek insa ettikleri diigmanlara karsi
halkin beklentilerini karsiliyor gibi sunarak esasinda kendi g¢ikarlarimi gozettikleri politika yapma

stratejisidir.

2.2.4. Performans Olarak Popiilizm

Performans olarak popiilizm genel olarak liderlerin soylemlerindeki ve stratejilerindeki tarza
odaklanmaktadir. Kisisel ve dogrudan bir tarza sahip liderlerin belirleyiciligi altinda kamusal
mecralarda belli duygularin, konusma, giyinme ve davranis bigimlerinin ve zevklerinin ifade edilisi
iizerinden aciklamalar bu yaklasimi sekillendirmektedir. Popiilizm, kisisel ve karizmatik liderlerin
etkilesimine ve kurulan siyasal iletisim siireglerine yogunlasarak incelenmektedir (Moffit ve Tormey,
2013). Buna gore, popiilist liderlerin bu performansi gostermelerindeki temel amaglari, halkin gergek
ve tek sesi olduklarina ve wulusal egemenligi geri kazanabilecek tek kisi olduklarina
halki/insanlari/destekgilerini ikna etmeleridir (Mudde ve Kaltwasser, 2017). Bu dogrultuda popiilizmin
performans yaklasim, liderlerin gii¢ alanlarini yaratmak amaciyla ulastiklar kitlelere siyasi {isluplariyla

insa ettikleri sembolik goriiniisleridir (Moffitt, 2016).

Moffitt (2016)’e gore, halk hem popiilistlerin merkezi dinleyici/izleyici kitlesi hem de
performanslar1 aracilifiyla 'vermeye-sunmaya' calistiklar: 6znedir. Soylemler araciliiyla halka yapilan
cagrilar, popiilistlerin halk ile yakinligin1 géstermeyi amaglayan performatif jestlere kadar birgok bigim
alabilir. Zira Ostiguy (2009)’1n da belirttigi gibi popiilist liderler argoyu, kiifrii, siyasi yanlighgi, asiri
coskuyu ve renkli olmayi tercih ederek halka kendilerini basit¢e onlardan biriymis gibi gosterme yolunu
tercih etmektedirler. Buradaki amag halkin degerlerine, normlarina ve dnceliklerine yakin olmak, hatta
diger elitist politikacilarin halkla asla sahip olamayacaklar1 bir yakinlik kurmaktir. Popiilist liderler,
toplumun tarihine, mevcut grup/kimlik farkliliklarina ya da kiiskiinliiklerle derinden baglantili imaji
olusturmak adina dili, lehgeyi, aksani, mimikleri, beden dilini, jestleri ve giyinme yollarin1 kullanma
egilimindedir. Tiim bu secimler genellikle kiiltiirel olarak 6zeldir ve siyasi ve kiiltiirel olarak biiyiik

yanki yaratmaktadir.

Popiilistlerin performansa verdikleri 6nemin sebebi, liderlige yaptiklar1 vurguda, erdemin ne
oldugunu agikga ortaya koymaktansa, erdemi liderlerinin kisiliginde somutlastirmaya basvurmalaridir.

Popiilistlerin yalnizca kisisellestirilmis liderlige degil, ayn1 zamanda belirli bir kisilik tipini gerektiren
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liderlige de glivenmesi muhtemeldir: karizmatik bir lider. Popiilizm, Weberyen karizmatik otorite ile
uyumlu bir iligki i¢indedir, dyle ki pek ¢ok popiilist lider iktidara geldiginde yasal-rasyonel mesruiyeti
ve geleneksel mesruiyeti reddederek, karizmatik otorite mesruiyetini kullanmaya yonelmektedir. Ayrica
bu karizmatik liderlik dini liderlikle benzer &zellikler tasimaktadir; takipgilerinden baglilik ve inanca
dayal1 bir sadakat elde etme egilimindedirler (Taggart, 2000: 100-102; Uslu, 2021: 225).

Hellstrom (2013: 9), popiilizmin performans tarzin1 medyanin kullanimi ve karizmatik liderlik
ile agiklamaktadir. Ona gore karizmatik lider, kendi kisiliginde popiiler iradeyi somutlastirir.
Dolayistyla hem halktan biri hem de onlarin lideri olarak olaganiistii niteliklere sahip siradan bir insan
olarak goriiniir. Popiilist karizmatik lider, siyasi kurumlar ve yerlesik siyaset yapma bigimleri karsisinda
siradan insanlarin sagduyusunu temsil etmeyi amaglayarak segmenleri kizginlik duygulariyla harekete
gecirmeyi amaglar. Karizmatik lider bunu gerceklestirirken, ulusal siyasi yasamdan dislanmig veya
marjinallestirilmis hisseden insanlar1 temsil ettigi argiimanini kullanir. Onlar1 krizlerden, tehditlerden
ve diismanlardan kurtarmayi vaat ederek, biiyiik 6l¢iide 6rgiitlenmemis bir kitleden genis, daginik, ancak
yogun bir destek kazanir (Weyland, 2001: 14), Fakat karizmatik liderin kazandigi bu yogun destek
sonsuza kadar devam etmez, iliskili oldugu bireyle birlikte yok olur. Ciinkii kisisellestirilmis liderligin
bir kisiden digerine aktarilmasi zordur. Bu sebeple popiilist karizmatik liderligin gegici ve istikrarsiz

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Taggart, 2000: 100-102).

Popiilist bir liderin sdylemlerinin kitlelerde karsilik bulabilmesi ve etkili olabilmesi igin
karizmatik liderlik 6zelligi 6nemlidir. Ayn1 zamanda ‘halk’tan biri olarak ‘biz’ ingasi i¢in siradan halk
imajina biiriinmelidir. Bu imaj dil kullaniminda oldugu gibi bir kiyafet ya da bir aksesuar gibi sembolik
bir 6ge ile kendisini gosterebilmektedir. Liderlerin bdylece halktan biri gibi goziikerek halkla dogrudan
iletisim kurabilme stratejisini uygulamaktadirlar. Giiniimiizde teknolojik doniisiim ve siyasetin
dijitallesmesi ile liderler popiilist performanslarini kitlelere sosyal medya araciligyla daha kolay
yansitabilmekte ve dogrudan iletisim kurabilmektedirler. Ayrica bu mecrada yansittiklart giinliik

yasamlar1 ve uyguladiklari stratejilerle kendilerini halktan biri gibi yansitma olanagi saglamislardir.

2.3. Kiiltiirel Politik Ekonomi Perspektifinden Popiilizm Incelemesi

Sag ya da sol ideoloji fark etmeksizin ge¢cmisten giiniimiize politik bir olgu olan popiilizmin
evrimine bakildiginda 6zellikle politika ve ekonominin kiiltiir ile iliskisi dikkat cekmektedir. Kiiltiirel
pratikler, belirli bir ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sistem tarafindan belirli bir gii¢ ve etki dagilimiyla

iligkilendirilmektedir.

Kiiltiirel pratiklerin olusturdugu baski ve siirlar tiim yagsam stirecini etkili bir sekilde yoneterek

hegemonik bir siire¢ yaratir. Ancak bu hegemonik siirece ayn1 zamanda diger baskilar tarafindan
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direnilir, degistirilir ve bagkalagtirihir. Kiiltiirel siirecin gergekligi belirli bir hegemonyanin disinda ya
da smirinda kalanlarm ¢abalarini ve katkilarini igerir. Bu kiiltiirel siireg dogasi geregi politiktir. Insanlar
kiiltiirel pratikleri sadece yeniden insa etmek ve onlara direnmekle kalmaz, ayni zamanda bunu
ekonomik ve sembolik sermaye i¢in rekabet baglaminda yaparlar. Bottomley (2009) bunu Bourdieu’nun
yaklagimiyla agiklamaktadir. Ciinkii toplumsal alanda gii¢ iliskilerine odaklanan Bourdieu’nun analizine
gore yasam tarzi farkliliklar1 olarak goriinen sey, iktidar alanindaki konumlardir. Benzer pozisyonlarda
bulunanlarin benzer egilimlere ve ilgilere, benzer bir ‘yer duygusuna’ sahip olma egilimindedirler.
Dolayistyla hiikkmedenler, seckin konumlari nedeniyle segkin olarak goriiniirler (Bottomley, 2009: 12-
13). Burada Bourdieu’nun grup olusturma giictiniin mitkemmel bir siyasi gii¢ oldugunu 6ne siirdiigii ve
en basit tanimlamasiyla bireylerin ya da aktorlerin sosyal yapilardan etkilendigi varsayimia dayanan
‘habitus’ kavrami 6nem kazanmaktadir. Habitus kokleri aile i¢inde yetistirilme tarzina dayanan ve
kisinin sosyal diinyay1 ve onun i¢indeki beklentilerini algilamasini saglayan, sosyal yapidaki konumu
tarafindan kosullandirilan, edinilmis bir dizi egilim, igsellestirilmis yorumlayict ¢ercevedir.
Bourdieu’nun toplumsallasmis 6znellik olarak adlandirdigi (Edgerton ve Roberts, 2014) bu siireg,
Bottomley’nin kiiltiirel pratikleri agiklarken kullandigi hegemonya ve politika iliskisini anlamak i¢in

Onemlidir.

Popiilizmin ilk 6rneklerinde ortaya ¢ikist dogrudan ekonomik gerekgelere dayanmis ve yoksul
koyliiyt, cifteiyi ve is¢iyi merkeze alarak “halkin” kendileri oldugunu ve hakkin da halka ait oldugu
diisiincesi etrafinda gsekillenmistir. Seckin simif ekonomiyle bagdastirilmig, fiyatlardaki dengesizlikler
ve ekonomik olumsuzluklar seckinlerden kaynaklanan sorunlar olarak goriilmiistir. Mudde ve
Kaltwasser (2017: 13) de halk ve seckinler arasindaki nihai miicadeleyi ekonomik giigle iligskilendirerek,
siyasi seckinlerin ekonomik seckinlerle is birligi iginde oldugunu ve “6zel ¢ikarlar” halkin “genel
¢ikarlarmin” iizerine koydugunu 6ne siirmektedirler. Bu durum neoliberalizm sayesinde ekonominin
ulusasiri bir gériinlim kazanmasi ile daha da goriiniir hale gelmistir. Tekellesme ile birlikte ekonominin
ulusasir1 bir nitelik kazanmasi1 zamanla egemenlik krizi haline gelmistir. Boylesi bir egemenlik krizi
ortaminda yasanan belirsizlik ve glivensizlik daha koruyucu politikalar1 gerekli kilmistir. Kiiresellesen
diinyada yasanan mevcut egemenlik krizi ile pekisen sosyoekonomik sorunlarla miicadele igin
popiilizm, koruyucu politikalar gelistiren sag partilerin vazgecilmezi haline gelmistir. ‘Aidiyet’ ve
‘kimlik’ vurgusu fizerinden gercek halkin yabanci bir kiiltiirle kirletilmemis ve saf olmasi miicadele i¢in
o6nemli bir sdylem haline gelmistir. Boylece sag popiilist partilerin yiikselisi 6zellikle 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizi sonrasinda daha belirgin hale gelmistir. Neoliberalizmin destekledigi kiiresellesme ve

goemenlerin kirlettigi kiiltiir, gegmisteki homojen ve saf kiiltiire duyulan 6zlemi hissedilir kilmugtir.

Yeni popiilizm, karma ekonomi kapitalizminin modern refah devleti modelinin siyasi

giindeminin, kurumlarinin ve mesruiyetinin popiilistce reddedilmesinden kaynaklanan cagdas bir
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popiilizm bigimini temsil etmektedir (Taggart, 2000: 75). Bu bakis ag1s1, popiilizmin kiiltiirel politik

ekonomi perspektifi ile okunmasint miimkiin kilmaktadir.

Akarca (2020) kiiltiirel politik ekonomi ve popiilizm iliskisini anlamlandirmaya yardimei1 olacak
sekilde popiilizmi kiiltiirel, politik ve ekonomik olarak ayristirarak ve farkli bir bakis agis1 katarak ayri

ayr1 incelemistir. Buna gore;

e Kiiltiirel popiilizm: Demografik yapidaki homojenligin ve dolayisiyla safligin bozulmasini
temel almaktadir. Burada, belirli bir millete, irka, dine, mezhepe ya da herhangi bir sinifa mensup olan
ozellikle yerli halkin gercek halk olarak desteklenmesi ve geriye kalan ‘Gteki’lerin dislanmast s6z
konusudur. Otekiler genellikle gdgmenlerdir.

o Politik popiilizm: Halk iradesini engelleyen ve ¢cogunlukla iktidardaki seckinlere ve gogunluga
hizmet eden diizen, kurum ve kisilerin ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir. Genellikle askeri darbeler
ya da vesayet rejimleri sonrasinda demokratik bir bi¢imde iktidara gelenlerin kurulu diizene muhalefet
etmek veya onlarin etkinliklerini azaltmaya ¢alismak i¢in kullandiklari bir aragtir.

e Ekonomik popiilizm: Ust gelir gruplarindan olan seckinlerin, alt ve orta gelirli gercek halka
kaynak aktardiklar1 politikalara dayanmaktadir. Ekonomideki bozulma ve hiikiimetin politik
sermayesindeki erime sonucunda iktidarin bulundugu pozisyonda kalabilmek i¢in se¢im ekonomisine
yonelmesi yoluyla se¢menleri etkileme c¢abasidir. Bu durum, iktidarin se¢imden once devlet
harcamalarini artirip vergileri diisiirmesi; segimden sonra ise bunlarin doguracagi enflasyonu 6nlemek

icin daraltic1 para ve maliye politikalar1 uygulamasini icermektedir.

Kiiresellesen ¢ok kutuplu diinya diizeninde kiiltiirlerin daha etkilesimli hale gelmesi ve
dejenerasyonu, ekonomik krizler, politik ve toplumsal problemler, go¢ sorunlari liderlerin ya da politika
yapicilarin siyasal kiiltiirlerinde, gelenekselin disinda kendilerine 6zgii iisluplarinin olusmasini
saglamaktadir. Bu liderler ya da politika yapicilar Klasik popiilist gelenekleri siirdiiriirken, ayn1 zamanda
ekonomi, politika, demokratik degerler, kiiltiir gibi kavramlarin krizleri iizerinden popiilizmlerini
siirdiirmektedirler. Ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal krizlerin se¢menlerde yarattigi
bunalim ve baski, din ve milliyetgilik gibi kiiltiirel ve manevi degerlere siginmaya ve otoriter liderden
medet ummaya yol agmaktadir. Ornegin, ABD’de Trump’in popiilist siyaseti literatiirdeki tanimlarla
dogrudan ortiismektedir. Gelir diizeylerindeki adaletsizlikler bir halk/seckin ayrimi yaratirken,
gbemenlerin sebep oldugu kriz, beyaz-siyah 1rk tartismasi ve biitiin bu durumlarin yarattigi baski ve bu

baskiya kars1 segmenlerin Trump’1 ¢are olarak gérmesi popiilizm ile Srtiismektedir.

ABD’de Trump’in 2016 segimleri oncesinde kullandig1 “Make America Great Again” slogani,
gelecegin insasinda gegmisin yiiceltilmesini ve ekonomik ve kiiltiirel olarak giiglii bir iilke 6zlemini

yansitmasi popiilist sdylemlerinin karsiligini bulmasini saglamistir. Bunu yaparken 6zellikle sosyal
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medyay1 siyasal iletisim kanali olarak kullanmasi ve teknolojik doniisiim sayesinde dijital bir siyaset
giindemi olusturmas1 Trump’1n popiilizminin kiiltiirel politik ekonomi agisindan incelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Saracoglu (2017: 1088-1891), neoliberalizmin yarattigi egemenlik krizi ortaminda
ABD’nin eski giiclii devlete duyulan 6zleminin siirpriz olmadigini belirtmektedir. Terdrizm ve hatta
Islami terdrizmin varhigi, Kitlelerin sag popiilizmin otoriter ve giivenlik¢i bir devleti kutsayan
sOylemlerine daha agik hale gelmesini saglamistir. Ulus devletin egemenlik krizi go¢ ve gécmenlik ile
de iliskilendirilmis, bu “kiiltiirel yok olus” sdylemleri ile popiilizmin gii¢ kazanmasina sebep olmustur.
Buna ek olarak temsiliyet sorunu yasayan is¢i sinifinin neoliberal politikalar sebebiyle yasadigi
ekonomik kayip ve emek siireclerinin sermaye lehine doniisiimii de popiilizmin yiikselisinde sebep olan
bir bagka faktordiir. Bu faktor popiilist liderlerce diisman olarak inga edilen gégmenlerle iligkilendirilmis

ve gogmenler “ig¢i sinifinin payidan ¢alanlar” olarak nitelendirilmistir.
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3. GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI VE POPULIZM

Giivenlik tanimi degisen tarihsel sartlara gore uyarlanan dinamik bir kavramdir (Brauch, 2008:
2). Ciinkii degisen sistemler ve bu sistemlerin getirdigi sartlar tarihsel siirecte ayni1 olmamakta ve var
olan tehdit cesitleri siirekli degismektedir. Ornegin; ilkel insanlarin yasadig: tarih 6ncesi ¢aglarda en
onemli gilivenlik sorunlarindan ve tehditlerden biri vahsi hayvanlarken, giiniimiiz kiiresel uluslararasi
diizeninde siber gilivenlik ya da go¢ gibi konular en 6nemli giivenlik sorunlarindan ve tehditlerindendir.
Modern anlamda egemenlik ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ile sekillenen ulus giivenligi, tehditlerin
cesitlenmesi ile uluslararasi giivenlik ve insani gilivenlik olmak {izere baska boyutlariyla da nem
kazanmistir. Waever (1995a) bunu, devletin ulusal giivenligine siki bir sekilde odaklanmaktan ¢ikarak
bireysel, kiiresel veya uluslararasi bir topluluk olarak insanlarin giivenligine daha genis veya alternatif
bir odaklanmaya dogru bir harekete dogru evrilis olarak ifade etmistir. Bireylerin giivenligi, askeri
giivenlikten ziyade ekonomik refah, gevresel kaygilar, kiiltiirel kimlik ve siyasi haklar gibi konularla

daha fazla alakali hale gelmistir.

Kiiresellesme ile artan uluslararasi etkilesim, giivenligin uluslararasi boyutta ele alinmasi
ihtiyacini ortaya ¢gikarmustir. Tarihte ilk kiiresel savas olarak nitelendirilen Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan, Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi giivenligi saglamada yetersiz kalmas1 ve ikinci bir savasin
¢ikmasi, realist giivenlik tanimina dikkat ¢ekmistir (Kiigliksolak, 2012: 202). Soguk Savas yillarinda
sadece askeri giivenlige odaklanan klasik giivenlik yaklagiminin benimsendigi ve diger tehditlerin yok
saylldigi donemde bu yaklasimin toplam giivenligi azaltarak iilkelere zarar verdigi fikri Oonem
kazanmigtir. Ayn1 zamanda bazi arastirmacilar tarafindan bu askeri odakli yaklagimin uluslararasi
iligskilerde kiiresel giivensizligi artirdigini savunulmustur. Bu yaklagima gore giivenlik bir amag degil,
sonu¢ olmalidir ve bu kapsamda tehdit sadece askeri degil, yasam kalitesiyle de ilgili olabilir. Ayrica
bir lilkenin politika seceneklerinin ¢esitli sekillerde daraltilmasinin da bir giivenlik problemi olabilecegi
ortaya ¢ikmigtir. Rumelili ve Karadag (2017: 71), Soguk Savas’in son yillarinda askeri tehditlerin
giderek azalmasi ile bu siiregten dnce geri plana itilen sorunlarin giindeme alinma taleplerinin arttigini,
tartigmaya acildigini ve geleneksel giivenligin kapsaminin sorgulanmaya basladigini ifade eder. Nitekim
askeri tehditlerin 6tesinde ekonomik, politik ve toplumsal sorunlar, ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin
korunmasi, sosyoekonomik sorunlar, etnik ¢atigmalar, salgin hastaliklar, toplumsal cinsiyet, uluslararasi
kacakeilik gibi pek ¢ok konu giivenlik giindemine dahil edilmeye baslamistir. Dolayisiyla, geleneksel
giivenlik calismalarina yoneltilen ilk elestirilerin ulusal giivenlige odaklanan devlet merkezci bakis agisi

oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Geleneksel askeri giivenlikteki sorunlar ve bu sorunlara odaklanilan bir yapida giivenlik
artisinin saglanamamasi1 ve diger konu alanlarinin giivenlik giindemine dahil edilme talepleri ve
tartismaya agilmasi gilivenlik taniminin genisletilip derinlestirilmesi ihtiyacin1 ortaya koymustur (Mis,
2012). Realizm, bahsi gecen donemlerde hakim giivenlik anlayisini temsil etmisse de Soguk Savas
sonrast donemde Yetersiz kalarak birgok elestiri almistir. Bu kapsamda literatiirde giivenlik kavrami
farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Geleneksel-Realist giivenlik teorisi, Weber'e dayanarak devleti
siddetin mesru kullaniminin tekelcisi olarak tanimlar; ordunun da bu tekelin koruyucusu oldugunu
belirtir. Bu nedenle devletin korunmasi, ayni zamanda ordunun korunmasi anlamina gelir, ¢iinkil
insanlarin giivenligi oncelikle devletin giivenligine baglidir. Diger bir ifadeyle giivenlik, devletin diger
uluslarin tehditlerinden uzak oldugu ve agik¢a askeri tehdidin olmadigi bir kavram olarak 6zetlenebilir.
Liberalizme gore giivenlik kolektivist bir yaklasimla elde edilebilen ve bireyleri esas alan bir kavramdir.
Ciinkii devlet bireyler tarafindan siirdiiriiliir ve kurulur; dolayisiyla bu bireylerin giivenligi uluslararasi
politikada en 6nemli husustur. Marksizme gore giivenligi saglamanin tek yolu, sinifsiz ve barisegil bir
topluma ulagmak i¢in smif farkliliklarini ortadan kaldirmaktir. Elestirel gilivenlik teorisi, insanlarin
giivenligini devletin giivenli§ine baglamay1 yanlis bulur ve sessiz kitlelerin 6zgiirce konusma hakkina
sahip olmas1 gerektigini ve kozmopolitan degerlerin savunulmasi gerektigini vurgular. Buna gore
giivenlik toplumsal olarak insa edilir ve dolayisiyla askeri gilice degil, daha ¢ok halkin toplumsal
yapisinin siirekli degisen dogasina odaklanilir. Bu tezin teorik ¢ercevesini olusturan insaci teoriye gore
ise giivenlik kavramu insanlarin i¢inde yasadigi sosyal ve gevresel yap1 agikga anlasilip incelendiginde
anlam kazanir. Dolayisiyla giivenlik, kolektif bilincin, kimligin ve kiiltiiriin iirettigi kodlara gore anlam
kazanir. Ingiliz giivenlik teorisine gore giivenlik bir deger oldugu zaman anlamlidir. Diinya giivenligine
katkida bulunacak herhangi bir amag ve aracin, insa edilecek yenilikgi diinya diizeni degerlerine ihtiyag
duydugunu ileri siirer. Feminist giivenlik teorisi, uluslararas1 iligkiler disiplini igerisinde erkek
uzmanlarin hakimiyeti altinda gibi gériinen konularla toplumsal cinsiyet analizlerinin kesistigini belirtir.
Feminist akademisyenler, savas ve giivenlik gibi konular1 kadin farkindaligina gore ele alir (Kalayci,
2017: 89). Post modernist ve post yapisalct teoride ise sdylem analizi ve dilin kullanimi énem kazanir

¢linkii sOylem ve yorum mantig1 giivenligin anlagilmasinda temel faktoérlerdendir (Mis, 2012: 21).

Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sistem ile beraber giivenlik kavrami da ¢ok kutuplu
hale gelmistir. Bu doniisiim, giivenlik literatiiriinde geleneksel giivenlik ¢aligmalarina insacilik, post-
kolonyalizm, Kopenhag Ekolii, Paris Ekolii, Aberystwyth Ekolii ve insani giivenligin dahil olmasiyla
genisleme ve derinlesme tartismalarini baslatmistir. Elestirel giivenlik caligmalarinin kapsamin
genisletilmesine dair ¢abalarina karsi ¢ikan geleneksel arastirmacilar, giivenlik giindeminin askeri
meseleler ile simirh tutulmasi gerektigini ve yasam kalitesini tehdit eden her seyin bir giivenlik sorunu

olarak tammlandigi takdirde kavramin odagm kaybedecegini savunmuslardir. Uglincii bir yolu ise
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devlet merkezli, askeri-siyasi konulara odaklanan giivenlik yaklasimlarini elestirip bes sektor
cergevesinde genisletirken, bir yandan da diger kutuptaki elestirel yaklasimlar gibi bireyin varligini ve
yasam kalitesini etkileyecek her seyin gilivenlik kapsamina alinmasina karsi ¢ikan Kopenhag Ekolii

saglamistir (Rumelili ve Karadag, 2017: 71).

Aktas (2011: 11), Stritzel (2007)’in ayrimim1 benimseyerek giivenlik ve giivenliklestirmeye
yonelik bakis agilarini Soguk Savag sonras1 donemde giivenligin genislemesi ve derinlesmesi tartismast
baglaminda siralamistir. Buna gore gelenekei glivenligi savunanlar “olduk¢a genis tutulan bir askeri
odag siirdiirmek isteyenler” olarak tanimlanmigtir. Giivenlik taniminin genisletilmesini savunanlar
“giivenlik glindemindeki meselelerin cesitliligini artirmak isteyenler” olarak nitelendirilmistir.
Kopenhag Ekolii’niin de iginde yer aldig1 elestireller ise, “glivenligin kavramsallastirildigi gergevenin
biitiiniine yonelik daha sorgulayict bir davramisi gelistirmek isteyenler” seklinde tanimlanmustir.
Dolayisiyla giivenliklestirme yaklagiminin temel elestirisi, kavramsal agidan objektif bir veri olarak

kabul edilen ve olumlu bir imaja sahip olan geleneksel giivenlik algisina ve anlayisina iliskindir.

Booth (1991: 318)’a gore giivenlik kavramini genigletme ve giincelleme baskilari iki kaynaktan
gelmistir. Birincisi, geleneksel olarak dar askeri giivenlik odakli sorunlarin giderek daha belirgin hale
gelmesidir. Burada sadece giivenlik ikileminin baskilarina iliskin daha fazla farkindalik, glivenlik
bagimliliginin giderek daha fazla takdir edilmesi, silahlanma yarisinin daha yiiksek seviyelerde yikici
gii¢ iirettigi ancak giivenligin buna uygun bir sekilde biiylimedigi yoniindeki yaygin kabul ve asiri
savunma harcamalarmin ekonomiler iizerindeki agir yiikiiniin farkina varilmasindan bahsetmek
yeterlidir. Tkinci baski grubu ise diger sorun alanlarmin giivenlik giindemine dahil edilmesi yoniindeki
fikirlerin giiglenmesinden kaynaklanmigtir. Cogu insanin ve ¢ogu ulusun yasamlarina ve refahina
yonelik giinliik tehdit, geleneksel askeri perspektifin 6nerdiginden farklidir. Bu arada elbette eski moda

toprak tehditleri de diinyanin bazi bélgelerinde hala mevcuttur.

Giivenligi genis ve yeni referanslar araciligtyla ele alan yaklasimlardan birini sunan Kopenhag
Ekolii’niin temelleri, 1980°1i y1llarda Kopenhag Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalar1 Merkezi ile
atilmistir. Merkez, baris ve giivenlik adina yapilan ¢aligsmalari desteklemesiyle 6n plana ¢ikmistir (Mis,
2012: 347). Fakat Kopenhag Ekolii bu giivenlik ¢alismalarinin 6ziiniin savas, giic ve bunlarla alakali
konularla sinirli oldugu anlayisina karsi olarak, askeri tehditlere ek olarak askeri olmayan tehditlerin de
giivenliklestirilmesini esas alan radikal bir bakis a¢is1 insa etmistir (Buzan, 1997: 13). Nitekim insanlar,
toplumlar ve devletler iizerinde giivensizlik yaratan tek tehlike/tehdit durumu askeri tehditlerden
kaynaklanmamaktadir. Buna gére Kopenhag Ekolii, askeri giivenlige odaklanan klasik giivenlik
yaklasimlarindan ayrigarak (Brauch, 2008: 6-7), glivenligi birbirleriyle etkilesim halinde olan bes sektor
ile aciklamistir. Bunlar askeri giivenlik, siyasi giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal glivenlik ve

cevresel giivenliktir (Mis, 2012: 347). Dolaysiyla giice dayali ve devlet merkezli bir giivenlik
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anlayisindan farkli olarak, devlet disinda yer alan aktorleri de blinyesinde barindiran ve diisiik politika
unsurlarini da barindiran bir giivenlik bir anlayig benimsenmistir. Ekoliin temsilcilerinden Barry Buzan
bu durumu Soguk Savas’in uluslararasi diizende yarattig1 etkiyle aciklamustir: “Soguk Savas’in ilk
yvillarinda Bati’'min giivenlik sorunu Sovyetler Birligi 'nden gelen genis kapsamli bir meydan okumaya
nasil yanit verilecegiydi. Bu meydan okuma yalnizca askeri degil, ayni zamanda ideolojik, sosyal ve
ekonomikti. Soguk Savas, sanayi toplumunun gelecegi tizerinden birbirini dislayan iki politik ekonomi

sistemi arasindaki rekabet ile ilgiliydi” (Buzan, 1997: 6).

Askeri, siyasi, ekonomik, gevresel ve toplumsal boyutlar, giivenligin genislemesini ifade
etmektedir. Insan, yurt i¢indeki gruplar, ulusal, uluslararasi/bolgesel ve kiiresel diizeyler ise giivenligin
derinlesmesini ifade etmektedir. Giiniimiizde kabul gbren ve genisletilmis giivenlik kavramlar1 asagida

Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Genisletilmis Giivenlik Kavramlari

Giivenlik Kavrami

Kimin Giivenligi?

Neyin Giivenligi?

Kimden/Neden

Korunma?

Ulusal Guivenlik

(Siyasi ve Askeri)

Devlet

Egemenlik, Toprak
Biitiinligi

Diger devletler,
terorizm (devlet dist

aktorler)

Toplumsal Giivenlik

Millet, Toplumsal
Gruplar

Ulusal Birlik, Kimlik

(Devletler) Milletler,
gbemenler, yabanci

kiiltirler

Insani Giivenlik Bireyler, Insanlik Beka, Yasam Kalitesi | Devlet, Kiiresellesme,
Kiiresel Cevre
Sorunlari, Doga,
Terorizm
Cevresel Giivenlik Ekosistem Siirdiiriilebilirlik Insanlik
Cinsiyet Giivenligi Cinsiyet iliskileri, yerli | Esitlik, Kimlik, Ataerkillik,
halk, azinliklar Dayanigma Totaliter/Erk tekelci

kurumlar (hiikiimetler,
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dinler, seckinler,

kiiltiir), Hosgortistizliik

Kaynak: Brauch, 2008: 11
(Tablo, tez yazar: tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 1°de de goriilecegi lizere, egemenligi ve sinirlar1 6nemseyen ulus ve uluslararasi giivenlik
yaklasimlarina insani gilivenlik de eklenmistir. Bdylece giivenlik yalnizca askeri odakli olmaktan
cikmistir. Egemenlige yonelik askeri olmayan tehditler etrafinda donen siyasi gilivenlik sektord,
giivenliklestirme ve popiilizm iligkisini anlamak amaciyla degerlendirilmelidir. Demokrasinin halk
egemenligi vaadi ile seckinlerin yonetiminin gergekligi arasindaki karsitlhigin ortaya koydugu bu durum
popiilizm ile ag¢iklanir ve gilivenligin siyasi boyutuna isaret eder. Bu kapsamda popiilist

giivenliklestirmeleri kavramsallastirabilir ve temel 6zelliklerini belirleyebiliriz:

(1) Dramatizasyon ve korkutma: 'halk' i¢in varolussal tehditler duygusunu uyandirmak ve

siirdiirmek;

(2) Basitlestirme ve giinah kecisi ilan etmek: bu tehlike durumunun tek nedeni olarak kurumu

ve kolektif kurban olarak 'halki' tanimlamak ve su¢lamak;

(3) Olaganiistii halin yayilmasi: popiilist siyaseti mesrulastirmak i¢in belirli konular1 acil durum

siyaseti alanina kaydirmak ve tutmak. (Wojczewski, 2020).

Tablo 1’de yer alan insani giivenlik sektorlerini ilgilendiren en 6nemli konulardan biri go¢
olgusudur. Gog, insanlarin bireysel ya da kitlesel bir sekilde dogduklari/yasadiklari yeri terk ederek ayni
iilkede veya bagka iilkenin simirlart icinde, ¢esitli sebeplere ve dinamiklere bagli olarak
gerceklestirdikleri yer degisimidir. Bu yer degisimi sinirli bir siireyi kapladigi gibi kalic1 da olabilir.
Istege bagli olarak gerceklesebilecegi gibi politik, ekonomik ya da toplumsal sorunlardan ya da
krizlerden kaynakli bir zorunluluk sonucunda da gerceklesebilir. Kiiresellesme ile kiiltiirel etkilesimin
artt1g1, ulasim ve haberlesmenin kolaylastig1 ve sinirlarin daha gecirgen bir hal aldig1 ve dolayisiyla
g6¢iin daha goriiniir bir hal aldig1 giiniimiiz diizeninde giivenlik tartismalari1 da artmustir. Bu tartismalara
ve klasik giivenlik yaklasimina gére gogiin diizensiz ve yasa dis1 bir bigimde ger¢eklesmesi hem sinir
giivenligini ve egemenligi tehdit etmekte hem de kiiltiirel ve toplumsal uyum sorunlarina sebep
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ulusal giivenligin unsurlarindan olan sinir, sinir kontrolii, egemenlik gibi
kavramlar ile terér, uyusturucu ve insan kagakc¢iligi, siddet gibi uluslararasi suglar go¢ olgusunun ve
gocmenlerin yarattig1 tehditler olarak goriilmektedir. Bir diger tehdit ise gogii gerceklestiren
gbéemenlerin iilke igerisindeki kamu diizenini farkli kiltiirel yapilarda olmalar1 sebebiyle bozduklar

yoniindedir (Gocen, 2019).
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Yogun goc alan iilkelerdeki mevcut ya da daha sonra ortaya gikacak olan ekonomik, politik,
kiiltiirel sorunlar, bir ‘suclu’ ya da ‘giinah kecisi’ ihtiyact dogrultusunda gégmenlerle iligkilendirilme
egilimi gostermektedir. Liderler ve siyaset yapici aktorler, popiilist sdylemler araciligryla gogmenleri
tilkelerindeki sorunlara sebep olan (potansiyel) tehditler olarak insa etmektedirler. G6¢menlerin hem
egemenlige hem de ekonomik, politik ve kiiltiirel konulara kargi tehdit olarak insa edilmesi go¢
konusunu giivenlik tartigmalarinin énemli bir maddesi haline getirmistir. Gogiin bir giivenlik sorunu
olarak giivenliklestirilmesi, liderlerin dinleyicileri/izleyicileri konumunda olan halkin duygularini ve oy
potansiyellerini etkilemektedir. I¢ siyasette egemenlik, ulusal giivenlik ve smir giivenligi sorunlariyla
ve ekonomik, politik, kiiltiirel sorunlarla miicadele eden halkin karsisinda konuslandirilan gé¢menler
popiilizm araciligiyla siyaset araci haline gelmektedir. Bu dogrultuda gogiin giivenliklestirilmesi ve

popiilizm arasindaki iliskinin irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Giivenliklestirme, bir sonraki bolimde ayrintili olarak degerlendirilecek olsa da ozetle,
giivenliklestirici aktoriin séylemlerinde, belirli bir konuyu giivenlik alanina tasimasi ve bir tehdit ya da
tehlike olarak sunarak o konuyu engellemek i¢in gerekli olan her tiirlii araci kullanma konusunda 6zel
bir hak talep ettigi bir siirectir. Bu siire¢ popiilizm araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii popiilizmin
ortaya ¢ikisi, insanlar1 yasam bi¢imleri elitler tarafindan saldir1 altinda olan bir kimlik toplulugu olarak
konumlandiran bir giivenliklestirme eylemini varsaymaktadir. Se¢gmenlere yonelik giinliik bir sSiyasi
cagr1, bir aktor tehdit anlatisin1 dile getirdiginde popiilizme doniisiir ve bu giivenliklestirme hareketi,
potansiyel olarak aktoriin liderliginde bir tiir 6zel eylemin gerceklestirilmesini yetkilendirebilecek hedef
kitle arasinda karsilik bulur (Kurylo, 2022: 130). Giivenliklestirmenin temelde dort boyutu

bulunmaktadir:

e Devlet devlete karsi: Egemen devletlerin gilic dengesine girerek ve siirekli kendi aralarinda
savasarak, uluslararasi iliskilerin Westfalyan modelindeki anarsinin ikinci diizey bigimindeki
diizensizliklerine yonelik geleneksel kaygisidir. Soguk Savas sona erdiginde ve uluslararas: sistemde
demokratik bir baris bolgesi ortaya ¢iktiginda, bu kaygi biiyiik 6l¢lide azalmistir.

e Devlet sivil olmayan topluma karsi: Devlet, hukuksal bir ¢ergeve ¢izerek ve barisa zarar veren
savas agalari, teroristler, organize suglar gibi sivil olmayan unsurlara karsi mesru siddet tekelini
kullanarak yurttaglar1 korur.

e Devlet ve sivil toplum kars1 karsiya: Bu boyut, devleti daha ¢ok bir baski birimi ve ¢ikarlarin
biitiinliik¢ii savunucusu olarak géren Hobbesgu anlayis yerine, segkin ¢ikarlarinin savunucusu olarak
gorenlerin temel kaygisidir. Bugiinkii uluslararasi sistemde siyasal tstiinliiglinii ve polis, yargi ve ordu
tizerindeki kontroliinii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak sivil toplumu bastirmak ve kotiiye

kullanmak isteyen devlet segkinlerinin genis giindemini ortaya koyar.
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o Sivil ve sivil olmayan toplum kars1 karsiya: Bu, devletin varliginin neredeyse sona erdigi ve
toplumu sivil ve sivil olmayan taraflarini birbirleriyle ve diinyanin geri kalaniyla saf dogal durumda
biraktigi bir durumdur (Kalayci, 2017: 83).

Cogu zaman giivenlige yonelik tehditler, ihtimaller olarak belirlense de halka bariz ve kesin
olarak sunulmaktadir. Herhangi bir tehdit ya da (i¢eride ve disarida) diisman olmasa dahi devletler bu
ihtimal hesaplarini1 yapmaya ve onlemleri almaya devam etmektedirler. Bu hesaplar1 “tehdit esittir
kapasite carpi niyet” formiililyle oOzetlemek miimkiindiir. Niyet ¢ogu zaman “kotii” olarak
varsayildigindan tehdit hesaplamalar1 kapasite {izerinden yapilir ki bu durum hesabin uygulamada
sorunlu olmasimi beraberinde getirmektedir (Bilgin, 2010: 78). Bu agidan degerlendirildiginde
giivenliklestirme yaklagimlarinin gercegi yansitsa dahi ger¢egin daha abartilmis versiyonu oldugunu

iddia etmek yanlis olmaz.

Bir sonraki boliimde oncelikle, temelleri Kopenhag Ekolii tarafindan atilan, sonrasinda Paris
Ekolii ve Aberystwyth Ekolii tarafindan sorgulanan giivenliklestirme yaklagimi ayrintili bir bigimde
incelenecektir. Daha sonrasinda popiilist sdylemlerin giivenliklestirmeye etkisi tartigilacak ve gogiin

giivenliklestirilmesi popiilizm g¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

3.1. Kopenhag Ekolii ve Giivenliklestirme Yaklasim

Realist giivenlik yaklagimini elestirisi iizerinden ortaya ¢ikan Kopenhag Ekolii iki agidan genis
giivenlik giindemi ile ilgilenmistir. Ilk olarak, 1980’lerin ikinci yarisinda Avrupa’da giivenligin dar
askeri konular 6tesinde tartisilmaya baslanmasidir. Ekol bu tartismada daha ¢ok giivenligi teorik bir
cerceveye oturtma temelinde yaklasarak, giivenlik politikalar1 ve ¢aligmalarinin sistematik ve tutarl bir
aciklama modeline yogunlasmustir. ikinci olarak ise giivenlik calismalar1 genel olarak ABD merkezli
oldugu i¢gin kendilerini Avrupa temelli tartismalara yakin gérmiislerdir ve bdylece teorik tartismada
giivenlik sektorii, glivenlik kompleksi ve giivenliklestirme baglaminda bir bakis agisi ile yasanan
tartismaya katki saglamislardir. Diger yandan kendilerini Avrupa temelli tartismalara yakin gérmeleri
giivenlige daha smirli yaklagarak daha ¢ok Avrupa’nin giivenligini tehdit eden konular {izerinde

durmalarin1 beraberinde getirmistir (Mis, 2012: 28).

Kopenhag Ekolii’niin giivenlik literatliriine kattig1 en 6nemli yeniliklerden ilki giivenligin
derinlesmesi ve genislemesi iizerineyken ikincisi ise giivenliklestirme yaklasimidir. Giivenligi askeri,
siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olarak ele alarak genisleten Ekol, “kimin giivenligi?” sorusuyla
da uluslararasi, bolgesel, ulusal, yurti¢i gruplar, birey olmak iizere bes analiz boyutuyla giivenlik
kavraminin derinlesmesini saglamistir (Brauch, 2008: 7). Teorik olarak insaci bir temele sahip olan
giivenliklestirme yaklasimi ise Ole Waever tarafindan 1995 yilinda ortaya atilmistir. Ona gore bir konu,

varolussal olarak bir giivenlik sorunu olarak sunulur ve ele alinirsa, bu giivenlik sorunundan korunmak
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icin olaganiistii 6nlemler alinmalidir. Giivenlik iddiasiyla bir lider ya da siyasi karar alici, giivenlik
sorunu olarak sunulan tehditten korunmak i¢in bir panik hali olusturarak gerekli her tiirlii arac1 kullanma
konusunda acil olarak 6zel bir hak talep eder. Burada dikkat ¢cekmesi gereken ve savunulan argiiman,
politikay1 oyunun yerlesik kurallarinin 6tesine tasiyan seyin giivenlik oldugudur (Waever, 1995b: 405).
Bu dogrultuda Waever, giivenligi s6z edim (speech-act) ile tanimlamaktadir. Bir devlet temsilcisi
‘giivenlik’ diyerek belirli bir gelismeyi belirli bir alana tasir ve bdylece onu engellemek i¢in gerekli her
tiirlii araci kullanma konusunda 6zel bir hak iddia eder (Waever, 1995a). Yani bir konuyu giivenlik ile
iliskilendirmek onu bir giivenlik problemi haline getirir. Diger bir ifadeyle, konular giivenlik ile
iligkilendirilerek s6z edimler araciligiyla giivenlik tehdidi olarak insa edilmektedir. Bdylece s6z konusu
giivenlik tehditlerine karsi olagan iistii yollara bagvurulmasi mesrulasmaktadir. Dolayisiyla iktidar
sahipleri olaganiistii tedbirler almak istedikleri konular1 politika {istii olarak sunmakta ve bu sayede
uygulayacaklar1 yaptirimlart mesru hale getirmektedirler (Baysal ve Liileci, 2011: 63, 71). Bu olagan
st tedbirleri acil bir sekilde mesru hale getirmek ise sdylemlerinde gizlidir. Giivenliklestirmeyi
gergeklestiren aktorler, konuyu dramatize ederek hayatta kalmak igin eylemin ne kadar oncelikli
oldugunu, acilen ele alinmadig1 takdirde var oluslarinin tehlikeye girecegi iizerinden bir algi insa

etmektedirler (Buzan, 1997: 14).

Buzan, Waever ve Wilde, “Security: A New Framework for Analysis” kitaplarinda
giivenliklestirmeyi politiklesmenin daha ileri bir asamasi olarak tanimlamiglardir. Onlara gore, devletin
ilgilenmedigi, kamuoyunda bir tartisma unsuru olmayan veya karar alma siirecinde yer almayan
herhangi bir konu politiklestirilmemistir. Bu konular kamu politikasinin bir parcasi olup, karar alma
stirecine dahil edilirlerse veya kaynak ayirmak gerekli hale gelirse politiklesmis olur. Politiklesen bir
konu tekrar politika dis1 kalabilir. Fakat konu tehdit olarak sunulursa, acil durum 6nlemleri gerektirirse
veya standart politik uygulamalar digindaki eylemleri hakli hale getirirse konu giivenliklestirilmistir

(1998: 23-24).

Buzan (1997: 14) kamusal alandaki sorunlari, politiklesmis, politiklesmemis ve
giivenliklestirilmis sorunlar olmak {iizere ii¢ kategoriye ayirir ve sorunlarin bunlardan biri iginde yer

aldigini belirtir. Bu kategoriler:

o Devletin ilgi alanina girmeyen, ayrica bir tartisma gerektirmeyen sorunlar (politiklesmemis);

e Kamusal politikanin pargasi olan ve hiikiimet tarafindan karar almay1 veya kaynak tahsis etmeyi
gerektiren sorunlar (politiklesmis);

o Siyasi prosediirlerin disindaki eylemleri mesrulastiran bir tehdit olarak sunulmasi gereken ve
acil tedbirlere ihtiyag¢ olan sorunlar (giivenliklestirilmis) seklinde siniflandirilabilir. Bu kategorilere ek

olarak, tam tersi giivenliksizlestirme veya gilivenlik disilastirma, dnceleri tehdit sayilan bir konunun artik
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bu sekilde tanimlanmamas iizerine kurulmustur (Baysal ve Liileci, 2011: 75-76). Kamusal alandaki
giivenlige dahil edilmemis herhangi bir sorun s6z-edim araciligiyla giivenlik sorunu haline gelmektedir.
Bu giivenlik sorunuyla ilgilenmek icin 6zel bir politika yaklagimi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
politiklesmemis ya da politikanin konusu olmayan bir sorun politiklesmektedir. Politikanin bir konusu
haline gelen sorun giivenlik alanina ¢ekilerek giivenliklestirilmis olur. Kamusal alandaki bir sorunun bu
kategorilerden hangisine dahil olacagi ya da hangi asamada kalacag ise liderler ya da siyasi seckinler
tarafindan belirlenmektedir. Fakat gilivenliklestirme her zaman en iyi ¢0ziimii sunamamaktadir ¢ilinkii
¢Oziime dair ilerleyici bir doniisiim saglanamamaktadir. Bu durumda ¢dziimiin saglanabilmesi igin
miimkiin oldugunca konunun giivenlik disilastirilmas1 daha iyi bir alternatif olabilmektedir (Sula, 2021:

93-96).

Kopenhag Ekolii, giivenligi pozitif bir olgu olarak degerlendirmemekte ve bu nedenle
giivenliklestirmeyi kaginilmasi gereken bir durum olarak tasvir etmektedir. Gilivenliklestirilen bir
sorunun, olaganiistii Onlemleri mesrulastirarak oOzgiirliikklerin  kisitlanmasina ve siddet igeren
yontemlerin kullanilmasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Gilivenliklestirme, aktorlerin amacina
ulagsmak, ideolojilerini mesrulagtirmak ve topluma kabul ettirmek istedikleri politikalar1 keyfi olarak
kullanmalar1 anlamina gelmektedir (Tas, 2020: 63). Gilivenlik disilastirma ise normal politikalar ile
¢oziilemeyecek tehditlerin iist siyasete tasinmasi seklinde ifade edilebilecek giivenliklestirme
kavraminin tam tersi bir kavramdir. Problemleri glivenlik alanindan ¢ikararak normal siyaset alanina
dahil etme islemi olarak tanimlanmaktadir. Giivenlik digilastirma, Ekol mensuplarinca daha iyi bir segim
olarak goriilmektedir ¢iinkii bu se¢im beraberinde is birligi ve diyalogu dolayisiyla da sorunlarin
¢Oziimiinii getirecektir (Agir, 2013: 60). Bu siireg, daha dnce tehdit olarak algilanan bir durumun siyasi

alan igerisine dahil edilerek sorunun normal siyasal siireglerle ¢oziilmeye ¢alisilmasini ifade etmektedir.

Siyasi liderlerin séyleyis ve yorumlarina oldukga agik olan ve dinleyicinin algisinin da énem
kazandigi giivenliklestirme kavraminin basarili olabilmesi igin {i¢ bilesen gereklidir. Bunlar; (1)
Tehditlerin varligi; (2) Acil miidahale ve kurallarin ¢ignenmesi sonucu birimler arasindaki etkilesim
izerindeki etki; (3) Dinleyicilerin hélihazirdaki konuyu tehdit/giivenlik konusu olarak algilayip kabul
etmesidir. Dinleyicinin giivenliklestirme hamlesini kabul etmemesi ya da yeterince tanimlamamasi bazi
problemleri giindeme getirmektedir. Buzan bunu “Bir seyi, bir basvuru nesnesine yonelik varolussal bir
tehdit olarak sunma gseklini alan séylem, kendi basina giivenliklestirme yaratmaz.” seklinde
tanimlamistir (Buzan vd., 1998: 25). Dolayisiyla siirecin bagarili isleyebilmesi i¢in hedef kitlenin tehdit
sOylemini kabul etmesi gerekmektedir. Ciinkii problem/konu halk tarafindan kabul gordiigii takdirde

giivenlik meselesi haline gelecektir.

Givenliklestirmenin bilesenleri referans nesnesi, giivenliklestirici aktor ve islevsel aktordiir

(Mandac1 ve Ozerim, 2013: 108). Giivenliklestirmenin ilk 68esi referans nesnesi, giivenlik tehdidinin
50



hedef aldig1 nesneyi ifade etmektedir. Ridha (2018: 20), referans nesnesini, varolussal olarak tehdit
altinda oldugu varsayilan ve hayatta kalmasi zorunlu olan sey olarak tanimlamaktadir. Buzan (1997: 16)
referans nesnelerine askeri alanda devleti, politik alanda egemenligi, ekonomik alanda ise ulusal iflasi
ya da ekonomik problemlere yol agabilecek kiiresel pazar sorunlarim1 6rnek gostermistir. Toplumsal
alanda kolektif kimligi 6rnek olarak sunarken c¢evre alaninda ise habitat, hayvan tiirleri, iklim gibi
sorunlarin referans nesnesi sayilabilecegini belirtmistir. Giivenliklestirmenin ikinci bileseni o eylemi
gerceklestirecek, giivenlik s6z-edimini uygulayacak olan akt6rdiir. Bu roliin sahiplerini, siyasi liderler,
biirokratlar, hiikiimetler, baski gruplarn seklinde siralamak miimkiindiir (Saridogan, 2018: 14). Son
bilesen olan islevsel aktor, referans nesnesi ya da giivenliklestirici aktor olmadan da giivenlik alanindaki
kararlar1 6nemli derecede etkileyen, farkli sektdrlere ait bir 6gedir (Aktas, 2011: 15). Devlet aktorleri,
karar alicilar, medya ve hatta sivil toplumun da i¢inde bulundugu giivenliklestirici aktorler, sdylemleri
ile referans nesnesi olan belirli bir konunun halk nezdinde tehdit olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Giivenliklestirme, Ozneler arasi etkilesime bagli olarak, sdylemlerin 6zellikle medya gibi islevsel
aktorler araciligiyla yeniden iiretilmesiyle kurumsal hale gelmektedir. Yani iktidar tek ve en giiglii bilgi
ve algi iireticisi olarak toplumun reflekslerinin ne yonde kanalize edilecegini belirlemektedir. Bunu
yaparken bazen gercekleri aktarirken, bazen de hakikat Gtesi siyasete bagvurur. Daha sonra ortaya
koydugu bu tehdit ger¢evesinde politikalar iireterek yasalar olusturur. Yaratilan tehdidin ortadan
kaldirilmas1 konusunda kendisini sorun ¢dziicii olarak addeder ve boylece halk nezdindeki mesruiyetinin

stirekliligini saglar (Ibrahim, 2005).

Giivenliklestirici aktorler tarafindan insa edilen giivenliklestirme sOylemlerinin sistematik hale
gelmesini saglayan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar sdylemin giivenlik temalari, sdylemin araglari,
alt referans nesneleri ve beklenen giivenliklestirme ¢iktilaridir. Sdylemin giivenlik temalari,
giivenliklestirici aktdriin s6ylemlerini {izerine insa ettigi ulusal giivenlik, ekonomik giivenlik, kiiltiirel
giivenlik ve i¢ gilivenlik konularim1 kapsamaktadir. SOylemin araglar1 ise giivenliklestiren aktoriin
giivenlik konularmi topluma empoze etmesini saglayan Secim propagandalari, parti sloganlari, se¢im
manifestolar1 ya da afisler gibi araglardir. Alt referans nesneleri genel olarak tehdit altinda bulundugu
belirtilen konunun alt kategorisinde yer alan ve somut olarak O6rneklendirilmesinde kullanilan
nesnelerdir. Giivenliklestirme belli bir amaca ulagsmak i¢in mesruiyet alan1 kazanmak olduguna gore
giivenliklestirici aktorlerin bu uygulama sonucunda somut beklentileri de bulunmaktadir (Mandaci ve

Ozerim, 2013).

Kopenhag Ekoli go¢ ve gilivenlik iliskisi kapsaminda Onemli katkilar sunsa da
giivenliklestirmeyi yalnizca soylemler ile kisitli tutarak séz-edim araciligiyla tanimlamaktadir. Bu
durum c¢esitli elestirileri beraberinde getirmektedir ¢iinkii teknolojik doniisiim ve hatta dijital liderlik

sayesinde gorsellik s6z-edimler kadar 6nem kazanmugtir. Cagdas siyasal iletisimin gerek kitle iletigim
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araglar gerekse sosyal medya lizerinden kurgulanmasi giivenliklestirme siireclerinin de doniisiimiine
sebep olmustur. Kopenhag Ekolii’niin séz-edimler ile yaptig1 kisitlama, Paris Ekolii’niin elestirisinde
oldugu gibi sahada, eylemlerin ve pratiklerin goz ardi edilmesine yol agmustir. Benzer sekilde
Aberystwyth Ekoli’niin elestirisinde de sadece sdylemlerin dikkate alinmasi bulunmaktadir. Ayrica
Kopenhag Ekolii’niin referans nesnesi olarak devlet, egemenlik, kiiresel pazar gibi kavramlar
kapsamasinin devlet dig1 aktorleri gormezden geldigi elestirisini de getirmektedirler. Bu dogrultuda
Paris ve Aberystwyth Ekollerinin de incelenmesi gé¢ ve giivenliklestirme arasindaki iligkinin popiilizm

araciligryla nasil sekillendiginin analizi igin gereklidir.

3.2. Paris Ekolii ve Giivenliklestirme Yaklasimi

Caligmalarinin kdkenini siyaset sosyolojisinden alan ve 6zellikle Avrupa’da sinir yonetimi ve
g0¢ sosyolojisine dayanan Paris Ekolii’niin giivenliklestirme yaklagimi Bourdieu, Derrida ve
Foucault’nun galismalarindan esinlenmektedir. Resmi kurumlarin agiklamalarina ve uygulamalarina
odaklanan Ekoliin giivenliklestirme anlayisina gore, resmi kurumlarin giinliik pratikleri, ampirik olarak,
karar alicilarin resmi sdylemlerinin incelenmesi yoluyla ortaya koyulan yap1 ve siireglerden ¢ogunlukla
cok daha farkli sonuglar ortaya g¢ikarabilmektedir (Sula, 2021: 87-88, 97). Bigo’nun ve Balzacq’in
onciliigiini yaptigi Paris Ekolii, giivenliklestirme kuramina, sdylemlere ve istisnai siyasete gereginden
fazla vurgu yaparak giivenlik politikalarinin normal siyaset iginde rutinlesmis pratikler yoluyla
sekillenmesinin gbéz ardi edildigi noktasinda elestiriler getiren bir yaklagimdir. Ekol, one siirdiigii
giivenlik teknolojileri kavrami ile giivenligin biirokratik ve teknik boyutuna ve yasamin her alanina
yayilan giivenlik 6nlemlerinin olusturdugu yeni yonetimsellik bigimine vurgu yapmaktadir (Rumelili ve

Karadag, 2017: 72).

Bigo (2008: 126)’ya gore, giivenlik(siz)lestirme siireci, yalnizca karar alma siirecini doniistiiren
ve genellikle zorlayict segenekleri destekleyen istisna politikalari lireten basarili bir siyasi s6z-edimiyle
ilgili degildir. Gilindelik siyasetin daha diinyevi biirokratik kararlariyla, Weberci ussallagtirma
rutinleriyle, kisilerin yonetimi yerine sayilarin yonetimiyle, teknolojilerin kullamimiyla, 6zellikle de
veritabanlar ve hiz araciliiyla uzaktan iletisime ve gozetlemeye izin veren teknolojilerle ilgisi vardir.
Bu durum liderlere ek olarak biirokratik kurumlara ve bu kurumlarda c¢aliganlara da kendi
mesruiyetlerini saglama ve giivenlik politikalarinin yapimi ve uygulanmasi siirecine katilma alani
acmaktadir. Dolayisiyla Paris Ekolii giivenliklestirmeyi yalnizca sdz-edimlerle sinirlandirmamakta,
biirokratik ve hatta teknolojik pratiklerle sekillenen bir inga veya sosyal yap1 olarak gérmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu yaklasim, karar alict konumundaki liderlerin sdylemlerine ek olarak bu liderlerin

uyguladiklari politikalara ve pratikte neler yapildigina da odaklanmaktadir. Teknolojiyi kullanan gesitli
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aktorleri barindiran bir tedirginlik politikasi ile giivensizliklerin ger¢evelenmesi ve bu gilivensizliklere

yonelik onlemlerin alinmas1 miimkiin hale gelmektedir (Kiigiik, 2021: 10).

Giivenliklestirmede teknolojinin kullanimu, tedirginlik yoneticilerinin tehditleri siniflandirmak
ve Onceliklendirmek ve giivenligi tam olarak neyin olusturdugunu belirlemek igin istatistik otoritesini
nasil kullandiklarin1 analiz ederek gilivenlik arastirmalarina bir risk yaklasimi getirmeleriyle
gergeklesmistir. Boylece, 6rnegin merkezi giivenlik gii¢leri ¢esitli bilgilerden, istatistiklerden ve
profillemelerden yararlanarak 6nlem almaktadirlar. Giivenlik, hayatta kalmay1 tehdit eden ve normal
siyasetin Otesine gecen olagandisi bir sey olarak degil, her giin yapilan rutinler ve giivenlik uzmanlariin
teknolojileri ile ilgilidir. Bu teknolojinin bilgi ve istatistik otoritesi yetersiz kaldiginda da sosyal
problemleri yonetirken risk arag olarak kullanilir. Bir yandan istisnai 6nlemler ve eylemin aciliyeti ve
diger yandan olagan idari ve giivenlik 6nlemleri arasinda, terdre karsi savas, giivenliklestirmenin iki

tanimi arasindaki tiim alan1 kapsar (Aradau ve van Muster, 2007: 17).

Balzacq (2005), giivenliklestirme teorisinde giiciin soz-edimleri yoneten yerlesik kurallara
uygun kelimelerin kullanilmasiyla elde edildigini fakat bunun giivenlige iliskin s6z-edim goriistiniin
'gercek durumlarda' giivenlik uygulamalarini incelemek icin yeterli temel saglamadigini ileri siirer. Ona
gore birgok giivenlik sdylemi samimiyet kuralina aykiridir ve giivenlige atfedilen igsel gii¢, glivenlik
gorevlilerinin iginde yer aldigi nesnel baglami gézden kagirmaktadir. Bu sebeple giivenliklestirme
teorisine diizeltici ii¢ temel varsayim ortaya koymustur. Bunlar, etkili bir giivenliklestirmenin hedef kitle
merkezli oldugu, giivenliklestirmenin baglama bagli oldugu ve etkili bir giivenliklestirmenin gii¢ yiiklii
oldugudur. Bu noktadan hareketle Kopenhag Ekolii’nii giivenligin séylemsel eyleminin yiiksek derecede
formaliteye sahip olmasi sebebiyle, diger bir ifadeyle giivenlik kavrami sabit, kalici, degismeyen bir
uygulama kurallarina Sahip olma seklindeki carpik bir giivenliklestirme anlayisina fazlasiyla uygun
olmasi sebebiyle elestirir. Bunun yerine giivenliklestirmenin baglam, kitlelerin psiko-kiiltiirel egilimi ve
Kitlenin giicii de dahil olmak ftizere kosullarin bir konfigiirasyonu i¢inde ve bu konfigiirasyonun bir
pargasi olarak ortaya g¢ikan stratejik veya pragmatik bir uygulama olarak anlagilmasinin daha iyi
oldugunu savunur. Soylemin stratejik veya pragmatik eylemi, eger ikna amagliyorsa ve metaforlar,

duygular, stereotipler, jestler, sessizlik ve hatta yalanlar gibi 6geler kullaniyorsa s6z-edimden farklidir.

Balzacq (2005: 192), giivenliklestirmenin gerceklesmesinin altinda yatan kosullarin en az iig
faktor kiimesine ayirmustir: hedef kitle, baglam ve giivenliklestirme aracisi. Hedef kitlenin izleyicinin
referans cercevesi, giivenliklestirici aktoriin konuyu bilen ve giivenilir olarak algilanip algilanmadigina
bagl olarak ikna edilmeye hazir olmasi ve kamu gorevlilerine resmi bir yetki verme veya reddetme
yetenegi olmak iizere ii¢ bileseni vardir. ikinci faktér grubu olan baglam, giivenliklestirici aktdriin
argiimanlarina izleyicinin tepkisi lizerindeki baglamsal etkilerle ilgilidir. Zeitgeist'in yani zamanin

ruhunun dinleyiciyi etkileyen ilgili yonleri ve acil durumun, giivenliklestirici yazarin climlelerinin
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dinleyici tarafindan yorumlanma sekli iizerindeki etkisi dénem kazamr. Ugiincii faktdr grubu ise
giivenliklestirici aktoriin, hedef kitlenin siyasi amaglarla destegini kazanmak amaciyla belirli bir
baglamda uygun kelimeleri ve ikna edici referans ¢ergevelerini kullanma kapasitesini igermektedir. Bu
faktorlerin arasinda tek yonlii bir iliski aramak yerine, aralarindaki uyumun derecesine odaklanmak

Onemlidir.

Bigo ve Guild (2017: 259), giivenliklestirmenin korku yonetimi sOylemlerinin yani sira
polisligin teknolojiklestirilmesi yoluyla da gergeklestirilmis ve hem siyasi oyunlarin hem medya
oyunlarmin hem de giivenlik profesyonellerinin oyunlarinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Her
birinin kendi mantig1 olan bu pargali oyunlarin karsilikli etkilesimi, ulusétesi diizeyde Ban-optikon’
olarak adlandirabilecek yeni bir yonetimsellik bi¢imi yaratmistir. Toplumun ihtiyaglarina gére toplumun
kimin izlemesi veya gozetlemesi altinda olacagina karar veren bu yonetimsellik bigimi, Sinirlarin etkin
kontroller i¢in gittikce daha az uygun hale gelmesinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Gozetimin bolgesel
olmaktan ¢ikarilmasi, sadece igerideki insan stokunu ve sinirlart gegenlerin hareketlerini degil, aym
zamanda bu insanlarin varig noktalarini ve nasil ve neden hareket ettiklerini de izlemeye c¢alisan

profillemenin yaratilmasi bu anlamda 6nem kazanmistir.

Wojczewski (2020), Paris Ekolii yaklasimmi agiklarken, konusma eylemi teorisinin aksine,
belirli bir referans nesnesine yo6nelik bir giivenlik sorununun ingasi, postyapisalct bir bakis acisindan,
yalnizca 'tehdit' veya 'acil durum' gibi belirli ifadelerin sonucunun olmadigini belirtmektedir. Ciinkii bu
insa siireci ayn1 zamanda belirli bir sdylem i¢indeki belirli nesnelerin/6znelerin farkli diizenlenmesinin
sonucudur ve referans nesneleri ve gilivenligin ajanlar1 da bu farkl iliskiler araciligiyla (yeniden)
tiretilmektedir. Bu noktadan hareketle David Campbell’in Writing Security eserine dayanarak, yeniden
iretimin gergeklestigi insa siirecinde 'igeri' ve 'disar1' arasinda politik bir simir ¢izen dis politika
sOyleminin kimlik konusunda farklilagsma, diglama ve Gtekilestirme modlart araciligiyla olustugunu
belirtmektedir. Boylece ulus-devleti, farklilik, tehlike ve anarsi alan1 olarak uluslararasi olana karsit

olarak bir kimlik, birlik ve diizen alan1 olarak insa edilmektedir.

Paris Ekoli’niin yaklagimma gore liderler ya da siyasi seckinler, giivenlik(siz)lestirme
uygulamalarinda asil 6ncelikleri siyasi mesruiyet elde etmek degildir. Siyasi mesruiyetten daha 6énemli
olan bagl olduklar1 birimin &ncelikleri ve talimatlaridir. Ornegin gd¢ yonetiminde, hangi meselenin
giivensizlik konusu oldugunu belirleme yetkisine sahip olan giivenlik birimleri, polislik ve gozetim
mekanizmalarmin devreye girmesiyle konular1 giivenliklestirmis olurlar (Sula, 2021: 99-100). Bu
ornekten hareketle, Paris Ekolii'ne gore bir konunun giivenlik sorunu haline gelmesi yalnizca liderler

veya siyasi seckinler araciligiyla degil, sahada gorev alan birimler tarafindan da gergeklesebilmektedir.

7 Kimin gdzetim altina alinmas: gerektigini belirlemek icin goriintii olusturma teknolojilerinin kullanildig1 bir ydnetimsellik
bigimi.
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Boylece bu yaklagimla referans nesnelerinin ve giivenliklestirici aktorlerin kapsami da daha
genisletilmistir. Sahanin ve pratiklerin dnemli oldugu Paris Ekolii yaklasiminin uluslararasi giivenlikten
ziyade, daha ¢ok i¢ giivenlik ve bunun dis giivenlikle birlestirilmesiyle ilgilendigini sdylemek
miimkiindiir. Béylece Kopenhag ve Aberystwyth Ekollerinden farklilagsmistir (Bigo, 2008: 126-127).
Bununla beraber literatiirde bazi elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestirilerden ilki, kapsami genisleyen
aktdrlerin genellikle toplumda giicii elinde bulunduranlar oldugu, diger aktorlerin goz ardi edildigidir.
Ikincisi ise Paris Ekolii’niin hem kuramsal hem de ampirik anlamda merkez iilkelere odaklanmasidir.
Bu sebeple merkez disindaki giivensizlikleri anlayip, bunlarin 6tesine gegmede kisith kalmaktadir
(Kiigtik, 2021: 13).

Bu yaklasima gore tehditleri fiilen yonetirken tehlike hakkindaki gergegi denetleyen
profesyonel giivenlik teskilatlar1 agi, topluma uyum saglayabilmek amaciyla bir yonetimsellik tarzinin
merkezinde yer alir. Kopenhag Ekolii’niin agik¢a goriilen toplumsal, politik korkusuna kiyasla daha
fazla rahatsizliga ve dolayisiyla daha kisisel bir korku seviyesine odaklanarak, hiikiimetlerin
Ozgiirliikleri ihlal etmeyi durdurma ve gergekten de kendi vatandaslar1 arasinda korku yerine rahatlik
iiretmeye yonelik bir ahlaki hareketlilik iiretebilir. Ayrica Paris Ekolii'ne gore i¢ ve dis gilivenlik
birlesmesi, go¢, organize sug ve teroril siirekli olarak birbirine baglayarak ortaklasa yeni bir tehdit imaji
uretir. Giivensizlik, biiylik ol¢iide giivenlik sdylemlerinin ve giivenlik politikasinin bir iiriiniidiir

(Waever, 2012: 54).

Sula (2021: 103-104)’ya gore giivenliklestirme c¢alismalar1 Paris Ekolii gergevesinde
incelenirken su adimlar uygulanmaktadir: (1) giivenlik sorununa doniisen konu ve Ozneler; (2)
giiven(siz)lestirme uygulamalari olusturan politikalar; (3) aktorler; (4) sahadaki aktorlerin uyguladig:
giivensizlik olusturan pratikler; (5) siirecin sonunda olusan giivensizlik. Bu adimlar incelendiginde
giivenliklestirme kavraminin dinamik bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir. Siireg, adimlarin birbirleriyle
etkilesimi ile yalnizca sdylemler ya da sdz-edimler aracilifiyla degil, ayn1 zamanda sahadaki pratikler
ile gerceklestirilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, Paris Ekolii’niin sundugu giivenliklestirme
yaklagimi, popiilizmin bir strateji olarak hem sdylemlerde hem de performanslarda yer bulmasiyla

ortiigiir niteliktedir.

Ozetle, Paris Ekolii, giivenlik kavrami sadece askeri ve stratejik boyutlara siirl degildir, ayn
zamanda ekonomik, gevresel ve sosyal yonleri de icerir. Dolayisiyla giivenliklestirme, belirli konularin
giivenlik tehdidi olarak sunulmasi ve siyasi eylem konusu haline getirilmesi siirecidir. Bu, algilanan
tehdide cevap vermek icin cesitli siyasi, askeri ve ekonomik Onlemlerin pratikler yoluyla sahada
kullanilmasini igerebilir. Paris Ekolii, giivenliklestirme siirecinde, medya ve sivil toplum kuruluslari gibi

toplumsal aktorlerin roliinii vurgular.
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3.3. Aberystwyth Ekolii ve Giivenliklestirme Yaklasimm

Temelleri Aberystwyth Universitesi’nin Elestirel Giivenlik Caligmalarina dayanan Aberystwyth
Ekolii, giivenligi tiiretilmis bir kavram olarak nitelendirirken (Kii¢lik, 2021: 14), “ulusal giivenlik”
kavraminin ima ettigi gibi diinyay1 devletin gbziinden gérmekten kacinmak gerektigini savunmaktadir.
Giivenlik kavrami, dolayli ve oldukc¢a klasik bir anlamda, ancak farkli bir referans nesnesi iizerinde
kullanilmaktadir: Devletin dile getirdigi sozde gergek tehditlerle degil, “gercek” insanlara yonelik
“gergek” tehditlerle ilgilidir. Aberystwyth Ekolii giivenligin insa edilen bir kavram oldugu konusunda
hemfikirdir ve giivenligin tiiretilmis bir kavram (derivative concept) oldugu savunur. Giivenlik
kavraminin genisletilmesi ve derinlestirilmesi, konularin giivenliklestirilmesi yoluyla degil, “giivenligin
siyasiligini” ortaya ¢ikarilarak yapilmalidir. Kopenhag Ekolii’niin giivenlik disilastirma yaklagimdan
farklilasarak Aberystwyth Ekolii, giivenligin siyasalliginin ve insa edilmis Kkarakterinin ortaya
¢ikarilmasi gerektigini savunur (Bilgin, 2010). Clinkii giivenligin tanimi ve kapsami devletin sinirlarini
cizdigi sekliyle olmamali, aksine herkesin giivenligini icerecek sekilde kapsayici hale getirilmelidir.
Yani Aberystwyth Ekolii, giivenligin tanimini1 doniistiirerek pozitif anlamda ele alir ve “gergek”
giivenligin devletci ve militarist dildeki gibi giic ya da diizen ile alakali olmadigini; Ekoliin
temsilcilerinden Booth (1991: 319)’un belirttigi gibi 6zgilirlesme (emancipation) ile ilgili oldugunu
savunur (Rumelili ve Karadag, 2017: 80). Devlet ¢ogu zaman ¢oziim oldugu kadar sorundur ve
giivenligi, devlet yerine insanlarla ayni hizaya getirecek sekilde kavramsallastirmanin en iyi yolu, onu

Ozgiirlesme terimleriyle tanimlamaktir (Waever, 2012: 52).

Bahsi gecen Ozgiirlesme kavrami, Aberystwyth Ekol’tine gore, giivenlik hakkindaki
diistincelerimizde mantiksal olarak, gii¢ ve diizen gibi ana akim temalar agisindan 6nceliklidir. Gergek
ve istikrarli gilivenlik, ancak insanlar ve gruplar tarafindan baskalarin1 bundan mahrum birakmadiklar
takdirde elde edilebilir. 'Giivenlik' kavrami tehditlerin yoklugu anlamia gelir. Ozgiirlesme, insanlarin
(bireyler ve gruplar olarak) 6zgiirce yapmay1 segtikleri seyleri yapmalarini engelleyen fiziksel ve insani
kisitlamalardan kurtulmasidir. Bu sebeple giivenligin referans nesnesinin bireyler oldugunu séylemek
miimkiindiir. Savas ve savag tehdidi, yoksulluk, yetersiz egitim, siyasi baski gibi durumlar bu
kisitlamalardandir. Giivenlik ve dzgiirlesme ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Ozgiirlesme, giic veya diizen
degil, gercek giivenligi iiretir. Dolayisiyla 6zgiirlesme, teorik olarak giivenliktir (Booth, 1991: 319). Bu
acidan degerlendirildiginde giivenlik, insan haklari, azinlik haklari, yoksulluk, dezavanatjli gruplara
yonelik siddet egilimleri gibi durumlar1 ortaya ¢ikararak ozgilirlesmeyi saglayabilir. Bu 6zgilirlesme
kavrami nihai bir sonu¢ ya da varis noktasi olarak degil, aksine bir slire¢ ve yon olarak
kavramsallastirilmaktadir (Kiiglik, 2021: 14). Aslinda bu yaklasima gore 6zgiirlesme, insanlarin biitiin
kisitlamalardan kurtulmasi, 6zgiirce hareket edebilmesinin 6niindeki engellerden kurtulmasini ve bu
sayede yerelden kiiresele dogru ylikselebilecek tehditlerden korunabilmeyi saglamaktadir. Cilinki
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insanlarin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kisitlamalardan siyrilarak &zgiirlesmesiyle insan
merkezli kiiresel giivenlik problemlerinin ortadan kalkmasi1 miimkiin hale gelir. Ozgiirlesmenin temeli
ve referans nesnesi birey ve onun politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasayisidir (Dedemen, 2019: 15-

16).

Aberystwyth Ekolii’niin giivenligin tiiretilmis bir kavram oldugunu savunmasi giivenligin ne
demek olduguna dair tiim zamanlar ve mekanlar i¢in gecerli olacak tek bir cevabi olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Siyasi bakis, felsefi diinya goriisii ve kiiltiirel kodlar toplumlarin giivenlik anlayigini
etkilemektedir. Yeni giivenlik caligmalarini benimseyenlere gore de giivenligin tiiretilmis bir kavram
oldugunun g6z ardi edilmesi, giivenligi saglamay1 gii¢lestirmektedir (Bilgin, 2010). Aslinda Ekol,
giivenlik kavramina pozitif bir anlam yiiklemektedir. Giivenlige dair belirli bir taniminin olmasi
Aberystwyth Ekolii’nii diger glivenliklestirme yaklasimlarindan ayiran bir husustur (Kiigiik, 2021: 14).
Cilinkii, 6rnegin Kopenhag Ekolii, bir konunun giivenlik konusu olarak insa edilmesinin olumsuz siyasi
sonuglarina istinaden konular1 giivenlik-disilastirmay1 savunur. Aberystwyth Ekolii’niin yaklagiminda
ozellikle Ken Booth ve Wyn Jones’un katkilariyla birey giivenligi merkeze alinarak giivenlik “yasami
belirleyen kisitlamalardan az ya da ¢ok Ozgiirlestirerek farkli yasam olanaklarinin kesfini miimkiin
kilan” seklinde yeniden tanimlanmigtir. Feminist giivenlik yaklagimlari da bu ¢izgiyi izleyerek “Kimin

giivenligi?” sorusunu 6n plana almigtir (Rumelili ve Karadag, 2017: 72).

Aberystwyth Ekolii, giivenlik anlayisini derinlestiren bir yaklagim sunmaktadir. Bu durum
akademik kavramlar ve siyasi giindemler arasindaki iliskiyi agiga cikarir. Bu sekilde devlet diizeyinin
istiinde (O0rnegin c¢evre giivenligi) ve altinda (Ornegin toplumsal giivensizlikler) kalan diger
giivensizliklerin de degerlendirilebilmesi saglanir. Ekol, ayn1 zamanda, bu aktorlerin karsilagtigi bir dizi
giivensizligi ele almak igin giivenlik anlayisini genisleten bir yaklagim sunmaktadir. Bu baglamda, bu
yaklasimin kendisi gilivenlik sorunu haline getirmez yani giivenliklestirmez. Yapilan, giivenligin

siyasiligini ortaya ¢ikarmaktir (Bilgin, 2010: 84).

Aberystwyth Ekolii’niin yaklagimmi tii¢ sekilde ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
sorunlarin  giivenlikle iliskilendirilip iligkilendirilmemesiyle ilgilidir. Sorunlar giivenlikle
iligskilendirilmezse, mevcut sorun insanlarin giivenligine ¢ok da fazla duyarlilik gostermeyen gilivenlik
elitlerinin tekeline ve insafina birakilmamis olacaktir. Politikliginin ortaya koyulmasi giivenlik
politikalarinin sorgulanmasimi gerektirecektir. ikincisi “etik-politik™ ile ilgilidir. Geleneksel olarak
giivenlik, devletle iliskilendirilse de bu durum sabit ve degismez degildir. Giivenligin igerisine
insanlarin endiselerini de katarak tartigmak, miizakere ve diyalog siireci yaratmak ortak bir diizlemde
giivenlik kaygilarinin ele alinmasini saglayacaktir. Dolayisiyla giivenlik kavrami devlet dis1 aktorlerle
de iliskilendirilebilir. Burada analizi yapan kisinin gérevi ise, sesi duyulmayanlarin sesinin duyulmasina

yardim etmek olmalidir. Ugiinciisii ise analitiklikle ilgilidir. Yani “sorunu giivenlik konseptinin digina
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¢ikarmak mi, yoksa sorunun politik boyutunu ortaya koymak mi insanlarin ve devletlerin giivensizlik
sorununu gidermek igin ¢aredir?”” sorusuna yanit aranir. Bu husus ancak sorunun ‘deneysel, tarihsel,

soylemsel olarak’ ele alinmasi ile anlasilabilir (Dedemen, 2019: 16).

Ozetle, giivenligin aktdrleri devlet ya da giicii elinde bulunduran yapilardan ziyade, daha ¢ok
birey ve toplum seviyesinde bulunan sivil toplum kuruluslar1 ya da toplumsal hareketler gibi yapilardir.

Bu acidan Kopenhag ve Paris Ekollerinden farklilasir.

3.4. Popiilizm Aracihigiyla Gociin Giivenliklestirilmesi

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra uluslararasi iliskilerdeki bircok kavramin doniismesi,
kapsaminin genislemesi s6z konusu olmustur. Bu anlamda giivenlik kavrami da yeniden ele alinmis,
geleneksel smirlar1 kirilarak yeni bir bakis acis1 kazandirilmistir (Mandact ve Ozerim, 2013). Yeni
giivenlik meseleleri olarak karsimiza ¢ikan temel konulardan birisi de go¢ olgusudur. Ozellikle diizensiz
gdc acisindan degerlendirildiginde, yasal prosediirler uygulanmadan, yasa dis1 bir sekilde bir iilke
sinirlart icine bireysel ya da kitlesel giris yapilmast dogrudan smir giivenliginin eksikligini
gostermektedir. Go¢ ve gogmenlikle ilgili kagakeilik gibi suclara ek olarak tilke sinirlari icindeki suglara
dahil olmalari, bu suglarla iligskilendirilmeleri ya da silahlanmalari gibi durumlar ulusal giivenlik
acgisindan sorun olarak goriilmelerini beraberinde getirmektedir. Gogiin kaynak ve hedef ftilkeler
acisindan her iki tilkenin siyasi istikrarma yonelik bir politik tehdit veya ev sahibi iilkenin kiiltiirel
degerlerine yonelik bir toplumsal tehdit olarak goriilmesi giivenlik endisesi yaratmaktadir. Ayrica,
gocmenlerin etnik ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle toplumsal bir tehdit olarak algilanabildikleri ve
kapasite ve kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda ekonomik ve c¢evresel tehdit unsurlara
dontigebildikleri konusu da giivenliklestirmeye uygun zemini olusturmaktadir (Memisoglu ve
Kabacaoglu, 2021: 11). Uluslararasi gog, ¢esitli kiiltiirlere mensup bireylerin, gruplarin ve kuruluslarin
ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel agidan hizli ve yogun bir etkilesim icine girmesine sebep
olmaktadir. Kiiresellesme, insanlarin birbirlerine daha fazla asina oldugu ve daha sik etkilesimde
bulundugu bir diinya diizenine isaret ederken, kiiltlirlerin benzerlesmesine ve ayni zamanda 6zgiin
degerlerin korunmasi, aktarilmast ve vurgulanmasi yoniinde toplumsal reflekslerle ayrigsmasina yol
acmaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin bir araya geldiginde, genellikle kendi aligkanliklarinin
dogru ve uygun oldugu inanciyla hareket etmeye meyilli olduklari igin, alisilmadik yaklagimlar veya
tarzlar yanlis, eksik, etik dis1 veya ilkel olarak algilanabilir (Aksoy, 2012: 298). Bu durum siyasi,
ekonomik, sosyal olarak hem go¢ edenlerin hem de go¢ alan iilkedeki vatandaslarin giivenlik
problemlerinin ya da bu tarz problemlere yonelik endiselerinin artmasina yol agmaktadir. Onyargilari,
farkli anlayislari, olumsuz deneyimleri ve etnomerkeziyetciligi iginde barindiran kiiltiirlerarasi

iletisimsizlik ise bu endigelerin pekismesine yol agmaktadir.
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Kiiltiirleraras1 iletisimde, etnomerkezcilik yani bireylerin kendi kiiltiirlerini merkeze ve istiin
bir pozisyona koyarak diger tiim kiiltiirleri ve anlayislar1 daha degersiz olarak gordiikleri bir yaklagim
kiiltiirel uyumu zorlagtirmaktadir. Uyuma giden siire¢ reddetme, savunma, azaltma ve kabul etme
asamalarini barindirir. Topluluk esas alindiginda aidiyet, bir kosul esitligi temelinde, 6zellikle kiiltiirel
esitlik temelinde diizenlenir. Ciinkii bireyler, sadece fayda hesaplamalari yoluyla topluma entegre olmus
degillerdir. Ortak bir kimligi paylastiklari i¢in bir topluluk olustururlar veya bireylerin mevcut kimlikleri
bu toplum ile inga edilmistir. Diger bir ifadeyle kimlik bireysel olmaktan ziyade kiiltiirel bir toplulukta
dogmaktan ve/veya sosyallesmekten kaynaklanir. Ornegin gd¢menler, yalnizca vatandashiga kabul ve
kiiltiirel uyum yoluyla topluluga dahil olabilirler (Huysmans, 2006: 117). Uyumdan bir sonraki asama
ise biitlinlesmedir. Giivenliklestirmenin daha ¢ok reddetme ve savunma agsamalarinda uygulanabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii reddetme asamasinda bireyler kiiltiirel farkliliklart yorumlayamazlar ve
olusturduklar1 stereotiplere gore tek bir ‘yabanci’ kategorisi iginde degerlendirirler. Savunma
asamasinda ise kiiltiirel farkliliklar reddetmeye gore daha ¢ok yorumlama igerse de bu yorumlama daha
cok olumsuz degerlendirmeleri igerir. Farkl kiiltiire ait bireyler birer tehdit olarak goriiliir ve biz/6teki
kutuplasmasi gerceklesir (Aksoy, 2012: 300). Azaltma asamasindan itibaren kiiltiirel farkliliklar
erimeye baslar. Dolayisiyla kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisiminde reddetme ve savunma asamalari,

yabanci karsitligini ve tehdit endiselerini pekistirmektedir.

Bu kapsamda etnik, dinsel, kiiltiirel ve cinsel azinliklar1 olmak iizere baskalarim incitecek ifade
ve davraniglardan kaginmay1 ifade eden politik dogruculuk ve bu kavrama popiilist sdylemleriyle karsi
¢ikan Donald Trump gibi liderlerin elestirileriyle ortaya ¢ikan antipolitik dogruculuk kavramlart 6nem
kazanmaktadir. Politik dogruculuk sdylemi, giig iligkilerini i¢inde barindiran tarihsel ve ideolojik sosyal
bir pratik olarak gérmekte ve kiiltiiriin de etkisiyle davraniglarin ve dilin toplumsal iliskilerin ve
kimliklerin olusmasinda 6nemli oldugu kabul eder. ‘Biz’ ve ‘6teki’ ayriminin kiiltiirel doniisiimle kimlik
siyasetine evrilmesi politik dogruculugun da 6nem kazanmasii saglamistir. Kamusal sdylemleri ve
davranis bicimlerini sekillendirerek dezavantajli ya da azinlik gruplarin ayrimciliga ugrayarak
dislandigi, marjinallestirildigi veya ‘6teki’ konumuna disiiriildiigli durumlardan ka¢inmay1 temel alan
politik dogruculuk, muhafazakar liderler tarafindan elestirilmekte ve antipolitik dogruculuk kavrami
ortaya cikmaktadir. Antipolitik dogruculugun amaci ise politik dogruculugu oldugundan giiglii
gostererek, yerlesik geleneklerin, kurulu diizenin ve egitim sisteminin tehdit altinda oldugu hissini
yaygimlastirarak kendine bir diisman yaratmaya ¢aligmaktir. Trump’in da 6zellikle “Amerika’y1 yeniden
biiylik yapmak” i¢in politik dogruculugu yenmek amaciyla uyguladigi bu strateji ile bir tehdit algisi
yaratmak ve bu tehdit karsisinda birlesilecek diismani netlestirebilmek igin politik dogruculuk
steorotiplestirilmektedir (Kumtepe, 2023). Dolayisiyla popiilist sdylemlerle bir tehdit unsuru yaratilmasi

ve bu tehdit karsisinda birleserek dnlem alinmasi giivenliklestirme siireci olusturulmaktadir. Burada
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tehdit unsurunun yaratilmast ve giivenliklestirmenin mesru hale gelmesi igin algi ingasi

olusturulmaktadir.

Bottomley (2009: 53)’in ifade ettigi sekliyle kiiltiirel siire¢ stratejilerini anlamaya yonelik her
tiirli girisim, aktorlerin algilarini igermeli ve bu insa edilen algilar iizerindeki yapisal kisitlamalari
tanmimalidir. Gogiin giivenliklestirilmesi popiilizm araciliiyla ancak bu sekilde gergeklesebilir. Nesnel
gii¢ iligkilerinin kendilerini sembolik gii¢ iligkileri iginde yeniden iiretme egiliminde oldugundan
hareketle, mesru goriisii iiretme ve dayatma giicli i¢in miicadele, gé¢ olgusunun ve gdé¢menlerin,
giivensizlik ve endise duygulariyla ifade edilmesi ile miimkiin hale gelebilir. Bu durum Siyasi ve
akademik tartismalarda ve giindelik yasamda onlarin, yerel halkin normal yasam bigimlerini ve
kiltiirlerini bozan unsurlar olarak goriilmesi/gosterilmesi ile gergeklesir. Bu dogrultuda giivenlik
caligmalari, 6zellikle gé¢ konusuna toplumsal giivensizlik temasina odaklanmaktadir. Huysmans (2006:
45-46) bunu, Heisler ve Layton-Henry’den alintilayarak su sekilde acgiklamaktadir: “Gdg, genellikle
dogrudan askeri olmasa da gé¢ alan iilkelerde giivenlik icin tehdit olusturabilir. Sosyal, ekonomik,
siyasi ve idari kurumlarin ¢ok sayida gocmeni entegre etme kapasitesi ve bazi go¢men topluluklarinin
asimilasyona karst direnci, toplumun istikrarint ve dolayisiyla devletlerin hiikiimetlerini kabul etme
kabiliyetini etkiler.” Bu agiklamadan hareketle gog alan toplumlarin belirli bir 6nyargi ve kiiltiirlerarasi
iletisimsizlikle per¢inlenen bir bigimde endise duymalar1 olagandir. Toplumdaki bireylerin giivenlikle
ilgili bu endiseleri ise popiilist liderlere, glivenliklestirme aracilifiyla oy potansiyeli saglayabilmektedir.
Ciinki tehdit altinda oldugu tedirginligine sahip toplumlar igin tehdidin varligin1 6nceleyen ve onlara

giivenligi inga edecek bir liderin varlig1 siyasi giiven ve sadakatin elde edilmesi i¢in dnemli bir faktordiir.

Kurylo (2022), giivenliklestirmenin popiilist bigiminin geleneksel giivenliklestirme
stireclerinden nasil farklilagtigin1 arastirmig ve popiilistlerin toplumsal giivenlige bagvurmasi ve 'tehlike
altindaki insanlar'in temelde giivencesiz kimligini savunma iddialari, yeni tehditlerin durmaksizin insa
edilmesini gerektirdigini savunmustur. 'Segkinci' giivenliklestirme siireglerini itibarsizlastirmay1
amaglayan popiilizmin, referans nesnesinin, giivenliklestiren aktoriin ve izleyiciyle iligkilerinin belirli
bir insasina yatirim yaptigindan ve halki 'tehlikede' olarak sahneleyen bir glivenliklestirme eyleminin
stirekli olarak yeniden ifade edilmesini gerektiginden bahsetmektedir. Giivenlik sorunlarnin ve
krizlerinin olusturulmasi, popiilistlere koruduklarni iddia ettikleri kimligi yeniden fliretme firsatlar
saglar. Bu kimlik, diismanca bir 6tekilestirme bigimiyle insa edildiginden, temelde giivencesiz kalir ve
popiilistlerin siirekli olarak yeni giivenliklestirme dongiileri baglatmasina yol agar. Bu siire¢ dogrudan

toplumsal giivenlik ile iligkilidir.

Toplumsal giivenlik, go¢ alanindaki en 6nemli giivenlik sektorlerinden biri olsa da Kopenhag
Ekolii’nlin olusturdugu diger giivenlik yaklasimlarimin tamamiyla incelenmesi miimkiindiir. Gogiin

giivenlik kapsaminda incelenmesi, normal siyaset smirlarinin ve tedbirlerinin disinda bir girigimi
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gerektirmektedir. Clinkii giivenligi tanimlarken goriilen insan gilivenligi yaklasimimin unsurlari, gogii
giivenliklestiren tanimlamalarda da goriilmektedir. Gogiin ulus devletin egemenlik, milli birlik ve kimlik
gibi degerlerine olan etkisi yaninda ekonomik, gida, saglik, ¢cevre, birey, toplum ve siyasal giivenlik
(Gocen, 2019: 14) alanindaki etkileri degerlendirilmeye baslanmistir. Gogiin giivenliklestirilmesiyle
ilgili sinir giivenligi haricindeki en énemli alanlar ekonomi, ulusal giivenlik ve kiiltiir kavramlaridur. Tlki
ekonomik giivenlik ile ilgilidir ve gogiin yerel toplumun sosyoekonomik durumuna tehdit olusturacagi
varsayilir. Gog, issizlige ve refah devletinin bozulmasina sebep olan bir olgu olarak éne siiriiliir. Ikincisi,
devlet ve askeri perspektif temelinde gociin egemenlik kaybina yol agtigini, smir kontrollerinin ve
dolayisiyla i¢ ve dis ayriminin zayifladigim iddia eden yaklasimdir. Ugiinciisii ise kimlik odaklidir.
Kimlik kavrami her ne kadar bireysel bir kavram olsa da bireylerin kimlikleri iginde bulundugu toplum
ile inga edilmektedir. Toplum ic¢indeyse Ozbiling kavraminin 6ngdrdiigii gibi “ben”lik ve “ben”
olmayana kars1 bir 6nyargi bulunur. Boylece gocle gelen toplulugun yerel toplumun milli kimligine,
kiiltiiriine ve dini degerlerin tehdit olusturacagi ve degerlerin asimile edilecegi algis1 kaginilmaz hale
gelir. Bu yaklagimlar 6zellikle yabanci diigmanligi tizerinden ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi yapan popilist sag
partilerin uyguladig politikalar ve gerceklestirdigi sdylemlerle siyasal alanda giderek artan sekilde yer

edinmistir.

Yabanci diismanligi hususunda etnisite kavrami 6nem kazanmaktadir. Cilinkii bir “tiir bilinci”
olarak ifade edilebilecek etnisite, belirli siyasi ve ekonomik kosullarla iligkili olarak insa edilir ve
yeniden olusturulur. Bu siiregte, belirli inanglar ve pratikler sinir isaretleri olarak vurgulanir. Etnisite
ayni zamanda psikososyal kimligin 6nemli bir unsurudur ve inan¢ ve uygulamalarin yeniden insasi ve
stirdiiriilmesi i¢in harcanan enerji, 6zellikle gocmen niifuslarda bunlarin 6nemini de gostermektedir.
Etnik bilincin ve etnisitenin gelistirilmesi asir1 milliyetgilik ve hatta irkgiliga da yol agabilir; farkh
kiiltiirdeki bireyler Otekilestirilerek nefret edilen, tehlikeli ya da daha ‘asagi’ olan seklinde
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla milliyetgiliklerin siyasi olusumunun altinda kiiltiirel inanglar ve
uygulamalar etrafinda sekillenen etnik bir temel bulunmaktadir ve bu etnik topluluk duygusu, bir ulus

iginde azinlik statiistine kars1 muhalefet kosullar1 altinda yaratilir (Bottomley, 2009: 57-59).

Huysmans (2006: 47-48), "akin" ve "istila" kavramlarinin, gdgmen Sayisinin artiginin siyasi
topluluga olan etkisine dair bir tartisma olmaksizin giivenliklestirmeye izin veren varolussal bir
cagrisima sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, sayilarin yan sira, giivenliklestirme argiimanlari
genellikle gdgmenlerin belirli dzelliklerine dayanmaktadir. Ornegin, yiiksek vasifli insanlarin gogii,
menge iilkelerinin bilylime potansiyeline, ekonomik rekabet giicline ve zenginligine zarar verebilir.
Ayrica gogmen yabancilar ve yerlesik topluluk arasindaki kiiltiirel farkliliklarm hem tilke i¢inde hem de
menge llke ile iligkisinde hiikiimet icin siyasi bir mesruiyet sorununa doniisebilecek huzursuzlukla

sonuglandig: iddia edilebilir. Ayrica, go¢ ve siginma, ya ¢ok sayida insanimn ani ve yikici bir akinim
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tesvik ederek komsu devletleri zayiflatmanin ya da gd¢ halinin ekonomik konumunu gii¢clendiren doviz

girigini artirmanin bir araci olarak da goriilebilir.

Go¢ konusu ile ilgili bu problemler veya problemlere yonelik endiseler, liderlere ve siyaset
yapici diger aktorlere, kitleleri etkilemeleri ve oy potansiyellerini artirmalari igin bir firsat sunmaktadir.
Ornegin, kimlikle ilgili tehditler beka sorunu olarak tanimlanmakta ve askeri tehditlerden ziyade
cevresel, ekonomik ve toplumsal tehditler kapsaminda vurgulanmaktadir. Giivenlik kavrami, liderler ve
siyaset yapict aktorler tarafindan toplumun referans noktasi haline getirilmistir. Go¢menler ise
kamuoyu, medya ve hiikiimetler arasindaki ii¢lii etkilesim siirecinin bir sonucu olarak giivenlik
sOylemlerinin merkezine yerlestirilmistir (Memisoglu ve Kabacaoglu, 2021: 11). Popiilizmin halkin
siyasetteki beklentilerinin ve gérmek/duymak istediklerinin onlara siyasal erk tarafindan sunulmasini
ifade etmesinden ve gilivenliklestirmenin bir aract olmasindan hareketle, gb¢ konusu ve gbgmenler, bu
popiilist ve giivenliklestirici sdylemler araciligtyla giivenlik sorunu olarak inga edilmektedir. Boylece
goc giivenliklestirilmekte ve gogmen karsiti kitleler tarafindan takdir ve destek toplama araci olarak
kullanilmaktadir. Popiilist liderler bu giivenliklestirmeyi halkin hassasiyetlerine yonelik duygusal bir dil
kullanarak ulusal giivenlik, politika, ekonomi, kiiltiir ve kimlik gibi olgular tizerinden insa ederler. Bu
inga siireci ise dogrudan mitingler, toplantilar, agiklamalar ya da sosyal medya gibi kanallardan
gergeklesirken, dolayli olarak oOzellikle ana akim, geleneksel medya kanallart araciligiyla

gerceklestirilir.

Giivenligin ¢ergevelenmesi, korku ve giiveni dagitma yoluyla yoneterek siyasi etkilesim alanlart
olusturur. Siyaset tarafindan iligkiler, halkin giivenebilecekleri ile korkmalar1 gerekenleri ayirarak
diizenlenir. Nitekim gogiin giivenliklestirilmesi, yabancilardan korkulan bir politika alanin sunumudur
(Huysmans, 2006). Elbette ki giivenligin saglanmasi ve beka i¢in korkulan ya da tedirginlik/tehdit algist
iizerinden sunulan konuya kars1 hareket etme ve bu tehdidi bertaraf etme egilimi de bulunur. Bu egilim,
stratejik olarak popiilizm araciligryla ilk 6nce bir konunun tehdit olarak algilanmasina, daha sonra
siyasetin bir konusu haline gelmesini saglar. Popiilistler ise siyasetin bir konusu haline gelen bu tehdidin
bertaraf edilmesi icin acil onlem alacak ve giivenliklestirmeyi saglayacak kisinin kendileri oldugu
arglimani iizerinden oy potansiyellerini artirmay1 ya da halki yanlarinda tutarak desteklerin devamim

saglamay1 ve dolayistyla sdylemlerinde ve faaliyetlerinde mesruiyet amaglarlar.

Goglin giivenliklestirilmesinde dikkat ¢eken bir ayrinti dilin kullamimi ve s6z-edimlerdir.
Givenliklestirici aktorler ‘diizensiz go¢’ ifadesinden ziyade ‘yasa dis1 gog’ ifadesini daha sik kullanirlar.
Bu ifade, eylemin insani boyutu yerine hukuki boyutunu sorgulamaya ve gelis nedeni ne olursa olsun,
kisiler yasal diizenlemelerin disinda hareket ettikleri i¢in suglu olarak etiketlemeye olanak tanir. Bu
durum gégmen, siginmact ve miiltecilere iligkin algiy1 etkilemekte ve ¢aresizlik nedeniyle kagan bireyler

dahi halkin géziinde suglu haline gelmektedirler. Giivenliklestirici aktorler, 61iim korkusu nedeniyle ve
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caresizlikle iilkelerinden kagmak zorunda kalan insanlar i¢in ‘gé¢gmen’ ifadesini kullandiklarinda, onlar
iilkeye isteyerek calismak ve para kazanmak i¢in gelmis gibi temsil ederler. Bu durum ise ev sahibi
konumundaki toplumun algisini etkiler ve her miilteciyi ekonomik gogmen olarak gérmeye, bireyleri ait
olmadiklar1 bir grup i¢inde siniflandirarak onlar1 kendi refahlarina yonelik bir tehdit olarak gérmeye
baslarlar. Dolayisiyla kisilerin veya kavramlarin s6z-edimleri yoluyla sunulmasi Kopenhag Ekolii’niin

glivenliklestirme teorisinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. (Arslan, 2019: 10-11).

Giivenliklestirme yaklagimini ortaya koyan Kopenhag Ekoli’niin temsilcilerinden Buzan,
Waever ve Wilde, toplumsal giivenlik konusuna giren en temel hususlardan birinin go¢ oldugunu
belirtilmiglerdir. Bu c¢ercevede go¢, giivenlik alaminda su sekilde olusmaktadir: X toplumu Y
toplumunun saldirilariyla istila edilmektedir. X toplumu aymi kalamayacaktir; ¢iinkii digerleri halki
yeniden dizayn edeceklerdir. X kimligi, niifusun kompozisyonundaki farklilasma ile degisecektir
(Buzan vd., 1998: 121). Dolayisiyla istila yoluyla kolektif kimligin ve toplum yapisinin bozulacagi
tehlikesi inga edilerek bir giivenliklestirme s6z konusudur. Huysmans (2006: 51)’a gore,
giivenliklestirme ve gc birbiriyle alakal ardisik iki dénem iginde gergeklesmektedir. Ilk olarak goc, bir
siyasi grubun bagimsiz kimligini ve fonksiyonel yapisini tehdit eden olay ve gelismelere
doniistiiriilmektedir. ikincisi ise giivenliklestirme siireci, gd¢iin siyasi biitiinl{igii olan toplumu tehdit
etmektedir. Kamu diizeni, devlet sistemi, is giicii pazari, kiiltiirel kimlik, barig ve esenlik gibi hususlar
sebebiyle gdcmenler tehdit olarak algilanmaktadir. Bdylece go¢cmenler hem su¢ ve terdrle
iliskilendirilerek hem de yereldeki degerlere, kiiltiire ve kimlige muhalif olarak tasvir edilerek politik

Ve sosyo-ekonomik olarak dislanmakta ve giivenliklestirme ile bu mesru hale getirilmektedir.

Kopenhag Ekolii’niin giivenliklestirme kavramini gog meselesiyle iligskilendiren bir diger ekol
olan Paris Ekolii’ne gore, go¢ olgusu giivenlik profesyonelleri tarafindan tehdit olarak insa edilmekte
ve bir¢ok su¢ unsuruyla baglantili hale gelmektedir. Boylece go¢, korkularin ve kaygilarin siirekli diri
tutulmasin1 saglayan negatif yan anlamlarla iligkilendirilmistir. Paris Ekolii, gociin artan sekilde
terOrizm, sinir asan suglar, dini fanatizm, 1rkeilik, sosyal diglanma gibi olgularla tanimlanmasinda itici
giiciin ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimi oldugunu iddia etmistir. Digsaridan gelen topluluklarin ‘Gteki’ olarak
ayristirilmast ve biz-6teki kavramlarinin birbirine olan zithiklar1 {izerinden tanimlanmasi bu anlamda
kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren politika yapicilar ve medya aracihigiyla
goecmenlere karsi bir sosyal korku insa edilmis ve tehdit olan ‘Gteki’nin toplumun insan giivenligi
alanindaki unsurlarina risk olusturacagr algist yaratilmistir (Buonfino, 2006). Bununla beraber Paris
Ekolii, Kopenhag Ekolii’nden farkli olarak yalnizca toplumsal giivenlige degil, i¢ giivenlik, ekonomik

giivenlik gibi diger sektorlere de odaklanmaktadir (Kiigiik, 2021: 11).

Paris Ekolii'ne goére gogiin giivenliklestirilmesi, siyasal teknolojinin farkli kurumlarin

tedirginlikleri aragsallagtirmasina ya da tedirginligi insa etmesine; boylece giivenlik &nlemlerinin
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alimmasina veya liderlerin/politika yapicilarin basarisizliklarinin gizlenmesi i¢in bir yonetimsellik
bigimi olarak kullanilmasina olanak saglar. Gogiin bu giivenliklestirilmesi sadece sOylemler tizerinden
degil, ayn1 zamanda pratikler iizerinden de saglanmaktadir. Go¢ olgusu ve go¢menler dogrudan bir
tehdit olarak oOne siirlilmediginde bile kurumsal ve sOylemsel olarak giivenlik faaliyetlerini ve
savunmay1 vurgulayan bir siyasal ¢ergeveleme ile giivenligin bir konusu haline gelebilirler (Kiigiik,
2021: 11). Gogmenlerin giivenliklestirmenin bir unsuru haline gelmesinde, devletten farkli bir referans
nesnesi olarak giivenlik birimlerinin faaliyetleri ve gbzetim yontemleri etkilidir. Ciinkii go¢ yonetimi,
ilgili asayis birimleri ve kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen ve idare edilen bir hal aldiginda
giivenliklestirilmis olmaktadir. Burada gilivenlik birimlerinin bir konuyu gilivenliksiz oldugu
gerekgesiyle tehdit olarak insa etmesi ve bu tehditlere kars1 énlem alma yetkisi etkilidir. Diger bir
ifadeyle giivenlik birimlerinin sahada uyguladiklarn pratikler go¢menlerin insan hakki sorunundan

ziyade giivenlik sorunu olarak goriilmesini saglayabilmektedir (Sula, 2021: 100).

Paris Ekolii’niin temsilcilerinden Bigo (2002: 65), go¢iin giivenliklestirilmesinin yalnizca agirt
sagda yer alan siyasi partilerin propagandasinin, irk¢iligin yiikseliginin, halki bir tehlikeye ikna eden
yeni ve daha etkili bir retorigin, basarili bir soylemin ya da devletten ya da toplumdan gelen aktérlerin
gergeklestirdigi  soz-edimlerin olmadigimi iddia eder. Ona gore gogmenlerin bir risk olarak
giivenliklestirilmesi, devleti politikanin bir organi veya tastyicisi olarak algilanmasina ve politikacilarin
bolgesel sinirlar tizerindeki sembolik kontrollerini kaybetme korkularina dayanir. Guivenlik
profesyonellerinin aligkanliklar1 ve onlarin yabanciya degil "gogmenlere" yonelik ¢ikarlar tarafindan
yapilandirilmistir ve bu ¢ikarlar, gézetim ve kontrol teknolojilerinin ulusal sinirlarin Gtesine gegerek
kiiresellesmesiyle iligkilidir. Son olarak, gogiin giivenliklestirilmesi kendini dislanmis hisseden bazi
vatandaglarin, giinliik yasamin belirsizligiyle bas edemedikleri igin yasadiklari huzursuzluk iizerine
kuruludur. Bu endise ya da huzursuzluk psikolojik degildir; 6zgiirliigiin her zaman sinirlarinda tehlike
ve/veya glivenlikle iliskilendirildigi neoliberal sdylemlerle ¢ergevelenen bir risk toplumundaki yapisal

bir rahatsizliktir.

Bigo (2017: 71)’ya gore, gociin giivenliklestirilmesi sdylemi, belirli bir tarih okumasi, insan ve
isgal ettigi topraklar arasindaki iligki, “biz” kimliklerinin olusturulma mekanizmasi, pozitif hukukun
kutsal olarak algilanmasi ve idarelerin go¢ akiginin ve yasa dis1 gég¢iin kontrolii, prosediirlerin kotiiye
kullanimi gibi sinir kontrol kapasiteleri gibi tartismali inanglara dayanmaktadir. Sadece giivenlikle ilgili
sorumluluklar1 olan idarelerin, gé¢ ve sugluluk, diizensiz go¢ ve igsizlik gibi istatistiklerini temel
almaktadir. Bu durum neredeyse tiim polis ve giimriik memurlarinin ve hatir1 sayilir sayida politikacinin
kanaatidir. Dolayisiyla otoriter bir karakter, medyanin ve Ozellikle de televizyonun biiyiik 6l¢iide

yaydig1 giiclii bir toplumsal mesruiyet saglar. Bu otoriter ve popiilist karakter toplumsal aktorlere ¢ok
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farkli olduklari izlenimini verecek kadar genis bir sdylemsel olusturur ve gociin giivenliklestirilmesi bu

sayede gerceklestirilir.

Aberystwyth Ekolii ise bireyleri giivenligin referans nesnesi ve aktorii olarak belirlerken
giivenligin siyasiligine vurgu yaparak, go¢ olgusunun ve go¢menlerin deneyimledigi c¢esitli
giivensizliklerin 6tesine gegmek igin bir yol sunar. Bu dogrultuda gogiin gilivenliklestirilmesinde
referans nesneleri hem tehdit olarak insa edilen gé¢menler hem de goc edilen topraklarda yasayan
bireylerdir. Referans nesne konumundaki gé¢menlerin 6zgilirlesmesi, onlar1 ve onlarla dayanisma
icerisinde yer alacak kisi ve kurumlarin aktor olarak belirlenmesiyle miimkiin olur. Bu aktorler
devletlerden ve giicii elinde bulunduranlardan ziyade toplumsal hareketler ve sivil toplum kuruluslar
gibi yapilardir. Bu sayede go¢ olgusu ve gog¢menlerin giivenligi birey seviyesinde
degerlendirilebilmektedir. Diger yandan, go¢ edilen topraklarda yasayan bireyler acisindan da bu
ozgiirlestirme, gd¢menlerle beraber yasayacaklari ve karsilikli gliven esasina dayanan, “biz” olunan bir

siyasal ortam ile saglanabilecektir (Kiigiik, 2021: 16).

Popiilist sag partiler, giivenliklestirici aktorler icerisinde yer almakta ve ulusal glivenligi ve
ulusal sinirt merkeze alarak gogmenleri akin, istila, saldir1 gibi kavramlarla tanimlayarak geleneksel ve
dijital medya araciligiyla sdylemlerini insa etmektedirler. Clinkii hem geleneksel hem de dijital medya
popiilizmin goriiniirliiglinii ve yayilmasini saglayan, mesajlari segmenlere ileten gii¢lii bir aragtir.
Boylece popiilist partiler ve liderler halkla yakin bir iliski kurarak orgiit ya da miting ihtiyag¢larin1 bu
medya kanallar ile kargilarlar. Giindem belirleme, sdylem ve performans ile dikkat ¢cekme ve karizmatik
liderlik o6zelligi kazanma, halkin korku, nefret, beklenti gibi duygularimi yansitma gibi konularda
aragsallasan medya, soylemsel firsatlar yaratarak popiilizmin yayilmasina katki saglar (Ergetin ve
Erdogan, 2019: 49). Ozetle, halkin destegini saglamaya yonelik popiilist sdylemler geleneksel ve dijital
medya araciligiyla daha goriinlir hale gelir ve kitleler tarafindan destek ya da elestiri gorebilir. Bu
sOylemler sonucunda goc¢menler, iilkenin demografik yapisini bozmak ve sug ile iliskilendirilerek
tilkenin i¢ giivenligini bozmak gibi sorunlarla giindeme gelmektedir. Popiilist liderler ve partilerinin
sOylemleri sonucunda insa edilen tehdit algis1 ve gilivenliklestirmeye yonelik ¢oziimler ise sinirlarin
kapatilmasi, duvar politikalari, go¢men haklarmm kisitlanmasi, smir giivenlik personellerinin

yetkilerinin genislemesi seklinde siralanabilir (Mandac1 ve Ozerim, 2013).

Yabanci diismani ve gog karsiti popiilist partilerin giivenliklestirmeye yonelik soylemlerinde
ekonomik giivenlik ve tehdit kavrami da 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararast Caligma Orgiitii
tarafindan Onerilen dizine gére ekonomik giivenlige emek piyasasi, istihdam, is, yetenek, temsil, gelir
ve emeklilik geliri gibi unsurlar dahil edilmistir. Buna gore, toplumun ekonomisini olumsuz etkileyen
makro krizlere kars1 siirdiirtilebilir makro dengeyi hedefleyen bir giivenlik gereklidir (Kalayci, 2017:

85-86). Fakat yabanci diigmani ve go¢ karsiti popiilist partiler popiilizm taniminda yeri olan “refah
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sovenizmi” olarak ifade edilebilecek bir tutumla refah hizmetlerinden yararlanma hakkinin yalnizca o
iilke vatandaglarina ait bir hak oldugu goriisiiyle hareket etmektedirler. Bu dogrultuda, yabanci
diismanhigindan beslenen popiilist liderler, iktidar ya da muhalefet konumunda olmalari fark etmeksizin
segmenlerle ayni endiseleri tasidiklarimi sik sik dile getirmekte ve kendilerini halktan biri olarak
tamimlayarak ulusal refaha tehdit olarak gordiigii yabancilari ya da go¢menleri “Oteki” olarak
konumlandirmaktadir. Ulkelerine gelen gdgmenlerin iilke ekonomisine ve refahina zarar verdikleri ve
istihdama ve sosyal giivenlik yapisina tehdit olusturduklarina yonelik insa ederler (Mandaci ve Ozerim,

2013; Tahincioglu, 2020: 285).

Popiilist partilerin gogii giivenliklestirdigi bir diger 6nemli alan kiiltiirdiir. Homojen ‘biz’
grubunu olusturan saf halkin ortak kiiltliriiniin yozlasacag fikrini savunan popiilistler, diger kiiltiirlerle
etkilesimin kiiltiirii zenginlestirebilecegi veya gelistirebilecegi anlayisina karsi ¢ikmaktadirlar. Homojen
ve korunmasi gereken bir varlik olarak kiiltiire disaridan etki eden her durum tehdit olarak
kodlanmaktadir. Bu popiilizmin ¢ogulculuk karsiti 6zelligi ile agiklanabilir. Dolayisiyla popiilist sag
partiler i¢in gogmenlerin yerli toplumla etkilesimi yerli kiiltiiriin, inanglarin ve degerlerin zarar goérecegi
algis1 sonucu tehlike olarak goriilmekte ve giivenliklestirmenin referans nesnesi olmaktadir (Huysmans,

2000).

Popiilist liderlerin ve popiilist sag partilerin giivenliklestirme soylemlerinin toplumda karsilik
bulmasimin énemli bir nedeni toplumda yasanan politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar ve kriz
ortamlaridir. Giivenlik sorunlarinin ve krizlerin olusturulmasi, popiilistlere halkin kimligini yeniden
iddia etme firsat1 saglar, ¢linkii bir kimlik ancak tamamen giivenli olmayarak siirdiiriilebilir (Kurylo,
2022: 130). Hatta zaman zaman olusturulan mitlerle krizlerin gercek sebepleri gizlenerek
giivenliklestirmeye konu olan problem 6n plana ¢ikarilir. “Dinleyici” olan halk ise i¢inde bulundugu
sartlar sebebiyle bu giivenliklestirmeyi kabul etme potansiyeline sahip olur. Séylemlerinde ve stratejik
tarzlarinda popiilizmi benimseyen liderler ve partiler, toplumun yasadigi sorunlardan ve krizlerden
sorumlu tutulacak nesne arayisina girerler. Go¢menler, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ya da 2008
ekonomik krizi sonrasinda goriildiigii gibi bu krizlerin sorumlusu olarak nitelendirilmektedir.
Gogmenlerin sug ve tehdit unsurlari olarak insa edilmesiyle sag popiilistler bir giivenliklestirme siireci
yaratmaktadir. Toplumsal alanda biiyliyen bir yabanci diigmanligi ve gé¢men karsithigi sayesinde
yabanci diismanligina yonelik politika ve uygulamalarina mesruiyet kazandirmaktadirlar. Hem

sinirlarda hem de toplum iginde kontrollerini ve otoritelerini giiglendirmektedirler.

3.5. Gogiin Giivenliklestirilmesinde Kiiltiirel Politik Ekonominin Rolii

Go¢ ve uyum siireci, farkli sosyokiiltiirel yapilara sahip insanlarin yogun bir sekilde etkilesimde
bulunmasini ve bir arada yasamasini gerekli kilmaktadir. Gogiin uluslararast boyutta olmasi bu
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farkliligin yarattigi problemlerin daha goriiniir olmasina yol agmaktadir. Nitekim farkli millet, dil, din,
etnik koken ve kiiltlire sahip insanlarin yasayis pratikleri, 6grendikleri, paylastiklar1 ve anlamlandirma
bigimleri farklilasmaktadir. Diger bir ifadeyle gogmenler, halihazirda var olan anlayis semalariyla ve
gii¢ iligkileriyle uzlasmak zorunda olduklar farkli siyasi ve ekonomik sistemlere girerler (Bottomley,
2009). Bu durum, géc alan tilkedeki veya bolgedeki politikada, ekonomide ve sosyokiiltiirel yasamda
yeniden insaya, doniisime ve cesitli dengesizliklere yol ac¢maktadir. Bagka bir agidan
degerlendirildiginde ise bu durum, kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesiminin artmasi ile kiiresellesmeye
katki saglarken diger yandan gog alan tilke ve bdlgeler i¢in, egemenlik tehdidi tartigmalari ile beraber
yerel kiiltiriin ve toplumsal degerlerin korunmasma yonelik 6nlemlerin gerekliligini 6n plana
cikmaktadir. Boylece gogiin giivenliklestirilmesi i¢in ulusal sinir giivenliginden daha genis ¢aph bir
giivenlik sorunu insa edilmis olur. Yani giivenliklestirme i¢in gerekli olan ‘varolussal tehdit’ yalnizca
ulus devlete yonelik degil, potansiyel olarak, derinlesen ve genisleyen giivenlik tanimina dahil olan her

unsura yonelik hale gelmistir.

Rudolph (2003)’a gore gog, jeopolitik ¢ikarlar, maddi iiretim ve i¢ giivenlik dahil olmak tizere
glivenligin ii¢ boyutunun baglanti noktasinda yer almaktadir. Uluslararasi gog ve sinir kontroliine iliskin
politikalar1 anlamak, yalnizca gelismis sanayi iilkeleri arasinda ulusal giivenlik ve ekonomik biiylime
agisindan dnemli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda degisen egemenlik anlayiglarini ve devletin politika
gelistirmedeki roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore ekonomi agisindan degerlendirildiginde serbest
piyasa politikalar1 yoluyla elde edilen kazanimlar g6z 6niine alindiginda, devletlerin ticaret ve sermaye
akiglarimin yani sira isgiicii hareketliligi yoluyla da ekonomik maksimizasyon arayisina girmesi mantikl
goriinmektedir. Cilinkii bilgi teknolojileri devriminden kaynaklanan ekonomik doniistimlerin ve kiiresel
is bolimiindeki degisikliklerin hizmetlere ve vasifl iggiiciine olan talepte muazzam bir arti§ yarattigi ve
bilgiye dayali insan sermayesinin her zamankinden daha énemli bir kaynak haline geldigi agiktir. Buna
ek olarak, gelismis sanayi ekonomilerindeki yerli isgiicli yiiksek vasifli mesleklere dogru kaydikea,
sanayi, tarim ve ev hizmetlerinde diisiik vasifli emege olan talep de ayn1 anda artmistir ve bu, iyi isleyen
bir ekonominin ve toplumun énemli bir bilesenidir. On dokuzuncu yiizyilda ticareti ve gocii inceleyen
ekonomi tarihgileri hem yiiksek hem de diisiik vasifli gogiin, tek basina ticaretten daha yiiksek kazanglar
sagladigina dair ikna edici kanitlar sunmuslar ve ayrica gogiin, agikliktan kaynaklanan genel ekonomik
kazanimlari elde etmek i¢in gerekli bir kosul olabilecegini one siirmiislerdir. Toplam uzmanlasma veya
yerel Olgek ekonomileri nedeniyle ticaret ve sermaye akislari. Kiiresel ekonomik verimlilige yonelik
neoliberal bir yaklasim, emegin en yiiksek getiriyi elde ettigi ve marjinal {irlinliniin en yiiksek oldugu

iilkeye serbestce hareket etmesine olanak taniyacak sekilde sinirsiz gocii gerektirecektir.

Ole Waever’in “geleneksel dil, kiiltiir, birlik ve toplumsal kaliplarin evrim i¢in kabul edilebilir

kosullar dahilinde siirdiiriilebilirligi” agisindan tanimladigi ve aslinda dil, kiiltiir, din, milli kimlik, 6rf
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ve adetler gibi gelencklerin ‘6z’¢ sadik kalarak siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilecek toplumsal
giivenlik kavrami haliyle kiiltiirii de iginde barindiran bir kavramdir. Farkli kiiltiirlerden ve etnik
kokenlerden ¢ok sayida insani ev sahibi topluma dahil etmek, etnokiiltiirel veya ideolojik kriterlerin
vurgulanip vurgulanmadigina bakilmaksizin, istikrarl ulusal kimliklere, kiiltiire ve yasam bigimlerine
yonelik potansiyel olarak onemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu durum savas zamami gibi dig
diismanlarin var oldugu dénemlerde goriilmemekte ve milliyetcilik i¢ farkliliklar1 hafifleterek toplumsal
uyumu gii¢clendiren bir "bayragin etrafinda toplanma" etkisi yaratmaktadir. Bu dis diigmanlarla iligkili
gruplar ozellikle dislanmaktadir. Ancak, dis tehditler azaldiginda, bu tiir yiikselis etkileri artik mevcut
olmaz ve toplumsal farkliliklara yonelik i¢ hassasiyetler siklikla daha siddetli hale gelir ve i¢ giivenlik
tekrardan 6nem kazanir. Giivenligin sosyal i¢ boyutunu net bir sekilde yakalamak amaciyla ortaya atilan
“toplumsal giivenlik” kavrami etno-kiiltiirel terimlerle sunulur ve demografik degisikliklere verilen

toplumsal tepkilerle 6lgiiliir (Rudolph, 2003).

Gog ve giivenlik acisindan toplumsal giivenlik kavrami olduk¢a onemlidir. Gog-glivenlik
iligkisini agiklayan Rumelili ve Karadag (2017: 76-77)’a gore, toplumsal giivenlik, devleti degil,
toplumsal kimligi, ‘biz’ algisin1 ya da topluluk birimlerini referans alir. Kopenhag Ekolii’ne gore
toplumsal giivenlik hem giivenligin bes sektoriinden biri hem de gilivenliklestirme kurami gergevesinde
varlig1 tehdit altinda oldugu ifade edilen referans nesnesidir. Gé¢menlerin toplumsal barigi tehdit
ettigine dair s6z edimi referans nesnesi olarak toplumu almaktadir. Go¢-giivenlik iliskisinin 6nemli bir
boyutu, giivenliklestirme adimlarinin devletten ziyade toplumu referans nesnesi yapmasi ve bu sekilde
toplumsal giivenligi bir giivenlik konusu olarak insa etmesidir. Ciinkii toplum, benlik kavrami ve kimlik
ile dogrudan iligkilidir ve bu noktadan hareketle giivenliklestirme toplumun bekasina tehdit algisi ile
ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, toplumun ‘biz’ kimligini ve bu kimligin yeniden iiretilebilme siirecini

tehdit ettigi diisiiniilen hususlar giivenliklestirmenin kapsamina girer.

Goglin gilivenliklestirilmesinde toplumsal giivenlik ve kiiltiirel boyutunun incelenmesi, gdciin
nihayetinde siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler de dahil olmak tizere gesitli faktorlerle
etkilesim halinde olan karmasik bir olgu olmasi agisindan gereklidir. Bu dogrultuda, kiiltiirel politik
ekonominin sistemlerin ve bunlarin bilesenlerinin nasil belirli insani, teknik ve dogal iliskilerin iiriinii
olduguna ve kiiltlirin, gé¢ silirecinin merkezinde yer aldigia odaklanan bir yaklasim olarak, goc ile
iligkili olmas1 kaginilmazdir. Irksal esitlik ve evrensel insan haklarina iliskin uluslararasi normlarin
yayginlagmasi, sivil haklar hareketlerinin ve ¢ok kiiltiirliiligiin ytikselisi ve degisen kiiresel iiretim
yapisindan kaynaklanan ekonomik zorunluluklar, gé¢ politikasinin olusturulmasinda etnik ve 1rksal
Ol¢iitlerin kullanimini giderek daha fazla gayri mesrulastirmistir. Bununla birlikte, gé¢ ve ulusal kimlik
arasindaki iliskiyi ¢evreleyen tartismalar siyasi agidan hala ¢ekismelidir: ulusal kimlik olusumunun

yerlesik kaliplar1 sorgulandiginda, son derece kurumsallagmis ve liberal demokratik devletler bile
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toplumsal diizeyde bazi seviyelerde i¢ istikrarsizlik ve tutarsizlik yasayabilir. Bu sorun, kimliklerini ve
mesruiyetlerini sivil bir milliyetcilikten ziyade milliyetgiligin etnik bir siiriimiinden alan devletler icin
en akut halini almaktadir. Bu arada bazi kiiltiirel muhafazakarlar, liberal anayasaciligin kokenlerinin
belirli bir kiiltiire dayandigini iddia ederek, kimlikleri temelde liberal, sivil ve anayasal olan devletlerin

bile go¢ tehdidi altinda olabilecegini savunmaktadir (Adamson, 2006).

Waever (2008), Soguk Savas’in sonlanmasi ve 11 Eyliil saldirilar1 gibi ekonomik ve toplumsal
dinamiklerin go¢ konusunda oldukga etkili oldugundan bahsetmektedir. Ciinkii kapitalist diizende
mobilitenin genel olarak kolektif kazanglari en yiiksek seviyeye ulastiracag diistiniilmektedir. Fakat bu
mobilite, toplumsal giivenlik endiselerinin en somut ve duygusal olarak glglii tetikleyicisidir.
1990’larda gbge yonelik endisenin artmasinin nedeni tamamen toplumsaldir, yani daha az avantajh
gruplar tarafindan kimlige yonelik tehdit olarak algilanmasi ve ekonomik endiselere yol agmasidir.
Bunlar ¢ogunlukla tabandan ve artan go¢ izlenimine karsi tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
politika degisikliklerinin ilk amaci sinirlar iizerinde “tekrar kontrol saglandig1” imajin1 ortaya ¢ikarmak
olmustur. 11 Eyliil sonrasinda ise gd¢ konusunda yeni bir giivenlik yaklasimi benimsenmistir. Ozellikle
i¢c ve dis giivenlik yani toplumsal ve askeri giivenlik birbirlerine farkli sekilde baglanmistir. G6giin
goriiniirliigiiniin azaltilmasi politikasi, birdenbire goriiniirliik, seffaflik ve gergek kontrole ihtiyag
durulmasina yol agmistir. Bu durumun olas1 etkisi, genel olarak izleme ve denetlemenin artmasidir,
ancak gocmenleri ve diger tehlikeli 6geleri izleme ihtiyact mesru hale gelmistir. Nitekim, goc
politikalar incelendiginde bunlarin sembolik oldugu ve segilmis gruplarla iligkilendirildigi dikkat
cekmektedir. Giivenliklestirme ile go¢menlere yonelik politikalarin uygulanmasim  saglayan
“olagantistii hal”e uygun olan olaganiistii 6nlemler terér iizerine yogunlasmak, artan denetlemeyi,

biyometrik tanimlama ve belli hedef gruplari i¢in haklarin ihlalini hakli ¢ikarmaya yaramaktadir.

Kiiltlir kavramu agisindan degerlendirildiginde, kiiltiir ilkelerin benimsedikleri ideolojilerinde,
politikalarinda, giivenlik tercihlerinde ve uluslararasi iligkilerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Her
toplumun tarihi, gelenekleri, degerleri ve inanglari, siyasi liderlerin karar alma siireglerini ve politik
yaklasimlarin1 dogrudan etkiler. Ornegin, Bati iilkelerinde bireysel oOzgiirliikler ve demokrasi
vurgulanirken, Dogu toplumlarinda kolektivizm ve toplumsal uyum 6n plana ¢ikabilir. Bu farkli kiiltiirel
arka planlar, tilkelerin uluslararasi iliskilerdeki tutumlarini ve giivenlik stratejilerini de belirler. Boylece
giivenliklestirme yaklasiminin siyasal kiiltiirden etkilenmesi ve ona gore belirlenmesi kaginilmaz hale
gelir. Ayrica, kiiltiirel faktorler, miittefik se¢imlerinde ve dis politika 6nceliklerinde de 6nemli rol oynar.
Kiiltiirel yakinlik, tilkeler arasinda daha giiclii baglar kurulmasina neden olabilirken, kiiltiirel farkliliklar
catisma ve gerilimlere yol agabilir. Dolayisiyla, kiiltiir, devletlerin hem i¢ hem de dis politikalarinda
kritik bir rol oynamaktadir ve bu durum, uluslararasi iliskilerin dinamiklerini anlamak i¢in vazgecilmez

bir bakis agis1 sunar.
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Kiiltiir ve siyaset iligkisi a¢isindan gogiin gilivenliklestirilmesi degerlendirildiginde, kiiltiirel
farkliliklarin giivenlik riski olarak goriilmesi siyasi kararlar iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bu
durum, siyasi liderlerin go¢ politikalarin1 belirlemede kiiltiirel unsurlar1 dikkate almasina yol acar.
Medya, gocmenler hakkinda olusturdugu soylemlerle kamuoyunu etkiler ve siyasi karar alma
stireclerine katkida bulunur. Kiiltiirel 6nyargilar, medyanin go¢menleri nasil sundugunu ve siyasetin bu
algilardan nasil  yararlandigim1  sekillendirir. Bu kiiltiirel 6nyargilar, dogrudan gociin
giivenliklestirilmesine katki saglayarak siyasi liderlerin ya da karar alicilarin retoriklerine ve politika
yapimlarina etki eder. Politika yapiminda da gogmen karsithigi dogrudan gogiin giivenliklestirilmesi
stirecini destekleyerek politik giiciin artirilmasini, go¢menlerin hareketlerinin kisitlanmasini ve denetim
altina alinmalarim saglar. Burada elbette 6nemli olan kiiltiirel uyum, toplumsal algi ve kiiltiirel
giivenliktir. Go¢ akinlari uyum ve entegrasyon siireglerini etkiler ve bu durum ulusal kimligin korunmasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. G¢menler hakkinda toplumsal algilar ve medya sdylemleri, kiiltiirel
Onyargilar ve stereotiplerin olugsmasina neden olabilir. Bu algilar, gé¢menlerin giivenliklestirilmesini
etkiler. G6¢menlerin akin ettigi toplumlarin, kendi kiiltiirel degerlerini koruma istegi, onlarin tehdit
olarak algilamasina yol acabilir. Bu da giivenlik politikalarin1 ve giivenliklestirme ¢abalarini dogrudan

tetikleyebilir.

Gog akinlar ve ulusal kimlik arasindaki iliski, piyasa gli¢lerinin geleneksel devlet islevlerine
meydan okudugu bir¢ok yonteme bir 6rnek teskil etmektedir. Devletler gé¢ politikast olusturmak igin
giderek daha fazla piyasa kriterlerini kullanmakta, ekonomik beceriler potansiyel gog¢ taleplerinin
degerlendirilmesinde kiiltiirel ve kimlik kriterlerini biiyliik olciide golgede birakmaktadir. Aym
zamanda, bireysel gogmenlerin ve onlarin soyundan gelenlerin siyasi bagliliklari i¢in kiiresel bir "pazar"
ortaya ¢ikmaktadir. Bir ulusa dahil olma ya da asimilasyona iligskin eski modeller yerini ¢ok kiiltiirliiliik,

ulusétesilik ve diasporik kimliklere iligkin yeni sdylemlere birakmaktadir (Adamson, 2006).

Teknolojik doniisiimle beraber, seyahat kolayligi, yeni iletisim teknolojileri ve kiiresel bir
medya altyapisinin ortaya ¢ikmasi gibi faktorler, gogmenlerin anavatanlariyla baglarini siirdiirmelerine
veya tamamen yeni ulusétesi kimlik topluluklarinda yer almalarina olanak tanimaktadir. Go¢menler ve
onlarin soyundan gelenler, ulusal sinirlar1 agan, sosyal sermaye agisindan zengin ve siyasi seferberlik de
dahil olmak iizere cesitli amaglar icin kullanilabilen yogun sosyal aglar1 kolayca siirdiirebilirler
(Adamson, 2006). Ayrica devlet nezdinde sosyal medya {izerinden bilgi paylasarak, topluluklar inga
ederek veya orgiitlenme olusturarak dijital bir gii¢ elde ederek giivenlik tehdidi olusturabilirler. Ciinkii
teknoloji ve iletisim agmin bu denli yayilmasi manipiilasyonlar1 ve provokasyon calismalarim
kolaylastirabilmekte ve kitlesel hareketlere doniisiimii kolaylastirabilmektedir. Ozetle teknolojik
doniisiim, kiltiirii tamamiyla etkileyen ve giivenliklestirme siirecini gelenekselden dijitali de kapsayacak

bir bicimde genisleten bir siire¢ saglamaktadir. Bu durum elbette ki siyasal iletisim kiiltiiriinii de
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etkilemistir. Ornegin Trump gibi giivenliklestirici aktorler gogii giivenliklestirirken basta X olmak iizere

cesitli sosyal medya platformlarini kullanarak gdgiin giivenliklestirilmesi siirecini ger¢eklestirmislerdir.

Kiiltiir ve kiiresellesme iliskisi agisindan degerlendirildiginde ulus kavraminin kiiltiirel kimlik
icin hala bir referans noktasi oldugu, ancak artik siyasi kimlik i¢in referans noktasi olmadigidir.
Kiiresellesmenin etkisiyle, sinirlar 6tesi etkilesimler ve ¢okkiltiirlillik artmus, bireylerin kendilerini
tanimlama bicimleri de ¢esitlenmistir. Bu durum, siyasi kimligin daha ¢ok evrensel degerlere,
ideolojilere ve kiiresel meselelere dayandigim gostermektedir. Ozellikle genc nesiller, siyasi
kimliklerini belirlerken ulusal baglardan ziyade, insan haklari, ¢evre koruma ve sosyal adalet gibi
evrensel konulara 6nem vermektedir. Ayrica, dijital cagin getirdigi iletisim ve bilgi paylasimindaki
hizlanma, bireylerin kiiresel topluluklarla daha sik1 baglar kurmasini saglamaktadir ki bu agidan Trump

ve X 6rnegi uygun bir analiz alani olugturmaktadir.

Ekonomi agisindan degerlendirildiginde gog¢iin hem sebepleri hem de sonuglar agisindan gok
onemli bir kavram oldugu agiktir. Massey (2015)’e gore, hiikiimetler ekonomik genisleme donemlerinde
goge izin veren politikalara, ekonomik daralma dénemlerinde ise kisitlayic1 gog¢ politikalarina agirlik
vermektedirler. Bu siireglerde isgiler ve isverenler kritik rollerde iken politika yapicilar ya da siyasetgiler
rekabet igerisindeki ¢ikarlar1 dengede tutan aracilar roliindedirler. Bu goriise gore, ekonominin
genisledigi zamanlarda igsizlik oranlarmin diisiip {icretlerin artmasiyla igsverenler daha ¢ok gé¢men
iscinin gelmesi igin hiikiimete lobi yaparlarken, daralma donemlerinde issizligin artmasi ve ticretlerin
diismesine tepki veren isgiler yasa yapicilara goglin kisitlanmasi igin baski yapmaktadirlar. Devleti
yonetenlerin de donemin sartlar1 i¢inde segmenleri arasindaki en giiglii ve talepkar kesimleri tatmin
etmek amaciyla bu politikalar arasinda se¢im yaptiklar1 ve dolayisiyla popiilist bir strateji segtikleri
varsayllmaktadir. Bu durumu Massey (2015) sadece ekonomi ile degil sosyokiiltiirel siiregle de
iliskilendirmistir. Nitekim hiikiimetler go¢ politikalar1 konusunda sosyal uyum ve muhafazakarligin
baskin oldugu donemlerde kisitlamalara, agiklik ve liberalizmin hakim oldugu donemlerde ise
rahatlamaya egilimlilerdir. G6¢ politikalar1 ayrica, jeopolitik kaygilar, 6zellikle de miiltecileri ve

siginmacilari ilgilendiren jeopolitik hesaplamalar tarafindan da sekillendirilmektedir.

Gogiin  giivenliklestirilmesinde ekonomik giivenligin unsurlarimdan olan emek piyasasi,
istihdam, is, yetenek, temsil, gelir ve emeklilik geliri gibi (Kalayci, 2017: 85-86) unsurlar dikkate
almmalidir. Zira ekonomik agidan giivenliklestirici aktorler is sahibi olan gé¢gmenleri, ¢alisma hakkina
sahip olarak gérmedikleri i¢in is piyasasinda bir tehdit olusturduklarin1 savunmaktadir. Caligan
gocmenler halkin islerini ellerinden alarak halkin refahina ve devlet ekonomisine yonelik bir tehdit
olarak sunularak giivenliklestirilmektedir. Ek olarak gogmenler sadece rakip olarak degil, ekonomik
haklarin gayri mesru alicilar1 olarak goriilmektedirler. Bunun sonucunda popiilist iilkeler tarafindan

gdgmenlere yonelik uygulamada olan yardim haklarmin kisitlandigi érnekler de mevcuttur. Ozetle
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gocmenler igsizlikteki artig, konut, is, igsizlik yardimlari, saglik hizmetleri ve sosyal hizmetlerin

dagitim1 konusundaki problemlerin kaynagi olarak insa edilerek giivenliklestirilmektedirler.

Uluslararas1 gogmenler gittikleri yerlerde yasal statii elde etmenin yan1 sira ekonomik zorluklar
da yasamaktadirlar. Birlesmis Milletler (BM)’in 2017 yilinda uluslararasi go¢ ile ilgili sundugu
ST/ESA/SER.A/404 numarali raporda goriilebilecegi gibi, gdgmenler hem gittikleri iilkelerin hem de
ozellikle geride ailelerini biraktiklar1 durumlarda geldikleri {ilkelerin ekonomik gelisimine katki
sunmaktadirlar. Buna ragmen gé¢cmenlerin ekonomik yiik olarak goriilmeleri ev sahibi iilkelerde
tepkiyle karsilanmakta ve ekonomik giivenlige yonelik tehdit olarak sunulabilmektedir (Tekin, 2020:
308). Gergekten de uluslararasi gociin sagladig kiiltiirel cgesitlilik, farkli yetenekler ile go¢ alan iilkede
ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesine katki saglayabilir. Fakat bu kiiltiir farkliligi kutuplasmay1
beslerse iilkede olusan kargasa ve giivensizlik iilke ekonomisine zarar verebilir. Burada nitelikli emek
go¢li ve gogmenlerin emek giicii olarak dogru sekilde degerlendirilebilmesi ekonomik verimligi pozitif
yonde etkilemesi acisindan 6nemlidir. Uretime katma deger sunabilecek gd¢menleri cekmek goc alan

iilkeler i¢in 6nemli bir politikadir.
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4. ABD’DE GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESINDE TRUMP DONEMI

“Amerikali dostlarim, biz bir gé¢menler {ilkesiyiz ve hep o0yle olacagiz. Biz de bir zamanlar
yabanciydik (Obama, 2014).” Trump’1n selefi, 44. ABD Baskan1 Barack Obama’nin da vurguladig1 gibi
ABD, etnik c¢esitlilige sahip bir gogmen tilkesidir ve go¢ almaya devam etmektedir. Gog, ¢agdas ABD
kiiltiiriinde, Amerikan ulusunun olusumunun Ve tarihinin temelinde yer almaktadir. Kolonyal dénemde
kesfedilmeyi ve islenmeyi bekleyen topraklar sundugu ekonomik kaynaklar, refah ve dzgiirliik sebebiyle
gd¢menler icin nihai hedef olmustur. Daha sonraki yillarda ABD’nin uluslararasi politikadaki basat giic
konumunda olmasi, ‘Amerikan Riiyasi (American Dream)’ imaji1 ve ozgiirliik, refah gibi imkanlar
saglamasi ile gogmenleri cezbeder hale gelmistir. Sliphesiz ki gogmen kimligi Amerikali olmanin
onemli bir pargasidir. Fakat bu durum 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra degismeye baslamistir.
Bu teror saldirist ile birlikte ulusal giivenlik ABD toplumu i¢in giderek artan bir endige haline gelmis
ve gbo¢ konusunda Ozgiirlikkleri kisitlayan ve giivenlik kontrollerini artiran uygulamalar ABD
vatandaslar1 tarafindan kabul gérmeye baslamistir (Arslan, 2019). ABD vatandaslar1 tarafindan
go¢cmenlerin bir giivenlik sorunu olarak algilanmasi ve gogmen karsitt uygulamalarin vatandaglar
tarafindan kabul edilmesi ise popiilist liderlerin gocii giivenliklestirmeleri sayesinde gerceklesmistir.
ABD Kkiiltiirii, politikasi, ekonomisi ve toplumsal yapisi fizerinden insa edilen korku ve belirsizlik algisi
ile birlikte Trump’in se¢im kampanyasinda gog¢ politikalarina karst olusturdugu retorik ve goc

diizenlemesine yonelik planlari, popiilizm araciligiyla giivenliklestirme siirecine katkida bulunmustur.

Gogmenler yillardir bir glivenlik sorunu olarak algilaniyor olsa da Sekil 1°de goriilecegi lizere
Gog Politikalar1 Enstitiisii (Migration Policy Institute-MP1)’niin verilerine gére gégmenlerin sayist 1850
yilinda 2,2 milyon ile toplam ABD niifusunun yiizde 9,7’sini olusturmustur. Bu tarihten 1930 yilina
kadar farkli hizlarda da olsa artis kesintisiz devam etmis ve 1930°da 14,2 milyona kadar yiikselmistir.
1930-1970 yillar1 arasinda ABD’de azalan gé¢cmen sayisi 1970’ten giiniimiize kadar tarihinde hig
olmadig1 kadar yiikselme gostermistir. 2023 yili verilerine gore ABD’deki gé¢men sayisi 47,8
milyondur ve bu say1 toplam ABD niifusunun yiizde 14,3’tine denk gelmektedir (Migration Policy
Institute, 2024a). Bu veriler ABD’nin aldig1 gogiin ve gd¢menlerin varliginin giderek goriiniir hale
geldigini ve asir1 sagc1 ve poplilist kisilerce bir giivenlik sorunu olarak insa edilebilmesini miimkiin

kilmaktadir.
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Sekil 1: ABD'deki G¢men Sayisi ve Toplam ABD Niifusuna Orani

60.000.000 16
14
50.000.000
12
7 40.000.000
= 10
5 ()
el
g 30.000.000 8 5
£ >
Qn
He) 6
O 20.000.000
4
10.000.000 I | | I | 5
Catll | I I 1 i
OO OO0 0000000000000 OHNMSTLO OO ANM
LD O 0D O A AN MITL OO0 O ™ o v v v o AN
CO 0O 00O 0 VO O I O MO OO OO O OO OOOO OO0 OO0 O oo
e v A v e e A e A A A A AN AN AN AN ANANNNANNNNNAN
Yil
mmm Gocmen Sayist e GO¢menlerin Toplam ABD Niifusuna Orani

Kaynak: Migration Policy Institute, 2024a (Erisim Tarihi: 16.09.2024)
(Sekil, tez yazar: tarafindan olusturulmustur.)

2022 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High Commissioner
for Refugees-UNHCR)’nin Kiiresel Egilimler Raporu’na gére ABD, 2021 yilina kiyasla yaklagik dort
kat daha fazla olmak iizere, 730 bin 400 yeni bireysel bagvuru alarak en biiyiik siginma basvurusu alicisi
olmaya devam etmistir (UNHCR, 2022). Bu dogrultuda ABD’nin halen kiiresel anlamda go¢gmenler igin
onemli bir varis noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tlgili rapor serisinin Trump’in adayligini
acikladigi 2015 yilina ait sonuglarima gore, ABD en fazla miiltecinin (66 bin 500) yerlestirilmesini kabul
eden iilke olmustur. Ayn1 zamanda 172 bin 700 basvuru ile diinyanin en fazla siginma talebiyle bireysel
basvuru alan ikinci tilkesi (Almanya’dan sonra) olmustur. Bu durumda El Salvador, Guatemala ve
Honduras'ta artan siddet olaylar1 oldukga etkili olmustur. 2015 yilinda binlerce kadin, erkek ve gocugu
evlerini terk etmek zorunda birakmig ve bu kisiler ¢ogunlukla Meksika ve ABD’ye ulagsmistir. Bu ii¢
Orta Amerika iilkesinden gelen miilteci ve siginmacilarin sayist 2012 yilinda 20 bin 900 iken 2015
yilinda 109 bin 800'e yiikselmistir. Bu sayilar sadece ii¢ yil i¢inde bes kattan fazla bir artis1 temsil
etmektedir (UNHCR, 2015) ki gé¢gmen konusunun Trump’in adaylik siirecindeki 6neminin sebebini

acgiklamak i¢in de oldukea yeterlidir.

Secimlerin gergeklestigi ve Trump’in 45. ABD Bagkan1 secildigi 2016 yilinda ise, 2015°te
oldugu gibi, ABD en fazla miiltecinin (96 bin 900) yerlestirilmesini kabul eden {ilke olmustur. Yine ayni

sekilde 262 bin basvuru ile diinyanin en ¢ok yeni bireysel basvuru alan ikinci iilkesi (Almanya’dan
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sonra) olmustur. Bu say1 bir 6nceki yila gore yiizde 52'lik bir artisa isaret etmektedir. 2016’da ABD’ye
yapilan bagvurularin yarisindan biraz fazlasi (ylizde 52) Meksikalilardan ve Orta Amerikalilardan
gelmistir. Bir 6nceki yi1l 18 bin 900 olan El Salvadorlularin basvurulari 2016'da neredeyse iki katina
¢ikarak 33 bin 600'e ulasmis ve en yaygin mense iilke haline gelmistir. Diger siginmacilar ise Meksika
(27 bin 900), Guatemala (25 bin 700), Cin (19 bin 900), Honduras (19 bin 500) ve Venezuela (18 bin
300)’dan gelmistir. Orta Amerika'nin kuzeyindeki siddet olaylarindan kacan insanlarin sayisi
1980'lerden bu yana goriillmemis seviyelere yiikselmis ve ABD bolge iilkelerinden kaganlardan siginma

bagvurusu alan baglica iilke olmaya devam etmistir (UNHCR, 2016).

Trump’1n bagkanlik siiresinin sonunda gergeklesen ve tekrar adayligini ilan ettigi 2020 yilindaki
BM verilerine bakildiginda ise, ABD 250 bin 800 bagvuru ile diinyanin en ¢ok yeni bireysel bagvuru
alan tlkesi olmustur. Fakat bu basvurularin yaklasik yiizde 60’1 Amerika kitasindaki bes iilkeden
gelmistir: Guatemala (40 bin 400), Honduras (33 bin 700), Venezuela (33 bin 200), EI Salvador (25 bin
900) ve Meksika (17 bin 400). Dolayisiyla bu dénemde yogun bir Meksikali gogiinden ziyade El
Salvadorlu, Guatemalali ve Hondurasli gogii gerg¢eklesmistir. 2020 yili sonunda, kotiilesen giivenlik
durumu ve siddet olaylarinin gélgesinde, bir dnceki seneye gore artig gostererek, bu ti¢ tilkeden yaklagik
867 bin 800 kisi zorla yerinden edilmis ve ¢cogunlugu ABD olmak iizere Meksika, Kosta Rika ve
Panama’ya ulasmuslardir. Oyle ki kiiresel olarak, 2020 yilinda yapilan tiim yeni siginma basvurularinin
yiizde 12'si bu {ig tilkenin vatandaslar tarafindan yapilmstir. Bu ¢ iilkeden goge maruz kalan 549 bin
200 kisiden 432 bin 700’# yani yiizde 79'u ise ABD’deydi (UNHCR, 2020). Pek ¢ok farkli iilkeden
yogun bir sekilde go¢ alsa da gilinlimiizde ABD’de gogmen karsiti sdylemlerin en dnemli aktorlerini
Meksikalilar olugturmaktadir. Ciinkii 1980 yilindan bu yana Meksika'dan gelen gé¢menler, ABD’deki
en biliylik ulusal kokenli grup olmustur. Asagidaki Sekil 2’de goriilecegi lizere Gog Politikalar
Enstitiisii’niin 2023 verilerine gore Meksika dogumlu gégmenlerin sayist 10,9 milyon olarak tespit
edilmistir. Bu say1, ABD’deki tim gd¢menlerin yiizde 22,8’ini olusturmaktadir (Migration Policy
Institute, 2024b).
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Sekil 2: Meksikali Gogmenlerin Sayisi ve Toplam ABD Gégmen Niifusu igindeki Orani
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Kaynak: Migration Policy Institute, 2024b (Erisim Tarihi: 16.09.2024)
(Sekil, tez yazari tarafindan olusturulmustur.)

Massey (2015), 1942-1965 yillar1 arasinda ABD’deki Meksikali gégiiniin uluslararasi gog
teorilerinin ongordigl sekliyle gerceklestigini ifade etmistir. Meksikali g6¢ii basta isci ihtiyacini
karsilamaya yonelik programlar ile baslatilms (Bolinmiis Isgiicii Piyasas: Teorisi) ve isverenlerin
talepleri dogrultusunda gegici is¢i girisini artirmasi ile biiytimistiir (Devlet Teorisi). Biiyiimenin bagka
bir sebebi ise gogmen aglarnin giiglenmesi ve gelismesi sayesinde olmustur (Sosyal Sermaye Teorisi).
Cesitli teoriler tarafindan 6ngoriilen kosullardaki degisimler nedeniyle dalgalanmalar da yasanmustir.
Massey (2015) bunlari da su sekilde siniflandirmistir: Hem ABD hem de Meksika agisindan isgiictindeki
arz-talep degisimi (neoklasik ekonomi), sermaye, kredi, sigorta i¢in pazara girmede cografi ve gecici
degisimler (Is¢i Géciiniin Yeni Ekonomisi) ve neoliberalizmin etkisiyle Meksika ekonomisinin yapisal
doniisimii (Diinya Sistemleri Teorisi). Fakat 1965’te ABD’de onaylanan yasa ile misafir is¢i programi
kaldirilmis olsa da go¢ yine bahsi gegen diger teoriler ve yasa dis1 go¢ baglaminda gergeklesmeye devam
etmistir. 1986-2000 arasinda Meksika’ya dontiglerin hizli bir sekilde azalmasiyla, net kayitsiz go¢ artmis
ve llkedeki kayitsiz gogmen niifusunun artisi hizlanmigtir. 2000 yilindan sonra ise Meksika dogumlu

kisi sayis1 dalgali seyrederken, tiim gé¢menler i¢indeki yogunlugu siirekli diismiistiir.

ABD’de artan gé¢men sayisinin bir krizi ve gdgmen karsitligi stirecini tetikledigi sdylenebilir.
Iste bu siirec sag popiilizmin ortaya ¢iktig1 ekonomik ve siyasi krizlerde kurtarici olarak goriilen Trump

gibi popiilist liderlere yiikselme imkani saglamaktadir. Ciinkii popiilist liderler herhangi bir siyasi
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aciklama kaygis1 giitmeden, halihazirda mevcut olan ve krizin sebebi olarak addettigi mevcut diizene
kars1 halkin yaninda yer aldig: iddiasiyla siyasi alanda kendine yer acabilmektedir (Akin, 2019). Bu
siyasi alanin genislemesi ve halkta karsilik bulabilmesi i¢in dogrudan iletigsim, kiiresellesen diinyada

olduk¢a 6nemlidir.

Siyasal iletisimin teknolojik doniisiimle daha interaktif hale gelmesi, geleneksel medya araglari
araciligiyla iletilen siyasi soylemlerin, sosyal medya gibi platformlarda dijital séylemlere evrilmesine
yol agmustir. Boylece hedef kitle olan se¢gmenler, pasif ve edilgen durumdayken artik daha aktif ve etken,
slireglere daha katilan bir hale gelmistir. Bu doniisiim sayesinde ‘teknolojik/dijital lider’lerin segmenlere
erisimi ve dolayisiyla politika insas1 kolaylagmistir. Yeni dijital tabanli siyasal iletisim kiiltiiriiniin en
o6nemli temsilcilerinden biri ise Trump olmustur. Trump, baskanlik dncesindeki se¢im kampanyalarinda
ve bagkanlik siirecinde 6zellikle X’i ¢ok aktif kullanmis ve zaman zaman diplomatik teamiilleri de yok
saymustir. Trump’in dijital siyasal iletisimi, se¢gmenlerin beklentilerini, diislincelerini ve ihtiyag¢larini
daha iyi kavramasimi saglamistir (Genel, 2019). Bu sayede Trump, siyasi imajini ve popiilist
sOylemlerini hedef kitlenin beklentilerine gore sekillendirmis; giivenliklestirme kavraminin basarilt
olabilmesi i¢in gereken bilesenlerden olan ‘dinleyicilerin halihazirdaki konuyu tehdit/giivenlik konusu

olarak algilayip kabul etmesi’ni saglayabilmistir.

Trump, popiilist siyasi imajimi olustururken, hedef kitlesine verecegi mesajlar1 baskanlik
tarafindan yayinlanan resmi kaynaklara ek olarak X araciligiyla ileterek kisisel bir liderligi
hedeflemistir. Bdylece medyanin kendisine kars1 algi yonetimini de dnleyerek sosyal medya araciligiyla
kendi ¢ergeveledigi iletisim lizerinden bir algi inga ederek segmenleri yonlendirebilmis ve benimsedigi
hakikat otesi siyaset yaklagimiyla iletisim kurmustur. Ciinkii yeni medya diizeninde internet yayinciligi,
haber ve igerik tireticiligi siradan insanlarin da yapabilecegi ve kitleleri etkileyip algi olusturabilecek bir
eyleme doniismiistiir. Gazete, televizyon gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin aksine yeni medyada
dogrulugu ya da yanlisligi tartismali bilgiler ve haberler hizla yayilma sans1 bulmustur ve sosyal medya
pek ¢ok insan igin baslica haber alma kaynagi haline gelmistir (Ceylan Tok, 2020: 3). Trump yeni
medyanin firsatlarin1 kullanip daha aktif ve etken bir siire¢ baglatarak mesajlarin segmenlere dogrudan
ulagmasini saglamistir. Trump’1n dikkat ¢ekici, negatif igerikli, gogunlukla ‘dogal siiregli’ sosyal medya
kullanimi, yalin ve akilda kalic1 bir dil kullanmasi, siyasi imajin1 olustururken onun halkla i¢ ige ve
se¢menlerin beklentilerini karsilayabilecek kisi oldugu algisin1 yaratmustir. Bunu yaparken kendinden
onceki ve kendi haricindeki siireclere olumsuz yaklasarak bir ‘6teki’ olugturmustur. Ayrica negatif
icerikli ve olumsuz soylemlerini sik¢a gogmenler iizerinden sekillendirmis ve siyasi mesajlarinda

hakikat 6tesi siyaset giiderek segmenler nezdinde gé¢menleri bir giivenlik sorunu olarak inga etmistir.
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4.1. ABD Gog Tarihi ve Gociin Giivenliklestirilmesi

Amerika kitasinda 1607 yilinda Jamestown'da ilk kalic1 Ingiliz kolonisi kurulmustur. Bu tarihten
itibaren yerlesimci sayisi, yatirnmlarla beraber artis gostermistir. Yerlesimciler agirlikli olarak
Avrupaliydi ancak bunlarin bir kismi Atlantik Okyanusu'nu gegmek i¢in yeterli parasi olmayan fakat
seyahat masraflarinin karsilanmasi karsiliginda bir siireligine Amerika kitasinda hizmet verecek olan
‘sozlesmeli hizmetci’lerdi. Yerlesimcilerin ligte biri ise tarimda ¢alistirilmak {izere evlerinden zorla
alinan Afrikal kolelerdi. Ek olarak yeni kitadaki konumu saglamlastirmak ve niifusu artirmak igin
hiikiimliiler de Amerika kitasina gonderilmistir. Artan niifusla beraber Avrupa’nin feodal mirasindan
kurtulmak isteyen yerlesimciler bireyci olmaya daha ¢ok dnem vermisler zamanla yeni bir ‘Amerikan’
kiiltiirii yaratmislardir (Arslan, 2019). insa edilen Amerikan kiiltiiriiniin etkisiyle baslayan bagimsizlik
miicadelesi sonucunda, Bagimsizlik Bildirgesi ile 1776’da kurulan ABD’ye gog ilerleyen yillarda da
devam etmistir. Bahsi gecen bu Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan 6zgiirliik, esitlik, dogal haklar ve
halk egemenligi gibi kavramlar ise ABD’nin ulusal gilivenlik kiiltiiriiniin temel yap1 taslarim

olusturmustur (Dedemen, 2019: 114).

Jaggers, Gabbard ve Jaggers (2014), ABD’ye yonelik artan gég ile ilgili uygulanan politikalari
yaygin olarak kabul edilen dort doneme ayirmaktadir: agik kap1 politikas1 donemi, diizenleme politikasi
donemi, kisitlama politikas1 dénemi ve serbestlesme politikasi donemi. Bu dénemlerin her birinin gog
politikasini sekillendiren kendine 6zgii tarihsel, politik, yasal ve sosyal gii¢leri oldugundan bahseden
yazarlar, 11 Eyliil sonrasi siirecte yeni ve besinci bir go¢ politikast donemi énermislerdir. 'Yetki devri'
olarak adlandirilan besinci donem gogle ilgilenme konusundaki yasal yetkinin federal hiikiimetten yerel
yonetimlere devredilmesi seklinde 6zetlenebilir. ABD’nin bir gé¢men iilkesi olmasi ve niifusunun

seyrek olmasi genislemeyi gerekli kilmaktaydi.

Avrupa'da sanayilesme ve niifus artisina ek olarak Irlanda’da ortaya ¢ikan kitlik, bu bdlgelerdeki
insanlarin geleceklerini ABD'de aramaya baslamasiyla sonuglanmistir. Hali hazirda batiya dogru
genisleyen ve 6zellikle demiryollari ingaatlari i¢in iggiicii agig1 olan ABD i¢in bu 6nemli bir gelismeydi
(Arslan, 2019). Isgiicii agigim kapatmak i¢in gogmenler oldukca uygundu ve 6zellikle 19. yiizyilda ABD
ekonomisi i¢in 6nemli bir rol oynamaktaydi. Go¢men isciler, popiilizmin de ortaya ¢iktig1 ve yiikselise
gectigi 1870-1930 arasindaki yillarda Amerikan is¢i simifinin kalbini olusturmustur. Giiney kole
emegine, Kuzey ise ozellikle sanayilesmenin niifuslar1 yerinden ettigi Avrupa'dan gelen emege ve
isgiiciine dayaniyordu (Bottomley, 2009). Bu dogrultuda uzun yillardir gogmenlerin ucuz isgiicii olarak
goriildiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Diisiik isgiicli ihtiyacinin karsilanmasinda gogmenlerden
yararlanilmasindan hareketle Piore (1979), go¢men emegi ve endiistriyel toplumlarin incelenmesine

yonelik ¢ok odakli bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklagim, 6zetle, uluslararasi ekonomi ve politikanin
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go¢ veren ve alan lilkeler arasindaki karsilikli iligkiler arasinda hareket etmesine ve gdgmenlerin
yasamlarina daha dar bir sekilde odaklanilmasina olanak tanimistir. Bagka bir ifadeyle, "ortodoks
teorinin agik¢a soyutladigi ve kasitli olarak ihmal ettigi sosyo-ekonomik davranig yonlerini™ dikkate
almak i¢in gé¢cmen emegi caligsmalarina alternatif bir yaklagim sunmustur (Piore, 1979). Ona gore
gdcmen isgiicline yonelik siirekli talebin kokeni isgiicii ve sermaye arasindaki ikiliktir. Sermaye yogun
sektorler sabit bir talebi, isgiicii yogun sektorler ise zaman iginde dalgalanma gdsteren ekonomik
dongiiler iginde degisken bir talebi karsilamaktadirlar. Bu durum boliinmiis isgiicii piyasasini ortaya
cikartmakta ve hiyerarsik sekilde siralanan mesleki yapilar tarafindan gii¢lendirilmektedir. Hiyerarsik
meslekler piramidinin en altinda insanlarin ¢ok ¢alisacaklar1 veya bu diisiik statiiden kurtulamayacaklari
gibi motivasyon sorunlari ve licret artislariyla ilgili yapisal enflasyon sorunlart bulunmaktadir. Bu
sartlar, igsverenler acisindan yerli is¢ilerin isgiiciine dahil edilmesi hususunda zorluga sebep olmaktadir.
Isverenler ¢oziim olarak hiikiimetleri misafir is¢i programlar1 olusturmaya ikna etme ¢abasina girmekte
veya kendi ise alim cabalariyla yabanci iggilicii aramaktadirlar. Fakat bu durum sadece igverenlerin
cabalarryla gerceklesmemektedir. Ornegin Portes ve Bach da etnik topluluklarin belli kosullar altinda
kendi gd¢cmen taleplerini olusturabildiklerini ve yeni bir potansiyel isgiicii pazar1 olarak etnik bolgeler

olusturduklarini ortaya koyarak Piore’un teorisine katki sunmuslardir (Massey, 2015).

Ik dénemde ABD’ye yonelik bu kitlesel gogiin sonuglari, yogun baskili ¢alisma kosullari,
isgiiciiniin vasifsizlastirilmasi, isgiictiniin etnik pargalanmasi ve sinif bilinci yerine etnik bilincin
gelismesiydi. Merkezi olmayan siyasi sistem yerelligi ve patronaj aglarini vurguluyordu. Gé¢men
is¢ilerin sorunlar direniglere sahne olmus ve buna karsilik ABD’de polis ve yerel ordu, sanayi is¢gilerini
kontrol etmek amaciyla giderek daha fazla 6rgiitlenerek ahlaki yasallagtirmak ya da 'yonlendirmek' igin
siirekli hamleler yapmustir. Ornegin, 1890'larda gdgmen Yahudilere yonelik bir el kitabinda onlara “sik1
durun... gegmisinizi, geleneklerinizi ve ideallerinizi unutun... bir an bile dinlenmeyin. Kosun, yapin,
caligin ve kendi iyiliginizi aklinizdan ¢ikarmayin” tavsiyelerinde bulunulmustur (Bottomley, 2009: 20).
Boylece goemenlerin gegmislerini, benliklerini ya da kiiltiirlerini bir kenara birakarak asimile olmalari,

Amerikan toplumuyla biitiinleserek direnis fikrinden uzaklagmalari amaglanmistir.

Bu dénemde, ABD’ye gb¢ yogunluklu olarak basta Avrupa’nin kuzeyinden ve batisindan, daha
sonra ise glineyinden ve dogusundan gelmistir. Ayn1 zamanda ABD’nin Asya kokenlilerin de nihai
hedefi haline gelmesi ve sayilarinin artmasi bir gé¢ muhalefeti baslatmis ve bu durum yasal
diizenlemelerle sonuglanmustir (Ihlamur, 2008: 138-139). Bu diizenleme politikas1 doneminde &zellikle
Avrupa ve Cin'den gelen go¢men akininin ardindan artan gerilim, basta 1875 tarihli Page Yasasi
ABD’deki ilk kisitlayici federal gog yasasiydi ve Cinli kadinlarin girisini etkili bir sekilde yasaklayarak
acik smirlarin sonunu isaret etmisti. Bu yasa sonrasinda 1882 tarihli Cin Dislama Yasasi'nin

olusturulmasia yol agmis ve Cinli erkeklerin goc¢ii de kisitlanmustir. Bugiine kadar uygulanan en
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kisitlayic1 gog politikalarindan biri olan yasa, vasifli ve vasifsiz gogmen is¢ilerin Cin'den gociinii bir
stireligine kesmistir. Bu donemde halihazirda ABD'de yasayan Cinliler ayrilmaya zorlanmamis olsalar
da onyargilarin ve wk¢iligin hedefi olmuslardir. Sonraki donemde Cinli gogmenlere vatandashk
verilmesini engelleyen kanunun hiikiimleriyle bu siire¢ desteklenmistir. Ziyaret i¢in iilkelerine dénmek
isteyen Cinlilere daha fazla sinirlama getirilmis ve 1888 tarihli Scott Yasasi ile Amerika'y1 terk eden
Cinlilerin yeniden iilkeye girisini yasaklanmistir. Bu, ABD’deki Cinli gd¢menleri etkili bir sekilde izole
etmistir (Jaggers, vd., 2014: 5-6).

1891 yilindan itibaren federal hiikiimet, iilkeye kimlerin giremeyecegini yeniden diizenlemistir.
Ayrica Hazine Bakanlig1 biinyesinde Go¢menlik Komiseri kurarak temel ggmenlik prosediirlerinin tam
kontroliinii ele almistir ve resmilestirmistir. G6¢ akigi artmaya devam ederken, adalarda tutulan
goecmenler cesitli incelemelerden gegirilmis ve girisleri bu incelemelerin sonuglarina baglanmigtir. Bu
durum 1910'a kadar devam eden birgok yapisal ve politika degisikligi baglatmustir. Stirecin devaminda,
gogiin ABD toplumu iizerindeki etkilerine odaklanan 1910 Dillingham Raporu, Avrupalilarin kitlesel
gociiniin Amerikan kiiltlirline ve toplumuna zarar verdigi, dolayisiyla gogiin azaltilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Boylece 20. ylizyilda da gogiin giivenliklestirilmesine sahit olunmustur. Fakat bu
donem uygulanan bazi politikalar toplu gogiin artmas: ile sonuclanmustir. Ornegin 1917 yilinda
imzalanan Jones-Shafroth Yasasi ile Porto Rikolulara ABD yasal vatandashgi verilmeye baslanmustir.
Boylece 1920’lere kadar gogunlugu New York’a olmak iizere yaklasik 42 bin Porto Rikolu ABD
topraklarina gd¢ etmistir. Porto Rikolularin bu yogun gécii Ikinci Diinya Savast sonrasinda da hizl bir
sekilde artmug, binlercesi 6zellikle New York ve Chicago'ya gog etmis ve burada Lincoln Park ve Dogu
Harlem'de mahalleler kurmuslardir. Bu barrio®larda Porto Rikolular ayrimciliga, polis siddetine,
istihdam ve egitim eksikligine ve soylulastirmaya karsi savunmasiz hale gelmislerdir (Library of

Congress, 2023).

Diger yandan bahsi gecen Dillingham Raporu’nun tavsiyesi tizerine, 1917 Gog Yasast kabul
edilmis ve bu yasa ile gogmenlerin iilkeye girisi yasaklar yoluyla daha da kisitlanmustir (Jaggers, vd.,
2014: 6-7). Bu gelismeler elbette Amerikan toplumunun goge ve gogcmene karsi Onyargilarini
giiclendiren bir dayanak haline gelmistir ve kisitlama politikalar1 daha goriiniir hale gelmistir. Kisitlayici
ve Onleyici yasal diizenlemelerin ger¢eklestirilmesiyle Giiney ve Dogu Avrupa’dan gelen go¢ 1921 Acil
Durum Kota Yasasi ve 1924 yilindaki Go¢gmenlik Yasasinin sagladigi go¢ formiilasyonu ile kisitlanmus,
Asya kaynakli gocler ise durdurulmustur (Memisoglu ve Kabacaoglu, 2021: 15). Bu diizenlemeler,
onceki politikalarda oldugu gibi kimin girebilecegini diizenlemek yerine, belirli bir {ilkeden kag kisinin

girebilecegine dair bir formiil saglamistir (Jaggers vd., 2014: 7). Diizenlemeler sonucunda gerceklesen

8 ABD'deki bir sehirde ¢ogunlugu ispanyolca konusan bir topluluk veya mahalleyi tamimlarken kullanilan bir terim.
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kisitlamalar zaman zaman sonlandirilmis olsa da gilivenlik sorunlar1 ve sdylemler dogrultusunda bazi
doénemlerde tekrar yiirlirliige girmistir (Memisoglu ve Kabacaoglu, 2021: 15). Gégmenlerin giivenlik
sorunlar ile iligskilendirilmesi ve go¢ karsiti muhalefetin etkisiyle ‘gd¢, giivenlik ve suc iliskisi’
Amerikan popiiler kiiltiiriinde ve medyasinda énemli bir tema haline gelmistir. Oyle ki gdgmen-sug
iliskisi, dnemli ampirik arastirmalara konu olmustur. Ornegin 1901 Sanayi Komisyonu, 1911 ABD
Gogmenlik Komisyonu ve 1931 Wickersham Komisyonu gibi hiikiimet destekli ilk komisyonlar go¢ ve
su¢ arasindaki baglantiyr arastirmistir. Bu komisyonlar 6nemli bir bulguya rastlamamis olsalar da
gocmenler ve sug isleme egilimi arasindaki iliski, gogmen-sug iliskisi modern zamanlarda bile popiiler
olarak ilgi cekmistir. Kanitlar 1s18inda go¢menler ve su¢ arasinda ¢ok az iliski oldugu sonucuna
vartlmasina ragmen, Ozellikle popiilizmin etkisiyle gd¢menler suglarla iliskilendirilmeye devam

etmektedir (Green, 2016).

1930 ile 1970 arasindaki donemde ise kota yasalari, Birinci Diinya Savasi ve 1929 Ekonomik
Buhran, ikinci Diinya Savasi gibi gelismeler sonucunda ABD’ye gd¢ yavaslanstir. Fakat Ikinci Diinya
Savasi'nin arka planinda, gogmenlere yonelik popiilist sOylemler ile onlari tanimlama ve hatta
giivenliklestirme yaklagimlari da goriilmiistiir. Ornegin “zoot” olarak adlandirilan takim elbiseleri giyen
Ispanyol, Siyah ve Filipinli gencler, dénemin suclariyla ve cetelerle iliskilendirilmis ve onlar1
betimlemek i¢in "pachuco” terimi kullanilmustir (Library of Congress, 2023). Dolayisiyla ABD’li
olmayan yabancilar, gercekligi yansitmasi dnemsenmeksizin giivenlik probleminin bir halkas1 olarak
insa edilmistir. Bu dénemde 20 yil1 agkin siiredir ABD'ye girigi tamamen yasaklanan Cinlilere, 1943'te
Miittefiklerin birligi adina sembolik bir kota verilmis ve Magnuson Yasas1 kapsaminda mevcut Cin
vatandaglarinin vatandaslik bagvurusunda bulunmasina ve her yil 105 yeni Cinlinin ABD’ye go¢
etmesine izin verilmistir (Jaggers vd., 2014: 7). Aym1 donemde Avrupa’dan gelen gd¢ azalirken,
ozellikle tarimsal alanda ortaya g¢ikan iggiicii ihtiyacinin gecgici sozlesmeli bir sekilde calisacak
Meksikalilar ile karsilanmas1 6ngoriilmiistiir. Aslinda Bracero Programi olarak anilan bu program ortiili
olarak, ABD vatandasi olan Meksikali Amerikalilar1 haksiz yere hedef alan daha onceki bunalim
donemindeki sinir dist edilmeleri ve iilkelerine geri gonderilmeleri telafi etmekteydi. Bu kapsamda
1942’de imzalanip 1964’¢ kadar uygulanan Bracero Programi’nin sonlandirilmasi, bu tarihten sonra

Meksika’dan ABD’ye yasa dig1 gogiin oniinii agmustir (Library of Congress, 2023).

Dis tehdit ve maddi tiretim ihtiyacinin Soguk Savas'in baglarinda ABD’nin giivenlik dengesini
keskin bir sekilde ekonomik kutba dogru kaydirdigimin 6nemli bir gostergesi olan Bracero Programi
devam ederken, Meksikali gogmenlerin biirokratik siiregleri atlatmaya baglamasi yasa disi gbce ve
dolayisiyla sosyal giivensizlige sebep olmustur. 1946'dan 1954'e kadar yasa disi gé¢menlerin
yakalanmasi yaklagik 99 binden 1 milyonun iizerine ¢ikmigtir. Bu egilim, ABD medyasinda yabanci

istilayla esdeger olarak nitelendirilmis ve goce iliskin olumsuz algilar hiz kazanmustir. Oyle ki isgiicii
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ithalat1 olarak nitelendirilebilecek bu program kaldirildiktan sonra bile, Meksikali gd¢menlerin
kanunlar1 ¢igneyen kisiler oldugu fikri, lilkeye ekonomik faydalar saglamalarina ragmen Amerikan
kamuoyunun zihninde varligini stirdiirmistiir. Yasa dig1 goglin artan seviyelerine iligskin halkin tepkisine
yanit olarak Eisenhower Yonetimi, saf bir laissez-faire yaklagiminin Soguk Savas ortaminda bile siyasi
acidan istikrarsiz olduguna karar vererek simirda "Wetback Operasyonu" adi verilen bir sinir baskisi
baslatmustir. Bu operasyonla bir milyondan fazla yasa dis1 gogmen tutuklanmistir. Operasyon, iilkenin

sinirlarinin kontroliinii kaybetmemis bir hiikiimetin gii¢lii imajin1 yansitmigtir (Rudolph, 2003).

Elbette Bracero Programi’nin devam ettigi yillarda gog ile ilgili farkli gelismeler de yasanmustir.
Ornegin, 1947'de ABD Kongresi'nde ana hatlar1 ¢izilen Truman Doktrini, yalmzca siyasi diizen
anlayislarii sekillendirmekle kalmamis, ayni zamanda dolayli olarak gocle ilgili anlayislart da
sekillendirmistir. Anti-Komiinist paranoya, irk veya kiiltiirden ziyade siyasi ideolojiye dayali i¢
glivensizlikler yaratmaktaydi ve ABD yonetiminin gelistirdigi perspektif sayesinde Soguk Savas,
gocmenlerin giderek daha olumlu bir 151k altinda algilandig1 bir mercek saglamistir. Nitekim gogmenler,
komiinist tilkelerden kagan miilteciler bi¢iminde Truman Doktrini'nin sembolik bir unsuru haline
gelmistir. Bu durum uluslararasi kamuoyunun nezdinde ABD’nin Sovyet bolgesini baskici olarak
gOstermesine katki saglamistir. Ayrica ABD goemenlerin iilkeye girmelerine izin vererek kisisel
Ozgiirliigiin savunucusu olarak kendi algisim teyit etme imkani saglamistir. Ekonomik agidan ise
Komiinist tilkelerden kaganlarin ¢ogu yiiksek vasifli oldugundan, onlarin gogii Sovyet ekonomisi ve
askeri kompleksi i¢in net bir kayip ve ABD’nin maddi gii¢ arayisi igin bir kazang anlamina gelmistir.
Bu kapsamda 1948’de imzalanan Yerinden Edilmis Kisiler Yasasi (The Displaced Persons Act),
komiinist bloktaki zuliimden kagan 205 bin miiltecinin iilkeye giris hiikiimlerini olusturmustur. 1950'de
bu say1 415 binleri bulurken, 1953’teki Miilteci Yardim Yasast (The Refugee Relief Act) ile ilave 214
bin kisiye kotasiz vize saglanmistir. Soguk Savas dig politikasinin yarattigi bu olumlu gé¢ imajimnin

etkisi, ABD kamuoyunda yerlilik duygusunun azalmasina yol agmigtir (Rudolph, 2003).

1952 yilindaki Gog ve Vatandaslik Yasasi (McCarran-Walter), 1924 yilindaki Gogmenlik
Yasasi tarafindan olusturulan ulusal kdken kota sistemini destekleyerek bu tartigmali gogmen segimi
sistemini gliglendirmistir. Ayn1 zamanda Asya iilkelerinden ABD’ye yonelik gociin engellenmesine de
son vermis ve yetenek setleri ile aile birlesimine dayal bir tercihler sistemini getirmistir (ABD Dis Isleri
Bakanligi Tarih Ofisi, 2023). Diger bir ifadeyle bu yasa go¢ konusundaki tiim irksal ve etnik tercihleri
ortadan kaldirmig ve bunun yerine ii¢ gd¢men sinifi olusturmustur: vasifli gogmen veya ABD
vatandagiyla akraba olanlar, ortalama go¢men ve miilteci. Bir ABD vatandasiyla akrabaligini
kanitlayabilen veya Gzel bir beceriye sahip olanlar kosulsuz olarak kabul edilecekti. Ortalama gogmenler
yillik 270 bin kotayla sinirlandirilmisti. Yasa ayni1 zamanda hiikiimete, Soguk Savas sirasinda Komiinist

Parti iiyelerinin veya Komiinist destekgilerinin iilkeye giris firsatin1 engellemek i¢in kullanilmakta ve
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zarar verici oldugundan siiphelenilen kisilerin lilkeye girisini reddetme olanagi da sagliyordu (Jaggers
vd., 2014: 7-8). Bu agidan degerlendirildiginde diizenlemenin ulusal giivenligi de goézettigi oldukga

aciktir.

Bu donemde, goc ve dis politika arasindaki iliskiyle ilgilenenler ile gogli ulusal giivenlik
kaygilariyla iligkilendirenler arasinda bir ayrilik da ortaya ¢ikmustir: Bir grup, gb¢ yasalarnin
serbestlestirilmesinden yana olup kisitlayict kota sisteminin Kuzey ve Bati Avrupa'dan gogii
destekledigini ve boylece diinyanin diger bolgelerinde ABD'ye kars1 kizginlik yarattigini savunuyordu.
Yasanin, Amerikalilarin Dogu Avrupa'dan gelen insanlar1 daha az arzu edilir ve Asya'dan gelenleri
Avrupa kokenlilere gore daha asagi gordiikleri algisini yarattigini belirtiyorlardi. Diger grup ise
ABD'nin go¢ yoluyla komiinist sizmayla kars1 karsiya kalabilecegi ve asimile edilmemis yabancilarin
Amerikan yasaminin temellerini tehdit edebilecegi yontindeki endiselerini dile getiriyordu. Bu bireylere
gore sinirlt ve segici gog, ulusal glivenligin ve ulusal ¢ikarlarin korunmasini saglamanin en iyi yoluydu
(ABD Dis Isleri Bakanhigi Tarih Ofisi, 2023). Dolayisiyla dénem iginde gdgmenler ve gogiin

giivenliklestirilmesi konusunun 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

1960 6ncesi donemde ayrimci ve 1rket bir yaklagimla gog kisitlanirken, bu tarih sonrasinda Sivil
Haklar Hareketi ve ayrimeilik karsit1 soylemler sayesinde hak temelli bir gog politikasi uygulanmaya
baglamistir (Ihlamur, 2008). Bu donem iginde Afrika kokenli gogmenlere ayri bir parantez agmak
faydalidir. Afro-Amerikanlarin ekonomiye katkilar1 diisiik olsa da 6zellikle miizik ve spor gibi kiiltiirel
alanlarda 6n plana ¢ikmasi ve zamanla simif bilinglerinin artmasiyla farkli bir etnisitenin varligi daha
goriiniir kilinmustir. Aslinda, farkli kiiltiirel miraslarin ve uygulamalarin sonucunda belirgin olarak
ortaya c¢ikan etnisite, olusturdugu tiir bilincine karsilik bir ‘Gteki’ insa etmistir. Bu durumun
sonuclarindan sayilabilecek etnisite politikalarindaki yiikselis, bahsi gecen sivil haklar ve Siyah Giig
hareketleriyle baslamis, 'siyah giizeldir' gibi sloganlar ve Afrika ile pozitif bir 6zdeslesme beyaz

Amerikalilar tarafindan siyahlara atfedilen negatif etnisiteyi yeniden tanimlamistir (Bottomley, 2009).

1962°de gdogmenlerin haklarmi korumak adma Ulusal Tarim Iscileri Birligi kurulmus ve
Chicano® kimligine ve sivil haklar sdylemine dayanan siddet igermeyen orgiitlenme taktiklerini
kullanarak ¢iftlik is¢ilerinin haklarinin savunulmasi amac¢lanmistir. Birligin kurulmasinin sebebi ¢ok
diistik ticretler alan, 6liimciil kimyasallara maruz kalan, yetersiz yiyecek, barinma ve cinsel taciz gibi
zorlu kosullarda ¢alisanlar bu is¢ilerin Asyali, Meksikal1 ve yerlilerden olusmasiydi. Bracero Programi
kapsamindaki Meksikalilar protestolarm basimi ¢ekerken, programin sonlanmasi ile bu tarim iscileri
arasinda sendikalagma seferberligi baglamistir. Boykotlar ve grevler uzun yillar devam etmistir (Library

of Congress, 2023). O donem ABD’de disiik isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in gogmenlerin kullanildig

9 Meksikali Amerikalilar1 etnik olarak tanimlamak icin kullanilan bir terim.
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oldukca aciktir. Bu durumda gociin bir giivenlik meselesi olarak goriilmedigi ve ekonomik olarak
gd¢cmenlerin giivensizlige maruz birakildigi da goriilmektedir. Nitekim bu donemin hemen arkasindan
gdclin serbestlestirilmesi de bu durumu destekler niteliktedir. Diger yandan ABD’deki irk ayrimcilig
ve gbc¢ kota sistemleri lizerinde yaratilan siyasi baskilar da gé¢iin serbestlesmesine katki sunmustur. Irk
ayrimciligi ve iilke i¢cindeki siddet, Soguk Savas'in ¢evreleme stratejisi baglaminda ABD igin siirekli bir
utang kaynagiydi ve Sivil Haklar Hareketi liderleri bu gerilimden avantaj elde edebilmislerdir. Dis
politika hususlar ile Sivil Haklar Hareketi'nden kaynaklanan i¢ baski arasindaki etkilesim, 1965'te goc

politikasinin derinlemesine serbestlesmesine katkida bulunmusgtur (Rudolph, 2003).

1965 yilinda Go¢ ve Vatandaslik Yasasi (Hart-Celler) ile 1921 tarihli Acil Durum Kota
Yasasi'ndan bu yana uygulanan kotalar kaldirilmis ve serbestlesme donemine girilmistir. Bu yasa ile
gerceklesen degisiklikler, vize tercihlerini ulusal kokene dayali olanlardan agirlikli olarak aile
birlesimine dayali olanlara kaydirmigtir. Politikada boyle bir degisikligin potansiyel sosyokiiltiirel
degisimleri konusunda siipheci olan politika yapicilar, aile baglarina dayali bir sistemin ulusun mevcut
demografik 6zelliklerini kopyalayacagi fikriyle rahatlatilmistir (Rudolph, 2003). Ancak uygulamada bu
yasayla birlikte yasa dig1 gogmen sayisi ciddi oranlarda artmis ve bu artis, siyasiler i¢in yeni bir korku
siyaseti atmosferi yaratma firsat1 saglamistir. Zamanla bu degisiklikler bir biitiin olarak iilkenin etnik
yapisint 6nemli Ol¢iide etkilemistir ¢linkii gogiin kaynagi Avrupa iilkelerinden Asya, Afrika ve Latin
Amerika’ya kaydirilmistir (Thlamur, 2008). Bu yasadan itibaren ve ozellikle 1985°e kadar Meksikali
erkeklerin gidip gelmesi ile devam eden go¢ degisime ugramistir. Gogmenler geleneksel bolgelere ek
olarak yeni bolgelere de gbg etmeye baglamis, geriye gog oranlar1 diismiis ve erkeklerin evlerinden uzak
kalma siiresinin artmasinin bir sonucu olarak kadin ve ¢ocuklar da gégiin bir aktorii haline gelmistir.
Boylece dongiisel gog, kalic1 gbge doniismiistiir. Massey (2015) bunun asil sebebinin siyasetgi ve
biirokratlarin kendi ¢ikarlarini 6nceleyerek giic ve kaynaklari ellerinde toplamaya galismalari oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii Amerikan etnik yapis1 bir degisiklik tehdidi altindaydi. Ornegin ABD’ye gelen
yabanci gogmenler etnik olarak daha dnce hi¢ olmadigi kadar Latin kokenliydi. Bu gelismeler siyasilerin
Latin gé¢gmenleri ulus i¢in bir tehdit olarak tanimlanmalarina yol agmustir ve "Latin Tehdidi" sdylemleri
stk sik dile getirilerek bu sdylemler {izerinden korku siyaseti yiiriitiilmiistiir (Tas, 2020: 64). Bu
soylemler 6zellikle kayitsiz gdgmenleri iyi tanimlanmuis bir sosyal sinir ile Amerikan halkindan ayirms
ve Otekilestirmistir. Diger bir ifadeyle 1965 yasasindan sonraki siiregte Meksikalilar popiilist bir
davranig bicimiyle oOtekilestirilmis ve yasa dis1 ilan edilmis, “suc¢lu” ve “kanun ihlalcisi” olarak
nitelendirilmistir. Bu sayede iilkede korku siyasetinin yayilmasi, dolayisiyla gociin giivenliklestirilmesi

mesru hale gelmistir.

Bu dénemde gocmenlerle ilgili bir dava dikkat cekmektedir. Yukarida bahsi gectigi gibi 1917
tarihli Jones-Shafroth Yasasi ile Porto Rikolulara ABD yasal vatandagligi verilmistir. Fakat 1921 New
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York oy hakki yasasi, Porto Rikolularin Ingilizcenin "dgretim dilinin" oldugu onayl bir ilkokul veya
lisede tamamlanan 6. sinif derslerini belgelemedikce oy kullanmalarini engellemistir. Porto Riko asilli
gdemenlerin Ingilizce okur-yazarligi olmamasi nedeniyle oy haklarinin reddedilmesi iizerine agtiklari
dava 1966°da hakl1 goriilmiistiir ve “hicbir eyaletin Iingilizce dil yeterliligine sahip olmayan bireylerin
oy kullanma hakkini engelleyemeyecegi” karar1 anayasaya uygun bulunmustur (Library of Congress,
2023). Dolayisiyla bu donemde Amerikalilarin, her ne kadar vatandashik hakki elde etmis olsalar da
Ingilizce bilmeyen gdgmenlerin Amerikan kiiltiiriine ve kimligine zarar verecegine yonelik bir kiiltiirel
giivensizlik hissetmedikleri goriilmektedir. Entegrasyonun tamamiyla saglanmamis olmasi bu durumda
etkili olmustur. Ayrim ve entegrasyonun gerceklesmemesine bagli olarak giivensizlik egitim alaninda
da goriilmiistiir. Ozellikle 1950-1960’11 yillarda dgretmenler ispanyolca konusmayi yasaklamis ve
birgok Meksikali 6grenciyi mesleki programlara yonlendirmis ve ortadgretim sonrasi egitimden
caydirmigtir. Bunun sonucunda Meksikalilarin liseden ayrilma orani yiizde 60’lara ¢ikarken bu durum
ogrenciler, veliler ve aktivistler arasinda orgiitlenmeye sebep olmustur. 1968’de Dogu Los Angeles
Yiiriiyiigleri ad1 altinda, sehirdeki Latin genglerin sivil haklar ve egitime erisimleri ig¢in bir eylem
cagrisina doniisen Orgiitlenme tiim temel hak taleplerine ek olarak Chicano kimligine olan giiglii
bagliligin1 da temsil etmistir. Egitimde dil ve esitsizlik sorunu bu siiregten sonra da zaman zaman

giindeme gelmis ve bu konuda davalar goriilmiistiir (Library of Congress, 2023).

1966 yilina gelindiginde, Kiiba Uyum Yasas1 (Cuban Adjustment Act) yiiriirliige girmis ve Kiiba
yerlilerinin veya ABD'deki vatandaslarin standart gogmenlik kurallarini atlayarak daha hizli ve kolay
bir sekilde yasal kalici ikamet izni (yesil kart/green card) elde etmelerine ve siyasi miilteci olarak
goriilmelerine izin vermeyi amaglamustir. Ciinkii yasanin yiirtirliige girmesinde Fidel Castro’nun siyasi
rejimi etkili olmus ve ¢ok sayida Kiibali ABD'ye siginmustir. Bu yasa gesitli zamanlarda Kiibali
gdemenlerin ABD’ye akinina yol agmustir (Britannica, 2023). Oyle ki bu yasa sonucunda ABD’deki
Kiibali niifusu 1960°tan 1970’e kadar 79.000'den 439.000'e ¢ikmistir (Library of Congress, 2023). Yasa,
baslangicta bagvuru sahiplerinin ABD’de en az iki yil ikamet etmelerini sart kosarken, 1976'da bu sart

bir y1la indirilmistir. Ayrica, kisinin iilkeye yasal olarak girmis olmasi gerekmiyordu (Britannica, 2023).

Gogiin giivenliklestirilmesi ile ilgili bir problem Meksika-ABD simirindaki irksal profilleme
sonucunda gozle goriiliir hale gelmistir. Bu uygulama, Sinir Devriyesi temsilcilerinin kaliplagmig bir
sekilde "Meksikali goriiniimli" kdkene sahip bireyleri siipheli sug faaliyetleriyle iligkilendirilmesine ve
bu sekilde stereotiplestirmesine olanak tammustir. Dolayistyla burada tek tiplestirerek Meksika’dan
gelenlerin dogrudan suclu oldugu imajinin inga siirecinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu durum
zaman zaman sorunlara ve hukuki olarak hak arama miicadelelerine sebep olmustur. Bu konuyla alakali

agilan bir dava 1975’te sonu¢lanmis ve ABD Yiiksek Mahkemesi, bireylerin makul olmayan siipheler
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nedeniyle durdurulmasinin ABD Anayasasi'nin 4. Degisikligini ihlal ettigine karar vermistir (Library of

Congress, 2023).

1976°da Go¢ ve Yurttagliga Kabul Hizmetleri Komisyonu iiyesi bir biirokrat olan Chapman’in
“Yasa dis1 Yabancilar: Dur Deme Zamani Geldi!” baslikli makalesi ABD’nin yasa disi gogmenler
tarafindan nasil sessiz bir sekilde istila edildigini ortaya koymayi amaglamigtir. Makalede yasa dist
go¢menlerin ekonomik olarak vergisini veren Amerikan halkini nasil somiirdiikleri, Amerikanlarin
iglerini ellerinden aldiklar1 ve onlar1 issiz biraktiklari, yasa dist yollarla sosyal yardimlardan
faydalandiklar ve veri kagirdiklar gibi su¢lamalara yer vermistir (Chapman, 1976: 188-189’dan akt.
Massey, 2015). Boylece referans nesnesinin ekonomik giivenlik oldugu bir giivenliklestirme siirecinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Chapman, Kongre’de gocle ilgili kisitlayici yasal diizenlemelerin
yasa dig1 yabanci tehdidini kontrol altina almak icin gerekli oldugunu ve personel yetersizligi yasayan
(G6¢) Bakanliginin biitge artisinin 6nemini vurgulamistir. Bu dénem yalnizca Chapman gibi biirokratlar
degil, ayn1 zamanda uzmanlar da kisisel ¢ikarlar1 i¢in basta Latin Tehdidi soylemi olmak {izere gogmen
karsitligina destek vermigler ve bu konuda ¢alismalar yiiriitmiislerdir (Massey, 2015). Burada gdgiin
giivenliklestirilmesinde sadece liderin degil, biirokratlarin ve ¢esitli uzmanlarin da siirece dahil olmasi,

stirecin Paris Ekolii kapsaminda ilerlediginin de bir gostergesidir.

1980 yilinda ¢ikarilan yasanin 1965°teki Go¢ ve Vatandaslik Yasasi’nin yerini almasiyla
birlikte, Kongre tarafindan belirlenecek ve kiiresel bir kriz durumunda baskan tarafindan degistirilecek
bir yillik miilteci kotalar sistemi olusturmustur. Yasa, miilteci kabulleri konusunda Kongre ile Baskan
arasinda yillik istisare yapilmasini zorunlu kilmistir. Kanun, "miilteci”" tanimini, Birlesmis Milletler
sozlesmeleri ve protokolleri tarafindan belirlenen standartlara gére "hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusu" olan kisi olarak degistirmistir (Jaggers vd., 2014: 8-9). Bahsi gegen bu Miilteci Yasasi ile
miilteciler i¢in yillik tavani artirmus, bir miilteci yerlestirme programi olusturmus ve "¢ok yonlii zuliim
korkusu™ olan herhangi bir kisiyi miilteci olarak tanimlama imkani ongormiistiir. Bu donemde, El
Salvador ve Guatemala'daki i¢ savas bir¢ok yerlinin kagmasina ve ABD’ye siginmasina yol agmistir.
Fakat Reagan yonetimi Salvadorlu ve Guatemalali miiltecileri siyasi siginmacilar yerine “ekonomik
gdcmenler” olarak degerlendirmis ve bu go¢cmenlerin siginma davasi agmalarina izin vermeden once
sinir dis1 etmesine olanak saglamistir. ABD, Guatemalalilarin yalnizca yiizde 1'ine ve El Salvadorlularin
yiizde 3'lne sigimma hakki taninmustir. Bu durum sonraki yillarda tepki ¢ekmis ve 1991°de hiikiimetin
bu gécmenlere ayrimci muamele yaptiginda dair bir dava agmasiyla sonu¢lanmistir. Dava sonucunda,
ABC Anlasmasi olarak anilan siirecte, siginma talepleri reddedilen veya goniillii olarak ayrilmalari
zorlastirilan, 1990 veya Oncesinde ABD’ye giren yaklasik 300 bin El Salvadorlu ve Guatemalalinin
siyasi siginma i¢in yeniden bagvurmasina ve ¢alisma izni ve siir dist edilmeye karsi koruma almasina

izin vererek miizakere edilmesi kararlagtirilmigtir. 1997 yilinda ise 1990'dan bu yana ABD'de bulunan
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ve ABC Anlasmasi’ndan yararlanan tahmini 83 bin 340 El Salvadorlu ve Guatemalali, yasal daimi

oturma iznine sahip olmustur (Library of Congress, 2023).

1980’11 yillardan itibaren go¢ karsithiginin artis gostermesi ve ABD goé¢ politikasinin
diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Nitekim donemin baskani Ronald Reagan Latin Tehdidi séylemine
destek veren bir liderdi. Yasa dis1 Hispanik gogmenleri “terorist”, “huzur bozucu”, “komiinist ajan” gibi
sifatlarla nitelendirmekteydi ve 1985 yilinda yasa dis1 gogmenleri ‘ulusal giivenlige bir tehdit’ olarak
ilan etmistir (Massey, 2015). Bu dogrultuda yasa dis1 gogii kontrol altina almay1 ve ¢alisma izni olmayan
gé¢menlerin istihdam edilmesini 6nlemek amaciyla 1986’da Gog Reformu ve Kontrol Yasasi (The
Immigration Reform and Control Act-IRCA) c¢ikartilmistir. Yasa, Go¢ ve Miilteci Politikasi
Komisyonu'nun 1978’de oOnerdigi ‘yasa dist gogmenleri ise alan igverenlere karsi yaptirimlar
uygulanmasi, giivenli bir kimlik belirleme sisteminin gelistirilmesi, sinir denetimlerinin artiritlmasi ve
halihazirda {ilkede ikamet eden yasa dis1 yabancilar icin af yapilmasi’ hususlarini temel almistir
(Rudolph, 2003). Bu yasa, belgesiz gogmenleri veya ABD'de ¢alismasina izin verilmeyen kisileri
bilerek ise alan igverenlere hukuki ve cezai yaptirnmlar getirmistir. Fakat ayn1 zamanda yasallastirma da
sunmustur. Ciinkil yasa, yasal kalic1 ikamete ve 1982'den once iilkeye giren belgesiz gd¢menlerin olasi
vatandasliga almmasina yol agmustir. Ornegin En az doksan giinliik calismay1 dogrulayabilen tarim
is¢ileri ayn1 zamanda yasal daimi ikamet hakkina da sahipti (Library of Congress, 2023). Dolayisiyla bu
yasa ile 2,7 milyon diizensiz go¢men ‘yasal gé¢cmen’ statiisii kazanmis, buna karsilik yasa, yasa dist
g6¢li engellemeye yetememis ancak yavaslatabilmistir (Ihlamur, 2008). Ayn1 zamanda yasayla sinir
devriye biitgesi artirilmigtir'®. Massey (2015), bu sinir koruma ¢abalarinin geleneksel ve gorece giivenli
sehir yerlesim yerlerindeki sinirlardan gecislerde keskin bir diisiis ve yasa dis1 gecislerin maliyetlerinde
ve risklerinde biiyiik bir artis yarattigini belirtmektedir. Ancak nihai sinirda yakalanma olasiliginda veya

nihai olarak sinir1 gegmeyi basarma ihtimalinde herhangi bir etkisinin olmadigini da tespit etmistir.

1990'larda, gbo¢ akimlar1 ve yabanci dogumlu is giiciindeki artis, ABD ekonomisindeki
biliylimeyi tesvik etmekten biiyiik ol¢lide sorumlu olmustur (Adamson, 2006). Bu ekonomik katki
atmosferinde bir yandan aile birlesmelerinin diizenlenmesi, ¢alisma vizelerinin artirilmasi, Vvize
kolaylastirilmas1 gibi tesvik politikalar1 uygulanirken diger yandan yasa dis1 gogle miicadele siireci
baslatilmistir. Bu siire¢ caydiricilik yoluyla onleme operasyonlarimi ve ABD-Meksika smir
kontrollerinin artirilmasi, daha yogun kaynak aktarimi gibi gelismeleri kapsamistir. Burada belirtmek
gerekir ki bu Onlemler yasa disi gocii engelleyememis fakat sinir gegislerindeki 6lim sayilarim

artirmistir (Thlamur, 2008). Bir yandan yasa dis1 gogle miicadele siirerken diger yandan belirlenen

10 By artis 1990°larda en yogun iki sinir gecis noktasinda yiiriitiilen yogun sinir kontrolii abalariyla; 1993°te Texas’in El Paso
gecisindeki Abluka Operasyonu (Operation Blockade) ve 1994’te Kaliforniya’nin San Diego sehrindeki Kapi Bekgisi
Operasyonu (Operation Gatekeeper) ve 2001’de ABD Vatanseverlik Yasasinin kabul edilmesiyle daha da artmistir. 2010
yilinda biit¢e 1986 Oncesi seviyesinin yaklasik 13 katina ulasarak 3,8 milyar dolara ¢ikmistir (Massey, 2015).

87



iilkelerden uygun vatandaglara gecici yasal gé¢ veya miilteci statiisiinii, ¢caligma iznini ve sinir disi
edilmeye karsi korunmayi siirdiirmelerine izin veren Gegici Koruma Statiisii programini yiiriirlige
konmustur. Bu programin kapsamini gevresel felaketler, silahli ¢atigmalar veya anormal acil durumlar
yasayan llkelerdeki insanlar olusturmustur. Program, daimi ikamet statiisiine veya vatandasliga
dogrudan bir yol sunmamaktadir ancak belirli siirelerle yenilenmesi miimkiin kilinmigtir. Gliniimiizde
halen devam eden bu uygulamaya gére Mart 2021 itibariyle, belirlenen 10 farkl: tilkeden yaklasik 320
bin kisi gegici koruma statiisii sahibidir ve en son Venezuelalilar, Haitililer ve Burmalilar bu haklara
sahip olmustur. El Salvador, Honduras ve Nikaragua, 1990'larin sonlarindan bu yana gecici koruma
statiisiine sahiptir ve Orta Amerikalilar, gegici koruma altindaki bireylerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir

(Library of Congress, 2023).

1990 yilinda ABD’de yasal olarak go¢ edebilecek kisilerin sayisim bilylik dl¢lide artiran ve
uzmanlasmis isler icin belirli gruplarn girisini kolaylastiracak hiikiimler getiren mevcut gog¢ yasalarinin
onemli bir revizyonu gerceklesmistir. Bu yasa ile diizenli gogmen sayisi igin tavan limit artirilmigtir.
Ayni zamanda, 1965 tarihli G6¢ ve Vatandaslik Yasasi (Hart-Celler) ile getirilen tercih sisteminden
olumsuz etkilenen kisiler i¢in tasarlanan Cesitlilik Vizesi ¢ekilisi de baglatilmistir ki giiniimiizde halen
yesil kart/green card almaya olanak saglayan bu cekilis sistemi devam etmektedir. Bu ¢ekilis her ne
kadar baslangigta Irlandallar, italyanlar ve diger Avrupalilardan olusan birikmis gé¢men yi181lmasina
¢Oziim bulmay1 amaclasa da Avrupali olmayan 6nemli sayida kisinin go¢ etmesine olanak saglamistir.
Tercih sistemiyle girmek icin aile iligkileri veya vasifli istihdam yeterliligine sahip olmayan Afrika
iilkelerinden basvuranlar, gesitlilik vizelerinin yaklagik ylizde 40'm1 alarak 6nemli 6l¢iide yararlanmstir.
Bu kanunla ayn1 zamanda H-1B vasifli is¢i vizesi programi da getirilmis ve isverenlerin gegici vizeler
kullanarak vasifli iscileri ige almak i¢in bagvuruda bulunmasina olanak tanimistir. Béylece yillik ¢aligma
vizesi sayisi 2,5 kattan fazla artmistir (Immigration History, 2023). 1992°de imzalanan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA-North American Free Trade Agreement) ile ticaret ve yatirim
engellerinin ortadan kalkmasinin ve Meksika'ya yatirimlarin gogalmasi durumunda diger iki tilkenin
ucuz iggiiciinden faydalanmasinin Meksika'da issizlik oraninin azaltacagi ve boylece belgesiz gociin
engellenebilecegi disiiniilmiistiir. Fakat beklentinin aksine yasa dis1 ve belgesiz go¢ biiyiik olgtide
artmaya devam etmistir (Tas, 2020: 65). Bu donemde (ve hatta 2000'li y1llarda), bahsi gecen bu ABD'nin
giineybat1 siirindaki yasa disi goglerin neredeyse tamami benzer profile sahip kisilerden olusuyordu:
Mevsimlik is arayan, ¢ogunlukla yetiskin erkeklerden olusan Meksika vatandaslari. ABD'li isverenler
arasinda ucuz isgiiciine yonelik biiyiik talep vardi. Etkili bir gegici is¢i programi bulunmamaktaydi ve
izinsiz is¢i ise alma konusunda isverenlere yonelik yaptirimlar oldukga sinirliydi. Bu gibi sebepler

giineybat1 sinirt boyunca Ozellikle tarimda, otellerde, restoranlarda, ¢ocuk bakimi alaninda ve
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ingaatlarda 6nemli miktarda mevsimsel gé¢men akisina yol agmustir (Bersin, Bruggeman ve Rohrbaugh,

2024 3).

1994'te Kaliforniya seg¢menleri, gogmen karsiti oOrgiitler tarafindan Onerilen ve belgesiz
gocmenlerin kamu egitim ve saglik hizmetlerine erisim de dahil olmak iizere eyaletin kamu
hizmetlerinden yararlanmasini kisitlayan bir oylama girisimi olan Oneri 187 (Save Our State-
Devletimizi Kurtarin  Referandumu)’yi  kabul etmistir. Bu Oneri, Ogretmenlere ve saglik
profesyonellerine belgesiz oldugundan siiphelenilen kisileri Go¢menlik ve Vatandashga Kabul
Hizmetleri’ne veya Kaliforniya Bagsavciligina bildirme talimati da vermistir. Bir kisinin belgesiz olmas1
durumunda nasil siiphelenilecegi konusunda yonergelerin bulunmamasi, birgok kisinin Oneri 187'nin
yabanci olarak siniflandirilan belirli fiziksel 6zelliklere sahip kisileri hedef alacagimi ve profilini
cikaracagini iddia etmesine yol agmustir. Oneri’nin onaylandigi dénemin ekonomik durgunluk
doéneminde denk gelmesi ise bir¢ok vatandasi belgesiz gogmenleri giinah kegisi olarak gormeye tesvik
etmistir. Cok kisa bir siire sonra, vatandaglik statiisiine bakilmaksizin her bireyi koruyan 14. Degisikligin
Esit Koruma Maddesi uyarinca mahkemelerin bunu anayasaya aykir1 bulmasinin ardindan Oneri 187
yasalastirilmanustir (Library of Congress, 2023). Oneri yasalastirilmasa da bu donemde de gégmenlerin
ekonomik sorunlardan sorumlu tutuldugu ve gogilin ekonomik olarak giivenliklestirilmesindeki aktif

rolleri dikkat ¢ekmektedir.

1995 yilinda, yukarida bahsi gecen Kiiba Uyum Yasasi’'nda, ABD Bagkani'nin devreye
girmesiyle biiyiik bir degisiklik uygulanmis ve "1slak ayak, kuru ayak" politikasi yiiriirliige konmustur.
Bu daha kisitlayiciydi ve yalnizca ABD topraklarina ulasan Kiibali gogmenlerin ABD’de kalmasina izin
veriyordu. ABD yetkililerinin herhangi bir Kiibali go¢meni denizde yakalamasi halinde, bu kisiler
Kiiba'ya iade ediliyor veya baska bir yere gonderiliyordu. Daha agik bir ifadeyle, bu yasa, ABD
topraklarina basariyla ulasan Kiibalilarin yasal statiiye bagvurmasina olanak saglayan bu yasayla,
denizde yakalananlar Kiiba'ya geri gonderilmesi saglanmigtir. Islak ayak, kuru ayak politikasi, siyasi
nedenlerden ziyade ekonomik olarak goriilen gogii engellemek ve Kiibalilar1 Florida Bogazi boyunca
tekneyle tehlikeli yolculuga ¢ikmaktan caydirmak igin yiiriirliige konulmustur. ABD Bagkani Barack
Obama, girisimi 2017 yilinda sona erdirmistir. Bu tarihten sonra Kiiba yerlileri ve vatandaslarinin daimi

oturma iznine hak kazanmadan dnce ABD’ye yasal giris yapmalar1 gerekmistir (Britannica, 2023).

Diger yandan sinir giivenligine biiyiik yatirimlar yapilmis ve sinir devriyeleri artirilmigtir. Bu
durum sinir gegis sekillerini temelden degistirmigse de giineybati smirmi1 kontrol altina almaya
yetememistir. Nitekim 2000 mali yilinda ABD sinir devriyesi bugiine kadarki en yiiksek gogmen sayisini
(1,6 milyon) yakalamustir (Bersin vd., 2024: 12). 2000 yilinda George W. Bush'un se¢ilmesi, baglangicta
ABD'in go¢ politikasinda bir doniim noktasiydi. Clinkii gogli, ABD ekonomisine sagladigi énemli

faydalar nedeniyle olumlu bir bakis agisiyla degerlendirmekteydi. Hatta baskanlik kampanyasi
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sirasinda, gociin ¢oziilmesi gereken bir sorun degil, basarili bir ulusun isareti oldugunu 6ne siirerek
gdcmen aileleri i¢in gogmenlik iglemlerini hizlandirma s6zii bile vermistir. Bu durum 11 Eyliil 2001
tarihi itibariyle degismis ve gog¢ yonetimi, ABD i¢in en 6nemli ulusal giivenlik 6nceligi haline gelmistir.
Faillerin "iilkeye yasal seyahat kanallariyla giren yabanci uyruklular" olmasi, ABD'ye gociin biiyiik
6l¢iide ekonomik bir sorun olmaktan ¢ikip ulusal giivenlik sorununa doniigmesine yol agmustir. Vize
kontrollerinde, kolluk kuvvetlerinde ve bilgi toplamada 6nemli ve acil degisiklikleri hakli ¢ikarmak i¢in
ABD hiikiimeti, uluslararasi gog ile terdrizm arasinda kasith olarak baglanti kurmustur. Dolayisiyla 11
Eyliil saldirilari, goge yonelik istisnai yeni bir tutum ve yaklasimi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan
hizlandirict bir olay olmustur (Hutchison, 2020: 87-88). Boylece giivenlik kaygilarinin vurgulanmasi
sonucunda yeni kisitlayict go¢ yasalari dalgalar1 ortaya ¢ikmus ve Bush yoOnetimi sinir giivenligi
acisindan daha iyi kaynaklara sahip ve yasal agidan saglam bir gé¢gmenlik uygulama sistemi kurmay1
hedeflemistir (Alnaimi, 2023: 27-28). ABD simrlar1 gegici olarak kapatilmis ve ABD'ye tam olarak
kimin girdigi sorusu, esi benzeri goriilmemis diizeyde bir kamuoyu incelemesine yol agmistir. Bu
incelemeler, ABD hiikiimetinin politika ve uygulamalarindaki diger kusurlarin yani sira, tehlikeli kisiler
hakkinda bu tiir kisilerin girisini engellemekten sorumlu olan sinir yonetimi kurumlarina bilgi saglama
becerisinde ciddi bosluklar oldugu ortaya konulmustur. Cok sayida insanin giineybati sinirindan yasa
dis1 olarak ve giivenlik incelemesi yapilmadan ABD'ye girdigi gergegi, yeni bir yapilanmay1 zorunlu

kilmustir (Bersin vd., 2024: 12).

Saldirilarin hemen ardindan, Kongre tarafindan, ig istihbarat toplamaya, terérizmi finansmanini
Onlemeye ve teror siiphelilerinin sinir dis1 edilmesine yonelik yasal siiregleri kolaylastiracak 2001 tarihli
Terdrle Miicadele Yasasi (Anti Terrorism Act)’n1 (Alnaimi, 2023: 28) ve ABD Vatanseverlik Yasasi
(Patriot Act)’n1 kabul edilmistir. Vatanseverlik Yasasi, terorizme karigtigi tespit edilen hem yabancilarin
hem de ABD vatandaslarinin haklarmi kisitlayan, giris ¢ikislari kontrol altina alan ve belgeleyen
kapsamli bir yasama eylemi olsa da gogii kisitlamada ¢ok yeterli olamamistir. Yasayla teroriin
onlenmesine dair pek ¢ok maddeye ek olarak, kuzey ABD sinirindaki sinir devriyesi, giimriik servisi ve
Gogmenlik ve Vatandagliga Kabul Servisi (Immigration and Naturalization Service-INS)
personellerinin sayisi ti¢ katina ¢ikarilmistir. Yabanci uyruklularin gézaltina alinmasi, sinir dis1 edilmesi
veya ABD'ye giriglerinin reddedilmesi i¢in terdrizmle ilgili yeni gerekgeler olusturulmus ve bu
kapsamda terér suglart genisletilmistir (Duignan, 2023). Gii¢lii bir sekilde gii¢lenen yeni olusan gogmen
karsit1 duygular, 11 Eyliil'den kisa bir siire sonra yasama ¢abalarini etkilemeye baslamistir. Tarihsel
olarak federal hiikiimet tarafindan kontrol edilen gd¢ yoOnetimi, saldirilar sonrasinda yetki devriyle
karsilast1 ve terdr saldirilarinin da etkisiyle ortaya ¢ikan giivenlik sorunu, federal hiikiimetten ziyade
eyaletlerin gd¢cmenler ile ilgili yasa diizenleme cabalarini beraberinde getirmistir. Diger yandan bu

yasanin kamu giivenligi adina gé¢menlerin ve miiltecilerin haklarini ihlal etmek i¢in kullanilmasi da
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dahil olmak {izere, ulusal giivenligin gb¢ ve miilteci politikalarin1 manipiile ettigini One siiren
yaklagimlar da olmustur. Cilinkii Vatanseverlik Yasasi federal hiikiimete terdrle miicadele konusunda
genis yetkiler veriyordu. Kanun, hiikiimete, ABD'nin terérle miicadele faaliyetlerini baltalayan bir
grupla siyasi veya sosyal baglantisi olan, bu tiir faaliyetleri onaylayacak konumda olan veya terdrle
miicadele faaliyetlerine katilma niyetinde olan herhangi bir gogmenin kabuliinii reddetme veya sinir dig1

etme yetkisi veriyordu (Jaggers vd., 2014: 9-10).

11 Eyliil saldirilar1 konusunda ABD’de gog ve giivenlik iliskisi agisindan Meksika’ya ayr1 bir
parantez agmakta fayda vardir. Zira bu siirecte ABD’nin ulusal giivenlige yaklagimi ve Meksika ile is
birliginin yapisi degismis ve diizensiz gog¢, terorist gruplarin ABD’ye girebilecegi endisesi sebebiyle
potansiyel bir tehdit haline gelmistir. Bu, ABD-Meksika siirimi kontrol etmenin, diizensiz gogcii
engelleme ve terorist saldirilar1 6nleme hedefleri ile ulusal giivenlik odak noktasi haline geldigi anlamini
tagimustir. Bu yeni bakis agisiyla saldirilardan bir yil sonra iki iilke arasinda sinir giivenligi, istihbarat
ve diizensiz go¢ konularinda is birligini artirmay1 vaat eden Sinir Ortakligi Anlagmasi'ni imzalanmis ve
ayrica Meksika ve Kanada'yi da iceren ABD Kuzey Komutanligi (U.S. Northern Command-
NORTHCOM) kurulmustur. Bu is birligi ABD ve Meksika'nin giivenli sinirlar olugturmasi hususunda

katk: saglamay1 amaglamustir (Robert S. Strauss Center for International Security and Law, 2018).

2001 yilinda ortaya atilan Kalkinma, Yardim, Egitim ve Yabanci Gengler (The Development,
Relief, and Education or Alien Minors-DREAM) Yasasi, eyaletlere belgesiz genglerin devlet yardimi
almasina izin verecek mevzuati gecirme yetkisi veren Yasa dist Gogmenlik Reformu ve Gogmenlik
Sorumlulugu Yasasi’ni (1996) temel almistir. Liseyi ABD'de bitiren ve ABD'deki bir ortadgretim
sonrast kuruma gitmek isteyen belgesiz genglere, istihdam, egitim ve askerlik hizmeti gerektiren kosullu
vatandaslik yolu verilmesini 6neren bu yasa 2001°de yeterli oyu alamamigtir (Library of Congress,
2023). Ilk tasarisindan bu yana bir dizi degisiklige ugramis olsa da yasamn &zii, kiiciik yasta gelen
diizensiz go¢menlerin ikamet ve vatandashik basvurusunda bulunabilecekleri bir siirecin
olusturulmasidir (Hutchison, 2020: 85). 2007'den 2012'ye kadar ¢esitli senatérler DREAM Yasasim
basarisiz bir sekilde yeniden uygulamaya koymus ve degistirmiglerdir. Bu durum iilke ¢apinda dikkati
konuya yoneltmistir ancak kapsamli bir go¢ politikas1 {izerinde fikir birligine varmak miimkiin

olmamustir (Library of Congress, 2023).

Gog yonetiminde yeniden yapilanma kapsaminda Bush yonetiminin gég politikasinin ayirt edici
ozelliklerinden biri, 2003 yilinda faaliyete gegen I¢ Giivenlik Bakanligi (Department of Homeland
Security-DHS)'nin kurulmasidir. Gégmenlik uygulamalariyla ilgili islevlerden sorumlu gesitli federal
kurumlar yeniden yapilandirilmis ve I¢ Giivenlik Bakanligi altinda birlestirilmistir. Ornegin sinir
uygulamalarindan sorumlu kurum olan ABD Giimriik ve Sinir Korumasi1 (CBP), ABD G6¢menlik ve

Siir Koruma Kurumu (CBP) I¢ denetimden sorumlu Giimriik Muhafaza (ICE), ABD Vatandaslik ve
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Gogmenlik Hizmetleri (USCIS) ve Gogmenlik ve Vatandashiga Kabul Hizmetleri (INS) bu birim altinda
birlestirilen kurumlardandir. I¢ Giivenlik Bakanhigi’nin gd¢ acisindan dnemi sinir ve i¢c gdgmenlik
uygulamalarinin yasalastirilmasinda merkezi bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir (Alnaimi, 2023:
28). Bush yonetiminin uyguladigi go¢ politikasinin diger bir ayirt edici 6zelligi ise siir giivenligi
tizerinedir. Oyle ki simir giivenligine ayrilan fonlar ve smir devriyesi temsilcilerinin sayilari katlanarak
artirilmigtir. Sinir devriyesine destek i¢in binlerce Ulusal Muhafiz tiyesini gérevlendirilmistir. Sinirlarda
yiikseltilmis teknoloji ve yeni ¢itler ve arag¢ bariyerleri de dahil olmak {izere ilave altyap: planlanmustir.
ABD’ye yasa dis1 yollardan giren 6 milyondan fazla insan yakalanip sinir dig1 edilmistir (White House,
2006).

ABD’de goc ile ilgili sOylemlerin temel aktorleri liderler, politika yapicilar, medya ve
akademidir. Go¢ bir ‘tehdit’ olarak insa edilirken diger yandan gog¢ politikalarinin go¢ akinlarini kontrol
etme ve Onleme yeterliligi de sorgulanmaktadir. Su¢ oranlari, egitim ve saglik hizmetleri sorunlari,
toplumsal ve ¢evresel sorunlar, emek giiciiniin kalitesinin diigmesi, etnik ve irksal yapinin aginmasi, ¢ok
uluslu bir iilke yapisi sebebiyle gergceklesmeyen asimilasyon unsurlart igeren sdylemler gociin
giivenliklestirilmesinde kullanilagelmistir (Ihlamur, 2008). Bu gog-giivenlik iliskisi, yalnizca istihdama
ve refaha yonelik tehditler iizerinden kurulurken, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda 6zellikle Hristiyan
Araplar ve Miislimanlara yonelik sdylemlerde “terérizm” vurgusu ile 6n plana ¢ikmistir. 11 Eyliil
saldirilari, ABD’de hélihazirda bulunan gé¢menler kadar bolgeye go¢ etmek isteyenleri de etkilemistir
(Memisoglu ve Kabacaoglu, 2021: 16). Go¢ ve glivenlik iliskisini kapsayan ve gogii giivenliklestiren
sOylemler, gégmenlerle iliskilendirilen sorunlarin aslinda Amerikan halkinin bekasini etkileyebilecek

diizeyde ulusal giivenlik sorunu oldugu etrafinda da sekillenmektedir.

2006 yilinda “ABD ulusunun simirlarin1 kontrol etme ve gé¢menlik sistemini reform etme
cabalarinda ileriye dogru onemli bir adim” olarak ifade edilen Giivenli Cit Yasasi, Bagkan Bush
tarafindan imzalanmistir. Bu yasa ile iilkenin giiney sinir1 boyunca yiizlerce kilometrelik ek ¢it insaatina
ve insanlarin ABD’ye yasa dis1 yollardan girmesini 6nlemek icin daha fazla arag bariyeri, kontrol
noktasi ve aydinlatma yapilmasina izin verilmistir. Ayrica sinirdaki altyapiy1 giiclendirmek amaciyla
kamera, uydu ve insansiz hava araglari gibi ileri teknolojilerin kullanimini artirmak igin I¢ Giivenlik
Bakanligi'na yetki verilmigtir (White House, 2006). Daha kisa bir ifadeyle yasa, sinirin operasyonel
kontroliinii saglamak amaciyla yasa dis1 girislere yiizde 100 miidahale etme ve bu girisleri énleme
standardini yerlestirmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki yasanin Senato'dan 80-19 ¢ogunlukla ge¢mesi
(6zellikle o zamanki Senatorler Barack Obama ve Hillary Clinton'in destegi dahil) olduk¢a dikkat
¢ekicidir. Sinir giivenligi kaynaklarinin artirilmasina yonelik gelen destek, 2000'li yillar boyunca ve
2010'lu yillarin baglarina kadar, genellikle kapsamli gé¢ reformu {izerine yapilan miizakerelerin bir

bileseni olarak devam etmistir. Dort Senato demokrati ve dort Senato cumhuriyet¢isinin olusturdugu
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“Sekizli Cete (Gang of Eight)”, bu miizakerelerin ve go¢ yonetimi reform ¢abalarina bir érnektir (Bersin
vd, 2024: 15).

Obama déneminde ise, kendisinin ifade ettigi “Amerikali dostlarim, biz bir gogmenler iilkesiyiz
ve hep oyle olacagiz. Biz de bir zamanlar yabanciydik (Obama, 2014).” ciimlesi go¢ konusundaki
tutumunun diismanca olmadiginin bir gostergesidir. Obama, go¢ reformunu gergeklestirme ve sinir
giivenligi cabalarini siirdiirme istegiyle goce karsi tavrini net bir sekilde koymustur. Yasal gogmenlere
kars1 hosgoriilii bir tavir izlemesine ek olarak tehlikeli ve yasa dis1 gégmenleri sinir dig1 etme sézii
vermistir ve gorev yaptigi siire boyunca Bush ve Trump donemine kiyasla daha fazla sayida gégmeni
sir dis1 etmistir (Alnaimi, 2023: 30-31). Oyle ki Hutchison (2020), Trump yénetiminin giiney
siirindan gelen goge verdigi yanitin biiyiik kismmin Obama'nin gogli giivenliklestirme eylemlerinden
etkilendigini ve dogrudan bu eylemlerle devam ettigini ortaya koymaktadir. Sayisal veriler
incelendiginde Obama'nin ilk dénemi olan 2009-2012 mali yillar1 arasinda 3,2 milyon siirdisi islemi
gerceklestirildigi goriilmektedir. 2013'ten 2016'ya kadar olan mali yillarin1 kapsayan ikinci déneminde
ise 2,1 milyon siir dig1 islemi gergeklestirilmistir. Bu say1 toplamda 5,3 milyonu bulmaktadir ki Trump
yonetiminde, 2017-2020 mali yillar1 arasinda I¢ Giivenlik Bakanligi 2 milyon smir dist etme
kaydetmistir. Belirtmek gerekir ki Obama ve Trump igin verilen bu rakamlar, sinirda durdurulan
kisilerin ve halihazirda ABD'de yasayan ve gogmenlik yetkilileri tarafindan alinan kisilerin sinir digi
edilmesini icermektedir (Uribe, 2024). Bu sinir dis1 etme ise iki farkli uygulamanin toplamini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki belgesiz bir gogmenin ABD'den resmi olarak mahkeme karariyla ¢ikarilmasi
anlamina gelir ve genellikle kovusturulan kisinin ABD’ye tekrar giremeyecegi bir zaman dilimiyle
iliskilendirilir. Ikincisi ise geri gondermedir. Diizensiz gd¢menlerin hapis cezasi veya baska bir yasal
yaptirim olmaksizin derhal geri gonderilmesini igerir. Bunu ABD'den gayri resmi bir kovulma olarak
diistinmek miimkiinken, ilki tamamen kurumsallasmis ve siklikla hapsetme veya diger yasal yaptirim

bigimlerini yansitmaktadir (Hutchison, 2020: 89-90).

Obama'nin gog politikasinin ii¢ kritik unsuru vardi: (1) Sinirlarda yasa dis1 goge karsi baski; (2)
Ailelerin degil, suclularin ve belgesiz gogmenlerin smir disi edilmesi; (3) Belgesiz gogmenlerin sinir
dis1 edilmekten gegici olarak korunmasi. Oyle ki Bagskan Obama’nin ulusal giivenlik stratejisinin dnemli
bir unsuru, ABD halkinin giivenligini ve emniyetini tehdit eden uluslararasi organize suglar ve
uluslararasi insan kagakgilariyla miicadele etmekti. Bu nedenle iilkenin Giineybati sinirlarini yasa dist
goce kars1 korumak i¢in kaynak aktarilarak, sinir devriyelerinin ve gozetleme sistemlerinin sayilar
artirllmistir. Biyometrik veri dogrulamanin kullanilmasina ve sinir disi edilme davalarini kolay ve hizli
bir sekilde karara baglanmasina yonelik uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu sinir dig1 edilmeler ise
ciddi suc¢lular ve yakin zamanda izinsiz gecenlere yonelik gergeklestirilmistir. Sonug olarak ise Obama,

Trump dahil tim ABD bagkanlar1 arasinda yasa dis1 gogmenleri en ¢ok uzaklastiran ABD Bagkan

93



olmustur. Ayrica yine de tiim yasa dis1 gocmenleri sinir dis1 edemeyecek olmasi sebebiyle belli sartlar
gergevesinde yasa dig1 gdogmenlerin gegici bir statiide yasal olarak kalabilmelerinin yolunu agmustir
(Alnaimi, 2023: 31-33). Bu kapsamdaki uygulamalardan biri Baskan Obama’nin yayinladigi ve ABD'ye
cocukken gelen belgesiz gengleri sinir dis1 edilmekten koruyan Cocukluk Cagi Gelisleri i¢in Ertelenmis
Eylem (The Deferred Action for Childhood Arrivals-DACA)! adli bir idari muhtiradir (Library of
Congress, 2023). Uygulamalardan bir digeri ise ABD vatandaslar1 ve yasal daimi ikamet eden Yesil
Kartlilar i¢in Ertelenmis Eylem (The Deferred Action for Parents of American Citizens and LPRs-
DAPA) programidir (Alnaimi, 2023: 33). Bu iki uygulama da vatandasliga erismeyen fakat sinir disi
edilmeyi Onleyen koruma statiisii kazanimimi saglamistir. Boylece kagak gogmenleri Amerikan
yasalarina uymaya tesvik etmek ve vergilerini diizenli 6deyenlere ¢alisma izni ve aile birligini koruma

firsatlart sunmak amaglanmustir.

2012 yilinda ABD sinirina gelen Orta Amerikalilarin sayist 2012 yili civarinda artmaya
baslamig ve 2014 yilinda bu durum gelen gogmenlerin demografik yapisinin degisimiyle bir kriz halini
almistir. Clinkii daha 6nce glineybati sinirindaki gé¢menlerin biiyiik cogunlugu is arayan Meksikalilar
iken, bu bahsi gegen tarihte aile gruplar1 ve refakatsiz ¢ocuklar gibi 6zellikle savunmasiz gruplar da
dahil olmak tizere ¢ok sayida Orta Amerikali sinirlara ulagmistir. Bu gégmenlerin bir¢ogu, cogunlugu
cete ve aile i¢i siddet de dahil olmak {izere zuliim ve kendi iilkelerindeki genel giivensizlik nedeniyle
insani koruma talebinde bulunmustur. Gégmenlerin sinir1 gegtikten sonra yakalanmaktan kagmak yerine
siginma talebinde bulunmak igin 6zellikle teslim olmalar1 i¢ Giivenlik Bakanligi (DHS) ve ABD
Gumriik ve Sinir Korumasi (CBP)’nin talepleri verimli ve etkili bir sekilde isleme koyacak kaynak ve
politikalardan yoksun oldugunu ortaya koymustur. Krizin derinlesmesi sonucunda Obama y6netimi,
¢Oziim ve destek i¢in Meksika'ya bagvurmak da dahil olmak iizere birgok yaklagim denemistir. Bunun
sonucunda Meksika, 2015'ten itibaren Guatemala ile olan giiney sinir1 boyunca gog¢ denetimine yonelik
uygulamalarmi sikilagtirmistir. Boylece ABD-Meksika sinirinda yakalananlarin sayisindaki 6nemli
diisiisle birlikte ABD'in asir1 yiiklenen go¢ yonetimi sistemine gegici olarak rahatlama saglanmistir

(Bersin vd., 2024: 20-22).

Bir gb¢men tilkesi olan ve siirekli go¢ alarak zaman zaman gdgmen krizine sahit olan ABD’de
ozellikle son otuz yilda gé¢ yonetiminde sinir giivenligi 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu siirecteki

gb¢ yonetisimi dort temel konu etrafinda sekillenmistir. Bunlar;

e Insanlarin smira vardiklarinda veya smir1 gecerken yakalandiklarinda hangi hukuki statiiye

sahip olduklarinin ve statiilerini degistirmek i¢in hangi islemlere erisimleri oldugunun belirlenmesi

1 DACA vatandaghiga giden bir yol igermiyordu. 2017'de 800 binden fazla alicis1 olan DACA nin bagvurulari durdurulmus ve
Temmuz 2020'de kararin bozulmasiyla DACA eski durumuna dondiiriilmiistiir (Library of Congress, 2023).
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(hangi korumalar1 talep edebilecekleri, sigimma hakkina erisimleri olup olmadigi, basvurularin nasil
yapilacagi vb.);

e Hem devletin gozetiminde olan hem de gozaltina alinmayan kisilerin gdgmenlik mahkemesi
siirecinden gegerken ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bakimi (okul, tibbi bakim, barinma ve ¢aligma izni
vb.);

e Yasal statiisii veya lilkeye giris hakki bulunmayanlar igin, bu kisilerin nasil sinir dis1 edilecegi
ve nereye gidecekleri (mense iilkelerine doniislerinin planlanmasi, seyahat belgelerinin alinmasi, gegici
bakimlari ve barinmalarinin saglanmasi vb.);

e Yasal statiiye sahip olanlar icin, iilkeye kabul edildikten sonra ABD topluluklarina uyum

saglamalarinin kolaylastirilmasi (Bersin vd., 2024: 4).

ABD-Meksika sinir1 diinyanin her yerinden gelip ABD’ye iltica etmek isteyenler i¢in iilkeye
giris noktasidir. Bu sebeple ABD ydnetimi, Meksika sinirin1 20. yiizyilin baglarindan bu yana cesitli
doénemlerde insan ve hayvan gegisini onlemek amaciyla bariyer ve ¢it gibi engellerle kapatmustir. Bu
siir aslinda Latin Tehdidi sdyleminin etkisiyle ‘yasa dig1” ifadesiyle manevi bir panik ve Amerikan
toplumu ve bu insa edilen bu yasa dis1 tehlikesi arasindaki bir sembol halini almistir (Massey, 2015).
Bu yasa disiligi 6nleme amaci dogrultusunda sinirdaki belli bolgelerde duvar 6riilmesi projesi, sug
isleme potansiyeli olan kisilerin, uyusturucu ticareti yapanlarin ve uyusturucunun iilkeye giriginin
engellenmesi i¢in 1990'larda baslatilmis ve San Diego civarinda Meksika sinirina duvar orillmistiir

(Tekin, 2020).

ABD-Meksika sinir1 yalnizca Meksikalilar agisindan 6nemli degildir. Fakat ABD’de 6zellikle
Meksikali gogmenlerin en biiyiik niifusu olusturmalari sebebiyle yasa disi go¢ ile 6zdeslesmis bir
konudur. Diger yandan bu sinir sadece Meksikali gogmenler agisindan degil, ABD’ye yasa dis1 yollarla
go¢ etmek isteyen pek c¢ok iilke vatandasi igin kullanilan bir transit glizergahi olmasi sebebiyle oldukca
onemlidir. Bu kapsamda, Trump'in 6nerisinin hukuki temelini olusturan Meksika sinirina yasa disi
gogiin 6nlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi amaciyla duvar oriilmesi siireci 2005'te Temsilciler
Meclisi'ne getirilen 6neriyle baglamistir. 2000'lerin ilk yillarindan itibaren hiz kazanan bir gé¢ ve ulusal
giivenlik iliskisinin hukuki ve siyasal diizlemlerde karsilik buldugu goriilmektedir. Biitiin bu ¢abalarin
bir sonucu olarak 2006 yilinda iilkeye yasa dis1 girislerin dnlenmesini amacglayan ‘operasyonel kontrol’
sinir giivenligini saglamak igin uygulamaya konmustur. ABD I¢ Giivenlik Bakanlhig: kontroliindeki
Giimriik ve Sinir Koruma Kurumu’nun alt birimi olan Sinir Devriyesi, bu operasyonel kontrolii ulusal
strateji hedeflerinden biri haline getirmistir. 2007°de ise sinira duvar &riilmesi yasalagmig ve ingaati
baslamistir (Tekin, 2020). Bush tarafindan imzalanan 2006 Giivenli Cit Yasasi'nin bir pargasi olarak,
iilkenin Meksika ile olan yaklagik 2000 millik sinir1 boyunca yaklasik 700 millik sinir ¢iti Trump’in
baskanligina kadar tamamlanmisti. Belirtmek gerekir ki bunun biiyiik bir kismi Obama'nin baskanlig
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sirasinda gergeklesmistir. Cit tiirleri arasinda tel orgi, zincir baglanti, direk ve ray, levha kazik, araglar
icin beton bariyerler ve hayvanlar i¢in X sekilli ¢elik kirisler yer almaktaydi. Trump, 55 feet yiikseklige
kadar beton bir bariyer istedigini sdylemis ve 6nerdigi duvari "gegilmez, fiziksel, uzun, gili, giizel"

olarak tanimlamistir (ABC News, 2017).

Meksikalilar agisindan degerlendirildiginde, daha onceki siireglerde okyanus otesinden gelen
gdcmenlerin kiiltiirel baglarini siirdiirmeleri daha zorken ve bu sebeple asimile olmalar1 daha kolayken,
Meksikalilarin cografi yakinlik, belli bir bolge ya da sehirde toplanma, yiiksek dogum oranlar1 gibi
sebeplerle kiiltlirlerini devam ettirmeleri asimilasyonu zorlagtirmaktadir. Meksikali ve genel olarak
Latin Amerikalilarin varliklarinin artarak siirmesi, beyaz Amerikalilarda Amerikan kiiltiiriiniin ve
kimliginin tehdit altinda oldugu algisim1 olusturmaktadir. Meksikalilar ve 11 Eyliil sonrast siiregte
Miisliimanlar popiilist sdylemlerle ‘tehlikeli Gtekiler’ olarak insa edilmistir (Thlamur, 2008). Bu
durumun yarattig1 onyargilar ile gogiin giivenliklestirilmesi ve gocii kisitlamaya yonelik politikalarin
tiretimi kolaylagtirilmaktadir. Bu konuda Samuel Huntington (2004), Hispanik!? kokenlilerin ABD'ye
yonelik go¢ akinlarinin bir tehdit oldugunu ifade etmektedir. Bu tehdit, iilkelerini ok etnikli ve ¢ok 1rkl
olarak goren, bunu kabul eden ve Amerikan kimligini kiiltiir ve inang agisindan tanimlayan ABD
halkinin kiiltiiriinii ve dilini bolmeyi igermektedir. Ciinkii ona gore gegmisteki gogmen gruplarinin
aksine, Meksikalilar ve diger Latinler ana akim ABD kiiltiiriine asimile olmamuglar, bunun yerine kendi
siyasi ve dilsel yerlesim bolgelerini olusturmuslardir ve Amerikan riiyasini inga eden Anglo-Protestan
degerlerini reddetmislerdir. Amerikalilar gegmiste genel olarak gégiin sosyal ve kiiltiirel sonuglarini g6z
ard1 ederek ekonomik maliyet ve faydalarina odaklanmis olsalar da Hispanik gogli bazi faktorler

nedeniyle ABD’nin ge¢cmis ya da diger cagdas goclerinden farklilagmaktadir.

Hispanik gogiinii diger goglerden ayiran faktorlerden ilki yakinliktir. Meksikali gégmenler,
komsu tilkeden, tarihsel olarak sadece yerdeki bir ¢izgi ve s1g bir nehirle isaretlenmis 2 bin millik bir
sinirdan gegerek gelmektedirler. Bu yakinlik elbette hem gog¢ii tesvik etmekte hem de kopmayi 6nledigi
icin asimilasyonun gergeklesmemesiyle sonuglanmaktadir. Bir diger faktér orandir. Nitekim iilkedeki
en yogun yabanci yasa digi go¢men niifus Meksikalilardir. Yasa dig1 girig bir bagka faktor olmakla
birlikte bu, ABD’de biiyiik 6l¢iide 1965 sonrasinda yogun go¢ sonucunda Meksika'ya 6zgii bir olgu
olmustur. Cilinkii daha oncelerinde kisith kalan go¢ miidahalesi, 1965 gb¢ yasasi ile birlikte ulagim
olanaklarmin artmasi ve Meksika gogiinii tesvik eden yogunlasan giigler bu durumu biiyiik 6l¢iide
degistirmistir. Bir diger faktor bolgesel yogunlasmadir ki ABD’nin kurulusundan itibaren gé¢menlerin
dagiliminin asimilasyon i¢in gerekli oldugu savunulmustur. Buna ragmen Hispanikler bolgesel olarak

yogunlagsma egilimindeydiler: Giiney Kaliforniya'daki Meksikalilar, Miami'deki Kiibalilar, New

12 Latin Amerika ve Orta Amerika kokenlileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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York'taki Dominikliler ve (teknik olarak gégmen olmayan) Porto Rikolular. Go¢gmenler yogunlastik¢a
asimilasyonlar1 daha yavas ve daha az tamamlanmaktadir. Bir diger faktor kaliciliktir. Huntington biiyiik
bir savas ya da ekonomik durgunluk olmadig: siirece gociin devam edecegini, ancak Meksika’nin
ekonomik refah1 ABD’ye yaklagirsa bu gociin azalacagini savunmustur. Tarihsel varlik iddias1 da
Hispanik gogiinde etkilidir. ABD tarihinde baska hi¢bir gogmen grubu ABD topraklari tizerinde tarihsel
bir iddiada bulunmamis olsa da Meksikalilar bu iddiay1 1835-1836'daki Teksas Bagimsizlik Savasi ve
1846-1848 Meksika-Amerika Savasi sonucunda kaybettikleri topraklar sebebiyle ortaya atmaktadir.
Huntington, bu faktorlerin etkisini azaltmak ve ABD’deki Hispanik gdgmenliginin yarattigi kiiltiirel
zorlugu agmak igin go¢ yasalarimin uygulanmasi, sinirlarin kontrol altinda tutulmasi ve asimilasyonun
tesvik edilmesi gerektigini onermistir. Ayrica, ABD'in iki dilli bir iilke olmamas1 ve Ingilizcenin

iilkenin birincil dili olarak kalmas1 gerektigini savunmustur.

Yukarida bahsi gecen ve son otuz yillik gé¢ yonetisimini esas alan siirecin baglarinda, Meksika
gbciine yonelik uygulama, giinlimiize kiyasla daha basitti. Yetkililer, izinsiz olarak sinir1 gegmeye
calisgan bir gé¢meni yakaladiginda, karmagsik siire¢leri igeren mahkeme kararlar1 olmadan ve
hizlandirilmis bir sekilde Meksika'ya geri gonderilebiliyordu. Fakat yakalanan go¢menlerin biiyiik
¢ogunlugu derhal Meksika'ya geri gonderilse de birgogunun tekrar sinirt gecmeye calistigi
belirlenmistir. Bu durum 6zellikle Trump’in bagkanligi 6ncesine denk gelen 2014-2016 yillarinda ¢ok
sayida Orta Amerikali siginmacinin gelisiyle degismeye baslamistir. Meksika vatandaslarini yakalama
ve hizli bir sekilde geri gonderme konusunda etkili olan sinir kontrol kuruluslari, gé¢men
mahkemelerinin karar vermesi aylar veya yillar siiren insani koruma talep eden, Meksikali olmayan ¢ok
sayida savunmasiz grupla karsi karsiya kalmistir. Bu durum Sonug olarak iltica sistemi, yasal go¢ sistemi
araciligiyla ABD’ye gelenlerin 6tesinde 6nemli sayida insani kabul eden paralel bir go¢ sistemine

doniismiisttir (Bersin vd., 2024: 4).

2014'te, ABD-Meksika sinirina gelen refakatsiz kiiciiklerin sayisindaki artis dikkat ¢ekmis ve
ABD Bagskani1 Barack Obama, ABD'ye artan diizensiz gogii ele almak icin Meksika hiikiimetiyle ¢aligma
istegi hakkinda goriismiis ve hemen ardindan Giiney Siir Programi baglatilmigtir. Bu kapsamda Mérida
Girigimi aracilifiyla yonetilen bir fon kullanilmistir. Bu fon ile gorevlilere ve Meksikal1 askeri personele
gdcmenleri, kacakcilart ve potansiyel terdrizm siiphelilerini nasil tespit edecekleri de dahil olmak iizere
miilakat teknikleri konusunda ve giiney sinirindaki giris denetimleri hakkinda egitimler verilmistir.
Meksika'nin giiney sinirindaki gorevlilere biyometrik verilerin toplanmasi konusunda ekipman ve
egitim destegi saglanmistir. Meksika'nin giiney sinirinda gd¢ kontrol caligmalarinda goérev alan
kurumlara ait iletigim altyapisinin gilincellenmesi, yatirimlarin ¢ogunun deniz iislerine yogunlastiriimasi
hususunda destek saglanmigtir. Sonugta Ocak 2017 tarihi itibariyle 24 milyon ABD dolar1 tutarinda fon

aktarimu gergeklestirilmistir (Robert S. Strauss Center for International Security and Law, 2018).
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ABD’de gog ile ilgili yapilan erken ¢aligmalardan biri olan ve Lloyd Warner ile Leo Srole
tarafindan hazirlanan “The Social Systems of American Ethnic Groups” adli ¢alismada, yeni bir sosyal
diinyada bir yabanci icin elde edilebilecek tek gilivenligin ekonomik giivenlik oldugu ortaya
koyulmustur. Onlara gére sermaye ve mallar, statii ve gilice giden yolu saglamaktadir ve go¢ etme
motivasyonu, statii hareketliligini geciktiren veya hizlandiran faktorlerden biridir. Diger faktorler ise
aile yapisi, ABD'ye gelis sirasi, anavatana yakinlik, etnik niifusun biiyiikliigii ve go¢menler ile ev sahibi
niifus arasindaki benzerlikler olarak degerlendirilmistir. Bottomley (2009), literatiire dayanarak, etnik
gruplarin planlandig1 gibi erimedigini, bu gruplarin orijinal kimlik kaynaklarini yeniden olusturdugunu
ve doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Ayrica gogmen kokenli insanlar1 dayanigsma zemininden yoksun
birakmak igin ¢esitli uygulamalarin varligindan bahsetmektedir. Etnik kdken sinifsal dezavantajla
birlikte var oldugunda, bu tiir gruplarin iiyelerinin ana akim kiiltiire asimile olmalar1 i¢in gii¢lii nedenler
vardir, ¢linkii bu daha iyi bir yasam sanslarini artiracaktir. Etnik alt kiiltiirlerin yok olmasi sadece
kiiltiirel baskinin bir sonucu degil, gé¢menlerin kendi basar1 ve bazen de hayatta kalma arayiglarinin bir

pargasidir.

Gog¢ krizinin tirmandigi bir stiregte Donald Trump, baskanlik kampanyasinda 6ncekilerden ¢ok
daha biiyiik 6lgiide sinir ve gogmenlik uygulamalarina odaklanmistir. Giineybati sinirini ve yasa disi
gb¢ii yonetilmesi gereken bir sorun olmaktan ziyade ABD igin dnemli bir giivenlik tehdidi olarak
nitelendirmistir. Hatta 1992'deki Pat Buchanan'dan bu yana diger biiyiik baskanlik kampanyalarindan
cok farkli olarak, yasa disi/izinsiz gog¢li kampanyasinin temasinin ve mesajinin merkezine almistir
(Bersin vd, 2024: 22-23). "Uyusturucu ticareti yapan Latin Amerikalilarin kontrolsiiz niifus akisi" ve
Meksika ile sinir duvar1 konular1 basta olmak {izere, segmenleri Amerika'nin sadece giiney sinirinda
degil, ayni zamanda igeride de ciddi bir krizle karsi karsiya kaldiklart hususunda etkilemeyi basarmistir.
Bu kapsamdaki politikalarini caydirma ve sinir dig1 etme iizerine kurgulamigtir. Amaci hem diizenli hem
de diizensiz gociin kisitlanmasina ek olarak iilkedeki milyonlarca izinsiz go¢gmenin tespit edilmesi ve

sinir dis1 edilmesi olmustur (Hutchison, 2020: 83).

Trump, se¢im siirecinde ve baskanliginda, gogmenleri otekilestirerek ABD’nin demografik
yapisinin doniistimiine iligkin irk¢1 korkular ile ifade edilen gogmen karsiti duygu ve davraniglarin hedefi
haline getirmistir. Bagkanlig1 6ncesinde se¢im propagandasinda, iilkedeki en biiylik gé¢men etnik
grubunu olusturan Meksikalilar i¢in yaptig1 “Meksika halkini gonderdiginde, ellerinden gelenin en
iyisini gondermiyorlar. Cok fazla sorunu olan insanlari génderiyorlar ve bu sorunlari bize getiriyorlar.
Uyusturucu getiriyorlar. Sug getiriyorlar. Onlar tecaviizcii. Bazilarmmin iyi insanlar oldugunu
diigiiniiyorum.” agiklamasi (Scott, 2019) bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Hem se¢im kampanyasi

doneminde hem de bagkanligi déneminde uygulamaya gegirdigi politikalarinin yam sira 6zellikle
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Meksikali gogmenleri giivenliklestiren bir sdylem kullanmistir. Onlar1 “magdur” ve “savunmasiz”

Amerikan toplumu i¢in durdurulmasi gereken bir giivenlik tehdidi olarak sunmustur (Arslan, 2019).

Gogiin giivenliklestirilmesi agisindan degerlendirildiginde, Donald Trump, se¢im kampanyasi
ve bagkanlik donemi boyunca siirekli olarak gocii ABD igin dnemli bir ulusal giivenlik endisesi ve
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan tehdit olarak sunmustur. Yaptigi konusma ve agiklamalar,
gdclin Amerikan ulusal giivenligine yonelik temel bir tehdit olarak tutarli bir sekilde cergevelendigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Trump, isci gocii, insani gd¢ veya yasa dis1 goc gibi cesitli tiirler arasinda
ayrim yapmadan gocii kasith olarak olumsuz bir sekilde tasvir etmeyi segmistir. Trump'in gégmenlere
yonelik tutumunun siklikla asirt kutuplagma, ayrimeilik ve irkcilikla karakterize edildigi agikca
goriilmektedir. Bu tutumlarini sdylemsel strateji olarak kullanmis ve gogii acil bir giivenlik sorunu
olarak konumlandirmistir. ABD'nin hem ulusal giivenlik ¢ikarlarini korumak hem de gdé¢menler
tarafindan olusturulan siyasi, ekonomik ve toplumsal tehditlerden korunmak igin acil eylem ¢agrisinda

bulunmay: stirdiirmiistiir.

Trump’mn bagkanhigi silirecinde gogli giivenliklestirmesinin Paris Ekolii yaklagimiyla
incelenmesi giivenliklestirmeyi yalnizca karar alicinin séylem ve pratiklerinin temel alinmasinin
yetersiz gOrmesi Ve karar alictya ek olarak biirokratik kurumlarin, istihbarat c¢alisanlarinin,
akademisyenlerin sdylem ve pratiklerini de onemsemesi kapsaminda uygun goriilmistiir. Nitekim
ABD’de giderek artan kontrol ve sinir teknolojileri, go¢iin giivenliklestirilmesinin bir sonucu degil,
nedenidir. Elektronik giivenlik sistemleri, kimliklerin dijital ortamda kaydedilmesi ve uluslararasi
diizeyde paylasimi, risk profilleri, uygulanan vize politikalari, kabul ve gozalti merkezleri gibi
teknolojik doniisiimiin aktif olarak kullanilmasi ve giindelik pratikler haline geldigini gozlemlemek
giivenliklestirme siirecini anlamlandirmak i¢in oldukca dnemlidir (Rumelili ve Karadag, 2017: 84).
Dolayisiyla ABD’deki giivenliklestirmenin yalnizca soz-edimler araciligiyla degil, kurumlar, diger
biirokratik yapilar ve giivenlik uzmanlar1 araciligiyla da giivenliklestirilmesi, siirecin Paris Ekolii ile

incelenmesine olanak tanimaktadir.

Ik olarak hem secim kampanyasi siirecinde hem de baskanlig1 siirecinde giivenliklestirici
aktoriin Trump’1n kendisi oldugu ¢ok agiktir. Gilivenliklestirmede, referans nesnesinin varolugsal olarak
tehdit altinda oldugu varsayilan sey oldugundan hareketle ve Buzan (1997: 16)’in 6rneklendirmesinin
kabuliiyle, Trump’in sdylemleri dogrultusunda ABD i¢in referans nesneleri askeri, kiiltiirel, politik ve
ekonomiktir. Askeri alanda devlet egemenligi ve sinir kontroldl, kiiltiirel alanda Amerikan kimligi,
Amerikan kdltiirti, entegrasyon, politik alanda kanun yaptirimi, kamu giivenligi, sosyal giivenlik,
ekonomik alanda ise ekonomi, refah, istihdam ve pazar rekabet giicii sayilabilir. Ayrica ABD Savunma
Bakanligi'nin merkezi olan Pentagon’un iilkenin daha biiyiik onceliklerini desteklemek veya ig

Giivenlik Bakanlig1’nin uyusturucu kagake¢iligiyla miicadelesine destek saglamak amaglariyla Trump’in
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Meksika Duvari projesine kaynak aktaracagini agiklamasi Paris ekoliiniin agikladig: gibi karar alici olan
Trump ve Beyaz Saray’a ek olarak biirokratik kurumlarin da gilivenliklestirme uygulamalarina 6rnek

olarak verilebilir (Tas, 2020: 66).

Giivenliklestirmenin saglanabilmesi igin gerekli olan bir diger unsur da dinleyicide karsilik
bulmasidir. 2016 segimleri dncesinde zaten segmenlerin yiizde 70’inin gé¢ konusunu 6nemli bulmasi ve
Trump se¢menleri arasinda bu oranin yiizde 79 olmasi bunun bir gostergesidir (Pew Research Center,
2016). Trump’in 2016 segimlerini kazanmasi bagh basina gogii gilivenliklestirici séylemlerinin ve
onerdigi gog politikalarinin segmen iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica 6zellikle X iizerinden
dogrudan kurdugu iletisimi milyonlarca insanin takip ediyor olusu dinleyicilerde ve se¢cmenlerde
popiilist sdylemlerinin ve glivenliklestirme yaklagimlarinin karsilik buldugunun bir gostergesi olmustur.
Zira bu konudaki ¢alismalar1 bir araya getiren Alnaimi (2023: 51), goe¢menlik karsit1 duygularin ve
yabanci diismanlhiginin Trump't desteklemekle giiglii bir sekilde iliskili oldugunu ve Trump'in

gbemenlere yonelik irk¢1 ve nefret séyleminin, 6nyargi ile beraber nefret sugu artirdigini belirtmektedir.

Bir sonraki boliimde Trump’in popiilist soylemlerle gogii giivenliklestirmesinin somut drnekleri
ve kiiltiirel politik ekonomi yaklasimiyla degerlendirilmesi yer almaktadir. ilk olarak Trump’in 16
Haziran 2015’te Cumhuriyetci Parti’den baskan adayligini agiklamasiyla baglayan adaylik siirecindeki
popiilist sdylemleri ve gociin giivenliklestirilmesi, sonrasinda 2016-2020 tarihleri arasindaki bagkanligi
stirecindeki popiilist sdylemleri, bu séylemlerin somutlastigi politikalar1 ve gociin giivenliklestirilmesi
analiz edilecektir. Daha sonrasinda ise baskanligi siirecinde yer alan 2020 ABD bagkanlik se¢im

kampanyasina yonelik popiilist sdylemleri ve goclin glivenliklestirilmesi analiz edilecektir.

4.2. Bagkanlig Oncesinde Trump’in Popiilist Séylemleri, Uygulamalari,

Gocmenler Hakkindaki Goriisleri ve X Analizi

Donald Trump’in 2016 ABD bagkanlik secimlerinde aday olacagini agiklamasit ABD’de
gdcmenler acisindan yeni bir donemin baslangici olmustur. “Make America Great Again (Amerika’y1
Yeniden Biiyiik Yap)” slogani, gelecegin insasinda gegmisin yiiceltilmesini ve ekonomik ve kiiltiirel
olarak gii¢lii bir iilke yaratmay1 ve ABD’nin ¢ikarlarini 6n planda tutmay1 vadetmistir. Trump’a gore bu
sloganin gerceklesmesinin Oniindeki en biiyilk engelin politik dogruculuk oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii Trump’1n popiilist yaklasimina gore beyazlarin haklarin ¢ignenmesine sebep olan
politik dogrucular biiyiikliik taslayan, kendini begenmis ve ABD’nin yerlesik degerlerini yikmaya
¢alisan seckinlerdir. Trump’in kendisi ise Amerikan halkinin 6z degerlerini savunan bir liderdir. Politik
dogrucularin dezavantajli gruplarin ya da azinliklarin dislandigi durumlari dnlemek igin uyguladigi
pozitif ayrimciligin ‘gercek’ Amerikalilara zarar verdigini iddia etmistir. Ayn1 zamanda Trump’a gore

politik dogruculuk islami terdrizme ve ‘suclu Meksikalilara’ karsi uygulanmasi gereken yaptirimlarimn
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oniinde bir engel teskil etmektedir (Kumtepe, 2023). Ayrica popiilist Trump'in, elit karsiti mesajlarla
agilanmis ‘izolasyonist' ve militarist/miidahaleci c¢agrilar arasinda gidip gelen kampanyasinin
merkezinde askeri giice saygi ve halk toplulugunun kiiltiirel, etnik ve irksal baglarinin korunmasina
dayali saldirgan bir egilimi bulunmaktaydi. Trump'in kampanyasinda bagkalarimi tehdit etme
(gocmenler, miilteciler, Miislimanlar, suglular ve protestocular dahil) insasina yonelik retorik
odaklanmasi, onun 'unutulmus' Amerikalilarin halk topluluguyla iliskisini giiclendirmistir. Gog, ticaret
ve 'kiiresellesme' etrafindaki sorunlari birbirine baglayarak ve dolayisiyla 'kiireselci' seckinleri
oOtekilestirerek 'halk'mn halk temelli kavramlarina olan ilgisini keskinlestirmistir. Kimlik siyaseti ve
ekonomik korumaciligin karigimi, Trump'in popiilist olarak yorumlanmasinin merkezinde yer
almaktadir. Trump’in popiilist liderligine dair 6nemli bir 6rnek ise gerek adayligimi agikladig
konusmasinda gerekse daha sonraki asamalarda ABD'yi 'azalmis ve hatta agagilanmus bir ulus' olarak
tasvir etmek i¢in karanlik imgeler ve neredeyse 6fkeli bir ton kullanmasi ve kendisini ‘tilkenin itibarini

yeniden canlandirabilecek her seye giicii yeten bir kurtarici' olarak sunmasidir (Biegon, 2019).

Trump’m gogmenleri hedef almasini mesru bir tabana yerlestiren sdylemleri ise genellikle
gocmenlerin  gilivenlik problemi oldugu ve suglarla iligkilendirildigi {izerinedir ve gociin
giivenliklestirilmesi bu eksende gerceklestirilmektedir. 16 Haziran 2015’te Cumhuriyetgi Parti’den
baskan adayligimi agikladigi konusmasinda, Trump’in —6zellikle Meksikali- gogmenleri hedef almasi

dikkat ¢ekicidir:

“...Meksika'yt simirda ne zaman yenecegiz? Bize giiliiyorlar, aptalligimiza. Simdi de
ekonomik olarak bizi yeniyorlar. Onlar bizim dostumuz degil, inamin bana. Ama bizi
ekonomik olarak etkiliyorlar. ABD, diger herkesin sorunlart i¢in bir ¢opliik haline
gelmistir... Meksika insanlarmmi  gonderdiginde, en iyilerini gondermiyor. Sizi
gondermiyor. Pek ¢ok sorunu olan insanlari gonderiyor ve bu sorunlari bize getiriyorlar.
Uyusturucu getiriyorlar. Sug getiriyorlar. Tecaviizciiler... Bu durdurulmali... Pek ¢ok
insan is bulamiyor ciinkii Cin ve Meksika bizim islerimize sahip... Biiyiik bir duvar
orecegim ve Kimse benden daha iyi duvar éremez, inanin bana ve duvart ¢ok ucuza insa
edecegim, giiney sinirimiza biiyiik bir duvar orecegim. Ve o duvarin parasint Meksika'ya

odetecegim...” (CBS News, 2015).

Trump bu agiklamasinda “biz” olarak yerli Amerikalilart yani Trump’in da dahil oldugu halki
ve “onlar” olarak sucla eslestirdigi Meksikalilar1 tanimlamak suretiyle bir ayrim yapmistir. Meksikalilar
suglarla iliskilendirerek onlarin varliginin iilkeyi “¢opliik” haline geldigini ifade etmektedir. Bu popiilist
yaklasimiyla gogiin giivenliklestirici aktorliigiinii {istlenmis ve 6zellikle referans nesnesi olan askeri,
politik ve ekonomik sektdrlere odaklanmistir. Askeri olarak smir giivenliginin 6neminden bahsetmis ve

siir giivenliginin saglanmamasimi Meksikalilara yenilmek olarak belirtmistir. Politik olarak bunun
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kamu giivenligine uyusturucu, tecaviiz gibi biiyiik suglar getirerek zarar verdiklerini ve giivensizlik
yarattiklarini ifade etmistir. Ekonomik olarak ise 6zellikle Cinli ve Meksikali gogmenlerin ekonomiyi
olumsuz etkilediklerini, Trump’in tanimlamasiyla gercek halk olan Amerikalilarin islerini ellerinden
aldiklarin1 ve boylece ekonomik giivensizlik olusturduklarini belirtmektedir. C6zmek i¢in mesru hale

getirmeyi amagladigi bu giivenlik sorunlari igin duvar 6rmeyi vaat etmistir.

Green (2016), Trump’1n 2015°teki bagkanligini agikladig1 konusmada iddia ettigi gibi gercekten
gdemenlerin siddet olaylari ve uyusturucuyla baglantili suglarla iliskilendirilip iligkilendirilemeyecegini
incelemek ve aslinda Trump’in hakikat 6tesi siyasetini ortaya koymak icin bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismasinda giincel su¢ ve go¢ verilerini kullanarak, gégmenleri sugla iliskilendiren yaygin kamuoyu
algisini test etmis ve gdcmen-sug baglantisinin giincel bir degerlendirmesini gergeklestirmistir.
Eyaletlere gore siddet suglar1 ve uyusturucu tutuklamalar1 oranlarinin 2012-2014 yillar1 igin bir araya
getirildigi calismada, ABD’de yasayan yabanci dogumlular ve Meksika vatandaslarina iligkin
birlestirilmis istatistiklerin yani sira eyaletlere gore kagak yabanci ve kacak Meksikali niifus
karsilastirilmigtir. Veriler, gogmen niifusun biiyiikliigii ile artan siddet suglari arasinda bir iliski
olmadigimi gostermistir. Ancak, belgesi olmayan kagak gdg¢men niifusu ile uyusturucuyla ilgili
tutuklamalar arasinda kii¢iikk ama anlamli bir iliski oldugunu saptanmistir. Sonug olarak, Trump’in

sOylemlerinin kanith olmaktan ziyade retorige ve ideolojiye bagli sekilde 6nyargili goériinmektedir.

Yine de Trump’in bu sdylemlerinin giivenliklestirme yaklasiminin 6ngordiigii gibi dinleyicide
karsilik bulmasi kagmilmazdi. Nitekim popiilist liderlerin kendilerini “biz” olan halkin i¢ine katmalari
ve halkin beklentilerini halkin adami olarak gergeklestirme ilkelerini gergeklestirebilmeleri i¢in halkin
beklentilerine gore hareket etmeleri gerekir. ABD’de Trump’in siyasi imajin1 ve popiilist sdylemlerini
hedef kitlenin beklentilerine gore sekillendirdiginden hareketle bu se¢menlerin beklentilerinin ne
olduguna bakmak, kiiltiirel politik ekonomi yaklagimiyla Trump’in goég¢ii giivenliklestirme stratejisi
agisindan 6nemlidir. 2016 ABD bagkanlik secimleri dncesinde Pew Research Center tarafindan yapilan
ve asagida Sekil 3’te sonuglar gosterilen bir arastirmaya gore se¢gmenlerin en 6nem verdikleri konular

belirlenmistir.
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Sekil 3: 2016'da Her Birinin Oylar1 Agisindan "Cok Onemli" Oldugunu Séyleyen Kayitl

Se¢menlerin Yiizdesi
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Kaynak: Pew Research Center, 2016 (Erisim Tarihi: 17.05.2023).
(Sekil, tez yazari tarafindan olusturulmugstur.)

2016 secimlerinde se¢menlerin en 6nem verdigi iki konu ekonomi (yiizde 84) ve terdrizm
(yiizde 80) olarak tespit edilmistir. Onem listesinde iist siralarda yer alan diger konular arasinda dis
politika (ytizde 75), saglik hizmetleri (yiizde 74), silah politikas1 (yiizde 72) ve gb¢ (yiizde 70) yer
almaktadir. Irksal ve etnik azinliklara nasil davranilacag: (ylizde 63) da onemli unsurlardan biri olarak
kayda gegmistir. Ayn1 arastirmanin Trump destekgileri arasindaki sonuglarinda ise ekonomi (yiizde 90),
terdrizm (yiizde 89), gé¢ (ylizde 79) ve dis politika (yiizde 79) en 6nemli belirleyiciler olarak tespit
edilmistir (Pew Research Center, 2016). Bu kapsamda Trump’in gd¢menleri hedef almasinin
dinleyicilerde karsilik bulmasi olduk¢a normal goriilmektedir. Nitekim Trump, adayligi siiresince
toplumun en 6nem verdigi ekonomi konusunda da terérizm konusunda da gé¢menleri sorumlu tutmus
ve go¢ konusunu olduk¢a dnemli bir pozisyona yerlestirmistir. Trump’in sdylemlerinin se¢menlerinin
oy verirken dikkat ettikleri en 6nemli konularla dogru orantiy1 sagladig1 goriilmektedir. Buna karsilik
toplumun etnik azinliklarin haklarina verdigi 6nem genelde daha fazlayken Trump segmenleri arasinda
oldukca diisiik kalmaktadir. Hatta tiim konular arasinda en fazla ayrismanin oldugu konu etnik azinlik

haklandir.
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Trump’in se¢im kampanyasi siirecinde siyasal iletisiminde dogrudan kitlelere ulagmak igin
kullandigi X’te degindigi konulari incelemek se¢menlerin beklentileriyle Trump’in popiilist
sOylemlerinin uyusmasinin incelenmesi agisindan 6nemlidir. Arica (2017: 83, 89)’nin yaptigi analizlere
gbre, Trump’in adayliginin kesinlestigi tarihten se¢im tarihine kadarki siiregteki X paylasimlarinin
biiyiik ¢ogunlugunu (ylizde 64) tespit edilen sorunlar disindaki paylasimlardi. Ekonomi, vergi ve
istthdam konusu yiizde 8,7°lik oran ile Trump’in sorunlar arasinda en ¢ok degindigi icerik olmustur.
Bunu sirastyla yiizde 6,4 ile terorizm, yiizde 5 ile dis politika, yiizde 4 ile go¢ ve miilteci sorunu, yiizde
3,2 ile saglik sorunlari, yiizde 2,5 ile sosyal giivenlik ve yiizde 2,3 ile enerji sorunlari takip etmistir.
Askeri sorunlar1 yiizde 1,2 ve egitimi yiizde 0,4 oraninda ele alan Trump, ¢evre konusuna ise hic
deginmemistir. Trump’in, X {izerinden gerceklestirdigi bu paylasimlarin yiizde 54,2’si ofke ve
saldirganlik igerirken, yiizde 18,3’1 iddial1, yiizde 11,4’ii minnettar ve yiizde 9,4’1 talepkar duygular
icermistir. One cikan duygularin yiizde 5’i heyecanli/mutlu, yiizde 1,4’ii duyarh ve yiizde 0,1’ ise

esprili/eglenceli olarak tespit edilmistir.

Levy ve Wright (2016), 2015’te yaptiklar1 bir ¢aligmada, go¢ konusunun se¢menler nezdinde
neden bu kadar o6nemli oldugunu ve beyaz Amerikalilarin 6zellikle Latin gd¢menlere karst
onyargilarinin sebeplerini sorgulamiglardir. Bunun basit bir hoslanmama mi1 yoksa asimile olmama ve
buna bagli olarak ABD Kkiiltiiriinii ve ekonomisini nasil etkileyecegi konusunda endise duyduklari i¢in
mi yasa dist gd¢gmenin yasallagtirma programina karsi ¢iktiklari incelemislerdir. Katilimcilar tige
ayrilarak bir yasa dis1 gogmenin yasallastirma programina dahil edilip edilmemesi gerektigi "Juan"
isimli Meksikali, "Yuan" isimli Cinli ve "Johan™ isimli bir Alman gé¢men iizerinden sorulmustur.
Katilimeilarin tamamina bu gogmenlerin iki yildir ABD’de yasadigi ve katilimcilarin yarisina
gdemenlerin Ingilizce bildigi ve garson olarak diizenli bir sekilde calistig1 sdylenmistir. Calisma
sonucunda, insanlarin Latinlerden hoslanmadiklar igin yasallastirmaya karst ¢ikmadiklari sonucu
ortaya cikmistir. Katilimcilar gé¢menin dil becerileri veya is durumu hakkinda higbir sey
ogrenmediklerinde, gercekten de Latinlere karsi onyargili davranmiglardir. Cinli ve Alman’a kiyasla
Latinlerin yasallastirilmasini destekleyenler yiizde 7-8 daha diisiik tespit edilmistir. Fakat katilimcilara
Latin’in de Ingilizce konustugunu ve iki yildir calistigin1 sdylediklerinde bu fark ortadan kalkmstir ve
her {i¢ go¢men icin de yasallastirmay1 destekleyenler istatistiksel olarak farksiz hale gelmistir.
Dolayisiyla, bu g¢alisma kapsaminda Latin go¢men Kkarsithgimin salt bir etnik Onyargidan
kaynaklanmadigy, kiiltiirel ve ekonomik unsurlari go¢ ve goemenlik algisinda etkili oldugu agiktir. Bu
durum Trump se¢menleri arasinda da gegerlidir ve Trump seg¢im stratejilerinde bu hususu géz 6niinde

bulundurmustur.

Se¢im kampanyalarinda yaptig1 agiklamalarla dikkat ¢eken Trump, vaatlerini muhafazakar ve

popiilist sdylemlerle dile getirerek Amerikan halkinin ilgisini ¢cekmeyi bagsarmigtir. Meksikalilar1 sug ile
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iliskilendirmesi ve ABD-Meksika sinirina duvar 6rme projesi, siyahilerin polis siddetine kars1 ¢iktigi
“Black Lives Matter (Siyahilerin Yasami Onemlidir)” hareketine karsi olumsuz goriisleri, iklim
degisikligini ciddiye almamasi ve Paris Iklim Antlasmasi'ndan cekilme vaadi, Miisliiman karsitlig ve
kadinlan kiiciimseyen ifadeleri Trump'in sag popiilist davranislarina 6rnektir. Ayrica Trump bariz bir
sekilde ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimu yapmistir. Halk kavramu ‘Gergek Amerikalilar’ Kimligi etrafinda
sekillenirken, bu kimligin i¢inde yer alan Orta sinif, beyaz ve vatansever Amerikalilarin degerlerinin,

‘Oteki’ler tarafindan tehdit edildigine dair endiselerle gogii giivenliklestirmistir (Akin, 2019).

Kutuplastiric1 bir dil kullanmaktan ¢ekinmeyen ve irk¢1 soylemlerde bulunan Trump’in ABD
basgkanlik se¢imini kazanmasi, hakikat Gtesi siyasetin bir gostergesi olmustur. Trump bilgisi ve bilinci
kisitli olan ve bu durumdan rahatsizlik duymayan, egitimsiz insanlari -hakikat Gtesi siyaseti sayesinde
daha kolay etkileyebilecegi icin- daha ¢ok sevdigini agik¢a ifade etmistir. Egitim seviyesi diigiik
insanlara ek olarak 6fkeli segmenler de Trump’in baskanlik secimlerini kazanmasini saglamistir. Gelir
esitsizliginden muzdarip, is giivencesi olmayan, ¢ocuklari kendilerinden daha sagliksiz olacak, daha agir
kosullarda daha diisiik {icretlere calismak zorunda kalacak olan kesimlerin 6fkeleri Trump’in “Once
Amerika” ve “Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap” sloganlarinda karsilik bulmustur. EK olarak gogmen
karsit1 sdylem Trump’in 2016 Bagkanlik se¢im kampanyasina hakimdi. Bu konular yapilan kamuoyu
arastirmalarinda da goriilecegi ilizere segmenin en énem verdigi ve kendi inanglari ile beklentilerine
uyumlu konulardi. Nitekim Trump 16 Haziran 2015’te adayligin1 agikladigi konusmasinda giiney
simirina Orta Amerika {ilkelerinden gelen ve gelecek olan gogmenleri engellemek igin 450 mil
uzunlugunda duvar insa edecegini ve ingaati Meksika devletinin finanse edecegini vaat etmistir. Bu
konuda kullanilan “Build the wall (Duvar: insa et)” sloganinin se¢im mitinglerinde kitleler tarafindan
cok tekrarlan sloganlardan biri olmasi (Ceylan Tok, 2020: 6), Trump’mn se¢gmenlerin beklentilerine

uygun vaatlerde bulundugu ve siyasal iletigimini bu yonde kurguladigini géstermektedir.

Tezde, Trump’in popiilist sdylemlerinin gogii giivenliklestirmesini analiz etmek i¢in dogrudan
ve aracisiz bir kitle iletisim kanali olmasi sebebiyle sosyal medya platformlar1 arasinda yer alan X’te
yaptig1 paylasimlar 6rneklem olarak alinmustir. X gonderilerinin tezin analiz kismini olusturmasinda
Trump’m sosyal medya kullanimm yogunlugu, paylasimlarin igerikleri ve ¢iktilart etkili olmustur. Oyle
ki Trump’in dijital direktorliigii gorevini yapan Brad Parscale’in 6zellikle 2016 segimleri i¢in sosyal
medyanin se¢imi kazanmakta biiyiik bir roliiniin oldugunu belirtmis ve buna ciddi bir zaman ve maddi
kaynak aktarildigimi ifade etmistir. Trump yogun sosyal medya ve Ozellikle X kullanimiyla hem
dogrudan ve aracisiz bir iletisim kurmus hem de se¢menleriyle ortak bir etkinlik alan1 saglayarak
mitinglere ve ana akim geleneksel medyaya olan ihtiyacini azaltmistir (Ergetin ve Erdogan, 2019: 56-

57).
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X gonderileri arasinda yeniden géndermeler ve ekibinin yazdiklar ayiklanarak yalnizca kendi
yazdig1 paylasimlarina, bir dénem Trump’in hesabinin askiya alinmis olmasinin da etkisiyle

https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ agik erisimli arsiv tizerinden ulasilmustir. Toplanan

veriler MAXQDA 2020 programi araciligiyla icerik analizine tabi tutulmus. Kodlamalar, diger bir
ifadeyle anahtar kelimeler, gogiin yasa disiligin1 ve giivenlik ile iligkilendirildigini 6rneklendirebilmek
amaciyla orijinal dile sadik kalarak “illegal immigrant, illegal immigration, illegal migrant®, alien ve
security” olarak belirlenmistir. Bu kelimeler sirasiyla “yasa disi go¢gmen, yasa dis1 go¢, yasa dist
gdemen, yabanci ve giivenlik” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeleri iceren ve go¢ konusuyla iliskili
olan tiim X gonderileri analiz siirecine dahil edilmis ve belirlenen kategorilere gore siniflandirilmastir.
Trump’in gogii glivenliklestirici iist kategorilerden biri ulusal glivenliktir ve alt kategorisi olarak sinir
giivenligi ve sug kavramlari belirlenmistir. Bir diger {ist kategori ise insani giivenliktir. Insani giivenligin
alt kategorileri Birlesmis Milletler’in insani gilivenlik tanimina uygun olarak ekonomik, gida, saglik,
gevre, birey, toplum ve siyasal giivenlik olarak belirlenmis; tezin yazari ve danigmani tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmistir. En son, gogli giivenliklestirirken en sik atifta bulunulan kelime ve
kavramlarin ortaya g¢ikarilmasi igin yine MAXQDA 2020 programi araciligiyla kelime bulutlari

olusturulmustur.

Trump’m X analizi’nde bagkanlig1 oéncesindeki dénem i¢in adayligim ilan ettigi 16 Haziran
2015 tarihi baslangi¢ olarak secilmis ve 8 Kasim 2016’da gergeklesen segimler sonrasinda 2017 mali

yili ile birlikte goreve gelmesi sebebiyle 2016 y1li sonu analizin bitis tarihi olarak belirlenmistir.

Belirlenen tarih araliginda toplam 17 kez “illegal immigrant” yani yasa dig1 gogmen ifadesinin
gectigi X gonderisi paylasmistir. Bu ifadelerin 12 tanesi ulusal giivenlik ile ilgiliyken bunlardan 5 tanesi
yalnizca siir giivenligi alt kategorisine aittir. 2 tanesi yalnizca sug alt kategorisine aitken, 1 tanesi hem
sinir giivenligi hem de sug ile iligkilidir. Ulusal giivenligin alt kategorisi olan sug ilgili olan X
gonderilerinin 3 tanesi ayni zamanda insani gilivenlik kategorisinde yer alan bireysel giivenlik alt
kategorisiyle, sinir giivenligi alt kategorisinde olanlarin 1 tanesi ise ekonomik giivenlik alt kategorisiyle
ilgilidir. 5 tanesi insani giivenlik kategorisine aitken, 2 tanesi yalnizca ekonomik, 1 tanesi yalnizca
toplumsal giivenlik, 1 tanesi yalnizca saglik giivenligi alt kategorilerine aittir. 1 tanesi ise hem ekonomik
hem de saglik giivenligi ile iliskilidir. Verilerle ilgili gérsel asagida Sekil 4’te sunulmustur. Bu tarih
araliginda ilgili anahtar kelimenin gectigi X gonderilerinde, 6zellikle 2015 yilinda gaziler iizerinden
gocmenlerin gazilerden daha ¢ok hakka sahip oldugu yoniinde bir alg1 olusturularak géciin ekonomik

giivenlik ag¢isindan giivenliklestirilmeye calisildigi gdzlemlenmistir.

13 [llegal immigrant ve illegal migrant Tiirkgeye cevrilirken “yasa dig1 gsgmen” olarak ayn1 anlama gelmektedir fakat kullanim
yerleri farklilasmaktadir. Tezde Trump’in X gonderilerinde iki ifadeyi de kullanmis olmasi sebebiyle anahtar kelime olarak
ayri1 ayr1 kullanilmis ve analize tabi tutulmustur.
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Sekil 4: Yasa Dis1 Gogmen ifadesi Igeren X Génderileri (2015-2016)

SAGLIK EKONOMIK SINIR su BIREYSEL
GUVENLIGI GUVENLIK GUVENLIGI ¢ GUVENLIK

TOPLUMSAL
GUVENLIK

(Sekil, tez yazar: tarafindan, https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer alan
Trump 'in X génderileri temel alinarak olusturulmustur.)

Yine belirlenen tarih araliginda toplam 49 kez “illegal immigration” yani yasa dis1 go¢ ifadesine
yer verilen X gonderisi paylasilmustir. Bu gonderilerden 21 tanesi ulusal giivenlik kategorisine dahildir.
Bunlardan 1°i hi¢bir ulusal giivenlik alt kategorisine yani ne sinir giivenligi ne de sug alt kategorisine
dahil edilememistir ve ulusal giivenlik kategorisinde yer almistir. Bunlardan 11’i yalmzca ulusal
giivenlik kategorisinin altinda yer alan smir giivenligi alt kategorisine aittir. 3 tanesi yalnizca sug
kategorisine aittir. 3 tanesi hem simir giivenligi alt kategorisine hem de insani giivenlik kategorisinin
altinda yer alan ekonomik giivenlik alt kategorisine aittir. 1 tanesi hem siir giivenligi alt kategorisine
hem de insani giivenlik kategorisi altinda yer alan toplumsal giivenlige, 1 tanesi ise hem su¢ hem de
toplumsal giivenlik alt kategorisine dahil edilmistir. 1 tanesi ise hem smir giivenligi hem de siyasal
giivenlige aittir. Toplam 49 “illegal immigration” yani yasa dist go¢ ifadesi iceren X gdnderilerinin 4
tanesi ise insani giivenlik kategorisine dahil edilmistir. Bunlardan 3 tanesi yalnizca toplumsal giivenlik
alt kategorisine aitken, 1 tanesi hem toplumsal giivenlik hem de bireysel giivenlige aittir. 24 tanesi ise
herhangi bir kategoriye dahil edilememistir. Yani ifade X gonderilerinde yer alsa da herhangi bir
giivenlik kavramu ile iliskilendirilmemistir. Verilerle ilgili gorsel asagida Sekil 5’te sunulmustur. Bu
tarih araliginda ilgili anahtar kelimenin gegtigi X gonderilerinde “Make America Great Again
(Amerikay1 Yeniden Biiyiik Yap)” ifadeleri dikkat ¢gekmektedir. Ayrica yasa dis1 gogmenlerin istila ile

iligskilendirildikleri g6zlemlenmistir.
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Sekil 5: Yasa Dis1 Gog ifadesi Igeren X Génderileri (2015-2016)

BIREYSEL
GUVENLIK

TOPLUMSAL
GUVENLIK
3 SUC
SINIR
GUVENLIG
11
3 1
EKONOMIK SIYASAL
GUVENLIK GOVENLIK

24 HIGBIR YERE DAHIL EDILMEYEN + 1 ULUSAL GUVENLIK

(Sekil, tez yazar: tarafindan, https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer alan
Trump in X gonderileri temel alinarak olugturulmugstur.)

Trump’in baskanligi 6ncesinde “illegal migrant” yani yasa dig1 gogmen ifadesiyle ilgili herhangi

bir X gdnderisi paylasiimamistir.

Belirlenen tarih araliginda, diger bir ifadeyle Trump’in bagkanlifi oncesinde “alien” yani
yabanci ifadesine yer verilen X gonderisi sayist 2’dir. Bunlarin 2’si de ulusal giivenlik kategorisinin alt
kategorisi olan sug ile iliskilidir. Verilerle ilgili gorsel asagida Sekil 6’da sunulmustur. ilgili X
gonderileri incelendiginde “criminal aliens” yani suglu yabancilar ifadesine sikg¢a rastlanmaktadir. Bu
durum yabancilarin sugla iliskilendirildigi ve gocli giivenliklestirmenin su¢ agisindan
gerceklestirildigini gostermektedir. Daha sonraki yillarda yabancilarla ilgili X gdnderilerinde “Keep

America Safe” yani “Amerika’y1 Glivende Tut” ifadesine yer vermesi bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Sekil 6: Yabanci Ifadesi iceren X Génderileri (2015-2016)

suG

(Sekil, tez yazar: tarafindan, https.//rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer alan
Trump in X gonderileri temel alinarak olusturulmustur.)
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Trump’mn baskanlig1 dncesindeki X gonderilerinde incelenen son anahtar kelime “security” yani
giivenliktir. Belirlenen tarih araliginda go¢ konusuyla iligkili'* 14 tane giivenlik X gonderisi
bulunmaktadir ve bunlarin 10 tanesi yalnizca sinir giivenligi ile iliskilidir. Zaten 6zellikle sinir giivenligi
ifadesine sikga yer verilmistir. Bu X gonderilerinden 2 tanesi hem sinir giivenligi hem de sug alt
kategorilerine aitken 1 tanesi hem siir giivenligine hem de ekonomik giivenlige aittir. 1 tanesi ise
glivenlik kelimesini icerse de go¢ ve giivenlik iligkisi igerisinde degerlendirilememistir. Bu durum
asagida Sekil 7’de gosterilmistir. Bu donemdeki X gonderilerinin dikkat cekici yami1 yine “Make

America Great Again (Amerikay1 Yeniden Biiyiikk Yap)” ifadelerine yer verilmesidir.

Sekil 7: Giivenlik Ifadesi Iceren X Génderileri (2015-2016)

SuC SINIR EKONOMIK
GUVENLIGI GUVENLIK
2 10 1

+1 ULUSAL GOVENLIK

(Sekil, tez yazar: tarafindan, https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer alan
Trump in X gonderileri temel alinarak olugturulmugtur.)

Genel olarak bakildiginda, Trump’in bagkanligi 6ncesinde gocii giivenliklestirirken kullandigi
arglimanlarin agirlikli olarak ulusal giivenlik c¢ergevesinden gerceklestigi sonucuna ulagilmaktadir.
Diger bir ifadeyle Trump gogii bir ulusal giivenlik problemi olarak gérmiistiir. Buna ek olarak, ulusal
giivenlige kiyasla ¢ok daha az yer vermis olsa da go¢ii insani giivenlik agisindan agirlikli olarak
ekonomik giivenlik ve toplumsal giivenlik problemi olarak degerlendirmistir. Trump’in popiilizmi yasa
dis1 gogmenler ya da yabancilarin kétii oldugu ve ABD’ye zarar verecekleri varsayimi {izerinden “biz”

ve “onlar” ayrimini ger¢eklestirmistir.

Trump’mn X gonderilerinden elde edilen sdylemlerinden MAXQDA 2020 programi araciligryla
bir kelime bulutu elde edilmistir. Bu kelime bulutu, belirlenen X gonderilerinde tekrarlanan kavramlarin
ve kelimelerin tespit edilebilmesi icin edatlardan ve baglaglardan olabildigince arindirilarak
diizenlenmis ve orijinal dile sadik kalinmistir. Elde edilen kelime bulutu asagida Sekil 8’de yer

almaktadir:

1% Analize giivenlik kelimesini igeren tiim X génderileri degil, yalnizca gd¢/gdgmenlik ile iliskili olanlar dahil edilmistir.
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Sekil 8: X Gonderilerinde Tekrar Edilen Kelimelere Ait Kelime Bulutu (2015-2016)
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(Sekil, tez yazar: tarafindan olusturulmustur.)

Yukarida verilen kelime bulutunda Trump’m 2015 ve 2016 yillarinda en sik kullandigi
kelimeler verilmistir. Buna gore en sik tekrarlanan kelimeler “illegal” yani yasa dis1 ve “immigration”

yani go¢ kelimeleridir. “Border (sinir)”, “security (giivenlik)”, “wall (duvar)”, “immigrant (go¢men)”

gibi ifadelerin de sikca kullanildig1 gériilmektedir.

Kiiltiirel politik ekonomi agisindan bakildiginda sonuglart pek ¢ok farkli perspektifle
degerlendirmek miimkiindiir. Ik olarak, sinir giivenligi ulusal giivenligin alt kategorisi olsa da
giinlimiizde sinirlar yalnizca topraklar degil kimlikleri ve kdiltiirleri de birbirinden ayiran sembollerdir.
Bu ac¢idan bakildiginda simir giivenligine yapilan vurgunun kiiltiirel ve toplumsal bir yaninin da var
oldugu ve dolayisiyla giivenliklestirmenin bu alanda da yapildig1 agiktir. Ayni sekilde sug¢ da ulusal
giivenligin alt kategorisinde yer alsa da toplumsal giivenlik ve bireysel giivenlikle ilgilidir ve hem kiiltiir,
kimlik gibi unsurlarla hem de politikayla iligkilendirilebilecek bir olgudur. Dolayistyla kiiltiirel politik
ekonomi perspektifiyle irdelendiginde ulusal giivenlik {izerinden de gogiin giivenliklestirildigi
goriilmektedir. Insani giivenlik kategorisine odaklanildiginda, ekonomik giivenlik alt kategorisinde
gocmen destegine karsi boykot, yasa dis1 gogmen dogumlarina ve egitimlerine harcanan biitge, islerin
Meksikalilar tarafindan alinmasi gibi konular yer almistir. Toplumsal giivenlik alt kategorisinde
gocmenlerin gazilerle kiyaslanmasi ve gazilerden daha fazla desteklendikleri iddiast ile “biz” ve “onlar”
ayrimi ile toplumsal bir sorun insa etme ¢abasinda bulunmustur. Ayrica vatandaslik durumu ve suglu
yabancilarin  varligindan etkilenen Amerikalilarin korunmas1 gibi konular iizerinden gocii

giivenliklestirmistir. Yasa dist gd¢menlerin kanunlari ve kurallar1 ihlal etmesi {lizerinden siyasal
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giivenlik konusunu giindeme tasiyarak politika {izerinden gocii glivenliklestirmistir. “Suglu” yasa dis1
gogmenler ve kurban Amerikan halki iizerinden bireysel giivenligi glindeme tasiyarak bireyler iizerinden
toplumun giiveninin tehlike altinda oldugu algisini insa etmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
baskanlig1 6ncesindeki anketlerde halkin se¢imini etkileyecek en 6nemli giindem maddelerinden birisi
g6¢ konusuydu. Trump, halka, halkin beklentilerine karsilik verecek kisi oldugu izlenimini yaratmis ve
basarili olmustur. Boylece 45. ABD Bagkani olarak goreve gelmistir. Bir sonraki boliimde Trump’mn
baskanlik stirecindeki popiilist sdylemleri ve gog ile ilgili politikalarina yer verilecek ve sonrasinda X

gonderileri analiz edilecektir.

4.3. Bagkanhgi Siiresince Trump’in Popiilist Soylemleri, Uygulamalari,

Gocmenler Hakkindaki Goriisleri ve X Analizi

Gogmenlik, Trump'in se¢cim kampanyasinin énemli bir bileseniydi ve 6zellikle gécmenlerin
islerini caldigina inanan diisiik gelirli gruptan birgok se¢menin ilgisini ¢ekmisti. Bunu yaparken
insanlarin is giivencelerine iliskin korkularmmi koriiklemis ve se¢menlerin gogmenlige bakislarini
olumsuz etkilemistir. Boylece ekonomiye iliskin vaatlerinin yan1 sira gogmenlik giindemi de Trump'in
se¢imi kazanmasina yardimei olmustur (Arslan, 2019). Trump’in go¢ politikasiyla ilgili giindemini su
sekilde siniflandirmak miimkiindiir: (1) Sinira duvar insa edilmesi; (2) ‘Yakala-serbest birak'a son
verilmesi; (3) Sug isleyen izinsiz gé¢menlerin takibinin gelistirilmesi; (4) Siginak sehirlerine baski
uygulanmasi; (5) Obama yonetiminin izinsiz gé¢menlere sagladigi yardimlarin sonlandirilmasi; (6)
Belirli uyruklara seyahat yasagi getirilmesi ve kapsamli inceleme stirecinin baslatilmasi; (7) Smir dist
edilenlerin asil iilkeleri tarafindan kabul edilmesinin saglanmast; (8) Biyometrik giris-¢ikis sisteminin
tamamlanmasi gabasi; (9) Is ve sosyal yardim uygulamasinin iptal edilmesi; (10) Bozulmus yasal go¢
sisteminin yeniden yapilandirilmasi (Alnaimi, 2023: 51-52). Diger bir ifadeyle Trump’in gog politikasi

tamamen gogili en aza indirmeye dayali giiglii bir motivasyona dayanmustir.

Pierce, Bolter ve Selee (2018), Trump yonetimi altindaki ABD'nin gd¢ politikasindaki
degisiklikleri su sekilde siniflandirmistir:

e Gogmenlik Uygulamalariin Arttirilmasi: Uygulama onceliklerinin genisletilerek iilkenin i¢
kesimlerindeki gd¢gmenlik uygulama faaliyetlerinde artisin saglanmast;

e Miilteci Kabullerinde Azalma: Miilteci kabullerinin, ABD'ye yerlestirme programinin basladig
1980 yilindan bu yana en diisiik seviyelere indirilmesi;

e Seyahat Yasaklar:: Giivenlik kaygilarmin gerekge gosterilmesiyle belirlenen iilkelerin

vatandaglarinin ABD'ye girisini yasaklayan bir seyahat yasaginin uygulanmast;
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e H-1B Programinda Degisiklik: H-1B programinda, uygunluk kriterlerinin yeniden
tanimlanmasi1 ve H-1B vizesi sahiplerinin bakmakla yiikiimlii olduklari eslerine ¢alisma izni veren H-4
programinin sona erdirilmesini i¢eren degisikliklerin planlanmast;

e DACA'nin Sona Erdirilmesi: Calismalar gergeklestirilse de mahkeme karariyla uygulama iptal
edilmisgtir.

e Vize Islemlerinin Yavaslatilmasi: Basvuru gerekliliklerinin artirilmasi, yeni inceleme
prosediirlerinin eklenmesi ve vize islemlerinin yavaglatilmasi; boylece gogmen kabullerinin azaltilmasi

ve sinir digi etme iglemlerinin genisletilmesi hedeflenmistir.

Bu degisiklikler, Trump yonetimi altinda gd¢menlik politikasina yonelik yaklasimda,
yaptirimlara, giivenlik kaygilarima ve belirli gbé¢ programlarinin ve avantajlarinin azaltilmasina
odaklanan bir degisikligi yansitmistir. Su agik¢a gézlemlenmektedir ki hem sdéyleminde hem de
uygulama mekanizmalarini genisletmesinde, Trump, Obama’ya kiyasla diizensiz gocle miicadele

konusunda ¢ok daha agresif bir politika izlemistir (Hutchison, 2020).

Trump adayligr sirasindaki popiilist soylemlerine uygun olarak vatansever ve ‘milliyet¢i’ bir
cizgide, korku ve endise yaratma yoluyla gocii giivenliklestirerek, gogmenlerle iliskilendirdigi terorii ve
sucu 6nlemeye yonelik kararlar almistir. G¢menlerin kabul edilmemesi veya sinir dis1 edilmesi ¢abast,
Yemen, Suriye, Sudan, iran, Irak, Libya ve Somali'den gelen tiim seyahatleri 90 giin siireyle durdurmay1
iceren (Bersin vd., 2024: 23) ‘Miisliiman Yasagi (Muslim Ban)’ olarak da bilinen seyahat kisitlamas1 ve
Meksika sinira oriilen duvar gibi bariz uygulamalari, adayligi siiresince benimsedigi sdylemlerin
gerceklesen O6rnekleri olmustur. 2017 yilinda seyahat kisitlamasi basta 7 Miisliiman tilkeyi kapsarken,
bir yandan da tiim miiltecilerin ABD’ye kabuliinii dort ay boyunca durdurulmustur. Ayrica yalnizca
Miisliimanlart degil, Venezuela ve Kuzey Kore gibi iilkelerin vatandaslariin da ABD’ye girmesini
yasaklayan Trump yOnetimi, seyahat kisitlamasin1 2020°de 7°den 13’e ¢ikarmus ve Kirgizistan, Eritre,
Myanmar, Nijerya, Tanzanya gibi iilkelerden gelecek kalici gogleri engellemeyi amaglamistir. Ek
olarak, Cesitlilik Vizesi ¢ekiligini kisitlayan bagka bir bildiri yayinlamustir. Ayrica yabancilarin giivenlik
tehdidi olarak goriilmesinin bir sonucu olarak, yasal giris ve ikamet bagvurular1 da sikilagtirilmistir
(Alnaimi, 2023: 59). Bu 6rnekler, otoriter popiilizmde oldugu gibi krizlerin toplumda yarattig1 korkunun
ve endisenin siyasi c¢ikarlar ve politika yapim igin kullanilmasi yoluyla gerceklesmistir. Trump
doneminde bu korku ve kriz ortami yabanci diismanligi ve Islamofobi araciligiyla perginlenmis ve

toplumun kutuplasmasi kolaylastirilmistir.

Donald Trump’mn 45. ABD Baskani olarak goreve geldigi ve baskan olarak ilk resmi
konugmasini yaptigi 20 Ocak 2017 tarihli yemin tdreni popiilizm agisindan olduke¢a dikkat ¢ekicidir.
Sike¢a halka vurgu yaptigi konusmasi su sekildedir:
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“...Bizler, Amerika vatandaglari, iilkemizi yeniden inga etmek ve tiim hallkimiz igin vaat
ettiklerini yeniden tesis etmek icin biiyiik bir ulusal ¢abaya katilmig bulunuyoruz.
Oniimiizdeki yillarda Amerika'min ve diinyamin gidisatim birlikte belirleyecegiz...
bugiinkii térenin ¢ok ozel bir anlami var. Ciinkii bugiin sadece iktidart bir yonetimden
digerine ya da bir partiden digerine devretmiyoruz, iktidari Washington, D.C.'den alip
sizlere, Amerikan Halkina geri veriyoruz... burasi, Amerika Birlesik Devletleri, sizin
tilkeniz... Asil onemli olan hiikiimetimizi hangi partinin kontrol ettigi degil,
hiikiimetimizin halk tarafindan kontrol edilip edilmedigidir. 20 Ocak 2017, halkin
yeniden bu ulusun ydneticisi oldugu giin olarak hatwrlanacaktir... Artik herkes sizi
dinliyor... Su andan itibaren, Once Amerika olacak... Amerika yeniden kazanmaya
baslayacak, daha dnce hi¢ olmadigi kadar kazanacak... Bir daha asla goz ardi
edilmeyeceksiniz. Sizin sesiniz, sizin umutlariniz ve sizin hayalleriniz Amerika'nin
kaderini belirleyecek... Birlikte, Amerika'yr Yeniden Giiclii Yapacagiz. Amerika'yi
Yeniden Zengin Yapacagiz. Amerika'yi Yeniden Gururlu Yapacagiz. Amerika'yi Yeniden
Giivenli Yapacagiz. Ve evet, birlikte, Amerika'yvi Yeniden Biiyiik Yapacagiz.” (White
House, 2017).

Goreve baglamasindan bes giin sonra ilk icra emri sinir glivenligi ve gd¢menlik uygulamasiyla
ilgiliydi (Arslan, 2019). Gé¢men ve iilkeye seyahat politikasini kisitlayan bir dizi 6nlem bagkanlik
kararnamesi ve I¢ Giivenlik Bakanligi (DHS) tarafindan sunulan ek kararname ile ortaya konmustur.
Boylece ABD yonetiminin go¢ politikalarinda insan haklarindan ziyade wulusal giivenligi
onceliklendirdigi ve dolayisiyla gogiin bir glivenlik problemi olarak ingasi bu donemle de goriiniir hale
gelmistir. Bu kapsamda ABD-Meksika sinir1 olduk¢a dnemlidir. Trump'in da bagkan olarak yerine
getirmeye calistigi en dikkat ¢ekici kampanya vaatlerinden biri, ABD ile Meksika arasinda bir duvar
inga etmeyi iceriyordu (Tekin, 2020). Bu kapsamda "teroristlerin, diger yasa disi yabancilarin, terérizm
araclariin, uyusturucularin ve diger kacak esyalarin girisleri de dahil olmak iizere ABD'ye tiim yasa

dis1 girislerin 6nlenmesi" olarak tanimladigi "operasyonel kontrolii" saglamak icin giliney sinirina derhal
fiziksel bir duvar insa edilmesi cagrisinda bulundugu kararnameyi ivedilikle imzalanustir. imzasi
sonrasinda yaptig1 “Bugiinden itibaren, ABD simirlari iizerindeki kontroliinii geri aliyor, simirlarini geri
alyor” agiklamasi ve bu kararlarin binlerce hayat, milyonlarca is ve milyarlarca dolar kurtaracagini
ongodrmesi (ABC News, 2017) ise gocii hem askeri alanda hem de toplumsal ve ekonomik alanda

giivenliklestirdiginin bir 6regini teskil etmektedir.

18 Nisan 2017'de Baskan Trump, ABD'li ¢alisanlar i¢in daha yiiksek iicretler ve istihdam
oranlar1 olusturmay1 ve go¢ yasalarini titizlikle uygulayarak ve yoneterek iilkenin ekonomik ¢ikarlarimi

korumay1 amaglayan “Buy American and Hire American” isimli yiiriitme emrini imzalamistir. Ayrica

113



H-1B vizelerinin en yetenekli veya en yiiksek iicretli yararlanicilara verilmesini saglamaya yardimeci
olacak politikalarin ilerletilmesi talimatini vermistir. Bu emrin amaci temelde ABD'li ¢alisanlarin
ekonomik cikarlarin1 korumak, yasa dis1 gogii azaltmak ve goc sistemi i¢inde dolandiriciligr ve
suistimali Onlemek icin girisimlerin olusturulmasi1 ve uygulanmasidir. Bu kapsamda tim ABD
igsverenlerini E-Verify araciligiyla tiim yeni ise alimlarinda istthdam uygunlugunu dogrulamay1 tesvik

etmislerdir (U.S. Citizenship and Immigration Services, 2024).

2017 yilinin ortalarinda, 2015 yilinda ilk kez kabul edilen ve Kate Yasasi olarak da bilinen Yasa
dist Yeniden Giris i¢in Zorunlu Asgari Tutarlarin Belirlenmesi Yasasi tekrar degerlendirilmis ve
degisiklige ugramadan kabul edilmistir. Sinir dis1 edilen, girisi reddedilen, sinir dist etme emri
altindayken ABD'den ayrilan ve daha sonra sinir1 gegen veya gegmeye calisan bir yabancinin para
cezasina ¢arptirilacagini, iki yildan fazla olmamak {izere hapis cezasina garptirilacagini veya her ikisinin
birden uygulanacagini 6ngoren bu yasa ile ¢esitli su¢lardan hiikiim giymis yabancilarin yeniden iilkeye
girigine iliskin cezalar ayr1 ayr1 belirlenmistir. Buna gore ABD’ye giren, girmeye ¢alisan, sinir1 gegen
veya gecmeye calisan ya da herhangi bir zamanda orada bulunan simir dis1 edilmis bir yabancinm, I¢
Giivenlik Bakanligi’nin kendisinin yeniden girisine onay verdigini agik¢a gostermedigi takdirde, sarth
tahliye veya denetimli serbestlik i¢in herhangi bir indirim yapilmaksizin, sinir dis1 edildigi tarihte

bekleyen cezasiin geri kalani boyunca hapsedilmesi karara baglanmistir (Congress.gov, 2024).

Trump yonetiminin sinir duvarini insa etme konusundaki cabalarina ragmen, gorevdeki ilk
yilinda, biitce desteginin saglanamamasi ve Meksikali yetkililerin se¢im kampanyasi sirasinda sz
verdigi gibi duvar ingaati i¢in 6deme yapma konusundaki isteksizlikleri sonucunda duvarin ingasinda
cok az ilerleme kaydedilmistir. Aslinda o donemde izinsiz sinir gegislerinin nispeten az sayida olmasi,
bu kadar biiylik bir girigsimin siyasi ve politik gerekgesini de baltalamigtir. Fakat 2017 yilinin sonlarina
dogru go¢ edenlerin sayilarinin hizla artmasi, siginma taleplerinin iglemleri ve gé¢men bakiminda
yasanan zorluklar kamuoyunun sinira olan ilgisini yeniden canlandirmis ve Trump yonetimi i¢in gegerli
gerekgeler saglanmistir. Oyle ki Mart 2018 itibartyla siginmacilarin ve diger gdgmenlerin sinirda

tutuklanmalarinin sayisi bir 6nceki yila gore {i¢ kat artmistir (Bersin vd., 2024: 23).

Trump yonetimi, gorevdeki ilk yilinda, Obama’nin yayinladigi ve ABD'ye ¢ocukken gelen
belgesiz gengleri siir disi edilmekten koruyan DACA’y1 iptal etmeye ¢alismistir. Bunun sonucunda
2017 yilinda 800 binden fazla alicis1 olan DACA’nin basvurulari durdurulmustur (Library of Congress,
2023). Kendilerini ‘Amerikan Riiyasi’na atifla “Hayalperestler (Dreamers)” olarak tanimlayan ve
DACA’dan yararlanan binlerce geng protesto eylemleri gergeklestirmistir (Ceylan Tok, 2020: 7).
Protestolarin da etkisiyle mahkemeler Trump'in iptal duyurusuna itiraz etmis ve dava Trump
yonetiminin gérev siiresi boyunca siirmiigtiir. Temmuz 2020'de bir federal mahkemenin iptal kararim

bozmasiyla DACA'nin orijinal statiisii geri getirilmis ve program eski durumuna dondiirilmiistiir
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(Library of Congress, 2023). Bununla birlikte Trump yonetimi yine Obama’nin yaymnlamis oldugu
DAPA programini iptal etmistir. Ayrica gegici koruma statiisiiniin de sonlandirilmas1 giindeme gelmis

fakat federal mahkemelerin itirazlariyla gerceklestirilmemistir (Alnaimi, 2023: 58).

Miisliman iilkelerden gelenlere yonelik girisleri ve vize uzatmalarini engellemeye yonelik
onlemler alinmaya baglanmistir. ABD’nin 2017’den beri pilot uygulama olarak Meksika sinirindan
iilkeye girmek isteyen go¢menlere yonelik uyguladigl ve siginma talebinde bulunanlar veya kiiciik
cocuklariyla gelen yetigkinler i¢in dahi istisna uygulanmayan ‘Sifir Tolerans’ politikast go¢ ve kurumsal
siddet iliskisi i¢in énemli bir 6rnektir. Bu tarihten itibaren sinirda fiilen tutuklamalar baglamig, Nisan
2018 itibariyle de yasa dis1 giris yapan tim yabancilarin gozaltina alinmalarini ve sinir disi edilmeleri
talebiyle mahkemeye sevk edilmelerini ongoren ve siginma hakkini kisitlayan Sifir Tolerans politikasi
uygulamaya konmustur (Tekin, 2020). Sinir1 yasa dis1 yollardan gecen gdgmenler hakkinda higbir
kovusturmaya basvurmadan dava agmaya baslanmasi (Ceylan Tok, 2020: 7), politikanin muhalefetle
karsilanmasina ve ciddi tartismalara konu olmasina yol agmugtir. Ciinkii ebeveynler ve ¢ocuklar yeni
stireclere ve islemlere tabi degildi ve bu durum aile ayriliklarmma sebep oluyordu. Politikanin
uygulanmasindan sorumlu kurumlar hazirlikli degildi ve kaynak yetersizligine ek olarak takip sistemi
de yoktu. Bu durumun tepki ¢ekmesinin ve gokea elestiri almasinin ardindan yonetim kisa siire sonra
politikay1 tersine ¢evirmek zorunda kalmis ve aileler bir araya getirilmistir. Dolayisiyla bu politika
beklenen etkiyi yaratmamus ve gocii de engellemeye yetmemistir. Ustelik her ne kadar Amerikalilar siir
giivenligi ve izinsiz gogilin daha iyi yonetilmesi konusunda endise duysa da zalimce goriinen politikalara,
ozellikle de gogmen cocuklarin ailelerinden ayrilmasina géz yummak konusunda Trump y&netiminin

aksine isteksizliklerini ortaya koymuslardir (Bersin vd., 2024: 24-25).

Trump'in siir dig1 etme islemlerini hizlandirmasinda kritik 6neme sahip olan kurum ise ABD
Gogmenlik ve Glimriik Muhafaza Tegskilati'dir. 11 Eyliil'iin ardindan kurulan ve ulusal/toplumsal
giivenlige tehdit olusturanlara kars1 go¢ yasalarinin uygulanmasinda kritik 6neme sahip olan Teskilat,
Trump'm gé¢ politikasinin en goriiniir ve tartismali uygulama mekanizmasi olmustur. Oyle ki Trump
yonetimi Teskilatin yetki alanini genisletmis ve personel sayisi ile fonlamalarda biiyiik bir artig
gbzlemlenmistir. Ayrica teskilat, ABD Giimriik ve Sinir Korumasi ile birlikte, bahsi gecen Sifir Tolerans
politikas1 kapsamindaki aile ayriliklarini gevreleyen skandallara, tutuklulara yonelik cinsel saldirt
iddialarina ve hatali sinir dis1 edilme olaylarina da karismistir. Teskilat, yerel yetkililerin 6zellikle sinir
dis1 etmeyi yasaklayan yasalar ¢ikardigr siginak sehirler de dahil olmak iizere, kendi yetki alaninin
diginda defalarca faaliyet gostermistir. Bu durumun en &nemli sebebi ise Trump yonetiminin hem
sOylemleri hem de polisligi yoluyla, gogmen suglulugunun kapsamini ABD'nin tiim belgesiz niifusunu

kapsayacak sekilde agikca genisletmesi olmustur (Hutchison, 2020).
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2018 yilmin ilk yarisinda Trump yonetimi, yasal bosluklarin gé¢gmenlik uygulama ¢abalarini
engellemeye devam etmesi ve yasa disi gogmenlerin gézaltina alinmasina ve ardindan ABD’nin i¢
kesimlerine salinmasina yol actig1 gerekcesiyle ABD-Meksika sinirinda "yakala ve birak" adi verilen
uygulamaya son verdigini duyurmustur. Trump’in ABD’yi daha az giivenli hale getiren yasa dis1
gocmenlerin derhal sinir dig1 edilmesine tabi tutulmak yerine, kalmalarina izin veren bir yasa bosluguna
benzettigi bu uygulama, ABD'de siginma arayan ¢ocuklara ve ailelere saglanan korumanin
elestirilmesine sebep olmustur. Buradaki asil elestiri konusu sinir1 gegmeye ¢alisan tipik bir gogmen
hizla gozaltina alimip smir dis1 edilebilirken, savunmasiz gégmenlere 6zel korumalar saglanmasidir
(Timm, 2018). Beyaz Saray’a gore mevcut durumda Kanada veya Meksika'dan olmayan refakatsiz
yabanci ¢ocuklarin derhal kendi iilkelerine geri gonderilmesinin tamamen yasak olmasi, 2016 mali
yilindan 2018 yilina kadar 107 binden fazla refakatsiz yabanci ¢ocugun ABD’de serbest birakilmasina
yol agmustir. Bu konuda yapilan aciklamada I¢ Giivenlik Bakanligi’min operasyonel ihtiyaglari
karsilamak i¢in gozalt1 alan1 saglamak i¢in yeterli kaynaga sahip olmadigi ve federal otoritelere, tilkenin
goecmenlik yasalari etkili bir sekilde uygulamak igin ihtiya¢ duyduklar1 yasal yetki ve kaynaklari
saglayarak onlar1 giiclendirmenin zamani geldigi belirtilmistir (White House, 2018). Boylece “yakala

ve birak” uygulamasinin sonlandirilmasiyla yasa dis1 gogmen akininin azalmasi hedeflenmistir.

Aym y1l Yabanci Terdristlerin Amerika Birlesik Devletleri'ne Girisinden Koruma Yiiriitme
Emri (Executive Order 13780: Protecting the Nation From Foreign Terrorist Entry Into the United
States) yaymlanmistir. 11 Eylil saldirilarini temel alan ve Amerikan halkinin giivenligini artirmayi
amaglayan bu emir ile yabanci uyruklularin incelenmesi ve taranmasi i¢in temel uygulamalar artirilmig
ve koti niyetli kisilerin iilkeye girisini 6nleme yetenegini gelistirilmistir. Yalnizca yasa dig1 gog degil
yasal go¢ de hedef haline gelmistir. Bu kapsamda kabul i¢in onaylananlarin Amerikalilara zarar verme
niyetinde olmadiklarindan ve terdrizmle hi¢bir baglar1 olmadigindan emin olmak igin vize verme
stirecinde dikkat artirilmigtir. Anayasa'y1 desteklemeyenlerin, siddet yanlisi ideolojileri Amerikan
yasalarinin Oniine koyanlarin, bagnazlik veya nefret eylemlerinde bulunanlarin ve herhangi bir 1rk,
cinsiyet veya cinsel yonelimden Amerikalilara baski uygulayanlarin iilkeye kabul edilmemesinin altt
cizilmistir. Bunlara ek olarak tiim gog¢menlik programlari igin tekdiizen tarama standartlarinin
uygulanmasi, 2017 Mali Y11 icin ABD Miilteci Kabul Programinin yeniden diizenlenmesi, biyometrik
giris-¢ikis izleme sisteminin tamamlanmasi, vize goriismesi giivenligi, seffaflik ve veri toplama gibi pek

¢ok husus karara baglanmistir (Federal Register, 2017).

Gog politikalarina dair uluslararasi bir gelisme 2018’de BM Genel Kurul Toplantisi’nda kabul
edilen Giivenli, Diizgiin ve Diizenli Gog i¢in Kiiresel S6zlesme (Global Compact on Safe, Orderly and
Regular Migration)’nin ABD tarafindan imzalanmamasidir. 193 BM iiyesinden 192’sinin onay

vermesine ragmen Trump, metnin ABD’nin go¢ ve iltica politikasina uymadigi gerekcesiyle
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sozlesmeden ayrildigini agiklamistir. Bu konuda “ABD, suirlarint nasil giivence altina alacagina ve
kimi yasal ikamet igin kabul edecegine veya vatandashk verecegine dair kararlarin bir Devietin
alabilecegi en onemli egemen kararlar arasinda olduguna ve uluslararasi araglarda veya forumlarda
miizakereye veya incelemeye tabi olmadigina olan inancint ilan eder ve yeniden teyit eder. ABD, mevcut
uluslararast  yiikiimliiliiklerimize tabi olarak, ulusal yasalarimiz ve politikalarimiz  uyarinca
topraklarimiza erigimi kolaylastirma veya kisitlama egemen hakkini korur... Ulkemizi insa etmeye
yardimct olan bir¢ok gé¢menin katkilarimi onurlandirirken, ulusumuzun ve vatandagslarimizin en iyi
¢tkarlart dogrultusunda karar alma yetenegimizi kisitlayabilecek uluslararast yonergeler, standartlar,
beklentiler veya taahhiitler dayatan veya dayatma potansiyeli olan bir "Sozlesme'yi veya siireci
destekleyemeyiz.” (US Mission to the UN, 2018) agiklamalariyla iilkenin ulusal giivenliginin, sinir
kontroliiniin ve egemenlik hakkinin alt1 ¢izilmistir. Ayrica ABD yasal statiilii gogmenler ile yasa dis1
gocmenler arasindaki ayrima da dikkat ¢ekmektedir ve sozlesmeyi bu anlamda eksik bulmustur.
Soézlesmenin ABD tarafindan elestirilen baska bir 6zelligi ise maliyetlerin géz ardi edilmesidir.
ABD’nin BM Misyonu Trump'in Eyliil 2017'de Genel Kurul'a yonelik "Alici iilkeler igin, kontrolsiiz
gociin onemli maliyetleri ¢cogunlukla medya ve hiikiimet tarafindan endiseleri siklikla g6z ardy edilen
diisiik gelirli vatandagslar tarafindan karsilanmaktadir." ifadelerine atif yaparak diizensiz ve yasa dis1
gbciin 6zellikle diisiik becerili ve daha savunmasiz vatandaslar igin istihdam firsatlarinin kaybina, azalan
sosyal giivene Ve kisitlanan kamu hizmetine yol actigini belirtmislerdir (US Mission to the UN, 2018).
Bu noktada s6zlesmenin reddi, ABD’nin ve Trump’in uluslararasi politikada ulusal giivenligini

korumaya yonelik aldig1 pozisyona iyi bir 6rnek teskil etmistir.

Tipik bir sag popiilist lider 6zelligi tasiyan Trump, seckin karsiti soylemlerine ragmen ayni
zamanda segkinci davranmaktan da vazgegmemistir. 2016 baskanlik se¢imlerinde halkin az kazanan
kesimlerine istihdam yaratilacagina ve 2018 yilinin Nisan ayinda Amerikan is¢ileri igin vergi kesintileri
yapilacagina dair sdylemlerine karsilik yine 2018 Haziran ayinda “bir elitten daha elitistim, onlardan
daha zengin ve daha akilliyim, onlardan daha fazla dairem var” seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Bu anlamda Trump, herhangi bir aciklama kaygisi tagimadan kendi varligini siirdiirebilmeyi
amaglamanin yaninda, kendisine belirli diismanlar belirlemekte ve yiiriittiigii siyaseti diismanlarinin
kimligi tizerinden sekillendirmektedir. Bu diismanligi kimi zaman elitlere kars1 yiiriitiiliirken, kimi
zaman kitlesel kayirmacilik yoluyla halkin ‘6teki’ olarak adlandirilan kismina, belirli bir etnik gruba,
dine veya inanisa kars1 yiiriitmiistlir. Bu 6tekilestirilen kesim, popiilistler tarafindan kurulu ve sorunlu

diizenin neden oldugu memnuniyetsizligin sorumlusu olarak halka yansitilmistir (Akin, 2019).

Cumbhuriyetgi Parti'nin Temsilciler Meclisi'nin kontroliinii kaybettigi 2018 se¢imleri zamaninda
Orta Amerika’nin kuzeyinden gd¢ akini baglamistir. Trump konuyu aktif bir sekilde politiklestirmis ve

kendi gogmen karsit1 goriislerini 6ne siirmek i¢in kullanmistir. Bu kapsamda segmenlere, eger ABD’nin
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yasa dis1 gogmenler tarafindan istila edilmesini istemiyorlarsa, Cumhuriyetgilere oy vermelerinin daha
iyi olacagina yonelik sOylemlerde bulunmustur. Trump, bu akini durdurmak, siir1 gegen gdgmenleri
tutuklamak ve daha fazla gecisi engellemek icin 5 bin ABD askeri personeli ve 2 bin Ulusal Muhafiz
iiyesini gorevlendirmistir (Hutchiston, 2020). Se¢imlerden kisa bir siire sonra Bagkan Trump duvar insa
etme talebini iki katina ¢ikarmig ve Kongre ona istedigini vermezse hiikiimeti kapatacagini tehdidinde
bulunmustur. Bu gelismeler ger¢ekten de ABD’de federal hiikiimet, Beyaz Saray ve Kongre arasinda
Meksika sinirina driilen duvarin finansmani konusunda biitge krizine yol agmis ve hiikiimet gegici olarak
kapatilmigtir. Daha sonra simirda ulusal acil durum ilan eden Trump, muvazzaf askeri personel
gorevlendirmis ve Kongre'nin onay1 olmadan bagka amagclar i¢in tahsis edilen ¢esitli fonlarin duvar
ingast i¢in tahsis edilmesini emretmistir (Bersin vd., 2024: 25-26). Nihayetinde Trump yonetimi,
Kongre’nin biitce taleplerini engellemeye ¢alismasina ragmen yaklasik 200 millik ABD-Meksika siniri
boyunca 458 millik bir sinir duvarinin insast i¢in 16,3 milyar dolar elde etmeyi basarmistir. Duvar
fonlarinin yalnizca yiizde 36's1 Kongre tarafindan elde edilmis, geri kalan miktar ise Savunma Bakanligi
ve Hazine hesaplarindan kullanilmigtir (Alnaimi, 2023: 55). Bununla da yetinmeyen Trump, Meksika'y1
gumriik vergileriyle tehdit ederek go¢ konusunda ABD ile esasl bir sekilde ¢alismaya ikna etmistir. Bu
tehditler, ABD-Meksika iliskilerinde ticaret (ve dolayisiyla ekonomi) ve go¢ sorunlarinin benzeri

goriilmemis bir birlesimini temsil ediyordu (Bersin vd., 2024: 26).

Fakat Trump’in baskanliginin sonlandigi zamanlarda ABD Giimriik ve Sinir Koruma Birimine
gbre ABD-Meksika sinirinin toplamda 452 mil (727 km) uzunlugunda insa edildigi agiklanmustir.
Trump’1n bagkanlig1 boyunca daha 6nce hi¢ olmayan yerlerde sadece 80 mil yeni bariyer inga edilmistir.
Buna 47 mil birincil duvar ve ilk bariyeri gii¢lendirmek i¢in insa edilen 33 mil ikincil duvar dahildir.
452 milin biiyiik gogunlugu, 6nceki ABD yonetimleri tarafindan sinirda insa edilen mevcut yapilarin
yerini alsa da Baskan Trump, bunun yeni duvar olarak goériilmesi gerektigini, ¢linkii "eski ve degersiz
bariyerler" olarak adlandirdig1 bariyerlerin yerini aldigin1 savunmustur. Ayrica bahsi gectigi lizere
Bagkan Trump, Meksika'nin duvarin parasini 6deyecegini defalarca iddia etse de bu ger¢eklesmemistir.
Trump yonetimi ile Kongre arasinda duvarin nasil finanse edilecegi konusunda yasanan tartigmalar ve
2018’de elde edilen sinir projeleri biitce tahsisinin ardindan Trump, 2019’da ulusal acil durum
yetkilerini kullanarak Savunma Bakanligi'ndan fonlar1 baska yone gevirmistir. ¢ Giivenlik Bakanligi,
Savunma ve Hazine Bakanliklar1 da dahil olmak tizere c¢esitli ABD hiikiimet departmanlarindan
bariyerin insasi i¢in yaklasik 15 milyar dolar harcanmistir. Biitcenin hiikkiimet tarafindan karsilanmasina
ragmen, 3 Kasim 2020 secgimleri 6ncesinde Baskan Trump "Meksika bunun parasini édiiyor" demeye

devam etmistir (BBC, 2021).

Trump yonetimi Ocak 2019°da gayri resmi olarak “Meksika'da Kalma (Remain in Mexico)”

olarak bilinen “Gé¢men Koruma Protokolii (Migration Protection Protocol-MPP)” nii uygulamaya
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koymustur. Buna gore, bir¢gok Orta Amerikali siginmaci, siginma talepleri karara baglanana kadar sartl
tahliyeyle ABD'ye gonderilemeyecek, bunun yerine, bagvuru sahiplerinin gé¢menlik davalarmin
mahkemede beklemede oldugu siire boyunca Meksika'da kalmalar1 gerekecekti. Diger bir ifadeyle,
bagvuru sahipleri siginma hakki almak igin ve nihayetinde ABD'ye girmek i¢in bekledikleri siirede
Meksika'da kalmaya zorlanacakti. ABD'den siginma kabullerine iliskin bir karar alinana kadar bu
protokol kapsaminda, giiney sinirlarina gelen ve siginma talebinde bulunan herkese go¢menlik
mahkemesindeki durugmalar bildirilse de Meksika'ya geri gonderilmesi esas alinmistir. Bu program,
gd¢men mahkemelerinin taleplerini karara baglamasini (yillarca) beklerken, ABD’de yasama ve galigma

olanagi saglayan go¢cmenler i¢in 6nemli bir tesviki ortadan kaldirmistir.

Bu donemde, go¢ yonetimi konusunda gerceklesen dnemli bir degisiklik ise Meksika'nin, Orta
Amerika go¢cmenlerinin Meksika topraklarindan ABD sinirina akisini kontrol altinda tutmak igin ek
kaynaklar ayirmasi ve ek giivenlik personeli gorevlendirmesidir. Meksika ayrica, daha fazla Orta
Amerikali gogcmene Meksika'da kalma izni vermeyi ve iilke genelinde gb¢men tasimaciligiyla ilgili
yaptirimlar artirmak i¢in adimlar atmayi kabul etmistir. Bu donem gergeklesen bir bagka degisiklik ise
ABD'nin giiney sinirina gelen go¢menlerin, ti¢iincii bir iilkeden (mense iilkeleri diginda) gegis yapmalari
ve siginma basvurusunda bulunmamalari ve orada reddedilmeleri durumunda siginma hakkinin ortadan
kaldirilmasini igeriyordu. Boylece gelen gocmen sayisini azaltmada basarili olundugu soylenebilir

(Bersin vd., 2024: 26-27).

2019 yilinda, “hiikiimet destegi olmadan ge¢imini saglayamayacak durumda olan gdgmen”
tanimi1 yalnizca nakit destegi kapsaminin genisletilmesiyle saglik yardimi, gida kuponu gibi nakit dis
destekleri de kapsayacak sekilde giincellenmistir. Giincelleme, i¢ Giivenlik Bakanhig: tarafindan
herhangi bir zamanda kamu yardimlarindan yararlanan veya yararlanmasi muhtemel goriilen yabanci
uyruklu kisilerin yasal daimi ikamet eden kisi statiisii (6rnegin yesil kart) almasin1 engellemistir. Bu
durum, yasal gogmenlik sistemini 6nemli 6l¢iide yeniden sekillendirebilecek ve yasal olarak ikamet
eden fakat vatandas olmayan milyonlarca kisinin yasal statiisiinii karmasiklastiracak bir riski de
beraberinde getirmistir (Alnaimi, 2023: 62). Sonug olarak, gé¢menler ve onlarin ABD dogumlu
cocuklari, sahip olduklar: belirli kamu yardimlarindan yararlanma hakkindan, gégmenlik durumuyla
ilgili endiseler nedeniyle yeterince faydalanamamislardir. Bu yardimlara yonelik daha az basvuru
olmustur. Benzer sekilde saglik hizmeti randevularina gelmeme oranlarinin arttig1 tespit edilmistir. Bu
durum gégmen niifus arasinda saglik hizmetlerine erisimde potansiyel engellere isaret etmistir. Aslinda
bahsi gecen uygulamalar, gogmen topluluklarinin sinir disit edilme korkusu ve artan yaptirimlar

nedeniyle "gozlerden uzak" kalmaya caligtiklarinin da bir gostergesi olmustur (Pierce vd., 2018).

Trump y6netiminin gé¢ii giivenliklestirmesinde COVID-19 salginimin etkisi de olmusg ve bu etki

gelen gocmenlerden kaynaklanan algilanan giivenlik tehditlerinin en aza indirilmesi etrafinda
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sekillenmistir. Oyle ki COVID-19’u sik sik “Cin viriisii” seklinde aktararak Cinlilere kars1 bir
giivenliklestirme olustururken, bu soruna sebep olanlara tazminat davasi acacagini belirtmis ve kurtarici
imajin1 ve dolayistyla popiilistligini giiclendirmeye calismistir (Ergetin ve Erdogan, 2019: 55). Trump
yonetiminin salgin sirasinda gégmenlerin olusturdugu goriiniir risk konusundaki endisesi, 2019 Mart
ayinda alinan Meksika ve Kanada ile simirlarin (ticari trafik hari¢) kapatilmasi yoniindeki bir kararda da
yansitilmigtir. ABD'ye girmek i¢in uygun yetkiye sahip olmadan sinira gelenler (si§inmacilar dahil)

isleme tabi tutulmadan derhal geri ¢evrileceklerdi (Hutchison, 2020: 83-84).

Trump’mn popiilist sdylemlerinde vatandaslarini 6n planda tutup gogmenleri 'isgal' veya 'akin’
gibi metaforlar kullanilarak vurgulamasi gégmenlerin ciddi bir tehdit olarak tasvir edilmesine yol agmus
ve kutuplagsmay1 kolaylastirmistir. Popiilist ve gogii gilivenliklestiren sdylemler dogal olarak halkta
gocmenlere karsi 6nyargi ve bunun bir sonucu olarak toplumsal béliinmeleri beraberinde getirmistir.
Elbette ki bu tutumu hukuk, demokrasi ve azinlik haklarinin korunmasi gibi temel degerlere meydan
okuyarak liberal demokrasiye tehdit olusturmustur. Biitiinciil bir bakis a¢isiyla ise demokrasinin, sosyal

uyumun ve ekonomik istikrarin durumuna iligskin endiseleri artirmigtir.

Trump doéneminde ABD halkinin gogmenler ve giivenlik hakkindaki goriisleri, gociin
giivenliklestirilmesinin boyutlarinin anlasilmasi agisindan énemlidir. Bu konuda Gallup, CBS News,
Pew Research Center, NBC News/Wall Street Journal gibi ¢esitli mecralarin ve iiniversitelerin yaptigi
anketler bulunmaktadir. Ulusal giivenlik agisindan degerlendirildiginde, cogunlugu Miisliiman olan yedi
tilke insaninin ABD'ye girisinin gegici olarak (ii¢ ay boyunca) yasaklanmasi kararmin katilimcilarin
¢ogunlugu tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir. Bu soruyla baglantili olarak sorulan ve Trump’mn
bu kararinin ABD’yi terérizme karsi daha giivenilir hale getirip getirmedigi sorusuna katilimcilarin
yiizde 46’s1 daha az giivenilir hale geldi yanitin1 vermistir. Dahasi, katilimeilarin yiizde 49’u bu
kararlarin Amerikan degerlerine zarar verdigini belirtmistir. ABD-Meksika sinirinin bir giivenlik krizi
yaratmadiginin kabuliiyle bu giiney sinir1 boyunca bir duvar insa edilmesini Ve ayrica bu sinira 5 binden
fazla asker gonderilmesini katilimcilarin ¢ogunlugu sinir giivenliginin saglanmasi agisindan ¢ok verimli
gbrmeyip desteklememistir. Fakat diger yandan yasa dig1 bir sekilde gégmenlerin Meksika sinirindan
gegmesini katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu sorun olarak gormiistiir. Burada aslinda Amerikan
halkinin gé¢menleri bir sorun olarak gérmekle birlikte daha sistematik bir ¢ozlim Onerisi aradiklar
sonucu ¢ikartilabilir. Nitekim bir baska anket sonucuna goére katilimeilarin ¢gogunlugu hiikiimetin en
biiyiik 6nceliginin ABD'de yasa dig1 olarak yasayan tiim insanlart sinir dig1 etmek yerine yasa dig1 olarak
yasayan bazi kisilerin yasal olarak ikamet etmesine izin verecek bir planin gerceklesmesi oldugunu
savunmustur. Katilimcilarin gogunlugu tiim yasa dis1 gogmenlerin degil fakat ciddi sug isleyenlerin simir
dis1 edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yasa dis1 gogmenlerin Amerikan vatandaslarina gére daha

fazla sug isledigini diisiincesi ¢ogunlukla desteklenmemistir. Dolayisiyla sinira duvar 6riilmesiyle siddet
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suglarmin ve uyusturucu ticaretinin azalacagini diisiinmeyenler ¢ogunlukta kalmistir (Polling Report,

2022).

Insani giivenlik agisindan degerlendirildiginde “Kisisel yasam tarzinizin Meksika'dan gelen
yasa dis1 gocmenler tarafindan tehdit altinda oldugunu/olmadigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verilen yanitlardir. Katilimcilarin yiizde 19’u tehdit altinda oldugunu, yiizde 76’s1 ise tehdit altinda
olmadigini ifade etmistir. Ayn1 soruya kayitli se¢menlerin yiizde 28’1 tehdit altinda, yilizde 69 u ise tehdit
altinda degil yanit1 vermistir. Ayrica ABD-Meksika sinirinda bir giivenlik krizi olmamasina ragmen
insanlik krizi oldugu sonucu ¢ikmistir ve bu sebeple sinirda bir duvar ingasinin Amerikan degerleriyle
ve ABD’nin 6zellikleriyle ters diistiigiinii savunanlar ¢cogunlukta olmustur. Bunlara ek olarak anketlerde
Amerikan halkinin, nereden geldikleri fark etmeksizin yasal gogmenlere karsi olumlu hisler besledikleri
ve goemenlerin lilkeyi giliglendirdigini diigiindiikleri sonucu da ¢ikmistir. “ABD hiikiimeti bu iilkeye
hangi gogmenleri kabul edecegine karar verirken, aile iiyeleri halihazirda ABD'de yasayan kisilere mi
oncelik verilmeli yoksa oncelik egitim, is becerileri ve is deneyimine dayali kisilere mi verilmeli?”
sorusunda ise egitim, is becerileri ve deneyimleri oncelikli etken olarak belirlenmistir. Ekonomik
giivenlik acisindan degerlendirildiginde de katilimcilarin yiizde 37’si yasa dist kayitsiz ggmenlerin
Amerikanlarin islerini ellerinden aldigini disiiniirken yiizde 59’unun bu fikre katilmadigi tespit
edilmistir. Bir bagka anket sonucu da bunu destekler niteliktedir; katilimeilarin biiyiik cogunluguna gore
iilkeye gelen yasa dis1 goemenlerin aldiklari isler Amerikan vatandaglarinin istemedigi/tercih etmedigi
islerdir. Ayrica goé¢menlerin ¢ogunlukla diisiikk maliyetli iggiicii saglayarak ekonomiye yardimci
olduklarim1 savunanlarin sayisi, Amerikalinin maaglarini diistirerek ekonomiye zarar verdiklerini

diistinenlere gore yiiksek ¢ikmustir (Polling Report, 2022).

Biegon (2019), popiilizmi 'halk' ve onlarim muhalifleri etrafinda diismanliklar kuran bir
cerceveleme tarzi olarak Kabul ederek Trump’in popiilizmi hem ideoloji hem de tarz olarak
benimsedigini savunur. Trump’1n liberal uluslararasi diizene yaptigi geleneksel yatirimdan uzaklastirma
cabalar ve kiiresel ekonomideki yapisal degisimlerle iliskili sosyoekonomik gerceklikler, popiilizmin
tutunmasi i¢in uygun kosullart olusturmustur. Bu kapsamda hem ekonomik hem de giivenlik
meselelerinde, Trump'in popiilizmi Amerikan diisiisiinii 'yozlagmis', 'kiireselci' segkinlerin bir sonucu
olarak cercevelemektedir. Bu da geleneksel politika taahhiitlerini liberal enternasyonalizme gore
kiigiimseyen yOnetiminin stratejik tepkisini sekillendirmektedir. Ona gére Trump’in popiilizmini temel
olarak {i¢ eksende incelemek miimkiindiir: (1) kurulus 'batakliginin' 'yozlagmus' elitleri; (2) kiiresellesme
karsiti, '6nce Amerika' giindemi ve (3) ABD'nin uluslararasi iliskilerde 'kaybetmesinden' sorumlu olan
kotii anlagmalar. Ona gore gerileyen temalara ve kaygilara yanit olarak Trump'in popiilist sdylemi,

milliyet¢ilige, merkantilizme ve zorlayict glice glivenmeye dayali bir ideolojik yaklagimi
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yansitmaktadir. Ayrica ABD hegemonyasiin daha zorlayici, hosgoriisiiz bir egilime dogru yeniden

yonlendirilmesini ¢ergevelemenin bir yolunu olusturmaktadir.

Trump’in popiilizmi genel hatlariyla kriz duygusundan beslenme, geleneksel Amerikan
degerlerinin bozuldugu varsayimina dayanma, idealize edilmis bir 'beyaz' Amerika'ya ulagsma ¢abasi,
dis politikaya kars1 hosgoriisiiz bir yaklasim benimseme ile tanimlanabilir. Trump'im popiilizmini
besleyen ve hem Miisliimanlar1 hem de Latinleri tehdit edici 'dtekiler' olarak tasvir eden islamofobi ve
yabanci diigmanligi sayilabilir. Trump'in popiilist sOylemi kullanmasi, dig politikasinin temel
hedeflerini, Amerikan halki i¢in en dnemli olarak tanimladigi is yaratma, ekonomik biiylime ve sinir
giivenligi gibi Onceliklerle dogrudan baglantilar kurarak agiklamasina ve mesaj vermesine olanak
saglamigtir. Elitler tarafindan kasith olarak geride birakilma ve hatta alay konusu olma duygularmin bir
kanali olarak hizmet eden sdylemleriyle gogmenleri, yozlasmis politikacilar1 ve kiiresel gaptaki liberal
kurumlar sik¢a suglamistir. Kampanyasi ve baskanligi sirasinda 'beyaz erkek isci sinifi' mitolojisi ve
unutulmus iiretim ig¢isi ve komiir madencisi imaji aracilifiyla ABD wulusal kimligini yeniden
tanimlamistir. Ayrica baskanligr siirecinde, zaman zaman danigsmanlarini devre disi1 birakarak veya
kurumlarinda ve herhangi bir geleneksel dis politika yapim siirecinde belirsizlik yaratarak kaosu tesvik
eden bir profil ¢izmistir. Stk sik beklenmedik kararlar, politika degisiklikleri veya personel degisiklikleri
gergeklestirmistir. Kaos siyaseti, popiilizmin 6zelliklerinin rahatga ortaya ¢ikmasi i¢in alan agmaktadir.
Trump’in sik¢a kullandig1 X ise kaos siyaseti i¢in miikemmel bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Skonieczny, 2021).

USA Today tarafindan 2019 yilinda yapilan bir analize gore, Trump'in mitinglerinde gogmenligi
tartigirken "yirtict", "istila", "yabanc1", "katil", "suglu" ve "hayvan" sozciiklerini birlikte 500'den fazla
kez kullandig: tespit edilmistir. Bu mitinglerde gd¢menlerden “gdg¢men” olarak bahsetmek yerine
yaklasik 4 kat fazla bir gekilde “yabanci/yabanci uyruklu” seklinde bahsetmesi dikkat ¢ekici bir ayrinti
olarak sunulmustur. Analizde o6zellikle “Katil” ve “barbar/sapik” gibi ifadelerin MS-13 ¢etesinin
iiyelerine yonelik oldugu ve ABD'ye gelen bir¢ok kisinin siginma talebinde bulunarak kagmaya calistigi
seyin ¢ete siddeti oldugu ifade edilmistir. Sonuglara gére Trump mitinglerinde en az 43 kez “lilkemizden
defol” ifadesini kullanmistir ve bu sdylemlerin hemen hemen hepsinde, iilkedeki yasa dis1 gogmenlerden
bahsetmistir. Trump’in bu ifadelerinin yarisindan fazlasi 2018 ara secimlerinden iki ay Once
gerceklesmistir. Analiz sonuglar1t Trump'in gbcti temel destekgileri igin merkezi bir sorun olarak
gordiigiiniin altinm1 ¢izmistir. Bu sorunu daha belirgin hale getirmek icin gesitli yontemler kullanan
Trump’m yontemlerinden biri sosyal medya iizerinden siyasi reklam vermektir. Ornegin Facebook
kullanicilarini "istilay1r durdurmaya" tesvik eden 2000'den fazla siyasi reklamin yayinlanmasini finanse

etmistir (Fritze, 2019).
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Trump'm gé¢menlere yonelik soylemleri ve X gonderileri, toplumsal kesime iligkin
giivenliklestirmeye yol agmaktadir. Trump’in giivenliklestirme yaklasiminda referans nesneleri olan
toplumun, askeri giivenligin, politikanin ve kiiltiiriin yasa disi go¢menler sebebiyle zarar gorecegi
varsayimi bulunmaktadir. Tehdit unsurunu ise halkin ulusal giivenliginin olmayisi, ekonomik sorunlar
ve bir kiiltiirel sorun olarak siniflandirilabilecek ortak kimligin ortadan kaldirilmasi olarak inga etmistir.
Trump’1n sdylemlerinde ve 6zellikle X gonderilerinde sik¢a duvar insasina vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Sinir duvarlan elbette ki ulusal giivenlikle dogrudan ilgilidir. Fakat giiniimiizde yalnizca fiziksel engel
olmaktan 6teye gecerek, kimliklerin ve kiiltiirlerin arasindaki farklar1 ortaya koyan bir isleve de sahiptir.
Diger bir ifadeyle siir duvarlart ulusal egemenligi ve giivenligi saglama islevine ek olarak toplumlar
arasinda bir "6teki" yaratma islevi de gormektedir. Dolayisiyla sinir duvarlari toplumlar arasi kiiltiirel
ve ekonomik esitsizlikleri derinlestiren veya ideolojik farkliliklart belirginlestiren unsurlar olarak
hizmet etmektedir ve toplumsal gruplarin kimliklerinin korunmasi veya reddedilmesi gibi daha genis
anlamlar tasir. Bu nedenle, sinir duvarlart insa etme eylemi, ulusal giivenligi saglamanin yan1 sira,
kimliklerin ayristirtlmasina ve "biz" ile "onlar" arasinda bir mesafe yaratilmasina katkida bulunur.
Trump'n Meksika sinirina duvar inga etme politikasi, sadece bir giivenlik stratejisi olmaktan cok,
kiiltiirel ve kimliksel sinirlar1 da koruma gabasi olarak degerlendirilmelidir. Yukarida bahsi gectigi gibi
Trump'm sdyleminde gogmenleri ¢esitli sekillerde tehdit unsurlari olarak tanimlamasi, Ornegin
Meksikalilar1 sug ile iliskilendirmesi ABD-Meksika duvarinin sadece giivenlik i¢in degil, bir kimlik
savunma mekanizmasi olarak kullanilmasini da saglamistir. Boylece ABD-Meksika duvart ABD
toplumunu koruma ihtiyacini, "biz" yani Amerikalilar ile "onlar" yani Latin Amerikalilar arasinda net

bir sinir ¢izme gabastyla birlestirmistir.

Sik sik sert sdylemlere bagvuran Trump’in siyasi retoriginin yabanci bir diisman giiciiniin
saldiris1 imajim ¢agristirdigi aciktir. Ornegin Trump X gonderilerinde siirekli olarak "diizensiz
gbégmenler" yerine "yasa dis1 gégmenler" ifadesini kullanarak, eylemlerin yasa digiligin1 vurgulamakta
ve diisman algis1 yaratmay1 hedeflemistir (Arslan, 2019). Boylece Trump, gogiin giivenliklestirilmesi
hususunda kendi belirledigi hedefler hakkinda bir diisiinme bi¢imi olusturmus ve politikalarin1 mesru
bir yere konumlandirmay1 amaglamistir. Bunun i¢in de popiilizmden yararlanmistir. Trump’in popiilist
sOylemleri ve popiilist giindemi, 6zellikle ABD'nin go¢ ve miilteci politikalarina yonelik kisitlamalara
odaklanmistir. Bu durum popiilist tepki ve ilerici direnis dalgasina yol agmustir. Trump yonetiminin
miilteci kabullerinin azaltilmasi, sinir duvari inga edilmesi ve belirli iilkelerden girisin yasaklanmas1 gibi
idari emirleri bircok gégmen toplulukta kriz duygusunu derinlestirmistir. Popiilist tepki ve ilerici direnis,
farkli eyaletlerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bazi gevreler Trump’in uygulamalarina biiyiik destek

verirken digerlerinde ise siddetli muhalefetle birlikte sert tartismalar yasanmigtir. Bu durum, asirt
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siyasallagmis tartismalarin ve go¢ politikast ortammin kutuplasmis dogasinin, Trump'in popiilist

giindeminin dogrudan bir sonucu oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (McHugh, 2018).

Trump, Beyaz Saray'daki gorev siiresi boyunca, milyonlarca kagak gogmeni simir digi etmek
veya 2.000 millik ABD-Meksika sinirinin tamamina bir duvar 6rmek gibi en ug vaatlerini yerine
getirmemis olsa da go¢ konusunda benzeri goriilmemis bir hiz belirlemis ve ABD gog sistemini yeniden
insa eden 472 idari degisiklik yiiriirliige koymustur. Insani korumalar ciddi sekilde azaltilmis ve ABD-
Meksika sinir1 daha kapali hale gelmistir. Yasal gb¢ bir¢ok kisi i¢in erisilemez duruma dénmiistiir.
Dahasi tiim bunlar neredeyse yalnizca yiirlitme orgam tarafindan, kapsamli bagkanlik bildirileri ve
yuriitme emirleri vb. organlar tarafindan gergeklestirilmistir. Trump’in uygulamalar: genellikle ABD
ulusal giivenligini koruma ve ABD'i isciler i¢in ekonomik ilerlemeyi tesvik etme adina
gerceklestirilmistir. Bu konuda Gog Politikalar1 Enstitiisii tarafindan yayinlanmis bir rapora gore, 2017-
2021 yillar1 arasinda go¢ konusundaki yiiriitme eylemlerinin kategorilere ayrilmis hali asagidaki Sekil
9’da verilmistir. Buna gore Trump doneminde pek ¢ok kurumun go¢ konusunda karar alma ve uygulama

yetkisinin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Sekil 9: Trump Baskanligi Sirasinda Go¢ Konusunda Kategoriye Gore Alinan Yirlitme
Eylemleri (2017-2021)

Kategoriler

2% = ABD Vatandaslik ve
Gogmenlik Hizmetleri ve
Calisma Bakanlig1

= Insani Go¢

Gogmenlik Yaptirimi

Pandemi tepkisi

18%

Kaynak: Bolter, Israel ve Pierce, 2022: 2 (Erisim Tarihi: 27.08.2024)
(Sekil, tez yazar tarafindan olusturulmustur.)

Nihayet 2020 segimlerine gelindiginde, halkin beklentilerinin de degistigi gdzlemlenmistir. Zira
Trump’in 2016 baskanlik se¢im kampanyasi, halkin beklentilerinin géz 6ntinde tutulmasiyla ekonomi,
terdrizm ve gdgmen karsithigr {izerine kurulmustur. Bagkanligi siiresince go¢ meselesi aktif olarak
giindemde kalmistir. Trump'in 2016 se¢imlerinde secilmesi, yasal gogiin ABD ekonomisi ve giivenligi
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icin bir tehdit oldugu seklindeki daha 6nce ug bir fikri ana akim siyasi sdyleme tagimasina yol agmuistir.
Artan yaptinmlarin ve go¢menlik yardimlarina bagvurmanin Oniindeki yeni engeller sonucunda
bagkanligi boyunca daimi ikamet bagvurular diisiis gostermistir (Bolter vd., 2022). Fakat go¢ ve
gocmenler konusu 2020 yilindaki baskanlik se¢im kampanyasinin en 6nemli maddelerinden biri degildi.
Asagida Sekil 10°da ayrintili bir sekilde yer aldig1 gibi Pew Research Center’mn 2020°de se¢im Oncesi
yaptigi kamuoyu arastirmasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu aragtirmaya gore go¢ konusunun toplum

nezdinde onceligini kaybettigi, goc ve gogmenler hakkindaki toplum algisinin olumlu yonde degistigi

sonuglarina varilmistir (Ceylan Tok, 2020: 7).

Sekil 10: 2020°de Her Birinin Oylar1 Agisindan "Cok Onemli" Oldugunu Séyleyen Kayitli

Se¢menlerin Yiizdesi

GhET g
[klim Degisikligi [ ———— )
Ekonomik Esitsizlik | Gy 49

Goc s 6]
Irk ve Etnik Esitsizlik I 2 52

Silah Politiklar [ or 60
Dis Politika [ 5/
Siddet Suglar | D[4
Koronavirus |t s e (5
Yiice Mahkeme Atamalar: | 1.4
Saghk Hizmetlori |t e 5
Ekonomi | — . 88
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Trump Se¢menleri ™ Genel

Kaynak: Pew Research Center, 2020 (Erisim Tarihi: 19.05.2023).
(Sekil, tez yazari tarafindan olusturulmustur.)

Arastirmaya katilan segmenlerin 2020 baskanlik se¢imlerinde kime oy vereceklerine karar
verirken dikkate alacaklari en 6nemli konu 2016’daki arastirmada oldugu gibi yine ekonomi olmustur.
Ekonomi (ylizde 79), saglik hizmetleri (yiizde 68) ve Yiiksek Mahkeme atamalar (yiizde 64) en
belirleyici faktorler olmustur. Buna karsilik goc (ylizde 52) ve irksal ve etnik azinliklara nasil
davranilacagi (yiizde 52) konusu 2016’ya kiyasla daha az 6nemli hale gelmistir. Ayni arastirmanin
Trump destekgileri arasindaki sonuglarinda ise ekonomi (yiizde 88) ve siddet suglari (yiizde 74) en

onemli konulardir. Go¢ (yiizde 61), silah politikas1 (yiizde 60) ve dis politikanin (yiizde 57) karar
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vermede dnemli konulardan oldugu sonucuna ulasilmistir (Pew Research Center, 2020). Bu arastirmada
goriildiigli tizere ekonomi bir 6nceki secimde oldugu gibi hem genelde hem de Trump segmenleri
arasinda yine en onemli konu olmustur. Go¢ konusuna 6nem veren segmen sayisinin azalmasinin bir
sebebi 2018 yilindaki ara donem Temsilciler Meclisi segimlerinde Cumbhuriyetgilerin ¢ogunlugu
kaybetmesi sonucunda go¢men karsiti sdyleme dayali secim stratejisinin degismesi gerektiginin
anlasilmasidir. Diger bir sebebi ise gogcle ilgili toplumsal algidaki degisimdir. Ayrica COVID-19
salgininin ortaya ¢ikmasi tiim diinyada oldugu gibi ABD’de de toplumsal giindemin kaymasina ve saglik
konusunun 6nemli hale gelmesine yol agmistir. Bu da gog¢ glindeminin bir dnceki segime kiyasla daha

geriye diismesine yol agmistir.

2020 bagkanlik se¢imlerine adaylarin go¢ konusundaki yaklagimlari agisindan bakildiginda,
Trump’in, gégmenlerin ekonomide ve toplumda oynadigi role dair olumsuz bir goriisii destekledigi
aciktir. Trump, demokratlarin pozisyonlarin1 siddeti ve kaosu tesvik edici olarak nitelendirmis ve
Demokrat aday Joe Biden'in gé¢ planini ‘Gnemli bir parti aday: tarafindan simdiye kadar ortaya atilan
en radikal, asir1, pervasiz, tehlikeli ve 6liimciil gé¢ plani’ olarak belirtmistir. Trump, Demokratlar gog
konusunda pervasiz olduklar1 sebebiyle suglamis ve ABD-Meksika sinirindaki basarilariyla 6viinmekte
hizli olsa da ikinci dénem igin cok az yeni spesifik politika Onerisi sunmustur. Ikinci dénem
onceliklerinin maddeler halinde siralandigi bir listede, yetkisiz go¢cmenlerin ve potansiyel yasal
gdcmenlerin kamusal yardimlar1 kullanmasini engellemek, cete {iyelerinin sinir dig1 edilmesini artirmak,
insan ticaretiyle miicadele etmek, sozde "siginak sehirleri"ne baski yapmak ve sirketlerin ABD'li
calisanlar1 yabanci galisanlarla degistirmesini yasaklamak gibi temalara deginmistir. Ancak liste, bu
hedeflere ulagsmak igin somut politikalar ortaya koymamustir. Rakibi Biden ise Trump'm ‘gbég¢men
topluluklarina kars1 bir terér kampanyasi’ yiiriittigiinii ve gd¢menlerin Trump yonetimi politikasinin

kurbanlari oldugu ifade etmistir.

2020 se¢imlerinde Trump’in go¢ politikas1 6nerilerini uygulamalar, insani koruma, yasal kalic1
goc¢, yasal gecici goc, gogmenlik mahkemeleri, yasallastirma ve entegrasyon olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Uygulamalarin kapsami 738 millik siir duvarinin tamamlanmasi, kagak gé¢menlerden
para cezasi tahsil edilmesinin saglanmasi ve kamu yiikii olarak belirlenen gogmenlerin sadece kabul
edilemez degil, ayn1 zamanda siir dis edilebilir olmasinin saglanmasidir. Insani korumanin kapsanu
birinin siginma talebinde bulunmaya uygun olmamasina neden olan su¢ mahkumiyetlerinin listesinin
genisletilmesi, BM Iskenceye Kars1 Sozlesme kapsaminda sinir dis1 edilmelerinin veya koruma altina
alinmalarmin engellenmesi i¢in bagvuranlara yonelik standartlarinin = sikilagtirilmasi, bulagict
hastaliklarin yaygin oldugu yerlerden gelen tiim gégmenlerin siginma hakkinin yasaklanmasi ve sinir
dist edilmesinin durdurulmasi, Siginma bagvurusunda bulunanlar i¢in hizlandirilmis gdgmenlik

mahkemesi olusturulmasi, ABD-Meksika sinirina gelen sigimmacilarin 6tesinde transit tilke siginma
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yasagmin genisletilmesi, Haiti Aile Birlesimi ve Filipinli ikinci Diinya Savasi Gazileri Af Programi'na
son verilmesi ve siir digi etme kararinin ertelenmesi i¢in bagvuru iicretlerinin artirtlmasidir. Yasal kalict
g0¢ icin kapsam bagvuru ve vatandasliga kabul durumlarinin gézden gegirilmesiyken; yasal gecici gog¢
icin statii degisimlerinin veya daimi ikamete uyum saglama olanaklarmin azaltilmasi, yabanci
ogrencilerin kurumlarinin ve egitimlerinin ticretlerinin artirilmasi, turist, is ve H-1B vizelerindeki gesitli
degisiklik onerileridir. Trump’in 2020 baskanlik se¢im siirecinde gogmenlik mahkemeleri konusundaki
Onerilerinin kapsami gé¢menlik mahkemelerine sunulan formlarin doldurma tcretlerinin artirilmasi ve
emsal kararlar hakkindaki degisikliklerdir. Yasallagtirma konusundaki 6nerilerin kapsami nitelikli kagak
gdcmenlerin iilkeyi terk etmelerine ve gd¢men vizelerini yurtdisindan almalarina olanak tantyan mevcut
kriterlerin sikilastirilmasiyla iligkilidir. Entegrasyon konusunda ise go¢menlik ihlalcilerinin federal
konut yardimlarindan yararlanmalarinin 6nlenmesi ve engellilik sigortasi i¢in bir kisinin uygun olmasini
saglayabilecek bir faktor olan Ingilizce yeterlilik eksikligini ortadan kaldirmaktir (Chishti ve Bolter,
2020).

Ozetle, Trump dénemi incelendiginde popiilist ve gdgii giivenliklestirici sdylemlerine ek olarak
cesitli politikalarin uygulandigi ve degisikliklerin yasandigi gozlemlenmektedir. Yasa dis1 gogii
azaltmaya ve yasa dis1 gogmenlerin ABD siirlari igerisinde yerlesik konuma gelmemelerine ya da sinir
dis1 edilmelerine yonelik bir dizi degisikligi ve dnlemi mesru hale getirmek i¢in medya araciligiyla goc
giivenliklestirilmistir. X platformu, Trump’in bagkanlig1 siirecinde hem dogrudan ve aracisiz bir
iletisimi saglamasin1 hem de genis kitlelere ulagsmasini kolaylastirarak gog¢iin giivenliklestirilmesine

katki sunmustur.

Trump’in baskanlik siirecindeki popiilist sdylemlerinin gogii glivenliklestirmesini analiz etmek
icin X’te yaptig1 paylasimlar, 4.2. baghginda ayrintili bir bi¢imde agiklandigi gibi belirlenen anahtar
kelimeler ile filtrelenmis ve belirlenen kategorilere gore siniflandirilmistir. Kisaca “illegal immigrant
(yasa dis1 gogmen), illegal immigration (yasa dis1 gog), illegal migrant (yasa dis1 gogmen), alien
(yabancr) ve security (giivenlik)” kelimeleri ve kelime dbekleri anahtar kelimeler olarak belirlenmistir.
Ust kategorilerden biri olan ulusal giivenlik smir giivenligi ve suc alt kategorileri olmak {izere
smiflandirilmigtir. Diger iist kategori olan insani gilivenlik ise ekonomik, gida, saglik, ¢evre, birey,
toplum ve siyasal giivenlik olarak alt kategorilere ayrilarak analize tabi tutulmustur. En son, gogii
giivenliklestirirken en sik atifta bulunulan kelime ve kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yine MAXQDA

2020 programi araciligiyla kelime bulutlar1 olusturulmustur.

Bagkanlig1 siiresinde Trump’in X analizi’nde goreve geldigi 2017 mali y1l1 temel aliarak 2017
yil1 baslangi¢ olarak kabul edilmis ve kaybettigi 2020 se¢imlerinin gerceklestigi 3 Kasim 2020 bitis

olarak belirlenmistir.
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Belirlenen tarih araliginda toplam 31 kez “illegal immigrant” yani yasa dis1 gogmen ifadesinin
gectigi X gonderisi paylagmistir. Bunlardan 22 tanesi ulusal giivenlik igerirken, 8 tanesi yalnizca siir
giivenligi, 4 tanesi ise yalnizca su¢ alt kategorisine aittir. 4 tanesi hem su¢ hem de sinir giivenligi ile
iligkilidir. 1 tanesi sug, smir giivenligi ve ekonomik giivenlige aitken, 3 tanesi sinir giivenligi ve
ekonomik giivenlik, 1 tanesi sug, sinir giivenligi ve siyasal giivenlik ve 1 tanesi sinir giivenligi ve siyasal
glivenlige aittir. Geriye kalanlardan 2 tanesi yalnizca ekonomik giivenlik, 3 tanesi yalnizca toplumsal
giivenlik, 2 tanesi ise hem ekonomik hem de toplumsal giivenlik alt kategorisine dahil edilmistir.
Toplam 31 X gonderisinden geriye kalan 2 gonderi ise hicbir kategoriye dahil edilememistir. Verilerle

ilgili gorsel asagida Sekil 11°de sunulmustur.

Sekil 11: Yasa Dis1 Go¢men ifadesi igeren X Gonderileri (2017-2020)
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(Sekil, tez yazar: tarafindan, https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer

alan Trump in X gonderileri temel alinarak olugturulmugtur.)

Trump’n bagkanlig siiresinde toplam 53 kez “illegal immigration” yani yasa dis1 go¢ ifadesinin
gectigi X gonderisi paylasilmistir. Bunlarin 7 tanesi yalnizca sinir giivenligi alt kategorisine, 5 tanesi
yalnizca sug kategorisine aittir. 2 tanesi ulusal giivenlik kategorisine aitken, hi¢bir alt kategoriye dahil
edilememistir. 7 tanesi hem sinir giivenligi hem de su¢ igermektedir. X gonderilerinden 2 tanesi hem
su¢ hem de ekonomik giivenlik alt kategorisine aitken, 2 tanesi sinir giivenligi ve ekonomik giivenlik, 1
tanesi sug, sinir giivenligi ve ekonomik giivenlik, 4 tanesi yalnizca ekonomik giivenlik alt kategorilerine

aittir. 1 tanesi sinir giivenligi ve toplumsal giivenlige ve 2 tanesi yalnizca toplumsal giivenlige aittir.

128



Toplam 53 X gonderisinin 20’si higbir kategoriye dahil edilememistir. Ilgili X gonderilerinin sayilart
asagida Sekil 12°de verilmistir. Bu dénemde ilgili ifadeye ait X génderilerinde Trump’1n insanlarin yasa
dis1 gbce kizmasini ve tepki gostermesini mesru bir temele dayandirmaya calistigl gézlemlenmistir.
Yasa dis1 gociin, tiim Amerikalilarin hayatin1 etkiledigini ve Amerikan is¢ilerine zarar verdigini,
Amerikan vergi miikelleflerine yiik oldugunu, kamu giivenligini zayiflattigini ve yerel okullar,
hastaneler ve topluluklar iizerinde bir baski olusturdugunu aktarmasi gog¢ii pek cok acidan
giivenliklestirdigine ornek teskil etmektedir. Ayrica yasa dis1 gociin en onemli ulusal giivenlik
sorunlarindan biri oldugunu ifade etmesi, bu konuyu giivenliklestirdigini ve bir tehdit olarak insa ettigini

kanitlar niteliktedir.

Sekil 12: Yasa Dis1 Gog ifadesi Igeren X Génderileri (2017-2020)
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(Sekil, tez yazar: tarafindan, hitps.//rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer

alan Trump in X gonderileri temel alinarak olugturulmugtur.)

Belirlenen tarih araliginda X gonderilerinde toplam 2 kez “illegal migrant” yani yasa dist
goemen ifadesi kullanan Trump, bunlardan birinde ulusal giivenlik kategorisinden sinir giivenligi alt
kategorisine ve insani giivenlik kategorisinden toplumsal giivenlik alt kategorisine dahil edilebilecek

paylagimlar yapmustir. Verilerle ilgili sekil asagida sunulmustur.
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Sekil 13: Yasa Dis1 Gogmen Ifadesi Igeren X Gonderileri (2017-2020)
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1 1

(Sekil, tez yazar: tarafindan, https.//rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer

alan Trump in X gonderileri temel alinarak olusturulmustur.)

Trump’n bagkanligi siiresince toplam 25 kez “alien” yani yabanci ifadesi X paylagimlarinda yer
almistir. Bunlardan 9 tanesi yalnizca sug ve 4 tanesi yalnizca sinir giivenligi alt kategorilerine aittir. 4
tanesi hem su¢ hem de sinir giivenligine dahil edilmistir. 2 tanesi sug¢ ve siyasal giivenlige, 2 tanesi de
su¢ ve toplumsal giivenlige aittir. 1 tanesi yalnizca saglik giivenligi ve 1 tanesi saglik giivenligi ve
toplumsal giivenlik unsurlarini igermektedir. Toplam 25 X gonderisinden 2 tanesi hicbir kategoriye dahil
edilememistir. Verilerle ilgili durum asagida Sekil 14’te sunulmustur. Bu gonderilerde dikkat
¢ekenlerden biri “yabanci” ifadesinin sik¢a “suclu yabanci” seklinde kullanilmasidir. Bir digeri ise
“Keep America Safe” yani “Amerika’y1r Giivende Tut” ifadesidir. Burada acik¢a anlasilmaktadir ki
Trump’a gore gocmenler ABD’nin giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla gdcmenler

tizerinden bir tehdit algis1 yaratilmakta ve gog¢ giivenliklestirilmektedir.

Sekil 14: Yabanci ifadesi Iceren X Gonderileri (2017-2020)
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(Sekil, tez yazari tarafindan, https://rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer

alan Trump in X gonderileri temel alimarak olusturulmustur.)
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Son olarak, belirlenen tarih araliginda “security” yani giivenlik anahtar kelimesiyle gog ile ilgili
196 kez X gonderisi paylagilmigtir™. Bunlarin 51 tanesi ulusal giivenlik kategorisinin alt kategorileri
olan hem smir giivenligi hem de sug¢ kategorisine aittir. 102 tanesi yalnizca sinir giivenligi alt
kategorisine, 4 tanesi ise yalnizca sug alt kategorisine aittir. 1 tanesi dogrudan ulusal gilivenlik
kategorisine dahilken, 1 tanesi ulusal giivenlik ve ekonomik giivenlik, 1 tanesi ulusal giivenlik ve
toplumsal giivenlik ve 1 tanesi de ulusal giivenlik ve siyasal giivenlik unsurlarini icermektedir. insani
giivenlik kategorileri bu anahtar kelimede digerlerine kiyasla ¢ok daha fazla yer almistir. X
gonderilerinden 1 tanesi sug ve bireysel giivenlige aitken, 2 tanesi sinir giivenligi ve bireysel glivenlige,
1 tanesi sinir giivenligi, su¢ ve bireysel giivenlige ve 1 tanesi de toplumsal giivenlik ve bireysel
giivenlige aittir. 5 tanesi sinir giivenligi, sug ve toplumsal giivenlige, 3 tanesi sinir giivenligi ve toplumsal
giivenlige dahil edilmistir. 1 tanesi sinir giivenligi, ekonomik giivenlik ve toplumsal giivenlige aittir. 12
tanesi siir giivenligi ve ekonomik giivenlik unsurlarinin igerirken 2 tanesi sinir giivenligi, sug ve
ekonomik giivenlik unsurlarini icermektedir. X gonderilerinden 1 tanesi sinir giivenligi, su¢ ve saglik
giivenligine ve 1 tanesi yalnizca saglik giivenligine aittir. 1 tanesi hem sinir giivenligi hem su¢ hem de
siyasal glivenlik icermektedir. Geriye kalan X gonderilerinden 2 tanesi ulusal giivenlik kategorisinin alt
kategorilerinden sinir giivenligini ve insani giivenlik kategorisini icermektedir. Burada insani giivenlik
alt kategorilerine dahil etmek miimkiin olmamustir. 1 X génderisi sinir giivenligi, sug ve insani giivenlige
dahil edilmistir. 1 tanesi ise hi¢bir kategoriye dahil edilememistir. Burada dikkat ¢eken, Trump’in go¢
ile iliskili olan ve giivenlik konusundaki X paylagimlarinin ¢ogunun dogrudan sinir giivenligi ile ilgili

oldugudur. Veriler asagida Sekil 15’ta sunulmustur.

15 Analize giivenlik kelimesini igeren tiim X gonderileri degil, yalmzca goc/gdemenlik ile iliskili olanlar dahil edilmistir.
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Sekil 15: Giivenlik Ifadesi Igeren X Génderileri (2017-2020)
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(Sekil, tez yazar: tarafindan, https.//rollcall.com/factbase/trump/topic/twitter/ sitesinde yer

alan Trump in X gonderileri temel alinarak olugturulmugtur.)

Genel olarak bakildiginda, yine baskanhigi oOncesindeki donemde oldugu gibi goci
giivenliklestirirken kullandig1 argiimanlarin agirlikli olarak ulusal giivenlik ¢ercevesinden gergeklestigi
goriilmektedir. Trump gocii bir ulusal giivenlik problemi olarak gérmiistiir ve sinir giivenligine her
seyden daha c¢ok Onem vermis ve popilist yaklasimini bu c¢ergevede olusturmustur. Gogii
giivenliklestirirken go¢menleri gesitli acilardan tehdit olarak inga etmistir. Bagkanligi oncesindeki
doneme kiyasla baskanlig: siiresince ulusal giivenlige ek olarak insani giivenligi de sikca giivenlik

problemi olarak sunmustur.

Kiilttirel politik ekonomi perspektifinden degerlendirildiginde ¢ok farkli ¢iktilar1 gérmek
miimkiindiir. Sinir glivenligini 6nceliklendirse de daha 6nce bahsi gegtigi gibi bu durum yalnizca ulusal
giivenlige indirgenmemelidir. Sinirlarin kiiltiirel, toplumsal, politik ve ekonomik anlamlari da vardir ve
bu acidan bakildiginda, 6nceliklenen sinir giivenliginin tilkenin kimligini, benligini ve refahin1 korumay1
da kapsadigi iddia edilebilir. Dolayisiyla hem kiiltiirel hem politik hem de ekonomik a¢idan gogiin
giivenliklestirildigi asikardir. Bu donemde 6zellikle gogiin glivenliklestirilmesinde ekonomik giivenlik
tizerinden tehdit ingasi yapildig1 gozlemlenmistir. Bu durum gé¢menlerin artan vergilerden sorumlu
tutulmasi, tilkenin yasa dis1 goge harcadigi biitgesi, duvar insas1 ve sinir korumasi igin biitge, Latin
Amerika lilkelerinin ABD’den aldiklart iicretler, gdgmenlerin egitim {icretleri, gdogmenlerin ABD isgileri

agisindan olumsuz olmalar1 gibi konular etrafinda sekillenmistir. Trump, goc¢menlerin iilkeye
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maliyetinin ¢ok oldugunu, gazilere aktarilmayan f{icretlerin gogmenlere aktarildigi, yasa dis1 gogii
engellemek i¢in iilke biit¢esinden ayrilan paylari, gogmenlerin yerel halkin islerini ellerinden aldig1 gibi
konular iizerinden gégii ekonomik olarak giivenliklestirmistir. Siyasal olarak, Demokratlar sebebiyle
gdecmen sorununa ¢oziim bulunamadigi ve suglu gogmenleri korumak i¢in Demokratlara oy verilmesi
gerektigini iddia ederek “biz” Cumhuriyetgiler-gogmen karsitlar1 ve “onlar” Demokratlar-yasa dist
gocmen savunuculart seklinde bir popiilizm sergilemistir. Toplumsal giivenlik agisindan, toplumun
genel olarak yasa dis1 gogmenlerden korunmasi, tilkenin gogmenler tarafindan hem giivenilir hem de
adil olmadigi, gogmenlerin kamu gilivenligi ve diizenini olumsuz etkiledigi ve okullar, hastaneler ve
toplum tizerinde biiyiik bir baski yarattig1 gibi konular ele almistir. Aslinda toplumsal giivenligi genel

olarak su¢ ve ekonomik giivenlik ile bagdastirarak gocii giivenliklestirdigini sdylemek miimkiindiir.

Saglik giivenligi agisindan, yasa dis1 gogmenlerin hastanelere yaptigi baski, 2020 segimlerindeki
rakibi Joe Biden’1n yasa dis1 gogmenlere federal saglik hizmeti vaadi ve COVID-19’un da etkisiyle yasa
dig1 goemenlerin hastalik getirdigi arglimanlar iizerinden gocii giivenliklestirmistir. Bireysel giivenlik

acisindan da masum Amerikan vatandaslarinin giivenligi {izerinden gogii giivenliklestirmistir.

Trump’in baskanlig siiresince belirlenen kodlari igeren X gonderilerinden MAXQDA 2020
programi araciligiyla bir kelime bulutu elde edilmistir. Bu kelime bulutunda da belirlenen X
gonderilerinde tekrarlanan kavramlarin ve kelimelerin tespit edilebilmesi ic¢in edatlardan ve
baglaclardan olabildigince armndirilarak diizenlenmis ve orijinal dile sadik kalinmustir. Elde edilen

kelime bulutu asagida Sekil 16’da yer almaktadir:

Sekil 16: X Gonderilerinde Tekrar Edilen Kelimelere Ait Kelime Bulutu (2017-2020)
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(Sekil, tez yazar: tarafindan olusturulmugtur.)
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Yukarida yer alan Sekil 16’ya gore, Trump’in baskanlig siiresince paylastigi X gonderilerinde
en sik “security (gtivenlik)” ve “border (sinir)” ifadelerinin yer aldigi tespit edilmistir. Bunlara ek olarak

9 b Y3

sikca “illegal (yasa dis1), “immigration (go¢)”, “wall (duvar)”, “immigrants (gd¢menler)”, “Democrats
(Demokratlar)”, “national (ulusal)”, “military (askeri)”, “safety (emniyet)”, “criminal (suglu)”, “drugs
(uyusturucular)” gibi kelimelerin kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. Goriildiigli lizere Trump

gdcmenlerle ilgili X gonderilerinde hep giivenlige atif yapmustir.

Yapilan analiz gostermektedir ki 45. ABD Baskani Donald J. Trump hem baskanligi
oncesindeki se¢im propagandasinda hem de baskanligi sirasinda gocii sikga giivenlik kavramiyla
iligkilendirmistir. Gog ve giivenlik ile iligkili gonderilerinde de sinir giivenligi acisindan gogmenleri bir
tehdit/tehlike olarak insa ederek, gocli engelleme ve gdcmenlerin geri gonderilmesi hususundaki
politikalarina ve uygulamalarina mesru bir zemin hazirlamaya ¢abalamistir. Bunu yaparken popiilist bir
sOylem ve strateji benimsemistir. Performans olarak da popiilist bir tarz benimseyen Trump, sadece
sOylemleriyle degil, uygulamalariyla da gogiin hem ulusal giivenlige hem de insani giivenlige bir tehdit
oldugu vurgusunu sik¢a kullanmistir. ABD’nin ulusal giivenligine ve kiiltiir, kimlik gibi toplumsal

degerlerine bir tehdit olarak gordiigii gogmenleri giivenliklestirmistir.

134



SONUC

Kiiltiirel Politik Ekonomi yaklagimiyla popiilist sdylemlerin gogii glivenliklestirmedeki roliinii
aciklamay1 amaglayan bu tezde, ABD’de bir gé¢men iilkesi olmasina ragmen ulusal giivenlik tehdidi
yarattiklar1 gerekcesiyle yabanci/gd¢men karsitliginin var olmasi ve popiilist 6zellikler sergileyen eski
ABD Bagkani Donald J. Trump’in gogii giivenliklestirmesi sebebiyle ABD’de Trump donemi 6rneklem
olarak se¢ilmistir. Boylece tezin analizi Trump’in adayligini agikladigir 16 Haziran 2015 ve goreve
basladigr 20 Ocak 2017 tarihleri arasinda bagkanligi 6ncesi siireci ve baskanliga basladigi tarihten

gorevinin sonlandigi 20 Ocak 2021 tarihine kadar olan iki ayr siireci kapsamustir.

Tezde Kkililtiirel politik ekonomi perspekifiyle bir analiz yapilabilmesi i¢in oncelikle kiiltiiriin
ekonomi ve politika kavramlar1 ile arasindaki etkilesime odaklanilmistir. Ekonomik agidan
degerlendirildiginde kdltiir, tiikketim aligkanliklarimi, girisimeilik egilimlerini, biiylimeyi, kamu
diplomasisini etkiler. Sosyal sermayenin sagladigi giiven, is birligi ve kiiltiirel uyum verimliligi artirarak
ekonomik kalkinmaya katki saglar. Diger yandan ekonomik faaliyetlerde bulunan yapilar kiiltiir
yaytlimi ve farkli kiiltlirlere uyum saglama siire¢lerini hareketlendirir. Politik agidan
degerlendirildiginde ise kiiltiir, bireylerin inang sistemlerini, toplumsal deger yargilarini, gelenek ve
gorenek gibi o topluma ait temel 6zelliklerini, politika yapma usullerini, siyasal iletisim yOntemini,
hedef kitlenin davranis ve tepkilerini igeren bir biitiinii olusturur. Bu etkilesime gore, kiiltiirel politik
ekonominin toplumsal iliskilerin yeniden olusturulmasinda bireysel ve kurumsal aktérlerin sdylemsel
roliine isaret eden bir ara¢ oldugunun kabuliiyle, ekonomik, politik ve kiiltiirel dinamikler sdylemler
araciligryla cesitli alg1 insasinda aktif rollere sahiptirler. Boylece kiiltiirel politik ekonomi ve popiilist

sOylemler arasinda var olan bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir.

Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, popiilizm, demografik yapidaki homojenligin ve safligin
bozulmasini kimlik, 1k, din, mezhep gibi olgular iizerinden sekillendirir. Belli bir homojenlige sahip
toplulugun disinda kalanlar “6teki” olarak nitelendirilir ki genellikle gogmenler popiilist soylemlere bu
acidan hedef olmaktadir. Politik olarak popiilizm, en genel haliyle, kendini halktan olarak goren lider
veya yoOneticinin halkin iradesinin temsilcisi olduguna yo6nelik kurguladigi ve o halk disinda kalanlar
“Oteki” var saydig1 bir olgudur. EKonomik olarak ise ist gelir gruplarindan olan segkinlerin, alt ve orta
gelirli gercek halka kaynak aktardiklar1 politikalara dayanmaktadir. Ekonomideki bozulma ve
hiikiimetin politik sermayesindeki erime sonucunda iktidarin bulundugu pozisyonda kalabilmek igin
secim ekonomisine yonelmesi yoluyla segmenleri etkileme ¢abasi olarak Ozetlenebilir. Ayrica
ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal krizlerin segmenlerde yarattig1 bunalim ve baski, din ve

milliyetgilik gibi kiiltiirel ve manevi degerlere siginmaya ve popiilist liderden medet ummaya yol
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agcmaktadir. Giiniimiizde teknolojik doniisiimiin etkisiyle liderlerin sosyal medyay: siyasal iletisim
kanal1 olarak kullanmasi ve halka dogrudan erisip dijital bir siyaset giindemi olusturmasi, liderlerle daha
sitki baglarin olusmasini saglamaktadir. Bu durum ise kiiltiirel politik ekonominin popiilizmi

etkilemesinin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Kiiltlirel politik ekonomi popiilizmi etkilerken, popiilizm de gogiin giivenliklestirilmesini
etkilemektedir. Popiilizmde olan “biz” ve “onlar” ayrimi, gogiin giivenliklestirilmesinde, bireylerin
kendi wrklarimin, dinlerinin, mezheplerinin, kimliklerinin veya daha kapsayici bir sekilde kiiltiirlerinin
daha merkezi ve iistiin konumda olduguna inandiklar1 ve kendilerinden olmayan “onlar”in daha degersiz
ve altta olduguna inandiklar1 bir siirecle ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerinden olmayanlarin popiilist
sOylemlerle tehdit olarak insa edilmesi giivenliklestirme siirecini beraberinde getirmektedir. Elbette bu
giivenliklestirme sadece soOylemlerle degil, politikalarla ve cesitli uygulamalarla da kendini
gosterebilmektedir. ABD’de giivenliklestirme yalnizca soz-edimlerle degil, ABD Giimriik ve Sinir
Korumasi, ABD Goégmenlik ve Sinir Koruma Kurumu, Giimriik Muhafaza, ABD Vatandaslik ve
Gogmenlik Hizmetleri ve Gogmenlik ve Vatandagliga Kabul Hizmetleri gibi kuruluslar araciligiyla da
yapilmaktadir. Bu kapsamda tezde giivenliklestirme yaklagimi Paris Ekolii ¢ercevesinde ele alinmustir.
Paris Ekolii'ne gore gogmenler, sdylemlerle bir tehdit olarak one siiriilmediginde bile giivenlik
faaliyetlerini ve savunmayi vurgulayan bir siyasal cergeveleme ile giivenligin bir konusu haline
gelebilirler. Bu sebeple tezde ABD’deki gog politikalarina yer verilmis ve son boliimdeki X analizlerine
kadar olan kisimda giivenlik faaliyetlerinin siyasal bir ¢erceveleme gergeklestirdiginin kabuliiyle go¢

politikalari iizerinden gilivenliklestirme yaklagimi sunulmustur.

Tezde, ge¢misten bugiine ABD’nin go¢ konusuna yaklagimini ve gocmen algisini
anlamlandirabilmek ve Paris Ekolii ¢ercevesinde gocii giivenliklestirmesini tespit edebilmek igin
kronolojik olarak gog¢ politikalarinin ve gd¢menlere yonelik baslica yaklasimlarinin  6rnekleri
incelenmistir. Trump doneminde ise gog¢ politikalar1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Boylece
Trump’1n popiilist soylemleriyle ve uygulamalariyla go¢ politikalarinin nasil sekillendigi ve go¢ii nasil
giivenliklestirdigi belirlenmistir. Literatiirdeki farkli popiilizm yaklagimlarina gore degerlendirildiginde
Trump’m sdylemleri araciligryla bir giivenlik sorunu inga etmesiyle sdylem olarak, dogrudan/aracisiz
bir hitap benimsemesiyle stratejik olarak ve siyasal iletisimini karizmatik liderlik rolii iizerine
kurgulamasiyla performans olarak popiilizmi etkin bir sekilde kullandigi tespit edilmistir. Belirtmek
gerekir ki Trump’in popiilizmi, hakikat Gtesi siyaset araciligiyla toplumun hassasiyetlerini kendi
¢ikarlart dogrultusunda yonlendirebilmesine olanak tanimistir. Ornegin Trump, pek ¢ok sdyleminde
iilkedeki en yogun niifuslu gégmen toplulugunu olusturan Meksikalilar1 suglarla iliskilendirmis ve onlari
bir tehdit olarak insa etmistir. Hatta 2015’teki bagkanligini agikladig1 konusmada basta Meksikalilar

olmak tizere go¢menlerin siddet olaylariyla ve uyusturucuyla baglantili oldugunu iddia etmistir.
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Secimlerden once yapilan anketlerde go¢ konusunun segmenler igin en 6nemli giindem maddelerinden
biri olmasi, Trump’in hakikat Otesi siyaset araciligiyla halkin onceliklerini kendi onceligi gibi
sunduguna bir 6rnek teskil etmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar go¢men niifusun biiyiikliigii ile artan
siddet suglar1 arasinda bir iliski olmadigini1 gostermistir. Sonu¢ olarak, Trump’in sdylemleri kanith
olmaktan ziyade retorige ve ideolojiye bagli sekilde onyargili olmus ve hakikat Gtesi siyaset tarzini

yansitmistir.

Tez, gdgmenleri dogrudan tehdit olarak géren ve hem sdylemlerini hem de politikalarini buna
gore sekillendiren Trump’in, selefi Obama’nin gé¢ konusunda daha 1limli bir profil ¢izmesine ragmen
daha fazla yasa dis1 gé¢meni sinir disi etmesi perspektifinde yeni bir tartigmay1 giindeme tagimustir:
Popiilist gog¢ karsit1 sdylemler ile bu sdylemlerin 6ngordiigii eylemler dogru orantili midir? Popiilizm,
‘biz/onlar’ ayriminda kendini ‘biz’ yani halk olarak konumlandiran liderlerin, halkin beklentilerini kendi
beklentileriymis gibi sunarak halkin destegini kazanma stratejisi olarak goriiliirse, halkin beklentileri bu
sayede onceliklendirilmis olur. Bu sdylemler, gociin glivenliklestirilmesi konusunda oldugu gibi bir
yandan acil eylemi mesrulastirirken diger yandan halkta insa edilen endise ve tehdit duygularinin
soniimlenmesine yonelik bir adimi teskil eder. Endiseleri ve tehditlere yonelik korkular1 azalan
se¢menlerin, bunu basaran liderlere karsi daha olumlu hale gelmeleri kagmilmazdir. Trump Ornegi
gostermektedir ki popiilist sdylemleri, donemin segmen beklentilerini yansitirken, halkin endise ve
korkularint azaltmaya yoneliktir. S6ylemler konusunda daha sert ve daha radikal bir tutum sergileyen
Trump, sinir dig1 etme konusunda selefi Obama’ya kiyasla daha geride kalmistir. Bu durum popiilist go¢
karsiti sdylemler ile bu sdylemlerin ongordiigii eylemlerin her zaman dogru orantili olmadigini

gostermektedir.

Trump’mn halkla dogrudan siyasal iletisim kurdugu, halkin beklentilerini tespit ettigi ve
popiilizmini  kitlelere aktarabildigi X platformu, Trump’in popiilizm araciligiyla gogi
giivenliklestirmesini anlamlandirmak i¢in uygun bir birincil kaynaktir. Tezin analiz kismi i¢in secilen
anahtar kelime ve kelime 6beklerinden yasa dis1 gogmen ve yasa dis1 go¢ kelime 6bekleri hem Trump’in
gbemen karsitligi sebebiyle hem de yasa disiligin tehlike algisini olusturmasi ve insanlarin zihninde
bunun bir giivenlik problemi olarak algilanacak sekilde insa edilmesi sebebiyle se¢ilmistir. Yabanci
kelimesi X gonderilerinde sik¢a “suglu yabanci” seklinde gegmesi ve bdylece yabancilarin birer tehdit
olarak sunulmasi sebebiyle segilmistir. Giivenlik kelimesinin gectigi X gonderilerinin tamami degil
yalnizca go¢ baglaminda olanlart secilmistir. Bunun sebebi ise go¢ ve giivenlik iligkisinin nasil
kurgulandiginin tespit edilebilmesidir. X gonderileri ulusal giivenlik kategorisi altinda sinir giivenligi
ve su¢ alt kategorileriyle ve insani giivenlik kategorisi altinda ekonomik, gida, saglik, ¢evre, birey,

toplum ve siyasal giivenlik alt kategorileriyle siniflandirilmistir. Analizin gilivenilirlik oran1 sonucu,

137



Giris boliimiinde yer alan hesaplama yontemi kullanilarak 0,93 olarak tespit edilmistir ve bdylece

giivenilirliginin saglandigim sdylemek miimkiindiir.

Analiz sonuglar kiiltiirel politik ekonomi perspektifinden degerlendirildiginde hem ulusal
giivenlik hem de insani giivenlik agisindan pek ¢ok ¢iktinin var oldugu gézlemlenmistir. Trump’in X
gonderileri incelendiginde, paylasimlar, analizin ana kategorilerinden biri olan ulusal giivenlik
konusunda yogunlagsmustir. Incelenen toplam 438 X gonderisinin 326 tanesi ulusal giivenligi iceren
sOylemlerden olusmustur. Bu X gonderilerinin ¢ogunlugu 6zellikle sinir giivenligine atifta bulunsa da
sinir - giivenligini  yalnizca ulusal giivenlik kapsaminda degerlendirmek si1g bir bakis agisi
olusturmaktadir. Ciinkd, smir giivenligi kiiltiirel, toplumsal, politik ve ekonomik olarak da bir ayrim
ifade eder ve dolayisiyla iilkenin kimligi, benligi ve refah1 gibi pek ¢ok unsurun giivenligini de kapsar.
Bu agidan degerlendirildiginde sinir giivenligi hem ulusal giivenlik hem de insani giivenlik agisindan
onemlidir ve Trump’mn sinir giivenligi yaklasimiyla kiiltiirel, politik ve ekonomik agilardan da gogii
giivenliklestirdigini soylemek miimkiindiir. Yine ulusal giivenlik alt kategorilerinden su¢ olgusuna da
sikca atif yapildigr gozlemlenmistir. Bu X gonderilerinde yer alan ve “su¢” kelimesini igeren sdylemler,
gdcmenleri ve yabancilar suglu olarak sifatlandirarak tehdit insasina katki saglamistir. Ozellikle,
incelenen ve “yabanci” kelimesini igeren X goénderilerinde yabancilar “suglu yabanci” olarak
nitelendirilmistir. Trump, bir genelleme yaparak tim go¢menlerin ve yabancilarin suglu oldugu
varsayimi tizerinden gocii giivenliklestirmistir. Belirtmek gerekir ki su¢ olgusunun da yalnizca ulusal
giivenlige indirgenemeyecek sekilde insani giivenlikle, ozellikle toplumsal giivenlik ve bireysel
giivenlikle iligkisi bulunmaktadir. Su¢ hem kiiltiir, kimlik gibi unsurlarla hem politikayla hem de
ekonomiyle iligkilendirilebilecek, tek yonlii olmayan karmasik bir olgudur. Dolayisiyla kiiltiirel politik
ekonomi perspektifiyle irdelendiginde hem ulusal giivenlik hem de insani giivenlik agisindan gogiin

giivenliklestirildigi goriilmektedir.

Analizin ana kategorilerinden digeri olan insani giivenlik kategorisine odaklanildiginda X
gonderilerinin igerikleri Trump’in baskanligi Oncesindeki donemde ekonomik giivenlik alt
kategorisinde gogmen destegine karsi boykot, yasa dis1 gogmen dogumlarina ve egitimlerine harcanan
biitgenin elestirileri, islerin Meksikalilar tarafindan alinmasi gibi konular etrafinda sekillenmistir.
Bagkanlig: siiresindeki doneme ise gdgmenlerin artan vergilerden sorumlu tutulmasi, tilkenin yasa dig1
gbce harcadigi biitgenin elestirileri, duvar ingas1 ve sinir korumasi i¢in biitce, Latin Amerika tilkelerinin
ABD’den aldiklart ticretler, gogmenlerin egitim {icretleri, gdogmenlerin ABD iscileri agisindan olumsuz
olmalar gibi konular ele alimmistir. Trump, gd¢menlerin iilkeye maliyetinin ¢ok oldugu, gazilere
aktarilmayan ticretlerin gocmenlere aktarildigi, yasa disi gocii engellemek igin iilke biitcesinden ayrilan
paylar1, gocmenlerin yerel halkin iglerini ellerinden aldig1 gibi konular iizerinden gd¢menleri tehdit

olarak insa etmis ve go¢ili ekonomik olarak giivenliklestirmistir. Ayrica hem ekonomik giivenlik hem de
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toplumsal giivenlik agisindan gd¢menleri gazilerle kiyaslayarak ve onlarin gazilerden daha fazla
desteklendikleri iddias1 ile “biz” ve “onlar” ayrimu ile toplumsal bir sorun insa etme cabasinda

bulunmustur.

Toplumsal giivenlik agisindan, toplumun genel olarak yasa disi gogmenlerden korunmast,
iilkenin gé¢menler tarafindan hem giivenilir hem de adil olmadigi, gogmenlerin kamu giivenligi ve
diizenini olumsuz etkiledigi ve okullar, hastaneler ve toplum iizerinde biiyiik bir baski yarattig1 gibi
konular1 ele alarak gogii glivenliklestirmistir. “Suglu” yasa dist gogmenler ve kurban Amerikan halki
iizerinden bireysel giivenligi giindeme tagiyarak bireyler iizerinden toplumun giiveninin tehlike altinda
oldugu algisini insa etmistir. Yasa dis1 gogmenlerin kanunlar1 ve kurallar1 ihlal etmesi lizerinden siyasal
giivenlik konusunu giindeme tasiyarak politika tizerinden gogii giivenliklestirmistir. Ayrica politik
olarak Demokratlar sebebiyle go¢men sorununa ¢6ziim bulunamadigi ve suglu gégmenleri korumak igin
Demokratlara oy verilmesi gerektigini iddia ederek “biz” Cumhuriyetciler-gogmen karsitlar1 ve “onlar”
Demokratlar-yasa dis1 gogmen savunuculart seklindeki bir ayrimla popiilizm sergilemistir. Trump’in bu
ve benzeri ayristirici popiilist soylemleri, gocle ilgili yapilandirilan kurumlar ve politikalar araciligiyla
gdcmenlerin referans nesneleri olan devlet ve Amerikan halkina yonelik birer tehdit oldugu algisini insa
ederek gocl gilivenliklestirmistir. Bireysel giivenlik agisindan da masum Amerikan vatandaslarinin

giivenligi lizerinden go¢ii glivenliklestirmistir.

Ek olarak, diger alt kategorilere kiyasla daha az yer alsa da X gonderilerinin igerikleri arasinda
saglik giivenligi de yer almigtir. Yasa dis1 gogmenlerin hastanelere yaptigi baski, 2020 se¢imlerindeki
rakibi Joe Biden’1n yasa dis1 gogmenlere federal saglik hizmeti vaadi ve COVID-19’un da etkisiyle yasa
dist gocmenlerin hastalik getirdigi argiimanlar1 iizerinden gogii gilivenliklestirmistir. Trump’in
bagkanliginin son dénemlerinde COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasi genel odagi saglik konusuna
kaydirmistir. Boylece 2016 se¢imlerinde segmenler i¢in daha Oncelikli olan go¢ konusu, 2020
secimlerinde daha geri plana diigmistiir. Yine de Trump bu krizi firsata ¢evirerek gdgmenlerin hastalik

tastyict oldugu iddiasinda bulunarak, onlari bir tehdit olarak insa etmistir.

Ozetle, ABD’de Trump déneminde sdylem, strateji ve performans olarak popiilizm araciligiyla
Paris Ekoli’niin 6n gordigi gibi soylemlerin ve uygulamalarin gogii giivenliklestirdigi sonucuna
ulagilmistir. Tezde yalnizca X goénderileri analiz edilmis olsa da Trump’in tezde Orneklendirilen
konugmalarina ek olarak daha pek ¢ok ulusal ve uluslararasi konusmalarinda, agiklamalarinda ya da
sosyal medya paylagimlarinda bu sOylemlere rastlamak miimkiindiir. Ayrica gocle ilgili kurumlarin
yeniden yapilandirilmasi, duvar insas1 i¢in harcanan ¢aba ve gocili engellemeye yonelik politikalar ve
uygulamalar gogiin bir glivenlik problemi olarak insa edilmesiyle mesru hale gelmistir. Trump’in X
platformu {iizerinden dogrudan ve aracisiz bir sekilde seg¢menlerle iletisim kurabilmesi, onun

popiilizmine katki sunarken, daha fazla kisiye ulagsmasini da saglamistir. Trump, 2016 yilindaki se¢im
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oncesinde segmenlerin taleplerini karsilama vaatlerini popiilist bir yaklagimla kitlelere ulastirabilmis ve
45. ABD Bagkani olarak 2017-2020 yillar1 arasinda baskanligini siirdiirmiistiir. Bu siire igerisinde

hakikat Gtesi siyasetten de faydalanarak sik¢a gdcii giivenliklestirmistir.

Analiz sonuglarinin kiiltiirel politik ekonomi perspektifinden incelenmesi, tezin hipotezine
yonelik sorulara cevap verirken ayni zamanda gogiin ABD’de Trump doneminde nasil
glivenliklestirildigini dokiiman ve igerik analiziyle somutlastirarak tespit edilmesine katki sunmustur.
Tezde, Tiirkge literatiirde kiiltiirel politik ekonominin yer almamasi ve uluslararast iligkiler literatiiriinde
ise kiiltlirel politik ekonomi ile popiilizm iliskisinin incelenmemis olmasindan kaynakli boslugu
doldurmaya yonelik bir adim atilmustir. Tiirkce uluslararasi iliskiler literatiiriine kiiltiirel politik ekonomi
yaklagimini kazandiran bu tez ile popiilizm ve gogiin giivenliklestirilmesi iliskisine 6zgiin bir bakis acisi
kazandirilmistir. Béylece bu tez sayesinde, daha sonra yapilacak kiiltiirel politik ekonomi ¢aligmalari

icin bir kaynak olusturulmustur.
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