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Kekemelikte c¢alisma bellegi ve sozel akicilik becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen smirli sayida calismanin olmasi bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasin
gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada; kekemeligi olan okul ¢agi ¢cocuklarinin sézel, yazili
akicilik  (fonemik, semantik akicilik ve eylem akiciligl) ve c¢alisma bellegi
performanslarinin kargilagtirilmasi amaglanmistir. Calismanin diger bagimsiz amaci da
tiim katilimcilarin ve gruplar 6zelinde kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin sézel
ve yazili akicilik becerileri ile ¢alisma bellegi olgegi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calisma; yaglar1 7;0-8;11 arasinda degisen 21 kekemeligi olan (14 erkek, 7 kiz) ve 20
kekemeligi olmayan (15 erkek, 5 kiz) cocuk olmak {izere toplam 41 katilimci ile
gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilara Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (IBKL-2),
Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), Raven Progresif Matrisler Testi (RPMT)
ve Calisma Bellegi Olcegi (CBO) uygulanmistir. Katilmeilarin sézel ve yazili
semantik, fonemik ve eylem akiciligi degerlendirmeleri yapilmistir. Kekemeligi olan
katilimcilara, Kekemelik Siddeti Degerlendirme Aract (KESIDA) uygulanmistir.
Calismanin degerlendirme prosediiriic dort oturumda tamamlanmistir. Calismanin
sonucunda; kekemeligi olan katilimcilar ile kekemeligi olmayan katilimcilar arasinda
sozel akicilik, yazili akicilik ve CBO genel puanlar istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermemistir (p>0,05). Ancak kekemeligi olan katilimcilarin kekemeligi olmayan
katilimcilara gore fonemik akicilik gorevinde hata sayilarinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Tiim katilmcilar ve kekemeligi olmayan katilimcilarda CBO genel

standart puanlari ile tiim s6zel ve yazili akicilik puanlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii



orta ile yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. Fakat kekemeligi olan katilimcilarda CBO
genel standart puanlar ile sozel ve yazili akicilik puanlarinin higbiri arasinda anlaml
bir iliski saptanmamistir. Dil ve konusma islevlerinin gelistirilmesi ve etkili
kullanilmasinin biligsel islevlere bagli oldugu goz oniine alindiginda; bu g¢alismanin
bulgular1 kekemelik degerlendirme ve terapi seanslarinda yliriitiicii islevlere 6nem

verilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Kekemelik; Semantik Akicilik; Fonemik Akicilik; Eylem
Akiciligt; Calisma Bellegi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF VERBAL AND WRITTEN FLUENCY AND WORKING
MEMORY SKILLS IN SCHOOL-AGE CHILDREN WITH AND WITHOUT
STUTTERING

Ozge Irem EKER PARLAKTAS
Department of Department of Speech and Language Therapy
Izmir Bakir¢ay University, Graduate Education Institute, October 2024

Supervisor: Asst. Prof. Seren DUZENLI OZTURK
Assoc. Prof. Miimiine Merve PARLAK

The limited number of studies examining the relationship between working
memory and verbal fluency skills in stuttering necessitates further investigation in this
field. This study aimed to examine the relationship between working memory skills and
verbal and written fluency performances, including phonemic, semantic, and action
fluency, in school-age children with stuttering. The study was conducted with a total of
41 participants, including 21 children with stuttering (14 boys, 7 girls) and 20 children
without stuttering (15 boys, 5 girls) aged between 7;0;8;11 years. All participants were
administered the Children's Communication Checklist, Second Edition (CCC-2),
Turkish School Age Language Development Test (TODIL), Raven Progressive
Matrices Test (RPMT), and Working Memory Scale (WMS). Participants' verbal and
written semantic, phonemic, and action fluency were assessed. The Stuttering Severity
Instrument, Fourth Edition (SSI-4) was administered to participants with stuttering. The
evaluation procedure of the study was completed in four sessions. As a result of the
study, there was no statistically significant difference between participants with
stuttering and participants without stuttering in terms of verbal fluency, written fluency,
and overall WMS scores (p > 0.05). However, it was found that participants with
stuttering had a higher number of errors than participants without stuttering. In all
participants and participants without stuttering, a significant, positive, moderate-to-high
level relationship was found between the general standard scores and all verbal and
written fluency scores. However, for participants with stuttering, there was no

significant correlation between the WMS general standard scores and any verbal and



written fluency scores. Considering that the development and effective use of speech
and language functions depend on cognitive functions, the findings of this study suggest
that executive functions should be emphasized in stuttering assessment and therapy

sessions.

Keywords: Stuttering; Semantic Fluency; Phonemic Fluency; Action Fluency;
Working Memory
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1. GIRIS

Akicilik  bozuklugu, konusmanin anormal olabilecek kesintilerini ifade
etmektedir. Kekemelik en yaygin akicilik bozuklugudur ve kisilerin konusmalarinda
meydana gelen duraklamalar, tekrarlar ve uzatmalar i¢in gecerli bir terimdir (ASHA,
2024).

Kekemeligin nedenlerine yonelik bircok kuram bulunmaktadir. Kekemeligin
nedenlerine iligkin bu kuramlar; organik, davranis¢1 ve psikolojik olmak {izere baslica
tice ayrilmaktadir. Cagdas modeller ise kekemeligin dogasi geregi cok boyutlu
oldugunu, gelisiminde ve seyrinde motor, psikolinguistik, biligsel ve duygusal
faktorlerin rol oynadigini o6ne siirmektedir (Smith ve Weber, 2017). Bu nedenle
kekemelik kuramlarinin higbirinin tamamiyla kekemeligin nedenlerini agiklamaya
yetmedigi diisiilmekte ve kekemeligin nedenlerine yonelik hala bir¢ok calisma
yapilmaya devam etmektedir (Hesse, 2023; Junuzovic-Zunic, Sinanovic ve Majic, 2021;
Limura ve Ishida, 2023). Bununla birlikte kekemelik nedenlerinin fiziksel, dilsel,
bilissel, sosyal ve duygusal etmenler arasindaki etkilesim baz alinarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir ( Riley ve Riley, 2000; Zebrowski ve Conture, 1998).

Konusmanin akici olmasi igin, konusma akiciliginin denetlenebilmesi
gerekmektedir. Bu denetleme; konugsma aninda akisi bozan durumlarin belirlenmesi,
ortaya c¢ikmadan Once ya da ortaya ¢iktigi anda engellenmesi ve diizeltilmesi ile
gerceklestirilmektedir (Hesse, 2023; Levelt, 1983; Usler, 2022). Konusmanin
akiciliginin denetlenmesi esnasinda frontal lob isleyisine dayanan dikkat, alg1 ve bellek
gibi islevleri yiirliten yiiriitiicii islevler 6nemli bir rol oynamaktadir. Temel yiiriitiicii
islev becerileri: calisma bellegi, biligsel esneklik (planlama, muhakeme, problem
¢ozme, c¢oklu gorev) ve inhibisyondur (ketleme) (Cristofori, Cohen-Zimerman ve
Grafman, 2019; Diamond ve Ling, 2020). Bu nedenle yiiriitiicii islevlerin
degerlendirilmesinde ¢alisma bellegi degerlendirmeleri siklikla kullanilmaktadir.

Calisma bellegi, alinan bilginin gegici depolanmasini ve bilginin islemlenmesini
saglayan norokognitif bir sistemdir (Bajaj, 2007). Calisma bellegi; ¢oklu bilesen
modeline gore merkezi yonetici, fonolojik dongii, gorsel-uzamsal alan ve olaysal

tampon olmak tizere dort alt sistemde ele alinmaktadir (Baddaley ve Hitch, 1994).
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Yiiriitiicti islevlerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden bir tanesi de
sozclik akiciligr olgtimleridir (Sauzéon ve ark., 2004). Sozciik akiciligr gorevleri sozlii
ve yazili olmak iizere farkli yontemler kullanilarak degerlendirilebilinir. So6zciik
akiciligy; sozel veya yazili beceri, siirekli dikkat, ¢caligma bellegi ve semantik bellek gibi
bir¢ok biligsel ve motor islevi gerektirmektedir. S6zcilik akiciligi dSlgiimleri: semantik
akicilik 6l¢timii, fonemik akicilik l¢timii ve eylem akiciligi 6l¢iimii olmak tizere temel
olarak ii¢ sekilde yapilmaktadir. Semantik akicilik, belirli bir siirede verilen kategori ile
ilgili sozciikler iiretilmesini; fonemik akicilik, belirli siire icerisinde istenen fonemle
baslayan sozciikler iiretilmesini; eylem akiciligr ise belirli bir siire igerisinde eylem
sOzciikleri iretmeyi gerektirmektedir (Gocer-March ve Pattison, 2006; Troyer,
Moscovitch ve Winocur, 1997).

Dil ve konugma islevlerinin gelistirilmesi ve etkili kullanilmas1 bilissel islevlere
bagli oldugundan kekemeligi olan katilimcilarin yiiriitiicii islevlerinin arastirilmasi
biiyiik onem tasimaktadir. Ote yandan sozel akicilik testleri, dil ve yiiriitiicii islev
performansini degerlendirmek i¢in uygun bir aragtir (Kavé, 2005; Ruff ve ark., 1997).
Bu nedenle sozel akiciligin arastirilmasi, dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarda
biligsel iglevlerin (yiiriitiicii islevler ve calisma bellegi dahil) roliiniin anlasilmasina
imkan taniyabilir. Bununla birlikte zaman baskisi, kaginma davraniglart ve kekemelik
anina yonelik beklenti gibi faktorler, kekemeligi olan bireylerin sozel akicilik
gorevlerinde akici konusan bireylere gore daha kotii performans sergilemesine neden
olabilir (Lescht ve ark., 2022). Nitekim Byrd, McGill ve Usler (2015) kekemeligi olan
ve olmayan yetigskinleri sozel ve sdzel olmayan sdzciik tekrar1 gorevleriyle
degerlendirdikleri calismalarinda, grup farkliliklarinin yalnizca sézel gorevde ortaya
ciktigini raporlamaktadir. Kekemeligi olan bireylerin sozel gorevlere kiyasla yazili
gorevlerde bir avantaj1 olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla ¢aligmaya gereksinim
oldugu aciktir. Bunu degerlendirmenin bir yontemi, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarda hem s6zel hem yazili akicilik performanslarini incelemek olabilir.

Literatiir incelendiginde ¢alismalarin kekemelikte dil becerilerini (Anderson ve
Conture 2000; Asal, 2021; Bloodstein, 2006; Esen, 2020; Kazanoglu, 2008; Vatan,
2009), yiirttiici islev becerilerini (Malkog, 2020), ¢alisma bellegi becerilerini (Bajaj,
2007; Bosshardt, 1990; Kahramaner, 2018; Oyoun ve ark., 2010; Pyasik ve ark., 2013)
ve sozel akicilik becerilerini (Bahrami, Nejati ve Pooretemad, 2014) ayr1 ayr arastirdigi

goriilmektedir. Yiriitlicii islevler, ¢alisma bellegi ve sozciik akiciligi becerileri birbirleri
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ile baglantili olan becerilerdir. Bu becerilerin kekemelikteki roliiniin daha iyi

aciklanabilmesi i¢in birlikte ele alinarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu

dogrultuda desenlenen ¢calismanin yiiriitiicii islev, ¢alisma bellegi ve kekemelik iliskisini

inceleyen ¢aligmalara katkida bulunacagi dngoriilmektedir.

1.1. Amacg

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu tez ¢alismasinda kekemeligi olan okul

cag1 cocuklarinin sozel, yazili akicilik (fonemik, semantik akicilik ve eylem akiciligi) ve

calisma bellegi performanslarinin karsilagtirllmasi amacglanmistir. Calismanin diger

bagimsiz amaci da tiim katilimcilarin ve gruplar 6zelinde kekemeligi olan ve olmayan

katilimcilarin s6zel ve yazili akicilik becerileri ile calisma bellegi 6l¢egi arasindaki

iligkiyi incelemektir. Bu ¢aligmanin hipotezleri asagida siralanmistir:

HI-,

HI-,

H2-,

H2-,

H3-,

H3-,

H4-,

H4-,

H5-,

Kekemeligi olan ¢ocuklarin sozel akicilik performanslart kekemeligi
olmayan ¢ocuklara gore farklilasmamaktadir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin sozel akicilik performanslar1 kekemeligi
olmayan ¢ocuklara gore farklilagmaktadir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin yazili akicilik performanslari kekemeligi
olmayan c¢ocuklara gore farklilasmamaktadir.

Kekemeligi olan g¢ocuklarin yazili akicilik performanslar1 kekemeligi
olmayan ¢ocuklara gore farklilagmaktadir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢aligma bellegi performanslar1 kekemeligi
olmayan c¢ocuklara gore farklilasmamaktadir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslar1 kekemeligi
olmayan ¢ocuklara gore farklilagsmamaktadir

Tim katilmcilarin ve grup Ozelinde kekemeligi olan ve olmayan
katilimcilarin sozel, yazili akicilik performanslar: ile caligma bellegi
performanslari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tim katilmecilarin ve grup Ozelinde kekemeligi olan ve olmayan
katilimcilarin sozel, yazili akicilik performanslart ile ¢aligma bellegi
performanslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kekemelik siddeti ile calisma bellegi arasinda anlamli iliski yoktur.
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H5-, : Kekemelik siddeti ile calisma bellegi arasinda anlamli iliski vardir.
H6-, : Kekemelik siddeti ile sozel akicilik arasinda anlamli iliski yoktur.

H6-, : Kekemelik siddeti ile sozel akicilik arasinda anlamli iliski vardir.

1.2. Onem

Cocuklarda kekemelik ile dil becerileri arasindaki iliski uzun yillardir
tartisilmaktadir. Kekemeligi olan bireylerin terapilerinde kullanilan kekemelik terapi
teknikleri disinda dili bir biitiin olarak ele alip desteklemek gerekmektedir. Ornegin
sozel akicilik becerileri dil becerilerinin ve yiiriitiici islev  becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanildigindan kekemeligin degerlendirilmesinde sozel akicilik
becerilerinin de ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler
kekemeligi olan ve olmayan bireyler arasindaki farkliliklar1 ve yetersizlikleri ortaya
koymaktadir. Bireyin sozel akicilik becerilerinde ve yliriitiicli islevlerinde goriilen bu
yetersizlikler bu alanlara yonelik miidahalelerin kekemelik terapisine dahil edilmesine
olanak tamimaktadir.  Yiriitiici islev becerilerinden calisma bellegi becerilerinin
sagaltimi kekemeligi olan bireylerin terapilerine dahil edilip, calisma bellegi
performanslarin1 gelistirecek sekilde terapiler planlanabilir. Bu baglamda calisma
bulgularinin kekemeligi olan c¢ocuklarla calisan dil ve konusma terapistlerinin

terapilerine farkli bir bakis agis1 kazandiracagi ongoriilmektedir.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kekemelik

Aragtirmacilar kekemelik icin yillar igerisinde farkli tanimlamalar yapmislardir.
Bu tanimlamalara kronolojik olarak baktigimizda Wingate (1964) kekemeligi; “sozel
ifadenin akiciligindaki istemsiz gergeklesen tekrarlar ve uzatmalarla karakterize
bozulmalar” olarak tamimlamistir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kekemeligi “Kisinin tam
olarak ne sOylemek istedigini bildigi, fakat o esnada sesin/seslerin istem dis1
tekrarlanmasi, uzamasi ya da kesilmesi nedeniyle sdyleyemedigi konugma ritmindeki
bozukluklardir.” seklinde tanimlamistir (WHO, 1977). Bloodstein ve Grossman (1981),
kekemeligi “glivenilir bir gozlemci tarafindan kekemelik olarak algilanan her sey”
olarak tanimlamistir. Perkins 1983 yilinda kekemeligi; “dilsel olarak planlanmasi
tamamlanmis olan akici konugma eylemindeki ilerleme becerisinin Ortiik veya agik bir
sekilde, gecici olarak bozulmasi1” olarak tanimlamistir. Van Riper (1992), kekemeligi
“ses ve hece tekrarlarinin, uzatmalarin ve bloklarin gbézlemlendigi ¢ok katmanli bir
konusma bozuklugu” seklinde tanimlamigtir. Amerikan Psikiyatri Birligi Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 5. Baskisinda (2013) (Diagnostic and
Statistical Manual for Mental Disorders, fifth edition) (DSM-5) kekemelik kisinin
yasina ve dil becerilerine uygun olmayan, zamanla ge¢meyen, ses ya da hece tekrarlari,
ses uzatmalari, sesli ya da sessiz duraklama, dolambagli konusma, sézciikleri biiyiik bir
gerginlikle cikartma, tek heceli, tam sozcilik yinelemeleri durumlarindan birinin veya
birden fazlasinin sik sik ve belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmasi ile belirli, konusmanin
olagan akiciliginda ve zamanlama Oriintiisiindeki bozukluklar” olarak tanimlanmaistir.
Guitar (2013), kekemeligi konusmada tekrarlar, uzatmalar ve bloklarla karakterize bir
akicilik bozuklugu olarak tanimlamistir. Uluslararast Hastalik Siniflandirmasinda
(International Classification of Diseases-ICD) (2016) kekemelik seslerin, hecelerin veya
sozcliklerin sik tekrarlanmasi veya uzatilmasi, ya da konusmanin ritmik akisini bozan
sik tereddiitler veya duraksamalarla karakterize konusma” olarak tanimlanmis olup;
“genellikle cocukluk ve ergenlik doneminde ortaya ¢ikan davranigsal ve duygusal
bozukluklar” siiflandirilmasi altinda gdsterilmistir. Tiim bu tanimlamalar kekemeligin

uzun yillardan beri ele alinan bir bozukluk oldugunu gostermektedir.
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2.1.1. Kekemeligin belirti ve semptomlar:

Kekemeligin belirtileri ve semptomlar1 arasinda:

v" Tek heceli tam sozciik tekrarlari (6rnegin, "Ben-ben-ben- pasta istiyorum.")

v Kismi sozciik veya ses/hece tekrarlar1 (6rnegin, “b-b-b ben pasta istiyorum. / be-
be-ben pasta istiyorum.”)

v" Vurgu amacgh olmadiginda iinsiizlerin uzatilmasi (6rnegin, " Sssssss bazen evde
kaliriz"),

v Bloklar (Vokalizasyonsuz olarak bir seste normalden uzun siire takili kalmak,
sessiz duraklamalar veya sesleri baglatamama)

v' Asin fiziksel gerginlik veya miicadele ile sozciik tiretimi gibi temel konusma

davraniglar1 yer almaktadir.

Ikincil veya es zamanli kekemelik davramslari arasinda: viicut hareketleri (6rn.
bas sallama, bacak vurma, yumruk sikma), yliz burusturmalar1 (6rn. géz kirpma, ¢ene
stkma) ve dikkat dagitan sesler (6rn. bogaz temizleme) yer alabilmektedir. Bu
davraniglar genellikle kekemeligi durdurmak veya onlemek i¢in basarisiz bir sekilde
kullanilmaktadir (Guitar, 2013). Ayrica kekemeligi olan bireyler; kaginma veya kagma
davranislar1 da kullanilabilir ve kekemeligi gecici olarak gizleyebilirler. ikincil olarak
kacinma davraniglari: laf arasina eklemeler yapmak (6rnegin, "gibi", "sey", "sey",
"bilirsin"); seslerden veya sozciiklerden kagmma (6rnegin, sozciikleri degistirme,
gereksiz sozciikler ekleme, dolambacgh ifadeler kullanma); ve konusma hizin
degistirmek olabilmektedir (Douglass ve ark., 2019; Murphy, Quesal ve Gulker, 2007;
Tichenor ve Yaruss, 2019).

2.1.2. Kekemeligin etiyolojisi

Uzun yillar boyunca kekemeligin nedeni olarak genetik/kalitim teorileri, ndrolojik
teoriler, c¢evresel ve Ogrenme teorileri, dilsel bozulmalara bagli teoriler,
bilissel/planlama bozukluguna dayanan teoriler gosterilmigtir. Tim bu teoriler
giinimiizdeki kekemelik goriislerinin yapitasini olusturur. Literatiirde kekemeligin
nedenlerine iliskin ¢ok sayida teori mevcut olmasina ragmen heniiz kekemeligin nedeni
tam anlamiyla agiklanamamustir. Bir¢ok arastirma kekemeligin birden fazla nedeni

olabileceginden, dolayisiyla da kekeleyen kisilerin  homojen bir topluluk
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olusturmadigini belirtmektedir (Gordon, 2002; Rentschler, Driver ve Callaway, 1984).
Bu nedenle kekemelik nedenlerinin ¢ok faktorlii oldugu ve ortaya ¢ikmasina genetik ve
norofizyolojik faktorlerin de katkida bulundugu diisiiniilmektedir (Smith ve Weber,
2017).

Bazi c¢aligmalar kekemelikte genetik yatkinligin oldugunu desteklemektedir;
ancak genel popiilasyonda kekemelikte hangi kromozom veya gen faktorlerinin rol
oynadigina iligkin kesin bulgular elde edilememistir (Kraft ve Yairi, 2011). Bazi
calismalarda gen mutasyonu kekemelikle iliskilendirilmistir (Frigerio-Domingues ve
Drayna, 2017). Ozellikle, GNPTAB, GNPTG ve NAGPA'daki mutasyonlarin, enzimleri
hiicrenin lizozomundaki hedef konumlarina yonlendiren sinyali bozdugu bulunmustur
(Drayna ve Kang, 2011). Drayna ve Kang (2011), ailesel kekemelik vakalarinin
yaklasik %10'unda bu gen mutasyonlarinin mevcut oldugunu saptamislardir.

Arastirmalarda kekemeligi olan ¢ocuklarda hem yapisal hem de islevsel ndrolojik
farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Chang, 2014; Chang ve ark., 2019). Kekemelige
katkida bulundugu diisiiniilen bu norofizyolojik faktorler: gri ve beyaz madde
farkliliklari, noronal ag baglantt farkliliklari, hemisferik fonksiyonlarin atipik
lateralizasyonu, beyaz cevher baglantilar1 ve azalmig kan akisidir (Chang ve Zu, 2013;
Chang ve ark., 2015; Desai ve ark., 2016; Watkinks ve ark., 2008; Weber-Fox, Wray ve
Arnold, 2013).

Aile dinamikleri, hizli tempolu yasam tarzi, stres ve kaygi gibi ¢evresel faktorler
ve konusma talepleri akicisizligi artirabilir ve kisinin kekemelige karsi olumsuz
tepkilerini etkileyebilir (Anderson ve ark., 2003). Hassas miza¢ ve duygular, kiiciik
cocuklarda kekemelikle iliskili 6zellikler olarak yaygin olarak goriilmektedir. Duygusal
tepki/diizenleme ve davranigsal engellenme cocugun akicisizliklarla basa ¢ikma
yetenegini etkileyebilmektedir (Choi ve ark., 2013; Guttormsen, Kefalianos ve Neass,
2015; Jones, Conture ve Walden, 2014; Ntourou, Conture ve Walden, 2013).

Kekemelik nedenlerinin fiziksel, dilsel, bilissel, sosyal ve duygusal etmenler
arasindaki etkilesim baz alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Riley ve
Riley, 2000; Zebrowski ve Conture, 1998). Bloodstein ve ark. (2021) kekemelik
teorileri i¢in ii¢ genis kategori onermistir. Bu teoriler kekemelik etiyolojisi, kekemelik
anlarina odakli ve yeniden diizenlenmis teoriler olmak {izere {ic ana gruba
ayrilmaktadir. Kekemelik etiyolojisi teorileri serebral baskinlik teorisi, ortiik onarim

hipotezi, talepler ve kapasiteler teorisi, diagnosojenik teori, genetik bozukluk teorisidir.
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Kekemelik ani teorileri bozulma hipotezi, beklenti miicadelesi hipotezi ve bastirilmis

ithtiyac hipotezidir. Yeniden diizenlenmis teoriler ise 6grenmenin yorumlanmasidir.

2.1.3. Kekemeligin sikhigi

Kekemelik en yaygin goriilen akicit konugsma bozukluklarindan biridir ve yagam
boyu yayginligt %0,725 olarak belirtilmektedir (Craig ve ark., 2002). Arastirmalar
kekemeligin genellikle 18 ay civari tam ikili ifadelerin {iretiminin basladig1r ¢cocukluk
donemi ile ergenlik donemi olan 11-12 yas arasinda ortaya ¢iktigini bildirmektedir
(Ratner ve Guitar, 20006).

Kekemeligin en yaygin goriildiigii okul dncesi yas grubunda kekemeligin goriilme
oran1 %2,2-5,6 olarak bildirilmistir (Yairi ve Ambrose, 2013). Bu yas popiilasyonuyla
yapilan bir diger calismada 5 yasin icindeki kekemeligi olan cocuklarin toplam
aragtirma grubunda en sik ve en yogun kekemelik goriilen grup oldugu gozlenmistir
(Sommer ve ark., 2021). Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirma 3-17 yas
araligindaki cocuklarin yaklasik %2'sinin kekeledigini tahmin etmistir (Zablotsky ve
ark., 2019).

Kekemeligin yayginlig1 yasla beraber giderek azalmaktadir (Yairi ve Ambrose,
2013). Kekemeligin en diisiik yayginlik oranlar1 21-50 yas araligindaki yetiskinlerde
9%0,78, 51 yas ve lizeri yetiskinlerde %0,37 olarak bildirilmistir (Craig ve ark., 2002).

Yairi ve Ambrose (2013) tarafindan "iyilesme" oranlarinin yaklasik %88-91
oldugu tahmin edilmistir. Kekemeligi olan bireylerin iyilesme oranlarin1 analiz eden bir
derleme calismasinda kekemeligi dort yasinda baslayanlarin %75’inin, kekemeligi alti
yasinda baslayanlarin %50’sinin ve kekemeligi on yasinda baslayanlarin %25’inin 16
yasina geldiginde kendiliginden iyilestigi goriilmiistiir (Andrews ve ark., 1983).

Birinci derece akrabast (Ornegin, ebeveyn, kardes) kekeleyen kisilerde
kekemeligin goriilme sikliginin arttigt ve bu akrabanin 6zdes ikiz olmasi durumunda
olasiligin daha da yiliksek oldugu belirtilmistir (Kraft ve Yairi, 2011). Ailesinde
kekemelik oykiisii olan ¢ocuklarin kekemeligi siirdiirme olasiliginin 1,89 kat daha fazla
oldugu tahmin edilmektedir (Singer ve ark., 2020).

Cinsiyet olarak bakildiginda, erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oranda
kekemelik goriildiigii belirlenmistir. Tahminlere gore kekemeligi olan bireylerin erkek-

kiz oranmmin 4:1 oldugu diisiiniilmektedir; ancak okul Oncesi ¢ocuklarda yapilan
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calismalar, daha erken yasta kekemeligin baglamasinin cinsiyetler arasindaki farklarda
daha kiiciik oranlara sahip oldugunu gostermektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Ayrica
erkeklerin kekemeligi siirdiirme olasiliginin kizlara gore 1,48 kat daha fazla oldugu

bildirilmektedir (Singer ve ark., 2020).

2.2. Kekemelik ve Yiiriitiicii Islev Tliskisi

Yiirtitiicii  islevler, kisa ya da uzun vadeli amaca yonelik diisiince ve
davraniglardan sorumlu biligsel islemleme siireglerinin kontroliinii kapsayan genis
kapsamli bir terimdir (Ganesan ve Steinbeis, 2022). Yiiriitiicii islevler planlama, gorevi
baslatma, programlama, organizasyon, karar verme, inhibisyon, biligsel esneklik, hata
diizeltme, ¢alisma bellegi, diirtii kontrolii, problem ¢dzme gibi dgelerden olusmaktadir
(Baddeley, 2003; Diamond, 2013; Sira ve Mateer, 2014). Karmasik olaylarin
algilanmast ve c¢oziime kavusturulmasi, kisilerin yeni durumlara cevap vermesi
yiritiicti islevler ile saglanmaktadir. Kisiler yiiriitiicli islevler sayesinde kendileri ve
gelecekte olabilecek olaylar hakkinda diistinebilmektedir (Lezak, Howieson ve Loring,
2004; Voss ve Bullock, 2004).

Yiiriitiicii islevler bebeklik doneminden baslayarak yasla beraber gelismeye
devam etmektedir (Huizinga, Dolan ve Van der Molen, 2006; Wiebe, Espy ve Charak,
2008). Yiiriitlci islevlerin gelisiminde ilk bes yil ¢ok 6nem tasimaktadir. Yiiriitiici
islevlerin gelisimi i¢in kritik donem ile gelisimsel kekemeligin baslangi¢c zamani benzer
oldugundan kekemelik ile ilgili ¢alismalarda kekemelik ve yiiriitiicii islev iligkisi
arastirmalarin ilgi odagi olmustur (Ofoe, Anderson ve Ntourou, 2018). Akici bir
konusma i¢in bireyin akis1 bozan durumlar fark edebilmesi i¢in (bilissel) ve akis1 bozan
durumlar1 engelleyebilmesi veya diizeltebilmesi (dilsel), devam eden konusmay1
denetleyebilmesi i¢in (motor-davranigsal), stresli ve duygusal durumlarda bile (sosyal-
duygusal) bu gorevi devam ettirmesi gerekmektedir (Levelt, 1983). Bu siireclerdeki
herhangi bir problem konusmanin akiciliginda bir soruna sebep olabilmektedir. Bu
durumlarin denetlenmesi, dikkat, algi ve kontrol mekanizmasi frontal lob isleyisine
dayanan bilissel siire¢leri icermektedir (Bilge, 2011).

Kekemeligi olan bireylerde, sekteye ugrayan yiiriitiicli islevin ¢alisma bellegi
oldugu belirtilmektedir (Bajaj, 2007). Bu sebeple ¢alisma belleginin roliinii arastiran
caligmalarda da artis izlenmektedir (Oyoun ve ark., 2010). Kekemelik ve calisma
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bellegi arasindaki temel iligki tam olarak anlagilmamistir; ancak kekemeligi olan
cocuklar sozciik olmayan tekrarlama (kisa stireli sozel bellek gorevi) gibi fonolojik
gorevlerde performans diistikliigii gosterebilmektedir (Anderson ve Wagovich, 2010).
Ayrica gelisimsel kekemeligin sensdrimotor zamanlamadaki kesintilerle iliskili
olabilecegi ve hem bazal ganglionlar1 hem de prefrontal korteks gibi anatomik yapilar

icerebilecegi diisliniilmektedir (Bowers ve ark., 2018).

2.2.1. Calisma bellegi

Caligsma bellegi, bireyin giinliikk hayatta sikla yaptig1 en basit etkinliklerde bile
onemli rol oynamaktadir (Diamond, 2013). Calisma bellegi, cevreden gelen bilginin
gecici olarak depolandig1 ve islendigi bir bellek sistemidir. Calisma bellegi gecmiste
kisa siireli bellegin altinda incelense de altta yatan noral mekanizmalarin farkli olusu,
calisma bellegini kisa siireli bellekten ayirmaktadir bu nedenle de yiiriitiicli islevler
altinda ele alinmaktadir (Diamond, 2013). Caligma bellegi, bilgileri aktif olarak
manipiile etmesi ile sadece akilda tutmay: iceren kisa siireli bellekten farklhidir. iki
mekanizma da farkli gelisimsel ilerlemeleri takip etmektedir. Kisa siireli bellek daha
erken ve daha hizli gelisirken; ¢alisma bellegi daha ge¢ ve uzun siireli gelisim
gostermektedir (Cowan 2014; Davidson ve ark., 2006).

Calisma bellegi yazili ve sozlii dili isleme, zihinsel matematik yapma, miizik
notalarini1 okuma ve problemler iizerinde mantik yiiriitme gibi ¢cok sayida rutin géreve
katkida bulunmaktadir (Shipstead, Harrison ve Engle, 2016). Bu bilissel mekanizmanin
ayni zamanda konusma akiciligiyla da iligkili oldugu diisiilmektedir. Dahast duygulari
diizenleme yetenegine sahip olmasi, calisma bellegini kekemelik acisindan oldukca
onemli hale getirmektedir (Groves ve ark., 2020; Jasielska ve ark., 2015; Panichello ve

Buschman, 2021).
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Duyusal
bellek

Calisma bellegi

Uzun siireli
bellek

Sekil 2.1. Calisma Belleginde Bilginin Islenisi

Caligma bellegi ile alinan bilgiler kodlanmakta, akilda tutulmakta ve gerektigi zaman
depolanan bilgiler uzun siireli bellekten geri ¢agirilmaktadir (Diamond, 2013) (Bkz.
Sekil 2.1). Alian bilginin kisa siire tutulmasi ve diizenlenmesi kisa siireli bellek
sayesinde olmaktadir. Hem gelen bilginin depolama hem de islenmesinden dolay1
calisma belleginin tek bir bilesenden olusamayacagi diisiiniilmiistiir (Gathercole,
2006). Bu nedenle Baddeley ve Hitch ¢alisma belleginin 6zelliklerini ‘Coklu Bilesen
Modeli’ ile agiklamistir. Bu model; merkezi yonetici, gorsel-uzamsal alan ve
fonolojik dongii olmak iizere {i¢ alt bilesenden olugmaktadir (Baddeley ve Hitch,
1974). Daha sonra Baddeley tarafindan 2000 yilinda modelin gbzden gegirilmesi ile
olaysal tampon bileseni de modele eklenmistir. Son durumda calisma bellegi;
merkezi yonetici, fonolojik dongii, gorsel-uzamsal alan ve olaysal tampon olmak

iizere dort bilesenden olusmaktadir (Baddaley, 2003; Henry, 2012) (Bkz. Sekil 2.2).
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I

Gorsel-

Uzamsal Alan Olaysal Fonolojik

Tampon Dongi

Sekil 2.2. Baddeley ve Hitch Coklu Bilesen Modeli

2.2.1.1. Merkezi yonetici

Merkezi yonetici fonolojik dongii ve gorsel uzamsal alani denetleyerek ¢aligma
belleginin islemlerini diizenlemektedir (Baddeley ve Loggie, 1999; Gathercole ve ark.,
2004). Calisma belleginin kontrol merkezidir. Calisma bellegindeki bilgi igeriginin
diizenlenmesini ve bu siiregte strateji secilmesinde etkin olmaktadir (Gathercole ve ark.,
2004). Dikkatin baslatilmasi, odaklanmasi, boliinmesi, bir gorevden diger goéreve
aktarilmasi ve sonlandirilmasi, fonolojik dongii ve gorsel-uzamsal alanin birbiriyle ve
uzun siireli bellek 1ile iligkilerinin kontrolii gibi siirecleri koordine etmektedir

(Gathercole ve ark., 2004).

2.2.1.2. Fonolojik dongii

Fonolojik dongii, ¢evreden alinan s6zel bilginin gegici olarak depolanmasi ve
islenmesi gorevlerinden sorumludur (Baddeley, 2000). Fonolojik dongiide konusma ve
diger isitsel 6geler sadece birkag saniye boyunca tutulmaktadir. Sonrasinda alinan bu
sozel bilgiler siliklesmekte ve unutulmaktadir (Dehn, 2008; Gathercole ve ark., 2004).
Bilginin hatirlanmaya devam edilmesi i¢in fonolojik dongii devreye girerek; alinan
sozel bilgi i¢ ses yoluyla tekrar edilmekte ve unutulmamasi saglanmaktadir (Tercan,
Ergin ve Amado, 2012). Bu sebeple yeni tanistigimiz bir kisinin ismini unutmamak i¢in
icimizden siirekli tekrarlayarak fonolojik dongiiyii devreye sokmakta ve i¢ ses yolu ile
tekrar edip bilginin siliklesip, unutulmamasi saglamaktayiz (Goldstein ve ark., 2014).

Ayrica fonolojik dongii, isitsel dgelerin disinda gorsel dgelerin de i¢ ses kullanilarak
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fonolojik kodlara c¢evrilmesi gorevini gergeklestirmektedir. Bu sekilde gorsel olarak
sunulan materyaller de fonem veya sozclik gibi hatirlanabilirligi daha fazla olan
fonolojik kodlara ¢evrilerek korunabilmektedir (Tiirkoglu ve ark., 2019).

Fonolojik dongiiniin isleyisinde fonolojik benzerligin etkisi olmaktadir. S6zciik
uzunlugu, artikiilatorleri baskilama ya da sesletimsel baskilama olarak belirtilen
ozellikler fonolojik benzerlikte 6nemlidir (Baddeley, 2000). Kisa sozciiklerin uzun
sozcliklerden daha kolay hatirlanmasi sézciik uzunlugu etkisi ile iligkilidir. Kisa sozciik
dizileri (at, bal, ev vb.) yaklasik olarak %90 oraninda hatirlanirken; uzun sozciik dizileri
(helikopter, deneyimsiz, istatistik¢i vb.) ise ancak %50 oraninda hatirlanabilmektedir
(Baddeley ve Larsen 2007). Bunun sebebi uzun sozciiklerin i¢ ses yolu ile tekrarinin ve
yeniden hatirlamasinin uzun stirmesi ile agiklanmaktadir. Ayrica benzer seslerin ya da
sOzciiklerin birbirine karigmast fonolojik benzerlik etkisinden kaynaklanmaktadir.
Birbirine benzer olan ses ya da sozciikleri hatirlamada zorluk yasanilmasi sebebi ile
karistirilabilmektedir. Bu nedenle fonolojik yapisi benzer olan sozciiklerin ayirt edici
Ozellikleri daha az olabilmekte ve hatirlanmasinda zorluk yasanabilmektedir (Adams ve
Gathercole, 2000). Son olarak artikiilatorleri baskilama ya da sesletimsel baskilama,
bireye daha sonra hatirlamasi istenen sozciik dizilerini gosterirken ayni zamanda
bireyden baska bir ifadenin tekrarlanmasinin istenmesidir. Ornek olarak bireyden; top,
kasik, agac gibi sozcliklerin yazimina bakmasi istenirken bir yandan da ‘oku oku oku’
gibi bir ifadenin birey tarafindan siirekli olarak tekrarlanmasinin istenmesi verilebilir.
Sonrasinda gosterilen sozciliklerin  hatirlanmast istendigi zaman; artikiilatorleri
baskilama ya da sesletimsel baskilama etkisi, gdsterilen sozciiklerin hatirlanma oranini

oldukca diisiirmektedir (Baddeley, Lewis ve Vallar, 1984).

2.2.1.3. Gorsel-uzamsal alan

Calisma belleginin bir bileseni olan gorsel uzamsal alan c¢alisma belleginin her
tiirlii gorsel bilgiyi kisa siireli olarak gorsel ve uzamsal bilgi olarak depolamasini
saglamaktadir (Baddeley, 2000, Gathercole ve ark., 2004). Calisma belleginin gorsel-
uzamsal alan bileseninde gorsel materyalin i¢ tekrar1 yapilmaktadir (Dehn, 2008).
Hatirlanabilmesi i¢in gorsel sirali dizi hemen tekrar edilmelidir. Kisa gorsel diziler
tekrarlamast kolay oldugundan daha rahat hatirlanirken, uzun gorsel dizilerin

tekrarlanmasi zorlastig1 i¢cin unutma meydana gelebilmektedir.
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Gorsel-uzamsal alan farkli iki bilesenden olugsmaktadir. Gorsel depolama pasif bir
sistemdir. Gorsel-uzamsal alan nesnelerin renk ve bi¢imlerinin belirli bir uyaranin
gorsel temsilini olusturacak sekilde depolamaktadir. Mekansal depolama ise konum

hareket gibi dinamik bilginin tutulmasin1 ve mekansal bir tekrarlamay1 igermektedir.

2.2.1.4. Olaysal tampon

Olaysal tampon, calisma belleginin diger bilesenlerinden (fonolojik dongii,
merkezi yOnetici ve gorsel uzamsal alan) ya da uyaricilarindan (isitsel, gorsel,
kinestetik) alinan kayitlar1 bir araya getiren sinirli bir depolama kapasitesidir. Coklu
Bilesen Modeli’nde agiklanamayan bazi durumlara agiklik getirmek amaciyla modele
eklenmistir. Ornegin insanlarin 15-20 sozciikten olusan ciimleleri hatirlayabilmesi,
gruplandirma, kiimeleme, ciimlelerin anlamlar1 ile dil bilgisi kurallariyla baglanti
kurmada ¢aligma bellegi ile uzun siireli bellek arasinda bilgi aktarimi saglamasi olaysal

tampon ile agiklanmaktadir (Goldstein ve ark., 2014).

2.3. Sozel Akicihik

Belirli bir siire igerisinde Onceden belirlenen bir kategoriden sozciiklerin
adlandirilma yetenegi sozel akicilik seklinde tanimlanmaktadir (Frankenberg ve ark.,
2021). Sozel akicilik becerileri farkli klinik gruplarin dilsel ve bilissel becerileri
hakkinda klinisyenlere fikir vermektedir (Lezak ve ark., 2004). Sozel akicilik testleri;
genel dil becerileri, dikkat ve yiiriitiicli islevler ile iliskili oldugundan siklikla dil ve
konusma terapistleri ve norologlar tarafindan degerlendirme amagli kullanilmaktadir
(Kavé, 2005; Ruff ve ark., 1997). Bu testler bireyin, belirli bir slirede uygulayici
tarafindan 6nceden belirlenmis bir kategoriye, eyleme ya da foneme ait iiretebildigi
kadar ¢ok sozciik tiretebilmesine dayanmaktadir. Bununla birlikte akicilik performansini
degerlendirme yalnizca sozel modalite ile sinirl degildir, yazma eylemi kullanilarak da

yazili akiciligin degerlendirmesi yapilabilir.

2.3.1. Sozel akicilik cesitleri

Temel olarak ti¢ sozel akicilik tiirii bulunmaktadir. Bunlar semantik akicilik,

fonemik akicilik ve eylem akiciligidir (Bkz. Sekil 2.3). Tiim sozel akicilik gorevlerinde
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katillmcilardan ayn1  sozciikleri  tekrarlamamalar1  ve 0Ozel isim saymamalari
istenmektedir. Aynmi sozciikleri tekrarlamamalar1 ve 6zel isimleri saymamalar1 biligsel

stireclerin islenmesiyle olugsmaktadir (Dias ve ark., 2009).

Sozel
akicihik

cesitleri

|
|

semantik fonemik

akicilik

eylem
akicihig

akicilik

Sekil 2.3. Sozel Akicilik Cesitleri

Semantik akicilik; ayn1 zamanda ‘kategorik akicilik’ olarak da tanimlanmaktadir.
Semantik akicilik 6l¢timii yapilirken bireyin uygulamaci tarafindan secilen bir kategori
ile ilgili sozciikleri bir dakika igerisinde iiretmesi istenmektedir.

Fonemik akicilik 6l¢iimi yapilirken bireyin uygulamaci tarafindan secilen ses (0r.
/k/, /al, /s/) ile baslayan sozciikleri bir dakika icerisinde iiretmesi beklenmektedir.

Eylem akiciliginda ise bir dakika igerisinde bireyin miimkiin oldugu kadar ¢ok
eylemi hizla tiretmesi istenmektedir. Eylem akiciliginda eylemler iiretilirken koklerin

ayni olmamasi gerekmektedir (gezmek, gezdi, gezmis vb.).

2.3.2. Sozel-yazih akicilik ve yiiriitiicii islevler

Sozel veya yazili akicilik becerileri bir¢ok yiiriitiici islev siirecini
gerektirmektedir. S6zciiglin istenilen kosula uygun se¢ilmesi, uygun olmayan sdzciigiin
engellenmesi, Onceden sdylenmis sozciiklerin tekrarlanmamasi yiiriitiicii islevlerle
ilgilidir (Dias ve ark. 2009). Sozel ve yazili akicilik testleri; bilgiyi islemleme hizi,
bilgilerin es zamanl olarak hatirlanmasi ve islenmesi ile iligkili olarak ¢aligsma bellegi
ile iligkilidir. So6zciik tiretiminin istenilenlere uygun olarak diizenlenmesi, biligsel
aglarin esnetilmesi, sézel bilginin aranmasi ve semantik ya da fonolojik olarak
iliskilendirilmesi ¢alisma bellegi ile iliskiliyken diger uyaranlarin bozucu etkisinden
korunma inhibisyon ile saglanmaktadir (Troyer ve ark., 1997). Farkl1 zihinsel gorevler
arasinda gecis yapabilme ile iliskili olarak biligsel esneklik becerilerini de

yansitmaktadir. Kisinin kendini izleme ve akla hemen gelen olasi ancak uygun olmayan
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tepkilerin bastirilmastyla iligkili olarak yiiriitiicii islevlerden biri olan inhibisyon
becerilerinin degerlendirilmesini saglamaktadir.

Yiiriitiicii islevlerle, sozel veya yazili akicilik goérevlerinde alt kategorileri aramak
ve alt kategorilerden uygun olan sozel dgeleri bularak sézel geri ¢agirmay1 (sozciiksel
erisim) gerceklestirilmektedir. Inhibisyon becerisi sayesinde uygun olmayan
sozciiklerin iiretiminin ve {retilen sézcliglin tekrar {retilmesinin engellenmesi
saglanmaktadir (Skogan ve ark., 2014). Bir kategoride Ogeler tiikenirse yeni bir
kategoriye gecilmektedir. Burada bahsedilen semantik kategori ¢agirmalarindaki
kiimelestirme siireci su sekilde islemektedir. Once hayvanlar kategorisinden hayvanlar,
evcil hayvanlar, vahsi hayvanlar, uganlar, yiizenler seklinde kiimelestirilir ve her
kategori tiikendiginde yeni bir kiimeye gecis saglanir. Gegis sayist (switching),
semantik alt kategori veya fonemik alt kategoriye gecis yapabilme becerisidir (Troyer
ve ark., 1998). Kiimelemeye gore gecisler daha fazla biligsel esneklik gerektirmektedir
(Troyer, 2000).

2.3.3. Sozel akicilik ve anatomik baglantilar

Sozel akicilik becerileri farkli klinik gruplarin dilsel ve biligsel becerileri hakkinda
klinisyenlere fikir veren degerlendirmeler arasinda yer alir (Lezak ve ark., 2004). Hem
sagliklt hem de hasta gruplarda beyin goriintiilleme iizerine yapilan ¢calismalar semantik
ve fonemik akicilik becerilerinin beynin hangi bdlgelerinde yogunlastigina iliskin
bilgiler sunmaktadir. Sozel akicilik gorevlerinin prefrontal korteksle ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Shao ve ark., 2014). Sozciikler arasi ¢agrisim yapma, Onceden
tretilmis olan yanitlarin tekrar iiretilmesini engelleme gibi yiiriitiicli islev becerileri
frontal lob ile iligkili olup; semantik akicilik ve fonemik akicilikta rol oynamaktadir
(Weakley, Schmitter-Edgecombe ve Anderson, 2013). Semantik akicilig1 sol temporal
lob ile iliskilendiren ¢aligmalar da mevcuttur (Mummery ve ark., 1996; Ostberg ve ark.,
2007). Temporal lob hasarlarinda goriilen semantik akicilik performansinin etkilenmesi
bununla iligkili olabilmektedir (Ghanavati ve ark., 2019). Fonemik akicilik ise sol
hemisferdeki frontal lob hasar1 ile baglantilidir (Abwender ve ark., 2001). Cogu
goriintiileme c¢aligmasi dilin baskin oldugu sol hemisferi vurgulamaktadir (Ho ve ark.,
2002; Schwartz ve Baldo, 2001) fakat sag frontal lob hasarlarinda da fonemik akiciligin

olumsuz etkilendigini ortaya koyan c¢aligmalar da mevcuttur (Stuss ve ark., 2011).
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Alanyazinda eylem akiciligin1 degerlendiren az sayida beyin goriintiileme
calismast mevcuttur. Bu gorevin dil ve yiiriitiicli islevleri degerlendirdigi kabul
gormekle birlikte, birincil ve ikincil motor korteksler, frontal lob ve bazal ganglionlar
birbirine baglayan fronto-subkortikal aglardaki islev bozukluklarina duyarli oldugu
yoniinde kanitlar bulunmaktadir (Alegret ve ark., 2018; Beber ve Chaves, 2014).

2.4. Kekemelik ve Sozel Akicihik

Dil islevlerinin olusumu, gelisimi ve etkili kullanimi bilissel islevlere bagl oldugu
icin kekemeligi olan bireylerde biligsel bozukluklarin arastirilmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Dil ve yiiriitiicii islev performansinin degerlendirilmesinde sozel akiciligin
arastirilmasi yapilmaktadir. Kekemelik ve dil becerileri, (Atilgan, 2022; Kazanoglu,
2008; Reilly ve ark., 2009; Watts ve ark., 2014) kekemelik ve yiiriitiicii islevler
arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligmalar (Akkaya, 2023; Eggers, De Nil ve Van Der
Berg, 2010; Hakim ve Ratner, 2004) olmasina ragmen; kekemelik ve sozel akicilik
arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bahrami ve ark.’nin (2014), calismasinda gelisimsel kekemeligi olan ergenlerin
sozel akicilik ve fonemik akicilik becerileri karsilagtirilmistir. Kekemeligi olan ile
olmayan iki grup arasinda semantik akicilik agisindan anlamli fark bulunmazken;
fonemik akicilik agisindan anlamli fark bulundugunu saptamislardir. Bu c¢alismadan
hareketle gelisimsel kekemeligi olan cocuklarin; ¢aligma bellegi, kontrol ve biligsel
esneklik gibi yiiriitiicii islevlerinde etkilenim oldugu diisiiniilmiistiir. Yirttiicl
islevlerdeki etkilenimin bu grupta fonemik akiciliktaki zayif performansin
nedenlerinden biri olabilecegi belirtilmistir. Bu aciklamaya dayanarak gelisimsel
kekemeligi olan ¢ocuk ve ergenlerin yiiriitiicii islevlerindeki bozulmalar frontal
korteksle iliskilendirilmistir (Baldo ve ark., 2001). Fonemik akicilik performansinin
calisma bellegi ile iliskisine bakildiginda; bu gorevdeki bozulma, yiiriitiicli islevler ve
bunun ¢esitli yonlerinde bozulmaya isaret etmektedir (Ardila, Galeano ve Rosselli,

1998; Ruff ve ark., 1997; Weiss ve ark., 2006).
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3. YONTEM

Bu calisma Izmir Bakir¢ay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve
Konusma Terapisi Anabilim Dali, Dil ve Konusma Terapisi Tezli Yiiksek Lisans
Programi’nda yiiriitiilmiistiir. Izmir Bakircay Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arasgtirmalar Etik Kurulu tarafindan 10.01.2024 tarih 1395 karar numarasi ile onaylanan
(calisma no: 1375) calisma, Eskisehir/Tepebasi ilgesinde bulunan bir rehabilitasyon
merkezinde gerceklestirilmistir (Ek -1).

Katilimcilarin ebeveynlerine Oncelikle ¢alisma amaci, degerlendirme siireci ve
calismadan ayrilma durumlari hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya katilmay1 kabul
edenlerden Izmir Bakircay Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu Bilgilendirilmis  Goniilli  Olur Formunu doldurmalar1  istenmistir.

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu EK-2’te sunulmustur.

3.1. Katihmcilar

Calisma; yaslar1 7;0-8;11 arasinda degisen 21 kekemeligi olan (14 E, 7 K) ve 20
kekemeligi olmayan (15 E, 5 K) c¢ocuk olmak fiizere toplam 41 katilimci ile

gergeklestirilmistir.

3.1.1. Katihmcilarin belirlenme olgiitleri

Eskisehir/Tepebasi ilgesinde bulunan bir rehabilitasyon merkezinde veri taramasi
yapilmustir. 7;0-8;11 yas araliginda, kekemelik tanis1 olan cocuklarm Cocuklar igin
Ozel Gereksinim Raporlar1 (COZGER) incelenmis ve kekemelik tanisi ile kuruma gelen
cocuklardan 24 kisilik bir liste olusturulmustur. Kontrol grubu; rehabilitasyon
merkezine gelen ¢ocuklarin 7;0-8;11 yas araligindaki yakinlarindan, dil ve konusma
terapisi almayan ve ebeveynleri c¢aligmaya katilmaya goniilli ¢ocuklardan

olusturulmustur.

3.1.1.1. Calisma grubuna dahil edilme kriterleri
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(1)

)
3)

(4)
()

(6)
(7)

(8)

Eslik eden herhangi bir psikiyatrik ya da norolojik rahatsizlik tanisinin
olmamasi,

Bilissel siirecleri etkileyebilecek ilag kullanmamast,

Sozel olarak alinan bilgiye gore son 6 ay igerisinde isitme kaybinin
olmamasi,

Yas araliginin 7;0-8;11 yas arasinda olmasi,

Dogal konusma 6rnegi sirasinda en az %3 sozciik i¢i kekemelik bulgusunun
olmasi,

Kekemelik disinda dil ve/veya konusma probleminin olmamasi,

Akiciligr Sekillendirme (Fluency Shaping) teknigi ile terapi almasi ve cilimle
diizeyinde kekemeliklerini kontrol edebilmesi,

Zeka puanlarinin normal aralikta olmasi kekemeligi olan cocuklar igin

calismaya dahil edilme kriterleri olarak belirlenmistir.

3.2.1.2. Kontrol grubuna dahil edilme kriterleri

(1)

2)
€)
(4)

)
(6)

Eslik eden herhangi bir psikiyatrik ya da norolojik rahatsizlik tanisinin
olmamasi,

Bilissel siirecleri etkileyebilecek ilag kullanmamasi,

Herhangi bir dil ve/veya konugma probleminin olmamasi,

Sozel olarak alinan bilgiye gore son 6 ay igerisinde isitme kaybinin
olmamasi,

Zeka puanlarinin normal aralikta olmasi

Yas araliginin 7;0-8;11 yas arasinda olmasi kekemeligi olmayan ¢ocuklar

i¢cin ¢aligmaya dahil edilme kriterleri olarak belirlenmistir.

3.2.1.3. Dislama kriterleri

(1)

)
3)
(4)
)

Eslik eden herhangi bir psikiyatrik ya da norolojik rahatsizlik tanisinin
olmasi,

Bilissel siirecleri etkileyebilecek ilag kullanmasi,

Normal igitmeye sahip olmamasi,

Zeka puanlarinin normal aralikta olmamast,

Tanilanmis sendrom veya bozuklugun olmasi,

38



(6)
(7)

Tanilanmis 6zgiil 6grenme gii¢liigiiniin olmasi,
Dogal konugma 6rnegi sirasinda %3’{in altinda s6zctik i¢i kekemelik
bulgusunun varlig1 ekemeligi olan katilimcilar i¢in diglama kriteri olarak

belirlenmistir.

3.1.2. Katilma olgiitlerine uygunlugun belirlenmesi

Calisma kapsaminda 7;0-8;11 yas araliginda, kekemelik tanisi olan 24, kekemeligi

olmayan 25 olmak {izere toplam 49 cocuga ulasilmistir. Asagida caligmaya dahil edilen

katilimcilarin degerlendirme asamalar1 ve dislanma sebepleri verilmistir:

1.

Degerlendirme seansinda, terapileri veren dil ve konusma terapisti tarafindan
katilimcilarin - ebeveynlerinden katilimcilar hakkinda ayrintili  anamnez
alimmistir. Alinan anamnez sonrast kekemeligi olan 2 katilimer dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tedavisi aldigr i¢in ¢alismadan
dislanmustir.

Kontrol grubunda bulunan kekemeligi olmayan katilimcilardan 2 tanesinin
TODIL puani norm degerlerine uygun olmadig1 i¢in dislanmustir.

Devam eden degerlendirme seanslarina 1 kekemeligi olan ve 3 kekemeligi
olmayan katillmc1 da katilimmi devam ettirmedigi i¢in ¢alismadan

diglanmastir.

Calismanin gidisati igerisinde toplam 8 katilimci diglanarak ¢alisma 41 kisiyle

tamamlanmistir ( Bkz. Sekil 3.1)
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Katilimalar

Kekemeligi
olan

Kekemeligi
olmayan

N: 24 N:25

2 kisi rdikkat ek sikigi
we hiperaktivite
bozuklugu nedeni ile
disland

1 kisi degerlendirme 2 kigi TODIL puam 3 kigi degerlendirme
seanlarina devam norm digi oldugu igin seanlanna devam
etmedigi igin dislandi dislandi etmedigi igin diglandi

Kekemeligi Kekemeligi

olan olmayan

N: 21 N: 20

I — S o S—

14 Erkek 7 Kiz 15 Erkek 5 Kiz

Sekil 3.1. Orneklemin Belirlenmesi
3.2. Veri Toplama Araclan

3.2.1. Kekemelik siddeti degerlendirme araci (KESIDA)
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Kekemeligi olan katilmecilarin  kekemelik siddetini degerlendirmek igin
katilmcilara Kekemelik Siddeti Degerlendirme Aract (KESIDA) uygulanmustir.
KESIDA, kekemelik iizerine klinik ve calisma amaci ile kullanilabilen, kekemeligin
siddetini ve kekemelik yapilarinin gelisim diizeyini degerlendirebilen, norm referansl
gecerliligi saglanmis, standardize edilmis bir kekemelik degerlendirme aracidir (Mutlu,
2015). KESIDA; kekemeligi dort farkli alanda ele almaktadir, bunlar; kekemelik sikligi,
kekemelik siiresi, konugsmanin dogallig1 ve kekemelige eslik eden diger davranislardir.
Normalizasyon c¢alismas1 72 okul oncesi, 138 okul donemi ve 60 yetiskinin meydana
getirdigi bir orneklem iizerinden yapilmistir (Mutlu, Bacik Tirank ve Giindiiz, 2020).
Terapi Oncesi bireyin kekemeliginin siddetinin belirlenmesinde kullanilabilecegi gibi,
terapinin  ilerleyen  silireglerinde  kekemeligin  seyrini  gérmek i¢in  de
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte kekemelik iizerine yapilan c¢alismalarda da

kekemeligin siddetinin belirlenmesinde gilivenilir bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

3.2.2. Tiirkce okul ¢ag dil gelisim testi (TODIL)

Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, 2017), Test of
Language Development-Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4; Hammill ve
Newcomer, 2008) Tiirk¢e’ye uyarlanmus halidir. TODIL, 4;0 yas ile 8;11 yas grubunu
kapsayan, standardize edilmis, norm referansl, standardize bir 6lgme aracidir. Bu test
arastirmacilara ¢ocuklarin farkli dil gelisim alanlarini 6lgerek dil gelisimlerindeki giiclii
ve zayif yonleri belirlemeyi ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklart tanilamayi

amaclamaktadir.

3.2.3. letisim becerileri kontrol listesi-2 (IBKL-2)

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 gozlemlere dayanarak doldurulan bir
formdur. Anne-babalar, uzmanlar, egitimciler ya da dil konusma terapistleri formu
doldurabilir. Cocuklarin iletisim becerilerini 6lgmeyi amaglar. Dorothy VM. Bishop
(2003) tarafindan 4-16 yas Ingiliz ¢ocuklarinin iletisimsel becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis olan “Children's Communication Checklist-Second Edition
(CCC-2)” tarama aracinin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Unal ve Sahin
(2022) tarafindan yapilmistir. Toplam 68 maddeden ve 10 alt dlgekten olusur. ik dort
alt 6lgek (A: Konusma, B: Sentaks, C: Semantik, D: Tutarlilik) sdzciik dagarcigini, dilin
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yapisal ozelliklerini ve sohbet becerilerini degerlendirmektedir. Diger dort alt 6lgek (E:
Konusmanin Uygunlugu, F: Stereotip Dil, G: Baglamin Kullanim1 ve H: S6zel Olmayan
Iletisim Becerileri) dilin pragmatik 6zelliklerini degerlendirmektedir. Son iki alt 6lgek
ise (I: Sosyal Iliski ve J: Ilgiler) otizm spektrum bozuklugunda etkilenen davranislart
degerlendirmektedir. Likert tipi bir 6lcektir. Olgegi dolduran kisi (ebeveyn, dil konusma
terapisti vb.) 6lgek maddelerini hicbir zaman, bazen, siklikla, her zaman seklinde

derecelendirir.

3.2.4. Raven renkli progresif matrisler testi (RPMT)

Katilimeilarin zekd puanlarini degerlendirmek icin Renkli Progresif Matrisler
Testi (RPMT; Raven 2003) kullanilmistir. Testin Tiirkiye standardizasyonunun 3- 9 yas
araligi 2017 yilinda Bildiren tarafindan yapilmistir. Gorsel-mekansal algilama, set
degistirebilme, zihinsel beceri hizi, dikkat, soyutlama, problem ¢6zme, ¢alisma bellegi
ve genel zeka alanlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan kiiltiir ve dilden bagimsiz bir
testtir. Test genel yetenegi dl¢tiigii icin zeka testi olarak kabul edilen néropsikolojik bir

testtir.

3.2.5. Cahsma bellegi 6lcegi (CBO)

Tiim katilimcilarin calisma bellegi becerisini 6lgmek igin Calisma Bellegi Olcegi
uygulanmustir. Calisma Bellegi Olcegi (CBO) ¢alisma bellegi degerlendirme amaciyla
Ergiil, Ozgiir-Yilmaz ve Demir (2018) tarafindan olusturulmustur. Bu dlgek
anasinifindan dordiincii sinifa kadar olan yas grubundaki ¢ocuklarin ¢aligma bellegi
performanslarini inceler.

Olgek, sozel bellek ve gorsel bellek olmak iizere iki alt alana ayrilir (Bkz. Tablo
3.1). Desen matrisi ve blok hatirlama gorsel kisa siireli bellegi, farkli olan1 se¢gme ve
mekansal ayirt etme gorsel calisma bellegini 6lgmektedir. Rakam hatirlama, s6zciik
hatirlama ve anlamsiz s6zciik hatirlama sozel kisa stireli bellegi, geriye rakam hatirlama
ve ilk sozciigli hatirlama sézel ¢alisma bellegini 6lgmektedir.

Gorsel kisa siireli bellegi 6l¢mek i¢in kullanilan desen matrisi (DM) alt testi 5x5
karelerden olusur. Uzerinde bazi kareler kirmiziya boyanmustir ve katilimcidan
kirmiziya boyanmis karelerin yerlerini hatirlamalar1 ve yanit formunda isaretlemeleri

istenmektedir. Blok hatirlama (BH) alt testinde gri ve sar1 renklerden olusan toplam
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dokuz bloga bakarak sar1 olan bloklarin yerlerinin hatirlanmasi istenmektedir. Sari
bloklarin yerini art arda gosterilen blok dizelerine 1 saniye baktiktan sonra yanit
formuna isaretlemesi istenmektedir. Gorsel ¢alisma bellegini 6lgmek i¢in kullanilan
farkli olam1 se¢me alt testinde (FOS) yan yana duran ikisi aym: bir tanesi farkli {i¢
sekilden farkli olan sekili art arda gosterilen sekil dizisi bittikten sonra yanit formuna
gosterilen sira ile isaretlemesi istenmektedir. Mekansal ayirt etme alt testinde (MAE)
yan yana gosterilen desenleri aymi ya da farkli olan yildiz sekillerinin 6nce ayni mi
farkli m1 oldugunu sdylemesini daha sonra art arda gosterilen sekillerden sag tarafta
duran yildizin etrafinda konumlanmis kirmizi noktanin yerinin yanit formuna
isaretlenmesi istenmektedir.

Sozel kisa siireli bellegi 6l¢cmek i¢in kullanilan rakam hatirlama alt testinde (RH)
katilimcidan gittikge artan say1 dizelerini (3-8) sirasi ile hatirlayip tekrar etmeleri
istenmektedir. Sozciikk hatirlama alt testinde (SH) katilimcidan gittikge artan (3-6
sOzciik) sayida tek sozciikleri sOylenilen sirada tekrar etmesi istenmektedir. Anlamsiz
sozclik hatirlama alt testinde (ASH) katilimcidan sOylenen anlamsiz tek heceli
sOzciikleri (2-6 sozciik) sOylenen sira ile tekrar etmesi istenmektedir. Sozel calisma
bellegini dlgmek i¢in kullanilan geriye rakam hatirlama alt testinde (GRH) katilimcidan
gittikce artan miktarda (2-6) sayidan olusan say1 dizisini aklinda hatirlamasi ve duydugu
siranin tersine olacak sekilde sdylenmesi istenmektedir. Ik sozciigii hatirlama alt
testinde (ISH) katilimcidan duydugu ciimlenin anlam olarak dogrulugunu
degerlendirmesi ve climlenin ilk sozciigiinii aklinda tutmasi istenir. Climleler artan
sekilde (2-5 climle) olacak sekilde soylenir. Her bir ciimle dizisi bittikten sonra

duyduklar1 climlelerin ilk sozciiklerini soylemeleri istenmektedir.

Tablo 3.1. Calisma Bellegi Olgegi Alt Alan, Alt Boyut ve Alt Testleri

So6zel Kisa Siireli Bellek Rakam Hatirlama
So6zciik Hatirlama
Anlamsiz Sozcik Hatirlama

Sozel Calisma Bellegi Geriye Rakam Hatirlama
[k Sézciigii Hatirlama

Gorsel Kisa Siireli Bellek Desen Matrisi
Blok Hatirlama

Gorsel Calisma Bellegi Farkli Olan1 Segme
Mekansal Ayirt Etme
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3.2.6. Sozel ve yazih akicilik degerlendirmesi

Tim katilimcilara sézel ve yazili akicilik degerlendirmesi yapilmistir. Sozel,
yazili akicilik, bir bireyin belirli bir siire icerisinde dnceden belirlenmis bir kategoriye
uygun sozIii ya da yazili olarak iirettigi sozciik sayisi ile dlgiiliir. Katilimcilar, semantik
akicilik, fonemik akicilik ve eylem akicilifi olmak iizere {ii¢ alt alanda
degerlendirilmistir. Semantik akicilik, uygulayic1 tarafindan belirlenmis bir siirede
uygulayiciin belirlemis oldugu kategoriye ait katilimcinin sayabildigi kadar fazla
sayida sozciik liretmesini; fonemik akicilik uygulayici tarafindan belirlenen siire i¢inde
uygulayicinin belirlemis oldugu bir fonem ile baglayan katilimcinin sayabildigi kadar
fazla ve birbirinden farkli s6zciik {iretmesini gerektiren bir beceridir. Eylem akiciliginin
degerlendirilmesi ise uygulayici tarafindan belirlenmis bir siirede katilimecinin
sayabildigi kadar eylem iiretimine dayanir. Bu tez caligmasi kapsaminda, semantik
akicilik gorevinde, katilimcilardan 60 saniye boyunca hayvanlar kategorisine ait
sozclikleri sozlii ve yazili olarak iiretmeleri istenmistir. Fonemik akicilik gorevinde,
katilimcilardan 60’ar saniye boyunca /k/, /a/, /s/ fonemleri ile baglayan sozciikleri sozlii
ve yazili olarak iiretmesi istenmistir. Eylem akicilig1 gorevinde ise katilimcilardan 60

saniye boyunca iiretebildigi kadar eylem sOylemesi ve yazmasi istenmistir.
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Sekil 3.2. Degerlendirme Prosediirii

3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin -~ degerlendirmeleri  Eskisehir/Tepebast ilgesinde bulunan bir
rehabilitasyon merkezinde 4 oturumda yapilmistir. Izmir Bakircay Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bilgilendirilmis Goniilli Olur
Formunu dolduran ve caligmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden ailelerden
bekleme salonunda iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (IBKL-2)’yi doldurmalari
istenmistir. Tiim katilimcilar istenen gorevleri sessiz bir odada tamamlamislardir.

Tiim katilmecilara ilk olarak Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL)
uygulanmis takiben ilk oturum sonlandirilmistir. 20 dakikalik bir aranin ardindan tiim
katilimcilara Raven Progresif Matrisler Testi (RPMT) uygulanmustir ve ikinci oturum

sonlandirilmistir. Uygulanan TODIL ve RPMT sonucuna gore calisma kriterlerine
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uygun olan katilimecilar bir sonraki hafta 3. oturuma davet edilmistir. 3. oturumda;
kekemeligi olan katilimcilara Kekemelik Siddeti Degerlendirme Aract (KESIDA)
uygulanmis ve sonrasinda 20 dakika ara verilmistir. Tim katilimcilara sozel akicilik
testlerinin sozel ve yazili olarak alinmasi ile 3. oturum tamamlanmistir. Son
degerlendirme oturumu olan 4. oturum ig¢in katilimecilar bir hafta sonra tekrar
degerlendirmeye ¢agrilmistir. 4. Oturumda tiim katilimcilara Calisma Bellegi Olgegi

(CBO) uygulanmustir. Calismanin degerlendirme prosediirii Sekil 3. 2’de dzetlenmistir.

3.3.1. Kekemeligi olan cocuklar icin degerlendirme dl¢iim seanslari

Uygulanan TODIL ve RPMT sonucuna gore iiciincii oturuma davet edilen
kekemeligi olan katilimcilardan 350-400 hecelik dogal konugma oOrnegi alinmistir.
KESIDA ile konusmadaki kekemelik sikligi hesaplanmigtir. Smmf diizeyine gore
hazirlanmis okuma metni kullanilarak okumadaki kekemelik siklig1 hesaplanmaistir.

Tim kekemeligi olan katilimcilara sozel akicilik degerlendirmesi yapilmistir.
Semantik akicilik degerlendirmesi i¢in ¢ocuktan 60 saniye boyunca aklina gelen
hayvanlar1 sdylemesi istenmistir. Katilimcmin degerlendirmeyi anlamasi, 6rnek
olusturmak ve sonuglar etkilememek icin farkli bir kategori kullanilarak; ‘Simdi 60
saniye boyunca aklima gelen meyveleri sdyleyecegim. Elma, armut, muz ...” seklinde
model olunmustur. Daha sonra katilimcidan hayvanlar kategorisi i¢in bunu yapmasi
beklenmistir.  Fonemik akicilik degerlendirmesi icin yine katilimciya istenecek
fonemlerin disinda farkli bir fonem ile 6rnek gosterilmistir. ‘Simdi ben 60 saniye
boyunca /t/ sesi ile baslayan sozciikler sayacagim. Top, tarak, toprak, tuz... ama
Tiirkiye, Tugba gibi 6zel isimleri sdylemeyecegim.” seklinde bir yonerge ile agiklama
yapilmistir. Fonemik akicilik gorevi icin katilimcidan /k/, /a/, /s/ fonemleri i¢in 60’ar
saniye boyunca sdylenen fonem ile baslayan sozciikleri liretmesi istenmistir. Eylem
akicilig1 degerlendirmesi i¢in 60 saniye boyunca katilimcidan aklina gelen eylemleri
saymast istenmistir. Tiim sozel akicilik iiretimleri ses kaydi ile kaydedilmistir ve cocuk
i¢cin hazirlanan sozel akicilik formuna yazilarak iiretimler not edilmistir. 20 dakika ara
verilmistir.

Ugiincii oturumun son kisminda sdzel akicilik performanslar bir de yazili olarak
degerlendirilmistir. Semantik yazili akicilik performans: i¢in ‘Simdi aklina gelen

hayvanlar1 ben silire bitti diyene kadar yaz.’ seklinde yoOnerge verilerek yazmasi
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istenmistir. Fonemik akicilik performansi i¢in sirayla siire tutularak /k/, /a/ ve /s/
fonemleri ile baslayan sozciikleri yazmalari istenmistir. Eylem akicilig1 performansi i¢in
istenilen siire boyunca aklina gelen eylemleri yazmasi istenmistir.

Bir sonraki hafta CBO degerlendirmesi igin katilimcilar son oturum olan
dordiincti oturuma davet edilmistir. Dordiincli oturumda katilimcilarin konsantrasyon
eksikligi yasadiklar1 uygulayici tarafindan fark edilince, oturum 20 dakika arayla ikiye
boliinerek uygulanmistir. Dérdiincii oturumun ilk boliimiinde CBO ‘niin Rakam
Hatirlama, Geriye Rakam Hatirlama, Sozciik Hatirlama, Anlamsiz S6zciik Hatirlama,
[k Sozciigii Hatirlama alt testleri uygulanmistir. 20 dakika ara verilmistir. Dordiincii
oturumun ikinci ve son boliimiinde Desen Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli Olan1 Segme

ve Mekansal Hatirlama alt testleri uygulanmastir.

3.3.2. Kekemeligi olmayan cocuklar icin degerlendirme 6l¢iim seanslari

Uygulanan TODIL ve RPMT sonucuna gore iiciincii oturuma davet edilen
kekemeligi olmayan katilimcilarin olusturdugu kontrol grubuna sézel ve yazili akicilik
degerlendirmesi yapilmistir. Kekemeligi olan katilimcilara uygulanan sézel ve yazili
akicilik uygulama prosediirii kekemeligi olmayan katilimcilarin olusturdugu kontrol
grubuna da aym sekilde uygulanmistir. CBO degerlendirmesi yukarida anlatilan

kekemeligi olan katilimcilara uygulanan prosediirle ayn1 siray1 izlemistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Veriler, IBM SPSS Statistics 25.0 (Armonk, NY: IBM Corp) yazilimi kullanilarak
analiz edilmistir. Kategorik degisenler frekans ve ylizde olarak, siirekli degisenler ise
ortalama + standart sapma seklinde sunulmustur. Kategorik degisenler arasindaki farklar
Ki-kare testi ile incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygunluga Shapiro-Wilk
testi ile bakilmistir. Ayrica basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin 1 aralifinda olmas1 (Hair
ve ark., 2013) degiskenlerin normal bir dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaistir.
Parametrik test varsayimlari karsilanmadiginda bagimsiz grup farkliliklarinin
degerlendirilmesi icin Mann Whitney U testi, varsayimlar karsilandiginda ise bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligki Pearson veya
Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizleri, baglangigta tiim

katilimcilar bir arada degerlendirilerek, ardindan her bir grup i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.
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Bonferroni diizeltmesi sonrasi anlamliligi koruyan korelasyonlar rapor edilmistir.
Biiytikligi 0,9 ile 1 arasinda olan korelasyon katsayilarinin ¢ok yiiksek diizeyde; 0,7 ile
0,9 arasinda olan korelasyon katsayilarinin yiiksek derecede; 0,5 ile 0,7 arasinda olan
korelasyon katsayilarinin orta derecede, 0,3 ile 0,5 arasinda olan korelasyon
katsayilarinin ise diisiik derecede iliskili sayilabilecek degiskenleri gdsterdigi kabul
edilmistir (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003). istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0,05

alinmustir.

48



4. BULGULAR

4.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kekemeligi Olan (n=21) Kekemeligi Olmayan (n=20) p
Min.-Maks. X=SS Min.-Maks. X=SS
Deger Deger
Yas (Ay) 84-127 97,33+8,06 85-107 96,25+7,24 0,65¢
n % n % p
Cinsiyet Kiz 7 33,3 5 25 0,73
Erkek 14 66,7 15 75
Egitim 1. simif 8 38,1 10 50 0,69°
Seviyesi 2. simf 10 47,6 7 35
3. simf 3 14,3 3 15

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiigiik Degerler, a: Bagimsiz
Orneklem t testi, b: Ki kare Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarin yas ortalamasi 97,33+8,06 ay iken kekemeligi
olmayan katilimcilarinki 96,25+7,24 ay olarak tespit edilmistir. Gruplarin yas
ortalamalar1 Bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore
gruplarin yas ortalamalar1 arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (tz)=0,452; p=0,65) (Bkz. Tablo 4.1).

Kekemeligi olan katilimcilarin %66,7°s1 (n=14) erkek, %33,3’i (n=7) kiz
ogrencidir. Egitim seviyeleri agisindan %38,1’1 (n= 8) birinci sinif, %47,6’s1 (n=10)
ikinci smif, %14,3’i (n=3) ti¢lincii siif 6grencisidir. Kekemeligi olmayan katilimcilarin
%751 (n=75) erkek, %25°1 (n=5) kiz 6grencidir. Egitim seviyeleri ag¢isindan %50°si (n=
10) birinci sinif, %35’1 (n=7) ikinci smf, %15’1 (n=3) lclincii smif 6grencisidir.
Gruplarin cinsiyet ve egitim degiskenleri Kare testi ile karsilastirilmigtir.  Analiz
sonuclarina gore, gruplar arasinda cinsiyet (x>=558; p=0,73) ve egitim degiskenleri
(x=0,730; p=0,69) agisindan istatistiksek olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(Bkz. Tablo 4.1).

4.2. Kekemeligi Olan Katihmcilarin Kekemeligine iliskin Ozellikleri
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Kekemeligi olan katilimcilarin kekemelik dykiisiiniin varligina iliskin bulgular ile
spontane konugma ve okuma ornekleri lizerinden hesaplanan kekelenen hece yiizdeleri

Tablo 4.2° de sunulmustur.

Tablo 4.2. Kekemeligi Olan Katilimcilarin Kekemeligine Iliskin Ozellikleri

Mln-l}/Iaks XZSS
Deger
Spontane Konusmada Kekemelik Frekansi1 (KH%) 3,56+18,8 8,04+3,93
Okumada Kekemelik Frekansi (KH%) 4,20-14,81 7,24+2.,99
KESIDA-4 Toplam Puan 10-16 12,67+1,77
n %
KESIDA-4 Yiizdelik Dilim 5-11 3 14,29
12-23 17 80,95
24-40 1 4,76
KESIDA-4 Kekemelik Siddeti Cok Hafif 3 14,29
Hafif 18 85,71
Ailede Kekemelik OyKkiisii Var 6 28,57
Yok 15 71,43

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiiciik Degerler, KESIDA-4:
Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci

Kekemeligi olan katilimcilarin %71,43’linlin (n=15) ailesinde kekemelik dykiisii
bulunmazken %25,57 sinin (n=6) ailesinde kekemelik dykiisii mevcuttur. KESIDA-4’¢
gore kekemeligi olan katilimcilarin %85,71’inin (n=18) kekemelik siddeti hafif,
%14,29’unun kekemelik siddeti ¢ok hafiftir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin %14,29u
(n=3) 5-11 yiizdelik diliminde, %80,95°1 (n=17) 12-23 yiizdelik diliminde ve %4,76’s1
(n=1) 24-40 yiizdelik dilimindedir.

4.3. Katihmecilarin Iletisim, Dil ve Zeka Puanlarimin Karsilastirilma Bulgular

Katilimecilarimn RPMT ve TODIL testi puanlarinin ortalama, standart sapma, sira

ortalamas1 ve en biiylik- en kiiclik degerleri Tablo 4.3 te sunulmustur.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Dil ve Zeka Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kekemeligi Olan Grup Kekemeligi Olmayan Grup
n=21 n=20
Min.-Maks. X=SS Sira |Min.-Maks. X£SS Sira. t/Z P
Deger Ort. Deger Ort.
TODIL 90-127 107,81£11,84 20,93 91-126 108,2+10,66 | 21,08 | -0,111 | 0,91°
RPMT 15-25 21,62+2,89 | 20,19 15-26 21,65+3,57 | 21,85 | -0,447 | 0,66
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X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min- Maks Deger: En Biyik-En Kiigiik Degerler, RPMT: Raven
Progresif Matrisler Testi, TODIL: Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi, a: Bagimsiz Orneklem t testi, b:
Mann Whitney U Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarm TODIL puan ortalamalart 107,81+11.84 iken,
kekemeligi olmayan katilimcilarin  108,2+10,66°dir.  Gruplarin  TODIL puanlar
Bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuclarma gore gruplarin
TODIL puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(tao=-0,111; p=0,91) (Bkz. Tablo 4.3).

Kekemeligi olan katilimcilarin RPMT puan sira ortalamasi 20,19 iken, kekemeligi
olmayan katilmecilarin 21,85’tir. Gruplarin RPMT puanlar1 Mann Whitney U testi
kullanilarak karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore, gruplarin RPMT puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (U0=193; Z=-0,447;
p=0,66) (Bkz. Tablo 4.3).

Katilimeilarm IBKL-2 listesi alt boliimleri ve toplam puanlarmin ortalama,
standart sapma, sira ortalamast ve en biiylik- en kii¢iik degerleri Tablo 4.4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4. Katilimcilarin {letisim Puanlariin Karsilastirilmas:

Kekemeligi Olan Grup Kekemeligi Olmayan Grup
n=21 n=20

Min.- XSS |Sira Ort.| Min.- XESS Sira. Z p*

Maks. Maks. Ort.

Deger Deger
IBKL-A 2-6 4,71+£1,27 | 16,19 5-6 5,7+0,47 26,05 -2,876 0,004
Konugma
IBKL-B 6-6 6 23 5-6 5,8+0,41 18,9 -2,131 0,033
Sentaks
IBKL-C 4-10 | 6,24+1,64 | 20,71 5-7 6+0,65 21,3 -0,164 0,869
Semantik
IBKL-D 5-6 5,86+0,36 | 18,36 5-7 6,15+£0,49 | 23,78 -2,096 0,036
Tutarlilik
IBKL-E 4-8 | 5,62+0,886 | 15,6 6-9 6,5+0,83 26,68 -3,377 0,001
Konusmanin
Uygunlugu
IBKL-F 4-6 5,85+0,48 | 19,62 5-7 6,05+£0,39 | 2245 -1,331 0,183
Stereotip Dil
IBKL-G 5-10 | 6,52+1,44 | 22,12 5-7 6,1£0,45 19,83 -0,657 0,511
Baglamin
Kullanimi
IBKL-H 5-7 5,90+£0,54 | 22,76 5-6 5,7+0,47 19,15 -1,124 0,225

Sézel Olmayan
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Iletigim

IBKL-I 4-8 6,19+0,93 23,1 5-6 5,85+0,37 18,8 -1,586 0,113
Sosyal iligki

IBKL-J 4-6 5,48+0,60 19,1 5-6 5,7+£0,47 23 -1,225 0,220
flgiler

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiiciik Degerler, IBKL-2: Iletisim
Becerileri Kontrol Listesi-2, *: Mann Whitney U Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarin IBKL-A Konusma puan sira ortalamalar1 16,19
iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 26,05°tir. Gruplarm IBKL-A Konusma puanlar
Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore, gruplarin
IBKL-A Konusma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (Us0=109; Z=-2,876; p=0,004) (Bkz. Tablo 4.4). Bu bulgu, kekemeligi
olan katilimcilarin IBKL-A Konusma puanlarinin kekemeligi olmayan katilimcilardan
diisiik oldugunu gostermektedir.

Kekemeligi olan katilimcilarin IBKL-B Sentaks puan sira ortalamalar1 23 iken
kekemeligi olmayan katilimcilarin 18,9’dur. Gruplarm IBKL-B Sentaks puanlar1 Mann
Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarma gore, gruplarin
IBKL-B Sentaks puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (Ugy=168; Z=-2,131; p=0,033) (Bkz. Tablo 4.4). Bu bulgu, kekemeligi
olan katilimcilarin IBKL-B Sentaks puanlarinin kekemeligi olmayan katilimcilardan
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kekemeligi olan katilimcilarm IBKL-C Semantik puan sira ortalamalar1 20,71
iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 21,3 tiir. Gruplarin IBKL-C Semantik puanlari
Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore, gruplarin
IBKL-C Semantik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
saptanmistir (U, =204; Z=-0,164; p=0,869) (Bkz. Tablo 4.4).

Kekemeligi olan katilimeilarin IBKL-D Tutarhilik puan sira ortalamalari 18,36
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 23,78’dir. Gruplarn IBKL-D Tutarlilik
puanlart Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
gruplarin IBKL-D Tutarlilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (Ugy=154,5; Z=-2,096; p=0,036) (Bkz. Tablo 4.4). Bu bulgu,
kekemeligi olan katilimcilarin IBKL-D Tutarlilk puanlarinin kekemeligi olmayan
katilimcilardan diisiik oldugunu gostermektedir.

Kekemeligi olan katilmecilarin IBKL-E Konusmanm Uygunlugu puan sira

ortalamas1 15,6 iken kekemeligi olmayan katilimcilarm 26,68 dir. Gruplarm IBKL-E
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Konusma Uygunlugu puanlar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Analiz sonuglarina gére, gruplarin IBKL-E Konusma Uygunlugu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (U30,=96,5; Z=-3,377; p=0,001)
(Bkz. Tablo 4.4). Bu bulgu, kekemeligi olan katilimcilarin IBKL-E Konusma
Uygunlugu puanlarimin  kekemeligi olmayan katilimecilardan diisiikk oldugunu
gostermektedir.

Kekemeligi olan katilimcilarin IBKL-F Stereotip Dil puan sira ortalamasi 19,62
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 22,45°tir. Gruplarin IBKL-F Stereotip Dil
puanlar1t Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglarina gore,
gruplarm IBKL-F Stereotip Dil puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (U=181; Z=-1,331; p=0,183) (Bkz. Tablo 4.4).

Kekemeligi olan katilimcilarin IBKL-G Baglamm Kullanimi puan sira ortalamasi
22,12 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarmn 19,83 tiir. Gruplarin IBKL-G Baglamin
Kullanimi puanlart Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarina gore, gruplarin IBKL-G Baglamim Kullanim1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (Us=186,5; Z=-0,657; p=0,511) (Bkz.
Tablo 4.4).

Kekemeligi olan katihmcilarin IBKL-H Sézel Olmayan iletisim puan sira
ortalamasi 22,76 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 19,15°tir. Gruplarin IBKL-H
Sézel Olmayan letisim puanlar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Analiz sonuglarma gore, gruplarm IBKL-H S6zel Olmayan Iletisim puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (U0=173; Z=-1,214; p=0,225)
(Bkz. Tablo 4.4).

Kekemeligi olan katilimcilarm IBKL-I Sosyal Iliski puan sira ortalamasi 23,1
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 18,8°dir. Gruplarin IBKL-I Sosyal Iliski
puanlart Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglarina gore,
gruplarin IBKL-I Sosyal iliski puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (Us,=166; Z=-1,586; p=0,113) (Bkz. Tablo 4.4).

Kekemeligi olan katilimcilarin iIBKL-J Ilgiler puan sira ortalamasit 19,1 iken,
kekemeligi olmayan katilimcilarin 23’tiir. Gruplarm IBKL-J llgiler puanlari Mann
Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuclarina gore, gruplarin
IBKL-J Illgiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

saptanmistir (Ugy=170; Z=-1,225; p=0,220) (Bkz. Tablo 4.4).
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4.4. Katihmcilarin Sozel ve Yazih Akiciik Puanlarinin Karsilastirilma Bulgular

Katilimcilarin sézel semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem akiciligi, toplam
sozel akicilik puanlari ile yazili semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem akiciligy,
toplam yazili akicilik puanlarinin ortalama, standart sapma, sira ortalamasi ve en biiyiik-

en kiiciik degerleri Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Sozel ve Yazili Akicilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ol¢iim Grup n | X%SS Sira  Min- t/Z p
Ort. Maks
Deger
S6zel Semantik Kekemeligi Olan Grup 21 |12+1,34 22,07 9-14
0,528 0,60°
Akieilik Puant i opemeligi Olmayan Grup 20 |[11,742,18 19,88 [8-15
S6zel Fonemik Kekemeligi Olan Grup 21 20,09+5,79 21,24 |9-32
0,271 0,79
Akieilik Puant i ejemeligi Olmayan Grup 20 19,645,890 20,75 |10-30
So6zel Eylem Kekemeligi Olan Grup 21 [9,95+2,15 21,88 6-14
5 0,334+ 10,74
AkieihgtPuant g epemeligi Olmayan Grup 20 9,75+1,68 20,08 [7-13

Toplam Sozel Kekemeligi Olan Grup 21 |42,3848,06 21,55 [26-59

Akieilik Puant ¢ okemeligi Olmayan Grup 20 41,120,1 2043 ps-ss | 0OF
Yazili Semantik  |Kekemeligi Olan Grup 21 8,71%£1,82 19,33  6-12
Akiciik Puant g iceelisi Olmayan Grup 20 934217 2275 513 | o0 0°F
Yazili Fonemik Kekemeligi Olan Grup 21 (17,04+£5,66 22,12 |7-29
Akicilik Puant ¢ okemeligi Olmayan Grup 20 16,15532 19,83 1026 | 01 0%
Yazili Eylem Kekemeligi Olan Grup 21 7,95+2,2 20,17 4-12

} 20,3400 (0,74
Akicihgi Puant g ejemelizi Olmayan Grup 20 [8,242,46 21,88 4-12

Toplam Yazili Kekemeligi Olan Grup 21 |34,1949,04 21,64 |18-52

0,209 0,84
Akicilik Puant Kekemeligi Olmayan Grup 20 [33,6£9,01 20,33 9-49

X: Ortalama, SS: Stanflart Sapma, Sira Ort.: Sira Ortalamasi, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiigiik
Degerler, a: Bagimsiz Orneklem t testi, b: Mann Whitney U Testi

Kekemeligi olan katilimcilarin sdzel semantik akicilik puan ortalamasi 12+1,34
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarm 11,7+2,18’dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglara gore, gruplarin sdzel semantik akicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (t:0,=0,528; p=0,60) (Bkz. Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin sézel fonemik akicilik toplam puan ortalamasi
20.09+5,79 iken, kekemeligi olmayan katilimeilarin 19,6+5,89 dur. Bagimsiz Orneklem

t-testi sonuclarina gore, gruplarin sézel fonemik akicilik toplam puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (tz= 0,271; p=0,79) (Bkz.
Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin sozel eylem akiciligir puan ortalamasi 9,95+2,15
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 9,75+1,68’dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore, gruplarin eylem akicilig1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmstir (tz0,=0,334; p=0,74) (Bkz. Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin toplam sézel akicilik puan ortalamasi 42,38+8,06
iken, kekemeligi olmayan katilmcilarm 41,1£9,1°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore, gruplarin toplam sozel akicilik puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (tz0= 0,477; p= 0,64) (Bkz. Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili semantik akicilik puan ortalamasi 8,71+1,82
iken, kekemeligi olmayan katilmcilarm 9,3+2,17°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore, gruplarin yazili semantik akicilik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (tz0=-0,936; p= 0,36) (Bkz. Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili fonemik akicilik puan sira ortalamasi 22,12
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 19,83’tiir. Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, gruplarin yazili fonemik akicilik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir (Us=186,5; Z=-0,615, p=0,54) (Bkz. Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili eylem akicili§i puan ortalamasi 7,9542,2
iken, kekemeligi olmayan katilmcilarin 8,2+2.46°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore, gruplarin yazili eylem akicilik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (tz0= -0,340; p= 0,74) (Bkz. Tablo 4.5).

Kekemeligi olan katilimcilarin toplam yazili akicilik puan ortalamasi 34,19+9,04
iken, kekemeligi olmayan katilimcilarm 33,6+9,01°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore, gruplarin toplam yazili akicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (t:,=0,209; p= 0,84) (Bkz. Tablo 4.5).

4.4.1. Katihmceilarin sozel ve yazihh akiciik degerlendirmesindeki hata sayilarinin
karsilastirilma bulgular

Katilimcilarin s6zel semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem akiciligi, toplam
sozel akicilik hata sayilari ile yazili semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem akiciligi,
toplam yazili akicilik hata sayilarinin ortalama, standart sapma, sira ortalamasi ve en

biiylik- en kiiciik degerleri Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin So6zel ve Yazili Akicilik Degerlendirmesindeki Hata
Sayilarinin Karsilagtirilmasi

Kekemeligi Olan Grup Kekemeligi Olmayan Grup
n=21 n=20

Min.- XSS |Sira Ort.| Min.- XESS Sira. V4 p*

Maks. Maks. Ort.

Deger Deger
S6zel Semantik 0-2 0,194£0,51 | 21,95 0-1 0,05+0,22 20 -1,014 | 0,31
Akicilik Hata Sayisi
Sozel Fonemik 0-3 1,24£1,26 | 25,36 0-2 0,3+0,57 | 16,43 | -2,658 | 0,008
Akicilik Hata Sayisi

Sozel Eylem Akicilig 0-1 0,24+0,44 | 20,88 0-1 0,25+0,44 | 21,13 | -0,088 | 0,93
Hata Sayis1

Toplam Sozel Akicilik|  0-4 1,67¢1,2 | 26,19 0-2 0,6+0,68 | 15,55 | -2,974 | 0,003
Hata Sayis1

Yazili Semantik 0-1 0,19+0,4 21,4 0-1 0,15+0,37 | 20,58 | -0,34 | 0,73
Akicilik Hata Sayisi

Yazili Fonemik 0-2 0,81+0,75 | 23,14 0-1 0,5+0,51 | 18,75 -1,3 0,19
Akicilik Hata Sayisi

Yazili Eylem Akiciligi 0-1 0,19+0,4 21,9 0-1 0,1+0,31 20,05 | -0,809 | 0,42
Hata Sayis1

Toplam Yazili 0-3 1+1 22,02 0-2 0,75+0,64 | 19,93 | -0,603 | 0,55
Akicilik Hata Sayisi

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Sira Ort.: Sira Ortalamasi, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiigiik
Degerler, * Mann Whitney U Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarin sozel semantik akicilik hata sayis1 sira ortalamast
21,95 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 20°dir. Gruplarin s6zel semantik akicilik
hata sayilar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, gruplarin sozel semantik akicilik hata sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir (U=190; Z=-1,014, p=0,31) (Bkz. Tablo 4.6).

Kekemeligi olan katilimcilarin s6zel fonemik akicilik hata sayisi sira ortalamasi
25,36 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 16,43’tlir. Gruplarin sézel fonemik
akicilik hata sayilart Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz
sonuclarina gore, gruplarin sézel fonemik akicilik hata sayilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Ug0=118,5; Z=-2,658; p=0,008) (Bkz.
Tablo 4.6). Bu bulgu kekemeligi olan katilimcilarin sozel fonemik akicilik

degerlendirmesinde daha ¢ok hata yaptiklarini gostermektedir.
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Kekemeligi olan katilimcilarin sozel eylem akiciligi hata sayisi sira ortalamasi
20,88 iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 21,13tiir. Gruplarin soézel eylem akiciligi
hata sayilar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, gruplarin sozel eylem akicilig1 hata sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir (U=207,5; Z=-0,088; p= 0,93) (Bkz. Tablo 4.6).

Kekemeligi olan katilimcilarin toplam so6zel akicilik hata sayist sira ortalamasi
26,19 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 15,55tir. Gruplarin toplam sozel akicilik
hata sayilar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, gruplarin toplam s6zel akicilik hata sayilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (Usy=101; Z=-2,974; p=0,003) (Bkz. Tablo 4.6). Bu bulgu
kekemeligi olan katilimcilarin toplam sozel akicilik degerlendirmesinde daha fazla hata
yaptiklarin1 gostermektedir.

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili semantik akicilik hata sayis1 sira ortalamasi
21,40 iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 20,58’dir. Gruplarin yazili semantik
akicilik hata sayillar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz
sonuclarina gore, gruplarin yazili semantik akicilik hata sayilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (U0,=201,5; Z=-0,34, p=0,73) (Bkz. Tablo
4.6).

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili fonemik akicilik hata sayist sira ortalamasi
23,14 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 18,75’tir. Gruplarin yazili fonemik
akicilik hata sayilart Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarina gore, gruplarin yazili fonemik akicilik hata sayilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi saptanmistir (Ugs,=165; Z=-1,3; p=0,19) (Bkz. Tablo
4.6).

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili eylem akiciligi hata sayisi sira ortalamasi
21,9 iken, kekemeligi olmayan katilimeilarin 20,05°tir. Gruplarin yazili eylem akicilig
hata sayilar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, gruplarin yazili eylem akiciligi hata sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir (U=191; Z=-0,809; p=0,42) (Bkz. Tablo 4.6).

Kekemeligi olan katilimcilarin toplam yazili akicilik hata sayisi sira ortalamasi
22,02 iken, kekemeligi olmayan katilimecilarin 19,93’tiir. Gruplarin toplam yazili
akicilik hata sayillar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz

sonuglarina gore, gruplarin toplam yazili akicilik hata sayilari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (Ugs,=188,5; Z=-0,603; p=0,55) (Bkz.
Tablo 4.6)

4.5. Katihmcilarin Calisma Bellegi Olcegi Puanlarimin Karsilastirilma Bulgular:

4.5.1. Katilmcillarin ¢alisma bellegi olcegi sozel bellek alt alan puanlarimin
karsilastirilmasi

Katilimeilarin Calisma Bellegi Olcegi Sozel Bellek Alt Alan puanlarinin ortalama,
standart sapma, sira ortalamasi ve en biiyilk- en kiicik degerleri Tablo 4.7’de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Katilimcilarm Calisma Bellegi Olcegi Sozel Bellek Alt Alan Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Olgiim Grup n | X&SS Sira  Min- |t/Z p
Ort. | Maks
Deger

Rakam Hatirlama |Kekemeligi Olan Grup 21 5,24+0,99 23,36 2-6 -1,3617% 0,173
Kekemeligi Olmayan Grup 20  |4,8+1,24 18,53 12-7

Sozciik Hatirlama  |Kekemeligi Olan Grup 21 5,09£1,26 22,95 2-7 1,334" 0,19°
Kekemeligi Olmayan Grup 20  |4,55+1,37 |18,95 [2-6

Anlamsiz Sozciik Kekemeligi Olan Grup 21 5+1,26 22,9 2-7 0,993 0,327¢

e Kekemeligi Olmayan Grup 20 4,6£1,31 |19 2-7

Sozel Kisa Siireli  |[Kekemeligi Olan Grup 21 15,3343,32 23,33 |6-20 1,245t 0,221°

Bellek Kekemeligi Olmayan Grup 20 |13,9543.79 18,55 6-20

Geriye Rakam Kekemeligi Olan Grup 21 4,19+£1,03 23 2-6 1,258t 0,216°

Il Kekemeligi Olmayan Grup 20  3,75+1,21 18,9 12-6

ilk Sozciigii Kekemeligi Olan Grup 21 l424+1,13 2383 -6  |-1,5947 o111
Hatirlama Kekemeligi Olmayan Grup 20 [3,6£1,27 18,03 2-6

So6zel Calisma Kekemeligi Olan Grup 21  8,43+2,11 23,52 4-12 1,511t | 0,139
Bellegi

Kekemeligi Olmayan Grup 20 |7,35£2,46 18,35 [4-12
X: Ortalama, SS: Stanglart Sapma, Sira Ort.: Sira Ortalamasi, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiigiik
Degerler, a: Bagimsiz Orneklem t testi, b: Mann Whitney U Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢aligma bellegi 6lcegi sozel bellek alt alan rakam
hatirlama alt testi puan sira ortalamasi 23,36 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin

18,53’tlir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore, gruplarin calisma bellegi dlgegi
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sozel bellek alt alan rakam hatirlama alt testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir (U= 160; Z=-1,361; p=0,173) (Bkz. Tablo 4.7).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢calisma bellegi 6lgegi sozel bellek alt alan sézciik
hatirlama alt testi puan ortalamasi 5,09+1,26iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin
4,55+1,37°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, gruplarin galigma bellegi
Olgegi sozel bellek alt alan sozciik hatirlama alt testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (ts0= 1,334; p=0,19) (Bkz. Tablo 4.7).

Kekemeligi olan katilimcilarin calisma bellegi Olgcegi sozel bellek alt alan
anlamsiz sozciik hatirlama alt testi puan ortalamas1 5+1,26 iken, kekemeligi olmayan
katihmeilarin 4,6+1,31°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, gruplarin
calisma bellegi 6lcegi sozel bellek alt alan anlamsiz sozciik hatirlama alt testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (ts= 0,993; p=0,327) (Bkz.
Tablo 4.7).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi dlgegi sozel bellek alt alan sozel
kisa siireli bellek alt boyutu puan ortalamasi 15,3343,32 iken kekemeligi olmayan
katilimeilarin 13,95+3,79°dur. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gére, gruplarin
calisma bellegi dlgegi sozel bellek alt alan sozel kisa stireli bellek alt boyut puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamaistir (ts,=1,245; p=0,221) (Bkz.
Tablo 4.7).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢aligma bellegi 6lcegi sozel bellek alt alan geriye
rakam hatirlama alt testi puan ortalamasi 4,19+1,03 iken, kekemeligi olmayan
katilimeilarin 3,75+1,21°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarma gére, gruplarimn
calisma bellegi Olcegi sozel bellek alt alan geriye rakam hatirlama alt testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ts;= 1,258; p=0,216) (Bkz. Tablo
4.7).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lcegi sozel bellek alt alan ilk
sOzciigi hatirlama alt testi puan sira ortalamasi1 23,83 iken, kekemeligi olmayan
katilimcilarin 18,03’tiir. Mann Whitney U testi sonuglarmma gore, gruplarin calisma
bellegi 6l¢egi sozel bellek alt alan ilk sdzcligli hatirlama alt testi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Ug,=150,5; Z=-1,594; p=0,111) (Bkz. Tablo
4.7).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi sozel bellek alt alan sozel

calisma bellegi alt boyutu puan ortalamasi 8,43+2,11 iken kekemeligi olmayan
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katilimeilarin 7,35+2,46’dir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarma gére, gruplarmn
calisma bellegi Olgedi sozel bellek alt alan sozel galisma bellegi alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (tso= 1,511; p=0,139) (Bkz.

Tablo 4.7)

4.5.2. Katihmcillarin calisma bellegi olcegi gorsel bellek alt alan puanlarimin
karsilastirilmasi

Katilimcilarin Calisma Bellegi Olgegi Gorsel Bellek Alt Alan puanlarinin
ortalama, standart sapma, sira ortalamasi ve en biiyiik- en kiigiik degerleri Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Katilimcilarm Calisma Bellegi Olgegi Gorsel Bellek Alt Alan Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Olgiim Grup n | X&SS Sira Min- |t/Z p

Ort. Maks

Deger

Desen Matrisi Kekemeligi Olan Grup 21 3+1,3 21,81 1-5 -0,456% 10,648°
Alt Testi Kekemeligi Olmayan Grup 20 2,75£129 120,15 0-5
Blok Hatirlama Kekemeligi Olan Grup 21 13,38+1,16 123,88 1-5 1,578 10,123¢
Slgle Kekemeligi Olmayan Grup 20 [2.8+1,2 117,98  [1-5
Gorsel Kisa Kekemeligi Olan Grup 21 16,38+2,18 22,86 2-10 1,163 0,252°
Sireli Bellek Kekemeligi Olmayan Grup 20 5,55+2,39 19,05 |1-10
Farkli Olant Segme | Kekemeligi Olan Grup 21 [3,71£1,05 23,29 2-6 1,596 10,119*
agleey Kekemeligi Olmayan Grup  [20 [3,2+1 186  |1-5
Mekansal Ayirt Etme Kekemeligi Olan Grup 21 13,57+1,16 24,1 1-5 2,038 0,048
Alt Testi Kekemeligi Olmayan Grup 20 [2,75:1,41 117,75 05
Gorsel Calisma Kekemeligi Olan Grup 21 7,28+2,15 23,81 3-11 1,921 10,062°
Bellegi

Kekemeligi Olmayan Grup 20 |5,95+£2,3 |18,05 2-9
X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Sira Ort.: Sira Ortalamasi, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiigiik
Degerler, a: Bagimsiz Orneklem t testi, b: Mann Whitney U Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi Olgegi gorsel bellek alt alan desen
matrisi alt testi puan sira ortalamasi 21,81 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin
20,15’tir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore, gruplarin calisma bellegi olgegi
gorsel bellek alt alan desen matrisi alt testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmamaistir (U, =193, Z=-0,456, p=0,648) (Bkz. Tablo 4.8).
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Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6l¢egi gorsel bellek alt alan blok
hatirlama alt testi puan ortalamasi 3,38+1,16 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin
2,8+1,2°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, gruplarin calisma bellegi
Olcegi gorsel bellek alt alan blok hatirlama alt testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamustir (ts0= 1,578; p=0,123) (Bkz. Tablo 4.8).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi gorsel bellek alt alan gorsel
kisa siireli bellek alt boyutu puan ortalamasi 6,38+2,18 iken kekemeligi olmayan
katilimeilarin 5,55+2,39°dur. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina goére, gruplarm
calisma bellegi dlcegi gorsel bellek alt alan gorsel kisa siireli bellek alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t:,=1,163; p=0,252) (Bkz. Tablo
4.8).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi gorsel bellek alt alan farkli
olani se¢me alt testi puan ortalamasi 3,71£1,05 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin
3,2+1°dir, Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, gruplarin ¢aligma bellegi dlcegi
gorsel bellek alt alan farkli olan1 segme alt testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (tz0,=1,596; p=0,119) (Bkz. Tablo 4.8).

Kekemeligi olan katilimcilarin c¢aligma bellegi 6lgegi gorsel bellek alt alan
mekansal ayirt etme alt testi puan ortalamasi 3,57+1,16 iken, kekemeligi olmayan
katihimeilarin 2,75+1,41°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, gruplarin
calisma bellegi dlgegi gorsel bellek alt alan farkli olan1 segme alt testi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir anlamh fark vardir (tz= 2,038; p=0,048) (Bkz. Tablo
4.8). Bu bulgu kekemeligi olan katilimcilarin mekansal ayirt etme alt test puanlarinin
kekemeligi olmayan katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢aligma bellegi 6lgegi gorsel bellek alt alan gorsel
calisma bellegi alt boyutu puan ortalamast 7,28+2,15 iken kekemeligi olmayan
katilimeilarin - 5,95+2,3’tir.Bagimsiz  Orneklem t-testi sonuglarina gore, gruplarm
calisma bellegi 6lgcegi gorsel bellek alt alan gorsel ¢alisma bellei alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (ts;,=1,921; p=0,062) (Bkz. Tablo
4.8).

4.5.3. Katihmcillarin ¢aliyma bellegi o6lcegi ham ve standart puanlarinn
karsilastirilmasi bulgulari
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Katilimeilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirasiyla; Sozel Bellek, Gorsel Bellek,
Genel) ham ve standart puanlarinin ortalama, standart sapma, sira ortalamasi ve en

bliyiik- en kiiclik degerleri Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Calisma Bellegi Olgegi Ham ve Standart Puanlarmin Karsilastiriimasi

Olciim Grup n XZSS Sira Min- t/Z p

Ort. |Maks

Deger

CBO- Sozel Kekemeligi Olan Grup 21 23,76+4,83 23,62 |10-29 |-1,439* |0,15°
Bellek Ham Puant | Kekemeligi Olmayan Grup 20 21,3+5,76 18,25 10-30
CBO-Gérsel Kekemeligi Olan Grup 21 113,67+4,1 23,6 5-21 1,635 10,11¢
Bellek Ham Puant K ekemeligi Olmayan Grup 20 |11,5+4,38 18,28 4-18
CBO-Genel Ham  Kekemeligi Olan Grup 21 [37,43+8,61 23,45 15-50 1,607 0,12¢
Puan Kekemeligi Olmayan Grup 20 32,8+9,81 18,43 |14-48
CBO-Sozel Bellek [Kekemeligi Olan Grup 21 [592,52+734 22,93 417-670-1,058* 0,29
Standart Puani Kekemeligi Olmayan Grup 20 |545,15+115,41/18,98 (352-690
CBO-Gorsel Bellek Kekemeligi Olan Grup 21 1600,71£62,28 22,17 431-674-0,641* 0,52°
Standart Puani Kekemeligi Olmayan Grup 20 572,6+£93,09 (19,78 408-697
CBO-Genel Kekemeligi Olan Grup 21 1612,76£87,2 22,43 |347-734-0,783* 0,43°

Standart Puani Kekemeligi Olmayan Grup 20 567,5+116,49 19,5  372-703
X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Sira Ort.: Sira Ortalamasi, Min- Maks Deger: En Biiyiik-En Kiigiik
Degerler, CBO: Calisma Bellegi Olgegi, : Bagimsiz Orneklem t testi, *: Mann Whitney U Testi.

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi dlgegi sézel bellek ham puan sira
ortalamasi1 23,62 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 18,25°tir. Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, gruplarin caligma bellegi Olgegi sozel bellek ham puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (U0=155; Z=-1,439;
p=0,15) (Bkz. Tablo 4.9).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi olgegi gorsel bellek ham puan
ortalamasi 13,67+4,1 iken, kekemeligi olmayan katilimcilarin 11,5+4,38°dir. Bagimsiz
Orneklem t-testi sonuglarma goére, gruplarim ¢aligma bellegi dlgegi gorsel bellek ham
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadigi saptanmistir (ts=1,635;
p=0,11) (Bkz. Tablo 4.9).

Kekemeligi olan katilimecilarin ¢alisma bellegi 6l¢egi genel ham puani 37,43+8,61
iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 32,849,81°dir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonuclarina gore gruplarin ¢alisma bellegi genel ham puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (t:,=1,607; p=0,12) (Bkz. Tablo 4.9).
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Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi sozel bellek standart puan
sira ortalamas1 22,93 iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 18,98’dir. Mann Whitney
U testi sonuglarina gore gruplarin ¢alisma bellegi 6lcegi sozel bellek standart puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (Us=169,5; Z=-
1,058; p=0,29) (Bkz. Tablo 4.9).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢aligma bellegi 6lcegi gorsel bellek standart puan
sira ortalamas1 22,17 iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 19,78’dir. Mann Whitney
U testi sonuglarina gore gruplarin calisma bellegi dlgegi sozel bellek standart puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (Us,=185,5; Z=-
0,641; p=0,52) (Bkz. Tablo 4.9).

Kekemeligi olan katilimcilarin caligma bellegi Olgedi genel standart puan sira
ortalamasi1 22,43 iken kekemeligi olmayan katilimcilarin 19,5’tir. Mann Whitney U testi
sonuclarina gore gruplarin calisma bellegi Olcegi genel standart puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir yoktur (Us0=180; Z=-0,783;
p= 0,43) (Bkz. Tablo 4.9).

4.6. Katihmcilarin Cahsma Bellegi (")l(;egi ile Akicihk Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon Bulgular

Katilimeilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirasiyla; Sozel Bellek, Gorsel Bellek,
Genel) ham puanlar1 ile sézel ve yazili semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem

akicilig1 puanlar arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Akicilik Puanlar1 ve Calisma Bellegi Olg¢egi Ham Puanlar
Arasindaki Korelasyonlar

Tiim katihmcilar Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Ham Puan
Ham Puam Ham Puam

So6zel Semantik Akicilik Puani r=0,543* r=0,618* r= 0,596°
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

S6zel Fonemik Akicilik Puani r=0,705* r=0,795* r=0,770*
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

So6zel Eylem Akiciligi Puant r=0,643* r= 0,728 r=0,703®
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

Toplam Sozel Akicilik Puani r=0,725* r= 0,828 r=0,796"
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

Yazili Semantik Akicilik Puani r=0,462* r= 0,592 r=0,537*
p=0,002* p<0,001* p<0,001*

Yazili Fonemik Akicilik Puani r=0,600* r=0,711* r=0,671*
p<0,001* p<0,001* p<0,001*
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Yazili Eylem Akiciligi Puani r=0,510" r=0,748" r= 0,634"

p=0,001+ p<0,001+ p<0,001+
Toplam Yazilt Akicilik Puant r=0,593* r=0,772* r=0,695°
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

*2 Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi, * Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi,
*Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,00238 diizeyinde anlamli korelasyonlar, TBonferroni diizeltmesi
sonrasinda p<0,0166 diizeyinde anlamli korelasyonlar.

Katilimeilarin ¢aligma bellegi dlcegi sozel bellek ham puanlart ile s6zel semantik
akicilik (r=0,543; p<0,001) sozel eylem akicilig1 (r=0,643; p<0,001), yazili fonemik
akicilik (r=0,600; p<0,001), yazili eylem akicilig1 (r=0,510; p=0,001) ve toplam yazil
akicilik puanlar (r=0,593; p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii,
orta diizeyde iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢alisma bellegi dlgcegi sozel bellek
ham puanlar ile sézel fonemik akicilik (r=0,705; p<0,001) ve toplam sozel akicilik
puanlar1 (r=0,725; p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yliksek
diizeyde iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢alisma bellegi olgegi sozel bellek ham
puanlar ile yazili semantik akicilik puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii, diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir (r=0,462; p<0,002) (Bkz. Tablo
4.10).

Katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi gorsel bellek ham puanlar ile sdzel semantik
akicilik (r=0,618; p<0,001) ve yazili semantik akicilik (r=0,592; p<0,001) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi gorsel bellek ham puanlart ile sézel fonemik
akicilik (r=0,795; p<0,001), sozel eylem akiciligr (r=0,728; p<0,001), toplam sozel
akicilik (r=0,828; p<0,001), yazili fonemik akicilik (r=0,711; p<0,001), yazili eylem
akiciligr (r=0,748; p<0,001) ve toplam yazili akicilik puanlari (r=0,772; p<0,001)
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yliksek diizeyde iligki tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.10).

Katilimeilarin ¢alisma bellegi 6lgegi genel ham puanlar ile sdzel semantik
akicilik (r=0,596; p<0,001), yazili semantik akicilik (r=0,537; p<0,001), yazili fonemik
akicilik (r=0,671; p<0,001), yazili eylem akicilig1 (r=0,634; p<0,001) ve toplam yazili
akicilik puanlar (r=0,695; p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii,
orta diizeyde iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢aligma bellegi dlgegi genel ham
puanlar ile s6zel fonemik akicilik (r=0,770; p<0,001), sozel eylem akiciligr (r=0,703;
p<0,001) ve toplam sozel akicilik puanlari (r=0,796; p<0,001) arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.10).
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Katilimeilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirasiyla; Sozel Bellek, Gorsel Bellek,
Genel) standart puanlari ile s6zel ve yazili semantik akicilik, fonemik akicilik, eylem

akicilig1 puanlar arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Katimcilarin Akicilik Puanlart ve Calisma Bellegi Olcegi Standart
Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tiim katihmcilar Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Standart
Standart Puan Standart Puan Puan

Sozel Semantik Akicilik Puam r=0,431° r=0,613" r= 0,914
p=0,005 p<0,001" p <0,001"

Sozel Fonemik Akiciik Puani r=0,608" r= 0,591° r= 0,643"
p<0,001" p<0,001" p<0,001"

Sozel Eylem Akicihigl Puani r= 0,525 r=0,580" r=0,658"
p<0,001" p<0,001" p<0,001"

Toplam Sozel Akicilik Puam r=0,609" r=0,599" r=0,663"
p<0,001" p<0,001" p<0,001*

Yazii Semantik Akiciik Puam r=0,363" r=0,518" r=0,393°
p=0,020 p=0,001" p=0,011

Yazih Fonemik Akicilik Puani r=0,518" r=0,486" r=0,520°
p=0,001" p=0,001" p=0,001"

Yazili Eylem Akiciigi Puam r=0,343" r=0,697" r=0,506"
p=0,016 p<0,001" p=0,001"

Toplam Yazih Akicihik Puam r=0,466" r=0,632" r=0,515"
p=0,002" p<0,001" p=0,001"

b: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi, *Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,00208 diizeyinde
anlaml1 korelasyonlar.

Katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lcegi sozel bellek standart puanlari ile sozel
fonemik akicilik (r=0,608; p<0,001), s6zel eylem akiciligi (r=0,525; p<0,001), toplam
sozel akicilik (r=0,609; p<0,001) ve yazili fonemik akicilik (r=0,518; p=0,001) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.11).

Katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi gorsel bellek standart puanlar ile sozel
semantik akicilik (r=0,613; p<0,001), sozel fonemik akicilik (r=0,591; p<0,001), sozel
eylem akiciligr (r=0,580; p<0,001), toplam sozel akicilik (r=0,599; p<0,001), yazili
semantik akicilik (r=0,518; p=0,001), yazili eylem akicilig1 (r=0,697; p<0,001) ve yazil
akicilik toplam puanlari (r=0,632; p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin calisma bellegi 6lgegi gorsel

bellek standart puanlari ile yazili fonemik akicilik puanlar1 arasinda ise istatistiksel
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olarak anlamli, pozitif yonlii, diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir (r=0,486; p=0,001)
(Bkz. Tablo 4.11).

Katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi genel standart puanlar ile sdzel semantik
akicilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, ¢ok yiiksek diizeyde
iligki tespit edilmistir (r=0,914; p<0,001). Katilimcilarin ¢alisma bellegi dlgegi genel
standart puanlari ile sozel fonemik akicilik (r=0,643; p<0,001), sozel eylem akicilig
(r=0,658; p<0,001), toplam sozel akicilik (r=0,663; p<0,001), yazili fonemik akicilik
(r=0,520; p=0,001), yazili eylem akicilig1 (r=0,506; p=0,001) ve toplam yazili akicilik
puanlart (r=0,515; p=0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta

diizeyde iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.11).

4.6.1. Kekemeligi olan katihmcilarin ¢alisma bellegi ol¢cegi ile akiciik puanlari
arasindaki korelasyon bulgulari

Kekemeligi olan katilimcilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirastyla; Soézel Bellek,
Gorsel Bellek, Genel) ham puanlar ile sézel ve yazili semantik akicilik, fonemik
akicilik, eylem akiciligi puanlart arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Kekemeligi Olan Katilimcilarin Akicilik Puanlar1 ve Calisma Bellegi
Olgegi Ham Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi Olan Grup Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Ham Puan
Ham Puan Ham Puan

S6zel Semantik Akicilik Puani r=0,410° r=0,491° r=0,437¢
p=0,065 p=0,024 p=00,048

So6zel Fonemik Akicilik Puani r=0,703° r= 0,687 r= 0,662
p<0,001+ p=0,001* p=0,001*

Sozel Eylem Akiciligi Puani r=0,686" r=0,693* r=0,712*
p=0,001+ p<0,001* p<0,001*

Toplam Sézel Akicilik Puan r=0,684"° r= 0,732 r=0,702°
p=0,001+ p<0,001* p<0,001*

Yazil1 Semantik Akicilik Puani r=0,425° r=0,509¢ r=0,464*
p=0,055 p=0,019 p=0,034

Yazili Fonemik Akicilik Puani r=0,579° r=0,642"* r=0,554¢
p=0,0067+ p=0,002* p=0,009

Yazili Eylem Akiciligi Puani r=0,560" r=0,740* r=0,674*
p=0,008 p<0,001* p=0,001*

Toplam Yazili Akicilik Puani r=0,505° r= 0,702 r= 0,589
p=0,020 p<0,001* p=0,005
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a: Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi, b: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi,
*Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,00312 diizeyinde anlamli korelasyonlar, TBonferroni diizeltmesi
sonrasinda p<0,00625 diizeyinde anlamli korelasyonlar.

Kekemeligi olan katilimcilarin ayr1 degerlendirildigi analizlerde, calisma bellegi
Olgegi sozel bellek ham puanlar ile sézel eylem akiciligr (r=0,686; p=0,001), toplam
sozel akicilik (r=0,684; p=0,001) ve yazili fonemik akicilik puanlar1 (r=0,579; p=0,006)
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir.
Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi sdzel bellek ham puanlari ile s6zel
fonemik akicilik puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yiiksek
diizeyde iliski tespit edilmistir (r=0,703; p<0,001) (Bkz. Tablo 4.12).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lcegi gorsel bellek ham puanlar
ile sozel fonemik akicilik (r=0,687; p=0,001), sézel eylem akicilig1 (r=0,693; p<0,001),
yazili fonemik akicilik (r= 0,642; p=0,002) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlli, orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin
calisma bellegi Olgegi gorsel bellek ham puanlar ile toplam sézel akicilik (r=0,732;
p<0,001), yazili eylem akicilig1 (r=0,740; p<0,001) ve toplam yazil1 akicilik puanlari
(r=0,702; p<0,001) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yiiksek
diizeyde iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.12).

Kekemeligi olan katilimcilarin ¢aligma bellegi 6lgegi genel ham puanlar ile sozel
fonemik akicilik (r=0,662; p=0,001), yazili eylem akicilig1 (r=0,674; p=0,001) ve
toplam yazili akicilik puanlart (r=0,589; p=0,005) arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin
calisma bellegi 6l¢egi genel ham puanlar ile sozel eylem akiciligi (r=0,712; p<0,001)
ve toplam sozel akicilik puanlart (r=0,702; p<0,001) arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii, yliksek diizeyde iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.12).

Kekemeligi olan katilimcilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirasiyla; Sozel Bellek,
Gorsel Bellek, Genel) standart puanlari ile sozel ve yazili semantik akicilik, fonemik
akicilik, eylem akiciligi puanlar1 arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.13°te

sunulmustur.

Tablo 4.13. Kekemeligi Olan Katilimcilarin Akicilik Puanlari ve Caligma Bellegi
Olgegi Standart Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi Olan Grup Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Standart
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Standart Puan Standart Puan Puan

S6zel Semantik Akicilik Puam r=0,211° r=0,402° = 0,384°
p=0,358 p=0,071 p=0,086
S6zel Fonemik Akicilik Puani = 0,494° r=0,411° r=0,512°
p=0,023 p=0,064 p=0,018
So6zel Eylem Akiciligi Puant = 0,526° r=0,486" r= 0,640°
p=0,014 p=0,026 p=0,002
Toplam Sozel Akicilik Puani r=0,487° r=0,431° r=0,544°
p=0,025 p=0,051 p=0,011
Yazili Semantik Akicilik Puani r=0,232° r= 0,423 r=0,153°
p=0,312 p=0,056 p=0,507
Yazili Fonemik Akicilik Puani r=0,266° r=0,375° r=0,302°
p=0,244 p=0,094 p=0,184
Yazili Eylem Akiciligi Puani r=0,339 r=0,643" r=0,381°
p=0,133 p=0,002* p=0,089
Toplam Yazili Akicilik Puant = 0,204° r=0,547° = 0,245°
p=0,374 p=0,010 p=0,285

b: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi, *Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,00208 diizeyinde
anlaml korelasyonlar.

Kekemeligi olan katilimcilarin ayr1 degerlendirildigi analizlerde, ¢calisma bellegi
Olgegi gorsel bellek standart puanlar ile yazili eylem akicilifi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=0,643; p=0,002)
(Bkz. Tablo 4.13).

4.6.2. Kekemeligi olmayan katihmcilarin ¢calisma bellegi ol¢egi ile akicilik puanlari
arasindaki korelasyon bulgulari

Kekemeligi olmayan katilimcilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirasiyla; Sozel
Bellek, Gorsel Bellek, Genel) ham puanlar ile sdzel ve yazili semantik akicilik,
fonemik akicilik, eylem akicilii puanlari arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.14°te

sunulmustur.

Tablo 4.14. Kekemeligi Olmayan Katilimcilarin Akicilik Puanlar1 ve Calisma Bellegi
Olgegi Ham Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi Olmayan Grup Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Ham Puan
Ham Puan Ham Puan

So6zel Semantik Akicilik Puani r=0,645* r=0,716* r=0,699°
p=0,002* p<0,001* p=0,001*

S6zel Fonemik Akicilik Puani r=0,820* r=0,932* r= 0,898
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

Sézel Eylem Akiciligi Puam r=0,644" r= 0,817 r=0,743"
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p=0,002* p<0,001 p<0,001*

Toplam Sézel Akicilik Puani r=0,807* r=0,931° r=0,890°
p<0,001* p<0,001 p<0,001*
Yazili Semantik Akicilik Puani r=0,605° r=0,783* r=0,705*
p=0,005 p<0,001 p=0,001*
Yazili Fonemik Akicilik Puani r=0,789°" r=0,778" r=0,825"
p<0,001+ p<0,001+ p<0,001+}
Yazili Eylem Akiciligi Puani r=0,545° r=0,800° r=0,677°
p=0,013 p<0,001* p=0,001*
Toplam Yazili Akicilik Puani r=0,739* r=0,877* r= 0,825
p<0,001* p<0,001* p<0,001*

*: Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi, » Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi, Bonferroni
diizeltmesi sonrasinda p<0,00238 diizeyinde anlamli korelasyonlar, Bonferroni diizeltmesi sonrasinda
p<0,0166 diizeyinde anlamli korelasyonlar.

Kekemeligi olmayan katilimcilarin ayr1 degerlendirildigi analizlerde, calisma
bellegi sozel bellek ham puanlar ile s6zel semantik akicilik (r=0,645; p=0,002), sozel
eylem akicilig1 (r=0,644; p=0,002) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonll, orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilarin
calisma bellegi 6lcegi sozel bellek ham puanlar ile s6zel fonemik akicilik (r=0,820;
p<0,001), toplam sozel akicilik (r=0,807; p<0,001), yazili fonemik akicilik (r=0,789;
p<0,001) ve toplam yazili akicilik puanlar1 (r=0,739; p<0,001) arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii, yliksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.14).

Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi gorsel bellek ham puanlari ile
sozel semantik akicilik (r=0,716; p<0,001), sozel eylem akiciligi (r=0,817; p<0,001),
yazili semantik akicilik (r=0,783; p<0,001), yazili fonemik akicilik (r=0,778; p<0,001),
yazili eylem akiciligi (r= 0,800; p<0,001) ve toplam yazili akicilik puanlar1 (1=0,877;
p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli, yiiksek diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi dlgegi gorsel bellek
ham puanlar ile fonemik sozel akicilik (r=0,932; p<0,001) ve toplam sozel akicilik
puanlar1 (r=0,931; p<0,001) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, ¢ok
yuksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.14).

Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi genel ham puanlar ile
sozel semantik akicilik (r=0,699; p=0,001) ve yazili eylem akicilig1 (r=0,677; p=0,001)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lcegi genel ham puanlari

ile sozel fonemik akicilik (r=0,898; p<0,001), sozel eylem akicilig1 (r=0,743; p<0,001),
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toplam sozel akicilik (r=0,890; p<0,001), yazili semantik akicilik (r=0,705; p=0,001),
yazili fonemik akicilik (r= 0,825; p<0,001) ve toplam yazili akicilik puanlar1 (r=0,825;
p<0,001) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, ylksek diizeyde bir
iligki tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.14).

Kekemeligi olmayan katilmcilarin Calisma Bellegi Olgegi (sirastyla; Sozel
Bellek, Gorsel Bellek, Genel) ham puanlari ile sdzel ve yazili semantik akicilik,
fonemik akicilik, eylem akicilig1 puanlar1 arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15. Kekemeligi Olmayan Katilimcilarin Akicilik Puanlar1 ve Calisma Bellegi
Olgegi Standart Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi olmayan grup Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Standart
Standart Puan Standart Puan Puan

Sozel Semantik Akicilik Puani r=0,565° r=0,525° r=0,629°
p=0,009 p=0,017 p=0,003+

Sozel Fonemik Akiciik Puam r=0,698" r=0,801° r=0,725°
p=0,001+ p<0,001* p<0,001+

Sozel Eylem Akicilig1 Puani r=0,556" r=0,630° r=0,715°
p=0,011 p=0,003* p<0,001+

Toplam So6zel Akiciik Puam r=0,721" r=0,761* r=0,756°
p<0,001+ p<0,001* p<0,001+

Yazih Semantik Akicihik Puam r=0,510° r= 0,588* r=0,682°
p=0,022 p=0,006* p=0,001+

Yazili Fonemik Akicilik Puani r=0,697" r= 0,634* r=0,697°
p=0,001+ p=0,003* p=0,001+

Yazili Eylem Akiciigi Puam r=0,396" r= 0,542* r=0,622°
p=0,084 p<0,001* p=0,003+

Toplam Yazihh Akiciik Puam r=0,648" r=0,719* r=0,747°
p=0,002+ p<0,001* p<0,001+

*7 Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi, * Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi,
*Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,00625 diizeyinde anlamli korelasyonlar, TBonferroni diizeltmesi
sonrasinda p<0,00312 diizeyinde anlaml1 korelasyonlar.

Kekemeligi olmayan katilimcilarin ayri1 degerlendirildigi analizlerde, calisma
bellegi Olgegi sozel bellek standart puanlar ile sozel fonemik akicilik (r=0,698;
p=0,001), yazil1 fonemik akicilik (r=0,697; p=0,001) ve toplam yazil1 akicilik puanlari
(r=0,648; p=0,002) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde
iliski tespit edilmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢aligma bellegi olcegi sozel
bellek standart puanlar ile toplam sozel akicilik puanlar arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir (r=0,721; p<0,001) (Bkz.
Tablo 4.15).
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Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lcegi gorsel bellek standart
puanlar ile s6zel eylem akiciligr (r=0,630; p=0,003), yazili semantik akicilik (r=0,588;
p=0,006), yazili fonemik akicilik (r=0,634; p=0,003) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Kekemeligi olmayan
katilimcilarin ¢aligma bellegi olcegi gorsel bellek standart puanlari ile sdzel fonemik
akicilik (r=0,801; p<0,001), toplam sozel akicilik puani (r=0,761; p<0,001), yazil
eylem akicilig1 (r=0,742; p<0,001) ve toplam yazili akicilik puanlar1 arasinda (r=0,719;
p<0,001) ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliski tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 4.15).

Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi olgegi genel standart puanlari
ile sozel semantik akicilik (r=0,629; p=0,003), yazili semantik akicilik (r=0,682;
p=0,001), yazili fonemik akicilik (r=0,697; p=0,001) ve yazili eylem akicilig1 puanlari
(r=0,622; p=0,003) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, orta diizeyde
iligki tespit edilmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilarin ¢alisma bellegi dlgegi genel
standart puanlar ile sozel fonemik akicilik (r=0,725; p<0,001), sozel eylem akiciligi
(r=0,715; p<0,001), toplam so6zel akicilik (r=0,756; p<0,001) ve toplam yazili akicilik
puanlar1 arasinda (r=0,747; p<0,001) ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli,

yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.15).

4.7. Kekemeligi Olan Katiimcilarin Kekemelik Sikhg ile Cahsma Bellegi Olcegi
Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Bulgular:

Kekemeligi olan katilimcilarin Calisma Bellegi Olcegi ham puanlar ile kekemelik

siklig1 arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 4.16’de sunulmustur.

Tablo 4.16. Kekemeligi Olan Katilimcilarin Kekemelik Sikligi ile Calisma Bellegi
Olgegi Ham Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi Olan Grup Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Ham Puan
Ham Puan Ham Puan

Konusmada Kekemelik Sikhig1 r=-0,154 r=-0,331 r=-0,241
p= 0,506 p=0,143 p= 0,292

Okumada Kekemelik Sikhigi r=-0,303 r=-0,483 r=-0,418
p=0,182 p= 10,027 p= 0,060
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Kekemeligi olan katilimcilarin kekemelik sikligr ile calisma bellegi 6lgegi ham
puanlar1 arasindaki korelasyonlar Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, kekemeligi olan katilimcilarin konusma ve
okumadaki kekemelik sikliklari ile ¢alisma bellegi sozel, gorsel ve genel ham puanlar

arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05) (Bkz. Tablo 4.16).

Tablo 4.17. Kekemeligi Olan Katilimcilarin Kekemelik Sikligi ile Calisma Bellegi
Olgegi Standart Puanlari Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi Olan Grup Calisma Bellegi Calisma Bellegi Calisma Bellegi
Sozel Bellek Gorsel Bellek Genel Standart
Standart Puan Standart Puan Puan
Konusmada Kekemelik Siklig1 r=-0,151 r=-0,603 r=-0,111
p=0,513 p=0,004* p= 0,633
Okumada Kekemelik Sikhig: r=-0,244 r=-0,564 r=-0,265
p= 0,286 p=0,008* p= 0,246

*Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,0083 diizeyinde anlamli korelasyonlar.

Kekemeligi olan katilimcilarin kekemelik sikligi ile g¢alisma bellegi 6lcegi
standart puanlar1 arasindaki korelasyonlar Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi
ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, kekemeligi olan katilimcilarin ¢calisma bellegi
Olcegi gorsel bellek standart puanlari ile konusmadaki kekemelik siklig1 (r=-0,603; p=
0,004) ve okumadaki kekemelik siklig1 arasinda (r=-0,564; p=0,008) istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde iligki tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.17).

4.8. Kekemeligi Olan Katihmcilarin Kekemelik Sikhg:r ile Akicihik Puanlar
Arasindaki Korelasyon Bulgular:

Kekemeligi olan katilimcilarin kekemelik sikligi ile akicilik puanlari arasindaki

korelasyon bulgular1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Kekemeligi Olan Katilimcilarm Kekemelik Sikligi Ile Akicilik Puanlart
Arasindaki Korelasyonlar

Kekemeligi Olan Grup Konusmada Kekemelik SikligiOkumada Kekemelik Sikhigi
Sozel Semantik Akicilik Puani r=-0,083 r=-0,101
p= 0,720 p= 0,663
Sozel Fonemik Akiciik Puam r=-0,137 r=-0,253
p= 0,555 p= 0,268
Sozel Eylem Akiciigi Puani r=-0,251 =-0,135
p=0,272 p= 0,560
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Toplam Sozel Akicihik Puam r=-0,179 r=-0,246

p= 0,439 p=10,282
Yazihh Semantik Akicihk Puam r=-0,647 r=-0,563
p=0,002* p= 0,008
Yazihi Fonemik Akicilik Puani =-0,161 r=-0,304
p= 0,487 p= 0,180
Yazili Eylem Akiciligi Puam r=-0,622 r=-0,604
p=0,003* p= 0,004
Toplam Yazih Akicihik Puam r=-0,473 r=-0,565
p= 0,030 p= 0,008

*Bonferroni diizeltmesi sonrasinda p<0,0031 diizeyinde anlamli korelasyonlar.

Kekemeligi olan katilimcilarin kekemelik sikligi ile akicilik puanlari arasindaki
korelasyonlar Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, kekemeligi olan katilimecilarin yazili semantik akicilik puani ile
konusmadaki kekemelik siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta
diizeyde iliski tespit edilmistir (r=-0,647; p=0,002). Ayrica kekemeligi olan
katilimcilarin yazili eylem akiciligi puani ile konugmadaki kekemelik siklig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde iliski tespit edilmistir (r=-0,622;
p=0,003) (Bkz. Tablo 4.18).
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5. TARTISMA

Bu calisma kekemeligi olan 7;0-8;11 yas arasindaki ¢ocuklarin sézel, yazili
akicilik performanslari ile caligma bellegi 6l¢egi performanslarini karsilastirmak ve bu
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek iizere tasarlanmistir. Bu baglamda
kekemeligi olan ve olmayan 7;0-8;11 g¢ocuklarm Calisma Bellegi Olgeginin (CBO)
sozel calisma bellegi ve gorsel calisma bellegi ham ve standart puanlari ile sézel ve
yazicili akicilik becerileri (semantik akicilik, fonemik akicilik ve eylem akiciligr)
karsilagtirilmistir. Ayrica kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin sozel ve yazili
akicilik degerlendirmelerinde hata sayilart karsilastirilmistir. Caligma bellegi olgegi ve
sozel, yazili akicilik becerileri arasindaki iliski tiim katilimcilar ve ayr1 ayr1 kekemeligi
olan ve olmayan katilimcilar 6zelinde incelenmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin
konusma ve okumadaki kekemelik sikhigi ile CBO puanlart arasindaki iliski
incelenmistir. Dahasi, kekemeligi olan katilimcilarin konugma ve okumadaki kekemelik

siklig1 ile s6zel ve yazili akicilik becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir.

5.1. Katihmcilarin Kekemelik Ozellikleri

Kisilerin kekemeliginin olup olmadig1 ve var ise kekemelik kaynakli akicisizlik
siddetini degerlendirmesinde siklikla kekelenen hece yiizdesi veya kekelenen sozciik
ylzdesi oranlar1 kullanilmaktadir (Guitar, 2013). Bu tez c¢alismasmin katilimcilarini
okul ¢ag1 cocuklar1 olusturdugu i¢in hem spontane konusma hem de okuma aninda
kisilerin kekemelik sikliklarinin hece temelli belitlenmesine olanak saglayan KESIDA-
4 kullamlmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin; kekemeliginin siklig1, siiresi,
kekemelige eslik eden ikincil davraniglarinin varligi incelenmis ve bu sonuglar
kekemelik siddeti esdegerlerine doniistiiriilmiistiir. Kekemeligi olan katilimcilarin
spontane konusma sirasindaki kekemelik sikliklarinin ortalama %8,04 oldugu; okumada
ise %7,24 oldugu goriilmistiir. Konusma ornegi sirasinda %3 ve iistii sozciik ici akici
konusma bozuklugu goriilmesi, kekemelik bulgusu olarak tanimlanmaktadir (Zebrowski
ve Kelly, 2002). Kekemeligi olan katilimcilar halen 6zel egitim merkezinde dil ve
konusma terapisi hizmeti almaktadir. Gilincel degerlendirme bulgularimiza gore bu
cocuklarin kekemelik yiizdeleri hala 9%3’lin {izerindedir ve kekemelikleri devam

etmektedir.
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Erkek cinsiyet kekemelik i¢in bir risk faktoriidiir (Yairi ve Seery, 2021) ve
kekemeligi olan katilimcilarimizin %66,7’si erkektir. Ancak, KESIDA-4> e gore
katilimcilarimizin - %85,71°inin  kekemelik siddeti hafif diizeyde c¢ikmistir. Ailede
kekemelik Oykiisti bulunmasi hem kekemelik goriilmesi i¢in hem de kalici kekemelik
icin risk faktorii olmaktadir (Ward, 2017). Calismamizdaki kekemeligi olan
katilimcilarin %71,43’tinde aile Oykiisiinde kekemelik bulunmamaktadir. Bu durum
katilimcilarin ¢ogunun kekemelik siddetlerinin hafif diizeyde olmasinda etkili olmus
olabilir. Ayrica kekemeligi olan katilimcilarda terapi etkisi klinik i¢i ortamda terapistle
climle diizeyinde akici konusma asamasinda tutularak kontrol edilmeye g¢alisilmistir.
Katilimeilarin kekemelik siddetlerinde tespit edilen bu diisiik yiizdelikler terapinin

olumlu etkisini yansitiyor olabilir.

5.2. Katihmcilarin Dil, Zeka ve Tletisim Ozellikleri

Bu tez calismasinda kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin dil performanslari
TODIL ile karsilastirilmistir. Literatiire bakildiginda kekemeligin dil becerileri ile
iligkili oldugunu gdsteren ¢alismalar olmakla beraber (Bloodstein, 2006; Guitar, 2013;
Shaheen ve ark., 2012), tam aksini kekemelik ve dil becerileri arasinda iliski olmadigin1
bulgulayan c¢aligmalar da mevcuttur (Hassan, Sallam ve Khodeir, 2017; Logan, 2003;
Nippold, Schwarz ve Jescheniak, 1991). Bu tez c¢alismasinda TODIL ortalama
puanlarinin kekemeligi olan ¢ocuklarda 107,81, kekemeligi olmayan c¢ocuklarda
ortalama 108,2 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar iki grubun da dil becerilerinin normal
smirlarda  oldugunu gostermektedir. Ciinkii TODIL indeks puanlarinin  90-110
araliginda olmasi; ¢ocuklarin dil becerilerinin ortalama diizeyde oldugunu ve yasitlar
ile uyumlu oldugunu yansitmaktadir.

RPMT puanlar1 kekemeligi olan grupta ortalama 21,62 iken; kekemeligi olmayan
grupta da ¢ok benzer sekilde 21,65 c¢ikmistir. Bu bulgular iki grubun da zeka
puanlarinin norm degerleri igerisinde yer aldigini géstermektedir.

Ebeveyn beyanina dayali IBKL-2 sonuglar1 agisindan ise kekemeligi olan
katilimcilar ile olmayan katilimeilarin iletisim becerilerinin farklilastig: tespit edilmistir.
Olgekleri doldurduktan sonra yapilan ebeveyn goriismelerinde kekemeligi olan
katilimeilarinin ebeveynleri IBKL’yi doldurulurken bazi maddeleri (“Diger ¢ocuklarla

birlikteyken kaygili goriiniir.” “Konusurken hatali baslangiclar yapar ve dogru soézciigii
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bulmakta zorlanir.” (6rn: “Ben... Ben... Ben mmmn, sey... Ben dondurma alabilir
miyim?”) “Konusurken karsisindaki kisiye bakmaz.” “Sozciik secimlerinde ve ne
anlatmak istedigi ile ilgili belirsizlikler vardir.” (Ornegin: ‘Kalem’ yerine “o sey” ya da
“sey” demesi”) “Herhangi bir duraksama ya da tereddiit gostermeden tiim konusma
seslerini dogru Tliretir, akic1 ve anlasilir konusur™) dil ve konusma becerileri agisindan
degerlendirmeyip, kekemelikten kaynaklanabilecek hatalara gore degerlendirdiklerini
beyan etmislerdir. Kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin arasinda goriilen iletisim
becerileri 6zelindeki farkin bu sebepten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu bulgu
ailelerin kekemeligi iletisimi aksatan bir konusma bozuklugu olarak algiladiklarmin bir
gostergesi sayilabilir. Oysa kekemeligi olan ¢ocuklarin terapilerini yiiriiten aragtirmaci-
dil ve konusma terapisti ayni maddeleri farkli olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
ileride desenlenecek calismalarda iletisimi degerlendiren anketlerin hem klinisyen hem

de ebeveyn tarafindan doldurulmasinin énemli oldugu vurgulanmaya degerdir.

5.3. Sozel ve Yazilh Akicilik Bulgularinin Tartisilmasi

Sozel akicilik testleri farkli vaka gruplarinda siklikla kullanilan degerlendirme
araclarindan biridir. Sozel akicilik testleri dil becerilerinin, bilissel becerilerin ve bellek
performanslarinin yordayicist olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda sozel akiciligin
arastirilmasi, dil ve konugsma bozuklugu olan ¢ocuklarda hem dilsel hem de biligsel
islevlerin (ytriitiicii islevler ve calisma bellegi) degerlendirilmesine olanak tanimaistir.
Kekemelikte dil becerileri (Kazanoglu, 2008; Reilly ve ark., 2009; Watts ve ark., 2014)
ve yluriitlicii islev becerilerini (Eggers ve ark., 2010; Hakim ve Ratner, 2004) ayr1 ayri
inceleyen ¢alismalar bulunmakla beraber, sdzel akicilik becerilerini degerlendiren sinirl
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bahrami ve ark.’nin (2014) yaptig1 ¢alismada gelisimsel
kekemeligi olan 30 ve kekemeligi olmayan 30 ¢ocuk ve ergen katilimcinin semantik
akicilik ve fonemik akicilik becerileri karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda gruplar
semantik akicilik performansi bakimindan farklilagsmazken, akici konusan katilimcilarin
fonemik akicilik puanlar1 kekemeligi olan katilimcilardan daha yiiksek saptanmistir.
Arastirmacilar bu bulguyu kiimelestirme, ge¢is yapma ve bu siireglerin anatomik ve
biligsel karsiliklarina dayanarak agiklamiglardir. Giris kisminda da belirtildigi gibi
semantik akicilik gorevi daha cok aymi kategoriden sozciiklerin gruplanmasina

gonderim yapan kiimelestirme siireci ile fonemik akicilik ise daha fazla kontrol ve
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biligsel esneklik gerektiren yeni bir foneme gecis yapabilme siireci ile iliskilidir.
Dolayisiyla anlamsal 6zellikleri ortiisen sozciikleri aramak ve geri ¢cagirmak (semantik
akicilik) anlamsal bilgi edinme ve sozciiksel erisimi gerektirirken; ayni fonemlerle
baslayan sozciiklerin geri ¢agrilmasi (fonemik akicilik), fonolojik bellek envanterinde
fonolojik farkindaligi gerektirir (Nutter ve ark., 2008; Marques, Oliveira ve Correa,
2022). Fonolojik bellek g¢alisma belleginin temel bir bileseni iken (Montgomery,
Magimairaj ve Fnney, 2010), kiimelestirmenin boyutu (ayni kategoriden daha fazla
sOzciik sayabilme) bellek depolama kapasitesi ve geri cagirma ile iligkilidir (Troyer ve
ark., 1998). Anatomik karsiliklar temelinde de semantik s6zel akicilik temporal korteks,
fonemik so6zel akicilik ise frontal korteks ile iliskilendirilmektedir. Bu literatiir bilgileri
ile gliniimiizde frontal korteksin yiiriitiicii islevlerde yer aldigi (Friedman ve Robbins,
2022) konusunda genel fikir birligini dayanak gosteren arastirmacilar, bu bulgunun
gelisimsel kekemeligi olan ¢ocuk ve ergenlerin frontal korteks ile iliskilendirilen
yiriitiicii islevlerinde bir etkilenimi isaret ettigine yormuslardir. Bu tez ¢calismasinda ise
kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar arasinda tiim sozel akicilik performanslar
acisindan anlamli farklilik saptanmamistir. Bu farkliligin olasi nedenleri sozii edilen
calisma, ile mevcut ¢alismanin metodolojik farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bahrami ve ark.’nin (2014) yaptig1 calismanin o6rneklemini olusturan katilimcilar
incelendiginde, kekemeligi olan ve kontrol grubunu olusturan kekemeligi olmayan
katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim acisindan birebir eslendigi goriilmektedir. Bu tez
calismasinda ise cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, gruplar sozii edilen
degiskenler agisindan birebir eslesmemistir. Yas, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin
fonemik akiciliktaki varyansin yaklasik %18'ini agikladigi bildirilmektedir (Zegarra-
Valdivia ve ark., 2022). Otuz ve 60 saniyelik fonemik sozel akicilik gorevleri {izerine
desenlenen g¢alismalar, performansin yasla birlikte dogrusal olarak arttigin1 ve akicilik
performansinda 6 ila 12 yas arasinda kademeli bir artis oldugunu gostermistir (Cohen ve
ark.,1999; Garcia ve ark., 2012; Jacobsen ve ark., 2016; Matute ve ark., 2004). Cinsiyet
degiskeni agisindan kadinlarin, 6zellikle sozel akicilik performanslarinin erkeklerden
daha iyi oldugu bildirilmektedir (Hamson, Roes ve Galea, 2016; Hyde, 2014; Kimura,
2000). Yakin tarihli bir meta analiz ¢alismas1 (Hirnstein ve ark., 2023), 168 ¢alisma ve
355.173 kisilik kohortla kadinlarin/kizlarin  fonemik akicilikta erkeklerden/erkek

cocuklarindan daha iyi performans gosterdigini raporlamaktadir. Bu tez ¢aligmasinda
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kekemeligi olan gruptaki kiz 6grenci sayist kekemeligi olmayan gruba gore daha
yuksektir (sirastyla; 7:5). Egitim, bilissel testlerdeki performansi dogrudan etkileyen bir
baska degiskendir; okuma ve yazmaya maruz kalma beynin islevsel organizasyonunu
degistirir (Olabarrieta-Landa ve ark., 2017). Bu tez calismasinin Orneklemini ele
aldigimizda kekemeligi olan grupta 8, kekemeligi olmayan grupta 10 katilimci okuma
ve yazma becerilerinin edinildigi 1. Smif 6grencisidir. Kekemeligi olan grup 13
katilimer ile kekemeligi olmayan grupsa 10 katilimci ile okuma yazma becerilerinin
pekistigi ve tam okur yazar olma agsamasina daha yakin olan 2. ve 3. Sinif 6grencilerini
icermektedir. Bu tez ¢alismasinda demografik 6zelliklerdeki istatistiksel olarak anlamli
olmayan bu farkliliklar, 6zellikle fonemik akicilik gorevinde kekemeligi olan grup
lehine bir avantaj olusturmus olabilir.

Bu calismanin Bahrami ve ark.’nin (2014) calismasindan farklilasan bir diger yani
da katilimcilarin akicilik performanslarini degerlendirmede hem sozel hem de yazili
Olciimlerin alinmig olmasidir. Konusma sirasinda sozciikleri geri ¢agirabilmek igin
sozcliksel erisimin dogru ve zamaninda gerceklesmesi gerekir (Levelt, 2001).
Kekemeligi olan bireylerde kekemeligin dngdriilmesi, kekemelik anlar1 veya kekeleme
korkusuna bagli olarak belirli sozciiklerden kaginma gibi nedenler konusma akisini
sekteye ugratabilmektedir (Bloodstein ve ark., 2021; Brocklehurst, Lickley ve Corley,
2012; Tichenor ve Yaruss, 2019). Ayrica zaman baskisi ve daha hizli konusma gorevi
kekemeligi olan kisilerin iletisim kurmasi i¢in daha fazla talep olusturabilir (Bloodstein
ve ark., 2021; Vanryckeghem ve ark., 1999). Zaman baskisi, kaginma davranislari,
kekemelige iliskin olumsuz duygu ve diisiinceler, kekemelige iliskin beklenti gibi
faktorlerin bir araya gelmesi iletisimi ve performansi etkileyebilir (Bloodstein ve ark.,
2021; Tichenor ve Yaruss, 2019; Yaruss ve Quesal, 2004). Bu nedenle bu tez
calismasinda sozel akicilik gorevinin dogasi geregi aciga ¢ikabilecek bu olumsuz
durumlar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in katilimcilarin yazili akicilik performanslarinin

da incelenmesine yer verilmistir.

Eylem akiciligi gorevi biligsel olarak diger sozel akicilik gorevlerinden daha
zordur. Bu goriis saglikli yetiskinlerin eylem iiretme gorevlerinde isimlerden daha kotii
performans gosterdigi ¢aligmalarla desteklenmektedir (Alegret ve ark., 2018). Nitekim
bu tez calismasinda da kekemeligi olan ve olmayan katilimcilarin kendi igerisindeki
sOzlii veya yazili akicilik performanslar gorevler bazinda incelendiginde eylem akiciligt

performansmin en zayif oldugu goriilmektedir. Bu performans farkliliginin nedeni
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eylem morfolojisinin isimlerden daha karmasik olmasi, 6zellikle eylem iiretiminin
altinda yatan anlambilimsel Ozelliklerin (eylem-iiye yapis1) daha girift olmasi gibi
dilbilgisel 6zelliklere dayaniyor olabilir (Bak, 2013). Ornegin bir eylemin (&rnegin,
"vermek") geri ¢cagrilmasi veya etkinlestirilmesi, bu hedef eylemle iliskilendirilen kilici,
tema ve/veya alicinin anlamsal temsillerini muhtemelen etkinlestirecektir ("Ali
(vapan/kilict), kalemi (tema/etkilenen) Ayse’ye (alici) verdi (eylem)"). Bu yoni
nedeniyle eylem akiciligmin yiriitiicli islevlerin yeni bir 6lgiitii olabilecegini bildiren
literatiir goéz Oniline alindiginda (Beber ve Chaves, 2014), eylem akicilig
degerlendirmesinin kekemelik ve biligsel siirecler iligkisinin anlagilmasina katki

saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Fonemik akicilik goérevinin de semantik akicilik gorevine gore daha zorlayict
oldugu kabul gérmektedir (Azuma, 2004; Charchat-Fichman Oliveira, ve da Silva,
2011; Koren, Kofman ve Berger, 2005; Lezak ve ark., 2012; Riva ve ark., 2000; Shao
ve ark., 2014). Bunun sonucu olarak semantik akicilik goérevlerinde fonemik akiciliga
gore daha fazla sozciik iiretilmesi beklenir. Nitekim literatlirdeki calismalar fonemik
akicilik gorevinde iiretilen sozciik sayisinin semantik akicilik gérevinde iiretilen sézciik
sayisindan daha az oldugunu bildirmektedir (6rnegin; Crowe, 1998; Mathuranath ve
ark., 2003; Monsch ve ark., 1992; Ratcliff ve ark., 1998). Bu tez ¢alismasinda fonemik
akicilik performansi, her iki grupta semantik akicilifa gore yiiksek goriinse de bu
gercegi yansitmamaktadir. Bunun nedeni ¢alisma kapsaminda semantik akicilik tek bir
kategori ile (hayvan isimleri sayma) fonemik akicilik ise li¢ ayr1 fonem (K, A, S) ile
degerlendirilmis ve analizler toplam fonemik akicilik puanlari iizerinden yapilmistir.
Fonemik akicilik performansinin ortalama degerleri ele alindiginda (kekemeligi olan
grup icin 6,7+ 1,91; kekemeligi olmayan grup i¢in 6,53 +1,96) her iki grupta da fonemik
akicilik gorevinde iiretilen sozciik sayisinin semantik akicilik gérevinde iiretilen sozciik
sayisindan daha az oldugu aciktir. Bu baglamda calismanin bulgulari ilgili literatiirle

uyumludur.

Fonemik ve semantik akicilik gorevleri uygulanis itibariyle ¢ok benzer olsa da
gorev taleplerinde onemli sekillerde farklilik gosterirler. Bu farklilik muhtemelen
sozciiklerin beyinde nasil organize edildigine bir baska deyisle zihinsel sozliik¢eye
(mental lexicon) dayanmaktadir. Semantik akicilik gorevlerinde bireyler anlamsal

olarak iligkili ve baglantili sozciikler iiretme egilimindeyken, fonemik akicilik gérevi bu
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tiir bir geri ¢agirmaya (lexical retrieval) izin vermez, bu gorevde sézcliklerin fonolojik
ozellikleri daha 6n planda olma egilimindedir. Bu ifadeyi biraz daha agmak gerekirse,
semantik akicilik gorevi, tipki bir aligveris listesi hazirlama gibi daha giindelik ve somut
Ogelerle liretime izin verir; bu bakimdan daha yapilandirilmis dogas1 nedeniyle arama
olasiliklarint smirlamakta ve zihinsel sozlilk¢eye erisimi kolaylagtirmaktadir. Buna
karsilik, fonemik akicilik gorevinde, sozciiklerin fonemik bir kategoriden alinmasi
gerekir; bu gilinliik konusma iiretiminde nadiren yapilir. Bu daha az yapilandirilmis
ozelligine ek olarak fonemik akicilik gorevi, anlamsal olarak iligkili s6zciik
aktivasyonlarinin  bastirilmas1  (uygunsuz tepkilerin  engellenmesi) ve gorev
gercgeklestirilisinin izlenmesini gerektirmesi nedeniyle daha karmasik siirecler igerir. Bu

siirecler daha ¢ok yiiriitiicii islevlerle ve frontal lobun maturasyonu ile iligkilidir.

Bu tez calismasinda sozel akicilik performansiyla ilgili bir diger bulgu da
kekemeligi olan katilimcilarin s6zel fonemik akicilik degerlendirmesinde ve buna bagl
olarak toplam sozel akicilik degerlendirmesinde, daha ¢ok hata yaptiklarinin tespitidir.
Bu durumun olas1 nedeni inhibisyon becerisindeki etkilenim olabilir. Tlgili literatiir
sozel akicilik gorevlerinde daha once olusturulmus sozel liretimleri (persevaratif hata)
ve gorevle iligkili olmayan hatali tiretimleri (6rnegin; 6zel isim sdyleme) baskilamak
icin inhibisyona dikkat ¢ekmektedir (Azuma, 2004; Chiappe ve Chiappe, 2007; Perret,
1974; Rosen ve Engle, 1997). Bugiine kadar yapilan caligmalarin c¢ogu, ebeveyn
bildirim anketleri (Eggers ve ark., 2010; Embrechts ve ark., 2000; Hollister, 2015),
bilgisayarli tepki siiresi gorevleri (Anderson ve Wagovich, 2017; Eggers, De Nil, ve
Van den Bergh, 2012) ve psikofizyoloji 6l¢iimleri (Piispala ve ark., 2016) kullanarak
kekemeligi olan kisilerde dikkat dagitict miidahaleye kars1 diren¢ ve/veya inhibisyonu
incelemistir. Bu tez ¢alismasinda fonemik sozel akicilikla ilgili bulgular1 hem iiretim
performans: hem de hata sayisindan incelemek &nemlidir. Oyle ki kekemeligi olan
katilimcilarin  fonemik sozel akicilik puanlart bakimindan (iiretim performansi)
kekemeligi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu,
ancak farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi; 6te yandan sozel fonemik akicilik
degerlendirmesinde daha ¢ok hata yaptiklarin1 bulunmustur. Bu iki bulgu s6zel fonemik
akicilik gorevinde kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklarla benzer
hatta daha iyi performans gostermelerinin, muhtemelen inhibisyon becerisindeki
etkilenimle daha c¢ok hata yaparak telafi edilmis olabilecegini diislindiirmiistiir.

Inhibisyon becerisi bir yiiriitiicii islevdir. Inhibisyon becerilerinin degerlendirilmesine
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olanak taniyan Stroop testi ya da Yap/Yapma gorevi gibi dogrudan ol¢limlerin yonteme

eklendigi ileri aragtirmalar bu diislinceyi destekleyebilir.
5.4. Calisma Bellegi Bulgularimin Tartisilmasi

Son yillarda kekemelikte yiiriitiicii islevlerin rolii giderek daha fazla aragtirmanin
konusu haline gelmistir (Anderson, Wagovich ve Hall, 2006; Anderson ve Wagovich,
2017; Jones ve ark., 2017; Spencer ve Weber-Fox, 2014). Arastirmalar kekemelikteki
dil ve duygu diizenlemesini yiiriitiicii islevler ile iliskilendirmektedir (Blankson ve ark.,
2013; Hofmann, Schmeichel ve Baddeley, 2012; Ntourou, Conture, ve Lipsey, 2011).
Konusmanin akiciliginin bozuldugu durumlarda bireyin konusma akisinin bozuldugunu
fark edebilmesi, akis1 bozan durumlari1 engelleyebilmesi veya diizenleyebilmesi, devam
eden konusmayi denetleyebilmesi, stresli ve duygusal durumlarda bile konugmayi
devam ettirebilmesi yiiriitiicli islev becerileri ile iligkilidir. Kekemeligi olan bireylerde
etkilenimin yiriitiicli islevlerde oldugu (Anderson ve Ofoe, 2019), sekteye ugrayan
yiiriitiicii islev bileseninin de ¢aligma bellegi oldugu belirtilmektedir (Bajaj, 2007). Bu
baglamda pek cok c¢aligma kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin calisma bellegi
performanslarini incelemeye odaklanmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 kekemeligi olan
cocuklarin calisma bellegi ve bilesenlerini Glgen gorevlerdeki performanslarinin
kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu belirtirken (Bosshardt, 1993;
Hakim ve Ratner, 2004; Kahramaner, 2018; Oyoun ve ark., 2010; Pelczarski ve Yaruss,
2016); baz1 calismalar kekemeligi olan cocuklar ile kekemeligi olmayan g¢ocuklar
arasinda c¢alisma bellegi performanslar1 acisindan bir fark olmadigini bildirmektedir
(Bakhtiar, Abad, ve Panahi, 2007; Sasisekaran ve Byrd, 2013, Vahab ve ark., 2014).
Farkli oOl¢iim araclart ve farkli o6zelliklere sahip farkli orneklem biiyiikliiklerinin

kullanilmas1 bu bulgular tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir.

Aydin-Uysal ve Erim (2021) 5-9 yas araliginda 20 kekemeligi olan ve 20
kekemeligi olmayan ¢ocukla yapmis oldugu ¢alismada her iki grubun ¢alisma bellegi
performanslarim1 Calisma Bellegi Olgegi ile karsilastirmis ve kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin CBO performanslar1 acisindan farklilasmadigini bildirmektedir.
Baydilli (2021) yapmis oldugu ¢alismada 6;6-10;10 yas araliginda 15 kekemeligi olan
ve 15 kekemeligi olmayan ¢ocugun yiiriitiicii islev becerilerini Renkli iz Siirme Testi ve
Calisma Bellegi Olgegi kullanarak karsilastirmistir. Bu calismanin sonucunda da her iki

grup CBO performanslar1 agisindan farklilasmamustir. Sozii edilen her iki calisma da
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katilimct azliginin bu sonuglara yol agtigint vurgulamaktadir. Bu tez ¢aligmasinda da
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin c¢alisma belle§i 0Ol¢egi  puanlar
karsilastirilmistir. Calismada sozel, gorsel, toplam c¢alisma bellegi standart ve ham
puanlarinin kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak farklilik
gostermemesi yukaridaki literatiir ile uyumludur. Tez c¢aligmasinin bu bulgusu farkl
nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Oncellikle bu duruma kekemeligi olan katilimcilarin
kekemelik siddetlerinin hafif veya c¢ok hafif siddette olmasinin yol agtigi
diisiiniilmistiir. Nitekim okuma ve konusmadaki kekemelik siklig1 ile gorsel c¢alisma
bellegi standart puanlarinin negatif yonde iliskili olma bulgusu bu goriisii destekler
niteliktedir. Kekemelik siddeti arttikca calisma bellegi puanlari diismektedir. Benzer
sekilde Oyoun ve ark. (2010), daha diisiik calisma bellegi kapasitesine sahip kekemeligi
olan bireylerin daha siddetli kekemelik gosterdigini bildirmektedir. Mevcut caligmada
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin c¢alisma bellegi performanslarinin
farklilasmamasinin diger olasi nedeni ise ¢aligma bellegini etkiyebilecek faktorlere bagh
olabilir. Bu tez ¢alismasinda komorbid faktorler acisindan daha siki diglama kriterleri
esas almarak olusturulmus bir drneklem iizerinde calisilmistir. Ornegin Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) kekemelige en yaygin eslik eden norogelisimsel
bozukluklardan biridir. Blood ve ark. (2003) kekemeligi olan g¢ocuklarda DEBH
komorbiditesini %5,4, daha yakin tarihli bir ¢alisma (Choo, Smith ve Li, 2020) ise %
26,56 olarak bildirmektedir. Calisma bellegi duyusal girdinin olmadigi durumlarda
bilgiyi koruma yetenegidir. Dikkat ise belirli bir hedefin daha fazla islenmek {izere
secildigi ve noronal kaynaklarin bu hedefe yonlendirildigi siiregtir. Caligma belleginin
icerigi dikkati yonlendirmek icin kullanilabilir ve dikkat de hangi bilginin ¢alisma
bellegine kodlanacagini belirleyebilir (Bahmani ve ark., 2019). Nitekim DEHB’in
dikkatsizlik alt tipinin ¢alisma bellegindeki etkilenime bagli oldugu (Colbert ve Bo,
2017; Martinussen ve Tannock, 2006), bilesik tip DEHB’de ise inhibisyonda (Desman,
Petermann ve Hampel, 2008) zorluk yasandig1 yoniinde kanitlar vardir.

Ote yandan, kekemelikte gorsel c¢alisma bellegini degerlendiren ¢alisma sayisi
gorece daha azdir (6rnegin; Oyoun ve ark., 2010; Pyasik ve ark., 2013) Oysa
bulgularimiz gorsel calisma bellegine daha fazla odaklanmaya isaret etmektedir.
Mevcut caligmada kekemeligi olan katilimcilarin ¢alisma bellegi 6lgegi gorsel bellek alt
alan mekansal ayirt etme alt test puanlar1 kekemeligi olmayan katilimcilardan yiiksek

saptanmistir. Bu bulgu kekemeligi olan ¢ocuklarda kompansatuar bir mekanizmay1
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isaret ediyor olabilir. Dil ve konusma terapistlerinin klinik gézlemleriyle uyumlu olarak
kekemeligi olan bireyler takilacagim endisesi ile okuma gorevlerinde grafem
taradiklarim1 belirtmektedir. G6z izleme ¢alismalarindan gelen kanitlar da kekemeligi
olan bireylerde sakkadik ve fiksasyon hareketlerinde farkliliklara atifta bulunarak
(Pelczarski ve ark., 2019) okuma gorevlerinde kekemeligin altinda yatan siireglerin
grafem-fonem doniigiim kurallarinin uygulanmasindaki sorunlardan mi yoksa yetersiz
fonolojik temsiller diizeyinden mi kaynaklandigini test etmektedir. Calisma belleginin
egitimle gelistirilebilecegi yoOniinde var olan kanitlar (Béckman ve ark., 2011 ve
Eriksson ve ark., 2015) g6z onilinde alindiginda okuma gorevlerinde grafem tarama
ozelligi kekemeligi olan c¢ocuklarda daha gelismis bir mekansal ayirt etme siirecine
isaret ediyor olabilir. Bu boyut itibariyle gruplar arasinda mekansal ayirt etme

puanlarindaki farklilik kompansatuar bir mekanizma belirteci olarak diistiniilmustiir.

5.5. Cahsma Bellegi ile Sozel Akicihik Performanslar1i Arasindaki Iliskinin
Tartisilmasi

Bu tez calismasinda tiim katilimcilarin ¢calisma bellegi 61l¢egi ham puanlari ile tiim
sozel ve yazili akicilik puanlari arasinda anlamli, pozitif yonlii orta ile yliksek diizeyde
iliski saptanmustir. S6zel ve yazili akicilik testlerinin; bilgiyi islemleme hizi, bilgilerin
es zamanli olarak hatirlanmas1 ve islenmesi bakimindan calisma bellegi ile iliskili
oldugu goz oOniline alindiginda, bu korelasyon bulgular1 sasirtict degildir. Rende,
Ramsberger ve Miyake (2002) ¢alisma belleginin iki alt sistemi, fonolojik dongii ve
gorsel-uzamsal alani, sirasiyla fonemik akicilik ve semantik akicilik gorevlerindeki
performansa onemli katkida bulunan bilesenler olarak tanimlamaktadir. Marques ve ark.
(2022) tipik gelisim gosteren 8-10 yaslar1 arasindaki 111 ¢ocukta, yiiriitiicii islevlerden
calisma belleginin fonemik sbézel akicilik performansinin Ongoriiciisii  oldugunu
bildirmektedir. Ilgili literatiiriin, mevcut tez ¢alismasmin gerek tiim katilimcilar gerekse
gruplar 6zelinde yiiriitiilen korelasyon analizlerinde ¢alisma bellegi 6lgegi ham puanlari
ile sozel ve yazili fonemik akicilik puanlari arasinda istatistiksel diizeltmeler sonrasi
hala anlamliligr koruyan orta ile ¢ok yiiksek diizeydeki pozitif yonlii iligkilerle ile
desteklendigi goriilmiistiir. Daha oOnce de belirtildigi tizere; fonemik akicilik
performansinin degerlendirilmesinde bireyin kendine belirli bir sesle baslama kuralini
aktif bir sekilde hatirlatmasi, dikkatin daha fazla odaklanmasina, ¢alisma belleginin

daha fazla kullanilmasina ve inhibisyon becerilerine gereksinim duymaktadir (Goldstein
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ve ark., 2014). Bu baglamda sozii edilen bu korelasyon bulgular1 semantik akiciliga
kiyasla fonemik akiciligin yiiriitiicii islevlerle daha iligkili oldugunu (Spreen ve Risser,

2003; Tallberg ve ark., 2008) dogrular niteliktedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Kekemeligi olan okul ¢ag1 cocuklarinin sozel, yazili akicilik (fonemik, semantik

akicilik ve eylem akiciligl) ve caligma bellegi performanslarinin karsilagtirilmasi ile bu

degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alismadan elde edilen bulgular

Ozetlenecek olursa;

1.

(e

Kekemeligi olan katilimcilar ile olmayan katilimcilarin sozel semantik
akicilik,sozel fonemik akicilik, sozel eylem akiciligi, toplam sozel akicilik,
yazili semantik akicilik, yazili fonemik akicilik, yazili eylem akicilig1 ve
toplam yazili akicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Kekemeligi olan katilimcilarin olmayan katilimeilara gore sozel akicilik hata
sayilar karsilastirildiginda s6zel fonemik akicilikta ve toplam sozel akicilikta
daha fazla hata yaptig1 bulunmustur.

Kekemeligi olan katilimeilar ile olmayan katilimcilarin CBO puanlar (szel
bellek ham puani, gorsel bellek ham puani, genel bellek ham puani, sézel
bellek standart puani, gorsel bellek standart puani, genel standart puan)
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tiim katilimcilarin CBO puanlari ile sézel ve yazili akicilik becerileri arasinda
anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Kekemeligi olan katilimcilarin gorsel bellek standart puanlar ile
konusmadaki kekemelik sikli§i ve okumadaki kekemelik siklig1 arasinda
negatif yonlii anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Kekemeligi olan katilimcilarin yazili semantik akicilik puani ile konugmadaki
kekemelik siklig1 arasinda negatif yonlii anlamli korelasyonlar bulunmustur.
Kekemeligi olan katilimcilarin yazili eylem akiciligr puam ile konusmadaki

kekemelik siklig1 arasinda negatif yonlii anlamli korelasyonlar bulunmustur.

6.2. Oneriler
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Bu c¢alismada kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin dil becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in TODIL kullanilmis olup; 7;0-8;11 yas arasi cocuklardan TODIL
puanlart norm degerleri araliginda ¢ikan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma
kekemeligi olan 21 ve kekemeligi olmayan 20 ¢ocuk katilimci ile tamamlanmistir.
Toplam 41 katilimci igeren bu caligmanin Orneklem biiyiikligli gorece kiigiiktiir.
Gelecekte yapilacak aragtirmalarda 6rneklem biiytikliigi arttirilabilir.

Bu c¢alismada kekemeligi olan katilimcilarinin  ¢ogunun hafif diizeyde
kekemeliginin olmasi; calisma bellegi, soézel ve yazili akicilik degerlendirme
bulgularinin  hafif diizey kekemeligi yansitmasmma sebep olmus olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Tleriki ¢alismalarda KESIDA-4’e gore orta, ileri ve ¢ok ileri diizeyde
kekemeligi olan okul ¢agi ¢ocuklarinda da ¢alisma bellegi ile sozel akicilik iliskisi
incelenebilir.

Bu caligmada kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ¢alisma bellegi ve sozel
akicilik becerilerini etkileyebilecek yas, cinsiyet, egitim seviyesi, dil ve zeka
faktorlerinin homojen olmasina 6nem gdosterilmis olsa da gruplar arasinda degiskenler
acisindan birebir eslesme saglanamamistir. ileride desenlenecek ¢alismalarda bu
durumun elimine edilmesi dnerilmektedir.

Terapi etkisini kontrol edebilmek icin alinan seans sayisindan ziyade, ayni terapi
teknigi ile belirli bir diizeye gelmis kekemeligi olan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu baglamda calisma kapsaminda degerlendirilen kekemeligi olan tiim katilimcilar
“Akiciligin Sekillendirilmesi Teknigi” ile climle diizeyi asamasindaydi. Gelecekte
yapilacak caligmalarda kekemeligi olan okul ¢ag1 ¢ocuklarinin ¢aligma bellegi ile sozel

akicilik becerilerine terapinin etkisi arastirilabilir.
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EK-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bu arastirma Dr. Ogr. Uyesi Seren DUZENLI OZTURK danismanliginda Ozge irem
EKER tarafindan yiiriitilmektedir. Bu form sizi arastirma kosullar1 hakkinda
bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir.

Arastirmanin Amaci Nedir? Arastirmanin amaci kekemeligi olan okul ¢agi cocuklarin
sozel akicilik performanslarimin (fonemik akicilik, semantik sézel akicilik ve eylem
akiciligl) calisma bellegi Olgegi testinin sonuglartyla arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmaya katilmay1r kabul ederseniz, sizden beklenen, dil performansinin
degerlendirilmesi icin Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), letisim Becerileri
Kontrol Listesi-2 (IBK); kekemelik siddetinin degerlendirilmesi icin Kekemelik Siddeti
Degerlendirme Aract (KESIDA); zeka puanlarinin degerlendirilmesi icin Raven
Standart Ilerleyen Matrisler Testi; ¢alisma bellegi becerisinin degerlendirilmesi igin
Calisma Bellegi Olgeyi (CBO) ve sdzel akicilik becerilerinin degerlendirilmesi igin
sozel akicilik gorevlerini yapmanizdir. Bu arastirmaya katilim ortalama olarak 120
dakika stirmektedir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz? Arastirmaya katiliminiz tamamen
goniilliiliik temelinde olmalidir. Sizden kimlik veya kurum belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde
degerlendirilecek ve bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Sagladigimiz veriler goniilli
katilim formlarinda toplanan kimlik bilgileri ile eslestirilmeyecektir.

Katihhminizla ilgili bilmeniz gerekenler: Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip
cikmakta serbestsiniz. BOyle bir durumda arastirmayi yapan kisiye, arastirmadan
cikmak istediginizi eposta yolu ile iletmeniz yeterli olacaktir Sizden alacagimiz
bilgilerin hatasiz ve eksiksiz bir sekilde arastirmaya dahil edilebilmesi i¢in ses kaydiniz
almacaktir. Ses kayitlarinin transkript siireci tamamlandiginda kayitlar silinecektir.
Aragtirma sonunda, bu arastirmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Bu arastirmaya katildiginiz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Ozge Irem
EKER] |ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katilyyorum.
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