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GIRIS

Tezde insan haklarinin evrenselliginden bahsedilerek insan haklarmin kentsel
mekanda uygulanmasi ve dolayisiyla yerellesmesine! giden yola iliskin vurgu yapilip,
insan haklar1 kentinin ortaya ¢ikist anlatilmaktadir. Insan haklarmm yerellesmesinin
onemli 6rneklerinden biri olan insan haklar1 kentinin tanimi, gelisimi, temel aktorleri,
Ozellikleri ve baz1 iyi uygulama ornekleri ortaya konulmaktadir. Tezde kenttaslik, kent
hakki, kentli haklar1 kavramlarinin éneminin 6tesinde genel diizeyde insan haklarinin
kent yonetimleri lizerinden tekrar tanimlanmasi tartisilmaktadir. Bu kapsamda kenttaslar
ile evrensel insan haklari arasindaki iliskinin kent ile baglantili olarak ortaya konulmasi

ve bu haklarin kent yonetimlerince nasil diizenlendigi ele alinmaktadir.

Kentsel politikalar kenttaslar ilgilendirmesi baglaminda dogas1 geregi mahalli
miisterek ¢ikarlar1 g6z Onilinde tutmaktadir. Giiniimiizde kentsel niifus ve kent dlgegi
dikkate alindiginda, kentin kendi dinamiklerinden ortaya ¢ikan hak taleplerinin kent
yonetimlerine gorev ve yukumlulukler getirmesiyle, evrensel insan haklart normlarini
esas alan kentsel politikalarin gelistirilmesi perspektifinde insan haklarinin yerel diizeyde

uygulanmasi saglanmaktadir.

Kent yonetimleri artik diger gorev ve sorumluluklarinin yani sira hak ve
Ozgurliklerin takipgisi ve koruyucusu olacagini da beyan etmektedir. Glnumizde
devletin sorumluluk alaninda olan pek ¢ok insan haklari meselesi kent yonetimlerinin de
stirece dahil edilmesini gerektirmekte; merkezi yonetim ve kent yonetimlerinin es glidim

halinde bu konuda ¢aligmalarini yiiriitmesi gerekliligi 6nem tagimaktadir.

Insan haklar1 kenti hi¢ kuskusuz kentsel demokrasi i¢in de uygun bir anlayist

beraberinde getirmektedir. Insan haklari kentinde sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve insan

! Insan haklarinin yerellesmesi, insan haklarinin kentsel mekanda uygulanmasi anlaminda

kullanilmaktadir.



haklar1 uzmanlar1 énemli roller iistlenmektedir. insan haklarina saygili davranan kent
yonetimleri, kent ekseninde asil olarak ayrimciligin 6nlenmesi temelli ve toplumsal
cinsiyet odakli politika ve uygulamalarla ayristirma, Gtekilestirme, marjinalize etme ve
sosyal olarak dislanmanin kent diizeyinde onlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
anlayisa dayal1 bir kent yonetimi, 6zellikle kirilgan gruplar agisindan 6nemli bir kazanim

saglamaktadir.

Kent yonetimlerinin hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasma ve ayrimciligin
onlenmesine yonelik kent diizeyindeki yaklasimi ve tutumu insan haklarini genel diizeyde
de etkilemekte ve gelismesine katki sunmaktadir. Bu dogrultuda insan haklari kentinde
kentsel adaletin saglanmasi da beklenmektedir. Bir baska deyisle, kiiresel kentsel adalet
kapsaminda kentler insan haklari ilkelerinin uygulanmasinda kilit role sahip olarak ele

alinip degerlendirilmektedir.
Tezin Konusu

Tezde insan haklari kenti baglaminda yerel diizeyde insan haklarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi kapsaminda insan haklarmin kentsel meké&na ve kentsel politikalara
yansimast ele alinip incelenmistir. Ancak bu inceleme yapilirken uluslararasi insan
haklar1 hukukunun gelisimi agisindan sembolik olan kentler 6zelinde bir arastirma
yaptlmast amaglanmamistir. Dlnyada evrensel hukukun bir pargasi olarak insan
haklarinin gelistirilmesinde baz1 kentlerin 6nem kazanmalar1 s6z konusu olmustur. Bu
kentlerin insan haklar1 agisindan sembol kentler haline déniismelerinin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda tarihsel gelisim siireci i¢inde insan haklarinin
tartisilip evrensel olarak ilan edildigi ve referans belgelerinin kabul edildigi mekan olmak
ya da insan haklar1 kurumlarina ev sahipligi yapmak gosterilebilir. Nitekim bu yonleriyle
s0z konusu kentler insan haklarinin gelisimi agisindan 6nemli mekanlardir. Bu mekanlara
ornekler olarak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nin kabul edildigi Birlesmis

Milletler (BM) oturumunun gergeklestirilmesiyle Paris ya da Avrupa Konseyi ve Avrupa
2



Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne ev sahipligi yapmasiyla Strasbourg gosterilebilir.
Bu kentler insan haklar1 agisindan yersel olarak sembol kentler 6zelligi kazanmustir.
Ancak s6z konusu ozelligi kazanmalarinda uyguladiklar1 kentsel politikalar basat rolii
oynamamistir. Bu kapsamda tezin asil konusunu insan haklar1 ilkelerinin kent
yonetimlerinin uygulamalariyla korunup, gelistirilip, yerel diizeyde uygulandigi kentler

olusturmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kentlerde yasayan niifus artisiyla birlikte kent yonetimleri
yerel duzeyde pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Ginimuzde diinya nifusunun
%55’i kentlerde yasamaktayken, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
Tiirkiye niifusunun %67,9’u kentlerde yasamaktadir.? Bu kapsamda kentlerde
heterojenlik, yabancilagsma, yoksulluk ve su¢ oranlarinin artmasi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica kentlerde kamu kurumlariyla iligkilerin daha fazla olmasi da kent yonetimlerinden

beklentileri artirmaktadir.

Tezin temel ¢ikis noktasini olusturan insan haklar1 kentlerinde yerel sorunlara
¢Oziim bulma arayis1 bu kentlerin kendi hukukunu olusturma arayisini beraberinde
getirmistir. Oziinde insan haklar1 kenti, insan haklar1 hukukunun ilkelerini yerellestiren
kentlerdir. Bu kentler, mevcut uluslararasi sablonu aynen almayip, kentin oncelikleri,
tarihi, yerel Ozerklik anlayisi ve kiiltirii kapsaminda bir se¢me yaparak kendi
diizenlemelerini olusturmaktadirlar. Giiniimiizde insan haklari hukukunun daha 6zgul
diizeyde uygulandigi kent yonetimleri ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi insan haklar
normlarinin korunup, gelistirilmesi ve uygulanmasinda, devlet egemenligine dayanan

geleneksel ¢er¢evenin disina ¢ikilip, kent yonetimleri son dénemlerde daha da dnem

2 https://www.un.org/uk/desa/68-world-population-projected-live-urban-areas-2050-says-un;
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kent-Kir-Nufus-Istatistikleri-2022-49755: Bu oran, 31
Aralik 2022 verisi olup TUIK’in “niifusun en az %350’sinin kent merkezi gridlerinde yasadig
yerlesim yerleri” olarak tanimladig1 “yogun kente” iliskindir (Erigim Tarihi: 06/01/2024).


https://www.un.org/uk/desa/68-world-population-projected-live-urban-areas-2050-says-un
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kent-Kir-Nufus-Istatistikleri-2022-49755

kazanmistir. Kent yonetimleri artik yalmizca klasik kentsel kamu hizmeti gérmeyip,
stirdiiriilebilir kalkinma, iklim kriziyle miicadele, gé¢ sorunu gibi uluslararasi boyutu da
olan pek ¢ok soruna yonelik kentsel politikalar da Gretmektedir. Bu kapsamda uluslararasi
insan haklariin kent yonetimlerince kentsel politikalar araciligiyla kentlerde korunmasi

ve gelistirilmesi giindeme gelmektedir.

“Kiiresel insan haklar1 normlar1 kentlerde nasil kentsel politikalara
doniistiiriililyor?” sorunsalindan hareketle bu tezde STK’lar ve kent yonetimleri
arasindaki is birliklerinin insan haklarinin ilerlemesindeki yeri ve dolayisiyla kent

yonetimlerinin bir norm yaraticist olmast durumu tizerinde durulmaktadir.

Ayrica politikalarin1 ve uygulamalarmi insan haklarina dayandiran kent
yonetimlerinin yayginlagsmasiyla kentsel alanlarda yerinden yonetim ilkesinin (&dem-i
merkeziyetciligin) ve yerel demokrasinin giclenmesiyle birlikte, insan haklarinin
yerellesmesi s6z konusu olmustur. Insan haklarinin yerellesmesi daha iist diizey bir
politika zemininde hizmette halka yakinlik (proximity) ya da yerellik (subsidiarity)
ilkesinin  geregidir. Insan haklarinm tiim kent yonetimi  politikalarinda
anaakimlastirilmas1 (mainstreaming) 6nem tagimaktadir. Kent yonetimlerinin biraraya
gelerek olusturduklart kent aglart araciligiyla birbirlerinden 6grenmeleri de siirece katki
saglamaktadir. Tezde insan haklar1 kenti Ornekleri ilizerinden kent yonetimlerinin
uluslararast alanda insan haklarinin korunup gelistirilmesinde birer aktér olma sirecleri
ele alinmaktadir. Insan haklarmin kentsel mekana yansimasi incelenerek insan haklari
politika ve uygulamalarmin kent yonetimlerince gelistirilmesi dogrultusunda insan
haklar1 kenti kavrami ve Tirkiye’deki kentlerdeki yansimalarina iligkin boyutlar

degerlendirme konusu yapilmistir.



Tezin Onemi ve Amaci

Insan haklar1 aslinda uluslararasi ve ulusal diizeyde tartisilan bir konu olmasina
ragmen, tezde kent ekseninde ele alinip degerlendirilecektir. Glnlimizde BM basta
olmak tizere uluslararasi toplumca kentlerin kapsayici, glivenli, direngli ve stirdiiriilebilir
mekanlar olarak tasarlanmalari amaglanmaktadir. Bu amag kent yonetimlerinin kimseyi
geride birakmayarak, esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesi gibi evrensel ilkeleri benimsemesi
geregini barindirmaktadir. Demokrasinin gelismesi ve sosyal adaletin tesis edilmesi
kentlerde gergeklestirilecekse, insan haklarinin yerel diizeyde korunup, gelistirilip,
uygulandigi mekanlar olarak insan haklari kentleri 6nem kazanmaktadir. Ayrica insan
haklar1 hukuku cergevesindeki yaklasimin mekéni belirlemesi anlayis1 ile mekandaki
gelismelerin de bu yaklagimi besledigi ve dolayisiyla insan haklari hukukunun gelisimini

tek bagina degil, kent boyutu baglaminda ele almak gerektigi de belirtilmelidir.

Tezin temel amaci insan haklarinin kentsel politikaya yansimasi c¢ergevesinde
kent ile insan haklar arasindaki iligskiyi ortaya koyarak insan haklar1 kenti kavramini,
ortaya ¢ikisini ve insan haklar1 kenti érneklerini incelemek ve degerlendirmektir. insan
hak ve ozgiirlikklerine saygili yonetim anlayisinin mekansal diizeyde gelisim arayisi ve
evriminin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica, insan haklari yelpazesinde yer alan pek
¢ok hak alanini kentsel diizeyde igeren bu biutlinsel yaklagimin yeni bir olgu olarak Tiirkge

alanyazina 6nemli katki potansiyeli bulundugunun ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.
Tezin Kavramsal Cercevesi

Insan haklari fikrinin &n plana ¢ikarilmasi, 20. yiizyilm en énemli basaris1 olarak
gorulmektedir (Kuguradi, 2023: 189). 10 Aralik 1948’de Paris’te kabul edilen, 30
maddeden olusan IHEB’in 1. maddesinde “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar

bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik



zihniyeti ile hareket etmelidirler.”® denilmektedir. Insan haklar1 tiim insanlarin dogustan

getirdikleri ve insan olmaktan dolay1 sahip olduklar1 haklar olarak tanimlanmaktadir.

Insan haklar tiim insanlarim, yalnizca insan olmalarindan dolay1, insan onurunun
geregi olarak sahip olduklari haklarm biitiiniinii kapsamaktadir. Insan haklar
gergeklestirilmis bir durumdan ¢ok, varilmak istenen bir amaci, bir ideali belirlemektedir.
Insan haklarina dayanan devlet bu amaca bagl olan, bdyle bir ideali ydneten, insan
haklarini kendi varliginin temel nedeni sayan devlet demektir. Buna gore insan haklarina
dayanan devlet kisi 6zgiirliikleri ile kamunun ¢ikarini bagdastirarak her seyden dnce insan

onurunu korumak igin var olan bir kurulustur (Soysal, 1986: 81).

Giiniimiizde devletin dogrudan yetki ve karar alani iginde olan temel haklar ve
ozgirliiklerin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile dayanisma haklarinin yerinden
yonetim anlayis1 dogrultusunda, kent yonetimlerinin yetki ve sorumluluk alanina girmesi
beklenmektedir. Bu haklarin gergeklesmesi merkezi yonetimin rol ve gorevleri yerel
duzeye devredildikce, kent yonetimleri bu alanda gérev Ustlendikce, giderek kent
yonetiminin sorumluluk alani iginde yer alacaktir. Insan haklarinin birbirinden ayrilmaz
olmasi ilkesi dogrultusunda bu haklar esit derecede énemlidir ve demokrasi ile dogrudan

baglantilidirlar (Duben, 1994: 25-26).

Insan haklari kenti kavrami son yillarda tartisilan ve uygulamaya yansimasinin
kendini insan haklari kenti olarak tanimlayan kentlerin artmasiyla gorilen bir olgudur.

21. yiizyilda bir dizi kent insan haklar1 kenti olarak ortaya ¢ikmustir.

Insan haklar1 kenti, alanyazinda insan haklari ilkeleri ve normlar cercevesinde
orgiitlenmis bir kent diye tammlanmustir. Iinsan haklar1 kentinde evrensel insan haklari

normlarinin kentlerde kentsel politikalara dOniistiiriilmesi, insan haklarinin yerellesmesi,

% https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/turkish-turkce
(Erigim Tarihi: 07.01.2024).


https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/turkish-turkce

kentin insan haklarimi kentlilestirmesi ve bu haklarin kent diizeyinde uygulanmasi séz
konusudur. Insan haklar1 kentinde politikalarin1 insan haklarina dayandiran kent
yonetimlerinin bir norm yaratic1 olmasi esastir. insan haklar1 kentinde kent yénetiminin
acik ve net bir sekilde evrensel insan haklar1 standartlarina, politika ve programlarinda
yer vermesi beklenmektedir. Kentsel politikalar olusturulurken uluslararasi insan haklari

hukukunun goz ontinde tutulmasi gerekmektedir.

Tarihsel olarak demokrasinin dogdugu Antik Yunan’dan Ortagag Kkent
devletlerine kadar kentler kentte yasayanlarin haklarini tanimlamistir. Bu kentlerde hak
ve Ozgurlikler donemin anlayigina gére belirlenmistir. Ortagag sonrasi ulus devletlerin
ortaya c¢ikmasiyla esitlik, 0zgiirlik ve dayanisma talepleri devletlere yoneltilmis ve

devletlerin yonetim politikasinin 6nemli bir parcasi olmustur.

I1. Diinya Savasi’n1 takiben haklarin evrensel olmasi ve uluslararasi s6zlesmelerle
guvence altina alinmasiyla bu sodzlesmelerin uygulanmasinda devletlere yetki ve
sorumluluk verilmistir. Devletler evrensel insan haklarina saygi cercevesinde insan
haklarin1 koruma ve gelistirme gorevi ile donatilmistir. S6z konusu gelisim siirecinde
insan haklar1 egitiminin 6nemine de vurgu yapilmistir. Bu vurgu insan haklari kenti

kavraminin gelismesine esin kaynagi olmustur.

Insan haklar1 kenti kavrami 1990’larin sonlarinda bir STK olan Insan Haklart
Egitimi igin Halk Hareketi (PDHRE) tarafindan ortaya konulmustur. Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’nin 50. yilinda insan Haklar1 Kenti Programi ortaya ¢ikmustir. Bu
kapsamda kentte farkli kesimlerin katilimi ile kentin kurallara ve politikalarina insan
haklarinin yerlestirilmesi i¢in hazirlanacak bir Eylem Plan1 gelistirilmesi 6ngoriilmistiir.

Bu gelismeleri takiben ilk insan haklari kenti 1997°de Arjantin’in Rosario kenti olmustur.

Kentler, kiiresel sorunlarin ¢o6ziimiinde ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in

oynadiklari rol nedeniyle politika yapicilar, aragtirmacilar ve kenttaslar tarafindan 6énemli



bir aktor olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda kent yonetimlerinin karsi karsiya
kaldiklar1 klresel zorluklar iklim krizi ile micadele, kapsayici ekonomik biiyiimenin
saglanmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, barinma, altyapi, temel hizmetler,
istihdam, gida giivenligi ve halk sagligi gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Kentler
bu kiresel sorunlardan bagimsiz degillerdir ve kent yonetimlerinin s6z konusu sorunlarin

¢ozimine yonelik 6nemleri uzun zamandir bilinmektedir (Karvounis, 2024: 1).
Tezin Varsayimlari
Tezin varsayimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. insan haklar1 kentleri gelismis demokratik ilke ve kurumlarin hayata gegirildigi;

gorece ulusal diizeyde insan haklarina saygili iilkelerde goriilmektedir.

2. Insan haklar1 yalmizca devlet diizeyinde (ulusal diizeyde) ele alinip, yerel diizey

g0z ard1 edilirse eksik kalmaktadir.

3. Insan haklari devletlerin temel diizenleme alani olmasinin yani sira, Kent
yonetimlerinin dogrudan ilgi alan1 olma siirecine girmistir. Insan haklar1 hukuku ortaya
cikisinda norm olarak evrensel olmasina karsilik gilinlimiizde insan haklarinin
yerellesmesi kapsaminda kentsel politikalarin belirlenmesinde bir referans noktasi haline
gelmistir. 21. yiizyilda insan haklar1 kenti yaklasimi perspektifindeki yerel politikalari ve

uygulamalariyla kent yonetimleri artik norm yaratici hale gelmistir.

4. Insan haklar1 alaninda devletlerin basarisizliklar1 ve yurttaglarin magduriyetleri

kentlerde kenttaslarin ve STK’larin kent yonetimlerinden beklentilerini artirmigtir.

5. Tirkiye’de kentli haklarimi kendine temel alarak gelisen insan haklar1 kenti
yaklasimi kent yonetimlerinin politikalarini ortaya koymasinda bir referans cergevesi

olusturmaktadir.



6. Tirkiye’de STK’lar, kenttaslar ve kenttas topluluklar1 diizeyinde insan

haklarinin yerellesmesine iliskin talepler cercevesinde kent yonetimlerinin insan haklari

kenti olma yolunda ¢abalar1 bulunmaktadir.

Arastirma Sorulari

Tezin temel arastirma sorulari su sekilde siralanabilir:

Insan haklar1 kentlerde nasil ve ne sekillerde uygulanmaktadir?

Insan haklarmin kentsel politika ile etkilesimi nasil ve ne sekildedir?
Insan haklari ile kentli haklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Insan haklar1 kentleri ilk ne zaman, nasil ve hangi baglamda ortaya
cikmistir?

Insan haklar1 kentleri zaman icerisinde hangi kurumsallasma
stireglerinden gecmistir?

Insan haklar1 kentinin kurulus ve gelisim siirecinde hangi aktorler aktif
olarak yer almigtir?

Insan haklar1 kentinin kurulmas: icin gereken kosullarin 6zellikleri
nelerdir?

Turkiye kentlerinde insan haklar1 kenti kavrami nasil ve ne sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir?



Tezin Yontemi

Tezde nitel arastirma yontemleri tercih edilmistir. Agirlikli olarak da dokiiman
analizi teknigi kullanilmistir. Bu gercevede BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
(AB)’nde insan haklarmin yerellesmesine yonelik kilavuzlar ve politika belgeleri
incelenmistir. Konuyla ilgili kapsamli bir akademik kaynak taramasi yapilarak bu
kaynaklardan elde edilen gdzlemlerden kent 6rnekleri incelemesi kapsaminda ikincil veri
olarak yararlanilmistir. Tezin gelistirilmesinde insan haklar1 kenti olduklarini beyan eden
kent yonetimi ornekleri degerlendirilerek kavramsal c¢ergevede sunulan ilkeler
somutlastirilmistir. Insan haklar1 kentlerine segilen &rnekler, insan haklari ile ilgili
uygulamalarin kentsel politikalara yansitilmaya ¢alisildigi orneklerdir. Ayrica akademik
alanyazin analizi gergcevesinde insan haklar1 kentine ve insan haklarinin yerellesmesine
iliskin arastirmalar ve tartismalar incelenerek kavramsal cerceve olusturulmustur. Tezin
Tiirkiye boliimiinde cesitli kentlerdeki belediyelerde insan haklarinin yerellesmesine
ornek olusturabilecek yerel politikalar, sz konusu belediyelerin internet sayfalari
lizerinden stratejik planlarina, insan haklar ilkelerine yonelik gelistirdikleri politika
belgelerine erigilerek elde edilen veriler degerlendirilmistir. Tezde sosyal arastirma
yaklasimi olarak betimleyici bir yaklasim ekseninde insan haklar1 kentine iliskin
tartigmalar ele alinip yorumlanmustir. Insan haklar1 kentinde politika belirleyicilerle insan
haklar1 savunuculari, STK’lar gibi farkli paydaslarin konuyu ele alisi hukuki perspektif,
yonetsel gelisme, kentsel politikalar, doniisiim siiregleri, sosyal etkilesim, kiiltiirel baglam
kapsaminda anlatilmistir. Insan haklari kentinin hangi baglamda ortaya ¢iktig1 incelenip

insan haklar1 kentine yonelik imkénlar ve zorluklar analiz edilmistir.
Tezin Kapsam ve Stmirhiliklar

Tezde insan haklarmin mekani olarak kentler ele alinarak insan haklar
diisiincesinin ve insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile bunlarin kentlere

yansimasit bir baska deyisle insan haklarinin kentsel mekan ile etkilesimi tarihsel
10



baglamda birinci bélimde ele alinmistir. Tezin ikinci boliminde insan haklarini kentsel
politikalarin odagina yerlestiren insan haklar1 kenti kavrami, tanimi, ortaya ¢ikisi ve
gelisimi, uluslararasi sistemce benimsenmesi, belgeleri, kent yonetimlerince uygulama
ornekleri incelenmistir. insan haklar1 kenti uygulamalar1 olarak diinyadaki cesitli insan
haklar1 kentlerinin incelemesi yapilmustir. Tezin G¢lnct bélimiinde insan haklarinin ve
kent yonetimlerinin Tiirkiye’deki gelisimi ele alinarak kentli haklarini kendine temel alan
kent yonetimlerinde insan haklar1 kenti yaklasimmnin izlerine iliskin Turkiye
kentlerindeki durum degerlendirilmistir. Tezin sinirliligr segilen drnekler konusunda bir
endeks olup olmadiginin ele alinmamasidir. Bu konu tezin kapsami disinda tutulmustur

ve baska bir calismanin konusu olacak niteliktedir.
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BIiRINCi BOLUM: iNSAN HAKLARININ MEKANA YANSIMASI

Insan haklariyla mekan arasinda dogrudan bir iliski bulunmakta ve bu iliski en
yogun olarak kentler iizerinden kurulmaktadir. Tarihsel olarak demokrasinin dogdugu
Antik Yunan’dan Antik Roma’ya, Ortagag komUn yonetimlerinden Rdnesans kentleriyle
sanayi kentlerine ve nihayetinde insan haklarinin modern anlamda gelisim gosterdigi 20.

yiizyilla beraber kentlerde yasayanlarin haklari tanimlanmustir.

Tarihsel olaylarin da ortaya koydugu gibi kent, insan haklarinin olustugu
mekandir. Kentler evrensel insan haklarinin ortaya ¢ikis mekani olmanin yani sira konusu
kent ve kentli olan haklarin da merkezi olmustur (Mutlu ve Yiicel Batmaz, 2013: 127).
Ayrica kentler kentsel yasamin ve kent pratiklerinin ortaya ¢ikardigi bir model olan

demokrasinin 6nemli mekanlaridir (Keles, 2022: 41).

1.1. Kentte insan Haklari: Insan Haklarinin Kentle ve Kent Yénetimleriyle

Etkilesimi

Yerel yonetimler halkin kendi kendini yonetmesi ilkesi ¢ercevesinde demokratik
kurumlarim 6nde gelenlerindendir. Yerel yonetimlerin demokratik nitelikte olmasi,
yonetim organlarinin sadece segimle goreve gelmesi degil, ayn1 zamanda gergek bir halk
katilimimin saglanmasi esasina dayanmaktadir. Demokrasinin baglica unsurlar1 olan
yurttas katilimi, cogunluk ilkesi, yoneticilerin danigmayi esas alarak ayn1 zamanda hesap

verme sorumlulugunu saglamalari yerel diizeyde de gegerli ilkelerdir (Keles, 2023: 72).

Yerel yonetimlerin dayandigi degerler 6zgiirlilk, katitlm ve etkenlik olarak
ozetlenmektedir. Ozgiirliik kavram1 yerel dzerklik igin bir temel olusturmaktadir. Yerel
Ozerklik anlayis1 Ozgiirliik disiincesinden genis Olglide esinlenmistir.  Kent
yonetimlerinde katilimin 6nemi halkin yonetime gercekten katilabildigi en demokratik
yonetimin yerinden yonetim olmasiyla baglantilidir. Boylece kentler en elverisli

demokratik yonetim birimini olusturmaktadir. Kent yonetimlerinin kamu hizmetlerini
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halka etkin bicimde ve yeterli diizeyde sunmalar1 da varlik nedenleri arasindadir. S6z
konusu degerlere dayanan kent yonetimlerinin islevleri arasinda demokratik katilimin
Ozendirilmesi, yonetimde etkenligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik gelismeye

katkida bulunulmasi yer almaktadir (Keles, 2023: 44-46).

Evrensel insan haklarina saygi ve bu haklarin korunup gelistirilmesi demokratik
toplumlarin temel ilkesidir. Kent yonetimlerinin dogas1 gere8i evrensel insan haklari
ilkelerine dayali demokratik kurumlar olmalariyla nedeniyle insan haklarina saygi, insan
haklarmin gelistirilmesi sorumlulugu yerel diizeyde énem kazanmaktadir. Ote yandan,
kenttasin kentte yararlanma hakkina sahip oldugu pek ¢ok hak bulunmaktadir. Kentler
tarihin her doneminde hak taleplerinin yapildigi mekanlar olmustur. Bu talepler
cogunlukla kent hakki ve kentli haklar1 kavramlar etrafinda siniflandirilmistir. Kentte
yasayanlarin temel insan haklarinin hepsinden higcbir engelle karsilasmadan
yararlanmalar1 geregi dogrultusunda insan haklarinin kent yonetimlerince uygulanmasi
s6z konusu olmustur (Bkz. Keles ve Mengi, 2021: 28-44).

Bu kapsamda insan haklarinin kentsel mekanla nasil etkilesim i¢inde oldugunu
tarihsel baglam icginde ortaya koymak gerekir. Insan haklar1 “baska higbir nitelige
bakilmaksizin kisilerin (ve topluluklarin) salt insan olmalar1 sifatiyla sahip olduklar
diigiiniilen, taninmasi istenen ya da tanman temel hak ve Ozgirliikler” olarak
tanimlanmaktadir (Senel, 1996: 6).

Yasalarda taninanlarin disinda bir haktan s6z edilemeyecegi savunusu pozitif
hukuk yaklasiminin yansimasidir. Oysa tanimi geregi insanin insan olmaktan kaynakl
haklar1 olan insan haklari, tarihsel gelisim siireci i¢erisinde dogal hukuk yaklagimu ile ele
alinmakta ve insanin insan olma nitelik ve sifatiyla sahip oldugu, vazgegilmez,
devredilmez hak ve 6zgurlikler olarak ortaya konulmaktadir. Bu yonuyle insan haklari
miicadelesi 6znel haklarin nesnel haklara, olmasi gerektigi diigiiniilenin olana, degerlerin
olgulara doniistiiriilmesi ¢abasidir (Senel, 1996: 8-10).
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Insan haklarmin felsefi kokenleri ele alindiginda insan dogasi, dogal hukuk ve
dogal haklar 6n plana ¢ikmaktadir. Insan haklarinin gelisiminin demokrasi ve yurttaslik
micadelesi slreci igerisinde gerceklestigi de belirtilebilir. Pozitif hukuk yasalarda
sOylenen haklari ele alirken, insanin insan olmaktan kaynakli dogustan gelen haklarinin
oldugu dogal hukuk diislincesi demokrasi ve yurttaglik miicadelesiyle yakindan
baglantilidir.

Bu ¢abanin ortaya ¢ikip gelismesinde ise mekansal boyut énemli bir etkendir.
Tarihsel donemlemelerle insan haklarinin gelisimi ele alinirken insan haklarinin kentsel
mekan ile etkilesimi de goz oniinde tutulmalidir. Bati diisiince geleneginde demokrasi,
siyasal yasam ve uygarlikla kentler arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Bu iliskinin benzer
boyutu hak arayisiyla kentli olmak arasinda da kurulmaktadir. Buna gore kent sozciigii
Antik Yunan ve Roma’dan Bati diisiincesine kalmig olan gii¢lii ve koklii bir mirasa
dayanmaktadir.

Ozgurluk, demokrasi, yurttaslik (politai) ve yurttas yonetimi (politeia) gibi Antik
Yunan kavramlar1 Antik Yunan’da kent devletlerinin (polis) kendi kendine yeterli siyasal
birimler olmalar1 ya da bu 6lgegi asan kozmopolis (evrenkent) sorunsaliyla yakindan
baglantilidir. Buna karsilik bu kavramlar Antik Roma’da Roma’nin basta kent devleti
iken daha sonra topraklarinin genislemesiyle imparatorluk haline doniismesi kapsaminda
imparatorlugun baskenti haline gelmesi nedeniyle onceki kent-devleti kavramiyla
ilgilidir. Nitekim Ingilizce’de kent (city) ve uygarlik (civilization) gibi bir dizi terim
Latince’deki yurttaglik (civitas) kavramindan tiiretilmistir. Bu kavramlarin Antik
Roma’daki ©nemi kenti kamusal yurttaslik haklarma dayandiran klasik Yunan
felsefesinden kaynaklanmaktayd: (Holton, 1999: 13).

Ancak ortaya konan bu haklarin bazi sinirlar1 oldugunu da dénemin toplumsal

kosullar1 kapsaminda g6z oniinde bulundurulmalidir.

14



1.2. Kent, Demokrasi ve Yurttashk Iliskisi Ekseninde Insan Haklan
Diisiincesinin Gelisimi

Sosyal teoride belirli dénemlerde farkli deger ve inang sistemlerinde insan ve
haklarin kavramsallastirilmasi belirli sosyal baglamlarda ve mekanlarda ¢zel sosyal ve
tarihsel doniim noktalarinda ortaya ¢ikmistir (Morris, 2013: 2).

Bu kapsamda Gstinde durulmasi gereken konu insan haklarmin koékeninin
nereden cikarildigina iliskindir. Insan haklar1 terimi bir kaynaga isaret etmektedir:
“Insanlik”, “insan dogas1”, “insancil” veya “insan olma”. Hukuki haklarin kaynag1 hukuk,
akdi haklarin kaynagi ise sdzlesmelerdir. Dolayisiyla insan haklarinin kaynagi da insanlik
(humanity) veya insan dogasidir. Bir baska deyisle, insan haklarinin kaynagi insanin
ahlaki dogasidir. Insan haklarina onurlu bir hayat icin ihtiya¢ duyulur. Gunumizdeki
Uluslarararas1 insan haklar1 sozlesmelerinde de belirtildigi gibi insan haklar1 insanin
o0zlindeki onura dayanmaktadir. Insan haklarina temel olusturan insan dogasi ahlaki bir
goriistiir. Bu yoniiyle insan haklar1 insan faaliyetinden kaynaklanir. Insan haklari siyasal
toplumu sekillendirir. Siyasal toplum da insanlar1 bi¢imlendirir (Donnelly, 1995: 27-30).

Insan haklarinin kdkeninde geleneksel anlatimlardan modern diisiince yapilarina
geciste en onemli katkiy1 yapan Stoaci diislincenin “kozmopolitlik” yaklagimi olmustur.
Antik Yunan ve Roma’daki Stoaci diisiiniirlere gore “diinyay: akil yonetir, tiim insanlar
akildan yana payina diiseni aldigindan ayni siyasi birimin pargalarini bir araya getirirler”.
“Insanlik” kavramini icat eden diisiiniirlerden bir¢ogu Stoaci kavramlardan etkilenmis
olan Roma diisiintirleri olmustur (Moyn, 2017: 18).

Insan haklarinm hukuki olarak zirve yapti1 nokta dénemin kosullar gergevesinde
[HEB’in kabul edilmesidir. IHEB ile birlikte insan haklari i¢ hukuk diizenlemesinin yani
sira asil olarak uluslararasi sistemin dogrudan konusu haline gelmistir. Beyanname 0ncesi
insan haklarimin felsefi diislinsel temelleri ele alindiginda ise haklarin kavramsal

zemininin bazi diisiiniirler tarafindan “dogal” ve “insancil” kabul edildigi sdylenebilir.
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Insan haklar diisiincesinin felsefi temellerini farkli tarihsel dénemler cercevesinde ele
almak gerekmektedir. Bu kapsamda insan haklarinin hangi sosyo-mekénsal ortamda
ortaya ¢iktiginin analizi yapilmalidir. Insan hak ve dzgiirliikleri diisiincelerinin ortaya
cikmasinda farkli kentsel toplumlarda farkli asamalar s6z konusu olmustur. Ayni
zamanda insan haklarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in demokrasi ve yurttaslik anlayisinin da
gelismis olmasi gerekir. Bu hususlar g6z éninde tutularak insan haklar1 diisiincesinin
kokenlerinin incelenmesi Antik Yunan donemi kent devletleri ile birlikte baslatilabilir.

1.2.1. Antik Yunan Kent Devletlerinde Demokrasi, Yurttashk, insan Haklar
ve Hiimanizm Diisiincesi

Antik Yunan déneminde kent devletleri (polis) hem felsefi diisiincenin hem de
demokrasinin dogdugu yerlerdir. Polis, genellikle bir ya da birkag kent ile ¢evresindeki
kirsal bolgeyi kapsamustir ve polisin kent merkezi ¢esitli tapiaklar, devlet binalari, agora,
spor alani, agik hava tiyatrosu gibi diizenli yapilariyla kompleks bir yapilanma goriiniimii
gostermistir. Polisler kurulus bigimlerine, yliz6l¢iimiine ve niifuslarina iligkin farkliliklar
gostermekle birlikte 6zde ayni niteliklere sahip olmuslardir. Bir baska deyisle, polis
yalnizca toplumsal ve siyasal bir orgiitlenis bi¢imi degil ayn1 zamanda dinsel, askeri ve
ekonomik bir btundir (Agaogullari, 1989: 4-5).

Polislerde felsefi diisiincenin dogusunda bir hiimanizm gergeklesmesi ve bununla
baglantili toplumsal ve siyasal etkilesim sz konusu olmustur. Ornegin, gelismis bir
ticaret ve kentlesme diizeyine ulasmis, birbirinden bagimsiz ticari kentler halinde
orgiitlenmis Iyon kent devletlerinde yeni kenttaslik anlayisi ortaya cikmistir. Bu
toplumun yapisindaki yenilik, yasalarca belirlenen yetkiyle kenttaslar arasindaki iliskide
kendini gostermistir. Yasalar sadece yukaridan kral yetkisiyle konan buyruklar olmaktan
cikip kenttaslarin ¢ogunlugunca kararlastirilip kabul edilen ve giiciinii kenttaglarindan
alan bir orgilitlenme olmustur. Bu dénemde tam bir demokrasi ve esitlik anlayisindan s6z

etmek miimkiin degildir. Yasalarin yapimina katilan kenttaglar toplulugundan yabancilar,
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koleler ve kadinlar disarida tutulmustur. Antik Yunan’da tarihte ilk kez salt yetkiye
dayanan bir toplum diizeni yerine kenttaslarin diisiince ve tartismasini i¢ceren yeni kentsel
diizen olusturulmustur. Boylece dnceki donemlerde Mezopotamya’dan Misir’a hatta Iran
ve Cin’e kadar biitiin kadim uygarliklarda karsimiza ¢ikan hiikiimdar kisiligine
tapmilmasi uygulamalar1 sona erdirilmistir. Bu yeni polis (kent devleti) kavramiyla yeni
bir toplum-kenttas anlayis1 gelistirilerek, yetki hikimdarlarin tekelinden yurttaslar
topluluguna gegmistir (Zekiyan, 1982: 40-41).

Antik Yunan’da ¢agdas anlamda hak ve Ozgiirliik kavramlarimin dogusunun
altinda aristokratlarin ayricaliklarina karsi ¢ikacak kentli siniflarin ortaya ¢ikmasi yer
almaktadir. Kentlerde ticaretle ve mal iiretimiyle ugrasan smiflarin giliglenmesiyle
aristokratik diinya goriisli yerine kentli siniflar demokratik diinya goriisii denilebilecek
diistinceyi gelistirmislerdir (Senel, 1996: 72-73).

Antik Yunan’in kent devletlerinde s6z konusu yurttasliga ve demokrasiye iliskin
gelismelerin yani sira insan haklarinin kokenini bulma konusunda da dogal hukuk
tartismalar1 onem tasimaktadir. Giiniimiizdeki insan haklar1 anlayisinin ve IHEB’in
kokenleri Antik Yunan’daki dogal hukuk tartigmalar1 kapsaminda ilk nlvelerini ortaya
koymustur. Bilindigi lizere tarihsel siirecte dogal hukukun gelisiminde bu hukukun en
onemli amaclarindan biri devletin miidahalesine kars1 bireye bir ozgiirlik alani
saglanmasi istegidir. Antik Yunan’da heniiz bireysel 6zgiirliklerden bahsetmek mumkiin
olmasa da yurttaslar toplulugu nezdinde Ozgiirliikk alanina tiranlarin miidahalesinin
sinirlandirilmasi arayisindan bahsetmek olanaklidir.

Yunan felsefesinde doga ve adalet diisiincesi geleneksel otorite ve adaletsizlige
baskaldiriyla birlikte belirginlesmeye baslamistir. Bu gercevede ele alindiginda, Yunan
felsefesi insan haklarinin kokenini kesfetmek i¢in uygun bir baslangic noktasi olarak
gorulebilir. Sokrates oncesi ilk filozoflarda hak, adalet ve adaletsizlige iliskin kimi

referanslar bulunmakla birlikte erken dénem Yunan toplumunda hukukla gelenek ve
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haklar arasindaki ayirim pek belirgin degildir. Sofokles’in Antigone’unda bu durum
yazilmamus yasalar ifadesiyle karsimiza ¢ikmaktadir (Douzinas, 2007: 24-25).

Sofokles’in Antigone trajedisinde ortaya konan dogal hukuk diisiincesine drnek
olarak trajedide tiran olarak gosterilen Kreon’un aksi yondeki buyruguna ragmen abisinin
cenazesini toreye uygun gommek isteyen Antigone’un ¢eliskisi gOsterilebilir.
Antigone’un kiz kardesi Ismene devlet olarak gordiigii Kreon’un koydugu yasalara kars
gelmek giiciinii kendinde bulamadigini sdylediginde buna karsilik Antigone, abisinin
cenazesini gomme konusunda devletin koydugu yasalarin disinda diinden bugiine
degismeyen dogal hukuk diisiincesinin kokenini “Benim hakkimi benden esirgeyemez
kimse” diyerek ortaya koymustur (Sofokles, 2005: 70).

Felsefi diisiincede ise Sofist hareketin ortaya koydugu dogal hukuk tartigmalari
cercevesinde bazi Sofistler hem tiranliga hem kolelige karsi dogaya uymadigi
gerekcesiyle cephe almiglar, dogaya uyan, dogal olan sosyal kural ve sosyal kurumlarin
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ciinkii onlara gore insan elinden ¢ikmis yasalar (nomoi)
yere ve zamana gore degistiginden bunlarin baglayiciligi bulunmamaktadir. Yere ve
zamana gore degismeyen tek yasa ise doga yasasidir. Doga yasasi tiim insanlikla
ilgiliyken insanin koydugu yasalar ise sanilara dayanir ve gii¢siizdiir. Bu dogrultuda
Sofistlerce o donemki hukukun (pozitif hukukun) insan yapist ve suni oldugu, yerden
yere, zamandan zamana degistigi dolayisiyla evrensel bir adaleti temsil etmedigi goriisii
savunulmustur. BOylece insanin 6z karakterine kok salmis dogal hukuk diisiincesi
cercevesinde evrensel, degismez bir adalet yaratma amaci ortaya konulmustur (Senel,
1968: 110-113; Diirtisken, 2014: 140-141).

Higbir yazili eseri bulunmamasina ragmen Antik Yunan’in en {inlii filozofunun
Sokrates olduguna yonelik bir uzlasi bulunmaktadir. Sokrates’in bu iinii kazanmasinin
nedenlerinden biri filozofun felsefi tartismay1 evrenden yeryiiziinde insanlar arasindaki

iligkiye indirmis olmasidir. Sokrates’in diisiincesinin temelleri Ogrencisi Platon’un
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yapitlarina dayali olarak su sekilde 6zetlenebilir: Felsefi arastirmasinin ana konusu ve
merkezi insandir. Kimse bu insan gerg¢egini tam olarak bildigini iddia edemez. Tam da bu
noktada felsefe insana yonelen siirekli bir ¢agridir. Felsefe, insana kendini gérmeyi,
kendini incelemeyi, kendiyle ugrasmayi, kendini bilmeyi gerektirir. Felsefe bu yolda
insanin katlandig1 ugrasinin kendisidir. Sokrates’in felsefesindeki yeniligin felsefi
diisiincede agirlik merkezinin evrenden insana, dis diinyadan i¢ diinyaya gecis oldugu
sOylenebilir. Sokrates’in diisiincesi gergevesinde insan gergegi ilk kez felsefi-ontolojik br
yaklasima konu olmustur. Bu y0niiyle insanin en derin benligi gerek evrenin varlik
diizeni ¢ergevesinde gerek insanin bilgi ve diisiince alaninda en temel degeri
olusturmaktadir (Zekiyan, 1982: 54-58). Insan haklar1 diisiincesinde insanm dogustan
gelen haklart oldugu anlayisina benzer bi¢imde Sokrates’te de insanin dogustan bilgiye
sahip oldugu goriisii bulunmaktadir. Buna gore, Sokrates’in daha once bu konuda hig
egitim almamus bir kdleye matematik problemi ¢ozdiirmesi, donemindeki kdleci ve esitsiz
yaklagimin diginda hem hiimanist hem de esitlik¢i bir diisiince perspektifinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sokrates sonrasi filozoflar olarak Platon ve Aristoteles ise insana insan olarak
deger veren ve insana devlet i¢inde ve devlete karsi herhangi bir hak taniyan bir diislince
benimsememislerdir. Atina polisi yurttagi olmayan bu baglamda tasinmaz mulk edinme
hakkindan yoksun bulunan Aristoteles buna ragmen Antik Yunan’daki yurttaslik

anlayisina karsi ¢tkmamustir.* Iki diisiiniir de insanin devletle olan iliskisinde esitsizligi

4 Atina yurttagh@ dogumla elde edilmekte olup Atina’ya disaridan gelip yerlesmis kimselere
yurttaslik hakki verilmemesi temel dl¢iit olmustur. Dordiincii ylizyi1lda Atina’da yasayan birinin
yurttas olarak tanimlanabilmesi i¢in ailesinin Atina yurttasi olmasi gerekli tutulmustur. Hatta
Atinal1 ailelerin gayrimesru ¢ocuklari bile yurttas olarak kabul edilmemistir. Yunan polisleri ile
Roma arasinda, kolelerin yurttas statiisiine gegirilmesi konusunda derin bir ugurum s6z konusu
olmustur. Roma’da bu miimkiin iken Yunan’da hicbir sekilde kabul edilebilir bir durum
olmamustir (Hansen, 2001: 94).
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dogal karsilamiglardir. Bir bagka deyisle, insanin manevi varligini tamamen gézden uzak
tutmuslardir (Kapani, 1993: 17-18).

Aristoteles Politika adl1 yapitinda kolecilige karsi olan tezi baskalarinin agzindan,
“efendinin koleyi yonetmesinin dogaya aykir1 diistiigiinii bu ayrimin yalnizca uylagimdan
ileri geldigini, ¢iinkii efendiyle kole arasinda dogadan bir ayrilik bulunmadigini ve bu
yonetim tiirlinlin zora dayandigini ve onun i¢in de haksiz bir sey oldugunu
sOylemektedirler” seklinde ortaya koymus olmasina ragmen, filozofun kendisi kolecilik
karsit1 bu diistinceyi benimsemeyip topyek(n reddetmistir. Aristoteles’e gore, kolelik
dogal bir kurumdur ve kimilerinin gercekten 6zgir olabilmesi igin oOtekilerin kole
olmalar1 gerekir. Bunun yani sira Aristoteles, kdleyi esya gibi goren bir anlayis1 da
savunmustur. Bu anlayis filozofun su ifadelerinde agikga goriilmektedir: “Olagan
anlamuiyla araglar tiretim araglaridir. Miilkiyet konusu olan herhangi bir sey, bir kimsenin
yagsamasini olanakli kilan bir ara¢ sayilabilir, 0 kimsenin mulkiyeti (malvarligi) ise,
koleleri de iginde olmak iizere, bu gibi araglarin bir toplamidir; kdle baska herhangi bir
usak gibi canli bir yaratik oldugu icin, bir ¢ok araclar degerinde bir aractir... Oyleyse,
apacik, dogadan bazilar1 6zgiir, bazilariysa koledir ve bunlar igin kolelik etmek hem
dogru hem de uygundur.” (Aristoteles, 1990: 11-14).

Antik Yunan polisleri ¢cercevesinde monarsi, tiranlik, oligarsi, demokrasi gibi ¢ok
farkli rejimlere sahip kent devletleri bulunmaktadir. Bu nedenle bu polislere iliskin
genelleme yapmak her zaman ¢ok kolay degildir. Ancak daha tekil 6rnekler tizerinden bir
degerlendirme ve analiz yapmak s6z konusu olabilir. Bu kapsamda Antik Yunan’da
demokrasinin en olgunlastigi Atina polisini 6rnek olarak almak daha uygun olabilir. Buna
gore Atina demokrasisi gergevesinde siyasal haklar, kisi gilivenligi ve Kkisi
dokunulmazligi, ifade oOzgiirligii, miilkiyet hakki ve konut dokunulmazligi, inang

Ozgirliigi gibi haklar ¢ergevesinde drnekler bulunmaktadir.
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Atina yurttaslarinin en temel ayricaligi siyasal haklara sahip olmalaridir. Atina
demokrasisinin kalbi meclistir. Atina polisinin biitiin yurttaglarinin topluca bir araya
gelmesiyle meclis olusmustur. Bu meclis tek yasama organi olarak kabul edilmis ve
yonetim ile yargi sistemi tiimiiyle onun denetiminde kalmistir. Herhangi bir yurttasin
herhangi bir dénemde kendini meclisin kurayla segtigi bir gorevi {istlenmis bulmasi s6z
konusu olabilmistir. Her yurttasin mecliste ¢ikip konusabilmesi miimkiin olmustur.
Meclis sadece yasama ve yOnetime degil yargiya da hakimdir. Nasil ki bu dogrudan
demokrasi anlayisinda profesyonel yoneticiler yoksa profesyonel yargiglar ve avukatlar
da bulunmamistir. Gergekte meclisin bir alt bolumi olan juri heyetinin biiyikligi
davanin 6nemine bagli olarak degismistir. Yargic yerine tamamen sekli bir oturum
baskan1 bulunmustur. Yargi siirecinde avukatlar s6z konusu olmamistir. Taraflar olarak
davaci ya da davali davalarin1 kendileri yiiriitmiistiir. Bu halk jirisi hem yasal hem fiili
hakim goérevi gérmiistiir ve aldiklar1 kararin temyizi yoktur (Kitto, 2017: 134-136).

Bu meclis sistemi igerisinde yurttaslar arasinda siyasi esitlik, konusmada esitlik
(isogoria) ve yurttaslarin esit olarak siyasal iktidara katilmasi (isokratia) ilkeleri
benimsenmistir. Atina yurttaslart yasalar Oniinde esitlige (isonomia) de sahiptir
(Agaogullari, 1990: 26).

Yasalar Oniinde esitlik ilkesi kapsaminda kisi gilivenligi ve dokunulmazligi
acisindan bakildiginda Atina polisinde Solon’un gerceklestirdigi reformlarin sonrasinda
yurttaslik statlisii demokratik temellere oturtulmus ve 6zgiir babadan olan hi¢ kimsenin
kole durumuna getirilemeyecegi ilkesi uygulamaya konulmustur. Boylece donemin
onemli bir sorunu olarak goriilen borg koleligi ortadan kaldirilmistir. Buna ek olarak s6z
konusu reformlarla haksizliga ugrayan kisinin hukuki olarak korunabilmesi i¢in yliksek
yoneticilerin verdigi karar karsisinda mahkemeye bagvurulabilmesinin 6nii agilmistir.
Atina polisinde bu diizenlemeyle ‘habeas corpus’ gergeklestirilmis, yani kisilerin hukuki

giivenligi giivence altina alinmistir (Agaogullari, 1990: 16).
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Atina polisinde yine kisi giivenligi ve dokunulmazligi agisindan bir yurttagin
yasam hakkina yonelik islenmis suglarin cezalar1 ¢ok agir olmustur. Atina polisinde
yurttaglar usuliine uygun yargilanmadan Oliim cezasinin verilemeyecegi ve insan
bedeninin fiziksel cezaya garptirilamamasi yoniindeki diizenlemeyle Atina yurttaslarina
iskence yapilamayacagi belirlenmistir. Bir yurttas i¢in 6liim cezasinin alternatifi siyasi
haklarinin elinden alinmasi ve agora veya akropolise girmekten men edilmesi seklinde
uygulanmistir. Atina yurttaslarinin bir diger ayricaligi da kole olarak satilamayacak
olmalaridir (Hansen, 2001: 99).

Ifade 6zgiirliigii acisindan degerlendirildiginde Atina demokrasisi farkli goriisleri
susturmaya, resmi dogrulari saptayip yurttaslarina benimsetmeye g¢alisan bir diizen
degildir.  Yurttaglarin  disilincelerini  olusturabilmeleri  i¢in  farkli  gorisleri
Ogrenebilecekleri pazar yeri olarak agora, kutsal yer olarak akropolis gibi kamusal
mekanlar s6z konusudur. Atina demokrasisinde elestirel bir bakis agisinin sergilendigi
komedilerle, trajediler ifade 6zgiirliigii kapsaminda diisiince ve goriislerin serbestce
olusturulmasina tiyatro oyunlari olarak onciiliik etmistir (Uygun, 2014: 95).

Inang 6zgiirliigii kapsaminda ele almirsa Yunan mitolojisi tanr1 sozii ya da 6teki
diinya ile ilgili degil bu diinyanin degerleri ile ilgilidir. Atina demokrasisinde -polisin
tanrilarini ink&r etmemek kosuluyla- bagka tanrilara inanma serbestligi bulunmustur
(Uygun, 2014: 96, 98).

Miilkiyet hakki ve konut dokunulmazligi acgisindan Atina polisinde konut
baskalarinin ve polis yonetiminin miidahalelerine kars1 korunmustur. Yiiksek yoneticiler
goreve geldiklerinde gorev siireleri boyunca miilkiyet hakkina miidahale etmeyeceklerine
iliskin kamuoyuna agiklama yapmislardir (Uygun, 2014: 99).

Atina yurttaslarmin bir dizi ekonomik ve mali anlamda haklar1 da vardir. Toprak
sahibi olma hakk:i yurttaglara taninmistir. Atina yurttaglarina hizmetleri/calismalari

karsilig1 6demeler yapilmis, festival zamanlarinda tiyatro oyunlarini seyredebilmeleri i¢in
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kendilerine paralar édenmistir. Ayn1 zamanda Atinalilar bir ¢esit sosyal glvenlikten
faydalanmislardir. Engelli yurttaglara miitevazi bir destek verilmis, savaslarda hayatini
kaybetmis yurttaslarin kii¢iik erkek ¢ocuklarina destek saglanmis, gida krizinin yasandigi
donemlerde ticretsiz misir dagitilmistir (Hansen, 2001: 97-98).

Antik Yunan’da toplumsal yasamin dinamigi olan felsefe sadece yurttaslara
yonelik olmamistir. Antik Yunan polislerinde yurttaslarin yani sira yabancilar ve kéleler
de bulunmaktaydi. Asagi tabakalarda yer alanlarin arasinda felsefenin benimsenmesinde
rol oynayan, bazilar1 da kole olan Kynikler polise baglilik anlayisina karsi ¢ikarak
diisiince, duygu ve 6zlemlerini ortaya koyup kozmopolis (evrenkent) kavramini ifade
etmislerdir. Ornegin, Atina’da kendisine nereli oldugunu soran birine Sinoplu filozof
(kole) Diogenes’in kozmopolitim (diinya kentliyim) cevabini verdigi sdylenir (Linklater,
2011: 317; Nascimento, 2016: 111).

Kozmopolit yaklagimi diisiinsel diizeyde Kynikler’in yani sira Stoacilar da
benimsemistir. Sokrates sonrasi felsefede Kyniklerle birlikte Stoacilar i¢in polis artik
siyasetin Ol¢egi olmaktan ¢ikma egilimine girmistir. Bunun yerine daha kozmopolit
diisiince yaklagimlar gelistirilmistir.

Nitekim Yunan polislerinde kendilerini kdlelerin, yabancilarin ve barbarlarin
ustlinde goren esitsizlik¢i ve dar bir yurttaglik anlayisina sahip ve ancak kendi kendine
yeterli bir polisle mutluluga erisebilecegini diisiinenler, gelisen yeni felsefe
geleneklerinin dile getirdigi bu anlayislar karsisinda ikilem yagamaya baglamiglardir.
Buna gore polisin yerini kozmopolis, yurttasin (polites) yerini de diinya yurttas
(kozmopolites) almaya baglamistir. Artik kavusulmak istenen mutluluk kendi kendine
yeten bir polis dolayimiyla degil, kendi kendine yeten bir yurttas Gstlinden diisiiniiliiyordu
(Bumin, 1990: 40).

Stoacilar Kyniklerin evrensel devlet (kozmopolis) kavrami ile evrensel insan

anlayisini siirdirmiislerdir. Bu anlayisi “evrensel akildan pay almig tiim insanlarin
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esitligi” diislincesiyle gelistirmislerdir. Boylece evrensel insan hak ve ozgiirliikleri
kavramima yaklasmislardir. Hi¢ kuskusuz buradaki hak ve oOzgiirlilkk kavramlarim
giiniimiizdeki ¢agdas tanimi ile degil gorev ve i¢ 6zgirlik olarak algilamislardir. Yine de
Stoacilarin diistincesi dogal hukuk yaklagiminin temellerini olusturmustur (Senel, 1996:
107-108).

Stoacilik dogal hukuk kavramiyla insanlar1 uzlagsmaya vardiklar1 kent yasalariin
lizerinde yer alan ve aklin yasalarina gore diizenlenmis bir diinya kenti yasasina inanmaya
cagirmistir. Bu cagrinin yankisinda giderek Yunanli ve barbar ayrimi son bulmus,
insanlar ayn1 zamanda birkag¢ kentin birden yurttasi olabilmislerdir. Stoacilar evrensel
diizen, degismez uyum, gorev gibi konular1 Yunan polisinde ortaya ¢ikan ve Helenistik
donemde yayginlasan, kentlerde agoralari kusatan siitunlu galerilere verilen isim olan
stoalarin golgesinde tartismislardir (Bumin, 1990: 41).

Stoacilarin insana manevi deger tanimasi ve biitiin insanlar arasinda esitlik ve
kardeslik fikirlerini yaymasi dolayisiyla Stoaci diisiince insan haklarinin en eski felsefi
kaynaklarindan biri sayilmaktadir. Stoacilik bir siyasal teori olmaktan ¢ok ruh asaleti ve
yiiceligine dayanan bir ahlak felsefesi olmustur (Kapani, 1993: 18-19).

Tarihsel ve diisiinsel olarak Antik Yunan’in her asamasinda insan diisiincesi 6n
planda olmamustir. Insan diisiincesi ve bununla baglantili insan haklar1 kavraminmn
temelleri ancak belirli bir agamadan sonra giindeme gelmistir. Buna gore Antik Yunan’da
baslangicta aristokratlarin egemen oldugu dénemde teogonik (dini) yaklasim temelinde
mitolojik diigiince 6n planda iken sonrasinda aristokrasiye karsi kentli kesimlerin 6n plana
gelmesiyle birlikte demokrasi arayisinin giiclenmesi, beraberinde teogonik yaklasima
kars1 kozmogonik (evren merkezli doga diisiincesi) yaklasimi Thales’in Onciiliigiinde
felsefi diisiince olarak ortaya cikmustir. flerleyen dénemlerde felsefi diisiiniiste Sokrates
ve Sofistler ile birlikte felsefe gokyiiziinden yeryiiziine ilgisini ¢evirmis ve bu sorunsal

etrafinda insana dair sorunlar felsefenin temel konular1 haline doniismistiir. Sokrates
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sonras1 diisiince okullarinda ise Platon ve Aristoteles’in Ogretilerine dayali polis
Olcegindeki diisiince gelenegine karsi daha genis 6lgekli kozmopolit diislinceyi savunan
Kynik ve Stoaci yaklagimlar gii¢ kazanmistir. Bu felsefi yaklasimlar artik Antik Yunan
polisinin son donemlerine de isaret etmistir. Nitekim siyaset Ol¢edi bundan sonraki
donemde kent devleti sinirlarini asan daha biiyiik 6l¢egi ve bununla baglantili daha genis
bir yurttaslik tanimin1 gerekli hale getirmistir.

Antik Yunan’da insan haklarinin kokenine iligkin genel bir degerlendirmede
bulunmak gerekirse, Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles gibi dénemin dnde gelen
filozoflarinca benimsenen koleci bir bakis agisinin yani sira bazi diisiiniirlerce insanlarin
dogustan esit olduklar1 yargisina varildigi, “dogal” ve “insancil” bir yaklasimla herkesin
esit haklara ve Ozgiirliiklere sahip olmasi1 gerektigi diislincesine ulagilmistir. Antik
Yunan’da kentli siniflarin egemen olduklar1 déonemde mitolojik ve dinsel olmayan bir
diinya goriislii dogmustur. Buradan hareketle bu donemde doga kavramai i¢ine insan dogasi
da yerlestirilmis, laik bir ahlak ve hukuk anlayis1 bu kapsamda gelistirilebilmistir (Senel,
1996: 78).

Antik Yunan’da geleneksel tepeden inme bir adaletin hiikiim siirmesine karsi
dogal hak anlayisinin gelistirilmesinde yargiclardan ziyade asil olarak donemin
filozoflar, trajedi yazarlari ve muhalif goriisleri rol oynamistir (Douzinas, 2007: 45).

Antik Yunan’: izleyen Helenistik donem ve sonrasinda Antik Roma ddnemleri
yurttaglik ve insan haklari kapsaminda onemli tarihsel ugraklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Iskender ile birlikte artik polislerin siyasal Ozneler olarak &nemini
kaybetmesi ve kendi kendilerine yeterliliklerini yitirmesiyle birlikte Stoaci diisiince bu
donemde daha da 6n plana gelmistir.

Makedonya kralliginin polisleri istilasiyla baslayan siire¢ toplumsal, siyasal
yagsami ve bununla baglantili anlam ve degerler diinyasini doniigiime ugratmistir. Antik

Yunan’da polisin yurttas1 olmakla ve kamusal yasam dolayimiyla haklar anlam ve deger

25



kazaniyorken polisin bagimsiz siyasal birim olma niteligini yitirdigi Helenistik dénemde,
artik 6zgiir yurttag-kole ruhlu barbar ikiligi zemini ortadan kalkmistir. Bu Helenistik
donemde Iskender’in kurdugu imparatorlugun siyasal zemininde Stoa felsefesi ekseninde
“esit bireylerin evrensel yurttashigi fikri” giindeme gelmistir (Agaogullar1 ve d., 2011:
153).

Helenistik donem sonras1 Antik Roma déneminde bir yandan Akdeniz ¢evresinde
kentler birligi kapsaminda temellenmis bir devlet 6rgiitlenmesi ortaya ¢ikarken, diger
yandan yerli kabileleri ilgilendiren kavimler hukukunun yani sira Roma yurttaslarinin
haklarin1 diizenleyen Roma hukuku gelistirilmistir. Antik Roma ile birlikte Yunan’daki
Stoaci diisiincenin Roma’ya aktarilmasiyla Antik Yunan’a gore ¢ok daha gelismis ve
sistematik bir Roma hukuku anlayisinin 6ni agilmistir. Bu slregte Antik Roma
doneminde Stoaci felsefenin ortaya koydugu dogal hukuk dolayimiyla evrensel diizeyde
bir hukuk arayisi, insan haklar1 diisiincesinin gelisimine iliskin olarak 6nemli bir ugrak
olmustur.

1.2.2. Antik Roma’da Kent, Cumhuriyet, Imparatorluk, Yurttashk,
Kozmopolitlik, Hak Anlayis1 ve Hiimanizma

Antik Roma’y1 insan haklar1 hukuku acisindan 6nemli bir ugrak yapan temel
unsur bu donemde gelistirilmis olan hukuksalcilik diistincesidir. Devletin hukuksal bir
varlik oldugu ve ahlaksal deger ya da toplumbilimsel gergekler agisindan degil de, hukuki
yeterlilik ve haklar agisindan ele alinmasi gerektigi varsayimina dayali hukuksalcilik
anlayis1 Antik Yunan diislincesinde s6z konusu degildir. Antik Roma’da ortaya koyulan
bu diislince giiniimiize kadar hem siyasal diisiincenin ayrilmaz bir 6gesi, hem de insan
haklar1 hukukuna giden yolda bir kése tasi olmustur (Sabine, 1969: 154-155).

Roma baslangicta Antik Yunan’daki kent devletlerine benzer bigimde bir kent
devleti olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Roma sonrasinda Krallik, Cumhuriyet ve

Imparatorluk evrelerini yasamistir. Roma biiyiik 6l¢iide Yunan’in kiiltiiriinii benimseyip

26



0zimlemis ve kendisine Ozgiilemistir. Bu kapsamda hem mitolojiyi hem de Stoa
felsefesini Yunan’dan alan Roma bunu kendi devlet diizenine uygun mitoloji ve Roma
Stoa felsefesine donistiirmustir.

Antik Roma’da Antik Yunan’dan farkli daha sistematik bir hukuk sistemi
olusturulmustur. Bu hukuk sisteminin olusturulmasinda Antik Roma’daki miicadele
ekseni s6zlii olan hukukun yazili olana donistiiriilmesi yoniinde gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda On Iki Levha Yasalar1 sozlii yasalarin yaziya dokiilmesinde énemli bir doniim
noktasidir (Tahiroglu ve Erdogmus, 2014: 44-50).

Antik Roma’da toplumsal miicadele ekseni temelde patricilerle plebler arasinda
s6z konusu olmustur. Bu miicadele Roma’da toprak sahipleri olarak patricilere karsi
pleblerin yurttashik ve bununla baglantili haklarin1 kazanma arayisi seklinde
gerceklesmistir. Roma’da patriciler ve pleblerin yani sira kdleler de bulunmaktadir.
Baslangigta sadece patriciler yurttas sayilirken ilerleyen asamalarda plebler de yurttaslik
haklarindan yararlanmaya baglamislardir.

Roma’daki insan haklarinin gelisimi dogal hukuk anlayis1 ve yurttaslik haklarinin
gelisimiyle baglantili bir gelisme gostermistir. Bu nedenle Roma’da insan haklarinin
temelini incelemek acisindan yurttashk haklarinin gelisimiyle Roma’daki kent
kurumlarini bir arada ele almak gereklidir.

Romalilar Yunanlilarin adalete yaklasimini benimsemisler ve antik hukuk
sisteminin en gelismis 6rnegi olarak Roma hukukunu gelistirmislerdir (Douzinas, 2007:
47). Roma hukuku uygulama alan1 bakimindan ius civile ve ius gentium olarak ikiye
ayrilmistir. Ius civile Roma yurttaglarina uygulanan hukuk yani yurttaslar hukukuyken
ius gentium ise Roma yurttaslarinin yabanci devletlerle/yabancilarla olan iliskilerini

diizenleyen yabancilarm hukukudur (kavimler hukuku). ilk kuruldugu zaman bir kent
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devleti olan Roma kent devletine civitas® (6rgiitlenmis Roma kavmi) adi verilmistir.
Roma kavmini olusturan Roma yurttaglarini kapsayan hukuk ius civile’dir. Roma’nin
egemenliginin genislemesiyle birlikte Roma imparatorlugunun egemenligi altina giren
yerlerde oranin kendi hukuku gegerli olmustur. Cilink{i buralardaki halklar Roma’nin
egemenligi altina girerek dogrudan Roma yurttasi olmamuslardir (Celebican, 2014: 91-
93).

S6z konusu bu hukuki ikiligin yonetsel anlamda bosluk olusturmasini énlemek
amaciyla Antik Roma’da kent yonetimleri agisindan yeni bir orgltlenme bicimi ortaya
cikmigtir. Antik Roma’da Cumbhuriyet yonetiminde merkezden yonetilmeleri giiclesen,
yonetsel ve hukuki 6zerkligi kendilerine birakilmis, gorece uzak yerlerdeki kentler
municipium (municipe) olarak adlandirilmistir. Municipe’ler Roma’dan gonderilen veya
yerinde secilen bir magistra’nin (list yonetici) baskanligi altinda kendi organlarina sahip
olmus ve kendi kendilerini yonetmislerdir. Cumhuriyet déneminde iki tip municipe’den
bahsedilebilir. Bunlardan ilki tam Roma yurttas1 olarak ifade edilen, segme ve segilme
hakkina sahip olanlarin olusturdugu municipe’lerdir. Bir baska deyisle, bu érgttlenmede
hem ius suffragii (segme hakki) hem ius honorum (magistra segilme hakki)
bulunmaktadir. Caerites ismini tasiyan ikinci tipte ise Roma yurttaslar ile aym
yukimliliikleri tagiyan, askerlik yapan, vergi veren ama Roma yurttaglariyla ayn1 siyasal
haklara sahip olmayan, oy hakkindan yoksun sadece ayni kisisel haklara sahip olan
yurttaslik s6z konusu olmustur (Howatson, 2013: 627-628; Umur, 1975: 137).

Yunan’dan farkli olarak Roma’da yurttashk Roma disinda yasayan Roma
uyruklarint da kapsamistir. Yurttaglik hukuku kapsaminda yurttaglara hukuk 0znesi

sayllma, soOzlesme yapabilme, siyasal katilma, se¢me segilme, kamu gorevlerine

® Roma uygarli1 evresinde Antik Yunan’m polis kavramu civitas ile karsilanmustir. Civitas,
yurttaglarin dogrudan katilimi ile olusmus ve bu katilim da son derece geliskin bigim verilen
hukuk ve onunla kurulan 6rgiitler araciligiyla saglanmistir (Gemalmaz, 2007: 11).
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girebilme gibi haklar taninmistir. Bu kapsamda Roma ile birlikte yurttaghk haklar1 bir
ayricalik olmanin 6tesine gecip bir hakka dontismiistiir (Senel, 1996: 99).

Stoacilik ile baglayan diisiince siirecinde hukukun temellendirilmesine iligskin bazi
yeni egilimler ortaya ¢ikmistir. Diislinsel ilgilerini herkesin yasayabilecegi bir toplulugun
tanimlanmasina odaklamis olan Stoac1 felsefeye gore, bunun saglanabilmesi i¢in 6nemli
bir hareket noktas1 herkese uygun ortak bir yasa ve bu yasanin gecerli oldugu evrensel
kentin gerekliligi olmustur (Nascimento, 2016: 111). Stoacilarin felsefi olarak ortaya
koyduklar1 evrensel kent tiim insanligin ortak evi ve yerlesim yeridir ve en 6nemli 6zelligi
yetkin bir yasayla yonetiliyor olmasidir. Yetkin bir hukuka ve dogaya dayanmayan kent,
kent olmaktan ¢ikmaktadir (Vogt, 2008: 66-67).

Stoaciliga gore, insanlar, kentin yasalart (geleneklerin yasalar1) ve diinya kenti
yasalar1 (aklin yasalar1) olmak {izere iki tiirlii yasaya baglidir. Stoacilarin bir ideal olarak
savunduklar1 diinya kenti (evren kent) yasalar1 kapsaminda insanlarin uymalar1 gereken
normlart akil ortaya koymalidir. Bu yap1 hakkaniyete dayali ortak bir hukukun ortaya
cikmasini desteklemektedir. Boylece dogal hukukun etkisini en kuvvetli sekilde
duyurdugu bir ortam s6z konusudur. Pozitif hukuk karsisinda akli ve hakkaniyeti savunan
bu ylksek hukuk diistiincesi Roma Hukuku’nun ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Bu
kapsamda Antik Yunan’dan farkli olarak Stoacilar Roma’da iki hukuk diisiincesini,
geleneksel hukukun kargisinda daha yetkin olduklarin1 varsaydiklari dogal hukuku
benimsemiglerdir. Stoaci diisiince dogrultusunda bir soyutlama olarak hakkaniyetin bir
elestiri ilkesi cercevesinde kullanilmasiyla birlikte sadece eldeki yasalarla (pozitif
hukukla) adaletin saglanamayacagi ortaya konulmustur (Sabine, 1969: 145-146).

Bu donemde Antik Roma kiiltiiriiniin ve Stoacilarin “kozmopolit” yaklasimi
dislayict  toplumsal uygulamalar, yabancilara, kadinlara ve kolelere yOnelik
davraniglardan dolayr bugiinkii anlamindan uzaktir. Antik Roma’da “insanlik” ise

genellikle kisisel egitim ayricaligina dair bir ideali ima etmistir (Moyn, 2017: 18-19).
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Yurttaslik statiisiiniin en genis oldugu dénemde bile Antik Roma’da esitsizlik, kolelik
hikim sturmektedir (Gurblz, 2022: 12). Antik Roma baglami igerisinde hiimanizma,
kozmopolitlik, dogal ve evrensel hukuk kavramlarmnin igerigi diisliniirler tarafindan
ortaya konulmustur. Antik Roma ddneminin en 6nemli diisiiniir ve hukukcusu kabul
edilebilecek Cicero’nun hukuk anlayisinin temelinde Stoaci felsefenin etkileri
bulunmaktadir. Ona gore hukuk ve yasalarin kaynagi dogada ve insan dogasinda yer
almaktadir.

Cicero Antik Yunan’in Otesine gegerek bu idealleri dogal hukuk ideallerine
dontistirmustiir (Ishay, 2008: 25). Cicero’ya gore yasa, kokii dogada bulunan ve
yapilmasi gerekenleri buyurup aksini yasaklayan en tist akildir. Yasa doganin giiciidiir ve
sagduyulu insanin zihni ve akhidir. Akildan daha iyi hi¢bir sey olmadigina ve akil
insanlarda bulunduguna gore, insanlar temel bir akil birlikteligi i¢indedir, insanlarda akil
ortaktir, dogru akil yasadir (Cicero, 2016: 11-13). Nitekim yine Cicero’ya gore insanlar
arasindaki birlikteligi meydana getiren tek bir hukuk vardir ve tek bir yasa bunu miimkiin
kilar, o yasa yonetmenin ve yasaklamanin dogru aklidir. Yasa yazili olsa da olmasa da
onu tanimayan adaletsizdir. Dogadan kaynaklanmiyorsa adalet miimkiin olamaz ve
faydacilik tizerine insa edilen adalet ¢oker (Cicero, 2016: 22-23).

Cicero’ya gore devlet bir halk unsurudur. Sadece alelade bir sekilde bir araya
gelmis bir insan kitlesi degil, ¢ogunlugun yasa birligi ve ortak yarari tizerinde anlastigi
bir topluluktur. Insanlarin bir araya gelmesinin éncelikli nedeni zayiflik degil, daha ¢ok
insanlar arasindaki dogal birlikteliktir; zira insan kendi basina, yalniz kalamayan bir
tiirdiir (Cicero, 2014: 137). Bu devlet taniminin Antik Yunan diisiincesine gore getirdigi
onemli yenilik devletin sadece ortak ¢ikar veya ortak amag ilkesiyle aciklanmayip,
hukuksal baglar ve yasalar temelinde agiklanmasidir. Bu tanimdaki hukuksal baglar
devletin yasalara uymasi seklinde yorumlanirsa, devlet kavraminin igine -yoneticinin

konusan bir yasa, yasanin da susan bir yonetici oldugu goriisiini ortaya koyan- Cicero
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tarafindan hukuk 6gesi eklenerek 6nemli bir adim atilmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2006:
58-59). Devleti salt giic olgusuna indirgeme yaklasiminin aksine Cicero dolayimiyla
devletin hukukla bezendigi ve devletin bir hukuk devleti olmas1 gerekliligi, bir baska
deyisle de giiniimiiz kosullarinda insan haklarina saygili bir devlet olmasi zorunlulugu
ifade edilebilir.

Cicero’ya gore, 0zel miilkiyet haktir ve dogal yasalara uygundur. Dolayisiyla 6zel
miilkiyete aykir1 hareket edenler ve miilkiyet haklarina saygi gostermeyenler toplumsal
adaleti yok etmektedirler. Bu anlayis dogrultusunda Cicero’ya gore devleti idare edecek
birinin ilk dikkat etmesi gereken husus herkesin, neye hakki varsa ona sahip olmas1 ve
yurttaglara ait mal varliginin devlet eliyle azaltilmamasidir. Devlet ve hiikiimetlerin
kurulma nedeni de insanlarin haklarini koruyabilmesi amaciyladir. Cicero’nun ifadesiyle
“her ne kadar insanlar doganin yonlendirmesiyle bir araya gelse de, haklarin1 savunmak
icin kentlerin korumasina sigmmustir” (Cicero, 2013: 102). Cicero bu yaklagimiyla 6zel
miilkiyeti John Locke’tan yiizyillar 6nce bir dogal hak olarak algilamis ve bunu
eserlerinde ortaya koymustur (Agaogullar1 ve Koker, 2006: 56).

Cicero’daki evrensellik anlayisi herkes igin erisilmesi gerekilen nihai ideal olarak
gorilmektedir (Bauman, 2000: 39). Cicero’ya gore evrensel hukuk yasalarm tim
nedenidir. “Yurdumuz surlarimizla sinirl degil aksine tiim diinyadir” (Cicero, 2014: 126)
diyen Cicero’ya gore ius civile sadece doganin kiiciikk ve dar kapsamli bir bolimiinii
olusturmaktadir (Cicero, 2016: 10-11).

Cicero, insanlarin tiir olarak birbirinden farkli olmayip birbirine birebir
benzedigini ifade etmis ve aklin tum insanlarda ortak ve gordukleri egitim degisse de
Ogrenme yetisinin tlim insanlarda ayni oldugunu vurgulamistir (Cicero, 2016: 16-17). Bu
kapsamda Cicero’ya gore insana 6zgii olan hicbir seyi kendilerine yabanci gérmemeleri
ve herkesin hukuka esit bir sekilde saygi gostermesi dogadan kaynaklanmaktadir. Doga

tarafindan kendilerine akil verilmis olan insanlara ayn1 zamanda dogru akil da verilmistir.
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Sonug olarak akil herkese verilmistir, dolayistyla hukuk da herkese verilmistir (Cicero,
2016: 18). Insanlar arasinda herkes igin esit olan tek bir yasam tiirii, tek bir ortak akil
oldugu ve insanlarin dogal bir hosgorii ve 1yi niyet ile dogdugu, hukuk birligiyle bir arada
bulundugunu ifade eden Cicero insanlar arasinda yasa ve hukuk ortakligi bulunmakta
oldugu goriisiinii savunmustur (Cicero, 2016: 13; Cicero, 2016: 19).

Stoac1 diisiinceyi yonetim felsefesinin temeline yerlestirmis olan filozof ve
imparator Marcus Aurelius da evrensel akil ve mantik ile insanlar arasindaki yasa ve
hukuk ortakligini “zihin hepimizde ortaksa, bizi kutsal varliklar yapan mantik da dyledir.
Eger boyleyse, insanin ne yapmast ve ne yapmamasi gerektigini saptayan mantik da
ortaktir” diyerek ortaya koymustur. Bu sozlerinin devaminda Marcus Aurelius evrenin
ortak bir parcasi olarak gordiigli insanligin kendine has 6zellikleriyle tikel topluluklarin
Otesine gecerek Ozgiir yurttaglar topluluguna doniismesi idealini de “Oyleyse yasa da
ortaktir, sonug olarak hepimiz yurttasiz, ¢linkii bir yonetim bicimine katiliyoruz, dyleyse
evren de bir kent gibidir. Ciinkii baska hangi yonetim bi¢imine biitiin insan soyunun
katildigini soyleyebiliriz? Zihnimiz, mantigimiz ve yasamiz buradan, bu ortak devletten
gelmiyorsa, baska nereden geliyor?” sozleriyle belirtmistir (Aurelius, 2009: 59-60).
Marcus Aurelius insancillik ve evrensellik diisiincesini de su sozleriyle savunmaktadir:
“Insana yarasir seyleri yapmakta bulur insan sevincini. Insana yarasir seyler nelerdir?
Kendi tiirlinden olanlara nazik davranmak, duyulara giivenmemek, dogru diisiinceleri
yanlis diisiincelerden ayirt etmek, evrensel doga ve onun kurallarina gére olup biten seyler
tistiinde diistinmek” (Aurelius, 2009: 113).

Stoaci felsefede biitiin insanligin kardeslik duygular1 i¢inde yasamasi onerilmis
ve ¢esitli siniflar ile farkli milletler arasindaki her tiirden ayriligin ortadan kaldirilmasi
gerektigi savunulmustur. Buna ulasilmak ic¢in yasanin niteligi ve kaynagi Stoaci
diistincede 6nem tasimistir ve bu dogrultuda yasa ve adaletin herhangi bir toplumsal

birligin {irlinii veya hiikiimet emirlerinin sonucu olmadig1 saptanarak yasanin ebedi
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bilgelik ve iradeden kaynaklandigi, doganin islemesini diizenledigi, toplumsal kosullar
olusturdugu ortaya konulmustur. Buna gore farkli devlet diizenlerindeki yasalarin
kusaklar boyunca ve yer farki gozetmeden sabit kalan dogal adalete uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. A¢ikca goriildiigi tizere boyle bir yaklasimla tilkesel sinirlar1 asan
ve degismez nitelikte olan evrensel bir kozmopolitlik diisiincesinin temelleri atilmistir
(Ben-Amittay, 1983: 78-79).

Stoacilar, Platon ve Aristoteles’in diislincesinin etkisiyle devleti her seyin tistiinde
tutan ve onu putlastiran Antik Yunan diisiincesinden uzaklasip devlet herseyin listiinde
degildir, onun {istiinde akil, yasa ve hukuk vardir diisiincesini benimsemistir. Devlet
yasalarinin iistiinde evrensel bir dogal hukuk oldugunu ve herkesin akil ile kavrayarak bu
yasaya uymak zorunda olduklarmi ongérmiislerdir. Yasa ayni zamanda insanlarin
birbirlerini sevmelerini emreder ve biitiin insanlik biiylik bir ailedir, biitiin insanlar
kardestir. Bu anlayis ile Stoacilara gore diinya yurttashg: devlet yurttagligindan once
gelmektedir (Kapani, 1993: 18).

Bugunki anlamda insan haklarimi bulmak mimkin olmasa da Antik Roma’da
Roma hukuku kapsaminda miilkiyet hakk: basta olmak iizere haklarin koruma altina
alinmasi, dogal hukuk g¢ergevesinde normatif hukukun esas almasi1 gereken bir idealin
ortaya konularak kozmopolitlik kapsaminda evrensel bir hukuk anlayisi s6z konusu
olmustur.

1.2.3. Ortag¢ag Kentleri ve Komuin Yonetimleri

Ortacag’da devlet karsisinda bireyin durumu ve devletin iktidarina bir sinir
cizilmesi ve hak ve 6zgurltkler konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. Bazi yazarlara
gore Ortacag’da uygulama ve fiili durum kapsaminda feodal senyorler disindaki insanlar
icin higbir hak ve 6zgiirliik s6z konusu degildir (Bkz. Kapani, 1993: 27). Bu kapsamda
kolenin kullugu ile serfin kullugu arasinda bir fark bulunmadigi belirtiimektedir. Bu

goriise gore “Ortagag’da insanlar, bir yandan hiikiimdarin veya derebeyinin, dbiir yandan
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da kilisenin baskis1 altinda her tiirlii hiirriyetten yoksun olarak yasamaya devam
etmislerdir” (Kapani, 1993: 28).

Ortagag’mn kurumlarmin isleyisinde feodalite Gnemli bir rol oynamustir. Feodalite
toprak sahipligine dayanan bir ekonomik rejim, bir toplum diizeni ve bir yonetim sekli
olarak a¢iga ¢ikmaktadir (Duby, 1990: 51). Feodal diizende bu déneme 6zgl bir tur
kolelik bicimi olarak serflik ortaya ¢ikmistir. Donemin toplumsal siniflarini olusturan
soylular, din adamlar1, 6zgiir koyliilerden baska en alt katmanda yar1 kéle durumundaki
serfler s6z konusu olmustur. Bireyin smifsal konumu hukuksal olarak belirlenmistir ve
ekonomik esitsizlik hukuksal esitsizlikle tamamlanmustir (Sarica, 1996: 39-40).

Bu dénemin toplumsal kesimlerine bakildiginda feodal senyorler disinda serfler
ve yeni dogmakta olan bir sinif olarak burjuvaziden bahsedilebilir. Yeni kentli sinif olarak
burjuvazi feodalite icerisinde feodal beylere ve senyorlere karsi kentler kapsaminda yeni
hak ve ozgiirliik alan1 olusturabilmislerdir. Bu dénemde bazi kentlerde yasam hakki,
konut dokunulmazIligi, ticaret hakki, seyahat 6zgiirliigii vb. haklar cergevesinde ortaya
cikan kentsel 6zgurliklerin perspektifi, daha sonraki asamalarda insan haklar1 hukukunun
temelini olusturmustur.

Onceleri “burg” ya da “bourg” denen satolu pazar kasabalarindan baslayip kent
hayat1 insanlar1 ozgiirlestirerek onlar1 tarim ekonomisinin feodal topraga bagl serflik
diizeninden kurtarmistir. Boylece “burg” ya da “bourg”lardan basladigi icin kentsoylu
(burjuvazi) diye anilan yeni bir sinif ortaya ¢ikmistir. Degisen ekonomi diizeni eski
feodalitenin kurallarina ve hukuk yapisina sigmayan bunu degistirmek isteyen yeni bir
toplumsal gii¢ ortaya ¢ikarmustir (Soysal, 1986: 15-16).

11. ve 12. yiizyilda Kuzey Italya’da, Flander’da, Fransa, Normandiya, Ingiltere,
Alman diikaliklari, Kastil ve Aragon ile Avrupa’nin diger yerlerinde binlerce yeni kent
ve kasaba ortaya ¢ikmigtir. Bu biiylik topraklardan dnce olusmus olan kentler yeni ¢ikan

bu kentlere siyasi ve hukuki birim olarak baglanmiglardir. Yeni kentlerin hepsinin ortak
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Ozellikleri, kentsel topluluk olarak ortak bilince ve benzer hukuki kurumlara sahip
olmalar1, bir baska deyisle hepsinin benzer bir kent hukuku sistemi ile yonetilmeleridir.
Bunlar kuskusuz diinya tarihinin ilk kentleri degillerdir ancak onceki donemlerden
farkliliklar géstermislerdir (Berman, 1983: 357). Bu kentler salt kentsel alanlara 6zgl
Uretim ve ticaretle ugrasan ve yogun niifusa sahip yerlesim alanlar1 olmaktan 6te siyasal
acidan Ozerk birimlerdir (Poggi, 2007: 54).

Nitekim tarihsel gelisimi i¢inde 6zgiil iktidar iliskileri i¢cinde ortaya ¢ikan bu kent
yonetimleri ya da komiinler sahip olduklar1 siyasal o6zerklik kapsaminda askeri
orgltlenme, savunma, suglularin yakalanip cezalandirilmasi gibi giiniimiizde genellikle
devlete bir baska deyisle merkezi yoOnetime birakilmis olan gorevleri de yerine
getirmislerdir (Keles, 2023: 27). Siyasal 6zerkliklerini ¢cogu kez ya bélgesel prens ve onun
temsilcilerinin ya feodal beylerin ya da her ikisinin birden agik muhalefet ve direnigine
ragmen kazanmislardir. Bu kentler Bati Roma’nin yikilmasindan sonra Avrupa’da
giivenligin ortadan kalkmasi sonrasi uzun siredir devam eden c¢okintli ve terk
edilmislikten sonra tarih sahnesine ¢ikmistir. Tek tek giigsiiz olan bireylerin ortak hareket
edebildigi merkezler olarak bu kentler kent hukuku kapsaminda birtakim haklar talep
etmislerdir (Poggi, 2007: 54).

® sonrasinda ticaretin canlanmastyla ortaya ¢ikan bu

Ortagag’in karanlik donemi
kentlerde tiiccar ya da kentsoylularin her seyden Once talepleri seyahat Ozgirligi,
diledikleri yerde yasama serbestisi ve kendileri ile ¢ocuklarinin derebeylik otoritesince
korunmasina olanak saglayacak kisisel 6zgiirlikklerdir. S6z konusu kentsoylularin bundan

bagka toplumsal ve ekonomik etkinliklerine feodalitenin uyguladigi bigimci

yontemlerden onlar1 kurtaracak yargi isleyisinin kurulmasi yoniinde talepleri olmustur.

® Bat1 Roma’nin yikilisindan sonra yaklasik M. S. 6. yiizyildan 9. yiizyila kadar siiren istilalar
gercevesinde kentlerin soniimlenme donemine karanlik dénem denilmektedir (Howatson, 2013:
467).
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Bununla baglantili bir baska talep ise Kentte giivenligin saglanmasi ve bunu
kurumsallastiracak kent hukukunun olusturulmasidir. Ticaretle baglantili toprak
miulkiyeti ve toprak edinme ile bagdasmayan yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmas: da
talep edilmistir. Sonugta kentsoylularin 6ziinde temel istegi siyasal dzerklik ve yerel 6z
yonetim anlayisinin benimsenmesidir (Pirenne, 1994: 132-133).

Henri Pirenne’in isaret ettigi lizere Avrupa’da 11. yiizyilldan 6nce ortaya ¢ikan
kentlerde modern Bat1 kentlerindeki iki temel 6zellik bulunmamaktadir. Bunlardan biri
kentsoylu orta siif niifus ve digeri de 6zerk belediye orgitlenmesidir. Kent hukuku
bilinci ve kentsel hukuk sistemi olmadan Avrupa kentlerinin varligini diisiinmek zordur.
Gerek onceki suregte Antik Roma kentleri olsun ya da Bati disindaki biiyiik kent
merkezleri olsun bu kentlerin modern Batili anlamda kent 6zelliklerine sahip olmadigi
belirtilebilir. Bu ortak 6zellik ve kokene sahip kentlerin Avrupa’da gelistigi yerler
arasinda Fransa, Normandiya, Alman diikaliklari, ingiltere ve Italya yer almistir (Berman,
1983: 363-364).

Ornegin, Fransa’da halkin toplumsal katilimmi gosteren komiin y&netimi
bulunmaktadir. Kentte oturanlar birbirlerine komiin adina yemin ederek komin ruhu
kapsaminda kentin yonetiminde ortak s6z sahibi olmuslardir. Bunun yani sira kralin
verdigi ayricalik ve korumadan yararlanan, surlarla cevrilmis kalabalik ve zengin
kentlerde yasayanlarin kralin himayesinde kenti zengin ve bayindir kilmak {izere ¢alistig
Ozerk yonetimler s6z konusudur. Bu kentleri halkin 6z temsilcileri yonettigi gibi ayrica
kent, merkezi yonetime temsilci de gondermistir. ingiltere’de ise kentlerde burjuva
haklar1 geligsmistir. Bu haklar cergevesinde halk kendi komiin yénetimini segmistir. Bu
kapsamda, borough’daki yerel mahkemelerde burjuvalar gorev alabilmis, juriye dahil
olabilmis ve kentin giivenlik sefini segme yetkilerine sahip olmuslardir. Ayn1 zamanda

parlamentoya da delege yollayabilmislerdir (Divit¢ioglu, 2004: 63-64).
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Avrupa’da farkli bolgelerde ortaya ¢ikan kent yonetimleriyle birlikte onceki
donemlerden farkli bir kent hukuku da gelismistir. Kentsel sarta dayali bir hukuk sistemi
olarak ortaya ¢ikan bu kent hukukunun temel 6zelligi toplulukcu ve laik olmasidir. Kent
hukuku daha kapal1 devre orgiitlenmis bir toplulugun ve yaygin olarak bilinen ifade ile
komunin hukukudur. Bu 6zelligi nedeniyle alanyazinda bu yerler feodal donemde sinirlt
yerlerde ortaya ¢ikmalari baglaminda kentsel 6zgurlik adaciklart olarak ifade
edilmektedir. Bu kentler tiim kenttaslarin bir arada oldugu ortak bir alanda okunan bir
sarta baglilik temelinde ¢ogu kez ortak yeminle kurulmustur (communio). Bir baska
deyisle, komiin sart1 bir toplum sézlesmesinin erken drnegini ifade etmistir. Bu ¢ergevede
kent hukukunun toplulukgu karakteri (communitas) liyeleri arasinda katilimci bir iliskiyi
gerektirmistir. Bu katilimer iliski kenttaslar arasinda karsilikli yardim, yabanci ve
diismanlara kars1 ortak korunma ihtiyaci ve buna yonelik ortak uzlasiyla komiin meclisini
olusturacak olan kent yoneticilerinin se¢imini beraberinde getirmistir. Bu ydneticiler
kenttaslarin haklarinin ihlali ve uyusmazliklarin ¢6ziilmesi ihtiyaci s6z konusu oldugunda
uzlastirici otoritelere gitme ihtiyacini karsilamistir (Berman, 1983: 392-393).

Kent hukukunun ayni zamanda laik bir karakteri de bulunmustur. Antik Yunan ve
Roma kentlerinin aksine Bati kentlerinin dini torenlerin yerine getirme sorumluluklar
yoktur. Dini ibadet ve dini inan¢ kent hukukunun iginde degil ayr1 bir sistem olan Roma
Bagpiskoposluguna bagli olan kilise hukukunun pargasi olmustur. Kentlerde dini pratikler
ve doktrin, kent hukuku degil, Roma kilisesinin duzeni altinda -etkinliklerini
stirdiirmiisttir. Ancak kentlerin ana amagclari ilahi ve ebedi degil, aksine laik ve diinyevi
olarak tanimlanmigtir. Kent yonetimleri baris ve adaletin saglanmasi gorevinde kiliseden
bagimsiz olarak hareket etmis, Kilise ise Hiristiyan inancini siirdirme gorevini
yirtitmistiir (Berman, 1983: 394-395). Bu Ortagag kentleri kolektif bir tiizel kisiliktir ve
ortak ¢ikarlar etrafinda bir yeminli birlik, bir topluluk meydana getirmislerdir. Komunlere

iligskin ifade edilmesi gereken énemli bir husus bu kentlerde dini kurumlarla belediyenin
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birbirlerinden ayr1 Orgiitlenmis olmalaridir. Bir baska deyisle, piskoposun ve
kentsoylularin haklarinin agikca birbirinden ayrilmasi ve kentsoylularin haklarimi giiglii
bir toplu orgiitlenmeyle giivence altina alabilmek icin miicadele etmeleridir (Pirenne,
1994: 140).

Kent hukukunun bir diger 6zelligi hem yonetsel 6rgltlenme hem de hak ve
Ozgiirliikleri kapsayan yazili kent sartlarina (urban charters) dayanarak olusturulmus
olmasidir. Bu kent sartlarinda temel amag¢ feodal sistemdeki esasa ve usule iliskin
kurallardan muaf tutulan bir hukuksal alan yaratmaktir (Poggi, 2007: 57). Bu kent sartlar1
cercevesinde ortaya konan kent hukuku kentlerin kenttaslari i¢in yonetsel orgiitlenme
ilkeleriyle hak ve 6zgurlikleri iceren diizenlemelerdir. Bu kentler hem bir hukuksal bélge
hem de bir komindur. Yasal bolge olmasi bakimindan kentin kendi yargi organlarina
sahip olabilmislerdir. Kent hukuku kent duvarlariyla sinirlanmis oldugundan 6zel bir
yargl kurulunun bu hukuku uygulamakla gorevlendirilmesi, bunun sonucu olarak da
kentlilerin ayricalikli durumlar1 giivence altina alinabilmistir. Pek ¢ok kent sartinda,
kentsoylularin ancak kendi baskanlarinca yargilanabilecekleri yer almistir. Bu belediye
baskanlar1 kentlilerin kendi aralarindan segilmis ve pek ¢cok yerde komiiniin bagkan1 olan
bu yargiclar kenttaglar tarafindan geri ¢agrilincaya kadar gorevlerini siirdirmiiglerdir. Bu
dogrultuda bazi kentler 6zel mahkemelerine sahip olmuslardir. Yargiclarin yarg: yetkileri
kentlere gore belirgin degisiklikler gostermistir. Her yerde tiimiiyle yargi yetkisine sahip
olunmamistir. Derebeyleri bazi 6zel davalar1 kendine ayirabilmistir. Ancak bu kentlere
iligkin ortak nokta bu kentlerin yasal bir bolge olarak taninmalar1 nedeniyle kendi
yargiglarina sahip olmalari, yetkilerinin kent yasasi ile saptanmasi ve yetki alanlarinim
komiin simirlanyla smirlandirilmasidir (Pirenne, 1994: 155-157; Berman, 1983: 393;
Bumin, 1990: 51).

Bu kentlerde medeni haklar kent hukuku kapsaminda diizenlenmis, yargilanma

strecleri olmadan keyfi gozaltilar, tutukluluk ve hapsedilme s6z konusu olmamistir.
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Teoride yoksul ve varlikli ayni sekilde yargilanmistir. Kenttaglarin oy verme hakki vardir.
Kentin yonetimine ait binalarin dokunulmazlig: ilan edilmistir. Kentlilere 6zgiir kisi
statlisti verilmis, bir y1l bir guin siireyle kentte yasayan gogmenlere kenttaslarla ayni haklar
tanmmustir (Berman, 1983: 396; Poggi, 2007: 57). Ozgiirliik bu orta smifin énemli bir
niteligi olmustur. Bu agidan ayricalik saglanmis olan kentlerin duvarlar1 i¢inde kirsal
topraga bagli serfligin tim kalintilar1 ortadan kalkmistir. Bu kentlerin 6nemli 6zelligi
sahip oldugu 6zgiir isgiliciidiir. Bir Alman atasozii, “kent havasi 6zgiir kilar” demektedir.
Ozgiirliik kentler aracilifiyla yurttasin dogal bir niteligi olmustur. Bdylece 6zgurlik
kazanmak i¢in kentte yasamak yeterlidir. Kent sinirlar1 iginde bir y1l bir giin yasayan her
serf bir hak olarak 6zgiirliige sahip olabilmistir. Efendisinin (feodal bey) serfin tizerindeki
kisisel yetkisi ve serfin evi barki tistiindeki tiim haklar1 ortadan kalkmis ve kentte serfligin
batin yukamlalikleri silinmistir. Baglangigta yalnizca tiiccarlarin fiilen yararlandigi bu
Ozgurlik ozerk kent yonetimlerinin gelismesiyle birlikte tiim kentlilerin ortak hakki
olmustur (Pirenne, 1994: 148-149; Pirenne, 1983: 63).

Ancak erisilmesi gereken bir siyasal hedef olarak 6zgirlik cergevesinde
resmedilen Ortacag kentlerinin esit yurttaghik temeline dayandigi belirtilse de,
uygulamada 11. yiizyilin bagindan itibaren bazi kentsoylularin digerlerine gére daha esit
statide oldugu kabul edilmelidir. Nitekim bu farklilasmanin giderek derinlestigi 14.
yiizyilin ortalarinda kentin surlar1 i¢inde burjuvazi en az {i¢ tabaka olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentsel soylu oligarsisini olusturan burjuva iist sinifa mensup az sayidaki
zengin merkantlarin (bilyiik tiiccarlarin) yani sira ikinci bir tabaka olarak Kiguk ticaret
erbabi ve zanaatkarlardan olusan orta tabaka ve burjuvazinin asil biiyiik kesimini
olusturan ekonomik ve siyasi agidan oldukga zay1f, daha ¢ok kendi emegiyle ¢alisanlarin
olusturdugu alt tabaka bu donemin kentsel toplumunun sinifsal yapisini olusturmustur.
Bir gerceklik olarak bu hiyerarsiye ragmen Ortacag kentinin kurumlarinin

karakteristigine damga vuran kesim s6z konusu burjuva sinifi icerisinde iist tabakada yer
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alan kentsel soylu olarak da ifade edilen zengin biiyiik tiiccarlar olmustur (Saalman, 1968:
43-44).

Kita Avrupasi’ndaki kentlere iliskin gelismelerin yami sira Ingiltere’de de kentler
siyasal iktidarla dolayimlanan bir iliski icerisine girmislerdir. Ingiltere’de kentler
baronlarin yaninda monarsiye kars1 ayaklanmiglardir. Béylece en eski kokenleri Magna
Carta’ya kadar dayandirilabilecek parlamenter yoOnetimin dogmasina yardimci
olmuslardir (Pirenne, 1994: 173-174). Feodalizmin asamali olarak zayiflamasi ve
kapitalizmin dogusunun safaginda 6zel miilkiyet gibi bireysel haklarin ve bireysel
ozerkligin siyasal alanda kendini gostermesi siirecinde, Ingiltere’de dogal hukuka dayal:
sorumluluklar ¢ercevesindeki sistemin yetersizligi ve basarisizligi noktasinda toprak
sahibi baronlarin kraldan 6zgiirliik ve haklarini glivence altina almasi talepleriyle 1215
tarihli Magna Carta Sart1 kral tarafindan imzalanmistir. Bu Sart kraliyetin belli 6zgiirliik
alanlarmna iligkin sinirlarini ¢izerek kralin bile digerlerinin haklarina saygi gostermesini
garanti altina almistir (Lauren, 2011: 15). Boylece bu asama teorik diizlemde dogal hukuk
kapsaminda varsayilan sorumluluk ve yiikiimliliklerin yazili hale getirilmesinin
baslangicini ifade etmistir.

Magna Carta’ya gore (39. madde) kendi ziimresinden olanlarin verdigi yasal bir
karar ya da bu konuda bir yasa olmadik¢a ozgilir higbir kimse yakalanmayacak
(yargilanmadan tutuklanamayacak), zindana atilmayacak, mal ve miilkii elinden
alinmayacak, siirgline yollanmayacak ya da herhangi bir bigcimde kotii muameleye maruz
kalmayacaktir. Bu kisiye kars1 zor kullanilmayacak ve zor kullanilmasina izin
verilmeyecektir. Ayrica Sart’m 40. maddesinde hak ve adaletin geciktirilmeyecegi,
kimseye satilamayacagi ve kimsenin bundan menedilemeyecegi yer almistir. Magna
Carta ile tim tuccarlar igin seyahat ve ticaret 6zgiirliigii getirilmis ve glivence altina

alinmigtir. Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere Magna Carta Sart1 ile 6zgiir yurttaslarin
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bireysel ayricaliklarinin da tizerinde durulmustur (Musulin, 1983: 19-20; Diiriisken,
2009: 8).

Magna Carta Sart1 kralin keyfi yonetimine ve baskici uygulamalaria karsi temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve kralin yetkilerini siirlayarak ona
hukukun tstlinliiglinii kabul ettirmesi bakimindan 6nemli belgelerden biri olmustur
(Diirtisken, 2017: 1). Cagdas demokrasinin temelini antik ¢agdaki uygulama big¢imi
olusturmakla birlikte, 1215 Magna Carta ile kaynag1 Ortacag’daki feodal sistem olan
temsil kavraminin da giiniimiiz demokrasi anlayisinin olusmasinda biiytik etkisi olmustur
(Keles, 2022: 42).

1.2.4. Himanizma ve Ronesans Kentleri

Avrupa’da hiimanizma ve ronesans donemleriyle birlikte insanin bir biitiin olarak
kavrandigi hiimanist kiiltiir, feodal diizenin zayiflamasindan dogmus komiinler sisteminin
uzantisi olan toplumsal bir baglam i¢inde ortaya ¢ikmistir. Ortacag’in karanlik donemi
sonrasinda ortaya ¢ikan komiinler ve gittikce gelisen bir kentlesme siireci hem ticari
iliskilerin yogunlagmasini hem de ekonomik yasantinin canlanmasini beraberinde
getirmistir. Bu siiregte bu toplumsal ve ekonomik geligsmelerle birlikte yeni diisiince
bigimleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 14. ve 15. yiizyillarda Ortagag’in son dénemlerinin
olgunlastirdig1 yeni bir insan tipinden bahsetmek miimkiindiir. Yeni degerler diizeni
icerisinde gelismeye baslayan bu iliskiler yeni diislince ve goriislerin de oniinii agmustir.
Insanin insan olarak kesfedildigi bu dosnemde Ortagag’in zahitlik gelenegine bagl beden
ve madde gergekligini hor gérme ya da kiiciimseme gibi egilimleri ve skolastik yaklasimi
asma diisiincesiyle birlikte insanin tiim kusurlariyla bir biitiin olarak ve tiim gercekligiyle
bulunup degerlendirildigi bir ronesans hiimanizma anlayisi ortaya ¢ikmistir. BOylece
diinya nimetleri ve insanin bu diinya igindeki varligi insan yetkinligi i¢in bir engel
olusturma goriiniimiinden ¢ikip aksine insanin kendini tam olarak gerceklestirmesine

elverigli ortam niteligine biiriinmiistiir. Ronesans ve hiimanizmanin kent merkezli
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diisiince triinleri oldugu aciktir. Bir yandan insan diisiincenin merkezine konulurken, bir
yandan da sanatin her tiirliisiiniin yetkinlik kazanmasi dogrultusunda gelismeler ortaya
cikmistir. Diisiinsel diizeyde insan onuru ve yiiceligiyle birlikte insanin deha ve hiinerinin
tiirlil belirtileri ve insanin yaratma yetenegi, calisma giicii ve 6zgiirliigi yiiceltilmistir.
Donemin Ozgiirliik anlayist cercevesinde insan varligmin degeri ve insanin kendi
kendisinin yaraticisi olmasi, bir bagka deyisle insanin kiigiik bir evren bir mikro kozmos
olarak ele alinirken insanin belleginde makro kozmos biiyiik evrenin tiim yetkinliginin
toplanmas1 boylece insanin evrenin merkezi olarak goriilmesi anlayisinin bu dénemde
karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz (Zekiyan, 1982: 22-27).

Ronesans diisiincesinin gelismesinde basta Floransa olmak iizere Italya’da
Toskana bolgesi kentleri 6nemli mekénlar olmustur. Ancak bu gelismeler sonrasinda
Italya ile sinirli kalmayip Avrupa’nin pek ¢ok kentinde kendisine yer bulmustur. Sanat,
diislince ve hukuk sisteminin gelismesinde Bologna kenti 6nemli rol oynamustir.

Italyan rénesansmin miicevheri olarak adlandirilan Floransali yazar Pico Della
Mirandelo’nun Insanin Degeri Uzerine Sdylev ya da Ronesansmn Manifestosu baslikli
eserinde yer alan bu donemin ronesans ruhunu en iyi ifade eden alintilardan biri olarak su
belirtilebilir:

“Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin dogustan gelen bir 6zellik
verdik, ta ki kendi yerini, bi¢imini, yeteneklerini kendin secesin, onlart kendi yargin,
kendi kararinla edinebilesin. Biitiin 6teki yaratiklarin dogasi bizim koydugumuz yasalarla
belirlenip sinirlanmistir. Oysa senin Oniinde boyle sinirlamalar yok, kendi yiizlinlin
cizgilerini sana koruma gorevini verdigimiz 6zgiir isteginle ¢izebilirsin. Seni diinyanin
tam ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye.
Seni ne yersel ne goksel, ne dliimlii ne 6liimsiliz olarak yarattik; 6zgiir olagandis1 bir

yontucu gibi kendini, kendi se¢iminle bigimleyebilesin diye” (Mirandelo, 2006: 17).
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Yine Mirandelo’ya gore ronesans doneminde artik “insan bir organ degil, yasasi,
agirlik merkezi kendisinde olan 6zgiir, kiiciik bir diinyadir. Tanr1 gibi insan da ¢evresinde
olup biten her seyin odagindadir” (Mirandelo, 2006: 8). Bu yaklasim insani aciz ve kul
statiisiinde kabul eden varsayimlari temelden reddedip insanin evrenin merkezinde yer
aldig1 diistincesini benimseyerek hiimanizmanin ayirici ve temel 6zelligi olmustur.

1.2.5. Burjuva Kentleri

Avrupa’da 16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda goreli 6zerk bir sinif olarak burjuvazinin 6zellikle kent merkezli olarak
yogunlagmakla birlikte ekonomik faaliyetleri giderek kent 6l¢egini asarak ulusal bir
Olcege yonelmistir. Bu sinif geleneksel olarak gerceklestirdigi zanaat faaliyetlerinin yani
sira giderek Olgegi biiyliyen imalat, bankacilik ve ticaretle gelirlerini buyutirken,
soylularla ruhban sinifi arasinda konumlanmistir. Avrupa’da, Ingiltere ve Fransa gibi
iilkeler ile Flander benzeri bolgelerde hiikiimetlerin destegiyle ulusal pazarlarin ortaya
¢ikip gelismesiyle burjuvazinin 6nemi ve konumu bu donemde giderek artmustir. Elbette
ulusal monarsi tarafindan giiglii bir sekilde desteklenen biiyiik tacirlerin ekonomik
durumuyla Venedik benzeri kent devletleri tarafindan desteklenen tacirlerin guc
pozisyonlarinda farklilagmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ulusal hiikiimetler yerel
tacirleri destekleyip ticareti siibvansiye ederek uyguladiklari tercihli tarifelerle de ithalati
kontrol altinda tutma politikastyla kendi iiretici ve tliccarlarim1 rekabetten korumaya
yonelmislerdir. Boylece gelistirilen ulusal tarife sisteminin asamali olarak Hanse Birligi
Kentleri benzeri kent aglar1 kapsaminda olusturulmus tarifeler {izerinde bask1 yapmaya
baglamasiyla birlikte 6lgeksel olarak kendi basina yeterli kent devleti yonetimleri ile
ozerk kentler, yiikselise gecen ulus devletler karsisinda siyasi ve ekonomik olarak
gerilemeye baglamiglardir (Ishay, 2008: 72).

Bir baska deyisle, Avrupa’da burjuvazi siyasal olarak derebeylerine karsi

krallarin, hiikiimdarlarin giristikleri miicadelede merkeziyet¢i otoritenin destekgisi
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olmuslardir. Feodalitenin yikilmasi, merkeziyet¢i kralliklarin kurulmasi burjuvazinin
durumunu guclendirmistir. Mutlakiyet yonetimlerinin buyik ticcarlarn yararina
izledikleri merkantilist (ticareti koruyucu) politikalar1 sayesinde bu ¢ikar birligi daha da
giiclendirilmistir (Soysal, 1986: 16).

1648 Westphalia sistemiyle Avrupa’da daha ¢ok kilise egemenligine dayali din
devleti anlayisindan ulus devlet temelli bir uluslararasi sistemin temeli atilmistir. Bu ulus
devletlerin siyaseten ve hukuken yiikselise gectigi bu donemde sdz konusu siyasal
iktidarin en onemli destekc¢isi olan burjuva kentlerinin de parlak bir donemi oldugu
belirtilebilir. Bir bagka deyisle, burjuva kentleri ulus devlet 6l¢egini desteklerken merkezi
diizeyde Orgiitlenmis monarsiler de kentlerdeki burjuvaziyi koruyup kollayacak
politikalar gelistirmeye yonelmislerdir.

Bu ¢er¢evede Avrupa’da modern devlet anlayisiyla birlikte tUlke ekonomisinin
lokomotifi olarak burjuva kentleri gelismistir. Avrupa’da ekonomide, siyasette ve devlet
orgiitlenmelerinde s6z konusu gelismeler yasanirken diisiinsel diizeyde de modern
diisiince kaliplar1 ortaya konmaya baslanmistir. Mutlak monarsi gercevesinde ortaya
koydugu modern devlet anlayisiyla egemen devletin hukuki ve felsefi dizeyde
savunucusu olan Jean Bodin bu dénemin 6nemli isimlerinden biri olarak gdsterilebilir.

Bu doénemde modern diisiince kaliplar1 etrafinda sadece devletin mutlaklig
tartisilmamis antik kokenleri bulunmakla birlikte dogal hak yaklasimlar1 modern devlet
diisiincesinin ortaya ¢ikiginin bir yan iiriinii olarak diisiince diinyasina giris yapmstir. Ilk
dogal hak o6gretileri devletin disina ve Otesine ge¢cme girisimleri degil erken modern
Avrupa tarihinin mutlakiyetci devletlerinin temel ilkesidir. Bu kapsamda bu haklar uzun
stire devletle 6zdeslestirilmistir. Dogal haklarin gelismesinde giiclii bir devlet anlayis1 s6z
konusu olmustur. Dolayisiyla dogal haklar yaklasiminda birey-devlet iligkisi etrafinda bir

diistinme bi¢imi bulunmaktadir. Birey tipki devletin kendisi gibi daha {ist bir otoriteyi
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kabul etmemekteydi ve bu yonden kutsallik halesiyle ve korumasiyla antik donemlerden
beri savunulan iktidar anlayis1t modern dénemle sona ermektedir (Moyn, 2017: 23-24).

Boylece bu dénemde siyasal iktidarlara sinir ¢izebilmek agisindan dogal hukuk
teorisi Onemli bir islev yiiklenmistir. Buna gore 17. yilizyilda dogal hukuktan
temellendirilen kisi haklar1 yaklasiminin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi insanlarin doga halinde bulunmalari, ikincisi de toplum sozlesmesidir. Ozetle
sOylemek gerekirse insanlar toplum yasamina ge¢meden Once doga halinde
yasamaktaydilar ve bu kapsamda tam ve mutlak bir 6zgiirliige sahiptiler. Sonrasinda
aralarinda bir s6zlesme yaparak siyasal toplulugu meydana getirdiler ve bunu yaparlarken
doga halinde sahip olduklar1 6zgiirliiklerinin bir kismini1 kullanmaktan vazgectiler. Ancak
bu hak ve 6zgiirliikleri topluluga devretmediler. Bunlari siyasal toplulugun yani devletin
kurulusundan sonra da korumaya devam ettiler. Bu yaklasimdan ¢ikartilabilecek sonug
ise insanlarin devletten 6nce ve devletin hukukundan istiin birtakim dogal haklara sahip
olmalaridir. Bir baska deyisle, devlet kendisi tarafindan verilmemis olan ve kendisinden
once var olan bu dogal haklarla sinirlidir. Ayrica onlara saygi géstermek zorundadir. Bu
yaklagim 17. yiizyilda basta Thomas Hobbes olmak {izere bir dizi diisiiniir tarafindan
islenmis ve gelistirilmistir (Kapani, 1993: 30-31).

Dogal hukuk ve hak yaklagiminin onemli teorisyenlerinden olan Thomas
Hobbes’a gore kisinin kendini koruma mesruiyeti ve kendini koruma hakki Hobbes un
dogal haklar olarak ilan ettigi ve dogal bir hak olarak goérdiigii yetkidir. Hobbes’a gore
dogal hak (jus naturale), “kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi gliciini
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en
uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigii”dir (Hobbes, 2004: 96).

Aydinlanmaya gegis siirecinde donemin en onemli diisiiniirlerinden olan John
Locke ile birlikte dogal haklar goriisii siyasal tartigmanin daha da merkezine yerlesmistir.

Locke insanin dogal haklari oldugunun orgiitlii toplumun ortaya ¢ikmasindan dnceye
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dayandigini ifade etmistir. Locke’a gore insanlar esit, bagimsiz olarak dogarlar, hi¢ kimse
bir bagkasinin hayatina, sagligina, ozgiirliigiine ve mallarina zarar vermemelidir. Bu
kapsamda insanlar hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve mallarin1 korumak amaciyla toplumlari
ve yonetme yetkisini insanlardan alan devletleri olusturmuslardir. Locke’un
diisiincesinde insanlarin  6zglirliik, can ve mallarinin devletlerce korunamadigi
durumlarda dogal olarak devletlere karsi ¢ikma yetkilerinin oldugu yer almaktadir.
Dolayistyla da insan haklar1 miicadelesinin mesrulugunda Locke un diisiincesinin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir (Lauren, 2011: 17; Donnelly, 1995: 98-102).

Locke’un “Siyasal Yonetim Ustiine Iki Inceleme™ adl1 eseriyle ortaya koydugu
diisiinceler, keyfi yonetime, mutlakiyete, sinirsiz hiikkiimdar ayricaligina, mutlak itaat
yiikiimliiliigline kars1 iddialaridir. Locke, dogal haklar1 donemindeki esitsizlik, ayricalik
ve baskiy1 elestirmek amaciyla ortaya koymustur. Locke’un bu degerlendirmeleri toplum
ve devletin nasil hareket etmesi gerektiginden cok, nasil hareket etmemeleri gerektigi ile
ilgilidir (Donnelly, 1995: 113-115).

Bu siyasal ve diisiinsel gelismeler 1s131nda Ingiltere’de kisi giivenligini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda 1679 tarihli Habeas Corpus Kanunu
kigilerin hakim karar1 olmaksizin keyfi olarak tutuklanmalar1 ve hapsedilmelerinin
onlenmesi ile uzun siire gozaltinda tutulmalarinin engellenmesi kurallarini getirdigi i¢in
insan haklar1 hukuku agisindan énem tagimaktadir (Tunaya, 1980: 190). Ayrica 1689
Haklar Bildirgesi (Ingiltere Insan Haklar1 Bildirgesi-Bill of Rights) Ingiltere’de kralin
yetkilerini sinirlayarak 6zgiirliiklerin ilk kez kapsamli ve yazili olarak ortaya kondugu
belge olmustur (Gemalmaz, 2007: 61). S6z konusu diizenlemeler, etkilerinin daha sonra
insan haklar1 sisteminin en 6nemli belgeleri olan IHEB ve Avrupa insan Haklari

Sézlesmesi (AIHS) nde goriilmiis olmasi dolayisiyla dnem tasimaktadir.
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1.2.6. Insan Haklar1 ve Aydinlanma Kenti: insan Haklar1 Yéniinden
Ozgiirliikcii ve Sekiiler Yaklasimin Gelisimi

Aydimlanma siireci ve aydinlanma déneminin kazanimlar1 ile IHEB’in kabul
edilmesine giden yolda, insan haklari kavraminin gelisimi 6nemli olmustur. Bir bagka
deyisle, aydinlanma diisiincesi insan haklarii yaratmistir (Destain, 2010: 125). Her
insanin insan olmaktan kaynakli haklar1 oldugu, bu haklarin insan dogasindan kaynakli
dogal haklar oldugu, dolayisiyla cinsiyet, 1k, etnik koken, toplumsal simif farki
gozetmeksizin tiim bireylere ait oldugu, herkes i¢in hukuk 6niinde esitlik saglayan ve
hiikiimetlerin varlik sebebinin de bu haklar1 herkes i¢in garanti altina alma kabiliyeti
olmasidir (Hunt, 1996: 2). Insan haklarmin 20. yiizyilin en énemli konusu olmasinda
aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin ve Fransiz Devrimi’nin biiyiik katkis1 olmustur. insan
haklarinin giintimiizdeki anlamiyla ifade edilmesinde ve uluslararasi sozlesmelerle
garanti altina alinmis olan uluslararasi insan haklart normlart haline gelmesinde bu
diisiiniirler ve gelismelerin etkisi goriilmektedir.

Bu doénemin en dnde gelen diisiiniirlerinden olan Immanuel Kant’a gére haklarin
stirdiiriilmesinde mutlak dogrunun ve her insanin onurunu korunmasi gorevi S0z
konusudur. Bu ahlaki sorumlulugun evrensel dogasi ve kapsami olan diinya insanlarinimn
hakimiyetindeki toplulugun haklarinin bir yerde ihlal edilmesi diinyanin her yerinde ihlal
edilmesi anlamina gelecegi yaklagimi insan haklar1 aktivizmi agisindan esas alinmigtir.
Aydinlanma déneminin diger diisiiniirleri bu dogal hukuk ve haklar arasindaki baglantiy1
daha net bir sekilde vurgulamislardir. Diderot doganin hukukunun insan toplumunun
temellerini olusturdugunu, tiim insanlik i¢in hiikiimdar, aristokrasi, kilise, sinif, iilke ve
zamandan bagimsiz dogal ve evrensel adalet yaklasimini ifade etmistir. Esit ve herkes
icin insan haklar1 kavramlarini insanlik i¢in dogal haklar yaklagimi ile ele almistir

(Lauren, 2011: 18).
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1789 tarihli Fransiz Devrimi ve Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi birinci
maddesi insanlar esit ve 6zgiir olarak dogar ve yasar ve yasa oniinde esittir demektedir Ki
bu IHEB’in birinci maddesinin temelini olusturmustur (Hunt, 1996: 3). Aydinlanmayla
birlikte dogal hak kavrami dil diizleminde insan haklarina dogru bir gelisme gostermistir
(Destain, 2010: 127).

18. ylizyilin ikinci yarisinda Fransiz ve Amerikan devrimlerinin ¢ikis noktasi olan
yasam, Ozgiirliik, miilkiyet ve esenlik hakki miicadelesiyle ortaya atilan ve 17. ve 18.
yilizy1l Avrupa disiintirlerinin dogal haklar kavramini 6ne siirmesi ile beslenen insan
haklari, bu dénemde siyasal mutlakiyete karsi miicadelede yasamsal bir rol oynamistir
(Duben, 1994: 13).

1.2.7. Sanayi Kentleri

19. yiizyilda yasanan teknolojik degisiklik ve endiistriyel diinyanin hizla
yiikselisiyle birlikte yeni bir kentsel form olarak sanayi kentinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi
s6z konusu olmustur. Bu yeni kentsel sistemin ortaya cikisi sadece ticarete dayali
olmamis Sanayi odakli sermayenin yogun bir sekilde kullanilarak zenginligin yaratildigi
tiretim modeline dayanmistir. Alanyazinda sanayi kenti olarak adlandirilan aralarinda
Manchester, Chicago, Detroit, Pittsburgh gibi kentlerin yani sira Almanya’da Essen,
Dortmund ve Kuzey Dogu Fransa’da Lille gibi kentlerin yer aldig1 bir dizi kent ortaya
ctkmistir. Sanayi Devrimi’nin merkez iilkesi konumundaki Ingiltere nin baskenti Londra
ise 1801 tarihi itibartyla Avrupa’nin 0 dénemde en bulyik kenti konumundadir. Kirsal
uretimden endiistriyel iiretime dogru gegisle birlikte sanayi kentlerinde yeni bir sosyal
hiyerarsi ve fabrika merkezli endiistriyel iiretim s6z konusu olmustur. Sanayi kentinin
yiikselisiyle birlikte hem fabrika iiretimi hem kentsel yerlesim alani i¢ ige gecmistir. Bu
yeni fiziksel yapmin gostergelerinden biri dar sokaklar ile kalabalik ve sik konut
alanlartyla baglantili olan yeni sagliksiz ¢evresel kosullardir. Hava, su, toprak kirliliginin

yan1 sira pek ¢ok kentsel hizmetlerde de sorunlarin yasandigi bir kent tipinden
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bahsedilebilir. Bu sorunlara dayali olarak da sanayi kenti baglaminda diisiince
gelistirenler sanayi kentine 6zgii sorunlar1 asmak tizere ¢ogu zaman Utopik kabul edilen
Oneriler ortaya koymuslardir. Sanayi kentinin sorunlari hem sosyal reformculari hem de
Charles Dickens gibi tinlii edebiyat¢ilart bu konular iizerine diisiinmeye ve yazmaya
yoneltmistir. Bu donemde sanayi kentinin sorunlarini asmak yoniinde ortaya konan
cabalar kapsaminda kamu sagligi hareketi ve belediye sosyalizmi gibi girisimler kent
yonetimleri diizleminde yeni kurumsal yapilanmalar1 beraberinde getirmistir (Thorns,
2002: 15-18).

Sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan pek ¢ok salgin hastalik, yogun kirlenme ve
bununla baglantili hijyen ve kamu saglhigini tehdit eden kosullara yonelik tepki hareketleri
kapsaminda belediye hizmetlerinin de toplumsallasmasi giindeme gelmistir. Bu strecte
artik ne temiz suyun saglanmasinin; ne ¢op, atik ve pis su tahliyesinin bireysel vicdana
birakilmasi veya sadece kér i¢in yapilmasi kabul edilebilir olmaktan ¢ikmustir. Boylece
“birakiniz yapsinlar” goriistine ragmen 19. yiizyil sanayi kentleri 6zelinde Beatrice ve
Sidney Webb’in de ifade ettigi gibi belediye sosyalizminin yiizyili olmustur (Mumford,
2007: 581-582).

19. yiizy1l ortalarma dogru Ingiltere’de Kamu Sagligi Kanunu olarak bilinen
diizenlemeyle bulagici mikrop tasiyan hastalarin karantinaya alinmasi, temiz i¢me
suyunun temin edilmesi gibi hususlarin kent yonetimleri tarafindan gergeklestirilmesi
karara baglanmistir. Boylece kent yonetimleri kamu sagligiyla ilgili pek ¢ok hizmetin
sunulmasindan sorumlu tutulmus ve kamu sagligi ile temiz su alaninda kent
yonetimlerinin 6ncili uygulamalarinin yol gostericiliginde su ve halk saglig1 gibi temel
hizmet alanlar1 belediyeler eliyle sunulan kamu hizmetleri haline donligmiistiir.
1870’lerde Birmingham kent yonetimi su, gaz, elektrik, tramvay gibi hizmetlerin yerine
getirilmesini karara baglarken binlerce hanenin konut gereksinmesini karsilamay1 da

vadetmistir (Bayramoglu, 2015: 30-31).
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Belediye sosyalizmiyle kentte yasayan basta ¢alisan kesimlerin temel ihtiyaglar
olmak iizere pek ¢ok hizmet alaninin kent yonetimlerinin sorumluluk alani haline
getirilmesi ve bu temel gereksinimlerin kent yonetimleri eliyle saglanmasi sz konusu
olmustur. Bir bagka deyisle, bu yaklasimla birlikte kentsel hizmet alanlarinin genislemesi
siireci yasanmistir. Daha sonraki siiregte Ingiltere’de pek c¢ok kentte goriilen belediye
sosyalizmi yaklasimi basta Avrupa’nin 6nde gelen kentleri olmak iizere ¢ok sayida
tilkenin kentlerinde kentsel hizmetlerin saglanmasimin genigletilmesinde etkileri
olmustur.

19. yiizy1l kent yonetimlerinin hizmet alanlarinda genislemelerin yasandigi bir
dénem olmanin yani sira Kent yurttashgi agisindan da 6nemli tarihsel bir dénemdir. Kent
yurttagliginin ele alindig1 6nemli belgelerden biri olan Prusya Kentler Sart1 Freiherr vom
Stein tarafindan 1808 yilinda ortaya konulmustur (Mengi, 2022: 69).

Bugiinkii modern yerel yonetim anlayisinin temellerinde 6nemli bir yeri olan 1808
Prusya Kentler Sartiyla ozellikle, yurttashik kavrami getirilmis; yurttaglar tarafindan
secilecek bir kent meclisi, meclisin kendi i¢cinden sececegi yiiriitme kurulu (Magistrat)
diizenlenmis; kentlere vergilendirme yetkisi taninarak devletin kent yonetimi tzerindeki
denetim yetkisi sinirlandirtlmistir. Tim bu diizenlemeler modern kent yonetimi
anlayisinin geligsmesi i¢in 6nemli adimlar arasinda sayilabilir. Sart’1 hazirlayan vom
Stein’in hedefi, o donemde var olan diizende egemen gii¢ karsisinda yurttagin kendini
temsil edememesi ve temsil hakkinin yalnizca soylulara, din adamlarina ve zengin
kentlilere ait olmasina kars1 temsil sorununu agsmak i¢in kent yonetiminde tebaa yerine
sorumluluk sahibi yurttaglarin etkisini ve katilimimi saglamayi, bunun yani sira kentte
karar alma mekanizmalarinda etkili durumda bulunan lonca sisteminin guclni ortadan
kaldirmayi1 bagarmak olmustur (Mengi, 2003: 119).

Vom Stein’in siyasal diislincesine gore kent yonetimleri devletten oOzerk,

kendilerine ait haklara, ayricaliklara ve yetkilere sahip yerinden yoOnetim birimleri
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olmalidir. Bu dogrultuda kent yonetimleri hukuki olarak 6zerk birimler olmali, krala bagl
birimler tarafindan yonetilmemeli ve gorevlerini kendi sorumluluklar1 altinda
yapabilmelidirler. Bu diisiinceler dogrultusunda vom Stein’in kent ydnetimleri igin
yaptig1 reform Onerileri, modern yerel yonetimlerin ilk programi olarak ele alinabilir. Bu
kapsamda programin iki temel odagi kent meclislerinin yurttaglar tarafindan segilerek
olusturulmasi ile kent yonetimine ait mallarin yerinden yonetimi olmustur (Mengi, 2003:
125).

Bu program kadin haklar1 yoniinden ele alindiginda o dénemde kent halki se¢me
ve secilme hakkina sahip yurttaglar ve bu haklara sahip olamayan ancak yiikiimliiliikleri
olan kisiler bigiminde ikiye ayrilmistir. Sart’ta evlenmemis kadinlarin gerekli kosullara
sahipse, yurttas olabilecegi ancak se¢me ve segilme hakkina sahip olamayacaklar
diizenlenmistir (Mengi, 2003: 128).

Programda kent yonetimlerine merkezi yonetim midahalelerini sinirlandirmak
icin baz1 6nlemler de alinmistir. Buna gére merkezi yonetimin vesayet uygulamalariyla
mudahalelerinin sadece hukukilik denetimi ile siirlandirilmas: amaglanmistir. Vesayet
makamlarmin tek tek yurttaglardan ya da yonetim birimlerinden gelen sikayetleri yasalara
uygunluk agisindan inceleyerek karara baglanmasi diizenlenmistir. Tim bu dizenleme
arayislar1 ve ¢abalar1 goz oniinde tutuldugunda 1808 Prusya Kentler Sarti ile birlikte
kentlerde modern demokratik kent yonetimi anlayisinin olusmaya basladigi kabul
edilebilir (Mengi, 2003: 129-130).

19. yiizyilda daha ¢ok kentsel ve ulusal baglamda gerceklesen geligsmeler 20.
ylizyilla birlikte daha ulus agir1 ve evrensel bir nitelik kazanma 6zelligi gostermistir.

1.3. Yirminci Yiizyilda Modern Anlamda insan Haklarinin Gelisimi ve
Kentsel Mekanla Etkilesimi Kapsaminda Kent Yénetimlerinin Rolii

20. yilizyilla beraber siyasal hayat, kisi hak ve 6zgiirliikleri, insan haklar1 {ilkelerin

siirlarini agip uluslararasi boyut kazanmistir. Bu donemde kisi 6zgiirliikleri evrensel bir
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kapsam kazanmis ve devletlerarasi bir siyasal ve sosyal hayat etrafinda orgilitlenmistir
(Tunaya, 1980: 208).

Hig¢ kuskusuz insan haklarinin kdkeni, tarihteki belli bagh uygarliklara ve siyasal
hareketlere kadar uzanmaktadir. Ozellikle Ortagag’in sona ermesini takiben aydinlanma
cagindaki deneyimle 20. ylizyilda uluslararasi toplum tarafindan gelistirilmis ve
devletlerce kabul edilmis devredilemez, boliinemez ve evrensel ilkelere dayanan insan
haklar diisiincesinin dziinde insan onuru ve esitlik bulunmaktadir. Insan haklari, onurlu
bir yasam i¢in gerekli temel normlarin tanimlanmasi olarak algilanabilir. Esitlik
demokrasinin en gucli ilkelerindendir. Bu baglamda insan haklarinin evrenselligi tiim
insanlarin esit olmasindan kaynaklanir. Buna gore insanlar arasinda ayrimcilik yapilamaz
(Brander, 2008: 284).

1648 Westphalia sistemi ve 1815 tarihli Avrupa Biiyiik Devletler Ittifaki (Viyana
Kongresi), 19. ylizyilda uluslararas: orgiitler ile uluslararasi hukukun ortaya ¢ikmasi ve
bir devletler toplulugu kurulmasi, uluslararasi insan haklar1 sistemi agisindan 6nemli
doniim ve dayanak noktalarini olusturmaktadir (Galtung, 2011: 16).

Bu siireci takiben dogal haklar bazi iilkelerin anayasalarinda yer almaya
baslamistir. Bu kapsamda insan haklar1 devlet ile yurttas arasinda bir sdzlesme veya
anlagmanin parcasi olarak devlet sistemlerinde yerini almistir. Insan haklarinin gelisimi
ayn: zamanda uluslararasi sistem tarafindan uluslararasi hukuk ve uluslararasi insan
haklar hukuku baglaminda 20. ylizyilda ivme kazanmustir.

Insan haklarinm uluslararasi alanda korunmast fikri 20. yiizyilin hemen baslarinda
tartisilmaya baglanmistir. Ancak |. Diinya Savasi’ni takiben kurulan Milletler
Cemiyeti’nin amaglari arasinda insan haklart yer bulamamistir. 1. Dlinya Savasi’na giden
slirecte ise, insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasi ¢abalari sinirh sayida segkin

hukukcu, STK’lar ve insan haklari aktivistlerince stirdiirilmiistiir. Insan haklarinin
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korunup gelistirilmesi yolundaki asil gelisme II. Diinya Savasi’mi takiben yasanmistir
(Birinci, 2017: 78).

Cagdas insan haklar1 paradigmasi esas olarak II. Diinya Savasi’yla yagsanan dehset
ve insan acisina cevap olarak ortaya ¢ikmis, San Francisco’da imzalanan BM
Antlagmast’yla 1945 yilinda BM’nin kurulmasi ile ivme kazanmis gorece yakin
donemlere ait bir gelismedir. Bu gelismelerin 1s18inda daha iyi bir diinya 0ngorusu
hedefiyle insan olmaktan kaynakli herkes i¢in gegerli olan haklarin varligi ve bu haklara
saygi, haklarin korunmasi ve gelistirilmesiyle tiim bireylerin 6zgiir ve insan onuruna
yaragir hayatlar siirdiirmeleri agisindan 6n kosul olarak benimsenmistir. Bu haklarin
nitelikleri ve yerine getirilmesi kosullar1 da bu donemde benimsenmistir. Buna gore insan
haklar1 birbirinden ayrilamaz, esit derecede 6nemli, birbiriyle baglantili ve birbirine bagh
olarak ifade edilmistir (Neubeck, 2016: 234).

BM Antlagmasi insan haklar1 kavramina yer vermis olmasina ragmen bu haklari
sayma ve belirtme yoluna gitmemistir. Insan haklarinin ayr1 bir belgede yer almasinin
sistematik yonden 6nemseyen BM, bir insan Haklar1 Komisyonu kurarak 1948°de
Paris’teki Genel Kurul’da kabul edilecek olan THEB’in hazirlanmasma baslamustir.
Insanlik tarihinde yeni bir ¢igir acan say1li belgelerden olan IHEB’in ilkeleri zaman iginde

uluslararasi hukuk kurallar1 diizeyine ¢ikmig sayilmaktadir (Kapani, 1991: 23, 27, 29).

BM iiyeleri ortak insan haklari standartlari konusunda hizlica 1948 yilinda IHEB’i
kabul ederek bir uzlasma saglamistir.” Otuz maddeden olusan IHEB bir sézlesme olmasa
da (baglayicilig1 olmasa da) temel insan haklar1 sézlesmelerinin kaleme alinmasi ve kabul
edilmesinde esas olmustur. IHEB’in maddelerinin giiniimiizde pek ¢ok devletin

anayasasinda, yasalarinda ve yargi kararlarinda yansimasi goriilmektedir. Beyanname

" https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/turkish-turkce
(Erisim Tarihi: 07/01/2024).
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ayni zamanda diinya genelindeki bir¢ok sosyal adalet hareketine de ilham kaynagi olarak

onemli bir rol oynamistir (Neubeck, 2016: 234).

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi insan haklarmin uluslararasi hukukun bir
pargasi haline gelmesiyle insan haklarina iliskin evrensel normlar uluslararas: diizeyde
olusturulmus ve giivence altina alinmistir. Bu kapsamda insan haklar1 ihlallerinin
Onlenmesi amaciyla devletleri baglayan uluslararasi hukuk ve ulusiistii koruyucu yapilar
olusturulmustur. Bunlardan en 6nemlileri 6zellikle BM ve Avrupa Konseyi cercevesinde
diizenlenmis ve insan haklarinin korunup gelistirilmesinde 6nemli basarilar saglanmistir

(Uygun, 2014: 573-574).

1949°da kurulan Avrupa Konseyi, 1950’de insan haklar1 alaninda en 6nemli
belgelerden olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalamistir. Etkili ve gelismis bir
sistem kurmak amaciyla sozlesmeyle garanti altina alinmis olan haklarin ihlali
durumunda bireysel bagvuru da dahil olmak {izere basvuru yapilabilmesi amaciyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kurulmustur. AITHM baglayici nitelikte nihai

kararlar verme yetkisine sahiptir (Uygun, 2014: 574-575).

Avrupa Konseyi, insan haklarinin bdolgesel diizeyde korunmasi ve
gelistirilmesinde, gerek AIHS’nin ilkeleri, gerekse AIHM’in kararlari/ictihati
dogrultusunda insan haklar1 sistemi i¢inde 6nemli bir role sahiptir. Avrupa Konseyi’nin
kurulusuna ve c¢alismalarina, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin yani sira insan

haklar1 dayanak olusturmaktadir (Bkz. Keles, 2012: 332).

Ayrica AB’nin kurulmasinda insan haklarimin yeri ve rolii biiylik olmustur.
2000’lerdeki AB direktifleri, 2007°de Temel Haklar Ajansi’nin kurulmasi, 2009’da
Lizbon Anlasmast’nin yirilirliige girmesiyle Temel Haklar Sarti’min baglayicilik
kazanmas1 da insan haklar1 agisindan 6nemli gelismeler olmustur (Bkz. Keles ve Mengi,

2017).
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Insan haklar1 insan varliginin temeli ile ilgili olan ve onu koruyan bir norm olarak
degerlendirilmektedir. Normlar ise kural olarak koyulmus, tarafsiz ve yasaklanmis olan
eylemler arasindaki sinir1 ¢izen norm gondericiler (evrensel insan haklarinin gergevesini
belirleyen devletler toplulugu olarak BM); normu kabul eden dolayisiyla kural olani
eylemlerine dahil eden ve yasaklanmis olan1 ortadan kaldiran norm alicilar (devletler);
ilke olarak yapimin temel tasimni olusturan norm nesneleri (bireyler) seklinde ifade
edilmektedir. Bireyler i¢in bir insan hakki, kural olarak koyulmus eylemleri yerine
getirmekten kaginan ve/veya yasaklanmis eylemleri yapan norm alicilardan hesap

sorulmasi anlamina gelmektedir (Galtung, 2011: 14-15).

Diinyadaki gelismelerin insan haklarinin gelisimine yansimasi 1giginda insan
haklar1 ii¢ kiimede toplanmaktadir. Bunlar medeni ve siyasal haklar (birinci kusak
haklar), ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (ikinci kusak haklar) ve dayanisma haklari
(lictincti kusak haklar) seklinde gruplandirilmaktadir (Bkz. Keles, 2012: 334; Keles ve
Mengi, 2021: 33-35; Uygun, 2014: 493-499). 20. yiizyilda gorece yakin dénemde ortaya
c¢ikan dayanigma haklari olarak siniflandirilan tigiincii kusak haklar arasinda ¢gevre hakki,
barts hakki, insanliin ortak mirasindan yararlanma hakki ve kalkinma hakki

bulunmaktadir (Bkz. Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2013: 52).

Yakin doénemlerde bu kiumeye teknolojik ve bilimsel gelismelerin yarattig
tehditler dolayisiyla dordiincii kusak haklar eklenmistir. Bunlar arasinda bilim ve
teknolojinin koétiiye kullanilmasina karst bireyin korunmasi hakki, kisisel verilerin
korunmasi hakki gibi haklar yer almaktadir (Bkz. Boyar ve Kama Isik, 2019: 605-607).

Her dénemin 6zgiil kosullar1 igerisinde ortaya ¢ikmis olan ve hak kusaklar1 olarak
belirtilen bu gruplandirmalar arasinda bir hiyerarsi, 6nem ve oncelik siralamasi olmadigi
diisincesi uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmektedir. Bir baska deyisle, modern

insan haklar1 doktrini insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin bdliinmezligi ilkesini
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benimsemistir. Bu diisiinceden hareketle insan haklarinin bir biitiin oldugu ve aralarinda
bir hiyerarsi olusturulamayacagi da kabul edilmistir (Hamamci, 1985: 174).

Kentli haklari, gorece yakin doénemin Urlnl bir hak kategorisidir. Kentli
haklarinda kentli ile kastedilen, kentteki insan, kentte yasayan insanin durumudur. Kentte
yasama, siirekli ya da gecici olabilir. Herhangi bir nedenle kentte bulunusu da
icermektedir. Kentli haklari, ayn1 zamanda, kentlilere, diger insan haklarina ek olarak
tanian haklardandir. Kentli haklar1 birinci ve ikinci kusak haklar1 ve 6rnegin ¢evre hakki
gibi dayanisma haklar1 iginde yer alan haklar1 da kapsamaktadir (Ondiil, 2000: 86-87).
Kentli haklari temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin, siyasal haklarin
ve dayanisma haklarinin gerceklesme alani olarak, kent mekaninda somutlagmasidir ve
ayni zamanda bireyin sahip oldugu insan haklarin1 kentsel mekanda yeterince ve 6zgurce
kullanabilmesini giivence altina almaya yoneliktir. Kentli haklari, kentte yasayan herkes
i¢in ayrim gozetmeksizin uygulanmalidir. Insan haklarinin kentsel mekanda somutlagmus
bi¢gimi olan kentli haklari, kentte yasayanlarin ekonomik, sosyal, siyasal, kilturel,
yonetsel, ekolojik, mekansal gereksinimlerinin yansimasidir (Geray, 2000: 499; Karasu,
2008: 38; Akkoyunlu Ertan, 2018b: 344).

Kentli haklarinin uygulanmasinda onemli bir husus kente yeni gelenlere,
kentlerde insan onuruna yarasir barinma, istihdam, egitim ve saglik haklarini saglamaktir.
Bu gruplarm istihdamina yonelik is imk&nlarmin yaratilmasi, basta konut olmak {izere
pek cok temel gereksinmelerine ve yeterli egitim imkanina erisimini saglayacaktir. Bu
haklarin saglanmas1 kente go¢ edenlerin daha kolay uyum saglamalarini, kentsel
sorunlarin bilincine varmalarini ve kenti sahiplenmelerini kolaylastiracaktir (Akkoyunlu
Ertan, 2014: 246).

Bu kapsamda kentte insan haklarini giivence altina alma gorevi, giinliik yagamda
insan haklartyla ilgili konularda gorevleri bulunan kent ydnetimlerine yukimlultkler

getirmektedir. Kent yonetimleri insan haklanyla ilgili baslica uluslararasi hukuk
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belgelerinin amaglarinin yerine getirilmesinde 6nemli aktorler konumundadir (Keles,
2012: 341).

Kenttaslara en yakin yonetim birimi olan kent yonetimlerini ilgilendiren, insan
haklarina iligskin kurallarin yer aldig1 baslica uluslararas1 ve bolgesel hukuk belgeleri:
IHEB; Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Soézlesmesi; AIHS; AB Temel Haklar Sart1; Avrupa Sosyal Sarti; Avrupa Kentsel Sarti I,
I ve 1lI; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 seklinde ifade edilmektedir (Keles,
2012: 332).

BM Insan Haklar1 Konseyi, kent yonetimleri ve insan haklar {izerine yaptig1 bir
calismada, yerellesme dogrultusunda uluslararasi insan haklari norm ve standartlarinin
yerel diizeyde nasil uygulanabilecegini arastirmistir. Buna gore, kent ydnetimlerinin
merkezi yonetimle ortak bir sorumlulugunun oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda
arastirma, kent yonetimlerinin sadece insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile
yikkiimlii olduklarim1 degil ayn1 zamanda insan haklar1 politikalarin1i  eyleme
dontistiirmeleri gerekliligini de ortaya koymustur (United Nations, 2012: 18-21).

Kent yonetimleri insan haklarini yerel politikalarinin belirlenmesinde bir 6ncelik
olarak gordigiinde kural alict haline gelmektedir. Bu politikalarin uygulanmasini
izleyecek mekanizmalar araciligiyla hak ihlallerinin dnlenmesinde sorumluluk sahibi
olmaktadir. Kent yonetimlerinin sundugu hizmetlerin birgogu dogrudan insan haklari ile
iligkilidir. Bu hizmetlerin saglayicis1 olma rolilyle kent yonetimleri insan haklarinin
korunup gelistirilmesine katki sunmanin yani sira esitligi saglayici aktorler konumuna
gelmektedir. Bu politikalarin  gelistirilmesi, izlenmesi ve uygulanmasinda kent
yonetimlerince bltceden kaynak ayrilmasi beklenmektedir (Marx ve d., 2015: 261).
Ayrica kent yonetimleri, STK’lar ve insan haklar1 savunucularinin insan haklarina

yonelik faaliyet ve kampanyalarin1 da desteklemektedirler.
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Yerel diizeyde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde kent
yonetimlerinin kilit onemi ayni zamanda o kentte yasayanlar i¢in insan haklar1 egitimi
sunulmasi, yoneticiler ve calisanlar arasinda insan haklar1 bilincinin artirilmasinin
saglanmasina yonelik faaliyetlerde bulunulmasini da icermektedir (Diaz Abraham, 2017:
78).

Bu dogrultuda, kent yonetimlerinin bir diger rolii de kenttaslar arasinda insan
haklar1 bilincini gelistirmektir. Kenttaglarin bir hak talebinde bulunabilmesi ya da bir
hakkin ihlal edildigini bildirebilmesi i¢in Oncelikle ne tiir haklara sahip olduklari
konusunda bilgi ve biling sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi ve bilincin
saglanmasiyla, kentsel katilimin 6znesi olan kenttaslarin stirece dahil edilmesi aym
zamanda kentsel katilimin da &n kosullarindandir (Bkz. Keles, 2022: 50). insan haklarinin
yerellesmesi kapsaminda kent yonetimleri bu agidan da énemli bir gérev Ustlenmistir.
Kent yonetimlerinden bu anlayis1 gelistirmek igin stratejiler ve araglar gelistirmeleri,
kampanyalar yapmalar1 beklenmektedir.

Yerel diizeyde insan haklarinin korunup gelistirilmesinde STK’lar, insan haklar1
savunuculari ve akademi gibi pek ¢ok aktor yer almaktadir. Kent yonetimleri bu aktorleri
bir araya getirerek, insan haklarinin yerel diizeyde gelistirilip uygulanmasinda onlari
stirece dahil ederek, kaynaklarin ve bilgi birikiminin verimli bir sekilde kullanilmasinda
koordinator bir rol oynamaktadir. Ozellikle sivil toplum, yerel demokrasinin
guclendirilmesi taleplerini dile getirmektedir. Bu nedenle STK’larin kentsel politika
yapim siireclerine etkin katiliminin saglanmasi 6nem tagimaktadir. STK’larin bu
stireglere katilimi, insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesinin kent yonetimlerinin

gundemi haline gelmesinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

Ozetle, kent ydnetimlerinin dayandig1 temel ilkeler olan yerel demokrasi, yerel

ozerklik, seffaflik, hesap verebilirlik, etkin ve verimli hizmet sunumu, evrensel insan
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haklarinin kentlerde korunup gelistirilmesini ve yerel diizeyde uygulanmasini

beraberinde getirmektedir.
1.4. insan Haklar1 Devletinden Insan Haklar1 Kentine

Kentlesmeyi sadece bir niifus devinimi olarak degil, toplumsal, ekonomik ve
kiltiirel boyutlariyla, daha genis bir degisim olarak algilamak gerekmektedir. Bu nedenle,
genis anlaminda kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelisme sonucu kent sayisinin
artmasi, kentlerin biiyiimesi ile toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is bolimu ve
uzmanlasma yaratan, insanlarin davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol

acan bir niifus birikimi siireci olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1995a: 1).

Kentlesme ayni zamanda bir toplumsal degisme siireci, bir kiiltiir degismesi
olarak nitelendirilmektedir. Kentlere gelen, kentte yasayan insanlarin davranislarinda,
deger sistemlerinde, diinya goriislerinde kimi degisikliklerle kentlilesme beklenmektedir

(Keles, 1995a: 1).

Bu kapsamda kentlerde insan haklar1 taleplerinin giiclii bir sekilde ifade edilmesi
de kentlesme ve kentlilesme ile baglantiidir. THEB’in 10. yildéniimiinde Eleanor
Roosevelt’in yaptigi konusma, insan haklarmin kentlerde Onemli bir anlam ifade
edecegine dair ¢aligmalar1 ortaya koyan pek ¢ok arastirmaci tarafindan referans olarak
belirtilmektedir. Evrensel insan haklarmmn nereden bagladiginin tartisildigin BM
oturumunda Roosevelt, bu haklarin “eve yakin ¢ok kiiciik yerlerde bagladigini, bireylerin
evleri, mahalleleri, okullari, is yerleri olan bu yerlerde her erkek, kadin ve cocugun
yasalar Oniinde esitlik, adalet, firsat esitligi, ayrimciligin 6nlendigi esit itibar bekledigi ve

bu haklarin oralarda bir anlam ifade etmezse diger yerlerde ve diinyanin geri kalaninda
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bir anlam ifade edemeyecegini” dile getirmistir.® S6z konusu konusmanin, insan

haklarinin uygulanmasinda 6nemli merkezler olarak kentlere sorumluluk yiikledigi kabul

edilebilir.

Kent dizeyinde insan haklar1 talepleriyle kentler insan haklarinin korunup
gelistirildigi mekanlar olmaktadir. Kenttaglarin gilindelik hayatlarini etkileyen insan
haklar1 sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik yerel diizeyde gelistirilen ve uygulanan
politikalarla insan haklarmin kentsel alanda uygulanmasi ayn1 zamanda kentin degerinin

artirtlmasi agisindan da 6nem tasimaktadir (Darling, 2016: 122).

Kenttaglara en yakin yonetim birimleri olmalari nedeniyle kent yonetimleri
kenttaglarin kamusal hizmetlere erisim noktasidir. Kent yonetimleri sagladiklari guindelik
hizmetlerle pek ¢ok insan haklari sorumlulugunu da yerine getirmektedir (Ezer, 2022:
84). Bu kapsamda yakinlik ya da yerellik ilkesi devreye girmektedir. Bu yerellik
nedeniyle kentsel politikalarin 6zel ihtiyaglara yonelik insan haklari taleplerine uygun bir
sekilde gelistirilmesi beklenmektedir. Bu da kent ve demokrasi arasindaki bag lizerinden,
kentte insan haklarma demokratik bir mesruiyet kazandirmaktadir. Insan haklarmin
kentsel mek&nda uygulanmasiyla, kentsel siyaset, adalet ve insan haklar1 talepleri gii¢lii
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak taleplerini dile getiren pek ¢ok sivil toplum girisimi
kentlerde drgutlenmekte ve bu taleplerin yerine getirilmesinde kent yonetimlerine yonelik
savunuculuk faaliyetlerinde bulunmaktadir. Boylece insan haklar ile kentlerin etkilesimi
kentte insan haklarimin uygulanmasi ve yeniden sekillendirilmesiyle s6z konusu
olmaktadir. Kent yonetimleri gelistirdikleri kentsel politikalarla insan haklarinin

gerceklesmesine yonelik katkida bulunmaktadirlar (Grigolo, 2019: 14-15).

8 Eleanor Roosevelt’in BM’de yaptigi konusma igin bakiniz:

https://www.amnesty.org.uk/universal-declaration-human-rights-UDHR (Erigim Tarihi:
07/01/2024).
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Kent yonetimleri 6zgiirliik, esitlik, refah gibi temel degerler {izerine kurulmus,
higbir ayrim gozetmeksizin insan1 yerel demokrasinin temeli kabul eden, isleyisinde insan
haklar1, seffaflik, ¢ogulculuk ve katilmcilik ilkelerini yasama gegiren Ozerk ve
demokratik yonetimlerdir. Evrensel insan haklarin1 uygulamak ve gelistirmek igin
demokratik kent yonetimlerine gereksinim duyulmaktadir. Kent yonetimleri insan
haklarinin korunmasi, giliclendirilmesi ve gergeklestirilmesinde yerel odak noktasini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle, kent yonetimleri insan haklarinin korunmasi ve

gelistirilmesinde 6nemli katkilar sunmaktadir (Yildirim, 2014: 53-55).

Kentlerde insan haklar1 kiiltiiri ve geleneginin gelismesi, kenttaglarin insan
haklarinin gindelik yasamlarinin ve sorunlarinin ¢oziimiiniin merkezinde yer aldigina
dair genel bir inanca sahip olmalarini gerektirmektedir. Pek ¢ok insan haklar1 meselesinin
kentlerde kenttaglar1 dogrudan etkilediginin anlasilmasi 6nem tasimaktadir. Kent
diizeyindeki ¢alismalar bu bilincin gelistirilmesinde rol oynayabilmektedir. Boylece
insan haklar1 kentlerde somutlagsmaktadir. Kent yonetimleri insan haklar1 odakli yerel
politikalartyla uluslararasi bir gergeveye dayanan insan haklarmi kentsel alana
tasimaktadir. Ayrica kent merkezli sivil toplum girisimleri de insan haklar1 kiiltiiriiniin

kenttaslarca igsellestirilmesinin saglanmasina katki sunmaktadir (Gready ve d., 2017: 76).

Kiiltiirel gesitliligin giderek arttigi mekanlar olmalart nedeniyle kentlerin insan
haklarinin kenttaglar i¢in ne demek oldugunu katilimer bir sekilde tartisacak sekilde
orgltlenmeleri beklenmektedir. Bu kapsamda kent yonetimlerinin insan haklar
ihlallerinden etkilenen kenttaglara en yakin yonetim birimleri olmalarindan hareketle
kentler insan haklarmm yeniden tanimlandigi mekanlar olarak ifade edilmektedir

(Grigolo, 2010: 910-911).

Uluslararasi insan haklari hukuku i¢ hukuk normu haline geldiginde ve yerel
dizeyde uygulandiginda daha etkili olmaktadir. Kentler uluslararast hukukun bagimsiz

uygulayict aktorleri olarak son donemlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararast hukukun
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kentsel mekénlarda uygulanmasiyla insan haklari normlarmin yerel politikalarin

olusturulmasinda etkili oldugu goériilmektedir (Haddad, 2020: 1379).

Her ne kadar uluslararasi insan haklar1 hukuku ¢alismalar1 yiiriiten arastirmacilar
kiiresel normlarin yerel diizeyde kavramsallastirilmasini ¢alismis olsalar da dogrudan
kent vurgusu yapmamislardir. Kent c¢alismalar1 arastirmacilar1 daha c¢ok adil kent
kavramina odaklanarak insan haklari vurgusu yapmadan bu kavrami kentsel gelisme ve
yonetim siirecleri ile iliskilendirmektedir. Giinlimiizde pek ¢ok arastirmaci, her iki
yaklasimi birbirine yaklastirmakta ve kentlerin ya da kent yonetimlerinin insan haklariyla
iligkisi iizerinde caligmaktadir. Gorece yakin zamanda kent yonetimleri uluslararasi
hukuk ve kiiresel kurumlarla iligski kuran aktorler olmustur. Bu kapsamda uluslararasi
hukukgular giderek kent ile uluslararasi insan haklar1 hukuku arasindaki iliski iizerinde

durmaktadir (Roodenburg, 2021: 4-6).

Kentlerin glnumizdeki pek c¢ok kiresel sorunun yol agtigi insan haklari
ihlallerinin ¢6ziimiinde 6nemli aktorler olmasinda uluslararasi alanda kentlerin temsilinin
artmasi rol oynamustir ve bu ulusal devletlerin geleneksel tekelini de sorgulayan bir etken
olmustur. Kentler ulusal, bolgesel ve uluslararasi arenalarda daha goriiniir hale geldikce

insan haklar faaliyetlerinin de mekani olarak 6nem kazanmaktadirlar (Kalb, 2017: 77).

Bazi aragtirmacilara gore insan haklarinin yerel diizeye yansimasi Ozellikle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kentlerde uygulanmasiyla baslamistir. Bu haklar
genellikle uluslararasi diizeyde gilivence altina alinmigtir. Ancak kentlerde yasanan
toplumsal sorunlarin (sosyo-ekonomik esitsizlikler, kentsel yoksulluk ve &tekilestirme
gibi) coziimiinde bu haklara erigsim 6nem tagimaktadir. Medeni ve siyasi haklar agisindan
ise kentler katilim ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan kilit bir gérev stlenmektedir.
Bu dogrultuda kentler, kenttaglarin demokrasinin isleyisini 6grenebilecekleri sahnelerdir

(Reuter, 2019: 385).
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Bu yonlyle kentlerde insan haklarmin uygulanmasi ve gelistirilmesi sadece
hukuki boyutu degil, ayn1 zamanda insan haklarmin ve insan haklar1 temelli yaklasimin
sosyal ve kalkinma boyutunu da beraberinde getirmektedir. Ornegin, kentlerde insan
haklarinin gelistirilmesiyle insan onuru, esitlik, hesap verebilirlik ve katilim gibi ilkelerin
Oon plana ¢ikmasina yol agmaktadir. Kentler giderek haklarin uygulanmasi gereken
mekanlar olmustur. Kentlerin ve kentsel niifusun artmasiyla, sosyo-ekonomik kosullar ve
kiltiirel farkliliklar insan haklarina saygili kent yonetimleri gerekliligini ortaya
cikarmistir. Kentler, ayn1 zamanda insan haklarinin uygulanmasi i¢in iyi araclarla
donatilmis mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent yonetimleri, yerinden yonetim
esastyla insan haklar1 odakli hizmet sunumu ve sosyal politika gelistirme goreviyle
sorumluluk sahibi olmus ve kentler insan haklari mekanlar1 olarak bir ¢esit aktor
konumuna gelmistir. Yerel politikalarin gelistirilmesinde insani gelisme, toplumsal
cinsiyet temelli yaklasim, yoksullukla miicadele kapsaminda insan haklarinin dogal
olarak kentsel politikalara dahil olmasi1 beklenmektedir (Oomen ve Van Den Berg, 2014:

164-165).

Bu geligmeler 15181nda kent yonetimlerinin giliclenmesi ve kentli haklar1 gibi insan
haklarinin kentsel mekanda somutlasmasi, bu haklarin ger¢eklesmesi agisindan yeni
olanaklar sunmaktadir. Kentli haklarinin kenttaglarin gereksinim ve beklentileri
dogrultusunda sekillenmesi boyutu kenti ilgilendiren tim karar ve uygulamalara
kenttaslarin katiliminin saglanmasinit beraberinde getirmektedir. Kenttaglarin gundelik
yasamlarin1 dogrudan etkileyecek olan kararlarda ve uygulamalarda sz sahibi olabilmesi
kentlerin daha yaganabilir mekanlar olmasina katki saglayacaktir. Bu sayede kent
yoneticileriyle is birligi i¢inde olmasi kenttaslarin yok sayilmasini Onleyecektir

(Akkoyunlu Ertan, 2018a: 24, 41).

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, kent yonetimlerinin insan haklarini

kentsel politika gelistirirken ne derece temel alip almadigir konusudur. Yerel duzeyde
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politika gelistirirken ve uygulanirken insan haklarinin esas alinmasi bir 6n kosuldan
ziyade halen bir segcenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kentsel aktorler
insan haklar1 yiikimlaliklerini tamamen dikkate alabildikleri gibi, tamamen gérmezden
de gelebilmektedir. Baz1 kent yonetimleri ise bu yiikiimliiliigiin farkinda olmamaktadir.
Kentte insan haklar1 yiikiimliiliiklerini temel alan kent yonetimleri, kentsel politika
uygulamalarinda gunden giine gelisen ve kapsami genisleyen insan haklari
meselelerinden hangilerini kentleri i¢in 6n plana ¢ikaracaklarmi ve bunu nasil
mesrulastiracaklarini kenttaslarin ihtiyaglarini goz oniinde tutarak belirlemektedir. Bu
kapsamda insan haklarinin kentte birlestirici bir giic ve kent yonetimlerinin 6zerkligi
acisindan destek amaciyla kullanilmasi da s6z konusu olmaktadir (Oomen ve Van Den

Berg, 2014: 167).

Ayrica bir kentin tarihsel gecmisi, kentsel mekanin yasadigi zorluklar yonelecegi
insan haklar1 6ncelikleri agisindan belirleyici olabilmektedir. Konut krizinin hakim
oldugu bir kentte yeterli konuta erisim, ¢evresel sorunlarla micadele eden bir kentte bu
alandaki insan hakki sorunlari, tarihsel olarak go¢ alan bir kent olan mekéanlarda
gogmenlerin haklar1 konusu ortaya ¢ikmaktadir. Kentin kimligi de insan haklariyla olan

iligkisini belirleyebilmektedir (Roodenburg, 2021: 24).

[nsan haklarinin  mesruiyeti ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun
yapabilirliginin tartisilmaya baslamasiyla birlikte kentlerin birer aktor olarak yerel
diizeyde insan haklarini uygulanmasinda 6nemli potansiyellerinin oldugu tartisilmaya
baslanmugtir. Kiiresel kentler, diinya kenti ve marka kent gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi
ile kentlerin degisen rolleriyle insan haklarini kentsel politikalar i¢in bir ara¢ olarak
kullanmak ©6n plana gelmistir. Devletlerarasi sistemin siyasi sorunlari tiimiiyle
cozememesi kentlerin kenttaslar1 dogrudan etkileyen 6rnegin iklim krizi, gé¢ sorunu gibi
bazi alanlarda aktif bir sekilde oncii rol almasina yol agmistir. Kent yonetimlerinin,

devletlerin glinlimiiziin kiiresel sorunlarma kalic1 ve etkili ¢6ziim bulamadigini gormesi,
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bu sorunlarin ¢éziimiinde kendilerinin rol almasi gerektigi yaklasimini benimsemelerine
yol agmistir (Oomen ve Baumgirtel, 2018: 626, 628). S0z konusu sorunlarin yol agtig1
insan haklar1 ihlalleri géz Oniinde bulunduruldugunda pek c¢ok kent yOnetimi bu
sorunlarla miicadele edebilmek igin yerel politikalar gelistirerek uluslararasi alandaki

konumlarinmi gliclendirmektedirler.

Insan haklarina iliskin temel diizenleme roliinii devlet iislenmis olsa da
gilinlimiizde artik bu haklarin korunup gelistirilmesinde devletin 6tesine gegmenin zamant
oldugu konusunda goriisler giic kazanmistir (Moyn, 2017: 23). Bu noktada kent
yonetimlerinin insan haklarinin korunup gelistirilmesinde evrensel normlar1 esas alarak

yerel politikalar belirlemesi ve uygulamasi 6nem tasimaktadir.

S6z konusu giincel kiiresel sorunlar arasinda yer alan gé¢ konusu kentlerde 6nemli
yer tutmaktadir. Pek ¢ok gd¢menin ekonomik firsatlar, ailelerin birlesmesi ya da
catismadan ka¢cmak gibi farkl gerekgelerle kentlere yerlesmesiyle gociin kentlesme ile
yakin bagi oldugu ifade edilmektedir. Kentler bu baglamda c¢esitli islevleri ve
kaynaklariyla ¢ekici bir gii¢ haline gelmektedir. Cesitlilik ve kapsayicilik bakimindan
kentlerin daha icermeci mekénlar olacagi kabul edilebilir. Go¢ sorunu kent yonetimleri
acisindan yeni zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar ikamet ve
yurttaslikla ilgili diizenlemeler ulusal devletler tarafindan yonetilse de, kentler 6rnegin
kayitsiz gogmenler gibi gocilin getirdigi sorunlarla karsi karsiya kalinan mekanlar
olmaktadir. Bu dogrultuda bu sorunlarla miicadele edebilmek i¢in pek ¢ok kent yonetimi,
kapsayic1 politikalar gelistirmek ve gd¢ sorununa kent diizeyinde ¢oziimler bulmaya

caligmaktadir (Roodenburg, 2021: 16-17).

Ancak hi¢ kuskusuz kentsel niifus yogunlugu ve kentsel hizmetlere erisim
konusunda yasanan sinirliliklar, gocle kente yeni gelenler ile o kentte yasayanlar arasinda
gerilim yaratabilmektedir. Bu cercevede insan haklari normlar1 6nem kazanmaktadir.

Insan haklar1 araciligiyla bir kentte yasayan herkes igin temel haklara erisimin saglanmasi
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gerekliligi vurgulanabilmektedir. Bu da gé¢menler i¢in insan haklar1 temelli kapsayici

politikalarla kent yonetimi politikalarini sekillendirmektedir (Roodenburg, 2021: 18).

Kentlerin yiizlestigi en énemli sorunlardan olan gég¢ baglaminda kent yonetimleri
kentte yasayan gerek miilteci olsun gerek gogmen olsun bu gruplar icin devletlerin yani
sira tutum ve kapsayici politikalar gelistirmek zorunda kalmistir. Miilteci ve gogmenlere
yonelik diizenlenmis olan pek ¢ok uluslararasi toplantida s6z konusu Ulkelerin devlet
temsilcileri yer almaz iken belediye baskanlari kentlerini temsil etmistir. Kentler bu
kapsamda uluslararas1 miilteci hukuku ve politikalarinin gelistirilmesine de katkida
bulunmaktadir. Go¢menlerin kente uyumlarini saglamaya yonelik politikalar gelistiren
kent yonetimlerinde kenttaslik belirli bir baglamda insan haklarinin gelistirilip
uygulanmasin1 da igermektedir. Bu yoniiyle hukuk ve kiiltiir arasindaki etkilesimin
yurttaslik tartismalarini nasil sekillendirdigi de giindeme gelmektedir (Oomen, 2019:

121-122).

Ozetle, son yillarda artan gdg hareketleri ile kent yonetimlerinin yiikii artmis ve
kent yonetimlerinin bu alanda birer aktor olarak yeri daha da saglamlasmistir. Kent
yonetimleri gogmenlere birinci elden hizmet sunan yonetim kademeleri olmustur. Bu
hizmetleri yerine getirirken dayanisma ve insan onuru ilkelerini g6z Oninde
bulundurmalar1 kent yonetimlerinin go¢ konusuna insan haklari temelli bir bakis agisi ile
yaklasmalarini saglamaktadir. Kisaca, kent yonetimlerinin, kentte sunduklar1 hizmetlerle
ayrimcilik yapmama ilkesi geregi go¢menler icin de kapsayici kent politikalar

gelistirmeleri beklenmektedir.

Bir baska deyisle, go¢ konusu son donemde kent yonetimlerinin uluslararasi
hukuk alaninda birer aktér olmalarina 6nemli bir 6rnek olmustur. Kent yonetimleri
kentlerini go¢ konusunda sinir/giris noktasi olarak degerlendirmis ve bu sorunun ¢6ziimi

konusunda kent aglari olusturmuslardir.
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GoO¢ meselesinin yol agtigr sorunlarla miicadelede Avrupa’daki pek ¢ok kent
yonetimi yerel politikalarin1 ulusal politikadan ayristirmis ve gdogmenlerin kabulii ve
uyumu konusunda yerel politikalar ve yerel mekanizmalar gelistirmislerdir (Oomen,
2019: 124). S6z konusu kentler icinde bulunduklar1 kent aglar ile birlikte politikalar
gelistirmis ya da go¢ sorununun kentlerde getirdigi sorunlar ile kentsel miicadeleyi
giiclendirmek adina yeni aglar, kent birlikleri olusturmuslardir. BM, Avrupa Konseyi gibi
uluslararasi ve ulusotesi/bolgesel orgiitler de insan haklariin uygulanmasinda pek ¢ok
kilavuz ve rapor hazirlayarak kent yonetimlerinin mali ve hukuki agidan giiglendirecek

bir yaklasim gelistirmeye calismislardir (Council of Europe, 2018).

Insan haklarinin kent diizeyinde nasil uygulandigi ayn1 zamanda kentin kiiltiirii
ile de baglantilidir. Yine go¢ konusu ele alindiginda bir kentin tarihi, kiltirii ve
dolayistyla kimliginde disaridan gelenleri kabul etme, onlar1 hos karsilama anlayislari
bulunuyorsa s6z konusu kentlerin yonetimlerinin, devletin genel politikasinin yani sira,
gbéemen ve siginmacilar i¢in yerel diizeyde toplumsal kabul ve sosyal uyum odakli kentsel

politikalar gelistirmeleri kolaylasmaktadir (Oomen, 2019: 129-130).

Kentlerin yiizlestigi kiiresel sorunlara bir diger énemli 6rnek olabilecek sorun
alani da iklim krizidir. Kentler bu konuda hem sorumluluk sahibi hem de yiikiimliiliik
sahibidir. Kent yonetimlerinin, iklim krizinin kentler Gzerindeki olumsuz etkisini ve
kentlerde bu sorunun derinlesmesini 6nlemeye yonelik yerel politikalar gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu konu ile miicadelede belediye baskanlari kiiresel aglar olusturmakta

ve kiiresel aglara katilmaktadirlar (Oomen ve Baumgartel, 2018: 610).

Uluslararas1 hukuk yiikiimliilikleri alaninda kent yonetimlerinin sorumluluk
sahibi olmas1 ayn1 zamanda pek ¢ok devletin sosyal ve ekonomik politikalar alaninda
yetkilerini yerinden yonetim ile kent yonetimlerine devretmesiyle gliglenmistir. Bu yetki
devri, kentsel niifusun artmasi ve kent niifusunun heterojen yapistyla kent yénetimlerinin

uluslararas1 hukuk normlarin1 yerel diizeyde uygulama istekliliklerinin de bir sonucu
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olmustur. Bu dogrultuda, insan haklar1 kentleri, uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninin
yerellesmesinin garpici bir 6rnegi olarak nitelendirilmektedir (Oomen ve Baumgartel,

2018: 615).

Bu bélimde insan haklarinin kentsel mekana yansimasi cercevesinde tarihsel
gelisim stireci icerisinde insan haklarmin kentlerle ve kent yonetimleriyle etkilesimi
dogrultusunda insan haklarinin ve kentlerin gelisim stiregleri incelenmistir. Gorece yakin
donemlerde ortaya konulmus olan insan haklari kenti kavrami ve uygulamalari ise ikinci

bdlimde incelenecektir.
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IKINCi BOLUM: INSAN HAKLARI KENTI

Ozellikle 21. yiizyllda pek cok kentin, yerel politikalarinda insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi hedefiyle kendilerini insan haklar1 kenti olarak ilan ettikleri
gorulmektedir. SO0z konusu kentlerde karsilasilan insan haklar1 sorunlarina Kkarsi
gelistirilen insan haklar pratikleri insan haklarinin kent diizeyinde uygulanmasina yol
agmustir. Insan haklar1 kenti, kentsel hayatin norm ve ilkeleri olarak insan haklarmni esas
alarak insan haklarinin kentlerde yeniden iiretilmesini ve insan haklarinin yerellesmesini

saglamaktadir.
2.1. insan Haklar1 Kenti Kavram ve Tanim

Insan haklar1 kentlerinde insan haklar1, kentsel politikalar igin bir referans noktasi;
cok cesitli aktor ve cikarlari bir araya getiren birlestirici bir giic; yerel 6zerkligin hukuki
olarak sinirlarini ¢izmenin bir yolu olarak kullanilmaktadirlar (Oomen ve Van Den Berg,
2014: 160). Insan haklar1 kenti kavraminda, kent hakki, kentli haklar1 ve kentte insan
haklar1 kavramlarinin yansimalar1 da goriilmektedir (Ezer, 2022: 70). Kent hakkinda tim
kenttaglarin kentsel yasama katki sunmalar1 ve kentsel haklara tam erisimlerini saglamak
esastir. Latin Amerika’daki toplumsal hareketler 6rneginde, kentsel adalet i¢in verilen

miicadele kent hakki ¢agrisini dile getirmistir (Oomen, 2016: 5-6).

Kent hakkindaki kentin doniistliriilmesinin kentte yasayanlarin gilindelik
hayatlarinin doniistiiriilmesiyle miimkiin olabilecegi ve radikal hareketlerin insanlarin
hayatlarin1 degistirebilecegi vurgulanmaktadir. 21. yiizyilda bu degisimin saglanmasinda
sadece farkli topluluklarin kentli haklarina erisimiyle degil, ayn1 zamanda kentte
toplumsal cinsiyet ve irk temelli ayrimciligin 6nlenmesiyle de miimkiin olabilecegi ifade
edilmistir (Belda-Miquel ve d., 2016: 336). Bu dogrultuda insan haklarinin 6ne
cikarilmasinda kentsel mekanin kullanilmasi, insan haklari kenti kavraminin ortaya

cikmasiyla baglantili olmustur.
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Insan haklar1 kentlerinde farkli insan haklar1 konular1 6n plana ¢ikabilmektedir.
Bu konularin kent yoOnetimlerinin giindemine girmesinde Yerel dizeydeki hak
savunucularinin rolii bulunmaktadir. Bir kentte STK’larin gii¢lii oldugu ve savunuculuk
yaptig1 alanlardaki insan haklar1 sorunlar1 kent yonetimince kentsel sorun alani olarak
benimsenip buna yonelik eylem planlari, yerel politikalar araciligiyla kent diizeyinde
uygulanabilmektedir. Bu yoniiyle insan haklar1 kentlerinin yerel diizeyde insan haklari

taleplerini esas aldig1 belirtilebilir.

Kent yoneticileri ve kent yonetimi personeli kentteki gereksinmeleri ve talepleri
takip etmesi beklenen, kentte yasayanlara en yakin aktorlerdir. Kentlerde, 6zellikle kent
yoneticilerinin siyasi yonelimleri ve giindemleri, insan haklarina bakis agilar1 ve kentteki
farkli toplumsal kesimlerin hak talepleri, kentsel politikanin belirlenmesi Uzerinde etkili
olabilmektedir. Bu kapsamda kenttaslarin bu politikalari talep etme hakki bulunmakta ve
kent yonetimlerinin kent sinirlar1 iginde yasayanlara yonelik kapsayici politikalar
gelistirmesi gerekmektedir. Insan haklar1 kentleri yonetimlerince insan haklari
perspektifinde gelistirilen politikalardan kentte yasayan herkesin yararlanabilmesi ayni
zamanda uluslararas: insan haklar1 hareketine de katki saglamaktadir. Insan haklarinin

yerellestigi kentler, tilkedeki diger kentler i¢in de 6rnek ve 6ncii olabilmektedir.

Kent sosyolojisi ile insan haklar1 paradigmasi insanlarin yagamlarini derinden
etkileyen birbiriyle iligkili konular {izerinde ¢aligmaktadir. Kentsel sorunlar, insan haklari
ihlallerine yol agmaktadir. Ornegin, ayrimciligin &nlenmesi temel bir insan hakki
sorunudur. Ayrimciligin ve yoksullugun kentte yasayanlarin pek cogunun yasam
kalitesini ciddi sekilde sinirlandirdig ifade edilmektedir. Kentte yasayanlarin sosyal
dislanmasinin nedenleri hem ekonomik hem de ayrimecilik temellidir. Kentsel yoksulluk,
igsizligin artmast ile iliskilidir ve bunun sonucunda belirli bir yasam standardina

erisemeyen aileler konut hakkina erisimde de giicliik yasamaktadir (Neubeck, 2016: 236).
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Bu kapsamda kentsel sorunlarin boyutlar1 ve yol agtiklar1 sonuglariyla kentte
yasayanlarin hayatina etkileri ile insan haklar1 arasinda bir bag bulunmaktadir. Pek ¢ok
kent arastirmacisinin insan haklariyla baglantili ¢alistig1 sdylenebilir. Bu da uluslararasi
insan haklarmin yerel diizeyde uygulanmasinin gergevesini ¢izmektedir. Insan haklarinin
yerellesmesi, hem kent sosyolojisi ve kentsel politika alanlarinda ¢alisanlar hem de insan
haklar1 savunucularinin bir arada ¢alismalarini gerektiren konulardandir. Bu dogrultuda
insan haklar1 kentleri, yerel gruplarca yerel diizeyde olusturulmus, katilim ile uluslararasi
dayanisma ve toplumsal degisimi birlestiren insan haklar1 egitimiyle siirdiriilebilir

kalkinma ilkelerine dayali toplum temelli girisimlerdir (Neubeck, 2016: 238).

Insan haklar1 kiiresel diizeyde evrensel normlar olarak 1948 yilinda IHEB’in
kabuliiyle insan haklar1 sézlesmeleri ve belgelerinden olusan insan haklar1 hukukunun
gelismesi ve devletler nezdinde uygulanmasi seklinde evrensel bir kurgu olarak var
olmustur. 1990’larin sonlarinda kentlerin evrensel (tlimel) bir kategorinin tikellestigi
mekanlar; kent yoOnetimlerinin ise insan haklarinin korunmasi, yerel diizeyde
uygulanmasi ve kenttaslara sunulmasinda bir aktor olarak 6n plana gelmesi, insan haklari
kentlerinin ortaya ¢ikmasina giden yolu hazirlamistir.

Insan haklar1 kenti 6ziinde akademik bir kesif degildir. 1990’larm sonlarinda bir
STK tarafindan ortaya konulmus bir kavram olan insan haklar1 kenti, daha sonra pek ¢ok
STK’nin ilgisini ¢ekmistir. IHEB’in 50. yilinda Insan Haklar1 Kenti Programi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda kentte farkli kesimlerin katilimi ile hazirlanacak bir Eylem Plani
gelistirilmesi Ongodriilmiistiir. Bu plan dogrultusunda kentin kurallarinin ve politikalarinin
odagina insan haklar1 yerlestirilmis olacaktir. Ilk insan haklar1 kenti 1997°de Arjantin’in
Rosario kenti olmustur (Grigolo, 2019: 2; Oomen, 2016: 6-7; Smith, 2017: 354).
Gunumuzde diinya duzeyinde pek cok kent insan haklari kenti olduklari beyaninda

bulunmustur.
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Insan haklar egitimi alaninda ¢alisan bir STK olan PDHRE’nin ortaya koydugu
insan haklar1 kenti tanim1 insan haklarini yeni bir kent {itopyasinin merkezine yerlestiren
bir tanim olmustur. Ana amaci1 insan haklar1 egitimi olan bir STK tarafindan insan haklar
kenti kavraminin ifade edilmesi tesadiif olmamistir. insan haklar1 egitimi insan haklar
alaninda farkindalik yaratmak agisindan dénem tasimaktadir. Insan haklar kentleri bu
egitimleri yonetim anlayislarina dahil etmistir. Insan haklar1 egitimi ile insan haklari
normlarmi kentte yasayanlarin giindelik hayatlarinin her alanina yerlestirecek kent

diizeyinde mekanizmalar olusturmak ana hedef olmustur.

Bu kapsamda insan haklar1 kenti, kentin yasalarinin ve politikalarinin insan
haklar1 norm ve ilkelerini kentin toplumsal ve siyasal hayatinin merkezine yerlestirdigi
kentler olarak tanimlanmistir. Bu kentlerde, kenttaslar ve kent yonetimlerinin insan
haklarina saygili hareket etmeleri esastir. Bu dogrultuda insan haklar1 kenti, insan haklari

ilkeleri ve normlar1 ¢ergevesinde Orgiitlenmis bir kent olarak tanimlanmistir (Grigolo,

2019: 4-5; Ezer, 2022: 70).

Insan haklar1 kentleri, basta IHEB olmak iizere insan haklari normlarini esas alan
bir yaklagimla uluslararasi insan haklarinin kent diizeyinde ele alinmasina dayanmaktadir.
Insan haklar1 kentinde, kenttaslarm, insan haklariin temel yol gosterici ilke olarak kilit

rol oynadig1 sosyo-politik sureglere dahil edilmesi s6z konusudur (Reuter, 2019: 383).

Insan haklarina yonelik uygulamalar bu kapsamda kent yonetimlerince kente
yonelik olarak Gretilmektedir. Insan haklarinin mekanlar olan kentler genel anlamda
insan haklarinin uygulandig: toplumsal siireclerin pargasi olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda kent yonetimleri insan haklari taleplerini destekleyen toplumsal ihtiyaglarin
yerine getirilmesi ve kentte yasayanlarin haklara erisimi anlaminda siyasal toplumun kent

diizeyindeki temsilcileri olmalar1 agisindan stratejik bir dneme sahiptir (Grigolo, 2019:

6).
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Insan haklar1 kentleri uluslararast insan haklar1 normlarinin kentlerde
uygulanmasmin yasayan laboratuvarlari olmuslardir. Insan haklar1 kentleri, insan
haklarinin uygulanmasini kent yonetiminin temel goérevleri arasinda kabul etmektedir.
Insan haklar1 kentinde, kent ydnetimi, hizmet sunumunu, ayrimciligin &nlenmesi
baglaminda kentte yasayanlarin refahi ve onlarin haklarinin gelistirilmesi kapsaminda

onceliklendirmektedir (Da Silva, 2018: 292).

Insan haklar1 kentleri, insan haklarin1 kentsel politikalarma temel alarak,
sorumluluk sahipleri ile hak sahiplerini bir arada degerlendirip insan haklar1 odakli
politikalar1 hayata geciren kentler olarak tanimlanmaktadir. insan haklar1 kentleri
politikalarin1 ya da politikalarinin en azindan bazilarimi uluslararasi insan haklarina
dayandiran kent ydnetimlerince ydnetilmektedir. Insan haklar1 kenti olmak igin agik bir
sekilde bir beyan gerekmekte ve uluslararasi insan haklarmi ve hukukunu kentsel
politikanin dayanagi yapmak gerekmektedir. Bir baska deyisle, insan haklar1 kenti
olabilmek icin kentte sadece insan haklarini uygulayan, insan haklarina saygi duyan bir
kent yOnetimi anlayisina sahip olmak, uluslararasi cergeveye referans yapmadan bu
cerceveyi esas almadan tek basina kentlerde insan haklari ilkelerini yerine getirmek igin
yeterli degildir. Ornegin, insan haklar1 kentleri acik bir sekilde uluslararasi bir insan
haklar1 sozlesmesini yerel politikalarin1  gelistirirken esas alacaklarint  beyan
edebilmektedir. Insan haklari kentlerinde insan haklarmin 6n plana ¢ikmasinda kent
yonetimleri ve sivil toplum arasinda kurulan ortakliklar da énem tasimaktadir. Insan
haklar1 i¢in kentlerde yapilacak is birlikleri bazi yeni hak alanlarinin da 6niinii agmaktadir

(Oomen ve Van Den Berg, 2014: 160-161).

Insan haklar1 kentinde haklarin yerel diizeyle biitiinlesmesi sdz konusu
olmaktadir. Kent yonetimlerinin insan haklar1 uygulamalariyla kiiresel sahnedeki diger
insan haklar1 aktorleriyle yakinlasmalari s6z konusu olmakta, bu durum kentlerin

markalagarak finansmana ve uzmanliga erisimlerini de beraberinde getirmektedir. Kent
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yonetimleri insan haklar1 kenti beyaninda bulunduklarinda is birlikleri ig¢in de bir alan
yaratmaktadirlar (Roodenburg, 2021: 9-10). Bu kapsamda kent yonetimleri sivil toplum
ile 1s birligi icinde genis kapsamli, insan haklarina uyumlu ve insan haklarini tesvik eden
diizenlemeler ve iyi uygulamalar gelistirmektedirler (Starl, 2016: 199-201; Davis, 2017:

51).

Ayn1 zamanda kent yonetimleri kendilerini insan haklari kenti olarak tanimlamak
icin bircok mekanizma kullanmaktadir. Buna 6rnek olarak insan haklarina yonelik
farkindalik artiric1 etkinlikler gosterilebilir: Insan haklar1 film festivali, insan haklari
odakli konferanslar, okullarda 6grenciler igin insan haklari oyunlarinin ve temsillerinin
yayginlastirilmasi, insan haklarina iliskin sergiler diizenlenmesi, insan haklar1 haftasinda
STK’larla ortak etkinlikler vb. Ayrica bazi insan haklar1 kentleri bu mekanizmalari
kurumsallastirmaktadir. Insan haklar1 ofislerinin ya da birimlerinin kurulmasi, insan
haklarinin korunmasi alaninda yargi disi (extrajudicial) uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi
olarak yerel kamu denetgisinin (kent ombudsmani) tayin edilmesi bu kurumsallagsmaya
ornek verilebilir. Biitiin bu mekanizmalar araciligiyla kent yonetimleri insan haklarini
ilgili paydaslar arasinda is birliginin temeli olarak kullanmaktadir (Oomen ve Van Den

Berg, 2014: 163-164; Chueca, 2016: 106-107).
2.2. Insan Haklar1 Kentinin Aktorleri ve Paydaslar

Insan haklar1 kentinin ortaya ¢ikmasinda yapisal nedenler kadar yerel aktorler ve
paydaslar da 6nemli rol oynamaktadir. Kentlerde insan haklarinin gergeklestirilmesinde
sivil toplum, uluslararas1 oOrgiitler ve kent yOnetimi birimleri Onem tasimaktadir.
Uluslararasi orgiitler insan haklarin1 merkezi yonetim kurumlar1 ve yasalar1 kapsaminda
degerlendirirken, ayn1 zamanda devletin insan haklar1 alanindaki etkisini artirabilmek igin
kent yonetimlerine yonelik diizenlemeler yapmakta ve kent dlzeyindeki uygulamalara

ilgi gostermektedir.
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Kentlerin kentsel diizeyde insan haklar1 uygulamalariyla kendi politikalarini
gelistirmeleri insan haklarimi da gelistirmektedir. Kent yonetimleri ve kent yonetimi
birimleri, insan haklar1 kenti tartismalarinin hem nesnesi hem de &znesidir. Insan
haklarinin yerellesmesi, kent yoOnetimlerinin uluslararasi insan haklarin1 kentsel

politikaya dahil etmesi ile denk diismektedir (Grigolo, 2019: 178-179).

Kentler sadece insan haklarinin pasif alicisi degil, ayn1 zamanda norm belirleyici
olmustur. Bu yoniiyle son donemlerde klasik uluslararasi hukuk ve insan haklari
hukukunun o6tesinde bir anlayis gelismektedir. Bu kapsamda kentlerin uluslararasi
hukukun nesnesi olmak yerine 6znesi olmasi tartismast yapilmakta ve bu tartismada
kentlerin yiikiimliiliikleri, uluslararast insan haklar1 hukukunun yerel diizeydeki
uygulamalar1 devreye girmektedir. Ayn1 zamanda farkli aktorlerin bir araya geldigi
mekan olarak kentler insan haklarinin ¢cogulculuk anlayisiin beslendigi yerlerdir. Insan
haklarinin kent ile iliskisi, kentsel taahhiit, sorumluluk ve yiikiimliiliik, insan haklarinin
cogulcu bir sekilde kentlerde uygulanmasina katki vermektedir (Oomen ve Durmus,
2019: 141). Bu kapsamda kent yonetimleri insan haklari normlarini yerel politikalarla
sekillendirmekte; bu normlarin gerceklestirilmesinde yerel bilgi birikimiyle yerel kiiltiirii

de yansitmaktadir (Novak, 2022: 29).

Insan haklar1 normlarinin kiiresel ve yerel diizeyde nasil uygulandig: ve ayrica
insan haklarinin yerellesmesinde kent yonetimlerinin rolii ne olmaktadir tartigmasi da
yapilmaktadir. insan haklarinmn kiiresel diizeyde 6neminin artmast ile birlikte kentlerin
Oneminin ortaya ¢ikmasi sdz konusudur. Ayni zamanda kent yonetimleri kiresel diizeyde
Oonemli bir yer talep etmektedir. Kiiresel insan haklar1 sorunlarina kentler insan haklarini
kent diizeyinde koruyup gelistirmek i¢in 6nemli bir 6ncii olmaktadir. Buna 6rnek olarak
iklim krizi, kiiresel gé¢ sorununun getirdikleri gosterilebilir. Bu durum da insan haklar
kentinin ortaya ¢ikmasina ve yayginlagsmasina yol agmaktadir (Oomen ve Durmus, 2019:

141-142).
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Insan haklar1 kenti, kentsel politikalarini uluslararasi insan haklarina dayandiran
kentlerdir. Insan haklar1 kentleri sosyal adaletin saglanmasina ve dagitilmasina da katki
saglayan kentlerdir. Kentsel niifus yogunlugu ve demokrasinin mekani olmalari
dolayisiyla kentler ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Insan haklarmin diinya capinda
esitsizlikleri ¢cozemedigi savi dogrultusunda uluslararasi insan haklari sistemine yapilan
elestiriler insan haklar1 kenti umudunu beraberinde getirmistir. Kentler bu baglamda
insan haklarinin hayata gecirilmesinde yeni aktorler olarak gorilmistiir. Kent
yonetimlerinin evrensel insan haklar1 normlarini, yerel politika ve uygulamalara
dontistiirmesi, insan haklarinin yerel diizeyle baginin kurulmasini saglamakta ve insan

haklarina katki saglamaktadir (Oomen, 2016: 1-4).

Kentlerde insan haklarimin uygulanmasi bazi soézlesme ve bildirgelerin
imzalanmasi yoluyla veya insan haklar1 komisyonlar1 ve birimleri olusturularak yerel
insan haklar1 politikalar1 gelistirilerek olmaktadir. Ayrica insan haklarinin hukuki
baglayiciligin1 degil, ahlaki boyutunu ©n plana c¢ikaran kent yonetimleri de
bulunmaktadir. Bu anlayigla kent yonetimleri insan haklar1 hukukunun yasal
yiikiimliiliiklerinden kagmmis olmaktadirlar. Insan haklari yiikiimliiliikleri boylece
baglayict olmaktan c¢ikarilmaktadir. Bu tarz yaklagimlarin esas alindigi kent
yonetimlerinde sivil toplum, kent yonetimlerinin insan haklarinin hukukiligini ve
baglayiciligint 6n plana ¢ikarmalari ig¢in caba gdstermektedir. Ayrica, farkli kentlerde
farkli insan haklart meseleleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Kentteki dinamikler kent
yOnetimlerinin baz1 insan haklari sorunlarin1 6nceleyip one ¢ikarmalarina, bu alandaki
yerel insan haklart sorumluluklarini belirlemelerine yol agmaktadir. Kent yonetimlerinin
baz1 haklar1 dnceliklendirilmesi farkli uygulama ve yorumlar da beraberinde getirmekte;
insan haklar1 algisinin  farkli  sekilde yorumlanmasina yol acgabilmektedir.
Onceliklendirilen hak alanlarinin kentlerde uygulanmasi, uygulama bicimindeki

yaklasim farkliliklart s6z konusu haklarmm korunup gelistirilmesine yeni bir yorum
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getirmektedir. Insan haklarinin yerel diizeyde ele aliip uygulanmasi ayn1 zamanda farkls
ve yeni hak alanlarin1 da glindeme getirmekte ve mevcut haklarin kapsamini da

genisletmektedir (Oomen ve Durmus, 2019: 145).
2.3. Insan Haklar1 Kentinin Gelisim Siireci

Insan haklar1 kentinin gelisimi 1990’lar ncesi ve 1990’lar sonrasi olmak iizere
ikiye ayirilabilir. 1990’lar 6ncesinde insan haklar1 girisimleri daha ¢ok ayrimciligi ve
irkeili@i kent diizeyinde Onlemeye yonelik olmustur. Kentlerdeki ayaklanma ve
protestolara cevap olarak politikalar gelistirilmis ve uygulanmistir. Insan haklar1 kenti
kavrami ise 1990’larla kullanilmaya baslanmistir. 1970’lerle baslayan uluslararasi insan
haklar1 sisteminin gelismesine paralel olarak 1990’larda insan haklarinin kentlerde
uygulanmas1 yayginlasmis ve insan haklari kenti kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. 1970’lerin ortalarinda insan haklarinin gelismeye baslamasi ve adaletin
saglanmasinda insan haklarmin Soguk Savas baglaminda tarafsiz bir dil olarak
kullanilmas1 ve 1977°de Uluslararas1 Af Orgiitii’'niin Nobel Barig Odiilii’nii almasiyla
insan haklarinin goriiniirligi ve bilinirligi artmistir. Bunu takiben insan haklar1 yerel
diizeyde insan haklar1 savunuculari araciligi ile yayginlastirilmistir. Sovyetler Birligi nin
dagilmasiyla insan haklar1 daha yerel miicadeleler seklinde karsimiza c¢ikmistir. Bu
miicadelelerle insan haklari talepleri artmis ve yayginlagmistir. 1970’lerle birlikte ortaya
c¢ikan ve daha sonraki donemde hizla yayginlasan insan haklar talepleri kadin hareketi,
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks (LGBTI+) hareketi gibi insan haklari

konular1 ve sonrasinda ¢evre hareketi ile somutlagsmistir (Grigolo, 2019: 21-24).

1990’larla birlikte kapitalizm karsithigi, uluslararast dayanisma, katilimei
demokrasi gibi hareketlerin ortaya ¢ikmasi insan haklar taleplerinin gelismesine yol
acmustir. Bu gelismelere BM de alan agmustir. 1993 BM Diinya insan Haklar1 Konferans:
ile insan haklarinin evrensel, boliinmez, karsilikli bagimli ve baglantili oldugu beyan

edilmistir. Yine 1993’te BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi kurulmustur. Ayrica
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zaman i¢inde insan haklarinin izlenmesi ve desteklenmesi amaciyla pek ¢ok insan haklari
kurumu da olusturulmustur. Aym1 zamanda insan haklarimin ekonomik ve sosyal
politikalar agisindan anaakimlastirilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden
gelistirilmesi ve daha bilinir hale gelmesi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda insan
haklar1 kentleri insan haklarini anaakimlastirarak yerel katilima odaklanan bir politika

yapmaya dontiik bir giris noktas1 da olmustur.

Insan haklari, kiiresel diizeyde gelismelere paralel olarak, kentlerde de yiikselise
gecmistir. Insan haklarmm uygulama mekan kentler olmustur. Ilerlemeci kent
yonetimleri toplumsal adalet ve insan haklar1 ideallerini benimsediginde insan haklari

hareketinin temel ortaklarindan biri haline gelmislerdir (Grigolo, 2019: 26).

ABD’ye gore Avrupa’da insan haklar1 kentleri daha fazla gelismistir. Zira AB’nin
kurulmasiyla birlikte Avrupa’nin imarinda merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere
yetki aktarilmasi (yerellesme) s6z konusu olmustur. Avrupa’da 6rnegin Avrupa Sehirler
Birligi (EUROCITIES) gibi yerel yonetim birlikleri olusturulmustur.’® Bu yeniden
yapilanmayla AB politikalarina kent ve bolge diizeyinde katilim1 saglamak amaciyla AB

Bolgeler Komitesi kurulmustur (Bkz. Keles ve Mengi, 2017).

Ozellikle BM mekanizmalari kentleri uluslararasi sisteme daha yogun bir sekilde
dahil edip kentlerin 6nemli birer aktor olarak uluslararasi alanda yer almasina katki
saglamigtir. BM-Habitat, BM Kalkinma Programi1 (UNDP) Yoksulluga Kars1 Diinya
Kentler ittifaki’®>, BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) Cocuk Dostu Kentler

Girisimi** gibi &rnekler kentlerin uluslararasi insan haklar1 giindeminde énemli birer

® EUROCITIES icinde Tiirkiye’den izmir, Istanbul, Gaziantep, Kadikdy, Beyoglu, Mezitli,
Odunpazar yer almaktadir; https://eurocities.eu/cities/# (Erisim Tarihi: 13/01/2024).
10 http://www.teamstoendpoverty.org/wg_pages/en/campagne/partenaires_villes; Tiirkiye’den
Adana, Bursa, Esenyurt ve Izmit Belediyeleri Uyedir (Erisim Tarihi: 13/01/2024).
1 https://www.childfriendlycities.org/ (Erisim Tarihi: 13/01/2024).
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aktor olmalarinin zeminini hazirlamistir. Son dénemde bu tarz rgiitlenmeler 6zellikle
iklim krizi ile miicadelede goriilmektedir. Buna 6rnek olarak C40 Kentleri gosterilebilir.*?
Kentler bu micadelede birlikte taahhut altina girerek ortakliklar olusturmuslardir

(Haddad, 2020: 1383-1384).

Biitiin bu gelismeler ve olusumlar dogrultusunda kent yonetimlerinin insan
haklar1 ile temasli olmalar1 kaginilmaz olmustur. Insan haklar1 normlarinin yerellesmesi

ve kent yonetimlerinin pek ¢ok politika alanina miidahale etme geregi ortaya ¢ikmistir.

1998 yilinda insan Haklar1 Kentleri Koalisyonu birinci konferansi diizenlenmistir.
Konferans sonunda Barselona Taahhitnamesi hazirlanmistir. Ayni yil insan haklar
acisindan sembolik olan farkli kentlerde seminerler yapilmistir. Bu strecin sonunda 2000
yilinda “Kentte Insan Haklarmin Korunmasma iliskin Avrupa Sarti1 (ECHRC)” Saint-
Denis’de diizenlenen Insan Haklari Kentleri Koalisyonu ikinci konferans: sonunda

imzalanmustir.

Insan haklar1 kenti 2000°’de ECHRC’nin kabul edilmesiyle yaygmlasmustir.
Ancak insan haklar1 kenti beyaninda bulunmak i¢in Sart’1 imzalamak gerekmemektedir.
Ormnegin Graz gibi bazi insan haklari kentleri, Sart’t imzalamasalar da kendilerini
uluslararasi diizeyde insan haklari kenti olarak ilan edip belediye meclisinde buna yonelik

karar almustir.

Bazi kent yonetimleri ise kentte bazi hak alanlarini 6n plana ¢ikartarak bu haklarin
kent diizeyinde gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak Cocuk
Dostu Kentler gosterilebilir. S6z konusu kentler, kent ydnetimlerinin kentte BM Cocuk

Haklarina Dair Sozlesme dogrultusunda c¢ocuk haklarinin saglanmasi i¢in ¢ocuklarin

2" Tiirkiye’den Istanbul kenti 2006’dan beri C40 Kentleri arasinda yer almaktadir;
https://www.c40.org/cities/ (Erisim Tarihi: 13/01/2024).
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seslerini, ihtiyaclarini ve Onceliklerini yerel politika ve uygulamalarinda temel aldigi

kentler olarak tanimlanmaktadir.®

BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Engellilerin Haklarina liskin Sézlesme
tim kamu kurumlarinin sozlesmeyi esas almasimi igermektedir. Bu kapsamda kent
yonetimleri de dogal olarak bir aktordiir ve s6z konusu sozlesmelerin uygulayicisi oldugu
ifade edilebilmektedir. Engellilerin Haklarma liskin S6zlesme bu konudaki giizel bir
ornek olup yerel diizeyde kentlerde ele alinip ulusal hiikiimetlere de yapmalar1 gerekenler
kentler aracilifiyla hatirlatilmaktadir. Pek ¢ok insan haklar1 s6zlesmesi ya dogasi geregi
ya da ana amac1 geregi kent yonetimlerinin siirece dahil olmasin1 gerektirmektedir, bazi
sozlesmelerde de kent yoOnetimlerine diisen gorevler ve yiikiimlilikler agikca
tanimlanmistir. San Francisco kenti kadin haklar1 alaninda Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligi Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW) temel ilkelerini uygulayacagimi ilan

eden bir yerel diizenleme yapmustir.

2010’da Giiney Kore kenti olan Gwangju’nun Asya’daki ilk insan haklar1 kenti
olmasini takiben 2011°de Gwangju, Diinya insan Haklar1 Kentleri Forumu’na ev sahipligi
yapmis ve Forum sonunda Gwangju Deklarasyonu kabul edilmistir. Buna gore insan
haklar1 kenti, yerel baglamda insan haklarinin temel degerler ve yol gosterici ilkeler
olarak kilit bir rol oynadig1 sosyo-politik siire¢ olarak tanimlanmigtir (World Human
Rights Cities Forum, 2011). 2014 yilinda diizenlenen Insan Haklar1 Kentleri Forumu
sonunda insan haklar1 kenti kilavuz ilkeleri kabul edilmistir.!* Bu ilkeler halen insan
haklar1 kentlerince temel alinmaktadir. Diinya Insan Haklar1 Kentleri Forumu, diizenli

olarak toplanarak insan haklari kentlerini bir araya getirmekte ve kent yonetimlerinin

13 https://www.unicef.org/media/133746/file/Child-
Friendly_Cities_Initiative_Guidance_Note.pdf (Erisim Tarihi: 14/01/2024).
14 Kilavuz ilkeleri i¢in bakiniz Ek 1.
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kentlerdeki insan haklar1 sorunlarini birlikte tartisarak beraber Ogrenme siireglerini

gelistirmektedir.

Insan haklar1 kentlerinin yetkililerini, insan haklar1 &rgiitlerini, aktivistleri ve
insan haklar1 alanindaki ¢esitli paydaslar1 ile genis bir aga sahip olan forum, zaman ig¢inde
kent diizeyinde organize edilen biiylik ¢apli bir insan haklar1 etkinligine donlismiistiir.
Ayrica forum kenttaslarin giindelik yasamlarinda insan haklarmi korumak ve
kurumsallastirmak icin insan haklar1 kentlerinin zorluklar1 ve basarilar1 hakkinda
uluslararasi is birligine Onciiliik eden ve deneyim paylasiminda bulunulan 6zgln bir

platform haline gelmistir.

2024 yilinda Ekim ayinda diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Kentleri Forumu’nun
temas1 “Sivil Alan ve Insan Haklar1 Kentleri” olmustur. Sivil alanlarda genis kenttas
katilim1 saglandiginda insan haklar1 kentlerinin gii¢lenecegi etrafinda belirlenen temaya
dayanarak, Forum katilimcilar1 diinya c¢apinda sivil alan baskisinin gerceklerini
vurgulayarak sivil katilimi ve haklari tegvik etmenin yollarini kesfetmek igin ¢alismalar
yiiriitmiislerdir. Insan haklar1 kentlerini hayata gecirmeyi hedefleyen kent yonetimlerinin,
insan haklarini tegvik etmek amaciyla sivil alan1 ve demokratik yonetimi genisletmeye de

oOzel ilgi gostermeleri gerektigi vurgulanmigtir.

2.4. Insan Haklarmin Yerellesmesi

Insan haklarina dayali bir demokratik rejimin kurulup gelistirilmesinde kent
yonetimlerine onemli gorevler diismektedir. Kent yonetimlerini devletin egemenligi ile
dogrudan iliskili olan alanlarda giiclendirmek, yetki ve gorevlerini bu yonde genisletmek

insan haklar1 kentlerinin 6nemli bir amac1 olmustur.

Insan haklar1 kenti, insan haklarinin kentte uygulanmasma odaklanmaktadir.
Kentlerin kapsayici, adil ve erisilebilir mekanlar olarak ele alinmasi ve kentte

yasayanlarin maruz kaldig esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilabileceginin
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diistiniilmesi insan haklarinin yerellesmesinde etkili olmustur (Reuter, 2019: 382-383).
Boylece yerel aktorlerin uluslararasi hukukun uygulanmasinda daha ¢ok s6z sahibi olma
talepleri ve bunu elde etmis olmalar1 insan haklar1 kentlerinde etkili olmustur. Ayni
zamanda kent yonetimleri kenttaglara en yakin birimler olarak insan haklar1 konusunda
onemli yukumlulik sahibidir. Bu da kent yonetimlerinin uluslararasi insan haklar

hukukunun sinirlarin1 zorlamalarina yol agmaktadir (Oomen ve Baumgértel, 2018: 607).

Kent yonetimleri son yillarda kitlesel gocler, iklim krizi gibi pek ¢ok kiiresel insan
haklar1 sorunu ile karst karsiya kalmis ve bu konularda politikalar gelistirip
uyguladiklarinda ayn1 zamanda kendilerine olan giivenleri artmis ve yerel diizeyde de
insan haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda var olduklarini
gostermislerdir. Bu kapsamda insan haklarinin yerellesmesi s6z konusu olmustur. Kent
yonetimlerinin bu islevi pek ¢ok aragtirmaci, bolgesel ve uluslararasi kurulus tarafindan

da goriilmiis ve desteklenmistir.

Diinyada insan haklar1 ihlallerinin artmasi, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda evrensel insan haklari normlarin1 gérmezden gelmeleri ve insan haklarinin
etkisinin azaldigiin tartisilmasiyla birlikte, uluslararasi insan haklari1 hukukuna inancin
azaldig1 noktada kentler insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan umut
vadeden mekénlar olarak pek c¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmustur. Glnumiz
kentlerinin yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda kent yonetimlerince uluslararasi insan
haklar1 normlarmin yerel politika yapim ve uygulama siireclerinde esas alinmasinin

kentlerin giiciinii artirdig: belirtilebilir.

Buyuk ya da kiguk 6lgekli olsun kentler sadece sembolik olarak sézlesmeleri
onaylayarak degil ayn1 zamanda kendilerini insan haklar1 kenti olarak konumlandirarak
uluslararas1 insan haklart hukukunu yerel diizeyde temel alarak, haklar1 kentte

uygulamaya gecirmektedir (Oomen ve Baumgirtel, 2018: 608). Kentler ayn1 zamanda
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kendilerini bu sekilde konumlayan diger kentlerle aglar olusturarak bu islevlerinin

giiclendirmislerdir.

Burada ele alinmas1 gereken bir diger husus ise insan haklarinin uygulanmasinda
devlet egemenligine dayanan geleneksel ¢ergcevenin disina ¢ikilip uluslararasi hukukun
uygulanmasinda kent yonetimlerinin yiikselisi ile kentsel adaletin ne derece
saglanabildigidir. Bu kapsamda insan haklar1 kentleri kentsel adaleti saglayabiliyor mu,
bir bagka deyisle insan haklar1 normlarinin kullanilmasi yerel diizeyde kentsel adaleti

sagliyor mu sorular1 alanyazinda tartisilmaktadir.

Pek ¢ok arastirmact kent yonetimlerinin birer aktor olarak bu potansiyele sahip
olduklarini, bu potansiyeli yerel politika ve uygulamalarina yansittiklarin1 ve pek ¢ok
kiiresel insan haklar1 sorununa kent diizeyinde ¢éziimler sunulmasinda etkili olduklarini
ispatladiklarini diistinmektedir (Oomen ve Baumgirtel, 2018: 609). Ayrica bu kapsamda
gelistirilen pek ¢ok uygulama 6rneginde kentsel adaletin saglandigina vurgu yapilmistir.
Karar alma stire¢lerine genis kapsamli katilimin saglanmasi, kent yonetimi eylemlerinin
insan haklari ile uyumlu olmasinin izlenmesi yerel diizeyde insan haklari uygulamalariyla
gerceklestirilebilmektedir. Bu gergevede pek ¢ok kentte dnemli bir faaliyet, kenttaglara
haklarinin neler oldugunun ve bu haklar1 korumak ve gelistirmek i¢in neler yapildiginin

anlatilmasi olmustur (Oomen, 2016: 14).

Insan haklarmin yerellesmesi birey ve topluluklari kiiresel sosyo-ekonomik
egilimlerin olumsuz etkilerinden korumayi amaglayan bir ¢erceve sunmaktadir. Yerel
diizeyde insan haklar1 politikalar1 ve uygulamalariyla yoksulluk, sosyal dislanma veya

otekilestirmenin engellenebilecegi ileri sirtilmektedir (Aguilar, 2011: 109-110).

Insan haklarinin yerellesmesinde pek ¢ok aktor uluslararasi insan haklarmi yerel
diizeye aktarmakta ve aktorlerin yerel hikayelerini de kiiresel insan haklar1 diline terciime

ederek insan haklarinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda insan haklarinin
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yerellesmesinde ayni zamanda insan haklarinin normatif gelismesini destekleyen,
tabandan gelen bir potansiyel de bulunmaktadir. Yerel diizeydeki insan haklar
uygulamalariyla olusan bilgi ve deneyim insan haklarinin gelismesinde etkili olmaktadir.
Insan haklarmin yerellesmesi, kiireselden yerele ve yerelden kiiresele seklinde iki yonlii

bir etki barindirmaktadir (Aguilar, 2011: 111-112).

1990’larin sonlarina dogru ¢ikan ve gorece yeni bir egilimi igeren insan haklarinin
yerellesmesi kavrami pek ¢ok farkli aktorlin girisimi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ig
farkli tanim etrafinda sekillenmistir. Bunlar kentte insan haklari, insan haklar1 kenti ve
kent hakkidir. Avrupa’da siire¢ kent yonetimleri onciiliigiinde baslamistir. Kentte insan
haklar ile yerel politikalarla insan haklarinin uygulanmasinda kent yonetimlerinin rol
almas1 gerektigi savunulmustur. Insan haklari kenti ise bir STK girisimi ile kentte insan
haklar1 egitimini savunarak toplum temelli orgiitlerin girisimiyle kent yonetimlerinin
oncii rol oynamastyla sekillenmistir. Kentsel adalet miicadelesi Latin Amerika’da kent
hakki kavramina evrilmistir. Kentin toplumsal islevi sivil toplum ve kentsel toplumsal
hareketler tarafindan savunulmustur. Bu kavramsal tartigma yurttaslik tartismalarinin

nasil yeniden ele alindigiyla da baglantilidir (Chueca, 2016: 103).

Insan haklarmnin yerellesmesi kentsel mekanda haklarin yeniden tartisiimasina
katki sunmustur. Kentler dogas1 geregi dinamiktir. Kentlerde gelistirilen sosyal iligkiler
modernligin siyasi projesini ve onun yurttasligi nasil tanimladigini sorgulamaktadir.
Yurttaghigin hukuki olarak (de jure) devlet tarafindan tanimlanmasi ama ayni zamanda
uygulamada (de facto) kentteki aktorlerin etkilesimi sonucu kentte de talep edilmesi ve

ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur (Chueca, 2016: 104).

Kentler uluslararasi insan haklarmi farkli sekillerde benimsemislerdir. Insan
haklar1 kentleri, uluslararasi s6zlesmeleri kent diizeyinde diizenlemelerin pargasi haline
getiren kentler olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kentler ayn1 zamanda insan haklar

aktorleri olmalar: ile uluslararasi insan haklar1 anlayisina yerel bir baglam getirerek
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katilm ve esitlik ilkelerine dayali insan haklar1 odakli bir yonetim anlayisini
benimsemeleri nedeniyle onemlidir. Kentler uluslararasi insan haklar1 hukukunun

uygulanmasi ve gelistirilmesinde dnemli bir rol oynayabilmektedir (Ezer, 2022: 69).

Kentler topluluklara yakin olmalari nedeniyle insan haklar1 kentleri haklari
demokratiklestirebilmekte, ulusal diizeyde yurttaslik kavraminin 6tesinde kentte yasayan
tim kesimlere bu haklar1 sunabilmektedirler. Kentlerin insan haklarini yerellestirmesi
esitlik politikalarin1 6n plana ¢ikaracagindan insan haklar1 kentlerinde 6zellikle kadin

haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi de beklenmektedir (Ezer, 2022: 69).

Insan haklar1 kenti devlet merkezli insan haklar1 yaklasimini sorgulamaktadir.
Insan haklarmin uygulanmasinda farkli yonetim seviyelerinin/idarelerin dahil olmas:
gerektigi fikrini ortaya koymaktadir. Bu yaklagima gore, insan haklarinin korunmasinda
ve gelistirilmesinde tek gorevli ve sorumluluk sahibi merkezi yonetim degildir; insan
haklarinin genel diizeyde daha iyi uygulanmasi icin insan haklarina saygi, insan
haklarinin korunmasi ve uygulanmasi sadece merkezi yonetimlerce degil kent
yonetimlerince de dikkate alinmalidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin daha
gelismis uygulamalar1 kent yonetimleri dizeyinde verilen kamu hizmetleri ile
saglanmaktadir (yeterli konut hakki, saglik hakki, temiz suya erisim hakki, egitim hakki
gibi). Ayrica medeni ve siyasi haklarin derinlestirilmis olarak kentlerde uygulanmasi s6z
konusudur (siyasi katilim hakki ve hesap verebilirlik gibi). Kentler, kent yonetimleri
araciligiyla bu haklari topluluklara guindelik olarak ilk kademede sunarlar ve bu da kentte
yasayanlarca demokrasinin isleyis bigciminin anlasilmasi agisindan énemlidir (Chueca,

2016: 108).

Kent yonetimleri demokratik, kural koyucu, hizmet sunan kurumlar olma
kapasiteleriyle yerel yiktumlaluklerini yerine getirirken insan haklari odakli politikalar
benimseyip uygulayabilir. Insan haklar1 beyan1 ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik agidan

da rasyonel olandir. Insan haklarn yiikiimliiliikleri asil olarak devletlerin
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sorumlulugundadir. Teknik olarak uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf
devletlerdir ve devletlerin yetkileri altindaki yapilarca bu sozlesmeleri uygulamaya
gecirme gucl bulunmaktadir. Ancak insan haklar1 temel olarak bireylerin kamu idaresi
karsisindaki haklaridir. En temel insan haklari talepleri kentlerde giindeme gelmektedir.
Aslinda yerel diizeyde kamu idaresiyle giindelik yasamin i¢inde iliskiler nedeniyle bu
haklar daha rahat talep edilmektedirler. Bu nedenle yerel politikalarin uygulanmasinin
sekillenmesinde insan haklar1 kiiltiiriinln gelistirilmesi dnemlidir. Baz1 arastirmacilar
IHEB’in 28. maddesinde yer alan toplumsal diizenin korunmasi hakkmin kentlerin
sorumlulugunda oldugunu ifade etmislerdir. Hi¢ kuskusuz kent yonetimleri pek ¢cok insan
haklar1 konularinin yerel politikalar araciligiyla uygulanmasinda dnemli role sahiptir

(Starl, 2016: 202, Davis, 2019: 267-268).

Il. Diinya Savasi sonras1 hizlanan siiregte insan haklari tehditlerinin yerelden
kaynaklanmasi ve yerel diizeyde insan haklari taleplerinin artmaya baglamasi ile birlikte
insan haklar1 kentleri kentlerde insan haklar1 degerleri ve yerel gerceklikler arasindaki

boslugu kapatma ¢abasini takiben ortaya ¢ikmis bir harekettir (Starl, 2016: 203).

Bir kentin kendisini insan haklar1 kenti olarak tanimlamasinda birbiriyle igige
geemis li¢ cesit insan haklar1 6rgiitlenme bi¢imi s6z konusudur. Bunlardan ilki kendine
has model olan kentin yerel politika ve uygulamalariyla kendi kendine insan haklarini
yerellestirmesidir. Ikincisi kent yonetiminin insan haklarin1 uygulamak igin uluslararasi
boyut da dahil olmak {izere tiim yonetim kademeleri ile uyumlu bir sekilde is birligi iginde
hareket etmesidir. Ucgiincii orgiitlenme bigimi ise kent ydnetimleri arasi aglarin

gelistirilmesine dayanmaktadir (Starl, 2016: 203).

Kentlerde insan haklarin yerellesmesi yerel politika yapicilart sdylem ve
eylemlerinde uluslararast insan haklari normlart ile uyumlu olmaya tesvik etmektedir.
Insan haklarinin yerel kosullarla uyumlu hale getirilmesi acik ve seffaf bir siirece ve

tabandan gelen siyasi bir giiciin 6nciiliigiine de dayanmaktadir (Ulrich, 2011: 357-358).
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Insan haklarmin yerellesmesini, uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan bir
imkan, bir mesruiyet unsuru olarak degerlendirmek gerektigini diisiinen arastirmacilar
bulunmaktadir. Insan haklarinin yerellesmesiyle insan haklar1 alaninda politika yapma
siirecleri farkli baglamlarda mesruluk ve etkililik kazanmaktadir (Oomen ve Baumgirtel,
2018: 626). Insan haklar1 hukukunun normlarmni kentte uygulamasiyla kent yonetimleri
ulusal otoriteler karsisinda kendilerine giiglii bir yer edinmelerini saglamaktadir

(Baumgartel ve Oomen, 2019: 173).

Insan haklarinin yerellesmesi, siirdiiriilebilir kentlerde yasamak, katilimci
demokrasinin uygulanmasi ve daha icermeci toplumlarin var edilmesi acisindan énem
tagimaktadir. Kent yonetimleri bu kapsamda kenttaslarin giiclendirilmesine ciddi bir
sekilde katkida bulunurken aym1 zamanda da kenttaslarin daha iyi bir kentte, kentin

politikalarina katilabildikleri bir sekilde yasama sans1 sunmaktadir.
2.5. Insan Haklar1 Kentinin Ozellikleri

Insan haklar1 kentleri birtakim 6zelliklere sahiptir. Bu &zellikler arasinda &zerk
olmalari, etkin bir kenttag katilimina olanak vermeleri, cogulculuk ve yerel 6zgiirlikklerin
gelisimine imkan tanimalari, esitlik¢i politikalar ve ayrimciligin 6nlenmesinin yani sira

bu kentler ayni1 zamanda yerel kalkinmay1 da destekleyen bir baglama sahiptirler.

Kent yonetimlerini sekillendiren en ©onemli etmenlerden biri ekonomik ve
teknolojik kosullarin kiiresel boyutlar kazanmasi olmustur. Bu ¢ercevede uluslararasi ve
bolgesel orgutler yerel dzerklige ve yerellige demokratik bir deger olarak 6nem vermekte
ve politika belgelerinde temel almaktadir. Kent yonetimlerinin daha iyi yonetilebilmesi
ve etkin bir kenttas katiliminin saglanabilmesi i¢in 6zerk ve giiclii kent yonetimleri genis
6l¢iide benimsenen bir anlayis olarak gelismistir (Keles, 2015a: 75, 81-83). Bu dogrultuda
insan haklar1 kentleri de 6zerk ve giiclii kent yonetimleri 6rnekleri olarak kasimiza

cikmaktadir.
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Yerellesmenin ve kent yonetimlerinin giic kazanmasi siireciyle katilim hakkinin
kenttaslar ve kent yonetimlerince sahiplenilmesi séz konusu olmustur. Insan haklari
kentlerinde insan haklar1 temelli yonetim anlayisi kapsaminda katilim en oncelikli
ilkelerdendir. Hak sahiplerinin hak taleplerini guclendirmek ve sorumluluk sahiplerinin
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglamak amaciyla kapasitelerini gelistirmek
hedeflenmektedir. Bu kentlerde STK’lar farkindalik ve kapasite gelistirme konusunda
aktif rol oynamaktadir. Katilimin anlamli olmasi i¢in farkindalik seviyesinin gelismis
olmas1 gerekmektedir. insan haklar1 kentlerinde uygulama ve insan haklar1 egitimleriyle
desteklenerek gelistirilen farkindalik, katilim taleplerini ve mekanizmalarin1 da
giiclendirmektedir. Bu kapsamda insan haklar1 kentlerinde katilimci demokrasinin temel
ilkelerine alan agilmaktadir. Kent yonetimleri katilimi bir arag¢ olarak kullanmanin yani
sira bir amag i¢in de kullanmaktadirlar. Aktif kamu katilimi yerel sorunlarin tespiti ve
¢dziimii icin kent ydnetimlerine alan agmaktadir. Katilim, IHEB’de yer alan bash basina

bir hak olmasinin yani sira tiim haklara dahil edilmesi gereken yatay kesen bir haktir.

Insan haklar1 kentleri kentte yasayanlarm katilim hakkini gliclendirmektedir. Kent
yonetimleri kentte yasayanlara en yakin yonetim birimleri olmalar1 dolayisiyla katilim
icin cesitli imkanlar sunmaktadir. Insan haklar1 kenti taniminda yurttaslik kavraminin
Otesine gecilerek kentte yasayan herkes vurgusu yapildigindan katilimin igerigi ve
kapsami da genislemis olmaktadir. Insan haklar1 kentleri ihtiyag analizinde ve politika
gelistirmede katilima alan agmaktadir. Olusturulan etkili katilim mekanizmalari kentteki
insan haklar1 sorunlarmin ortadan kaldirilmasi i¢in kentte yasayanlarin politika yapim
stireclerine katilimlarinin saglanmasiyla kent yOnetimlerinin insan haklar1 odakli

politikalar gelistirmelerini kolaylastirmaktadir (Ezer, 2022: 85, 88).

Kentsel politikalarin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda c¢ogulculuk ve
Ozgurliklerin yani sira insan haklar1 uygulamalarina yer veren kent yonetimleri yerel

kalkinmay1 desteklemektedir. Bir baska deyisle, kentte ideal kosullar1 saglayabilmenin
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bir araci olarak insan haklarmin gergeklestirilmesi, ekonomik ve sosyal kosullarin
iyilestirilmesine de yol agmaktadir. insan haklar1 ayn1 zamanda kentsel diizen ve
giivenligi siirdiiriilebilir hale getirmesi agisindan kent yonetimlerine katki sunmaktadir.
Kentte farkli kesimlere yonelik gelistirilen kapsayict yerel politikalarin sonuglar
gorildiikce kentsel mekanin kentte yasayanlarca saygili bir sekilde kullanildigi
gorulmektedir (Grigolo, 2019: 18-20). Kentlerde insan haklar1 uygulamalarinin sorunlara
¢6zUm olmasiyla insan haklar1 ilkeleri kent yoneticilerince daha fazla benimsenip kentsel

politika yapim siire¢lerine daha fazla dahil edilmektedir.

Gilintimiizde ekonomik giicliikler, esitsizlikler ve gd¢ gibi sorunlar pek ¢ok iilkede
yabanci diismanliginin artmasina yol agmaktadir. Bu tiir egilimlerin yiikselise ge¢cmesi
hi¢ kuskusuz s6z konusu iilkelerde ve kiiresel diizeyde demokrasi ve insan haklarina
yonelik tehdit olusturmaktadir. Ancak daha az goriiniir olmakla beraber demokrasinin
gelecegine yonelik 6onem tasiyan es zamanli bir gelisme de 6zellikle 2000°li yillarla
birlikte diinya capinda goriilen yerel diizeyde Orgiitlenmis insan haklar1 girisimleridir.
Yerel insan haklar1 girisimlerinin amaglarindan biri sosyal adalet ve barisa karsi tehditleri
onlemeye yonelik imkéanlar sunmalaridir. Kentte yasayanlarin temel ihtiyaglar
dogrultusunda temiz suya, konuta, saglikli bir ¢cevreye erisim gibi haklarinin giivence
altina alimmasimi amagclayan yerel insan haklar1 girisimleri kent yonetimlerinin yerel

politikalar izerinden gelismektedir (Smith, 2017: 347-348).

Aktivistler bu kapsamda insan haklar1 kenti fikrini ortaya atarak toplumlarda
ortaya ¢ikan ideolojik kutuplagmalarin, marjinalize edilmis gruplara yonelik baskilarin ve
toplumsal ayrigtirmanin insan haklar1 normlarinin yerel politikalarla uygulanmasiyla
Onlenebilecegini, kent diizeyinde toplumsal adalet ve uyumun saglanabilecegini ortaya
koymuslardir (Smith, 2017: 350). Insan haklar1 kentiyle aym zamanda kent

yonetimlerince kirilgan gruplarin kentin bir parcasi oldugu anlayis1 kapsaminda kentte
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icermeci yaklasimla kapsayici politikalar gelistirme ¢abalarinin yansimasi da s6z konusu

olmustur.

Insan haklar1 kentleri, kentte yasayanlar1 kent ydnetimi politikalarinda etkili
olmaya yonlendiren, ulusal ve kiiresel diizeydeki kutuplasma egilimlerinin ortadan
kaldirilmasina yardimci yerel temelli girisimlere 6rnek olarak gosterilebilir. Toplumsal
diizeni insan haklar1 ilkeleri etrafinda yeniden diizenlemeyi hedefleyen insan haklari
kentleri tiim insanlara yonelik ana amaci insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi olan

politikalar yapilmasini amaglamaktadir (Smith, 2017: 351).

Insan haklar1 kentlerinin temelinde toplumsal olarak boliinmiis/ayristirilmis
kesimlerle iletisime ve esitsizliklerin giderilmesine doniik toplumsal iliskilerin yeniden
kurulmasma dayali déniistiiriicii bir iliski kurulmasi yer almaktadir. insan haklar
kentinde farkli kesimleri bir araya getirmeye yonelik politikalar gelistirilip bu
politikalarin uygulanmasina iliskin faaliyetler yiiriitiilmektedir. Beklenti, insan haklari
cercevesinin yerel politikalarda esas alinmasinin, kentte yasayanlarin ortak bir kimlik
(kentlilik) etrafinda birlestirilmesinde ve karsilikli anlayis, saygi, esitlik ve is birliginin

gelistirilmesinde etkili olmasidir (Smith, 2017: 353).

Farkli insan haklar1 kentlerinde farkli uygulamalar goriilebilmektedir. Ancak
insan haklar1 kentlerinin tiimiiniin ortak 6zelligi uluslararasi insan haklar1 standartlaria
kent diizeyinde referans verilip benimsenmesinin ve kent yonetimlerinin faaliyetlerinde
hem kent yonetimleri hem de kenttaslar tarafindan bu standartlarin talep edilmesinin soz

konusu olmasidir (Ezer, 2022: 83).

Bir kentin insan haklar1 kenti olarak markalagsmasinda kentte yasayanlarin kent
yonetiminden insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik beklenti, ihtiyac ve

taleplerinin stirece dahil edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu da ancak kentte yasayanlarin
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kent yonetimine katilim mekanizmalarini aktif kullanmalari ile saglanmaktadir (Eshuis

ve Edward, 2013: 1066).

Insan haklar1 kentlerinin 6zelliklerinden biri de hesap verebilirliktir. Insan
haklarinin yerel politikalarin gelistirilmesinde kullanilmasinin gii¢lii ortakliklar yarattigi
ve hesap verebilirlik agisindan olumlu sonuglar1 oldugu ve gelistirilen programlarin

kenttaslarin ihtiyag¢larina cevap verdigi ortaya konulmustur (Oomen, 2016: 12-13).

Uluslararasi insan haklar1 normlar yerel diizeyde uygulamaya dahil edildiginde
ve kentte yasayanlar tarafindan insan haklar1 talebinde bulunulacak farkindalik
gelistirildiginde hesap verebilirlik de beraberinde gelmektedir. Yerel ihtiyaclara yonelik
politika ve programlar gelistirildiginde ve uygulandiginda hesap verebilirlik ve seffaflik

artmaktadir.

Ayrimciligin 6nlenmesi ve esitlik insan haklar1 kentlerinin temel ilkelerindendir.
Insan haklar1 kentlerinde zellikle kirilgan gruplar olmak iizere herkes i¢in haklarin esit
bir sekilde korunmasi ve gelistirilmesi s6z konusudur. Bu yoniiyle esitlik¢i politikalar
insan haklar1 kentlerinin 6zelliklerindendir. Esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesi vurgusu
insan haklar1 kentlerinde kadin haklarinin yerel diizeyde korunup gelistirilmesi agisindan
onem tasimaktadir. insan haklar1 herkes icin vardir ve esit bir sekilde uygulanmalidir. Bu
nedenle kisilerin ikamet statiilerine bakilmaksizin o kentin sinirlari iginde bulunmalarinin

bu haklardan yararlanmalari i¢in yeterli bir kosul oldugu belirtilebilir.

Kentte haklarin sadece insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda o kentte yasayan
hayvanlar i¢in de gecerli olmasi1 gerektigi, kent yonetimlerinin politika gelistirirken
hayvanlar1 yok edici ya da ortadan kaldirici bir yaklagim yerine onlarin kentte insanlarla
bir arada yasamasini tesvik edici Onlemler gelistirmeleri gerektigi Uzerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda yerel diizenlemelerin sadece insanlar i¢in degil o kentteki

tiim canlilar i¢in gecerli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Shingne, 2022: 140-142).
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Insan haklar1 kentini diger kentlerden ayiran ozellikler kentte insan haklari
standartlarina bakilarak anlasilabilmektedir. Eger kentin yoOnetimi politikalarini
tasarlarken ve uygularken en (st diizeyde insan haklarinin saglanmasina yonelik olarak
gelistirirse bir kent insan haklar1 kentidir. Kent yonetiminde insan haklar1 kiiltiirii ve
toplumda da kenttaslarin bakis agilari, beklentileri ve yasam bi¢imlerinde insan haklarinin
bir gergeklik olmas1 6nem tasimaktadir. insan haklar1 kenti bunu, yapilar olusturarak,
siirecler benimseyerek ve politikalarinin ¢iktilarin1 degerlendirerek yapmaktadir. Kent
yOnetiminin beyani dnem tasimaktadir. Hesap verebilirligin temelini olusturur. Resmi bir
taahhit, bu taahhutte bulunmayan kent yonetimlerine gore bir fark yaratmaktadir. Bu
beyanin varlig1 insan haklar1 kentinin farkini olusturmaktadir. Insan haklar1 kentinde tiim

yapilar, karar alma siire¢leri, politikalarin uygulanmasi ve tiim kurumlar insan haklarinin

uygulanmasina yoneliktir (Starl, 2016: 203-204).

Insan haklar1 kenti olmanin pek ¢ok farkli yolu oldugu gibi insan haklar1 kenti
olma gerekgesi de farklilasmaktadir. Insan haklarinin kent yonetimlerince sahiplenilmesi,
merkezi yonetimlere bazi insan haklar1 s6zlesmelerinin imzalanmasi ve onaylanmasi igin
bask1 unsuru olabilmektedir. Yerel diizeyde insan haklarina referans, uluslararasi aglara
ve uzmanliga erisimi saglamaktadir. Haklarin konusulmasi heterojen ve ¢ok kiiltiirlii

yerler olan kentleri giiclendirmektedir (Oomen, 2016: 7-8).

2.6. Insan Haklar1 Kentinin Parametreleri

Insan haklar1 kentlerinde ¢esitli belirleyici unsurlar bulunmaktadir. Kent
yonetimlerinin birbirlerinden 6grenme siireglerini destekleyen kent aglari, kentte bir
arada yasama Kkiiltiiriine katkida bulunacak esitlik ilkesi temelinde olusturulmus kent
sartlar1 ve kent yonetimleri girisimleriyle insan haklarinin kurumsallasmasina onciiliik
edecek olan yapilarin olusturulmasi, insan haklarinin yerel diizeyde korunup

gelistirilmesine katki saglamaktadir.
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2.6.1. insan Haklar1 Kent Sartlar

Giinlimiizde cok tarafli insan haklar1 dokiimanlar1 kentlerde insan haklar1 ile
ilgilenmektedir. Bunlar icinde en etkilisi 2000 tarihli Kentte Insan Haklarmin
Korunmasmna iliskin Avrupa Sarti (ECHRC)’dir. Bu belgelerde insan haklar
yelpazesinde yer alan pek ¢ok hak kategorisi yer almaktadir: medeni ve siyasi haklar,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, kadin haklari, ¢ocuk haklari, siirdiiriilebilir kalkinma
hakki, ¢evre hakki gibi. Belgelerin temelinde insan onuru, ayrimciligin 6nlenmesi,

demokrasi ve sosyal adalet ilkeleri yer almaktadir (Reuter, 2019: 385).

2000°de Saint-Denis’de kabul edilmis olan ECHRC’yi 400 civarinda Avrupa
Belediyesi onaylamistir. Cogunlukla Ispanyol ve Italyan kentleri basta olmak iizere onlari
Fransa, Almanya ve Ingiltere takip etmistir. Sart’in hazirlanmasi ve yazilmas: siirecleri

Barselona’da basladigindan buradaki kent yonetimi iizerinde daha giiclii bir etki yapmustir

(Chueca, 2016: 105-106).

Genel olarak kent sartlar1 uluslararas1 sdzlesmelerin dilini ve igerigini yeniden
uretirken diger taraftan insan haklarinin kentsel ozel ihtiyaglara, sorunlara cevap
verebilmesi agisindan yeniden degerlendirilmis metinlerdir. ECHRC® kent sartlarina

onemli bir drnektir.

ECHRC ve diger kent sartlarinin olugturulmasina giden siiregte kentlerin nemine
ve Ozerkligine vurgu yapan uluslararasi alandaki kent yonetimi Orgltlenmeleri
kapsamdaki yapilanmalar s0z konusu olmustur. Buna 1913 Uluslararasi Kentler Birligi
(IUV), 1928 Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA) ve 2004 Birlesmis Kentler ve

Yerel Yonetimler Diinya Teskilati (UCLG) 6nemli 6rnektir. Genel merkezi Barselona’da

15 Kentte Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sart1 i¢in bakiniz:
https://uclg-cisdp.org/en/news/european-charter-safeguarding-human-rights-city (Erisim Tarihi:
06/01/2024).
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bulunan UCLG gunumuzde de kent yonetimlerinin savunuculugunu yapmakta ve Kiresel
diizeyde ¢ikarlarini temsil etmektedir. UCLG bu gorevi BM ve diger uluslararasi orgiitler
ile yakin iligki i¢inde yuritmektedir (Karvounis, 2024: 34). Kent yonetimlerinin bu tarz
orglitlenmelerle yakinlagsmasi kentlerde insan haklar1 ilkelerinin benimsenmesinin
yayginlagsmasi ag¢isindan da 6nemli olmustur. Kent yonetimleri 6zelindeki uluslararasi
orgilitlenmeler insan haklarinin kentlerde gelismesine ve siirdiiriilebilir kilinmasina katk1

sunmustur.

Kent Sartlari’nin 6nemli bir 6rnegi olan ECHRC diger benzer belgelere ilham
kaynagi olmustur. 1998’de IHEB’in 50. yildoniimiinde Insan Haklar1 Kentleri
Koalisyonu birinci konferansi diizenlenmistir. Konferans sonunda Barselona kentinin
katkilartyla Barselona Taahhiitnamesi gelistirilmistir. Ayni yil insan haklar1 ag¢isindan
sembolik olan dort farkli kentte (Strasbourg Avrupa Konseyi ve AIHM’e ev sahipligi
yapmasi dolayisiyla, Cenevre BM kentlerinden biri olmasi dolayisiyla, Stockholm
basarili insan haklar1 karnesiyle, Saraybosna etnik ¢atismalarin sonunda dayanismanin
gelistirilmesi acisindan iyi bir 6rnek olmasi dolayisiyla) seminerler diizenlenmistir. Bu
stirecin sonunda ECHRC 2000°de Saint-Denis’de diizenlenen ikinci konferansin sonunda

imzalanmistir (Grigolo, 2019: 49-50).

Sart’1 imzalayan kentler, basta IHEB, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme olmak iizere olmak {lizere kentte yasayan herkes i¢in insan haklarinin
korunmasina yonelik diger uluslararasi araglar kentte tantyacaklari beyaninda bulunarak
insan haklarimin uygulanmasi ve korunmasi amaciyla mekanizmalarin gelistirilmesi
gerekliligini kapsaminda kent yOnetimlerine insan haklarini garanti altina almalarina
yonelik yiikiimliliikler getiren ECHRC nin gerekliligine ikna olmuslardir. Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1’nin belediye ydnetimlerine yiikledigi daha erisilebilir ve daha

etkin bir yonetim olma sorumlulugunu da kabul etmislerdir. Bu genel ilke ile 5 kisim ve
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28 maddeden olusan Sart’1 imzalamiglardir (The European Charter for the Safeguarding

of Human Rights in the City, 2012).

Sart kapsaminda hem insan haklar1 hem de idare hukuku alaninda ¢alisan
hukukgulardan olusan bir Alt Komisyon olusturulmustur. Bu bilgi ve deneyim Sart’in
kent yonetimlerinin yetki ve sorumluluk alanlarinin insan haklari ile uyumlu olmasini
saglanmasina katki sunmustur. Komisyonda hukukgularin yani sira akademisyenler, kent
yonetimleri ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Sekretaryasi gibi uluslararasi orgiitlerin temsilcileri de yer almistir.
Sart haklara kentsel bir bakis acistyla yaklagmistir. Uluslararasi insan haklarindan
hareketle kent yonetimlerinin yetki ve sorumluluklari ulusal yasal mevzuat gercevesinde
diizenlenmigtir. Hizmette halka yakinlik ya da yerellik ilkesi glindeme getirilmistir.
Sosyal, ekonomik ve kulttrel haklara odaklanilmis, kamusal alanin 6nemine vurgu
yapilmustir. Ideal insan haklar1 kenti ne olmali ve nasil olmali i¢in yeni bir insan haklar:

sozligi gelistirilmistir (Grigolo, 2019: 51-54).

Bu haklarin bazilar1 tamamen yeni olmasa da bu haklarin kentte ve kent igin
olmasi ve iyi ve adil bir kent i¢in kosul olarak goriilmesi yeni olmustur. Sart’ta kent hakki
da bir insan hakki olarak kabul edilmis ve 1. maddede tanimlanmistir: “Kent orada
yasayanlara ait kolektif bir mekandir. Kentte yasayanlar kendi siyasi, sosyal ve ekolojik
gelismeleri i¢in sartlar1 kendileri belirleme hakkina sahiptir ve bu kapsamda bir
dayanigmay1 da taahhiit etmektedirler. Kent yonetimleri de kentte yasayan herkesin
onuruna ve kenttaglarin yagsam kalitesine saygiy1 ellerindeki tiim araglarla tesvik ederler.”
(The European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City, 2012: Madde

1),

ECHRC’nin niyet beyan1 (hukuki baglayiciligi olmayan) ya da kent yonetimleri
karsisinda bireysel haklar1 glivence altina alan bir dokiiman m1 oldugu tartisilmaktadir.

Sart her tirlii ayrimciligin onlenmesi, esitligin saglanmasi, kent simirlari iginde
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hassas/kirilgan gruplarin korunmasi yiikkiimliligii/gorevi getirmektedir. Sart’1 imzalayan
kent yonetimleri sosyal koruma gibi bir yiikiimliiliigii kabul ederek kentte yasayan herkes

i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin saglanmasi gorevini iistlenmistir (Starl, 2016:

211).

Sart, kent hakkini insan haklarmma dahil ederken sadece insan haklarim
kentlestirmemis, ayn1 zamanda bu haklar1 kent merkezli demokratik bir proje haline
getirmistir. Sart yiizlerce kent yonetimi tarafindan onaylanmis olmasina ragmen
uygulanmasi zayif kalmistir. Bu durum Sart’in hukuki baglayiciliginin olmamasindan da
kaynaklanmigtir. Sart’1 imzalayan kent yonetimleri genellikle kentlerini kiiresel dlgekte
gorindr ve etkin hale getirmek istemislerdir. Sart’ta bahsedilen kent, orada yasanmak
istenen, toleransh ve cesitliliklere saygili yasam kalitesi yliksek bir kent olmustur ki bu

da pozitif imajin olugmasina yol agmistir (Grigolo, 2019: 54-56).

ECHRC’nin imzalanmasi1 6nemlidir, ancak tek basina yeterli degildir. Sart
genellikle imzac1 kent yonetimlerince goz ardi edilebilmektedir. Bunun i¢in yerel kamu
denetcisinin Sartin goriiniirliiglinii saglamasi, insan haklar1 alaninda ¢alisgan STK’larin
Sart’1 hak savunuculugu yaparken referans olarak almasi ve tabii ki bazi secilmis kent
yoneticilerinin belediye yonetiminde Sart’1 6n plana ¢ikarmasi 6nem teskil etmektedir.
Kisaca, Sart’in varligi tek basina yerel diizeyde insan haklarimin daha iyi gelistirilmesinin
garantisi degildir. Ozellikle kent yoneticisi diizeyinde giicli bir liderlik ve siyasi istek
olmalidir. Ayrica insan haklari temelli yaklasim ile insan haklarinin anaakimlastiriimasi
ve kurumsallagmasi yerel idarenin biitiinciil siyasi yonetim stratejisine ilham vermelidir.
Ayn1 zamanda bu stratejiyi uygulayacak yeterli insan ve ekonomik kaynaklarin
saglanmasi ve kentte aktif, kentlerin kamusal hayatinda énemli rol oynayan ve Sart’in

uygulanmasini izleyen bir sivil toplumun varligi da 6nemlidir (Chueca, 2016: 109-110).
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ECHRC, Avrupa’daki kentlerin taahhiidiinii igcerirken 2011 yilinda Barselona ve
Nantes kentleri onciiliigiinde kabul edilen Kiiresel Sart-Kentte Insan Haklar1 Giindemi*®
tiim diinyadaki kentlere yonelik bir belge olmustur. Kiiresel Sart ayni zamanda kent
yonetimleri i¢in eylem planlar1 ve performans Olgiitleri onerileri igermektedir (Global

Charter-Agenda for Human Rights in the City, 2012).

Bu belgeler haklarin kent yonetimlerince korunmasina ve yerel politikalara insan
haklar1 temelli bir yaklasim getirilmesine odaklanmaktadir. ECHRC kenti orada
yasayanlarin tiimiine ait olan ortak bir mekan olarak kabul etmekte, Kiiresel Sart kentte
yasayanlar1 kent hayatinin tam tesekkiillii aktorleri olarak ifade etmektedir (ECHRC:

Madde 1; Kiiresel Sart: Madde 1).

S6z konusu belgeler kent mekaninda talep edilen haklar ortaya koydugu gibi kent
yonetimlerinin eylemlerinden kaynaklanabilecek olast hak ihlallerini de belirtmektedir.
Sartlarda kirillgan gruplarin haklara erisiminin gii¢lendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir
(Sadri, 2013: 14-15). Bu belgelerdeki ilkeler, ayn1 zamanda kentte ayrimcilik ve insan
haklar1 ihlallerini 6nlemek amaciyla olusturulan insan haklar1 normlarin1 daha kapsamli
ve bu niteligiyle de yenilik¢i bir yap1 kapsaminda ortaya koymustur (Bkz. Sadri, 2013:

83).
2.6.2. insan Haklar1 Kentleri Aglar

Yerellik ilkesinin son yillarda uluslararasi oOrgiitlerce kazandigi ©6nem
dogrultusunda kent yonetimlerinin insan haklari konusundaki duyarliliklarinin artmasinin

da anlasilabilir olmasi1 s6z konusudur (Keles, 2012: 301). Kent yonetimlerinin uluslararasi

16 Kiiresel Sart-Kentte Insan Haklar1 Giindemi igin bakiniz:
https://uclg-cisdp.org/en/news/global-charter-agenda-human-rights-city (Erisim Tarihi:
09/01/2024).
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insan haklar sistemince On plana ¢ikarilmasi kent yonetimlerine insan haklar1 alaninda

gorev ve sorumluluklar getirmistir.

Uluslararas1 insan haklar1 sistemi geleneksel olarak devletlere odaklanmis
olmasma ragmen son donemlerde artan bir sekilde kentlerin 6nemine de vurgu
yapmaktadir. Pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesi merkezi hiukimetlere, kent
yonetimlerine gerekli altyapiyr saglayarak, kent yonetimlerini sureclere dahil etme
yiikiimliiligi getirmektedir. Yerinden yonetimin ve yerellik ilkesinin 6n plana ¢ikmasiyla
uluslararast insan haklar1 kuruluslari kent yonetimleriyle giderek daha yakin baglanti
kurmaktadir. Ayni1 zamanda kentler kiiresel giindemin belirlenmesinde 6nemli rol
oynadiklarindan uluslararasi yapilar i¢inde daha goriindr hale gelmektedirler. Kentler bu
acidan kendi aralarinda aglar olusturma egilimleri de gostermektedir. Insan haklar
kentleri bu aglar araciligiyla kendi aralarinda deneyim paylasimini ve insan haklarinin
yerel diizeyde uygulanmasina yonelik etkin model ve uygulamalara yonelik bilgi
birikimlerini derinlestirmeyi amaglamaktadir. Bunun 6rneklerinden biri ABD Ulusal

Insan Haklar1 Kentleri Birligi’dir (Ezer, 2022: 73, 105-107).

Insan haklar1 kentleri, kentler arasinda is birligi vurgusuyla uluslararasi
birliktelikler olusturmaktadir. Insan haklari standartlarmi yerel politikalarinda ve
uygulamalarinda esas alan insan haklari kentleri ayn1 zamanda uluslararasi alanda da aktif
bir sekilde yer almak istemektedirler. Bu kapsamda kent yonetimleri kiiresel aglarin igine
dahil olmaktadirlar. Ayni zamanda belediye baskanlar1 arasinda da aglar

olusturulmaktadir.

ECHRC, uluslararasi kent yonetimleri arasinda is birligine vurgu yapmis (madde
6) ve kentsel ve ulusal sinirlarin 6tesinde is birliginin 6nemini belirtmistir. Kiiresel Sart
siir Otesi yerel i birliklerini vurgulamistir (madde 14). Kent yonetimleri arasinda is

birligini destekleyip birbirlerinden 6grenme siireclerine katki saglamak kentlerde insan
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haklar1 uygulamalarinin yayginlasmasina katki sunmaktadir. UCLG bu 6rgitlenmelere

onemli bir érnektir (Ezer, 2022: 129-130).

Avrupa kentlerinin olusturdugu bir ag olan EUROCITIES ve gelistirdigi
ayrimeciligin onlenmesi politikalarina yonelik araglar da bir diger 6rnektir.!” Bu gibi
girisimler pek cok paydasi bir araya getirerek bilgi aligverisini desteklemekte ve kent
yonetimlerinin  gelistirdikleri ayrimciligin  Oonlenmesine yonelik insan haklari
politikalarini birbirlerinden 6grenme siiregleriyle farkli uygulamalara doniistiirmelerini
de tesvik etmektedir. Yerel diizeyde uluslararasi insan haklari normlar1 gelistirme
stireglerinde, kent yonetimleri uygulama stratejilerini bilgi paylasimi ve aglar araciligiyla

yayginlagtirmaktadir.

Kentte yasayanlarin, STK’larin olusturdugu aglar da kentlerin insan haklar
alanindaki yerlerine iliskin yaptiklar1 savunuculuk faaliyetleri ile Onemli rol
oynamaktadir. Diizenledikleri c¢esitli faaliyetlerle insan haklar1 fikirlerinin kentin

sinirlarinin 6tesinde diger kentlerde yayginlagsmasina katki saglamaktadirlar (Ezer, 2022:

132).

Kent yOnetimleri insan haklarini yerel politikalarin gelistirilmesi i¢in kullanabilir.
Bu politikalar yerel paydaglar ile is birligi i¢inde gelistirildiginde kent yonetiminin
yetkilerinin daha genis bir esitlik gelistirecek yasal diizenlemeler ve politikalar tiretmesini
saglamaktadir. Bu ortakliklarla insan haklarimin uygulanmasi ortak sorumluluk
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu kentler arasinda genis kapsamli ve stirekli iletisime dayali
deneyim paylagimini saglayan kent aglari da s6z konusudur. Uluslararasi ve bolgesel
orgutler de bu sureci destekleyecek kararlar ve etkinlikler ile yerel diizeyde insan

haklarinin uygulanmasini tesvik etmektedir. Kent yonetimleri uluslararasi orgiitlerle

7 https://integratingcities.eu/wp-content/uploads/2021/10/Makingparticipationeffective.pdf
(Erigim Tarihi: 14/01/2024).
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koalisyonlar kurarak insan haklar1 sorumluluklarinin yerine getirilmesini saglarken ayni
zamanda uluslararasi hukukun da gelismesine katki saglamaktadir. Kent yonetimleri yerel
diizeyde insan haklarinin degerlerini test ederek geri bildirimleri ve deneyim paylasimlari

ile kiiresel diizeyde insan haklari rejimini de gii¢clendirmektedir (Oomen, 2016: 8-11).

Kent yonetimlerinin uluslararasi aglarin (kent aglari, yerel yonetim aglari) iginde
yer almasi giincel sorunlari ele almak ve onlar1 yerel kamu giindemine getirmek agisindan
da 6nemlidir. Bu kapsamda PDHRE é&nciiliigiinde olusturulmus Insan Haklar1 Kentleri
Programi uzmanlasmis bir ag olarak insan haklar1 kenti uygulamasi a¢isindan iyi bir
ornek olusturmaktadir. Bu aglar i¢indeki kentler insan haklart normlarinin kent diizeyinde
uygulanmasinin onciileri olmaktadir. Aglar ayn1 zamanda énemli bir rol iistlenerek yerel
faaliyetlerin koordinasyon ve hesap verilebilirligini desteklemektedir. Kentler bu

kapsamda insan haklar1 projesinin gii¢lii potansiyel ortaklar1 haline gelmektedir.
2.6.3. Insan Haklarmm Kentlerde Kurumsallasmasi

Insan haklarinin kentsel politika diizeyinde kabul gérmesinde kent diizeyinde
olusturulan insan haklari kurumlart 6nemli rol oynamaktadir. Kent yonetimleri kendi
biinyelerinde olusturacaklari kurumlarla insan haklarina verdikleri 6nceligi ve bu alanda
politika gelistirmek ve uygulamak i¢in O6nemli bir yapilanmaya sahip olduklarini

ispatlamaktadirlar.

Insan haklar1 giindeminin kent ydnetimlerince 6n plana g¢ikarilmasinda yerel
diizeyde insan haklar1 kurumlarinin olusturulmasi, insan haklarinm uygulanmasinin kent
yonetiminin temel gorevlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece insan haklart
perspektifinin politika yapim siireclerinde gilivence altina alinmasi da saglanmaktadir (Da

Silva, 2018: 300).

Insan haklar1 kenti beyaninda bulunan kent yénetimlerinde insan onuru, 6zgiirliik,

esitlik ve dayanigmanin toplumda saglanmasi ve bu alandaki kazanimlarin dikkate alinip
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degerlendirilmesi beklenmektedir. Resmi bir beyan bir kurumsallasmaya yol agmaktadir.
Bir kenti insan haklaria saygili bir kentten ayiran ve insan haklar1 kenti yapan énemli
bir nokta en iist diizeyde insan haklar1 standartlarinin yerine getirilecegine dair bir
beyandir. Avusturya’da Graz ve Salzburg gibi insan haklar1 kentlerinde bu girisim ilk
olarak sivil toplum tarafindan baslatilmis, bunu benimseyen siyasiler konuyu benimsemis

ve nihai olarak kent yonetimi tarafindan kurumsallastirilmistir (Starl, 2016: 205).

Insan haklarmin izlenmesine yonelik mekanizmalarin kurulmasi da bir diger
onemli aractir. Pek ¢ok insan haklar1 kenti siirdiiriilebilir kalkinma amaclarmin
gostergelerini ve hedeflerini kullanarak insan haklarinin gelisimini dl¢gmektedir. Insan
haklar1 etki degerlendirmeleri de yerel politikalarin uluslararasi insan haklar ilkeleri ile

uyumlu hale getirilmesini izlemek i¢in faydali araglardir (Da Silva, 2018: 304).

Kent yonetimleri yerel sorunlar ile uygun araclarla miicadele ederken insan
haklar1 bu amaca en dogru sekilde hizmet etmek kapsaminda ele alinmalidir. insan haklari
normlar1 tiim yerel politikalarda degerlendirilmelidir. Ancak yerel diizeyde insan haklari
normlarinin uygulanmasi taahhiidii ek bir yiik ya da bir liiks, kent yonetimlerinin temel
gorevlerini yerine getirmesinden sonra bitcelenecek ve yerine getirilecek bir gérev olarak
goriilme egilimi tagimaktadir. Degisiklikler genellikle bir direng ile karsilagmaktadir.
Insan haklari alanmna yapilan yatirrmlar pahali ve masrafli hizmetler olarak

degerlendirilebilmektedir (Starl, 2016: 213-214).

Bu kapsamda insan haklarinin gergeklesmesine yonelik mali kaynak ayrilmasi
insan haklar1 kentlerinde 6nem tasimaktadir. Insan haklarinin kent yonetimi biitcesinde
yer almasi insan haklari politikalar1 ve uygulamalarina yonelik kalemler ayrilmasiyla
olabilecegi gibi tiim kent yonetimi biitgesinin insan haklari ¢ergcevesinde degerlendirilip

belirlenmesi anlamina da gelmektedir (Da Silva, 2018: 305).

101



Kent yonetimlerinde insan haklarinin kurumsallasmasiin bir diger 6rnegi de,
kent yonetimlerince insan haklari uygulamalarina yonelik sikayetlerin iletilebilecegi
kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi olmustur. Baz1 kentlerde bu amagla yerel veya

bolgesel ombudsmanlik (kamu denetgiligi) kurulmustur (Keles, 2012: 331).

Kent yonetimlerinin yerel politikalarimi insan haklarma dayandirmalarinin
kurumsallasmayla giiclendirilmesi dnem tasimaktadir. Ornegin, Ingiltere’de 2011 yilinda
cocuk ve genglere karsi cinsel istismar1 6nleme politikalar1 kapsaminda ¢ocuklarin yerel
diizeyde korunmasina dair kurullar olusturulmustur. Bu kurullarin her kent yonetimince
olusturulmas1 zorunlu tutulmustur. Kent yOnetimleri c¢ocuk ve genclerin cinsel
istismarinin ortadan kaldirilmasina yonelik politika ve eylemler gelistirmek zorunlulugu
tagimaktadir. Kent yoOnetimlerinin aym1 zamanda kamuyu bu konu ile miicadele
konusunda bilinglendirmek amaciyla birgok faaliyet gergeklestirmesi de beklenmektedir

(Marx ve d., 2015: 250).

2.7. Kentleri Insan Haklar1 ilkelerini Yansitacak Mekanlara

Doniistiirmek

2030 itibariyla kentsel yerlesimlerin %60’ 1n lizerinde niifusa ev sahipligi yapacagi
varsayillmaktadir (UN Population Facts, 2020). Son yillarda hem kentlerin sayis1 artmis
hem de 6lgegi biiyiimiistiir. Kentler dinamik mekanlardir. Kentlerin diizenlenmesi, ¢esitli
kokenden insanlarin bir arada yasayabilmesi, kentsel hayatin getirdigi mekansal ve sosyal
zorluklarin ele alinmasi ve kenttaglara hizmet sunulmasi giliniimiiz kentlerinin karsi
karsiya kaldig1 gorev ve sorumluluklardandir. Kentlerin biiyiimesi ve yayilmasi kentlerin
bolgesel, ulusal ve uluslararas1 alanlarda aktor olarak etkisini artirmaktadir. Insan haklari
kenti baglaminda s6z konusu kentlerin ayn1 zamanda insani gelisme ve sosyal adaletin
saglanmasinin mekanlar olacagr beklentisi bulunmaktadir. Bu kapsamda kentler insan

haklar1 faaliyetlerinin merkezleri, insan haklar1 ve sosyal adalet alanindaki politikalar
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belirleyen, sekillendiren, uygulayan ve izleyen temel aktorler olarak gorilmektedir.
Kentleri ayrimcilikla miicadele, esitlik ve herkes i¢in erisilebilirlik gibi insan haklari
degerlerinin yansitildig1 mekanlar olarak kabul etme egilimi ve dinamigi giiglenmektedir.
Modern kentsel teoride tiim kenttaslarin yer almasini, s6z sahibi olmasini ve temsil
edilmesini saglamak esastir. Kentlere atfedilen bu roller dolayisiyla politika yapicilar,
aktivistler ve kent yonetimlerinin uluslararasi insan haklar1 normlarin1 ve kavramlarini

yerel politikalar1 belirlerken temel almalar1 beklenmektedir (Reuter, 2019: 382-383).
2.7.1. Kentlerin insan Haklarimin Gerceklestirilmesine Katihmi

Insan haklarinin yerel diizeyde uygulanmasinin nasil olacagmi anlamak igin
kentler bir imkan sunmaktadir. Bu yerellesme sadece uluslararasi insan haklarinin kentsel
ve yerel politikalara dahil edilmesiyle degil, insan haklarinin kentlerde yeniden iiretilmesi
baglaminda degerlendirilmesiyle saglanmaktadir. insan haklari fikri ve sdylemi kentte
uygulamaya gegirilerek kentsel bir mesele olarak degerlendirilip ele alindiginda kentsel
sorunlarin insan haklarinin anlamini derinlestirmesi s6z konusu olmaktadir. Bir baska
deyisle, insan haklarinin kentsel alana ve tartismalara dahil olmasiyla insan haklari
yeniden insa edilmis olmaktadir. Ornegin, ayrimciligin énlenmesinin kapsami kent s6z
konusu oldugunda genislemektedir. Kent diizeyindeki insan haklar1 sartlar1 daha ileri
diizeyde kenti merkeze koyarak yeni tanimlamalar, yorumlar yaparak insan haklarinin
anlamini kentte ve kent i¢in gelistirmislerdir. Kentin insan haklari iizerine etkisi, haklar1
talep eden toplumsal eylemlerin kentte ortaya ¢ikmasina paralel olarak kentin ve kentte
yasayanlarin dogrudan ilgi alan1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Farkli bireylerden olusan
mekanlar olarak kentler ve kenttaslar haklarm &znesidir. Insan haklar ile ilgili kentsel
politikalar, haklara sadece bir giris noktas1 degil, ayn1 zamanda kentlerin kars1 karsiya
kaldiklar1 insan haklar1 sorunlarini ele almak zorunda kaldigr mekéanlar olmalaria da yol

acmaktadir. Buna Ornek olarak Barselona’da go¢ konusu ve gdg¢menlere yonelik
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politikalar, New York’ta toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime yonelik politikalar

gelistirilmesi verilebilir (Grigolo, 2019: 183-185).

Kentler, hak arama miicadelelerinin goriiniir oldugu mekanlar olarak, kentsel agik
alanlar ve meydanlar toplumsal hareketlerin ve hak taleplerinin g¢esitli kesimlerce ifade
edildigi yerler konumuna gelmistir. S6z konusu hak taleplerinin kentsel hukuk ve kent
yonetimince degerlendirilerek somut adimlar atilmasi gerektigi konuyu tartisanlarca
kabul goérmektedir. Bu noktada katilim hakki baglaminda yerel demokrasi, siireci

besleyen dnemli bir unsur haline gelmektedir (Ozdemir, 2021: 2738-2739).

Kentte insan haklarinin konusulmasinin en o6nemli unsurlarindan biri kent
hakkidir. Kent hakki insan haklarina dahil edilince kentsel adalet fikri insan haklarinin
nasil yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini belirlemektedir. Kent hakki, ECHRC’nin
birinci maddesi i¢inde yer almaktadir. Kent hakki ve kentli haklarinin insan haklarina
dahil edilmesi 6nem tasimaktadir. Kent hakk: ve kentli haklari insan haklarinin mekansal

ve kentsel boyutu kapsaminda degerlendirilebilir (Grigolo, 2019: 185-186).

Kent hakki giinlimiizde 6rnegin Brezilya gibi pek ¢ok iilkenin anayasasina dahil
edilmistir. Bunu takip eden siirecte kent hakk: hareketinin dnciiliigiinde kent yonetimleri
1990’larin sonlarinda agik bir sekilde uluslararasi insan haklar1 ile biitiinlesmis,
kendilerini insan haklar1 kenti olarak adlandirmislardir. insan haklar1 kentlerinin her biri
bazi uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerini yerel diizeyde yerel politika yapiminin

temeline yerlestirmistir (Oomen ve Baumgirtel, 2018: 615-617).
2.7.2. Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Kenti Vurgusu

BM insan haklar1 sistemi icinde 1966’da Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme basta yer almak ftizere; 1979 Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin

Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW); 1990 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme; 2008
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Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme kent yonetimlerine kentte insan haklarma yonelik

sorumluluklar getiren ve bazilarinda rol vermis olan énemli uluslararasi sézlesmelerdir.*8

BM sistemi i¢inde yer alan insan Haklar1 Konseyi’nin Evrensel Periyodik
Inceleme Mekanizmasi araciligiyla yerel ve bdlgesel diizeyde insan haklarinin korunmasi

ve uygulanmasi da raporlamanin bir parcgasi olmustur.

BM-Habitat (Insan Yerlesimleri Programi) konferanslar1 insan haklarinin yerel
diizeyde uygulanmasina odaklanmistir. BM tarafindan insan haklarinin kent diizeyinde
uygulanmasiin 6nemli dénem noktalar1 Habitat konferanslar1 olmustur. 1976 yilinda
Vancouver’da Habitat I Konferansi, 1996 yilinda Istanbul’da Habitat 11 Konferansi-Kent
Zirvesi ve 2016 yilinda Quito’da Habitat III Konferansi diizenlenmistir. Habitat
konferanslarimin ilki olan Habitat I, kentlesmenin artan etkisini dikkate alan ve
stirdiiriilebilir kentsel gelismeye yonelik siyasi kararliligin giivence altina alinmasina

duyulan ihtiyaci ifade eden ilk uluslararasi konferans olmustur.

Habitat | Vancouver Konferans: sonu¢ bildirgesinde, temel insan haklarinin
konusu olan gereksinmelere ve g¢evre degerlerinin korunmasina iligkin kurallara yer
verilmistir. Kentlerde yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi temel amaci g¢ergevesinde
beslenme, barinma, temiz igme suyu, saglik, egitim, toplumsal giivenlik ve g¢alisma
kosullar1 gibi temel gereksinmelerle ilgili haklarin tiimiinden herkesin cinsiyet, toplumsal
koken, 1k, dil ve din gibi Ozellikler agisindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin
yararlanmas bildirgenin temel ilkeleri arasinda yer almistir. Insan yerlesmeleriyle ilgili
politika, plan ve programlarin hazirlanma siireclerine etkin olarak katilma ilkesi de
Vancouver Bildirgesi’nde ifade edilmistir. 1996 yilinda yapilan Habitat 1I’nin baslica
amaci, herkese yeterli konut ve siirdiiriilebilir insan yerlesimleri olarak belirlenmistir.

Barigin, adaletin ve demokrasinin her yerde egemen kilinabilmesi i¢in ekonomik

18 S6z konusu sdzlesmelerin tiimii Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.
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kalkinma, toplumsal gelisme ve ¢evrenin korunmasi gibi konularin biitiinsel bir

yaklasimla ele alinmasi geregi Istanbul Bildirgesi’nde vurgulanmistir (Keles, 2015b).

2016 y1linda Habitat III ile ortaya konulan Yeni Kentsel Glindem ve onun vizyonu
kapsayici kentler insa etmek konusunda tiim kenttaglarin ve gelecek nesillerin ayrimciliga
ugramadan, adil, giivenli, saglikli, erisilebilir, ekonomik, direncli ve siirdiiriilebilir
kentlerde yasamasini ongormiistiir. Yeni Kentsel Gindem kent yodnetimlerine yerel
politikalarinda insan haklarinin korunmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesine yonelik
dogrudan sorumluluk yiikleyen ilk BM bildirgesi olmasi agisindan 6nemlidir. 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve hedefleri dogrultusunda insan haklarini merkezine
yerlestiren Yeni Kentsel Giindem’e gore kentlerin kapsayici ve surddrulebilir bir
kalkinmanin saglanmasinda énemli rolii bulunmaktadir. Yeni Kentsel Giindem IHEB’de

yer alan pek ¢ok hakka agikca referans yapmaktadir (Habitat III, 2017).

Yeni Kentsel Gilindem, siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin yerellesmesi {izerine
odaklanmustir. Her ne kadar her bir siirdiirtilebilir kalkinma amacini ele almasa da genel
diizeyde uygulama araglar1 sunmus ve onlar1 daha genel insan haklar1 cergevesiyle
biitiinlestirmistir. Insan haklarmin yerel diizeyde uygulanmasin, siirdiiriilebilir kalkinma

amagclarinin yerine getirilmesinde bir arag olarak kabul etmistir (Da Silva, 2018: 297).

Bu kapsamda kent yonetimlerini siirecin temel aktorleri, birincil paydaslart olarak
gérmiistiir. Giiglii kent yonetimi birimlerinin olusturulmasi ve bunu destekleyici hukuki
ve kurumsal ¢ercevenin olusturulmasiyla kentler Yeni Kentsel Giindem’in ilkelerini
uygulayarak siirdiiriilebilir kalkinma amacinin hedeflerine ve kentte insan haklari
kiltirtniin gelistirilmesine katki sunmaktadir. Insan haklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma
ayni giindemin pargalaridir ve yerel diizeyde gelistirilip uygulanmas1 gerekmektedir.
Yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ulasilmasinda insan haklar1 6nemli rol
oynamaktadir. Kentler, insan haklarina duyarli/odakli politikalar gelistirerek icermeyi

desteklemektedirler. Insan haklarinin uygulanmasinin belediyenin temel gérevlerinden
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biri olmasinin kentte yasayanlarin giindelik hayatlarina ve kent yonetimlerinin
caligmalarina olumlu etkileri olmaktadir. Bu kapsamda sosyal uyum saglanmakta ve
kentte yasayanlar ve hizmet sunan olarak belediyeler ayrimeiligin 6nlenmesine de katkida

bulunmaktadirlar (Da Silva, 2018: 309).

BM kimseyi geride birakmamak sloganindan hareketle belirledigi 2030
sirdiiriilebilir kalkinma amaclar1 giindemini kabul ederek belirlenen hedefler ve
gostergelerle kiresel diizeyde adalet ve sosyal adaletin saglanmasini hedeflemistir.
BM’nin sundugu cergevenin yerel diizeyde dnemli oldugunu 1958°de IHEB’in 10. y1linda
Eleanor Roosevelt’in yaptig1 konugmayi hatirlatacak bir igerikle 2015°de donemin BM
Genel Sekreteri Ban-Ki Moon dile getirmistir. Ban-Ki Moon 2030 giindeminin herkes ve
her yer i¢in oldugunu ve bunun talebinin herkes tarafindan yapilmasi gerektigini, bunun
tiim insanlarin baris ve refah i¢inde onurlu bir yasam siirdiirmesi i¢in gerekli oldugunu
ifade etmistir.!® Bu kapsamda 2030 giindeminin yerellesme vurgusu yaptigi ve
stirdiiriilebilir kalkinma amaclar1 ve hedefleriyle kent yonetimlerine de 6nemli gorevler

vererek insan haklarinin yerellesmesinde rol oynadigi ifade edilebilir (Immler ve Sakkers,

2022: 263).

Kiiresel zorluklarin yerel diizeyde ele alinmasi gereken gerceklikler olmasi
dogrultusunda 2030 siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 giindemi kent yonetimlerine insan

haklarinin yerel diizeye taginmasinda yeni imkénlar ve araglar sunmustur (Kaufman,

2017: 99).

Bu kapsamda BM siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin uygulanmasinda yerel
diizeyde olusturulmus insan haklart kurumlari/birimleri 6nemli rol oynamaktadir.

Ornegin, bu kurumlar ilgili paydaslar1 bir araya getirerek, siirece katilimlarini saglayarak

19 https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/09/highlights-of-the-un-sustainable-
development-summit/ (Erisim Tarihi: 20/01/2024).
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yerel ile ilgili insan haklar1 temelli siirdiiriilebilir kalkinma amacglar gostergeleri
gelistirebilirler. Ayrica, yerel diizeyde danisma mekanizmalarini kullanarak gostergelerin
ne derece gelistigini izleyip degerlendirebilirler. Yerel diizeyde olusturulmus insan
haklar1 kurumlari/komisyonlar1 insan haklar1 standartlarin1i yerel politikalarin ve
kararlarin etkisini anlamak ve 6lgmek amaciyla kalite testi olarak kullanmaktadir. Bu
durum, siirdiiriilebilir kalkinma amagclarinin insan haklarmin yerellesmesine yapacagi
katki potansiyelini artirmasinin yani sira insan haklarinin gelismesinde de etkili olacaktir

(Kaufman, 2017: 125, 127).

Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar basligini tasiyan Siirdiiriilebilir Kalkinma

Amacit 112

, yonetimlerin kentleri ve insan yerleskelerini kapsayici, giivenli, direngli ve
strdirdlebilir mekanlar olarak tasarlamalarini getirmektedir. Bu da kent yonetimlerinin
kimseyi geride birakmayarak esitlik ve ayrimcilik yapmama gibi evrensel ilkeleri
benimsemesi geregini icinde barindirmaktadir. Bu baglamda demokrasinin gelismesi ve

sosyal adaletin tesis edilmesi kentsel mekanlarda gergeklestirilecekse bu durumda

kentlerde insan haklarinin yerellesmesi 6nem kazanmaktadir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun yerellesmesi kentler agisindan dogan haklar
ve sorumluluklar getirmistir. Uluslararas1 hukuka gére devlet tek bir birim olarak kabul
edilmektedir. Buna gore kent yonetimlerinin insan haklari hukuku ihlallerinde devlet
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Nitekim BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme gibi
bazi uluslararasi sozlesmeler, ¢ocugun iistiin yarart ilkesinin ¢ocuklara yonelik tim
faaliyet ve uygulamalarinda birinci oncelik olarak dikkate alinmasimi kamu, idari ve
hukuki kurumlar, kent yonetimleri ve de 6zel sektor i¢in dogrudan bir sorumluluk alani

olarak kabul etmektedir (Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Madde 3).

20 https://turkiye.un.org/tr/sdgs/11;  https://www.kureselamaclar.org/amaclar/surdurulebilir-
sehirler-ve-topluluklar/ (Erisim Tarihi: 20/01/2024).
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BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme de kent yonetimlerine pek cok
yukumlulik getirmektedir. Kent yonetimlerinin engellilere yonelik politikalarini,
sozlesmenin ilkeleri ile uyumlu bir sekilde gelistirmeleri (erisilebilirlik, kapsayici
politikalar) beklenmektedir. insan haklarina yapilan vurguyla bir kentin daha esitlikgi
olmas1 s6z konusu olmaktadir. Yerel politikalar1 insan haklar1 yiikiimliiliikklerini goz

ontinde bulundurarak gelistirmek kenti daha esitlikg¢i bir kent haline getirmektedir.

Engelli haklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda yerel politikalarla kapsayict ve
engelli bireylerin politika yapim siireglerine etkin katilimini saglayan mekanizmalar
gelistirilmesi Onem tagimaktadir. Bu konu ayrimciligin 6nlenmesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu da kent yodnetimlerine sadece hizmet sunarken engellileri
diisiindiiklerini belli edecek sistemler olusturmanin yani sira asil olarak tiim politika
yapim siireclerinde engelli bireylerin engellerinden dolay1 politika yapim siireglerine,
kent yagsamina ve topluma katilamamalarinin bir ayrimcilik konusu yani 6nemli bir insan
haklar1 ihlali oldugunu goriip buna dayal1 politikalar gelistirilmelerini gerektirmektedir.
Bu kapsamda engelli bireylerin hak ve ¢ikar savunuculart olan STK’larin tiim stireclere

dahil edilmesi ve katilimlarinin saglanmasi 6nemlidir.

Bu cerceve Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme ile de taahhiit altina alimustir.
Her ne kadar s6zlesmede acik¢a ifade edilmemis olsa da insan haklarinin yerellesmesi
kapsaminda iyi bir 6rnek olan engelli haklar1 kent yonetimlerine énemli yukamlulukler
getirmektedir. Bu kiiresel kentsel adaletin saglanmasi acisindan da 6nem tasimaktadir.
Yerellik ilkesi kent yonetimlerine insan haklarinin uygulanmasinda 6nemli sorumluluklar
yuklemektedir. Kent yonetimlerinin kent simirlar1 igindeki sorunlara ¢oziimler
sunabildikleri de gozlemlenmektedir. Bu kapsamda engelli haklar1 insan haklaridir ve

kentler bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilmektedir (loli,

2022: 157-158, 165).
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Ayrica kentte yasayanlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek en yakin yonetim
kademeleri olan kent yonetimleri engelli bireylerin haklarini yerine getirmek konusunda
daha donanimhdirlar. Bu kentlere iyi 6rnek olarak Bologna gosterilebilir. Bologna 6ne
cikan bir insan haklar1 kenti olarak engelli bireylerin katilim hakkinin yerel diizeyde etkin
bir sekilde uygulandig1 bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bologna Belediyesi igin
engelli bireylerin ve ailelerinin haklarinin korunmasi ve bu alanda c¢alisan STK’lar1 da
stirece dahil ederek kapsayici politikalar gelistirilmesi 6nemli bir taahhiit alan1 olmustur.
2014 yilinda bu taahhldi somut uygulamaya gecirmek amaciyla kent yonetimi, Belediye
Dernekler Konseyi’ni olusturmustur. Belediye bu konseye genis 6zerklik vererek engelli
bireylerin kentteki engellerini agsmalar1 konusunda insan haklarina dayali politika yapim
stireglerine katkilarmi saglamaktadir. Bologna kenti, engelli bireylerin topluma etkin
katiliminin ve katihm hakkimin kent yonetiminin olusturdugu bir yap1 ile nasil
saglandigina iyi bir 6rnektir. Konsey ayni zamanda belediyenin plan ve projelerine de

goris bildirmektedir (loli, 2022: 153-154, 167).

Bu katilimc1 model ile gelistirilen projeler sadece erisilebilirlik kavrami tizerinden
hareket etmemekte pek c¢ok uluslararasi insan haklar1 normunu da esas alarak engelli
haklarin1  koruyup gelistirmekte ve sosyal icermeyi gliglendirici faaliyetler
uygulanmaktadir. Kent yoOnetimlerinin yerel diizeydeki sorunlari, bosluklari,
onceliklendirmeleri gereken konular1 ve sorunlarin ¢oziimiinde hangi yerel paydaslar
stireclere dahil etmeleri gerektigini en iyi bilen kamu idaresi olmalar1 beklenmektedir.
Insan haklarmin yerellesmesi kent yonetimlerinin bu yapis1 ve gorevi dolayistyla aslinda

beklenen bir sonugtur.
2.7.3. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 Kenti Vurgusu

21. yiizyilda genis diizeyde kent yonetimlerinin insan haklarinin uygulanmasinda
onemli bir role sahip olduklarma ve bu konuda bir yiikiimliiliiklerinin de oldugunu

uluslararasi ve bolgesel hiikiimetler aras1 kuruluslar tanimistir. Giiglii bir insan haklari
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rejimine sahip olan Avrupa, evrensel insan haklarinin uygulanmasinda gelismis hukuki
sistemi ile on plandadir. Avrupa Konseyi’nin iiye devletleri AIHS ve diger Avrupa ve

uluslararasi insan haklar1 araglarinin ilkelerinin uygulanmasiyla ytikiimliidiir.

Uluslararast hukukun temel ilkesini esas alan AIHS, devletleri insan haklarmimn
korunup gelistirilmesinde sorumluluk ve yiikiimliiliikk sahibi kabul etmektedir. Ancak
ictihata bakildiginda pek ¢ok hak ihlalinin kent ydnetimlerince yapildig1 ve AIHM’in bu
kapsamda kararlar verdigi gériilmektedir. Ornegin, Oneryildiz-Tiirkiye kararinda AIHM
Umraniye’deki ¢6p patlamasinda kagak yapilasmaya géz yuman belediye gorevlilerine
de yasam hakkinin etkili bir bi¢imde korunmasini saglamadiklar1 i¢in ihlal karari
vermistir.’l ATHM kararlarinda hiikiimet orgiitlenmesi denildiginde sadece merkezi
yonetim degil, ayn1 zamanda kamusal yetkileri olan ve kamu hizmeti sunan kent

yonetimlerinin de sorumluluklar1 olduguna hiitkmedilmistir.

1961 yilinda imzalanan Avrupa Sosyal Sarti?? kentli haklariyla dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili olan maddeler icermesi nedeniyle kentlerde insan haklarinin
uygulanmasinda 6nemli bir diger Avrupa Konseyi s6zlesmesidir. Avrupa Sosyal Sarti
kent yonetimlerinin de sorumluluk sahibi oldugu pek c¢ok hak alanma iliskin
dizenlemeler icermektedir. Bunlara drnek olarak ¢alisma, drgitlenme, egitim, saglik,
sosyal guvenlik, konut, sosyal yardim haklari ile gocuklarin, genglerin, yaslilarin, ¢alisan

kadinlarin ve ¢alisan gogmenlerin korunma hakki gosterilebilir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda imzaya agilmis ve 1988 yilinda yiirtirliige

girmis olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 kent yonetimlerini ilgilendiren, yerel

2t Oneryildiz-Tiirkiye karari i¢in bakimz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162089%22] } (Erigim Tarihi:
21/01/2024).
22 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf; Avrupa Sosyal Sart1 Tiirkiye tarafindan 1989
yilinda onaylanmis ve yiiriirliige girmistir (Erisim Tarihi: 21/01/2024).
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Ozerklik, yerel demokrasi ve insan haklarina iliskin kurallarin yer aldig1 baslica bolgesel
hukuk belgeleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’n1 1988’de imzalamis ve 1992 yilinda yiiriirlige koymustur. Avrupa Konseyi 2009
yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Ek Protokolii hazirlanmis ve 2012
yilinda yiiriirliige girmistir. Ek Protokol ile kenttaslarin kent yonetimine katilim hakkina
ve bu hakkin gilivence altina alinmasina yonelik diizenlemeler icermektedir. Turkiye Ek

Protokolii imzalamamis ve onaylamamaistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile giic kazanmis olan ozerk yerel
yonetim kavrami, demokrasi ve insan haklari ilkelerinin ayrilmaz bir pargasidir (Keles,
1995h: 3). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na gore dzerk yerel yonetim,
kanunlarla belirlenen simirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi
sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imk&ni anlamini tagimaktadir. Sart’ta kamu sorumluluklarinin genellikle ve
tercinen yurttasa en yakin yonetim birimi olan 6zerk yerel yonetimler tarafindan
kullanilacag:r belirtilmistir. Sart ayrica yerel yonetimlerin ortak ilgi alanlarindaki
gorevleri yerine getirebilmek amaciyla diger yerel makamlarla is birligi yapabileceklerini
ve kanunlar gercevesinde birlikler kurabileceklerini diizenlemistir. Yerel yonetimlerin
yine bu dogrultuda uluslararas: yerel yonetim birliklerine katilarak diger iilkelerin kent

yonetimleriyle is birligi yapabilecekleri de Sart’ta yer almistir.?

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Gzerk kent yonetimi kavramini
tanimlamasi ve kapsamini belirlemesi agisindan kenttaglara en yakin yonetim birimi olan
kent yonetimlerinin goérev ve sorumluluklarmi yerine getirirken gercek yetkilerle
donatilmis olmasi gerekliliginden hareketle benimsenmis bir uluslararast sozlesme

niteligindedir.

23 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf (Erisim Tarihi: 23/01/2024).
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Avrupa Konseyi’nde kentlerde insan haklarmin yerel diizeyde korunmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik 1992°de Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 kentte yasayanlarin insan haklar1 ve yerel
diizeyde demokrasinin saglanmasina yonelik rehber ilkeleriyle onemli bir belgedir.
Kongre 2008 yilinda Avrupa Kentsel Sart1 II: Yeni bir Kentlilik i¢in Manifesto’yu kabul
ederek, kentlerin dénemin sorunlar ile miicadele etmesini olanakli kilacak bir dizi ortak
ilke ve kavram olusturmustur. 2023 yilinda Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’nin 30. yilinda ikinci kez giincellenen Avrupa Kentsel Sart1 III:
Doniistimler Caginda Kentsel Yasam, kentlerin giiniimiizdeki sorunlar1 degerlendirilerek
temel ilke ve kavramlar gozden gecirilmistir (Council of Europe, 2023; Marmara

Belediyeler Birligi, 2023).

Kent ve kentli haklarina (kentsel haklara) iliskin Avrupa belgeleri olarak Avrupa
Kentsel Sart1 I, II ve III 6nemli doniim noktalar1 olmustur. Avrupa Kentsel Sart1 I’in temel
amac1 kent yonetimlerinin kentsel gelisime yonelik sorumluluklarini tanimlamak, kentsel

gelisim ve yasam kalitesine yonelik olarak evrensel ilkeler olusturmaktir.

Avrupa Kentsel Sart1 I ile kabul edilmis Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi
giivenlik, temiz ve saglikli bir ¢evre, istthdam, konut, ulasim ve dolasim, saglik, spor ve
dinlence, kiiltiirler aras1 kaynagma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu,
katilim, ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve
kaynaklar, kisisel biitiinliik, kent yonetimleri aras1 is birligi, mali yap1 ve mekanizmalar,
esitlik olmak tizere kentte yasayanlarin (hemsehrilerin) haklarini belirtmistir. Bildirgede

bu ilkeler kapsamindaki kentsel politika Onerilerine yer vermistir.

Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 2008 yilinda
Avrupa Kentsel Sart1 II'yi kabul ederek, Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto ile kentlerin
giincel sorunlar1 ile miicadele etmesini olanakli kilacak bir dizi ortak ilke ve kavram

olusturmustur. Manifesto’da kentlerin farkli sosyal kokenlerden gelen insanlarin
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birbirleriyle etkilesim i¢inde yasadigi, calistigi, cok nesilli, kiiltiirlii ve dinli yerler oldugu
belirtilerek kentsel toplumun adil bir sekilde gelismesinde kenttaglar arasinda
yardimlasma, dayanisma ve farkli kesimler arasinda diyalogun ve goniillii faaliyetlerin
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda kentlerde mekansal ayrimeiliga ve
sosyal esitsizlige yol acabilecek her tiirlii eylemden uzak durulmasiyla sosyal dislanma

ve her tiirli ayrimciligin 6nlenmesine karsi miicadele edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

2023 tarihli Avrupa Kentsel Sarti III Dontisimler Caginda Kentsel Yasam
bashigiyla giincellenmis ve son yillarda yasanan ve kentleri ve kenttaslar1 dogrudan
etkileyen catismalar, iklim krizi ve halk saghigi salginlari gibi meselelerin yarattigi
sorunlarla miicadele edebilmek amaciyla kaleme alinmistir. Avrupa Kentsel Sart1 III,
insan haklari ile temel 6zgiirliikleri korumay1 daha da giliclendirmeye yonelik yaptigi
cagriyla stirdiiriilebilir kent yonetimlerini tesvik etmeyi ve kentlerde bir arada yasama
bicimlerini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Boylece Sart ayn1 zamanda kenttaglar i¢in daha

iyi bir yasam kalitesine katkida bulunmaya yonelik bir davette de bulunmaktadir.

Sart’ta ifade edilen modern kentsel yasam ilkelerinin Avrupa Konseyi’nin insan
haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigiine iliskin degerleri ve standartlari 151831nda
yorumlanmasi gerektigini ve kentlerin bu degerleri ve standartlar tiim kentsel politika,
program ve eylemlerinde benimsemeye calismasini belirtmistir. S6z konusu ilkeler alt1
tema altinda gruplandirilmistir. Bunlar, demokrasi ve kenttag katilimi, sosyal haklar,
kulttrel, ekonomik ve surdurilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve iklim degisikligi,
etik kurallar ve yolsuzlugun 6nlemesi, giivenlik ve sugun 6nlenme, dijitallesme ve yapay

zeka olarak siralanmustir.?*

24 https://rm.coe.int/cg-gov-2023-1-04-european-urban-charter-iii-en/1680aa8a9d (Erisim Tarihi:
03/02/2024).
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Sart’ta ozgiirliiklerin ve insan haklarinm, o6zellikle Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve diger ilgili uluslararas
standartlara uygun olarak saglanmalidir denilerek kentlerin, yetki alanlar1 i¢inde, bunlarin
uygulanmasi ve gerceklestirilmesinde benzersiz bir rol oynamakta oldugu vurgulanmaistir.
Bu haklarmn smirlandirilmasimim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu olarak
hukuki bir temele dayanmasi, mesru bir amaci izlemesi ve orantililik ilkesine dayanmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Insan haklar1 bilincinin gelismesine katkismin yani sira Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi 2010 yilindan itibaren yerel ve bolgesel diizeyde
uygulanmasina yonelik oOneri ve kararlar alarak insan haklarinin korunup

gelistirilmesinde yerel ve bolgesel yonetimlere sorumluluklar yiiklemistir (Council of

Europe, 2010).

2010’dan 2014’¢ kadar Kongre, konu tizerinde 6neri ve kararlar iceren bir dizi
rapor kabul etmistir. Bu raporlar yerel yonetimlerin insan haklarina saygi, insan
haklarinin korunmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak farkindaliklarinin
artirtlmasini amaglamistir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi 2014 yilinda insan haklarmin yerel diizeyde gelistirilmesine yonelik ilkeleri
gbzden gegirmis ve yerel diizeyde insan haklar ihlallerinin pek ¢cok nedeni olabilecegini
belirterek bir sebebin de kent yonetimlerinin insan haklarimi1 ve insan haklarinin
uygulanmasini tam olarak anlamadiklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu kapsamda
kent yonetimlerine yonelik insan haklari egitimleri {izerinde durmustur (Council of

Europe, 2016).

AB hukukunda kent yonetimlerine verilen ylikiimliiliiklere bakildiginda ise, AB
Temel Haklar Sarti’nin, AB iiye devletlerinin bagimsizliklaria ve ulusal, bolgesel ve
yerel diizeydeki kamu oOrgiitlenmelerine saygiy1 vurgulayarak aynm1 zamanda AB’nin

temel ilkelerinden olan Avrupa halklarinin kiiltiir ve geleneklerinin ¢esitliligine de sayg1
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duyulmasini vurgulamaktadir (AB Temel Haklar Sarti, OJ 2012, C 326/02). Ancak genel
olarak AB hukukunda kent yonetimlerine 6zel bir yetkilendirme yapilmamaktadir ve bu
kapsamdaki bir ihlalin hukukiligini incelemek AB Adalet Divani’nin yetki alanina

girmemektedir.

Ancak, AB Temel Haklar Ajansi insan haklarinin yerel diizeyde uygulanmasina
yonelik rehber ilkeler/kullanim araglar1 yayilamistir. 2021°de AB Temel Haklar Ajansi
ayrintili bir kilavuz gelistirerek AB’de islevini yerine getiren bir insan haklar1 kenti olmak
i¢in neler yapilmasi gerektigine dair bir gergeve gelistirmistir. Buna gore insan haklarinin
yerel diizeyde korunup gelistirilmesi ve uygulanmasi igin kent yonetimleri ve sivil
topluma yonelik ilkeler belirtilmistir. Kent yonetimlerince kent yasamina insan haklarinin
dahil edilmesinin yontemlerini ve kentlerin siiregelen insan haklari calismalarin
destekleyici araglar gelistirmistir (European Union Agency for Fundamental Rights,

2021: 14).

AB’nin  bir degerler birligi oldugu disiiniildiiglinde insan haklarinin
uygulanmasinda pratikte kentler ve kent yOnetimlerinin rolii ve Onemi goz ardi
edilmemelidir. Bu kapsamda pek ¢ok AB kenti kendisini insan haklar: kenti olarak ilan

etmistir. Bu kentler, kent aglari ile kendi birlikteliklerini olusturmuslardir.

AB hukukunun kent yonetimlerine dogrudan bir sorumluluk yiiklememesi ise pek
¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmakta ve elestirilmektedir. Bu durum, kent
yOnetimlerinin pek ¢ok insan haklar1 ihlalini devletlerden daha fazla ciddiye almalar
durumunda sorun yaratabilmektedir. Kent yonetimleri bu noktada aglar olusturmak da
buna dahil olmak iizere uluslararas: alanda kendilerine destek aramaktadir. Bu siirec
genellikle bireysel, 6zellikle de bazi belediye baskanlarinin kentsel politika yapiminda ve

uygulanmasinda insan haklari normlarin1 esas almalar ile gerceklestirilmektedir.
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2.8. Diinyada Insan Haklar1 Kenti Uygulamalan

Insan haklarinin kentte uygulanmasina iliskin diinya ¢apinda olumlu &rnekler
vardir. Kent yonetimlerinin insan haklar1 konusundaki etkinliklerinin artmasini takiben
pek cok kent insan haklar1 kenti beyaninda bulunmustur. Ayrica kendini insan haklar
kenti olarak tanimlamamasina ragmen insan haklarini yerel politika ve uygulamalarinin

ayrilmaz bir pargasi haline getiren kent yonetimleri de bulunmaktadir.

Insan haklar1 kenti uygulamalar1 birbirinden bazi farkliliklar gdstermektedir. Kimi
kentlerde kent sartlari, bildirgeler ve eylem planlar1 kabul edilmistir. Baz1 kentlerde sivil
toplum girisimleri 6nemli etki yaratmisken, bazi kentlerde de kent yonetiminin insan
haklarini politika ve uygulamalarina yansitma istegi one ¢ikmaktadir. Hi¢ kuskusuz insan
haklar1 kenti uygulamalar1 standart degildir ve her kent i¢in uygulanabilecek bir ortak
formiil yoktur. Bu nedenle insan haklar1 kentlerinin Ozelliklerini 6rnekler Uzerinden
mercek altina almak ve birbirlerine benzeyen ve ayrilan yonlerini ortaya koymak anlamli
olacaktir. Bu dogrultuda diger insan haklar1 kentlerine 6rnek olmasi agisindan 6nem
tastyan ve dilinyada ilk insan haklar1 kenti olan Arjantin’in Rosario kenti bu

degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in baglangi¢ noktasi olarak ele alinabilir.
2.8.1. i1k insan Haklar1 Kenti Rosario

Arjantin’in Rosario kenti 1997 yilinda dlnyada insan haklari kenti beyaninda
bulunan ilk kent olmustur. Rosario Arjantin’in Santa Fe eyaletine bagli {igiincii biiyiik
kenti olup 2022 niifus sayim verilerine gére 1.3 milyon niifusa sahiptir.?> Parana Nehri
kiyisinda yer alan Rosario tarimsal {iretim ve ihracat agisindan 6nde gelen kentlerdendir.
Bir liman kenti olan Rosario ayn1 zamanda gogmenlerin giris noktasidir. Rosario pek ¢cok
kamu ve 6zel iiniversite ve akademik kuruma da ev sahipligi yapmaktadir. Bu 6zelliklere

sahip bir kent olarak Rosario’nun siyasi kiiltiirii, heterojen yapisi, aktif bir sivil toplum

2 https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-2-41-165 (Erisim Tarihi: 02/03/2024).
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varligina sahip olmasi ve kiiltiirler aras1 diyaloga verilen 6nemle 6zellikle go¢ alanindaki

sorunlarla miicadelede basaril1 bir kent oldugu ifade edilebilir (Garcia, 2022: 104-105).

Bu basariya erismesinde Rosario’nun ilk insan haklar1 kenti olma beyaninda
bulunan kent olmasi 6nem tasimaktadir. O donemde yerli halklara yonelik sosyal
dislanmanin yasanmasi, bu gruplarin temel insan haklarinin ihlali, artan kentsel siddet ve
cevreye yonelik endiseler Rosario kent yOnetimini bu beyanda bulunmaya yonelten

sorunlar arasinda sayilabilir (Viborg Jensen, Sofie: 87).

Rosario kent yonetimi insan haklar1 kenti beyaninda bulunmadan bir y1l 6nce
1996’da her anlamda kurumsal katilim mekanizmalarmi1 olusturmak ve bu
mekanizmalardan yararlanmak amaciyla UNICEF ile birlikte Cocuklarin Kenti
programini uygulamistir. Bu kapsamda olusturulan Cocuk Danisma Kurullar1 araciligiyla
kentin doniisiimiine katki saglamak ve yasam kalitesinin artirilmasi hedefiyle kentin
yonetiminde ¢ocuk katilimi saglanmistir. Kent yonetimi tiim kenttaslarin kentte yasam
kosullari iyilestirmek amaciyla ¢ocuklar i¢in cocuklarla birlikte yonetim anlayisini

benimsemistir (UN-Habitat, 2002).

Arjantin’de diktatorlik donemini takiben sivil toplum, demokratik kamu
kurumlartyla diyalog baslatabilmek amaciyla yeni beceriler ve stratejiler gelistirmek
ithtiyac1 duymus ve insan haklari yeni donemle birlikte yapilan ulusal yasalarin odak
noktas1 olmustur. Ulkede ve kentlerdeki bu genel demokratiklesme stireci pek cok STK
ve sosyal hareketin ortaya cikisini da beraberinde getirmistir. Kentsel sorunlarin
¢ozlimiinde insan haklarinin esas alinmasinin yontemleri degerlendirilmistir. Rosario’da
insan haklar kenti girisimine Toplumsal Cinsiyet, Hukuk ve Kalkinma Enstitlisu onculik
etmistir. Enstitli toplumsal hareketler ile insan haklarmin gelistirilmesi arasindaki
baglantiy1 gorerek insan haklarinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerekliligini
ifade etmistir. Enstitii’'niin PDHRE ile baglantili bir kurum olmas: ve yonlendirme

komitesinin kamu, sivil toplum temsilcileri ve farkli disiplinlerden gelen
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akademisyenlerden olusmasi siirece katki saglamistir. Kent yonetimi insan haklaria
yonelik egitici egitimlerini de igeren c¢esitli egitimler araciligiyla insan haklarina iliskin
Onyargilarin kirilmasimi ve 6zellikle kadin ve yerli halklarin politika yapim siireclerine

dahil edilmesini saglamay1 hedeflemistir (Viborg Jensen, Sofie: 87).

Kent yonetimi sosyal politika alanlarina oncelik vererek katilimci biitgeleme,
toplumcu politikalarin desteklenmesi gibi yontemlere ¢alismalar yiirlitmiistiir. Rosario’da
STK’lar kent yonetiminin program ve girisimlerine aktif katilim saglamistir. 2000’11
yillarla birlikte Rosario’da Arjantin’in diger kentlerinde oldugu gibi STK sayis1 artmistir.
Kent yonetimi agisindan bakildiginda STK’larin varligi 6nemli bir toplumsal dayanisma
agmi olusturarak kent yonetiminin etkili katilim yontemleri ile demokrasiye katki
sunmasina imkan vermistir. Pek ¢ok STK katilimci biitgeleme ve stratejik plan
hazirlanmas1 siireclerine ve alinan karar ve programlarin uygulanmasina dogrudan
katilim gostermistir. Ayn1 zamanda kent yonetiminin eylem ve politikalarini elestirel bir
bakis agisiyla yakindan izleyen bir sivil toplumun varligi da siirece katkida bulunmustur

(Almansi, 2009: 19, 31-32).
2.8.2. Avrupa’da insan Haklar1 Kenti Ornekleri

Insan haklar1 kenti Avrupa’da énemli bir kavram ve uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Pek ¢ok Avrupa kenti insan haklari kenti beyaninda bulunmustur. Ayrica bu
kentler kendi aralarinda aglar kurarak iyi uygulamalarin yayginlagtirilmasini ve

birbirlerinden 6grenme siireglerini gelistirmislerdir.
2.8.2.1. ispanya: Barselona

Katalonya’nin basgkenti olan Barselona 1.7 milyon niifusa sahiptir. Son yillarda

Barselona’nin niifusundaki artisin en énemli sebeplerinden biri kentte Ispanyol yurttaslart
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disindaki uluslardan olanlarin sayisindaki artistir. Bu grubun biiyiik bir kismini1 kentte

yiiksekogrenimini yapan 6grenciler olusturmaktadir.?®

Barselona kent yonetimi 1990’lardan itibaren insan haklarina yonelik yerel
politikalar gelistirmeye ve uygulamaya baslamistir. 1998 yilinda insan Haklar1 Kentleri
konferansina ev sahipligi yapan Barselona ve konferans sonunda kabul edilen Barselona
Taahhitnamesi, 2001°’de ECHRC’in kabul edilmesine giden siiregte etkili olmustur. Bu
dogrultuda Barselona Avrupa’da oncii insan haklar1 kentlerinden biri olmustur. Barselona
kent yonetimi gucli bir yerinden yodnetim ilkesine dayanarak yerel politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda genis yetkilere sahiptir. Yerel politikalarin
belirlenmesinde danisma kurullar1 olusturulmus ve katilim tesvik edilmistir. Kentte temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik diizenlemeler de yapilmistir.
Bu diizenlemeler arasinda 1992°de kent yonetimi biinyesinde once Sivil Haklarin
Korunmasi Komiseri pozisyonu olusturulmus, bu siireci takiben kentte insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik kurumsallasma c¢abalarinin devami dogrultusunda

1995°te Sivil Haklar Birimi kurulmustur.?’

Yerel diizeyde insan haklarina yonelik kurumsallagma araciligiyla kentte artan
gocin sonucu olarak gorulen bazi irkgr yaklasimlar ve etnik ayrimeilik ile miicadele igin
politikalar gelistirilmistir. Insan haklar1 yaklasimi gdgiin getirdigi sorunlar ile miicadelede
bir ara¢ olmustur. Zamanla kentte go¢ yonetimi bir kentsel politika haline gelmistir.
Gocmenlerin kente uyum sureclerinde ve isgiicli piyasasina katilimlarinin saglanmasi
amactyla gogmenlere hukuki ve sosyal destek saglanmistir. Bu dogrultuda sosyal igerme

Barselona modelinin temel unsuru olmustur. Kurumsallasma cergevesinde 1998°de

26 https://www.barcelona.cat/infobarcelona/en/tema/city-council/the-citys-population-continues-
to-grow-and-reaches-1-7-million_1405179.html# (Erisim Tarihi: 02/03/2024).
2 https://uclg-cisdp.org/sites/default/files/observatory/files/2021-06/FICHA%20EN.pdf (Erisim
Tarihi: 02/03/2024).
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Ayrimciligi Onleme Ofisi (OND) olusturulmustur. Ayrica 2005°te ECHRC’da yer alan
temel hak ve 6zgiirliikleri Barselona’nin kenttaslar1 i¢in savunacak bir kent ombudsmani
(yerel kamu denetcisi) gorevlendirilmistir. Kentin insan haklar1 politikalar1 bu kurumlar
tizerinden gelistirilmistir. Ayrica kent yonetimi blnyesinde kirilgan gruplar1 da igeren
kenttas konseyleri kurulmustur. Bu konseylerde hem sivil toplum temsilcileri hem de kent
yonetimlerinin personeli yer almaktadir. Bu konseyler araciligiyla kent yonetimi ilgili
gruplarla yakin ¢alisma imkani bulmus ve onlarin sorunlarina ¢éziim bulmaya yonelik

calismalar ylritmustiir (Grigolo, 2019: 83-94).

OND kent yonetimi biinyesinde bir birimdir. Kentlerde insan haklarinin OND gibi
kurumlar araciligtyla nasil uygulanabilecegine ve insan haklarinin yerellesmesine iyi bir
ornek teskil etmektedir. Bir insan haklari kenti olan Barselona yerel diizeyde gorev yapan
kurumlar araciligiyla kentte esitligin saglanmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi amacina
yonelik faaliyetler yurttmektedir. OND insan haklarmin yerel diizeyde korunmasi hedefi
ile galigmaktadir.?® Ofisin sikdayet mekanizmas1 da bulunmaktadir. Sikayetler dogrudan
kentte yasayanlar tarafindan ya da STK’lar tarafindan yapilabilmektedir. Sikayetlere
yanit genellikle arabuluculuk yontemiyle cevap verilmekte ya da sikayet konusu sorunu
mahkemeye ya da kolluk kuvvetlerine iletebilmek i¢in hukuki destek saglanmaktadir
(Grigolo, 2010: 897). OND aymi zamanda ayrimcilik magdurlarina psiko-sosyal ve
hukuki destek sunmakta, insan haklar1 egitimleri vermekte ve Kentte insan haklari

ihlallerine yol agan ayrimcilik vakalarina iliskin yillik raporlar yaymlamaktadir.?

28 https://ajuntament.barcelona.cat/oficina-no-
discriminacio/sites/default/files/BarcelonaDiscriminationReport2023.pdf (Erisim Tarihi:
02/03/2024).
29 https://ajuntament.barcelona.cat/oficina-no-discriminacio/en/about-us (Erisim Tarihi:
02/03/2024).
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Ispanya’daki kent yonetimleri devletin gd¢ politikalarinin ydnetiminde resmi bir
yere sahiptir. Kent yonetimleri yerinden yonetim kapsaminda g6¢ yoOnetiminde ve
gocmenlerin uyumunun saglanmasinda 6nemli rol Ustlenmektedir. Kent yonetimleri
kentte yasayan gog¢menlerin kaydedilmesinden sorumlu hale getirilmistir. Kent
yonetimleri gé¢cmenlerin 6zellikle konut hakkina erisimi konusunda da onemli bir rol
oynamaktadir. Kent yonetimleri bu goérevleri yerine getirirken evrensel insan haklar
normlarmi da esas almaktadirlar. Bunu yaparken de tiim paydaglarin karar alma

stireclerine dahil edilmesine 6zen gdstermektedirler (Grigolo, 2010: 899-900).

Barselona insan haklarinin korunmasi, giivence altina alinmasi ve gelistirilmesine
yonelik faaliyetlerin ylrattlebilmesi icin kent ydnetimi butcesinde 6zel bir kalem
tanimlamigtir (Da Silva, 2018: 305). Barselona’da katilim biitiinsel bir yaklasimla ele
alinmakta, hem kent hem de mahalle diizeyinde orgiitlenmis glgli STK’larin varliginin
sonucu olarak resmi bir c¢erceveyle profesyonellesmis bir model olarak ortaya
cikmaktadir (Blakeley, 2010: 137-138). Bu kapsamda Barselona bu konuda 6zel bir yere
sahiptir. Bu tarz bir yapilanma diger insan haklar1 kentlerinde yaygin bir yaklasim
olmamustir. Insan haklar1 politikalarmin kent yénetimi biinyesinde kurumsallasmasinin
en 6nemli 6rnekleri Barselona’da yer almaktadir. Bu tarz kurumlarla kent yonetimi iginde
gorevi insan haklari yaklagimini yerel politika yapiminda esas alacak idari ve siyasi
birimlerin olusturulmas: Barselona’da daha 0zel bir yere sahiptir. Bu dogrultuda yerel
politikalarla insan haklarmi kurumsallastirmak ve aym1 zamanda anaakimlastirmak

onemli bir amag¢ olmustur (Chueca, 2016: 106-107).

Barselona insan haklar1 kenti olarak kapsayici bir perspektif, cesitliligi goz
Oniinde bulunduran, siirdiriilebilir insani ve sosyal gelismenin saglanmasi i¢in insan
haklarina saygi, insan haklarimin korunmasi ve garanti altina alinmasini temel alan
kurumsallagsma girisimleriyle insan haklar1 kentleri icinde dnemli bir yere sahip bir kent

olmustur.
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2.8.2.2. Avusturya: Graz ve Salzburg

Avusturya’nin giiney dogusunda yer alan Graz 330.000’in iizerinde niifusuyla
ulkenin ikinci buyuk kentidir. Graz ayn1 zamanda kentte bulunan dort tiniversiteyle

60.000’in {izerinde 6grenciye ev sahipligi yapmaktadir.*

Kent yénetimince alman bir kararla 2001°de insan Haklar1 Deklarasyonu kabul
edilerek Graz Avrupa’nin ilk insan haklar1 kenti olmustur (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2021: 5). Deklarasyonda kent yonetiminin insan haklarina iliskin
sorunlar1 tespit edip bu sorunlarin uygun bir sekilde ¢oziilmesi yoniinde sorumluluk
sahibi olarak g¢alisacagi belirtilmistir. Ayrica kent yonetiminin insan haklarin1 kamusal
hayatin her alaninda kurumsallastiracak onlemler almasina ve bu deneyimi uluslararasi
alanda genel diizeydeki insan haklar1 kentleri agiyla paylasmasina yonelik taahhitte
bulunulmustur. Graz kent yonetimi insan haklar1 kenti olarak her bir kenttasin haklarina
saygi duyarak, bu haklar1 korumay1 ve gelistirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda 2005°te
olusturulan Uyum Dairesi kiiltiirel cogulculuk anlayigini gelistirecek politika ve projeler
gelistirmek ve kentte yasayan herkes icin siyasi, hukuki ve toplumsal esitlik anlayigini

saglamak amaciyla kurulmustur (Rayfield ve Casla, 2021: 20).

Bu kurumsallagma cabalarinda 2006°da bagimsiz bir yapiya sahip olan Belediye
Insan Haklar1 Konseyi’nin olusturulmasi énem tagrmustir. Insan Haklar1 Konseyi ilgili
paydaslari bir araya getirip kentteki insan haklari sorunlarint konusmay1 ve bu sorunlara
iliskin ¢6ziim yollar1 aramay1 hedeflemistir. Yine ayn tarihte Graz’in Avrupa Irk¢iliga
Kars1 Kentler Koalisyonu tiyesi olmasi bu siirecte etkili olmustur. Konsey kentte insan
haklarinin izlenmesine yonelik yillik izleme raporlart hazirlamistir. Bu raporlar

araciliiyla kentte insan haklarimin gelistirilmesine yonelik siire¢ takip edilmistir. Ayrica

%0 https://www.designcities.net/city/graz/ (Erisim Tarihi: 03/03/2024);
https://www.graz.at/cms/beitrag/10034466/7772565/Zahlen_Fakten_Bevoelkerung_Bezirke_Wi
rtschaft.html# (Erisim Tarihi: 03/03/2024).
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2006-2007den itibaren belediye se¢im kampanyalarinda insan haklarinin ihlallerinin
onlenmesi i¢in izleme faaliyetlerinde bulunmustur. Se¢im kampanyalarinda ayrimci ve
nefret sdylemine dayanan bir dil reddedilmis ve bu durumun insan haklar1 kenti ile
uyumlu olmadigi belirtilmistir. Graz’in insan haklari kenti olmasinda sivil toplum 6nemli
rol oynamustir (Starl, 2016: 205-207; Da Silva, 2018: 300; Rayfield ve Casla, 2021: 20-

21).

2008’de Salzburg ECHRC’yi imzalamis ve insan haklar1 kenti beyaninda
bulunmustur. Bu girisim STK’lar tarafindan desteklenmistir. Bunu takiben akademi,
yonetim ve sivil toplum uzmanlarindan olusan bagimsiz Insan Haklar1 Platformu
olusturulmustur. Platform, genel insan haklari konularmin yaninda ayrimciligin

onlenmesi, bilgiye erisim, insan haklar1 egitimi ve 6grenimine odaklanmistir (Starl, 2016:

210).

Salzburg 6rneginde yerel diizeyde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara baglilik
Avusturya ulusal hukukunun da Gtesine gitmistir. 2011 yilinda Salzburg’un ntfusunun
artmasiyla birlikte kamusal alanda yayginlasan Roman bireylerin dilencilik yapmasinin
yasaklanmasin1 Avusturya Anayasa Mahkemesi yoksullugu ifade etme ozgiirliigiine
engel olarak degerlendirmistir. Bu karari takiben Salzburg kent yonetimi bir dizi yuvarlak
masa toplantis1 yaparak barnma, saglik ve egitim gibi alanlarda yaptig1 caligmalari
gozden gegirmis; gelistirdigi yeni anlayigla yoksul ile micadele etmenin yerine yoksulluk

ile miicadele etme yaklasimini1 benimsemistir (Starl, 2016: 213; Kalb, 2017: 83).

Hem Graz’da hem de Salzburg’da insan haklarinin izlenmesine yonelik raporlar
hazirlanmis ve bu raporlar araciligiyla kentte insan haklarinin durumuna iliskin kapsamli

bir tablo ortaya koyulmustur (Da Silva, 2018, 303).
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2.8.2.3. Hollanda: Utrecht ve Amsterdam

Hollanda pek cok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinin hazirlanmasinda yer
almig bir iilke olmakla birlikte uzun bir dénem insan haklarinin yerel dizeyde ele

alinmasindan ziyade dis politika konusu olarak goriilmesi s6z konusu olmustur (Oomen

ve Van Den Berg, 2014: 161).

Utrecht 340.000 niifuslu bir Universite kentidir. Kent 2009°dan beri insan haklari
ile yakin temas halindedir. Utrecht, kentsel toplumsal politikalarin gii¢lendirilmesinde
uluslararasi insan haklari normlarinin anlam ve 6nemini ortaya koyan bir arastirmanin
parcasi olmustur. 2010 yilindan beri de insan haklar1 kenti olarak insan haklar1 kentleri
agmin i¢inde yer almaktadir. Utrecht 6zellikle go¢ konusu 6zelinde kent yonetimlerinin
uluslararasi insan haklart hukuku normlarini kentte ulusal devletlerden daha 6ncl bir
sekilde uygulamalarina 6rnek bir insan haklar1 kentidir (Human Rights Cities Network;

Baumgartel ve Oomen, 2019: 178).

Hollanda yasalar1 diizensiz go¢menlerin ya da siginmacilarin = statiileri
reddedildiginde barinma hakkini gérmezden gelirken Utrecht kent yénetimi s6z konusu
gruplara acil barinak hizmeti sunmaya devam etmistir. Bunu gerekg¢elendirirken kent
yonetimlerinin o kenttekilere barmma hakkin1 sunma yukimldliklerini 6n plana
cikartmigtir. Utrecht kent yonetimi devletlerin aldigi bazi kararlarin uygulanabilir
olmadigini ve uluslararasi insan haklart normlarint dikkate almamanin yani sira temel bir
hak olan barmma hakkinin kentte bulunan gé¢men gruplara sunulmamasinin kentteki
kamu diizeni agisinda da bir tehdit olusturabilecegini vurgulamistir (Baumgartel ve
Oomen, 2019: 179-180). Bu yaklasimi ve politikalari ile Utrecht uluslararasi insan haklari
hukukunun yerellesmesine énemli bir 6rnek teskil eden insan haklari kentlerinden biri

olmustur.
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Hollanda’da Utrecht’in yani1 sira insan haklar1 kenti olarak beyanda bulunan bir
diger kent Amsterdam’dir. Amsterdam kent yonetimi 2016 yilinda Amsterdam Insan
Haklar1 Giindemi’ni kabul etmistir. insan Haklar1 Giindemi, Amsterdam gibi ¢esitlilik
acisindan zengin ve ¢ok Kdltlrl( bir kentin insan haklarin1 kentin diline ¢evirmesi ve
somutlastirmasi gereginden yola ¢ikan kent yonetimince kentte yasayanlarla is birligi
icinde galisarak gelistirilmistir. Boylece Amsterdam kent yonetimi kentte insan haklarina
yonelik yaklasim konusunda bir politika olusturmak i¢in kentte yasayanlardan bilgi

toplamustir (Roodenburg, 2021: 1, 34).

Insan Haklart Giindemi’'nde oldukca kapsamli ilkeler yer almistir. Kent
yoneticilerine ve kentte yasayanlara insan haklari egitimi verilmesi, Amsterdam i¢in ortak
bir insan haklar1 dili gelistirilmesi, tim yerel politikalara insan haklarinin dahil edilmesi
ve 0zel hayatin gizliligi, insan haklar1 egitimi, erisilebilirlik ve ¢ocuk haklar1 olarak dort

alana odaklanilmasini igermistir (Roodenburg, 2021: 57).
2.8.2.4. Ingiltere: York

2021 verilerine gore 202.800 niifuslu®® York, Ingiltere’nin kuzeyinde yer alan bir
kenttir. Kent tarihte Roma ve Viking donemlerinin etkisi altinda olmustur. 1970’lerle
birlikte kent 6nemli bir turizm merkezi haline gelmistir. Kentteki iki iiniversite (York
Universitesi ve York St. John Universitesi) akademik calismalar acisindan énemli egitim
kurumlaridir. Ozellikle York Universitesi Uygulamali Insan Haklar1 Merkezi’nin

York’un insan haklar1 kenti olmasinda énemli rolii olmustur (Gready, 2019: 423).

2017 yilinda York belediye bagkan1 York Insan Haklar: Bildirisi’ni ilan etmis ve

York Ingiltere’nin ilk insan haklar1 kenti olmustur. Bildiri bir niyet gostergesi ve yerel

31 https://worldpopulationreview.com/world-cities/york-population (Erisim Tarihi: 19/04/2024);
https://www.ons.gov.uk/visualisations/censuspopulationchange/E06000014/  (Erisim  Tarihi:
19/04/2024).
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politika ve uygulamalarda kent yonetiminin bir beyan1 niteligini tasimaktaydi. 2018’°de
insan haklarmin yerel diizeyde kurumsallasmasina giizel bir 6rnek teskil eden York insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu olusturulmustur. Bu kurul ile insan haklar1 kenti olma
taahhiidiinii kurumsallagtirmak amaclanmistir. York’ta ayrica Toplumun Sesi diye
adlandirilan kenttas katilimi programi araciligiyla kenttaslarin insan haklar1 alanindaki
farkindaligim1 artiracak ¢alistaylar, yillik insan haklar1 film festivalleri gibi cesitli
etkinlikler diizenlenmistir. Ayrica engelli ve kadin haklarinin korunup gelistirilmesine

yonelik ¢alismalar da yiiriitiilmiistiir (Rayfield ve Casla, 2021: 36-37).

Ingiltere’de York’un insan haklari kenti olmasina giden stire¢ 2008°de yasanan
finansal, ekonomik ve siyasi krizi takiben kemer sikma politikalari, esitsizlik ve siyasi
kutuplagmanin yayginlagsmasi gibi sorunlarin yasandigi bir zamanda baslamistir. Bu
dogrultuda insan haklar1 paradigmasindaki tartismalar 1s18inda insan haklarinin
gelismesinde devletlerin ve uluslararasi toplumun yiikimlUliklerine ek olarak insan
haklar1 normlarinin uygulanmasinin sivil toplumun katilimina ve yerel diizeyde kent
merkezli yerel politika, eylem ve faaliyetlere dayandirildigi bir donemde, York
Ingiltere’nin ilk insan haklar1 kenti olma girisimi ile giindeme gelmistir (Gready ve

Lockey, 2019: 383).

Ingiltere’de insan haklar1 alaninda calisan arastirmacilar, insan haklarmnin siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel olan1 gérmezden gelip dar anlamda hukuki olarak ele alindigini,
sosyal, ekonomik ve kulttrel haklarin ikinci planda oldugunu, yukaridan asagiya bir
yaklagimla sadece insanlara haklarini 6gretme konusuna odaklanilmasini elestirmislerdir.
Insan haklarinin asagidan gelen talep ve oncelikleri gérmeyen, profesyonel bir
orgutlenme ve dile doniismiis olmasinin tartisildigi bu dénemde, York’ta sivil toplum,
akademi ve kent yonetimi is birligi ve ortaklagmasiyla insan haklari kenti ortaya ¢ikmistir

(Gready ve Lockey, 2019: 383).
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Diger insan haklar1 kentlerinde de goriildiigli lizere, York’ta insan haklarinin
yerellesmesinde kentin gegmisi, tarihi, kiiltiirli, toplumsal dinamikleri dogrultusunda bir
yerel baglam yaratilmistir (Gready ve d., 2017: 72). York kuzeydeki sanayilesmis
kentlere gore miitevaz1 Olce8i ve goreceli bir ekonomik zenginlige sahip olmasi
dolayisiyla yasamak ve {iniversite egitimi almak i¢in tercih edilen bir kenttir. Kuskusuz
bu ilgi aynm1 zamanda kentte basta konut kiras1 olmak iizere fiyatlarin yiikselmesine yol
acarak esitsizliklere yol agmustir. Her ne kadar York yine de refah seviyesi yliksek bir
kent olarak degerlendirilse de York insan haklar1 kenti girisimi insan haklarinin yerel
dizeyde gelistirilmesinin adaleti saglayacagini, esitsizlikleri azaltacagini ve dayanigmayi

gliclendirecegini iddia etmistir (Gready, 2019: 423).

York insan haklari kenti girisimi 2011 yilinda kent yonetimi, sivil toplum
kuruluslar1 ve kentteki Universitelerden olusan bir ag bigiminde Orgiitlenmistir. Bu
girisimin ana amaci yerel diizeyde insan haklarina yeni bir anlam katarak insan haklarina
yonelik olarak farkli bir tartismayi saglamak olmustur. Bunu yaparken York, evrensel

insan haklarina dayal esitlikci, adil ve giivenli bir toplum hedefi i¢in yola ¢ikmistir.®?

York insan haklari kenti girisimi tabandan gelen, temel olarak ayrimciligin
onlenmesine yonelik yerel diizeydeki politika ve uygulamalardan haberdar olmayi
beraberinde getiren bir girisimdir. Bu girisim, katilim ve hesap verebilirlik ilkelerini
temel alarak insan haklarmin kentte yagayanlarin giindelik hayatini dogrudan etkileyen,
dolayisiyla sadece uzak yerlerde siiregelen birtakim etkinliklerden ve tartigmalardan
ibaret olmadig1 yaklasimini beraberinde getirmistir (Gready ve Lockey, 2019: 384). York
insan haklar1 girisimi STK lar, tiniversite ve yerel sosyal adalet ile ilgili kuruluslarin dahil

oldugu bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir.

32 https://www.yorkhumanrights.org/human-rights-city-declaration/ (Erisim Tarihi: 19/04/2024).
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Insan haklar1 kiiltiiriiniin tanimlanmas1 ve insan haklarmin yerel diizeyde
uygulanmasi1 York kentinde onemli olmustur. Bir insan haklar kiiltiirii yaratmak i¢in
diyalog ve dayanisma ortami saglanmaya ¢alisilmistir. Ornegin, York’ta LGBTI+ gruplar
ile miisliiman gruplara yonelik nefret suglar1 ile miicadele etmek amaciyla her iki grupla
diyalog ortam1 olusturulmustur. Insan haklarinin yerel diizeyde uygulanmas1 kentleri ve
kent yonetimlerini ilgilendirmekte ve kenttaslarin talepleri, somut ihtiyaclari 6nem
tasimaktadir. York insan haklar1 kenti girisimi kentte insan haklarmin korunup
gelistirilmesine yonelik olarak gesitli paydaslar1 yerel politika yapim siireclerine dahil

etmistir.

Bu kapsamda York’ta yasayanlar i¢in en 6nemli bes insan haklar1 onceligini
bulmaya yonelik olarak 2015’te bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma ve ayrica York’ta
azinlik ve dezavantajli gruplara yonelik ¢aligmalar yiiriiten alt1 STK ile yapilan bir anket
caligmasi sonucunda egitim, saglik, sosyal glivenlik, barinma, yeterli bir yasam standardi,
esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesi Oncelikler olarak belirlenmistir (Gready ve Lockey,
2019: 386). Bu listede daha ¢ok sosyo-ekonomik haklarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
2015 yilinda her bir 6ncelik alaninda ¢aligmalar yiiriitecek yerel STK larin da i¢inde yer
aldig1 bes odak grup olusturulmustur. Odak gruplar her bir 6ncelik alanina iliskin
gostergeler belirleyerek yerel politikalarin uygulanmasini izlemistir. Bu galigmalar York

kent yonetiminin 2017 yilinda insan haklar1 kenti beyaninda bulunmasini saglamistir.
2.8.3. Asya’nin ilk insan Haklar1 Kenti Olan Gwangju

Gwangju Giiney Kore’nin glineybati kesiminde siyaset, ekonomi ve kiiltiiriin odak
noktasi olan bir kenttir. 2020 niifus sayimina gore 1.4 milyonun iizerinde bir niifusa®
sahip olan Gwangju tarihsel olarak adalet ve 6zgurlik arayisinin 6nciisii olmustur. Glney

Kore’de yasanan demokratiklesme miicadelesinde Gwangju 6n saflarda yer almistir. 18

% https://www.gwangju.go.kr/eng/contentsView.do?pageld=eng25 (Erisim Tarihi: 04/05/2024).
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Mayis 1980 Gwangju Demokratiklesme Hareketi ile Gwangju halki, demokrasiyi ve
insan haklarimi1 korumak amaciyla askeri hikimet rejimine karsi miicadele etmistir

(OHCHR; Deklerck, 2020: 52).

Gwangju tarihten gelen demokrasi ve insan haklar1 savunuculugu ve gliniimiizde
de bu mirasi1 koruyan bir Asya kenti olarak 2010 yilinda Asya’daki ilk insan haklar1 kenti
olmustur. Bu siirece 2009 yilinda kent diizeyinde kabul edilmis olan insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi diizenlemesi 6nemli katki sunmustur. insan haklar1 kenti olma
beyaninda bulunan bir kent olarak O6nemli bir goérev iistlenerek insan haklarinin
gelistirilmesi i¢in diinyanin ¢esitli kentleri ile deneyim paylasimi yoluna gitmistir. Bu
kapsamda 2011°de Gwangju, Diinya Insan Haklar1 Kentleri Forumu’na ev sahipligi
yapmis ve Forum sonunda Gwangju Deklarasyonu kabul edilmistir (World Human Rights
Cities Forum, 2011). 2011°den bugiine her yil diizenlenen bu forumlara Gwangju ev

sahipligi yapmaktadir.

2010 yilinda insan haklar1 kenti beyaninda bulunan Gwangju kent yonetimi ayni
yil Insan Haklar1 Ofisi’ni kurmustur. 2012 yilinda Gwangju Insan Haklar1 Sarti
diizenlenmistir. insan haklar1 alaninda deneyimli, kent yonetimi ve kenttaslar arasinda
koprii gorevi gorebilecek 6zel sektdrden bir kisinin ydnetiminde olan Insan Haklar1 Ofisi
Gwangju kentinde insan haklar1 yonetiminde uzmanlik ve sorumluluk sahibi bir birim
olmustur. Ofisin sorumluluklar1 arasinda, Gwangju Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
uygulanmasi da d&hil olmak iizere insan haklar1 ana (master) plani ve yerel diizeyde insan
haklar1 sisteminin olugturulmasi, Diinya Insan Haklari Kentleri Forumu’nun
koordinasyonu da dahil olmak iizere uluslararasi ¢aligmalar yuruttlmesi, 2013 yilinda
olusturulmus olan insan haklart ombudsmaninin yonetilmesi ve 18 Mayis Gwangju

Demokratiklesme Hareketi’nin mirasiyla ilgili ¢alismalar yer almaktadir (OHCHR).

Gwangju insan haklar1 kenti olarak kesisimselligi (intersectionality) yerel

politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda bir zorunluluk olarak kabul etmistir (Davis,
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2022: 1021). Ayn1 zamanda kent yonetimi personeline yonelik insan haklar1 egitimleri
araciligiyla insan haklarmin tim kent yonetimi politikalarinda anaakimlastirilmasi

amaclanmistir. 2012 yilinda kent diizeyinde insan haklar1 gostergeleri gelistirilmistir

(Shin, Ahn ve Cohn, 2019: 2).
2.8.4. Kanada’da Insan Haklar1 Kenti Yaklasim

Kanada’da kent yonetimleri insan haklarimin yerel diizeyde uygulanmasina
yonelik iyi uygulama Ornekleri gelistirmistir. Kent yonetimleri, ayrimciliga ugramis
kisilere hukuki destek saglanmasi, her tiirlii ayrimciligin agik¢a yasaklanmasi, yerli
halklara yonelik kapsayici politikalar gelistirilmesi ve kent yonetimlerinin politika ve
uygulamalariyla insan haklar1 konusunda farkindalik yaratiimas: 6nemli dizenleme
alanlar1 olmustur. Ozellikle barnma hakki konusunda kent ydnetimleri insan haklari

odakli bir yaklagim benimsemistir (Agrawal, 2021: 6-7).

Ontario eyaletindeki kent yonetimleri farkli 6lgeklerde olup farkli sorunlart ve
toplumsal ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Ayni zamanda her bir kent yonetimin bu ihtiyaglara
cevap verebilme kapasitesi de birbirinden farkliliklar gdstermektedir. Ancak hepsinin
ortak ylikiimliiliigii kent diizeyinde insan haklarina uygun politikalar gelistirmek ve
uygulamaktir. Kent yonetimlerinin en Onemli sorumlulugu barmma hakkinin
saglanmasina yoneliktir. Bu baglamda Ontario eyaletinin baskenti olan Toronto kent
yonetimi bir insan haklar1 ofisi/birimi ve kent ombudsmanligi kurmustur. 2013’te
kurulmus olan Insan Haklar1 Ofisi insan haklar1 ve 6zellikle barinma hakkina iliskin bu
alanda kenttaglara sunulacak kentsel hizmetler ve olanaklar1 da icerecek sekilde tavsiye,
bilgi ve destek vermektedir. 2015 yilinda olusturulmus olan Toronto kent ombudsmani
bagimsiz bir kurum olarak kent ydnetiminin adil olmayan veya ayrimci olan idari
kararlari, eylemleri ve ihmalleri ile yetersiz kentsel hizmetlerini arastirmakla

gorevlendirilmistir (Agrawal ve d., 2023: 96, 100).
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Quebec eyaletinin en biylk kenti olan Montreal kent yénetimi ise Haklar ve
Sorumluluklar Sarti’n1 kabul ederek kenttaglarinin kente iliskin konularda danisma
stireclerini baslatmalarina imkan veren bir sistem olusturmustur. Ayrica kenttaslar
arasindan kent yoOnetiminin bir karari, eylemi veya ihmali nedeniyle olumsuz
etkilendiklerine inananlarin sikayetlerini kabul eden kent yonetimi mekanizmasi olarak

2002 yilinda Montreal Ombudsman Ofisi’ni kurmustur (Agrawal, 2021: 8).

2002 yilinda yapilan kenttas danisma siireclerini takiben 2006 yilinda kabul edilen
Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sart1 insan onuru, adalet, baris, esitlik, seffaflik ve
demokrasi degerlerine dayanmaktadir. Sartta haklar, sorumluluklar ve taahhiitler yedi
alanda tanimlanmustir. Bunlar, demokrasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasam, bos
zaman, fiziksel ve sportif faaliyetler, ¢evre ve siiriidiiriilebilir kalkinma, giivenlik ve
kentsel hizmetlerdir.3* Sart daha sonraki siiregte kenttaslarin ihtiyaclar1 géz oniinde
bulundurularak gdzden gegirilmis ve ¢ocuk haklari, LGBTIi+ haklari gibi bazi insan
haklar1 konular1 da Sart’a dahil edilmistir (Montreal Charter of Rights and

Responsibilities, 2021: 1).

Kanada kent yonetimleri toplumsal cinsiyet esitligini siyasi ve idari yapilarin igine
dahil ederek her seviyede katilimi da saglayabilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali kent
yonetimi yapilariyla yonetimde kadin temsilini artirmak icin toplumsal cinsiyet esitligi
plan ve programlari gelistirmis, kadmnlarin ihtriyaglari i¢in katilim mekanizmalar
olusturmus, kadin orgiitleri ve STK’larla is birlikleri kurmuslardir (Kovanci, 2018: 38-

39).

% https://montreal.ca/en/topics/montreal-charter-rights-and-responsibilities  (Erisim  Tarihi:
05/05/2024).
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2.8.5. Amerika Birlesik Devletleri’nde insan Haklar1 Kenti Yaklasim

Esas olarak ayrimciligin 6nlenmesi politikalar1 1s18inda ABD’de insan haklarinin
yerel diizeyde uygulanmasi farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu kentlerde uluslararasi

insan haklar1 normlarn yerellestirilmistir.

ABD’deki 1950’1er ve 1960’larda pek ¢ok kentte heniiz uluslararasi insan haklar
belgeleri yokken, irk¢iligin 6nlenmesi lizerinden insan haklar1 dilinin kent yonetimleri
tarafindan kullanilmasi ile bu kentlerde insan haklari komisyonlar1 olusturulmasi ve
ayrimciligin  6nlenmesine iliskin duzenlemeler gelistirilmesi s6z konusu olmustur.
Kentlerde irk¢ilik karsiti eylemlerin artmasiyla insan haklari komisyonlar1 bir sorun
¢cozme ya da arabuluculuk yapmaktan ¢ok hukuki bir yaklasima yonelerek sorusturma ve
sikayet takibi gibi gorevler {iistlenmistir. Bdylece bu komisyonlar insan haklari
komisyonlar1 ve hukuku adi ile adlandirilmaya baslanmistir. 1964 Sivil Haklar Sarti
ayrimcili@i onlemeye yonelik yasalarin kent yonetimleri ve devlet tarafindan kabul
edilmesi ve uygulanmasi amaciyla daha yerinden yonetimci bir yaklasim ortaya
koymustur. Bu kapsamda kent yonetimlerinin kentte ayrimcilig1 dnlemeye yonelik kent

diizeyinde mekanizmalar gelistirebilmesi ongoriilmiistiir (Grigolo, 2019: 33-35).

Hendz BM insan haklari sézlesmeler hukuku tam olarak ortaya ¢ikmadan yasanan
bu duzenlemeler ve yapilarla kentler insan haklar1 uygulamalarinin mekéni olmustur.
Kentlerdeki insan haklar1 komisyonlarinin amaci irk temelli ayrimeciligi 6nlemek ve firsat
esitligini saglamak olmustur. Daha sonraki siirecte yeni esitlik ve adalet talepleri ortaya
cikmistir. Go¢menler, kadinlar, LGBTI+ ve engelli bireylerin talepleri medeni haklarin
kapsamini genisletmistir. Federal sistem icinde kentler ve kentin yasalari federal yasalarin
iginde yer almayan bazi esitlik meselelerini i¢ine almig, bu da kentleri haklarin talep
edilebilecegi mekanlar haline getirmistir. Hi¢ kuskusuz, kent diizeyindeki ayrimcilik

karsit1 diizenlemelerin ve kurumlarin varligi yani sira kentsel deneyimleri sonucu kentte
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ayrimciliga ugradigini diisiinen kesimlerin kendi kosullarimi iyilestirmeye yonelik kent

yonetimine yaptiklari talepler de siirecin gelismesinde temel esin kaynagi olmustur.

ABD kentlerinde en yaygin bigimde goriilen insan haklar1 kenti 6rgiitlenmesi
uluslararasi sozlesmelerin kent hukuku cercevesinde bir yonetmelik, karar, mevzuat
biciminde kent yonetimi yasalarinin kapsamina alinmasi seklinde olmustur. Bu 6rnegin
en belirleyicisi CEDAW duzenlemesiyle San Francisco kenti olmustur. Bu sekilde bir
yaklasimla kentlerde bazi haklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu, San Francisco’da kadin
haklar1 baglaminda bir insan haklar1 yerellesmesi seklinde gorilmektedir. CEDAW
dizenlemesi kentleri, CEDAW’m yerel politika olarak kabul ettikleri normlarini,
biitgeler, hizmet sunumu ve istthdam uygulamalarini da iceren kent program ve

politikalarinin toplumsal cinsiyet degerlendirmesini yapmak icin ana zemin olarak

kullanmustir (Ezer, 2022: 80-81).

CEDAW dizenlemesi kentleri toplumsal cinsiyete duyarli biitceleme ve kentsel
hizmetlerde toplumsal cinsiyet ve irk temelinde ayristirilmis veriler toplayarak etkilerini
analiz eden bir politika uygulamaktadirlar. Bunun 1s181inda toplumsal cinsiyet esitligi
planlar1 gelistirmiglerdir. Bu politikalarla kentlerde kadin haklar1 alaninda kadinlarin
glindelik hayatini etkileyen anlamli geligsmeler elde edilmistir. S6z konusu politika ve
uygulamalarla ayni zamanda kentte toplumsal cinsiyet ile ilgili konularda farkindalik

artirilmasina katkida bulunulmustur.

ABD’de federal sistemin i¢inde kentlerin yeri ve dnemi daha da 6ne ¢ikmaktadir.
ABD’de baz1 kentler federal devletin 6tesinde bir insan haklar1 anlayisi, politikast ve
uygulamasina sahiptir. ABD’de bazi kent yonetimleri uluslararasi sozlesmelerin kent
diizeyinde kabul gormesi ve yerel diizeyde uygulanmasina yonelik politikalar
gelistirmistir. ABD’de kentlerin insan haklarinin demokratiklesmesinde 6nemli bir rol
oynadiklar1 ifade edilebilir. Bu ayni zamanda kentler i¢in federal devlete karsi bir

micadele alan1 da olusturmaktadir (Ezer, 2022: 124; Davis, 2017: 65; Davis, 2018: 931).
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2.8.5.1. New York

1962°de kent diizeyinde kurumsal bir diizenleme olarak Insan Haklar1 Komisyonu
kurulmus ve 1965°te kentin yonetiminde ilkeleri belirlemek tizere insan haklarina iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Komisyon 1rk temelli ayrimcilik vakalarinin ve sikayetlerinin
incelendigi yer olmus ve zaman i¢inde insan haklar1 hukuku kapsamina engelli bireyler,
LGBTI+ haklar1, gogmenler gibi farkl1 gruplara yonelik ayrimcilig1 dnleme uygulamalar
da eklenmistir. Bu diizenleme zaman i¢inde 2005’te g6zden gegirilerek insan haklar
duzenlemesiyle kent dizeyinde federal devletin Otesinde kendine 6zgii bir yap1

olusturulmustur (Grigolo, 2019: 66-67).

New York’u kapsayici bir kent yapma amaci insan haklar1 odakli, 6zglrlik
temelli, demokrasiye bagli bir kent yonetim anlayigini1 beraberinde getirmistir. Bu amagla
olusturulan yerel Insan Haklar1 Komisyonu bu kavrami temel dayanagi haline getirmistir.
Komisyon bagkanlar1 belediye baskanlar1 tarafindan atanmistir ve ¢ogunlukla baskanin
politikalari, siyasi durusu ve kentin yonetimine iligkin meselelere bakisi Komisyonun

caligmasi ve agirhgmi etkilemistir (Grigolo, 2019: 71).

2002’de New York kent yonetimi tarafindan insan haklar1 denetimleri, eylem
planlar1 ve kent yonetimi kapsamindaki belediye birimlerinin sistematik izlenmesine
yonelik kabul edilen dizenlemeyle kentsel hizmetlerin sunumunda, bitcelemeye yonelik
kararlarda ve personel politikasinda belediye 6z denetim yoluyla kentte ayrimciligin

onlenmesini amaglamistir (Neubeck, 2016: 241).

New York, San Francisco modelinden etkilenmis ABD kentlerinden biridir. Bu
kapsamda CEDAW diizenlemesi 6rnegini esas alarak Insan Haklari Girisimi olarak
adlandirdig bir diizenleme yapmustir. Insan Haklar1 Komisyonu daha sonra kent yénetimi
birimi olarak ayrimcilifin 6nlenmesi konusunda yetkilendirilmistir (Lozner, 2004: 791-

792).
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Insan Haklar1 Komisyonu New York kentinde her tiirlii ayrimciligin &nlenmesi
amaciyla kurulmustur. Bu amaca yonelik ¢alismalarini yiirUtebilmesi icin belediye
duzeyinde bir idari yapilanma seklinde kurumsallagsmistir. Bu yapmin gorevlerinin

cercevesi insan haklar1 diizenlemeleriyle olusturulmustur (Grisinger, 2019: 1696).

New York yakin donemde kayitsiz gogmenlerin sayisinin arttig1 bir kent olmustur.
Bu kapsamda Insan Haklar1 Komisyonu, kayitsiz gogmenlerin insan haklarini saglamak
amaciyla iki gesit vize sertifika belgesi diizenleme konusunda yetkilendirilmis ilk
ayrimciligin 6nlenmesi birimi olmustur. Bu diizenleme ile kentte yasayan kayitsiz
gocmenlerin yasadiklar1 insan haklari ihlallerini kendi durumlarindan korkmalari
nedeniyle rapor edememelerinin 6nline gegmeye calisilmistir (Wright, 2017: 447, 449-

450).

New York 2018 yilinda géniillii olarak hazirladig: yerel siirdiiriilebilir kalkinma
amaglar1 raporunu BM’ye ileten ilk kent olmustur. Bu kapsamda ulusal hiikiimetlerden
bagimsiz olarak yerel diizeyde bu amaclarin nasil isledigine iligskin bir belediye girisimi
olmustur. Yerel diizeyde New York siirdiiriilebilir kalkinma amaglarini, isleyen bir
demokrasi, kapsayict ekonomi, gelisen mahalleler, saglikli hayatlar, egitimde esitlik,
yasanabilir bir iklim, etkili hareketlilik ve modern altyapr olarak sekiz Oncelik

cercevesinde yerele aktarmistir (Immler ve Sakkers, 2022: 272).
2.8.5.2. San Francisco

San Francisco, uluslararasi insan haklar1 hukukunu yerellestirmenin tarihinin
eskiye dayandigi ABD kentlerinden biri olmustur. San Francisco kenti ABD’de insan
haklarin1 yerellestirmenin Onciisii olmustur ve bu yoniiyle insan haklar1 kenti modeline

erken bir 6rnek teskil etmistir.

136



Bu kapsamda 1998’de CEDAW® diizenlemesiyle uluslararasi bir sézlesme olan
CEDAW’1 yerel diizeyde kabul eden ilk kent yonetimi San Francisco olmustur. Bu yerel
duzeyde, kentin stratejik bir mekéan olarak ortaya ¢ikmasiyla bir degisim ve doniistimiiniin
ornegi olmustur. San Francisco’nun CEDAW 1 se¢mesi tesadiif degildir. IHEB bu kentte
yazilmistir. San Francisco ayrimciligin énlenmesi konusunda kararli bir kent olmustur.
CEDAW duzenlemesiyle ekonomik kalkinma, kadina yonelik siddet ve saglik gibi
alanlarda yerel politikalarin belirlenmesinde yerel ilkeler ve oncelikler rol oynamustir.
Diizenlemenin temelini hem kent yonetimi birimlerine hem de kenttaslara yonelik olarak
yapilmis toplumsal cinsiyet temelli bir analiz olusturmustur. Bu kapsamda kentsel
politika kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda uyumlastirilmistir.
CEDAW diizenlemesiyle kent yonetiminde herkes i¢in esitlik ilkesi temel alinmistir

(Neubeck, 2016: 241; Grigolo, 2019: 79, 81, 160; Lozner, 2004: 768).

ABD kentlerinde uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin onaylanmasi ve
yerellesmesi insan haklarinin  kentsel politikalarla etkilesmesine 0Ornek olarak
gosterilmektedir. San Francisco kent yonetimi CEDAW’1 kent diizeyinde onaylayip
CEDAW diizenlemesini kabul ederek, yerel politikalarin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda ABD’nin 1980’de imzacist oldugu ancak onaylamadigi bir uluslararasi
sozlesmenin kent yonetiminin uygulayicist oldugunu ifade etmistir (Haddad, 2020: 1381;

Davis, 2017: 35-36).

CEDAW dizenlemesiyle ABD’de kadin haklarinin hayata gecirilmesi amaciyla
kent diizeyinde bir almagsik gelistirilmistir. Bu almasigin toplumsal cinsiyet esitligine

yerel diizeyde nasil katki sagladigi kent yonetimlerinin modelleriyle goriilmiistiir

(Haddad, 2020: 1387).

% Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) igin bakiniz:
https://www.aile.gov.tr/media/35256/kadinlara-karsi-her-turlu-ayrimciligin-onlenmesi-
sozlesmesi-ve-ihtiyari-protokolu.pdf (Erigsim Tarihi: 23/03/2024).
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Onemli bir insan haklar1 konusu olan kadi haklariin korunmasi ve gelistirilmesi
ve kent yonetimi politikalarinda toplumsal cinsiyet esitliginin esas almmasiyla bu
konunun kent yonetimi diizenlemesinin bir pargasi haline gelmesi s6z konusu olmustur.
Insan haklarinin  kent yonetimi diizenlemesiyle uygulanmasi insan haklarinm
yerellesmesine yonelik en 6nemli uygulama sekillerindendir. Bu sekilde oOrgiitlenmis

kentlerde hi¢ kuskusuz yerel yoneticilerin konuyu sahiplenmesi 6nemlidir.

CEDAW dizenlemesiyle kent yonetimleri kentsel politikalarda kadin haklarini
yerellestirmis ve uygulamalarinda onu referans olarak almistir. CEDAW
dizenlemelerinde ayrimciligin  6nlenmesi, kadina yonelik siddetin  ortadan
kaldirilmasindan kadin istihdamina kadar CEDAW’in en temel maddelerine referans
yapilmistir. Kent dizeyinde ilgili belediye birimlerinin 6zel sektor ile birlikte yurttulecek
islerde bu konuda neler yapmalari gerektigi de belirtilmistir. Ayn1 zamanda kent yonetimi
birimlerine yonelik toplumsal cinsiyet analizi, kent yonetimi butcesinin toplumsal
cinsiyet temelli bakis agisi ile olusturulmasi ve yonetilmesi, toplumsal cinsiyetin kent
yonetimi politikalarinda anaakimlastirilmasi esas teskil etmektedir. Kadinlarin kent
yonetiminde daha ¢ok temsil edilmesine yonelik hususlar da temel olmustur ve bu
kentlerde kadin temsil oranlarinin arttigi goriilmistiir (Haddad, 2020: 1392; City and

County of San Francisco, Department on the Status of Women, CEDAW Ordinance).

Elbette CEDAW in uluslararasi diizeyde izleme mekanizmalari ile kentler temas
edememektedir. Bu baglamda kent yonetimleri yerel diizeyde 6z denetim ve izleme
birimleri olusturmustur. San Francisco’da CEDAW Gorev Giicii kurulmustur. Kent
yonetiminin insan haklari ile ilgili birimleri de dahil olmak iizere insan kaynaklari,
istihdam komisyonlar1 bu yapimin i¢inde yer almistir. San Francisco’nun en onemli
ozelligi daimi surekli personeli ve bltgesi olan bir kent yonetimi birimi olarak Kadinin
Statusti Birimi’nin varligidir. CEDAW dizenlemesi bu birimi ayn1 zamanda kent

yOnetiminin diger birimlerine toplumsal cinsiyet odakli insan haklar1 egitimi verme
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sorumlulugu da vermistir (Haddad, 2020: 1393-1394; Neubeck, 2016: 241; Lozner, 2004:

779-780; Burrouoghs, 2006: 417).

San Francisco'nun CEDAW dlzenlemesi ABD’de diger kentlere de Ornek
olmustur. Los Angeles, San Francisco modelini 6rnek alarak kendi CEDAW
diizenlemesini yagama ge¢irmistir. Bu kapsamda kadin haklar1 alaninda calisan bir sivil
toplum komitesi tarafindan 2013 tarihinde CEDAW i¢in Kentler kampanyasi yapilmis ve
bu kampanya pek c¢ok ABD kentinin CEDAW diizenlemesi gelistirmesiyle

sonu¢lanmistir (Haddad, 2020: 1387).

Mart 2023’de Washington CEDAW dizenlemesini gelistirerck uygulamaya
gecirmigtir. Eyliil 2023 itibariyla 15 ABD kenti CEDAW’1 bir duzenlemeyle kentsel

politika yapim siireglerine dahil etmistir.%®

Uluslararasi bir sozlesmenin yerellesmesine 6rnek olan bu tarz dizenlemeler
kabul edilip kent yonetimi politikalarinin pargasi haline getirildiklerinde hi¢ kuskusuz
yerel baglam ve kentsel politikalar esas alinmistir. Ayni politikalar bu diizenlemelerin
uygulanip uygulanmamasini belirleyen unsur olmaktadir. Belediye baskanlarmin tutum

ve yaklasimi 6nemli olmaktadir (Haddad, 2020: 1399).

CEDAW diizenlemesi ayni zamanda kent yonetimi ile STK’lar1 biraraya
getirmesiyle kentte ayrimciligin 6nlenmesinde birlikte hareket etme ilkesine dayanan

katilimci bir mekanizmadir (Lozner, 2004: 799).

Bu boliimde insan haklar1 kenti kavrami uluslararasi diizenlemeler de dahil olmak
lizere ¢esitli boyutlariyla incelenerek dinyadaki bazi insan haklar1 kenti 6rnekleri
Uzerinden kentlerde kent yonetimlerinin, kenttaglarin ve STK’larin is birligi iginde
uluslararasi insan haklar1 ilkelerinin yerel diizeyde uygulanabilmesi amaciyla gesitli

araglar ve uygulamalar gelistirdikleri ortaya konulmustur. Insan haklarinin yerel diizeyde

% https://citiesforcedaw.org/cedaw-cities/ (Erisim Tarihi: 16/03/2024).
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politika ve uygulamalarinda kentlerin demokrasi kiiltiirii ve gelenegi ile insan haklari
gecmiginin de etkileri oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda ti¢iincii boliimde Tiirkiye’de
insan haklaria ve kent yonetimlerine iliskin 6nemli gelismeler ele alinarak insan haklari

kentine yonelik boyutlar incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM: INSAN HAKLARI KENTI ACISINDAN TURKIYE

KENTLERINDEKiI DURUM
3.1. Tiirkiye’de Kentsel Demokrasi ve Insan Haklarmin Gelisimi

Bu bélimde Tiirkiye’de insan haklar1 ve kent yonetimlerinin gelisimi Cumhuriyet
oncesi ve Cumhuriyet sonrasi olarak iki donemde ele alinarak hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik gelismeler incelenmistir. Cumhuriyet 6ncesi
donem ise Osmanli Devleti kapsaminda Tanzimat dncesi ve Tanzimat sonrasi olarak ele

alinip degerlendirilmistir.
3.1.1. Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Kent Yonetimi

Tiirkiye’de insan haklar1 ve kent yonetimi incelenirken gelisme siire¢lerinin daha
iyi anlagilmasi ve konuyu daha kapsamli degerlendirmek agisindan Osmanli
Devleti’ndeki insan haklar1 ve kent yonetimi baglamini da goz 6niinde tutmak gerekir.
Osmanli Devleti’nin kurulusu ve sonrasindaki gelisimi siireci Bati’daki devlet
yapilanmasi ve devlet-yurttas iligkileri agisindan 6nemli farkliliklar géstermektedir. Bu
farkliliklar Osmanli Devleti’ndeki hem kent yonetimi, hem de insan haklar1 anlayisinin
Bati’dan farkli olmasina neden olmustur. Bu durumu ortaya koyabilmek agisindan

Osmanli dénemi Tanzimat 6ncesi ve Tanzimat sonrasi olarak incelenmistir.

Batili iilkelerde kiiltiirel hayatta ve diislince yapisinda aydinlanma dénemi ve
ulusculuk anlayisi ortaya ¢ikarken ve bununla baglantili sanayi devriminin etkileri
yasanirken Osmanli’da iimmetciligin etkilerinin hem sosyal hem siyasal baglamda stirekli
kendisini yeniden dretmesinden dolay1 Bati’nin ilerlemesine neden olan unsurlar es
zamanlt olarak Osmanli Devleti’ne yansimamistir. Bir baska deyisle, Osmanli’da
elestiriye kapali bir ortam, ulus yerine immet yapisinin israrla stirdiiriilmeye calisiimasi
ve Bati’daki sanayi uygarligina oldukca yabanci bir ekonomik ve teknolojik durum séz

konusudur. Ancak Osmanli Devleti de Bati’da yasanan bu koklii degisikliklerin
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etkilerinden biitiinliyle uzak kalamamis ve s6z konusu elestiriye kapali ortami
strdiremeyip 6zellikle Tanzimat Fermani’yla bu gelismelerin en azindan bir kismina

resmi olarak kapilarini agmak zorunda kalmistir (Gokberk, 1983: 297-300).

Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli’da insana verilen deger aydinlanma siirecini
yasamis Bati iilkelerinden farkliliklar géstermistir. Osmanli toplum yasaminda kadinin
Ozgiir olmamasi bu farkliligin temel gostergelerindendir. Toplum yasaminda kadinlar dort
duvar arasinda yasamini siirdiiriirken buna karsilik erkekler toplumsal yasamda bu
yasamin bigimlenisinde temel rolii iistlenmistir. insan hak ve o6zgurliklerinin
siirlandirilmasi, iilkede okuma-yazma oraninin niifusun %51 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde
olmasi, laik olmayan Osmanli toplumunda kimi yonlerden bagnaz ve degismez kurallara
korii koriine bagli kalinmasi, Osmanli toplumunun déneminin uygarlik anlayisindan ve
gelismelerden uzak diistiigiiniin en dnemli gostergeleri olarak degerlendirilebilir (Tapan,

1983: 384-385).

Osmanli Devleti’nin 0zellikle Tanzimat donemi ve sonrasinda Bati ile olan
iliskileri artmaya basladik¢a Bat1 etkisi kentlere de yansimaya baslamis, Batili anlamda
kent yonetimleri ve yerel yonetimlerin kurulma siiregleri gergeklesmistir. Bu yoniiyle
insan hak ve ozgurluklerine iliskin gelismelerle birlikte kent yonetimlerine yonelik

kurumsal arayislar ve gelismeler giic kazanmaya baglamistir.
3.1.1.1. Osmanh Dénemi

Osmanl1 Devleti’nde insan haklar1 ve kent yonetiminin Tanzimat ve sonrasindaki
gelisimini ele almak agisindan Oncelikle Tanzimat Oncesi donem {izerinde kisaca
durmakta yarar vardir. Bu agidan Osmanlt devlet ve hukuk diizeni ile kent yonetiminin
dayandigr temelleri kisaca belirtmek gereklidir. Osmanli Devleti kurulusu ve yonetimi
bakimindan Islam dininin esaslarina dayanan teokratik bir devlettir. Osmanl Devleti’nde

giindelik yasam ve toplumun diizenlenmesinde Islam hukuku kurallar1 sz konusu
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olmustur. Ancak devlet yonetimine iliskin islam hukuku gercevesinde bir siyaset hukuku

gelismemistir. Bu yonden Sultan diizenin korunmasinin sigortasi olarak goriilmiistiir.

Fatih Sultan Mehmet’in iktidar kavgalarin1 6nlemek {izere kardes katlini kanun
haline getirmesi diizeni koruma kaygisinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Buna gére Osmanli Devleti’nin yonetim yapisi ve diizeninin dayali oldugu hukukun iki
ayri1 temeli bulundugu belirtilebilir. Bunlar Osmanli sultaninin iradesini dogrudan
yansitan kanunlar ile Islam hukukudur (seriat). islam hukuku (seriat) 6zel hukuku
olustururken®” Osmanli kanunnameleri ise sultanin iradesinin bir iiriiniidir. Sultan sadece
Islam hukukuyla hareket etmemis, tanrisal yasanm verdigi ozgiirliik ve serbestiden
yararlanarak seriatla ¢oziilemeyen durumlari, kabul ettigi orfi kanunlarla ¢ozmiistiir.
Kanunnameler Osmanlilar’in fetihleri boyunca topraklarina kattiklar1 yerlerdeki halklarin
hukuksal 6rf, adet ve uygulamalari g6z Oniinde tutularak sultan tarafindan yapilan
dizenlemeler olmustur. Bu yonlyle Osmanli kanunnameleri ve seriat Osmanli Devleti
yOnetimini tamamen keyfi bir idare olmaktan ¢ikartma ve belli ilkelere oturtma islevini

istlenmistir (Timur, 1979: 246-247; Beldiceanu, 2012: 145-147).

Osmanli devlet diizeninde despotizm ve merkeziyetgilik anlayis1 kulluk sistemine
dayalidir. Bu anlayisa gore ne kole ne de serf statiisiinde olan kullar, Osmanli yonetim
sisteminin temelini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, Osmanli’da yurttaghik sistemi

bulunmamaktadir (Berkes, 2016: 94-99; Timur, 1979: 248-249).

7 Osmanli Devleti’'nde hukukla ilgili biitiin sorunlar seriat mahkemelerinde islam hukukunun
ongordiigii kurallara gore ¢oziilmiistiir. Seriat mahkemelerinin basinda medresede yetistirilen
kadilar bulunmaktaydi. Tanzimat’in ilan edildigi 1839’dan birkag y1l sonrasina kadar bu kurum
disinda haklagtirma isleminin yapildigi yetkili baska bir kurulus bulunmamistir. Seriat
mahkemelerinde yalnizca kisiler arasindaki anlagsmazliklar degil, kent ve kasabalarin beledi isleri,
alim-satim islemleri, vekalet, veraset gibi hukuki iglerin yan1 sira merkezden gonderilen emirlerin
ve fermanlarin halka duyurulmasi gibi isler de gergeklestirilmistir (Cadirci, 2011: 19).
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Osmanli’nin kurulusu ve sonrasindaki klasik déneminde Osmanli kent yapisi
Bati’daki Ortagag kentleri ve komiin yonetimlerinden farkli olmustur. Bati’da Ortacag
kentleri baslangigta derebeylerin (senyorlerin) topraginda ve onun himayesi altinda
kurulmakla beraber donemin gelisen kosullari igerisinde derebeylerine (senyorlere) karsi
miicadele baglaminda bazi O6nemli ayricaliklar ve 06zerklik kazanmislardir.
Korporasyonlar halinde orgiitlenen zanaatkarlar ve lonca orgiitlenmeleri seklinde bir
araya gelen tiiccarlarin bulundugu kent devletleri ortaya ¢ikip gelismistir. Bu tip
orgiitlenmeler Osmanli Devleti’nde karsimiza ¢ikan merkezi devlet orgiitlenmesi
cergevesinde s0z konusu olmamistir. Osmanli kentlerinde fiyat ve kalite kontrolii ve
cesitli tekel uygulamalariyla merkezi devlet egemen olmus ve bu nedenle de Bati’dakine
benzer bir kent burjuvazisi ve onun kentsel orgiitlenmeleri ortaya ¢ikmamistir (Timur,
1979: 232-234). Buna gore Bati’dakine benzer kentsel 6zgurlikler ile hak anlayisi ve

talepleri Osmanli devlet ve toplum yapisinda Tanzimat sonrasina kadar goriilmemistir.

Kisaca, Osmanli Devleti’nin klasik donem kent yonetiminin 0zellikleri Gizerinde
durmak gerekirse bu donemde beledi ve miilki idare fonksiyonlar1 birbirlerinden
ayrilmamigstir. Kent yonetiminin basinda dogrudan Babiali’ye bagli Osmanli kadilari
gorev yapmistir. Kadi kentin yargi organi oldugu kadar asayisin amiri, vakiflarin
denetleyicisi, beledi hizmet ve kolluk gorevlerinin de basindadir. Kadi yargichk ve
noterlik gibi gorevleri yaninda merkezden gelen ferman ve emirleri ahaliye teblig,
vergileri duyurma gibi gorevleri yerine getirmistir. Kadi’nin beledi gorevleri arasinda
esnafi teftis, narh tespiti ve temizlik kontrolii sayilabilir. Kadi’nin bu gorevleri yerine
getirmesinde yardimei bagka gorevliler de vardir. Kadi’nin beledi diizeyde yaptirimlarin
uygulanmasinda baslica yardimcist muhtesiptir. Kadilar adli, miilki, mali ve beledi

alandaki gorevlerini 1826 yilina kadar devam ettirmislerdir (Ortayli, 1974: 108-111).

Klasik Osmanli déneminde muhtesibin gérev ve yetkileri islam hukukuna gére

diizenlenmistir. Muhtesip ihtisap kelimesinden gelmektedir. ihtisabin sozliik anlam1 bir
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kimsenin isledigi kotii bir eylemi begenmeyip onu yasaklama, kinama ve ayiplamadir.
Muhtesiplik Islamin ortaya ciktig1 dénemde ve sonrasinda var olmustur. Medine’nin
muhtesibi olan Halife Omer hilafet makamina gegince yerine bir baskasini ¢ars1 ve pazari
teftisle gorevlendirmistir. Bu gorevli sokaklar teftis ederek yollardaki engelleri tespit

edip ortadan kaldirilmasini saglamus, 6l¢l ve tartilar1 denetlemistir (Gir, 2017: 111).

Muhtesibin temel gorevleri arasinda kentin asayis ve emniyeti ile halkin huzurunu
saglamak i¢in hem dini hem de idari gérev olarak hukuka aykir1 iglemleri yasaklamasi ve
kolluk kuvvetleriyle bunlar1 takip etmesi yer almistir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde
dini isler ile idari isler i¢ ige gegmis oldugu i¢in muhtesibin kentteki toplumsal yasama
dogrudan dini kurallar gergevesinde miidahalesi mimkiin olmustur. Buna 6rnek olarak,
cuma namazimin kilinmasi, camilerde cemaatle namazlarin vaktinde kilinmasinin
saglanmas1 ve ezan okunmasinin emredilmesi, Orucunu bozanlarin, zekat vermeyenlerin
takip edilmesi ve oru¢ tutmayanlarla ilgili olarak bu kisilerin teshir edilip cezalandirilmasi
verilebilir. Ibadetlere iliskin s6z konusu cezalar genellikle para ve teshir cezasidir. Bu
cezalar mahkeme karariyla uygulanmistir. Muhtesibin Islamimn yasakladigi haram
konularla ilgili yetki ve gorevleri de bulunmaktadir. Faizli hukuki islemlerin
yasaklanmas1 bunlardan biridir. Muhtesibin kul haklar1 olarak ifade edilen esnafin
kontrolii kapsaminda 06l¢li ve tartilarin kontrol edilmesi, alim-satimin belli kurallara
baglanmasi ile teftis edilmesi, narh sisteminin uygulanmasi ile komsuluk hukuku vb.

konularda da kontrol, yetki ve gorevleri bulunmustur (Bkz. Akgiindlz, 2005: 63-120).

Osmanl1 Devleti’nde insan haklari Islam hukuku kurallar1 ¢ergevesinde karsimiza
cikmaktadir. Insan haklari kavrami da burada farkli bir 6zellik gdstermektedir. Insana,
sirfinsan olarak bir degere sahip oldugu i¢in kendi varligina ve yaradilisina bagli birtakim
haklarin taninmasi s6z konusu degildir. Toplum icinde fertlere taninan haklar her tiirlii
iktidarin kaynagi ve yeryiizii devletinin de gercek sahibi ve hiikiimrant olan Tanri

tarafindan bagislanmig imtiyazlardir. Bu yoniiyle dar bir ¢erceve icerisinde beliren bu
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liituf ve imtiyazlar, icerik bakimindan oldugu kadar amag¢ bakimindan da Batili anlamda

insan haklar1 anlayisindan farklilik gostermektedir (Kapani, 1993: 85-86).

Islam’da kisinin devlete kars1 ileri siirebilecegi dogustan sahip olduklar1 dogal
haklar ya da kendi varhigina ve kisiligine bagli insanlik haklarn fikirlerine
rastlanmamaktadir. Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ortalarina, bir baska deyisle,
Tanzimat dénemine kadar Sultanin mutlak iktidarini sinirlayan ve bireylere insan olarak

haklar taniyan bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya ¢cikmamistir (Kapani, 1993: 88).

Osmanli’da Sultan, tiim erkin ve erki kullanma araglarinin elinde toplandig: bir
otokrati hatirlatmaktadir. Sultanin Tanr1 tarafindan secildigi ve korundugu
diistiniilmektedir. TUm Kkararlar Sultan adina alinmaktadir. Osmanli Devleti’nde merkezi
ve yerel yonetimlerde Sultan tek karar birimi olmustur. Sultan ile devlet birbiriyle
Ozdeslesmistir. Sultan devlet islerini Divan-1 Humayun ile yiritmistir. Osmanli
toplumunda devlet, Divan-1 Himayun ile tebaa arasinda siyasal temas kuramadig: gibi,
merkezi yonetimin kopyasi olan tasra teskilat1 da bu temas1 saglayamamaistir. Bu nedenle
hem merkezi hem de yerel yonetimler diizeyinde tebaanin tepkileri karsilik bulamamistir

(Divitgioglu, 2004: 65-66).

Osmanli’da Sultan, otoritesini iilke ve tebaayr babadan kalmig bir miilk
(patrimony) gibi algilamis ve kendisiyle toprak ve tebaa arasinda kendi kontrolii disinda
bagka bir otorite tanimamistir. Osmanli sultanlar1 fethettikleri yerlerde yerli feodal
gliclere ve kurumlara son vermis, ya da feodal aileleri kendi timar sistemi i¢inde kontrol

altina almistir (Inalcik, 2009: 218).

Osmanli’da 19. yiizyila kadar hak ve 6zgiirliikkler konusunda herhangi bir diislince
akimina rastlanmamaktadir. 1789 Fransiz Devrimi’nin 06zgiirliikk anlayist Osmanli
Devleti’nde halkta bir kivileim yaratmamustir. Insan hak ve 6zgiirliikleri idealleri ancak

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 kiiltiirii ile temasa gegen aydinlar tarafindan
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ortaya konulmustur. Bu dénemde siyasal haklara ve 6zgirliklere yonelik bir talep ve
istek olusmustur. Ancak donemin kosullar1 geregi insan haklar1 alanindaki her adim
kisisel cabadan oteye gidememistir. Osmanli Devleti’nde uzunca bir dénem insan haklar1
alanindaki gelismeler, gayrimislimlere esitlik hakki saglama girisimleri ile paralel olarak

yiriitilmistir (Kapani, 1993: 92; Gurblz, 2022: 22-23).

Benzer sekilde kentsel diizlemde de geleneksel Osmanli kent yonetiminde 19.
yiizyila gelindiginde belirgin yetersizlikler ve hizmetlerin saglanmasinda sikintilar ortaya
cikmigtir. 19. ylizyilla birlikte baslayan ve yiizyill ortasina dogru etkisini artiran
reformlarin kentlere de yansimalar1 sz konusu olmustur. Bu siirecte kentin kendi i¢
blnyesinde meydana gelen sosyo-ekonomik ve demografik degisiklikler ve Bati ile
iligkilerin zorladig1 yeni sartlar dolayisiyla kent yOnetiminin yeniden yapilanmaya
ihtiyact olmustur. Bu kapsamda Tanzimat sonrasi donemde modern belediyecilik
Osmanli Devleti’nin degisen ihtiyaclarindan dogan, bu degisimin getirdigi yeni

kurumsallagmanin {iriinii olarak ortaya ¢cikmustir (Seyitdanlioglu, 2010: 1-3).

Tanzimat’a giden siregte 1808 tarihli Sened-i Ittifak kimi arastirmacilarca
Osmanli Devleti’nin ilk anayasal metni, anayasal hareketlerin ve insan haklari alanindaki
gelismelerin baglangict olarak degerlendirilmektedir. Sultan 1I. Mahmut ile ayanlar
arasinda iki tarafl bir s6zlesme seklinde yapilmis olan Sened-i ittifak, sultanin yetkilerini
sinirlandiran bir nitelige sahiptir. Ayrica tebaanin (reaya) korunmasi gerektigi, tebaaya
zulim yapanlarin cezalandirilacagi ve vergi toplamada adaletli olunacagi sozlesme
sartlar1 arasinda yer almistir (Basci, 2021: 235-237). Sened-i ittifak Sultanin mutlak
otoritesi karsisinda ayanlarin kendi durumlarini garanti altina almak amaciyla kabul
edilmis bir sdzlesmedir. Sened-i Ittifak’n ilk dort maddesinde Sultanin mutlak otoritesi
teyit edilmis olsa da hemen sonra gelen maddelerde ayanin haklar1 ve durumlarinin
devletin keyfi hareketlerine kars1 giivence altina alinmasi yer almistir (Inalcik, 2006: 86-

87).
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1838 yilinda yapilan Balta Limani Antlasmasi ile benimsenen politikalar
kentlerde belediye hizmetlerinin sunulmasini sorumlu kilacak bir organin kurulmasini
gerektirmistir. Benimsenen ekonomik iliskiler ve yonetim bigimi, yeni kent merkezleri,
yeni bir altyapt ve yeni kurumlarin talep edilmesine yol a¢gmistir. Bu doniisiimiin
gerektirdigi ihtiyaglar1 kadilik, muhtesiblik gibi geleneksel Osmanli idari yapilarinin
karsilamasi olanakli olmamuis, gerekli altyap: yatirimlari vakiflarca kurulamamistir. Yeni
ihtiyaclar yeni yonetim bi¢imlerini ve kentlerin gelisimini denetleyecek bir sistemi
gerektirmistir. Ayn1 zamanda Bati’da egitim gormiis yeni yonetici kesim, Osmanli
kentlerinin Bati’daki kent yonetimlerine benzer bir kurumsal yapilanma ve idari yap1
icinde yer almasina yonelik ¢alismalarda bulunmuslardir (Yayli, 2009: 28-29). Bu yeni

yapilanmanin ilk adimlar1 Tanzimat donemi ve sonrasindaki siirecte hiz kazanmustir.
3.1.1.1.1. Tanzimat D6énemi (1839-1876)

[k “Haklar Beyannamesi” olarak kabul edilmis olan Tanzimat Fermani (Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu) 1839 tarihinde Il. Abdulmecit doneminde Sadrazam Mustafa Resit
Pasa tarafindan Giilhane Parki’nda okunmustur. Yerel yonetimlere iliskin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Tanzimat Fermani vergi ve askerlik hizmetlerinin, devlet
hayatinin ¢esitli alanlarindaki hususlarin diizenlenmesi ile can, mal ve namus giivenligi,
kisi onurunun korunmasi ve kigi givenligi gibi insan haklar1 konularini igermistir.
Tanzimat Fermani’yla yasam hakki, insan onurunun korunmasi ve miilkiyet hakki
glivence altina aliarak, kanunsuz su¢ ve cezanin olmayacagi ve yargilanmadan kimseye

ceza verilemeyecegi ilkeleri diizenlenmistir (Kaboglu, 1990: 149; Gurbiiz, 2022: 23).

Tanzimat Fermani’nda yasallik ilkesi vurgulanarak yasalastirma hareketleri de
baslatilmustir. Yiiriirliikteki Islam hukukunda diizenlemeler yapilmis, tebaanin temel hak
ve giivencelere kavusturulmasi, 6zellikle hukuki esitligin saglanmasina yonelik yapilan

calismalarda Bat1 hukukunun alinmasi yoluna gidilmistir. Bu kurallar, yeni kurumlari da
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beraberinde getirmistir. 1839’dan baslayarak Osmanli Devleti’nde Avrupa ve 0zellikle

Fransa’daki gibi hiikiimet ve idare 6rgiitii ortaya ¢ikmistir (Kaboglu, 1990: 149-150).

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan donem yogun bir hukuk reformunun
yasandig1 ve yasalastirma calismalarmin goriildiigli bir donem olmustur. Kanun-i
Esasi’de tanman hak ve Ozgiirliiklerin neredeyse tamami Osmanli hukuk sistemine
Tanzimat doneminde girmistir. Tanzimat Fermani ile ilk kez taninan yasam hakk1
(emniyet-i can) mal ve namus giivenligi ile birlikte anilmistir. Ser-i kanunlar kapsaminda
yargilanmadik¢a hi¢ kimsenin idam edilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak Tanzimat

Fermani yasam hakkinin korunmasina yonelik herhangi bir giivence Ongdrmemistir

(Alpkaya, 1990: 167-168).

Tanzimat’in ikinci dénemi sayilabilecek olan donem 1856 Islahat Fermani ile
baslamistir. Islahat Fermani 1839’un kesilen hizim1 tazeleyen yeni bir atilim olarak
nitelendirilmistir (Kapani, 1993: 98). Yirmi maddeden olusan Islahat Fermani can, namus
ve mal giivenligi, yasa oniinde esitlik, kisi ya da ortak miilkiyete saygi, vergilerde esitlik,
yargilamada aciklik, adalet oniinde taniklik etmede esitlik, iskencenin kaldirilmasi,
cezalarin uygulanmasinda daha insancil yasalara uyulmasi, ticari ve cezai davalar icin
karma mahkemeler kurulmasi, bu mahkemelerde uygulanmak {izere medeni, ceza ve usul
yasalarimin ¢ikarilmasi gibi konular1 kapsamistir. Tanzimat Fermani’nin baglica
hiikiimlerini tekrarlayan Islahat Fermani da reform cercevesinde Batili anlamda bazi

yenilikleri beraberinde getirmistir (Engelhardt, 2010: 160-161).

Tanzimat Fermani herkes igin her alanda esitlikten s6z etmediginden 1856 tarihli
Islahat Fermani ile din ve mezhep farki ortadan kalkmis, herkese din ve mezhep
Ozgiirligii taninmig ve bdylece gayrimislim tebaa i¢in esitlik getirilmistir (Gurbiz, 2022:
23). Tanzimat Fermani ile ilan edilen can, mal ve namusun korunmasi hususundaki temel
ilke bir kere daha teyit edilmis, iskence ve kotli muamele yasaklanmis, mahkiimlarin

mallarina devlet tarafindan zorla el konulamayacagi belirtilmis, durusmalarin agikligi
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ilkesi ve egitim o6zgirligi kabul edilmistir. Bu kapsamda 1856 Islahat Fermani, 1839

Tanzimat Fermani’na gore daha genis kapsamli1 ve Batililasma yolunda daha ileri bir adim

olarak degerlendirilmistir (Kapani, 1993: 100).

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi bu donemin damgasini tasiyan bir diizenlemedir.
Bu diizenlemeyle Osmanli topraklarina iliskin Tanzimat’a degin yiiriirliikte olan kanun
ve orfler yigminin yerine devletin her yoresinde gegerli olabilecek Bati’nin etkisini
tastyan kurallar getirilmistir. Bu kurallan yiiriirliige sokmak i¢in yeni yargilama usulleri
de gerekli olmustur. Din adamlariin eline birakilmis geleneksel mahkeme ve usuller
artik degismeye baslamistir. Ancak bu durum ne kadilarin ne de dini mahkemelerin tek
kalemde topyekin kaldirilmas1 anlamina gelmemistir. Bir yandan bu dini drgltlenmeler
varhgmi siirdiirirken bunlarin yaninda Bati 6rnek alinarak bazi diizenlemeler ve

reformlar bu siirecte gerceklestirilmistir (Dumont, 2012: 75-78).

Tanzimat Donemi’nde hak ve 6zgiirliikler alanindaki gelismeler ve yapilan idari
reformlar modern kent yonetimlerinin ortaya ¢ikmasi yoniinden de uygun ortami
saglamistir. Buna gore Osmanli Devleti’nde modern anlamda kent yonetimlerinin ortaya
cikmasi ancak 19. yiizyilda, Tanzimat Donemi’yle baslayan siirecte, Bati ile iliskilerin
gelismesi, azinliklarin siyasal katilimi ve haklarinin saglanmasit ve kentlerin hizla
blyumesiyle s6z konusu olmustur. Ancak Tanzimat siirecinde Osmanli Devleti’nce kent
yonetimlerinin Bati1 deneyimi Ornek alinarak kurumsallastirilmaya c¢aligilmas: 6zlinde
ozerk ve katilimcilik esasinda kent yonetimleri kurulmasindan ziyade asil olarak merkezi
yonetimin egemenligini saglamlastirtp yayginlastirilmasini amaclamistir. Bir bagka
deyisle, Tanzimat sonrasinda Osmanli Devleti’nin kurumsallastirmaya calistig1 kent
yonetimlerinin demokratik ve katilime1 bir yonetim olugturma iddiast olmamustir (Ortayls,
1978: 6-7; Yayli, 2009: 27). Ancak tarihsel baglami i¢inde degerlendirildiginde ve o

donemki diger iilkelerdeki kurumlarla karsilastirildiginda, bu c¢abalarin topluluklarin
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temsili konusunda kayda deger girisimler oldugu belirtilebilir (Erbay ve Akgun, 2022:

59).

Yapilan diizenlemeler sonucunda kent yonetimi anlayis1 yeni bir boyut kazanmus,
ornek alinan Bati’daki kadar olmasa da, halkin yonetime katilmasina yonelik baz1 adimlar
atilmistir. Bu donemde kent yonetimi anlayisinin gelismesinde gayrimiislim olmayanlara
yeni haklar saglama ¢abalar1 etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin donemin gereklerine
seklen bile olsa uygun dizenlemeler yaptigi ve kent yOnetimi anlayisina yonelik

girisimlerde bulundugu goriilmektedir (Cadirci, 2007: 303, 311).

Bu donemde kentlere bakildiginda 19. yiizyildan itibaren gelisen Bati ile iligkilere
dayanan ticaret ve nufus hareketleriyle eski liman kentlerinin hizla biyiidigi ve yeni
liman kentlerinin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ulkenin i¢ kisimlari daha duragan bir
yapidayken buna karsilik kentler 6zellikle liman kentleri dikkat ¢ekici degisiklik icinde
yer almiglardir. Basta Izmir ve Selanik olmak iizere pek ¢ok liman kentinin toplumsal
cehresi belirgin bir degisiklik gecirmistir. Istanbul’u izleyerek bu kentlerde Batili
tiiccarlarin yani sira Bati ile iligki halinde olan yerli tiiccarlarin, kent yonetimlerinden
Bati’dakine benzer kentsel hizmetlerin sunulmasi yoniinde talepleri olmustur (Yayli,

2009: 28; Dumont, 2012: 93-96).

Osmanli Devleti’'nde Batili anlamda belediye kurma yolunda ilk girisim 1853
yilinda baslayan Kirim Savasi sirasinda Istanbul’da giindeme gelmistir. Savasin
[stanbul’da yaratt1§1 kargasa ve kentin miittefik giicler i¢in merkezi bir iis haline gelmesi,
mevcut idari yap1 ve kurumlarin yetersiz kalmasi ve kentte belediye hizmetlerinin yok
denecek kadar az olmasi rahatsizlik yaratmistir. Kentte yerel nitelikli hizmetlerden
dogrudan sorumlu bir drgutlenmenin olusturulmas: zorunlu hale gelmistir. Bu arada
belediye hizmetlerinin denetiminin kadilardan alinmasiyla temizlik, aydinlatma, kaldirim
ve kanalizasyon gibi temel hizmetler sahipsiz kalmistir. 1855°te Istanbul Sehremaneti ve

12 kisilik kent kurulu (sehir meclisi) kurulmas: bu dogrultuda s6z konusu olmus ve
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Babiali’nin se¢imi ve sultanin onayi ile ilk sehremini atanmistir. Halk ve esnafin ileri
gelenlerinden atanan 12 kisilik kent kurulunun tiye sayisi sehremini ve iki yardimcisiyla
birlikte 15’e¢ c¢ikmustir. Istanbul Sehremaneti’nin gorev ve organlarinm yer aldig
nizamnamede, schremaneti merkezi yOnetimin bir subesi olarak belirtilmistir. Bu
kapsamda gorevleri de sinirli olmustur. Bunlar arasinda Istanbul halkinin temel
ihtiyaclarinin saglanmasini goézetmek, narh islerine bakmak, yol ve kaldirim yapmak,
cars1 ve pazarlar1 kontrol altinda tutmak, vergi ve resimleri tahsil etmek yer almistir

(Keles, 2023: 143-144; Yayli, 2009: 28-29; Serce, 1998: 30-31; Kazici, 2006: 38-41).

1857 yilinda Istanbul Sehir Komisyonu Nizamname-i Umumi hazirlamis ve
Istanbul’un 14 daireye ayrilmasi ve her birinde belediye dairesi kurulmas: dngoriilmiistiir.
Ancak bu dairelerin tiimiiniin ayn1 anda kurulmasi miimkiin olmamis ve sadece bir
tanesinin kurulmasia karar verilmistir. Bu kapsamda altinc1 daire azinliklarin
cogunlugunun bulundugu Galata ve Beyoglu’'nda 1858 yilinda Altinct Daire-i Belediye
adiyla kurulmustur. Bu daire Sehremaneti’ne degil dogrudan Babidli’ye baglanmistir.
Galata ve Beyoglu’nda yasayanlarin ¢ogunun Bati ile iliskileri olan ve Bati’daki kent
yonetimlerini ve sunduklar1 hizmetleri gormiis kimseler olmalar1 bu semtlerin pilot olarak

secilmesinde etkili olmustur (Nadaroglu, 1986: 297; Kazici, 2006: 40).

1868 yilinda Istanbul’da belediye kurulmasi ¢aligmalari devam ederken, ayni
zamanda Istanbul diginda kent yonetimleri kurulmasi éngdriilmiistiir. 1870 yilinda Idare-
i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile o donem mudlki idare bolim merkezleri olan
vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde birer belediye orgiitlenmesi kurulmasi yasal hale

getirilmistir (Nadaroglu, 1986: 298).

3.1.1.1.2. Mesrutiyet Donemi
Tanzimat’in son yillarinda 6zgiirliik¢li diislince akimlart Geng Osmanlilar (Jon
Tiirkler) ile devam etmistir. I. Mesrutiyet doneminde Tanzimat’ta tstunde durulmayan

halk egemenligi ve anayasa gibi konular giindeme gelmistir. Bu gelismeler 15181inda
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Osmanli’nin ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi, Kanun-i Esasi, 1. Abdilhamit tarafindan
ilan edilmistir. Kanun-i Esasi Tanzimat’in kurum ve kurallarimi ilke olarak korumus, kisi
hak ve ozgurliklerine yer vermesi bakimindan 6nemli bir déniim noktasi olmustur
(Kaboglu, 1990: 165). 1876 Anayasasinda kisi giivenligi, ibadet Ozgiirliigli, basin
Ozgiirligii, dilek¢e hakki, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, kanun oniinde esitlik,
devlet hizmetine alimda esitlik, iskencenin yasaklanmasi, kanuni hakim guvencesi,
kanunsuz vergi konamayacagi gibi hak ve oOzgirliikler yer almistir. Ancak 1876
Anayasasi1 bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik herhangi bir glivence ya da
ihlalleri durumunda bir yaptirima yer vermemistir. Ayrica sultana verilen 6zel bir yetki
olan siirgiin yetkisi bu sayilan 6zgiirliiklerin etkisini zayiflatmistir. Nitekim aradan iki yil
gecmeden 1878’deki Osmanli-Rus savaginin da etkisiyle I1. Abdilhamit, olaganiistii hal,
halkin ehliyetsizligi gibi nedenler ileri siirerek Kanun-i Esasi’yi fiilen uygulamadan
kaldirmis ve kisi hak ve 6zgiirliikleri askiya alinmigtir (Kapani, 1993: 103-104; Glrbiiz,

2022: 24-25).

Bu dogrultuda anayasal ilke haline getirilen bazi1 hak ve ozgiirliiklerin yasal
dayanaklarinin ancak 1878 sonrasinda saglanabildigi ifade edilmektedir (Alpkaya, 1990:
168). II. Mesrutiyet oncesinde Osmanli hukuk diizeninde kisi hak ve 6zgiirliiklerine
yonelik hukuksal reform sirecinin kesintisiz ve kendi iginde tutarli bir politikayla
belirlendigi gorulmektedir. Ancak insan haklarinin temelini olusturan yasam hakki ve
miilkiyet hakkinin taninmasiyla baslayan siire¢, devletin mesruiyetini koruyabilmek
amaciyla gereksinim duydugu asgari hak ve Ozgiirliklerin taninmasinin Gtesine
gecememistir (Alpkaya, 1990: 180-181). Uygulama siiresi kisa olan Kanun-i Esasi,
1908’de baz1 énemli degisiklikler yiiriirliige konarak, kuvvetler ayriligi ilkesi ve baslica

ozgiirliikler taninmistir (Kaboglu, 1990: 165).

Belediyelere iliskin hiikiim igeren 1876 Anayasanin 112. maddesiyle belediye

islerinin se¢imle goreve gelecek olan belediye meclisleri tarafindan yapilmasi
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diizenlenmistir (Goziibiiyiik, 1964: 7). 1876 Anayasas1 Istanbul’da ve Istanbul disinda
kurulacak belediyelerin se¢imle igbasina gelecek meclislerce yonetilmesini, kurulus ve
gorevleriyle iiyelerinin se¢im yoluyla 6zel kanunla belirlenmesini 6ngérmiistiir. Bu
donemde 1877 yilinda istanbul i¢in hazirlanan belediye kanunu (Dersaadet Belediye
Kanunu) ile Istanbul disindaki kentler i¢in hazirlanan belediye kanunu (Vilayet Belediye
Kanunu) kabul edilmistir (Nadaroglu, 1986: 299). 1877 Dersaadet ve Vilayet Kanunlarina
gore belediye organlar1 belediye reisi ve daire meclisinden olusmustur. Vilayet Kanunu
dogrultusunda kentin niifus biiyiikliigiine gére dort sene igin 6-12 kisilik bir belediye
meclisi segilmesi 6ngoriilmistiir. Belediye bagkani bu iiyelerin arasindan hiikiimet
tarafindan secilip tayin edilmistir. Belediye meclis Uyelerinin ise 25 yasini geg¢mis
Osmanl1 uyruklu ve senede en az 50 kurus emlak vergisi veren kimselerden segilmesi

diizenlenmistir (Ortayli, 1990: 72).

Geng¢ Osmanlilarin baglattigi 6zgiirliik miicadelesi 1878-1908 yillar1 arasinda
Ikinci Jén Tiirk hareketiyle siirdiiriilmiistiir. Giderek yayilan ve derinlesen bu dzgiirliik
akimi ordunun da destegini kazanmistir. Ordunun padisah {izerindeki baskisi, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin faaliyetleri ile Balkanlar’daki huzursuzluklar, 1. Abdilhamit’in
1908 yilinda Meclis’i toplantiya cagirmaya, Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirlige
konmasini ve II. Mesrutiyet donemini baslatmasina yol agmistir. 1876 Anayasasi’ndaki
hak ve 6zgurlikleri esas alan II. Mesrutiyet, sultanin siirgiin yetkisini ortadan kaldirmistir.
Basin 6zgiirliigii kapsaminda basina sansiir uygulanamayacagi, haberlesmenin gizliligi,
toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii diizenlenmistir (Kapani, 1993: 104-105; Glrbiiz,
2022: 25). 1909’da Kanun-i Esasi’de yapilan degisikliklerle ger¢ek anlamda
sinirlandirilmig bir monarsi diizenine geg¢ilmistir. Siyasal sistemdeki demokratiklesme,
yeni hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ayn1 zamanda hukuk devletinin gelisimi yoniinden

de 6nem tagimistir (Kaboglu, 1990: 154-155).
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1908 yilindan baslayarak Halide Edip gibi 6nde gelen bazi kadinlarin
miicadeleleriyle kadin haklarina iliskin siirlt da olsa birtakim gelismeler s6z konusu
olmustur. Ornegin kadmlarm egitim hakkina yonelik 1911°de ilk kiz lisesi agilmustir.
Ancak genel diizeyde kadin-erkek esitligi konusunda olumlu bir gelisme olmamakla
birlikte bu déonemdeki girisimlerle kadinin durumu sorunu dogrudan kadinlarca ortaya

konularak konuya iligkin bir biling yaratilmistir (Dumont ve Georgeon, 2012: 214).

II. Megrutiyet’ten sonra Osmanli Devleti, anayasal, parlamenter bir monarsiye
dontisiirken ekonomide yerli burjuvazi yaratmaya yonelik iktisat politikalar
uygulanmustir. Geleneksel yapisini koruyan Osmanli esnafi bir sivil toplum unsuru olarak
lonca ve kethiidaliktan cemiyetlesmeye gecmistir. BOylece esnaf gruplarinin devletle
iligkileri cemiyet ve cemiyet baskan1 araciligiyla ylriitilmeye baglanmistir

(Seyitdanlioglu, 2010: 16).

Ancak I1. Mesrutiyet’in getirdigi 6zgurliikler ortami dénemin kosullari igerisinde
uzun stirmemis, hak ve 0zgurlukler kagit tizerinde kalmistir. 1909’da yasanan 31 Mart
Olay1 bir doniim noktas1 olmugtur. Bu hareketin bastirilmasindan sonra basin 6zgiirligi,
toplanma ve dernek kurma ozglrligii ortadan kaldirilmis, siyasi partiler kapatilmis,
sikiyonetim rejimi surekli bir yonetim sistemine doniismiistiir (Kapani, 1993: 106). 11.
Mesrutiyet doneminde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin hukuku biitiinlestirme amacina
yonelik ¢abalari da I. Diinya Savasi dolayisiyla tamamlanamamustir (Aysal, 2014: 186-

187).

1912°de Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkindaki Muvakkat Kanun’la Istanbul
belediye daireleri kaldirilmis, istanbul Belediyesi, Istanbul Sehremaneti adi altinda tek
bir belediye dairesi ve dokuz idare subesi seklinde yonetsel olarak érgitlenmistir. Birer
miidiiriin atandigi her subenin enciimeni de bulunmustur. S6z konusu diizenlemeyle
Istanbul yerel ydnetiminin isleyisinin daha merkezi bir yapilanmaya sahip olmasi

amaglanmustir. istanbul belediye 6rgiitlenmesi bu tarihten itibaren Cumhuriyet dénemine
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kadar bu kanun kapsaminda yonetilmistir (Mutluer ve Oner, 2009: 95-96; Kazici, 2006:

40).

Cumhuriyet 6ncesi Tanzimat’la baslayip II. Mesrutiyet’le devam eden dénem
Osmanli’da siyasal ve yonetsel yapilanmanin Avrupa Ornegine gore yeniden
diizenlenmesi ve bi¢imlendirilmesi girisimidir. Bu diizenleme ¢alismalar1 basta ordu ve
devlet yonetimi icin glindeme geldiyse de bu duzenlemelerin toplumsal, kultirel ve
kentsel yasamin bir¢cok yoniinii de igine alacak sekilde etkileri s6z konusu olmustur.
Kentsel yonetimde geleneksel yonetim anlayisinin yetersizliklerinin giin yiiziine
cikmasiyla birlikte Bat1 6rnegi goz oniinde tutularak modern anlamda yerel yonetimlerin
kurumsallasmasi yoOniinde girisimler ve ¢abalar giindeme gelmistir. Bu kurumsal
reformun etkileri Osmanli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasami igerisinde hemen kabul
edilmemis, kurumsal a¢idan catismali ve sarsintili siiregler ortaya ¢ikmistir. Bu ikili
catisma ve gerginlik durumu Cumbhuriyet’e kadar neredeyse kesintisiz olarak devam

etmistir (Gokberk, 1983: 298).

3.1.1.1.3. Cumhuriyet’e Giden Siirecte 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilisindan sonra 1921°de
kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) Ankara’da toplanan ve
Kurtulus Savasi’ni yoneten Meclis’in faaliyetlerinin mesruiyet ve hukuk zemini
olmustur.® 1921 Anayasasi egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ilkesini getirmistir.
1921 Anayasast’yla birlikte Tiirkiye tarihinde ilk kez ulusal egemenlik kavrami meclisin
varligiyla kaynastirilmig bir bigimde temel hukuk kurali olarak kabul edilmistir. Bu
dogrultuda vatandaglarin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini koruyacak en saglam giivencenin

egemenligin yalniz meclis tarafindan kullanilmasi olarak gosterilmistir (Soysal, 1986: 48-

49).

% https://www5.tbmm.gov.tr/pdf/ TESKILATI_ESASIYE.pdf (Erisim Tarihi: 06/04/2024).
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1921 Anayasasi’yla yerel yonetimlere iliskin yeni diizenlemelerin getirilmesi de
amaglanmistir. Illerin ve bucaklarin genis bir ozerklikten yararlanmasini dngoren,
merkezi yonetimi sinirlandirmay1 ve ona istisnai bir yonetim bi¢imi olarak bakmay1
amaclayan 1921 Anayasasi kapsaminda yerel yonetimler 1876 Kanun-i Esasi’den farkli
olarak genis bir dzerklik temelinde ele alinmistir. Anayasa ile yerel yonetimlere iliskin
getirilen yeniliklerden biri il 6zel idarelerinin yeniden diizenlenmesi, digeri ise bucaklarin
yerel yonetim haline getirilmesi olmustur. illere ve bucaklara &zerk bir statl ve tiizel
kisilik tanmmustir. I tiizel kisiliginin il meclisi, il yonetim kurulu ve bir de il baskan
olarak ii¢ organmin bulunmasi 6ngoriilmiistiir. Bucaga iliskin olarak ise bucak halki
tarafindan dogrudan dogruya se¢ilmis bucak meclisi, bu meclisin segtigi bucak mudur
ve bucak yonetim kurulu bucagin yonetiminden sorumlu kuruluslar olmustur. (Keles,
2023: 149-150; Gozubuyik, 1964: 7). 1921 Anayasasi déonemin kosullar1 ¢ergevesinde
yerel yonetimler agisindan 6nemli bir 6zerklik anlayis1 ongdrmiistiir. 1924 Anayasast’yla
yerel yonetimlere iligskin diizenlemeler degistirilmistir.

3.1.1.2. Cumhuriyet Dénemi

3.1.1.2.1. Cumhuriyet’in Kurulusundan Cok Partili Doneme Kadar:

Anayasa, insan Haklar1, Kent Yonetimi ve Yerel Demokrasi

Cumbhuriyet’in  kurulusuyla Osmanli’daki geleneksel yapiyla modern yapi
arasindaki geligkinin ortadan kaldirilmasia yonelik girisimler giic kazanmistir. 1924
yilina gelindiginde demokratik ve c¢agdas Olgiitlere dayanan yeni bir anayasanin
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. 29 Ekim 1923°te Cumhuriyet’in ilanin1 takiben
ulusal egemenlik temeline dayanan yeni devletin ikinci anayasasi olan 1924 Anayasasi>®

temel hak ve Ozgirllklerin yasal altyapisini giiglendirmis ve insan haklari alaninda

onemli adimlar atilmasini saglamistir. 1924 Anayasasi ile hukuk laiklestirilmis, modern

%1924 Anayasasi da Teskilat-1 Esasiye Kanunu adiyla ¢ikmustir.
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devlet ve hukuk diizeni ile demokratik rejim kurulmustur (Kaboglu, 1990: 155; Basci,

2021: 227).

Anayasa’nin kamu haklar1 baslikli besinci bélimU altinda hak ve 6zgurlukler
taninmig ve gilivence altina alinmistir. Bu bolimin ilk maddesi olan Anayasa’nin 68.
maddesi “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” seklindedir. Buna gore 1924 Anayasasi’nin
haklar sisteminin temelinde dogal hukuk diistincesinin yer aldig1 klasik 6zgiirliikk anlayisi
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, haklarin devlet tarafindan verilmedigi, herkesin bu
haklara dogustan sahip oldugu ifade edilerek Anayasa’da dogal haklar ilkesine dogrudan

yer verilmistir (Soysal, 1986: 99; Uygun, 2014: 459).

1924 Anayasasi’nda kamu haklart olarak kisi, can, mal, irz ve konut
dokunulmazligi, iskence ve kotd muamelenin 6nlenmesi, kanun karsisinda esitlik, her
tarlG grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklarinin kaldirilmasi ve yasaklanmasi, toplanma ve
dernek kurma 0Ozgurligii, disiince ve ifade Ozgiirligi, ¢alisma hakki yer almustir.
Anayasa dogal hak olarak kabul ettigi 6zgUrligi baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmek olarak tanimlamistir. Anayasa’da yer alan 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda

tek olglit kanun olmustur (Gozlbuyuk ve Kili, 1982: 128-129).

1924 Anayasasi’'nda 18. yiizy1l felsefesinin ve 1789 Fransiz Devrimi ilkelerinin
etkileri gorilmektedir. Anayasa’da 1789 modeli klasik hak ve 6zgiirlikkler yer almistir.
Bu kapsamda esitlik, 6zgiirlik ve adalet ilkeleri temel alinmistir. Sosyal ve ekonomik
haklar donemin eksiklikleri ve oncelikleri de g6z 6ninde bulundurularak Anayasa’ya

girmemistir (Kapani, 1993: 109-110).

Halifeligin kaldirilmasini takiben yiiriirliige giren 1924 Anayasasi’nda toplumun
tepkisini en aza indirmek amaciyla laiklige aykiri birtakim hiikiimler de yer almistir. 1928
yilina gelindiginde Anayasa’da yapilan kapsamli bir degisiklikle laiklik ile bagdagmayan

hiktmler kaldirilmistir (Aysal, 2014: 188).
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1924 Anayasasi ile bagimsiz, ulusal ve laik bir devletin kurulmasi hedeflenmistir.
Atatlirk devrimlerinin gergeklestirildigi bu dénem yeni bir anlayis1 beraberinde
getirmistir (Uygun, 2014: 459). Bu kapsamda onemli bir yasal diizenleme 4 Ekim 1926
tarithinde devlet ve toplum diizeninin yapisini1 degistiren Medeni Kanun’un yiiriirliige
girmesidir. Insan ve toplum ile dogrudan ilgili olan Medeni Kanun diger kanunlardan
daha 6nemli bir yere sahiptir. Kisi haklari, ailenin niteligi, evlenme ve bosanma, borg
iliskileri, miras islemleri Medeni Kanun’un kapsami i¢inde yer almistir. Medeni Kanun,
egitim, calisma hayati ve hukuk karsisinda kadin-erkek esitligi saglanmasi yolunda ¢ok
onemli bir doniim noktasi olmustur. Medeni Kanun’un kabuliinden kisa bir siire sonra
yine 1926°da Borg¢lar Kanunu, Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu kabul edilmis ve bdylece

Tiirk hukuk sistemi laik ve ¢agdas esaslara baglanmistir (Aysal, 2014: 188-189).

Ankara Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire 6nce baskent kabul edilmistir.
Ankara bagkent kabul edilmesiyle hem iilke kalkinmasi i¢in merkez haline gelmis hem
de tilkedeki kent yonetimi diizenleme ve uygulamalar1 agisindan 6rnek bir kent iglevini
iistlenmistir. Bagkent Ankara’da imar islerinin hizla gergeklestirilebilmesi amaciyla 1924
yilinda Ankara’da Istanbul Sehremaneti gorev ve yetkilerine sahip tek daireli sehremaneti

orgiitlenmesi olusturulmustur (Cinar, 2023: 40).

Osmanli doneminde kent yonetimlerinin seg¢imlerinde se¢me ve se¢ilme hakki
emlak sahibi olan erkeklerle smirli olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da Ankara
Sehremaneti disinda bu durum siirdiiriilmiistiir. ik kez 1924 yilinda Ankara’da
Sehremati’nin kurulmasiyla emlak sahibi olmayan erkeklere de se¢me secilme hakki
verilmistir.*? 417 sayili Kanunun 4. maddesinde kent sakini olup segme niteligine sahip
olan herkesin oy verecegi diizenlenmistir. Se¢gme niteligi kadinlara verilmediginden

kadinlar herkes tanimi i¢inde yer almamuistir.

4016.02.1924 tarihli 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu.
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Kadimlar agisindan se¢imlere katilma hakki ilk olarak 1930 tarihli Belediye
Kanunu’nun* 23. ve 24. maddelerinde yer almis ve s6z konusu diizenlemeyle segme ve
secilme hakkinin tiim Tiirkiye’de kadin ve erkegi miilk sahibi olma durumunu kosul
olmaktan ¢ikartacak bir sekilde yayginlastirilmasi saglanmistir. Boylece 18 yasindan
bliyiik kadin ve erkek tiim kent sakinlerine segme hakki; 25 yasindan biiylik kadin ve
erkek tum kent sakinlerine de segilme hakki getirilmistir. Bu diizenlemeyle bircok Bati
iilkesinden once Tiirkiye’de kadinlara bu hak verilmis, ayrica miilkiyet kosulu da ortadan
kaldirilmistir. Bir bagka deyisle, bu donem Osmanli donemiyle karsilastirildiginda se¢im

kurallarmin daha demokratik bir goriintiiye kavustugu belirtilebilir.*?

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kent yonetimine se¢im ve katilma konusundaki
demokratiklesme siireglerinin yan1 sira Osmanli donemindeki kent yonetiminin kurumsal
yapisinin da doniistiiriilmesi siirecine girilmistir. Bu dogrultuda 1926 tarihli 831 sayili
Sular Hakkinda Kanun ile su hizmetlerinin beledilestirilerek su yonetiminde kentsel su
ithtiyacinin karsilanmasi ve icme suyunun saglanmasi ile sularin temiz tutulmasi gorev ve
sorumlulugunun belediyelere verilmesiyle Osmanli kent yonetiminde su hizmetlerinin

karsilanmasinda rolii olan vakiflarin yetkisi ortadan kaldirilmistir (Cinar, 2006: 71).

Sonraki  surecte  Tirkiye’de  kent  yOnetiminin  modernlesmesi  ve
kurumsallagsmasinda 1930 tarihli 1580 say1l1 Belediye Kanunu 6nemli bir doniim noktas1
olmustur. Bayindir ve ¢agdas kentler kurma amacinda olan Belediye Kanunu bes temel
ilkeye dayandirilmistir. Bunlar, kent yonetimleri arasinda esitlik, kent yonetiminin hizmet

ve faaliyetlerinde serbest birakilmasi, kent yonetiminin hizmet alanlarinin genisletilmesi,

L https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf (Erisim Tarihi: 06/04/2024).

42 Kadinlara se¢me ve secilme hakkinin yerel segcimlerden sonra merkezi diizeyde gerceklesmesi
acgisindan 1924 Anayasasi’nda 1934’te yapilan degisiklikle kadinlara milletvekili segimlerinde
secme ve secilme hakk: verilmistir.
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kent yonetimi {izerinde giliclii denetimin uygulanmasi ve halkin etkin denetiminin

saglanmasi ilkeleridir (Aytag, 1990: 93-94; Hamamci, 1990: 150-151).

1580 sayili miilga Belediye Kanunu’nun 13. maddesi hemsehrilerin haklarini, 14.
maddesi ise yukumlaluklerini diizenlemistir. Fars¢a kokenli bir kelime olan hemsehri
“ayni, birlik, beraberlik” anlamina gelen “hem” ve “schir” kelimelerinden olusmaktadir.
Bir baska deyisle, hemsehri aynm1 kent halkindan olan kimsedir (Aytag, 1991: 94).
Hemsehri hukuku basligi altindaki 13. maddede her Tiirk’iin niifusa kayitli oldugu yerin
hemsehrisi olarak kent yonetimine katilma hakki ile oy kullanma ve segme hakkina sahip
olma ve kent yonetiminin devamli yardimlarindan faydalanma hakki ifade edilmistir.
Madde 14 ile kent yonetimi sinirlari i¢inde oturan, bulunan ve ilisigi olan herkesin kentin
harcamalarina katilmalari ve kentin gereklerine uygun davraniglarda bulunma
zorunlulugu diizenlenmistir (Demir, 2017: 101-102: Aytag, 1991: 94-96). Kanun’un
hemsehri taniminda niifus kiitiigiine kayith oldugu yer ifadesi kullanilmasi ve 1924
Anayasasi dogrultusunda Kanun’da Tiirk ifadesinin yer almasi hemsehri taniminin sinirl

olmasina neden olmustur.

I1. Diinya Savagi sonras1 donem ¢ok partili siyasal rejime gegis ve hizli bir bigimde
artan kentlesme egilimleri agisindan bir doniim noktas1 olma niteligini tasimaktadir. Cok
partili siyasal hayata gecis kent yonetimlerini dogrudan etkilemistir. Cok partili donem
icerisinde 27 Mayis 1960 darbesine kadar gecen donemde kent yonetimleri merkezi
yonetime bagl tasra teskilati gibi kabul gérmiislerdir. Bu donemde kent yonetimleri
demokratik, 6zerk, etkin bir yerel yonetim yapisina kavusturulamamiglardir (Geray,

1990: 217-219; Demir, 2017: 133).
3.1.1.2.2. 1961 Anayasasi

Cumhuriyet’in ikinci anayasasi olan 1961 Anayasas1 27 Mayis 1960 darbesini

takiben kamu oOzgiirliiklerini daha saglam temeller iizerine oturtmak amaciyla
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hazirlanmistir (Kapani, 1993: 116). 1961 Anayasasi ile baslayan ¢ok partili Cumhuriyet
doneminde, anayasa metni diizeyinde, hukuk devleti anlayisini giiglii bir bi¢imde
vurgulayan ilke ve diizenlemelere yer verilmistir (Uygun, 2014: 459). 1961 Anayasasi’yla
getirilen sistem donemin klasik demokrasilerindeki hak ve Ozgiirliiklerin ¢ogunu
kapsayacak bigimde “kisinin hak ve odevleri”, “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler”,
“siyasi haklar ve ddevler” seklinde bir boliimlemeye dayanmistir. 1961 Anayasasi’nda
dogal hukuk anlayis1 benimsenerek “herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir” denilmistir. Buna ek olarak ekonomik ve

sosyal haklar1 da temel haklar arasinda sayan bir sistem benimsenmistir (Soysal, 1986:

99-100).

Hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi kavramlar1 ilk olarak 1961
Anayasasi’nda kullanilmistir. Anayasa’nin baslangi¢ kisminda “insan hak ve
hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim
gerceklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
batin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak” ifadesi yer almistir. Cumhuriyet’in
nitelikleri baghigi altinda 2. maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarma ve
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir” ifadesi bulunmaktadir.*®

Anayasa’nin ikinci kismi temel haklar ve ddevler basligi altinda herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve 6zgurluklere sahip
oldugunu; devletin kisinin temel hak ve 6zglrliklerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan sekilde sinirlayan siyasi, ekonomik ve sosyal

biitiin engelleri kaldiracagini ve insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli

43 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim Tarihi:
14/04/2024).
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sartlar1 hazirlayacagini hitkme baglamistir. Temel hak ve 6zgurliklerin ancak kanunla,
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de
olsa bir hakkin ve 6zgiirliiglin 6ziine dokunmadan, sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
1961 Anayasasi’nda herkes i¢in kanun Oniinde esitlik, kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin
gizliligi, konut dokunulmazligi, diisiince 6zgiirliigii, din ve vicdan Ozgiirligli, basin

Ozgiirliigiine iliskin ilkeler de yer almistir.

Anayasa’nin {cilincii boliimii sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlere iliskin
kurallar1 belirlemistir. Ailenin korunmasi, miilkiyet hakki, calisma 6zgiirliigii, sosyal
glivenlik, saglik hakki, egitim hakki gibi konular bu béliimde yer almistir. Siyasi haklar
ve ddevler baslikli dordiincii boliim ise yurttaslik, segme-secilme hakki, dilek¢e hakki

gibi konular1 diizenlemistir.

1961 Anayasasi ile anayasa terminolojisinde insan haysiyeti, insanlik haysiyeti,
insanca yasama, demokratik esaslar, demokratik yollar, insan haklarina dayanan
demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri yer almistir. 1961 Anayasasi’nin kurmayi amacladigi
devletin bir insan haklar1 devleti oldugu ifade edilmektedir (Kaboglu, 1990: 158). Aynm
zamanda 1961 Anayasasi kisilere belirli hak ve 6zgiirliikkler tanimanin yani sira, bunlarin
saglikli gelismesi amaciyla gereken ortami da yaratmaya ¢alismistir. Ornegin, bilim ve
diisiince hayatinin gelisebilmesi, tarafsiz bir kamuoyunun olugabilmesi i¢in bu alanlarda
onemli role sahip iiniversiteler ile Radyo ve Televizyon idaresine &zerklik tanimistir

(Kapani, 1993: 135).

1961 Anayasasi, 1971 ve 1973 yillarinda olaganiistii kosullar altinda {i¢ kez
degistirilmistir. S6z konusu degisikliklerle hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmast istisna
olmaktan c¢ikarilmis, ¢esitli diizenlemelerle basin 6zgirliigii snirlandirilmis, kisi
giivenligi kisitlanmis, ekonomik ve sosyal haklar alaninda siirlamalar getirilmis, 0zerk
kuruluslarin devletin gézetim ve denetimi altina sokulmasina yonelik diizenlemeler

yapilmis ve yargi bagimsizligi ilkesi zedelenmistir. Kisaca bu degisiklikler, temel hak ve
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Ozgiirliiklerin glivencesini zayiflatan ve hukuk devleti ilkesine golge diisliren bir nitelik

tasimstir (Bkz. Kapani, 1993: 131-136).

1961 Anayasasi kentlerin yonetimine iliskin diizenlemelerin yani sira merkezi ve
yerel yonetimlere iliskin yeni diizenlemeler icermistir. Anayasa’nin 116. maddesi ile
yerel yonetimlerin islevleri belirlenmistir. 116. maddede yerel yonetimler, il, belediye
veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiya¢larini karsilayan ve genel karar organlar1 halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir. Buna gore 1961 Anayasasi
Ozerk, yani tlizel kisilige sahip ve genel karar organlarin1 halkin segecegi il 06zel
yonetimleri, belediyeler ve koyler seklinde ii¢ tiir yerel yonetimden s6z etmektedir

(Keles, 2023: 151).

1961 Anayasasimin getirdigi sosyal devlet anlayis1 merkezi yonetim ve kent
yonetimlerinin islevlerinin yeniden tanimlanmasina iliskin ¢erceveler yoniinden 6nem
tagimaktadir. Anayasanin sosyal devlete iliskin islevlerini agiklayan maddelerinde (35. ve
53. maddeler) devletin yonetim yapist iginde bu islevlerin merkezi yonetim ve kent
yonetimleri arasinda paylasgimina iliskin nasil bir is boliimii yapilacagr agikca
belirlenmemistir. Anayasanin benimsedigi sosyal devlet anlayis1 icinde devletin
yiiklendigi cesitli islevlerin merkezi yonetim ve kent yonetimleri arasinda paylagimi
yerine, merkezi yonetimin gucli olarak 6n plana ¢ikarildigi ve toplumun temel
politikalariin belirleyici ve uygulayicisi olarak goriildiigii bir model ortaya konulmustur

(Altaban, 1990: 317-319).

1970’lere gelindiginde kentsel alanlarda cesitli sorunlarin ciddi boyutlara
ulagmasiyla mevcut yasalarin kisithiliklari, kent yonetimlerinin artan yiiklerine ragmen
mali olanaklar1 bakimindan gii¢liiklerle karsilagmalar1 s6z konusu olmustur. 1970’11 yillar
kentsel dinamiklerin etkisiyle degisen toplumsal kosullarda kent yonetimi anlayisina
yonelik smirlarin zorlandigi, kentbilim tarihinde 6nemli deneyimler kazanildigi bir

donem olmustur (Altaban, 1990: 324). Ozellikle biyik kentlerde yerel yonetim
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secimlerinin donemin ana muhalefet partisi tarafindan kazanilmasini takip eden siirecte
merkezi yonetim ile kent ydnetimlerinin miicadelesi iginde merkezin artan baskisi

toplumcu belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Giiler, 2009:126).

Bu kapsamda 1970-1980 déneminde sosyal belediyecilik deneyimlerinden yola
cikarak toplumcu belediyecilik her tiirlii ayrimeciligin  6nlendigi, esitlikei, akilcr,
yoksulluk ve yoksunluga yol agmayan sosyal adalet¢i, biitiinlestirici bir kentbilim anlayis1
olarak ifade edilmistir (Bayramoglu, 2015: 11, 152). Kentlerin yeni yerlesim alanlariyla
iiretici bir gii¢ haline doniismesi, kenttasin siyasal katilim talepleri siyasal partileri de
etkileyen ve doniistiiren bir nitelige sahip olmustur. Bu gelismeler toplumcu belediyecilik

anlayisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenler olarak goriilebilir (Giiler, 2009: 134).

S6z konusu donemde, kenttaslarin siyasi farkindaliginin ve kentlerde
karsilastiklar1 sorunlarin artmasina kosut olarak kentsel taleplerinin giiclenmesiyle kent
yonetimlerinin Onciiliik ettigi ve gelistirdikleri birtakim ilkeler dogrultusunda kentsel
hizmetlerin daha toplumcu bir anlayisla goriildiigii bir yonetim anlayisi ortaya
konulmustur. Bu noktada bazi kentsel hizmetlerin sunulmasinda ve orgiitlenmesinde
mevzuatta birtakim siirlandirilmalarla karsilagilmasia ragmen kent yonetimleri bunu

asmak i¢in 6zel bir ¢aba i¢ine girmislerdir.
3.1.1.2.3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi hazirlandig1 12 Eylul 1980 darbesini takip eden dénemde silahl:
kuvvetlerin siyaset Uzerindeki vesayetini eskiye oranla giclendiren hukuki ve fiili
dizenlemeler yapilmis ve ¢ogulcu-0zgurlik¢li demokrasiden uzaklasilmistir (Uygun,
2014: 454). Boyle bir mantikla hazirlanmis olan 1982 Anayasasi’nin insan haklarina
iligkin yaklagimi 1961 Anayasasi’ndan farklilasmistir. 1961 Anayasasi’nin “insan
haklarina dayali hukuk devleti” yerine, 1982 Anayasas1 birinci kisimda Cumhuriyet’in

nitelikleri bashigir altinda 2. maddede “insan haklarina saygili hukuk devleti”
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terminolojisini  kullanmistir (Kaboglu, 1990: 161). Hak ve ozgirliiklere iliskin
maddelerde 6dev ve sorumluluk kavramlari agirlik tasimaktadir. Bu agidan 1982
Anayasas1’nin 6nceligi devlet olmustur ve birey daha geri planda kalmistir. Ozgiirliikleri
sinirlamaya yonelik hiikiimlerinde ol¢iiliiliikk ilkesi Ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasi
bireyin {stiinliigli ve toplumun 6zerkligi yerine devlete Oncelik veren, Ozgiirliiklere
smirlamalar getirilen hiikiimleriyle hukuk devletinin igerigi olarak belirtilen ilkeleri

zedeleyici nitelikte bir anayasa olmustur (Kaboglu, 1990: 166).

1982 Anayasasi ilk kez 1987 yilinda olmak tizere 1993, 1995, 1999 (iki kez), 2001
(iki kez), 2002, 2004, 2005 (iki kez), 2006, 2007 (iki kez), 2008, 2010, 2011, 2016, 2017

yillarinda degisikliklere ugramistir.*

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi idarenin kurulusu bashg: altinda yerel
yonetimlere iliskin hiikimleri diizenlemistir. Buna gore kent yonetimleri mahalli
miisterek ihtiyaglar1 karsilamak tizere kurulus esaslar1 yasayla belirtilen ve karar organi
se¢imle olusturulan kamu tiizel kisileridir. 127. maddeye gore yerel yonetimlerin kurulus
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla

diizenlenmektedir.
3.1.1.2.4. 2000’ler: AB Katilim Miizakereleri Siireci

AB ile katilim miizakerelerinin baslamasinin 6n kosulu olan Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesi yolunda gerekli yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi
amaciyla yapilan AB uyum yasa paketleri kapsaminda 2000’li yillarin basinda bir dizi
reform calismasi yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakereleri, 3 Ekim 2005
tarihinde baslamistir. Bu kapsamda yapilan Anayasa degisiklikleri, Medeni Kanun, Turk

Ceza Kanunu, Basin Kanunu gibi yasalarda yapilan degisiklikler kisi hak ve

4 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/seksen-iki-anayasasi-metin-degisiklik ~ (Erisim  Tarihi:
14/04/2024).
166



Ozgiirliiklerine yonelik giivenceleri artirmayi1 hedeflemistir. 2004 yilinda 6liim cezasi

timuyle kaldirilmistir.

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de insan haklarina yonelik kurumsallasma hiz
kazanmistir. Bu kapsamda merkezi diizeyde diizenlenen bir gelisme olarak 2000 tarihinde
Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar1 olusturulmustur. Toplumda ve kamu gorevlilerinde
insan haklar1 bilincini gelistirmek, insan haklarin1 korumak, ihlalleri incelemek ve
arastirmak, insan hak ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak
ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki, idari nedenleri incelemek, arastirmak ve ¢oziim
onerilerinde bulunmak amaciyla il ve llge Insan Haklar1 Kurullar1 olusturulmustur.
Kurullar vali veya valinin gorevlendirdigi bir vali yardimcisinin bagkanliginda
toplanmakta, belediye baskanlari veya belediye bagskan yardimcilar1 kurullarin iiyesi

olarak bu kurullarda yer almaktadir (Giirbiiz, 2022: 161).

2012 yilinda kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olarak idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislaring;
insan haklarmma dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak {izere Kamu Denet¢iligi

Kurumu (Ombudsmanlik) olusturulmustur.*

2016 yilinda ise Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), insan
haklarin1 korumak ve gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina
alinmasi i¢in caligmak, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele etmek amaciyla
kurulmustur.*®

2000’11 yillar kent yonetimlerine iliskin pek c¢ok diizenlemenin yapildigi bir

donem olmugtur. Bagta 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye

5 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6328.pdf (Erisim Tarihi: 14/04/2024).
% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf (Erisim Tarihi: 21/04/2024).
167



Kanunu ile kent yonetimlerine iliskin gergeklestirilen pek ¢ok degisiklikle kentsel
hizmetlerin ¢ergevesini belirleyen diizenlemeleri beraberinde getirmistir.

3.2. Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Kent Yonetimlerine iliskin Diizenlemeler

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun Hemsehri Hukuku basliklr 13.
maddesi altinda hemsehri tanimi yapilarak belediyelerin ve hemsehrilerin hak ve
yukumlultkleri sayilmistir. Bu tanim 1580 sayili miilga Belediye Kanunu’ndakinden
farkli olarak “herkes” ifadesini kullanmistir. Hemsehri taniminda sadece iilke diizeyinde
yurttaslik tanimiyla sinirli kalinmamuisg, bunun 6tesinde kentte bulunan herkesin bu madde
kapsaminda hak ve yiikiimliiliikkleri oldugu belirtilmistir. Buna gore kente gogmen olarak
gelenler, yabanci uyruklular gibi gruplar da kentsel hizmetlerden faydalanma hakkina
sahiptirler. Kent yurttagligi anlayisi ile baglantili olarak degerlendirilebilecek bu madde
kapsaminda belediye yardimlarinin dagitiminda insan onurunun esas alinmasi
zorunlulugu da yer almaktadir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda
sunulmas1 vurgulanmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyenin goérev ve sorumluluklarinin
belirtildigi 14. maddesinde de belediye hizmetlerinin yurttaglara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulmasi diizenlenmistir. Hizmet sunumunda engelli, yasl ve dar

gelirlilerin durumlarina uygun yontemlerin uygulanmasi da yer almistir.

Belediye yardimlarinin dagitiminda insan onurunun esas alinmasina 6rnek olarak
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) Bagkent Kart uygulamasi 6rnek gosterilebilir.
Baskent Kart kent yonetiminin hizmetlerinden tiim Ankaralilarin kolayca yararlanmasini
saglayacak nitelikli sosyal yardim yapilmasini saglayan bir kent karti olarak
tanimlanmistir. ABB’nin  nitelikli sosyal yardim tanimi ihtiya¢ sahiplerinin
ayristirilmadigt  bir  sekilde kenttaglar1  sosyal yardimlardan yararlandirmay:
amaclamaktadir. Buna gore Baskent Kart tek tip tasarimiyla kenttaslarin sosyal
desteklerden insan onuruna yarasir bir sekilde yararlanmasini saglayan bir sosyal destek
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kartidir. Bu kartin koordinasyonu ABB Sosyal Hizmetler Daire Bagkanlig1 tarafindan
yiiriitilmektedir. Bagkent Kart’a yiiklenen destek tutarlar1 kenttaglarin kendi belirleyecegi

oncelikleri dogrultusunda kullanilmaktadir.4’

7 Agustos 2024 tarihinde Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB) belediyelerin kamuya
olan borglar1 ve bu borg¢larin takibine iliskin alinan kararlar tizerine 24 maddelik bir
¢Ozim onerisi paketi*® hazirlayip Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Hazine ve Maliye Bakanligi’na iletmistir. Bu
¢Oziim Onerilerinin i¢inde yer alan 24. madde siginmacilarin yasadigi kent yonetimlerinin
mali yiikiinlin karsilanmas1 konularinda yapilacak her tiirlii ¢aligmalara TBB’nin
katiliminin saglanmasina iligkindir. Buna gore kentte bulunan ve yasayan siginmaci ya
da gé¢men gruplarina yonelik olan hizmetlerin mali yukiinden bahsedilmesiyle kent
yonetimlerinin bu gruplart da kenttas olarak kabul etmek durumunda kalip, kentsel
hizmetlerden yararlanmalarini saglamalar1 gerekliligi belirtilmis olmustur. Bu gergevede
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesi dogrultusunda kentte bulunan herkesin
haklar1 bulundugu ve bu haklarin saglanmasina yonelik olarak sunulan hizmetlerin kent

yonetimleri agisindan mali bir yiikiimliilik getirdigi ifade edilerek vurgulanmistir.

Gunumuzde 6nemli bir konu olan go¢ konusunun kentlere dnemli etkileri
olmaktadir. Go¢ baskisinin yogun olmadigi kentlerde de kent ydnetimince gog
yonetimine iliskin arayislar séz konusudur. Ozellikle diizensiz go¢ hareketlerinin
goriilmesiyle benzer durumdaki diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gé¢ sorunu bir
kamu politikas1 olarak gé¢men ve siginmacilarin uyumu Ozelinde ulusal Oncelikler
arasmda yer almaktadir. Bu amagla merkezi diizeyde igisleri Bakanligi'na bagh Gog

Idaresi Baskanligi gérev yapmaktadir. Ancak gocmen ve sigmmacilarin daha gok

47 https://baskentkart.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20/04/2024).
8 https://www.tbb.gov.tr/Tr/Haberler_turkiye-belediyeler-birliginden-24-maddelik-oneri_51054
(Erigim Tarihi: 09/08/2024).
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kentlerde yasamasi, go¢ konusunda yerel diizeyde kent yonetimleri agisindan da bazi
yukumlultkler getirmistir. Bu kapsamda kentler ginimizde goc ile birlikte kentte
yasanan sorunlarin ve gd¢menlerin sosyal uyumunun saglanmasinda onemli gorevler
yerine getirmektedir. Kent yonetimleri gogmen ve sigmmmacilarin haklara ve yerel
hizmetlere erisimlerinin saglanmasi, sosyal uyumun gii¢lendirilmesi ve bu gruplara
yonelik ekonomik imkénlarin genisletilmesi konusunda Kkilit rol oynamaktadir.
Tirkiye’de pek ¢ok kent yonetiminin gégmenlere yonelik hizmetler sunmasina ragmen,
bu alanda kent yonetimlerinin 6nemi ve rollerinin ne oldugu net olarak ortaya
konulmamaktadir. Bu nedenle glnimizde kent yonetimlerinin goc¢ politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi sureglerine dahil edilmesi 6nem tasimaktadir. G6¢ alan
diger iilkelerde gog¢ politikalarinda kent yonetimleri 6nci rol oynarken, Tirkiye’de
merkezi yonetim ile kent yonetimleri arasinda is birligi gérece daha sinirli olmaktadir
(Dagh, 2018: 21-22). Bu durum go¢ ve uyum yonetimine iliskin mevzuatta kent

yonetimlerinin slrecin igine dahil edilmemesiyle iligkilidir.

Go¢ yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ok aktorlii ve cok boyutlu bir yapisi
olmasi1 nedeniyle merkezi yonetim, kent yonetimleri, STK’lar ve BM gibi uluslararasi
kuruluslarin bir araya gelerek hem sorumluluk paylasmasi1 hem de biitiinciil bir anlayisla

calismasi, gd¢ yonetiminin ilk adimini olusturmaktadir (Yalgin, 2021: 32).

Tiirkiye’de 6zellikle 2014 yilindan itibaren yogun bir sekilde yasanan Suriye
kaynakl1 go¢ krizi kentler lizerine etkide bulunmustur. Suriye’den gelen gogmenler 6nce
siira yakin kentlerde ve ardindan da tiim Tiirkiye’deki kent merkezlerinde yasamaya

baslamustir. Go¢ Idaresinin Ekim 2024 verilerine®® gore Istanbul, Gaziantep ve Sanlurfa

49 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638; 24/10/2024 tarihi itibariyla belirtilen verilerdir
(Erisim Tarihi: 26/10/2024).
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ilk ii¢ kent arasinda yer almakla birlikte Tiirkiye’nin tiim kentlerinde yasamakta olan

toplamda 3 milyonun tizerinde gegici koruma altindaki Suriyeli bulunmaktadir.

S6z konusu Suriyeli gocmenlerin kent Gzerine toplumsal, ekonomik, siyasi ve
giivenlik ve temel hizmetlere yonelik etkileri s6z konusu olmaktadir. Bu etkilerin ortadan
kaldirilmasinda en 6nemli unsur sosyal uyumun gii¢lendirilmesidir. Kentte yasayan tiim
kesimler arasinda huzuru saglayacak olan sosyal uyum kent dizeyinde kapsamli ve
kapsayici kentsel politikalar araciligiyla ¢calisma hayati, egitim, barinma, saglik, kentsel
hizmetler gibi alanlar1 diizenleyecek insan haklar1 odakli biitiinciil bir politikanin

uygulanmasiyla saglanabilecektir (Orhan ve Senyiicel Giindogar, 2015: 7-9).

Bu nedenle gé¢ yonetiminde merkezi yonetim, uluslararasi kuruluslar ve
STK’larin yan1 sira kent yonetimleri de yerel politikalar tretip kentsel hizmetler sunarak
siirecin iyl yOnetilmesine ve gd¢cmenlerin temel haklarinin saglanmasina katkida
bulunmaktadirlar. Bir baska deyisle, bu siire¢ kent yonetimlerini dogrudan etkileyen bir
konu olarak gd¢menlere yonelik ihtiyaglar ve sorunlar agisindan muhatap haline
getirmistir. Kent yonetimlerinin gé¢menlere acil destek vermeleri bir sorumluluk olarak
ortaya ¢ikmig ancak gocmenlerin kentte kalig siireleri uzadik¢a kent yonetimlerinin
sorumluluklar1 artmig ve kent yOnetimlerini yasal yetkileri agisindan tartigmali
sayilabilecek ve mevcut mevzuatin siirliliklart nedeniyle belirli giigliikler yasamalarina
neden olacak durumda birakmistir (Erdogan, 2017: 10-11). Ornegin kentsel hizmetler
kentin mevcut niifusuna gore tasarlandigi i¢in, kentlerde gogmenler nedeniyle yasanan
niifus artig1 kargisinda yetersiz kalabilmektedir. Biitgeden alinan paylarin niifus 6lgitline
gore belirlenmesi esasinda kent yonetimlerinin siginmacilarin mali yiikiinii kargilamakta
yetersiz kalan butceler ile faaliyet sirdurmek zorunda kalmalarina yol agmaktadir. Bu
dogrultuda kent yonetimlerine inisiyatif verilmesi, kent yonetimleri ile merkezi yonetim
arasinda koordinasyonun saglanmasi, kentsel hizmetler i¢in ek kapasite ve biit¢e tahsis

edilmesi 6nem tasimaktadir (Orhan ve Senyiicel Giindogar, 2015: 9).
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Tiirkiye’de kent yonetimlerinin gégmen ve siginmacilar konusunda hangi esaslara
gore faaliyette bulunacagi ve hizmet verecegi konusunda bir belirsizlik oldugu kabul
edilmektedir. Bu konuda temel hukuki dayanak 5393 sayili Belediye Kanunu’dur. 5393
sayil1 Belediye Kanunu, asil olarak yurttasa verilecek hizmetler {izerine insa edilmistir.
Burada yurttas kavramimmin sinirlarini kentte yasayan herkesi kapsayacak sekilde
genisletmeye olanak taniyan Kanun’un 13. maddesinde belirtilen hemsehrilik
vurgusudur. S6z konusu ifade, kent yonetimlerine go¢cmenlere verilecek hizmetler igin
alan agmasina ragmen zorunlu bir gorev getirmemektedir. Bu nedenle yurttas
olmayanlara yonelik hizmetler i¢in hemsehri hukukunun kent yonetimlerince farkli
yorumlar1 s6z konusu olabilmektedir. Sosyal icerme, yerel uyum sirecleri ve temel
ihtiyaglarin saglanmasi gibi konular, kent yonetimlerini goérev ve sorumluluk sahibi
haline getirmistir. Ancak Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerin sinirliliklart dolayisiyla kent
yonetimlerinin go¢ yonetiminde sahip oldugu kilit rol gérmezden gelinebilmektedir

(Erdogan, 2017: 40-43).

Her ne kadar yasal diizenlemeler bu duruma yeterince alan agmasa da kentlerde
kars1 karstya kalinan en 6nemli sorunlardan biri olan go¢ konusunun ve beraberinde
getirdigi insan haklari ihlallerinin kent yonetimlerinin meselesi haline gelmesi s6z konusu
olmustur. Bu gerceklik 6zellikle ayrimcilikla miicadele ve sosyal icerme alaninda kentsel
politikalar gelistirilmesini ve kentte yasayan herkesin insan onuruna yaragir bir sekilde

yagsamasini saglama sorumlulugunu kent yonetimlerinin giindeminde tutmaktadir.

Demokrasinin ozellikle yerel diizeyde onemsendigi pek ¢ok gelismis iilkede,
yurttas olmayanlarin da yonetim siireclerine dahil edilmesi yoniinde yabancilar meclisi
gibi mekanizmalar gelistirilmektedir. Tirkiye’de yurttas olmayanlarin yonetim

stireglerine aktif hemsehriler olarak katilimi1 konusunda 6nemli araglardan biri kent
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konseyleridir. 2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi’nin®® 4. maddesinde meclisler ve
calisma guruplari, kadin ve genglik meclisleri basta olmak {izere c¢esitli toplum
kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin
yonetiminde aktif rol almalarin1 hedefleyen ve goniilliiliik esasina dayanan ortak yapilar
olarak belirtilmistir. 4. maddede yer alan ¢esitli toplum kesimleri ifadesini genis
anlamiyla kullanan kent yonetimleri iyi Ornekler olarak degerlendirilmektedir. Buna
ornek olarak 2014 yilinda Konyaalti Belediyesi Kent Konseyi Yabancilar Meclisi

gosterilebilir (Erdogan, 2017: 42-43).

3.3. Turkiye Kentlerinde insan Haklarina Yénelik Politika ve Uygulamalara
Iliskin Ornekler

Turkiye kentlerinde insan haklariin kent yonetimlerinin kentsel politikalarina ve
hizmetlerine yansimas1 ve dahil edilmesi kapsaminda Istanbul ve Gaziantep’te konunun
nasil ele alindig ile toplumsal cinsiyet ve esitlik temelinde kadin dostu kent uygulamalari
incelenmistir.

3.3.1. istanbul

2023 verilerine gore Tiirkiye’'nin niifusu en biiyiik kenti olan Istanbul aym
zamanda kilometrekareye diisen 3 bin 13 kisi ile niifus yogunlugu en yiiksek olan
kentidir.>® Katilmc1 bir yaklasimla olusturuldugu belirtilen Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) 2020-2024 Stratejik Plan1 daha adil, yaratic1 ve yesil bir kent hedefini
gerceklestirmek amaciyla Istanbul’u 16 milyon hemsehrisiyle birlikte yonetmek iizere
“Istanbul Senin” sloganiyla Stratejik Planin hazirlanmas: siireglerine tiim paydaslarmi

déahil ettigini belirtmistir.

Ohttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=10687&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=>5.
(Erigim Tarihi: 20/04/2024).
51 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2023-
49684 (Erisim Tarihi: 20/04/2024).
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Stratejik Planin misyonunda Istanbul igin kentin tiim degerlerine sahip ¢ikarak
erisilebilir hizmetler sunmak hedefi ifade edilmistir. Stratejik Planin temel degerleri
arasinda yer alan adalet ilkesi dogrultusunda kentsel hizmetlerin tiim kenttaslara ayrim
gozetmeden Istanbullu’nun talep ve ihtiyaclarmi esas alarak sunulacag: belirtilmistir.
Planda bir diger ilke olarak yer alan kapsayicilik ile kentsel hizmetlerin farkli kesimlerin
ihtiyaglari ile dogrudan ortiisen sekilde sunulacagi yer almistir. Ayrica kent sakinlerinin
karar alma siireclerine katilimlarinin saglanacagi, insan odakli hizmet sunulacagi ifade
edilmistir. Bir diger ilke olan ¢evreye duyarlilik ile hizmetlerin gelecek kusaklarin saglikli
bir cevrede yasama hakkinin korunacagi ve herkes i¢in erisilebilir yesil alanlarin

artirilmasi esasi kabul edilmistir.

Stratejik Planda esit haklara ulasamayan toplumsal gruplara vurgu yapilarak soz
konusu gruplara yonelik hizmetlerin gelistirilmesi bir hedef olarak yer almigtir. Temel
haklarla baglantili olan pek cok politika ve hizmet alanina iligkin erisilebilirlik ve
kapsayicilik vurgusu yapilmistir. Planda ayrica kadinlar, ¢ocuklar, engelliler, gengler ve

yaslilara yonelik diizenlemeler de yer almistir.

Stratejik Planda yer alan amaglarin BM siirdiiriilebilir kalkinma amaglar ile
iliskilendirilmesi de belirtilmistir. Ornegin, “siirdiiriilebilir kalkinma igin baris¢il ve
kapsayici toplumlar tesis etmek, herkes i¢in adalete erisimi saglamak ve her diizeyde
etkili, hesap verebilir ve kapsayici kurumlar olusturmak™ olan 16. kalkinma amaciyla
ortlisen amaglar olarak sosyal ihtiyaglar1 esit ve kapsayici bir sekilde karsilayan ve
paylasan bir kent olusturmak ve kent yonetiminin kurumsal yapisini ve yonetim modelini

adil, katilimci ve yenilik¢i yontemlerle gelistirmek iligkilendirilmistir.

Stratejik Plan miilteci ve go¢men konusunun gelecek icin dikkate alinmasi
gereken bir konu oldugu tespitine dayanarak miilteci sorununa kalici ¢ozlimler iiretecek
politikalarin gelistirilmesi hedefini belirlemistir. Kentte gd¢men ve mdlteci olarak

yasayanlar icin ihtiyacglarin belirlenmesine ve uyum politikalarinin olusturulmasina
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yonelik ¢alismalarin bulunmamasinin bir sorun olarak tespit edilmesi 1s18inda miilteci
politikalarin kalici ¢6ziimler iiretecek sekilde planlanmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda kiiresel Olcekte miilteci gecislerine ve yerlesimlerine yonelik sosyal
politikalar gelistirilerek STK’lar ile is birliklerinin ve entegrasyon surecleri i¢in uyum
projelerinin  gelistirilmesi gerektigine yer verilmistir. Bu gruplara yonelik gegici
yardimlar yerine kalict ¢oziimler iretecek politikalar benimsenmesi ve bunlarin

uygulanarak hayata gecirilmesi gerekliligi de ifade edilmistir.
3.3.2. Gaziantep

2020-2024 Stratejik Planinda, plan hazirlanirken uluslararasi ve kiiresel
gelismelerin dikkate alindig1 belirtilmis, kiiresel kentler arasinda yer bulacak bir vizyonla
uluslararas1 ve kiiresel diizeyde kentlere rehberlik eden bir Gaziantep hedeflenmistir.
Planin i¢ (belediye organlari ve personeli) ve dis paydaslarin (hemsehriler) aktif
katilimiyla hazirlandigi ifade edilmistir. Planin temel degerleri arasinda adalet,
girisimcilik, kalite, paylasimcilik, seffaflik, uluslararasilagsma ve yenilik¢ilik yer almistir.
Planda kentte “agiz tadiyla yasanmasi”nin “insanlarin huzur, gliven ve refah iginde kentin
sahip oldugu biitiin imkanlardan, ihtiyaglari 6lgiisiinde ve adil bir sekilde yararlanmas1”
oldugu belirtilerek kentin lezzetlerinin ve kiiltiirel degerlerinin keyfinin ¢ikarildig: ortak

bir yasama mekaninin olusturulmasi hedeflenmistir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi:

12-13, 71).

Gilineydogu Anadolu’nun en biiyiik kenti olan Gaziantep Suriye’deki gelisme ve
catigmalar1 takiben gogiin etkisinin yogun bir sekilde yasandigi bir kent olmus; bu durum
kentin demografik yapisinda degisikliklere yol agmistir. Bu kapsamda kent yonetiminin
goc konusunda galismalari s6z konusudur. Gogiin ve s6z konusu caligmalarin kentsel
hizmetler Gzerinde agir bir yiik olusturdugu Stratejik Planda ifade edilmistir. 2020-2024

Stratejik Planinda kent yoOnetiminin gii¢li yanlart arasinda Go¢ Yonetimi Sube
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Miidiirliigii’niin kurulmus olmasi belirtilmistir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi: 55,

63).

Planda bu birimin goérev ve sorumluluklarma yer verilmemesine ragmen, 2023
Faaliyet Raporunda Go¢ Yonetimi Sube Mudiirliigii’niin gog politikasinin yerel halki ve
gocmenleri gozeten, insan haklar1 ve sosyal adalet temelinde insan odakli bir yaklasim
oldugu; kent yonetiminin gé¢ konusundaki gelismelerin sonucunda geleneksel gorev
tanimin1 genigleterek “zarar vermeme, catismaya duyarli, kimseyi geride birakmama ve
kent hakki” ilkeleri dogrultusunda kapsayici bir gogmen politikasi olusturuldugu ifade
edilmistir. Yine kent yonetiminin geleneksel gérev taniminin genisletilmesi kapsaminda
6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen kentlerde yogun bir niifusa sahip Suriyeli
géemenlerin ayn1 zamanda depremzede oldugu ve Gaziantep kent yonetiminin kentte
depremden etkilenen herkesin yaninda olarak kimseyi geride birakmadan hizmetlerini

stirdiirdiigii belirtilmistir (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, 2024: 206-207).

Miilteci dostu kent olma o6zelligi ile Gaziantep 2017 yilinda Tiirkiye’de gog
yonetimi alaninda en iyi kent yoOnetimi secilmistir. Kent yonetimi bu basarisinin
kaynagimi go¢menlerin  haklarma erisimi ve go¢cmen/multeci dostu politikalar
olusturmaya iliskin ¢aligmalari araciligiyla sadece kent dlizeyinde yerel politikalara degil,
ayn1 zamanda ulusal politikalar1 da sekillendiren bir kent yonetimi olmasi seklinde ifade
etmistir. Ayn1 zamanda bu alandaki kurumsallagmaya 6rnek olarak Tiirkiye’de bir ilk olan
Go¢ Yonetimi Sube Miidiirliigii kurulmus ve izleyen siiregte bu yapiyr pek ¢ok kent
yonetimi kendi biinyesinde olusturmustur. (Yal¢in, 2021: 32-33). Bu yonuyle gog
yonetiminde kent yonetimlerinin ulusal diizeye etki yapacak politikalariyla kural

belirleyici olduklar1 degerlendirilmektedir.

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, insan haklar1 ve sosyal adalet ilkelerini temel
alan bir anlayisla, kentsel hizmetlerinin higbir ayrim gézetmeden gogmenler de dahil

olmak Uzere kentteki herkes i¢in esit sekilde erisilebilir olmasina yonelik c¢aligmalar
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yuriterek sosyal uyumun saglanmasinda butncdl bir yaklasim izlemistir (Yalgin, 2021:
33).

3.3.3. Kadin Dostu Kent Uygulamalari

Giiniimiizde kent yonetimlerinin sorumluluk alanina giren bir diger insan haklari
konusu her tlrll ayrimeciligin 6nlenmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve
kirilgan gruplart belirleyerek esitlik politikalarinin gelistirilip uygulanmasidir. Bu
dogrultuda kadin dostu kentler ve ¢ocuk dostu kentler kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve pek
cok kent yonetimince bu gruplarin kent diizeyinde yasadiklar1 dezavantajlar1 ortadan

kaldirmaya yo6nelik politika ve hizmetler gelistirilmistir.

Kadin dostu kentler, toplumsal cinsiyet perspektifinden bakarak kadinlarin ve kiz
cocuklarmin kentte giliclendirilmesi, desteklenmesi ve giivenliklerinin saglanmasi gibi
amaglar1 icermektedir (Oztan ve Ertan, 2020: 203). Kent ydnetimlerince kadinlarin ve kiz
cocuklarmin esit haklara sahip oldugu, ekonomik olarak giiclendigi ve karar alma
stireclerinde yer aldig1 siddetten uzak kentler yaratmak amaciyla gelistirilmis cergeve,
tim paydaslara toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi amaciyla somut Oneriler
icermektedir. Kent yonetimlerinin esitlik¢i politikalar1 sadece kadmlarin degil ayni
zamanda ¢ocuk, geng, yasli ve engelli bireylerin ihtiyaglarinin da dikkate alindig bir kent

yonetimi uygulamasina katki saglamaktadir (Yalgin, 2024: 43-44, 58).

Kadin dostu kentler, kadinlarin kapsayict kentsel hizmetlere, istihndam
olanaklarina ve siddete ugradiklarinda haklarini giivence altina alacak mekanizmalara
erisimlerini, kent yonetimlerinin planlama ve karar alma siireglerine katilimlarini, kentsel
yasamin tiim alanlarinda esit bicimde yer almalarini garanti altina alan ve destekleyen
kentlerdir. Bir bagka deyisle, kadin dostu kentler, kentin sundugu ekonomik, sosyal ve
siyasi firsatlardan kentte yasayan herkesin esit bir bicimde yararlanabilecegi kentler
olarak ifade edilmektedir. Kadin Dostu Kentler BM Ortak Programi olusturdugu Yerel

Esitlik Mekanizmalari, Yerel Esitlik Stratejik ve Eylem Planlar1 ve STK’larla kent
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yonetimleri arasindaki is birliginin giiglendirilmesiyle kent diizeyinde toplumsal cinsiyet

esitliginin saglanmasi ile kadin haklarimin korunup gelistirilmesini amaclamaktadir

(Tekinbas, 2015: 11, 15).

Yerel Esitlik Stratejik Plam1 ve Yerel Esitlik Eylem Plam1 (YEEP) kent
yonetimlerinin yerel diizeyde toplumsal cinsiyet esitligini yerel politikalara dahil etmesi
ve kadinin giiglendirilmesi amaciyla tiim paydaslarin katilimiyla hazirladiklar1 bir yol
haritasidir. Bu planlar esitlikgi bir kent icin basta CEDAW olmak tizere diger uluslararasi
belgelere uygun olarak alt1 temel hedef dogrultusunda diizenlenmektedir. Bu hedefler
egitim, saglik, istihdam, kadina yonelik siddet, katilim ve kentsel hizmetlerdir. YEEP
kent yonetimlerinin sorumluluklarini ve kentlerde toplumsal cinsiyet esitliginin

saglanmasi i¢in olusturmalar1 gereken is birliklerini belirleyen belgelerdir.>

Uluslararasi s6zlesmelerle uyumlu bir sekilde hazirlanmasi beklenen YEEP ler,
daha adil, esitlik¢i ve siirdiriilebilir kentler yaratmak icgin kent yonetimlerinin
benimseyecegi araclardan biridir. Planlarin etkin bir sekilde hazirlanmasi ve basarili bir
sekilde uygulanmasi sadece kadinlarin degil, kentteki tiim kesimlerin yararina yoneliktir

(Avct, 2024: 62, 67).

Kadin Dostu Kentlerin yasal dayanaklar1 arasinda basta Anayasa yer almak iizere,
belediye ve biiyiiksehir belediyesi mevzuati ve basta CEDAW olmak iizere uluslararasi
insan haklar1 sozlesmeleri ile Avrupa Kentsel Sartlari1 ve Avrupa Yerel Yasamda Kadin-

Erkek Esitligi Sart1®® gibi diizenlemeler yer almaktadar.

Yerel karar alma mekanizmalar1 i¢inde kenttaglarin daha fazla yer almasim

hedefleyen 2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi de kadinlarin karar alma

52 http://www.kadindostukentler.com/proje-yeep.php;  https://www.izleme.org/yeep-nedir/
(Erisim Tarihi: 25/04/2024).

% Bakimiz Ek 2. Sart1 imzalayan kent yonetimleri, YEEP hazirlamak ve uygulamakla yukumli
kilimmustir.
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mekanizmalarma katilmasina yonelik imkanlar sunmaktadir (Sipahi ve Ozsoy, 2015:

135).

Tiirkiye’de izmir, Kars, Nevsehir, Sanliurfa, Trabzon, Adiyaman, Antalya, Bursa,
Gaziantep, Malatya, Mardin ve Samsun BM kadin dostu kentler programina dahil
olmustur. Bu kentlerin kent yonetimleri Kadin Dostu Kent Taahhiitnamesini®*
imzalamistir. Ayrica Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri YEEP hazirlamustir.

S6z konusu kent yonetimleri YEEP’in uygulanmasini izleme ve degerlendirme

calismalar1 da yUritmektedir.

IBB’nin 2021-2024 yillarim1 kapsayan YEEP, 2023 yilinda giincellenmistir.
Istanbul kent yonetiminin “kadin haklar1 insan haklaridir” anlayisiyla politikalar
gelistirdigini ifade ettigi YEEP katilimc1 yontemlerle olusturulmus basta kadinlar olmak
lizere, esit haklardan yararlanamayan tiim toplumsal kesimler i¢in yasanabilir bir kent
olusturmanin yol haritasi olarak tanimlanmistir. Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin kentli
haklarini kullanabilmelerinin yerel diizeyde toplumsal cinsiyet esitligi ilkesinin goz

oniinde bulundurulmas: gerekliligiyle baglantili oldugu ifade edilmistir (IBB, 2023: 9).

YEEP’in uygulanmasini saglamak ve yerel esitlik ¢alismalarini koordine ederek
kurumsallagsma calismalarini yiiriitmek {izere Istanbul kent ydnetimi biinyesinde Yerel
Esitlik Kurulu, Yerel Esitlik Komisyonu ve Yerel Esitlik Komisyonu’nun sekretarya
gorevini yiritmek tizere YEEP Koordinasyon Birimi olusturulmustur. YEEP’te 2014
yilinda diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Kentleri Forumu’nda kabul edilmis olan insan
haklar1 kentleri kilavuz ilkelerine de referans yapilmis ve bdylece insan haklart kenti
ifadesi YEEP’te yer almistir. Ayrica YEEP Koordinasyon Birimi’nin gorev ve
sorumluluklart arasinda “Birimlerin yerel esitlik ¢caligmalari ile insan haklar1 kenti olma

konusunda; tanitici, bilgilendirici afis, brosiir ve siireli ya da siiresiz yayin igeriklerinin

54 Bakiniz Ek 3.
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hazirhig asamasinda ilgili birimlere destek verilmesi” de yer almistir (IBB, 2023: 11-19).
IBB’nin bu baglamda insan haklar1 kenti olma konusuna vurgu yapmasi, YEEP’in
kapsamini Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 so6zlesmeleri
cercevesinde ele almasi, Istanbul’un Avrupa Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sart®®
ve ECHRC’nin imzacis1 kentlerden olmasi Tiirkiye kentleri agisindan insan haklar1 kenti

kavraminin ele alinmas1 dogrultusunda 6nem tasimaktadir.

ABB 2021-2024 YEEP’te kadin dostu kent Ankara olma hedefiyle toplumsal
cinsiyet esitligi bakis acisiyla kadin-erkek esitligi ilkesini her alanda hayata ge¢irmek
amaciyla tim alanlar icin hedefler belirlendigi belirtilmistir. YEEP’in yasal dayanagini
basta Anayasa olmak iizere, biiyiiksehir belediyesi mevzuati, AB uyum yasalar ile IBB
YEEP’te de belirtildigi ilizere uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri, kentli haklari
baglaminda Avrupa Kentsel Sartlar1 ve Avrupa Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sarti
gibi uluslararas1 hukukun temel ilkeleri olarak ifade edilmistir (ABB, 2020). Bu
dogrultuda Ankara kent yonetimi yerel diizeyde esitlik politikalar1 ve uygulamalariyla
yerel hizmet sunumunda uluslararas1 hukukun temel ilkelerini yasal dayanak olarak kabul

ettigi beyaninda bulunarak insan haklari kentinin esaslarini hatirlatmaktadir.
3.4. insan Haklar Kentleri Projesi

Tiirkiye’de belediyeler nezdinde insan haklar1 kenti kavramini dile getirip
gostergeler gelistiren bir ¢calisma olarak Raoul Wallenberg Enstitiisii’niin Tiirk Diinyas1
Belediyeler Birligi ve yedi pilot belediye ile baslattigi, sonrasinda Tiirkiye Belediyeler
Birligi ve Avrupa Konseyi ile is birligi ¢ercevesinde gelisen insan Haklar1 Kentleri
Projesi karsimiza ¢ikmaktadir. 2018-2020 doneminde yiiriitiilmiis olan projenin hedefi,

“Tiirkiye’de belediyelerde yasli, engelli, kadin, ¢ocuk ve siginmaci/gé¢men gruplarinin

5 IBB Avrupa Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sart1’n1 2022°de imzalamistir: https://charter-
equality.eu/atlas-of-signatories-of-the-charter/fiche-signataire.html?sign_id=2008 (Erigim
Tarihi: 20/04/2024).
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uluslararasi ve ulusal yasalar tarafindan garanti altina alinmig haklarinin kent yasaminda
pratige gecirilmesi, giindelik hayata uyarlanmasi ve belediye hizmetlerine yansitilmasi”
olarak tanimlanmistir (GUnlik-Senesen ve d., 2021: 17). Proje, kentte yasayanlarin insan
haklarinin kent yonetimleri tarafindan yerel diizeyde korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik farkindalik yaratilmasi konusunda énemli bir adim olarak nitelendirilmektedir

(Onez Cetin, 2022: 54).

Proje kapsaminda yedi belediye ile secilen alanlarda ¢alisilmistir. Bu belediyeler
ve ¢alisma alanlar su sekildedir: Ankara Altindag Belediyesi (¢ocuk ve kadin); Ankara
Cankaya Belediyesi (cocuk, engelli, kadin ve yasli); Antalya Muratpasa Belediyesi
(cocuk, kadin ve yasl); Gaziantep Sahinbey Belediyesi (¢ocuk ve sigmmaci); Istanbul
Maltepe Belediyesi (¢ocuk ve kadm); Istanbul Zeytinburnu Belediyesi (¢ocuk, kadin ve
siginmaci); Mersin Biiyiiksehir Belediyesi (¢ocuk, engelli, siginmaci, kadin ve yash).
Projede Tirkiye’de belediyeler i¢in insan haklari kenti gostergeleri gelistirilmis ve
projenin odak grubunu olusturan kadin, gocuk, engelli, yash ve siginmaci/gégmenler
acisindan belediyelerin yiiriittiigii ¢alismalarin izlemesi amacglanmistir. Ayn1 zamanda
insan haklar1 odakli politika gelistirme konusunda da belediyelerin kapasitelerinin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Giinliik-Senesen ve d., 2021: 19).

Tiirkiye’ye 0Ozgii gostergeler gelistirilirken, belediyelerin =~ “katilimcilik,
erisilebilirlik ve givenlik” yapabilirliklerine yonelik hangi hizmetleri sundugu ve
sunmast  gerektigi  degerlendirilerek, Tiirkiye’de belediyelerin  yukimlalikleri
dogrultusunda kadin, gocuk, engelli, yasli ve go¢menlerin kentte hak kullanimini s6z
konusu yapabilirlikleri temelinde bagdastirarak izleme hedefi esas olmustur. Bu
dogrultuda proje kapsaminda ortak gostergeler, toplumsal cinsiyet gostergeleri, ¢cocuk
haklar1 gostergeleri, engellilik alanina iliskin gostergeler, yaglanma gostergeleri, multeci
gostergeleri olarak ortaya konmustur. Projede yer alan belediyelerin personellerine iliskin

cesitli egitimler diizenlenerek ilgili personelin politika gelistirirken ve uygulamada insan
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haklar1 odakli bir yaklasima sahip olmasina yonelik farkindalik artiric1 faaliyetlerde

bulunulmustur.

Bu proje ¢alismasi insan haklar1 kenti kavraminin Tirkiye’de ifade edilmesinde
onemli bir yer teskil etmistir. Projenin ne derece etkili oldugunu ve projeye katilan pilot
belediyelerin insan haklar1 kenti olma beyanin1 ve uygulamalarini projede yer almayan
belediyelerle karsilastirarak  kolektif katilim yapabilirligi  yaklasimi  baglaminda
degerlendiren bir doktora galismasi da gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan insan
haklar1 kenti olma Ozelliklerinden biri olan katilim konusunun ¢alismada esas alindigi
belirtilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olan insan haklar1 kentleri projesinde
yer alan ve almayan bazi belediyelerdeki politika uygulayicilarinin kolektif katilim
yapabilirligine yaklasimlar1 karsilagtirilmistir. Sonu¢ olarak arastirmada yirmi iki
karsilastirma sorusunun on besinde projeye katilan belediyelerdeki politika uygulayicilar
lehine sonuglar elde edildigi ifade edilmistir. Projeye katilan belediyelerin insan haklari
alaninda kurum i¢i egitim alma konusunda olumlu tutum sergiledigi, kirilgan gruplara
iliskin daha fazla farkindaliga sahip olduklari, toplumsal gruplarin kolektif katilimina
daha fazla 6nem verdikleri bulgulari elde edilmistir. Bu bulgularin da projenin bagarisinin
bir yansimasi oldugu ifade edilmistir (Bayraktar, 2023a: 91, 140-144). S6z konusu
caligmada insan haklar1 kenti kavraminin Tirkiye’deki anlami 6zellikle katilim

yapabilirligi kapsaminda ele alinmustir.

Bir degerlendirmeye goére projenin uygulanma doneminin COVID-19 pandemi
strecine denk gelmesi dolayistyla sonuglarinin giindelik uygulamalarda goriilmesinde

engeller olmustur (Bayraktar, 2023b: 189).

Insan Haklar1 Kentleri Projesi, projenin pilot belediyeleri, akademi ve STK’lar
arasinda diyalog ve is birligi i¢in yerel platformlar olusturmustur. Belediye bagkanlari,
belediye yoneticileri ve ¢alisanlarinin insan haklarina iliskin farkindaligini artiracak

kapasite gelistirme programlariyla teori ve uygulama arasindaki boslugu kapatmay1
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hedeflemistir. Ancak yine de projenin basarili oldugu belediyelerde belediye
baskanlarinin konuyu sahiplenmesi ve uygulamaya yansitmasindaki taahhiitleri 6nem
tasimistir. Bu durum siirecin yerel se¢imler sonrasi belediye bagkanlarinin degismesi ile
kesintiye ugrayabilmistir. Ayrica Tirkiye’deki mevzuat kapsaminda politika yapim
streclerinde merkezi yonetimin etkisinin baskin olmasi, yerelde belediyelerin konuyu

sahiplenmesini etkilemektedir (Svensson ve d., 2020: 21-24).

Tiirkiye’de insan haklar1 kenti kavraminin tiim 6zellikleriyle kent yénetimlerince
ne derece sahiplenilip uygulandigini anlamak amaciyla Cankaya ve Maltepe
Belediyelerinin stratejik planlarinda insan haklarinin yeri ve Onemine, belediye
biinyesinde insan haklarinin ne derece kurumsallagsmis olduguna iliskin degerlendirmeler

yapilmistir.

Tirkiye’de insan haklari kenti projesi belediyelerinden biri olan Cankaya
Belediyesi ele alinmistir. Belediyenin misyonunda “Cankayalilara” hizmet slogani ifade
edilmistir. Ilke ve degerler arasinda esit hizmet, pozitif ayrimcilik, katilimeilik vurgusu

yapilmustir.

Cankaya Belediyesi, “esitlik¢i bir toplumun gelistirilmesinde ve mevcut
esitsizliklerin giderilmesinde belediyelerin 6nemi ve roliiniin” farkinda oldugunu ve
“toplumsal cinsiyet esitligi anlayisiyla hizmet vermekte” oldugunu ifade etmektedir. Bu
kapsamda Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR)’nin Avrupa Yerel Yasamda
Kadin-Erkek Esitligi Sart1’n1 2013 yilinda imzalamustir.® Bu gercevede, Sart’ta yer alan
ilkelerin hayata gecirilmesi ve belediye hizmetlerine toplumsal cinsiyet esitliginin

yansitilmasit amaciyla YEEP hazirlanmaktadir.”” YEEP ile kentte hizmet Uretirken

% https://charter-equality.eu/atlas-of-signatories-of-the-charter/fiche-
signataire.html?sign_id=1357 (Erisim Tarihi: 25/04/2024).
S https://www.cankaya.bel.tr/pages/3397/Yerel-Esitlik-Eylem-Plani/ ~ (Erisim  Tarihi:
20/04/2024).
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“toplumsal cinsiyet esitligine duyarli ve kapsayici bir yol haritasi c¢ikarabilmek”
amaclanmistir. Eylem Plani ile her alanda kadin-erkek esitliginin 6nceliklendirildigi ifade
edilmistir. Cankaya Belediyesi’nde bulunan Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirligii “herkes
icin temel bir hak olan esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi, kadinin toplumdaki yerinin
giiclendirilmesi, kadinlara esit imkan ve hizmetler saglanmas1” amaciyla ¢alismalar

yiriitmek lizere kurulmustur.>®

Projenin pilot belediyelerinden bir digeri olan Maltepe Belediyesi Stratejik
Plani’nda temel degerler bashgi altinda insan haklarina duyarlilik ifade edilmekte,
esitlik¢i bir anlayisla bir kent yaratmak vurgusu yapilmaktadir. Ayrica belediye
biinyesinde Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii i¢inde Sosyal Politikalar ve Esitlik
Birimi bulunmaktadir. Birim Yerel Esitlik Eylem Plani’’nin hazirlanmasi ve

uygulanmasin1 takip etmektedir.*

3.5. Kent Aglar1 ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkisi, Kent Yonetimlerine

Yonelik insan Haklar1 Talepleri

Insan haklari kenti baglaminda Tiirkiye’de karsimiza ¢ikan bir diger model ise
kent yonetimlerinin kendi aralarinda kent aglart olusturmalari, mevcut uluslararasi aglara
katilmalar1 gibi yontemlerle pek ¢ok kent yonetiminin bu aglara katilmasini saglayip
harekete ge¢irilmesini saglamak olmaktadir. Diinya diizeyinde insan haklar1 kentleri
arasinda olusturulan aglar insan haklari kenti beyaninda bulunan kent ydnetimlerinin

sayisinin artmasina katkida bulunmustur.

%8 https://www.cankaya.bel.tr/pages/5998/KADIN-VE-AILE-HIZMETLERI-MUDURLUGU/
(Erisim Tarihi: 25/04/2024).
% https://www.maltepe.bel.tr/upload/strateji/2020_2024_Stratejik_Plan.pdf (Erisim Tarihi:
20/04/2024);  https://www.maltepe.bel.tr/upload/strateji/2023_Yerel_Esitlik_Eylem_Plani.pdf
(Erisim Tarihi: 25/04/2024).
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Guniimuzde kentlerin uluslararas1 arenada ve kiresel sorunlarla miicadelede
onemli rolleri oldugu agiktir. Kentler, giderek daha profesyonel diplomatik faaliyetlerde
bulunarak diinya sahnesinde Onemli aktorler haline gelmistir. Bu baglamda, kent
diplomasisi kentlerin ¢ikarlarin1 uluslararasi1 alanda yer alan siyasi aktorlerle genellikle
diger kentlerle aglar kurarak strdirme bicimini ifade etmektedir. Bu ortakliklar ikili, cok
tarafli, bolgesel veya ulusotesi olarak gergeklesebilmektedir. Bir baska deyisle, kent
diplomasisi yerel ¢ikarlar1 desteklemek i¢in kiiresel ve ulusal giindemleri etkilemeye
yonelik olarak kentlerin bilgi ve kaynaklara erisim imkaninin artmasiyla hem uluslararasi
alanda hem de yerel diizeyde liderlikleri a¢isindan taninma ve destek elde etmelerini
saglamaktadir. Bugiin i¢in diinya ¢apinda farkli konular1 ele alan yiizlerce resmilesmis
kent ag1 bulunmaktadir. Bu kapsamda kentler ve kent yonetimleri kiiresel 6lcekle daha
baglantilidirlar. Boylece kentler sinirlarini agarak uluslararasi giindemin belirlenmesinde

s0z sahibi olmaktadir (Karvounis, 2024: 2, 17).

Kent diplomasisi kavrami bu anlamda resmilesmektedir. 2018 yilinda ingiltere’de
University College London Kent Liderligi Laboratuvari (City Leadership Lab) tarafindan
200 kent ag1 degerlendirilerek yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore pek ¢ok kent aginin
yilda bir kez toplandigi, %20’ye yakin bir kisminin toplantilar ve konferanslar
dizenleyerek bir araya geldikleri, %44’in {izerinde kent agmin ortak politikalar
gelistirdigi belirtilmistir. Buna 6rnek olarak C40 Kentleri Iklim Liderligi Ag1, Belediye
Baskanlar1 Kiiresel Iklim ve Enerji Sozlesmesi Agi, Surdirilebilirlik Icin Yerel
Yonetimler Agi, 100 Direngli Kentler Agi gibi aglar kentlerin kaynaklarini mobilize
etmelerine, kiiresel giindemi belirlemelerine ve kentsel yenilik¢i yaklagimlari diinya

duzeyinde gelistirmeye yonelik ¢aligmalara katki sunmaktadir (Acuto ve d., 2018: 3).

Avrupa Konseyi’'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi kent diplomasisini
kent yOnetimlerinin ve onlarin birliklerinin sosyal uyum, ¢atigsmalarin 6nlenmesi, ¢atigma

¢Oziimii, catisma sonrasi Kkenttaslarin baris, demokrasi ve refah icinde bir arada
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yasamalarii saglayacak diizenlemeler yapmalari i¢in bir ara¢ olarak tanimlamistir.
Bunun, demokrasi, hukukun stiinliigli ve insan haklarma iliskin degerleri
benimsemeleriyle kentlerin uluslararasi toplumun bir iiyesi olmalarinin dogal sonucu

oldugu belirtilmistir (Council of Europe, 2008).

Engelli haklari, kadin haklari, cocuk haklari, gé¢, iklim krizi gibi insan haklari
konularinin kent yonetimlerince nasil ele alinmasi gerektigine iliskin olarak STK’larin
kent yonetimlerinden beklentileri, insan haklar1 odakli bir yaklasim dogrultusunda
politika ve uygulamalarin gerekliliginin ifade edilmesinde 6nemli bir diger boyuttur.
Sonugta insan haklar1 kenti kavrami da bir STK’nin 6nciiliiglinde giindeme gelerek ortaya

cikmustir.

2000’11 yillar sonrasinda TUrkiye’nin AB iiyeligi siirecinin de etkisiyle mevzuat
uyumuna yonelik ¢ikarilan pek ¢ok yasal diizenlemede STK’larin merkezi ve yerel
diizeyde karar alma sureglerine ve yonetime katilimiyla ilgili hususlar yer almistir. Her
ne kadar yasal diizenlemeler s6z konusu olsa da katilimin saglanmasit demokrasi
kaltirinin ve geleneginin yerlesmis olmasiyla dogrudan ilgilidir. Ornegin, 1983 tarihli
Cevre Kanunu’nun 30. maddesi cevreye zarar verenlerin aleyhine herkesin yargi
organlarina bagvurma hakkini tanimistir. Ancak STK’lar {izerindeki baskilar bu hakkin

etkin bir sekilde kullanilmasina engel olabilmektedir (Keles, 2022: 62, 64).

20. ylizyilin ikinci yarisinda biiyiik dlclide devletlerin sorumlulugundaki insan
haklar1 da dahil olmak Uzere pek ¢ok kamusal yiikiimliiliik ve buna bagli hizmetlerin
yerine getirilmesinde STK’larin rolii ve énemi artmistir. Sivil toplum kavrami 2000’li
yillarla birlikte demokrasi ve insan haklar ilkelerinin savunulmasinda 6nem kazanmustir.

Kentlerde bu dogrultuda kent yonetimleri ile STK’lar arasinda is birlikleri kurulmaktadir

(Gil, 2008: 103-105).
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Kent yonetimlerinin 21. yiizyilda yerellesme ¢ercevesinde 6n plana ¢ikmasi,
yonetsel ve mali agidan daha giiclii ve merkezi yonetim karsisinda daha 6zerk olmalarini
gerekli kilmaktadir. Tarihsel gelisim siiregleri dikkate alindiginda kent yonetimlerinin
demokrasi ve Ozerklikle siki baglar1 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de katilim ilke ve
yontemleri Anayasa ve yasalarda yer almakla birlikte uygulamada bu ilkeler etkili bir
bi¢imde kullanilamamaktadir. Tiirkiye’ nin basta taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 olmak iizere diger ilgili uluslararasi sdzlesmelerde kabul ettigi yurttas
katilimina iliskin ilkeler g6z ardi edilebilmektedir. Bu baglamda kenttaslarin da haklarini
bilmeleri ve katilim konusunda istekli ve duyarli olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
Gilinlimiizde bu duyarliligin giderek arttig1 kenttaglarin katilim haklarina yonelik daha
gugli talepleri s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda kenttaslar ve STK’lar araciligiyla
kent yonetimlerinin kentin fiziksel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisini etkileyen

kararlarinin yargiya tasindigi goriilmektedir (Mengi, 2022: 86-87).

Kent yonetimlerinin giinimizde STK’lar ile birlikte c¢alisarak, onlar1 danisma
siireclerine dahil ederek insan haklar1 odakli hizmet vermeyi One c¢ikardiklar
gorilmektedir. STK’lar kentlerde insan haklart ihlallerinin ve ozellikle ayrimciligin
onlenmesinde kent yonetimleri ile ortakliklar kurulmasma yonelik ¢aligmalar
yuritmektedir. Bu gergevede kentte insan haklarinin korunarak gelistirilmesi ve insan
haklariyla ilgili verilecek hizmetlerin kurumsallastirilmas: hedeflenmektedir. Boylece
kent yonetimlerince faaliyet ve hizmetlerin kentteki farkli gruplarin da katilabilecegi
bicimde dlizenlenerek kentte yagayanlarin insan haklar1 yaklagimini temel alarak sunulan
hizmetlere erisiminin yaygin hale getirilmesi saglanmaktadir. Insan haklar1 kenti
diisiincesini benimseyen kent yonetimleri, insan haklar1 odakli ¢aligmalarini siirdiirmekte
kararli olduklarin1 ve bu konuda ilgili STK’larla is birligi i¢inde olmaya devam

edeceklerini ifade etmektedirler (Yayla, 2018).
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Kenttaglarin kentte insan haklarina erisimi i¢in bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Kent yoOnetimleri, insan haklar1 temelli politikalar1 araciligiyla bu
kosullar yerine getirirken baz1 gostergeler gelistirip bu gostergeleri takip ederek insan
haklar1 bosluklarinin hangi alanlarda ve hizmetlerde s6z konusu oldugunu yakindan takip

edebilmektedirler (Yicel, 2022: 503).

Bu boyuta 6rnek olarak farkli kesimleri temsil eden ve bu kesimlerin sesi olan pek
cok STK’nin Mart 2024 yerel secimleri 6ncesi kent yonetimi adaylar1 ve belediye meclis
uyelerinden secildiklerinde ayrimciligi onleyici, kapsayict yerel politikalar gelistirip
uygulamalarina yonelik protokoller hazirlamalar1 ve bu protokolleri adaylara ve siyasi
parti temsilcilerine imzalatmalar1 gosterilebilir. Bu talepleri dile getiren STK’larin ¢ok
sayida olmas1 onemlidir. Bu talepler kent yonetimlerinden politikalarini olustururken ve
hizmetlerini sunarken insan haklari ilkeleri ve normlarini géz 6niinde tutmalarini ve insan
haklar1 bilincinin kent dulzeyinde gelistirilmesi beklentisinin gostergesidir. Farkli
toplumsal kesimleri temsil eden STK’larin kent ydnetimlerinden ortak talepleri insan
haklar1 politika ve uygulamalariyla kentlerde ayrimciligin 6nlenmesi ve kapsayici bir
yonetim anlayisiyla kentte yasayan herkesin refahinin saglanmasi olmustur. Bu talepler
Tiirkiye’de kentlerin insan haklar1 kenti olmalar1 beklentilerinin yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Mart 2024 yerel secimi oncesi sivil toplum orgutlerinin kent ydnetimlerinden

taleplerinin somut bir sekilde ifade edildigi baz1 6rnekler su sekildedir:

Kadimin Insan Haklar1 Dernegi, hazirladigi politika metninde kent yonetimlerinin
kapsayici, erisilebilir ve katilimci kentler olusturmasi gerektigine dikkat cekilerek,
belediyelerin  tiim hizmet ve politikalarinda toplumsal cinsiyet esitligini
anaakimlastirmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Bu kapsamda belediyelerin STK’larin
katilmiyla Yerel Esitlik Eylem Planlari olusturmalari, toplumsal cinsiyet esitligine

duyarl: biitgeleme yapilmasi, kadinlarin ve LGBTI+ bireylerin cinsel saglik ve tireme
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saglig hizmetlerine erisimleri i¢in bilgiye erisimi saglayacak danigsmanlik birimleri
olusturulmasi, kadin ve LGBTI+ dostu kentler tasarlanmasimi ve bu gruplarin politika
yapim siireglerine katiliminin saglanmasi talep edilmistir. Ayn1 zamanda kent

yonetimlerinin STK’larm kampanyalarma da destek vermesi beklentisi ifade edilmistir.®°

LGBTI+ orgutleri “LGBTIi+ Dostu Belediyecilik Protokolii” ve “LGBTI+ Dostu
Belediye Meclis Uyesi Protokolii”nii hazirlamis ve kent yonetimi adaylarinin imzasina
acmistir. Belediyelerin yerel dizeyde pek c¢ok insan haklar1 ihlaline ¢6ziim
sunabilecegine isaret eden protokolde “Hic sliphe yok ki belediyeler esit, adil, 6zgiir
kentler i¢in irade sahibi, gii¢ sahibi. Hem de hi¢ 0yle az falan degil, yetkileri, biitgeleri ve
insan kaynaklari ile istediklerinde her seyi yapabilecek giicte belediyeler. Tam da bu
yiizden 2024 yerel secim kampanyamizda ‘Belediye Bu Isi Cozer’ dedik” diye belirterek
“Yasadigimiz sokaklarda nefes alabilmek igin ¢oziimler sizin elinizde. Sikayet etmeyi,
bahane iiretmeyi birakip; kendi kapinizin 6niinii siipiirmeye baslama zamani. Su an tam
da yerel yonetimlerin sahip oldugu imkéanlar1 demokrasi ve insan haklarini gelistirmek,
her bir yurttasa esit hizmet gétiirmek i¢in kullanma zamani1” seklinde yerel diizeyde insan

haklarinin uygulanmasi beklentilerini dile getirmislerdir.®

Esitlik Icin Kadin Platformu “Esitlikci, Mor, Yesil, Kamucu Belediyecilik I¢in
Bes Acil Sart” belgesini yaymlamistir.%? S6z konusu bes sart Esit Yurttaslik Hakk: ve
Toplumsal Cinsiyet Esitligi; Kadina Yonelik Siddetle Miicadele; Kadinlarin Sosyal,

Kiiltiirel ve Ekonomik Acidan Desteklenmesi; Toplumsal Cinsiyete Duyarli Kent

60 https://kadinininsanhaklari.org/esitlik-icin-belediyelerin-yapabilecegi-cok-sey-var/ (Erisim
Tarihi: 21/04/2024).
61 Protokol metinleri i¢in bakimiz: https://spod.org.tr/wp-content/uploads/2024/02/LGBTI-Dostu-
Belediye-Baskani-Protokol-Metni.pdf; https://spod.org.tr/wp-content/uploads/2024/02/LGBTI-
Dostu-Meclis-Uyesi-Protokol-Metni.pdf (Erisim Tarihi: 21/04/2024).
62 https://esik.org.tr/s/2547/i/ESIK_Yerel_Yonetimler_Icin_Bes_Acil _Sart 4 Mart_2024.pdf
(Erigim Tarihi: 21/04/2024).
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Planlamas; Iklim Degisikligine ve Afetlere Direncli, Ekolojik Kentler basliklar altinda
kent yoOnetimlerine gorev ve sorumluluklart ulusal ve uluslararasi mevzuattan
kaynaklanan yikumlalikleri hatirlatilarak kent yénetimlerinden beklenti ve talepler

siralanmustir.

Sart’ta basta I[HEB olmak iizere, CEDAW, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri gibi Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi belge ve diizenlemelere referansin
yani sira, Anayasa’nin esitlik ilkesi ve Belediyeler Kanunu dogrultusunda kent
yonetimlerinin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda, kadinlarin desteklenmesinde
ve cinsiyete dayali siddetin Onlenmesinde sorumluluklart oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda kent yonetimlerinin temel gorevinin, kentleri hi¢ kimseyi geride birakmadan
insan haklarina sahip ¢ikarak, katilimc1 yontem ve uygulamalarla yasanir kilmak oldugu
belirtilmistir. Kent yonetimlerinin toplumsal cinsiyet esitligini yerel politikalarin ve her
tirden plan ve programin ayrilmaz pargasi haline getirerek herkes igin esitlik
politikalarini ve esit hizmet ilkesini hayata gegirmek amaciyla kurumsal mekanizmalar,

izleme ve degerlendirme sistemleri olusturmasina ve biit¢e ayirmasina vurgu yapilmistir.

Belgede ayrica temsilde ve atamada ytizde 50 esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi
icin kent yonetimlerinin kalict demokratik yontemler uygulayabilecekleri ile tiim
politikalarin  belirlenmesi, uygulanmasi ve izlenmesi siireglerinde STK’larin ve

akademinin etkin katilimimni saglayarak destek alabilecekleri belirtilmistir.

Yine yerel secimler 6ncesi Genglik Orgiitleri Forumu Gyesi genclik orgutleri
Genglik Haklar1 S6zlesmesi’ni hazirlamis ve imzaya agmistir. S6zlesmede se¢im Oncesi
ve sonrasinda kent yonetimlerinin genglik odakli bir yonetim 0ngorusiine sahip olmasi
adina ortak caligmalar yiiriiteceginin taahhut edilmesi ifade edilmistir. Sozlesme, tim
genclerin ayrimcilik gézetmeden tiim evrensel insan haklarindan biitiinciil ve eksiksiz bir

sekilde yararlanmalarini saglayacak ve bu haklari giivence altina alacak bir kent yonetimi
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Ongorusi ve amaci gelistirecegini de ifade etmektedir. Donemin ana muhalefet partisi

baskani sézlesmeyi imzalamistir.%®

Partilerin 2024 yerel se¢im bildirgelerinde insan haklar1 vurgusu c¢ogunlukla
esitlik ilkesi ile ifade edilmistir. Baz1 se¢im bildirgelerinde kapsayicilik ve ayrimciligin

onlenmesine yonelik beyanlar da yer almistir.

Iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) yerel secim bildirgesinde go¢
yonetiminde merkezi yoOnetim ile yerel yOnetimler arasindaki is birliklerinin
giiclendirilecegi ve bu kapsamda her kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini
g0z onunde bulundurularak kirilgan/hassas gruplari koruyacak tedbirler almaya devam
edilecegi belirtilmistir. Adil belediyecilik ilkesi dogrultusunda kentteki herkese dil, din,
mezhep, cinsiyet, siyasi goriis gibi farkliliklarindan 6tiirii ayrimcilik yapilmasina yonelik
eylemlerin 6niine gegilecegi, sosyal yardimlarin insan onurunu koruyan sartlarda
gerceklestirilecegi de bildirgede yer almistir. Kapsayici belediyecilik ilkesi ile gencler,
cocuklar, yaslhlar, engelliler, kadinlar ve tiim toplumsal kesimlere kars1 duyarli sosyal

belediyecilik hizmetleri sunulacagi belirtilmistir.

Ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin se¢im bildirgesinde
CHP’li kent yonetimlerinin herkesin belediye hizmetlerinden esit sekilde yaralanmasini
saglayacagini, kenttaslarin etnik kdken, dini inang, sosyal sinif gibi farkliliklar nedeniyle
dislanmasina izin verilmeyecegi ve bu dogrultuda sosyal programlar gelistirilecegi
belirtilmistir. Kentleri birlikte yonetme sozii ile en genis katilim mekanizmalarinin
olusturulacag: ifade edilmistir. Bildirgede insan onuruna yarasir, yasanabilir, glivenli

kentler olusturulacag taahhiit edilmistir.

63 Belediye bagkan adaylar1 ve belediye meclis iiyesi adaylari igin hazirlanan Sozlesme
metinlerinin tamamu igin bakiniz: https://go-for.org/adaylar-haklarimiz-icin-soz-verecek-genclik-
haklari-sozlesmesi/ (Erisim Tarihi: 21/04/2024).
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Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) yerel secim bildirgesinde
kapsayicilik vurgusu yapilarak kentlerde yasayan gogmen ve siginmacilarin onurlu bir
yasam slirme haklarimi saglayarak kentlerde 6zgiir ve esit bir ortak yasam kurmayi
hedefleyen bir sosyal politika izlenecegi belirtilmistir. DEM Parti ayrica 2024 Yerel
Secimleri Kadin Sec¢im Bildirgesi hazirlamis ve kadinlara yonelik yerel politika ve
hizmetlerin neler olacagini ifade etmistir. Bildirgede es baskanlik ve esit temsiliyet ile
tam esitlik yolunda 6nemli mesafeler alindigi belirtilmistir. Kadinlarin es bagkan olarak
kentsel yonetim sireclerine tam katiliminin, hak ve 6zgurluklerinin garantisi oldugu ve
yerel politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi olmalarin1 saglayarak yerel demokrasinin

giiclendirildigi vurgulanmistir.

Bildirgede de ifade edildigi tizere Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde bazi
belediyelerde es baskanlik yonteminin uygulandigi goriilmistiir. Siyasi Partiler
Kanunu’nda diizenlenmis olan es bagkanlik kuralindan yola ¢ikarak belediye
meclislerince Es Baskanlar Calisma Yo6netmeligi ¢ikartilmistir. Buna oOrnek olarak
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Es Bagkanlar Calisma Y 6netmeligi gosterilebilir.
Yonetmelik, es baskanlik uygulamasinin Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenlendigi,
Belediye Kanunu’nda buna iliskin bir diizenleme olmadig1 gerekgesiyle Idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir (Keles ve Mengi, 2021: 114, 147-148). Ancak her ne kadar
yasada 6ngorilmese de DEM Parti 2024 yerel secim bildirgelerinde kent yonetimlerinde
es baskanlik uygulamalarinin devam edecegi ve yayginlastirilacagia iliskin beyanda

bulunulmustur.

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) yerel se¢im bildirgesinde ¢ocuklar, yashlar, kadmlar,
LGBTI+ bireyler, bedensel ve zihinsel 6zel ihtiyag sahibi gibi farkl1 toplumsal kesimler
icin ayr1 bagliklar altinda diizenlenen temel politika ve planlarda gdgmenlerle zenginlesen

bir kent anlayis1 vurgusu yapilmustir.
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Yerel secimlerden bagimsiz olarak birgok STK uzmanlik alanlari ile ortiisen insan
haklar1 6ncelikleri konusunda kent yonetimlerine kilavuz olacak oneriler, rehberler, 6rnek
uygulama araglari, iyi uygulama ornekleri gibi bilgi ve belge liretmektedir. Buna 6rnek
olarak Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi tarafindan hazirlanan Belediyeler igin Cocuk
Yasta, Erken ve Zorla Evliliklerle Ilgili Veri Toplama Rehberi gosterilebilir.®* Rehberde
kent yonetimlerinin sistematik veri toplama yoluyla ¢ocuk yasta, erken ve zorla
evliliklerle miicadele kapasitelerinin artirilmasi hedeflenmistir. Rehber, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ile is birligi i¢inde hazirlanmistir ve Tiirkiye’deki diger kent yonetimlerinin de
s0z konusu insan haklar1 sorunu ile miicadelede etkili politika ve stratejiler
gelistirilmesindeki roliinl giiclendirmeye katki saglamayi amaglamistir. Rehberde ayni
zamanda ilgili verilerin nasil toplanabilecegine ve degerlendirilebilecegine iliskin

yontemler yaninda kent yonetimlerince kullanilabilecek araglar da yer almistir.

8 https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2024/03/CYEZE-Kilavuz.pdf (Erisim Tarihi:
27/04/2024).
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SONUC

Farkli donemlerde iktidar-mekén iliskisi dolayimiyla topluluklarin gelismesine
paralel olarak insan hak ve dzgurluklerine yonelik beklentiler ve talepler de gelismistir.
Uluslararasi insan haklari ilkeleri ve normlar tarihsel gelisim siirecleri i¢inde 6zellikle
20. yiizyilla birlikte devletlerin sorumluluk alaninda diizenlemeler olmustur. Uluslararasi
sistem insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde temel 6dev ve sorumluluk sahibi
olarak devletleri isaret etmistir. Uluslararasi sistemin ve uluslararasi insan haklari
hukukunun gelismesiyle devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliikkleri uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinde ifade edilerek insan haklarinin evrensel, boliinmez, karsilikli

olarak birbirine bagimli ve birbirine bagli oldugu ilkeleri kabul gérmiistiir.

Kentsel niifusun artmasi, bu kapsamda kentlerin heterojen yapisi ile insan
haklarinin kentsel mekanda somutlagsmasi, bir bagka deyisle, kentli haklarinin ifade
edilmesi, insan haklar1 talep ve beklentilerinin kent yonetimlerine ¢evrilmesine dogru
evrilmistir. Kenttaglara en yakin yonetim birimleri olan kent yonetimleri insan haklar
sorunlarinin irtibat noktasi olmustur. Kentlerin ayn1 zamanda demokrasinin de mekanlari
olmalar1 kent yonetimlerini hak ve oOzgiirliikler alaninda politikalar olusturmaya,
uygulamaya ve insan haklari odakli kentsel hizmet sunmaya yoneltmistir. Bu yoniyle
kent yonetimleri evrensel insan haklarinin korunup gelistirilmesine de katki sunmus

olmaktadir.

21. ylizyilda insan haklar1 kenti kavrami ortaya konulmus ve yerel politika ve
uygulamalarinda insan haklarini temel alan kent yonetimleri uluslararasi insan haklari
sahnesinde yerini almistir. Bu sahnede 6dnemli diger aktorler haklarinin bilincinde olup
kent yonetiminden bu hak ve ozgiirliikleri talep eden kenttaglar ve STK’lardir. Ayrica
kent yonetimleri, aralarindaki bilgi ve deneyim paylasimini saglayarak konumlarini
giiclendirmek amaciyla, insan haklar1 kent aglar1 ya da belirli insan haklar1 sorunlarinin

¢coziimiine yonelik ortakliklar kurmaktadirlar. Diinyada insan haklar1 kenti olarak pek ¢cok
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iyi uygulama 6rnegi goriilmektedir. Insan haklari kenti kavraminin ortaya ¢ikmasinda
kent yonetimlerinin merkezi yoOnetimin yani sira yerel diizeyde norm yaratici

kapasitelerinin gelismesi etkili olmustur.

Bu baglamda, insan haklarinin kentlerde nasil ve ne sekilde uygulandigi, kentsel
politika ile etkilesiminin ve insan haklari ile kentli haklar1 arasindaki iligkinin nasil ve ne
sekilde oldugu, insan haklar1 kentlerinin ne zaman, nasil ve hangi baglamda ortaya ¢iktig1,
hangi kurumsallagsma sureclerinden gectigi, bir kentin insan haklar1 kenti olmasi igin
gereken kosullarin 6zelliklerinin neler, aktorlerinin kimler oldugu ve Turkiye kentlerinde
insan haklar1 kenti kavraminin karsimiza nasil ve ne sekilde ¢iktig1 sorularinin cevaplar

inceleme konusu yapilmis ve asagidaki varsayimlar dogrulanmistir.

1. insan haklar1 kentleri gelismis demokratik ilke ve kurumlarin hayata gegirildigi;
gorece ulusal diizeyde insan haklarma saygili iilkelerde goriilmektedir. Incelenen iilke
orneklerinde insan haklari kentlerinde toplumdaki demokrasi kiiltiirii ve geleneginin etkili
olmasi 6zelliginden yola ¢ikarak bu varsayimin dogrulandigi goriilmiistiir. Bat1 diisiince
geleneginde demokrasi, siyasal yasam ve uygarlikla kentler arasinda ¢ok yakin bir iliski
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede kent yonetimlerinin uluslararasi insan haklar1 hukuku
normlarini temel alan kentsel politikalar gelistirmelerine yonelik drnekler gérilmektedir.
S6z konusu politikalarin  olusturulabilmesi ig¢in kent yonetimlerinin  kurumsal
dizenlemeler yapmalar1 geregi ortaya ¢ikmustir. Kent yonetimleri blinyesinde insan
haklar1 kurumlari olusturulmus ve insan haklarin1 temel alan kentsel politika belirleme
girisimleri S0z konusu olmustur. Barselona’da her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi igin insan
haklarinin kentlerde kurumsallagmasinin iyi uygulama 6rnegi olan OND olusturulmustur.
York kent yonetimi Insan Haklar1 Bildirisi’ni ilan etmistir. Graz’da kent ydnetimini insan
haklar1 sorunlarinin tespiti ve ¢dziimii yoniinde sorumluluk sahibi yapan Insan Haklari
Deklarasyonu kabul edilmistir. Utrecht kent yonetimince kentteki go¢menler ve

siginmacilarin barinma hakkina yonelik uluslararasi insan haklar1 normlar1 dikkate
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alinmistir. Montreal kent yonetimi Haklar ve Sorumluluklar Sarti’n1 kabul etmistir. New
York’ta kent yonetimi Insan Haklari Komisyonu araciliiyla kentte farkli kesimlere

yonelik ayrimciligin 6nlenmesi igin ¢alismalar yiiriitmektedir.

2. Insan haklar yalnizca devlet diizeyinde (ulusal diizeyde) ele alinip, yerel diizey
gdz ardi edilirse eksik kalmaktadir. Insan haklar1 kentleri ulusal diizeyde yasanan insan
haklar1 sorunlarina yerel diizeyde ¢oziim bulma arayisiyla ortaya ¢ikmustir. Nitekim
tarihsel donemlemelerde insan haklarinin gelisimi incelendiginde kentsel mekanla
etkilesimi ele alinarak, hak arayisiyla kentler arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Insan haklar1 kentsel mekdna yansimazsa tam anlamiyla gerceklesmis

olmamaktadir.

21. yiizyilda kentlerin dogasi geregi kapsayicit ve esitlikgi mekanlar olmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Giliniimiizde kentlerde yasayanlarin insan haklar
sorunlar1 kent yoénetimlerini de yiikiimliiliik sahibi yapmustir. incelenen kent 6rneklerinde
de goriildiigli lizere kentte yasanan bir insan haklari sorunu kenttaslarin giindelik
hayatlarin1 dogrudan etkilemektedir. Kent yonetimleri sorunlarin ¢ziimiinde demokratik,
esitlik¢i bir yonetim anlayisina sahip oldugunda kentte her kesimin bir arada baris iginde
yasamasinin saglanmasina yonelik politikalar ve uygulama araglari gelistirilmektedir.

Boylece ulusal diizeyde insan haklarin gerceklesmesine de katki saglanmaktadir.

Insan haklarinin yerellesmesiyle kent ydnetimlerinin insan haklar1 yaklagimini
odagma koyarak gelistirdikleri politika ve uygulamalardan uluslararasi insan haklar
hukuku da beslenmektedir. BM, Avrupa Konseyi ve AB gibi uluslararasi insan haklar
sisteminin aktdrlerinin bu gelisim siirecine hem katki sunmalarint hem de kentlerin insan
haklar1 alaninda artan rolleri bu kurumlarin da politika ve stratejilerinde kent

yonetimlerine yol gosterecek diizenlemeler yapmalarini beraberinde getirmistir.
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3. Insan haklar1 devletlerin temel diizenleme alani olmasinin yani sira, kent
yonetimlerinin dogrudan ilgi alan1 olma siirecine girmistir. Insan haklar1 hukuku ortaya
cikisinda norm olarak evrensel olmasima karsilik gilinlimiizde insan haklarinin
yerellesmesi kapsaminda kentsel politikalarin belirlenmesinde bir referans noktasi haline
gelmistir. 21. ylizyilda insan haklar1 kenti yaklagimi perspektifindeki yerel politikalar1 ve
uygulamalariyla kent yonetimleri artik norm yaratict hale gelmistir. incelenen kent
orneklerinde 6rnegin San Francisco’nun CEDAW dizenlemesi gibi pek cok kentte
kentteki insan haklar1 talepleri dogrultusunda birgok uluslararasi insan haklari
sozlesmesinin kent yonetiminin diizenleme alanina déhil edildigi goriilmiistir. Bu
dizenlemelerle kent yonetimleri uluslararasi bir sozlesmeyi yerel diizeyde politika,
uygulama ve hizmetlerinin odagma yerlestirmistir. Boylece kent yonetimlerinin insan
haklar strateji ve politikalarini yerel diizeyde uygulamaya doniistiirmesi ile uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsaminda ele alinan insan haklar1 normlar1 kent diizeyinde hayata

gecirilmektedir.

Kentler insan haklarinin anlamlandirilmasi acisindan bir kural belirleyici
olmaktadir. Kent yonetimleri yiikiimliilik sahibi olarak uluslararasi insan haklar
normlar1 baglaminda da bir aktoér olma talebindedir. Kentlerin ayn1 zamanda insan
haklarinin farkli sekilde anlasilip uygulanabilecegi mekanlar olarak da goriilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu dogrultuda insan haklarinin yerellesmesi, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun yerel sorunlarla baglantili olarak yerel diizeyde uygulanmasi anlamina
gelmektedir. insan haklari kenti kent yonetimi politikalarni uluslararasi insan haklari
hukukuna dayandiran yonetimlerin kentleri olmaktadir. Kentlerin dahiliyeti aym
zamanda insan haklarinin yorumlanmasi, uygulanmasi ve talep edilmesinde aktdrlerin

sayisinin artmasina da yol agmaktadir.

Kent yonetimlerinin insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin anlagilmasi ve insan haklari

kenti anlayisinin giliglendirilmesi i¢in kentteki aktdrler de belirleyici rol oynamaktadir.
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Kentler bu baglamda pek c¢ok kurum, kurulus ve bireyin hak talebinde bulundugu
mekanlar olmaktadir. Kentler artik insan haklarinin pasif alicilar1 degil bir norm
belirleyici olarak bir aktor niteligi tagimaktadir. Kent yonetimleri uluslararasi insan
haklarin1 yerel siyaset ve politikalarla birlestirerek kent yonetimlerinin insan haklar1

temelli hizmetler tiretebilecegini gostermektedirler.

4. Insan haklar1 alaninda devletlerin basarisizliklar1 ve yurttaslari magduriyetleri
kentlerde kenttaslarin ve STK’larin kent yonetimlerinden beklentilerini artirmistir.
Ozellikle 21. yiizyilla birlikte devletlerin insan haklar1 sorunlarmi ¢dzmedeki
basarisizliklar1 ve bu kapsamda merkezi yoOnetimlerin yurttaslarin magduriyetlerini
giderememesi hak ve 6zgiirliik taleplerinin yoniinii degistirerek kent yonetimlerini bir
aktor haline getirmistir. S6z konusu ihtiya¢ ve beklenti uluslararas sistemin de konuya
iligkin diizenlemeler yapmasin1 beraberinde getirmis ve kent yoOnetimlerine insan
haklarina yo6nelik sorumluluk yiiklemistir. Demokrasi ve insan haklarinin mekani olarak
insan haklar1 kentlerinde, kentsel adalet ve refahin saglanmasi hedeflenmektedir. insan
haklar1 kentlerinde yerel politikalarin belirlenmesinde ve hizmetlerin sunulmasinda
ayrimciligin 6nlenmesi temelinde toplumsal cinsiyet esitligi, gdgmen haklari, yoksullukla
miicadele gibi evrensel insan haklar1 konularini igeren kapsayici ve biitlinliik¢ii bir

yaklagim s6z konusudur.

Insan haklar1 kentleri insan haklarmin kentlerde goriiniirliigiine de katki
sunmaktadir. Insan haklart kentinde kent ydnetimine pek ¢ok tarafin katilim
saglanmaktadir. Katilimci bir anlayis ve hak temelli yaklasim ile yerel insan haklar
politika ve stratejilerinin gelistirilmesi, esitlik ve sosyal igerme gibi konularda
kenttaglarin refahina katki saglamaktadir. Bu kapsamda insan haklari kenti insan
haklarina iligkin algi ve bilgiyi gelistirmektedir, katilimi giiclendirmektedir. Yerel

diizeyde olusturulmus insan haklar1 kurumlar aracilifiyla kenttaslar kent yonetimlerine
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yonelik hak taleplerini dile getirebilmektedir. Bu da kentlerde katilim hakkinin daha genis

kapsamda yorumlanmasina katki sunmaktadir.

5. Tiirkiye’de kentli haklarin1 kendine temel alarak gelisen insan haklar1 kenti
yaklasimi kent yonetimlerinin politikalarini ortaya koymasinda bir referans cercevesi
olusturmaktadir. Insan haklar1 kenti kavrami Tiirkiye’de adlandirilmakla birlikte heniiz
tam anlamiyla tiim 6zelliklerini benimseyip kendisini insan haklar1 kenti ilan etmis bir
kent bulunmamaktadir. Ancak kentli haklarinin dogrudan insan haklariyla iligkili; insan
haklar1 kentlerinin aym1 zamanda kentli haklarmin hayata gecirildigi kentler olmasi
dolayisiyla pek ¢ok kent yonetimi basta esitlik ve ayrimcilikla miicadele temelinde olmak
tizere politika gelistirmekte, uygulamakta ve bu yonde ilkeler belirleyip kurumsal yapilar

olusturarak hizmet saglamaktadir.

Tiirkiye’de son donemlerde Kentte farkli kesimleri temsilen STK’larin kent
yonetimlerine yonelttikleri insan haklar1 talepleri yadsinamayacak kadar artmustir.
Tabandan gelen bu taleplere kent yonetimlerinin kayitsiz kalamayacagi gorilmektedir.
Kent yonetimlerinin politikalarini ortaya koymalarinda ve uygulamalarinda insan haklari
kentinin dayandig1 ilke ve Ozellikler bir referans cercevesi olusturabilir. Nitekim kent
yonetimlerinin insan haklarini kent diizeyinde temel almaya yonelik cabalar
bulunmaktadir. Kadin dostu kent uygulamalar1 buna iyi 6rnek teskil etmektedir. Gog
konusunun beraberinde getirdigi sorunlara kent diizeyinde ¢ozlimler bulabilmek icin kent

yonetimleri insan haklar ¢ergevesini géz 6niinde bulundurmaktadir.

6. Tirkiye’de STK’lar, kenttaglar ve kenttas topluluklari diizeyinde insan
haklarinin yerellesmesine iliskin talepler cer¢evesinde kent yonetimlerinin insan haklari
kenti olma yolunda cabalar1 bulunmaktadir. Insan haklar1 kentlerinde, kentsel politika
gelistirirken kent yonetimlerinin insan haklari ilkelerini esas almasi beklenmektedir.

Insan haklar1 kentlerinin yerel demokrasi kiiltiiriine, idari ve mali 6zerklige, kenttaslarin
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insan haklar1 bilincine, sivil toplumun gii¢lii olmasina ve kent yonetimlerinin siyasi
kararliligina sahip olmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de kent yonetimlerinin insan haklar1 kentinin unsurlarini igeren ¢abalari
yadsimamayacak Ol¢iide kiymetlidir. Ancak insan haklar1 kentinin kurulmasi i¢in gerekli
Ozelliklerin Tiirkiye’de heniiz tam anlamiyla benimsenememis olmasi, Yyerel
demokrasinin 6zimsenmesinde ve demokrasi kiltiriindeki eksiklikler, yerel 6zerkligin
saglanamamasi, kent yonetimlerinin siyasi kararlilik ve oOncelik eksiklikleri gibi
nedenlerle bu girisimler kapsayici ve biitiinliik¢li bir perspektife sahip degildir.

Ancak kiiresel insan haklar1 sorunlarinin kentlere yonelik ciddi tehditler
olusturmasiyla, Tiirkiye kentlerinin uluslararasi ve bolgesel orgiitler, STKlar ile diinya
kentleri ve kent yonetimleri ile olan etkilesiminin kent yonetimlerinin insan haklarina
ilgisini artirmas1 beklenmektedir. Tabandan gelen giiclii talepler dogrultusunda kent
yonetimlerinin kentlerde baris ve refah iginde yasamanin temel unsurunun kentte yasayan
herkes i¢in insan haklarinin yerel diizeyde korunup gelistirilmesiyle miimkiin olmasini
06zimsemeleri ve bu kapsamda insan haklarin1 onceliklendirmeleri yoninde

gosterecekleri siyasi kararlilik 6nlimiizdeki doneme iliskin bir beklentidir.

Sonug olarak, insan haklari diisiincesi ile kent arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. S6z konusu iliskiyi arastirmak acisindan tezde insan haklari ile kentsel
mekan arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligki kent yonetimlerine insan haklarinin yerel
diizeyde korunmasi ve gelistirilmesi sorumlulugunu vermektedir. BoOylece kentsel
politika ve hizmetlerde insan haklar1 ilkeleri temel alinmalidir. Esitlik ilkesi ve
ayrimciligin onlenmesi baglaminda kent yonetimlerinin smirlart igerisinde bulunan
herkese insan onuruna yarasir bigimde insan haklari odakli hizmetler sunmasi esastir.
Kent yonetimlerinin insan haklarinin yerellesmesiyle kentlerde uluslararasi insan haklari
ilkelerini temel alacak yapilar1 olusturmalar1 beklenmektedir. S6z konusu beklenti
kapsaminda Tiirkiye’de de bir doniisiime ihtiya¢ duyulmaktadir. Kent yonetimleri bu
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kapsamda merkezi yonetimin bu konuda bir diizenleme yapmasini beklemektense kendi
girisimleriyle, kent aglar1 (zerinden diger kentlerle ve STK’larla dayanisma Ve is birligi
icinde insan hak ve ozglrliklerini kentsel politikalarinin merkezine yerlestirmelidir.
Kentsel hizmetler de buna uygun bir yaklasimla yerine getirilmelidir. Boylece kentlerin

insan haklarmin gercgeklestirilmesine katilimi s6z konusu olacaktir.
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EKLER

EK1

INSAN HAKLARI KENTi KILAVUZ ILKELERI®

2014 yilinda diizenlenen 4. Diinya Insan Haklar1 Kentleri Forumu tarafindan kabul edilen
insan haklar1 kentleri kilavuz ilkeleri:

flke 1: Kent Hakk:

+ Insan Haklar1 Kenti, IHEB ve ulusal anayasalar gibi belgelerde tanimlanmis mevcut
uluslararasi insan haklari normlar1 ve standartlarinca taninan tiim insan haklarina saygi
gosterir.

» Insan Haklar1 Kenti sosyal adalet, esitlik, dayanisma, demokrasi ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleriyle paralel olarak kent hakkinin taninmas1 ve uygulanmasi igin ¢alisir.

flke 2: Ayrimciligin Engellenmesi ve Olumlu Eylem

» insan Haklar1 Kenti idari siirlar icerisinde ve dtesinde yasayan herkes icin esitlik ve
hakkaniyet ilkesine sayg1 gosterir.

» Insan Haklar1 Kenti, toplumsal cinsiyet temelli politikalar ile esitsizlikleri azaltmak ve
miilteciler ve yurttag olmayan kisiler dahil, marjinalize olmus ve risk altindaki gruplari
giiclendirmek i¢in olumlu eylemleri igeren bir ayrimcilik karsit1 politika uygular.

Ilke 3: Toplumsal Kapsayicilik ve Kiiltiirel Cesitlilik

» Insan Haklar1 Kenti farkli irksal, dini, dinsel, etnik, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerden
gelen topluluklar arasinda karsilikli saygi temelinde toplumsal kapsayicilik ve kiiltiirel
cesitlilik ilkelerine sayg1 gosterir.

+ Insan Haklar1 Kenti insan haklarinin korunmasi ve desteklenmesi igin gerekli olan
kiltiirel ¢esitliligi desteklerken, catismalara duyarl bir yaklasim uygular.

Ilke 4: Katilime1 Demokrasi ve Hesap Verebilir Yonetim

65 Hale Akay, Yerel Yo6netimlerde Katilimc1 Mekanizmalar ve Siiregler, Istanbul: Tiirkiye Avrupa
Vakfi, s. 45-46.
233



» Insan Haklar1 Kenti katilimc1 demokrasi, seffaflik ve hesap verebilirlik degerlerini
destekler.

» insan Haklar1 Kenti bilgiye erisim, iletisim, katilim ve karar alma haklarmn belediye
yonetimlerinin planlama, politikalarin olusturulmasi, biitceleme, uygulama, izleme ve
degerlendirme dahil tiim asamalarinda giivence altina alan etkin hesap verebilirlik
mekanizmalari kurar.

Ilke 5: Sosyal Adalet, Dayanisma ve Siirdiiriilebilirlik

» Insan Haklar1 Kenti sosyo-ekonomik adalet, dayanisma ve ekolojik siirdiiriilebilirlik
ilkelerine sayg1 gosterir.

» Insan Haklar1 Kenti iilke i¢inde ve dtesinde kentli ve kirsal toplumlar arasinda sosyo
ekonomik ve ekolojik adalet ve dayanigmayi1 gelistirmenin bir yolu olarak sosyal
dayanisma ekonomisini ve siirdiiriilebilir tiikketimi tesvik eder.

[lke 6: Siyasi Liderlik ve Kurumsallasma

+ Insan Haklar1 Kenti belediye baskani ve damismanlarinin yiiksek diizeydeki kolektif
siyasi liderliklerinin ve onlarin insan haklar1 degerlerine ve insan haklari kenti vizyonuna
bagliliklarinin 6nemini kabul eder.

+ Insan Haklar1 Kenti uygun sekilde kaynak saglanmis programlarin ve biitgelerin
kurumsallagsmasi yoluyla uzun dénemde siirekliligi saglar.

flke 7: Insan Haklarinin Anaakimlastirilmasi

+ Insan Haklar1 Kenti insan haklarmin belediye politikalar1 igine entegre edilmesinin
onemini kabul eder.

o Insan Haklar1 Kenti planlama, politikalarmn olusturulmasi, uygulama, izleme ve
degerlendirme dhil belediye idaresinin ve yonetisiminin her asamasinda insan haklari
temelli bir yaklagim kullanir.

Ilke 8: Etkili Kurumlar ve Politikalari Koordinasyonu
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» Insan Haklar1 Kenti kamu kuruluslarmin rolleri ile yerel yonetim icinde ve yerel ile
merkezi yonetim arasinda politikalarin koordinasyonunun ve insan haklar1 konularinda
tutarliligin 6nemini kabul eder.

» Insan Haklar1 Kenti etkili kurumlar olusturur ve politikalarini insan haklar1 birimi, temel
yerel eylem plani, insan haklar1 gostergeleri ve insan haklar1 etki degerlendirmesi dahil
uygun personel ve kaynaklara sahip politikalar uygular.

Ilke 9: insan Haklar1 Egitimi

» insan Haklar1 Kenti, bir insan haklar1 ve baris kiiltiirii gelistirmenin arac1 olarak insan
haklar1 egitimi ve 0gretiminin 6nemini kabul eder.

» Insan Haklar1 Kenti tiim yiikiimliiliik sahipleri, hak sahipleri ve diger paydaslar i¢in cok
cesitli insan haklar1 egitimleri gelistirir ve uygular.

[lke 10: Etkili Bagvuru Hakk1

» Insan Haklar1 Kenti etkili basvuru hakkinin 6nemini kabul eder.

» Insan Haklar1 Kenti, 6nleyici diizenlemeler ile arabuluculuk, hakemlik ve catismalarin
cozimlenmesi dahil sikayetlerin tazmin edilemesine yonelik ombudsman veya belediye

insan haklar1 komisyonu gibi uygun mekanizmalar1 ve prosediirleri olusturur.

EK 2

AVRUPA YEREL YASAMDA KADIN-ERKEK ESITLiGi SARTI®®

Mayis 2006°da Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi tarafindan kaleme alinmistir.
ILKELER

Avrupa Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sarti’na imza koyan taraflar asagidaki

hususlarin ¢alismalarimizin temel ilkelerini olusturdugunu tanirlar:

 Metnin tamamu igin bakimz: https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_cemr-avrupa-yerel-yasamda-
kadin-erkek-esitligi-sarti_304 (Erisim Tarihi: 20/04/2024); Hale Akay, Yerel Yonetimlerde
Katilime1 Mekanizmalar ve Siiregler, Istanbul: Tiirkiye Avrupa Vakfi, s. 44.
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1. Kadin-erkek esitligi temel bir haktir. Yerel ve bolgesel yonetimler s6z konusu hakki
tiim sorumluluk alanlar1 dahilinde, her tiirlii ayrimciligi - dogrudan veya dolayli - dnleme
sorumlulugu da dahil, uygulamakla yiakimludurler.

2. Kadin-erkek esitligi, coklu ayrimcilik ve dezavantajlar hususlarinin gerektigi bigimde
ele alinmasini temin etmek. Toplumsal cinsiyetin yanisira 1rk, ten rengi, etnik ve sosyal
koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger goriisler, ulusal azinlik
mensubu olma, miilkiyet, dogum, engellilik, yas, cinsel yonelim veya sosyo-ekonomik
statiiye dayali c¢oklu ayrimcilik ve dezavantajlarin kadin - erkek esitligi konusu
cergevesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

3. Kadinlarin ve erkeklerin karar alma siireglerine dengeli katilimlart demokratik bir
toplum icin 6n kosuldur. Kadin-erkek esitligi hakk: geregi yerel ve bolgesel yonetimler,
uygun tim tedbirleri almak ve gerekli tim stratejileri uygulamak suretiyle, karar alma
siireglerinin tiim asamalarinda kadinlarin ve erkeklerin dengeli katilimini ve temsilini
saglamakla yiikiimliidiirler.

4. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin tasfiyesi kadin-erkek esitliginin saglanmasinda
temel Oonem tasimaktadir. Yerel ve bolgesel yonetimler, kadinlarin statiileri ve yagam
kosullarina dair esitsizliklerin temelinde yer alan ve de kadinlarin ve erkeklerin politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamdaki rollerinin esitsiz degerlendirilmesine yol agan
kalip yargilarin ve engellerin tasfiyesi yoniinde ¢aligmalidirlar.

5. Yerel ve bolgesel yonetimlerin tiim faaliyetlerine toplumsal cinsiyet bakis acisinin
yerlestirilmesi kadm-erkek esitliginin ilerletilmesi igin gereklidir. Yerel nufusun
yasamini etkileyen politikalarin, yontemlerin ve araglarin gelistirilmesi asamalarinda
toplumsal cinsiyet bakis agis1 dikkate alinmalidir. “Toplumsal cinsiyet esitliginin ana plan
ve politikalara yerlestirilmesi” ve “toplumsal cinsiyete dayali biitgeleme” tekniklerinin
uygulanmasi bu anlamda verilebilecek 6rneklerdir. Bu amagla; kadinlarin yerel yagam

deneyimleri, hayat ve galisma kosullar1 dahil, ¢6ziimlenmeli ve dikkate alinmalidir.
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6. Eylem planlar1 ve programlar i¢in gerekli kaynagin tahsisi kadin-erkek esitliginin
ilerletilmesi icin gereklidir. Yerel ve bolgesel yonetimler esitlik eylem planlar1 ve
programlarini hazirlamalidir, bunlarin uygulanmasi i¢in mali ve insan giicili kaynagi tahsis

edilmelidir.

EK3

KADIN DOSTU KENT TAAHHUTNAMESI®’

BiZ ASAGIDA IMZASI OLAN KENTLER OLARAK;

1. Illerimizde yerel paydaslarin katilimiyla Il Kadin Haklari Koordinasyon Kurulu’nu
olusturmayz,

2. Belediye ve 11 Genel Meclislerimizde Kadin - Erkek Esitlik Komisyonu’nu kurmayi,
3. Belediye ve Valiliklerimizde Kadin - Erkek Esitlik Birimi kurmayz,

4. llerimizin Yerel Esitlik Eylem Planlari’mi yerel paydaslarimiz (yerel kamu kurumlar,
yerel yonetimler, kadin orgiitleri, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslari) ile birlikte
hazirlamay1 ve uygulanmasini takip etmeyi,

5. Biitgelerimizi “toplumsal cinsiyete duyarlilik” ilkesini g6z 6niinde bulundurarak
hazirlamayn,

6. Kadin orgiitleri ile kadin ve kiz ¢ocuklarimin konumlarini1 gii¢glendirme konusunda is
birligi yapmayi,

7. Kadin - Erkek Esitligi konusunda toplumu bilgilendirici ¢alismalar yiiriitmeyi,

8. Proje kapsaminda diizenlenecek faaliyetleri desteklemeyi, bu cercevede sahip
oldugumuz her tiirlii fiziki ve sosyal donatilarin proje kapsaminda kullanilmasi ve
bunlarin organize edilmesinde personele gerekli kolaylig1 saglamayi, gorev addederek

KADIN DOSTU KENT olmay1 taahhiit ediyoruz.

87 http://www.kadindostukentler.com/content/docs/taahhutname.pdf (Erisim Tarihi: 20/04/2024).
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INSAN HAKLARININ YERELLESMESI VE KENTSEL POLITIKALAR

BAGLAMINDA iNSAN HAKLARI KENTI

OZET

Kamu yonetimi sistemi icinde kent yonetimleri kentte yasayanlara en yakin
yonetim birimidir. Kent yonetimleri kenttaslarin demokrasinin isleyisini anlamalarinda
onemli rol oynamaktadir. Kent yonetimlerinin bu kapsamda ve yerellik ilkesi geregi yerel
politika gelistirirken ve uygularken evrensel insan haklari ilkelerini ve normlarini dikkate
almalar1 beklenmektedir. Insan haklarinin yerellesmesi ve kentli haklar1 cercevesinde
kentsel mekanda somutlagmasiyla insan haklar1 kenti kavraminin ortaya ¢ikmasinda kent
yonetimlerinin yerel diizeyde norm yaratict kapasitelerinin gelismesi etkili olmaktadir.
Bu tezde insan haklar1 kenti baglaminda yerel diizeyde insan haklarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi kapsaminda insan haklarinin kentsel mekéna ve kentsel politikalara
yansimast ele alinip incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: insan haklari, kentsel mekan, kentsel politikalar, kent yonetimleri,

insan haklar1 kenti

238



LOCALISATION OF HUMAN RIGHTS AND HUMAN RIGHTS CITY IN THE

CONTEXT OF URBAN POLICIES

ABSTRACT

City governments within the public administration system are the closest
administrative units to the city dwellers. City governments play an important role in
ensuring the understanding of functioning of democracy. In line with this function and
the principle of subsidiarity, city governments should consider universal human rights
principles and norms in formulating and implementing local policies. In the framework
of localisation of human rights and their reflection in urban space as urban rights, the
emergence and development of the concept of the human rights cities are related to the
norm creating role and capacities of city governments. In this thesis, within the scope of
the reflection of human rights in urban space and urban policies, the promotion and
implementation of human rights at local level in the context of human rights cities are
elaborated.
Key words: Human rights, urban space, urban policies, city governments, human rights

city
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