T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah

FEN BIiLGISI VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ
GDO’LU BESINLER iLE iLGIiLI BILGI, TUTUM VE
RiSK ALGILARININ INCELENMESI
Yiiksek Lisans Tezi
Aygiin KARCI
Damisman: Prof. Dr. Erol ASILTURK

Elazig, 2024



T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirligii
Yiiksek Lisans Tezi

Fen Bilgisi ve Simif Ogretmen Adaylarinin GDO’lu Besinler ile Tlgili Bilgi, Tutum

ve Risk Algilarinin Incelenmesi

Tez Yazari: Aygiin KARCI

IIk Teslim Tarihi : 12.07.2024
Savunma Tarihi :21.10.2024

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina gére hazirlanan

bu tez, Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin Y 6netim Kurulunun .../.../20.... tarihve... sayili

karari ile olusturulan jiiri iiyeleri tarafindan degerlendirilmis ve akademik dinleyicilere

acik olarak yapilan tez savunma simavi sonucunda oy birligi/oy ¢oklugu ile kabul

edilmistir.

ve ...

Danisman: Prof. Dr. Erol ASILTURK Imza
Jiiri Bagkani: Dr. Ogr. Uyesi Omer YILAYAZ ...

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Gillen ONAL KARAKOYUN ...

Uye:
Uye:
ONAY
Bu tez, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun .../.../ 20.... tarih

sayil1 karariyla tescillenmistir.

Prof. Dr. Irfan EMRE
Enstiti Midiira



BEYANNAME

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim “ Fen Bilgisi ve Simif Ogretmen Adaylarmin GDO’lu Besinler ile ilgili Bilgi,
Tutum ve Risk Algilarinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans/doktora tezimin igindeki
biitlin bilgilerin dogru oldugunu, bilgilerin {iretilmesi ve sunulmasinda bilimsel etik
kurallaria uygun davrandigimi, kullandigim biitiin kaynaklar1 atif yaparak belirttigimi,
maddi ve manevi destegi olan tiim kurum/kurulus ve kisileri belirttigimi, burada
sundugum veri ve bilgileri unvan almak amaciyla daha o6nce higbir sekilde
kullanmadigima, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi

beyan ederim.

./...02024
Aygiin KARCI



ON SOZ

Bilim ve toplum temelli olan sosyobilimsel konularin bireyler arasinda yarattigi
ikilemlerden biri de genetigi degistirilmis besinlerin risk ve fayda analizidir. Bireylerin
bu gibi sosyobilimsel ikilemlerde saglikli kararlar verebilmeleri i¢in fen okuryazar bir
birey olarak yetistirilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in dgrencilerin nitelikli
Ogretmenler tarafindan c¢ok erken yaslarda sosyobilimsel konularla tanistirilmalari
gerekmektedir. Boylece gercek yasam kosullar1 hakkinda karar vermeyi bilen, tartismaya
acik ve cok yonlii diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi saglanir. Dolayisiyla bu tez
calismasinda genetigi degistirilmis besinlere yonelik bilgi, tutum ve risk algilarini

belirlemek i¢in fen bilgisi ve siif 6gretmen adaylariyla calisilmistir.

Yiiksek lisans yaparken bana olan destegi ve yol gosterici tutumlari i¢in danigman
hocam Prof. Dr. Erol ASILTURK e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli zamanimni
bana ayirip fikirlerine danistigim, tezin verilerinin analizinde destek bulunan ve tezin
elestirel acidan gozden gegirilmesinde emegi bulunan Mehmet POLAT’a da

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca maddi ve manevi desteklerini benden

esirgemeyen degerli annem, babam ve abime de tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Elazig, 2024

Aygiin KARCI



0z

Fen Bilgisi ve Simif Ogretmen Adaylarinin GDO’lu Besinler ile Tlgili Bilgi, Tutum
ve Risk Algilarinin Incelenmesi
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Egitim Bilimleri Enstitiisti

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
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Bu ¢aligmada, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yer alan iniversitelerde 6grenim
goren 1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi adaylarmin Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO) iceren besinlere yonelik bilgi diizeyleri, tutumlari ve risk algilart
incelenmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin genetik modifikasyon teknolojilerine yonelik
algilar1 bilimsel bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve risk algilar1 mesleki kimlikleri ve etik degerlere
bagliliklar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.

Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarina GDO’lu Gidalar Bilgi Testi, GDO’lu Gidalara
Yénelik Tutum Olgegi ve GDO’lu Gidalara Yonelik Risk Algist Olgegi olmak iizere ii¢ farkli
Ol¢me aract online olarak uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir.

Calismanin bulgulari, her iki 6gretmen aday1 grubunun da genetik modifikasyonu taninan
bir teknoloji olarak gordiigiinii ve bu teknolojilere asinalik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’larin ¢evresel ve saglik tizerindeki
etkileri konusunda daha elestirel ve temkinli bir yaklasima sahip olduklar1 tespit edilmistir. Stif
Ogretmenligi adaylar1 ise bu teknolojilere karsi daha iyimser bir tutum sergileyerek, GDO'larin
cevresel zararlarmi ve saglik risklerini daha diisiik algilamislardir. Bununla birlikte, sinif
Ogretmenligi adaylarinin genetik modifikasyonun ahlaki uygunlugu konusunda daha fazla etik
kayg1 tasidiklart ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, fen bilgisi 0gretmen adaylar1 daha bilimsel bir perspektiften genetik
modifikasyona yaklasirken, sinif 6gretmenligi adaylari toplumsal ve etik degerlere daha fazla

odaklanmaktadir. Calisma, genetik teknolojilere yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi ve



Ogretmen adaylarinin bu alandaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasina yonelik oneriler
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: GDO’lu Besinler, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen Adaylari, Bilgi, Tutum,
Risk Algilari
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Examining the Knowledge, Attitudes and Risk Perceptions of Science and
Classroom Teacher Candidates Regarding GMO Foods
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Master Thesis
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In this study, Eastern and 1st, 2nd, 3rd and 4th year science and primary school teacher
candidates studying at universities in Southeastern Anatolia, 3rd and 4th grade science and
primary school teacher candidates studying at universities in the Southeastern The level of
knowledge about foods containing Modified Organisms (GMO), attitudes and risk perceptions
were analysed. In the research, pre-service teachers' scientific knowledge levels of perceptions
towards genetic modification technologies, attitudes and risk perceptions professional identity
and commitment to ethical values in line with the purpose of this study.

In line with this purpose GMO Foods Knowledge Test, Attitude Scale towards GMO Foods
for pre-service teachers and the Scale of Risk Perception towards GMO Foods online and the data
obtained were analysed.

Findings of the study, genetic modification as a recognised technology in both groups of
pre-service teachers and have a high level of familiarity with these technologies shows. However,
prospective science teachers' views on the environmental and a more critical and cautious
approach to health impacts have the same level of knowledge and skills. Classroom teaching
candidates, on the other hand more optimistic attitude towards the technologies, and that GMOs
are an environmental perceived the harms and health risks lower. However, the moral
appropriateness of genetic modification of classroom teaching candidates They were found to

have more ethical concerns about the subject.

Vi



Conclusion As a result, pre-service science teachers were able to analyse genetics from a
more scientific perspective. modification, while classroom teaching candidates approached social
and ethical modification. more focussed on values. The study has shown that there is a
development of training programmes and teacher candidates' knowledge in this field and offers

suggestions for increasing the level of awareness.

Key Words: GMO Foods, Science and Classroom Teacher Candidates, Knowledge,
Attitude, Risk Perceptions
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Bilim ve teknolojide ¢ok fazla yeni bilgi dogmakta ve bu bilgilerin sonucunda
insanlarin yasamlarinda birtakim yenilikler ve degisiklikler meydana gelmektedir. Ancak
ortaya c¢ikan bu yeni bilgiler ve uygulamalar1 insanoglu tarafindan hemen kabul
edilmemekte (Baskan Takaoglu, 2023) hatta toplumda ciddi tartismalara da yol acarak
toplumun ikiye béliinmesine neden olmaktadir. Iste bilimi etkileyen bu toplumsal
ikilemlere sosyobilimsel konular adi verilmektedir (Aydin, 2021). Alan yazin
incelendiginde sosyobilimsel konularin  farkli tanimlarina rastlanilmaktadir.
Sosyobilimsel konular bir taniminda, insan saglig1 ve gevre i¢in risk yaratan sorunlarda
uzmanlarin fikir ayriliklarini iceren konulardir (Kolste, 2006). Bagka bir taniminda
gercek yasam sorunlarini iceren farkli perspektiflerle tartisilmasi gereken konulardir
(Karakas, 2020). Yine farkli bir taniminda bilim ve toplumla iligkili, cogu zaman
tartismal1 ve kesin bir cevabi olmayan ikilemlerdir (Sadler, 2004). Giiniimiizde toplumda
ikilem yaratan bu konulara biyoteknoloji alanindaki ¢aligmalar (klonlama, gen terapisi)
ve ¢evre alanindaki gelismeler (toprak kullanimu, kiiresel 1sinma) 6rnek olarak verilebilir

(Topgu, 2008).

Ote yandan toplum tarafindan yeteri kadar anlagilmayan énemli bir biyoteknolojik
uygulama da genetigi degistirilmis besinlerdir (Sjoberg, 2008). Genetigi degistirilmis
besinler belki diinyadaki agliga son verebilir ama bir¢ok insanin da ne kadar giivenli
olduklar1 konusunda endise duymalarma yol agmaktadir (Claybourne, 2007). Ornegin bir
markette GDO’lu besinleri satin alip almamak ya da iiretimi ve kullanimi ile ilgili bir
kanunu destekleyip desteklememek bu tip endiseleri yaratan kararlardandir (S6nmez,
2011). Ornekten de anlasilacag: iizere, secimler basit degil ve sorunlar etik sorulari
giindeme getiriyor. Bireylerin karar vermeden once riskleri ve faydalar tartabilmeleri,
sorular sorabilmeleri ve bilgilerin biitlinliiglinii degerlendirebilmeleri gerekmektedir
(Dawson ve Venville, 2009). Bu baglamda bireylerin bu gibi potansiyel risk tasiyan

konularda saglikli kararlar verebilmeleri i¢in fen okuryazar1 bir birey olarak



yetistirilmelerinin oldukca &nemli oldugu anlasilmaktadir (Ozel, Erdogan, Usak ve
Prokop, 2009). Fen okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in de fen egitimine 6nemli bir gorev
diismektedir (Klop ve Severiens, 2007). Dolayisiyla sosyobilimsel konular hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilingli ve duyarl 6grenciler
yetistirmede zorlanacaklar1 sdylenebilir. Bu nedenle fen bilimleri o6gretmenleri
ogrendikleri yontemleri gelistirme yoluna giderek anlatimi daha etkili kilmalidir. Boylece
dogmatik bilgileri tartisan ve sorgulayan bir toplumun yetismesi saglanir (Gtirbilizkol ve
Bakirci, 2020). Ayrica bdyle bir fen egitimiyle, 6grenciler hem giinliik hayatlarinda hem
de ileriki yasantilarinda karsilagacaklart problemler hakkinda da giiglendirilmektedir
(Sadler, 2004). Sonug olarak 6grencilerin sosyobilimsel konularla basa ¢gikma becerilerini
gelistirmede fen egitiminin 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Wu ve Tsai, 2011). Alan
yazin incelendiginde de birgok arastirmaci, Ogrencilerin tartisma yeteneklerini
gelistirmede fen egitiminin 6nemli bir role sahip oldugu goriisiindedir (Driver, Newton
ve Osborne, 2000; Naylor, Keogh ve Downing, 2007). Ayrica genetigi degistirilmis
besinler gibi dnemli bir sosyobilimsel konunun 6gretiminde 6gretmenlerin egitimi de
biiyiikk 6nem kazanmakta (S6nmez, 2011) bu nedenle toplumsal konulara duyarli, bilgili,
bilimin dogasin1 kavrayabilen ve yol gosterici bir 6gretmen profili yetistirilmelidir (Lee,
Abd-El-Khalick ve Choi, 2006). Ciinkii, sosyobilimsel konulara duyarli bir 6gretmen
adayr Ogretmen oldugunda Ogrencileri ¢agdas toplumlarin birer etkin iiyesi olarak
yetistirecektir (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013). Literatiir taramasinda da; genetigi
degistirilmis besinlere yonelik ¢aligmalarin sinirli olmasi (Demirci, 2008), daha ¢ok
GDO’larin bilgi seviyelerine ve tutumlarma bakilmasit (Uzunkol, 2012), 6gretmen
adaylariyla yiriitiilen caligmalarda ¢ogunlukla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olmasi
(Cankaya ve Filik Iscen, 2015; Uysal, Cebesoy ve Karisan, 2018; Sénmez ve Kiling,
2012) ve sinif 6gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi (Uzunkol, 2012)

nedeniyle boyle bir ¢alismanin yapilmasinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Okullarda giincel sosyobilimsel konularin 6grencilere basarili  bir gsekilde
aktarilmasinda 0gretmenlere onemli sorumluluklar diismektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin aldig1 egitimin niteligi de son derece 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada fen
bilgisi ve siif 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis besinlere yonelik bilgi, tutum
ve risk algilar1 hangi diizeydedir? sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin temel problemi dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.



Aragtirma Sorulari

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin GDO’lu besinlerle ilgili bilgi diizeyleri

nasildir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili tutumlar1 nasildir?
3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilar1 nasildir?
4. Smif 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili bilgi diizeyleri nasildir?
5. Smif 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili tutumlar1 nasildir?
6. Smif 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilari nasildir?

7. Fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili bilgi, tutum ve

risk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Firat Universitesinde 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. siif fen bilgisi ve
siif ogretmen adaylarinin GDO’lu besinler ile ilgili bilgi, tutum ve risk algilarinin

incelenmesi amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Biyoteknolojik uygulamalar neticesinde meydana gelen GDO’lu {iriinler, kullanim
alaniin genislemesiyle yalnizca fen bilimlerinin veya bilim insanlariin ilgi alaninda
kalmayip (Aktas, 2020) toplumla daha i¢ ige olan sinif 6gretmen adaylarinin da ilgi
alanina girmeyi basarmistir (Uzunkol, 2012). Bdylece gelecekte biyoteknolojik
uygulamalari nasil, ne amagla ve ne zaman kullanilacagina karar verecek olan bugiiniin
genclerinin ve ¢ocuklarinin yetistirilmesi saglanir (Dargin, 2007). Ayrica geng yastaki
bireylerin bilimsel tartigmalara katilma ve dogru kararlar alma gibi pratikler kazanmasi
da saglanir (Kaya ve Kilig, 2008). Alan yazinda bir sosyobilimsel konu 6rnegi olan
genetigi degistirilmis besinlere yonelik ¢aligmalarin az oldugu goriiliirken, sinif 6gretmen
adaylanyla yiiriitillen ¢alismalarin da siirli olduguna rastlanilmaktadir. Fen bilgisi ve
smif 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis besinlere yonelik bilgi, tutum ve risk
algilarinin arastirildigr bu ¢alismanin alan yazindaki eksikligi gidermesi ve bu alanda

yapilacak ¢aligmalara kaynak olusturmasi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Ogretmen adaylarinin gevrimici anket sorularina objektif ve samimi bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:
e Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi 1. 2. 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylart ile sinirlidir.
o Katilimcilarin ¢evrimici anketlere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
e Kaullanilan veri toplama araglari ile sinirhidir.
e Nicel arastirma ile siirhidir.
e Ulasilan sonug ve kaynaklarla sinirlidir.
e Segilen sosyobilimsel konu (genetigi degistirilmis besinler) ile sinirlidir.
1.6. Arastirmanin Tanimlari

Sosyobilimsel Konu: Etik, siyasi, iktisadi, dini ve bilimsel boyutu olan geliskili
konulardir (Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012).

Biyoteknoloji: Biyolojik sistemlerin insan sagli§ina ve g¢evreye zarar vermeyecek

yontemlerle mal ve hizmet tiretiminde kullanilmasidir (Yesilbag, 2004).

Genetigi Degistirilmis Organizma: Biyoteknolojik yontemlerle baska bir tiirden
gen transferi saglanarak nitelikleri degistirilen bitki, hayvan ve mikroorganizmalardir
(Olhan, 2010).

Bilgi: Arastirma, 6grenme veya gozlem araciligiyla kazanilan gercek (Tirk Dil

Kurumu [TDK], 2024).

Tutum: Kisilerin nesnelere, olaylara ve diger insanlara karst davranigini

bicimlendiren egilimdir (Aslan ve Yalcin, 2013).

Risk Algisi:  Belirli bir kaza tiirlinlin  gergeklesme olasiliginin = 6znel

degerlendirmesidir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Sosyobilimsel Konular

Bilim ve toplum arasinda paylasilan karmasik bir etkilesim vardir. Daha anlasilir bir
ifadeyle, bilim toplumun ihtiyaclarin1 belirleyip ¢coziimler iiretirken, toplum da bilimsel
arastirma Uriinlerinden yararlanmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Sekil 1’de gorildiigii
gibi bu etkilesim hem sosyal hem de bilimsel yonii olan sosyobilimsel konular1 ortaya

cikarmistir (Sadler, 2004).

Sekil 1

Sosyobilimsel Konularin Kavramsallastiriimast (Topgu, 2015)

Sosyal Bilimsel

Tkilemler Gelismeler

Sosyobilimsel konular; kompleks, yoruma dayali, gogu zaman tartismali ve belirgin
bir ¢oziimii olmayan sorunlardir (Sadler, 2004). Baska bir tanimlamayla, bilim
insanlarinin lizerinde anlagamadi81 veya bilim, saglik, teknoloji ve ¢evreye yonelik kolay
neticeleri olmayan ikilemlerdir (Sadler ve Zeidler, 2009). Daha baska bir tanimlamaya
gore ise, bilimle kavramsal olarak iligkili 6nemli sosyal konular1 ve sorunlari ifade eden
bir kavramdir (Sadler, Barab ve Scott, 2007). Bu konulara; alternatif yakitlar, kiiresel
1sinma (Sadler, 2004), sera etkisi, asit yagmurlari, erozyon (Sakmen ve Geng, 2021),
genetik miihendisligi, kok hiicre c¢alismalari, klonlama (Sadler, Amirshokoohi,
Kazempour ve Allspaw, 2006), genetik testler, asi, gen terapisi (Ersoy, 2019), organ
nakli, 6tenazi (Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009), hormonlu gidalar ya da
genetigi degistirilmis gidalar, obezite (Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017), geri



dontigiimlii atiklar, yapay zeka, otonom robotlar (Ardug, 2023) ve radyoaktif atiklar (Lee,
Abd-El-Khalick ve Choi, 2006) gibi ¢alismalar 6rnek olarak verilmektedir.

Bir konunun, sosyobilimsel konu (SBK) olabilmesi i¢in en az iki kriteri karsilamas1
gerekir. Bu kriterlerden ilki bilimsel konularla ilgili iken, digeri ise sosyal 6nemle ilgilidir
(Eastwood vd., 2012). Ayrica bu konularin etik, iktisadi, siyasi ve toplumsal boyutlar1 da
dikkate alinmalidir. Bunun nedeni, glinimiizde insanlarin karsilastigi hemen hemen her

modern problemin arkasinda bilimden daha fazlasinin bulunmasidir (Sadler ve Fowler,

2006).
Sekil 2

Sosyobilimsel Konularin Icerdigi Alti Boyut (Rundgren ve Rundgren, 2010)

Ekonomi Bilim

Sosyobilimsel

Cevre Konular Etik/Ahlak

Toplum Politika

Sekil 2’de goriildiigi gibi, sosyobilimsel konular bir¢ok boyutla iligkili oldugundan
multidisiplinerdir (Morris, 2014). Bu nedenle, sosyobilimsel konularda fikir sunacak
kisilerden beklenen ¢esitli alanlardan da bilgi ve becerilere sahip olmalaridir (Forbes ve

Davis, 2008).

Ratcliffe ve Grace (2003)’e gore sosyobilimsel konularin 6zellikleri su sekilde ifade

edilmektedir.

* Bilimsel dayanaklhdir.
« Bireysel veya sosyal seviyede fikir belirtmeyi, tercih etmeyi gerektirir.
* Cogunlukla medyada haberi sunan kisinin hedeflerine gore ilgili konularla

birlikte duyurulur.



» Tutarsiz ya da kanitlanmamais bilimsel verilerin ¢ergevesinde olusan sorunlarla
ilgilenir.

» Kapsami lokal, ulusal ve global olan konulari, politik ve sosyal ¢ergevede ele
alir.

« Ihtimal ve riski kavramay1 saglar.

» Degerleri etkileyen risklerin, yarar ve zararini ¢éziimlemeyi saglar.

» Sirdiiriilebilirligi 6nemser.

Sadler ve Zeidler (2005)’e gore ise sosyobilimsel konularin 6zellikleri su sekilde

ifade edilmektedir.

» Koti yapilandirilmig ve yoruma dayalidir.

» Tartismaya aciktir.

* Birden fazla perspektiften degerlendirmeyi gerektirir.

* Coziilmeyi bekleyen problemli bir yapidir.

» Kisileri kolayca sonuca ulastirmayan sorunlardir.

* Coziimii kisilerin bilissel ve duyussal siireglerine dayanir.

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, fen bilimlerinin toplumsal sorunlar1 dikkate
almastyla daha iyi anlasilabilecegi ve fen bilimlerinin ¢evre ve teknoloji ile baglantili
oldugu goriisli yaygin hale gelmistir (Topgu, 2008). Bu baglamda, 1970’11 yillarda fen-
teknoloji-toplum (FTT) yaklagimi ortaya atilmis ve 1980°li yillarda ise fen dersi ve

kitaplarinda yerini almistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005).

Mitcham (1999), FTT’yi giiniimiizde akilli ve uyumlu yagamanin farkina varmay1
sagladigin1 ve diinyayr “‘FTT’nin sinerjisi’’ olarak ifade ederken Hart ve Robottom
(1990), FTT’y1 fen egitiminde °‘degisime sebep olan bir paradigma’® olarak ifade

etmektedir.

FTT nin hedefi, egitimsel bir plan araciligiyla 6grencilerin fen, teknoloji ve toplum
arasindaki dinamik iliskiyi anlamalarini saglamak ve sosyal sorumluluk duygusunu
gelistirmektir (Yang ve Anderson, 2003). Ancak FTT ile ilgili cogu konu (niikleer enerji,

klonlama, genetik vb.) 6grencilerde gerekli ilgi ve heyecan1 yaratmamistir (Topgu, 2008).

1990’11 senelerde, fenle ilgili toplumsal alanlarda 6grencilerin tecriibelerine ve kisisel
niteliklerine gereken onemin gosterilmemesi (Shamos, 1995), FTT ye yonelik biitiinsel

bir yaklasimin gerekli oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle, 1990’11 senelere kadar



kabul edilen fen- teknoloji-toplum yaklasimi yerini ¢evreyi daha 6n plana ¢ikaran fen-
teknoloji-toplum-gevre (FTTC) yaklasimina birakmugtir (Pedretti, 1999).

FTTC; kisilerden fenin cevreyle i¢ ige oldugunu, soysal konularda sorumluluk
edinerek karar vermede 6zgilir olduklarin1 ve bu yaklasimin kiiltiirlii bir boyuta sahip

oldugunu anlamalarin1 istemektedir (Hodson, 1994; Pedretti, 2003).

FTTC, FTT den daha kapsamli olsa da FTT(C’de arglimantasyon, bilimin dogasi,
Ogrencilerin kiiltiirel ve duygusal gelisimi gibi gerekli icerikler dikkate alinmadigindan
(Zeidler ve Keefer, 2003), etik/ahlaki boyutlara ve ikilemlere yer verilmediginden (Lee
ve Grace, 2012) dolayr 21. yiizyilda sosyobilimsel konular yaklasimi ortaya ¢ikmigtir
(Zeidler vd., 2005).

Sekil 3

Sosyobilimsel Konularin Tarihsel Gelisim Siireci (Topgu, 2015)

FTT (1970-1980'ler)

FTTC (1990'lar)

SBK (2000'ler)

Sekil 3’te sosyobilimsel konularin tarihsel gelisim siirecinin sematize hali

gosterilmektedir.

Igerigini giinliik hayattan alan sosyobilimsel konularin dgrencilere aktarilmasi fen
egitiminin 6nemli hedeflerindendir (Albe, 2008; Kolste, 2006; Nielsen, 2012; Walker ve
Zeidler, 2007). Ciinkii sosyobilimsel konularin egitim programlarinda yer almasi fen

okuryazarliginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Dawson ve Venville,



2009). Fen okuryazari bir bireyden beklenen ise, bilim ve teknoloji arasindaki etkilesimi
toplumsal bir bakis acisiyla ele alarak sorumluluk almasi, evrene iligskin sorunlarda
bilimsel stiregleri kullanarak karar vermesi ve aldig1 egitimi daha zengin, doyurucu ve
heyecan verici bir bakis agis1 gelistirerek yasami boyunca devam ettirmesidir (Laugksch,
2000). Bu nedenle sosyobilimsel konular, 6grencilerin bilimsel g¢alismalarla ilgili
anlayisini arttirmak ic¢in ¢ogu iilkenin okul programinda yer almaktadir (Oulton, Dillon
ve Grace, 2004). Ornegin, Ingiltere ve ABD basta olmak iizere ¢ogu iilke bu konular
egitim programlarina almiglardir (Tiifekei, 2020).

Tiirkiye’de ise SBK, 2006 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda fen-
teknoloji-toplum-gevre igeriginde dolayli olarak yer alirken (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2006), 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise dogrudan yer almaya
baslamistir (MEB, 2013).

Tablo 1

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi Ogrenme Alanlari (MEB, 2013)

Bilgi Beceri Duyus FTTC

Canlilar ve Hayat Bilimsel Siire¢ Becerileri Tutum Sosyo-Bilimsel Konular

Madde ve Degisim  Yasam Becerileri Motivasyon  Bilimin Dogas1

Fiziksel Olaylar -Analitik Diisiinme Degerler Bilim ve Teknoloji Iligkisi

Diinya ve Evren -Karar Verme Sorumluluk  Bilimin Toplumsal Katkist
-Yaratict Diisiinme Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci
-Girisimcilik Fen ve Kariyer Bilinci
-fletisim

-Takim Caligmasi

Tablo 1’de yer alan 2013 fen bilimleri 6gretim programinin sosyobilimsel konular
ile ilgili maddesi “Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini
gelistirmek™ seklinde iken (MEB, 2013), 2018°de ise bu madde “Sosyobilimsel konular1
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri

gelistirmek™ (MEB, 2018) seklinde genisletilerek yer almistir.



2.2. Biyoteknoloji

Biyoteknoloji; bios — hayat, teknos — teknoloji ve logos — diisiinme olmak tizere ii¢
Yunanca kelimeden tiiremistir (Kafarski, 2012). Biyoteknoloji kavramini olusturan biyo,
biyolojik siiregleri kullanmak teknoloji ise sorunlar1 ¢ozme ve faydali iiriinler meydana
getirmek anlamina gelmektedir. Biyolojik siiregleri kullanmak c¢ok 6nemli bir olay
degildir. Cilinkii; ekmek, peynir ve siit gibi besin iirlinlerini elde etmek i¢in 6000 seneyi
askin bir siiredir mikroorganizmalarin biyolojik siire¢leri kullanilmaktadir (Yiice, 2011).
Ancak gen transferi ile canlilarin kalitimsal niteliklerinin degisime ugramasiyla
biyoteknolojide sinirlar genislemeye baslamistir. Paul Berg’in tabiriyle “Gen teknolojisi

sayesinde biyoteknolojinin sinirlari, gokyiizii oldu” (Kogyigit, 2015).

Biyoteknoloji kavrami, ilk olarak 1919 yilinda Karl Ereky tarafindan ‘‘canl
organizmalar yardimiyla ham maddelerden {irlin {iretmek’” seklinde tanimlanmistir
(Leslie ve Schibeci, 2003). Giiniimiizde ise, canli organizmalarin endistri, ¢evre ve
topluma fayda saglayacak sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Barcelos,
Lupki, Campolina, Nelson ve Molina, 2018). Baska bir tanima gore ise, TDNA
(Rekombinant DNA) teknolojisi kullanilarak bitki, hayvan ve mikroorganizmalari
gelistirmek, dogada bulunmayan veya gerekli miktarda tiretilmeyen yeni ve nadir bulunan
uriinleri elde etmek i¢in kullanilan teknolojidir (Peksen, 2009). Daha bagka bir tanima
gore ise, genetik miithendisligi yoluyla canlilar1 veya iirlinlerini insanligin hizmetine

sunmay1 amaglayan bir teknolojidir (Eroglu, 2006).

Bir canlinin DNA dizisinin izole edilip baska bir canlimin DNA’s1 ile
birlestirilebilmesi olan rekombinant DNA teknolojisi, ¢esitli kaynaklarda ‘‘Genetik
Miihendisligi’” ve ‘“Molekiiler Biyoteknoloji’’ olarak ge¢cmektedir. Gen teknolojisinin
canlilarin niteliklerinde degisime yol agmasi ve biyoteknolojiyi de yogun olarak
etkilemesi bu teknolojinin giiniimiizde hayatimizin her alaninda etkisini gosterecegini
kagmilmaz kilmaktadir. Ozellikle cevre, ilag, gida, hayvancilik, enerji ve tarim gibi
sektorler gen teknolojisinden ¢ok fazla etkilenmektedir (Arda, 2004). Genetik
mithendisligi alanindaki bu ilerlemelerin yasadigimiz ¢aga damgasini vurdugunu ve
etkisinin onlimiizdeki yillarda da artarak devam edecegi anlagilmaktadir (Erbas ve Giil,
2006). Bu nedenle giiniimiiz siklikla “‘biyoteknoloji ¢agi’’ olarak adlandirilmaktadir
(Ozdemir, 2005).
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Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ¢ogu zaman birbirinin  yerine
kullanilmaktadir. Genetik miihendisligi genetik materyaldeki degisikliklerle ilgiliyken
biyoteknoloji ise, biyolojik bir yapinin endiistriyel boyuttaki iiretimiyle ilgilidir. Kisacasi
biyoteknoloji, genetik miihendisligi tekniklerini yalnizca bir arag¢ olarak kullanmaktadir
(Ekinci, Akyol, Karaman ve Ozkése, 2005). Ornegin; insanda biiyiime hormonu iireten
genin, bakterilere transfer edilerek iirettirilmesi genetik miithendisliginin alani iken fazla

miktarda biiyiime hormonunun ekonomik agidan iiretilmesi ise biyoteknolojinin alanidir

(Orhan, 2019).

Bas dondiirticii bir hizla gelisen gen teknolojisi ve tiriinleri yedigimiz yiyeceklerden
kullandigimiz nesnelere ve evcil hayvanlarimizdan saglik alanina kadar oldukga degisik
alanlarda hayatimiza girmeyi basarmistir. Bu teknolojinin diinya ¢apinda 6nemli bir konu
olmaya devam eden iiriinii ise genetigi degistirilmis organizmalardir (Kulag, Agirdil ve
Yakin, 2006). Genetigi degistirilmis organizma (GDO), rekombinant DNA teknolojisi
kullanilarak yapilarina DNA pargalart dahil edilen ve bu 6zellikleri gosteren bitki, hayvan
ve mikroorganizmalara denir (Uzogara, 2000). Baliktan alinan soguga dayanikli genin
cilege aktarilarak soguga dayanikl ¢ilek iiretilmesi 6rnek olarak verilebilir (Biiytikuslu,
2012). Literatiire bakildiginda ise genetigi degistirilmis organizmalarm; transgenik
organizmalar, genetik modifiye organizmalar, gen aktarimli organizmalar ve biyo-
miithendislik organizmalar1 gibi ¢ok farkli sekilde ifade edildigi de goriilmektedir
(Uzogara, 2000).

2.2.1. Kullanim Alanlar

Doganin renkleri nasil bir¢ok yazar ve ressami etkilemisse son yillarda tabiati
inceleyen ve onunla etkilesime giren biyoteknoloji de renkler araciligiyla kullanim

alanlarinda 6n plana ¢cikmistir (Ocal, 2012).

Temel olarak biyoteknoloji; tarim, saglik, ¢evre ve endiistriyel biyoteknoloji olmak

tizere dort ana kategoride renk kodlari ile siniflandirilmastir.

* Yesil biyoteknoloji: Tarimsal islemlerde kullanilan teknolojidir.

* Kirmizi biyoteknoloji: Tibbi uygulamalarda kullanilan teknolojidir.
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* Mavi biyoteknoloji: Akuatik (sucul yasam) uygulamalarda kullanilan
teknolojidir.

* Beyaz biyoteknoloji: Endiistriyel islemlerde kullanilan teknolojidir (Raju,
2016).

Tablo 2

Biyoteknolojide Renk Kodlar: (Akkaya ve Pazarlioglu, 2012)

Renk Faaliyet Alam

Kirmizi Saglik, medikal, tani

Mavi Su, sahil, deniz

Sar1 Gida, beslenme

Yesil Tarim ve gevre

Kahverengi Sulama ve ¢ol

Beyaz Gen teknolojisine dayali biyo-endiistriler
Gri Klasik fermantasyon ve biyoproses teknolojisi
Altin Biyoinformatik, nanobiyoteknoloji

Mor Patentler, yayinlar, fikri miilkiyet haklar1
Siyah Biyoteror, biyosug

Ancak Tablo 2’de gokkusaginin neredeyse biitiin tonlarini iceren bazi biyoteknolojik

renk kodlaria ve faaliyet alanlarina yer verilmistir. Bunlar:

Sar1 biyoteknoloji: En besleyici gidanin elde edilmesini ve bazi gidalarin saglig

gelistirici bilesenlerle zenginlestirilmesini igerir.

Kahverengi biyoteknoloji: Col bitkilerinin yetistirilmesini, tuzlu tarim ve su tirlinleri
yetistiriciliginin gelistirilmesini ve su, atik su ve diger su kaynaklarinin rasyonel

kullanimini igerir.

Mor (Menekse) biyoteknoloji: Biyoteknoloji ile ilgili sorunlarin diizenlenmesini,

¢Oziimlenmesini ve olusabilecek tartigsmalar i¢in platform olusturulmasini igerir.

Gri  biyoteknoloji:  Cevreyi  belirli  kirleticilerden ~ arindirmak  i¢in

mikroorganizmalarin ve bitkilerin kullanildig: biyolojik iyilestirmeyi igerir.

Altin biyoteknoloji: Biyoinformatik ve ¢ip teknolojisi ile ilgili uygulamalari igerir.
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Siyah (Karanlik) biyoteknoloji: Hastalik yapan, oldiiriicii ve dayanikli
mikroorganizmalarin biyolojik silahlara doniistliriilmesini veya bunlarin zararh

etkilerinin yok edilmesi ile ilgili biyolojik sorunlari i¢erir (Kafarski, 2012).

Biyoteknoloji disiplinlerarasi bir bilim dalidir. Ozellikle tip, tarim ve hayvancilik,
gida, ¢evre ve endiistri ile daha ¢ok etkilesim igerisindedir. Biyoteknolojik tiriinlerin
diinya capindaki paylarina bakacak olursak en fazla payin gida sektoriine ait oldugunu
(%77), bunu antibiyotik (%12), ilag (%7) ve tarim (%3) gibi sektorlerin izledigi
gorilmektedir (Giil, 2014).

2.2.1.1. Tip

Bu alanda yapilan biyoteknolojik ¢alismalara; antibiyotikler, vitaminler, hormonlar,
ilaglar, hasarli yapilar1 onaran yapay (suni) doku fiiretimleri, zarar gérmiis genleri
diizeltmeyi saglayan gen tedavileri (Ustiin ve Demirci, 2016), kok hiicre uygulamalari
(Keles, 2018), as1 liretimi, kanser, diyabet ve kalitim gibi rahatsizliklarin tedavisi (Dogru,

2010) ornek olarak verilmektedir.

2.2.1.2. Tarim ve Hayvancihk

Farklilasan ¢evre kosullar1 ve hizla ¢ogalan diinya niifusu bitki 1slah1 ¢alismalarina
verilen onemi daha da artirmistir. Bitki 1slah1 ¢alismalarinin baslangici insanligin tarihi
kadar ¢ok eskidir. Toplayicilik ve konargdcer diizenden yerlesik yasama gecen insanoglu,
ekimini yaptig1 irlinlerden bilingsizce yiiksek verimli olanlar1 segerek bir nevi 1slah
yapmaya baglamistir (Erbas, 2008). Giliniimiize kadar devam eden bu isleyis,
aragtirmacilar1 tarim alaninda biyoteknolojik ¢alismalar yapmaya yoneltmistir (Agag,

2019).

Tuzluluk, kuraklik ve zararli bocekler gibi ¢evresel etkilere karsit dayanikli, besin
icerigi yiiksek ve raf omrii fazla bitkilerin elde edilmesi drnek olarak verilebilir (Cayci,
2023). Ayn1 zamanda kimyasal ilaglardan kaynaklanan negatif ¢evresel sorunlar da yok
edilmektedir (Kurt ve Savsatli, 2005). Patates, pamuk ve misirda zararlilara dayaniklilik;

piring, misir, pamuk, kolza ve soya fasulyesinde herbisitlere dayaniklilik; misir, piring,
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patates vb. lriinlerde viral hastaliklara dayaniklilik; yer fistig1, soya ve aycigeginde ise

yag kalitesini artirma ¢aligmalar1 da 6rnek olarak verilebilir (Celik ve Balik, 2007).

Hayvan biyoteknolojisi ise gida ihtiyacinin giderilmesini, daha verimli nitelikte
canlilarin gelistirilmesini, hastaliklarin tespitini, as1 tiretimini (Demirel, 2020) ve antikor

gibi tibbi degeri olan proteinlerin iiretilmesini saglar (Orhan, 2019).

2.2.1.3. Gida

Gida alaninda sik kullanilan aroma maddeleri, bakteriyosinler, ¢oklu doymamis yag
asitleri, vitaminler, organik asitler, amino asitler, diisiik kalorili karbonhidratlar ve
enzimlerin iiretimi son zamanlarda mikroorganizmalar ile olmaktadir (Karasu, Durak ve
Toker, 2015). Bu gibi gidalarin {iretiminin altinda yatan temel siirecler cok az degisse de
biyoteknoloji {iretim verimliligini artirmada etkili olmustur. Ayrica biyoteknoloji
uzmanlarinin gelistirdigi yeni teknolojiler kullanilarak birgok yeni ve faydali gida {iriinii
de yaratilmistir. Kisacasi, biyoteknoloji modern gida endiistrisinin gelisiminde 6nemli bir
rol oynamistir (Mehta ve Gair, 2001). Bu alandaki biyoteknolojik ¢aligsmalara A vitamini
bakimindan zenginlestirilmis piring (Sogukpinar, 2019), gidalarin tatlandirilmasi i¢in

iretilen fruktoz surubu (Cayci, 2023) 6rnek olarak verilebilir.

2.2.1.4. Cevre

Cevre biyoteknolojisi ile ¢evre dostu yakit, biyolojik olarak parcalanabilen atiklar,
cevreye zararli maddeleri ortadan kaldirmak igin gelistirilen mikroorganizmalar
(Arslankara, 2019), kirliliklerin belirlenmesinde kullanilan biyosensorler (Giirkan, 2013)
ve yeniden kullanilabilme 6zelligi kazandirilan atik sular (Ozgen, Emiroglu, Yildiz, Tas

ve Purutguoglu, 2007) gibi ¢alismalar yapilmaktadir.

2.2.1.5. Endiistriyel

Endiistriyel biyoteknolojinin uygulamalari, biyoekonominin ve siirdiirebilir
kalkinmanin itici giicii oldugundan (Unal, 2020) bu teknolojiye atiklar1 azaltan, su, enerji
ve ham madde kullanimin diistiren, besinlerin fermantasyonunu hizlandiran, atiklardan

biyoyakit iretimini saglayan (Soysal, 2019) ve ambalajlama ile cerrahi dikislerde kat1 atik
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ve karbondioksit emisyonunun azaltilmasini saglayan biyo-plastiklerin kullanilmasi gibi

calismalar 6rnek olarak verilebilir (Gartland vd., 2013).
2.2.2. Potansiyel Yararlart
Genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki olumlu gorisler:
2.2.2.1. Saghk

Besin degeri fazla, alerji yapmayan ve toksin igcermeyen Uriinlerle insanlarin daha

saglikli beslenmesi

Gidalarin agilama amacl kullanilmasiyla hastaliklara karsi daha kolay bagisiklik

kazanilmasi

Gidalarda daha evvel bulunmayan veya az miktarda bulunan gesitli maddelerin
iretiminin artirilmasiyla gidalarin tedavi amacli kullanilmasi (Afet ve Acil Durum

Yonetimi Bagkanligi [AFAD], 2014).

2.2.2.2. Cevre

Tarimdaki biyoteknolojik gelismelerin herbisit ve pestisit gibi tarim ilaglarinin

kullanimin1 azaltmasi1 (Kaynar, 2009).

GDO’lu iirlin yetistiriciliginin tarim makinelerinin  kullanimini azaltmasi ile

atmosfere daha az karbondioksit salinmasi (Hatipoglu, 2016).

Tuzluluk, pH ve sicaklik gibi c¢evresel kosullara dayanikli transgenik bitkilerin,
iretim i¢in uygun olmayan ekim alanlarini1 yeniden kullanima agmasi (Korkut ve Soysal,

2013).

Transgenik bitkilerin topraktaki azotu dogrudan alabilmesiyle yer alti sularina

kimyasal giibre kagisinin azalmasi (Uzogara, 2000).
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2.2.2.3. Sosyo-ekonomik
Enerji, ham madde ve su kullaniminin azalmasiyla iiretim maliyetlerinin diigmesi
Yeni is alanlarinin meydana gelmesi (Gones, 2012).

Artan diinya niifusunun meydana getirdigi gida ihtiyacinin tarimsal iiretim

verimliligi ile karsilanmas1 (Uzogara, 2000).

GDO’lu iirtinlerin nakliye ve depolamaya dayanikli olmalariyla hem giivenilmeyen
sogutma sistemlerinin kullanimi1 hem de nakliye aginin yetersiz oldugu gelismekte olan

tilkelerde giftciler icin maddi girdilerin azalmasini saglamasi (Korkut ve Soysal, 2013).

2.2.2.4. Gida
Besinlerin kalite ve degerinin artirilmasi

Meyve ve sebzelerin olgunlagsmasinin geciktirilmesiyle raf dmriiniin uzatilmasi (Van

den Bergh ve Holley, 2002).

2.2.3. Potansiyel Riskleri

Genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki olumsuz goriisler:

2.2.3.1. Saghk

Potansiyeli bilinmeyen veya denenmeyen mikroorganizmalarin, insanlarda alerjik

tepkimeleri harekete gecirmesi veya mevcut tepkimeleri kotiilestirmesi

Genetigi degistirilmis gidalar1 tiikketen insan veya hayvanlarin bagirsaklarinda
antibiyotige direncli mikroplarin meydana gelmesi ve bu durumun antibiyotik direncini

gelisen bir halk saglig1 sorunu haline getirmesi (Uzogara, 2000).

2.2.3.2. Cevre

Genetigi degistirilmis bitkilerle rekabet edemeyen dogal tiirlerin ¢esit ve sayilariin

azalarak biyocesitliligi etkilemesi.
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Bitkileri zararli boceklere karsi dayanikli hale getirmek icin aktarilan toksin genlerin,

bu boceklerle beslenen faydali bocek tiirlerini de yok edebilmesi (Giinaydin, 2006).

2.2.3.3. Sosyo-ekonomik

Genetigi degistirilmis iiriinlerden elde edilen tohumlarin verimsiz olmasi ya da
tohumlar1 satan girketlerin bunlarin kullanimini1 yasaklamasi iizerine gelismekte olan

tilkelerin ve kiiciik ¢ift¢ilerin maddi agidan zarar gdrmesi (Sicaker, 2013).

2.2.3.4. Gida

Yeni o6zellik kazandirilan besinlerin geleneksel tiirlere gore kalite ve besin igerigi

bakimindan farklilik géstermesi
Genetigi degistirilmis besinlerin metabolizma {izerine olan etkisinin bilinmemesi

Biyogesitliligin azalma riskinin dogurabilecegi tek tip beslenme (Sonbahar, 2010).

2.2.4. GDO’lu Uriinlerin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye, transgenik tiirlinlerin iiretimini kanunen yasaklamis olsa da transgenik
iriinleri satin alip kullanma konusunda potansiyeli olan bir lilke konumundadir. Tiirkiye,
transgenik tirlin tiretiminin ¢ok yiiksek oldugu ABD ve Arjantin gibi {ilkelerden gida ve
yem amaglt misir ve soya fasulyesi ithal etmektedir. Ancak dig ticarette transgenik
driinlerin alimmna iligkin herhangi bir bilginin olmamasi Tiirkiye’ye gelen triinlerin
transgenik olabilecegini akla getirmektedir. Ulkemizde ise bir iiriiniin transgenik olup
olmadigini analiz edebilecek laboratuvarlarin bulunmamasi ve dis alimin sadece satan
tilkenin bildirimine gére yapilmasi da ithal edilen {irlinlere karsi kuskulu bir ortam
yaratmaya devam etmektedir (Ozgen vd., 2005). Tiirkiye’de ithal edilecek iiriinler igin
Tarim ve Koyisleri Bakanligindan kontrol belgesi alinmasi zorunludur (Ozgen vd., 2005).
Ayrica, Tarim ve Kdoyisleri Bakanligi hazirladigi yonetmelikte transgenik bitki ve

hayvanlarin tiretimini de yasaklamistir (Kaynar, 2009).

GDO’larin diinya ¢apinda tiretim ve tilketimde kullaniminin artmasi bu iirinlerden

kaynakl1 olusabilecek riskleri degerlendirmeyi ve giivenlik tedbirlerini almay1 zorunlu
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hale getirmektedir (Yilmaz, 2014). Bu nedenle global anlamda genetigi degistirilmis
tirtinler i¢in 2000 yilinda ‘‘Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’’ olugturulmustur (Arvas
ve Kocacgaligkan, 2020). Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, modern biyoteknoloji
uygulamalarinin biyolojik ¢esitlilik ve insan saglig1 iizerinde olusturabilecegi riskleri
degerlendirmeyi ve yonetmeyi kapsar (Celen, 2014). Ayn1 zamanda bu protokol evrensel
diizeyde baglayici olan ilk hukuk belgesi 6zelligini de tasimaktadir. Tiirkiye de bu
protokolii 2000 yilinda imzalamis ve 2003 yilinda da onaylama karar1 vermistir. Ayrica
bu protokoliin igerigi Tiirkiye’nin biyogiivenlik ile ilgili ulusal mevzuat ¢aligmalarin1 da

biiyiik oranda bigimlendirmistir. (Kivilcim, 2012).

2.2.5. GDO’lu Uriinlerin Diinya’daki Durumu

Diinyada GDO’lu iiriinlerin iiretimi hizla artmakta ve yasamin her alaninda karsimiza
cikmaktadir (Ozmert ve Yaman, 2011). ilk olarak 1986 yilinda tiitiin bitkisinin alan
caligsmalar1 baslamis olup daha sonra 1995 yilinda ticari anlamda ilk transgenik tirtin olan
Flavr Savr ad1 verilen raf 6mrii uzun domates iiretilmeye baslanmistir. Gen teknolojisinin
hizla gelismesiyle de domatesi ‘musir, pamuk, soya fasulyesi, kolza ve patates’’ takip

etmistir (Y1lmaz, 2014).

GDO ekimini yapan iilkelerin en ¢ok tercih ettigi lirtin 91,9 milyon hektar ekim
alaniyla soya fasulyesidir. Bunu sirasiyla misir (%60,9 milyon hektar), pamuk (%25,7
milyon hektar) ve kanola (%10,1 milyon hektar) takip etmektedir (ISAAA, 2019).
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Sekil 4

2019 Yilinda Yetistirilen Transgenik Uriinlerin Dagilimi (ISAAA, 2019)
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Sekil 4’te 2019 yilinda tretimi yapilan transgenik {riinlerden soya fasulyesi
%48,2’le, misir %32’le, pamuk %13,5’1e, kanola %5,3’1le ve diger transgenik iiriinler
(seker pancari, patates, elma, kabak, papaya ve patlican) %1’le yer almaktadir (ISAAA,
2019).

2019 yilinda bu biiyiik dortliiniin (soya fasulyesi, misir, pamuk, kanola) yan sira
asfalfa (1,3 milyon hektar), seker pancari (473,000 hektar), seker kamis1 (20,000 hektar),
papaya (12,000 hektar), aspir (3,500 hektar), patates (2,265 hektar), patlican (1,931
hektar) ve 1,000 hektardan daha az ananas, elma ve kabak olmak iizere bir¢ok mahsul
tiretilmistir. Bunlara ek olarak gelismekte olan tilkelerdeki gida iireticileri ve tiiketicileri
i¢cin ekonomik ve besin kalitesi yiiksek piring, nohut, patates, muz, bugday ve hardal gibi

gidalarin tiretimleri de gerceklestirilmistir (ISAAA, 2019).

2019 yilina ait en fazla transgenik iiretim yapan ilk bes iilke ABD (71,5 milyon
hektar), Brezilya (52,8 milyon hektar), Arjantin (24 milyon hektar), Kanada (12,5 milyon
hektar) ve Hindistan (11,9 milyon hektar)’dir (ISAAA, 2019).
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Sekil 5

Diinyada Transgenik Uriin Ureticisi Ilk 5 Ulke (ISAAA, 2019)
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2019 yilinda transgenik iiriinlerin ekimini yapan 24’1 gelismekte olan ve 5’1 geligmis
olmak iizere 29 {iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler ABD, Brezilya, Arjantin, Kanada,
Hindistan, Paraguay, Cin, Giiney Afrika, Pakistan, Bolivya, Uruguay, Filipinler,
Avustralya, Myanmar, Sudan, Meksika, Ispanya, Kolombiya ve Vietnam’dir. Bu ilk 19
ilke 50,000 hektar veya daha fazla alanda transgenik iirlin yetistirmektedir. Diger {ilkeler
ise Honduras, Sili, Malavi, Portekiz, Endonezya, Banglades, Nijerya, Esvatini, Etiyopya
ve Kosta Rika’dir. Bu son 10 iilke ise <0,1 milyon hektardan daha az alanda transgenik
iirlin yetistirmektedir. (ISAAA, 2019).

2.3. Konuyla flgili Yapilmuis Calismalar

2.3.1. Yurt Icinde Yapilmis Olan Calismalar

Cankaya ve Filik Iscen (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin GDO’lara iliskin
bilgi diizeylerini ve goriislerini incelemislerdir. Bulgularda fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin GDO’yu zararli bulduklari, kullanimina yonelik olumsuz tutumlarinin
oldugu, GDO’yu bilmelerine ragmen iilkemizdeki durumu, kullanimi ve iiretimi hakkinda

bilgilerinin yanlis oldugu sonucunu bulmuslardir.
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Benzer ve Civangoniil (2021), yaptiklar1 ¢alismada GDO’lara yonelik tutumlari
farkl1 degiskenler acisindan incelemislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin cinsiyete, bilgi alt boyutunun belgeseli izleyip izlememelerine ve
duyussal alt boyutun GDO’lu iiriinlerle ilgili bilgilerinin olup olmamalarina gore

istatistiksel olarak farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Demiral ve Tiirkmenoglu (2018), GDO’lu besinlere yonelik risk algilarini g¢esitli
degiskenler agisindan incelemislerdir. Bulgularda fen bilgisi 68retmen adaylarinin risk
algilariin yiiksek oldugu ve risk algilarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore istatistiksel

olarak farklilik gdsterdigi sonucunu bulmuslardir.

Ozdemir (2021), smif dgretmen adaylarmin GDO’lara yénelik tutumlarini farkl
degiskenler agisindan incelemistir. Bulgularda sinif 6gretmen adaylarmin tutumlarinin
yas, okul, smif ve cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak farklilik géstermedigi sonucunu

bulmustur.

Bahadir (2017), smif oOgretmen adaylarinin GDOQO’lara yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastirmada 150 siif 6gretmen adayr calisma grubu olarak sec¢ilmistir.
Bulgularda yas, okul, siif ve cinsiyet degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin tutumlarinda
istatistiksel olarak farklilik gostermedigi ve 6gretmen adaylarinin GDO’lar konusunda

yeteri kadar bilgili olmadiklari bulunmustur.

Aktas (2020), “‘Ogretmen Adaylarinin GDO’lara Yénelik Bilgi, Tutum ve Kabul
Etme Durumlar1 Arasindaki Iliski>> adli calismasinda siif &gretmen adaylarina
uygulanan GDO dlgegi ile acik uclu anket sonucunda adaylarin bilgi, tutum, kabul etme
durumlarinin ve ilgilerinin diisiik oldugu, tutum ve kabul etme durumlari arasinda
istatistiksel olarak bir iliski oldugunu ancak bilgi diizeyleri arasinda olmadigim

bulmustur.

Kiling ve Sonmez (2012), 6gretmen adaylarmin GDO’lu besinlerle ilgili bilgi, tutum,
0z yeterlilik ve risk algilarint incelemislerdir. Bulgularda fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin GDO’lu besinler konusunda bilgili, tutumlarinin olumsuz, 6z yeterliliklerinin

orta ve risk algilariin yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.
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Sonmez (2011), yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu
gidalara iliskin bilgi, tutum, risk algilar1 ve 6z yeterliliklerini incelemistir. Bulgulara gore
fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 GDO’lu gidalar konusunda bilgili, tutumlari olumsuz,

risk algilar yiiksek, 6z yeterlilikleri orta bulunmustur.

Aksoy (2006), Ogretmenlerin GDO’lu besinlere yonelik bilgi, goriis ve bilgi
ihtiyacini tespit etmek icin 504 lise dgretmeni ile ¢alismistir. Bulgularda tiiketicilerin
%42,5’1 biyoteknoloji kavramin1 %62,7’si ise GDO kavramini dogru bilirken, %92,3’1
gida etiketlenmesini 6nemli, %93,5°1 tiiketicilerin korunmasi bakimindan gida
etiketlenmesini 6nemli, %93,7°si GDO’lu gidalar hakkinda bilgi almak isterken, %90,3’1
GDO’lu gidalarla ilgili tiiketici egitim programinin yararli olacagini diistindiiklerini

bulmustur.

Kogyigit (2015), yaptig1 calismada ogretmenlerin genetigi degistirilmis besinlere
yonelik bilgi, tutum, 6z yeterlilik ve risk algilarini incelemistir. Bulgularda fen bilimleri
ogretmenleri GDO’lu besinler konusunda bilgili, tutumlari olumsuz, 6z yeterlilikleri orta,
risk algilart yiiksek olarak bulunmustur. Ogretmenlerin GDO’lu gidalara yonelik bilgileri,
tutumlar1 ve 6z yeterlilikleri arasinda bir iligski bulunmadigini ve bayan 6gretmenlerin risk

algilarinin erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozdemir, Giines ve Demir (2010), {iniversite dgrencilerinin GDO’lara iliskin bilgi ve
tutumlarin belirlemek ve siirdiiriilebilir tiiketim egitimi agisindan degerlendirmek icin
300 kisiyle calismiglardir. Bulgularda ogrencilerin GDO’larin  kullanimi, iiretimi,
yayginlig1 ve zararlar1 konusunda bilgili olduklar1 ancak yonetilebilirlik, ¢evresel, sosyo

ekonomik ve gilivenirlik kriterlerine gore tutum aldiklari tespit edilmistir.

Kara (2020), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin GDO’lara yonelik goriiglerini
incelemistir. Smif 6gretmen adaylaria dagitilan goriis anketinin analiz sonuglarina gore

GDO’lar1 bildikleri ve GDO’larn etkilerinden haberdar olduklar: tespit edilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilmig Olan Calismalar

Purbosari ve Ma'rifah (2021), yaptiklar1 ¢alismada biyoloji 6gretmen adaylarinin

GDO’lara yonelik bilgi ve tutumlarini incelemiglerdir. Veriler ¢evrimigi anket yoluyla,
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analizi ise bagimsiz Orneklem t testi ile yapilmistir. Bulgularda biyoloji 6gretmen

adaylarinin GDO’lara iligkin bilgi ve tutumlarinin pozitif iliskide oldugu bulunmustur.

Sorgo ve Ambrozis-Dolinsek (2009), yaptiklari ¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin
GDOQO’lara yonelik bilgi, tutum, goriis ve kabul etme durumlarini incelemislerdir.
Omeklem grubunu 186 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bulgularda &gretmen
adaylarinin biyoteknolojinin modern konularinda diisiik bilgiye klasik konularinda
yiiksek bilgiye, tutumlarinin yiiksek olmadigi, tiiketimde kullanilmayan GDO’larin ve
genetigi degistirilmis  bitkilerin hayvanlardan daha kabul edilebilir oldugunu
bulmuslardir. Ayrica bilgi ve tutum arasinda iliski olmadigini, bilgi ve kabul etme
arasinda zayif bir iliski oldugunu, tutum ve kabul etme arasinda ise gili¢lii bir iligki

oldugunu bulmuslardir.

Shaw (2002), halki olusturan farkli gruplarin genetigi degistirilmis gidalara yonelik
risk algilarini incelemek i¢in yaptig1 calismada bazi ana temalara yer vererek halkin

GDO’lu gidalara iliskin tutumunu sosyolojik agidan giindeme almay1 hedeflemistir.

Jiménez-Salas vd., (2017), yaptiklari calismada genetigi degistirilmis gidalara iliskin
tutumlari incelemislerdir. Yapilan ankete gore temel egitim dgretmenlerinin %60’ 1ndan
fazlas1 GDO’lu gidalarin diinyadaki a¢ligi 6nleyecegini ve %39,2’sinin GDO’lu gidalarin
gelecek kusaklar tehdit ettigini, %47 sinin biyoteknoloji konusunda yeteri kadar bilgili

olmadiklarini ve %90,3’iinlin ise bilgili olmaya isteklerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mohapatra, Priyadarshini ve Biswas (2010), yaptiklar1 calismada O6gretmen ve
ogrencilerin genetigi degistirilmis gidalara iligkin bilgi ve tutumlarini incelemislerdir.
Bulgularda fen bilgisi 6gretmenleri ile lise 6grencileri arasinda GDO’lu gidalarla ilgili
kavramlar1 anlamada anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin ¢ogu GDO’lu
gidalari ¢evre igin tehlikeli bulduklarini, 6grencilerin cogu ise GDO’lu gidalarin faydalari

hakkinda ihtiyatli oldugunu belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM

I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde yontem, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, aragtirma

stireci ve veri analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmeni adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) i¢eren besinler hakkindaki bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve
risk algilart incelenmistir. Arastirma, betimsel nitelikte olup, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama modelleri,
mevcut olay, olgu veya durumlarin, arastirmaci tarafindan herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin oldugu gibi yansitilmasina dayanmaktadir. Bu modelde, arastirmacinin
olgu ya da duruma miidahale etmesi veya verileri kasith olarak degistirmesi s6z konusu
degildir (Karasar, 2012). Tarama modelinin temel amaci, gézlem ve kayitlar sonucunda
elde edilen veriler 15181inda degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve bu iliskiler
dogrultusunda genellemelere ulagsmaktir. Bu baglamda, mevcut durum ya da olgunun

mevcut haliyle oldugu gibi sunulmasi esas alinmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2023-2024 egitim-0gretim yil1 itibariyle Firat
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi Boliimlerinde cesitli sinif
diizeylerinde O0grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Bu evrenden, basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 318 Ogretmen adayi, arastirmanin 6rneklemini
teskil etmektedir. Baltaci'ya (2018) gore, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, evrendeki her
bir bireyin ornekleme dahil edilme olasilifinin esit oldugu bir siiregtir. Bu yontemde
ornekleme secilen bireyler, aragtirma konusu agisindan evrendeki diger bireylerle benzer
kosullara sahiptir. Dolayisiyla, 6rneklem grubu evrenin temel 6zelliklerini yansitmaktadir
(Mertens, 2014; Neuman, 2014). Orneklem grubunun demografik 6zellikleri Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Say1 (N) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 233 73,3
Erkek 85 26,7
Toplam 318 100,0
Boliimiiniiz Fen bilgisi 6gretmenligi 134 42,2
Sinif 6gretmenligi 184 57,8
Toplam 318 100,0
Kaginci simiftasiniz 1. simf 198 62,2
2. smuf 53 16,7
3. smif 35 111
4. simf 32 10,0
Toplam 318 100,0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %73,3"liniin kadin, %26,7'sinin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  bdliimlerine goére dagilimi incelendiginde,
%42,2'sinin Fen Bilgisi Ogretmenligi, %57,8'nin ise Smif Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim gordiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif seviyelerine gore dagilimi ise su
sekildedir: %62,2'si birinci smif, %16,7'si ikinci smif, %11,1'1 tiglincii sinif ve %10,01

dordiincii siniftadir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu calismada, O6gretmen adaylarimin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
iceren gidalarla ilgili bilgi diizeylerini, tutumlarim ve risk algilarin1 6lgmek amaciyla ti¢

ayr1 6l¢me araci kullanilmistir:

GDO'lu Gidalar Bilgi Testi (GBBT): Sénmez (2011) tarafindan gelistirilen bu test,
ogretmen adaylarimin GDO'lu gidalar hakkinda sahip olduklar1 temel bilgi diizeyini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Test, 8 maddeden olugsmakta olup her bir madde
icin “dogru”, “bilmiyorum” ve “yanlis” seklinde ii¢ secenek sunulmaktadir. Testin

glivenilirligi, KR-20 Katsayisi ile hesaplanmis ve 0.72 olarak tespit edilmistir.

GDO'lu Gidalara Yonelik Tutum Olgegi (GBTO): Sénmez (2011) tarafindan
gelistirilen bu Olcek, Ogretmen adaylarmmin GDO'lu gidalara iliskin tutumlarini
belirlemeyi hedeflemektedir. Olgek, 12 maddeden olusmakta olup her maddeye 5 dereceli

Likert tipi bir cevap sistemi uygulanmistir. Cevap secenekleri "kesinlikle katilmiyorum"
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ile "kesinlikle katiliyorum" arasinda degismektedir. Olcegin giivenirlik analizi sonucunda

Cronbach alfa katsayis1 0.87 olarak belirlenmistir.

GDO'lu Gidalara Yénelik Risk Algisi Olcegi (GBRAO): Sénmez ve Kiling (2012)
tarafindan gelistirilen bu Olgek, 6gretmen adaylarimin GDO'lu gidalara yonelik risk
algilarin1 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek, toplamda 26 maddeden olusmakta ve 5
dereceli Likert tipi bir degerlendirme yontemi kullanilmaktadir. Cevaplar, "kesinlikle
katilmiyorum" ile "kesinlikle katiliyorum" arasinda siralanmaktadir.  Olgegin

giivenilirligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmis olup, 0.92 olarak bulunmustur.
3.4. Arastirma Siireci

Firat Universitesi fen bilgisi dgretmenligi ve smf dgretmenligi programlarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylari lizerinde yiiriitiilen bu arastirmada, ti¢ farkli 6lgme araci
uygulanmistir: “GDO’lu Gidalar Bilgi Testi (GBBT)”, “GDO’lu Gidalara Y 6nelik Tutum
Olgegi (GBTO)” ve “GDO’lu Gidalara Yonelik Risk Algis1 Olgegi (GBRAO)”. Bu dlgme
araclari, Google Forms platformu aracilifiyla c¢evrimici olarak hazirlanmis ve
katilimeilara ulagtirilmigtir.  Ogretmen adaylarindan, &lgeklerde yer alan sorulara
samimiyetle cevap vermeleri istenmis ve yanitlarinin gizli tutulacagi, yalnizca arastirma
amagh kullanilacagi taahhiit edilmistir. Anket baglantilari, arastirmanin yiirttildigi
tniversitelerin egitim fakiilteleri dekanliklar1 ve boliim baskanliklar araciligiyla

katilimcilara iletilmis ve bu siirecte toplam 318 6gretmen aday1 ¢alismaya dahil olmustur.

Verilerin eksiksiz toplanabilmesi amaciyla, Google Forms iizerinden maddelerin
yanitlanmas1 zorunlu hale getirilmis, boylece katilimcilarin tiim sorulart yanitlamasi
saglanmistir. Arastirma Oncesinde, goniillii katilim formu ve aragtirma hakkinda
bilgilendirme metni de anketin giris boliimiinde yer almistir. Ayrica, 68retmen
adaylariin gerektiginde arastirmaciya ulasabilmesi icin iletisim bilgileri saglanmigtir.

Veri toplama siireci, Eyliil 2023 ile Ocak 2024 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS programina aktarilarak betimsel istatistikler
yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin genel analizinde; ylizde, frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilmigtir.
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Ogretmen adaylarinin "GDO'lu Gidalar Bilgi Testi (GBBT)", "GDO'lu Gidalara Yé6nelik
Tutum Olgegi (GBTO)" ve "GDO'lu Gidalara Yonelik Risk Algis1 Olgegi (GBRAQ)"
testlerinden aldiklar1 puanlarin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda ise t

testi ve ANOVA gibi parametrik testler uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda uygulanan anket formlarindan ulasilan verilerin

analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. GDO’lu Besinler Bilgi Testine Yonelik Bulgular

Fen bilgisi ve smf Ogretmenligi adaylarmin GDO'lu gidalara yonelik bilgi
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan bilgi testinden elde edilen verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4, fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylarinin GDO’lu besinlere iliskin bilgilerini
ortaya koymaktadir. Tablo, her bir soruya verilen “dogru”, “yanlis” ve “bilmiyorum”
yanitlarinin hem frekanslarin1 hem de yiizdesel dagilimlarini sunarak iki farkli brangtaki
Ogretmen adaylarinin bu konulara dair farkindalik ve bilgi diizeylerini karsilagtirmaktadir.

Tablonun ilk satirinda, "Bitkilerde gen transferinin kullanildig1 alanlardan biri de
hastaliklara kars1 daha direngli soylarin elde edilmesidir" ifadesine 6grencilerin %39,9'u
dogru yanit vermistir. Ancak, hem dogru hem de yanlis yanitlar arasinda 6nemli farklar
bulunmamakla birlikte (p = 0,084), 6grencilerin %34,6'sinin bu konuda kararsiz oldugunu
(bilmiyorum cevabi) gosteren sonuglar, genetik miihendisligi konusundaki bilgi
eksikliklerini ortaya koymaktadir.

Ikinci soruda, "Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal domatesler
gen icermez" ifadesi, Ogrencilerin genetik yapilar hakkinda yanlis bilgilere sahip
olabilecegini gostermektedir. Bu soruya verilen yanlis cevaplar (%46,5), égrencilerin
biyoteknolojik {irtinlerle ilgili temel biyoloji bilgileri konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu soruya verilen dogru yanit orani (%14,5)
oldukga diisiiktiir, bu da genetik miihendisligiyle ilgili dogru bilgi eksikliginin altini
cizmektedir. Ancak bu soruya verilen yanitlar arasinda p degeri 0,062 ile anlaml1 bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Karbonhidrat, protein ve yaglarin biyoteknolojik metotlarla iiretilebilecegine dair
soruya verilen yanitlar da ilging sonuglar sunmaktadir. Dogru yanit verenlerin orani

%35,5 iken, %33,1'1 yanlis cevaplamistir. Katilimcilarin %31,4' ise bu konuda kararsiz
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kaldiklarin1 belirtmistir. Bu sonuglar, beslenme biyoteknolojisi konusunda 6grenci
farkindaliginin oldukc¢a diisik oldugunu ve bilgi eksikliginin yaygin oldugunu
gostermektedir.

"Deli dana hastaliinin hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucu
olduguna" dair soruya verilen yanitlar, biyoteknolojik bilgilerin yanls algilandigini
gostermektedir. %52,8'lik bir oranla yanlis yanitlarin yliksek olmasi, 6grencilerin genetik
miihendisligi ve biyoteknolojik uygulamalar arasindaki iliskiyi yanlis anladiklarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, p degerinin (0,277) anlamli olmamasi, bu konuda énemli

bir fark olmadigini isaret etmektedir.
Tablo 4

Ogretmen Adaylarimn GDO'lu Gidalara Yénelik Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Sif TOPLAM t

n % n % n % P
Bitkilerde gen transferinin kullanildig: alanlardan biri de hastaliklara kars1 daha direncli soylarin elde edilmesidir.
Dogru 68 50,8 59 32,1 127 39,9
Yanlis 34 254 47 255 81 255
Bilmiyorum 32 23,8 78 42,4 110 34,6 2:589 0,084
Toplam 134 100,0 184 1000 318 100,0
Genetigi degistirilmis domatesler gen icerirken normal domatesler gen icermez.
Dogru 15 11,2 31 16,8 46 14,5
Yanlis 79 58,9 69 375 148 46,5
Bilmiyorum 40 29,8 84 45,6 124 39,0 3,014 0,062
Toplam 134 100,0 184 100,0 318 100,0

Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik miihendisliginin kullanildigi biyoteknolojik metotlarla
iiretilebilir.

Dogru 78 58,2 35 19,1 113 355

Yanls 39 29,1 66 35,9 105 33,1

Bilmiyorum 17 12,7 83 45,1 100 31,4 2,914 0.179
Toplam 134 100,0 184 1000 318 100,0

Deli dana hastahigi hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucudur.

Dogru 26 19,4 33 17,9 59 18,6

Yanlis 97 72,4 71 38,6 168 52,8

Bilmiyorum 1 82 80 435 91 286 -/ 0277
Toplam 134 100,0 184 1000 318 100,0

Bir bitkinin genetik yapisimin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyaci azaltihr.

Dogru 52 38,8 37 20,1 89 279

Yanlis 71 52,9 86 46,7 157 49,4

Bilmiyorum 11 8,2 61 33,2 72 22,6 1941 0326
Toplam 134 100,0 184 100,0 318 100,0

Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi icin hiicrelerinin 6ldiiriilmesi gerekir.

Dogru 25 18,7 57 30,9 82 25,8

Yanlis 99 73,9 78 42,4 177 55,7

Bilmiyorum 10 74 49 26,7 59 18,5 2,018 0.299
Toplam 134 100,0 184 100,0 318 100,0

Besinlerin lezzetini arttirmak icin genetik miihendisligi teknikleri kullanilir.

Dogru 91 67,9 67 36,4 158 49,7

Yanlis 32 23,9 52 28,3 84 26,4

Bilmiyorum 11 8,2 65 353 76 239 2,581 0.303
Toplam 134 100,0 184 100,0 318 100,0

GDO’lu besinler sindirilemez.

Dogru 4 29 13 71 17 53

Yanls 116 86,6 118 64,1 234 73,6

Bilmiyorum 14 10,5 53 28,8 67 21,1 0,736 0832
Toplam 134 100,0 184 100,0 318 100,0
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Bir diger 6nemli soru ise, bitkilerin genetik yapisinin degistirilmesiyle giibre ve ilag
ihtiyacinin azaltilabilecegi yoniindeki sorudur. Bu soruya verilen dogru yanit orani
%27,9'da kalmis olup, yanlis yanitlarin oram1 %49.4'e ulagmistir. Bu, genetigi
degistirilmis bitkilerin ¢evresel ve ekonomik avantajlar1 hakkinda G6grencilerin

farkindaliginin yetersiz oldugunu gostermektedir.

"Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi icin hiicrelerinin Oldiiriilmesi gerekir"
ifadesine karsilik gelen yanitlar, biyolojik siireg¢lere dair yanlis anlamalarin oldukca
yaygin oldugunu gostermektedir. %55,7 oraninda yanlis yanit veren 6grenciler, genetik
miihendisliginin temel prensiplerine dair 6nemli bilgi eksikligi tagimaktadir. Bu sorunun
p degeri de 0,299 olup, yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Besinlerin lezzetini artirmak i¢in genetik miihendisligi tekniklerinin kullanildigina
dair soruda, dogru yanit oran1 %49,7 iken, yanitlarin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmektedir (p degeri 0,303). Bu, 6grencilerin bu konuda yeterli bilgiye

sahip olsalar da konuya dair genel farkindaliklarinin diisiik oldugunu géstermektedir.

Son olarak, "GDO'lu besinlerin sindirilemez oldugu" yamilgisina iliskin soruda,
biiyiik bir cogunluk (%73,6) bu ifadenin yanlis oldugunu dogru bir sekilde yanitlamistir.
Ancak hala %21, 1'lik bir kitle bu konuda kararsizdir veya bilgi sahibi degildir. Bu durum,
GDO'lu besinlerin sindirimi gibi tartigmali konularda dogru bilginin yayilmasinin hala

zay1f oldugunu gostermektedir.
4.2. Ogretmen Adaylarinin GDO’lu Besinlere Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmi GDO’lu besinlere yonelik tutumlarma iliskin bulgular Tablo

5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Osretmen Adaylarimin GDO'lu Gidalara Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Simif TOPLAM t

n % n % n % P
GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir.
Kesinlikle katilmiyorum 20 14,9 15 8,2 35 111
Katilmiyorum 25 18,7 28 15,2 53 16,6
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 35 26,1 45 24,5 80 25,1 1201 0.230
Katiliyorum 30 22,4 50 27,2 80 25,1 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 24 17,9 46 25,0 70 22,0
TOPLAM 134 100,0 184 100,0 318 100,0
GDO calismalar desteklenmelidir.
Kesinlikle katilmiyorum 22 16,4 18 9,8 40 12,6
Katilmiyorum 28 20,9 34 18,5 62 19,4
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 40 29,9 50 27,2 90 28,3 1517 0148
Katiliyorum 30 22,4 55 29,9 85 26,7 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 14 10,4 27 14,7 41 12,8
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri abartmaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum 25 18,7 22 12,0 47 14,8
Katilmiyorum 30 22,4 35 19,0 65 20,4
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 32 23,9 45 24,5 77 24,2 1824 0.076
Katiliyorum 35 26,1 50 27,2 85 26,7 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 12 8,9 32 17,4 44 139
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasim saglayabilmek amaciyla genlerinin degistirilmesine karsiyim.
Kesinlikle katilmiyorum 23 17,2 18 9,8 41 12,9
Katilmiyorum 30 22,4 32 17,4 62 19,5
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 35 26,1 50 27,2 85 26,7 1434 0166
Katiliyorum 30 22,4 55 29,9 85 26,7 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 16 11,9 29 15,8 45 14,2
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar.
Kesinlikle katilmiyorum 22 16,4 20 10,9 42 13,2
Katilmiyorum 30 22,4 35 19,0 65 20,4
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 38 28,4 45 245 83 26,1 0.927 0311
Katiliyorum 30 22,4 54 29,3 84 26,4 ! !
Kesinlikle Katiliyorum 14 10,4 30 16,3 44 13,8
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen ekmegi yerim.
Kesinlikle katilmiyorum 20 14,9 22 12,0 42 13,2
Katilmiyorum 28 20,9 35 19,0 63 19,8
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 35 26,1 45 245 80 25,2 1328 0.189
Katiliyorum 32 239 50 27,2 82 25,8 ! !
Kesinlikle Katiliyorum 19 14,2 32 17,4 51 16,0
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir.
Kesinlikle katilmiyorum 18 13,4 25 13,6 43 13,5
Katilmiyorum 30 22,4 33 17,9 63 19,8
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 40 29,9 45 24,5 85 26,7 0.966 0.367
Katiliyorum 30 22,4 50 27,2 80 25,2 ! !
Kesinlikle Katiliyorum 16 11,9 31 16,8 a7 14,8
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir gelismedir.
Kesinlikle katilmiyorum 22 16,4 24 13,0 46 14,5
Katilmiyorum 28 20,9 34 18,5 62 19,5
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 35 26,1 45 24,5 80 25,2 1714 0.092
Katiliyorum 32 23,9 50 27,2 82 25,8 ! !
Kesinlikle Katiliyorum 17 12,7 31 16,8 48 15,0
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
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Fen Bilgisi Suf TOPLAM

n % n % n % t P
Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin zincirini bozar.
Kesinlikle katilmiyorum 18 13,4 20 10,9 38 11,9
Katilmiyorum 25 18,7 33 17,9 58 18,2
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 35 26,1 45 24,5 80 25,2 0628 0559
Katiliyorum 35 26,1 55 29,9 90 28,3 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 21 15,7 31 16,8 52 16,4
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0

Bitkilerin genetik yapilarimin degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi biiyiimelerini saglamak benim acimdan
kabul edilebilir.

Kesinlikle katilmiyorum 19 14,2 22 12,0 41 12,9

Katilmiyorum 30 22,4 34 18,5 64 20,1

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 38 28,4 45 24,5 83 26,1 0955 0.349
Katiliyorum 32 239 50 27,2 82 25,8 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 15 11,2 33 17,9 48 15,1

TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0

GDO’lu besinler normal besinlere gore daha az yag icerecekse onlari tiiketmek isterim.

Kesinlikle katilmiyorum 20 14,9 22 12,0 42 13,2

Katilmiyorum 28 20,9 35 19,0 63 19,8

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 40 29,9 45 24,5 85 26,7 0.761 0.483
Katiliyorum 30 22,4 52 28,3 82 25,8 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 16 11,9 30 16,3 46 145

TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0

Genetigi degistirilmis domatesleri yerim.

Kesinlikle katilmiyorum 22 16,4 20 10,9 42 13,2

Katilmiyorum 28 20,9 35 19,0 63 19,8

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 35 26,1 45 24,5 80 25,2 1931 0.076
Katiliyorum 32 239 52 28,3 84 26,4 ' '
Kesinlikle Katiliyorum 17 12,7 32 17,4 49 15,4

TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ve GDO'lu
gidalara yonelik tutumlarini inceleyen bir ¢alismanin bulgularimi sunmaktadir. Bu
bulgular, fen bilgisi ve simif ogretmenligi bolimlerinde 6grenim goren katilimcilar
arasinda 6nemli farkliliklar ve benzerlikler ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin
GDO'lu gidalara iliskin ¢esitli ifadeler karsisindaki tutumlari, t-testleriyle karsilagtirilmis

ve anlamlilik diizeyleri (p degerleri) incelenmistir.

[lk olarak, katilimeilarin "GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir" ifadesine iliskin
goriisleri degerlendirildiginde, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin %14,9°’u bu ifadeye
"Kesinlikle katilmiyorum" yanitin1 verirken, sinif 6gretmenligi dgrencilerinde bu oran
%38,2 olarak kaydedilmistir. Toplamda %22’lik bir kesim bu ifadeye katilmadigini
belirtmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin %25,1'1 "Ne katiltyorum ne de katilmiyorum"
cevabint vermis ve bu bulgu, 68retmen adaylariin bu konuda kararsiz olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan, sinif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin %25'1 bu ifadeye
"Kesinlikle katiliyorum" derken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %17,9'u ayn1 yanitt

vermistir. Bu sonuglar arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (p = 0,230).
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"GDO ¢aligmalar1 desteklenmelidir" ifadesi i¢in yapilan degerlendirmede ise,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin bu goriise kars1 ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin %29,9'u ve smif 6gretmenligi adaylarinin %27,2'si "Ne
katiliyorum ne de katilmiyorum" yanitim1 vermistir. Bu, GDO ¢alismalarina yonelik net
bir tutum sergileyemeyen katilimcilarin varligia isaret etmektedir. ifadenin desteklenip
desteklenmemesi konusunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p = 0,148).

Diger bir ifade olan "Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle 1ilgili tehlikeleri
abartmaktadir" sorusunda ise 6gretmen adaylarinin biiyilk bir bolimii (%44,5) bu
ifadenin karsisinda yer almistir. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin %17,4'l bu ifadeye "Kesinlikle katiliyorum" derken, fen bilgisi 6grencileri
arasinda bu oran %38,9’da kalmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bir seviyede
bulunmasa da (p = 0,076), iki grup arasinda GDO'lu gidalar konusunda risk algisindaki
farklilig1 vurgulamaktadir.

GDO’lu besinlerin g¢evresel ve biyolojik dengeyi bozup bozmayacagima iliskin
soruda ise, katilimcilarin yaklasik dortte biri (%26,1) bu ifadeye "Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum" seklinde cevap vermistir. iki grup arasinda bu ifadeye verilen yamitlar
arasinda istatistiksel bir farklilik olmadig1 (p = 0,311) dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuglar,
GDO’lu gidalarin ¢evresel etkileri konusunda 6grencilerin belirsiz bir tutum i¢inde

olduklarini ortaya koymaktadir.

Genetigi degistirilmis bugdaydan tiretilen ekmegi yerim ifadesine iliskin bulgular,
O0gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun bu tiir ekmekleri tilkketme konusunda kararsiz
oldugunu gostermektedir. Hem fen bilgisi (%26,1) hem de simif 6gretmenligi adaylarinin
(%24,5) 6nemli bir kism1 ne katilmakta ne de karsi ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, genetigi
degistirilmis gidalarin giinliik hayatta ne kadar kabul edilebilir olduguna dair belirsizligin

devam ettigini gostermektedir.

GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir ifadesine kars1 6gretmen
adaylarinin tutumlar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Her iki grup da bu

ifadeye %20'lik bir oranda katilmamaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin GDO’lu
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gidalar konusundaki bilgi ve goriiglerinin basit bir yanilsama olarak goriilmemesi

gerektigini diisiindlirdiiklerini géstermektedir.

GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir gelismedir ifadesine fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin %16,4'0i kesinlikle kars1 ¢ikarken, sinif 6gretmenligi adaylarinda bu
oran %13,0'dir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin GDO’lu gidalarin insan yagsamina olumlu
katki saglayip saglamayacagi konusunda kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Bu

durum, GDO’larin yararlarinin heniiz tam olarak anlasilmadigini yansitmaktadir.

Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin zincirini bozar ifadesine iligskin
bulgular, her iki grup arasinda ciddi bir fark olmadigim1 gostermektedir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin %26,1°i bu ifadeye katilirken, sinif 6gretmenligi adaylarinda bu
oran %29,9’dur. Bu sonug, Ogretmen adaylarimin c¢ogunlukla GDO’larin gevresel

etkilerine yonelik endise tasidigini géstermektedir.

Bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi biiylimelerini
saglamak benim agimdan kabul edilebilir ifadesine fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
%23,9’u katilirken, siif 6gretmenligi adaylarinda bu oran %27,2dir. Her iki grup da
genetik degisikliklerin faydali kullanim alanlarina olumlu bakmakta, ancak kararsizlik
pay1 da oldukga yiiksektir. Bu bulgular, GDO’larin farkli amaglarla kullanimina yonelik

tutumlarin ¢esitliligini yansitmaktadir.

GDO’lu besinler normal besinlere gore daha az yag icerecekse onlart tiikketmek
isterim ifadesine verilen yanitlar, 6gretmen adaylarinin yag orani gibi saglik faktorlerine
dayali olarak GDO'lu gidalara daha olumlu yaklastiklarin1 gostermektedir. Her iki grup
da yaklasik %25 oraninda bu ifadeye katilmakta, ancak kararsiz olanlarin oran1 da %26
civarindadir. Bu bulgular, GDO’lu gidalarin saglik faydalarinin 6gretmen adaylarinin

tutumlarini etkileyebilecegini diistindiirmektedir.

Genetigi degistirilmis domatesleri yerim ifadesine yonelik bulgular, fen bilgisi ve
smif Ogretmenligi adaylarinin %26 oraninda kararsiz oldugunu gostermektedir.
Katilimcilar genetigi degistirilmis domateslere karsi bir 6nyargi tasimamakta, ancak bu

tiir tiriinleri tliketme konusunda net bir karar verememektedirler. Bu sonuglar, genetik
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modifikasyonun giindelik yasamda nasil kabul edilecegine dair halen belirsizliklerin

stirdliglinii gostermektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarmin GDO’lu Besinlere Yonelik Risk Algilarmna iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin GDO’lu besinlerin

risk diizeylerine iliskin goriisleri Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6

Osretmen Adaylarimin GDO’'lu Besinleri Riskli Bulma Diizeylerine Iliskin Bulgular

30
22 (%24.2)
. 16 (%17,6) 17(%18.7)
1 (%12,1)
10
10
(%11) 4 (%4,4)
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 6'da 6gretmen adaylarinin GDO igeren besinleri riskli bulma diizeylerine iliskin
bulgular sunulmustur. En yiliksek katilim, risk diizeyi 7 (%24,2) ile olmustur. Bunu
sirastyla 10 (%18,7) ve 8 (%17,6) risk seviyeleri takip etmektedir. Bu sonuglar, 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir kismmin GDO'lu besinleri yiiksek diizeyde riskli bulduklarini,

ozellikle 7-10 araliginda yogunlastiklarini géstermektedir.

Orta diizeyde risk algist ise %12,1 oraniyla 6 seviyesinde yer alirken, diisiik risk
algisina  sahip olanlarin  oran1 oldukga diistiktiir. Risk seviyesini 1 olarak
degerlendirenlerin oran1 %2,2, 2 olarak degerlendirenlerin oram1 %1,1°dir. Bu bulgular,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun GDO'lu gidalara temkinli yaklastiklarini ve yliksek
risk algisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, GDO'lu gidalara iliskin
farkindalik diizeylerinin ve kaygilarin genel olarak yiiksek oldugunu gostermekte,

O0gretmen adaylarinin bu konudaki endiselerinin dikkat ¢ekici oldugunu isaret etmektedir.
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Sekil 7
Osretmen Adaylarinin GDO ’lu Besinleri Insanlar I¢in Riskli Bulma Diizeylerine Iliskin Bulgular
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Sekil 7'de, katilimcilarin GDO'lu besinlerin genel olarak insanlar i¢in ne kadar riskli
oldugunu degerlendirdikleri bulgular yer almaktadir. Katilimcilar risk diizeyini 1 ile 10
arasinda derecelendirmis olup, en yiiksek katilim %23,1 oraniyla 10. risk seviyesinde
gerceklesmistir. Bu oran, katilimcilarin 6nemli bir kisminin GDO'lu gidalar1 en iist
diizeyde riskli gordiigiinii géstermektedir. Bunu sirasiyla 8. (%18,7) ve 9. (9%16,5) risk
seviyeleri takip etmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun GDO'lu
besinleri insanlar i¢in yiiksek diizeyde riskli olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Orta diizeyde risk algis1 ise %14,3 oraniyla 7. risk seviyesinde yogunlagsmistir. Daha
diisiik risk seviyelerinde ise katilim oranlariin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 1 ve 2. seviyeler, toplamda sadece %1,1 ve %5,5 oraninda katilimer tarafindan
degerlendirilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin genel olarak GDO'lu gidalari ciddi bir
saglik ve giivenlik riski olarak gordiiglinii ve daha diisiik risk algisina sahip olanlarin
oldukg¢a azinlikta kaldigin1 gostermektedir. Bu bulgular, GDO'lu gidalarin halk arasinda
risk algisinin yiiksek oldugunu ve bu konuda bilgilendirme ve egitim ihtiyacinin 6nem

kazandigini isaret etmektedir.
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Tablo 6

Osretmen Adaylarimin GDO'lu Gidalara Yonelik Risk Algilarina liskin Bulgular

Fen Bilgisi Simif TOPLAM t
n % n % n % P
Bu riske maruz kalanlar i¢in bu risk faktorii ne kadar yenidir?
Hig 45 14,2 52 16,4 97 15,3
Cok az oranda 30 9,4 32 10,1 62 9,8
Az oranda 28 8,8 29 9,1 57 9,0
Orta derecede 25 7,9 27 8,5 52 8,2 0,105 0,759
Yiksek oranda 6 1,9 9 2,8 15 2,4
Asir yiiksek oranda 0 0,0 2 0,6 2 0,3
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur?
Hig 40 13,5 55 17,3 95 15,0
Cok az oranda 32 10,3 34 10,9 66 10,6
Az oranda 30 9,8 30 9,7 60 9,7
Orta derecede 25 8,1 26 8,4 51 8,2 0,110 0,725
Yiiksek oranda 7 2,3 10 3,2 17 2,7
Asirt yiiksek oranda 0 0,0 2 0,6 2 0,3
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
GDO'lu besinler ¢evreye ne kadar zarar verecektir?
Hig 38 12,8 50 16,1 88 14,3
Cok az oranda 29 9,4 31 10,0 60 9,7
Az oranda 28 91 30 9,7 58 9,4
Orta derecede 22 7,1 25 8,1 47 7,6 0,129 0,744
Yiiksek oranda 9 2,9 12 3,9 21 3,3
Asirt yiiksek oranda 1 0,3 2 0,6 3 0,5
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
GDO'lu besinler ile ilgili riskler faydalarindan istifade etmek icin ne derecede kabul edilebilir?
Hig 37 124 49 15,8 86 13,5
Cok az oranda 31 10,0 33 10,7 64 10,1
Az oranda 30 9,7 30 9,7 60 9,7
Orta derecede 24 1,7 25 8,1 49 7,7 0,116 0,733
Yiiksek oranda 8 2,6 10 3,2 18 2,8
Asirt yiiksek oranda 4 1,3 2 0,6 6 0,9
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Genetigi degistirilen canhlar dogadaki hayvanlara ne kadar zarar verecektir?
Hig 39 13,0 51 16,5 90 14,2
Cok az oranda 30 9,7 32 10,4 62 9,8
Az oranda 28 9,1 30 9,7 58 9,4
Orta derecede 24 7,8 25 8,1 49 7,7 0,261 0,672
Yiiksek oranda 9 2,9 11 3,6 20 3,1
Asir1 yiiksek oranda 4 1,3 2 0,6 6 0,9
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol acacaktir?
Hig 35 115 48 15,5 83 13,0
Cok az oranda 32 10,4 34 11,0 66 10,4
Az oranda 28 91 30 9,7 58 9,4
Orta derecede 26 8,5 25 8,1 51 8,0 0,276 0,662
Yiiksek oranda 8 2,6 10 3,2 18 2,8
Asir1 yiiksek oranda 5 1,6 2 0,6 7 1,1
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur?
Hig 30 9,7 40 12,9 70 11,0
Cok az oranda 29 9,4 33 10,7 62 9,8
Az oranda 28 9,1 31 10,0 59 9,3
Orta derecede 27 8,8 25 8,1 52 8,2 0,494 0,538
Yiiksek oranda 12 3,9 15 49 27 4,2
Asir yiiksek oranda 8 2,6 3 0,9 11 1,7
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
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Fen Bilgisi Suf TOPLAM t
n % n % n % P
Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol acar?
Hig 36 11,6 47 15,2 83 13,0
Cok az oranda 32 10,4 35 11,3 67 10,5
Az oranda 28 9,1 31 10,0 59 9,3
Orta derecede 24 7,8 26 8,4 50 7,9 0,112 0,735
Yiiksek oranda 9 2,9 13 4,2 22 3,4
Asirt yiiksek oranda 5 16 2 0,6 7 1,1
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
GDO'lu besinler insanlarin kisa vadede 6lmesine ne derecede neden olur?
Hig 34 11,0 46 14,8 80 12,6
Cok az oranda 31 10,0 33 10,7 64 10,1
Az oranda 27 8,7 30 9,7 57 9,0
Orta derecede 25 7,9 25 8,1 50 7,9 0,399 0,681
Yiiksek oranda 9 2,9 11 3,6 20 3,1
Asir yiiksek oranda 8 2,6 3 0,9 11 1,7
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede bir iiriiniidiir?
Hig 37 124 48 15,5 85 13,3
Cok az oranda 30 9,7 31 10,0 61 9,6
Az oranda 28 9,1 29 9,4 57 9,0
Orta derecede 25 7,9 26 8,4 51 8,0 0,812 0,293
Yiiksek oranda 10 3,2 12 3,9 22 3,4
Asirt yiiksek oranda 4 1,3 3 0,9 7 1,1
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisimi gelecek nesillerdeki cocuklarda hastaliklara ne kadar yol acacaktir?
Hig 39 13,0 50 16,1 89 14,0
Cok az oranda 31 10,0 32 10,4 63 9,9
Az oranda 29 94 28 9,0 57 9,0
Orta derecede 26 8,4 25 8,1 51 8,0 0,682 0,417
Yiiksek oranda 7 2,3 10 3,2 17 2,7
Asirt yiiksek oranda 2 0,6 3 0,9 5 0,8
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
Gen degisikligi ne derecede etik disidir?
Hig 41 134 53 17,1 94 14,8
Cok az oranda 30 9,7 30 9,7 60 9,7
Az oranda 27 8,8 30 9,7 57 9,0
Orta derecede 26 8,4 24 7,8 50 7,9 0,655 0,433
Yiiksek oranda 9 29 12 3,9 21 3,3
Asirt yiiksek oranda 1 0,3 3 0,9 4 0,6
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi ne derecede doganin dengesini bozan insanoglunun bir iiriiniidiir?
Hig 42 13,7 52 16,8 94 14,8
Cok az oranda 30 9,7 32 10,4 62 9,7
Az oranda 28 9,1 30 9,7 58 9,1
Orta derecede 25 8,1 26 8,4 51 8,0 0,528 0,610
Yiiksek oranda 8 2,6 10 3,2 18 2,8
Asirt yiiksek oranda 1 0,3 2 0,6 3 0,5
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciiginin ne derecede bir sonucudur?
Hig 41 13,4 50 16,1 91 14,3
Cok az oranda 32 10,4 33 10,7 65 10,2
Az oranda 28 9,1 29 9,4 57 9,0
Orta derecede 24 7,8 27 8,7 51 8,0 0,128 0,716
Yiiksek oranda 8 2,6 12 3,9 20 3,1
Asirt yiiksek oranda 1 0,3 3 0,9 4 0,6
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikliginin etkileri zaman i¢erisinde ne kadar artacaktir?
Hig 36 11,6 48 15,5 84 13,2
Cok az oranda 31 10,0 30 9,7 61 9,6
Az oranda 29 9,4 30 9,7 59 9,3 0,352 0,681
Orta derecede 25 7,9 27 8,7 52 8,2
Yiiksek oranda 9 29 11 3,6 20 3,1
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Fen Bilgisi Suf TOPLAM t
n % n % n % P
Asirt yiiksek oranda 4 1,3 3 0,9 7 1,1
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi ne derecede dogaya karsi olarak yapilan bir uygulamadir?
Hig 38 12,8 50 16,1 88 14,3
Cok az oranda 29 9,4 31 10,0 60 9,7
Az oranda 27 8,8 29 9,4 56 8,8
Orta derecede 24 7,8 26 8,4 50 7,9 2,034 0,212
Yiiksek oranda 10 3,2 13 4,2 23 3,6
Asir yiiksek oranda 6 1,9 2 0,6 8 1,2
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi giiniimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol acacaktir?
Hig 35 11,5 48 155 83 13,0
Cok az oranda 30 9,7 32 10,4 62 9,7
Az oranda 28 9,1 29 9,4 57 9,0
Orta derecede 25 7,9 27 8,7 52 8,2 1,847 0,308
Yiksek oranda 10 3,2 12 3,9 22 3,4
Asirt yiiksek oranda 6 19 2 0,6 8 1,2
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede kontrol altinda tutulmahdir?
Hig 34 11,0 45 14,5 79 12,4
Cok az oranda 31 10,0 30 9,7 61 9,6
Az oranda 28 9,1 30 9,7 58 9,1
Orta derecede 26 8,4 28 9,0 54 8,5 3,062 0,191
Yiiksek oranda 9 2,9 12 3,9 21 3,3
Asirt yiiksek oranda 6 1,9 3 0,9 9 1,4
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur?
Hig 37 12,4 48 155 85 13,3
Cok az oranda 30 9,7 31 10,0 61 9,6
Az oranda 27 8,8 29 9,4 56 8,8
Orta derecede 25 7,9 26 8,4 51 8,0 1,468 0,277
Yiiksek oranda 10 3,2 11 3,6 21 3,3
Asirt yiikksek oranda 5 1,6 3 0,9 8 1,2
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuclari olacaktir?
Hig 36 11,6 47 15,2 83 13,0
Cok az oranda 31 10,0 32 10,4 63 9,9
Az oranda 28 9,1 28 9,0 56 8,8
Orta derecede 25 79 25 8,1 50 7,9 1,581 0,231
Yiiksek oranda 9 2,9 11 3,6 20 3,1
Asirt yiiksek oranda 5 1,6 3 0,9 8 1,2
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
Bu riske Kisisel olarak ne kadar maruz kalacaksimz?
Hig 37 12,4 49 15,8 86 135
Cok az oranda 30 9,7 31 10,0 61 9,6
Az oranda 28 91 29 9,4 57 9,0
Orta derecede 25 79 26 8,4 51 8,0 2,104 0,206
Yiiksek oranda 10 3,2 11 3,6 21 3,3
Asir1 yiiksek oranda 4 1,3 2 0,6 6 0,9
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Bu riske diger insanlar ne derecede maruz kalacaktir?
Hig 36 11,6 47 15,2 83 13,0
Cok az oranda 31 10,0 32 10,4 63 9,9
Az oranda 29 9,4 28 9,0 57 9,0
Orta derecede 27 8,8 26 8,4 53 8,2 1,795 0,294
Yiiksek oranda 9 29 10 3,2 19 3,0
Asir yiiksek oranda 2 0,6 3 0,9 5 0,8
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
GDO'lu besinler kolay kolay azaltilmayacak risklere ne derecede sahiptir?
Hig 37 12,4 48 15,5 85 13,3
Cok az oranda 30 9,7 31 10,0 61 9,6 1,688 0,344
Az oranda 29 9,4 30 9,7 59 9,3
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Fen Bilgisi Suf TOPLAM

n % n % n % t P
Orta derecede 24 7,8 25 8,1 49 7,7
Yiiksek oranda 9 2,9 12 3,9 21 3,3
Asir yiiksek oranda 5 1,6 2 0,6 7 1,1
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
GDOQ'lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir?
Hig 39 13,0 50 16,1 89 14,0
Cok az oranda 30 9,7 30 9,7 60 9,7
Az oranda 28 9,1 28 9,0 56 8,8
Orta derecede 26 8,4 27 8,7 53 8,3 1,944 0,281
Yiksek oranda 7 2,3 10 3,2 17 2,7
Asir yiiksek oranda 4 1,3 2 0,6 6 0,9
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0
Gen degisikligi geri doniisiimii olmayan negatif etkilere ne kadar yol acacaktir?
Hig 38 12,8 49 15,8 87 13,7
Cok az oranda 31 10,0 32 10,4 63 9,9
Az oranda 28 9,1 28 9,0 56 8,8
Orta derecede 27 8,8 27 8,7 54 8,5 1,782 0,310
Yiiksek oranda 7 2,3 10 3,2 17 2,7
Asirt yiiksek oranda 3 1,0 2 0,6 5 0,8
TOPLAM 134 1000 184 100,0 318 100,0
Genetigi degistirilen canhlar dogadaki bitkilere ne kadar zarar verecektir?
Hig 36 11,6 48 155 84 13,2
Cok az oranda 31 10,0 32 10,4 63 9,9
Az oranda 28 9,1 28 9,0 56 8,8
Orta derecede 26 8,4 26 8,4 52 8,2 2,146 0,251
Yiiksek oranda 8 2,6 10 3,2 18 2,8
Asirt yiikksek oranda 5 1,6 2 0,6 7 1,1
TOPLAM 134 1000 184 1000 318 100,0

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylariin “Bu riske maruz kalanlar i¢in bu risk
faktorii ne kadar yenidir?” sorusuna yonelik katilimcilarin %15,3°1 bu riskin kendileri
icin hi¢ yeni olmadigini, yalnizca %2,4’1 bu riski yiiksek oranda yeni olarak gordiikleri
cevabini vermislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %14,2'si genetik modifikasyonun
risklerini "hi¢" yeni bulmazken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %16,4’0 ayni goriistedir.
Her iki grup icin de bu risklerin yeni olmadigina dair benzer bir alg1 olusmustur, ancak
sinif 6gretmenligi adaylar1 bu riski biraz daha eski bulmaktadir. Bununla birlikte, yiiksek
oranda yenilik tasidigini diisiinenlerin orani (%2,4) her iki grupta da oldukga diisiik olup,
risk faktoriiniin genel anlamda her iki grup tarafindan asina oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, genetik degisim teknolojilerinin biiylik 6l¢iide taninmis ve artik toplumda asina
olunan bir kavram haline geldigini, bu nedenle de bir yenilik olarak algilanmadigini
gostermektedir. Ancak, riski yliksek oranda yeni bulanlarin azligi, bu teknolojilere

yonelik farkindaligin da yerlesik oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur?”

sorusuna yonelik katilimcilarin %15'inin bu teknolojinin ahlaki kurallara hi¢ uygun
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olmadig1 yoniinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Buna karsilik, sadece %2,7’si yiiksek
oranda ahlaki uygunluk gérmektedir. Gen degisikliginin ahlaki boyutlar1 konusunda fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin %13,5’1 bu teknolojiyi hi¢ uygun bulmazken, smif
ogretmenligi adaylarinin %17,3’1i aynm1 goriistedir. Sinif 6gretmenligi adaylarinin, genetik
modifikasyonu ahlaki agidan daha fazla sorguladiklari ve daha elestirel yaklastiklar
goriilmektedir. Bunun aksine, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bu konuda biraz daha esnek
bir tutum sergilemektedir. Yine de her iki grup arasinda ahlaki uygunluk agisindan
belirgin bir fark yoktur; genel algi, bu teknolojinin ahlaki agidan tartismali oldugu
yoniindedir. Bu sonug, toplumda genetik modifikasyonun etik boyutlari iizerine ciddi
endiseler oldugunu ve bu teknolojinin bir¢ok kisi tarafindan ahlaki bir tartisma alani
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Genetik degisikliklerin toplumdaki etik normlara ne

kadar uygun oldugu konusunda genel bir ¢cekingenlik mevcuttur.

Tablo 6 incelendiginde “GDO'lu besinler c¢evreye ne kadar zarar verecektir?”
sorusuna yonelik %14,3 oraninda katilimc1 bu besinlerin ¢evreye hic zarar vermeyecegini
diisiinmektedir. Ancak, %3,3’1lik bir kesim, bu besinlerin ¢evreye yiiksek oranda zarar
verecegini ifade etmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %12,8’1 GDO’lu besinlerin
cevreye zarar vermeyecegini diisliniirken, simnif 6gretmenligi adaylarinin %16,1°1 ayni
goriistedir. Cevresel zararlar konusundaki bu farklilik, sinif 6gretmenligi adaylarinin
GDOQO’larin g¢evresel etkileri konusunda daha iyimser bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, her iki grup da yliksek diizeyde cevresel zarar
beklentisini diisiik tutmakta, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin %2,9’u ve smif
Ogretmenligi adaylarinin  %3,9’u bu besinlerin ¢evreye ciddi zarar verecegini
diisiinmektedir. Bu durum, GDO’larin ¢evresel etkilerine yonelik kamuoyunda yaygin bir
endise olmadigini, ancak yine de bazi bireylerin bu teknolojilere kars1 ¢evreyi koruma
kaygilari tagidigin1 gostermektedir. Toplumda GDO'larin ¢evresel sonuglarina dair algilar

genellikle diisiik risk seviyelerinde toplanmustir.

Tablo 6 incelendiginde “GDO'lu besinler ile ilgili riskler faydalarindan istifade etmek
icin ne derecede kabul edilebilir?” sorusuna yonelik katilimcilarin, GDO’larin
faydalarindan yararlanmak amaciyla bu risklerin kabul edilebilirligi konusundaki
gorisleri incelendiginde, %13,5 oraninda katilimec1 GDO’larla iligkili risklerin hi¢ kabul

edilemez oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik, sadece %0,9’luk bir kesim bu riskleri
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asir1 yiiksek oranda kabul edilebilir bulmustur. GDO'larla ilgili risklerin faydalar
dogrultusunda kabul edilebilirligi konusunda her iki grup arasinda benzer goriisler
bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin %12,4’ bu riskleri hi¢ kabul edilemez
bulurken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %15,8’1 ayn1 goriistedir. Smif 6gretmenligi
adaylari, risklerin kabul edilebilirligi konusunda daha muhafazakar bir yaklasim
sergilemektedir. Bununla birlikte, her iki grup da yiiksek oranda kabul edilebilirlik
algisin1 siirl tutmakta ve risklerin faydalar ugruna tolere edilmesi konusunda temkinli
bir tavir sergilemektedir. Bu durum, GDO’larin sagladig1 potansiyel faydalarin, riskleri
goz ardi edebilecek diizeyde olmadigini ve toplumda risk-fayda dengesinin halen

tartigsmali oldugunu gostermektedir. Toplum genelinde ihtiyatli bir yaklagim hakimdir.

Tablo 6 incelendiginde “Genetigi degistirilen canlilar dogadaki hayvanlara ne kadar
zarar verecektir?” sorusuna katilimcilarin %14,2°s1 genetik modifikasyona ugramis
canlilarin dogadaki hayvanlara zarar vermeyecegini belirtmistir. Buna karsilik, yalnizca
%3,1’lik bir kesim bu zararlar1 yiiksek oranda gormektedir. Genetigi degistirilmis
canlilarin dogadaki hayvanlara zarar verip vermeyecegi konusundaki goriisler, her iki
grup arasinda biiylik benzerlik gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %13'i
bu zararlar1 hi¢ gormezken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %16,5°1 ayn1 goriistedir. Sinif
Ogretmenligi adaylar1 bu konuda biraz daha iyimserdir. Yiiksek oranda zarar beklentisi,
her iki grup arasinda diisiik diizeyde kalmistir. Bu sonug, her iki grup i¢in de genetik
modifikasyonun dogadaki hayvanlara ciddi bir zarar vermeyecegi yoniinde bir algi
oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, toplumun genetigi degistirilmis canlilarin dogadaki
hayvanlara ciddi zarar verme olasiligin1 diisiik buldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
cevre ve ekosistem iizerindeki potansiyel etkiler konusunda sinirli da olsa bir endise
mevcuttur. Genetigi degistirilmis organizmalarin ekosistem dengesine zarar verip

vermeyecegi sorusu, toplumda hala tartisilmaya devam etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol acacaktir?”
konusunda katilimcilarin %13’ gen degisikliginin kanserlere yol ag¢mayacagini
belirtirken, %2,8’1 bu riskin yiiksek oldugunu diistinmektedir. Genetik modifikasyonun
kanserlere yol a¢ma olasiligt konusunda her iki grup arasinda kiigiik farkliliklar
gozlenmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %11,5’°1 gen degisikliginin kanserlere

yol agmayacagini belirtirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %15,5’1 ayn1 goriistedir. Sinif
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ogretmenligi adaylari, genetik modifikasyonun saglik iizerindeki etkileri konusunda daha
iyimser bir bakis acisna sahiptir. Her iki grup da yiiksek oranda kanser riski
gormemektedir, bu da genetik degisikliklerin saglik risklerine dair diisiikk bir algi
oldugunu gostermektedir. Genetik degisikliklerin saglik tizerindeki etkileri konusunda
toplumda bir belirsizlik ve ihtiyatli bir tutum oldugu goriilmektedir. Kanser gibi ciddi
hastaliklar konusundaki diisiik risk algisi, genetik degisikliklerin saglikla ilgili olas1
zararlar1 hakkinda kamuoyunda yaygin bir biling eksikligi veya giivensizlik olduguna

isaret edebilir.

Tablo 6 incelendiginde “Insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur?” sorusuna
%11 oraninda katilimci, insanlarin doganin diizenini hi¢ bozmadigini1 yanitini verirken,
sadece %4,2’lik bir kesim yiiksek oranda bozdugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Insanlarin doganin diizenini bozup bozmadig1 konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
%9,7’si ve smf oOgretmenligi adaylarinin %12,9’u bu durumu hi¢ bozmadigin
diistinmektedir. Smif 6gretmenligi adaylarinin doga iizerindeki insan etkisini daha az
tehdit edici bulduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, her iki grup da yiiksek diizeyde
bozma algisina sahip degildir, bu da doganin dengesinin insanlar tarafindan
bozulmadigina dair genel bir diisiince oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, toplumda
cevre iizerindeki insan etkisi konusunda bir farkindalik oldugunu, ancak bu etkinin ne
kadar yikict oldugu konusunda genis bir goriis ayriligi bulundugunu gostermektedir.
Doga-insan iliskisi tizerine farkli yaklasimlar, toplumun bu konuda ne kadar boliinmiis

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol agar?”
sorusuna yonelik %13 oraninda katilimci1 bu teknolojinin ani negatif sonuclara yol
acmayacagini belirtmis, sadece %3,4'i bu riskin yiiksek oldugunu diistinmiistiir. Genetik
modifikasyonun ani negatif sonuglar doguracagina dair algilar, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin %11,6’s1 ve smif Ogretmenligi adaylarmmin %15,2°s1 tarafindan diisiik
diizeyde degerlendirilmistir. Her iki grup da genetik degisikliklerin ani ve ciddi olumsuz
sonuclar doguracagina dair diisiik bir endise tasimaktadir. Bu, genetik degisikliklerin ani
tehlikeler yaratmayacagina yonelik yaygin bir algimin her iki grup arasinda da mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu durum, genetik modifikasyonlarin hemen fark edilebilecek

olumsuz etkiler yaratacagina dair toplumda genel olarak diisiik bir beklenti oldugunu
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gostermektedir. Toplumda bu teknolojilere yonelik kaygilar olsa da, ani ve ciddi sonuglar

beklenmemektedir.

Tablo 6 incelendiginde “GDO'lu besinler insanlarin kisa vadede Olmesine ne
derecede neden olur?” sorusuna yonelik katilimeilarin %12,6’s1 GDO'lu besinlerin kisa
vadede insan Sliimiine neden olmayacagini diisiinmektedir. Buna karsilik, %3,1°lik bir
kesim bu besinlerin oliimciil sonuglar dogurabilecegine inanmaktadir. Fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin  %11’i, GDO'lu besinlerin insanlara kisa vadede zarar
vermeyecegini diisiintirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %14,8’1 bu goriistedir. Simif
Ogretmenligi adaylari, GDO’larin saglik {izerindeki kisa vadeli etkilerine dair daha
lyimserdir. Her iki grup da yiiksek diizeyde oliim riski algisina sahip degildir, bu da
GDO'larin kisa vadede insan sagligma ciddi bir tehdit olusturmadigi diislincesini
desteklemektedir. GDO’larla ilgili saglik riskleri algisinin genellikle diisiik seviyelerde
kaldig1, ancak yine de bir grup insanin bu konuda endise duydugu anlasilmaktadir.
GDO'’larin kisa vadeli 6lum risklerine iligkin algilar, genel olarak toplumda yaygin bir

giivenlik endisesi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede bir
tirtintidiir?” sorusuna yonelik katilimcilarin %13,3’1 gen degisikliginin dogal olmayan bir
faaliyet oldugunu belirtirken, %1,1°1 asir1 yiiksek bir oranda dogal dist oldugunu
diisiinmektedir. Gen degisikliginin dogal dis1 olup olmadigina dair algilar her iki grup
arasinda benzerlik gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %12,4’0 gen
degisikliginin dogal dis1 olmadigini diigiiniirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %15,5°1
bu goriistedir. Sinif 6gretmenligi adaylari, gen degisikligini daha fazla dogal bir siireg
olarak degerlendirme egilimindedir. Bununla birlikte, her iki grup da genetik
modifikasyonun dogal dis1 bir siire¢ oldugu konusunda 6nemli bir fark gérmemektedir.
Sonuglar, genetik modifikasyonun, topluma gore dogallik kavramindan bir sapma olarak
gorildiigilinii, ancak bu goriisiin yaygin bir endise kaynagi olmadigimi gostermektedir.
Toplum, genetik degisiklikleri belirli bir diizeyde kabul etmeye hazir goriinse de, dogal

olmayan bir siire¢ olarak gérmeye de egilimlidir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisimi gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastaliklara
ne kadar yol agacaktir?” sorusuna yonelik katilimcilarin algilari, %14 oraninda bu riski

hi¢ gormediklerini, %2,7 oraninda ise bu riski yiiksek bulduklarini ortaya koymaktadir.

44



Gelecek nesillere yonelik hastalik riski konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %13'"i
bu riski diisiik bulurken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %16,1°1 ayn1 goriistedir. Sinif
Ogretmenligi adaylari, genetik degisikliklerin gelecekteki olumsuz saglik etkileri
konusunda daha iyimserdir. Her iki grup da yiiksek oranda saglik riski gormemektedir,
bu da genetik degisikliklerin uzun vadeli etkileri konusunda genel bir rahatlik oldugunu
gostermektedir. Toplumun genelinde genetik degisikliklerin gelecek nesillere yonelik
ciddi saglik riskleri yaratacagina dair yaygin bir endise olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, diisiik seviyede de olsa genetik modifikasyonlarin uzun vadeli etkilerine dair

belirsizlik ve kaygilar mevcuttur.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %14,8’1 gen degisikliginin etik dis1 oldugunu
ifade ederken, %3,3’li bu teknolojiyi yliksek oranda etik dist bulmustur. Gen
degisikliginin etik dis1 olup olmadigina dair algilar, her iki grup arasinda benzerlik
gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %13,4’4 ve smf Ogretmenligi
adaylarinin %17,1’1 genetik modifikasyonu etik dis1 bulmaktadir. Sinif 6gretmenligi
adaylar1 bu konuda daha elestirel bir tutum sergilemektedir. Ancak her iki grup da genetik
modifikasyonun etik disi olduguna dair belirgin bir endise tasimaktadir. Bu sonuglar,
genetik modifikasyonlarin toplumsal ve ahlaki normlar agisindan sorgulandigini ve etik
kaygilarin yaygin oldugunu gostermektedir. Etik acidan genetik degisikliklerin kabul
edilebilirligi, toplumun belirli kesimlerinde hala tartismali bir konu olmaya devam
etmektedir. Bu durum, bilimsel gelismelerin toplumsal normlarla gelistigi alanlarda

devam eden etik tartigmalara igaret etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi ne derecede doganin dengesini bozan
insanoglunun bir lirlinidiir?” sorusuna yonelik katilimcilarin  %14,8'1  genetik
modifikasyonlarin doganin dengesini hi¢ bozmadigini diisiinmektedir, ancak %2,8'lik bir
kesim bu teknolojilerin doga iizerinde 6nemli bir zarar yaratacagina inanmaktadir. Gen
degisikliginin doganin dengesini bozma potansiyeli konusunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin %13,7'si bu riski gérmezken, simif 6gretmenligi adaylarinin %16,8'1 ayni
goriistedir. Sinif 6gretmenligi adaylari, genetik degisikliklerin doganin dengesine zarar
verme olasiligin1 daha diisiik bulmaktadir. Her iki grup da bu konuda benzer bir goriis
paylasmaktadir ve genetik modifikasyonlarin dogaya ciddi zarar vermeyecegi yoniindeki

alg1 her iki grup arasinda yaygindir. Sonuglar, toplumda genetik degisikliklerin ¢evresel
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etkilerine dair farkli goriislerin oldugunu ve bazi kesimlerin bu teknolojiyi insan
faaliyetlerinin dogaya verdigi zarar kapsaminda degerlendirdigini gostermektedir. Ancak

genel alg1, bu etkinin diisiik seviyelerde oldugudur.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciliginin ne derecede bir
sonucudur?” sorusuna yonelik %14,3 oraninda katilimecinin gen degisikliginin ¢ikarcilik
amaci tasimadigini diisiindligiinii ortaya koymaktadir. Buna karsin, %3,1 oraninda
katilime1 genetik modifikasyonlarin yiiksek diizeyde ¢ikarciligin bir {iriinii oldugunu
belirtmistir. Bu maddeye iliskin yanitlar, genetik degisikligin ¢ikarcilik temelli olup
olmadig1 konusundaki algilarin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi adaylar1 arasinda benzer
oldugunu gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %13,4'i gen degisikliginin
insanlarin ¢ikarciliginin bir sonucu olmadigini belirtirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin
%16,1'1 ayn1 goriistedir. Sinif 6gretmenligi adaylari, genetik degisikliklerin ¢ikarcilik
temelli bir uygulama olmadig1 konusunda daha iyimserdir. Her iki grup da bu teknolojinin
yiikksek diizeyde ¢ikarcilik icerdigini diisinmemektedir. Ancak yine de her iki grup
arasinda genetik modifikasyonlarin ¢ikar amacl kullanimi1 konusunda belirgin bir endise
olmadig1 soylenebilir. Sonuglar, genetik degisikliklerin insanlar tarafindan sadece
pragmatik ve faydact amaglar dogrultusunda yapilmadigi yoniinde bir goriisiin toplumda
agirlikli oldugunu gostermektedir. Ancak az da olsa bu teknolojilerin ¢ikarcilik temelli

olarak kullanildigina dair bir algi mevcuttur

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikliginin etkileri zaman igerisinde ne kadar
artacaktir?” sorusuna yonelik katilimcilarin %13,2°si gen degisikliginin etkilerinin
zamanla artmayacag1 cevabini verirken, yalnizca %3,1°lik bir kesim bu etkinin yiiksek
oranda artacagi cevabini vermislerdir. Gen degisikliginin uzun vadede etkilerinin artip
artmayacagina iligskin soruya verilen cevaplar, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi adaylar
arasinda biliylik Olclide benzerlik gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
%11,6's1 ve smif 6gretmenligi adaylarinin %15,5'1 bu etkilerin zamanla artmayacagini
diistinmektedir. Her iki grup da genetik modifikasyonlarin uzun vadede daha biiyiik
olumsuz etkiler yaratacagina dair diisiik bir endiseye sahiptir. Genel olarak, genetik
degisikliklerin zamanla daha kotii sonuglar doguracagina dair algt her iki grup arasinda
diisiiktiir. Sonuglar, toplumda genetik degisikliklerin uzun vadede daha biiytlik etkiler

doguracagina dair ciddi bir endise olmadigini gostermektedir. Genetik modifikasyonlarin
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gelecekte ne gibi sonuglar doguracagina dair bir belirsizlik olsa da, toplumda bu etkilerin

siirli kalacagr yoniinde bir alg1 hakimdir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi ne derecede dogaya kars1 olarak yapilan bir
uygulamadir?” sorusuna katilimeilarin %14,3’1 bu teknolojinin dogaya karsi olmadigi
yanitin1 vermislerdir. Buna karsin, %3,6 oraninda katilimc1 gen degisikligini dogaya kars1
yapilan yiiksek diizeyde bir uygulama olarak degerlendirmektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin %12,8'1 gen degisikliginin dogaya kars1 yapilan bir uygulama olmadigini
belirtirken, smif 6gretmenligi adaylarinin %16,1°1 aym1 goriistedir. Bu durum, sinif
Ogretmenligi adaylarinin genetik modifikasyonu dogaya karsi bir tehdit olarak gérme
konusunda daha az endise tasidigin1 gostermektedir. Her iki grup da gen degisikliginin
dogaya kars1 yliksek bir tehdit olusturmadigini diigiinmektedir. Genetik modifikasyonun
dogaya zarar verme potansiyeli konusunda her iki grup da genellikle olumsuz bir goriise
sahip degildir. Bu sonuglar, toplumun genetik modifikasyonu dogaya karsi bir meydan
okuma olarak algilamadigini, ancak bazi kesimlerin bu teknolojiye kars1 daha elestirel bir
bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Genetik degisiklikler, cogu birey tarafindan

doganin isleyisine biiylik bir miidahale olarak gériilmemektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi glinimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne
kadar yol agacaktir?” sorusuna karsilik katilimcilarin %13’ bu teknolojinin hig
bilinmeyen negatif etkilere yol agmayacagini belirtirken, %3,4"l yiiksek diizeyde risk
oldugunu diisiinmektedir. Giiniimiizde bilinmeyen negatif etkilere yol agma olasilig1
konusunda fen bilgisi 0gretmen adaylarinin %11,5't genetik degisikligin bilinmeyen
olumsuz sonuglar dogurmayacagini belirtirken, siif 6gretmenligi adaylarinin %15,5°1
ayni goriistedir. Stmif 6gretmenligi adaylari, bu konuda daha iyimser olup bilinmeyen
olumsuz sonuglara karsi1 daha az endise tasimaktadir. Her iki grup da genetik
modifikasyonlarin bilinmeyen negatif etkiler yaratacagina dair diisiik bir algiya sahiptir.
Bu sonuglar, toplumun biiylik cogunlugunun genetik degisikliklerin kisa vadede
bilmedigimiz ciddi olumsuz etkiler yaratacagina inanmadigini, ancak yine de az sayida
kisinin bu konuda temkinli oldugunu gostermektedir. Bu teknolojilere yonelik belirsizlik
ve bilinmeyen etkilerle ilgili kaygilar, toplumun kii¢iik bir kesiminde kendini

gostermektedir
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Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede
kontrol altinda tutulmalidir?” katilimcilarin %12,4 oraninda katilimci bu teknolojinin
kontrol altinda tutulmasma gerek olmadigmi diisiinmektedir, ancak 9%3,3'li yiiksek
diizeyde kontrol edilmesi gerektigini belirtmistir. Gen degisikligi teknolojisinin kontrol
altinda tutulmas gerekip gerekmedigi konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylariin %11’
bu teknolojinin kontrol altinda tutulmamas1 gerektigini belirtirken, simif 6gretmenligi
adaylarinin %14,5°1 ayn1 goriistedir. Siif 6gretmenligi adaylari, genetik modifikasyon
teknolojilerinin daha az kontrol edilmesi gerektigine dair bir goériise sahiptir. Bununla
birlikte, her iki grup da yliksek diizeyde kontrol talebinde bulunmamakta, genetik
degisikliklerin otoriteler tarafindan siki bir denetime tabi tutulmasina yonelik ciddi bir
talep gostermemektedir. Bu durum, toplumun biiylik bir kisminin genetik
modifikasyonlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda belirli bir giiven tasidigini,
ancak daha siki kontroller isteyen kiigiik bir kesim oldugunu gostermektedir. Genetik
teknolojilere yonelik regiilasyon ve denetim, toplumun bazi kesimlerinde 6nemli bir talep

olarak one ¢ikmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin GDO teknolojisini  korkutucu bulup
bulmadigma iliskin bu maddede, %13,3’1 bu teknolojiyi korkutucu bulmazken, %3,3'i
bu teknolojiyi yiiksek oranda korkutucu bulmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
%12,4i GDO teknolojisinin korkutucu olmadigmi disiiniirken, siif o6gretmenligi
adaylarinin %15,5'1 ayn1 goriistedir. Sinif 6gretmenligi adaylar1, bu konuda daha rahat bir
bakis acisina sahiptir. Her iki grup da GDO teknolojisine kars1 yliksek diizeyde korku
duymamakta, teknolojinin tehlikeli olmadigina dair genel bir giiven duymaktadir. GDO
teknolojisinin toplumsal kabulii, her iki grup arasinda da benzer bir sekilde olumlu
bulunmaktadir. Genel olarak sonuglar, toplumun biiyiik bir kisminin GDO'lar1 korkutucu
bir teknoloji olarak algilamadigini gostermektedir. Ancak, bu teknolojiden ¢ekinen ve
gelecekteki olasi etkilerinden korkan kiigiik bir kesimin varligir da dikkat ¢ekmektedir.
GDO teknolojisine karsi korku algisinin diisiik olmasi, bu teknolojilerin toplumsal

kabuliiniin daha yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuglart olacaktir?”
sorusuna %13 oraninda katilimc1 bu teknolojinin kétii sonuglar dogurmayacagi cevabini

verirken, %3,1 oraninda katilime1 gen degisikliklerinin yiiksek diizeyde olumsuz sonuglar
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yaratacagini ifade etmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %11,6's1 gen degisikliginin
kotii sonuglar dogurmayacagini belirtirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %15,2'si ayni
goristedir. Her iki grup da genetik modifikasyonlarin kotii sonuglar yaratma olasiligini
disiik gormektedir. Bununla birlikte, simif O0gretmenligi adaylar1 bu konuda daha
iyimserdir ve genetik modifikasyonlarin kotii sonuglar doguracagina dair endiseleri daha
azdir. Genel olarak her iki grup da genetik degisikliklerin ciddi kotii sonuclar
dogurmayacagi konusunda aym goriistedir. Sonuglar, toplumun genelinde genetik
modifikasyonlarin zararlarinin smirli kalacagir yoniinde bir alginin hakim oldugunu,
ancak bazi kesimlerin bu teknolojilere karsi daha olumsuz bir tutum sergiledigini
gostermektedir. Genetik modifikasyonlarin olasi kotli sonuglart hakkinda goriis birligi

olmamakla birlikte, toplumun biiyiik kismi1 bu konuda daha iyimserdir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin genetik degisikliklerin risklerine kisisel olarak
ne kadar maruz kalacaklarini degerlendirdigi bu soruda, %13,5’lik bir kesim bu riske hig
maruz kalmayacagimni belirtmistir. Buna karsilik, %3,3'lik bir kesim yiiksek oranda risk
altinda oldugunu diisiinmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin %12,4'i genetik
modifikasyonun risklerine kisisel olarak hi¢ maruz kalmayacagini diisiiniirken, simif
O0gretmenligi adaylarinin %15,8’1 bu riske maruz kalmayacagini belirtmigtir. Sinif
ogretmenligi adaylari, bu risklere kisisel olarak daha az maruz kalacaklarini diisiinmekte
ve bu konuda daha iyimser bir tutum sergilemektedir. Her iki grup da bu risklere kisisel
olarak yiiksek diizeyde maruz kalma olasiligin1 diisiik bulmaktadir. Bu da her iki grubun
da genetik modifikasyon risklerini kisisel olarak algilamadigini gostermektedir. Bu
sonuglar, toplumun biiyiik bir boliimiiniin genetik modifikasyonlarla iliskili risklerden
dogrudan etkilenmeyecegini diislindligiinii, ancak belirli bir kesimin kendisini risk altinda
hissettigini gostermektedir. Kisisel risk algisi, genetik teknolojilere kars1 toplumda genel

olarak diistik seviyededir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilar, genetik degisikliklerle ilgili risklere diger
insanlarin ne kadar maruz kalacagini degerlendirirken, %13 oraninda bu riskin diger
insanlar icin de diisiik oldugunu diisiinmiistiir. Ancak %3,0 oraninda katilimei, diger
insanlarin bu risklere yiiksek diizeyde maruz kalacagini belirtmistir. Diger insanlarin
genetik modifikasyon risklerine ne kadar maruz kalacagi konusunda fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin %11,6's1 bu riskin diisiik oldugunu diisiiniirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin
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%15,2'si ayn1 goriistedir. Her iki grup da diger insanlarin bu risklere yiiksek oranda maruz
kalmayacagina inanmaktadir. Ancak, sinif 6gretmenligi adaylar1 bu konuda biraz daha
tyimserdir ve diger insanlarin bu risklerden daha az etkilenecegini diisiinmektedir. Bu
sonuglar, toplumda genetik modifikasyonlarin diger insanlar1 ne derece etkileyebilecegi
konusunda belirgin bir endise olmadigini, ancak bireylerin kendilerine oranla digerlerini
daha fazla risk altinda gorebildiklerini gostermektedir. Bu algi, kisisel giivenlik ile diger

insanlarin maruz kaldig riskler arasindaki farkin altin1 ¢izmektedir.

Tablo 6 incelendiginde “GDO'lu besinler kolay kolay azaltilmayacak risklere ne
derecede sahiptir?” sorusuna yonelik katilimcilarin %13,3’i GDO’larin  kolayca
azaltilamayacak risklere sahip olmadigini belirtmistir, ancak %3,3’i bu risklerin yiiksek
oldugunu diisiinmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %12,4't GDO'lu besinlerin
kolayca azaltilamayacak riskler tasimadigin diisiiniirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin
%15,5'1 bu goriistedir. Siif 6gretmenligi adaylari, GDO'lu besinlerin uzun vadeli ve
kontrol edilemeyen riskler yaratmayacagina dair daha iyimserdir. Her iki grup da GDO'lu
besinlerin ciddi riskler tagidigina dair diisiik bir algiya sahiptir ve bu risklerin azaltilabilir
oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuglar, toplumun genetik olarak degistirilmis besinlerin
uzun vadeli risklerine dair genel bir giiven duydugunu, ancak bazi kesimlerin bu konuda
daha endiseli oldugunu ortaya koymaktadir. GDO’larla ilgili risklerin azaltilabilirligi

konusunda genel bir iyimserlik hakimdir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %14’ GDO’lu besinlerin insanlara zarar
vermeyecegini belirtmistir, ancak %2,7’lik bir kesim bu besinlerin insan sagligina ytiksek
diizeyde zarar verebilecegini diistinmektedir. GDO'lu besinlerin insanlara zarar verip
vermeyecegi konusundaki algilar, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %13'i bu zararlarin
diisiik oldugunu diistiniirken, sinif 6gretmenligi adaylarinin %16,1°1 ayn1 goriistedir. Sinif
ogretmenligi adaylar1 bu konuda daha iyimserdir ve GDO'larin insan sagligina zarar
verme olasiligini daha diisiik gérmektedir. Her iki grup da GDO'larin insanlara ciddi
zararlar verecegi algisina sahip degildir. Bu bulgular, GDO’larla ilgili saglik endiselerinin
toplumda genellikle diisiik seviyelerde oldugunu, ancak yine de bu teknolojilere karsi
ithtiyath bir tutum sergileyen bir grubun bulundugunu géstermektedir. GDO’lu besinlerin
insan saglig1 tizerindeki etkileri konusunda toplumda genel bir giiven olsa da, bu

teknolojilerin riskleri konusunda bilingli bir kesim vardir.
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Tablo 6 incelendiginde “Gen degisikligi geri doniisimii olmayan negatif etkilere ne
kadar yol acacaktir?” sorusuna yonelik katilimcilarin %13,7°si bu tiir sonuglarin
olugsmayacagini belirtmistir, ancak %2,7 oraninda katilimci1 genetik modifikasyonlarin
geri doniisii olmayan olumsuz etkiler yaratacagina inanmaktadir. Geri doniisii olmayan
olumsuz etkiler konusunda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin %12,8'1 genetik
modifikasyonlarin bu tiir sonuglara yol agmayacagini diisiiniirken, sinif 6gretmenligi
adaylarinin %15,8'1 ayn1 goriistedir. Siif 6gretmenligi adaylar1 bu konuda daha az endise
duymaktadir. Her iki grup da genetik modifikasyonlarin geri doniisii olmayan ciddi
olumsuz sonuglar doguracagina dair diisiik bir algiya sahiptir. Toplumun biiyiik kisma,
genetik modifikasyonlarin  kalic1 zararlar yaratacagina dair biiyilk bir endise
tasimamaktadir. Ancak, bu teknolojilerin geri doniilemez sonuglar doguracagina inanan
kiigiik bir kesim mevcuttur ve bu, genetik modifikasyonlara yonelik bir ihtiyatlilik

gostergesidir.

Tablo 6 incelendiginde “Genetigi degistirilen canlilar dogadaki bitkilere ne kadar
zarar verecektir?” sorusuna yonelik %13,2 oraninda katilimet bu teknolojinin bitkilere
zarar vermeyecegini diislinlirken, %2,8 oraninda katilimci yiiksek zararlar olacagini
ongdrmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %11,6's1 genetigi degistirilmis canlilarin
dogadaki bitkilere zarar vermeyecegini diigiiniirken, sinif Ogretmenligi adaylarinin
%15,5’1 ayn1 goriistedir. Sinif 6gretmenligi adaylar1 bu konuda daha olumlu bir yaklasim
sergilemektedir. Her iki grup da genetigi degistirilmis canlilarin dogadaki bitkilere ciddi
zararlar vermeyecegi yoniinde benzer bir gorilis paylagsmaktadir. Bu sonuglar, genetigi
degistirilmis organizmalarin bitki ortiisii tizerinde biiyiik bir tehdit olarak goriilmedigini,
ancak bu konuda az da olsa endise duyan bireylerin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumda bu teknolojiye karsi genel bir giiven duygusu hakimdir.
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BESINCI BOLUM
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu caligmada fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin GDO’lu besinlere yonelik
bilgi, tutum ve risk algilar1 incelenmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar genel olarak
Tirkiye'deki mevcut arastirmalarla benzer sonuglar ortaya koymustur. Literatlirde yer
alan caligmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin GDO'lu besinlerle ilgili temel
bilgileri ve farkindalik diizeylerinde genel bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Bu eksiklik,
biyoteknoloji ~ve genetik miihendisliginin  egitim  miifredatinda  yeterince
vurgulanmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, GDO'larla ilgili medyadaki yanlis bilgi

akisinin da etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozellikle, genetik transfer ve biyoteknolojiyle ilgili sorularda dgrencilerin kararsiz
kalmas1 ya da yanlis cevaplar vermesi, literatiirde de sikca karsilagilan bir bulgudur.
Ornegin, Tuncer ve digerlerinin (2018) yaptig1 ¢alismada, biyoloji 6gretmen adaylarmin
biyoteknolojiye dair bilgi diizeylerinin sinirli oldugu ve bu konuda daha fazla egitim
almalart gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde, bu aragtirmada da &grencilerin
%39,9'unun gen transferinin hastaliklara karsi direngli bitki soylar1 elde etmede
kullanildig: bilgisinden haberdar olmasina ragmen, yaklasik %34,6'sinin kararsiz kaldig
ve dogru bilgi eksikligi yasadig1 gdzlemlenmistir. Bu, 2020'de yapilan bir ¢alismada elde
edilen sonuglarla paralellik gostermektedir; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
biyoteknolojiye yonelik bilgi seviyelerinin yetersiz oldugu ve bu durumun genetik
miihendisligi uygulamalar1 hakkinda olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden oldugu

ortaya konmustur (Celik ve Yilmaz, 2020).

Ogrencilerin "Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal domatesler gen
icermez" ifadesine verdigi yanitlar, biyoloji ve biyoteknolojiye dair temel kavramlarin
yanlig anlasildigini gostermektedir. Bu bulgu, Giiler (2016) tarafindan yapilan bir
aragtirma ile uyumludur; GDO kavraminin yanlis anlagilmasi ve "dogal olan her sey daha
giivenlidir" algisinin yaygin oldugu belirlenmistir. Bu calisma da, 6gretmen adaylariin
GDO'lu gidalarin genetik yapilar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigim1 ve

biyoteknolojik iirlinlerin genetik yapisinin anlagilmasinda ciddi bilgi eksiklikleri
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yasadiklarini ortaya koymustur. Benzer sonuglar, 2019 yilinda yapilan bir ¢alismada da
goriilmiis; katilimcilarin GDO'larin risklerini abarttiklart ve bilimsel ger¢eklerden ¢ok

medyada yayilan sdylentilere dayandiklari belirtilmistir (Korkmaz ve Arkadaglari, 2019).

Ogrencilerin GDO'lu gidalara yénelik tutumlarina baktigimizda, genel olarak risk
algisinin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada katilimcilarin biiytlik bir kismi
GDO'lan yiiksek riskli olarak degerlendirmistir ki bu durum, 2017'de yapilan genis ¢capli
bir arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin
genetigi degistirilmis organizmalar1 saglik agisindan tehlikeli gordiikleri ve genetik
miidahalelerin biyolojik dengeyi bozacagma dair endise tasidiklari ortaya konmustur
(Oztiirk ve Kara, 2017). Calismamizda elde edilen bulgular, 6zellikle 7-10 arasi risk
seviyelerinin katilimecilar tarafindan en cok tercih edilen risk diizeyleri oldugunu
gosterirken, bu bulgunun cevresel ve saglik riskleri konusunda toplumdaki genel

endiseleri yansittig1 diisiiniilmektedir.

Ayrica, GDO'lu gidalarin g¢evresel etkileri konusunda da onemli belirsizlikler
gbzlemlenmistir. Literatiirde yer alan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmis olup,
2021 yilinda yapilan bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin GDO'larin ¢evreye zarar
verebilecegine dair endiseleri oldugu, ancak bu endiselerin genellikle bilimsel temellere
dayanmadigi belirtilmistir (Demir ve Altiok, 2021). Calismamizda da, katilimcilarin
biiyiik bir kismi1 GDO'lu gidalarin ¢evresel ve biyolojik dengeyi bozacagina inanmaktadir,
ancak bu gorlisler arasindaki anlamli farklhiliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu, GDO'larla ilgili tutumlarin daha ¢ok kisisel ve kiiltiirel inanglara

dayali olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin genetik modifikasyon teknolojilerine
yonelik tutumlarinin bazi alanlarda benzerlik tasidigini, ancak cevresel, saglik ve etik
boyutlarina dair yaklasimlarda farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
son yillarda yapilan caligmalarla karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin genetik
teknolojilere yonelik algilarinda hem mesleki kimliklerinin hem de egitim diizeylerinin
Oonemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bdliimde, calismamizin bulgular1 2020 sonrasi

yapilan benzer arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmaktadir.
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Oncelikle, genetik modifikasyonun yeniligi konusundaki algilara bakildiginda, her
iki grubun da bu teknolojileri yeni bir risk olarak gérmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
Zhang ve ark. (2021)’in ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Zhang ve meslektaslari,
toplumun genetik modifikasyon ve GDO’lar1, bilinen ve giderek daha yaygin hale gelen
bir teknoloji olarak algiladigini, bu nedenle risk faktorlerinin yenilik olarak
degerlendirilmedigini vurgulamistir. Ayrica, Elmas ve ark. (2020) tarafindan yapilan bir
calismada, biyoteknolojiye dair bilgi diizeyinin artmasiyla birlikte, bu teknolojilerin
toplum tarafindan daha fazla kabul gordiigii ve risk algisinin diisiik seviyelerde seyrettigi
belirtilmistir. Calismamizda da &gretmen adaylarinin genetik modifikasyona yonelik

asinalik diizeyi bu bulgularla ortiismektedir.

Genetik modifikasyonun ahlaki uygunlugu konusunda sinif 6gretmenligi adaylarinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarina kiyasla daha elestirel bir tutum sergilemesi, Kili¢ ve
Aydin (2021) tarafindan yapilan bir aragtirmayla da uyumludur. Kili¢ ve Aydin’in
calismasi, ozellikle toplumsal degerleri ve ahlaki normlari mesleklerinin merkezine
koyan bireylerin, genetik teknolojilere karsi daha fazla etik kaygi tasidigini ortaya
koymustur. Sinif 6gretmenligi adaylarimin daha fazla etik kaygi tasimalari, onlarin
toplumsal normlara ve insani degerlere daha fazla duyarlilik gosterdigi sonucunu
desteklemektedir. Bu bulgu, genetik teknolojilerin sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda
etik acidan da tartisilmasi gerektigini ve toplumsal degerler c¢ergevesinde

degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

GDO’larin ¢evresel zararlarma dair algilarda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevresel risklere daha fazla odaklandig1 goriilmektedir. Bu sonug, Pekmezci ve Karaca
(2022)’nin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lizerine yaptig1 arastirma ile tutarlidir. Pekmezci
ve Karaca, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevreye dair daha fazla bilgi sahibi
olduklarini ve bu nedenle ¢evresel risklere yonelik daha hassas bir tutum sergilediklerini
belirtmistir. Sinif 6gretmenligi adaylarinin ise g¢evresel riskleri daha distik algiladig
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Celik ve Kaya (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
cevre ve biyoteknoloji konusunda daha az egitim almis bireylerin GDO’larin ¢evresel
zararlarina yonelik risk algilarin diisiik oldugu belirtilmistir. Caligmamizda smnif

o0gretmenligi adaylarinin daha az ¢evresel kaygi tasimasi bu bulgularla uyumludur.

54



Genetik modifikasyonun saglik iizerindeki etkilerine yonelik algilarda da belirgin bir
fark bulunmaktadir. Ozellikle genetik modifikasyonun kanser gibi ciddi saglhk
sorunlarina yol agma olasilig1 konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha temkinli
bir yaklagim sergiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Song ve ark. (2021) tarafindan yapilan
bir caligmayla da desteklenmektedir. Song ve meslektaslari, biyoteknolojik uygulamalara
dair daha fazla bilgiye sahip olan bireylerin, bu teknolojilerin saglik tizerindeki etkilerine
dair daha fazla farkindalik tagidiklarini ve saglik risklerine karsi daha elestirel bir bakis
acis1 gelistirdiklerini ortaya koymustur. Sinif 6gretmenligi adaylariin daha diisiik risk
algis1 ise, Balct ve Giil (2020)’nin egitim diizeyi ve biyoteknoloji algisina dair
bulgulartyla uyumludur. Balct ve Giil, biyoteknolojiye dair daha sinirli bilgiye sahip

bireylerin, saglik risklerine yonelik algilarinin daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Etik kaygilar acisindan, sinif 6gretmenligi adaylarinin genetik modifikasyona karsi
daha elestirel oldugu goriilmektedir. Ozmen ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada,
etik kaygilarin meslekle iliskili olarak sekillendigi ve 6gretmen adaylarinin toplumsal ve
etik degerlere duyarliliklarinin meslekleri dogrultusunda gelistigi  belirtilmistir.
Calismamizda da smif 6gretmenligi adaylarinin genetik modifikasyona karsi daha fazla
etik kaygi tasimasi, mesleki kimlikleriyle agiklanabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ise bilimsel temelli bir yaklagimla genetik modifikasyona yonelik daha az etik endise
tasidiklari, ancak tamamen etik kaygilardan uzak olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug,
Jiang ve ark. (2022)’nin genetik teknolojilere yonelik risk algisinin, mesleki bilgi diizeyi

ve mesleki degerlerle sekillendigini gosteren bulgulariyla uyumludur.

Genetik modifikasyonun gelecekteki olumsuz etkilerine dair algilarda, her iki grubun
da diisiik bir risk algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Ali ve ark. (2023)
tarafindan yapilan bir arastirmayla Ortiismektedir. Ali ve meslektaglari, genetik
teknolojilere yonelik belirsizlik algisinin diisiik oldugu ve bu teknolojilere kars1 gelecekte
bliyiik tehlikeler dngoriilmedigini belirtmistir. Calismamizda da 6gretmen adaylarinin
genetik modifikasyonun uzun vadede ciddi zararlar yaratacagina dair bir endise
tasimadiklart tespit edilmistir. Bu sonug, teknolojik yeniliklerin toplum tarafindan
giderek daha fazla kabul gordiigiinii ve genetik modifikasyonun gelecekteki olumsuz
etkilerinin, genis toplum kesimleri tarafindan diisiik bir risk olarak algilandigini

gostermektedir.
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Sonug olarak, bu calismada elde edilen bulgular, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
adaylarimin GDO’lu besinlere yonelik risk algilarin literatiirde yer alan ¢aligmalarda
ulasilan bulgularla biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki benzer
arastirmalarla karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin mesleki kimlikleri ve egitimsel
gecmislerinin bu teknolojilere yonelik algilarin1 6nemli dl¢iide etkiledigi goriilmektedir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylari daha bilimsel ve g¢evresel risklere odaklanirken, sinif
O0gretmenligi adaylar1 daha fazla etik kaygi tasimakta ve toplumsal degerlere daha duyarh
bir tutum sergilemektedir. Bu bulgular, genetik teknolojilere yonelik egitim
programlarinin dgretmen adaylart iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini ve bu

teknolojilere dair toplumsal farkindaligin artirillmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
5.2. Sonug¢

Bu c¢alisma, fen bilgisi ve smf Ogretmeni adaylarinin GDO’lu (Genetigi
Degistirilmis Organizmalar) besinlere yonelik bilgi diizeylerini, farkindaliklarini ve
tutumlarin1 degerlendirmeyi amaglamigtir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylariin
GDO’lar konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklarin1 ve bu konuda yiiksek diizeyde
kararsizlik yasadiklarini gostermektedir. Ayrica, genetik miithendisligi ve biyoteknolojik
tirtinlere iliskin yanlis bilgi ve algilarin yaygin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, hem
Ogretim programlarinin igeriginde hem de Ogretmen adaylarina yonelik egitim ve
bilgilendirme ¢aligmalarinda biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina daha fazla

onem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgular1, 6grencilerin 6zellikle biyoteknolojik uygulamalar ve
GDO'larin ¢evresel ve saglik etkileri hakkinda dogru bilgiye sahip olmadiklarim
gostermektedir. Genetik miihendisliginin temel prensipleri hakkinda yapilan yanhs
cikarimlar, 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye karsi genellikle olumsuz tutumlar
gelistirmesine neden olmaktadir. Ornegin, katilimeilarin biiyiik bir boliimii genetigi
degistirilmis organizmalarin ¢evresel ve biyolojik dengeyi bozacagina inanmakta ve bu
gidalan yiiksek diizeyde riskli bulmaktadir. Bu bulgular, medyada yer alan yanlis

bilgilerin ve eksik bilgilendirmenin etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin GDO'lara yonelik bilgi diizeylerinin

artirtlmas1 i¢in iniversitelerdeki fen egitimi programlarinin gézden gecirilmesi ve
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GDO'lar hakkinda daha kapsamli ve dogru bilgilendirme yapilmas: gerektigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin biyoteknoloji alaninda yeterli bilgiye sahip olmast,
gelecekte bu alanda egitim verecekleri 6grenciler acisindan da biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, Ogretmen adaylarina yonelik biyoteknoloji ve genetik
mihendisligi alaninda daha fazla egitim materyali ve uygulamali egitim programlari

sunulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bulgular ayrica, 6gretmen adaylarinin GDO’larin saglik ve gevre tizerindeki etkileri
konusunda biiyiik 6l¢iide kararsiz kaldiklarini gostermistir. Bu durum, biyoteknoloji ve
GDO'larla ilgili toplum genelinde bilgi eksikligini ve farkindaligin artirilmasi gerektigini
isaret etmektedir. Ozellikle biyoteknolojik uygulamalari dogru ve bilimsel bir sekilde
ele alinmasi, bireylerin bu konudaki risk algilarinin ve kaygilarinin azaltilmasinda 6nemli

bir rol oynayabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular, her iki grubun da genetik teknolojilere yonelik
belirli benzerlikler tastyan yaklasimlar gelistirdiklerini, ancak mesleki kimlik ve egitim
gecmisine bagli olarak bazi farkliliklarin ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Bu sonuglar,
Ogretmen adaylarinin genetik modifikasyon teknolojilerine dair algilarinin bilimsel bilgi
diizeyleri, etik degerlere bagliliklart ve gevresel farkindaliklari ile yakindan iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen ilk 6nemli bulgu, her iki grubun da genetik modifikasyonun
risklerini yeni bir tehdit olarak algilamadigi yoniindedir. Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
adaylarimin bu risk faktorlerini yeni bulmamalari, genetik modifikasyonun toplumda
bilinirliginin ve yaygin kabuliiniin artmis olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, genetik
teknolojilerin artik daha fazla farkindaliga sahip bireyler tarafindan taninan bir olgu
haline geldigini gdstermektedir. Ozellikle fen bilgisi dgretmen adaylarinm bu konuda

daha fazla bilgiye sahip olmalari, risk algisinin daha diisiik olmasini saglamigtir.

Ikinci 6nemli bulgu, genetik modifikasyonun ahlaki uygunlugu konusunda simif
ogretmenligi adaylarinin daha elestirel bir tutum sergilemesidir. Smif 6gretmenligi
adaylarimin genetik modifikasyonu ahlaki agidan daha fazla sorgulamasi, bu grubun
toplumsal normlara ve etik degerlere daha duyarli oldugunu gostermektedir. Fen bilgisi

Ogretmen adaylar1 ise bilimsel bilgiye dayali daha rasyonel bir tutum sergilemekle

57



birlikte, etik kaygilardan tamamen uzak degildir. Bu sonug, genetik teknolojilerin
yalnizca bilimsel boyutlariyla degil, ayni zamanda etik ve ahlaki boyutlariyla da

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cevresel etkiler acgisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylart GDO’larin ¢evreye zarar
verme olasiligina daha fazla odaklanmis ve ¢evresel riskleri sinif 6gretmenligi adaylarina
kiyasla daha yiliksek algilamistir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin g¢evreye dair
farkindaliklarinin yiiksek olmasi, bu grubun g¢evresel risklere daha duyarli olmasini
saglamistir. Sinif 6gretmenligi adaylar ise gevresel etkiler konusunda daha iyimser bir

tutum sergilemis ve GDO'larin ¢evresel zararlarin1 daha az tehdit edici bulmustur.

Saglik etkilerine yonelik bulgular da iki grup arasinda farkliliklar gostermektedir.
Fen bilgisi Ogretmen adaylari, genetik modifikasyonun saglik tizerindeki etkileri
konusunda daha temkinli ve elestirel bir tutum benimsemislerdir. Ozellikle genetik
modifikasyonun kanser gibi ciddi saglik sorunlarina yol agma olasilig1 konusunda daha
yiiksek bir risk algisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Buna karsin, sinif 6gretmenligi
adaylar1 bu konuda daha diisiik bir risk algisina sahip olmus ve genetik modifikasyonun
saglik iizerinde ciddi olumsuz sonuglar dogurmayacagina dair daha iyimser bir bakis acis1

sergilemislerdir.

Etik boyutlar acisindan, sinif G6gretmenligi adaylarinin genetik modifikasyon
teknolojilerine karsi daha fazla etik kaygi tasidig: tespit edilmistir. Bu grup, genetik
modifikasyonun etik dis1 oldugu goriisiinii fen bilgisi 6gretmen adaylarina kiyasla daha
giiclii bir sekilde savunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari ise bilimsel temelleri daha
On planda tutmakla birlikte, etik kaygilardan tamamen uzak bir yaklagim sergilememistir.
Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin genetik teknolojilere yonelik tutumlarinda etik boyutlarin

onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Son olarak, her iki grubun da genetik modifikasyonlarin gelecekteki olumsuz
etkilerine dair diisiik bir risk algisma sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari,
genetik teknolojilerin uzun vadeli ve geri doniisii olmayan ciddi zararlar yaratacagina dair
biiyiikk bir endise tagimamaktadir. Bu bulgu, toplumun genetik teknolojilere yonelik
gelecekteki belirsizlikleri daha az tehdit olarak gordiigiinii ve bu teknolojilere karst genel

bir gliven duygusunun hakim oldugunu gostermektedir.
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Genel olarak, bu ¢aligma fen bilgisi ve siif 6gretmenligi adaylarmin genetik

modifikasyon ve GDO’lara dair risk algilarinda bilimsel bilgi diizeyleri, ¢evresel

farkindalik ve etik degerlere bagliliklarinin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin genetik teknolojilere yonelik tutumlarinin, mesleki

kimlikleri ve egitimsel gecmisleri dogrultusunda sekillendigini gdstermektedir. Sonug

olarak, egitim programlarinda genetik teknolojilere dair farkindalik ve bilgi diizeyini

artirmaya yonelik egitimlerin gelistirilmesi, 6gretmen adaylarinin bu teknolojilere daha

bilingli ve dengeli yaklagimlar sergilemesine katki saglayacaktir.

5.3. Oneriler

Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin genetik modifikasyon ve GDO’lara
iligkin bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin mesleki ge¢cmisleriyle yakindan
iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde genetik
teknolojilere yonelik derslerin kapsaminin genigletilmesi ve Ogretmen
adaylarinin bu konuda daha derinlemesine bilgi edinmelerine olanak taniyacak
egitim materyallerinin hazirlanmasi gerekmektedir. Hem fen bilgisi hem de sinif
ogretmenligi programlarinda, genetik modifikasyonun bilimsel, etik, ¢evresel ve

saglik boyutlariyla ele alindig1 kapsamli miifredatlar olusturulmalidir.

Smif 6gretmenligi adaylarinin genetik modifikasyona yonelik daha fazla etik
kayg1 tagimalari, 68retmen egitimi programlarinda etik tartismalara daha fazla
yer verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Genetik modifikasyon gibi
tartigmal1 bilimsel konularin etik boyutlarinin ele alinmasi, 6gretmen adaylarinin
bu teknolojilere yonelik daha dengeli ve bilingli tutumlar gelistirmelerine katki
saglayabilir. Bu nedenle, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi gibi konulara

yonelik etik yaklasimlari tartisan dersler ve seminerler egitim programlarina

dahil edilmelidir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin cevresel risklere daha fazla odaklandigi
bulgusu g6z 6niinde bulundurularak, ¢evresel farkindaligin ve siirdiirtilebilirlik
temelli egitimin diger Ogretmen adaylar1 arasinda da yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Genetik modifikasyonun ¢evresel etkilerine dair bilgilendirme

yapilmasi, tiim Ogretmen adaylarinin ¢evreye duyarli bireyler olarak
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yetistirilmesine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, genetik modifikasyonun
dogaya ve ekosistemlere olan etkilerini inceleyen projeler, ¢evre temali dersler

ve uygulamali ¢galismalar miifredata entegre edilmelidir.

Ogretmen adaylarinin genetik modifikasyonun uzun vadeli etkilerine dair diisiik
risk algisi, bu teknolojilere yonelik toplumsal farkindaligin artirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle dgretmen adaylar1 gibi toplumda rol
model olacak bireylerin, toplumu bu konuda bilgilendirme kapasitelerini
artiracak projeler gelistirilmelidir. Universitelerde, biyoteknoloji ve genetik
mithendisligi gibi bilimsel alanlarda toplum temelli projeler desteklenmeli,
ogretmen adaylar1 bu projelerde aktif rol alarak topluma yonelik bilinglendirme

calismalarina katilmalidir.

Genetik teknolojilerin farkli boyutlariyla ele alinabilmesi i¢in disiplinler aras1 is
birliginin gili¢lendirilmesi gerekmektedir. Egitim fakiilteleri ile fen bilimleri,
cevre bilimleri ve etik gibi farkli disiplinlerde ¢alisan akademisyenler arasinda
daha fazla is birligi yapilmali, 6gretmen adaylarina disiplinler arasi bir bakis
acist kazandirilmalidir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarina yonelik disiplinler
arast konferanslar, seminerler ve c¢alisma gruplar diizenlenerek genetik
modifikasyon gibi karmasik konularin hem bilimsel hem de toplumsal yonleri

kapsamli bir sekilde ele alinmalidir.

Ogretmen adaylarinin GDO’lara yonelik bilgi eksiklikleri ve yanlis algilarinin
diizeltilmesi i¢in liniversiteler ve ilgili kamu kurumlar tarafindan bilgilendirici
kampanyalar diizenlenmelidir. Bu kampanyalar, dogru bilimsel bilgiyi
yayginlastirarak, medya araciligiyla yayilan yanlis bilgilerin etkilerini azaltmay1
hedeflemelidir. GDO’larin faydalar1 ve riskleri konusunda bilimsel verilere
dayali, kolay anlasilir materyallerin hazirlanmas1 ve toplumun ¢esitli

kesimlerine ulastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogretmen adaylarinin gelecekte egitim verecekleri ogrencilerle dogru ve
bilimsel bilgi paylasabilmeleri i¢in biyoteknoloji ve GDO'lar hakkinda daha
kapsamli egitim programlarma katilmalar1 saglanmalidir. Bu dogrultuda,

ozellikle Ogretmen yetistirme programlarinda biyoteknolojiye yonelik o6zel
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kurslar veya sertifikasyon programlar1 gelistirilmeli, adaylarin bilgi ve

farkindalik diizeyleri artirilmalidir.
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EKLER

Ek 1 GDO'lu Gidalar Bilgi Testi (GBBT)

2 6

Asagida yer alan ifadelerden her biri i¢in “dogru”, “yanlis” veya “bilmiyorum”

seceneklerinden birini isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz nedir? ( ) Erkek ( ) Kadin
Boliimiiniiz? ( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi ( ) Sinif Ogretmenligi
Kac¢incr Smiftasimz? ( )1 ()2 ()3 ()4

1. Bitkilerde gen transferinin kullanildig: alanlardan biri de hastaliklara karsi
daha direncli soylarin elde edilmesidir.
( ) Dogru () Yanls ( ) Bilmiyorum

2. Genetigi degistirilmis domatesler gen i¢erirken normal domatesler gen icermez.
( ) Dogru () Yanls ( ) Bilmiyorum

3. Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik miihendislig¢inin
kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla iiretilebilir.
( ) Dogru () Yanls ( ) Bilmiyorum

4. Deli dana hastaligr hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucudur.
( ) Dogru () Yanlis ( ) Bilmiyorum

5. Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan
ihtiyac1 azaltilir.

( ) Dogru () Yanlis ( ) Bilmiyorum

6. Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in hiicrelerinin oldiiriilmesi gerekir.
( ) Dogru () Yanlis ( ) Bilmiyorum

7. Besinlerin lezzetini arttirmak icin genetik miihendisligi teknikleri kullanilir.
( ) Dogru () Yanlis ( ) Bilmiyorum

8. GDO’lu besinler sindirilemez.
( ) Dogru () Yanlis ( ) Bilmiyorum

77



Ek 2 GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olcegi

GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiltyorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

GDO calismalar1 desteklenmelidir.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiltyorum ne de katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri abartmaktadir.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiltyorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasim saglayabilmek amaciyla genlerinin degistirilmesine
karsiyim.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiliyorum ne de katilmiyorum
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen ekmegi yerim.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katilryorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katilryorum ne de katilmryorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir gelismedir.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katilryorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin zincirini bozar.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

Bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi biiyiimelerini saglamak
benim a¢cimdan kabul edilebilir.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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GDO’lu besinler normal besinlere gore daha az yag icerecekse onlar tiikketmek isterim.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katilryorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

Genetigi degistirilmis domatesleri yerim.
() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Ne katilryorum ne de katilmiyorum

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum
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Ek 3 GDO'lu Gidalara Yonelik Risk Algis1 Olgegi

GDO’lu besinler Kisisel olarak sizin icin ne kadar risklidir?

O1r Oz O3 O4 (Os5 ()6 ()7 ()8 ()9 ()10

GDO’lu besinler genel olarak insanlar i¢in ne kadar risklidir?

O1r Oz O3 O4 (Os5 ()6 ()7 ()8 ()9 ()10

Asagidaki maddeler GDO'lu besinlerin i¢erdigi muhtemel riskler ile ilgilidir. Bu risklerin hangi
oranda oldugunu her bir maddede asagidaki seceneklerden birini isaretleyerek gosteriniz.

() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Bu riske maruz kalanlar i¢in bu risk faktorii ne kadar yenidir?
() Hi

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur?
() Hig

() Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

( ) Asir1 Yiiksek Oranda

GDO'lu besinler cevreye ne kadar zarar verecektir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda
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GDO'lu besinler ile ilgili riskler faydalarindan istifade etmek icin ne derecede kabul edilebilir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Genetigi degistirilen canhlar dogadaki hayvanlara ne kadar zarar verecektir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol acacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol acar?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda
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insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol acar?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

GDO'lu besinler insanlarin kisa vadede 6lmesine ne derecede neden olur?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede bir iiriiniidiir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisimi gelecek nesillerdeki cocuklarda hastaliklara ne kadar yol acacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda
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Gen degisikligi ne derecede etik disidir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi ne derecede doganmin dengesini bozan insanoglunun bir iiriiniidiir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciiginin ne derecede bir sonucudur?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikliginin etkileri zaman icerisinde ne kadar artacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi ne derecede dogaya karsi olarak yapilan bir uygulamadir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda
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Gen degisikligi giiniimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol acacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede kontrol altinda tutulmahdir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asint Yiiksek Oranda

GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuclar1 olacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Bu riske kisisel olarak ne kadar maruz kalacaksimiz?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda
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Bu riske diger insanlar ne derecede maruz kalacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

GDO'lu besinler kolay kolay azaltilmayacak risklere ne derecede sahiptir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

GDO'lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

() Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Gen degisikligi geri doniisiimii olmayan negatif etkilere ne kadar yol acacaktir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

() Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda

Genetigi degistirilen canlilar dogadaki bitkilere ne kadar zarar verecektir?
() Hig

( ) Cok Az Oranda

( ) Az Oranda

( ) Orta Derecede

() Yiiksek Oranda

() Asirt Yiiksek Oranda
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OZ GECMIS

2015 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi giris
2019 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi mezun olma
2021 Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Anabilim Dal1 Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programina giris
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