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ÖZET 

TÜRKİYE’DE MÜZECİLİĞİN GELİŞİMİNDE İSTANBUL 

TÜRBELER MÜZESİ ÖRNEĞİNDE TÜRBELERİN YERİNİN 

İNCELENMESİ 

Türkiye’de müzeciliğin gelişimi üzerine çalışmalar incelendiğinde genellikle tarih 

araştırması şeklinde, yorum ve analizden çok arşiv taraması üzerinde ele alındığı 

görülmektedir. Bu çalışmalarda 1846’da Aya İrini Kilisesi’nde başlayan düzenleme 

müzeciliğin başlangıcı olarak değerlendirilmiş, 1846 yılından öncesi ise çeşitli 

anlatılara, varsayımlara dayalı olarak öne sürülmüş, çoğu zaman kaynak gösterme 

ihtiyacı bile duyulmamıştır. Ortaya konan savlar herhangi bir müzeolojik tartışmaya 

konu edilmemiştir.  

Batı’da müze kavramı gelişmeden önce farklı kültürlerin kültür varlıklarının 

muhafazası için kendilerine özgü kurumları olduğu artık dünya üzerinde kabul 

görmeye başlamıştır. Türkiye’de Türbeler, Batılı olmayan müze kökenine en yakın 

kurumlar arasındadır; ancak Türkiye Müzeciliğinin tarihini yazanlar tarafından 

tamamen yok sayılmışlardır.  

Bu çalışma, “Türbelerin, Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yeri nedir?” sorusuna 

odaklanmıştır. “Türbelerin müzeye dönüştürülme süreci nasıl olmuştur”, “Türbeler 

hangi müze işlevlerini yerine getirmektedir” ve “Türbeler Müzesi hangi müze 

işlevlerini yerine getirmektedir” gibi sorularla araştırma genişletilmiştir. Çalışma 

İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğüne bağlı 122 türbe ile sınırlandırılmıştır. 

Çalışmada yöntem olarak literatür taraması, doküman incelemesi ve alan araştırması 

kullanılmıştır. Çalışma sonucunda, türbelerin Batılılaşma öncesinde müzelerin 

işlevleri arasında sayılan sergileme, belgeleme, saklama ve onarım gibi klasik işlevleri 

ve koleksiyonu aracılığıyla sergileme ve iletişim gibi işlevleri yerine getirdiği ve 

Türkiye’de müzeciliğin gelişiminde Batılı olmayan müze olarak özel bir yeri olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Türbeler Müzesi, Batılı Olmayan Bağlamda Müze, Türbe, 

Müze Tanımı, Müzenin Kökenleri 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE ROLE OF TURBES IN THE DEVELOPMENT OF 

MUSEUMS IN TURKEY IN THE EXAMPLE OF ISTANBUL TURBES 

MUSEUM 

It’s seen that the studies on the development of museums in Turkey generally 

developed as historical research, based on archive scanning rather than interpretation 

and analysis, and that the 1846 display was considered as the beginning of museums. 

Developments before 1846 have been put forward based on various narratives and 

assumptions and most of the time, there was no need to even cite sources. The 

arguments put forward were not subject to any museological discussion. 

Before the concept of museum developed in the West, different cultures had their 

own institutions for the preservation of cultural assets. Turbes in Türkiye are among 

them. However, they have been completely ignored at the history of Turkish 

museums. 

This study focuses on “What is the place of turbes in the history of museums in 

Türkiye?”. “How are the turbes being converted into museums?”, “What Museum 

functions do turbes fulfill?” and “What Museum functions does the Istanbul Turbess 

Museum fulfill?” are added. The study was limited to 122 turbes affiliated with the 

Istanbul Turbes Museum Directorate. 

The study used literature review, document review, and field research as methods. 

It's been determined that turbes continued to function as museums on a non-western 

context before Westernization, and that they fulfilled the classical functions of 

museums such as exhibition, documentation, storage and repair, and functions such 

as communication through their collections. 

Keywords: Museum of Turbes, Museum in a Non-Western Context, Turbe, Museum 

Definition, Origins of the Museum 
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1. GİRİŞ 

1902’de James Barr “İngilizce konuşan dünya için ‘Müze’ demek bir müze demektir 

ve o da British’tir.” ifadesini kullanmıştır. Barrr burada British’i hem British 

Museum hem de İngiliz Müzesi anlamında vurgulamaktadır. E. V. Lucas'ın A 

Wanderer in London'da yazdığı gibi, "British Museum dünya tarihidir: Bloomsbury 

galerilerinde medeniyet tarihi, Cromwell Road galerilerinde doğanın tarihi; 

Bloomsbury'de insanın, Cromwell Road Tanrı’nın ''Forster'ın Stuart Ansell ve 

Maurice'i, Vernon Lee'nin Val'i ve diğer sayısız kurgusal karakter tarafından himaye 

edilen British Museum, on dokuzuncu yüzyılın sonlarında ve yirminci yüzyılın 

başlarında diğer tüm müzelerden daha fazla görünüyordu ve Sidney Colvin'in 

sözleriyle, “dünya medeniyetinin özeti” idi (Hoberman, 2011). 

Müzeler ve müze kavramı yüz yıl önce salt batılı bir anlam taşırken, son elli yılda 

önemli değişimlere sahne olmuştur. Müze ve ziyaretçileri arasındaki ilişkiye, müze 

işlevlerinin yeni müze tanımları ile genişlemesine, sergilerin nasıl planlandığına ve 

bu planların nasıl uygulandığına bakarsak küreselleşme yavaşça ama kesin olarak 

oyunun kurallarını değiştirmiştir (Tremblay, 2002). Yirmi birinci yüzyılda müzelerin 

eskisi gibi olmadığı ortak kanaatine karşın nedenler ve sonuçlar üzerinde tam bir 

fikir birliğine varılamamıştır. Modern müzenin “iki yüzyıllık serüveninin son elli 

yılında ziyaretçi odaklı bir anlayışı benimseme yönünde değişime” girdiğini belirten 

Deniz Ünsal (2012) bu değişimde yirminci yüzyılın sonundan itibaren siyasi ve 

kültürel yaşamı etkisi altına alan yeni ekonomi politikalarının, sosyal devletin 

sorgulanmasının ve buna paralel siyasi fikirlerin ve toplumsal hareketlerin payı 

olduğunu öne sürmektedir. Kesin olan müzelerin ve müzeciliğin hem geleceğe doğru 

ilerleyişinde hızla çeşitlendiği, yeni işlevler ve görevler kazandığı hem de geçmişe 

doğru kendi tarihine ve varoluşuna yeni perspektiflerden bakarak yeni anlamlar 

ürettiğidir. 21. yüzyıl ile birlikte heterodoks yaklaşımlar da müzecilikte de etkin 

olmaya, seslerini duyurmaya başladı. Merak kabinelerinden Batının görkemli 

müzelerine uzanan yol artık tek ve yegâne yol değildir. 



2 

Modern müzeler Batı’nın epistemolojilerini ve sosyopolitik gündemlerini yansıtan 

kültürel yapılar olarak gelişmişlerdir. Müzeler ve koleksiyonları ile toplulukları 

arasında güç/bilgi eşitsizliğini yansıtan birçok örnek mevcuttur. Erken modern 

müzede, toplanan ve anlatılanla tarihsel olarak egemenlerin perspektifi yansıtılmıştır, 

böylece kadınlar, çocuklar, çalışan sınıflar ve etnik azınlıkların sesleri kaybolmuştur 

(Porter, 1990, 1996 ve Kavanagh, 1990’dan aktaran Simpson, 2007). Ancak bu 

yaklaşım dünyada yeni müzecilik ile kırılmaya başlamıştır. Son elli yılda bu tek sesli 

yaklaşım birçok eleştiriye konu olmuş, 1990’lardan başlayarak ana akım müzeler 

dâhil köklü bir değişim geçirmiştir. Müze tanımı üzerinde son on yılda 

gerçekleştirilen tartışmalarda bu değişimin yansıması olarak okunabilir. 

1990’lı yıllarla birlikte, müze türleri ve sayısı hızla artmış, müze tanımı 

genişletilmiştir. Bu gelişmelere paralel olarak heterodoks yaklaşımların da 

müzecilikte de etkin olmaya başlamasıyla müzelere Batılı olmayan kökenler 

aranmaya başlanmış, farklı müze türleri ve yaklaşımları olanaklı hale gelmiştir. 

Marksist eleştiri, feminist eleştiri, post müze arayışları sesi yitik olan sınıf, cins ve 

toplulukların kendi müzelerini kurmasını sağlarken, ana akım müzecilik de toplumsal 

barış, uyum ve kapsayıcılık gibi ilkeleri adapte etmeye başlamıştır. Sergileme ve 

eğitimin iletişim odaklı olarak ele alınmaya başlaması ile müzeler ve toplulukları 

arasındaki ilişki de yeniden tanımlanmıştır. Yerli halkların müze nesneleri ile ilişkisi 

ve küratoryal süreçlere katılımı topluluk müzelerini ve yerli müze örneklerini ortaya 

çıkarmış, böylece müzecilik tarihinin de farklı bakış açılarıyla yeniden ele alınması 

olanaklı hale gelmiştir (Kreps, 2006; Simmons, 2016). 

Ana akım müzeciliğe eleştirel yaklaşımların artması ile dünyanın farklı noktalarından 

farklı epistemolojilerin öne çıkarıldığı müze kökenleri öne sürülmeye başlanmıştır. 

Antik çağlardan beri koleksiyonlar ve müze benzeri fonksiyonları olan yapılar hep 

var olmuştur. Müze tarihini anlatan çalışmaların çoğunda antik çağlarda Asya’da 

değerli nesnelerin koruma amaçlı genellikle tapınak ve mabetlerde toplandığı 

belirtilmektedir  (Bazin, 1967; Ambrose ve Paine, 1993 ve 2006; Kreps, 2006).  

Ancak buradan hızla antik Yunan ve İskenderiye örneklerine geçilmektedir. Müze 

tarihi ise asıl olarak merak kabinelerine ve ardından gelen Aydınlanma düşüncesine 

dayandırılmaktadır. Günümüzde, “tapınak ve mabetler” olarak genellenen ve 

detaylandırılmadan geçilen müze benzeri bu yapıların incelenmesi yeni müze 

epistemolojilerine kaynaklık etmektedir. Ana akım müzeciliğinde dışında olasılıklara 
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kapı aralayan araştırmacılar hem geçmişte hem de günümüzde Asya’da, Afrika’da, 

Okyanusya’da kendilerine özgü koleksiyon ve sergilemeler geliştiren yerli halkların 

pratiklerine ilgi göstermektedirler (Kreps, 2006; Simmons, 2016). 

Ancak Dünya Müzecilik tarihine dönük bu yeni yaklaşım Türkiye Müzecilik tarihi 

üzerine yapılan çalışmalara yeterince yansımamıştır. Türkiye Müzeciliğinin tarihi 

üzerine yapılan incelemelere bakıldığında 1999 öncesinde az sayıda çalışma olduğu, 

ardından çalışmaların sayısında belirgin bir artış yaşandığı görülmektedir. Türkiye’de 

müzeciliğin gelişimi üzerine çalışmalar incelendiğinde genellikle tarih araştırması 

şeklinde geliştiği, yorum ve analizden daha çok kaynaktan kaynağa bazen referans 

dahi verilmeden aktarıldığı ve son yıllarda arşiv taraması ile beslendiği söylenebilir.  

Bu çalışmalarda Türkiye’de müzeciliğin başlangıcı genellikle 1840’lara 

götürülmekte ve Batılılaşma hareketlerine paralel bir ilerleyiş ile incelenmektedir. 

Müzecilik üzerine yapılan erken çalışmaların tamamı 1846 düzenlemesini ve Aya 

İrini koleksiyonlarını Türkiye’de müzeciliğin başlangıcı olarak ele almaktadırlar. 

Tophane-i Amire Müşiri Fethi Ahmed Paşa’nın girişimleri ile Aya İrini’de toplanan 

koleksiyon ilk müze olarak değerlendirilmektedir (Edhem, 1932; Şapolyo, 1936; 

Ogan, 1947; Arık, 1953). 

Ülkemizde geç de olsa sayıları artmakta olan müzecilik bölümleri ve müzecilik 

alanındaki araştırmaların artması, müzeciliğin tarihinin yalnızca kaynaktan kaynağa 

aktarıma dönüşen alan yazın taraması ve arşiv taraması ile sınırlı kalamayacağını, en 

azından belge ve kurumların müzeolojik birikimi olan müzecilerce yorumlanması 

gerektiğini yani “daha içerden bir yorumlama” ihtiyacını açığa çıkarmaktadır. Neyin 

koleksiyon, neyin müze, neyin önmüzeolojik çalışma olarak ele alınması gerektiği ya 

da koleksiyon toplama, nesnelere verilen anlam ve yan yana getirme çabasının nasıl 

okunması, yorumlanması gerektiği “müzecilik” bilgisi ve pratiği gerektirmektedir. 

Bir toplama pratiğinin koleksiyon olarak ele alınması için “koleksiyon” kavramının 

iyi anlaşılması ve “müzecilik” bilgi ve pratiği ile yorumlanması gereklidir. Aynı 

şekilde bir kurumu “müze” olarak adlandırmak içinde arşiv belgelerindeki 

adlandırmadan daha ziyade “müzecilik” bilgisi önemlidir. Bekir Onur (2014) da Yeni 

Müzebilim adlı kitabının giriş bölümünde Türkiye’de müzenin ve müzeciliğin 

tarihinin yeniden yazılması gerektiği kanısını vurgulayarak “kronolojik bilgilerin 

sıralanması yerine, felsefi temelleri belirleyen, yaklaşım ve uygulama değişimlerini 

gösteren gelişimsel (evresel) bir tarih yazılmasında yarar vardır.” (s.16) demektedir. 
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Türkiye müzecilik tarihi, bir tarih araştırması olarak değil müzeolojik bir çalışma 

olarak yeniden ele alınmalıdır. 

Hale Özkasım ve Semra Ögel (2005) müzelerin “öncelikle zengin tarihî ve kültürel 

mirasımızı “korumayı” hedefleyen, 19. yüzyılın Batılılaşma çabalarının göstergesi 

olan “çağdaş bir kurum” olarak ortaya” (s.97) çıktığını ve Türkiye müzeciliğinin 

gelişiminde iki kavramın önce çıktığını vurgulamaktadır: kültürel mirasın 

‘korunması’ ve “Batılılaşmanın göstergesi çağdaş bir kurum” olma. Özkasım ve Ögel 

‘Batılılaşma göstergesi’ olma halinin “Batı’daki değişimleri görüp tanımaya olanak 

sağlaması açısından olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilirse de müzecilik için 

süreç içerisinde ivmeyi düşüren bir etken” olduğunu “kurumların, kültürel ve sosyal 

yaşamın gerektirdiği ihtiyaçlardan kaynaklandığı gerçeğinin benimsenmemiş” 

olmasının bunun başlıca nedeni olduğunu vurgulamaktadır (Özkasım ve Ögel, 2005). 

Özkasım ve Ögel’in yaklaşımı tersine çevrilerek yeniden okunduğunda ‘kültürel ve 

sosyal yaşamın gerektirdiği ihtiyaçların kendi ‘kurumlarını’ yaratacağı yorumu 

yapılabilir. Batılılaşma öncesinde coğrafyamızda ‘kültürel ve sosyal yaşamın’ ortaya 

çıkardığı ‘müze niteliğinde’ kurumlar olabileceği üzerinde durulmalıdır.  

Müzeciliğin kökenleri konusunda son yıllarda artan incelemelerde tarihi belgeler 

daha detaylı incelenmekte (Şahin, 2014; Yıldırımer, 2017), tek tek müzelerin tarihi 

ve gelişimi detaylandırılmaktadır (Şahin, Kutluay & Çelen, 2014; Türker, 2014). 

Ancak Batılılaşma öncesine dair yapılan çalışmalar yok denecek kadar azdır. Saray 

hazineleri, ganimetler sık sık müzeciliğin öncelleri arasında zikredilir ancak bu sav 

tartışmaya açılmaz. Örneğin, Türkiye müzecilik tarihi konusundaki ilk eserler 

arasında yer alan Oğuz Arık’ın Türk Müzeciliğine Bir Bakış (1953) adlı çalışmasında 

Arık Osmanlı padişahlarının dünyanın en eski sanat hazine daireleri:  Cabinets 

Royaux’ne sahip oldukları tespitini yapmaktadır. 1953’ten 2019’a kadar bu konuda 

kapsamlı ve karşılaştırmalı bir inceleme yapılmamıştır. Bu genellemenin dışındaki 

örnekler az ve sınırlıdır. Örneğin Ali Artun’un hem Mümkün Olmayan Müze 

Müzeler Ne Gösteriyor (ikinci baskı 2019) kitabında hem de derlemesini yaptığı 

Halil Edhem’in Müzecilik Yazıları adlı kitapta (2019) yer alan Halil Edhem’in 

Modern İstanbul Müzesi adlı çalışmasında Hazine koleksiyonunda bulunan eserler 

ile Nadireler Kabinelerinde eser toplama pratikleri arasındaki benzerlikler üzerine 

kurduğu yaklaşım çok değerlidir. Artun’a göre (2019) Topkapı Sarayı koleksiyonları 

gerek barındırdığı nadireler gerek bilişsel yapısı, işlevi ve himaye düzeni bakımından 
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Avrupa’daki diğer imparatorluk koleksiyonlarıyla ilkesel bir ayrılık göstermez. 

Topkapı hazinesinin müzeleşmesi süreci konusunda Artun’un gösterdiği yaklaşım 

arşivciliğin ötesine geçerek karşılaştırma ve yorumlama yöntemi ile müzenin 

temelini oluşturan koleksiyonun incelenmesi üzerine kuruludur. Özellikle 

Kabinelerin Bilgi Rejimi üzerine yapılan değerlendirmeler ve Artun’un (2019) 

kabinelerde bilginin kaynağı görmek ve sınıflandırmak değildi, nadireler arasında 

kurulan gizemli ilişkilerdir tespiti müze epistemolojisi tartışmalarının neredeyse hiç 

yüzeye çıkmadığı ülkemizde değerli bir başlangıç kabul edilmelidir. 

Müzeciliğimizin tarihi konusunda neredeyse her makalede zikredilen Hanedan 

hazinesi, Artun’un yaklaşımı ile ete kemiğe bürünmüştür. Ancak bu koleksiyon 

Batıdan ithal edilen çağdaş kurumlar olarak müzeler kurulana kadar bir müzeye 

dönüşmemiştir. 

Arşiv belgeleri ile yapılan çalışmalar değerli ve aydınlatıcı olsa da müzeciliğin 

işlevleri üzerinden yapılacak çalışmaların, örneğin koleksiyonlar, sergi ve 

sergilemeler, eğitim, onarım gibi müzecilik işlevlerinin incelenmesi, bu alanda 

yapılacak çalışmaların artması coğrafyamıza özgü bir epistemoloji ya da ontoloji ile 

ilgili bulgular da sağlayacaktır. Örneğin, İslam Eserleri Müzesi ilk sergilemesinde 

bölüm etiketlerinin el ile ve hat yazısı ile yazmak ve ebru ile süslemek gibi 

yöntemler kullanması (Şahin, 2014) ancak bir süre sonra uluslararası standart 

etiketlerin öne çıkması, I. Mahmud döneminde popüler olan kütüphanede eğitim 

çalışmaları (Akgündüz, 2005) gibi özgün kültürel çalışmalar bize özgü olanı 

kavramamızı olanaklı kılacaktır. 

Osmanlı İmparatorluğu’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne geçişte müzecilikte bir kırılma 

veya dönüşüm olarak yeterince ele alınmamış bir alandır. Erdem Yücel (1999), 

Osmanlı Evkaf Nezareti tarafından 1914 yılında kurulan Evkaf-ı İslamiye müzesinin, 

1923 yılında kapatılması ve 1926 yılında yeni bir isimle Türk ve İslam Eserleri 

Müzesi olarak açılmasını böyle bir dönüşüme örnek göstermektedir. Yücel (1999) 

müzede sergilenen eserlerin sadece İslam uygarlığının değil, aynı zamanda Türk 

uygarlığının da ürettiği ve kullandığı nesneler olarak Türk ve İslam'ı görsel olarak 

tamamlayan iki kavram olarak yeniden tanımlandığını ve Ankara Etnografya 

Müzesi'nin kurulmasının da halk kültürünün ürettiklerinin sergilendiği bir yer 

olduğunu savlamaktadır. Yücel’e göre Osmanlı Devletinden Cumhuriyete geçiş aynı 

zamanda ümmetten millete geçişi ve uluslaşma sürecini ifade etmektedir. Türkçülük 
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ve halkçılık gibi tartışmalar Osmanlı’nın son dönemlerinde ve Cumhuriyetin ilk 

yıllarında önemli tartışmalardır. Ancak Ulus devletin kuruluşu ve müzecilik ilişkisi 

yeterince ele alınmamıştır.  

Batılı kaynaklarda sıkça geçmesine karşın son yıllara kadar yeterli araştırma 

bulunmayan, bizde ise neredeyse hiç değinilmeyen bir nokta kalmaktadır; 

Müzeciliğin kökeni olarak tapınak ve mabetler. Ankara Üniversitesinde Müze 

Eğitimi bölümünü kuran Prof. Dr. Bekir Onur tarafından hazırlanan Yeni Müzebilim 

kitabı, Türkçe olarak müzecilikte son 30 yılda yaşanan gelişmeleri en derli toplu 

anlatan eserlerdendir. Bu çalışmada da sık sık karşılaşılacak topluluk müzeleri, yerli 

müzeleri gibi müze türleri, Batılı olmayan müze modelleri kavramları Türkçe 

izleyicilere açıklanmaya çalışılmıştır. Karşılaştırmalı Müzebilim başlığında “Asya’da 

eski parçalar tapınaklarda ve türbelerde korunuyordu” tespiti tekrarlanmasına ve 

Avrupa dışından müze benzeri kurumlara yer verilmesine karşın, ülkemizin bu 

başlığa yapabileceği katkılara yer verilmemiştir. Bu çalışmada türbeler üzerine 

yoğunlaşılacağı için Onur’un “türbe” vurgusu önemlidir. Ancak Bekir Onur Kreps’in 

(2006) batılı olmayan müze modelleri incelemesinin ardından tapınaklar ve türbelere 

değinmektedir. Kreps makalesinde “shrine” kelimesini kullanıyor, bu Türkçeye türbe 

olarak çevrilebileceği gibi mabet olarak da çevrilebilir. Türk ve İslam inanışlarının 

kesiştiği türbe kavramından biraz daha farklı olarak “shrine” aziz ya da kutsal bir 

kişiye ait rölik ya da kalıntıların muhafaza edildiği mabetleri ifade etmektedir. 

1923’te Cumhuriyetin ilanı ve akabinde 1925’te tekke ve zaviyelerin kapatılması 

sonrası, Camii, tekke ve türbelerden toplanan eserler Türk ve İslam Eserleri Müzesi, 

Ankara Etnografya Müzesi gibi kurumların koleksiyonlarının önemli bir kısmını 

oluşturmuştur. Erdem Yücel (1999) Konya'daki Mevlâna Dergâhı, Hacı Bektaş ve 

Seyyit Battal Gazi Tekkelerinin kapatılması ile popüler kültürün yaşadığı yerler 

olarak kabul edilen tekke ve zaviyelerin törensel ve günlük kullanım eşyalarının halk 

kültürün bir parçası olarak tanımlanıp, Etnografya Müzesi'nin tarihleme kategorisine 

alınarak geçmişte kaldığının vurgulandığını ifade etmektedir. Bu politik vurgu 

Müzecilik tarihi yazınında türbelerden bahseden ender pasajlardandır. Kurucu 

iradenin müze olarak işlevlendirme talimatları sonrasında Konya Mevlâna Türbeleri, 

Hacı Bektaş Türbesi ve Dergâhı ve İstanbul Türbeler Müzesi gibi yapılar müzeye 

dönüştürülmüştür. Ancak bu yapılar pratik ihtiyaçlar ve politikalar doğrultusunda 

faaliyet göstermiş, bu kurumların Türkiye Müzeciliğinin başlangıcında oynadıkları 
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rol üzerinde durulmamış ve buradan öğrenilerek Türkiye Müzeciliğine farklı bir 

perspektifle bakmak denenmemiştir. 

Coğrafyamızda Türbeler, Batılı olmayan müze kökenine en yakın kurumlar 

arasındadır. Ancak Türkiye Müzeciliğinin tarihini yazanlar tarafından tamamen yok 

sayılmışlardır. Cumhuriyetin ilk müzeleri arasında da öne çıkmalarına rağmen 

varlıkları bilimsel bir araştırmanın konusu haline gelmemiştir. Türbeler üzerine 

hazırlanan tezler sosyoloji ve ilahiyat bölümlerinde türbe ziyaretlerinin nedenleri ve 

nasılları ile sınırlı kalmıştır. Ulusal Tez Merkezinde 04 Mayıs 2024 tarihinde “türbe” 

anahtar kelimesi ile yapılan aramada 155 sonuç yer almaktadır. Emre Yılmaz 

tarafından hazırlanan “Türbe Ziyaretlerinin Fert Üzerindeki Etkileri (Bilecik 

Örneği)” başlıklı 2009 tarihli Yüksek Lisans tezi, Ayşe Aysun Çelik tarafından 

hazırlanan “Türbe mekânı- Türbe Kültürü” başlıklı 2013 tarihli Yüksek Lisans tezi, 

Rumeysa Akpınar tarafından hazırlanan “İstanbul'da Türbe Ziyaretinde Bulunan 

İnsanların Popüler Dindarlık Düzeyleri Üzerine Sosyolojik Bir İnceleme” başlıklı 

2024 tarihli Yüksek Lisans tezi din üzerinden türbeleri inceleyen tez 

örneklerindendir.  Sanat tarihi alanında yayınlanan az sayıda tez ise türbe mimarisi 

ile kendini sınırlamıştır. Hakkı Önkal’ın 1977 tarihli Anadolu Selçuklu Türbeleri 

başlıklı Doktora Tezi sanat tarihi alanında türbeleri konu alan ilk bilimsel 

çalışmalardan birisidir. Önkal, bu alanda çalışmaya devam ederek coğrafyamızdaki 

türbelerin kayıt altına alınmasında değerli araştırmalar yayınlamıştır. Aziz 

Doğanay’ın 1994 tarihli “Erken Osmanlı Bursa Türbelerinde Tezyinat” başlıklı 

yüksek lisans tezi, Açelya Ümit Ezen’in 2019 tarihli ve “İstanbul'daki Batılılaşma 

Dönemi Osmanlı Hanedan Türbeleri” başlıklı yüksek lisans tezi ve Fırat Alak’ın 

2023 tarihli ve “İstanbul Türbeler Müzesi'nde Bulunan Madeni Eserler” başlıklı 

doktora tezi sanat tarihi tezlerine örnek olarak verilebilir. Bu çalışmalar arasında 

Türbeler ve müze ilişkisine atıf yapan tek tez Türbeler Müzesi envanterinden bazı 

eşyaların Sultan Reşat Türbesinde sergilenmesi (Güven, 1992) üzerinedir. Hazal 

Yıldırımer tarafından hazırlanan “The Transformation Of A Religious Site Into A 

State Museum In Turkey: The Case Of The Mevlana Museum” başlıklı 2017 tarihli 

yüksek lisans tezi ise özet kısmında amacını “tezin birincil amacı dinin Mevlana 

Müzesi içerisinde konumlandırılma şekillerinin özellikle son dönemde çeşitli 

ideolojilere nasıl hizmet ettiğinin analizini yapmak” (s. iii) olarak ifade etmektedir. 

Tezde Galata Mevlevihanesi ve Hacı Bektaş Müzesi örneklerine değinilse de 
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İstanbul Türbeler Müzesi ya da türbelere değinilmemektedir. Ankara Üniversitesinde 

Müzeoloji dersi için Prof. Dr. İbrahim Tunç Sipahi (2024) tarafından hazırlanan ve 

üniveristenin web sayfasında yayınlanan Türkiye’de müzecilik ders notlarında 

“Osmanlılarda müze denebilecek yerlerin tekke ve türbeler olduğu da ileri 

sürülebilir. Türbelerde gömülü kişilerin eşyaları, kıyafetleri sergilenmekte ve 

Kur’an-ı Kerim’ler bulunmaktadır” denilmektedir. Herhangi bir açıklama 

yapılmamış olsa da bu önermenin kayda geçirilmiş olması önemlidir.  

Bir toplumun kimliğini oluşturmak için sahip olunan belleğin kaydedilmesi ve 

toplanması için en iyi yollardan biri müzelerdir. Çünkü müze bir toplumun ortak 

belleğini nesneler yolu ile izleyiciye göstermektedir. Müzeler belleği depolayarak 

koruyucusu olmaktadır. Bilinçli olarak toplumun sahip olduğu ortak belleği doğal 

erozyondan korumak için fiziksel olarak izleyiciye sunmaktadır (Crane, 2000). Hem 

yerli hem de Batı müzelerinde nesneler iletişim kuracak ve bilgi aktaracak araçlar 

olarak işlev görmektedir ve bize anlatabildikleri hikâyeler ile değer kazanmaktadırlar 

(Kreps, 2006). Bir topluluğun hafızasını canlı tutmak için zaten sıklıkla ziyaret ettiği 

ve zaten müze olarak kabul edilen mekânlardan daha fazla yararlanmak, buradan 

edinilen deneyimleri diğer müzelere ve müzeolojiye kazandırmak gerekmektedir. 

Charles Saumarez Smith 2006 tarihli The Future of the Museum adlı makalesinde 

“müzeler ve galeriler için basitçe yeni teknolojilerin hızla hareket eden çoğunluk 

partisine (bando arabasına) atlamak yerine güçlü yanlarına oynamak, bir müzeye 

gitme deneyiminin özel ve ayırt edici yanlarını” (s. 549) tanımanın önemli olduğunu 

vurgulamaktadır.  

Moira G. Simpson (2007) ise güçlü yanlarına odaklanacak müze için kültürün 

önemine ve “her kültüre uyacak evrensel” geçerlilikte bir modelin bulunmadığını 

hatırlatarak yerli müze örnekleri ve topluluk müzelerinin bize sunabileceklerine 

dikkat çekmektedir: 

Özgün yerli müzelerin ve ilişkili kültürel kurumların analizi, Batı-dışı 

epistemolojilerin Batılı müze konseptini kültürel olarak uygun kurumlar olarak 

yeniden şekillendirmede oynayabileceği merkezi rolün kanıtlarını sunmaktadır, 

çünkü tüm kültürlere uyabilecek evrensel bir müze modeli yoktur. Topluluk 

müzeleri, yerli değerlerin herkesçe göze çarpmasını sağlamaktadırlar ki birçok 

yönden mimari, sergileme teknikleri, koleksiyon yönetimi ve etkileşim dahil 

topluluk müzelerinde yansıtılabilir. (s.239) 

Kreps (2006) ise Amerika Birleşik Devletleri’nde yerli Amerikalı “geleneksel 

gözetim” metotlarının müzelere entegre edildiğini ve Batı müzeolojisi yanında yerini 
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aldığını vurgulamaktadır. Türkiye müzecilik tarihinin bu gelişmeler göz önüne 

alınarak yeniden yazılması gerektiği düşünülmektedir. 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Tezin amacı İstanbul Türbeler Müzesi örneğinden yola çıkarak türbelerin Türkiye 

müzeciliğinin gelişimindeki yerini incelemektir. Araştırmanın ana sorusu şudur; 

Türbelerin, Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yeri nedir? 

Türbelerin Türkiye Müzeciliğindeki yeri araştırması aşağıdaki alt araştırma soruları ile 

genişletilecektir: 

 Türbelerin müzeye dönüştürülme süreci nasıl olmuştur? 

 Türbeler hangi müze işlevlerini yerine getirmektedir? 

 İstanbul Türbeler Müzesi hangi müze işlevlerini yerine getirmektedir? 

Çalışma bir tarih araştırması değil müzebilimsel bir denemedir. Çalışmada, İstanbul 

Türbeler Müzesi koleksiyonun oluşumu, koleksiyonun barındırdığı eserler ve bu 

eserler ile gerçekleştirilen işlevler müzebilimsel bir incelemeye tabii tutulacaktır. 

Çalışmada, Türkiye’de müzeciliğin gelişimi ile ilgili çalışmalarda göz ardı edilen 

türbelerin Türkiye Müzecilik tarihindeki yeri de analiz edilerek, Türkiye’de 

müzeciliğin kökenlerindeki yeri tartışılacaktır.  

Müze kavramının kullanılması için toplama, koruma, belgeleme, depolama, sergileme 

gibi geleneksel işlevler ya da eğitim ve iletişim gibi çağdaş işlevlerin yerine 

getirilmesi gerektiği fikrine uygun olarak türbelerde toplanan ve adı anılmayan 

koleksiyonların, geleneksel ve çağdaş müze işlevlerinden hangilerine sahip olduğu 

tespit edilecektir.  

1.2. Araştırmanın Sınırlılıkları  

Türbelerin Türkiye müzecilik tarihindeki yeri nedir? sorusu tezin merkezinde yer 

almaktadır. Ancak Türkiye’de binlerce türbe yer almaktadır. Kültürenvanteri adlı 

internet sitesinde “türbe” anahtar kelimesi ile Mayıs 2024 tarihinde yapılan aramada 

1712 sonuç yer almaktadır. Bu listede kümbetlerde sayılmakla birlikte listeye 

giremeyen türbeler olduğu da tespit edilmiştir. Büyük İstanbul Tarihi adlı web 

sitesine göre yalnızca İstanbul’da hiçbir tasnif yapılmadan hazırlanan listede 



10 

türbelerinin sayısı 487’dir. Bu tez çalışması İstanbul Türbeler Müzesi ve bağlı 

türbeleri ile sınırlanmıştır. Bunun nedeni, tekke ve zaviyeler henüz kapanmadan önce 

bile etnografik eserlere artan ilgi nedeniyle türbelerde bulunan nesnelerin müzelerde 

toplanmaya başlanmış olmasıdır. 1925’te tekke ve zaviyeler kapandıktan sonra 

müzeye dönüştürülemeyen türbelerin eserleri ya müzelere alınmış ya da zaman 

içinde kaybolmuştur. Bu çalışmaya temel olacak koleksiyonlar yalnızca müzeye 

dönüştürülen türbelerin koleksiyonlarıdır. Konya Mevlâna Türbeleri, Hacı Bektaş 

Türbesi gibi tekil yapılar yerine bir bütünlük ve çeşitlilik arz eden İstanbul Türbeler 

Müzesi Müdürlüğüne bağlı 122 türbe ile çalışma sınırlandırılmıştır.  

1.3. Araştırmanın Önemi 

Türkiye Müzeciliğin kökenleri üzerine yapılan alanyazın taramalarında Müze tarihin 

ikili bir yol izlenerek oluşturulduğu görülmüştür. İlk olarak 1846’da Ahmet Fethi 

Paşa’nın çabalarıyla Aya İrini’de bulunan koleksiyonun Mecma-i Esliha-i Atika ve 

Mecma-i Asâr-ı Atika adları ile tasnif edilerek sergilenmesi müzeciliğin başlangıcı 

sayılmış ve Batı’dan ithal edilen ve çağdaşlaşma sembolü olarak görülen müze öne 

çıkarılmıştır. 1846 sonrası sözkonusu olduğunda arşiv belgeleri ve tarih araştırmaları 

dikkate alınmıştır. 1846 yılından öncesi ise çoğu zaman kaynak gösterme ihtiyacı bile 

duyulmadan çeşitli anlatılara, hikâyelere, varsayımlara dayalı olarak öne sürülmüş, 

Ortaya konan savlar herhangi bir müzeolojik tartışmaya konu edilmemiştir. Örneğin 

sık sık Topkapı Sarayı hazinesine değinilmiş ancak Saray hazinesinin durumu 

müzeolojik bir değerlendirmeye tabii tutulmamıştır. Konya şehir surlarında devşirme 

mimari malzeme kullanımını müzeciliğin başlangıcı sayma eğilimi birçok kitap ve 

makalede tekrar edilmiş ama devşirme mimari malzemenin koleksiyon sayılıp 

sayılamayacağı tartışılmamıştır.  

Türkiye Müzeciliğinin batılı olmayan bağlamlarda kökenini ortaya çıkarmak ya da 19. 

Yüzyılın ikinci yarısında Batı’dan ithal edilmeden öncesine dair bulgular ortaya 

koymak müzecilik algımızı Batı’dan ithal etmenin ötesine taşıyacaktır. Bu katkılar 

müze pratiklerinde yeni yaklaşımlarının da önünü açabilir. Türbeler hâlihazırda yoğun 

olarak ziyaret edilen mekânlardır ve kendine has epistemolojisi; nesneler ve 

ziyaretçiler arsında kurulan ilişki ile müzecilik alanında yeni düşünme alanları 

oluşturma potansiyeli taşımaktadır. 
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Bu çalışmanın Türkiye Müzeciliğinin tarihinin yeniden yazılması ihtiyacını 

karşılamasa da önemli bir eksikliği kapatacağı, Türbelerin ve İstanbul Türbeler 

Müzesinin incelenmesinin Türkiye Müzecilik tarihinin daha iyi anlaşılması ve Batılı 

olmayan müze modelleri de dikkate alınarak Müzecilik tarihinin yeniden 

şekillenmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.4. Araştırmanın Yöntemi 

Bu çalışmada alanyazın taraması ana yöntem olarak kullanılmıştır. Türkiye Müzecilik 

tarihinin ele alındığı kitap, makale ve tezler incelenmiştir. Ayrıca arşiv taraması 

yapılmış Türkiye Cumhuriyeti Devlet Arşivleri Başkanlığı arşivlerinde türbelerin 

kapatılması ya da müze olarak ziyarete açılmaları hakkındaki belgelere ulaşılmış, 

İstanbul Türbeler Müzesi arşivinde yer alan müzenin tarihi ve kuruluşu ile ilgili bilgi 

ve belgeler doküman incelemesi yöntemiyle incelenmiştir. Ayrıca alan araştırması ile 

İstanbul Türbeler Müzesi’nde alınan izin sonrasında (Ek 1) müzenin koleksiyonu 

incelenmiş, müzeye bağlı türbeler ziyaret edilerek müze envanterinde yer alan 

eserlerin türbelerde nasıl sergilendiği ve muhafaza edildiği ortaya konmuştur. 

1.5. Araştırmanın Bölümleri 

Tez dört bölümden oluşmaktadır. Tezin Giriş bölümündeliteratür taramasının özeti 

verilerek tezin gerekçesi, önemi, amacı, araştırma sorusu ve alt soruları, sınırlılıkları 

açıklanmıştır. 

Giriş bölümünden sonra gelen ikinci bölümde müzenin “ne” olduğunun anlaşılması 

için müze tarihine bakılmış ve müze tanımının geçirdiği değişim incelenmiştir. Bu 

bağlamda tüm dünyayı olduğu gibi müzeciliği de değiştiren küreselleşme ve 

küreselleşme ile ana akım müzeciliğe getirilen eleştiriler açıklanmıştır. Müzecilikte 

son elli yılda yaşana değişimler incelenmiş, Yeni müzecilik ile düşünce dünyamıza 

dâhil olan yeni müze ve sergi tipleri açıklanmıştır. Müzecilik tarihi boyunca nelerin 

niçin müze olarak tanımlandığının anlaşılması, tezin ana sorusu olan türbelerin 

Türkiye müzecilik tarihindeki yerini açıklamak için gereklidir. Son olarak da 

müzeciliğin Batılı olmayan kökenleri konusundaki uluslararası örnekler 

incelenmiştir. 
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Üçüncü bölümde ise Türkiye müzeciliğinin gelişimi ve Türkiye müzeciliğine köken 

arayışları ele alınmaya çalışılmıştır. Bu bölümde Türkiye Müzeciliği konusunda 

alanyazın taramasında ortaya çıkan bulgular ele alınmış ve türbelerin bu anlatılarda 

yer almadığı tespit edilmiştir.  

Dördüncü bölümde İstanbul Türbeler Müzesi’ne bağlı türbeler üzerinden müzecilik 

ve türbeler ilişkisi ele alınmaya çalışılmıştır. Türbenin ne olduğu, türbelerde neden 

bir koleksiyon biriktiği, bu koleksiyonun nasıl bir araya geldiği ve bugüne nasıl 

ulaştığı incelenmiş, bu koleksiyon üzerinden türbelerde hangi müze işlevlerinin 

görüldüğü ele alınmıştır.  
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2. MÜZELER VE MÜZECİLİĞİN GELİŞİMİ 

Bu tezde türbelerin Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yeri ele alınmıştır. Türbe - 

müze ilişkisinin anlaşılabilmesi bazı temel kavramların apaçık hale gelmesi 

gerekmektedir. Müzenin “ne” olduğunun anlaşılabilmesi içinse müze, koleksiyon, 

müzeleştirme gibi anahtar kavramlar açıklanmalıdır. Bu bölümde müze kavramının 

gelişimine bakılmış ve müze tanımının geçirdiği değişim incelenmiştir. Müzecilik 

tarihi boyunca nelerin niçin müze olarak tanımlandığının anlaşılması, tezin ana 

sorusunu açıklamak için gereklidir.  

2.1. Müze Kavramının Gelişimi 

Neyin müze olarak tanımlanacağını ya da bir kurumun hangi şartlar altında müze 

kabul edilebileceğini kavramak için genel müze tarihinden hatırlatmalara bakmak, 

müze kavramının evrimini incelemek ve hangi süreçlerin bu kavrayışa neden 

olduğunu görmek faydalı olacaktır. 

2010 yılında ICOM tarafından hazırlanan ve temel müzeolojik kavramları üzerine bir 

el kitabı niteliğindeki Key Concepts of Museology adlı yayında François Mairesse ve 

André Desvallées, müzeyi nasıl tanımlayacağımız sorusuna cevap vermek için birçok 

farklı bakış açısı olduğuna değinerek temek kavramlara açıklık getirmeye 

çalışmaktadır.  Mairesse ve Desvallées (2010) bir kişi müzeyi nasıl tanımlar sorusuna 

“Kavramsal bir yaklaşımla (müze, miras, kurum, toplum, etik, müzesel), teorik ve 

pratik düşüncelerle (müzeoloji, müzeografi), işlevleriyle (nesne, koleksiyon, 

müzeleştirme), aktörleri aracılığıyla (uzmanlar, kamu) veya ondan kaynaklanan 

faaliyetlerle (koruma, araştırma, iletişim, eğitim, sergi, arabuluculuk, yönetim, 

mimari)” (s.20) cevap aranabileceğini vurgulamaktadırlar. Mairesse ve Desvallées 

(2010) kendi müze tanımlarında “'müze' kavramı, insan ve çevresine ilişkin maddi ve 

manevi kanıtları seçmek, incelemek ve sergilemek için genel olarak tasarlanmış 

kurum, kuruluş veya yer” (s.56) olarak belirtmekte hem kurum hem de yer kavramını 

bir arada ele almaktadırlar. 
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Simmons’a (2016; s.6) göre bir koleksiyon nesnesini, diğer nesnelerden ayıran şey 

onun özgün bağlamından koparılarak bir koleksiyonun parçası haline getirilmesidir; 

diğer bir deyişle nesne, fiziksel ve kavramsal olarak orijinal doğal veya kültürel 

ortamından çıkarılıp bir koleksiyonun parçası haline geldiğinde, işlevsel gerçekliğin 

ötesine geçerek bir koleksiyonda farklı bağlamda belge işlevi görür. 

Bir yapının müze olarak tanımlanmasında kullanılabilecek önemli bir ayrım olmak 

üzere şu iki özelliğin bulunup bulunmadığına bakılabilir: 

 Bir yapının barındırdığı nesnelerin birer koleksiyon öğesi olup 

olmadıkları, 

 Bu koleksiyonlar aracılığıyla hangi işlevlerin yerine getirildiği. 

Müze kelimesinin erken sözcük anlamlarına bakıldığında ikili bir kavrayıştan söz 

edilebilir. Koleksiyonlara ev sahipliği yapan kurum, bina ya da koleksiyonların 

kendisini ifade etmek için müze kavramı tercih edilmektedir (Mairesse ve 

Desvallées, 2010). Bugün gelişmiş bir müzeoloji alan yazınına sahip olmamıza 

karşın günlük hayatta müze her ikisi içinde kullanılabilmektedir. 

Müze binalarını, ya da bir mimari bütünlük olarak müzeyi diğer mimari eserlerden 

farklı olarak ele almak konunun kompleks yapısını anlamaya yardımcı olacaktır. 

Müze binaları yalnızca birer bina değildir.   

Carol Duncan’a (1991) göre her şeyin ötesinde, bir müze genellikle düşünüldüğü gibi 

şeffaf ve doğal bir korunak değildir. Müze mimarisi daha çok müze binasının sıkça 

taklit ettiği geleneksel ayinsel anıtlar gibi – klasik tapınaklar, orta çağ katedralleri, 

Rönesans sarayları gibi- sanat eserlerinin planlı sergilemeleri ve üst düzeyde 

akılcılaşmış kurum pratiklerini kapsayan bir bütünlüktür.  

Bir müzeyi düşündüğümüzde, genellikle içindeki herhangi bir eserden önce onun 

binasını düşündüğümüzü öneren Hopkins’e (2021) göre: 

I.M. Pei'nin cam piramidi, bir kurum olarak Louvre'u kesinlikle Mona Lisa'dan 

çok daha fazla sembolize ediyor. Bunun nedeni elbette çoğu durumda müze 

binalarının hem müze koleksiyonu için muhafazalar olarak hem de bir o kadar 

önemli olarak içeriklerinin ve bir bütün olarak kurumun misyonu, anlamı ve 

kimliğinin sembolik özetleri olarak özel olarak tasarlanmış olmasıdır. (s.21) 

Müze mimarisi de müze tanımı gibi müzenin yüklendiği toplumsal rollerdeki 

değişime paralel olarak değişim göstermektedir.  Geçmişin ayinsel binaları gibi, 

müze açıklanan amaçlarını (sanat eserlerini korumak ve sergilemek) yerine 
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getirmenin yanısıra bazen daha az açık politik ve ideolojik görevleri de taşır. 

(Duncan, 1991) Louvre ziyarete açılırken monarşiye ait olanın artık halka ait, 

kamusal olduğu vurgusu öne çıkmaktadır. Dünyanın çeşitli yerlerinde monarşiden 

halk iktidarına geçişte Sarayların müzeye çevrilmesi tesadüf değildir. Ayrıca, Atagök 

(1999) 18. Yüzyılda ilk olarak koleksiyonların sarayların ihtişamlı mekânlarında 

sergilenmesinin uzun yıllar müze olarak buna benzer binaların tartışmasız kabul 

edilmelerine neden olduğunu söylemektedir. 

Avrupa müzeleri için tapınakları andıran cephelerin 18. yüzyıldan itibaren en popüler 

sembol olduğu bilinmektedir. Duncan’a (1991) göre tapınak cephe hem seküler hem 

de ritüel birlikleri çağırabilme avantajına sahipti. Müze mimarisinin ilk örneklerinde 

Rönesans ve aydınlanmanın etkisi ile Yunan ve Roma mimari formları diğer sivil ve 

seküler binalarda olduğu gibi sık kullanılıyordu. Hristiyanlık öncesi sivil kurumlara 

gönderme yaparak, klasik görünümlü binalar, seküler, aydınlanmacı kural ve 

amaçları öne çıkarıyordu. Ancak Duncan anıtsal klasik formların aynı zamanda ritüel 

mekanlarını da beraberinde getirdiğini öne sürmektedir – “ayin ilahileri için 

ölçeklendirilmiş koridorlar ile ihtişamlı ve etkili heykel ve büstler için tasarlanan 

içsel mabetler” (s.91). 

Aydınlanma ideallerinin müzeler aracılığıyla yayılmaya başlaması ile müzeler geniş 

halk yığınları için birer eğitim kurumu olarak da düşünülmeye başlanmıştır. Ancak 

burjuva devrimlerin barındırdığı çelişkiler müzeye yönelik eleştirileri de beraberinde 

getirmiştir. Müzeler, elit kültürün tapınakları, sömürgeci yağma depoları ve ideoloji 

ve hiyerarşi aşılamak için yarattılan hegemonik kurumlar olarak çeşitli şekillerde 

eleştirildi (Thomas, 2016). 

Burjuva devrimlerin kurumsallaşması ile Aydınlanma idealleri de yerini 

modernizmin taleplerine bırakmaya başlamıştır. Müzelerde artık birer ütopya alanı 

değil, yurttaşların eğitiminin birer parçasıdırlar. Modern müzeler için yeni yurttaşın 

kalıba döküldüğü mabetler, ya da siyasal iktidarların ulusal kimlik inşa alanları 

eleştirileri kaçınılmaz hale gelmiştir (Duncan, 1991; Kaplan, 2006; Thomas, 2016).  

John Dewey, 1900lerin başında müzeleri eğitsel amaçlarla kullanılan kurumlar 

olarak tanımlamaktadır (Karadeniz, 2024). Amerikalı filozof aynı zamanda 

pragmatizmin kurucusu olarak da tanınmaktadır. 1924 yılında Mustafa Kemal 
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Atatürk'ün daveti üzerine Türkiye'ye gelerek Türk eğitim sistemi üzerinde 

incelemeler de yapan filozof eğitim konusunda çalışmalarıyla bilinmektedir.   

John Dewey’nin görüşlerinden etkilendiği bilinen ve Newark Museum’da yaptığı 

çalışmalar ile müze ve eğitim konusunda önemli gelişmelere yol açan John Cotton 

Dana 1917’de “müzenin değeri onun kullanımındadır” derken müzeyi, toplumun 

gereksinimlerini neyin karşılayacağını öğrenen ve bunlara uygun olarak düzenlenen 

bir kurum olarak tarif etmektedir. Dana, kadın personel istihdam ederek müzede 

eşitlikçi çalışma koşulları oluşturma, yerel sanatçıların çalışmalarının da 

sergilenmesini sağlama, müze girişini ücretsiz yapma, okullara ve kütüphanelere 

ödünç eser verme, göçmenlere ve işçi sınıfına müzede yaygın eğitim olanakları 

sunma gibi birçok öncü yaklaşım sergilemiştir (Karadeniz, 2017). 

Modern müzede müzeolojik bir akıl vardır. Sınıflanmalar, kıyaslanmalar, 

büyüklükler, formlar ve kalıplar vardır, oluşturulmak istenen bir evrensel akıl sahnesi 

vardır. Hizaya sokulmaya çalışılan, vatandaşa öğretilmesi gereken çok şey vardır. 

(J.C. Dana’dan aktaran Karadeniz, 2017) Dana’nın vatandaşa öğretmek istediklerinin 

niteliğinden bağımsız bu öğrenme müze mimarisi ve koleksiyonlar aracılığıyla 

gerçekleşir. Caroll Duncan ise bu şekillendirici yapıyı ritüeller olarak görmektedir. 

1991 tarihli Art Museums And The Ritual Of Citizenship adlı makalesinde sanat 

müzelerinden yola çıkarak bu konuyu detaylı olarak anlatmaktadır: 

Müzeler sadece tapınakları temsil etmiyorlar, tapınak, mabet ve diğer benzer 

binalar gibi çalışıyorlar da. Geleneksel ritüel mekanları gibi, müze mekânı 

dikkatlice sınırları çizilmiş ve kültürel olarak dizayn edilmiş bir mekandır, 

tefekkür ve öğrenme deneyimi pratiği için rezerv edilmiş ve belirgin bir dikkat 

kalitesi – Victor Turner’ın eşiktelik olarak adlandırdığı durum – istemektedir. 

(s.91) Ritüeller genellikle dönüştürücü olarak göz önüne alınırlar; bir kimlik sunar 

ya da fedakârlık, sınanma veya aydınlanma aracılığı ile arındırarak ya da restore 

ederek dünyayı düzene koyarlar. Böylece müze ziyaretçisi programlanmış bir 

öykülenmedeki yolu takip eder – bu durum ise sanat tarihinin bu ya da şu 

versiyonudur. (s. 92) 

20. yüzyıl sonu ve 21. yüzyılda tapınak eleştirilerine karşı kapsayıcı müzecilik 

çalışmaları hız kazanmış, müzenin demokratikleşmesi çalışmaları öne çıkmıştır. 

Bütün bu tartışmalar üzerine müzeyi ister bina olarak, isterse kurum olarak 

tarifleyelim bu iki tanımın kesişim kümesini ise koleksiyon oluşturmaktadır. 

Müze oluşumunun temel işlevi olan toplama ve biriktirme etkinliklerini antik 

çağlardan bu yana değişik formlarda izlemek mümkündür (Madran, 1999). Ancak 

neyin koleksiyon, neyin toplama olduğu ayrımı önemlidir. Bir nesnenin koleksiyon 
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nesnesi olarak tanımlanabilmesi için müzeleştirilmesi, dolayısıyla kullanım 

değerinden farklılaşarak yeni bir bağlama alınması ve bu bağlam üzerinden bilgi 

üretmesi gerekir. İster bina ister kurum olarak düşünülsün, müze koleksiyonlarıyla 

vardır denilebilir. 

Etimolojik olarak “musealization” ya da müzeleştirilme toplama, koruma, sergileme 

ve müzede yer alan diğer fonksiyonlara işaret etmektedir. Ancak musealization 

ekomüzelerde olduğu gibi doğal ve insan yapımı nesnelerin yerinde koruması 

amacıyla da uygulanabilmektedir. Müzeleştirme nesneden yapıya, yapıdan kente 

uzanan ölçekte değerlendirlmekte ve nesnelerin toplanması, korunması ve 

sergilenmesi gibi fonksiyonları göstermektedir (Kandemir ve Uçar, 2015). 

Gingsburg’a (1997) göre pek çok müze tanımı vardır ama bunların ortak noktası 

müzeyi diğer kurumlardan ayıran etkinliklerin üzerinde durmalarıdır: “koruma, 

araştırma ve iletişim” (s.15). 

François Mairesse ve André Desvallées’in (2010) faaliyetler olarak özetlediği, müze 

işlevlerinin varlığı müzeyi tanımlayan en önemli öğelerden birisidir.  

Gingsburg de (1997) müzeyi tanımlamaya çalışmanın zorluklarının farkındadır. 

Tapınak, forum, okul veya kilise anlamında aynı anda kullanılabilecek akışkan bir 

kavram nasıl tanımlanmalıdır? “En kolay çözüm, bazı bariz özellikleri tanımlayan 

kesin bir tanım üretmektir: Toplama, koruma, araştırma, sergileme” (s.28) gibi. 

Gingsburg (1997) müze işlevlerini ve bunların müzeyi ele alırken olmazsa 

olmazlıklarını açıklarken:  

Tüm müze türleri arasında (büyük veya küçük, daha büyük veya daha küçük 

işletme bütçeleri olan, koleksiyon türleri ne olursa olsun- sanat, tarih, bilim, vb.) 

belirli misyonların önemi üzerinde anlaşmaya varma konusunda bir fikir birliği 

vardır. Eğitim ve kalıcılık gibi fonksiyonların çoğu müze için (sanat ve tarih 

müzeleri için de aynısı geçerli) en önemli değerler olarak görünmektedir. Bunlar 

açıkçası şu anda bir müzenin nihai misyonu olarak algılanan işlevlerdir. Edinme, 

araştırma ve korumanın yardımcı hizmetler olduğu düşünülse de bunlar olmadan 

bir müzenin uzun vadede hayatta kalması pek mümkün değildir. (s. 28) 

Paula Young Lee (1996) ise bu kalıba dökülmesi zor kavramı anlayabilmek için, 

“Müze diye bir şey var mı?” sorusunu yöneltmektedir;  “Varsa da bir şey, bir yer ya 

da bir paradigma değildir ne kendisi için ne de içerdiği şey için değişmez bir 

anlaşılırlık modeli sunmaz. Bununla birlikte, "müzenin" paradigmaların anlaşılır ve 

kabul edilebilir hale geldiği -ya da gelmediği- toplumsal olarak yerleşik bir süreci 

temsil ettiği söylenebilir.” (s.12-13). 
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Müzenin ne olduğu üzerine düşünmek ne olduğu sorusuna cevap vermek kadar 

önemlidir. Kültür varlıklarının toplanması, korunması, çalışılması, yorumlanması ve 

sergilenmesi yani müzenin geleneksel işlevleri neyin müze olduğuna yönelik 

tanımların ana bileşenlerini oluşturmaktadır. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, 

eğitimin müzenin işlevleri arasında olmazsa olmaz hale gelmesiyle birlikte müzelerin 

üç önemli işlevi olduğu kabul görmeye başlamıştır. Edinim, saklama, depolama, 

onarma, kullanma gibi süreçleri kapsayacak şekilde koruma, kayıt, kataloglama, 

bilimsel çalışmalar, makaleler, görüşmeler ve sunumları içeren araştırma ve 

sergileme, yayınlar ve eğitim alt başlıklarıyla birlikte iletişim olmazsa olmaz işlevler 

olarak öne çıkmaktadır. Bu üç işlevi ayırarak ele almaya çalışırsak toplama, koruma, 

belgeleme, depolama ve sergileme geleneksel işlevler, iletişim ve eğitim ise çağdaş 

işlevler olarak tanımlanabilir. Bugün değişen müze tanımları da müzenin yeni 

kazandığı işlevleri tanıma ekleme çabası olarak ele alınabilir.  

2.2. Müze Tanımının Evrimi 

Schubert (2004) Küratörün Yumurtası adlı kitabında “müzenin geçmişinden 

çıkarılacak bir ders varsa, o da şimdinin gelecekle ilgili değişmez kural 

oluşturmasının hiç doğru olmadığıdır” demektedir. Müzenin evrimi göz önüne 

alındığında tüm zamanlar için geçerli ve evrensel tek bir müze tanımı üzerinde 

uzlaşmanın imkânsızlığı görülecektir. Ancak ortak bir tanım olmaksızın hareket 

etmekte aynı derecede zordur. Müzeler yaşayan kurumlardır ve süreğen olarak, 

değişmekte ve sıklıkla amaçlarını yeniden gözden geçirmektedirler.  

“International Council of Museum” (ICOM) tarafından 1946, 1951, 1961, 1974, 

2007 ve 2022 yıllarında altı kez müze tanımı oluşturulmuştur. Ancak 1989, 1995 ve 

2001 yıllarında tanımın özüne dokunmadan güncellemeler yapılmıştır. 

ICOM tarafından 1946 yılında yapılan tanım şu şekildedir; “Müze kelimesi, sanatsal, 

teknik, bilimsel, tarihi veya arkeolojik materyal bulunduran, içerisine hayvanat ve 

botanik bahçelerinin dâhil olduğu, kütüphanelerin ise içerisinde sergi salonu bulunan 

kütüphaneler istisna olmak üzere dışında kaldığı halka açık tüm koleksiyonları içinde 

barındırır” (ICOM, 2020; Mairesse, 2017). 

Aradan kısa bir süre geçmesine karşın 1951 yılında ICOM müze tanımını yenileme 

ihtiyacı duyar. Mairesse’in (2017) aktardığı 1951 tanımı şöyledir: 
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Müze kelimesi burada kamu yararı için yönetilen, özellikle kültürel değere sahip 

nesne gruplarını ve örneklerini: sanatsal, tarihi, bilimsel ve teknolojik 

koleksiyonlar, botanik ve hayvanat bahçeleri ve akvaryumlar gibi, çeşitli yollarla 

korumak, incelemek, geliştirmek ve kamunun beğenisi ve eğitimi için sergilemek 

amacıyla sürekli bir kuruluşu ifade etmektedir.  Kalıcı sergi salonları bulunduran 

halk kütüphaneleri ve kamu arşiv kurumları müze olarak kabul edilecektir. (s. 26) 

ICOM 1961 yılında müze tanımını tekrar değiştirir. ICOM, müzeyi "kültürel ve 

bilimsel önem taşıyan eser koleksiyonlarını, eğitim, araştırma ve eğlence amacıyla 

toplayan, koruyan, araştıran, ileten ve sergileyen, halka açık kuruluş" olarak 

tanıyacağını açıklar ve Mairesse’in (2017) aktarımına göre bu tanıma aşağıdaki 

kurum ve yapılarda dâhil edilmiştir: 

 Halk kütüphaneleri tarafından sürekli olarak sunulan sergi galerileri ve arşiv 

koleksiyonları, 

 Tarihi anıtlar ve tarihi anıtların parçaları veya bunlara bağlı yapılar, örneğin 

resmi olarak kamuya açık olan katedral hazineleri, tarihi, arkeolojik ve doğal 

alanlar, 

 Botanik ve hayvanat bahçeleri, akvaryumlar, canlılar ve canlı örneklerin 

sergilendiği diğer kurumlar, 

 Doğal rezervler. (s.26)  

ICOM 1961 tanımına dâhil edilen kurumlar içerisinde kamuya açık olmak kaydıyla 

katedral hazinelerinin sayılmış olması dikkat çekicidir. 1974 yılında bir kez daha 

yenilenen müze tanımı ise, oldukça radikal değişimlere, eklemelere sahiptir. 

Mairesse’in (2017) aktardığı müze tanımına göre “Müze, kar amacı gütmeyen, 

toplumun ve gelişiminin hizmetinde olan, kamuya açık, inceleme, eğitim ve eğlence 

amacıyla insanın ve çevresinin maddi kanıtlarını edinen, koruyan, araştıran, iletişim 

kuran ve sergileyen daimi bir kurumdur.” (s. 27). Kar amacı gütmeyen bir kuruluş 

olarak müze ilk kez 1974 yılında ICOM tanımında yer bulur. Toplumun ve 

gelişiminin hizmetinde uzun yıllar tanıma içkin hale gelecek bir vurgu olarak 1974’te 

tanıma dâhil edilir. Yine Mairesse’in (2017) aktarımı ile “edinim, koruma ve iletişim 

faaliyetleri nedeniyle müze doğasındaki doğal, arkeolojik ve etnografik anıtlar ve 

alanlar ile tarihi anıtlar ve alanlar” (s .27) müzeye dâhil edilebilecek kurumlar 

arasında sıralanmaktadır.  

1961 tanımında bir koleksiyon olarak ele alınabilecek katedral hazineleri, halka açık 

olmak kaydıyla müze tanımına dâhil kabul edilirken, 1974 yılında halka açıklık 

kavramı yerine müze işlevlerine vurgu yapılmış, edinim, koruma ve iletişim 

sayılmıştır. Bu işlevlere sahip olması nedeniyle “museum nature” yani müze doğası 
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olan tarihi, arkeolojik ve etnografik tüm alan ve anıtlar tanıma dâhil edilmiştir. 

Tanımın koşulları artırılırken, sınırları genişletilmiştir.  

1989 yılında yapılan güncellemede müze tanımı değiştirilmez ancak Mairesse’in 

(2017) aktarımı ile müze tanımına dâhil yapılara geçilmeden önce “Yukarıdaki müze 

tanımı, ilgili kurumun yönetim organının niteliğinden, bölgesel niteliğinden, işlevsel 

yapısından veya koleksiyonlarının yönünden kaynaklanan herhangi bir sınırlama 

olmaksızın uygulanacaktır.” (s.27) açıklaması eklenir. Bir önemli güncelleme ise 

müze kabul edilecek kurumlar açıklamasında yapılır. 1974 yılında müze tanımına 

eklenen “insanın ve çevresinin maddi kanıtları” ifadesi “doğal, arkeolojik ve 

etnografik anıtlar ve alanlar ile tarihi anıtlar ve alanların” müze doğasında kabul 

edilmeleri için edinim, koruma ve iletişim faaliyetlerinin konusu olarak eklenir. 

İnsanın ve çevresinin maddi kanıtlarını edinmesi, koruması ve iletişim faaliyetlerine 

konu yapması nedeniyle müze doğasındaki doğal, arkeolojik ve etnografik anıtlar ve 

alanlar ile tarihi anıtlar ve alanlar müze kabul edilir. 

1995 ve 2001 yıllarında da ICOM tanımın özüne dokunmaksızın güncellemeler 

yapmıştır. Burçak Madran, 1999 yılında yayınlanan ve bu alanda Türkçe olarak 

yapılan ilk yayınlardan olan Yeniden Müzeciliği Düşünmek adlı kitaptaki 

makalesinde 1995 yılında içeriği geliştirilerek ICOM tarafından kabul edilen tanımı 

Türkçeye uyarlayarak, “toplumun ve gelişimin hizmetinde olan, halka açık, insana ve 

yaşadığı çevreye dair tanıklık eden somut ve somut olmayan malzemeler hakkında 

araştırma yapan, bunları toplayan, koruyan, bunlara ait bilgiyi paylaşan ve sonunda 

bu malzemeyi inceleme, eğitim, zevk alma doğrultusunda sergileyen, kar 

düşüncesinden bağımsız, sürekliliği olan bir kuruluştur.” (s. 6) demektedir. 

2007’de ICOM 21. Genel Kurulu Viyana’da toplanmış ve yeni tüzüğü onaylamıştır, 

buradaki tanıma göre müzeler ise “insanlığın ve çevresinin somut ve somut olmayan 

mirasını eğitim, araştırma ve eğlence amacıyla toplayan, koruyan, araştıran, ileten ve 

sergileyen, toplumun ve gelişiminin hizmetinde olan, kamuya açık, kâr amacı 

gütmeyen kalıcı bir kurum” olarak nitelenmektedir. 

Key Concepts of Museology adlı yayında, bu iki tanım arasındaki ilk bakışta 

anlaşılması güç farkın –somut olmayan mirasa bir atıf eklenmesi ve müze yapısına 

birkaç değişiklik- bir yandan ICOM içinde Anglo-Amerikan görüşün üstünlüğünü, 

diğer yandan da kurum içinde araştırmaya verilen rolün azaldığını gösterdiği 
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savlanmaktadır (Mairesse ve Desvallées, 2010). Somut olmayan kültürel mirasa 

yapılan atıf gözden kaçması imkânsız bir yeniliktir. Ancak araştırmaya verilen 

önemin azaldığı iddiası özellikle tanımı çeviri diller üzerinden okuyanlar için 

kolaylıkla gözden kaçabilir. 1974 tanımında “for purposes of study, education and 

enjoyment” olarak yapılan sıralama 2007 tanımında “for the purposes of education, 

study and enjoyment” olarak değiştirilmiştir. Eğitim ve araştırma işlevleri arasındaki 

bu yer değiştirme, kurumun ve bileşenlerinin önceliklerinde yaşanan bir değişim 

olarak yorumlanmıştır. 

24 Ağustos 2022’de Prag’da 92,41% (Lehte: 487, Aleyhte: 23, Çekimser: 17) lehte 

oy ile kabul edilen yeni tanımda ise müze şöyle tanımlanmıştır; 

Somut ve somut olmayan mirası araştıran, toplayan, koruyan, yorumlayan, 

sergileyen ve toplumun hizmetinde olan, kâr amacı gütmeyen, kalıcı bir 

kurumdur. Halka açık, erişilebilir ve kapsayıcı olan müzeler, çeşitliliği ve 

sürdürülebilirliği teşvik eder. Eğitim, eğlence ve bilgi paylaşımı için çeşitli 

deneyimler sunar; etik, profesyonel olarak ve toplulukların katılımıyla çalışır ve 

iletişim kurar. (ICOM, 2024) 

Müze tanımına bu süreçte birçok eleştiri de getirilmekte, ICOM’un tanımları dışında 

çeşitli ulusal kurumlar ve kişiler tarafından da tanımlar önerilmektedir. ICOM 

tarafından yayınlanan Key Concepts of Museology çalışmasında Mairesse ve 

arkadaşları “kar amacı gütmeyen” vurgusuna eleştirel durarak Van Mensch’in (1992) 

“'Fiziksel belge' koleksiyonlarını koruyan ve bunlar hakkında bilgi üreten kalıcı bir 

müzecilik kurumudur” tanımın daha geniş bir çerçeve çizdiğini vurgulamaktadır. 

Mairesse ve Desvallées (2010) ayrıca müze tanımının ekomüzeyi de kapsayacak 

kullanımı üzerine düşünmektedir: 

Müze teriminin bu son kullanımı bizi ekomüzenin orijinal konsepti içindeki 

ilkelere getiriyor, yani müze bir topluluğun gelişimi için aynı topluluğun sahip 

olduğu kültürel ve doğal mirasın korunması, sergilenmesi ve açıklanmasını bir 

araya getiren kurum olarak ekomüze, belirli bir bölgedeki yaşam ve çalışma 

ortamını ve bununla ilgili araştırmaları temsil eder. (s. 59) 

2012 yılından itibaren American Alliance of Museum adıyla faaliyetlerine devam 

eden American Association of Museums (AAM) kesin bir müze tanımı 

vermemektedir, ancak AAM’in Akreditasyon Komitesi müzeyi, “Somut nesnelere 

sahibi olan ve bunları kullanan, onlarla ilgilenen ve bunları sergileyen, profesyonel 

kadroya sahip, bunları düzenli bir programla kamuoyuna sunan, esas olarak eğitim 

veya estetik amaçlı, organize ve kalıcı kar amacı gütmeyen kurum” olarak 

tanımlamaktadır (aktaran Simmons, 2016). 
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1889 yılında kurulan ve Dünya’nın en eski müze birliklerinden birisi olan British 

Museums Association (2024) internet sitesinde ICOM tarafından başlatılan tanım 

değişikliği tartışmalarına değinse de halen 1997 yılında kabul ettiği tanımı 

kullanmaktadır:  

Müzeler insanların ilham almak, öğrenmek ve eğlenmek için koleksiyonları 

keşfetmesine olanak tanıyor. Toplum için emanet ettikleri eser ve örnekleri 

toplayan, koruyan ve erişilebilir hale getiren kurumlardır. Bu tanım, sanat eseri 

koleksiyonlarına sahip sanat galerilerinin yanı sıra tarihi nesne koleksiyonlarına 

sahip müzeleri de kapsamaktadır. 

Zeynep Safiye Baki Nalcıoğlu (2023) ise ICOM’un müze tanımındaki değişimi 

müzelerin değişimi olarak kavramakta ve müze tanımındaki değişimi buna göre 

yorumlamaktadır: 

ICOM tarafından 1946 yılında yapılan ilk müze tanımında özellikle müze ve 

koleksiyon ilişkisi üzerinde durulurken (ICOM 1946) 1951 yılında yapılan 

tanımda insanlığın ortak çıkarı ve hazzı amacı ile müzenin koruma işlevine ve 

sürekliliğine değinilmiş ve müzede öğretim de tanıma eklenmiştir (ICOM 1951). 

1961’de yenilenen tanımında ise müzenin koruma işlevinin yanı sıra toplama, 

araştırma ve sergileme gibi diğer işlevlerine dikkat çekilmiştir (ICOM 1961). … 

Bu tanımlardan hareketle, müzenin uzun süre toplum tarafından kâr amacı 

gütmeyen, halkı eğiten, insanlığın estetik hazzı için araştıran, toplayan, koruyan, 

sergileyen ve aktaran, sürekliliği olan ancak ziyaretçisiz de var olabilen bir kurum 

olarak görüldüğü söylenebilir. (s. 207) 

Türkiye’den bazı tanımlar vermek gerekirse;  

Kültür ve Turizm Bakanlığı, 30/04/1990 tarihinde yürürlüğe giren Müzeler İç 

Hizmetler Yönetmeliği 4. Maddesinde müze “Kültür varlıklarını tespit eden, ilmi 

metotlarla açığa çıkaran, inceleyen, değerlendiren, koruyan, tanıtan, sürekli ve geçici 

olarak sergileyen, halkın kültür ve tabiat varlıkları konusundaki eğitimini, bedii 

zevkini yükselten, dünya görüşünü geliştirmede tesirli olan daimî kuruluş” olarak 

tanımlanmaktadır. 

Oğuz Alpözen (1998), “dünya mirasının korunduğu mekânlar” (s. 37), olarak 

tanımlamışken Cevat Başaran (1995) müzeyi “kültürel değeri olan buluntulardan 

oluşmuş bir bütünü çeşitli vasıtalarla korumak, incelemek, değerlendirmek ve 

özellikle halkın estetik zevkinin yükselmesi ve eğitimi için teşhir etmek amacıyla, 

kamu çıkarları için idare edilen kuruluşlardır.” (s. 48) olarak tanımlamıştır. 

Müze tanımında yaşanan değişimlerin iki yönü olduğu görülmektedir. Birincisi 

müzeler tarihsel yolculuklarında yeni roller üstlenmiş ve bu rolleri kapsayan 

tanımlara ihtiyaç duyulmuştur, ikincisi ise sosyokültürel ortamın değişimi ile müzeye 
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bakışımız değişmiştir. Her iki durumda da müzeler kendilerini yeniden tanımlayarak 

ihtiyaçlara cevap vermeye çalışmıştır. Ancak tüm tanımlarda müzenin ruhu ya da özü 

diyebileceğimiz işlevler genişleyerek de olsa korunmuştur. Bu durumu daha iyi 

anlayabilmek için müzelerin tarihine kısaca göz atmak yararlı olacaktır. 

2.3. Müze Tarihi 

Karsten Shubert (2004) Küratörün Yumurtası adlı kitabına “Müzeler değişiyor” 

cümlesi ile başlamaktadır. Bu müzecilik üzerine bütün yazılara başlamak için iyi bir 

cümle gibi görünmektedir. Müzeler, müze tanımları ve hatta müze tarihi her geçen 

gün değişmektedir. Bu durum sürdürülebilirlik ve kalıcılık iddiası ile öne çıkan 

kurumlar için bir çelişki gibi durabilir. Ancak müzelerin karşılaştığı krizleri atlatarak 

geleceğe ulaşması tamda bu değişimle anlaşılabilir. Müzenin kökenlerine dair 

yolculuklar, bugünün müzesini anlamak için paha biçilmez fırsatlar sunmaktadır. 

Müze sözcüğü Yunanca, Mousa’lar (esin perileri) tapınağı demek olan 

“mouseion”dan gelir – Fransızca'daki eşdeğeri: musée; İspanyolca: museo; Almanca: 

Museum; İtalyanca: museo; Portekizce: museu’dür (Mairesse ve Desvallées, 2010). 

Maia Wellington Gahtan ve Donatella Pegazzano 2010 tarihli Museum Archetypes 

and Collecting in the Ancient World adlı çalışmanın giriş bölümünde erken modern 

müzelerin içinden evrildiği kavram ve uygulamaların antik kökenlerine geri dönme 

ihtiyacı hissettiklerini vurgulamakta ve “Bu tür koleksiyonlarda dinin ve politikanın 

rolünün, kamunun erişilebilirliğinin, koruma ve kataloglama yöntemlerinin, toplanan 

eserlerin kaynakları ve menşeilerinin, sergileme araçları ve modlarının ve kim 

tarafından, ne tür söylemler ortaya çıkarmak için olduklarının daha iyi anlaşılmasını 

sağlamayı” (s. VII) hedeflediklerini dile getirmektedir.  

Antik çağlardan beri koleksiyonlar ve müze benzeri fonksiyonları olan yapılar hep 

var olmuştur. Örneğin Asya’da değerli nesneler koruma amacıyla genellikle tapınak 

ve mabetlerde toplanmaktadır (Bazin 1967; Ambrose and Paine 1993, Kreps 2006). 

Artun (2012) ilk koleksiyonların Yunan tapınaklarında tanrılara sunulan adaklarla 

oluşmaya başladığını vurgulamıştır. Batılı anlamda müzeye köken kabul edilen 

biriktirme eylemi ise antik felsefe ve edebiyat okullarına dayandığını vurgulayan 

Madran söz konusu okulların en ünlüsünün içinde binlerce yazma eser 

bulunduğundan bahsedilen İskenderiye Kütüphanesi olduğunu dile getirmektedir. 
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Madran’a (1999) göre İskenderiye Kütüphanesi “Helenistik dönemde, soyluların 

koruması altında özgürce araştırmalarını yapan, matematikçi, astronom, coğrafyacı, 

filozof ve şairlerin oluşturduğu bir bilim ve sanat merkezi olarak anılmaktadır. 

Bilgilerin toplandığı, kaydedildiği ve saklandığı bir merkezdir.” (s. 3).  Artun (2012) 

ise İskenderiye Kütüphanesini, Hint, Mezopotamya ve Yunan medeniyetlerine, hatta 

bütün yeryüzüne ait sözleri ve imgeleri aynı mekânda biriktirme hayalinin ilk 

tasarımı olarak tanımlar. Artun ayrıca egemenlik için bir mücadele alanı olarak 

gördüğü kütüphane/ müze kompleksleri arasında Bergama, Antakya, Atina ve Roma 

örneklerine de değinir.  

Tapınak ve mabetler genellikle müzelere benzer olarak görülmüştür; çünkü buralar 

yüksek değerli nesnelerin depolandığı, sergilendiği ve saklandığı yerlerdir  (Kreps 

2006). Yüksek değerli ya da kutsal nesneler dışında erken dönemde koleksiyonu 

yapılan en önemli şey kitaplar olmuştur. Ortadoğu’da da özellikle ilmi ve edebi 

eserlerin koleksiyonlar halinde bir araya toplandığı bilinmektedir. İktidar sahipleri 

için kütüphaneler birer prestij alanı olmuştur. Toplumsal olarak kullanılan 

koleksiyonlarda ise bu eserlerin korunması ve faydalanılması için meydana getirilen 

kütüphaneler ilk olarak medrese ve camiiler bünyesinde kurulmuştur (Madran, 

1999). 

1925 yılında, arkeolog Leonard Woolley, tarafından keşfedilen ve Babil prensi 

Ennigaldi’ye atfedilen faklı dönemlerden eserlerin yer aldığı koleksiyonun MÖ. 

530’a tarihlenen ilk müze benzeri yapı olduğu da savlanmaktadır. Antik Sümer şehri 

Ur’da Kral Nabonidus’un kızı prenses Ennigaldi’ye ait mezar içerisinde mezarın 

tarihinden çok daha eskiye giden eserler sistematik olarak sıralanmış ve üç dilde 

açıklamalar ile birlikte bulunmuştur. Bunların ilk müze etiketleri olduğunu 

düşünmek hiç de garip olmayacaktır (Hopkins, 2021). 

Hopkins’in Batılı bir arkeolog tarafından bulunsa da Batılı olmayan bir müze 

prototipine yer vermesi önemlidir. Ancak bu tek örnek dışında bilinen müze 

tarihlemesini devam ettirmektedir Hopkins 2021 tarihli çalışmasında.  

Simmons 2016 tarihli çalışmasında müze ve müze öncesi koleksiyonlara bakarken 

diğer çalışmalara göre oldukça geniş bir perspektif sunmaktadır. Koleksiyonların 

tarihini Homo sapienslerden daha öncesine taşıyarak literatüre önemli katkılar 

sunmaktadır. Çin, Hindistan ve Amerika toplama pratiklerine yer verilmiş olması bu 
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alanda yapılacak müzeolojik çalışmaları cesaretlendirici ve başlangıç noktası 

sunacak şekildedir. Simmons çalışmasında genel bir çerçeve çizmesine karşın Batılı 

olmayan müze kökenlerinden örneklere yer vermemiştir. 

Müze tarihi konusunda birçok kaynak Yunan ve Roma koleksiyonlarına değinirler. 

Artun (2012) zamanla her zengin evinde bir kütüphaneyle, bir de resim heykel 

galerisi olduğunu ve bu koleksiyonların toplumsal statü sembolü ve yatırım aracı 

haline gediğini belirterek Cicereo’nun MÖ 70’te yazdığı Sanat Eserleri Hakkında 

adlı kitapta savaşçıların sanat eserlerini gasp etmelerine karşı çıktığını ve bu eserlerin 

kataloglanıp kamuya mal edilmesini savunduğunu aktarmaktadır (Artun, 2012). 

Savaş durumlarında kültürel mirasın korunmasına dair ilk hukuk arayışı olarak 

Cicero’nun çağrısı dikkat çekicidir.  

Müze ve müzeoloji üzerine kitapların genellikle Batı kaynaklı olması uzun yıllar 

Batılı olmayan müze benzeri yapıları ve müze kökenlerini sınırlı tutmuştur. Bu 

konuya dikkat çeken Madran (1999) Müze Türleri adlı makalesinin dipnotlarında 

konuyla ilgili bilgilerin kronolojik olarak derlendiği, gelişkin bir el kitabı 

niteliğindeki Roland Schaer’in L’invention des musées (Müzelerin Keşfi) kitabında 

Helenistik dönem ve Rönesans arasındaki dönemlerin yalnızca bir paragrafta 

özetlendiğini ifade etmektedir. Madran’a (1999) göre “müzecilik teorisi ile ilgili 

kitapların batı kaynaklı olması müzeyi mekânsal kurgu olarak batı uygarlığının bir 

parçası yapmaktadır.” (s.18).  

Madran’ın Schaer’e eleştirisinin aksine Simmons çalışmasında Orta çağ toplama 

pratiklerinde İslam dünyasına hatırı sayılır bir yer ayırmıştır. Ayrıca Yunan, Roma 

kültürleri ile Rönesans arasındaki kayıp halkayı da İslam düşünürlerine ve kitaplarına 

atıf yaparak gidermiştir.  

Simmons’ın en önemli katkısı Bazin, Lewis, Nigosian gibi öncellerine dayanarak 

“Vakıf” kavramı üzerinden İslami bir toplama geleneğine yaptığı vurgudur. Vakıf 

uygulamalarının, Rey'deki (İran) Şah-Abdol-Azim türbesi veya İran'ın Kum 

kentindeki Massouma-Ghom'un (Fatema Mae'sume) mezarı gibi şehitlerin 

mezarlarına hediyeler bırakılmasını içerdiğini belirtmektedir (Simmons, 2016).  

Simmons çalışmasında ayrıca Asya, Afrika ve Amerika’daki koleksiyonlara da yer 

vermiştir. Simmons’ın (2016) aktardığına göre;  
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İmparator Hui Tsung (Kuzey Sung hanedanı, 960–1127) kapsamlı bir kraliyet 

koleksiyonu oluşturdu ve Wang Fu adlı bir bilim adamı, 1119 ile 1125 yılları 

arasında bu koleksiyonun Hsüan-Ho Salonundaki Antik Nesnelerin 

İllüstrasyonları adlı bir kataloğunu hazırladı. Katalog 30 ciltten oluşuyordu ve 

antikalar, yeşim heykeller, resmi ve özel mühürler, tripodlar, taş davullar, bronz 

kaplar, kaligrafiler ve 231 ressamın 6.396 tablosu dahil olmak üzere 10.000'den 

fazla nesneyi belgeliyordu (Rigby ve Rigby 1944). Koleksiyon daha sonra 

Tatarlar Çin başkentini yağmaladığında yok edildi. (s.54) 

400 ile 1400 arasında hem Avrupa kültürlerinde hem de diğer dünya kültürlerinde, 

nesneler çoğunlukla saraylarda ve tapınaklarda biriktiriliyordu. Madran’a (1999) 

göre doğu toplumlarındaki halka açık kütüphanelerin aksine batıda eski tapınakların 

hazineleri orta çağ prenslerinin kalelerinde ve din grupların manastır ve kiliselerinde 

yeniden keşfedilecekleri güne kadar, prestij unsurları olarak saklanmışlardır 

(Madran, 1999). 

Orta çağ düşünürleri ve din adamları hakikatin tek kaynağının Kitabı Mukaddes 

olduğunu düşünüyordu, skolastik düşünme biçimi her şeyin kutsal kitap dolayımında 

anlaşılabileceğini, anlam bulacağını savlıyordu. Shaw’a (2020) göre;  

Kadim dönemden kalan ve rastlantı eseri bulunan heykeller, pagan idolleri olarak 

görülüp reddedilirken, dünyayı kutsal metnin dolayımı olmaksızın kavramaya ve 

algılamaya çalışmak kâfirlik sayılıyordu. Her iki dönemde, sanat eserlerinin sahip 

olacağı estetik değerin ölçütü, taşıdıkları dinî anlamlardı. Birçok eserin muhafaza 

edilmesinin altında yatan neden de bu anlamdı. (s.8) 

Rönesans düşüncesi ile insanın merkeze alındığı bir perspektif yerleşmeye başlar. Bu 

insan merkezli bakış açısı, yenidünyadan gelen zenginlikle birleşince yeni ve farklı 

olanın toplanmaya başladığı koleksiyonlar oluşmaya başlar. Koleksiyon toplama ve 

sergileme işlevlerini belirli oaranda birarada yerine getirmeleri nedeniyle ilk müze 

örnekleri sayılabilecek nadire kabineleri de [cabinet of curiosities] bu sırada ortaya 

çıkar (Shaw, 2020). Trent konsülü kararları ile kiliselerin sanat eserlerinden 

faydalanmasının desteklenmesi de kiliselerde tabloların sayısını artıran 

faktörlerdendir. Protestanlığın aksine, Katolik kilise ve Papalık sanatın propaganda 

gücünü ve okuryazar olmayan topluluklar için eğitim potansiyelini keşfeder ve teşvik 

eder. Artun (2012) “katedralin dekoru, hem o zamanın ekranı gibi işlev görür, hem 

de ayinlerin estetik donanımını sağlar, bir atmosfer, aura oluşturur.” (s. 23) derken bu 

eserlerin ilerde müzelere taşınmasıyla aura’nın da müzelere nakledildiğini ekler. 

Rönesans ile birlikte modern Batı müzelerinin doğumunu tetikleyen gerçek anlamda 

koleksiyonlar oluşmaya başlamışlardır. 15 ile 18. yüzyıl arasındaantikitenin yeniden 

keşfi ile her türlü küçük nesne, el yazması değerli hale gelmiştir. Antik malzemeler 
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bir toplama, koleksiyonculuk merakına yol açmış, bu toplamanın sistematik hale 

gelmesi ile bilginin ve biriktirilen nesnelerin yüzyıllar boyunca korunabilmesinin 

önünü açmıştır. Toplamadaki çeşitlenme koleksiyonların zenginleşmesine, bu 

zenginleşme de toplanan malzemelerin toplumsal paylaşıma ve bilgi aktarımı için 

değerlendirilmesinin yolunu açmıştır (Madran, 1999). 

16. yüzyılda coğrafi keşiflerin de etkisi ile koleksiyonlar gelişmiş Cabinets de 

Curiosités (acayiplikler kabinesi, merak edilenler kabinesi, merak kabineleri) adını 

alan koleksiyonlarda Avrupa’ya taşınan egzotik eşyalar sergilenmiştir.  

Hernán Cortés (1485–1547) Meksika'yı fethettiğinde (1518–1520) müzeye benzer bir 

şey bulamamış olsa da bununla bağlantılı çok büyük bir kurum olarak tarif 

edilebilecek hayvanat bahçesi bulmuştur. Ayrıca Peru'nun And Dağları'ndaki (1531-

1533) İnka İmparatorluğu'nu fetheden Cortés ve Francisco Pizarro (1478-1541), 

incelikle yapılmış altın ve gümüş nesneleri de içeren geniş kamusal sanat sergileri ile 

karşılaşmıştır (Simmons, 2016). 

Nadireler kabinelerine özgü müzeoljide henüz modern müzelerdeki gibi rasyonalist 

bir tasnif sistemi yani taksonomi olmadığını vurgulayan Artun’a (2019) göre,  

Koleksiyonlardaki nadireler, formlarına, ölçülerine, tarihlerine, coğrafyalarına, 

sanatçılarına, ekollerine göre, modern müzelerdeki gibi hizaya konmuş 

değillerdir. Nesnelerin seçiminde, temsili olmaları ve bir sıraya sokulabilmeleri 

değil, tam aksine, sıra dışı olmaları, acayip, tuhaf, garip, aykırı olmaları 

belirleyicidir. Kabinelerde bilginin kaynağı, görmek ve sınıflandırmak değildir, 

nadireler arasında kurulan gizemli ilişkilerdir (correspondance). Bu ilişkiler 

sayesinde inşa edilen dildir, anlatıdır. Her nadire bir semboldür, metafordur, 

alegoridir. Ve bu dil, nadirelerle baş başa zaman geçirerek, onları tefekkür 

edebilme, aralarındaki ilişkiyi okuyabilme ayrıcalığına ve gücüne sahip olanlara 

özeldir. Evrensel değildir. (s. 21) 

Nadireler kabinelerinde birçok farklı çeşit koleksiyon bir araya gelmiştir. Ali Artun 

(2012) bu kabinelerin bölümlerini açıklayarak doğa ve tabiat ürünlerinin naturalia 

olarak bilinen kabinelerde; sanat eserlerinin artificalia, bilimsel aletlerin, özellikle 

denizcilikte kullanılan aletler ile saatler, pusulalar ve teleskopların scientifica, yeni 

dünyadan gelen ürünlerin exotica, hareketli ve sesli heykelciklerin automato, cüceler, 

canavarlar, üç başlı kuzular gibi her türlü garabetin mirablia, kitap, harita ve yazma 

eserlerin ise bibliotheca kabinelerinde toplandığını aktarmaktadır (s.28-30). Nadireler 

Kabineleri, İtalya’da studio, Almanya’da kunstkammer gibi isimler de almıştır. Ali 

Artun’un (2012) ‘Rönesansın ansiklopedik müzeleri’ olarak adlandırdığı bir dizi her 

şey müzesini de burada anmak gerekir. Ulisse Aldrovandi, Athanasius Kircher, 
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Manfredo Settala ve Fredrik Ruysch tarafınından oluşturulan kabineler/müzeler 

(Artun, 2012) geçişin temsilcileri olarak görülmelidir. 

Genellikle 1683’te Oxford’da kurulan Ashmolean Museum ilk müze olarak ele alınsa 

da 16. yüzyılın ortalarında Zamanın Tarihi adlı çalışmasında dönemin sanatçılarını 

anlatan Paolo Giovio’nun Borgo Vico’da yaptırdığı evin bir odasını sahip olduğu 

portre koleksiyonunu sergilemek için kullanması ve bu odayı Apollon ve dokuz 

ilham perisine ithaf ederek “müze” adını vermesi (Madran, 1999) ilk müze olarak 

değerlendirilebilir. Ancak ilk müze olup olmamasından bağımsız Elias Ashmole’ın 

Oxford Üniversitesine bağışı ile oluşturulan müze, koleksiyonculuktan müzeye 

geçişte önemli yer tutar çünkü koleksiyon toplumsal bir mekân olan üniversite 

bünyesine girmiştir. Belirli sınırlarla da olsa koleksiyon halkın görüş ve kullanımına 

açılmıştır. 

Lüksemburg Sarayı, 1750’de kraliyet koleksiyonlarının halka açılması ile “ilk 

kamusal müze” olmuştur (Artam, 2012). 

1759’da kurulan British Museum ise dünyanın en eski bağımsız müzesi olarak 

görülebilmesine rağmen, açılışından itibaren ilk elli yıl boyunca bugünkü anlayışa 

uygun bir müze olmaması nedeniyle bu iddiaya gölge düşürmektedir (Schubert 

2004). Yalnızca eğitimli asillerin alanı diyebileceğimiz müze 19. Yüzyıla kadar 

kapsayıcılıktan oldukça uzaktır.  

18. yüzyılda koleksiyonlarda sınıflama ve kategoriler birbirinden ayrılmaya 

başlamıştır. Ufizzi Galerilerinde 1771’de yapılan düzenleme ile bilimsel aletler ve 

doğa tarihi koleksiyonları başka bir binaya taşınmış, böylece sanat ve bilim 

koleksiyonları birbirinden ayrılmıştır (Madran, 1999). 

Schubert’e (2004) göre “Belki de modern anlamda ilk müze Paris’teki Louvre’du. 

Fransa kralları için bir saray olarak inşa edilen bu bina, geniş kraliyet koleksiyonları 

için bir depo haline gelmiştir.” (s. 18). Ancak Louvre Müzesi de bir müze olarak 

kapılarını açabilmesi için Fransız Devriminin dönüştürücülüğüne ihtiyaç duymuştur. 

Bu politik dönüşüm modern bir kurum olarak müzenin daha doğumunda krizin 

nüveleri ile hayata başlamasına neden olmuştur. Müze toplumsal gelişmelerin bir 

sonucu olduğu kadar devrimin ihtiyaçlarından doğmuştur. Louvre modern anlamda 

ilk müze olmasının yanı sıra ilk saray müze olarak da anılabilir.  
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Bir müzeyi kontrol etmek demek toplumun temsiliyetlerini ve o toplumun bazı en 

yüksek ve en güvenilir gerçeklerini kontrol etmek demek olduğunu ileri süren 

Duncan (1991) müze temsiliyeti ve iktidar ilişkisini şöyle ele almaktadır: 

Kısaca müze ortamındaki sanatı nasıl kullanacağını en iyi anlayanlar, müze 

ritüelinin daha yüksek ve iyi kimliği konuştuğu kişilerdir. Bu nedenle müzeler ve 

müze pratikleri ateşli mücadelelerin ve tutkulu tartışmaların öznesi 

olabilmektedir. En değerli sanat müzelerimizde gördüğümüz ya da göremediğimiz 

– ve hangi koşullarla ve kimin otoritesini gördüğümüz ya da görmediğimiz- 

toplumu kimin oluşturduğu sorusunu çağrıştırmaktadır ve kimliklerini tanımlama 

gücünü kimin kullanacağını. (s.102) 

Duncan tarafından bir yurttaşlık tapınağı olarak tanımlanan müze, halkın eğitiminin 

bir parçası olarak tartışılmış ve anlaşılmıştır.  

Rönesans’ın prenslik, kraliyet ve imparatorluk koleksiyonları, müzeleşmenin altın 

çağı sayılan 19. Yüzyılda art arda açılan modern Avrupa müzelerinin çekirdeklerini 

oluşturur. Louvre (1792) Kral I. Francis’in; Berlin Müzesi (1828) Prusya Kralı III. 

Fredrich’in; Viyana Kunsthistoriches (1891) II. Rudolf’un ve Habsburg 

hanedanından diğer bazı prenslerin; Prado (1819) gene Habsburg ve Bourbon 

hanedanları hükümdarlarının; St. Petersburg’daki Ermitaj (1853) ve Ulusal Rus 

Müzesi ise Çar Büyük Petro’nun kabineleri çevresinde örgütlenir (Artun, 2019). 

Simpson’a (2007) göre modern müzeler: 

Batı’nın epistemolojilerini ve sosyo-politik gündemlerini yansıtan kültürel yapılar 

olarak geliştiler. Müzeler ve koleksiyonlarında sundukları topluluklar arasındaki 

güç- bilgi haksızlığını yansıtan birçok örnek vardır. Erken modern müzede, 

toplanan ve anlatılan tarihsel yansıtmada egemenlerin perspektifi yansıtılmıştır, 

sınıf, cinsiyet ve ırk temelli, böylece kadınlar, çocuklar, çalışan sınıflar ve etnik 

azınlıkların sesleri kaybolmuştur. (s.238) 

Müze tarihinde yaptığı yolculukta Artun (2012) Batı aklının “ratio”sunu 

narkeolojisini yaparak “modern zamanların müzelerinin ise küresel kültürün 

oluşturulmasında bilginin ve tarihin yapılandırılmasında, kentler arası rekabette, 

öteki kültürlerin yağmalanmasında 18. yüzyıldan başlayarak oynadıkları rol 

Museaum’dan mirastır.” (s.17) tespitini öne sürmektedir. Artun’un koleksiyon hırsı 

diye tanımladığı, sahip olma, adlandırma ve sınıflama hırsı müzeler kendine dönerek 

hesaplaşmalarını yapana dek ‘bir heyhula’ gibi müzeyi takip edecektir.  

19. yüzyıl bir müzeler yüzyılı olarak tanımlanabilir. Osmanlı İmparatorluğu, 

Yunanistan, Mısır, Hindistan ve Uzak Doğu’dan getirilen eserler müzeleri birer sanat 

tapınağına dönüştürmüştür. Uluslaşma hareketlerinin yaygınlaşmasıyla tüm ülkeler 
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“ulusal değerleri” aktaracakları müzelere ilgiyi artırmışlardır. Yunan ve Roma 

uygarlıklarına duyulan ortak ilgiye Etrüskler, Keltler gibi daha az tanınan ama ulusal 

tarih yazımlarında öne çıkacak uygarlıklara duyulan ilgi eklenmiştir. Toplumlara, 

kendi kültürlerinin tarihini ve sürekliliğini göstermek, adet ve törelerin 

kaybolmamasını sağlamayı amaçlayan müzeler kurulmaya başlandı. Bugünün 

etnografya müzeleri diye tanımlayabileceğimiz bu kurumlar ulusal antikite müzeleri 

diye adlandırıldı (Madran, 1999). 

Sömürgecilik ile birlikte Avrupa merkezli modern müze paradigması hızla dünya 

geneline yayılmıştır. 19. Yüzyılda Latin Amerika ve Asya’ya ve 20. Yüzyılda 

Afrika’ya. Sömürgecilik dönemi müzeleri genellikle az sayıda Batılı uzmanca idare 

ediliyordu, yerli personelse çalışan veya yardımcı rollerde yer alabiliyordu. Ancak bu 

sömürge tipi müzeler gelecekte önemli ulusal müzelere evrildiler ve ulusal kanonun 

yaratılmasında önemli roller üstlendiler (Simmons, 2016). Batılı uzmanlarca 

işletilmeye başlayan bu tip müzelere Osmanlı müzeleri de örnek olarak gösterilebilir. 

Galatasaray Lisesi öğretmeni Edward Goold’un müdürlüğü ile başlayan Müze-i 

Hümayun, evrildiği müzeler olan İstanbul Arkeoloji Müzeleri, Türk ve İslam eserleri 

Müzesi gibi kurumlar ile Cumhuriyet döneminde ulusal kanonun yaratılmasında rol 

oynamıştır.  

19. yüzyıl boyunca ve 20. yüzyılın başında müzeler geniş ölçüde ve önemli sosyal 

rolleri ile eğitim kurumları olarak düşünülüyordu. Buna rağmen nesneleri gösterime 

yerleştirmenin öğrenmeyi sağlamak için yeterli olduğunun düşünüldüğü pedagojik 

yaklaşımlarının resmi bir didaktiklik ve uzmandan çaylağa yaklaşımı ile örüldüğünü 

aktaran Hooper-Greenhill (2001) “nesne merkezli müze sergileri evrensel kanunları, 

doğal tarih paradigmasıyla izleyiciye iletmek için kullanılıyordu. Müze ve galerilerin 

ana önceliği, bunun kendiliğinden bir bilgi ve tesadüfî olarak da medenileşmiş 

davranış esinleyeceği bakış açısı ile koleksiyonlar ve geniş bir arşiv bir araya 

getirmekti” demektedir. 

19. yüzyıl sonu 20. Yüzyıl başında sanat müzeleri artmıştır. Yüzyıl başının büyük 

müzeleri Amerika Birleşik Devletleri’nde kurulmuştur. Çünkü ABD kültürel alanda 

yenidir ve kendini kanıtlamaya çalışmaktadır. Amerikan piyasası köklü bir sanat 

geçmişi bulunmaması nedeniyle çağdaş sanata yönelmiştir.  Amerika’da ilk kurulan 

müzeler doğa tarihi müzeleridir. Ancak artan ekonomik girdiler ile birlikte sanat 

müzeleri de hızla yaygınlaşmıştır. Metropolitan, Boston, Chicago, Philadelphia 
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Güzel Sanatlar Müzeleri Avrupa’dan farklı bir tür müze anlayışı yaratmıştır (Madran, 

1999). 

Uluslar ve müzeler orta çağ tüccar kapitalizmi ve on beşinci yüzyıl Avrupa’sının 

küresel genişlemesinin erken bir karışımında filizlenmiştir. Batıdaki ulusal müzeler 

bilindiği kadarı ile İtalyan Rönesansı’nın hümanizminde kök salmış, on sekizinci 

yüzyıl bilimsel deney ve akılcılığı ışığında gelişmiştir. On dokuzuncu yüzyıl 

endüstriyel kapitalizmi ile uzak kıtalara yayılan sömürgecilik, yeni zenginlikler ve 

evde gurur vurguları yaratmıştır ki, bu dünya ilişkilerini ve müzelerin büyümesini 

hızlandırmıştır (Kaplan, 2006). 

19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında hem müzeler hızla tüm dünyaya yayılmış hem 

de çeşitleri hızla çoğalmıştır. Prestij nesnelerinin saklandığı karanlık hazine 

odalarının yerini alan müzelerin kendisi birer prestij nesnesine dönüşmüştür. Bir 

zamanlar iktidarı belirleyen prestij nesneleri iken yeni prestij yapıları iktidarın 

belirlediklerini aktarmaya başlamıştır. Bu da zamanla bu yapıların halkın gözünde 

karanlık koridorlu tekinsiz yapılar olarak algılanmasına katkı sağlamıştır.  

Birçokları tarafından halkın yüksek kültüre ait mekânlara müzeler yoluyla ulaşımı bir 

tür demokratikleşme olarak yorumlanmıştır. Ancak burada bir paradoks da 

bulunmaktadır: Ziyaret yerleri olmalarına rağmen, müzeler o kadar sık ziyaret 

edilmezler; kültür merkezi oldukları söylenir, ama birçok insana çok uzak kalırlar 

(Shaw 2004). Çünkü modern zamanda müzeler bir eğlence yeri olarak görülmez; tam 

aksine geçmişin birer mabet yerleridirler ve korumacı tavırlarıyla sıkıcı bir atmosfer 

oluştururlar. Öte yandan, bir kamu mekânı olarak müze herkese açıktır; ancak müze, 

sosyal eşitsizlikleri yok etmez, tam tersine bunun altını çizmektedir (Artun 2006). 

Burada bahsi geçen sadece kültürel farklılıklar değildir. Öyle ki müze, ziyaretçi olan 

ve olmayanlar arasındaki ekonomik ve sosyal ayrışmayı da işaret eder (Artan, 2014). 

1970-1990 arasında bu durum ciddi bir sıkışma yaratmış, kriz müzelerin bir kez daha 

dönüşmeye başlaması ile aşılmaya çalışılmıştır. Ancak bu kriz ile ortaya çıkan yeni 

müzede bir dizi tartışmayı beraberinde getirmiştir.  

Andreas Huyssen (1999) “Müzeye biçilen rol, seçkinci bir koruma merkezi, 

geleneğin ve yüksek kültürün kalesi iken, giderek bu durum değişmiş, bugün müze 

bir kitle iletişim aracına seyirlik bir mizansen ve abartılı bir gösteriye dönüşmüştür.” 

(s.26) demektedir. 
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1989’da Peter Vergo tarafından yayınlanan The New Museology ile birlikte bu yeni 

dönemin yeni bir adlandırma ihtiyacı da duyduğu bu kavram etrafında yürütülen 

tartışmalardan anlaşılmaktadır.  

Günümüz çağdaş müzecilik anlayışına bakıldığı zaman iki farklı, ama belki de 

birbirini destekleyen durum tespit etmek mümkündür; bir yandan, bireylerin 

müzelere ve nesnelere erişimine bakarak, müzeciliğin demokratikleştiği ve diğer 

yandan, müzelerde sunulan yeni hizmetler ve imkânlar dolayısıyla müzeciliğin 

ticarileştiği söylenebilir. Bu durum müzecilik tarihinde yeni bir kavramın oluşmasına 

neden olmuştur; postmodern müzecilik (Artan, 2014). 

Simmons (2016) “Müzelerin tarihi aslında insanların yaşam içinde gezinirken 

dünyayı nesneleri kullanarak nasıl organize ettiği ve sınıflandırdığının tarihidir.” (s 

xii) demektedir. Dünyayı organize etme ve sınıflandırma şeklimiz değiştikçe müze 

de değişmeye zorunludur.  

Bu yeni dönem birçok farklı adlandırmaya sahne olmaktadır. Bunu müzelerin artan 

rolü ve gelişen toplumsal ihtiyaçlara cevap verme arzusu olarak da okumak 

mümkündür. Aynı zamanda bu tartışmalar müzenin kendine bakışı ya da dönüşü 

olarak da okunabilir. Müzeler ne olduklarına ve nasıl olacaklarına yine kendileri 

üretim ve varoluşları ile cevap vereceklerdir.  

2.4. Küreselleşme ve Müzeler 

İlker Bıçakçı küreselleşme ve iletişim konusuna yoğunlaştığı yazısında 

küreselleşmenin batılı kökenlerine değinmektedir. Bıçakçı’ya (2004) göre 

“Globalleşme olgusu, özünde batılı gelişmiş ülkelerin dünyaya sunduğu ekonomik, 

siyasi ve sosyokültürel bir değişim modelidir. Batının teknolojik üstünlüğünden 

kaynaklanan maddi kültür birikimi, merkezi bir nitelik göstermektedir. Bu toplumlar, 

kültürel, politik ve sosyal kurumların işleyişiyle diğer ülkelerin gelişmelerine model 

oluşturmaktadır.” (s.284). Ancak küreselleşmenin kökeni dışında uzlaşılan çok az 

noktası vardır. Dünya çapındalık bu uzlaşmalardan biridir. “Küreselleşme, bir ülkede 

meydana gelen olayların, başka yerlerdeki olaylar üzerinde etkiye sahip olması ya da 

ulusal sınırlar dışında meydana gelen olaylardan etkilenme bağlamında sosyal 

ilişkilerin dünya ölçeğinde yoğunlaşmasıdır.” (Gidens, 1980). 1960-2011 yılları 

arasında faaliyet gösteren Devlet Planlama Teşkilatı tarafından yapılan tanım tam da 
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bu uzlaşmama halinde bulunan tanımların tamamını bir arda göstermektedir. DPT’ye 

(1995) göre küreselleşme ya da global bütünleşme, “ülkeler arasındaki iktisadi, 

siyasi, sosyal ilişkilerin gelişip yaygınlaşması, ideolojik ayrımlara dayalı 

kutuplaşmaların çözülmesi, farklı toplumsal kültürlerin, inanç ve beklentilerin daha 

iyi tanınması ve ülkeler arasındaki ilişkilerin yoğunlaşması gibi ilk bakışta farklı 

görünen ancak birbirleriyle bağlantılı olguları içeren bir süreçtir”. Bir küreselleşme 

tanımı da müzecilik alanından vermek gerekirse, Bekir Onur (2014) küreselleşmenin 

çeşitli toplumsal ve kültürel gelişmelerin getirdiği küresel bir kültürün ortaya çıkışını 

betimlediğini söyleyerek bu gelişmelerin: “Dünya bilişim sistemlerinin varlığı; 

küresel tüketim ve tüketimcilik örüntülerinin ortaya çıkması; ulus-aşan şirketlerin 

artması; Dünya Kupası gibi küresel spor olaylarının ortaya çıkması; dünya turizminin 

yayılması; küresel askeri ve ekonomik sistemlerin artması” (s. 37) olduğunu sayar ve 

kavram dünyanın tek bir yer olduğu bilincini de içerdiğini ekler. Küreselleşme 

üzerine tanımları çoğaltmak mümkündür, ancak bu konuda tam bir uzlaşı bulmak 

imkânsızdır. Dünya ekonomisinde iç içe geçme, çok uluslu şirketlerin etkinliği, mali 

sermayenin üretim sermayesinden bağımsızlaşarak spekülatif hale gelmesi, esneklik, 

kültürel görelik, ulusal erklerin zayıflaması, kültürel demokratikleşme ya da derinlik 

yitimi, homojenlik, postmodernizm öne çıkan noktalar olarak görünmektedir. 

Küreselleşmenin ne olduğu kadar ne zaman ortaya çıktığı da bir tartışma konusudur. 

Sovyetler Birliğinin çöküşü ile dünyanın tek kutuplu hale gelmesi küreselleşmenin 

daha görünür hale gelmesini sağlasa da tartışmalar çok daha önceye dayanmaktadır. 

Yaklaşık 1972’den bu yana hem kültürel faaliyetlerde hem de politik, ekonomik 

faaliyetlerde köklü bir değişim yaşanmakta olduğunu vurgulayan David Harvey 

(1999) bu değişimin, “mekân ve zaman algılayışımızda yeni hâkim biçimlerin ortaya 

çıkışıyla bağlantılı” olduğunu düşünmektedir. Harvey’e (1999) göre: 

Zamanın ve mekânın değişmekte olan boyutlarıyla eşzamanlılık, zorunlu ya da 

nedensel bir bağıntının varlığı için bir kanıt olarak gösterilemezse de post-

modernist kültürel biçimlerin yükselişi, sermaye birikiminde daha esnek tarzların 

ortaya çıkışı ve kapitalizmin örgütlenişinde ‘zaman-mekân sıkışmasının’ yeni bir 

atılımı arasında bir tür zorunlu ilişki olduğu görüşüne güçlü birtakım önsel 

kanıtlar getirmek mümkündür. (s.17) 

Çapçioğlu (2008) da küreselleşme üzerine düşünürken zaman ve mekân olgularına 

dikkat çekerek, küreselleşmenin “bir ulusun sınırları ötesindeki etkinlikleri, grup ve 

örgütlerin yeni zaman ve mekân bileşimleri içinde konsolidasyonunu, insanların 
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deneyimlerini nesnel bir şekilde birleştirme girişimlerini içeren süreci” (s.10) ifade 

eden bir kavram olduğunu söyler. Çapçioğlu’na (2008) göre; 

Zaman-mekân çifti ile zaman-genişlik çifti arasındaki çatışma ve etkileşimler 

sonucu ortaya çıkan kültürel çelişkiler kısaca şu şekilde ifade edilebilir: a) 

Küreselleşmeye karşı Tekilleşme; b) Homojenleşmeye karşı Heterojenleşme; c) 

Konsolidasyona karşı Parçalanma; d) Merkezileşmeye karşı Desantrilizasyon; e) 

Yan yana olmaya karşı Eşzamanlı olma. (s.10-11)  

Küreselleşme, iletişim ve ulaşım teknolojilerindeki gelişmeler ile dünyayı küçültmüş, 

zaman ve mekâna üstün gelmiştir, bireyler küresel bir bilinç kazanmıştır. 

Küreselleşme sürecinde şeyler karakteristik 'akışlar' halinde hareket eder. 

Küreselleşme hem bireyler hem de topluluklar arasında evrensel karşısında özel, tikel 

olana karşı daha yüksek algıya yol açmaktadır (Young, 1999). Bu çelişkili yapı farklı 

araştırmacılar tarafından küreselleşmenin çok farklı açılardan yorumlanmasına neden 

olmuştur.  

Birçokları için küreselleşme süreci homojenleşme, evrenselleşme ve dünyanın 

sıkıştırılması ile ilişkili negatif anlamlar taşımaktadır (Robertson, 1992). Bazılar için, 

özgünlüğün evrensel içinde eriyip kaybolması, kimlik ve farklılığın kaybolması 

korkusu yükselmektedir. Diğerleri ise topluluklar yerel farklılıkları daha güçlü bir 

şekilde öne sürerek yanıt verdikçe küreselleşmenin farklı olmanın ayırt edicisi olma 

ihtimalini görüyorlar (Albrow 1990; Appadurai 1990; Robertson 1994 ve 1995). 

Küreselleşme, ya da küresel yerelleşme süreci, Roland Robertson’un glocalisation 

diye tanımladığı, yerelleşme ile ilişkilidir ve küresel ve yerel kesiştiğinde açık olarak 

görülür: yerel kültür, etnisite ve din ile altı çizilmiş yerel karakterli sunumlar ile yanıt 

verir (Simpson, 2007). 

Küreselleşme üzerine tanımları çoğaltmak, bu konudaki artı ve eksileri sıralamak 

mümkündür ancak bizim açımızdan önemli olan küreselleşmenin müzecilik alanında 

birçok değişimi tetiklediği ya da eş güdümlü olarak birçok değişimin yaşandığı 

gerçekliğidir.  

Kültürün küreselleşmesi ise hem ‘küreselleşme’ ile ilişkilidir hem de daha eski 

köklere sahiptir. “Kültürel ilişki, çarpışma ve değişim daima ticaretin ekonomik 

ilişkileri ve fetihlerin politik ilişkileri ile bir arada yürümüştür. Her ne kadar kültür 

mekâna bağlı olsa da asla durağan değildir. Kültürel yayılım tarih boyunca yeni 

kültürel formlar yaratarak oluşur” (Young, 2002). Gerçekten de kültürel etkileşimin 
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izlerini dünyanın her yanında bulmak mümkündür. Ancak bugün kültürel alanda 

yaşananları bin yıl önce kültürel alanda yaşananlarla kıyaslamak doğru değildir. 

Tıpkı kültürel etkileşim gibi ekonomik ve sosyal etkileşimlerde insanlık tarihi kadar 

eskidir ama bugün bu sosyopolitik gündem ‘küreselleşme’ olarak adlandırdığımız 

yeni bir aşamadadır. Müzelerde doğdukları, kavramsallaştırıldıkları ilk günden beri 

değişmektedir. ICOM tanımlarındaki değişimler bile bize değişimin sürekliliğine dair 

bir fikir vermektedir. Ancak bazı değişimler köklü kırılmalar yaratarak değişimin 

yönünü de belirlerler. Dünya üzerinde tıpkı sermaye gibi, bilgi, kültür ve teknoloji de 

hızlı bir şekilde akmakta, çok kısa sürelerde dünyanın bir ucundan diğerine 

yayılmaktadır. Küreselleşme ekonomik ilişkilerin tüm dünyada yaygınlaşması ve 

yoğunlaşmasını orataya koyarken batının sosyokültürel değerlerin dünyanın geri 

kalanınca onaylanması, ithal edilmesi gereken bir olgu olarak sunulmasına yol 

açmaktadır. Bu tek tipleştirmeye “topluluklar yerel farklılıkları daha güçlü bir şekilde 

öne sürerek yanıt verdikçe” mikro tarihler, yerli politikaları ya da glocalisation 

örnekleri artmaktadır.  

Bu küresel baskı ve yerel cevap dinamiği haklı olarak birçok endişeyi beraberinde 

getirmektedir. Christidis (2008) küreselleşmenin etkileşim ve iletişim olanaklarını 

artırdığını dile getirirken, tehlikelere dikkat çekmektedir. “Etkileşimin büyük bölümü 

tek yönlüdür; gelişmiş ülkeler kendi kültürlerini sunmaktadır ve birçok durumda 

gelişmekte olan uluslarda geleneksel olanla bu kültür yer değiştirmektedir.” 

(Christidis, 2008). 

Küreselleşen kültüre katılmak sosyolog Roland Robertson’un “kültürel 

homojenleşme ve kültürel heterojenleşme” diye tanımladığı iki olgu arasındaki 

gerilime dalmak anlamına gelmektedir. Homojenleşeme baskısına farklılığın binlerce 

yerel vurgulaması ile direnilmekte, küreselleşme çağında müzelere yeni bakış açıları 

açmaktadır (Robertson, 1991’den aktaran Young, 2002). 

Kültürün küreselleşmesinin bir yanında tıpkı diğer sanayi alanlarında olduğu gibi 

Netflix, Gugenheim Müzeleri gibi çokuluslu ya da uluslararası kültür endüstrisi 

kurumları yer almakta; diğer yanında iletişim teknolojisinin getirdiği olanaklar ve 

yeni sosyolojik dinamiklerin gücünü arkasına alan yerel, topluluk müzeleri, yerli 

müze örnekleri gibi kültür kurumları ve tabii bu çelişkili kültürel yapının doğurduğu 

melez yapılar yer almaktadır. 
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Yerel olanın tek direnişi melez biçimler değildir, K-Pop’un tüm dünyayı kasıp 

kavuran çılgınlığını, Türk dizilerinin, Kore dizilerinin tüm dünyada ilgiyle 

izlenmesini de ekleyerek melez örnekleri çoğaltabiliriz. Ancak asıl direnç yerli 

olanın, yerel olanın kendi kültürel kodlarını koruyabilmek üzere oluşturduğu kültür 

kurumlarında, kültürel sübvansiyonların kaldırılmasına karşı gösterilen ortak karşı 

koyuşta görülmektedir.  

Küreselleşmenin bu ikili yapısı her alana yansımaktadır. Örneğin, kültürün 

küreselleşmesinin müzecilik üzerine etkileri sonucu eserlerin kaynak ülkelere dönüşü 

ya da kaynak ülkeler ile bir etkileşim fikrini canlandırmakta, tartışmaya açmaktadır. 

Bununla birlikte uluslararası yasal ve yasadışı eser ticareti ile kültür varlıklarının 

merkezileşmesi yönünde bir eğilim de bulunmaktadır. 

Linda Young, küreselleşme ve müzeler üzerine düşünürken kaynak ülke ve merkez 

ilişkisine değinmektedir. Young (2002) “müze koleksiyonlarında gömülü olan 

kültürlerin bağlamını anlamak için gerçek sahipleri ya da soyundan gelenler ile 

yeniden buluşmalıyız. Bu bazı malzemeleri yeniden sahiplendirmek anlamına 

gelebilir. Ancak deneyimler göstermektedir ki müzeler ve koleksiyonlarındaki 

nesneler arasındaki ilişki yeni bilgi türleri üretebilmektedir.” (s.3) demektedir. 

Dünyada yaşanan sosyo-ekonomik dönüşümlerin müzeler üzerindeki etkisi birçok 

alanda yaşanmaktadır. Bu değişim kuşkusuz hem müzeleri hem de etkileşim içinde 

bulunduğu izleyicileri ve toplulukları kapsamaktadır.  

Rectanus’a (2006) göre, “Küreselleşme de tıpkı müzenin kendisi gibi çekişmeli bir 

alanı temsil eder.” (s.381). Bu çekişme hem ne olduğu ile ilgilidir hem de kime 

hizmet ettiği ile ilgili.  

Küreselleşme döneminde müzelerin eskisi gibi olmadığı ortak kanaatine karşın 

sonuçlar üzerinde bir ortaklaşma yoktur. Eilean Hooper-Greenhill ve benzeri görüş 

ileri sürenler, küreselleşmenin bir dizi olanağı açığa çıkardığını öne çıkarmaktadırlar 

ve bu değişimin post-müze olarak tanımlayabileceğimiz yeni bir müze ortaya 

çıkardığını vurgulamaktadırlar (Hooper-Greenhill, 2001; Simpson, 2007). Post-müze 

ise yerli müze modellerini, topluluk müzelerini ortaya çıkarmakta, müzelerin 

feminizasyonu gibi gelişmeler ortaya koymaktadır.  



37 

Saloni Mathur gibi daha temkinli yazarlar, bu sürecin temsil edici özelliklerini 

Guggenheim müzesinde görmekte ve McGuggenheim Etkisi olarak tanımladıkları 

agresif stratejiyi sorguya açmaktadırlar (Mathur, 2005). 

Young (1999) ise küreselleşmiş bir müzeolojinin zaten var olduğunu öne 

sürmektedir. Hatta “yalnızca kurumların değil, aynı zamanda mimari biçimlerin ve 

sergi tasarımlarının küresel olduğunun söylenebileceğini” (s.12) savlamaktadır. 

Young (1999) ayrıca, ICOM aracılığıyla müze profesyonellerinin de küreselleştiğini 

söylemektedir.  

Küreselleşme ve müzeler konusunda en derli toplu yaklaşımlardan biri de Chicago 

Art Institute’da bir öğrenci çalışması olarak 2007 yılında Hannah Swartz tarafından 

hazırlanan Globalization, Museums and the Evolution of a Plural Identity 

makalesidir. Bu makalede küreselleşmenin müzeler üzerindeki etkileri yedi ana 

başlık altında toplanmıştır: 

 Ulusal Gurur ve Miras; 

 Sosyal Değişim için Müzeler;  

 Mimari;  

 Fonlar ve İzleyiciler için Rekabet;  

 Müze Amacını Tanımlamak;  

 Koleksiyon ve Küratoryal Stratejiler;  

 Çok Kimliklilik (Swartz, 2007, s.4) 

 

Mark W. Rectanus (2006) Globalization: Incorporating the Museum (Küreselleşme: 

Müzeyi Birleştirmek) adlı çalışmasında Yönetim, kürasyon ve teknoloji; Mimari ve 

Tasarım; Tüketim; Melezler ve Alternatifler olarak dört başlıkta müze ve 

küreselleşme konusunu ele almıştır. 

Bu yeni dönemin birtakım olanaklar yarattığı da kuşkusuzdur. Bu olanakların 

başında teknolojik olanaklar, özellikle de iletişim ve ulaşım teknolojilerinde yaşanan 

değişimler gelmektedir. Sistemlerin bağlantılandırılmış olması ve artan hızlı iletişim 

teknolojilerinin varlığı müze pratiklerini kökten değiştirdi. Tremblay’e (2002) göre 

dünyanın büyük müzeleri ve koleksiyonları hakkında bilgiye anında erişim ve özgün 

araştırma alanlarında veri tabanı oluşturan ve sunan kurumlar küreselleşmenin 

yarattığı potansiyel araçların birkaçıdır. İletişim teknolojileri insanları sanal komşular 

haline dönüştürdüve bilginin sergiler yoluyla yayılmasını geliştirdi. Müze 
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profesyonellerinin sahip olduğu dünya çapındaki ağlar sergi değiş tokuşlarını 

kolaylaştırdı. Sanal sergiler müzeler için yeni iletişim olanakları geliştirdi. 

Günümüz müzeleri Aydınlanma dönemindeki kökenlerinden ve mozole gibi müze 

eleştirilerine konu olan zevksiz, tozlu yerleşimlerin ötesine taşınmış durumdadır. 

Prior’a (2006) göre “bugünün müzeleri, mahcup olmadan kalabalıkları çeken ve 

eğitim kadar eğlence de sunan, modernist kanon kadar tema parklarına da borçlu 

durumdadır.” (s.509). 

Müzeler ve küreselleşme başlığının bir diğer önemli noktası da müzelerin varlık 

nedeni olan kamularının yaşadığı dönüşümdür. Rönesans’ın insanı merkeze alan 

yapısı genel ve soyut bir insan kavramına dayanmaktayken modernite bu soyut insanı 

ete kemiğe büründürmüş, emperyalizm ile bu insan toplumsal rolüyle ilişkilenmiş, 

kamuları, toplulukları ile var olmuştur, toplumsallık önce çıkmıştır. Küreselleşeme 

çağında ise mikro olan değer kazanmış, daha talepkâr bir ben ortaya çıkmıştır. 

Müzelerin geçmişi düşünüldüğünde, günümüzdeki en büyük değişikliğin müze ve 

toplum ilişkisinde görüldüğü söylenebilir. Geçmişte müzelerin kendilerini toplumun 

üstünde bir otorite olarak gördüğünü öne süren Baki Nalcıoğlu’na (2023) göre 

“Bugün ise müzede toplumun söz sahibi olduğu, iş birliğine ve ortaklıklara açık bir 

şekilde toplum ve müze arasındaki etkileşimin ve diyaloğun önem kazandığı 

görülmektedir.” (s.215). Deniz Ünsal (2012) ise müze toplum ilişkisinin yeniden ele 

alınmasının nedenleri üzerinde durmaktadır: 

Sömürgecilik sonrası çok kültürlü toplumlarda farklı toplulukların müzelerde 

kendi temsiliyetlerini belirleme talepleri, ulus-devletin kültürel çeşitliliği ve 

uluslararası, uluslarötesi kimlikleri kapsama konusunda yetersiz kalmasının 

eleştirilmesi, müzeleri tamamen veya kısmen finanse eden merkezi veya yerel 

yönetimlerin sosyal devletin küçülmesi doğrultusunda ödenekleri kısması, 

yönetim kadrolarının girişimciliği öğrenmesi veya yeni kültür girişimcilerinin 

ortaya çıkması gibi gelişmeler müze -toplum ilişkisinin yeniden düşünülmesinde 

etkili olmuştur. (s.13)  

İletişim teknolojilerinde yaşanan gelişim ile birlikte bilgiye daha kolay erişen 

kamunun talep ve istekleri de değişmektedir. Tremblay’a (2002) göre bunun sonucu 

olarak sergi tasarımcıları da hem daha bilimsel hem de daha dışa dönük inovatif 

yaklaşımlara adapte olmak zorundadır. Sergilerin, ziyaretçi dostu ve eğlendirici 

olması gerektiğini vurgulayan Tremblay (2002) nesnenin sınıflandırılmış ve 
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dizinlenmiş böylece ulaşılabilir hale gelen ve her olası soruyu cevaplayan 

ansiklopedik bilgisinden ise vazgeçmek istememektedir. 

Küreselleşme döneminde müzeler ve etkileşim içinde bulundukları toplulukları köklü 

bir biçimde değişmişlerdir. Bu değişimin olumlu ve olumsuz yönleri vardır. 

Sosyoekonomik değişimler müzeleri daha ticari hale getirmiştir. Müzeler içerisinde 

ticari alanlar genişlemiş, fonlar için rekabet artmış, küresel müze şirketleri ortaya 

çıkmış, müze mimarisi ve markalaşma öne çıkmıştır. Fakat aynı zamanda tikel olan, 

azınlıklar, göçmenler, yerliler daha görünür hale gelmiş, müze ve toplum ilişkisi 

yeniden tanımlanmaya başlamıştır. Müzeler sosyal değişimin, toplumsal katılımın 

aktörleri haline de gelmiştir. 

2.5. Yeni Müzecilik 

1989’da Peter Vergo tarafından editörlüğü yapılarak yayınlanan The New 

Museology / Yeni Müzebilim adlı kitap bu yeni dönemin aynı zamanda bir 

adlandırmaya da ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. 1989’dan günümüze kadar bu 

yeni dönemi tanımlayacak birçok farklı kavram veya isim önerilmiş olmasına karşın 

Vergo’nun isimlendirmesi halen en başarılı adlandırmalardan biri olarak öne 

çıkmaktadır.  

20. yüzyılda müzelere pek çok eleştiri getirilmiştir. Adorno’nun 1967 tarihli tespiti 

pek sık karşılaştığımız müze eleştirilerinden biridir, belki de tek farkı museal 

kavramına yaptığı vurgudur: 

Almanca museal (müzebenzeri) kelimesinin hoş olmayan imaları var. 

Gözlemcinin artık hayati bir ilişkisinin olmadığı ve ölme sürecinde olan nesneleri 

tanımlar. Korunmalarını günümüzün ihtiyaçlarından çok, tarihsel saygıya 

borçludurlar. Müze ve mozole fonetik birlikteliğin ötesinde bir bağla birbirine 

bağlıdır. Müzeler sanat eserlerinin bulunduğu aile mezarlarıdır. (Adorno’dan 

aktaran Crimp, 1980, s. 41) 

Müzelerin buna yanıtı köklü bir değişim olmuştur. Adorno’nun da içinde yer aldığı 

Frankfurt Okulu kültürün demokratikleşmesi tartışmalarında önemli bir rol 

oynamaktadırlar. Frankfurt Okulu’nun demokratikleşme, sığlaşma ve ticaret 

ilişkisine yaptığı vurgular, müzenin demokratikleşmesi içinde geçerli kabul 

edilebilir. 
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Peter Vergo (1989) editörlüğünü üstlendiği kitapta yer alan The Reticent Object 

(Suskun Nesne) adlı makalesine “müzeler, çeşitli türlerdeki nesneleri, eserleri ve 

sanat eserlerini edinmek, korumak, saklamak ve sergilemek amacıyla var olurlar. En 

azından işlevlerinin geleneksel tanımı bu olurdu.” (s. 41) diyerek başlamaktadır. 

Yeni müzecilik müzenin geleneksel işlevlerinin reddiyesi değil, müzeye getirilen 

eleştirlere pratik bir yanıt verme ihtiyacı olarak görülebilir. Vergo (1989) 

makalesinde müze sergileri üzerinde durark, didaktik ve basmakalıp sergileme 

örneklerine eleştirler getirmektedir. 

Modernist müzeye dönük eleştirileri yükselten isimlerden Hooper-Greenhill’e (2001) 

göre modernist müzede: 

Nesneler aracılığı ile inşa edilen görsel ifadeler dikkatle yan yana getirilen 

ilişkiler ile yerleştirilirdi ve bir dünya bakışı temsil ederdi. Serginin bir iletişim 

metodu olarak gücü uyumlu, bütünlüklü ve tamamlanmış görünen görsel öyküler 

anlatma kapasitesinde yatardı. Bu bütünsel ve doğal olarak kesin anlatılar, aslında 

yasalaştırılmış özgün tutum ve fikirler, genellikle anonim otorite ile temsil edilen, 

gerçeğin statüsünü verirdi. (Hooper-Greenhill, 2001) 

Yeni müzebilim, yeni müze gibi terimler müzelerin değişimini ifade etmek için uzun 

süredir dillendirilmektedir. 1950’lerde Birleşik Devletler’de müzenin eğitim rolünü 

canlandırmak için, 1980’lerin sonlarında İngiltere’de müze iletişimine daha kökten 

yaklaşımları belirtmek için kullanıldı (Onur, 2014). Ancak 1989 yılında Peter Vergo 

editörlüğünde Yeni Müzebilim (The New Museology) kitabının yayınlanması ile yeni 

bir anlam kazandı.  

Vergo’ya (1989) göre çağdaş müze, geleneksel işlevlerinin yanında 

demokratikleşmeye ve diyaloga önem veren dinamik bir forumdur. 

Yeni ifade ve iletişim biçimleri kullanan yeni müzeoloji müzelerin sosyal rolünü ve 

disiplinler arası niteliğini öne çıkarmaktadır. Böylece müzebilim yerini yeni 

müzebilime bırakırken müze ve toplum ilişkisi, yalnızca müzeleştirilen nesnelerle 

değil, toplumca önemsenen konularla, toplumun ilgi alanları ve ihtiyaçları ile 

ilişkilendirilerek düşünülmektedir (Kandemir ve Uçar, 2015). 

İlk olarak, semt müzeleri, toplulukmüzeleri, ekomüzeler gibi yeni müze tiplerinin 

varlığı, ikinci olarak ise erişim, katılım, temsil ve sosyal içerme gibi kavramlarla 

geniş bir izleyici kitlesini dâhil etme fikri yeni müzeciliğin üzerinde yükseldiği iki 

eğilimi temsil eder (Heijnen, 2010).  
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Bekir Onur’a (2014) göre yeni müzecilik nesneye verilen önemin derece derece 

azaltılmasını temsil eder. “Müzenin disiplinler arası olmasını; halka, topluma ve 

eleştiriye açılmasını savunur. Kısaca söylemek gerekirse, yeni müzebilim, geleneksel 

müzenin değer, anlam, kontrol, yorum, otorite ve otantiklik konularına yaklaşımlarını 

özellikle sorgulayan hareketin adıdır.” (s.59). Yani yeni müzebilim daha çok bir 

şemsiye tanım olarak kabul edilmektedir.  

Karadeniz’in (2017) aktarımıyla Heijen’e göre müzeler üç devrim görmüştür: 

1.Müze Devrimi (1900’ler): Müzenin kurumsallaşması ve müzecilik işlerinin 

profesyonelleşmesi.  

2. Müze Devrimi (1970’ler): İşlev temelli müzenin koleksiyon temelli müzenin 

yerini almaya başlaması, izleyici ilişkilerinin planlanması.  

3. Müze Devrimi (1990’lar): Geniş izleyici kitlesinin katılımı, yorum, sunuma 

katılımı ve sosyal kabul merkezi olarak müzenin sosyal işlevlerinin öne çıkması. 

Ekomüzeler, topluluk müzeleri, semt/ mahalle (neighbourhood museum) müzeleri 

ve hatta çocuk müzeleriyle bilim merkezleri bu devrimin ürünü olarak kabul 

edilir. (Karadeniz, 2017) 

Heijen’in 1970’ler ile başlattığı süreci eğitimin müze işlevleri arasında sayılmaya 

başladığı 1950’lere kadar geriye çekilebilir. Özellikle Amerika Birleşik 

Devletleri’nde bu tip girişimlerin yeni müze tanımı ile ilişkilendirilmesi bu savı 

desteklemektedir. Heijen’in tanımlamasıyla 3. Müze devrimi müzenin toplumsal 

işlevlerinin öne çıktığı, ziyaretçi merkezli bakış açılarının öne çıktığı dönemi ifade 

etmektedir. Ancak değişim ve dönüşüm çok daha geniş bir alana yayılmıştır. Gezici 

sergiler, blockbusterlar gibi yeni sergileme biçimleri, özel ilgi müzeleri, ekomüzeler, 

topluluk müzeleri gibi yeni müze tipleri, web müzeler, dijital sergiler, dijital 

belgeleme teknikleri ve sanal müzeler gibi yeni teknoloji kullanımları yanısıra 

müzelerin demokratikleşmesi, eleştirel müzecilik yaklaşımları gibi tartışmalarda bu 

dönemde gelişmiştir. Bu dönem aynı zamanda müzelerin giderek ticarileşmesi, 

sergileme politikalarının buna göre belirlenmesi, müzelerde homojenleşme 

eğilimlerinin artması gibi etkileri ile de ele alınabilir.  

Prior’a (2006) göre “çağdaş müzeler, artan düşünümsellikleri (reflexivity) kadar 

farklılıklarıyla; uzmanlığa artan itirazları kadar tüketici kültürüne biatlarıyla; sosyal 

adaletsizlikleri yeniden üreten rolleri kadar artan demokratikleşmeleri ile de göze 

çarpmaktadırlar.” (s. 522). 

Yeni müzecilik, miras endüstrisi ve turizmin bir noktada birleşmesiyle müzelerin kâr 

getirme ve keyif vermeyi amaçlamasıyla sonuçlandı. Birçok kurumda sergileme 
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alanlarında ofis etkinlikleri düzenlenebilir ya da dinozorlarla yemek yenibilir artık. 

McLaughlin’e göre (1998) müzelerin, sanat galerileri ve bilim merkezlerinin 

yöneticileri tüm dünyada kültür ve ticareti karıştıracak daha sanatsal yollar arıyorlar.  

Müze ve müze benzeri kurumların özel büyük etkinlikleri ya da sinema sektöründeki 

anlamı ile gişe rekortmeni olarak tanımlayabileceğimiz Blockbuster sergiler bu 

listenin başında geliyor (McLaughlin, 1998). 

Müze, kendine yönelen eleştirilere yanıt verirken, tıpkı küreselleşmenin kendisi gibi 

ikili bir karakter taşıyarak yenilendi. Yeni müzecilik ya da yeni müze üzerine yapılan 

değerlendirmelerde eleştiriler ve övgüler bir paranın iki yüzüne yöneltilmekte 

gibidir. Gezici, geçici sergiler ya da blockbuster sergilere yönelmek müzelerin hem 

kamularıyla daha geniş ilişkiler bulma çabasının bir sonucudur, hem de fonlar için 

yapılan mücadelenin. Hem bir iletişim çabasıdır ham de ticarileşmenin bir 

göstergesidir.  

Çağdaş müzecilik anlayışınınpazarlama, halkla ilişkiler ve reklamcılık gibi yeni 

alanlara vurgu yaptığını vurgulayan Artan’a (2014) göre: 

Müzelerin bu yeni vasıfları, postmodern müzenin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Postmodern müzecilik, müzeyi milli ideoloji ve toplumsal hafızanın gelecek 

kuşaklara aktarıldığı, kutsal ve muhafazakâr mekân olarak tanımlayan modern 

müzecilik anlayışının tam tersini simgeler. Öte yandan, bu yeni görünüm, 21. 

yüzyıl tüketim toplumunun müzelere yansıması olarak da değerlendirilebilir. (s. 

107) 

Prior (2006) da müzenin yaşadığı dönüşe eleştirel yaklaşanlardandır. Sergileme 

politikalarının artan şekilde iş dünyasının mantığı ile bütünleştiğini vurgulamaktadır:  

Büyük müzeler için standart üretim, kitlesel olarak organize edilmiş, üst düzey 

sergileri –pek çoğu yüksek oranda sponsorluğu garantilemek üzere sanatsal ticaret 

birimleri olarak paketlenmiş- içerir. Bazı sergiler, kültürel ürünlerin küresel 

dolaşımının bir parçası olmak üzere yurtdışına, “dünya turuna” gönderilir. (s.515) 

Müze ve toplum üzerine çalışmalarıyla tanıdığımız Ceren Karadeniz son otuz yılda 

gerçekleşen değişimlerin müzeyi “toplumun hizmetine” giren ve hiçbir karşılık 

beklemeden bunu süreklilik içinde gerçekleştirecek bir eğitim kurumu haline 

getirdiğini öne sürmektedir.  Ancak aynı metinde Karadeniz (2018) “21. yüzyılda 

müze izleyicileri artık bir çeşit müşteridir.” (s. 69-70) de demektedir. 

Unutulmamalıdır ki tüm ticarethaneler müşterilerinden bir bedel ödemesini bekler. 

Yalnızca müze ekonomisinde girdiler ve çıktılar her zaman aynı birimde olmaz. 

Ancak buradaki çelişki Karadeniz’de değil müzenin yeni kimliğinin taşıdığı çoklu 

anlamdadır.  
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Prior (2006) müzelerin ticarileşmesine eleştirilerini sıralarken amacının postmodern 

kültürel sahneye çekilen müzenin son günlerdeki karakterize edilen yönlerini 

tanımlamak, tüketim, vakit geçirme ve gösterinin “yumuşak” değerleri üzerine 

kurulu bir modus operandi (seri katillerin maktul üzerinde bıraktıkları belirleyici 

izler ya da davranış tarzı Ç.N.) bulunduğunu göstermek olduğunu söylemektedir.  

Müzeler giderek, popüler medyaya, gündelik hayata, eğlence, turizm ve moda 

endüstrisine eklemlenen birer gösteriye (spectacle) dönüşür. Bu gösterinin en önemli 

öğesi artık sanat değil mimarlıktır (Artun, 2019). Giebelhausen ise sıklıkla tapınak ya 

da katedralle kıyaslanan müzeyi hapishane, tren istasyonu ya da alışveriş 

merkezlerine benzetmektedir (Kandemir, 2015). 

Müzelerin geleceğini tartışan Smith (2006) “dükkânlar daha fazla müzelere 

benzerken – görsel ve estetik sergileme için mekânlar- müzeler daha fazla 

dükkânlara benzer hale geliyor” diyerek bu ticarileşmeyi Andy Warhol’un “bir gün 

bütün büyük mağazalar müze, bütün büyük müzeler de mağaza olacak” sözüne 

bağlıyor. “Böylece dükkânlar daha yaratıcı, daha tarihsel, estetik açıdan daha 

kışkırtıcı hale gelirken müzeler ekonomik ortamlarınca daha saldırganca ticari 

olmaya doğru itiliyorlar.” (s. 545). 

Eilean Hooper-Greenhill etrafında sürdürülen post müze kavramı da yeni müzecilik 

tartışmaları içerisinde ele alabileceğimiz bir başlıktır. Müze kuramcısı Eilean 

Hooper-Greenhill “post-müze” terimin, kendini tümüyle yeniden yaratan bir 

kuruluşu önermek için kullanmaktadır. Post-müze artık bir “müze” değil “müze ile 

bağlantılı” yeni bir şeydir (Onur, 2014).  

Post müze, müze değerlerinin feminizasyonu ve müze süreçlerinin 

demokratikleşmesi ile sarmalanacaktır. Müzeler içsel olarak koleksiyonlara 

yoğunlaşmaktan dışsal öğelere – izleyiciler, topluluklar ve kültürel politikalar- karşı 

alarma geçmiş, ilgili ve cevaplayıcı olacaktır (Hooper-Greenhill, 2001). 

Yeni müzecilik tartışmalarının, müzenin yapılan eleştirilere 1990’lar boyunca verdiği 

yanıtlar ile sonuna geldiği düşünülebilir. 2022 yılında ICOM tarafından müze 

tanımının değiştirilmesi de bu algıyı güçlendirmektedir. Artık müzelerin eski, köhne, 

karanlık yapılar olduğu algısı yıkıldı ya da yıkılmakta, dünyanın birçok yerinde 

müzeler toplulukların ihtiyaçlarına yanıt vermeye çalışıyorlar, yeni müzecilik tarihi 

kitaplarında Batı Avrupa dışındaki deneyimler yer bulmaya başladılar. Ancak bütün 
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bu gelişmeler bu yeni dönemin sona erdiğini değil kurumsallaştığını göstermektedir. 

Yapılan eleştiriler ve bu eleştirileri yanıtlamaya çalışırken müzelerde yaşanan 

değişimler bu dönemin “yeni müzecilik” olarak adlandırılabileceğini göstermiştir.  

Bu çalışmada yukarda detaylıca aktarılan yaşanan değişime dönük eleştirileri 

unutmadan, müze ve toplum ilişkisinde yaşanan değişime, bu değişim sürecinde tikel 

olana, azınlıklara, yerlilere olan ilginin artışına, müze tanımında gerçekleşen 

değişimlere ve bu değişimlerin ortaya çıkardığı yeni müzelere ve müze türlerine 

odaklanılacaktır.  

2.6. Müzelerde Yeni Sergileme Biçimleri 

Yeni sergi tiplerinin ortaya çıkışını anlamak için iki ana noktaya bakmakta fayda 

vardır, bunlardan birincisi kültür ekonomisi açısından müzelerin dönüşümü, ikincisi 

ise kültürel çalışmalar açısından yani sosyokültürel değişimlere bağlı olarak müze ve 

müzeolojinin geldiği noktadır. 

Prior’a (2006) göre müze pratiklerinde en fazla görünür olan değişiklikler – 

sergilemenin ticarileşmesi, blockbuster sergilerin yükselişi ve olağanüstü ya da 

simülasyonlar “deneyimlerin” sağlanması olarak sıralanabilir. 

Müzelerin gelecekteki gelişimini analiz etmede iki anahtar nokta, yeni teknolojilerin 

uygulanışı ve kültür ve ticaretin artan melezleşmesi ise üçüncü nokta, nesnenin 

küçülen dünyasıdır; müzelerin eğilimi üç boyutlu nesnelere ve sanat eserlerine 

ayrılan alanı azaltmak ve geçici sergilere, dükkânlara ve kafelere ayrılan mekânların 

oranlı olarak genişlemesidir (Smith, 2006). 

Sergi programlamanın uluslararasılaşması, koleksiyonların değiş tokuşu ve küratör 

ve yönetici hareketleri günümüzde olağan hale gelmiştir. Ancak 20. Yüzyılın başında 

bir serginin bir ülkeyi dolaşması ya da ülkeler arasında dolaşması hayal etmesi zor 

bir olasılıktı. Genellikle New York’ta 1913’te gerçekleştirilen Armory Show ilk 

gezici sergi olarak bilinir. Sergi kataloğunda yer alan “farklı ya da alışılmadık 

olandan korkmak hayattan korkmaktır, hayattan korkmak ise hakikatten korkmaktır” 

çağrısı yapan sergi Avrupa avangarde eserlerini Amerikan izleyicisi ile buluşturarak 

sanat tarihinde bir dönüm noktası olmuştur. 1903 yılında bir serginin Syracuse'dan 

Rochester'a olan az bilinen yolculuğu ilk gezici sergi deneyimini 10 yıl geri 

taşımıştır. İlk gezici sergi hakkında bir kitap yazan Bruce Austin, “Yıl 1903; eşyaları 
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toplayıp bir kamyona koyup otoyola gönderemezsiniz. Büyük olasılıkla kamyon 

yoktu ve kesinlikle otoyol da yoktu. Bunu yapmak kolay bir şey değildi, bu nedenle 

sergiyi gezdirme fikrinin ortaya çıkması oldukça dikkat çekici” demektedir. 

UNESCO tarafından 1953’te yayınlanan The Manual of Travelling Exhibitions 

gezici sergiler konusunda bir el kitabı niteliğindedir. 1970’lerde gezici sergi konsept 

ve stratejisi Metropolitan Museum of Art’ın yöneticisi Thomas Hoving tarafından 

yaratılan sağlam temeller ile belirlenmişti. Hoving, Londra’da British Museum’da 

başlayan ve ABD’yi dolaşarak en son Met’te noktalanan Tutankhamun’un Hazineleri 

(1972) sergisini gerçekleştirdi (Barker’dan 1999: 28 aktaran Rectanus 2006) 

Yirminci yüzyılın başındaki ilk adımlardan günümüze uzanan kısa tarihte gezici 

sergiler hem müzelerin ekonomik girdilerine hem de kültürel geçişkenliklere önemli 

katkılar sağlamıştır.  

1980’lerden itibaren müze, sanat galerisi gibi kurumların özel büyük etkinliklerini 

adlandırmakta “Blockbuster” terimi kullanılmaya başlanmıştır. Kısa süreli ve yaygın 

kamusal ilgi oluşturan bu etkinlikler hem müzeyi öne çıkarmakta hem de gelir 

getirmektedir. Ancak bir sergiyi Blockbuster olarak tanımlamak onu Blockbuster 

yapmaz, bunun için kamuda bulduğu yankı beklenmelidir. Ancak hem Birleşik 

Devletlerde hem de İngiltere’de Blockbuster için, “daha az akademik”, “elitist 

olmayan”, “popülarist” tanımlamaları da görülmektedir. Yeni sergileme davranışları 

arasında öne çıkan Blockbuster sergiler, pazarlama ve sergileme stratejilerini 

kesiştiren ayrı bir yer oluşturmaktadırlar. Bu tip sergileri ne pazarlama ne de 

sergileme politikalarına sıkıştırmak mümkün değildir. Rectanus (2006) blockbuster 

sergilerin ortak özelliklerine değinmektedir: 

Blockbuster sergiler (a) rutinleşmiş uluslararası toplu pazarlama ve ürün ticareti 

sistemlerini kurması ile; (b) ulusal kültür (örn. Ulusal hazineler), kanon (örn. 

İzlenimcilik) ve kimlik mecazlarını küreselleştirerek; (c) müzelerin salahiyetini 

hükümetlerden alıp demokratikleştirerek ve yeni kitlelere ulaşmayı onaylayarak; 

(d) hem eğlenceye hem de aydınlanmaya yönelerek (Huyssen 1995:24); ve (e) 

ortak sponsorluklar aracılığı ile ortak imajlar tesisi için araçlar sağlayarak; 

çağımız müzeciliğinin küreselleşmesinde önemli bir anı işaret emektedir. (s.382) 

Bu sergiler geniş kitleri olduğu kadar geniş şirket sponsorluklarını da etkileme 

kabiliyetine sahipti. Blockbuster için kullanılan tanımlamalardan bazılarını derleyen 

McLaughlin (1998) şöyle aktarmaktadır: 

Elsen tarafından 1984’te yapılan tanıma göre Blockbuster “... normalde müzeye 

gitmeyen insanların görmek için saatlerce sıra bekledikleri büyük ölçekli ödünç 
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sergi..."dir. James Rosenfield, 1993’te Direct Marketing’de yazdığı şekliyle, 

başarılı bir Blockbuster sergiyi "... hem küratoryal hem de pazarlama becerilerinin 

zaferi..." olarak tanımlamaktadır. Blockbuster için kişisel tanımlamam ise "hem 

sıra beklemeyi hem de giriş ücreti ödemeyi göze alan genel kamunun ilgisini 

çeken sınırlı bir süre izlenebilecek popüler, yüksek bilinirlikte sergidir.” 

Blockbuster ya da herhangi bir müze aktivitesinin başarılı ve kar edilebilir olduğunun 

kanıtlanması durumunda orada daima fikri kapitalize edecek bir girişimcinin 

bulunacağını vurgulayan McLaughlin (1998) blockbusterın “en önemli 

özelliklerinden biri de tazyiki ve aciliyetidir. İnsanlar kısa bir süre için ulaşılabilen 

bir ürünün parçası olmaktadırlar, oysa sergilemeyi sunan enstitü sonsuza kadar var 

olacak bir varlık olarak görülmekte ve gelecekte bir zamanda uygun olacağı” 

düşünüldüğünü belirtmektedir.  

Gezici sergiler ve blockbuster etkinlikler yalnızca ekonomik sonuçlarıyla 

değerlindirilmemelidir. Bu sergiler dünyanın farklı noktalarını gezerken kültürel 

etkileşim elçileri olmuşlardır. Sergileme alanında yaşanan bu ve benzeri değişimler, 

geleneksel sergi kalıplarının sorgulanmasının da önünü açmıştır. 

2.7. Yeni Müze Türleri 

Günümüzde sayıları ve türleri hızla artan müzeleri sınıflamak zorlaşmaktadır. 

Gartenhaus’a göre müzelerin pek çok çeşitleri, boyutları ve biçimleri vardır ve her 

biri ayrı ayrı ele alınacak olsa tam bir konular ve fikirler yelpazesi sunmaktadır. 

Ambrose ve Paine müzeleri sınıflarken müze amaçlarının çeşitlendiğini ve 

günümüzde neredeyse her konuya vurgu yapan bir müze bulunduğunu ifade 

etmektedir (aktaran Karadeniz, 2018). Ambrose ve Paine (2006) müze çeşitliliğinin 

yalnızca müze tiplerinde yaşanmadığını ayrıca bunların yanı sıra “Washington'daki 

Smithsonian Enstitüsü gibi büyük uluslararası müzelerden en küçük tek odalı köy 

müzesine kadar büyüklük ve aktivite açısından da çeşitlilik gösterdiğini” (s. 6) 

vurgulamaktadır. 

Lee (1996), In the Name of the Museum adlı makalesinde “yirminci yüzyılın ikinci 

yarısı itibariyle artık çok kültürlü, post-modern, post-kolonyal, transküresel 

melezleşme, bir zamanlar indirgemeci olan müze mekanları da dahil olmak üzere 

artık pek çok mekânda kendini gösteriyor.” (s.9) demektedir. Bu gelişmelerin sonucu 

olarak artık pek çok yeni müze türü ve müze konusu var.  
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2.7.1. Özel İlgi Müzeleri 

Tek bir konuya odaklanan ve müze izleyicilerini de memnun edecek şekilde tek bir 

günde gezilecek büyüklükte yeni ilgi müzeleri ilk olarak 1950’den sonra kurulmaya 

başlanmıştır. Karadeniz (2018) türleri ve sayıları hızla artan özel ilgi müzelerinin 

müzelerin değişen amaç ve işlevlerini de anlamamıza yardımcı olacağını 

belirtmektedir:  

 Bu müzeler kendi finansal kaynaklarını kendileri yaratmış, ihtiyaçlarına göre 

personel istihdam etmiş ve müze gönüllüleri ile çalışmışlardır. Bu yeni müzeler 

koleksiyonlarıyla ilgi gruplarına hizmet vermekte ve özel ilgi müzeleri olarak 

adlandırılmaktadır. İlgi müzeleri koleksiyon içeriği ve idari işleyiş bağlamında 

farklı bir sisteme sahiptirler. Geleneksel müzelerden uzak olan bu müzeler doğaya 

ve insana ilişkin önemli bir çeşitlilik yansıtırlar. (s.77-78) 

Bekir Onur (2014) da Yeni Müzebilim kitabında tek tek isim sayarak müze 

çeşitliliğindeki artışa dikkat çekmektedir: 

Özel ilgi müzeleri bağlamında tekstil müzeleri (örneğin Atina’daki Yunan Giyisi 

Tarihi Müzesi), ulaşım müzeleri(ör. Szentendre/Macaristan’daki Kitle Ulaşım 

Müzesi), bilgisayar müzeleri (ör. Mountain View/ Kanada’daki Bilgisayar Tarihi 

Müzesi), tasarım müzeleri (ör. Worcestershire/ İngiltere’deki Gordon Russell 

Tasarım Müzesi) spor müzeleri (ör. Melbourne /Avustralya’da Ulusal Spor 

Müzesi) fotoğrafçılık müzeleri (ör. Chicago/ABD’deki Çağdaş Fotoğrafçılık 

Müzesi), uzay ve havacılık müzeleri (ör. Ottowa /Kanada’daki Kanada Havacılık 

ve Uzay Müzesi), tarım müzeleri (ör. Ottowa’daki Kanada Tarım ve Gıda 

Müzesi), motorlu araç müzeleri (ör. Utah /ABD’deki Antik Otomobil Müzesi) ve 

daha binlercesi sayılabilir. (s.18) 

Geçmişte müze olarak tanımlanmayacak ya da bu isme layık görülmeyen pek çok 

alan müze tanımına dâhil edilmiştir. İlgi ve bakış açımızı bu yeni müzelerdeki 

çeşitlilikten yola çıkarak geçmişe yansıtabilirsek daha önce müze olarak 

adlandırmadığımız pek çok kurumun yeniden değerlendirmeye açılabileceğini de 

gösterecektir. 

“Avrupa ülkelerinde rastlanan özel ilgi müzelerinden biri de, tümüyle ölümle ilgili 

konulara (ölme, ölü gömme, anma) ayrılmış müzelerdir. Bu müzeler tarih, kültür ve 

sanat odaklı bir kültür tarihi yaklaşımını izler; koleksiyonları ve sergileri cenaze ve 

mezarlık kültürü örneklerine yoğunlaşır” (Onur, 2014, s. 20). Bekir Onur’un bu 

tespiti iki açıdan oldukça önemlidir. Birincisi yakın zamanlara kadar Osmanlı ölü 

gömme kültürünün önemli ve özgün bir kurumu olan türbelerin bir müze konusu 

olması akademide dahi pek kabul görmezken, özel ilgi müzelerinin sayı ve 

çeşitliliğindeki artış bu tartışmayı noktalamış görünmektedir. İkinci nokta ise bu 
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çalışmanındördüncü bölümünde detaylı olarak incelenecek olan Türbeler Müzesi ve 

koleksiyonun çeşitliliği ve diğer özel ilgi müzelerinden farklılığıdır. 

Müze ve ziyaretçi sayısındaki artışın, müzelerin faaliyetalanları ve topladıkları nesne 

türlerindeki çeşitlilikle eşleştiğine dikkat çeken Hopkins (2021):  

Geleneksel doğa tarihi, güzel sanatlar, bilim veya antika müzelerinin yanı sıra 

artık futbola, markalara ve dondurmaya adanmış müzelerimiz var. Erotik müzeler, 

su altı müzeleri, rağmen müzeleri, casusluk ve tuvalet müzeleri var. Hatta patates 

kızartması müzesi bile var. Bir nesneye ya da etkinliğe isim verdiğinizde 

muhtemelen ona adanmış bir müze ortaya çıkar. (s.17) 

2.7.2. Ekomüzeler 

Key Concepts of Museology’de Mairesse ve Desvallées (2010) müze teriminin 

anlamlarını sıralarken dördüncü ve son kullanımın orijinal anlayışındaki ekomüzenin 

ilkelerine bakmayı gerektirdiğini vurgulamaktadır. Belirli bir bölgedeki yaşama ve 

çalışma ortamını ve bununla ilgili araştırmaları temsil edenekomüze, bir topluluğun 

gelişimi için, aynı toplumun sahip olduğu kültürel ve doğal mirasın korunmasını, 

sergilenmesini ve açıklanmasını birleştiren bir müzesel kurumdur (Mairesse ve 

Desvallées, 2010). 

Ekoloji ve müze kelimelerinin birleşiminden türetilmiş olan ekomüze müze bilimin 

dönüşümünde etkili bir rol oynamıştır. Ekomüze, belirlenmiş bir çevrenintarihsel, 

doğal ve kültürel özellikleri ile yerel halkın hayatını ve geleneklerini ziyaretçilere 

açan, sergileyen ve tanıtan bir kurumdur. 

Onur (2014) ekomüze kavramının 1971’de Hugues de Varine tarafından gelişme için 

yerel mirası kullanan ve yerel topluluklar tarafından yönetilen müzeler yaratma 

fikrinden üretildiğini aktarmaktadır. Onur’a göre (2014) ekomüzenin misyonu 

“yerlerin (yerel insanların yönettiği manzaralarıyla, vahşi yaşamıyla, tarihi el 

ürünleriyle, halkıyla, gelenekleriyle ve folkloruyla bir bölgenin) özel doğasını 

korumaktır.” 

Ekomüze, bir bina, hatta bir müze alanı ile sınırlı değildir; bir bölgedeki kendi alanı 

yani ‘territoire’ olarak tanımladığı her şeyi kuşatır. Ekomüze, müzeyi binanın dışına 

çıkararak ve insanları sergilenen ve bu sergilemenin karar alıcıları olarak sürecin 

içine katışıyla geleneksel müze kavramını ileri taşımıştır. 
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2.7.3. Topluluk Müzeleri 

Müzeler yaşayan kurumlardır ve süreğen olarak, değişmekte ve sıklıkla amaçlarını 

yeniden gözden geçirmektedirler. Özellikle son elli yılda müzeler önemli değişimlere 

sahne olmuşlardır. Müze kavramı ve işlevleri birçok tartışmaya sahne olmuş, 

bunların sonucunda müzeler ait oldukları topluluklarla ilişkilerini, kimlik ve aidiyet 

kavramlarını daha fazla işlemeye başlamışlardır.  

Kimliği oluşturan iki bileşen vardır. Bunlardan birincisi tanınma ve tanımlama, 

ikincisi ise aidiyettir. Tanınma ve tanımlama bireyin toplum içerisinde, toplum 

tarafından nasıl tanındığı ve kendisini nasıl tanımladığıdır. Bunu aracı ise dil ve 

kültürdür. Aidiyet ise bireyin kendini herhangi bir toplumsal gruba dâhil 

hissetmesiyle kendini gösterir. Müzeler kimliklerini bulundukları toplumlardan alır 

ve toplumsal kimliğin oluşturulma sürecine aktif olarak katılırlar. Bir toplumun 

kimliğini oluşturmak için, sahip olunan belleğin kaydedilmesi ve toplanması ise en 

iyi yollarından biri müzelerdir. Müzeler belleği depolayarak, koruyucusu olmaktadır. 

Bilinçli olarak toplumun sahip olduğu ortak belleği, doğal erozyondan korumak için 

fiziksel olarak izleyiciye sunmaktadır (Crane, 2000).  

Hatton tarafından hazırlanan Müzelerin Sosyal İşlevlerindeki Değişim tablosunda 

Toplumsal Aidiyet Gururu 17. Yüzyıldan beri müzelerin sosyal işlevleri arasında 

gösterilmektedir. (Hatton, 2008’den aktaran Karadeniz, 2018) Müzelerin ulusal 

kimlik inşasındaki rolü de Louvre Müzesi aracılığıyla kralın mekânın kamuya 

açılmasından beri tartışılmaktadır. Ancak topluluk temelli müzeler yeni müzecilik 

içinde ele alabileceğimiz ayrı bir başlığı hak etmektedir.  

Sheila Watson (2007) editörlüğünü üstlendiği Museum and Their Communities adlı 

kitapla aynı adı taşıyan makalesinde “Topluluğuna bir girdi sağlamayan müze sosyal 

olarak yararsızdır ve kar etmeyen bir işletme gibidir. Toplumun kaynaklarını boşa 

harcamaktadır.” (Weil, 2003’ten aktaran Watson, 2007) sözünü aktararak yeni bir 

bakış açısına işaret etmektedir.  

İngiltere’de faaliyet gösteren müzelerin akreditasyonunu sağlayan Birleşik Krallık 

Müzeler Birliği Etik Kodları ‘toplum müzelerden, toplulukları, kullanıcıları ve 

destekçilerini kapsamasını ve onlara danışmasını bekler’ ve ‘müzenin işlerinde ortak 

bir sahipliği paylaşma duygusunun yükselmesini’ ve hatta ‘karar alma süreçlerinde 

bileşenlerini kapsamasını’ (Watson, 2007) bekler denilmektedir. 
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Ancak topluluk müzeleri ana akım müzelerin toplumsal kimlik inşasından farklı bir 

rol üstlenmişlerdir. Onur (2014) topluluğun “dar anlamı bir müzenin en yakın insan 

çevresi, geniş anlamı ise bölgesel ya da etnik görevinin kapsadığı insanlar” (s. 46) 

olduğunu dile getirmektedir. Örneğin Los Angels Afrikalı-Amerikalıları gibi. Ancak 

artan nüfus hareketlilikleri ve göçler toplumları hızla değiştirmektedir. Bu hız 

Müller’e (2020) göre “yerel toplulukların kimliklerine, yerel tarih anlayışlarına ve 

yerel tarih müzelerinin çekiciliğine ve işlevlerine meydan okuyor ve dönüştürüyorlar. 

Yerin ve sakinlerinin tarihi olarak yerel tarihin geleneksel anlatıları artık yerel 

topluluk üyelerinin bireysel biyografileri veya şimdiki yaşamlarıyla örtüşmüyor.” (s. 

11). Simmons (2016) topluluk müzelerini tanımlarken “yerel ihtiyaç ve taleplere 

yanıt veren, bir toplumsal kuruluş tarafından yönlendirilen, yerel halkın doğrudan 

katılımıyla oluşturulan ve geliştirilen ve topluluğun mülkiyetinde olan bir topluluk 

girişimi tarafından oluşturulan” (s.234) kurumlar olarak tarif etmektedir. Topluluk 

müzeleri yalnızca bir anımsama mekânı değildir. Kaplan’a (2006) göre bu müzeler 

genellikle daha geniş görünürlük arzulayan gruplara daha geniş politik haklar, 

otonomi ya da ‘ulusal’ statü sağlamak açısından hayati önemde görülmektedir 

(Kaplan, 2006). Simmons’un (2016) Camarena and Morales’ten aktardığı pasaj ise 

topluluk müzelerinin önemini vurgulamaktadır:  

Özellikle küreselleşme çağında topluluk müzesi bir lüks değildir ve değeri 

yalnızca dekoratif değildir: toplulukların miraslarına hem fiziksel hem de 

sembolik olarak yeniden sahip çıkmalarına olanak tanıyan bir gerekliliktir. 

Geleceği yeniden düşünmek, hızla yüzleşmek için bir araçtır.  Kökleri geçmişe 

dayanan bir çekirdek kimlikten doğan güç içindeki dönüşümler. İnsanları birbirine 

bağlayan değerlerin somut bir görüntüsü ve bu değerleri yansıtmak ve 

meşrulaştırmak için bir araçtır. Unutulmaması gereken, korunması gereken, 

yaşamsal deneyimlerin hatırlanması ve bunları miras alacak nesillerin 

yetiştirilmesi için bir fırsattır. (s.235) 

2.7.4. Yerli Müzeleri 

Gizemli ve egzotik olan şeyleri biriktirmek için duyulan tutku, Batı’nın yeni 

dünyaları keşfinden itibaren koleksiyonculuğun gözde nesnesi olmuştur. Yüzyıllar 

süren yağma sonucunda bireysel ve kurumsal koleksiyoncular yerli sanatı ve maddi 

kültürü alanında büyük koleksiyonlar yaptılar. Müzeler bu eserleri sergilerken 

genellikle kaynak toplulukların kültürel farklılıklarını görmezden gelerek 

sergilediler, hatta bazen onların sergilenmesini istemedikleri kutsal eşyaları bile.  

(Onur, 2014) Bu toplama eylemi ile yerli halklar kendi kültürlerinin maddi 

ürünlerinden ayrılmıştır.  Simpson’a (2007) göre yerli halkların “antropolojinin ve 
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müze küratörlüğünün profesyonel etkinliklerinde konu olarak kendileri seçilmiş 

olmasına karşın büyük oranda temsiliyet, mirasın yönetilmesi, sunum ve etkileşim 

üzerine mesleki ve kurumsal politikaların inşası süreçlerinde dışlanmışlardır (s.238). 

Onur (2014), yerli müzelerin ortaya çıkmasında 1960’larda ve 1970’lerde özyönetim 

hareketlerinin yükselmesi ile yerli halkların müzelerde kendi kendilerini temsil etme 

yolunu seçmelerinin etkili olduğunu düşünmektedir. “Bunun sonucu olarak ya yerli 

halkların kurduğu ya da onlarla iş birliği yapan müzeler kuruldu ve çoğaldı.” (s.47). 

Simmons’ın (2016) Cooper’ı referans göstererek aktardığına göre yerli müzelerin 

önemi, “Yerli toplulukların artık kendilerinin kim olduğunu tanımlama konusunda 

yerli olmayan kurumlara güvenmiyor olmalarıdır.” (s.235). Bu sorun çözümü için 

“topluluk odaklı olarak kurulan çoğu kabile müzesinde, bilgilere erişim, kullanım ve 

depolama konusunda kararların alınmasına yardımcı olacak danışma kurulları 

bulunur.” (Simmons, 2016, s.235). Yerli uzmanlardan oluşan bu danışma kurulları 

zamanla daha kalıcı yerli müze profesyonellerin istihdamınında önünü açmıştır. 

Birleşik Devletlerde, Yerli Amerikalı “geleneksel gözetim” metotlarının müzelere 

entegre edildiği ve Batı müzeolojisi yanında yerini aldığı örnekler çoğalmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleri'nde giderek daha fazla Kızılderili kabilesi müzelerle 

bağlantı kurdukça ya da kendi yerli müzelerini kurdukça, sadece yerli kültürlerin 

sunumunda değil, koleksiyonların bakımında da değişiklikler oldu (Simmons, 2016). 

Yerli Amerikalı akademisyen, küratör, ruhsal lider ve danışmanlar küratoryal 

pratiklerin yeniden tanımlanması ve yeniden formüle edilmesine katkı sağlamaktadır 

(Kreps, 2006). 

Heterodoks yaklaşımların da müzecilikte de etkin olmaya başlaması ile yerli müze 

modelleri daha fazla tartışılmaya başlanmıştır. Bu tartışmalar sonucunda yerli 

müzeleri iki ana başlıkta incelenmeyi hak etmektedir. Birinci başlıkta sayıları hızla 

artan yerli kültürüne içeriden bakan, yerli küratoryal faaliyetlerinin öne çıktığı Batı 

müzelerinin yeniden ele alındığı müzeleri saymak gerekir. Ulusal Amerikan Yerlileri 

Müzesi gibi örnekler bu başlıkta yer almaktadır. İkinci başlıkta ise eleştirel müzecilik 

tartışmalarının yoğunlaşmasıyla yapılan yeniden değerlendirmeler sonucunda müze 

olarak tanımlanan veya geleneksel müze gibi (museum-like) kurumların yeniden 

organizasyonu ile ortaya çıkan yerli müzeleridir. Malay Takımadaları’ndaki saklama 

evleri ya da Maori karşılama evleri bu ikinci başlıkta ele alınmalıdır. 
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Malay Takımadaları’ndaki klan köylerinde avlanmış kafalar, ataların rölikleri, soy 

sembolleri ve diğer değerli kutsal eşyalar için özel evler yapılıyordu. Bu kutsal 

saklama evleri ayrıca tapınak olarak da işlev görüyordu. (Bellwood, 1985; Kreps, 

2006) 

Mead’e (1983) göre Maori karşılama-evi yerli müze modelinin bir örneğidir, çünkü 

buralar oymaların, fotoğrafların, geleneksel silahların, değerli sanat nesnelerinin ve 

ata yadigârlarının depolandığı ve sergilendiği yerler olduğu gibi aynı zamanda 

komünal toplanma yerleridir. (s.98). Doğu Salomon Adalarındaki “gelenek evleri” 

Kreps (2006) tarafından “müzeye çok benzer” olarak tanımlanmaktadır. Gelenek 

evleri “değerli nesneleri saklamak ve sergilemek işlevleri kadar yerel sanat 

geleneklerinin çalışılabildiği ve saklandığı eğitim kaynakları işlevleriyle de müzeye 

benzemektedirler.” (s. 462). 

Birçok topluluğun müze kavramını benimsediği ancak kavramı kendi kültürel 

gereksinimlerine göre uyarladığını vurgulayan Onur (2014) yerli müzelerin kültürel 

özgüllüklerin müze kavramında toplanması ve uyumlu kılınması sonucunda ortaya 

çıkacak etkileri gösterdiğini aktarmaktadır. Onur’a göre yerli müzelerin analizinin 

batılı olmayan epistemolojilerin (bilgi kuramlarının) batılı müze kavramının yeniden 

biçimlendirilmesinde önemli bir rolü vardır. 

Yerli müzeleri üzerine yapılan düşünsel tartışmalar müzelerin Batılı olmayan 

kökenleri de olabileceğini göstermiştir. Yerli müzeleri kendi kültürlerini, kendi 

kültürlerine uygun koşullarla korurken yepyeni olanakları ve tartışmaları da 

aralamıştır. Onur’a (2014) göre bunun anlamı tek bir evrensel ‘müze’ modeli 

olmadığıdır.  

2.8. Müzecilikte Batılı Olmayan Arayışlar 

Mairesseve Desvallées (2010) 18. yüzyılda, Antik Yunan'dan ve onun Batı 

Rönesans’ındaki yeniden canlanışından yola çıkarak müze adı altında 

tanımlanmadan önce, her uygarlığın bugün aynı kelime altında grupladığımıza az çok 

benzeyen bir dizi mekânı, kurumu ve kuruluşu olduğunu vurgulamaktadır. (s. 58).  

Bu önemli tespit iki önemli sorun alanı ve bu alanlara dair cevaplar üretmektedir. 

Birincisi Batılı-olmayan halkların kendi kültürel malzemelerini koruyamayacakları 

iddiası Batı’daki müzelerin koleksiyonlarını meşrulaştırmak için sıklıkla (Onur, 
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2014) başvurdukları argümanlardandır. Batılı-olmayan kültürlerin müze benzeri 

yapılar, kurumlar oluşturmuş olması ve bu kurumlar aracılığıyla kültürel nesneleri 

nesilden nesile aktarması Batının büyük müzelerinin evrensel müze savunularını 

sorgulanır hale getirmektedir. Kaynak ülkelerin yeniden analizini zorunlu 

kılmaktadır. Örneğin ülkemizde Karaca Ahmed’in kişisel kullanım eşyaları 

yüzyıllardır türbesinde muhafaza edilmektedir. Bu örnekleri çoğaltmak mümkün, bir 

sonraki bölümde detaylı olarak incelemeye çalışacağımız Yavuz Sultan Selim’e ait 

kaftanın türbesinde muhafazası sadece nesilden nesile aktarım değil aynı zamanda 

müzeleştirme işlemidir de. İkinci önemli nokta ise insanların farklı kültürel 

bağlamlarda kültür malzemelerini nasıl algıladıkları ve korudukları (Onur, 2014) 

gelecek kuşaklara aktarırken neleri öne çıkardıkları üzerine yapılacak araştırmalar 

farklı toplumların farklı epistemolojilerini ve öğrenme ihtiyaçlarını anlamamızı 

sağlayacaktır. 

Yerli müzelerin ve ilişkili kültürel kurumların analizi, Batı-dışı epistemolojilerin 

Batılı müze konseptini yeniden şekillendirmede bir rolü olacağını göstermektedir 

(Simpson, 2007). Christina Kreps'in (2006) belirttiği gibi,  

Batılı olmayan müze modelleri ve küratoryal uygulamalar, benzersiz kültürel 

ifadeler ve insani kültürel çeşitliliğin örnekleri olarak kendi başlarına değere 

sahiptir. Ama aynı zamanda kültürler arası müzeolojik davranış anlayışımıza, 

daha doğrusu farklı kültürel bağlamlardaki insanların kültürel materyalleri nasıl 

algıladıklarına, değer verdiklerine, önemsediklerine ve koruduklarına dair 

anlayışımıza da katkıda bulunacak çok şey var. (s.457) 

Müzede tıpkı sanat eseri gibi bir başka dile tam olarak çevrilemez bir anlatıdır. 

Ancak bu anlatı da tıpkı diğer anlatılar gibi tanımlandığı, aktarıldığı topluluk içinde 

anlam bulur. Her ne kadar küreselleşme sonrası bütün toplumların dillerinde bir 

benzerlik oluşsa da her topluluk kendi özgün dilini, doğal olarak da epistemolojisini 

geliştirir. Küresel dünyada yerel olana, tikele, azınlığa, mikro tarihlere ilgi çoğalmış 

da olsa sergileme davranışlarındaki, sergi dili ve tasarımındaki benzerlikler de 

çoğalmıştır. Bu ezici kanon altında yeknesaklığa düşmemek için batılı olmayan müze 

epistemolojilerine olan ilgiyi artırmak gerekmektedir. 

Mead (1983), Maori karşılama-evini bir yerli müze örneği olarak tanımlarken 

oymaların, fotoğrafların, geleneksel silahların, değerli sanat nesnelerinin ve ata 

yadigârlarının depolandığı ve sergilendiği yerler olmasını vurgulamaktadır.  
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Doğu Salomon Adalarındaki “gelenek evleri” Kreps (2006) tarafından “müzeye çok 

benzer” olarak tanımlanırken benzer şekilde “değerli nesneleri saklamak ve 

sergilemek işlevleri kadar yerel sanat geleneklerinin çalışılabildiği ve saklandığı 

eğitim kaynakları işlevlerine” (s. 462) vurgu yapılmaktadır. 

Hem yerli hem de Batı müzelerinde nesneler iletişim kuracak ve bilgi aktaracak 

araçlar olarak işlev görmektedir ve bize anlatabildikleri hikâyeler ile değer 

kazanmaktadırlar (Kreps, 2006). 

Kreps (2006), Doğu Kalimmtan’daki, pirinç ambarlarının genellikle yangınlardan ve 

su baskınlarından korunabilecekleri şekilde köyün dışında yüksek bölgelerde 

konumlanmasının yerli konservasyon ve korumamodeli olduğunu vurgulamaktadır. 

Pirinç ambarlarının genel tasarımı ve mimari özelliklerinin “önleyici koruma” 

örneği, hareketli tenteler ve havalandırmaların ambar içindeki sıcaklığı düzenleyen 

“iklim kontrol” örneği olduğunu vurgulayan Kreps “pirinç ambarlarına nem 

düzenleyici olarak odun kömürü” konulduğunu aktarmaktadır. 

Şu ana kadar incelenen yerli müze örnekleri ve Batılı müze modelleri arasındaki en 

önemli fark erişim esasları ve kamusal etkinlik alanına dönüşme noktalarında 

görünmektedir. Batı’da müze koleksiyonları kamu güveni ile korunmaktadır ve 

kelime anlamıyla kamu erişimine açık olmalıdır. Buna rağmen, birçok geleneksel 

toplumda, yerli müze modellerine erişim, örneğin tapınaklar, pirinç ambarları, 

karşılama evleri erkekler, üyeliğe kabul edilmiş bireyler, rahipler, ritüel uzmanları ve 

geleneksel hukukun köy liderleri gibi toplumun belirli üyeleri ile sınırlandırılmıştır 

(Ames 1992; Pearce 1992; Simpson, 1996; Kreps, 2006). 

Bu alanda yapılan çalışmalar çoğaldıkça yerli müze modelleri ile Batılı müze 

modelini karşılaştıracak örneklerimiz çoğalacaktır. Müzeolojik birikimin artması ile 

yerli müze modelleri ve batılı olmayan arayışlar da yalnızca antropolojik 

çalışmaların konusu olmaktan çıkarak farklı toplulukların koleksiyonlarının hangi 

kurumlarca günümüze aktarıldığının incelenmesini de kapsayacak şekilde 

genişleyecektir.
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3. TÜRKİYE MÜZECİLİĞİNİN GELİŞİMİ VE TÜRKİYE MÜZECİLİĞİNE 

KÖKEN ARAYIŞLARI 

Ülkemizde Batılı anlamda müzelerin ortaya çıkışı 19. yüzyılda gerçekleşmiştir. 1839 

yılında ilan edilen Tanzimat Fermanı Batılılaşma hareketlerinde bir dönüm noktası 

olmuştur. Bu tarihten itibaren Osmanlı İmparatorluğu’nda birçok kurum modernize 

edilmiş yahut Batı tarzı yeni kurumlar ortaya çıkmıştır. Batı tarzı koleksiyonlar ve 

müzeler de Osmanlı Batılılaşma hareketiyle paralel ilerlemiştir. Tanzimat süreciyle 

birlikte eski eser ve müzecilik alanında ilk ciddi adımlar atılmaya başlanmıştır 

(Şahin, 2019).  

3.1. Türkiye’de Müzeciliğinin İlk Yılları 

Müzeler, Batılılaşma ile ülkemize de ithal edilmiş ve sürdürülmüştür. 1850’lerden 

1880’lere kadar müzelerimizde Batılılaşma etkisi, Batı’dan kopyalamanın somut bir 

kanıtı da müze müdürlüklerine ilk olarak Galatasaray Lisesi’nden Edward Goold, 

ardından Pio Francesco Carlo Terenzio ve son olarak Philipp Anton Dethier gibi 

yabancıların getirilmesidir. “İlk eski eserler kanunu (Asar-ı Atika Nizamnamesi) 

1874 yılında Dethier tarafından hazırlanmıştır” (Madran ve Önal, 2000).  Tahsin Öz 

(1970) VII. Türk Tarih Kongresine sunduğu Yurdumuzda Müzeler Nasıl Kuruldu? 

Neler Yapıldı? Neler Yapılması Gerekli? adlı bildirgesinde Dethier’in ölümünden 

sonraki gelişmeleri aktarırken “Detye vefat edince, Almanya’da sefir Sadullah 

Paşa’ya münasip bir kimsenin bulunması yazılmışdır ki, Vahit Bey bir yazısında 

(Müze müdürleri Almanya’da bulunur bir metamış gibi aranmaktadır)” (s.952) 

demektedir. Öz’ün ilk Türk müze yöneticisi atanmadan önceki süreci espirili bir 

şekilde aktardığı anektodtan da anlaşılacağı gibi o yıllarda Batılı bir kurum olan 

müzenin yalnızca Batılılar tarafından yönetilebileceği düşünülmektedir. 

Müzeciliğimizde İslam kültürüne yönelik ilgi de Batı ile ilişkiler dolayımında 

gündeme gelmiştir. “Batı’nın İslam eserlerini toplamak için gösterdiği büyük çaba, 

Osmanlı toplum hayatında Batılılaşma nedeniyle değişen değer yargıları ve 

Osmanlı’nın içinde bulunduğu ekonomik kriz, toplum hayatının bir parçası olarak 
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kullanılan eserler için büyük bir pazar oluşmasına neden olmuştur.” (Kutluay, 2014). 

Evkafı İslamiye Müzesi’nin Kurulmasını Hazırlayan Ortam ve Kurucuları adlı 

makalesinde müzeye giden süreçteki toplumsal ortamı özetleyen Kutluay (2014), 

Osmanlı İmparatorluğu’nun İslam Kültürüne ait eserleri 1889 yılına kadar müze 

çatısı altında toplamayı düşünmediğini vurgulayarak Batı’nın İslam eserlerine olan 

talebi sonucu artan hırsızlık olaylarının Müze-i Hümayun’da “İslam Sanatları 

Bölümü”nün kurulmasını sağladığını söylemektedir. 1914 yılında açılan Evkaf-ı 

İslamiye Müzesi için hazırlanacak Nizamnameye örnek olarak Londra’da Bulunan 

Kensington Müzesi’nin Şark ve İslam Eserlerine ait nizamnamesinden örnek 

istenmiştir (Şahin, 2019). Bu örnekler Türk Müzeciliğinin Batılı müzecilik 

uygulamalarını esas aldığını göstermektedir. 

Batılı müzecilik uygulamalarının taklidi ile başlayan süreçte Osman Hamdi Beyin 

müze müdürü olarak atanmasıyla yeni bir sayfa açılmıştır. Osman Hamdi Beyin 

1881’de müze müdürülüğü görevine başlamasından sonra eski eserlere yönelik ilgi 

artmış, yapılan kazılar ile eser çeşitliliği sağlanmıştır. 1909 yılında Evkaf Nazırı 

Halil Hamâde’nin kaleme aldığı tezkerede “bütün kavim ve ümmetlerin güzel 

eserleri, kendileri için övünç kaynağı olmakta ve binaenaleyh bütün medeni 

ülkelerde, bu adı geçen eserlerin iyi korunması için olağanüstü özen 

gösterilmektedir. Bu gibi eserlerin toplanması ve korunduğu yerleri ziyaret için 

seyyahlar ile eski eser uzmanlarının ve araştırmacıların gelip gitmesi bu memleketler 

için ayrıca birtakım maddi ve manevi fayda sağlamaktadır” denilmektedir (Kutluay, 

2014).  

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu, ulusal tarih bilincinin devlet desteğiyle 

geliştirilmesine gösterilen özen, etnografya müzesinin açılması, Evkaf-ı İslamiye 

Müzesinin Türk ve İslam Eserleri Müzesi olarak yeniden isimlendirilerek ziyarete 

açılması gibi gelişmeler müzeciliğe yönelik ilgiyi artırmıştır. Bu dönemde Halil 

Edhem’in Tarih Kongresinde müzecilik üzerine bildirge yayınlaması Türkiye’de 

müzecilik yazınının ortaya çıkmasını sağlamıştır. 1910 yılında Osman Hamdi Beyin 

vefatı sonrasında müze müdürlüğüne getirilen ve 1931 yılına kadar bu görevi 

sürdüren Halil Edhem’in 1932 yılında Birinci Türk Tarih Kongresine sunduğu 

‘Müzeler’ makalesi Ali Artun’a göre ‘müzeciliğin kuruluş bildirgesidir’ (Artun, 

2019). Bu bildirgede Edhem, Türkiye Müzeciliğinin ‘1846 veya 47’ yılında Fethi 

Paşa tarafından oluşturulan müze ile başladığını belirtmektedir. Edhem (1932) 
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bildirgede Yavuz Sultan Selim’den beri toplanan hazinenin III. Murad dönemine 

kadar Yedikule’de muhafaza edildiğini dile getirmektedir.  Ancak sunumun ilerleyen 

bölümlerinde Edhem bu hazinenin Cumhuriyet ile müzeye dönüştüğünü vurgular ve 

Osmanlı Saray Hazinesinin öncesinde ise “Nadireler salonundan başka bir şey 

değildi.” (s.557) sözleriyle nitelendirerek “1846 veya 1847” senesini ilk müze 

kuruluşu yılı olarak kabul etmektedir. 

Bu alandaki ilk çalışmalardan biri olan Müzeler Tarihi adlı kitabında Enver Behnan 

Şapolyo (1936) Hun, Avar ve Selçuklu gibi Türk devletlerinde eser toplandığını 

belirtse de herhangi bir ayrıntı vermemektedir. Edhem gibi Şapolyo da Yavuz Sultan 

Selim döneminden itibaren kıymetli eşyaların Yedikule’de saklandığını, III. Murat 

döneminde bunların Topkapı Sarayı’na taşındığını ifade etmektedir, ancak Edhem’e 

herhangi bir atıf bulunmamaktadır. Şapolyo 1846 ve sonrasını daha detaylı olarak ele 

almakta ve bu dönemden sonra kurulan müzeleri, yapılan kazıları ve Osman Hamdi 

Bey gibi tarihsel figürleri konu edinmektedir. Ancak Türkiye Müzeciliğinin 

kökenleri konusu maalesef birkaç cümle ile geçilmiştir.  

Bu tarihten sonra pek çok kaynakta Ahmet Fethi Paşa tarafından Aya İrini’de 

toplanan koleksiyonun tasnif edilerek kısıtlı da olsa ziayrete açılması milat olarak 

değerlendirlmiştir. Arkeoloji Müzeleri Müdürü Aziz Ogan da (1947) Türk 

Müzeciliğinin 100’üncü Yıldönümü adlı çalışmasında Ahmet Fethi Paşa ve 1846’yı 

milat olarak görmektedir.  

Remzi Oğuz Arık (1953) Türk Müzeciliğine Bir Bakışadlı kitabında Türk 

Müzeciliğinin başlangıcını 1846 olarak vermektedir. Arık Dethier dışındaki yabancı 

müdürlere dönük ciddi eleştiriler getirmekte ve Osman Hamdi Beyi Türk 

müzeciliğinin gelişiminde öne çıkarmaktadır. Arık (1953) çalışmasında Osmanlı 

padişahları dünyanın en eski sanat hazine daireleri:  Cabinets Royaux’ne sahip 

olmuşlardı tespiti yer almaktadır. Arık’ın önemli tespitlerinin biri de “müzeciliğimiz 

ve arkeolojinin memleketimizde Cumhuriyetten sonra hızla gelişmesini hazırlayan 

amillerin başında Türk Tarih Kurumunun işe başlaması” (s. 8) olduğudur. 

Hayrullah Cengiz (2010), İstanbul Müzeleri Literatürü adlı makalesinde 1846 

başlangıcını hikâyeleştirerek anlatmaktadır. 14 Nisan 1910 tarihli Servet-i Fünun 

dergisinde ünlü Alman arkeolog ve Berlin müzeleri müdürü Dr. Th. 
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Wiegand’ınkaleme aldığı bir yazıda, Osmanlı Devleti’ndeki müzeciliğin kuruluşu ile 

ilgilibir anlatı yayınladığını aktaran Cengiz’in buradan aktardığına göre: 

Sultan Abdülmecid Han 1845 yılında Yalova’ya yaptığı bir gezi esnasında 

çevrede dağınık vaziyette bulunan üzeri yazılı mermerlere tesadüf etti. 

Yanındaki görevlilere bu yazıların ne olduğunu sordu. Görevliler, yazıların 

Latince olduğunu ve Kral Konstantin’in isminin de bulunduğunu söylediler. 

Buna tepki gösteren padişah, “Böyle büyük bir hükümdarın namını taşıyan 

şeylerin yerde yatması doğru değildir” diyerek, mermerleri toplatıp İstanbul’a 

göndertti. Dönemin Tophane-i Amire müşiri olan Damat Fethi Ahmed Paşa, 

bu taşları koruma altına alarak eskiden beri tarihî silah deposu olarak 

kullanılan Aya İrini Kilisesi’ne naklettirdi. Meydana gelen bu gelişmelerle, 

Osmanlılarda ilk müzecilik ve müze serüveninin başlamış olduğu ortak kabul 

haline gelmiştir. (s.277) 

Müzecilik üzerine yapılan erken çalışmaların hemen hemen tamamı, Hun, Avar, 

Selçuklu ya da Batılılaşma öncesi Osmanlı İmparatorluğu gibi eski Türk 

devletlerinde toplama konusuna kısaca değindikten sonra, 1846 düzenlemesini ve 

Aya İrini koleksiyonunu müzeciliğimizin başlangıcı olarak ele almaktadırlar.  

3.2. Köken Arayışları 

Türkiye müzeciliğinin gelişimi üzerine yapılan erken çalışmalarda müzeciliğin 

kökeni tartışmaları çeşitli nesnelerin toplanması ya da biriktirilmesi ile 

başlatılmaktadır.  Toplama örnekleri içerisinde en çok dile getirilen örnek Topkapı 

Hazinesidir. Birtakım eşyaların saklanıp biriktirilmesinin müze faaliyeti çerçevesinde 

değerlendirildiği anlaşılmaktadır. Ancak müzeciliğin kökenleri arasında sayılan bu 

toplama pretiği müzeolojik bir değerlendirme süzgecinden geçmediği gibi çoğu 

zaman herhangi bir belge ya da araştırmaya da dayanmamaktadır.  

Türkiye müzeciliğinin kökeni konusunda en çok tekrar edilen önermelerden birisi de 

1985 yılında Eyice tarafından ortaya konulur. Semavi Eyice’nin 1985 tarihli 

makalesinde Konya surlarında kullanılan antikalar konusuna değinir ve 

Müzeciliğimizin tarihi konusunda iddialı bir yaklaşım öne sürer. “Fransız seyyahı 

Leon de Laborde (1807-1869), 1837’de yayınlanan büyük Voyages en Asie Mineure 

et en Syrie başlıklı eserindeki gravürlerde bu sur duvarlarını ve kapıları, onları 

süsleyen kabartmalar ve heykellerle tasvir etmiştir (Ek 20). Bunlar arasında, duvara 

saplanmış bir konsol üzerine yerleştirilmiş başsız çıplak bir erkek heykelinin varlığı 

bilhassa dikkat çekicidir. Böylece Türk müzeciliğinin çok uzak geçmişini ve 
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öncülüğünü Selçuklular dönemine, 13. yy’a kadar indirmek mümkündür.” (Eyice, 

1985). 

Bu yaklaşımı iddialı olarak değerlendirmemizin nedeni daha önceki medeniyetlere 

ait işlenmiş parçaların Türk mimari eserlerinde kullanılmasını Türklerde ilk 

müzecilik hareketleri olarak değerlendirmeleri ve müzeciliğimizin tarihini Selçuklu 

dönemine dek indirmeleridir. İkincil kullanımın bu eserlerin yok olmalarını 

önleyecek bir yaklaşım olduğunu öne sürmek benzer kullanımların sık görüldüğü 

Roma ve Bizans mimarisini göz ardı etmekte ve geriye dönük niyet okumaktadır. 

Gahtan ve Pegazzano (2015) Museum Archetypes and Collecting in the Ancient 

World adlı kitabın giriş bölümünde Bizans devşirme kullanımına yer vermiş, 

“mimari devşirmelerin (spolia) bazen yorumlandığı şekilde bu eserler, Hıristiyan 

fethinde ele geçirilen bir tür pagan ganimeti olarak” (s.8) düşünülebileceğini ya da 

Batıl pagan inançlarının bir tezahürü olarak görülebileceğini ya da tamamen 

dekoratif olabileceğini hatta bu heykellerin halkın alay etmesi için bile olabileceğini 

vurgulamaktadır (Gahtan ve Pegazzano, 2015) Bizans spolia geleneklerine dair 

kapsamlı araştırma ve analiz olmadan Konya surlarında devşirme malzeme 

kullanılmasına dair “temsili koleksiyon” (Gahtan ve Pegazzano, 2015) müzeciliğe 

öncülük ediyor demek zordur. Konya surlarında taşların arasına yer yer antik çağ 

kalıntılarının yerleştirilmesi, Türkiye Müzeciliğinin başlangıcı sayma eğilimi 

2000’lerde kaynaktan kaynağa aktarılarak yaygın kabul görme eğilimindedir. Ancak 

bu yaklaşım ile ilgili iki önemli sorun bulunmaktadır. Birincisi bu işe dair tek kanıt 

bir gravür, Fransız gezgin Leon Laborde’nin 1837 tarihli gravürüdür. İkincisi amaç 

ve işlev ilişkisine dair bir çıkarım yapmak için gerekli kaynaklardan yoksun 

olunmasıdır. Müzenin işlevleri açısından baktığımızda ise bu işlevler ile 

ilişkilendirebileceğimiz bir veri bulunmamaktadır. 

Ferruh Gerçek’in Türk Müzeciliği (1999), Erdem Yücel’in Türkiye’de Müzecilik 

(1999) gibi kitaplarda müzecilik tarihini geriye götürme çabaları dikkat çekmektedir. 

Eyice’nin Konya surlarını ilk müzecilik örneği sayma eğilimini Gerçek de (1999) 

sürdürmektedir. Gerçek “Dulkadiroğulları Beyliği (1399-1522) hükümdarlarından 

Alaaüddevle’nin Maraş surları içerisindeki bir bölümde Geç Hitit eserlerini 

biriktirdiği bilinmektedir.” (s.78) der ancak bu bilgiye dair bir atıf bulunmamaktadır. 

Osmanlı sultanlarının hazinelerine, Fatih ve III. Murat’a kısaca değinen Gerçek 1846 

yılından itibaren müze tarihini detaylı olarak aktarmaktadır (Gerçek, 1999). Konya 
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surları ve Fatih’in Bizans eserlerini toplamasını (Yücel,1999) Eyice gibi 

müzeciliğimizin kökenleri arasında sayan Yücel de daha detaylı bir araştırma ya da 

delillendirmeye gitmemiştir. Ayrıca, Atatürk’ün Sofya’da Ataşe olarak görevli 

olduğu dönemde Askeri Müzeden getirttiği Yeniçeri kıyafeti ile kıyafet balosuna 

katılmasını Cumhuriyet, Atatürk ve müze ilişkisinin kaynakları arasında saymak da 

kaynaktan kaynağa aktarılan efsaneler arasındadır (Önder, 1989; Yücel, 1999). 

Fethiye Erbay ise 2019 tarihli Yüksek Lisans tezinde müzecilik tarihimizi 1453 ile 

başlatma eğilimindedir. Topkapı hazinesi ve burada korunan değerli eserler 

müzeciliğimizin erken pratiği olarak ele alınmaktadır. Erbay tezinde, Saray 

koleksiyonunun Türk müzeciliğinin temelini oluşturması nedeniyle Türk 

Müzeciliğinin tarihini 1453 yılına dayandırdığını vurgulamaktadır. Erbay, Atagök’ün 

2000 tarihli Türkiye Müzecilik çalışmasına atıfla enderun hazinelerinin dini 

etkinliklerde halka açıldığını ve gösterildiğini belirtmektedir. Tezinde Fatih Sultan 

Mehmet’in yanı sıra Kanuni dönemine kısaca değinen Erbay, müzeciliğimizin 

Avrupa örneklerine uygun olarak saray koleksiyonunun halka açılmasıyla 

şekillendiğini öne sürmektedir.  

Mehmet Şahin’in önce tez olarak hazırlanan ve daha sonra kitaplaştırılan 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Müzecilik (2019) adlı çalışması Türkiye Müzeciliğinin 

kökenleri konusunda yapılan çalışmaları arşiv belgeleriyle detaylandırması açısından 

önemlidir. Şahin çalışmasında geçmişte “birtakım müze olarak anılan yerlerde 

toplanan kıymetli eşyaların neler olduğu, kıymetlerinin hammaddesinden mi yoksa 

işlevlerinden mi kaynaklandığı ve hangi amaçlarla buralara konulduğu da pek 

aydınlatılamamıştır.” (s.20) demektedir. Bu konuda belgelerin yetersiz olduğu açıktır 

ancak müzeolojik yaklaşımdaki eksikliklerde köken arayışının müzecilik dışında bir 

takım efsane ve söylemlere dayandırılmasını etkilemiş görünmektedir. Örneğin Şahin 

çalışmasında kazı, eski eser, arkeoloji ve müze gibi kavramların farkında olunmadığı 

dönemlerde birtakım eşyaların saklanıp biriktirilmesini müze faaliyeti çerçevesinde 

değil, bir tür koleksiyonculuk veya koleksiyonculuğa giden evre içerisinde görmenin 

daha doğru bir yaklaşım olacağını vurgulamaktadır. Ancak Şahin’in tezinde 

koleksiyon müze ilişkisi ve bu kavramların müzeolojik içeriği tartışılmamaktadır. 

Kronolojik Notlarıyla 19. Yüzyıl Osmanlı Müzeciliği adlı makalesinde Selçuk 

Mülayim (2009) Osmanlı Müzeciliği için ilerde yapılacak çalışmalara veri oluşturma 

hedefiyle Osmanlı Müzeciliğine etki eden olay ve kişilerin kronolojisini oluşturmaya 
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çalışır. Burada dikkat çeken yaklaşım kronoloji çalışmasında iki noktayı öne 

çıkarmasıdır. İlk önemli nokta olarak Batılı ülkelerin Osmanlı coğrafyasında yer alan 

eserlere yönelik ilgisi ve coğrafyadan çıkarılarak Batının büyük müzelerine taşınan 

eserlerin kronolojide yer bulması sayılabilir. İkinci önemli nokta da müzeleştirme 

faaliyetlerinin yokluğunda çeşitli toplumsal olaylar sonucu yitip giden tarihi eserlerin 

kronolojide sayılmasıdır. Mülayim kronolojisinin 1840 yılı tespitinde “vilayetlere 

gönderilen bir genelge ile eski eserlerin saptanması ve değerli görülenlerin İstanbul’a 

ulaştırılması istenir.” (s.180) demektedir. Yani müzecilik faaliyetlerinin öncesine 

koleksiyon oluşumunu getirmektedir. Saray koleksiyonları, mabetler gibi soyut 

vurgularla geçen tanımlara bir somutlama çabası olarak görülebilir bu girişim.  

Ali Artun’un (2019) Halil Edhem’in Modern İstanbul Müzesi adlı çalışmasında 

Hazine koleksiyonunda bulunan eserler ile Nadireler Kabinelerinde eser toplama 

pratikleri arasındaki benzerlikler üzerine kurduğu yaklaşım çok değerlidir. Artun’a 

göre (2019) Topkapı Sarayı koleksiyonları gerek barındırdığı Nadireler, gerek 

bilişsel yapısı, işlevi ve himaye düzeni bakımından Avrupa’daki diğer imparatorluk 

koleksiyonlarıyla ilkesel bir ayrılık göstermez. Müzeciliğimizin tarihi konusunda 

neredeyse her makalede zikredilen Hanedan hazinesi, Artun’un yaklaşımı ile ete 

kemiğe bürünmüştür. Ancak bu koleksiyon Batıdan ithal edilen çağdaş kurumlar 

olarak müzeler kurulana kadar bir müzeye dönüşmemiştir. 

Wendy M. K. Shaw 1730’da Aya İrini’de yeniden düzenlenen Dar-ül Esliha’yı 

müzeciliğin kökenleri içerisinde incelerken ganimetler kadar, çeşitli anlatılara 

dayanarak hem Hristiyan hem de İslam dini açısından kutsal emanetlerin burada 

muhafaza edildiğine değinmektedir.  “Cephanelikte korunan kutsal nesneler –sakalı 

şerif ve Bizanslılara ait kutsal eşyalar – kutsal kişileri ve olayları hatırlatan 

metonimik yadigârlar olmakla kalmadı, en az dinsel hatıralar kadar imparatorluğun 

gücünün de simgesi oldu” ifadesi ile Shaw (2020) gerek İslam gerekse Hristiyan 

kutsal emanetleri ve silahların bir arada koleksiyon oluşturmasının Osmanlı 

İmparatorluğunun egemenlik biçimini yansıttığını da savlamaktadır. Shaw’un 

değerlendirmelerinin önemi müzeciliğin kökenlerini ele alırken nesnelerin yan yana 

getirilme nedenleri ve toplumla ilişkisi üzerinde durmasında, böylece tarih 

yazımcılığını aşarak müzeolojik değerlendirmelere başlamasındadır. Shaw’a göre: 

(2020)  
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Dünyanın dört bir yanında kurulan müzelerin, genellikle Batı müzelerini örnek 

aldığı ve Batılı çizgide geliştiği varsayımı, müze kuramlarında çok yaygındır” 

diyerek bu varsayıma karşıt bir fikri ortaya koymak üzere kaleme alındığını 

söylediği kitabında “bir kurum, başka bir bağlama yerleştiğinde, yeni konumuna 

uygun yeni bir kişilik geliştirir. (s.14) 

Wendy M. K. Shaw’ın (2020) Osmanlı Müzeciliği Müzeler, Arkeoloji ve Tarihin 

Görselleştirilmesi kitabında coğrafyamızda batılı anlamada müzelerin ortaya 

çıkmasından önce ön-müzeolojik diye isimlendirilebilecek iki sergileme biçiminin 

mevcut olduğunu öne sürmüştür. Her ikisi de “spolia” (devşirme) kavramıyla ilişkili 

düşünülerek ganimet ve mimari devşirme ön müzecilik biçimleri olarak ele 

alınmaktadır (Shaw, 2020). Nesnelerin bir araya getirilmesi ve korunması bir 

koleksiyon biçimi oluşturur, yani Shaw’a göre ön müzeolojik olarak tanımladığı bu 

çalışmalarda müze işlevlerinin sadece nüvesi görünmektedir. Daha önce de 

vurgulandığı gibi spolia kullanımını Bizans ve Roma mimari geleneklerini dikkate 

almadan ve kavram üzerine müzeolojik çalışmalar olmadan ön müzecilik deneyimi 

olarak ele almak zordur. Müzecilik tarihini geriye çekmek amacıyla çeşitli 

araştırmacıların müzeciliğin başlangıcı saydığı Kutsal Emanetlerin Osmanlı 

İmparatorluğuna getirilmesi, Fatih Sultan Mehmet’in Bizans kalıntısı mimari 

parçaları toplatması veya Eyice’den itibaren birçok kaynakta rastlanılan Konya 

surlarına heykeller yerleştirildiği varsayımları Shaw tarafından koleksiyon olarak ele 

alınmaktadır.  

Shaw’un değerlendirmelerinde müze kavramının kullanılması için koleksiyonun 

müze işlevlerine, toplama, koruma, belgeleme, depolama, sergileme gibi geleneksel 

işlevler ya da eğitim ve iletişim gibi çağdaş işlevlere sahip olması gerektiği beklentisi 

öne çıkmaktadır.  

Shaw’a (2020) göre Osmanlı Müzeleri, Aydınlanma sonrası Avrupa’sının müzeleri 

değildir. Shaw Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa’nın Aydınlanma düşüncesinden 

etkilendiğini, reformlar yoluyla Batılılaşma adımları attığını ancak kendi kültürel 

değerlerini de koruduğunu ve Avrupa egemenliğine karşı mücadele verdiğini, 

modernleşme sürecini bu çelişik durumun belirlediğini düşünmektedir. Özellikle 

sanat ve doğa tarih koleksiyonlarının oluşturulmamasının epistemolojik bir yaklaşım 

olduğunu öne süren Shaw (2020) bu çelişkili durumu şöyle açıklamaktadır; 

Burada bahsi geçen müzeler, Avrupa'da ve Amerika'da aynı dönemlerde 

gelişmekte olan örneklerine benzese de onlardan farklı sorunlara çözüm 

üretmekte, biçimsel açıdan benzer ama içeriği itibarıyla farklı bir kurumsal kimlik 
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inşa etmekteydi. Bu nedenle, bu müzelere ilişkin olarak burada anlatılan öykü, o 

dönemde bırakılan izlerden yola çıkılarak çizilen bir güzergâhtır, ama tek 

güzergâh olmak zorunda değildir. (s.15) 

Shaw (2020) Osmanlı müzeciliğinde gördüğü farklılıkların aynı zamanda bir olanak 

olduğunu ve Türkiye’deki müzelerin canlı mekânlar haline gelebilmesi için, Osmanlı 

müzelerinin yüzyıl önce attıkları temel üzerinde geliştirilmeleri gerektiğini 

düşünmektedir.  

Türkiye müzecilik tarihi üzerine yaptığımız alanyazın taramalarında 1999 sonrasında 

Türkiye Müzecilik tarihi ve müzeler üzerine yayınlar ve araştırmaların artış 

gösterdiği tespit edilmiştir. Müzeciliğin kökenleri konusunda son yıllarda artan 

incelemelerde tarihi belgeler daha detaylı incelenmekte, tek tek müzelerin tarihi ve 

gelişimi detaylandırılmaktadır. Bu çalışmaların genellikle tarih araştırması şeklinde 

geliştiği, yorum ve analizden daha çok arşiv taraması üzerinde yükseldiği, arşiv 

belgelerinden kalan boşlukların hikâye ve rivayetler ile doldurulmaya çalışıldığı 

tespit edilmiştir.  

Bu çalışmalarda Türkiye Müzeciliğinin kökenleri arasında türbelere yer verilmemiş, 

hatta Cumhuriyetin ilanından sonra türbeler müze olarak ziyarete açıldıklarında da 

türbe – müze ilişkisine değinilmemiş, adeta yok sayılmıştır. 

Mahir Polat (t.y) Ulusal Tarih Yönünden Türkiye Müzeciliği adlı makalesinde 

Türkiye de bir ulusal müze olmadığını savlayarak bu durumun kendi ulus 

sembollerine çok fazla vurgu yapan bir ülke için şaşırtıcılığına dikkat çekmektedir. 

Polat’a göre Türkiye’de bir ulusal müze yoktur fakat müzecilik ve müzeler başlı 

başına hayali düzlemde değeri olan şanlı bir geçmişin taşıyıcısıdırlar. (Polat, t.y) 

Ulusal sembollere yapılan vurguya rağmen kendine özgü bir müze tipine sahip olmak 

ya da özgün bir müze tipi olarak türbelerin varlığıda hak ettiği ilgiyi görmemeiştir. 

Genellikle pratik bir ihtiyacın ürünü olarak ortaya çıktığı kabul edilen İstanbul 

Türbeler Müzesi ya da müze olarak ziyarete açılan türbeler bu çalışmanın bir ve 

ikinci bölümünde ayrıntılı şekilde ele alınan gelişmeler ışığında yeniden 

değerlendirilmeyi hak etmektedir. 
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4. TÜRKİYE MÜZECİLİĞİNİN GELİŞİMİNDE TÜRBELER: İSTANBUL 

TÜRBELER MÜZESİNİN İNCELENMESİ 

Kelimeler ve Şeyler kitabının önsözünde Michel Foucault (2001) Çin ansiklopedisi 

alıntısının kitabın yazılma sebebi olabileceğine değinmektedir. Bu Batı Avrupa 

düşünme biçiminden oldukça farklı olan sınıflama, şeylerin düzeni üzerine 

düşünmeyi getirir. 

Bu eserde hayvanlar “a) İmparatora ait olanlar, b) içi saman doldurulmuş olanlar, 

c) evcilleştirilmiş olanlar, d) süt domuzları, e) denizkızları, f) masalsı hayvanlar, 

g) başıboş köpekler, h) bu tasnifin içinde yer alanlar, i) deli gibi çırpınanlar, j) 

sayılamayacak kadar çok olanlar, k) devetüyünden çok ince bir fırçayla 

resmedilenler, l) vesaire, m) testiyi kırmış olanlar, n) uzaktan sineğe benzeyenler 

olarak ayrılırlar” diye yazılmıştır. (Foucault, 2001; s.11) 

“Foucault’nun kavrayışına göre herhangi bir bilgi sistemi var olmak için ortak bir 

zemine, belirli bir düzenleme yoluna dayanmak zorundadır. Foucault bu ortak zemini 

“episteme” olarak adlandırır.” (Topinka, 2024). Ancak bizimkinden farklı bir 

episteme ile karşılaştığımızda onu anlamlandırmak kolay değildir. Müze 

öğrendiğimiz bu ortak dilde Aydınlanma düşüncesinin bir ürünüdür. Erken müzeler 

şeylerin kronolojik ve tematik sınıflaması üzerine inşa edilmiş, modernitenin 

biçimlendirici işlevlerini üstlenmiş, tozlu ve karanlık yapılardır. Yaşanan bir dizi 

gelişme bu düşünce biçiminin sınırlarını zorlayarak yeni bakış açılarını olanaklı 

kılmıştır. Müze kavramı, tarihsel ve toplumsal eleştirilere yanıt verebilmek için 

değişirken kapsamı da genişlemiştir. Artık daha önce müze olarak adlandırılmamış, 

farklı epistemolojik kökenlere sahip yapıları ele alabilecek müzeolojik olanaklar 

mevcuttur.  

Müze tarihi ele alınırken tapınak ve mabetlere atıf yapılmakta ancak bu yapılarda 

biriktirilen eserlerin bir koleksiyona tekabül edip etmediği üzerinde fazlaca 

durulmamaktadır. Müze ve müzecilik tarihini anlatan yayınlar çoğaldıkça geçmiş 

müze pratiklerine daha yakından bakma olanağı artmıştır. Ayrıca müze tarihi 

çalışmalarında da Avrupa merkezli değerlendirmeleri aşma çabaları yanında Batılı 

olmayan örneklere de yer verilmeye; kilise ve katedraller dışında inanç merkezli 

yapılar ele alınmaya bunların müzesel etkinliklerine bakılmaya başlanmıştır. Bu 
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alanda ana akım bakış açısının dışına çıkan araştırmacılar Batılı olmayan 

bağlamlarda toplama ve koleksiyon oluşturma pratiklerini inceleyerek Türkiye 

Müzecilik tarihine farklı açılardan bakılabileceğini göstermişlerdir.  

Yeni müzecilik ya da yeni müzebilim üzerine yapılan tartışmalar müze çeşitlerinde 

yaşanan hızlı artışa dikkat çekmektedir. İkinci bölümde üzerinde durulan bu 

çalışmalar ekomüze, yerli müzeleri ya da topluluk müzeleri gibi içinde doğdukları 

toplumun kültürel yapısı ve tarihi ile sıkı bağları olan yeni tipte müzecilik pratikleri 

üretirken geçmişte müze kavramı içerisinde düşünemediğimiz birçok koleksiyon ve 

konu müzebilim alanında kendine yer bulabilmiştir. Dünyada artık akla gelebilecek 

“her şeyin” müzesi vardır (Onur, 2014, s. 16). Araştırmalar bu yeni müzelerdeki 

çeşitlilikten yola çıkarak geçmişe yansıtabilirse daha önce müze olarak 

adlandırılmayan pek çok kurumun yeniden değerlendirilmeye açılabileceği 

görülecektir. Türbeler ve Türbeler Müzesi de bu nedenle tekrar ele alınmayı hak 

etmektedir. Bu araştırmanın ana sorusu olan türbelerin, Türkiye’de müzeciliğin 

gelişimindeki yerini anlayabilmek için türbe kavramını ve İstanbul Türbeler Müzesini 

daha yakından tanımak faydalı olacaktır. Çalışmada araştırma ana sorusu ve alt 

sorularının cevaplanmasında tarihsel gelişim ve genelden özele doğru olarak öncelikle 

türbe ve türbe kültürü ele alınmış, ardından türbelerin müze olarak ziyarete açılması 

değerlendirilmiş ve bunun özgün bir örneği olan İstanbul Türbeler Müzesi 

incelenmiştir. Araştırmanın ana sorusu İstanbul Türbeler Müzesi örneğinde yer alan 

türbelerin koleksiyonu aracılığıyla ele alınmıştır. 

4.1. Türbe ve Türbe Kültürü 

Türk İslam sanatında içerisinde bir mezar bulunan üstü kapalı ya da açık, anıtsal 

yapılara türbe adı verilmiştir (Güven, 1992). İslam kültürü genellikle anıtsal mezar 

yapılarını yadsımış, ölünün yalın olarak gömülmesini öngörmüştür. Türkiye 

Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkanlığına bağlı Din İşleri Yüksek Kurulu (2017) 

kabirlerin bir-iki karıştan yüksek yapılması, üzerlerine bina veya kubbe inşa 

edilmesi; kabir taşlarına kimlik bilgilerinin ötesinde aşırı övgü sözlerinin; ölümden 

ve kaderden şikâyet eden ifadelerin yazılması uygun görülmediğini internet 

sitesinden duyurmaktadır. Buna rağmen Türklerin İslamiyet öncesi inanışlarında 

taşıdıkları ölü gömme gelenekleri ve ata kültü İslam coğrafyasının geri kalanından 

daha zengin bir mezar mimarisinin geliştirilmesine vesile olmuştur. TDV İslam 
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Ansiklopedisine göre İslam coğrafyasında bilinen ilk türbe Kubbetü’s-

suleybiyye’dir. Dicle nehrinin batısında, Kasrü’l-âşık’ın güneyindeki bir tepe üzerine 

inşa edilmiştir (Yetkin, 1998). Abbasi dönemi yapısı olan türbe ilk türbe olarak 

anılmaktadır. Karahanlılar ve Gazneliler döneminde türbe inşası Türklerde gelenek 

haline gelmeye başlamıştır. Karahanılar ve Gaznelilerce inşa edilen Arap Ata 

Türbesi, Ayşe Bibi Türbesi, Sultan Hüseyin Türbesi, Aslan Cazip Türbesi ile 

Selçuklulara ait Ebü’l-Fazl Türbesi ve Alemberdâr gibi örnekler Anadolu’ya 

gelmeden önce Türkler tarafından inşa edilen türbe örnekleridir (Orman, 2012).  

Türk ve İslam kültüründe mezar yapıları çok sayıda kıymetli anıtsal yapının inşaa 

edilmesine neden olmuştur. Hayrullah Cengiz (2011) yurt tipi çadır biçiminin 

Türklerin İslâmiyet’i kabulünden sonra kümbet ve türbelerin gelişiminde çok etkili 

olduğunun artık genel bir kanaat haline geldiğini ancak kümbet ve türbelerin bütünü 

üzerinde çeşitli kültür ve medeniyetlerin etkisi olduğunu vurgulamaktadır. Anadolu 

öncesi İran, Azerbaycan ve Horasan'da inşa edilmiş türbeler, biçim ve bezemeleriyle 

Anadolu'dakilere öncülük etmiştirler, Anadolu Selçuklu Döneminde kümbetler 

kendine has formalarıyla anıtsal ölü gömme geleneklerini sürdürmüşlerdir. Osmanlı 

döneminde coğrafyanın geneline yayılan türbeler ile bu anıtsal mimari gelenek özel 

bir forma ulaşmıştır.  

Ülkemizde binlerce türbe yer almaktadır. Kültürenvanteri sitesinde “türbe” anahtar 

kelimesi ile 2024 yılında yapılan aramada 1712 sonuç yer almaktadır. Bu listede 

Anadolu Selçuklu mezar yapıları olan kümbetlerde sayılmıştır, ancak listeye 

giremeyen Osmanlı türbeleri olduğu da açıktır. Büyük İstanbul Tarihi (2015) sitesine 

göre yalnızca İstanbul’da hiçbir tasnif yapılmadan hazırlanan listede türbelerinin 

sayısı 487’dir. Halil İbrahim Düzenli (2015) 460 sene boyunca 1.000’li rakamlarla 

ifade edilebilecek türbe/kabir/makam biriktiren İstanbul’un, türbeleri bağlamında 

ilgiyi hak ettiğini vurgulamaktadır. Bazı türbeler zaman içerisinde kaybolmasına 

karşın İstanbul’un farklı sokaklarına dağılmış dörtyüzün üzerinde türbe geleneğin 

izlerini her sokağa yaymıştır. Edhem Eldem (2005), Sur içinde 15’i padişahlar için 

inşa edilmiş ya da içinde padişah yatan, 18’i ise şehzade, sultan ve kadınefendi gibi 

hanedan üyelerine ayrılmış 33 hanedan türbesinde 28’i padişah olmak üzere 380 

hanedan üyesi yattığını vurgulayarak “İstanbul bir mezarlıklar kenti olarak olduğu 

kadar bir türbeler kenti olarak da tanımlanabilir” (s. 26) demektedir.  
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Türbeler, anıtsal birer mimari yapıt olmanın yanı sıra kendilerine ait bir kültür de 

üretmişlerdir. Bu kültürün yerleşmesinde Türklerin İslamiyet öncesi kültürlerinin de 

rolü vardır.  

Çelik (2013) Türbe Mekânı, Türbe Kültürü adlı yüksek lisans çalışmasında kutsal 

kabul edilen mekânlar arasında bulunan türbelerin çok çeşitli sebeplerle ziyaret 

edildiğini vurgulamaktadır. Türbeleri herkesin rahatlıkla girdikleri yerler olduğundan 

kamusal alan olarak nitelendiren Çelik’in çalışmasında (2013) din ve inanç merkezli 

ziyaretler öne çıksa da “hastalıklardan tedavi ve şifa amacı”, “belli hacet, dilek, istek 

ve muratlarla yapılan ziyaretler”, “türbelerdeki manevi şahsiyetlerin örnekliği”, 

“çeşitli ikram, paylaşım ve ilişkiler yoluyla sosyalleştikleri bir mekân” gibi ziyaret 

sebelerine ve örneklerine yer verilmiştir. 

Halkın yoğun olarak ziyaret ettiği türbeler Osmanlı Hanedanlığında da bazı 

ritüellerin oluşmasına neden olmuştur. Kılıç kuşanma töreni bu ritüeller arasında en 

saygın olanlardandır. Padişah tahta çıktıktan sonra onbeş gün içinde devlet erkânının 

da katıldığı bir alayla Haliç'te bulunan Eyüp Sultan türbesine gider orada “kılıç 

kuşanma” töreni yapılırdı. 

Türbelerin erkeklerden daha çok kadınlar tarafından ziyaret edildiğini belirten Çelik 

(2013) bunun “kutsalın hissedilebilmesini erkekler camide yaşarken kadınlar bunu 

türbelerde arama”larına bağlamaktadır. Semra Yılmaz (2012) ise Türbe 

Ziyaretlerinin Sosyolojik Anlamı adlı yüksek lisans tezinde birçok yaşlı kadın için 

türbe ziyareti ve orada yaşıtlarıyla vakit geçirmenin, yaşlılıkla başa çıkmanın bir yolu 

olarak görülebileceğini ve böylece türbenin “sosyalleşme platformu” haline geldiğini 

belirtmektedir. 

Türbelerde kadın ziyaretçiler üzerine araştırma yapan Emelie Olson (1994), 

“Türkiye’de Dini Sembol Sistemleri ve Ritüellerin Kullanımı: Kadınların Evliya 

Türbelerindeki Aktiviteleri” adlı makalesinde, kadınların türbe ziyareti sırasındaki 

aktiviteleri ile sosyal etkileşimi önemli ölçüde sağladığını, bu aktivitelerin kişilere 

acılarını sözlü bir şekilde ifade etme fırsatını sunduğu için de duygusal açıdan tedavi 

edici özellik taşıdığını iddia etmektedir. (aktran Çelik, 2013). 
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4.2. Türbelerin Müze Olarak Açılması 

Araştırmanın alt sorularından birisi türbelerin müzeye dönüştürülme sürecinin nasıl 

olduğudur. Cumhuriyetin ilanının ardından kutsal kabul edilen türbelerin seküler bir 

kurum olarak tanınan müzelere dönüşümünü anlayabilmek için türbelerin 

kapatılması ve müze olarak tekrar ziyarete açılmasının incelenmesi gerekmektedir. 

Bu bölüm araştırmanın sınırlarının belirlenmesi ve türbeler ile ilgili belgelere 

dayanak olduğundan türbelerde müze işlevlerinden önce ele alınmıştır. 

Kutsal alanlardan seküler müzelere dönüşümün dünya çapında en bilinen örnekleri: 

Vatikan'daki Vatikan Müzesi, İspanya'daki Sagrada Familia Müzesi, Sri Lanka'daki 

Diş Tapınağı Müzesi, Hollanda Attika'daki Rabbimiz Müzesi, Floransa'daki ibadet 

amaçlı kullanılan çeşitli müzeler, siteler aynı zamanda Rusya'daki St. Basil 

Katedrali, İngiltere'deki St. John Tarikatı Müzesi'dir (Yıldırımer, 2017). 

Türbeler, kutsal alanlar olmanın yanı sıra birer anıtsal mezar yapısıdır. Bu nokta da 

ölüm ve mezar kültürü ile ilgili örneklere de bakılmalıdır. Bekir Onur, Batı Avrupa 

ülkelerinde ölme, ölü gömme, anma gibi tümüyle ölümle ilgili konulara ayrılmış 

müzeler olduğunu ancak ölüm bir tabu olarak anıldığından adlarında ölüm sözcüğü 

bulunmadığını vurgulamaktadır. Cenaze Müzesi, Viyana / Avusturya; Mezar Kültürü 

Müzesi, Kassel / Almanya; Ulusal Cenaze Müzesi, Londra / İngiltere; Ayrılış 

Müzesi, Hollanda; Cenaze Arabaları Müzesi, İspanya gibi müzelerin tarih, kültür ve 

sanat odaklı bir kültür tarihi yaklaşımını izlediğini vurgulayan Onur, koleksiyonları 

ve sergilerinin ise cenaze ve mezarlık kültürü örneklerine yoğunlaştığını aktarır 

(Onur, 2014). 

1925’te Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar İle Bir Takım 

Unvanların Men ve İlgasına Dair Kanun (Ek 2) ile türbelerin ziyarete kapatılması 

sonrasında İstanbul, Ankara, Konya, Bursa ve Nevşehir gibi merkezlerde türbelerin 

ne olacağı tartışılmaya başlanmıştır. Bu konuda hazırlanan kararnamede (Ek 3) 

türbelerin kapatıldığı ve değerli olan türbelerin koruma ve idaresinin daha sonra Millî 

Eğitim Bakanlığı adını alacak olan Maarif Vekâleti’ne devredildiği belirtilmiştir. 

1925’te genç Cumhuriyet’te henüz bağımsız bir Kültür Bakanlığı kurulmadığından 

Maarif Vekâleti altında Hars Dairesi kültür ile ilişkili konulara bakmaktadır.  

Erdem Yücel (1999) Konya'daki Mevlâna Dergâhı, Hacı Bektaş ve Seyyit Battal 

Gazi Tekkelerinin kapatılması ile popüler kültürün yaşadığı yerler olarak kabul 
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edilen tekke ve zaviyelerin törensel ve günlük kullanım eşyalarının halk kültürün bir 

parçası olarak tanımlanıp, Etnografya Müzesi'nin tarihleme kategorisine alınarak 

geçmişte kaldığının vurgulandığını ifade etmektedir. Bu politik vurgu Müzecilik 

Tarihi yazımında Türbelerden bahseden ender pasajlardandır.  

Kurucu iradenin müze olarak işlevlendirme talimatları sonrasında türbelerin bir kısmı 

müzeye dönüştürülmüş, 1 Eylül 1926 tarihinde Konya Mevlâna Türbesi, 16 Ağustos 

1964 tarihinde Nevşehir’de Hacı Bektaş Türbesi Müze olarak ziyarete açılmıştır. 

İstanbul’da ise türbelerin sayısı ve nevi fazla olduğundan hangi türbelerin müze 

kapsamına alınacağına dair çalışmalar uzun sürmüştür. İstanbul’da bulunan 

türbelerin durumu ve İstanbul Türbeler Müzesi adıyla Müdürlüğe dönüşme serüveni 

ayrıntılı olarak incelenecektir. Benzer bir süreç geç de olsa Galata Mevlevihanesi ve 

içerisinde yer alan iki türbe için de işlemiştir. Mevlevihane, 2 Ekim 1946 tarihli 

Bakanlar Kurulu Kararı ile müze olması için Maarif Vekâleti’ne devredilmiştir. 

1965–1975 yılları arasında yapılan düzenlemelerle 27 Aralık 1975 günü “Divan 

Edebiyatı Müzesi” olarak ziyarete açılan Mevlevihane, 2011 yılında gerçekleştirilen 

onarım çalışmalarının ardından Galata Mevlevihanesi adını almıştır (KVMGM, 

2024). Diğer illerde ziyarete açılan türbelerin kendileri bir kuruma dönüşememiş, 

çeşitli devlet kurumları uhdesinde ziyaret edilmişlerdir. 

Erdem Yücel Atatürk’ün daha önce incelediği Konya Mevlâna Dergâhının 

kapatılmayarak içerisindeki eşyalarla birlikte müze olarak düzenlenmesini istemesi 

üzerine “Tarz-ı mimari nokta-i nazarından kıymeti ve Etnografyaya müteallik asar-ı 

ihtiva eylemesi hasebiyle müze ittihazına elverişli olduğunu”
1
 belirten 6 Nisan 1926 

günlü kararla dergâhın müzeye dönüştürülmesine karar verildiğini aktarmaktadır. 

(Yücel, 1999) Yücel’in daha önce incelediği diyerek atıf yaptığı ziyaret Mehmet 

Önder’in (1989) Atatürk ve Müzeler makalesinde detaylarına yer verdiği 3 Nisan 

1922 tarihli ziyaret yahut 1924 tarihli ziyaret olmalıdır. 12 kez Konya’yı ziyaret eden 

Atatürk’ün Türbenin müzeye dönüştürülmesinden önce iki kez Mevlâna Türbesini 

ziyaret ettiği bilinmektedir. Koşay (1949) ise bu karar öncesinde dergâhın uzmanlara 

incelettirildiğini ifade etmektedir: 

Konya’daki Mevlâna Tekke ve Türbesi’nin Selçuklu ve Osmanlı sanat eserlerini 

ihtiva etmesi göz önünde tutularak, Başbakanlığın tensibi ile İstanbul arkeoloji 

Müzeleri Müdürü Halil Edhem ve Hars Müdürü Hamit Zübeyir’e incelettirilmiş 

                                                 
1
 Mimari üslup bakımından kıymeti ve etnografya ile ilgili eserleri barındırması nedeniyle müze 

saymaya (olarak kabul etmeye) elverişli olduğunu 
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ve verdikleri raporlar üzerine 6 Nisan 1926 tarih ve 3426 sayılı Bakanlar Kurulu 

kararıyla bu tekke genel heyetiyle müzeye çevrilmiştir. (s. 3)  

Müzenin açılış töreni ise Konya Asar-ı Atika Müzesi adıyla (Yıldırımer, 2017) 2 Mart 

1927’de gerçekleştirilmiştir (Yücel, 1999). 1954’te müzenin ismi Mevlâna Müzesi 

olarak değiştirilmiştir. Kültür ve Turizm Bakanlığı Döner Sermaye İşletmesi Merkez 

Müdürlüğünün 02.12.2014 tarih ve 433 sayılı Yönetim Kurulu kararı ile 07.12.2014 

tarihinden itibaren ücretsiz olarak ziyaret edilmektedir (KVMGM, 2024). 

Osmanlı anıtsal mezar mimarisinin müzeye dönüştürüldüğü bir başka örnek ise 

Nevşehir’de bulunan Hacı Bektaş Veli Türbesidir. Hacı Bektaş Türbesi ve Dergâhı, 

yapıların onarımlarının yapılmasının ardından 16 Ağustos 1964’te müzeye 

dönüştürülmüş ve ziyarete açılmıştır. Tek parti döneminde de türbenin müze olarak 

ziyarete açılması gündeme gelmiş ancak gerçekleştirilememiş, 1950’li yılların başınd 

akonu tekrar gündeme gelmiş, hatta bu hususta Türkiye Anıtlar Derneği adıyla bir 

hesap açtırılarak tamir ve yeni düzenleme için destek dahi toplanmıştır (Gürbey vd. 

2022). Hüsnü Gürbey, Mahsuni Gül ve Hakkı Taşğın Tekke ve Zaviyelerini 

Kapatılmasının Ardından Hacı Bektaş Veli Dergâhı’ndaki Eşyaların Durumu (2022) 

adlı çalışmalarında Ali Sümer’in Hacı Bektaş Dergâhı Nasıl Açıldı adlı 

makalesinden nakil ile Dergâhın müze olarak açılmasının 2.4.1960 tarih ve 4/12832 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla gerçekleşse de 26 Mayıs 1960 yılında Vakıflardan 

çıkarılan ödenekle dergâhın etrafında duvarlar yaptırıldığını ancak 7 Mayıs 1960’ta 

ihtilal gerçekleşince her şeyin yarım kaldığını anlatmaktadır.  

Hacıbektaş Türbesinin 02.04.1960 tarihli Kararname ile müze olarak düzenlenerek 

umuma açılmasına karar verilirken, 16.9.1925 tarihli ve 2509 sayılı karar (Ek 4) 

gereğince Etnografya Müzesi'ne alınan eşyasının iadesi de kararlaştırılmıştır. 16 

Ağustos 1964 tarihinde onarımların tamamlanmasının ardından müze olarak ziyarete 

açılmıştır. Uzun yıllar en çok ziyaret edilen müzeler listelerinde üst sıralarda yer alan 

müze Kültür ve Turizm Bakanlığı Döner Sermaye İşletmesi Merkez Müdürlüğünün 

02.12.2014 tarih ve 433 sayılı Yönetim Kurulu kararı ile 07.12.2014 tarihinden 

itibaren ücretsiz olarak ziyaret edilmektedir (KVMGM, 2024). 

Türbelerin, 1925’te kapatılmasının ardından, ilk etapta Konya Mevlâna Türbesi’nin, 

ardından İstanbul Türbelerinin, ardından diğer illerdeki türbelerin Galata 

Mevlevihanesi örneğinde olduğu gibi bir müzeye bağlı olarak ya da Hacı Bektaş 

türbesinde olduğu gibi kendi başına bir müze olarak ziyarete açılmasının iki önemli 
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nedeni vardır. Birincisi halkın yoğun olarak ziyaret ettiği, kültürel pratiklerinin bir 

parçası olan mekânların Cumhuriyetin temel ilkeleri ile çatışmayacak bir şekilde 

yeniden ziyarete açılması yani pratik bir ihtiyaç, ikincisi de zengin koleksiyonlara ev 

sahipliği yapan bu yapıların taşıdığı “kültürel” değerin sezgilenmiş olmasıdır. 1925 

tarihli kararnamede “kıymete haiz” vurgusunun yer alması; türbeler ile ilgili 

kararlarda Halil Edhem, Hamit Zübeyir gibi devrin önde gelen müzecilerinin 

görüşlerine başvurulması; Konya Mevlâna türbesinin müzeye dönüştürülmesi 

kararında “Tarz-ı mimari noktai nazarından kıymeti” ve etnografik nitelikli eserler 

bulundurması nedeniyle müzeye dönüştürülmesinin uygun olacağının belirtilmesi 

gibi örnekler bu sezgisel durumun ifadesi olarak düşünülmelidir. 

Türbelerin müzeye dönüştürülmesi yahut birer müze birimi olarak ziyarete açılması 

kamuoyunda farklı tepkilere neden olmuş, üzerinden geçen uzun yıllara karşın bir 

uzlaşma sağlanamamıştır. Madran ve Önal (2000), Yerellikten Küreselliğe Uzanan 

Çizgide Tarihin Çokpaylaşımlı Vitrinleri adlı makalede halkçı ve paylaşımcı bir 

dönem tepkisi olarak şu pasajı aktarmaktadırlar:  

1 Eylül 1926 tarihinden Belhli Mevlâna Mehmet Celalettin Türbesi ile dergâhının 

ve müştemilatının Asarı Atika Müzesi ittihazına karar verildi… Evvelce Mevla’na 

dergâhını ve müştemilat ve muhteviyatını görüp bilen pek az idi. Çelebiyan ve 

ahvadı Mevlanadan bile bunları bilmiyenler ve görmiyenler pek çok idi. (s. 178) 

Wendy M. K. Shaw 2002 tarihli Tra(ve)ils of Secularism: Islam in Museums from 

the Ottoman Empire to the Turkish Republic adlı makalesinde Cumhuriyetin ilk on 

yılında Aya Sofya Camii ve Cellaleddin Rumi Türbesi gibi anıtsal dini kurumların 

müzeye dönüştürüldüğünü söylemekte ve bunun nedeninin yeni düzenin “güçlü 

teşhir sembollerini bilinçli olarak yaratmak” (s.144) olduğunu vurgulamaktadır. 

Hazal Yıldırımer (2017) The Transformation Of A Relıgious Site Into A State 

Museum In Turkey adlı yüksek lisans çalışmasındatürbenin müze olarak açılmasının 

asıl amacının etnografik açıdan değerli bir yapıyı kullanmaktan daha kapsamlı 

olduğunu öne sürmektedir. 1926 yılında kurulan ve Mevlana Celaleddin Rumi'nin 

türbesinde yer alan Konya Asar-ı Atika Müzesi’nin, ibadet mekânları ile sergi 

mekânlarının mekânsal unsurlarının, dini bağlılık ile etnografik değerin sınırlarını 

bulanıklaştırmak için kasıtlı bir girişimle birleştirdiğini öne süren Shaw (2002) Halil 

Edhem tarafından yapılan türbe yapısına bitişik derviş hücrelerinin duvarlarının 

yıkılarak bir sergi alanına dönüştürülmesi ya da Şeyh Odasının Müze Müdürüne 

ayrılması gibi değişikliklerin seküler bir dönüşüme işaret ettiğini vurgulamaktadır. 
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Halil Edhem’in merkezinde yer aldığı seküler dönüşümlere karşın Edhem’in müzeye 

dönüşümü için çaba harcadığı yapıda islami olmayan eserlerin sergilenmemesini 

önerdiğini de aktarmaktadır.   

Yıldırımer (2017) dini kurumlar ile ilişkili müzelerin “ulusal tanımlayıcılar” olarak 

etkinliğinin çok erken bir aşamada fark edilmiş olsa da açılış süreçleri tarih, 

arkeoloji, etnografya veya askeri müzelerle karşılaştırıldığında daha zor olduğunu 

dile getirmektedir. Mevlâna örneğinde bu süreç kolay aşılabilmesine karşın, Hacı 

Bektaş türbesinde bu zorlukları aşmak pek kolay olmamıştır. İstanbul Türbeleri de 

karmaşık bir süreç yaşamıştır.  

Ülkede o güne kadarki bütün müzelerden farklı olarak tüm türbe bölümlerinin 

orijinal formunu korumasının dikkat çekici olduğunu vurgulayan Shaw, bu durumun 

etnografik bir diorama yaratmasının yanı sıra halkın türbelere yaklaşımının 

hükümetçe bilinmesi olduğunu ve Cumhuriyetin sekülerizmi dinin yerine geçirmek 

değil monarşik yaklaşıma bir set çekmek için düşündüğünü öne sürmektedir (Shaw, 

2002).  

Türbelerin özgün dekorasyonu ile birer müze gibi olması ve müze benzeri işlevler 

sergilemesinin de bu dönüşümde, türbelerin orijinal formunun korunmasında etkili 

olmuş olabilir. 6 Nisan 1926 tarihli Konya Mevlana Türbesinin müzeye 

dönüştürülmesi ile ilgili kararda müze olarak açılmaya elverişli olduğu vurgusu 

yapılması ve türbe mekânının olduğu gibi korunarak ziyarete açılması bu düşünceyi 

destekler niteliktedir. 

Harmanşah, Tanyeri-Erdemir ve Hayden (2014), Mevlana ve Hacı Bektaş 

türbelerinin dönüşümünü inceledikleri çalışmalarında devletin bu mekânları laik 

kurumlar olarak işletme çabalarına rağmen, pek çok ziyaretçinin bu müzeleri önemli 

ve duygu yüklü hac mekânları olarak görmeye devam ettiğini vurgulamaktadır. 

Benzer tespitleri Shaw’da yapmaktadır. Türbe/müze, sadece turistik anlamda değil, 

hac anlamında da ziyaret yeri olarak işlev görmekte, antik ve modern seyahat, keşif 

ve seyir amaçlarını tek bir mekânda bir araya getirmektedir (Shaw, 2002). Shaw’ın 

“türbe/müze” şeklinde kavramsallaştırdığı kullanım ise türbeler ve müze ilişkisi için 

bir ipucu gibidir.  
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4.3. İstanbul Türbeler Müzesinin İncelenmesi 

Bu tez çalışması türbelerin, Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yerini 

araştırmaktadır. Bu inceleme İstanbul Türbeler Müzesi ve bağlı türbeleri örneğinde 

gerçekleştirilmiştir. İstanbuıl Türbeler Müzesinin hangi amaçla kurulduğu, neleri 

kapsadığı ve hangi işlevleri yerine getirdiği alt problemleri araştırılmıştır.  Ancak 

öncelikle İstanbul Türbeler Müzesi’ne bağlı türbeler öncelikli olarak ele alınmıştır. 

Türbelerde biriken koleksiyon müze işlevlerinin varlığının temel kanıtlarının 

arandığı zemini oluşturmaktadır.  Türbe koleksiyonu edinim yolları ve konularına 

göre tasnif edilmiş ve Türbeler Müzesi Koleksiyonu başlığı altında toplanmıştır. 

Koleksiyonun varlığı başlı başına bir kanıt iken edinim, sergileme, belgeleme, 

koruma ve onarım işlevlerinin modern müzelerde olduğu gibi türbelerde de mevcut 

olduğu İstanbul Türbeler Müzesi koleksiyonunun incelenmesi ile ortaya konmuştur. 

Türbelerde müze işlevleri başlığı altında sergileme örnekleri, belgeleme örnekleri, 

koruma ve onarım örnekleri ve toplumsal işlevler, iletişim örnekleri açıklanmıştır.  

İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğü, Osmanlı ölü gömme gelenekleri üzerine 

kurulu, uhdesinde bulunan türbeler ve bu türbelere ait koleksiyonlar ile benzerleri 

içerisinde en büyük kurumdur. Türbe menşeili bir koleksiyona sahip olması, 

türbelerin kapanmasından önceki hallerini muhafaza eden türbeleri uhdesinde 

bulundurması ve türbeler kapatıldıktan sonra müze olarak devam etmesi nedeniyle 

bu çalışmanın ihtiyaç duyduğu verileri sağlayacak nitelikleri olduğu 

düşünülmektedir. Ayrıca türbe kültürü bölümünde de aktarıldığı gibi türbeler üzerine 

yapılan tez ve incelemeler türbelerin özellikle kadın ziyaretçiler için bir sosyalleşme, 

rejenerasyon işlevi de taşıdığını vurgulamaktadır. Toplama, koruma, belgeleme, 

depolama, sergileme gibi geleneksel işlevler ve eğitim, iletişim gibi çağdaş işlevlerin 

türbelerde yerine getirildiği İstanbul Türbeler Müzesi örneğinde ele alınmıştır. 

4.3.1. İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğü 

İl Kültür ve Turizm Müdürlüğüne bağlı türbe sayısı 124'tür. Bu türbelerden 122’si 

Türbeler Müzesi Müdürlüğü'ne (Ek 19) ve Galip Dede Türbesi ve Halet Efendi 

Türbesi ise Galata Mevlevihanesi Müzesi Müdürlüğü'ne bağlıdır. Türbeler müzesi 

kendisine bağlı 122 türbe ile Osmanlı İmparatorluğu’nun mimari mirasını gelecek 

kuşaklara akataran kurumların en önemlilerindendir. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün (KVMGM) İstanbul Türbeler 
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Müzesi Müdürlüğü ile ilgili bölümünde (2024) İstanbul Türbeler Müze Müdürlüğüne 

bağlı 122 türbenin adreslerine ve haklarında kısa bilgiye ulaşılabilmektedir. Türbeler 

Müze Müdürlüğüne bağlı türbeler erken Osmanlı Mimarisinden, Batılılaşma Dönemi 

Mimari Üsluplarına uzanan geniş bir yelpazeyi barındırmaktadır. İstanbul’un fethi ile 

eş zamanlı olarak anılan Eyüp Sultan Türbesi 1458 yılına tarihli kesme taştan imal 

sekiz köşeli ve kubbeli bir yapıdır. Sultan Mehmed Reşad Han Türbesi ise Mimar 

Kemalettin tarafından 1913–1914 yılında Neo-Klasik üslupta yapılmıştır (KVMGM, 

2024). Türbeler Müze Müdürlüğü, 677 sayılı Kanun’un 1925’te yayınlanmasından 

bugüne türbelere ait eserlerin korunması için çalışan kurumlardan biridir.  

Şeyh Sait isyanı sonrasında Atatürk ve Meclisin tekke ve türbelere bakış açısı hızla 

değişmiştir. Bakanlar Kurulu’nun 2 Eylül 1925 tarihli ve 2413 sayılı “Tekâyâ ve 

Zevâyânın Seddine ve İlmiyye Sınıfı Kisvesine ve Bi’l-umûm Devlet Me’mûrlarının 

Kıyâfetlerine Dâir İcrâ Vekîlleri Hey’etinin 2 Eylül 1341 Târihli İctimâ’ında 

Müttehiz Karâr Üzerine Tanzîm Edilmiş Olan Karârnâme
2
”si ile türbeler 

kapatılmıştır. Kararnamenin 5. Maddesi ile değerli olan türbelerin korunması ve 

yönetimi Maarif Vekaletine yani Millî Eğitim Bakanlığı’na devredilmiştir. Bu 

kararnamenin bir sonucu olarak kurulan komisyonla “kıymete haiz” türbeler, Türk 

büyüklerine ait olanlar ve ayrıca sanatsal ve mimari değeri bulunan türbeler 

belirlemek için bir çalışma yapılmıştır (Nişancı, 2014). Ayrıca, kapatılan tekke veya 

zaviyenin fonksiyonlarını yitirecek olan binalarından elverişli olanlarının okul haline 

getirilmesine, olmayanların Evkaf Müdüriyet-i Umumiyesi tarafından nakde 

dönüştürülerek, elde edilecek parayla köylerden başlayarak gerekli yerlerde okul inşa 

edilmesine hükmedilmiştir (Apaydın, 2017).  

2 Eylül 1925 tarihli kararnamenin yayınlanmasının ardından illerden Millî Eğitim 

Bakanlığı’na 773 tekke ve 905 türbenin kapatıldığı (Koşay, 1949; 2) bildirilmiştir. 

Koşay sayının azlığını o tarihte birçok yapının metruk halde bulunmasına 

bağlamaktadır.  

Apaydın (2017) yüzyıllardır gelen tarihi ve kültürel bir mirası yansıtan tekke 

hayatına ait mevcut değerli eşyanın muhafazası için “Tekke ve zaviyelerde mevcut 

olan eşyanın müzelere nakli” konulu 16 Eylül 1925 bir kararname ile buralarda 

                                                 
2
 Tekke ve Zaviyelerin Kapatılması ve İlmiye Sınıfı Giyimi Ve Tüm Devlet Memurlarının 

Kıyafetlerine Dair Bakanlar Kurulunun 2 Eylül 1341 Tarihli Toplantısında Kabul Edilen Karar 

Üzerine Düzenlenmiş Olan Kararname 



75 

bulunan bütün tarihi değere sahip eşyanın tespit edilip müzelere nakledilmesinin 

istendiğini belirtmektedir.  

Koşay (1949) ise 28.11.1341 (Miladi 1925) tarih ve 8493 sayılı genelge ile kapatılan 

tekke ve türbelere ait bilcümle muamelatın maarif idareleri tarafından görülmesi 

gerektiğinin bildirildiğini vurgulamaktadır. 

Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Bir Takım Unvanların 

Men ve İlgasına Dair 677 Sayılı Kanun ise 30 Kasım 1925 tarihinde kabul edilmiş ve 

13 Aralık 1925 tarihli Resmi Gazetede yayınlanmıştır. Kanun, kararnameye ilave 

olarak aksi davranışta bulunacaklara cezai müeyyideler getirmiştir (Apaydın, 2017). 

Koşay’ın aktardığına göre mimari ve tarihi değeri olup korunmasına karar verilen 

türbelerin ana süslemesine dahil kabul edilen eşyanın kaldırılmasını ve bunun dışında 

kalanların ise müzelere alınması konulu 13/12/1341 tarih ve 9193/2323 sayılı 

genelge sonucunda müzelere yaklaşık 9362 eser toplanmıştır (Koşay, 1949).  

Oğuz Arık (1953) tarafından yapılan bir değerlendirmeye göre: 

Saraylar, türbeler, tekkeler, ibadet edeni kalmamış kadar az olan bazı camiler 

…boşaltılıyor, devlet eline geçiyordu. Bu suretle muhafazaları devlete 

devredilmiş yapılar ve anıtlara binler ve binlerce yeni, nefis, tarihi eserde katılmış 

oluyordu.  Devlete geçişlerinin sebebi bir tasfiyede olsa, bu eserler, yaratıcısı 

Türkler olan tarihimizin vesikaları idi. Bu sebeple de bizler bu milli mirasa karşı 

mesuldük, onları korumak en kesin vazifemizdi. (s. 6) 

Erman Güven (1998) Eyüp Sultan Türbesi’ne Vakfedilen Eserler adlı makalesinde 

Topkapı Sarayı Müzesi ayniyat şefliğinde muhafaza edilen defter kayıtlarından 

bahsetmektedir. Bu defterin Osmanlıca yazılmış olduğunu ve defterin başında 

“Mesdüdü (Seddedilmiş, Kapatılmış) Tekaya ve Zevaya ve Türbelerden Nakil 

Olunan Eşya ve Teberukata Mahsus Defteridir” yazısı bulunduğunu belirtmekte ve 

belgede 1926 tarihinin okunmakta olduğunu vurgulamaktadır. Bu durum henüz 

türbelerin devri tamamlanmadan eserlerin müzelere geldiği ve kayıt altına alındığını 

göstermektedir.  

677 Sayılı Kanun ve 2 Eylül 1925 tarihli kararname ile Milli Eğitime devredilen 

türbelerin durumları belirlenmeye çalışılmıştır. Koşay’ın belirttiğine göre (1949) 27 

Eylül 1341 (Miladi 1925) tarih ve 6602/1813 sayılı yönetmeliğin 2ci maddesi 

gereğince Asarı Atika Müzeleri Müdürü Halil Edhem’in başkanlığında İstanbul 

Müftüsü Fehmi, Evkaf Müdürü İsmail Hakkı, Maarif Müdürü Nail Reşit, Müessesatı 

Diniye Müdürü Esat, Türk Tarih Encümeni Azasından Ziya, Muhasebei Hususiye 
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Müdürü Cemal’den mürekkep Yüksek komisyon 70 türbenin tarihi ve mimari değeri 

olduğunu tespit etmiştir.  

Yüksek Komisyonun belirlediği türbeler, o yıllarda Millî Eğitim Bakanlığı uhdesinde 

faaliyet gösteren ve bugün İstanbul Arkeoloji Müzeleri adını almış olan İstanbul 

Asar-ı Atika Müzesi Umum Müdürlüğüne tahsis edilmiştir. Ardından türbeler Müze 

Müdürü Tahsin Öz’ün çabasıyla Topkapı Sarayı Müzesi uhdesine verilmiştir. Tahsin 

Öz ve ekibi türbelerin onarımını imkânları ölçüsünde yerine getirmeye çalışmıştır 

(Koşay, 1949). 

Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivleri içerisinde yer alan 29.11.1928 

tarihli bir belge Bursa'daki türbelerin korunma işinin de İstanbul Asar-ı Atika 

Müzesine ait olduğunu belirtmektedir. 

Türk ve İslam Eserleri Müzesi eski müdürlerinden Seracettin Şahin Yüzyıllık 

Geçmişiyle Türk ve İslam Eserleri Müzesi adlı makalesinde (2014) 1964 yılında 

tekrar bağımsız bir müdürlük oluncaya kadar geçen 40 yılda Müze’den önemli sayıda 

eser çıkışı olduğunu belirterek “Padişah türbelerinden 1911-1914 yılları arasında 

toplanan entari, kaftan, gömlek, puşide, serpuş, takke, şal, mendil, yağlık, yastık 

yüzü, bohça, Kâbe örtüsü, işleme, şal gibi eserler Bursa Müzesi’ne gönderilmiş” 

demektedir. Buradan Türbeler Müzesi koleksiyonunu tamamlayacak pek çok eserin 

ülkenin çeşitli müzelerine dağılmış olduğu anlaşılmaktadır.  

İstanbul Türbelerinin sayısal olarak çok olması yani İstanbul geneline yayılan 400 

civarında yapının bu kapsam içerisinde değerlendirilme potansiyeli taşıması; mimari 

açıdan değerli olmak, etnografik eser barındırmak, Türk tarihi için önem arz etmek 

gibi çok yönlü bir değerlendirmeden geçmek zorunda olması ve mülkiyet ya da idari 

açıdan bağlı bulundukları kurumların belirsizliği gibi karmaşık durumu çalışmaların 

sonucunu da muğlaklaştırmıştır. İstanbul Türbelerinin müze bünyesinde ve müze 

olarak faaliyetleri konusunda bu belirsizlik sık sık karşımıza çıkmaktadır. İstanbul 

Asar-ı Atika Müzeleri Umum Müdürlüğünün 14 Haziran 1932 tarihli ve Topkapı 

Sarayı Müzesi Müdüriyetine hitaplı yazısında tamir edilmek istenen Sinan Paşa 

Türbesi hususunda İstanbul Evkaf Müdüriyeti tarafından yazılan cevapta “Müzeye 

devredilen türbeler meyanında
3
 bulunduğu hakkında tereddüt ima edilmekle beraber 

                                                 
3
 arasında 



77 

anahtarın Evkafta olmadığı gibi sabık
4
 türbedarın da mahalli ikametinin malum ve 

mukayyet
5
 bulunmadığı beyan edilmiştir.” (TMA) denildiği açıklanmaktadır (Ek 5). 

Henüz türbelerin kapatılması ve Millî Eğitim Bakanlığına devri üzerinden 6 yıl 

geçmesine karşın hangi türbelerin devrolunduğu konusunda tartışma yaşanmaktadır. 

Mimar Sinan Türbesinin onarımı için 23 Ekim 1932 tarihli Resmî Gazetede (Ek 6) 

bir kararname yayınlanmıştır. Bu durum Millî Eğitim Bakanlığına bağlanmayan 

türbelerin bakım onarımları ile ilgili süreçlerin Evkaf Umum Müdürlüğünün teklifi 

ile merkezi hükümet üzerinden gerçekleştiğini göstermektedir. 

Topkapı Sarayı Müzesi’nin İstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni Riyasetine 

hitaplı 23 Eylül 1940 tarihli yazıda (TMA) Mimar Sinan, Merkez Efendi, Gazanfer 

Ağa türbeleri zikredilerek Millî Eğitim Bakanlığı emrinde bulunan türbeler arasında 

bu türbelerin bulunmadığı, bu tür türbelerin tespit edilerek bildirilmesi rica 

edilmektedir (Ek 7). Aynı dosyada bu türbelerin de aralarında bulunduğu 19 türbelik 

bir liste bulunmaktadır. İstanbul Asar-ı Atika Müzesi Umum Müdürlüğü’nün 14 

Temmuz 1941 tarihli ve Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğüne hitaplı yazısında 

idaresi Müze Müdürlüğüne bırakılan türbelerden başka 19 adedinin encümence tespit 

edildiği belirtilerek bu türbelerin diğer türbeler meyanına dâhil edilmesi hususundaki 

girişimlerin sonucu sorulmaktadır (TMA) (Ek 8).   

Ayaşlıoğluda (1949) Mahmut Paşa Türbesi üzerine kalem aldığı makalesinde 70 

civarı türbenin adını zikretmektedir. Ancak aynı yıl aynı dergide yayınlanan bu ikinci 

makalede Ayaşlıoğlu Millî Eğitim Bakanlığı kurtarıcı elini uzatmış ve bu defa 

İstanbul türbelerinden yüz tanesini daha Topkapı Sarayı Müzesi İdaresine vermiştir 

demektedir. Dipnotta ise bu türbeler isim isim sayılmıştır. Sayılan türbeler arasında 

Nurettin Cerrahi Türbesi ve Kemal Paşa türbeleri dışında yukarda bahsi geçen 

listedeki türbelerin tamamı yer almaktadır.  

Eski Eserler ve Müzeler Umum Müdürü olarak da çalışmış olan Hamit Koşay’ın 

(1949) Güzel Sanatlar dergisinde yayınlanan “Tekke ve Türbeler Kapandıktan 

Sonra” makalesinde “Türkiye müzelerine ayrılan bu ödeneğin kâfi gelmediği, hele 

türbelerin ödeneksizlik yüzünden her gün biraz daha haraplığa yüz tuttuğu” 

anlatılmakatdır. Vakıflar Genel Müdürü Fahri Kiper’in odasında 4 Mayıs 1945’te 

dönemin Milli Eğitim Bakanı olan Hasan Ali Yücel’in de katıldığı bir toplantı 

                                                 
4
 eski 

5
 ilişkili 
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yapılmıştır. Türbelerin giderek artan sorunlarına çözüm aranmıştır. Sonuç olarak ikili 

yönetim yerine türbelerin tek kuruma devrinin faydalı olacağı sonucuna varıldığı 

aktarılmaktadır. Genel bütçeden yüklü miktarda para ayrılması gerektiği ve yüzlerce 

bekçi temin edilmesi gerekililiğine de değinilmiştir (Koşay, 1949). 

1925-1950 arasında türbeler ziyarete kapalı kalmıştır. 4 Mart 1950 tarih ve 5566 

sayılı kanun ile 677 sayılı kanuna “Türbelerden, Türk büyüklerine ait olanlarla büyük 

sanat değeri bulunanlar Millî Eğitim Bakanlığı’nca umuma açılabilir. Bunlara bakım 

için gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir. Açılacak türbelerin listesi Millî Eğitim 

Bakanlığınca hazırlanır ve Bakanlar Kurulu'nca tasvip olunur'' (Ek 9) ifadesi 

eklenmiştir. 10 Ekim 1950’de Resmî Gazetede yayınlanan Bakanlar Kurulu Kararı 

(Ek 10) ile Eyüp Sultan Türbesi resmi olarak ziyarete açılmıştır. Bu açılışı takiben 

İstanbul’da 8 ve toplam 19 türbe ilk aşamada ziyarete açılmıştır. 

Hazineye gelir sağlayacağı düşüncesiyle 10 Mart 1956 gün ve 4 / 6862 sayılı İcra 

Vekilleri Heyeti kararıyla ziyarete açılmasına karar verilen beş türbeden giriş ücreti 

alınmasının kararlaştırıldığı anlaşılmaktadır (Gürbey vd. 2022). Ancak kısa süre 

sonra 18 Temmuz 1957’de ek bir karar alınarak İstanbul’daki Eyüp Türbesi'ni ziyaret 

edeceklerden ücret alınmaması kararlaştırılmıştır (Ek 11). 

Türbelerin ziyaret açılması ve artan onarımlar İstanbul Türbeleri için yeni bir 

dönemin geldiğini göstermektedir. 4 Şubat 1966 tarihinde Topkapı Sarayından 

ayrılarak bağımsız bir Müze Müdürlüğü haline gelmiştir (TMA).  

Türbeler Müzesi arşivinde yer alan 1966 tarihli bir protokolde (Ek 12) 10 Eylül 

1957’de 7044 sayılı Kanun ile mülkiyeti Vakıflar idaresine yeniden devredilen 

türbelerden 119 adedi hakkında yeni oluşturulan Türbeler Müzesi Müdürlüğüne 

devrinin uygun olacağı ancak büyük onarımların Vakıflar Genel Müdürlüğünce 

yapılacağı hususunda mutabık kalındığı anlaşılmaktadır (TMA).  

Türbeler dört yıl bağımsız bir müze müdürlüğü olarak çalıştıktan sonra 28.02.1970 

tarihinde bir müdür muavini tarafından yönetilmesi şartıyla Türk ve İslam Eserleri 

Müzesine bağlanmıştır. Bu yeni statü 15 Şubat 1978 tarihine kadar sürmüştür. 15 

Şubat 1978 tarih ve 862-34-376 sayılı Bakanlık Oluru ile tekrar bağımsız bir 

Müdürlük haline gelmiştir.  

7 Şubat 1990 tarih ve 3612 sayılı kanun değişikliğiyle (Ek 13) “Türbelerden Türk 

büyüklerine ait olanlarla büyük sanat değerleri bulunanlar Kültür Bakanlığınca 
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umuma açılabilir. Bunlara bakım için gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir.” 

hükmüyle, türbelerin açılma ve idare edilme yetkisi Kültür Bakanlığına 

devredilmiştir. 

Türbeler Müzesi Müdürlüğü, 1978 yılında müdürlük hüviyeti kazanmasından 2018 

yılına kadar idari birimleri Sultanahmet’te I. Ahmed Türbesi müştemilatında yer 

almıştır. 2018 yılında Gülhane Parkı içerisinde yer alan bugünkü idari binaya 

taşınmıştır. 2020 yılında Ayasofya Müzesi’nin Cumhurbaşkanı Kararı ile ibadete 

açılması sonrasında Ayasofya Müzesi’ne bağlı olan türbelerinde katılımı ile 

idaresinde bulunan türbe sayısı 122’ye (Ek 19) çıkmıştır.  

Kültür ve Turizm Bakanlığı uhdesinde İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğüne bağlı 

122 türbe ve Galata Mevlevihanesi Müzesine bağlı iki türbe bulunmaktadır. 

Geçmişte Türbeler Müzesine bağlı olan bir türbe Deniz Müzesi’ne, bir türbe ise 

1980’lerde Kenan Evren imzası ile Hamidiye Suları’na devredilmiştir. 

Önemli sayılabilecek sayıda esere sahip İstanbul Türbeler Müzesinin kalıcı bir 

sergileme alanı bulunmamaktadır. Bu da Müzenin tanınırlığını etkilediği gibi, 

geleneksel ziyaretçilerin müze ziyaretçisine dönüştürülememesine neden olmaktadır. 

Türbe eserleri, ziyarete açık türbelerde kısmen görülebilirdir. Bu konuda, 2010 

yılında Avrupa Kültür Başkenti Ajansı sponsorluğunda hazırlanan ‘Sonsuzluğun 

Kapısı Türbeler Sergisi’ 20 bin kişiye ulaşarak bu kapsamda önemli bir adım 

olmuştur (Nişancı, 2014). 

İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğü, İstanbul geneline yayılan 122 türbe ile 

İstanbul’un her semtinde işlevsel yapıları olan bir kültür kurumudur. Müze 

envanterine kayıtlı 6 binin üzerinde eser, ilgili müze uzmanlarınca periyodik olarak 

kontrol edilmekte, uygun olan türbelerde eserler tarihsel tefrişata uygun olarak 

korunmakta ve sergilenmekte, uygun koşulların sağlanamadığı kültür varlıkları için 

Sultan Ahmed türbesi müştemilatında yer alan Dar-ül Kurra içerisinde yer alan müze 

deposu kullanılmaktadır. İstanbul Türbeler Müze Müdürlüğü bünyesindeki tüm 

türbelerin eserlerinin sergilendiği merkezi bir sergi alanına sahip olmamak dışında 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı diğer müzelerin üstlendiği tüm görevleri 

üstlenmekte ve müze işlevlerini yerine getirmektedir. Bu işlevler arasında eğitim ve 

araştırma da sayılmalıdır. 
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4.3.2. Türbeler Müzesi Koleksiyonu 

İstanbul Türbeler Müzesi İstanbul geneline yayılan ve Osmanlı mimarisinin izlerinin 

takip edilebileceği anıtsal yapıların yanı sıra zengin koleksiyonu ile de dikkat 

çekmektedir. Günümüzde İstanbul Türbeler Müzesi envanterinde altı bin civarında 

taşınır kültür varlığı kayıtlıdır. Bu eserler içerisinde Hanedan üyelerince bağışlanan 

eşyalar Saray’ın ince zevkini yansıtırken, sıradan insanların bağışları halkın günlük 

yaşamına ışık tutmakta, türbelerin yaşaması için oluşturulan vakıflarca sağlana 

kullanım eşyaları ise dönemin sosyo ekonomik yapısını anlatmaktadır. Ambrose ve 

Paine (2006) her müzenin diğer müzelerle ortak noktasının koleksiyonları olduğunu 

ne sürmektedir, öyleyse bir müzeyi tanıyabilmek, diğer müzelerle benzerlik ve 

ayrımlarını anlamaya çalışmak için müze koleksiyonu önemli bir referans olcaktır. 

4.3.2.1. Koleksiyonun Oluşumu  

Yüzlerce yıl süren toplama ve biriktirme faaliyetinin sonucu olarak oluşan türbe 

koleksiyonu maalesef günümüze tam olarak ulaşamamıştır. Batı müzelerinin ve 

koleksiyoncuların İslam eserlerine yönelik ilgisinin artması sonucunda türbe 

koleksiyonlarının bir kısmı Avrupa’ya kaçırılmış, bunun karşısında koruma amacıyla 

bazı eserler toplanarak Evkaf-ı İslamiye Müzesine getirilmiş ve son olarak tekke ve 

zaviyelerin kaptılmasından sonra türbe koleksiyonlarından hatırı sayılır miktarda eser 

müzelere taşınmıştır. Koşay’ın (1949) aktardığına göre tarihi ve mimari değeri olup 

korunması kararlaştırılan türbelerin esas süslemesinden sayılan eşyanın 

kaldırılmasını ve bunun dışında kalan eşyanın müzelere alınması konulu 13/12/1341 

tarih ve 9193/2323 sayılı genelge sonucunda müzelere yaklaşık 9362 eser 

toplanmıştır.  

Oğuz Arık (1953) da tekke ve türbe koleksiyonlarında yaşanan bu el değiştirmeyi şu 

sözlerle vurgulamaktadır; “Saraylar, türbeler, tekkeler, ibadet edeni kalmamış kadar 

az olan bazı camiler …boşaltılıyor, devlet eline geçiyordu. Bu suretle muhafazaları 

devlete devredilmiş yapılar ve anıtlara binler ve binlerce yeni, nefis, tarihi eserde 

katılmış oluyordu.” (s. 6). 

Koşay ve Arık’ın aktarımları ve günümüzde müze koleksiyonlarında yapılan 

çalışmalar Türkiye Cumhuriyeti’nin önemli müzelerin koleksiyonlarında hatırı sayılır 

oranda türbe koleksiyonlarının varlığını göstermektedir. 
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Arık’ın (1953) Türkiye Müzelerinin müstesna zenginliğini dört türlü amilin meydana 

getirdiği görülür diyerek sıraladığı eylemlerden birisi de Cumhuriyetten sonra tasfiye 

edilen müesseselerden Devlet’e geçen eserlerdir. 

İstanbul Türk ve İslam Eserleri Müzesi’nin 1939 tarihli kataloğunda yer alan türbe 

menşeili 200 kalem civarında eserin bu dönemde müzeye taşınmış olması olasıdır. 

Eserler arasında, Pertevniyal Valide Sultan Türbesi’ne ait Kâbe Kilidi ve Kılıfı, yine 

aynı türbeden Ravza-i Mutahhara Anahtarı, Mihrişah Valide Sultan Türbesi’nden 

yakut ve firuze işlemeli Lihye-i Saadet ve III. Selim’in Tuğrası, Abdülmecid 

Türbesi’nden Lihye-i Saadet ziyaretine mahsus Sütun, I. Ahmed Türbesi’nden üzeri 

vefk yazılı gömlek ve yine aynı türbeden şehzade elbiseleri ve kullanım eşyaları 

dikkat çekicidir (Nişancı, 2014). 

Türbeler Müzesi oluşturulmadan bugün Türbeler Müzesine bağlı türbelerin de içinde 

bulunduğu yapılardan çok sayıda eser başkaca müzelerin koleksiyonuna dâhil 

edilmiştir. 

Tekke ve türbelerden toplanan eserler Türk ve İslam Eserleri Müzesi, Bursa Müzesi, 

Ankara Etnografya Müzesi, Vakıflar Genel Müdürlüğü Müzeleri gibi kurumların 

koleksiyonlarının önemli bir kısmını oluşturmuştur. Hacıbektaş Türbesinin 

02.04.1960 tarihli Kararname ile müze olarak düzenlenerek umuma açılmasına karar 

verilirken, 16.9.1925 tarihli ve 2509 sayılı karar gereğince Etnografya Müzesi'ne 

alınan eşyasının iadesi de kararlaştırılmıştır. Ancak 1925’te tekke ve türbelerin 

kapatılmasının ardından Asarı Atika Umum Müdürlüğüne bağlanan, uzun yıllar 

Topkapı Sarayı Müzesine bağlı olarak korunan ve 1966’da bağımsız bir müdürlük 

olarak çalışmaya başlayan İstanbul türbeleri için benzer bir geri dönüş ya da eser 

iadesi gündeme gelmemiştir.  

Türbe koleksiyonlarına yönelik bu ilgi yurt içi ile sınırlı kalmamıştır. Selin İpek’in 

(2005) Hülya Tezcan ve Patricia Baker’a dayanarak aktardığına göre padişah 

türbelerindeki eserlerin kaybolması ile Londra’daki Victoria and Albert Museum’da 

otuz kadar çocuk kaftanının ortaya çıkması aynı zamana rastlamaktadır. İpek bu 

eserlerin kayıtlarına İstanbul ve Bursa Türbeleri menşeli olduklarının yazıldığı 

vurgulayarak trajik bir olaya daha değinmektedir; İngiltere’ye kaçırılmasının 

ardından Edinburgh’ta yeni açılan Royal Scottish Museum bu eserleri ister. Victoria 

and Albert Museum, eserleri yan ve omuz dikişlerinden sökerek ayırır.  İkiye ayrılan 
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kaftanlar müzeler arasında paylaşılır (İpek, 2005). Günümüzde dünyanın önemli 

müzelerinde türbe menşeili eserlere rastlamak mümkündür. Bu eserlerin büyük 

çoğunluğu kaçakçılık sonucudur, ancak aralarında yasal olarak edinilen eserler de 

olduğu bilinmektedir. Örneğin, Hacı Bektaş türbesinden bir Nefir’in Saint 

Petersburg’da bulunan Leningrad Şehir Müzesine icra vekilleri heyetinin 8/ 1/ 930 

tarihli kararıyla gönderildiği anlaşılmaktadır (Gürbey vd. 2022). 

1925’te kapatılan türbelerin eserleri önemli bir kısmının farklı müze ve 

koleksiyonlara dağılmasına karşın tamamen kaybolmamış, büyük oranda muhafaza 

edilmiştir. Türbeler Müzesi koleksiyonu, 1925 yılında tekke ve türbelerin 

kapatılmasının ardından kendisine bağlı olan türbelerde halen kullanılmakta olan 

günlük kullanım eşyalarından, kapanma öncesinde başka koleksiyon ve müzelere 

aktarılmayan vakıf kayıtlı teberrukat eşyalarına uzanan geniş bir yelpazeden 

oluşmaktadır.  

4.3.2.2. Koleksiyonun Kapsamı 

Türbeler Müzesi koleksiyonu hem saray işi diye tanımlayabileceğimiz dönemin 

büyük ustalarının ellerinden çıkan değerli sanat eserlerini, hem de halk işi diye 

tanımlayabileceğimiz halkın günlük hayatından manevi değere haiz eşyaları bir araya 

getirmesi ile eşsiz bir bütünlük oluşturmaktadır (Nişancı, 2014).  

İstanbul Türbeler Müzesi ve bağlı türbelerin barındırdığı koleksiyon genel olarak 

türbeler ve koleksiyonları üzerine bir fikir oluşturacak çeşitliliktedir. Türbeler ve 

müze ilişkisini incelemeye başlamadan önce bu koleksiyon daha yakından ele 

alınmalıdır. Oluşum ve toplanma yöntemlerine göre ayrıştırıldığında Türbeler 

Müzesi koleksiyonu dört ana başlık altında incelenebilir. İlk olarak Nişancı (2014) 

tarafından yapılan bu sınıflandırma tekke ve zaviyeler 1925 yılında kapatıldığında 

Türbeler Müzesi uhdesinde yer alan eserlerin koleksiyona dahil olma biçimi göz 

önüne alınarak yapılmıştır. Türbeler tekke ve zaviyeler ile birlikte kapatıldığında hali 

hazırda kullanılmakta olan eşyalar ve türbelerin dekorasyonunda kullanılan tefrişat 

nesneleri türbelerin yaşamını anlamamızı sağlayan birer belge olarak koleksiyonun 

ilk grubunu oluşturmaktadır. Türbe koleksiyonunun ana gövdesini yüz yıllar boyu 

türbelere hediye edilen teberrukat eşyaları oluşturmaktadır. Üçüncü önemli grup ise 

birer teberrukat eşyası gibi değerlendiremeyeceğimiz, İslamiyet öncesi Türk ölü 

gömme geleneklerinin izlerini taşıyan ve bellek olarak düşünülebilecek türbede 
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medfun şahısların kişisel kullanım eşyalarından oluşmaktadır. Son grup ise aslında 

teberrukat eşyaları gibi türbelere bağışlanan ancak içerik ve biçim olarak birbirleri ile 

bağlantılı bir grup özel eserin, Hicaz’dan getirilen kutsal emanetler ve bunları 

tamamlayan hatıra eserlerin, bir arada ele alınması ile oluşmuştur. 

4.3.2.2.1. Türbelerde Kullanılan Günlük Kullanım Eşyaları ve Tefrişat 

Türbeler, 1925 yılında 677 sayılı yasa ile kapatılıncaya kadar yalnızca ziyaret 

mekânları, birer mezar anıtı değilaynı zamanda yaşayan mekânlardır. Halı, kilim, 

kazan, testi, mangal, aşurelik, şamdan gibi günlük kullanım eşyaları türbelerin 

kapatılması üzerinden geçen yüzyıla yakın zamanda birer kültür varlığı, tarihi esere 

dönüşmüş olmalarının yanı sıra yaşayan türbe kültürünü anlamamıza yardımcı olacak 

belgelerdir. Çalışan kadroları, ikram gelenekleri ile bu kültürü bugün bize aktaran bu 

eserler, az sayıdaki yazınsal kaynak ile birlikte bu geleneğin yegâne kanıtlarıdır. 

(Nişancı, 2014) Günlük kullanım eşyaları da tıpkı müze koleksiyonunun kalanı gibi 

saray işi ve halk işi eserleri bir arada bulundurmaktadır. Karaca Ahmed Türbesi’ne 

ait pilav kazanları, Pertevniyal Valide Sultan Türbesi’nden leğen ve ibrikler halk işi 

diye tabir edebileceğimiz günlük kullanım eşyalarının iyi örnekleridir. Zeynep Kâmil 

Türbesi’ne ait Baccarat markalı kristal takımlar ise saray işi günlük kullanım 

eşyalarına örnek gösterilebilir. 1764’te 15. Louis’nin izni ile Metz piskoposu Louis 

de Montmorency-Laval (Wikipedia, Baccarat) tarafından kurulan firma halen 

Avrupa’nın en kaliteli kristal ürünlerini üretmekte olup 19. yüzyıldan itibaren 

Avrupa saraylarının gözde ürünlerini üretmişlerdir. Hint mihracelerinden, Osmanlı 

İmparatorluğu’na, Rus Çarlığı’na ve Japonya’ya uzanan geniş bir coğrafyanın gözde 

ürünleri olmuştur. Prenses Zeynep Hanım (1826-1881) ile eşi Yusuf Kâmil Paşa’nın 

(1808-1876) kişisel eşyaları olan ve daha sonra evlatlıkları tarafından türbeye 

bağışlanan özel eşyalarından olduğu düşünülen Baccarat kristalleri Osmanlı saray 

yaşamının ince zevkinin göstergelerindendir (Nişancı, 2014). 

Türbelerin dekorasyonunda kullanılan, yapının ayrılmaz parçaları (mütemim cüz) 

olarak tanımlayabileceğimiz aydınlatma elemanları, sanduka şebekeleri, askı toplar, 

dolap, çekmece ve raflar gibi bazı eşyalar bugün önemli bir koleksiyon haline 

gelmiştir. 
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4.3.2.2.2. Teberrükat Eserler ve Hediyeler 

Hayır sahibi olmak isteyen sıradan vatandaşların gündelik hayatın içinden gelen 

bağışlarından oluşan, halk işi diye tarif edilebilecek ve Osmanlı Hanedan üyesi 

Padişah, Hanım Sultan ve Şehzadeler ile Önemli paşaların hediye ettiği çoğunlukla 

Saray koleksiyonlarından edinilen eşyadan oluşan, saray işi diye tarif edilebilecek iki 

kategoriye ayrılabilecek bu eserler arasında gümüş askı kandiller, şamdanlar, 

üzerlerindeki vakıf kayıtları ile türbelerin her dönem hanedanın ilgisine mazhar 

olduğunu gözler önüne sermektedir. Eyüp Sultan Türbesi harim bölümü üzerinde 

halen asılı olarak bulunan ve burada sergilenen gümüş askılar bu türün en güzel 

örnekleridir (Nişancı, 2014). Eyüp Sultan Türbesi harim bölümü, yani sandukanın 

bulunduğu iç kısım Osmanlı dönemindeki özgün yapısını büyük oranda 

korumaktadır. III. Selim tarafından yaptırılan gümüş şebeke görülmeye değerdir. 

Şebeke üzerinde büyük çoğunluğu hanedan üyeleri tarafından bağışlanan gümüş 

eserler bulunmaktadır. Bu eserlerin büyük çoğunluğunda bağışçının kimliği eser 

üzerine hak edilmiştir. Bu askılardan Eyüp Sultan Türbesi envanterine kayıtlı Gümüş 

Askı vakıf kayıtlı askılara bir örnek olarak görülebilir. Gümüş zincirli ve püsküllü ve 

üst nısıf küresi kenarında ‘Vakf-ı Hazret-i Sultan Ahmed Han’ yazısı bulunmaktadır. 

Ayrıca halk işi yazma kuranlar, etnografik nitelikleri dışında özel bir değeri olmayan 

rahleler, Türbeler Müzesi koleksiyonunun ikili karakterine dikkat çekmektedir. 

Yüzyıllar boyunca Yahya Efendi Türbesinde muhafaza edilen Yahya Efendi’ye ait 

2020-5806-E envanter numaralı şifalı gömlek Osmanlı Hanedan üyelerine ait şifalı 

gömlekler ile benzer nitelikler taşırken, Aziz Mahmud Hüdayi Türbesinde muhafaza 

edilen kişisel kullanım eşyalarından olan 2020-398-E envanter numaralı şifalı 

gömlek belirli bir şablona bağlı kalmaksızın yazılan rünler, muskalar, dualar ve 

vefklerden oluşmaktadır. Bu iki eserin karşılaştırılması halk işi ve saray işi olarak 

yapılan ayrımın daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır (Ek 14). 

Türbelere hediye verme geleneği vakfedilen kullanım ve süs eşyaları dışında hat 

eserlerini de kapsamaktadır. Çeşitli hattatların eserlerini türbelere hediye etme 

geleneği olduğu bilinmektedir. Bu geleneği hattat padişahlarda devam ettirmişlerdir. 

Bu koleksiyon başlığı altında Hattat Mustafa Rakım’ın levhaları, II. Mahmud başta 

olmak üzere hattat padişahların eserleri sayılabilir ayrıca hattatların icazet levhalarını 

türbelere bırakması da ilginç bir örnektir. Padişah hatları ve icazetnameler bu çalışma 

kapsamında daha detaylı olarak ele alınacaktır. 



85 

Ayrıca, II. Mahmud türbesinde kubbeye asılı kristal avize Birleşik Krallık Kraliçesi 

I. Victoria tarafından hediye olarak gönderilmiştir. Kapının iki yanındaki 2020-4580-

E ve 2020-4581-E envanter numaralı altın yaldızlı duvar saatleri de Fransa 

İmparatoru III. Napolyon’un hediyesidir. 2020-4568-E envanter numarasına kayıtlı 

avize konik şekildedir. Avizenin tüm yüzeyi düz ve yuvarlak billurlarla süslü olup 

gümüş mumlukları vardır. Avize ampir üsluplu türbe ile uyumlu olup türbenin 

ihtişamlı yapısını daha da öne çıkarmaktadır (Nişancı, 2014). 

4.3.2.2.3. Kişisel Kullanım Eşyaları ve Derviş Çeyizi 

Türbeler Müzesi eserleri içerisinde türbede gömülü kişilerin kullanım eşyalarının 

türbelerde muhafazası sonucunda biriken özel eşyalar ve bu kişilerin önde gelen din 

adamları olduğu durumlarda tarikat eşyaları ile tekke ve dergâhlara özgü eşyalar 

önemli bir yer tutmaktadır. Şehsuvaroğlu (2005) türbelerde yatanların bazı kişisel 

eşylarının türbede muhafaza edildiğine değinerek örnekler vermektedir; “Yavuz 

Sultan Selim türbesinde hükümdara atgedilen leğen ibrik, İbni Kemal’in atından 

sıçrayan çamurlarla lekelenmiş meşhur kaftan, II. Bayezit türbesinde bu hükümdara 

ait olduğu söylenen bir gömlek, I. Ahmed türbesinde kendisi tarafından kullanıldığı 

rivayet olunan kırmızı kadifeden bir seccade, Hürrem Sultan Türbesi’nde kaş bastı, 

mendiller, peşkirler” (s.150). 

İpek (2005) ölen kişinin kaftanının ya da devrin değerli kumaşlarının sandukalar 

üzerine örtülmesinin Orta Asya’dan beri süregelen bir geleneğin Osmanlı’da 

uygulanması olduğunu düşünmektedir. “Bu gelenek sonucu türbelerde sandukalar 

üzerinde bulunan giysiler zamanla toplanarak müze koleksiyonlarına katılmıştır.” 

(s.324).  

Hanedan üyelerinin eşyalarının saklanmasında İpek’in ele aldığı motivasyon rol 

oyanmış olabilir, ancak halk arasında mezarlara eşya bırakma geleneği Osmanlı’da 

devam etmemiştir. Hanedan türbelerinden gelen bu eserlerin büyük çoğunluğu artık 

İstanbul Türbeler Müzesi koleksiyonunda yer almamaktadır. Türbelerde korunduğu 

bilinen bu eserlerin bir kısmı yurtdışı müzelerine kaçırılmış, bir kısmı ise tekke ve 

türbelerin kapatılması kararnamesine bağlı olarak toplanarak başka müzelerin 

koleksiyonlarına dâhil edilmiştir. Türbeler Müzesi koleksiyonunda yer alan kişisel 

kullanım eşyaları, sanduka üzerinde yer almadığı için yahut Mihrişah Valide Sultan’a 

ait bohça örneğinde olduğu gibi o tarihte henüz keşfedilmediği için korunabilmiştir.  
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Ancak, Hanedan üyesi olmayan lakin manevi yapısı ile halk içerisinde değer gören 

din adamları ya da tarikat liderlerine ait eşyaların saklanmasından gelen önemli 

miktarda eser Türbeler koleksiyonunda yer almaktadır. Tarikat büyüklerine ait 

eşyaların, Derviş Çeyizi olarak da bilinir, saklanması bu koleksiyonun 

oluşmasınaneden olmuştur. Aziz Mahmud Hüdai, Yahya Efendi, Nureddin Cerrahi 

ve Karaca Ahmed gibi kişilerin çeyizleri koleksiyonun dikkate değer parçalarıdır. 

Tasavvuf geleneğinde Hazreti Muhammed (S.A.V)’in Mirac’a çıkarken kendisine 

Cebrail aracılığıyla gönderilen hediyelere çeyiz adı verilmiştir. Neredeyse bütün 

tarikatlarda görülen ve tarikatın sembolik düzenine göre farklılıklar taşıyan hırka, 

külah, sarık, taç, kemer, tesbih, lenger, keşkül, tığbend, asa, gibi eşyalar derviş çeyizi 

olarak da bilinmektedir. Sufi geleneğinde tarikata intisap eden dervişlere bu 

eşyalardan bir kısmının verilmesi veya giydirilmesi yaygın olan bir anlayıştır. Genel 

olarak derviş çeyizi denilen bu eşyalar tarikat sembolizminin en yaygın örnekleridir. 

Aralarında tarikat önde gelenlerinin gündelik hayatlarında kullandıkları birtakım 

eşyaları da içeren “derviş çeyizi” İstanbul Türbeler Müzesinin zenginliklerinin 

başında gelmektedir (Nişancı, 2014). Karaca Ahmed’e atfedilen devetüyünden hırka 

bu geleneğin en eski örneklerindendir. Günümüze ulaşan en geniş “derviş çeyizleri” 

Aziz Mahmud Hüdâyî ile Yahya Efendi’ye ait olanlardır.  

Şeyh Yahya Efendi ve Aziz Mahmud Hüdâi Türbeleri ile Bu Türbelerdeki Bazı 

Eşyalar Hakkında başlıklı makalede emanet sandıkları içerisinde muhafaza edilen 

eserlerden bahseden Ali Ziyrek (2014), bu eserlerden bazılarında Aziz Mahmud 

Hüdaiye ait olduğunu gösterir notlar bulunduğundan, bazı eserlerin ise envanter 

defter kayıtlarında Aziz Mahmud Hüdayi’ye ait olduğunu gösterir kayıtlar 

olduğundan belirtmektedir. 1962 senesinde 105, 106 ve 107 nolu sandıklar 

içindekilerle beraber kayd-ı terkin edilmiştir. Ancak buna rağmen bu sandıklar ve 

içindekiler imha edilmeyerek muhafaza edilmiştir. Eski envanter defterinde 107 

No’lu sandık bahsinde “Hazreti Pir’e ait 5 tane Tâc-ı Şerîf olup atlastan yeşil 2 torba 

içindedir” ibaresi mevcuttur (Ziyrek, 2014). 

4.3.2.2.4. Hicazdan Emanetler 

İstanbul Türbeler Müzesi eserleri arasında Hicazdan Emanetler ayrı bir yer tutar. 

Kutsal emanet terimi genellikle Hazreti Muhammed’e atfedilen eşya ve izlere verilen 

isimdir. Ancak Türbeler koleksiyonunda kutsal emanetlerin yanı sıra Hacca giden 

tarikat ehillerine dağıtılan örtülerin daha sonra türbelere bağışlanması yahut bu 
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örtülerin ikincil kullanımı ile üretilmiş nesnelerden oluşan eserler de bulunmaktadır. 

Kâbe iç ve dış örtüleri, Ravza örtüleri, Kâbe kuşakları bu örtüler arasında sayılabilir. 

Bu nedenle koleksiyonun bu bölümünü daha geniş bir parantez oluşturacak şekilde 

Hicazdan Emanetler olarak isimlendirilmiştir. Ayrıca Türbeler Müzesi koleksiyonu 

içinde Haremeyn ziyaretinden hacılarca getirilen Surre Keseleri, Gubar-ı Şerifler ve 

bu ziyaretlerin hatırası için oluşturulan Hazreti Muhammed’in diktiği ağacın 

yaprağından üretilen levha, Hz. Ayşe’nin mezarından düşen çini gibi çeşitli eşyalar 

Mekke ve Medine ile yahut hac ibadeti ile ilişkilendirilebilecek ancak kutsal emanet 

tanımı dışında kalan koleksiyonu tamamlayıcı eserlerinde bulunması daha geniş bir 

tanımı gerektirmektedir. 

İstanbul Türbeler Müzesinde farklı türbelerden gelen 40 adet Sakal-ı Şerif mevcuttur. 

Ayrıca, Eyüp Sultan Türbesi, I. Abdülhamid Türbesi ve III. Mustafa Türbesi 

içerisinde birer kadem-i şerif muhafaza edilmektedir (TMA). Kutsal emanetlere 

yönelik ilgi bu eserlere özel bir önem verilmesini ve bu eserlerin sergilenmesi için 

özel vitrinler ve örtüler tasarlanmasını getirmiştir. Örneğin, Eyüp Sultan Türbesinde 

yer alan Kadem-i şerife için III. Selim döneminde gümüşten muhafaza üretilmiştir. 

Bu Kadem-i Şerif için çeşitli örtüler de yaptırılmıştır. Türbelere Saraydan bağışlanan 

eserler arasında Kâbe anahtarı ve kilidi gibi eserler de vardır, ancak bu eserlerin bir 

kısmı günümüzde Türk ve İslam Eserleri Müzesi koleksiyonuna kayıtlıdır (TMA).  

4.4. Türbelerin Müze İşlevleri 

Selin İpek (2005), 1583 yılında Ayasofya’yı gezen W. Harborne’un türbeler 

hakkında görüşlerini Tülay Reyhanlı’ya (1983) dayanarak şöyle aktarmaktadır: 

Birinde, padişahın babası Selim II. Ve beş oğlu yatmakta. Türbeler çok zengin 

dekorlu, kalıplara geçirilmiş turbanları ise çok temiz ve beyaz. Söylendiğine göre 

her Cuma değiştiriliyor. Tabutlarının ayakucunda, mücevherli kemerleri duruyor. 

Öbür türbede ise, oğullarından dördü ve bir kızı gömülü. I. türbede, 1-1.5 m. 

yüksekliğinde, sedef kakmalı ve üzeri yeşil örtülü, peygamberin mukaddes 

emanetinin muhafazası, padişahın (II. Selim) sandukasının sol baş tarafına 

konulmuş. Bu türbelerin tabanları örtülü ve duvarlarında işlemeli örtüler asılı. 

Bana göre, bu halı, duvar işlemeleri ve lambalar £ 500 değerinde. Tavanları, 

kıymetli taşlar ve yaldızlarla bezemeli. Yerde, herkesin okuması için Kur’anlar 

var. (s. 326) 

Henüz “müze” kavramının ortaya çıkmadığı bir çağda, Avrupalı bir gezginin tarifi 

heyecan vericidir. Türbelerin Osmanlı dönemi tefrişatını 19. Yüzyılda çekilen 

fotoğraflardan ve daha eski minyatürlerden biliyoruz, ancak bu 16. Yüzyıl anlatısı 
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koleksiyonun da desteklediği şekilde iki noktayı öne çıkarmaktadır. Paha biçilmez 

eserler türbelerde sergilenmektedir ve bu eserleri ziyaret etmek herkese açıktır. Hatta 

ziyaretçilerin okuması için Kur’an’ı Kerimler açık olarak sunulmaktadır. 

Şehsuvaroğlu (2005) ise 1731’de I. Mahmud’un bir kademi saadeti Topkapı 

Saray’ndan Hazreti Halid türbesine naklettirdiğini aktararak böylelikle eserin “halkın 

ziyaretine açık” tutulduğunu öne sürmektedir. 

Üstelik türbe ziyaretleri ile ilgili yapılan çalışmalar dünyada yerli müze örneklerine 

getirilen en önemli eleştiri olarak görebileceğimiz topluma açık olmama ya da 

“toplumun belirli üyeleri ile sınırlandırılmış” kısıtlı erişimin türbeler için geçerli 

olmadığını göstermiştir. Hatta Türbeler müzesi koleksiyonu incelendiğinde sadece 

ziyaret değil türbe koleksiyonlarının da her sınıftan insanın katkısına açık olduğu 

görülecektir. Türbeler Müzesi koleksiyonunda Padişahların bağışları ile sıradan 

insanların bağışları yan yana yer almaktadır. 

Türklerde ölen sultan, hanedan mensubu, yüksek rütbeli devlet memuru ve din 

büyüklerinin eşyalarının türbelerine konması bir geleneğine vurgu yapan İpek (2005) 

bu geleneğin devamı olarak Osmanlılarda da türbenin ölen kişiye ait silah, giysi, 

mücevher gibi şahsi eşyalarla ve hatta mobilyalar, rahleler, lambalar, Kur’an ve 

başka el yazmaları ile donatılmasının devam ettiğini vurgulamaktadır. İpek’e (2005) 

göre “özellikle padişah türbeleri sultanların kendilerine ait çocukluk, yetişkinlik 

eşyalarıyla küçük bir müze görünümünü almışlardır.” (s. 324). 

Türbeler için konun ilgililerince hazırlanan çalışmalarda “tıpkı bir müze gibi”, “adeta 

müze sergilemesi”, “müze koleksiyonlarının önemli bir bölümüne kaynaklık 

etmektedir” gibi tespitler yapılmış olmasına karşın türbeler ve müze ilişkisi yeterince 

sorgulanmamıştır (Şehsuvaroğlu, 2005; İpek, 2005; Soyuer, 2019). Ölü gömme 

gelenekleri, kültürel bağlamlara, inanç gibi öğeler türbelerde biriken koleksiyonun 

ana hatlarını oluşturur ancak bunların hiçbiri türbeler koleksiyonunu açıklamak için 

yeterli değildir.  

Bu yapılar, devirleri, içinde yatan şahsiyetler, zamanında ve sonradan konulan eşyası 

bakımından öyle bir hal almıştır ki aralarında hayatı ebedileştiren birer anıt vasfını 

kazanlar pek çoktur (Ayaşlıoğlu, 1949). Ayaşlıoğlu da türbelerin müze gibiliğinin 

cazibesine kapılmış görünmektedir.  Şehsuvaroğlu (2005) da türbeleri tanımlarken 
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müze vurgusu yapmaktadır; “Dönemlerinin birer mimari şaheseri olan türbeler çeşitli 

sanat eserlerini biraraya getiren birer müze halindeydiler.” (s 150).  

Türbe koleksiyonlarının müze benzeri davranışlar göstermesine değinmeden önce bir 

müzenin en temel ayaklarından birisi olan koleksiyon niteliğine sahip olduklarına 

açıklık getirmek yerinde olacaktır. Mairesse ve Desvallées (2010) koleksiyonu, bir 

kişi veya kurumun bir araya getirdiği, sınıflandırdığı, seçtiği ve güvenli bir ortamda 

muhafaza ettiği somut veya somut olmayan nesneler kümesi olarak tanımlamaktadır. 

Bir koleksiyon nesnesini, diğer nesnelerden ayıran şey ise onun özgün bağlamından 

koparılarak bir koleksiyonun parçası haline getirilmesidir; diğer bir deyişle nesne, 

fiziksel ve kavramsal olarak orijinal, doğal veya kültürel ortamından çıkarılıp bir 

koleksiyonun parçası haline geldiğinde, işlevsel gerçekliğin ötesine geçerek farklı 

bağlamda bir belge işlevi görür (Simmons, 2016). 

Türbelerde yer alan sandukalardan başlayarak kullanılan nesneler sembolik bir düzen 

oluşturacak şekilde ele alınmıştır. Sandukalar aslında birer mezar yapısı değildir, 

mezar yapısının üzerine yerleştirilen birer göstergedir. Türbede birden fazla sanduka 

bulunması durumunda sandukaların boyutları, yaşları, hiyerarşik konumları gibi 

belirli kriterle göz önüne alınarak inşa edilir. Sandukaların baş kısmında yer alan 

taçlar, mezarda gömülü bulunan kişinin, işini ya da hangi tarikattan olduğunu 

gösterir birer semboldür. Sanduka üzerine bırakılan kıyafetler kişinin hatırasını canlı 

tutmayı amaçlamaktadır. Türbelerde sıkça karşılaşılan kutsal emanetler, ölen kişinin 

maneviyatını göstermenin yanı sıra türbeye ziyaretçi artışını da sağlar. Türbeye 

asılan levhalar, estetik bir görünüm yanı sıra bilgi ve iletişim işlevlerini yerine 

getirir. Türbede yer alan eserler bir araya gelerek belli bir bütünlük oluşturan 

koleksiyon haline gelirler.    

Bu müze benzeri uygulamalar ile müze pratikleri arasındaki benzerliği daha iyi 

anlayabilmek için Türbeler Müzesi koleksiyonunda yer alan eserler aracılığıyla hangi 

işlevlerin yerine getirilmeye çalışıldığına yani çeşitli sergileme, belgeleme ve 

koruma örneklerine bakılmalıdır.  

4.4.1. Türbelerde Sergileme Örnekleri 

1925’te tekke ve türbelerin kapatılmasından önce Osmanlı İmparatorluğu’nun birbiri 

ardına patlak veren savaşlar ve toprak kayıplarıyla yoksullaşmasının doğal bir 

sonucu olarak türbeler bakımsız hale gelmiştir. Koşay’ın Türbeler Kapandıktan 
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Sonra (1949) adlı makalesinde “türbelerin ödeneksizlik yüzünden her gün biraz daha 

haraplığa yüz tuttuğu” vurgulanırken Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel’in 

katılımı ile 4 Mayıs 1945 tarihinde Vakıflar Genel Müdürü Fahri Kiper’in 

makamında yapılan toplantıda türbelerin vakıf gelirlerinin Balkanlarda kalması bu 

yetersiz bakımın nedenleri arasında sayılmaktadır. Benzer vurgulara 1966 tarihli 

protokolde de rastlanmaktadır (Ek 12). Bu durumun Cumhuriyetten önce başladığı ve 

artarak devam ettiği anlaşılmakladır.  

Türbeler koleksiyonunda yer alan eserlerin nasıl sergilendiğine dair bilgiler ise 

gezgin ve seyyahların anlatılarına, gravür, minyatür ve 18. Yüzyıl sonrasında resim 

ve fotoğraflara dayanmaktadır. Ayrıca özgün formunu bir nebze olsun koruyan 

türbeler de bu konuda önemli ipuçları vermektedir.   

Türbelerde sergileme geleneğinin örnekleri arasında yer alan sandukalar üzerine ölen 

kişinin kaftan, kavuk, hançer, kemer, kaşbastı, mendil gibi özel eşyalarının 

konulması konusunda çok sayıda minyatür ve son dönemlerde çekilmiş türbe içi 

fotoğrafları kanıt niteliğindedir (İpek, 2005). 

1583 yılında Ayasofya’yı gezen W. Harborne’un Ayasofya türbelerinin ilklerini 

oluşturan II. Selim Türbesi ve Şehzadeler türbesi hakkında anlattıkları seyyahların 

anlatımına bir örnektir. Bu konuda Türkiye Müzeciliğinin gelişimine katkıları 

yadsınamaz olan Osman Hamdi Bey’in tabloları da iyi birer örnektir. Osman Hamdi 

Beyin Şehzade Türbesinde Derviş, Türbe Ziyaret Eden İki Genç Kız, Yeşil Türbede 

Dua gibi yapıtlarında türbede eserlerin nasıl bulunduğuna dair bilgi vermektedir (Ek 

15).  Yaptırdığı fotoğraf albümleri ile önemli bir belgeleme çalışması yapan Sultan 

II. Abdülhamid döneminde birçok türbe fotoğraflanmış ve türbelerin kapatılmasından 

önce nasıl göründüğüne dair bilgilerimizi desteklemiştir (Ek 16). Türbelerin 

kapatılmasından kısa süre sonra müzeye dönüştürülen Konya Mevlâna Türbesi özgün 

yapısına dair oldukça zengin bir bilgi kaynağıdır. Ayrıca inanç merkezli nedenlerle 

Nevşehir Hacı Bektaş Türbesi ve İstanbul Nureddin Cerrahi Türbeleri de özgün 

düzenini büyük ölçüde korumuş yapılardandır (Ek 17).  

Bu sergileme örnekleri ile müze sergilemesi arasında ilişki kurmak için sergilenen 

eserlerin şeklinden çok nelerin sergilendiğine bakmak daha yararlı olacaktır. Türbe 

koleksiyonlarının ölü gömme gelenekleri ile ya da inanç ile ilgili olduğu yahut salt 

süsleme için yapılmış olabileceği itirazlarını giderebilmek amacıyla İstanbul 
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Türbeler Müzesi koleksiyonlarında yer alan bazı eserlere daha yakından bakılmalıdır. 

İstanbul Türbeler Müzesi envanterinde yer alan eser örneklerine (Ek 22) eklerde yer 

verilmiştir. 

4.4.1.1. İcazetnameler 

İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğüne bağlı türbeler envanterinde çok sayıda icazet 

levhası vardır.  2020-1815-E ve 2020-1816-E envanter numaralarına kayıtlı iki adet 

icazetname Eyüp Sultan Türbesinden, 2020-2743-E, 2020-2744-E, 2020-2745-E ve 

2020-2784-E envanter numaralarına kayıtlı dört adet icazetname Nureddin Cerrahi 

Türbesinden, 2020-148-E envanter numarasına kayıtlı bir adet icazetname Aziz 

Mahmud Hüdai Türbesinden, 2020-4548-E envanter numarasına kayıtlı bir adet 

icazetname Sultan II. Mahmud Türbesinden, 2020-1215-E envanter numarasına 

kayıtlı bir adet icazetname ise Hatice Turhan Sultan Türbesinden gelmektedir. 

Mehmet Zeki Pakalın (1993) Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğünde 

icazetnameyi “Arapça mezuniyet, ruhsat manalarına gelen ‘icazet’ ile Farsça mektup, 

kitap demek olan ‘name’nin birleşmesinden meydana gelen icazetname tabirinin 

manası izin kâğıdı” (s. 19) olarak tanımlar. Hattat icazetnameleri, ‘eser metni’, 

‘icazet metni’, ‘icazet tasdiki’ ve ‘tezyinat’ diye tanımlanan dört öğeden oluşur; ‘eser 

metni’öğrenci tarafından yazılır, ‘icazet metni’ni hocası, ‘icazet tasdiki’ ise törende 

yer alan kurul üyeleri tarafından yazılır ve ‘tezyinat’ ise yazıdan ayrı olarak 

tamamlanır (Soyuer, 2019). 

Zeynep Afra Soyuer (2019), Hat Sanatında İcazetname ve Ketebe Geleneği isimli 

yüksek lisans tezinde icazetnamenin öğrencinin, temeşşuk (uzun uzun yazma eylemi) 

sonucunda olgunlaşarak güzellik kazanmış yazısının ve süslenmiş (tezhip) halinin 

altına, hocanın icazet (izin) yazması ve mümkünse başka hattatlara da onaylatılması 

ile oluştuğunu vurgulamaktadır. 

Geleneksel sanatların birçoğu gibi usta çırak ilişkisi üzerine kurulu olan hat sanatında 

öğretmenin, öğrencisinin olgunlaştığını, yeterli deneyimi kazandığını düşünmesinin 

ardından, ondan icazetnamesini yazmasını istemesi ile mezuniyet süreci başlar. 

Öğretmenin istediği düzeltmeler sonucunda birçok tekrar sonrasında defalarca 

yazılarak ortaya çıkan bu eser, Soyuere’e (2019) göre hattatın ilk eseridir. 

İcazetnamenin özel veya resmi makamlar tarafından verilebileceğini belirten Fikret 

Karaman (2018) ise temel ölçünün ilmi ehliyete hak kazanmak olduğunu 
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belirtmektedir. “Hiçbir zorlama olmaksızın herkes alanında uzman olduktan sonra 

icazetnamenin gündeme geldiği anlaşılmaktadır. Bu şartların temininden sonra icazet 

sahibi yetkili kılınmakta ve öz güvene kavuşmaktadır. İstediği medreselerde veya 

diğer kamu kurumlarında çalışmaya başlamaktadır” (Karaman, 2018; s. 20). 

Uzun ve özverili bir çalışmanın ürünü olan icazetnameler yeni hattatlar için oldukça 

değerli evraklardır. Hattatlara icazetnamelerinin verilmesi genellikle bir tören ile 

taçlandırılırdı. İcazet’in onaylanması tamamlandığında, icazetname sahibine verilir, 

böylece törene katılanlar arasında icazet ilân edilmiş olur (Soyuer, 2019). Hattatlar 

ise böylesine zor bir eğitimden sonra hak ederek aldıkları icazet ile itibar kazanmış 

(Özkafa, 2013) olurlardı. 

Hak edilmesi, elde edilmesi uzun bir eğitim ve sınav sonucu olan icazetnameler, 

yalnızca bir diploma değildirler. İcazetnameler hem yazı hem de süslemeleri ile birer 

sanat eseri ve hat sanatı tarihine ışık tutan belgelerdir (Soyuer, 2019). 

Soyuer’e (2019) göre icazetnameler koleksiyonlarda, müze ve kütüphanelerde 

bulunması gereken özel eserlerdir. 

Zorluklar ve ritüeller ile ede edilen icazetnamelerin türbelere bağışlanması ve burada 

sergilenmesi özel bir ilgiyi hak etmektedir. Yalnızca Eyüp Sultan ya da Nureddin 

Cerrahi Türbesi gibi din adamlarına ait bir türbeye bağışlanmış olsa bu davranış 

inanç ile açıklanabilirdi. Ancak İstanbul Türbeler Müzesi koleksiyonunda Sultan II. 

Mahmud ve Hatice Turhan Sultan Türbesi gibi hanedan türbelerinden gelen 

icazetnameler de bulunmaktadır. Bu durum halka açık, halkın sıklıkla ziyaret ettiği 

kamusal bir alanda görünme isteği gibi görünmektedir. 

4.4.1.2. Padişah Hatları 

Türbelerin görsel etkinliğinin önemli bir kısmını hat levhaları oluşturur ve bu 

levhalar içerisinde Osmanlı padişahlarının yaptığı hatlar ayrı bir öneme sahiptir. 

Türbeler müzesi koleksiyonunda Sultan III. Ahmed, Sultan II. Mahmud, Sultan 

Abdülmecid ve Sultan Abdülaziz’e ait hat levhaları bulunmaktadır. Bu eserler 

müzenin başyapıtları arasındadır. Eyüp Sultan türbesinde bulunan üç adet padişah 

hattı 2020-1605-E, 2020-1608-E ve 2020-1630-E envanter numaralarına kayıtlıdırlar. 

Bu eserlerden birisi 2020-1605-E envanter numarasına kayıtlı levhadır. Kırmızı ipek 

zemin üzerine altın yaldızlı kâğıt oyma tekniğiyle yapılmıştır. 1283 tarihli levha 

Sultan Abdülaziz bin Mahmud Han imzalıdır. Sülüs yazı ile (İnsanın selameti dilini 
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tutmasıdır) Hadis-i Şerif yazılıdır. Etrafı oyma bitkisel motifler ile süslüdür. Bir 

başka padişah hattı ise Sultan Abdülmecid türbesinden koleksiyona katılmıştır. 

Sultan Abdülmecid imzalı Hilye-i Şerif ise bu alanda yazılmış en iyi eserlerden biri 

olarak kabul edilmektedir (Nişancı, 2014). 

Müzeciliğin kökeni sayabileceğimiz koleksiyon ile ilgili olarak “bir şey üretilmiş ise 

birileri onu toplayacaktır, bir şey koleksiyon haline gelmiş ise, birleri onu 

sergileyecektir ve bir şey sergileniyor ise birleri onu çalmaya çalışacaktır” (Chure, 

2000) mottosu hat sanatının da bir koleksiyon nesnesi olarak düşünülmesi gerektiğini 

göstermektedir.  

M. Uğur Derman İstanbul’da Hat Sanatı (2015) adlı çalışmasında hat koleksiyonları 

hakkında şu bilgileri aktarmaktadır; 

Geçmiş yüzyılların İstanbul’unda hat koleksiyonuna malik olan kimselerin 

hüviyetleri tespit edilememektedir. Ancak, eski tereke kayıtlarında bazı devlet 

adamlarının evlerinde mushaflar, kıt‘alar ve murakkaalar bulundurmayı âdet 

edindikleri anlaşılmaktadır. Başkalarını tacizle zengin bir koleksiyona sahip olan 

Dârüssaâde Ağası ve hattat Beşir Ağa (ö. 1752) hakkında bazı tafsilat zamanımıza 

gelmiştir. … Hattatların birçoğunun eski üstadlara ait eserleri kendi imkânlarına 

göre toplamaya çalıştıkları da bilinir. (s. 335)   

Derman, bu toplama eğiliminin 19. Yüzyıl ile birlikte daha görünür olduğunu, hatta 

her konakta birkaç hat levhası olmasının olağan sayıldığını vurgulamaktadır. Hat 

eserleri İslam inanışındakitasvir yasağı nedeniyle koleksiyonu yapılabilen az sayıda 

sanat eserleri arasındadır. Bu durum icazet levhalarının sergilenmesi gibi, hat 

eserlerinin de türbelere bağışlanmasında görülme isteği, motivasyonu olması 

gerektiğini düşündürmektedir. Sanat erbabı Osmanlı sultanları da ürettikleri sanat 

eserlerinin görünür olmasını istemiş olmalıdırlar. Hattat padişahlar arasında sayılan 

II. Mahmud’un hat levhalarını sıklıkla kamusal binalara astırdığı ve bazen de hocası 

Hattat Mustafa Rakım’ın eserleri ile bir arada sergilendiği bilinmektedir.  Sanat eseri 

görülmek ister. 

4.4.1.3. Envanter Numarası2020-1631-E Kitabe ve 2020-1620-E, 2020-1831-E 

Envanter Numaralı Levhalar 

Eyüp Sultan Türbesi, Nureddin Cerrahi Türbesi ile birlikte iyi korunan, tekke ve 

türbeler kapatılmadan önce sahip oldukları eserleri muhafaza etmekte başarılı 

sayabileceğimiz türbelerdir. Eyüp Sultan Türbesinden İstanbul Türbeler Müzesi 

koleksiyonu katılan bazı eserler, türbelerde koleksiyon oluşumunu ölü gömme 
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gelenekleri, yeniden diriliş inancı ya da estetik düzenlemeler ile açıklamaya çalışan 

yaklaşımları sorgulamamıza yol açan niteliklere sahiptirler. 

Eyüp Sultan Türbesi envanterine dahil eserler arasında 2020-1631-E envanter nolu 

Kitabe dikkat çekicidir. 54 x 76 cm ölçülerindeki levha kırmızı ipek üzerine kılaptan 

ile altı satır halinde yazılmıştır. Osmanlı Sultanı 3. Selim tarafından Kisve-i Şerife 

mesc ettirildiğine dair tarih mısralarıdır ve mısralar aynı şekilde sarı kılaptan ile 

çerçeveye alınmıştır. Kisve-i Şerif yani Kâbe’nin örtüsünün Yavuz Sultan Selim’in 

halifeliği almasından itibaren Osmanlı Sultanlarınca yenilenmesi bir gelenektir. Bu 

tarihçe kitabesinin Kâbe’de değil, III: Selim Türbesinde bulunması bir iletişim 

eylemi olarak dikkat çekicidir. Kisve-i Şerife mesc ettirildiğinin türbeyi ziyaret 

edenlerce bilinmesi istenmiştir adeta.  

Eyüp Sultan Türbesinden bir başka ilginç levha örneği de 2020-1620-E envanter nolu 

Levhadır. Çerçevesi ile 83 x 71cm ölçülerindeki levha beyaz üzerine sülüs hatla 

Arapça olarak Hz. Eyyub'un mezarının nasıl bulunduğunu anlatmaktadır. Levha 

üzerinde “yazan Sultan el-Gazi Abdulhamid Hân zamanında imam, hat ve musiki 

hocası olan el-Hac Es-Seyyid Hasan Rıza Sene 1303” ibareleri mevcuttur. Levhanın 

Türkçe tercümesi “Fatih Sultan Mehmed Han Akşemseddin’den Ebâ Eyyüb el-

Ensari’nin kabrinin yerini bulmasını istedi. Sultan tarih kitaplarında kabrin 

Kostantiniyye surları yakınlarında olduğunu görmüştü. Sonra Şeyh (Akşemseddin) 

geldi ve bu yerde bir nur görüyorum umulur ki; kabir ordadır dedi. Aradan belli bir 

zaman geçti tekrar geldi, (Ebâ Eyyüb el-Ensari)’nin ruhuyla karşılaştığını, onun fethi 

müjdelediğini ve gayretlerinizden Allah’ın razı olduğunu, beni de kâfirlerin 

zulmünden kurtarın dediğini bildirdi dedi. Sultan Mehmed Hân belirlenen yere geldi 

ve Şeyhe (Akşemseddin) söylediklerinden dolayı sana güveniyorum fakat gözlerimin 

göreceği bir alamet göster ki, kalbimde mutmain olsun dedi. Şeyh (Akşemseddin) o 

an bir yere yöneldi ve burayı baş kısmından iki zira kazın bir mermer çıkacak ve 

üzerinde İbranice kabri anlatan bir yazı olacak dedi. İki zira miktarı kazdılar, 

üzerinde yazı olan bir mermer buldular, yazıyı şeyhe (Akşemseddin) yorumladı.  

Sultan Mehmed Han bu olaya şaşırdı tutmasalardı neredeyse düşecekti. Sonra 

belirlenen yere bir kubbe, cami ve hücreler yapılmasını emretti. Bu olay Tarih-i 

Şekâyık-ın Numan’dan nakledilmiştir.” şeklindedir. Eyüp Sultan Türbesi için 

hazırlanan bu Levhanın türbeyi ziyaret edenlere türbenin tarihi hakkında bilgi 

vermek istediği, estetik ve iletişim çalışmasının bu eserde buluştuğu görülmektedir. 
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İstanbul’da Ölüm sergi kitabında Edhem Eldem (2005), bu öykünün ve tabii ki Eyüp 

Sultan Türbesinin sembolik önemini “Ak Şemseddinin Eba Eyüb Ensari’nin kabrini 

‘keşfetmesi’ İslami geçmişe sahip olmayan kenti bir bakıma ‘geriye dönük’ olarak 

dinen meşrulaştırmanın aracı olmuştur.” (s. 16) diye aktarmaktadır.  

Eyüp Sultan Türbesinden ele alacağımız son eser ise yine bir Levhadır. 2020-1831-E 

envanternolu Levha 50 x 39 cm ölçülerinde kumaş üzerine karışık teknik ile 

hazırlanmış bir eserdir. Levhanın ortasında kırmızı ipek üzerine siyah iplikle aynalı 

istifi kullanılarak oluşturulmuş yüz figürü vardır. Levhanın etrafı Meşrutiyet hatırası 

pullarla çevrilidir. Bu pullar boncuklarla kumaşa tutturulmuştur. Kullanılmış pulların 

bir sanat eserine dönüştürüldüğü bu levha yıllar sonra readymade nesneler 

kullanılarak oluşturulan çağdaş sanat eserlerinin öncüleri arasında sayılmalıdır. II. 

Meşrutiyetin ilanının kutlanması için hazırlanarak türbeye bağışlandığına dair 

rivayetler bulunsa da bu iddiayı destekleyici kanıtlar İstanbul Türbeler Müzesi 

arşivinde bulunamamıştır.  

4.4.1.4. Lihye-i Saadet ve Kademi Saadet Vitrinleri 

16. yüzyılda Ayasofya’yı gezen W. Harborne “sedef kakmalı ve üzeri yeşil örtülü, 

peygamberin mukaddes emanetinin muhafazası, padişahın (II. Selim) sandukasının 

sol baş tarafına konulmuş” (İpek, 2005) diyerek o tarihlerde de kutsal emanetlerin 

türbelerde sergilendiğini göstermektedir. Türbe koleksiyonlarında Kutsal Emanetler 

özel bir yer tutar. İstanbul Türbeler Müzesi koleksiyonunda farklı türbelerden 

toplanan 40 Sakal-ı Şerif bulunmaktadır.  Sakal-ı Şerifler dışında Eyüp Sultan, I. 

Abdülhamid ve III. Mustafa Türbelerinde birer kadem-i şerif sergilenmektedir. 

Envanterde, Karaca Ahmed ve II: Mahmud türbeleri menşeili iki adet Kadem-i Şerif 

daha kayıtlıdır. Ancak günümüzde bunlar türbe içerisinde özel bir bölümde 

bulunmamaktadır.  

Kutsal emanetlere yönelik ilgi bu eserlere özel bir önem verilmesini ve bu eserlerin 

sergilenmesi için özel vitrinler ve örtüler tasarlanmasını getirmiştir. Örneğin, Eyüp 

Sultan Türbesinde yer alan Kadem-i şerife için III. Selim döneminde gümüşten 

muhafaza üretilmiştir. Bu Kadem-i Şerif için çeşitli örtüler de yaptırılmıştır, bu 

örtülerden biri Hattat Mustafa Rakım imzalı olupkumaş üzerine altın simli kılaptan 

işlemelidir. Üstünde siyah zemin üzerine sırma ile Osmanlı Türkçesi ile Haze 

Kadem-ül Nebi S.A.V. yani “işte bu Hazreti Peygamberin Ayak izidir” yazısı 
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işlenmiştir. Altta siyah bölümde ise Sultan II. Mahmud’un tuğrası işlenmiştir. Bu 

örtü Kadem-i Şerifi korurken, aynı zamanda onun hakkında iki bilgi vermektedir. 

Türbeyi ilk kez ziyaret edecekler için Kadem-i Şerifi işaret etmekte, tüm ziyaretçilere 

ise Padişahın bizzat bu eser ile ilgilendiğini söylemektedir.  

Türbelerde bulunan kademi şeriflerden I. Abdülhamid türbesine kayıtlı olanın 

öyküsü kamuoyunda bilinmektedir. TDV İslam Ansiklopedisi Kademi Şerif 

maddesinde Nebi Bozkurt (2001) I. Abdülhamid’in Şam yakınlarındaki Kadem 

köyünde içinde kadem-i şerif bulunan mescidin bânisi Şeyh Seyyid Muhammed 

Ziyâd’dan kadem-i şerifi İstanbul’a getirmesini istediğini aktarmaktadır. Bozkurt 

O’nu başı üstünde taşıyarak getiren şeyhin, padişahtan büyük saygı gördüğü ve 

Sadrazam Halil Hamîd Paşa tarafından kendisi için Samatya’da Kadem-i Şerif adıyla 

bir tekke yaptırıldığını belirtmektedir. Bu kadem-i şerif halen I. Abdülhamid 

türbesinde ziyaret edilebilmektedir. 

Bu kademi şerifler için Osmanlı döneminde yapılan sergileme vitrinleri ise eserlerin 

görülmesi, manevi ihtiyaçlar kadar sergileme biçiminin de öne çıktığını 

göstermektedir (Ek 18). Bugün de bu gelenek devam etmekte, Eyüp Sultan ve 

Nureddin Cerrahi türbelerinde yer alan sakalı Şerif ve Kademi Şerifler özel olarak 

imal edilen vitrinlerde sergilenmektedir. 

4.4.1.5. Yavuz Sultan Selim’in Kaftanı 

2020-6046-E envanter numarasına kayıtlı Biniş, İstanbul Türbeler Müzesi eserleri 

içinde muhafaza edilen kişisel kullanım eşyalarının en eskilerindendir. Yavuz Sultan 

Selim’in 1516 ve 1517 yılları arasında yapmış olduğu Mısır Seferi’nden dönerken 

Adana civarlarında üzerinde bulunan biniş olduğu düşünülmektedir. Yavuz Sultan 

Selim’in vasiyeti üzerine sandukasının üzerine örtülmüştür. Osmanlı türbe 

geleneklerinde hanedan üyelerinin türbelerinde sandukaların üzerine kaftanların 

bırakıldığı bilinmektedir. Ancak, 2020-6046-E envanter numaralı Biniş sıradan bir 

kaftan değildir. Özel bir yaşanmışlığa tanıklık ettiği varsayılan ve bu tanıklığın 

hatırasını yaşatmak ve kamuya aktarmak üzere türbeye yerleştirilmiş özel bir eserdir. 

Rivayet olunur ki, Yavuz Sultan Selim, Mısır seferinden dönerken 1526’da, Zembilli 

Ali Efendi’nin vefatı üzerine şeyhülislâm tayin edilecek olan Anadolu kazaskeri 

Kemalpaşazade ile beraber yolculuk yapmaktadır. Kemalpaşazade’nin atı padişahın 

kaftanına çamur sıçratır. Herkes padişahın Kemalpaşazade’yi cezalandıracağını 
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düşünürken Yavuz Sultan Selim’in; “Bir âlimin atının ayağından sıçrayan çamur 

bizim için şereftir. Öldüğüm zaman bu kaftanı böylece sandukamın üstüne 

koysunlar”, der. Sultanın vefatının ardından vasiyeti gereği kaftan sandukanın üstüne 

örtülür. Tekke ve zaviyeler kapatıldıktan sonra da kaftan türbede muhafaza edilir. 

2005 yılında restore edilmek üzere götürülen Kaftan, 2017 yılında yeniden türbeye 

getirilir ve özel olarak yapılan bir vitrin ile sandukanın üzerine yerleştirilir. 

Kaftan’ın sanduka üzerine örtülmesi, Osmanlı ölüm ve türbe geleneklerinin dışında 

âlimlere değer verilmesi üzerine bir mesajı iletmek üzere türbe koleksiyonuna 

katılmıştır. Bu mesaj ve eser ilişkisi o kadar güçlüdür ki, 2016 darbe girişimi 

sonrasında Kaftan’ın çalınarak hilafet sembolü haline getirilmek istendiğine dair 

gazete haberlerine konu olmuştur. 

4.4.2. Türbelerde Belgeleme Örnekleri 

Osmanlı türbeleri de birçok başka kamu hizmeti veren kurum gibi vakıflar 

aracılığıyla hizmet vermişlerdir. Türbelerin yaşamını sürdürmesi için vakıflar kurulur 

ve bu vakıflar aracılığıyla hizmetler gerçekleştirilmeye çalışılırdı. Bu vakıflar bir 

vakıf senedi ya da vakfiye ile kurulurdu. Vakfiyelerde vakfın gelir kaynakları, bu 

akarın nereye ve nasıl harcanacağı detaylı olarak tarif edilirdi. Vakfiye örneklerine 

İstanbul Türbeler Müzesi koleksiyonu içerisinde rastlamak mümkündür. Vakfın 

işleyişi de kadılar ve saray tarafından kontrol edilirdi. Bu yapılara bağışlanan 

eşyalara ise teberrükat adı verilirdi. Türbe koleksiyonlarının hırsızlık konusu olmaya 

başlamasından sonra, türbelere bağışlanan eşyanın kayıtları ise teberrukat 

defterlerinde tutulmaya başlamıştır.  

Sadi Bayram tarafından yayınlanan Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivinde Bulunan 12 

Zilkade 1262 H./02 Ekim 1846 Tarihli Teberrukat Eşyası Tespit Defteri (2000) adlı 

çalışmada Başbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğü Kültür ve Tescil Dairesi 

Başkanlığı Arşivi'nde bulunan 12 Zilkade 1262 (21 Ekim 1846) tarihli ve 929 

numaralı defterde:  

1. Ebu'l-Feth Sultan Mehmed Han Hazretlerinin Cami-i Şerif-i, imareti ve 

Türbesi'ndeki teberrukâtı, 

2. Ebu Eyyüb-i el-Ensarî Hazretlerinin Cami-i Şerif-i ve Türbesi, 

3. Sultan Selim Han Hazretlerinin Valide-i Muhteremeleri Valide Sultan 

Hazretlerinin yaptırmış oldukları Cami-i Şerif, Türbe, imâret, sebîl ve mektebinin 

teberrukatı, 
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4. İstanbul'da Ebu Süfyan-ı Kebir Cami-i Şerif yanında bulunan Cennetmekân 

Sultan Selim İbn-i Sultan Süleyman Han Hazretlerini Türbe-i Şerişeri, 

5. Sultan Murad Han-ı Salis'in Türbesi, 

6. Sultan Mustafa İbn-i Sultan Mehmet Han'ın Türbesi, 

7. Beşiktaş'da Abbas Ağa Cami-i Şerif'inde Şeyh Vefa Hazretlerinin teberrukâtı, 

8. Sultan Mehmet Han-ı evvel'in İstanbul'da Ebu Süfyan-ı Kebir Camii Şerif 

yanındaki imâret, 

9. Sultan Murad Han-ı Rabi, 

10. Valide Sultan, Valide-i Sultan Osman ve Sultan Murad'ın eczası ve diğer bazı 

mühim türbelerin teberrukatı bulunduğu belirtilmektedir. (s. 422) 

Bayram (2000) makalesinde bu kayıtların, o günkü taşınır kültür varlıklarının bir 

nev'i envanteri niteliğinde olduğunu belirtmektedir. 

Erman Güven (1998), Topkapı Sarayı Müzesi Ayniyat Şefliğinde muhafaza edilen ve 

üzerinde rika yazı ile “Mesdüdü (Seddedilmiş, Kapatılmış) Tekaya ve Zevaya ve 

Türbelerden Nakil Olunan Eşya ve Teberukata Mahsus Defteridir” notu bulunan iki 

cilt defterlerden bahsetmektedir. Güven (1998) defterleri tarif ederken “Özel olarak 

hanelere ayrılmış ve sütunların arası yazı yerleri çizgilerle belirtilmiştir. Mebani-i 

Hayriye, Vakıf ve Muteberi, (Vakfeden ve Teberruğ eden) Tarihi imal ve tahriri, 

İmal ve Mamulü, Kıymeti, Vakfeden vs. sütunlarını içerir. Bu deftere yazılan 

kayıtlardan vakfedilen eserlerin kimlerce vakfedildiği anlaşılmaktadır.” (s. 316) 

demektedir. Teberrukat kayıtlarının türbeler kapatılırken de tutulmaya devam ettiği 

anlaşılmaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü internet sitesinde vakıflara ait belge 

örnekleri verilirken teberrukat kayıtlarının 1632 yılına kadar uzandığına değinerek 

Harem-i Şerîf-i Hazret-i Nebevî’de Menkûl Murassaât ve Teberrükât (Ek 21) adlı 

defterde bulunan teberrükât eşyalarına ait fotoğraflar yayınlanmakatdır.  

Teberrükat eşyaları ile ilgili bir başka belge, belgeleme örneği de ilmühaberlerdir. 

Mehmet Zeki Pakalın (1993), Osmanlı Tarih DeyimleriVe Terimleri Sözlüğünde İlm 

ü Haber başlığında resmi dairelerden birinin alakalı her hangi bir iş münasebetiyle 

diğer daireye malumatı havi yazdığı kâğıt hakkında kullanılır bir tabirdir 

açıklamasına yer vermektedir. 

İstanbul Türbeler Müzesi envanterinde kayıtlı beş adet ilmühaber bulunmaktadır. 

Ebuzer Gümüş, bu beş ilmühaberden biri olan ve Sultan Abdülmecid Hân (1839–

1865) dönemine ait 18 Zilhicce 1262 (7 Aralık 1846) tarihli ilmühaberi, düzenlendiği 

tarihte türbede mevcut teberrükât ve mefruşat hakkında bilgi vermesi açısından 

önemli bir kaynak olarak tanımlamaktadır (Gümüş, 2024). Gümüş’e göre Evkâf 

Nezâreti’nin teberrükât eşyalarının tespiti, kaydı ve korunması için gerçekleştirdiği iş 
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ve işlemler, günümüz müzecilik anlayışının gelişiminde üstlenmiş olduğu görevi 

anlamamız açısından da önemlidir. 

Gümüş’ün makalesinin sonuç bölümünde zikrettiği tespit; “Zira teberrükât 

eşyalarının bir tutanakla türbedara teslim edilerek kayıtlarının yapılması, zarar gören 

veya kaybolan eşya olduğu takdirde yapılacak iş ve işlemleri belirtmesi; günümüz 

müzeciliğinin tarihsel süreç içerisinde gelişimine örnek teşkil etmektedir” (Gümüş, 

2024) bu çalışma kapsamında türbeler ve müze arasında doğrudan bir ilişki tesis 

eden önemli bir vurgudur.  

Osmanlı döneminde türbeler ile ilgili bir başka belgeleme örneği de değiştirilen 

sanduka örtüleri ile ilgilidir. İpek’in (2005) aktardığına göre Topkapı Sarayı 

Müzesi’nde türbelerden gelen arkaları astarlı sanduka örtüleri, sahiplerinin adı ile 

yenilendiklerini yazan etiketler taşımaktadırlar (Ek 20). Bu belgeler sanduka 

örtülerinin yapımı ya da yenilenmesine dair arşiv belgelerinden farklı olarak eser ile 

bir arada tutulmaktadır. Eser etiketine benzer şekilde bir arada bulunduğu eşyanın 

kısaca tanımlanması, bilgiye hızlı erişim amacı taşımaktadır. Topkapı Sarayı’ndan 

bir başka örnekte yine türbe menşeili eserlerdendir. İpek’in  (2005) aktarımıyla; 

“Üzerinde etiket bulunan ikinci eser ise sanduka örtüsüdür. Tanıtılan ilk örtü ile aynı 

yazı dağılımına sahiptir. Kâğıt etikette, Sultan Selim Türbesi civarında Hatune 

Türbesi derununda medfun Sultan Süleyman hazretlerinin şehzadesi Sultan Murad 

sandukası üzerine ref olunan yazılıdır.” (s. 335). 

Topkapı Sarayı koleksiyonunda muhafaza edilen Saray Koleksiyonlarında da benzer 

notlar bulunduğu bilinmektedir. Arık bu belgeleme örneğini 1953’te şöyle 

aktarmaktadır; “Padişahların, kadın sultanların, şehzadelerin elbise ve çamaşırlarıyla 

bunları muhafaza için kullanılan bohça ve torbaların üstünde, kime ait oldukları 

gösterir kayıtların konması adetti.” (s.11). 

Bu etiketlerin saraya özgü olmadığını göstermek için türbelerden birkaç örnek daha 

vermekte yarar vardır. Ali Ziyrek (2014) Şeyh Yahya Efendi ve Aziz Mahmud Hüdâi 

Türbeleri ile Bu Türbelerdeki Bazı Eşyalar Hakkında başlıklı makalesinde emanet 

sandıkları içerisinde muhafaza edilen eserlerden bahsederek bu eserlerden 

bazılarında Aziz Mahmud Hüdai’ye ait olduğunu gösterir notlar bulunduğunu 

söylemektedir. Örneğin, 2020-410-E envanter numarasına kayıtlı torbanın üzerine 



100 

teyellenmiş 1331 tarihli notta “Tac-ı şerif pirim efendimiz kuddise sırruh ma’lum 

ola” yazılıdır. (TMA) 

2012 yılında Mihrişah Valide Sultan Türbesinde yapılan restorasyon çalışmaları 

sırasında Valide Sultan’a ait sandukanın iç kısmında bir bohça içerisinde eserler 

bulunmuştur. Bohça üzerinde bulunan 1220 (miladi 1805) tarihli notta Valide 

Sultan’ın vasiyeti gereği konulduğu açıklanmıştır. Bohça içerisindeki eserlerin 

bazılarında da benzer açıklama notları bulunmaktadır. Örneğin 2020-6494-E 

envanter numaralı Hırka-i Saadet Bohçası adlı bohça üzerine raptedilen notta Hırka-ı 

Şerif bohçası olduğu belirtilmektedir (TMA). 

Eserler ile beraber bulunan bu notlar genellikle sade bir yazı ile farklı boylarda 

kağıtlar üzerine yazılmıştır. Bu notlar eserin muhafaza edildiği torba içerisine yahut 

eser üzerine raptedilmek suretiyle eser ile bir arada bulunmak üzere hazırlanmıştır. 

Unutulmamalıdır ki tekke ve türbelerde tutulan hüccetlerde (hesap defterleri) de 

standart bir defter ya da kâğıt boyutu kullanılmamıştır. Aziz Mahmud Hüdâyî 

türbesine ait hesap defterleri (hüccetler) eserler Osmanlı Arşivlerine 

devredildiğinden detaylı olarak incelenememiştir. Her şey titizlikle kayıt altına 

alınmış ancak bunlar Batılı bir göze karma karışık görünecek şekilde muhafaza 

edilmişlerdir.  

4.4.3. Türbelerde Koruma ve Onarım Örnekleri 

Osmanlı türbeleri de birçok başka kamu hizmeti veren kurum gibi vakıflar 

aracılığıyla hizmet vermekte idi. Türbelerin yaşamını sürdürmesi için vakıflar 

kurulur ve bu vakıflar aracılığıyla hizmetler gerçekleştirilmeye çalışılırdı. Bu vakıflar 

bir vakıf senedi ya da vakfiye ile resmileşmekteydi. Bu nedenle türbelerin geçmişine 

dair birçok veriyi vakıf kayıtlarından öğrenmekteyiz. Ancak bu kayıtlar dışında 

türbeler koleksiyonunda yer alan eserlerin eski envanter defter tanımları, üzerlerinde 

bulunan notlar ya da nesilden nesle aktarılarak bugüne ulaşan hikayelerde eserlerin 

geçmişine dair önemli bilgiler ihtiva etmektedir.  

Padişah ve saray kıyafetleri konusunda uzman Hülya Tezcan, Sultanların türbesinde 

padişah kılıcı, kavuk ve hançer gibi çeşitli eşyalar korunduğunu aktarmaktadır. 

(Tezcan, 2006) Ali Ziyrek (2014), Şeyh Yahya Efendi ve Aziz Mahmud Hüdâi 

Türbeleri ile Bu Türbelerdeki Bazı Eşyalar Hakkında adlı çalışmasında Aziz 

Mahmud Hüdai Türbesinde muhafaza edilen eserlerin emanet sandıkları içerisinde 
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saklandığını ve içlerinde Aziz Mahmud Hüdai’ye ait eşyaların bulunduğunu 

aktarmaktadır.  

Karaca Ahmed Türbesinde muhafaza edilen ve Karaca Ahmed’e izafe edilen kaftan 

günümüze ulaşmak için birçok kez tamir edilmiş görünmektedir. Türbeler Müzesi 

arşivinde yapılan incelemede eserin tamir gördüğü ancak bu tamiratın yeni 

olmadığına dair kayıtlar vardır (TMA).  

İstanbul Türbeler Müzesine bağlı türbelerin koleksiyonları üzerinde yapılan 

incelemelerde türbelerin 1925 sonrasında müzeye dönüştürülmelerinden önce de 

müze işlevlerini yerine getirdiğine dair bulgulara rastlanmıştır. Türbe 

koleksiyonlarında yer alan bazı eserlerin sergilenmek amacıyla türbeye bağışlandığı, 

görülmek üzere koleksiyona dâhil oldukları ve bu eserler üzerinden iletişim 

işlevlerinin yerine getirilmeye çalışıldığı kanaatine varılmıştır. Batılı örneklerden 

farklı da olsa belgeleme çalışmalarının müzeye dönüştürülmeden çok önce başladığı 

ve bu eserlerin gelecek kuşaklara aktarılmak üzere türbelerde muhafaza edildiği 

görülmüştür. 

4.4.4. Türbelerde İletişim ve Toplumsal İşlev Örnekleri 

Türbelerde biriken koleksiyon yalnızca kullanım değeri ya da dekoratif, estetik 

işevler ile yan yana gelmemiştir. Koleksiyon üzerinde yapılan incelemede eserlerin 

eğitim, iletişim, propaganda gibi işlevlerde üstelendiği görülmüştür. Ayrıca türbeler 

etrafında oluşan türbe kültürü aracılığıyla çeşitli toplumsal işlevlerde sürdürülmüştür. 

2020-1620-E envanter nolu Levha ile Eyüp Sultanın mezarının bulunuş öyküsü 

anlatılmaktadır. Edhem Eldem (2005), bu öykünün ve tabii ki Eyüp Sultan 

Türbesinin sembolik önemini “Ak Şemseddinin Eba Eyüb Ensari’nin kabrini 

‘keşfetmesi’ İslami geçmişe sahip olmayan kenti bir bakıma ‘geriye dönük’ olarak 

dinen meşrulaştırmanın aracı olmuştur” diye aktarmaktadır. Eyüp Türbesine ait levha 

mezarın bulunuş öyküsünü anlatırken, çok katmanlı bir işlev yerine getirmektedir. 

Levha hat ve tezhibi ile sanatsal dekoratif bir işlev yerine getirirken, levha içeriği 

ziyaretçilere tarihi bir bilgiyi aktararak eğitim işlevini yerine getirmekte ve bu 

eğitimin konusu ile de Eldem’in vurguladığı gibi kent ve toplum arasında aidiyet 

bağını geriye dönük olarak yeniden inşa etmektedir.  

Eyüp Sultan Türbesi 2020-1631-E envanter nolu Kitabe Osmanlı Sultanı 3. Selim 

tarafından Kisve-i Şerife mesc ettirildiğine dair tarih mısralarıdır. Bu tarihçe 
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kitabesinin Kâbe’de değil, III: Selim Türbesinde bulunması bir iletişim eylemi olarak 

dikkat çekicidir. 

Gahtan ve Pegazzano (2015) tapınak ve mabetlerde toplanan koleksiyonların birden 

fazla işleve sahip olduğunu vurgulayarak “farklı zamanlarda ve farklı özel 

nedenlerden dolayı bağışlanan bu nesnelerin kutsal toplamın içinde birleşmek 

suretiyle bağlamsal ve kolektif anlam” (s. 2) edindiklerini söylemektedir. Gahtan ve 

Pegazzano (2015) göre bu tür tapınak koleksiyonlarının “topluluklarına gurur, 

parlaklık ve sosyal uyum getiren topluluk koleksiyonları” (s.2) olduğunu ve “bu 

şekilde daha sonraki ulusal müzelerle ortak bir amaç paylaştıklarını” (s. 2) dile 

getirmektedir. Türbelerde toplanan koleksiyonlarda benzer bir   işlev sergilemektedir.  

Türbe koleksiyonları ziyaretçilerini ortak bir tarih ve kültür potası altında topluyor ve 

bu tarihin tanınmasında ve değerler üretmesinde rol oynuyordu. Örneğin, 2020-6046-

E envanter numarasına kayıtlı Biniş özel bir yaşanmışlığa tanıklık ettiği varsayılan ve 

bu tanıklığın hatırasını yaşatmak ve kamuya aktarmak üzere türbeye yerleştirilmiş bir 

eserdir. Mısır seferi dönüşü Kemalpaşazade’nin atının sıçrattığı çamur ile lekeli 

kaftan padişahın vasiyeti üzerine ölümünden sonra türbeye yerleştirlmiştir. Kaftan’ın 

sanduka üzerine örtülmesi, Osmanlı ölüm ve türbe geleneklerinin dışında âlimlere 

değer verilmesi üzerine bir mesajı iletmek üzere türbe koleksiyonuna katılmıştır. Bu 

mesaj ve eser ilişkisi o kadar güçlüdür ki, 2016 darbe girişimi sonrasında Kaftan’ın 

çalınarak hilafet sembolü haline getirilmek istendiğine dair gazete haberlerine konu 

olmuştur. 

Hatton tarafından hazırlanan Müzelerin Sosyal İşlevlerindeki Değişim tablosu 

(Hatton, 2008 aktaran Karadeniz, 2018, s.72) müzelerin sosyal işlevlerindeki 

değişimi göstermektedir. Tezde ağırlıklı olarak müzenin içe dönük, klasik işlevleri 

üzerinde durulmuştur. Ancak Hatton tarafından hazırlanan tablo müzelerin her 

dönemde sosyal işlevlerde taşıdığını göstermeketdir. Yeni müzecilik ile bu sosyal 

işlevler artmış, müze yeni işlevler kazanmıştır. Bu tablodan yola çıkarak benzer 

işlevler türbeler üzerinden ele alınmaya çalışılmıştır. Hatton’un tablosundan yola 

çıkarak bu tez için hazırlanan özgün tablo türbeler ve müze ilişkisindeki karmaşıklığı 

göstermektedir. İstanbul Türbeler Müzesi olarak tanımlanmadan önce ve sonra 

türbelerde gözlemlenen sosyal işlevlere tabloda yer verilmeye çalışılmıştır. Bu iki 

dönem tabloda Türbeler ve Türbeler Müzesi olarak isimlendirlmiştir. Türbeler, Batılı 

anlamda müze tanımı yapılmadan ve Türbeler Müze olarak ziyarete açılmadan 
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önceki dönemi, Türbeler Müzesi ise 1925 sonrasında türbelerin müze olarak ziyarete 

açılmasından sonraki dönemi ifade etmektedir. Tabloda yer alan sosyal işlevlerin 

Hatton tarafından hazırlanan tablodan farklı olarak dönemler arasında keskin şekilde 

farklılaşmadığı, işlevlerin büyük bölümünün iki dönemde de görüldüğü anlaşılmıştır.  

 

Türbeler Müzesine bağlı türbelerde toplanan koleksiyona yaptığımız incelemede 

inanç merkezli olarak koleksiyonun toplandığı, bu koleksiyonun müze benzeri 

kurumlarda olduğu gibi toplama, sergileme ve bakım onarım işlemlerini yerine 

getirdiği örnekler ele alınmıştı. Batılı olmayan müze örneği olarak türbeler ile 

İstanbul Türbeler Müzesine bağlı türbeler arasındaki işlev değişikliği, türbelerin 

müzeye dönüştürülmesi ile koleksiyonun kültürel miras niteliği kazanması ve 

müzede araştırma ve eğitim işlevlerinin de yerine getirilmesi sayılmalıdır.  

 

 

 

 

Şekil 1. Müzelerin Sosyal İşlevlerindeki Değişim 

Kaynak: Hatton, 2008 aktaran Karadeniz, 2018, s.72 
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Kaynak: Nişancı, 2024 

Hedeflenmiş iletişim ve toplumsal işlevler dışında türbe kültürünün kendiliğinden bir 

şekilde ortaya çıkardığı toplumsal işlevler de vardır. Türbelerin erkeklerden daha çok 

kadınlar tarafından ziyaret edildiğini bilinmektedir (Çelik, 2013). Semra Yılmaz 

(2012) Türbe Ziyaretlerinin Sosyolojik Anlamı adlı yüksek lisans tezinde birçok yaşlı 

kadın için türbe ziyareti ve orada yaşıtlarıyla vakit geçirmenin, yaşlılıkla başa 

çıkmanın bir yolu olarak görülebileceğini ve böylece türbenin “sosyalleşme 

platformu” haline geldiğini belirtmektedir. 

Türbelerde kadın ziyaretçiler üzerine araştırma yapan Emelie Olson (1994) ise 

kadınların türbe ziyareti sırasındaki aktiviteleri ile sosyal etkileşimi önemli ölçüde 

sağladığını, bu aktivitelerin kişilere acılarını sözlü bir şekilde ifade etme fırsatını 

sunduğu için de duygusal açıdan tedavi edici özellik taşıdığını iddia etmektedir 

(aktaran Çelik, 2013). 

  

Şekil 2. Türbeler ve Türbeler Müzesi Sosyal İşlevleri 



105 

 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Kalın bir toz tabakasıyla kaplı ihmal edilmiş, kaotik müze koleksiyonu, gazete 

hikâyelerinde, kurgularda ve filmlerde standart bir kinayedir oysaki müze 

koleksiyonlarının büyük çoğunluğu temiz ve düzenlidir. Her ne kadar Amerika 

Birleşik Devletleri'nde müzeleri ziyaret edenlerin sayısı profesyonel spor 

etkinliklerine katılanlardan daha fazla olsa da müze sıklıkla sıkıcı ve eski moda bir 

metafor olarak kullanılmaktadır (Simmons, 2016; xi). Türkiye Cumhuriyeti’nde bu 

yönlü bir karşılaştırmalı veri bulunmamaktadır. Ancak müzelere bakış burada da 

benzerdir ve ziyaretçi sayıları da benzer sonuçlar verecektir. Transfermarkt internet 

sitesi verilerine göre 2022-2023 sezonunda 19 takımlı süper ligde ziyaretçi toplam 

sayısı 3.888.609 kişidir. TUİK verilerine göre 2022 yılında müze ve ören yeri 

ziyaretçi sayısı ise 45 milyon 822 bin 525 kişidir. Yine TUİK verilerine göre kişi 

sinema seyirci sayısı 2022 yılında 35 milyon 754 bin 644 kişidir. 

Müzeler adeta bir sihirle gizlenmiştir. Milyonlarca insan ziyaret için kuyruğa da 

girse, kentlerin turizm gelirleri, prestijleri, yeniden dönüşümlerinin merkezinde de 

yer alsalar müzeleri oldukları gibi görmemizi engelleyen bir tür sihir varmış gibidir. 

Bu durum yalnızca kamuoyundaki müze imajı için geçerli değildir. Meslekten 

müzeciler içinde “kral çıplak” denilene kadar bazı tanımlar apaçık hale gelmezler. 

Türbeler için konunun ilgililerince hazırlanan çalışmalarda “tıpkı bir müze gibi”, 

“adeta müze sergilemesi”, “müze koleksiyonlarının önemli bir bölümüne kaynaklık 

etmektedir” gibi tespitler yapılmıştır (Şehsuvaroğlu, 2005; İpek, 2005; Soyuer, 

2019). Üstelik “ortaçağda koleksiyonlar tapınak ve mabetlerde muhafaza 

edilmektedir” mottosu müzeciliğin gelişimi üzerine yapılan bütün çalışmaların ortak 

fikri olması, Türk İslam Eserleri Müzesi, Ankara Etnografya Müzesi ve Topkapı 

Sarayı Müzesi gibi ülkemizin önemli müzelerinin koleksiyonlarında hatırı sayılır 

sayıda eserin türbelerden gelmesi, Biritish Museum, Victoria and Albert Museum 

gibi müzelerin koleksiyonunda türbe kökenli eserler yer alması, müze olarak ziyarete 

açılan türbelerin en çok ziyaret edilen müzeler listelerinde uzun yıllar üst sıralarda 
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yer etmesine karşın türbeler ile müze ilişkisi müphem bir grilikte kalmıştır. 2017 

yılında 2 milyon 480 bin 433 kişiyi ağırlayan Konya Mevlâna Müzesi Kültür ve 

Turizm Bakanlığı’na bağlı müzeler içerisinde birinci sırada (Anka, 2017), 2018 

yılında Topkapı Sarayı Müzesi ve Ayasofya Müzesi’nin ardından 2 milyon 817 bin 

386 kişi ile üçüncü sırada (Anadolu Ajansı, 2018), 2019 yılında 3 milyon 465 bin 

155 kişi ile Ayasofya Müzesi’nin ardından ikinci sırada (Anadolu Ajansı, 2019), 

2021 yılında 1milyon 507 bin 264 kişi (Arkeofili, 2022) ile yeniden ilk sırada yer 

almıştır. Maalesef, İstanbul Türbeler Müzesine bağlı türbeler ücretsiz ziyaret 

edilmeleri nedeniyle ziyaretçi istatistikleri bulunmamaktadır. 

Bu çalışma boyunca, İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğüne bağlı türbeler ve 

koleksiyonları incelenerek bu sis perdesi aralanmaya çalışılmıştır. Türbeler ve müze 

ilişkisi bakışı etkileyen bir sis varmış gibi tam olarak görülememiştir. Bakışı 

etkileyen engeli kaldırmak amacıyla çalışma süresince müze tanımı, müze işlevleri 

ile türbeler koleksiyonu ve işlevleri mercek altına alınmıştır.   

Çalışma kapsamında öncelikle Türkiye’de müzeciliğin gelişimi üzerine çalışmalar 

incelenmiştir. Makale, kitap ve tezlerin dahil edildiği alanyazın taramaları sonucunda 

1999 yılı öncesinde çalışma sayısının sınırlı olduğu, 1999 yılından sonra dünyada ve 

ülkemizde müzecilik bölümlerinin açılması, yeni müzecilik tartışmaları sonucunda 

müzeciliğin daha görünür hale gelmesi, ülkemizde ve dünyada müze türleri ve 

sayısının hızla artması gibi nedenlerle çalışma sayısının hızla arttığı görülmüştür. 

Ancak bu çalışmaların genellikle tarih araştırması şeklinde geliştiği, yorum ve 

analizden daha çok alanyazın taraması üzerinde yükseldiği, son dönem akademik 

çalışmalarda arşiv belgeleri ile ilişki kurulduğu, arşiv belgelerinden kalan 

boşlukların, hikâye ve rivayetler ile doldurulmaya çalışıldığı tespit edilmiştir. Bu 

çalışmalarda Türkiye Müzeciliğinin kökenleri arasında türbelere yer verilmemiş, 

hatta Cumhuriyetin ilanından sonra türbeler müze olarak ziyarete açıldıklarında da 

türbe – müze ilişkisine değinilmemiş, adeta yok sayılmıştır. Türbeler konusunda 

hazırlanan akademik tezler arasında türbeler ve müze ilişkisine atıf yapan tek tez 

Türbeler Müzesi envanterinden bazı eşyaların Sultan Reşat Türbesinde sergilenmesi 

(Güven, 1992) üzerinedir. Ankara Üniversitesinde Müzeoloji dersi için Prof. Dr. 

İbrahim Tunç Sipahi tarafından hazırlanan Türkiye’de Müzecilik ders notlarında 

“Osmanlılarda müze denebilecek yerlerin tekke ve türbeler olduğu da ileri 

sürülebilir” önermesi, herhangi bir açıklama yapılmamış olsa da önemlidir.  
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Yeni müzecilik tartışmalarıyla başlayan ve müzelerin hızla dönüşmesiyle devam 

eden süreç içerisinde dünyada müze algısı ve tanımı köklü bir şekilde değişmiştir. 

Müze türleri ve sayısı hızla çoğalmıştır. Bu gelişmeler ışığında yeni müze türleri 

içerisinde sayabileceğimiz yerli müzeleri ve topluluk müzeleri, iki önemli gelişmeyi 

tetiklemiştir. Müze ve toplum ilişkisinin yeniden ele alınması ve müzeleri yeniden 

şekillendirmesi kaçınılmaz hale gelmiştir. Yerli küratoryal etkinlikleri, 

araştırmacıları Batı’nın müze çizgisinin dışında alanları araştırmaya teşvik etmiştir. 

Batı tipi müze ve müze tarihi tek ve evrensel doğru olmaktan çıkmıştır. Batılı 

olmayan müze modelleri müze tarihinde kabul görmeye başlamıştır.  

Türbelerin Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yeri anlaşılmaya çalışılırken 

türbeler koleksiyonu üzerinden müze işlevleri tezde çalışılmıştır. Sergileme, koruma 

ve onarım işlevleri tezde kolekisyondan bu işlevleri gösteren eserler üzerinden 

incelenmiştir. Türkiye’de müzeciliğin gelişiminde türbelerin yeri müzeolojik 

yorumlar ile konumlandırılmaya çalışılmıştır. Çalışmanın ana sorusu türbelerin 

Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yeridir. Yapılan değerlendirme sonucunda, 

öncelikle türbelerin Batılı olmayan bir müze örneği olduğu görülmüştür. İkinci 

olarak türbelerde bulunan koleksiyon aracılığıyla müze işlevlerinin gerçekleştirildiği 

ve Türkiye müzeciliğinin başlangıç tarihinin İstanbul Türbeler Müzesi örneğindeki 

türbeler aracılığıyla 15. yüzyıla kadar temellendirilebileceği anlaşılmıştır. Üçüncü 

olarak türbelerin müzeye dönüştürülmesinde türbelerin müze benzeri işlevlerinin rolü 

açıklanmış ve İstanbul Türbeler Müzesinin müze işlevleri değerlendirilmiştir. 

Değerlendirme ve sonuç bölümü çalışmanın kapsamı dışında kalan yeni olasılıklar 

ile noktalanmıştır. 

5.1. Türbeler: Batılı Olmayan Müze Örneği 

Mairesse ve Desvallées’e (2010) göre 18. yüzyılda, müze bildiğimiz şekilde 

tanımlanmadan önce, her uygarlığın bugün aynı kelime altında grupladığımıza az çok 

benzeyen bir dizi mekânı, kurumu ve kuruluşu vardı.  Müzede tıpkı sanat eseri gibi 

bir başka dile tam olarak çevrilemez bir anlatıdır. Ancak müzeyi hangi dilde olursa 

olsun tanımamızı sağlayacak ipuçları vardır. Mead (1983) Maori karşılama-evini bir 

yerli müze örneği olarak tanımlarken oymaların, fotoğrafların, geleneksel silahların, 

değerli sanat nesnelerinin ve ata yadigârlarının depolandığı ve sergilendiği yerler 

olmasını vurgulamaktadır. Doğu Salomon Adalarındaki “gelenek evleri” Kreps 



108 

(2006) tarafından “müzeye çok benzer” olarak tanımlanırken benzer şekilde “değerli 

nesneleri saklamak ve sergilemek işlevleri kadar yerel sanat geleneklerinin 

çalışılabildiği ve saklandığı eğitim kaynakları işlevlerine” (s. 462) vurgu 

yapılmaktadır. Hem yerli hem de Batı müzelerinde nesneler iletişim kuracak ve bilgi 

aktaracak araçlar olarak işlev görmektedir ve bize anlatabildikleri hikâyeler ile değer 

kazanmaktadırlar (Kreps, 2006). 

Bu alanda yapılan çalışmalar çoğaldıkça yerli müze modelleri ile Batılı müze 

modelini karşılaştıracak örneklerimiz çoğalacaktır. Müzeolojik birikimin artması ile 

yerli müze modelleri ve batılı olmayan arayışlar da yalnızca antropolojik 

çalışmaların konusu olmaktan çıkarak farklı toplulukların koleksiyonlarının hangi 

kurumlarca günümüze aktarıldığının incelenmesini de kapsayacak şekilde 

genişleyecektir. İstanbul Türbeler Müzesi Müdürlüğü’ne bağlı türbeler ve bu türbeler 

de biriken koleksiyon bu alanda çalışmalara ön açacaktır. 

Türkiye müzelerindeki etnografik kültür varlıklarının önemli bir bölümü tekkelerden, 

camilerden ve saray hazinelerinden gelmektedir. Arık (1953), müze 

koleksiyonlarında yer alan bu eserler ile bu eserlerin müzeleştirilmesinden önceki 

durumlarını kıyaslayarak “bir derviş tekkesiyle, bir saray hazinesiyle bir mili müze 

arasında uçurum vardır. Bu uçurum, tarihçinin diline çevrilince “zaman” adını alır. 

Zaman adlı bu uçurumun dolması bir tekkenin veya bir sarayım müzeye çevrilmesi 

için ruhlarda bir ihtilal’in kopması” (s.11) gerektiğini savlamaktadır. Ancak aynı 

“zaman” bir derviş türbesinin milli bir müze olarak tanımlanabileceği bir geleceğe de 

açılabilir. Bunun için gereken ihtilal ruhlarda değil müze tanımında ve müze 

bilimindedir.  

Türbeleri, müze-niteliğinde bir yapı olarak tanımlamamıza yarayacak ipuçları çok 

uzun zamandır müze tanımına içkin olarak bulunmaktadır. Ancak bu tanıma bu 

şekilde bakabilmek için gerekli düşünsel kapı ancak müze türlerinin çeşitlenmesi, 

iletişim teknolojilerinin gelişmesi ile dünyanın geri kalanında yapılan araştırmalara 

erişim, müze bilim alanında yürütülen tartışmalar ile müze kavrayışımızın değişimi 

ile mümkün olmuştur. 

ICOM 1961 tamına müze tanımına dâhil kurumları sıralarken “tarihi anıtlar ve tarihi 

anıtların parçaları veya bunlara bağlı yapılar, örneğin resmi olarak kamuya açık olan 

katedral hazineleri, tarihi, arkeolojik ve doğal alanlar” da sıralanmaktadır. (Mairesse, 
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2017) ICOM 1961 tanımına dâhil edilen kurumlar içerisinde kamuya açık olmak 

kaydıyla katedral hazinelerinin sayılmış olması dikkat çekicidir. Bir koleksiyon 

olarak ele alınabilecek katedral hazinelerinin kamuya açılmak kaydıyla müze niteliği 

kazandığı düşünülmüş olmalıdır. Kamuya açıklık koleksiyonu toplanma kaygısından 

başka bir bağlama taşıyabilecek güce sahiptir. Türbeler koleksiyonu bu niteliklere 

sahiptir. Batılı ve Batılı olmayan müze modelleri arasındaki en önemli fark erişim 

esasları ve kamusal etkinlik alanına dönüşme noktalarında görünmektedir. Ancak 

müzenin Batılı tanımından farklıda olsa müze niteliğinde bir yapının geliştiği 

türbelerde nesnelere erişim konusundaki sınırlamanın daha az olduğu görülmektedir. 

Selin İpek, 1583 yılında Ayasofya’yı gezen W. Harborne’un türbeler hakkında 

görüşlerini şöyle aktarırken, “Henüz “müze” kavramının ortaya çıkmadığı bir çağda 

paha biçilmez eserlerin türbelerde sergilendiğini ve bu eserleri ziyaret etmenin 

herkese açık olduğunu, hatta ziyaretçilerin okuması için Kur’an’ı Kerimlerin açık 

olarak sunulduğunu söylemektedir.  Topluma açık olmama ya da “toplumun belirli 

üyeleri ile sınırlandırılmış” kısıtlı erişimin türbeler için geçerli olmadığı görülecektir. 

Hatta Türbeler müzesi koleksiyonu incelendiğinde sadece ziyaret değil türbe 

koleksiyonlarının da her sınıftan insanın katkısına açık olduğu görülecektir. Türbeler 

Müzesi koleksiyonunda Padişahların bağışları ile sıradan insanların bağışları yan 

yana yer almaktadır. 

1974 yılında halka açıklık kavramı yerine müze işlevlerine vurgu yapılmış, edinim, 

koruma ve iletişim sayılmıştır. Bu işlevlere sahip olması nedeniyle “museum nature” 

yani müze doğası olan tarihi, arkeolojik ve etnografik tüm alan ve anıtlar tanıma 

dâhil edilmiştir (Mairesse, 2017). Tanımın koşulları artırılırken, sınırları 

genişletilmiştir. Bu çalışmada, türbelerin birçok farklı kaynaktan beslenen edinim 

süreçleri, edinilen kültür varlıklarının korunması ve muhafazası örnekleri ve hatta bu 

eserler aracılığıyla sağlana iletişim örneklerine yer verilmiştir. 

1989 yılında müze tanımında yapılan güncelleme ile 1974 yılında müze tanımına 

eklenen “insanın ve çevresinin maddi kanıtları” ifadesi “doğal, arkeolojik ve 

etnografik anıtlar ve alanlar ile tarihi anıtlar ve alanların” müze doğasında kabul 

edilmeleri için edinim, koruma ve iletişim faaliyetlerinin konusu olarak eklenir 

(Mairesse, 2017). 

2022’de kabul edilen yeni tanımda ise müze; “somut ve somut olmayan mirası 

araştıran, toplayan, koruyan, yorumlayan, sergileyen ve toplumun hizmetinde olan, 
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kâr amacı gütmeyen, kalıcı bir kurumdur. Halka açık, erişilebilir ve kapsayıcı olan 

müzeler, çeşitliliği ve sürdürülebilirliği teşvik eder. Eğitim, eğlence ve bilgi 

paylaşımı için çeşitli deneyimler sunar; etik, profesyonel olarak ve toplulukların 

katılımıyla çalışır ve iletişim kurar.” (ICOM, 2024) şeklinde tanımlanmıştır. 

İstanbul Türbeler Müzesi Koleksiyonunda yapılan incelemelerde türbelerde geniş bir 

koleksiyon toplandığı görülmüştür. Bu koleksiyon çalışmada detaylı olarak 

incelenmiş ve edinim, koruma, onarım, belgeleme ve sergileme işlevlerinin modern 

müzelerde olduğu gibi türbelerde de mevcut olduğu tespit edilmiştir. Türbe 

koleksiyonu edinim yolları ve konularına göre tasnif edilmiş ve halkın bağışları ve 

Saray kökenli eserlerin bir arada bulunması nedeniyle eşsiz bir nitelik taşıdığı 

görülmüştür. İcazetname alan hattatların levhalarını bağışlaması, III. Selim’in 

Kaba’ye örtü yaptırması ya da Eyüp Sultan’ın mezarının bulunuş öyküsünde olduğu 

gibi Türbeler koleksiyonunda incelenen sergileme örnekleri bu eserler ile sadece 

dekoratif, estetik bir işlev sağlanmadığı türbelerdeki sergilemenin bir iletişim işlevi 

de barındırdığı örnekler ile gösterilmiştir. Batı sınıflandırmalarından farklı da olsa 

türbelerde sürdürülen belgeleme örnekleri özellikle kişisel kullanım eşyalarının 

kimlere ait olduğunu yüzlerce yıl muhafaza etmiştir. Ayrıca türbeler üzerine yapılan 

tez ve incelemeler türbelerin özellikle kadın ziyaretçiler için bir sosyalleşme, 

rejenerasyon işlevi de taşıdığını vurgulamaktadır. 

Bu tanımların tamamı türbeleri bir müze örneği olarak kabul etmemizi sağlayacak 

ipuçları ile donatılmıştır. Ancak bu müze ve sınıflandırmaları hiç kuşkusuz Batılı 

müzelerin kataloglarından, sergilemelerinden ve ziyaretlerinden farklıdır.  

Yıldırımer (2017), Mevlâna müzesi üzerine yaptığı tez çalışmasında bir yer aynı 

anda dini, laik ve daha birçok şey olabilir, “bir müze, dini ve laik, kamusal ve özel ya 

da doğulu ve batılı olarak tanımlanabilir” demektedir. Türbeler, Batılı olmayan 

müzelere bir örnektir. Anıtsal bir mezar yapısı olarak türbeler inanç merkezli 

yapılardır. Türbeler barındırdıkları koleksiyonları aracılığıyla yerine getirdikleri 

işlevler ile de müzedirler.  

5.2. Türkiye Müzecilik Tarihi ve Türbeler 

Talboys nesnelerin kültürel, tarihi, sosyal veya manevi önemi olmasına değinir ve 

müzeyi bu nesnelerden kamuya sunulmaya değer özelliklerdekilerin bulunduğu yer 
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olarak tanımlamaktadır (Karadeniz, 2018). Birçok müzede kendine yer bulan türbeler 

koleksiyonunun müzelik değeri tartışmasızdır.  

Bu çalışmada, İstanbul Türbeler Müzesine bağlı türbelerin koleksiyonunda 

sergileme, belgeleme ve iletişim işlevini yerine getiren eserler olduğu örnekler ile 

gösterilmiştir. Türkiye Müzecilik tarihinde hiç yer verilmeyen türbeler Türkiye 

Müzecilik tarihindeki en eski yapılardandır. Bu çalışma kapsamında İstanbul 

Türbeler Müzesi Müdürlüğüne bağlı türbeler ele alındığından 1453 yılında 

İstanbul’un fethi sonrasında inşa edilmiş türbe örneklerine yer verilmiştir. Bu 

örneklerden yola çıkarak Türkiye Müzeciliğin tarihinin İstanbul türbeleri aracılığıyla 

15. yüzyıla kadar indirilebileceği tespit edilmiştir. İstanbul dışındaki türbelerin 

başkaca araştırmalara konu olması ile bu tarihin daha da geriye çekilebileceği 

düşünülmektedir. 

5.3. Türbelerin Müze Olarak Ziyarete Açılması 

1925’te Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Birtakım 

Unvanların Men ve İlgasına Dair Kanunun yayınlanmasının ardından Türkiye 

genelinde türbeler kapatılmıştır. Bu konuda hazırlanan kararnamenin 5. maddesinde, 

türbelerin kapatıldığı ve kıymete haiz olan türbelerin “emr-i muhafaza ve idaresi”nin 

Maarif Vekaleti’ne (Millî Eğitim Bakanlığı) devredildiği belirtilmiştir. Kurucu 

iradenin müze olarak işlevlendirme talimatları sonrasında Konya Mevlâna Türbeleri, 

Hacı Bektaş Türbe ve Dergâhı ve İstanbul Türbeler Müzesi gibi yapılar müzeye 

dönüştürülmüştür. Konya Mevlâna Dergâhının müzeye dönüştürülmesine dair 6 

Nisan 1926 günlü kararda “Tarz-ı mimari nokta-i nazarından kıymeti ve 

Etnografyaya müteallik asar-ı ihtiva eylemesi hasebiyle müze ittihazına elverişli 

olduğu” belirtilmiştir. 

Koşay’a (1949) göre bu karar öncesinde dergâhın İstanbul Arkeoloji Müzeleri 

Müdürü Halil Edhem ve Hars Müdürü Hamit Zübeyir’e incelettirilmiş ve verdikleri 

raporda türbenin Selçuklu ve Osmanlı sanat eserlerini ihtiva etmesi göz önünde 

tutularak tekke genel heyetiyle müzeye çevrilmiştir. 

Türbelerin müze olarak ziyarete açılmasının iki önemli nedeni vardır. Birincisi halkın 

yoğun olarak ziyaret ettiği, kültürel pratiklerinin bir parçası olan mekânların 

Cumhuriyetin temel ilkeleri ile çatışmayacak bir şekilde yeniden ziyarete açılması 
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yani pratik bir ihtiyaç, ikincisi de zengin koleksiyonlara ev sahipliği yapan bu 

yapıların taşıdığı “kültürel” değerin sezgilenmiş olmasıdır.   

1925 tarihli kararnamede “kıymete haiz” vurgusunun yer alması; türbeler ile ilgili 

kararlarda Halil Edhem, Hamit Zübeyir gibi devrin önde gelen müzecilerinin 

görüşlerine başvurulması; Konya Mevlâna türbesinin müzeye dönüştürülmesi 

kararında “Tarz-ı mimari nokta-i nazarından kıymeti” ve etnografik nitelikli eserler 

bulundurması nedeniyle müzeye dönüştürülmesinin uygun olacağının belirtilmesi 

gibi örnekler bu sezgisel durumun ifadesi olarak düşünülmelidir. 

Türbelerin müzeye dönüştürülmesi sürecinde önemli bir değişikliğe gidilmeden 

genel heyetiyle müzeye çevrilmiş olmaları da türbelerin müze niteliğinde olduğunun 

bir kanıtı olarak düşünülebilir. Türbelerin müzeye dönüştürülmesi pratik ihtiyacın 

giderilmesi için iptidai bir keşif, bir buluş değildir, müze gibilik türbelerde içkindir, 

tekke ve zaviyelerin kapatılmasının ardından türbelerin müze olarak ziyarete açılması 

da bu durumun bir çeşit onaylanması, bu müze niteliğinde olma halinin kendini 

gerçekleştirmesi olarak görülebilir. 

İstanbul Türbeler Müzesi, türbelerin geleneksel koleksiyonu ile bağlarını 

koparmadan Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı diğer müzelerin üstlendiği tüm 

görevleri yerine getirmektedir. Kalıcı bir sergileme mekânı bulunmaması bir eksiklik 

olsa da, kendi dokusunu koruyan Eyüp Sultan Türbesi, Nureddin Cerrahi Türbesi 

gibi örnekler ile geleneksel türbe sergilemesinin örneklerini günümüz ziyaretçileri ile 

buluşturmaktadır.  

5.4. Yeni Olasılıklar 

Batı’da müze kavramı gelişmeden, ya da bu batılı kavram dünyanın geri kalanında 

somut ve somut olmayan kültür varlıklarını koruma ve gelecek kuşaklara aktarmanın 

tek yolu olarak kabul edilmeden önce farklı kültürlerin kültürel varlıkların 

muhafazası için kendilerine özgü kurumları, yapıları olduğu artık dünya üzerinde 

kabul görmeye başlamıştır. (Kreps, 2006; Simpson, 2007; Mairesse ve Desvallées, 

2010; Onur, 2014; Simmons, 2016 gibi) Bu tespit iki önemli sorun alanı 

üretmektedir. Birincisi Batılı-olmayan halkların kendi kültürel malzemelerini 

koruyamayacakları iddiası Batı’daki müzelerin koleksiyonlarını meşrulaştırmak için 

sıklıkla (Onur, 2014) başvurdukları argümanlardandır. Batılı-olmayan kültürlerin 
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müze benzeri yapılar, kurumlar oluşturmuş olması ve bu kurumlar aracılığıyla 

kültürel nesneleri nesilden nesile aktarması Batının büyük müzelerinin evrensel müze 

savunularını sorgulanır hale getirmektedir. Kaynak ülkelerin yeniden analizini 

zorunlu kılmaktadır. Örneğin ülkemizde türbelerin Batılı olmayan bir müze yapısı 

olduğunun kabul edilmesi yüzyıl başında türbelerden çeşitli yöntemler ile yurtdışına 

çıkarılan tüm kültür varlıklarının geri dönüşü için ahlaki ve hukuki zemini 

değiştirecektir. Kurumun kendisinden yasal yollar ile temin edilmemiş tüm kültür 

varlıkları bir “müzeden” başka yöntemler ile ele geçirilmiş demektir.  

İkinci önemli nokta ise insanların farklı kültürel bağlamlarda kültür malzemelerini 

nasıl algıladıkları ve korudukları (Onur, 2014) gelecek kuşaklara aktarırken neleri 

öne çıkardıkları üzerine yapılacak araştırmalar farklı toplumların farklı 

epistemolojilerini ve öğrenme ihtiyaçlarını anlamamızı sağlayacaktır. Ülkemizde 

türbeler, Batı’dan müze kavramı adapte edilmeden çok önce, kültür varlıklarını 

sergiliyor, onarıyor, belgeliyor, gelecek kuşaklara aktarıyor ve bu koleksiyonlar 

aracılığıyla kamularıyla iletişim kuruyordu. Shaw (2002) haklı olarak “bir müze 

nesnesi ile bir ibadet nesnesi arasındaki ayrım çizgisi nedir? Dini inanç ile estetik 

beğeni arasındaki sınır nerede?” (s.144) sorularını sormaktadır. Bu sorulara yanıt 

vermeden önce, soruları çoğaltmak gerekir örneğin, “bir nesne aynı zamanda birden 

fazla kültürel alanı kapsayabilir mi?” ya da “inanç ile estetik beğeni arasında bir sınır 

olmak zorunda mıdır?” Micheal Foucault (2001) Kelimeler ve Şeyler kitabında 

Velazquez’in ölümsüz eseri Las Meninas’ı tahlil ederken aynadan yansıyan görüntü, 

kral ve kraliçenin uzamdaki varlığı ve izleyicinin eseri izlerken konumlanmak 

zorunda olduğu alanın kesiştiğini açıklamaktadır. Türbelere bağışlanan bir 

icazetname mekânın inanç değerini kendine yansıtan bir beklenti ile kendisine bakan 

türbe ziyaretçisinin estetik beğenisini etkilemeyi aynı anda hedefleyebilir.  

Batılı olmayan müze modelleri ve küratoryal uygulamalarda, farklı kültürel 

bağlamlardaki insanların kültürel materyalleri nasıl algıladıklarına, değer 

verdiklerine, önemsediklerine ve koruduklarına dair anlayışımıza katkıda bulunacak 

çok şey vardır (Kreps, 2006). Türbelerde biriken koleksiyon, genellikle inanç ile 

estetik beğeninin ortak zemini paylaştığını, ancak koleksiyonun aynı zamanda 

toplumsal bir iletişim amacı da taşıdığını düşündürmektedir. Ancak bu çalışma 

türbelerin ve İstanbul Türbeler Müzesi’nin Türkiye müze tarihindeki yeri ve hangi 

işlevleri yerine getirdiği ile sınırlıdır. Bu çalışmanın sonucunda türbelerin ülkemiz 
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müze tarihinde Batılı anlamda müzeler kurulmadan müze işlevini yerine getiren bir 

kurum olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sonucun başka araştırmalar ile 

derinleştirilmesi coğrafyamızda Batılı normlarda müzeler kurulmadan, kültürel 

materyallerin nasıl algılandığı, sergilendiği, nasıl bir müze epistemolojisi ürettiği, 

“bir müze nesnesi ile bir ibadet nesnesi arasındaki ayrım çizgisinin” ne olduğu, bir 

nesnenin aynı zamanda birden fazla kültürel alanı kapsayıp kapsayamayacağı gibi 

soruların da yanıt bulmasını sağlayacaktır. 

Ayrıca çalışma kapsamındsa yapılan alan yazın taraması sonucunda müzeolojik 

verilere ve yorumlara dayanarak Türkiye’de müzecilik tarihinin yeniden yazılması ve 

bu gelişim içinde farklı müze türlerinin de yerinin olması gerektiği sonucuna 

varılmıştır.  Türbelerin Türkiye’de müzeciliğin gelişimindeki yerinin de vurgulandığı 

yeni   müzecilik tarihi yeni olasılıkları artıracaktır. 
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Ek 1. İzin Belgeleri 
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Ek 2. Tekke Ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine Ve Türbedarlıklar İle Bir 

Takım Unvanların Men Ve İlgasına Dair Kanun 

  

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/243.pdf 
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Ek 3. Tekke ve Zaviyeler Hakkında Kararname 

 

 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/168.pdf 
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Tekke ve Zaviyeler Hakkında Kararname: 

Madde 1: Türkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakıf suretiyle inşa edilmiş ve gerek 

şeyhin mülkü olarak tapu ve tahtı temlikinde bulunmuş olan bilumum tekaya ve 

zevaya bilaistisna kamilen sed edilmiştir. Ancak vaktile cami ve mescid olarak inşa 

edilmişken bilahare meşihat ihdası suretiyle hem cami hem tekke olarak istimal 

edilenler (kullanılanlar) yalnız cami ve mescid olarak açılacaktır. 

Madde 2: Türkiye Cumhuriyeti dahilinde hiçbir tarikat, bunlara mensup hiçbir şeyh, 

derviş ve mürid yoktur. Bu sınıflara ait hususî kisveler ve unvanlar mülga ve 

memnu'dur. 

Madde 3: Seddedilen (Kapatılan) tekaya ve zevaya (tekke ve zaviyelerin) 

vakfiyelerinde şeyhin ikametine mahsus ayrıca meşruta hane varsa, bunlarda evvelce 

şeyh olanlar kaydı hayat saik ile ikamet edebileceklerdir. Şeyh evladı vakfiyeden ise, 

el yevm (bugün) zatına mahsus vazifesi kezalik (bunun gibi) kaydı hayat şartı ile 

kendisine verileceği gibi vakfiyelerinde münderiç (yer alan) şeraita tevfikan (uygun 

olarak)  yine evladı vakıftan mürtezikası (hak sahipleri) varsa onların da muhassasatı 

(tahsis edilen para) tesviye olunacaktır(bağlanacaktır).  

Madde 4: Bu kabil mesdud mebaniyeden (kapatılmış binalardan) mektep ittihazına 

(kabul edilmesine) elverişli olanlar mektep olarak istimal edilecek (kullanılacak) ve 

elverişli olmayanları müstani anha(yetiştiren) hakkındaki 19 Mayıs 1327 (1 Haziran 

1921) tarihli madde-i kanuniye tevfikan Evkaf Müdüriyeti Umumiyesi nakit ile bala 

tebdil (değiştirerek) hasıl olacak para ile köylerden başlayarak icab eden mahallerde 

mektebler inşa ve bunları idare hususilere terk eyleyecektir. 

Madde 5: Geçmiş sultanlarıntürbeleri sed olunmuştur (kapatılmıştır). Kezalik cer ve 

menfaat için vesile olarak veya bir tekkeye ve tarikata mesnet olmak üzere kullanılan 

türbeler dahi sed edilmiştir (kapatılmıştır). Bütün türbelerden haiz-i kıymet olanların 

emr-i muhafaza ve idaresi Maarif Vekâleti’ne aittir. 

Madde 6: Türbedarlık mülgadır. Bugün türbedarlık cehtini haiz bulunanların 

muhassasatının tesviyesine devam olunacaktır. Şu kadar var ki bu türbedarlar cami 

ve mesacid-i şerifede inhilal edecek imamet, müezzin ve kayyımlık gibi Cihane-i 

Diyanet İşleri Riyasetince tercihan tayin edileceklerdir. Ve anında tayinlerde 

türbedarlığa ait muhassasa (tahsis edilen para) takdi edilecektir. 
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Ek 4. 16.9.1925 Tarihli Ve 2509 Sayılı Türbe Tekke Ve Zaviyelerdeki Eşya 

Hakkında Karar 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/248.pdf 
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Ek 5. İstanbul Asarıatika Müzeleri Umum Müdürlüğünün 14 Haziran 1932 

Tarihli Ve Topkapı Sarayı Müzesi Müdüriyetine Hitaplı Yazısı 

 

Kaynak: Türbeler Müzesi Arşivi 
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Ek 6. Mimar Sinan Türbesinin Onarımı Konusunda 23 Ekim 1932 tarihli Resmi 

Gazetede Yayınlanan Kararname 

 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2233.pdf 
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Ek 7. 23 Eylül 1940 tarihli İstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni Riyasetine 

Hitaplı Yazı 

 

Kaynak: Türbeler Müzesi Arşivi 
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Ek 8. İstanbul Arkeoloji Müzeleri Umum Müdürlüğü’nün 14 Temmuz 1941 

Tarihli Ve Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğüne Hitaplı Yazısı 

 

 

Kaynak: Türbeler Müzesi Arşivi 
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Ek 9. Resmi Gazete 4 Mart 1950 Tarih Ve 5566 Sayılı Kanun 

 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7448.pdf 
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Ek 10. Eyüp Sultan Türbesi Hakkında 10 Ekim 1950’de Resmi Gazetede 

yayınlanan Bakanlar Kurulu Kararı 

 

 

 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7627.pdf 
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Ek 11. Eyüp Sultan Türbesinin Ücretsiz Olması Hakkında 18 Temmuz 1957’de 

Resmi Gazetede yayınlanan Bakanlar Kurulu Kararı 

 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9658.pdf 
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Ek 12. 1966 Tarihli Protokol 

Kaynak: Türbeler Müzesi Arşivi 
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Ek 13. 7 Şubat 1990 Tarih Ve 3612 Sayılı Kanun 

 

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Şubat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20435.pdf 
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Ek 14. Aziz Mahmud Hüdai Gömleği ile Yahya Efendi Gömleği Fotoğrafları 

Yahya Efendi Tılsımlı Gömlek  

 

Aziz Mahmud Hüdai Tılsımlı Gömlek 

Kaynak: Nişancı, 2024 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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Ek 15. Osman Hamdi Bey’in Türbe İçeren Tabloları 

 

 

 

Şehzade Türbesinde Derviş (1903) 

Kaynak: Wikipedia .(2024, 10 Mart) 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehzade_T%C3%BCrbesinde_Dervi%C5%9F_(tablo) 
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Yeşil Türbede Dua (1882) 

 

Türbe Ziyaretinde İki Genç Kız (1890) 

Kaynak: Cezar, 1995b, s. 676 

Kaynak: Cezar, 1995b, s. 677 
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Türbe Ziyaretinde İki Genç Kız II (1890) 

Kaynak: Cezar, 1995b, s. 678 
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Ek 16. Türbe Fotoğraf Örnekleri 

 

Bursa Osman Gazi Türbesi 

 

Fatih Sultan Mehmed Türbesi 

Kaynak: https://www.kitantik.com/sozluk/BURSA-OSMAN-GAZI-TURBESI-ESKI-

FOTOKART_1br9qfyksvynqub1ykg 

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe 
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III. Selim Türbesi  

 

II. Mahmud Türbesi 

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/3499/sultan-mahmut-ve-sultan-aziz-turbeleri-

gulmez-freres 

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe 



164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sultan II. Mahmud Türbesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Yavuz Sultan Selim Türbesi 

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe 

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe 
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Ek 17. Nureddin Cerrahi Türbesi Restorasyon Öncesi ve Sonrası Fotoğraflar 

Restorasyon öncesi Nureddin Cerrahi Türbesi (2009) 

Nureddin Cerrahi Türbesi (2024) 

Kaynak: Nişancı, 2009 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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Restorasyon öncesi Nureddin Cerrahi Türbesi (2009) 

 

Nureddin Cerrahi Türbesi (2024)  

Kaynak: Nişancı, 2009 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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Restorasyon öncesi Nureddin Cerrahi Türbesi (2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nureddin Cerrahi Türbesi (2024) 

Kaynak: Nişancı, 2009 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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Ek 18. Kademi Şerif Vitrin Fotoğrafları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eyüp Sultan Türbesi Kademi Saadet Vitrini (III. Selim dönemi)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. Selim Türbesi Kademi Saadet Vitrini 

Kaynak: Nişancı, 2024 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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I. Abdülhamid Türbesi Kademi Saadet Vitrini 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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Ek 19. Türbeler Müzesi Müdürlüğüne Bağlı Olan Türbeler (KVMGM, 2024); 

1 - Abdurrahman Paşa Türbesi 

2 - Adile Sultan Türbesi 

3 - Ahmed Buhari Türbesi (Unkapanı) 

4 - Ahmed Cevad Paşa Türbesi 

5 - Aşık Paşa Türbesi 

6 - Ayn'ül Hayat Türbesi 

7 - Aziz Mahmud Hüdai Türbesi 

8 - Baba Cafer Türbesi 

9 - Bala Süleyman Ağa Türbesi 

10 -Bayram Paşa Türbesi 

11 - Benlizade Reşit Efendi Türbesi 

12 - Beşir Ağa Türbesi 

13 - Bosnalı İbrahim Paşa Türbesi 

14 - Bulak Mustafa Paşa Türbesi 

15 - Cedid Havatin Türbesi 

16 - Cennet Mehmet Efendi Türbesi 

17 - Cerrah Paşa Türbesi 

18 - Davut Paşa Türbesi 

19 - Defterdar Mahmut Efendi Türbesi 

20 - Destari Mustafa Paşa Türbesi 

21 - Eyüp Sultan Türbesi 

22 - Ebu Şeybe El Hudri Türbesi 

23 - Ebu'l Vefa Türbesi 

24 - Ekmekçi Ahmed Paşa Türbesi 

25 - Emir Ahmed Buhari Türbesi 

26 - Fatma Sultan Türbesi 

27 - Ferhad Paşa Türbesi 

28 - Gazanfer Ağa Türbesi 

29 - Gazi Osman Paşa Türbesi 

30 - Gülbahar Hatun Türbesi 

31 - Gülnuş Valide Sultan Türbesi 

32 - Gülüştü Valide Sultan Türbesi 

33 - Güzelce Ali Paşa Türbesi 

34 - Doğancı Ahmet Paşa Türbesi 

35 - Hafsa Ayşe Sultan Türbesi 

36 - Hamdullah (Ahmed) El Ensari T. 

37 - Halil Paşa Türbesi 

38 - Hatice Sultan Türbesi 

39 - Hatice Turhan Sultan Türbesi 

40 - Hattat Mustafa Rakım Türbesi 

41 - Havatin Türbesi 

42 - Hekimoğlu Ali Paşa Türbesi 

43 - Hubbi Hatun Türbesi 

44 - Hürrem Sultan Türbesi 

45 - Hüsrev Paşa Türbesi (Eyüp) 

46 - Hüsrev Paşa Türbesi (Fatih) 

47 - İskender Paşa Türbesi 

48 - Gazi Kara Ahmet Paşa Türbesi 

49 - Karaca Ahmed Türbesi 

50 - Keçecizade Fuad Paşa Türbesi 

51 - Kesikbaş Hüseyin Ağa Türbesi 

52 - Kılıç Ali Paşa Türbesi 

53 - Koca Sinan Paşa Türbesi 

54 - Köprülü Mehmed Paşa Türbesi     

55 - Kuyucu Murad Paşa Türbesi 

56 - Lala Mustafa Paşa Türbesi 

57 - Lohusa Sultan Türbesi 

58 - Mahmud Nedim Paşa Türbesi 

59 - Mahmud Paşa Türbesi 

60 - Mehmet Ağa Türbesi 

61 - Mehmet Vusuli Efendi Türbesi 

62 - Merkez Efendi Türbesi 

63 - Mihrişah Valide Sultan Türbesi     

64 - Mimar Sinan Türbesi 

65 - Mir-i Miran Mehmed Ağa Tür 

66 - Muhammed el Ensari Türbesi 

67 - Mustafa Ağa Türbesi 

68 - Mustafa Reşit Paşa Türbesi 
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69 - Nakkaş Hasan Paşa Türbesi 

70 - Nakşidil Valide Sultan Türbesi 

71 - Nevfidan Kadın Türbesi     

72 - Nişancı Feridun Paşa Türbesi 

73 - Nişancı Hamza Paşa (At Mezarı) 

74 - Nişancı Mehmed Paşa Türbesi 

75 - Nureddin Cerrahi Türbesi 

76 - Nur-u Osmaniye Türbesi 

77 - Oğlanlar (Olanlar) Türbesi 

78 - Pertev Paşa Türbesi 

79 - Pertevniyal Valide Sultan Türbesi 

80 - Pir Ahmed Edirnevi Türbesi 

81 - Piyale Paşa Türbesi 

82 - Prens Sebahattin Türbesi 

83 - Ragıp Mehmet Paşa Türbesi 

84 - Ramazan Efendi Türbesi 

85 - Rumi Mehmed Paşa Türbesi 

86 - Rüstem Paşa Türbesi 

87 - Safiye Sultan Türbesi 

88 - Sancaktar Hayrettin Paşa Türbesi 

89 - Selçuk Sultan Türbesi 

90 - Seyyid-i Velayet Türbesi 

91 - Siyavuş Paşa Türbesi 

92 - Sokollu Mehmet Paşa Türbesi 

93 - Sultan Abdülmecid Türbesi 

94 - Sultan 1. Abdülhamid Türbesi 

95 - Sultan 1. Ahmed Türbesi 

96 - Sultan 1.Mustafa - Sultan 

1.İbrahim Türbesi 

97 - Kanuni Sultan Süleyman Türbesi 

98 - Sultan 2. Beyazıd Türbesi 

99 - Sultan 2. Mahmud Türbesi 

100 - Fatih Sultan Mehmed Türbesi 

101 - Sultan 2.Selim Türbesi 

102 - Sultan 3. Mehmed Türbesi 

103 - Sultan 3. Murad Türbesi 

104 - Sultan 3. Mustafa Türbesi 

105 - Sultan 5. Mehmet Reşad Türbesi 

106 - Sümbül Efendi Türbesi 

107 - Şah Sultan Türbesi 

108 - Şehzade Mahmud Türbesi 

109 - Şehzade Mehmed Türbesi 

110 - Ayasofya Şehzadeler Türbesi 

111 - Şehzadeler Türbesi 

112 - Şehzadeler ve Kadınlar Türbesi 

113 - Şemsi Ahmet Paşa Türbesi 

114 - Şeyh Mustafa Devati Türbesi 

115 - Turabi Baba Türbesi 

116 - Üryanizade Esat Efendi Türbesi 

117 - Abdul Vedud Sultan Türbesi 

118 - Yahya Efendi Türbesi 

119 - Yavuz Sultan Selim Türbesi 

120 - Yenikapı Mevlevihanesi Türbesi 

121 - Zal Mahmud Paşa Türbesi 

122 - Zeynep Sultan - Kamil Paşa 

Türbesi

Kaynak: KVMGM, 2024 



172 

Ek 20. Léon de Laborde’un Konya surları gravürü 

 

 

 

Kaynak: Konya, view of the city walls. Léon de Laborde, Voyage de l'Asie Mineure (Paris: Firmin 

Didot, 1838), 133, pl. LXIII. (Photo: courtesy of the Harvard Library) 
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Ek 21. Topkapı Sarayı Müzesinde muhafaza edilen Sanduka örtüsü üzerindeki 

kağıt etiket ve 1997 Numaralı Topkapı Saray-ı Hümâyununda Harem-i 

Şerîf-i Hazret-i Nebevî’de Menkûl Murassaât Ve Teberrükât Adlı 

Defterde Bulunan Teberrükât Eşyalarına Ait Fotoğraflar 

 

 

 

  

Kaynak: İpek, 2005 

Kaynak: Vakıflar Genel Müdürlüğü, 2024 
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Ek 22. Eser Örnekleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2020-1620-E Eyüp Sultan’ın mezarının bulunuş öyküsü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2020-1631-E III. Selim’in Kabeye Örtü yaptırması konulu levha 

Kaynak: Nişancı, 2024 

Kaynak: Nişancı, 2024 
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2020-1815-E İcazet Levhası 

 

2020-170-E  Aziz Mahmud Hüdai’ye Atfedilen Eyer 

 

 

Kaynak: Nişancı, 2024 

Kaynak: Nişancı, 2024 



176 

 

 

 

2020-4568-E İngiltere Kraliçesi Victoria Tarafından Türbeye Hediye Edilmiş Avize 

Kaynak: Nişancı, 2024 


