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OZET

TURKIYE’DE MUZECILIGIN GELISIMINDE ISTANBUL
TURBELER MUZESI ORNEGINDE TURBELERIN YERININ
INCELENMESI

Tiirkiye’de miizeciligin gelisimi {izerine galismalar incelendiginde genellikle tarih
arastirmasi seklinde, yorum ve analizden ¢ok arsiv taramasi tizerinde ele alindigi
goriilmektedir. Bu galigmalarda 1846°da Aya Irini Kilisesi’nde baslayan diizenleme
miizeciligin baslangic1 olarak degerlendirilmis, 1846 yilindan Oncesi ise c¢esitli
anlatilara, varsayimlara dayali olarak One siiriilmiis, ¢ogu zaman kaynak gosterme
ithtiyac1 bile duyulmamustir. Ortaya konan savlar herhangi bir miizeolojik tartismaya
konu edilmemistir.

Bati’da miize kavrami gelismeden oOnce farkli kiiltiirlerin kiiltiir varliklariin
muhafazasi i¢in kendilerine 0zgii kurumlart oldugu artik diinya iizerinde kabul
gormeye baslamistir. Tiirkiye’de Tiirbeler, Batili olmayan miize kdkenine en yakin
kurumlar arasindadir; ancak Tiirkiye Miizeciliginin tarihini yazanlar tarafindan
tamamen yok sayilmislardir.

Bu calisma, “Tiirbelerin, Tiirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yeri nedir?”” sorusuna
odaklanmigstir. “Tirbelerin miizeye doniistiiriilme siireci nasil olmustur”, “Tirbeler
hangi miize islevlerini yerine getirmektedir” ve “Tirbeler Miizesi hangi miize
islevlerini yerine getirmektedir” gibi sorularla arastirma genisletilmistir. Calisma
Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiine bagl 122 tiirbe ile sinirlandirilmistr.

Calismada yontem olarak literatiir taramasi, dokiiman incelemesi ve alan arastirmast
kullanilmistir. Calisma sonucunda, tiirbelerin Batililasma Oncesinde miizelerin
islevleri arasinda sayilan sergileme, belgeleme, saklama ve onarim gibi klasik islevleri
ve koleksiyonu araciligiyla sergileme ve iletisim gibi islevleri yerine getirdigi ve
Tiirkiye’de miizeciligin gelisiminde Batili olmayan miize olarak 6zel bir yeri oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirbeler Miizesi, Batili Olmayan Baglamda Miize, Tiirbe,
Miize Tanimi, Miizenin Kokenleri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ROLE OF TURBES IN THE DEVELOPMENT OF
MUSEUMS IN TURKEY IN THE EXAMPLE OF ISTANBUL TURBES
MUSEUM

It’s seen that the studies on the development of museums in Turkey generally
developed as historical research, based on archive scanning rather than interpretation
and analysis, and that the 1846 display was considered as the beginning of museums.
Developments before 1846 have been put forward based on various narratives and
assumptions and most of the time, there was no need to even cite sources. The
arguments put forward were not subject to any museological discussion.

Before the concept of museum developed in the West, different cultures had their
own institutions for the preservation of cultural assets. Turbes in Tiirkiye are among
them. However, they have been completely ignored at the history of Turkish
museums.

This study focuses on “What is the place of turbes in the history of museums in
Tirkiye?”. “How are the turbes being converted into museums?”, “What Museum
functions do turbes fulfill?”” and “What Museum functions does the Istanbul Turbess
Museum fulfill?” are added. The study was limited to 122 turbes affiliated with the
Istanbul Turbes Museum Directorate.

The study used literature review, document review, and field research as methods.
It's been determined that turbes continued to function as museums on a non-western
context before Westernization, and that they fulfilled the classical functions of
museums such as exhibition, documentation, storage and repair, and functions such
as communication through their collections.

Keywords: Museum of Turbes, Museum in a Non-Western Context, Turbe, Museum
Definition, Origins of the Museum



ON SOz

Meslek hayatina ilk olarak Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiinde basladim.
Ailemden kimsenin adin1 duymadigi bu miize beni bugiin oldugum miizeci haline
getirmistir. Bu ¢alisma bu anlamda bir vefa borcunun 6denmesidir.

Tiirbelerin Tiirkiye miizeciligindeki yerini degerlendirmeyi amaclayan bu calismay1
tez olarak hazirlamak istedigimde beni destekleyen ve damismanligimi kabul eden,
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Sanat ve Tasarim Anasanat Dali Baskani, Miizecilik
Yiiksek Lisans Programi Yiiriitiiclisii ve Dekan Vekilligi gorevlerini yiiriitiirken beni
unutmayan danigsmanim Prof. Dr. Kadriye TEZCAN AKMEHMET’e, degerli
meslektasim ve dostum Saime Canan CURGEN GULTAS’a, Istanbul Tiirbeler
Miizesi Miudiirii Ebuzer Gilimils ve miize uzmanlarina, destegini hicbir zaman
esirgemeyen ve sabirla beni motive eden esim Giilcan NISANCI’ya, hayatimin her
alaninda varhigiyla bana umut veren kizim Elif NISANCI’ya, &nerileri ile yanimda
olan Hakan NISANCI’ya, daima destek olan aileme ve arkadaslarima igtenlikle
tesekkiir ederim. Ayrica, Miizecilik Yiiksek Lisans Programini kuran, &grencisi
olmaktan onur duydugum ve miitevaziligiyla 6rnek aldigim degerli hocam, Profesor
Tomur ATAGOK ’e tesekkiirii borg bilirim.

Serkan NISANCI
06, 2024; Istanbul
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1. GIRIS

1902°de James Barr “Ingilizce konusan diinya igin ‘Miize’ demek bir miize demektir
ve o da British’tir.” ifadesini kullanmistir. Barrr burada British’i hem British
Museum hem de Ingiliz Miizesi anlaminda vurgulamaktadir. E. V. Lucas'n A
Wanderer in London'da yazdigi gibi, "British Museum diinya tarihidir: Bloomsbury
galerilerinde medeniyet tarihi, Cromwell Road galerilerinde doganin tarihi;
Bloomsbury'de insanin, Cromwell Road Tanri’nin "Forster''m Stuart Ansell ve
Maurice'i, Vernon Lee'nin Val'i ve diger sayisiz kurgusal karakter tarafindan himaye
edilen British Museum, on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda ve yirminci ylizyilin
baglarinda diger tiim miizelerden daha fazla goriiniiyordu ve Sidney Colvin'in

sozleriyle, “diinya medeniyetinin 6zeti” idi (Hoberman, 2011).

Miizeler ve miize kavramui yiiz yil 6nce salt batili bir anlam tasirken, son elli yilda
onemli degisimlere sahne olmustur. Miize ve ziyaretcileri arasindaki iligkiye, miize
islevlerinin yeni miize tanimlari ile genislemesine, sergilerin nasil planlandigina ve
bu planlarin nasil uygulandigina bakarsak kiiresellesme yavasga ama kesin olarak
oyunun kurallarin1 degistirmistir (Tremblay, 2002). Yirmi birinci yiizyilda miizelerin
eskisi gibi olmadig1 ortak kanaatine karsin nedenler ve sonuglar iizerinde tam bir
fikir birligine varilamamigtir. Modern miizenin “iki yiizyillik seriiveninin son elli
yilinda ziyaret¢i odakli bir anlayis1 benimseme yoniinde degisime” girdigini belirten
Deniz Unsal (2012) bu degisimde yirminci yiizyilin sonundan itibaren siyasi ve
kiiltiirel] yasami etkisi altina alan yeni ekonomi politikalarinin, sosyal devletin
sorgulanmasiin ve buna paralel siyasi fikirlerin ve toplumsal hareketlerin pay1
oldugunu 6ne stirmektedir. Kesin olan miizelerin ve miizeciligin hem gelecege dogru
ilerleyisinde hizla ¢esitlendigi, yeni islevler ve gorevler kazandigr hem de gegmise
dogru kendi tarihine ve varolusuna yeni perspektiflerden bakarak yeni anlamlar
drettigidir. 21. ylizyil ile birlikte heterodoks yaklasimlar da miizecilikte de etkin
olmaya, seslerini duyurmaya basladi. Merak kabinelerinden Batinin gorkemli

miizelerine uzanan yol artik tek ve yegane yol degildir.



Modern miizeler Bati’nin epistemolojilerini ve sosyopolitik giindemlerini yansitan
kiiltiirel yapilar olarak gelismislerdir. Miizeler ve koleksiyonlart ile topluluklari
arasinda gii¢/bilgi esitsizligini yansitan birgok Ornek mevcuttur. Erken modern
miizede, toplanan ve anlatilanla tarihsel olarak egemenlerin perspektifi yansitilmistir,
boylece kadinlar, ¢cocuklar, ¢alisan siniflar ve etnik azinliklarin sesleri kaybolmustur
(Porter, 1990, 1996 ve Kavanagh, 1990’dan aktaran Simpson, 2007). Ancak bu
yaklasim diinyada yeni miizecilik ile kirilmaya baslamistir. Son elli yilda bu tek sesli
yaklasim bir¢ok elestiriye konu olmus, 1990’lardan baslayarak ana akim miizeler
dahil kokli bir degisim geg¢irmistir. Miize tanimi iizerinde son on yilda

gerceklestirilen tartismalarda bu degisimin yansimasi olarak okunabilir.

1990°’lh willarla birlikte, miize tiirleri ve sayis1 hizla artmig, miize tanimi
genigletilmigtir. Bu gelismelere paralel olarak heterodoks yaklagimlarin da
miizecilikte de etkin olmaya baslamasiyla miizelere Batili olmayan kokenler
aranmaya baglanmig, farkli miize tiirleri ve yaklagimlari olanakli hale gelmistir.
Marksist elestiri, feminist elestiri, post miize arayislart sesi yitik olan sinif, cins ve
topluluklarin kendi miizelerini kurmasini saglarken, ana akim miizecilik de toplumsal
baris, uyum ve kapsayicilik gibi ilkeleri adapte etmeye baslamistir. Sergileme ve
egitimin iletisim odakli olarak ele alinmaya baslamas1 ile miizeler ve topluluklar
arasindaki iligski de yeniden tanimlanmistir. Yerli halklarin miize nesneleri ile iligkisi
ve kiiratoryal siireclere katilimi topluluk miizelerini ve yerli miize 6rneklerini ortaya
¢ikarmis, boylece miizecilik tarihinin de farkli bakis agilariyla yeniden ele alinmasi

olanakli hale gelmistir (Kreps, 2006; Simmons, 2016).

Ana akim miizecilige elestirel yaklagimlarin artmasi ile diinyanin farkli noktalarindan
farkli epistemolojilerin 6ne ¢ikarildigi miize kokenleri 6ne siiriilmeye baslanmistir.
Antik c¢aglardan beri koleksiyonlar ve miize benzeri fonksiyonlar1 olan yapilar hep
var olmustur. Miize tarihini anlatan caligmalarin ¢ogunda antik caglarda Asya’da
degerli nesnelerin koruma amacli genellikle tapmak ve mabetlerde toplandigi
belirtilmektedir (Bazin, 1967; Ambrose ve Paine, 1993 ve 2006; Kreps, 2006).
Ancak buradan hizla antik Yunan ve Iskenderiye orneklerine gecilmektedir. Miize
tarihi ise asil olarak merak kabinelerine ve ardindan gelen Aydinlanma diisiincesine
dayandirilmaktadir. Giinlimiizde, “tapinak ve mabetler” olarak genellenen ve
detaylandirilmadan gecgilen miize benzeri bu yapilarin incelenmesi yeni miize

epistemolojilerine kaynaklik etmektedir. Ana akim miizeciliginde disinda olasiliklara



kap1 aralayan arastirmacilar hem ge¢miste hem de giiniimiizde Asya’da, Afrika’da,
Okyanusya’da kendilerine 6zgii koleksiyon ve sergilemeler gelistiren yerli halklarin

pratiklerine ilgi gostermektedirler (Kreps, 2006; Simmons, 2016).

Ancak Diinya Miizecilik tarihine doniik bu yeni yaklagim Tiirkiye Miizecilik tarihi
lizerine yapilan ¢aligmalara yeterince yansimamugstir. Tiirkiye Miizeciliginin tarihi
lizerine yapilan incelemelere bakildiginda 1999 6ncesinde az sayida ¢alisma oldugu,
ardindan ¢alismalarin sayisinda belirgin bir artis yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
miizeciligin gelisimi tizerine ¢alismalar incelendiginde genellikle tarih arastirmasi
seklinde gelistigi, yorum ve analizden daha ¢ok kaynaktan kaynaga bazen referans

dahi verilmeden aktarildig1 ve son yillarda arsiv taramasi ile beslendigi sdylenebilir.

Bu calismalarda Tiirkiye’de miizeciligin  baslangic1  genellikle 1840’lara
gotiirilmekte ve Batililasma hareketlerine paralel bir ilerleyis ile incelenmektedir.
Miizecilik tlizerine yapilan erken c¢aligsmalarin tamami 1846 diizenlemesini ve Aya
frini koleksiyonlarmi Tiirkiye’de miizeciligin baslangici olarak ele almaktadirlar.
Tophane-i Amire Miisiri Fethi Ahmed Pasa’nin girisimleri ile Aya Irini’de toplanan
koleksiyon ilk miize olarak degerlendirilmektedir (Edhem, 1932; Sapolyo, 1936;
Ogan, 1947; Arik, 1953).

Ulkemizde ge¢ de olsa sayilar1 artmakta olan miizecilik boliimleri ve miizecilik
alanindaki arastirmalarin artmasi, miizeciligin tarihinin yalnizca kaynaktan kaynaga
aktarima doniigsen alan yazin taramasi ve arsiv taramasi ile sinirl kalamayacagini, en
azindan belge ve kurumlarin miizeolojik birikimi olan miizecilerce yorumlanmasi
gerektigini yani “daha igerden bir yorumlama” ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir. Neyin
koleksiyon, neyin miize, neyin 6nmiizeolojik ¢alisma olarak ele alinmasi gerektigi ya
da koleksiyon toplama, nesnelere verilen anlam ve yan yana getirme ¢abasinin nasil
okunmasi, yorumlanmasi gerektigi “miizecilik” bilgisi ve pratigi gerektirmektedir.
Bir toplama pratiginin koleksiyon olarak ele alinmasi i¢in “koleksiyon” kavraminin
iyl anlagilmas1 ve “miizecilik” bilgi ve pratigi ile yorumlanmasi gereklidir. Aym
sekilde bir kurumu “miize” olarak adlandirmak icinde arsiv belgelerindeki
adlandirmadan daha ziyade “miizecilik” bilgisi nemlidir. Bekir Onur (2014) da Yeni
Miizebilim adli kitabinin giris boliimiinde Tiirkiye’de miizenin ve miizeciligin
tarthinin yeniden yazilmasi gerektigi kanisini vurgulayarak “kronolojik bilgilerin
siralanmasi yerine, felsefi temelleri belirleyen, yaklasim ve uygulama degisimlerini

gosteren gelisimsel (evresel) bir tarih yazilmasinda yarar vardir.” (s.16) demektedir.



Tiirkiye miizecilik tarihi, bir tarih arastirmasi olarak degil miizeolojik bir ¢alisma

olarak yeniden ele alinmalidir.

Hale Ozkasim ve Semra Ogel (2005) miizelerin “Oncelikle zengin tarihi ve kiiltiirel
mirasimizi “korumay1” hedefleyen, 19. yiizyilin Batililasma c¢abalarinin gdstergesi
olan “cagdas bir kurum” olarak ortaya” (s.97) ciktigin1 ve Tiirkiye miizeciliginin
gelisiminde iki kavramin Once ¢iktigimi vurgulamaktadir: Kiltiirel mirasin
‘korunmast’ ve “Batililasmanin gostergesi ¢agdas bir kurum” olma. Ozkasim ve Ogel
‘Batililagsma gostergesi’ olma halinin “Bati’daki degisimleri goriip tanimaya olanak
saglamasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilirse de miizecilik i¢in
stire¢ icerisinde ivmeyi diisliren bir etken” oldugunu “kurumlarin, kiiltiirel ve sosyal
yasamin gerektirdigi ihtiyaclardan kaynaklandigi gergeginin benimsenmemis”
olmasinin bunun baslica nedeni oldugunu vurgulamaktadir (Ozkasim ve Ogel, 2005).
Ozkasim ve Ogel’in yaklasim tersine cevrilerek yeniden okundugunda ‘kiiltiirel ve
sosyal yasamin gerektirdigi ihtiyaglarin kendi ‘kurumlarini’ yaratacagi yorumu
yapilabilir. Batililasma oncesinde cografyamizda ‘kiiltiirel ve sosyal yasamin’ ortaya

cikardigr ‘miize niteliginde’ kurumlar olabilecegi lizerinde durulmalidir.

Miizeciligin kokenleri konusunda son yillarda artan incelemelerde tarihi belgeler
daha detayli incelenmekte (Sahin, 2014; Yildirimer, 2017), tek tek miizelerin tarihi
ve gelisimi detaylandirilmaktadir (Sahin, Kutluay & Celen, 2014; Tiirker, 2014).
Ancak Batililagsma oncesine dair yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Saray
hazineleri, ganimetler sik sik miizeciligin oncelleri arasinda zikredilir ancak bu sav
tartismaya agilmaz. Ornegin, Tiirkiye miizecilik tarihi konusundaki ilk eserler
arasinda yer alan Oguz Arik’in Tiirk Miizeciligine Bir Bakis (1953) adli ¢alismasinda
Arik Osmanli padisahlarinin diinyanin en eski sanat hazine daireleri: Cabinets
Royaux’ne sahip olduklar1 tespitini yapmaktadir. 1953’ten 2019’a kadar bu konuda
kapsamli ve karsilagtirmali bir inceleme yapilmamistir. Bu genellemenin disindaki
ornekler az ve smurhdir. Ornegin Ali Artun’un hem Miimkiin Olmayan Miize
Miizeler Ne Gosteriyor (ikinci baski 2019) kitabinda hem de derlemesini yaptigi
Halil Edhem’in Miizecilik Yazilar1 adli kitapta (2019) yer alan Halil Edhem’in
Modern Istanbul Miizesi adli ¢alismasinda Hazine koleksiyonunda bulunan eserler
ile Nadireler Kabinelerinde eser toplama pratikleri arasindaki benzerlikler iizerine
kurdugu yaklagim ¢ok degerlidir. Artun’a gore (2019) Topkap1 Saray1 koleksiyonlari

gerek barmdirdigi nadireler gerek bilissel yapisi, islevi ve himaye diizeni bakimindan



Avrupa’daki diger imparatorluk koleksiyonlariyla ilkesel bir ayrilik gostermez.
Topkapr hazinesinin miizelesmesi siireci konusunda Artun’un gosterdigi yaklasim
arsivciligin  Gtesine gecerek karsilastirma ve yorumlama yontemi ile miizenin
temelini olusturan koleksiyonun incelenmesi iizerine kuruludur. Ozellikle
Kabinelerin Bilgi Rejimi {izerine yapilan degerlendirmeler ve Artun’un (2019)
kabinelerde bilginin kaynag1 gérmek ve siniflandirmak degildi, nadireler arasinda
kurulan gizemli iliskilerdir tespiti miize epistemolojisi tartismalarinin neredeyse hig

yiizeye ¢ikmadigi tilkemizde degerli bir baslangi¢ kabul edilmelidir.

Miizeciligimizin tarihi konusunda neredeyse her makalede zikredilen Hanedan
hazinesi, Artun’un yaklagimi ile ete kemige blrinmistiir. Ancak bu koleksiyon
Batidan ithal edilen ¢agdas kurumlar olarak miizeler kurulana kadar bir miizeye

doniismemistir.

Arsiv belgeleri ile yapilan caligmalar degerli ve aydinlatict olsa da miizeciligin
islevleri 1tizerinden yapilacak c¢alismalarin, Ornegin koleksiyonlar, sergi ve
sergilemeler, egitim, onarim gibi miizecilik islevlerinin incelenmesi, bu alanda
yapilacak caligmalarin artmasi cografyamiza 6zgii bir epistemoloji ya da ontoloji ile
ilgili bulgular da saglayacaktir. Ornegin, Islam Eserleri Miizesi ilk sergilemesinde
boliim etiketlerinin el ile ve hat yazisi ile yazmak ve ebru ile silislemek gibi
yontemler kullanmasi (Sahin, 2014) ancak bir siire sonra uluslararasi standart
etiketlerin 6ne ¢ikmasi, I. Mahmud doneminde popiiler olan kiitliphanede egitim
caligmalar1 (Akgilindiiz, 2005) gibi Ozgiin kiiltiirel ¢alismalar bize 6zgli olani

kavramamizi olanakli kilacaktir.

Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste miizecilikte bir kirtima
veya doniisiim olarak yeterince ele alinmamis bir alandir. Erdem Yiicel (1999),
Osmanli Evkaf Nezareti tarafindan 1914 yilinda kurulan Evkaf-1 islamiye miizesinin,
1923 yilinda kapatilmas1 ve 1926 yilinda yeni bir isimle Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi olarak acilmasini bdyle bir doniistime 6rnek gostermektedir. Yiicel (1999)
miizede sergilenen eserlerin sadece Islam uygarhigmin degil, ayn1 zamanda Tiirk
uygarhigmin da iirettigi ve kullandig: nesneler olarak Tiirk ve Islam't gorsel olarak
tamamlayan iki kavram olarak yeniden tanimlandigmi ve Ankara Etnografya
Miizesi'nin kurulmasinin da halk kiltliriiniin irettiklerinin sergilendigi bir yer
oldugunu savlamaktadir. Yiicel’e gore Osmanli Devletinden Cumhuriyete gecis ayni

zamanda limmetten millete gegisi ve uluslasma siirecini ifade etmektedir. Tiirkeiiliik



ve halk¢ilik gibi tartigsmalar Osmanli’nin son doénemlerinde ve Cumbhuriyetin ilk
yillarinda 6nemli tartigmalardir. Ancak Ulus devletin kurulusu ve miizecilik iligkisi

yeterince ele alinmamaistir.

Batili kaynaklarda sik¢a geg¢mesine karsin son yillara kadar yeterli arastirma
bulunmayan, bizde ise neredeyse hi¢ deginilmeyen bir nokta kalmaktadir;
Miizeciligin kokeni olarak tapmak ve mabetler. Ankara Universitesinde Miize
Egitimi bolimiinii kuran Prof. Dr. Bekir Onur tarafindan hazirlanan Yeni Miizebilim
kitabi, Tiirk¢e olarak miizecilikte son 30 yilda yasanan gelismeleri en derli toplu
anlatan eserlerdendir. Bu calismada da sik sik karsilasilacak topluluk miizeleri, yerli
miizeleri gibi miize tiirleri, Batili olmayan miize modelleri kavramlar1 Tiirkce
izleyicilere agiklanmaya calisilmistir. Karsilastirmali Miizebilim baslhiginda “Asya’da
eski parcalar tapinaklarda ve tiirbelerde korunuyordu” tespiti tekrarlanmasina ve
Avrupa digindan miize benzeri kurumlara yer verilmesine karsin, {ilkemizin bu
basliga yapabilecegi katkilara yer verilmemistir. Bu calismada tiirbeler {izerine
yogunlasilacagi i¢in Onur’un “tiirbe” vurgusu 6nemlidir. Ancak Bekir Onur Kreps’in
(2006) batil1 olmayan miize modelleri incelemesinin ardindan tapinaklar ve tiirbelere
deginmektedir. Kreps makalesinde “shrine” kelimesini kullaniyor, bu Tiirkceye tiirbe
olarak gevrilebilecegi gibi mabet olarak da cevrilebilir. Tiirk ve Islam inanislarinin
kesistigi tiirbe kavramindan biraz daha farkli olarak “shrine” aziz ya da kutsal bir

kigiye ait rolik ya da kalintilarin muhafaza edildigi mabetleri ifade etmektedir.

1923’te Cumbhuriyetin ilan1 ve akabinde 1925°te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
sonras1, Camii, tekke ve tiirbelerden toplanan eserler Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi,
Ankara Etnografya Miizesi gibi kurumlarin koleksiyonlarinin 6nemli bir kismini
olusturmustur. Erdem Yiicel (1999) Konya'daki Mevlana Dergahi, Hac1 Bektas ve
Seyyit Battal Gazi Tekkelerinin kapatilmasi ile popiiler kiiltiiriin yasadig1 yerler
olarak kabul edilen tekke ve zaviyelerin torensel ve glinlik kullanim esyalarinin halk
kiiltiirlin bir parcast olarak tanimlanip, Etnografya Miizesi'nin tarthleme kategorisine
alinarak gecmiste kaldiginin vurgulandigini ifade etmektedir. Bu politik vurgu
Miizecilik tarihi yazininda tiirbelerden bahseden ender pasajlardandir. Kurucu
iradenin miize olarak islevlendirme talimatlar1 sonrasinda Konya Mevlana Tiirbeleri,
Haci Bektas Tiirbesi ve Dergahi ve Istanbul Tiirbeler Miizesi gibi yapilar miizeye
doniistiiriilmiistiir. Ancak bu yapilar pratik ihtiyaglar ve politikalar dogrultusunda

faaliyet gostermis, bu kurumlarin Tiirkiye Miizeciliginin baslangicinda oynadiklar



rol ilizerinde durulmamis ve buradan Ogrenilerek Tiirkiye Miizeciligine farkli bir

perspektifle bakmak denenmemistir.

Cograftyamizda Tirbeler, Batili olmayan miize kokenine en yakin kurumlar
arasindadir. Ancak Tiirkiye Miizeciliginin tarihini yazanlar tarafindan tamamen yok
saytlmiglardir. Cumhuriyetin ilk miizeleri arasinda da one ¢ikmalarina ragmen
varliklar1 bilimsel bir aragtirmanin konusu haline gelmemistir. Tiirbeler {izerine
hazirlanan tezler sosyoloji ve ilahiyat boliimlerinde tiirbe ziyaretlerinin nedenleri ve
nasillari ile sinirlh kalmistir. Ulusal Tez Merkezinde 04 Mayis 2024 tarihinde “tiirbe”
anahtar kelimesi ile yapilan aramada 155 sonug¢ yer almaktadir. Emre Yilmaz
tarafindan hazirlanan “Tiirbe Ziyaretlerinin Fert Uzerindeki Etkileri (Bilecik
Ornegi)” bashkli 2009 tarihli Yiiksek Lisans tezi, Ayse Aysun Celik tarafindan
hazirlanan “Tiirbe mekani- Tiirbe Kiiltiirii” baslikli 2013 tarihli Yiiksek Lisans tezi,
Rumeysa Akpmar tarafindan hazirlanan “Istanbul'da Tiirbe Ziyaretinde Bulunan
Insanlarin Popiiler Dindarlik Diizeyleri Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme” baslikli
2024 tarihli Yiiksek Lisans tezi din {izerinden tiirbeleri inceleyen tez
orneklerindendir. Sanat tarihi alaninda yayinlanan az sayida tez ise tiirbe mimarisi
ile kendini smirlamigtir. Hakki Onkal’m 1977 tarihli Anadolu Selguklu Tiirbeleri
bagliklt Doktora Tezi sanat tarihi alaninda tiirbeleri konu alan ilk bilimsel
calismalardan birisidir. Onkal, bu alanda calismaya devam ederek cografyamizdaki
tirbelerin kayit altina almmasinda degerli aragtirmalar yaymlamistir. Aziz
Doganay’in 1994 tarihli “Erken Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinat” baslikli
yiiksek lisans tezi, Agelya Umit Ezen’in 2019 tarihli ve “Istanbul'daki Batililagsma
Donemi Osmanli Hanedan Tiirbeleri” bashikli yiiksek lisans tezi ve Firat Alak’mn
2023 tarihli ve “Istanbul Tiirbeler Miizesi'nde Bulunan Madeni Eserler” baslikli
doktora tezi sanat tarihi tezlerine Ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismalar arasinda
Tirbeler ve miize iliskisine atif yapan tek tez Tiirbeler Miizesi envanterinden bazi
esyalarin Sultan Resat Tiirbesinde sergilenmesi (Gliven, 1992) iizerinedir. Hazal
Yildirimer tarafindan hazirlanan “The Transformation Of A Religious Site Into A
State Museum In Turkey: The Case Of The Mevlana Museum” baslikli 2017 tarihli
yiiksek lisans tezi ise O0zet kisminda amacini “tezin birincil amaci dinin Mevlana
Miizesi igerisinde konumlandirilma sekillerinin 6zellikle son dénemde c¢esitli
ideolojilere nasil hizmet ettiginin analizini yapmak™ (s. iii) olarak ifade etmektedir.

Tezde Galata Mevlevihanesi ve Hacit Bektas Miizesi Orneklerine deginilse de



Istanbul Tiirbeler Miizesi ya da tiirbelere deginilmemektedir. Ankara Universitesinde
Miizeoloji dersi igin Prof. Dr. Ibrahim Tung Sipahi (2024) tarafindan hazirlanan ve
tiniveristenin web sayfasinda yayinlanan Tirkiye’de miizecilik ders notlarinda
“Osmanlilarda miize denebilecek yerlerin tekke ve tiirbeler oldugu da ileri
striilebilir. Tirbelerde gomiilii kisilerin esyalar1, kiyafetleri sergilenmekte ve
Kur’an-1 Kerim’ler bulunmaktadir” denilmektedir. Herhangi bir agiklama

yapilmamis olsa da bu 6nermenin kayda geg¢irilmis olmasi1 6nemlidir.

Bir toplumun kimligini olusturmak i¢in sahip olunan bellegin kaydedilmesi ve
toplanmasi i¢in en iyi yollardan biri miizelerdir. Ciinkii miize bir toplumun ortak
bellegini nesneler yolu ile izleyiciye gostermektedir. Miizeler bellegi depolayarak
koruyucusu olmaktadir. Bilingli olarak toplumun sahip oldugu ortak bellegi dogal
erozyondan korumak i¢in fiziksel olarak izleyiciye sunmaktadir (Crane, 2000). Hem
yerli hem de Bati miizelerinde nesneler iletisim kuracak ve bilgi aktaracak araglar
olarak islev gormektedir ve bize anlatabildikleri hikayeler ile deger kazanmaktadirlar
(Kreps, 2006). Bir toplulugun hafizasini canli tutmak i¢in zaten siklikla ziyaret ettigi
ve zaten miize olarak kabul edilen mekéanlardan daha fazla yararlanmak, buradan

edinilen deneyimleri diger miizelere ve miizeolojiye kazandirmak gerekmektedir.

Charles Saumarez Smith 2006 tarihli The Future of the Museum adli makalesinde
“miizeler ve galeriler i¢in basitce yeni teknolojilerin hizla hareket eden ¢ogunluk
partisine (bando arabasina) atlamak yerine gii¢lii yanlaria oynamak, bir miizeye
gitme deneyiminin 6zel ve ayirt edici yanlarini” (S. 549) tanimanin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Moira G. Simpson (2007) ise giiglii yanlarmna odaklanacak miize igin kiiltiiriin
onemine ve “her kiiltiire uyacak evrensel” gecerlilikte bir modelin bulunmadigini
hatirlatarak yerli miize Ornekleri ve topluluk miizelerinin bize sunabileceklerine
dikkat ¢gekmektedir:
Ozgiin yerli miizelerin ve iliskili kiiltiirel kurumlarin analizi, Bati-dis1
epistemolojilerin Batili miize konseptini kiiltiirel olarak uygun kurumlar olarak
yeniden sekillendirmede oynayabilecegi merkezi roliin kanitlarin1 sunmaktadir,
clinkii tiim kiiltiirlere uyabilecek evrensel bir miize modeli yoktur. Topluluk
miizeleri, yerli degerlerin herkesce goze carpmasini saglamaktadirlar ki birgok

yonden mimari, sergileme teknikleri, koleksiyon yonetimi ve etkilesim dabhil
topluluk miizelerinde yansitilabilir. (S.239)

Kreps (2006) ise Amerika Birlesik Devletleri’nde yerli Amerikali “geleneksel

gbzetim” metotlarinin miizelere entegre edildigini ve Bati miizeolojisi yaninda yerini



aldigin1 vurgulamaktadir. Tirkiye miizecilik tarihinin bu gelismeler goz Oniine

alinarak yeniden yazilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Tezin amaci Istanbul Tiirbeler Miizesi &rneginden yola ¢ikarak tiirbelerin Tiirkiye
miizeciliginin gelisimindeki yerini incelemektir. Arastirmanin ana sorusu sudur;

Tiirbelerin, Tiirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yeri nedir?

Tirbelerin Tiirkiye Miizeciligindeki yeri arastirmasi asagidaki alt arastirma sorulari ile

genisletilecektir:

e Tiirbelerin miizeye doniistiiriilme siireci nasil olmustur?
e Tiirbeler hangi miize islevlerini yerine getirmektedir?

e Istanbul Tiirbeler Miizesi hangi miize islevlerini yerine getirmektedir?

Calisma bir tarih arastirmasi degil miizebilimsel bir denemedir. Calismada, Istanbul
Tiirbeler Miizesi koleksiyonun olusumu, koleksiyonun barindirdigi eserler ve bu
eserler ile gerceklestirilen islevler miizebilimsel bir incelemeye tabii tutulacaktir.
Calismada, Tirkiye’de miizeciligin gelisimi ile ilgili ¢aligmalarda goz ardi edilen
tirbelerin  Turkiye Miizecilik tarihindeki yeri de analiz edilerek, Tirkiye’de

miizeciligin kokenlerindeki yeri tartisilacaktir.

Miize kavraminin kullanilmasi i¢in toplama, koruma, belgeleme, depolama, sergileme
gibi geleneksel islevler ya da egitim ve iletisim gibi cagdas islevlerin yerine
getirilmesi gerektigi fikrine uygun olarak tiirbelerde toplanan ve adi anilmayan
koleksiyonlarin, geleneksel ve cagdas miize islevlerinden hangilerine sahip oldugu

tespit edilecektir.

1.2. Arastirmamin Simirhhiklar

Tiirbelerin Tiirkiye miizecilik tarihindeki yeri nedir? sorusu tezin merkezinde yer
almaktadir. Ancak Tiirkiye’de binlerce tiirbe yer almaktadir. Kiiltiirenvanteri adli
internet sitesinde “tlirbe” anahtar kelimesi ile Mayis 2024 tarihinde yapilan aramada
1712 sonug¢ yer almaktadir. Bu listede kiimbetlerde sayilmakla birlikte listeye
giremeyen tiirbeler oldugu da tespit edilmistir. Biiyiik Istanbul Tarihi adli web

sitesine gére yalmizca Istanbul’da higbir tasnif yapilmadan hazirlanan listede



tiirbelerinin sayis1 487°dir. Bu tez calismasi Istanbul Tiirbeler Miizesi ve bagh
tiirbeleri ile sinirlanmistir. Bunun nedeni, tekke ve zaviyeler heniiz kapanmadan 6nce
bile etnografik eserlere artan ilgi nedeniyle tiirbelerde bulunan nesnelerin miizelerde
toplanmaya baglanmis olmasidir. 1925’te tekke ve zaviyeler kapandiktan sonra
miizeye doniistiirilemeyen tiirbelerin eserleri ya miizelere alinmis ya da zaman
icinde kaybolmustur. Bu calismaya temel olacak koleksiyonlar yalnizca miizeye
dontistiiriilen tiirbelerin koleksiyonlaridir. Konya Mevlana Tiirbeleri, Hac1 Bektas
Tiirbesi gibi tekil yapilar yerine bir biitiinliik ve ¢esitlilik arz eden Istanbul Tiirbeler

Miizesi Midiirligiine bagl 122 tiirbe ile ¢aligma sinirlandirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Miizeciligin kokenleri iizerine yapilan alanyazin taramalarinda Miize tarihin
ikili bir yol izlenerek olusturuldugu goriilmiistiir. Ilk olarak 1846°da Ahmet Fethi
Pasa’nin ¢abalariyla Aya Irini’de bulunan koleksiyonun Mecma-i Esliha-i Atika ve
Mecma-i Asar-1 Atika adlan ile tasnif edilerek sergilenmesi miizeciligin baslangict
sayllmis ve Bati’dan ithal edilen ve ¢agdaslasma sembolii olarak goriilen miize 6ne
cikartlmistir. 1846 sonrast sozkonusu oldugunda arsiv belgeleri ve tarih arastirmalar
dikkate alinmistir. 1846 yilindan 6ncesi ise ¢ogu zaman kaynak gosterme ihtiyaci bile
duyulmadan c¢esitli anlatilara, hikayelere, varsayimlara dayali olarak One siiriilmiis,
Ortaya konan savlar herhangi bir miizeolojik tartismaya konu edilmemistir. Ornegin
stk stk Topkapt Sarayr hazinesine deginilmis ancak Saray hazinesinin durumu
miizeolojik bir degerlendirmeye tabii tutulmamistir. Konya sehir surlarinda devsirme
mimari malzeme kullanimini miizeciligin baglangici sayma egilimi bir¢ok kitap ve
makalede tekrar edilmis ama devsirme mimari malzemenin koleksiyon sayilip

sayillamayacag tartigilmamistir.

Tiirkiye Miizeciliginin batili olmayan baglamlarda kokenini ortaya ¢ikarmak ya da 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda Bati’dan ithal edilmeden Oncesine dair bulgular ortaya
koymak miizecilik algimizi Bati’dan ithal etmenin Gtesine tasiyacaktir. Bu katkilar
miize pratiklerinde yeni yaklagimlarinin da oniinii agabilir. Tiirbeler halihazirda yogun
olarak ziyaret edilen mekanlardir ve kendine has epistemolojisi; nesneler ve
ziyaretciler arsinda kurulan iligki ile miizecilik alaninda yeni diisiinme alanlar

olusturma potansiyeli tasimaktadir.
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Bu calismanin Tiirkiye Miizeciliginin tarihinin yeniden yazilmasi ihtiyacim
karsilamasa da &nemli bir eksikligi kapatacagi, Tiirbelerin ve Istanbul Tiirbeler
Miizesinin incelenmesinin Tiirkiye Miizecilik tarihinin daha iyi anlasilmasi1 ve Batili
olmayan miize modelleri de dikkate alimarak Miizecilik tarihinin yeniden

sekillenmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada alanyazin taramasi ana yontem olarak kullanilmistir. Tiirkiye Miizecilik
tarihinin ele alindig1 kitap, makale ve tezler incelenmistir. Ayrica arsiv taramasi
yapilmis Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Bagkanligi arsivlerinde tiirbelerin
kapatilmas1 ya da miize olarak ziyarete acilmalart hakkindaki belgelere ulasilmis,
Istanbul Tiirbeler Miizesi arsivinde yer alan miizenin tarihi ve kurulusu ile ilgili bilgi
ve belgeler dokiiman incelemesi yontemiyle incelenmistir. Ayrica alan arastirmasi ile
Istanbul Tiirbeler Miizesi’nde alinan izin sonrasinda (Ek 1) miizenin koleksiyonu
incelenmis, miizeye bagl tiirbeler ziyaret edilerek miize envanterinde yer alan

eserlerin tlirbelerde nasil sergilendigi ve muhafaza edildigi ortaya konmustur.

1.5. Arastirmanin Boliimleri

Tez dort boliimden olusmaktadir. Tezin Giris boliimiindeliteratiir taramasinin Ozeti
verilerek tezin gerekgesi, Gnemi, amaci, arastirma sorusu ve alt sorulari, sinirliliklar

aciklanmustir.

Giris boliimiinden sonra gelen ikinci bdliimde miizenin “ne” oldugunun anlasiimasi
icin miize tarihine bakilmis ve miize taniminin gegirdigi degisim incelenmistir. Bu
baglamda tiim diinyayr oldugu gibi miizeciligi de degistiren kiiresellesme ve
kiiresellesme ile ana akim miizecilige getirilen elestiriler agiklanmistir. Miizecilikte
son elli yilda yasana degisimler incelenmis, Yeni miizecilik ile diisiince diinyamiza
dahil olan yeni miize ve sergi tipleri agiklanmistir. Miizecilik tarihi boyunca nelerin
ni¢cin miize olarak tanimlandiginin anlasilmasi, tezin ana sorusu olan tiirbelerin
Tirkiye miizecilik tarihindeki yerini agiklamak igin gereklidir. Son olarak da
miizeciligin  Batili  olmayan kokenleri konusundaki uluslararasi  ornekler

incelenmistir.
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Uciincii boliimde ise Tiirkiye miizeciliginin gelisimi ve Tiirkiye miizeciligine kdken
arayislart ele alinmaya calisilmistir. Bu boliimde Tirkiye Miizeciligi konusunda
alanyazin taramasinda ortaya ¢ikan bulgular ele alinmis ve tiirbelerin bu anlatilarda

yer almadig tespit edilmistir.

Dérdiincii boliimde Istanbul Tiirbeler Miizesi’ne bagl tiirbeler iizerinden miizecilik
ve tiirbeler iliskisi ele alinmaya calisilmistir. Tiirbenin ne oldugu, tlirbelerde neden
bir koleksiyon biriktigi, bu koleksiyonun nasil bir araya geldigi ve bugiine nasil
ulastig1 incelenmis, bu koleksiyon iizerinden tlirbelerde hangi miize islevlerinin

goriildigi ele alinmistir.
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2. MUZELER VE MUZECILIGIN GELIiSiMi

Bu tezde tiirbelerin Tiirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yeri ele alinmistir. Tiirbe -
miize iliskisinin anlagilabilmesi bazi temel kavramlarin apacik hale gelmesi
gerekmektedir. Miizenin “ne” oldugunun anlasilabilmesi iginse miize, koleksiyon,
miizelestirme gibi anahtar kavramlar agiklanmalidir. Bu béliimde miize kavraminin
gelisimine bakilmis ve miize taniminin gegirdigi degisim incelenmistir. Miizecilik
tarithi boyunca nelerin ni¢in miize olarak tanimlandiginin anlasilmasi, tezin ana

sorusunu agiklamak icin gereklidir.

2.1. Miize Kavraminin Gelisimi

Neyin miize olarak tanimlanacagini ya da bir kurumun hangi sartlar altinda miize
kabul edilebilecegini kavramak icin genel miize tarihinden hatirlatmalara bakmak,
miize kavramimnin evrimini incelemek ve hangi siireglerin bu kavrayisa neden

oldugunu gérmek faydali olacaktir.

2010 yilinda ICOM tarafindan hazirlanan ve temel miizeolojik kavramlari iizerine bir
el kitabi niteligindeki Key Concepts of Museology adli yayinda Frangois Mairesse ve
André Desvallées, miizeyi nasil tanimlayacagimiz sorusuna cevap vermek i¢in bircok
farkl1 bakis acis1 olduguna deginerek temek kavramlara aciklik getirmeye
caligmaktadir. Mairesse ve Desvallées (2010) bir kisi miizeyi nasil tanimlar sorusuna
“Kavramsal bir yaklagimla (miize, miras, kurum, toplum, etik, miizesel), teorik ve
pratik diisiincelerle (miizeoloji, miizeografi), islevleriyle (nesne, koleksiyon,
miizelestirme), aktorleri araciligiyla (uzmanlar, kamu) veya ondan kaynaklanan
faaliyetlerle (koruma, arastirma, iletisim, egitim, sergi, arabuluculuk, y&netim,
mimari)” (s.20) cevap aranabilecegini vurgulamaktadirlar. Mairesse ve Desvallées
(2010) kendi miize tanimlarinda “'miize' kavrami, insan ve ¢evresine iliskin maddi ve
manevi kanitlart segmek, incelemek ve sergilemek igin genel olarak tasarlanmig
kurum, kurulus veya yer” (s5.56) olarak belirtmekte hem kurum hem de yer kavramini

bir arada ele almaktadirlar.
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Simmons’a (2016; s.6) gore bir koleksiyon nesnesini, diger nesnelerden ayiran sey
onun 6zglin baglamindan koparilarak bir koleksiyonun parcasi haline getirilmesidir;
diger bir deyisle nesne, fiziksel ve kavramsal olarak orijinal dogal veya kiiltiirel
ortamindan ¢ikarilip bir koleksiyonun parcasi haline geldiginde, islevsel gergekligin

Otesine gecerek bir koleksiyonda farkli baglamda belge islevi goriir.

Bir yapinin miize olarak tanimlanmasinda kullanilabilecek 6nemli bir ayrim olmak

tizere su iki 6zelligin bulunup bulunmadigina bakilabilir:

e Bir yapinin barindirdigi nesnelerin birer koleksiyon &gesi olup
olmadiklari,

e Bu koleksiyonlar araciligiyla hangi islevlerin yerine getirildigi.

Miize kelimesinin erken sozciikk anlamlarima bakildiginda ikili bir kavrayistan s6z
edilebilir. Koleksiyonlara ev sahipligi yapan kurum, bina ya da koleksiyonlarin
kendisini ifade etmek i¢in miize kavrami tercih edilmektedir (Mairesse ve
Desvallées, 2010). Bugiin gelismis bir miizeoloji alan yazinina sahip olmamiza

karsin giinliik hayatta miize her ikisi i¢inde kullanilabilmektedir.

Miize binalarini, ya da bir mimari biitlinliik olarak miizeyi diger mimari eserlerden
farkli olarak ele almak konunun kompleks yapisini anlamaya yardimci olacaktir.

Miize binalar1 yalnizca birer bina degildir.

Carol Duncan’a (1991) gore her seyin otesinde, bir miize genellikle diisiiniildiigii gibi
seffaf ve dogal bir korunak degildir. Miize mimarisi daha ¢ok miize binasinin sik¢a
taklit ettigi geleneksel ayinsel anitlar gibi — klasik tapinaklar, orta ¢ag katedralleri,
Ronesans saraylar1 gibi- sanat eserlerinin planli sergilemeleri ve tist diizeyde

akilcilagmis kurum pratiklerini kapsayan bir biitlinliiktiir.

Bir miizeyi diisiindiigiimiizde, genellikle i¢indeki herhangi bir eserden 6nce onun
binasini diistindiiglimiizii oneren Hopkins’e (2021) gore:
I.M. Pei'nin cam piramidi, bir kurum olarak Louvre'u kesinlikle Mona Lisa'dan
cok daha fazla sembolize ediyor. Bunun nedeni elbette ¢cogu durumda miize
binalarinin hem miize koleksiyonu i¢in muhafazalar olarak hem de bir o kadar

onemli olarak igeriklerinin ve bir biitiin olarak kurumun misyonu, anlami ve
kimliginin sembolik 6zetleri olarak 6zel olarak tasarlanmis olmasidir. (S.21)

Miize mimarisi de miize tanimi gibi miizenin yiiklendigi toplumsal rollerdeki
degisime paralel olarak degisim gostermektedir. Gegmisin ayinsel binalar1 gibi,

miize aciklanan amaglarin1 (sanat eserlerini korumak ve sergilemek) yerine
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getirmenin yanisira bazen daha az acik politik ve ideolojik gorevleri de tasir.
(Duncan, 1991) Louvre ziyarete agilirken monarsiye ait olanin artik halka ait,
kamusal oldugu vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde monarsiden
halk iktidarina gecgiste Saraylarin miizeye ¢evrilmesi tesadiif degildir. Ayrica, Atagdk
(1999) 18. Yiizyilda ilk olarak koleksiyonlarin saraylarin ihtisamli mekanlarinda
sergilenmesinin uzun yillar miize olarak buna benzer binalarin tartismasiz kabul

edilmelerine neden oldugunu séylemektedir.

Avrupa miizeleri i¢in tapinaklar1 andiran cephelerin 18. yilizyildan itibaren en popiiler
sembol oldugu bilinmektedir. Duncan’a (1991) gore tapinak cephe hem sekiiler hem
de ritiiel birlikleri ¢agirabilme avantajina sahipti. Miize mimarisinin ilk 6rneklerinde
Ronesans ve aydinlanmanin etkisi ile Yunan ve Roma mimari formlar1 diger sivil ve
sekiiler binalarda oldugu gibi sik kullaniliyordu. Hristiyanlik dncesi sivil kurumlara
gonderme yaparak, klasik goriinimlii binalar, sekiiler, aydinlanmaci kural ve
amaglar1 6ne ¢ikariyordu. Ancak Duncan anitsal klasik formlarin ayni zamanda ritiiel
mekanlarint da beraberinde getirdigini One siirmektedir — “ayin ilahileri i¢in
Olgeklendirilmis koridorlar ile ihtisamli ve etkili heykel ve biistler igin tasarlanan

i¢sel mabetler” (s.91).

Aydinlanma ideallerinin miizeler aracilifiyla yayilmaya baslamasi ile miizeler genis
halk yiginlar1 i¢in birer egitim kurumu olarak da diislinlilmeye baslanmistir. Ancak
burjuva devrimlerin barindirdig: ¢eliskiler miizeye yonelik elestirileri de beraberinde
getirmistir. Miizeler, elit kiiltiiriin tapinaklari, sdmiirgeci yagma depolart ve ideoloji
ve hiyerarsi asilamak igin yarattilan hegemonik kurumlar olarak cesitli sekillerde
elestirildi (Thomas, 2016).

Burjuva devrimlerin kurumsallagsmas1 ile Aydinlanma idealleri de yerini
modernizmin taleplerine birakmaya baslamigtir. Miizelerde artik birer iitopya alani
degil, yurttaglarin egitiminin birer parcasidirlar. Modern miizeler i¢in yeni yurttagin
kaliba dokiildiigii mabetler, ya da siyasal iktidarlarin ulusal kimlik insa alanlari

elestirileri kaginilmaz hale gelmistir (Duncan, 1991; Kaplan, 2006; Thomas, 2016).

John Dewey, 1900lerin basinda miizeleri egitsel amaglarla kullanilan kurumlar
olarak tammlamaktadir (Karadeniz, 2024). Amerikali filozof ayn1 zamanda

pragmatizmin kurucusu olarak da taninmaktadir. 1924 yilinda Mustafa Kemal
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Atatlirk'in  daveti lizerine Tirkiye'ye gelerek Tiirk egitim sistemi {iizerinde

incelemeler de yapan filozof egitim konusunda ¢aligmalartyla bilinmektedir.

John Dewey’nin goriislerinden etkilendigi bilinen ve Newark Museum’da yaptigi
caligmalar ile miize ve egitim konusunda onemli gelismelere yol agan John Cotton
Dana 1917°de “miizenin degeri onun kullanimindadir” derken miizeyi, toplumun
gereksinimlerini neyin karsilayacagini 6grenen ve bunlara uygun olarak diizenlenen
bir kurum olarak tarif etmektedir. Dana, kadin personel istihdam ederek miizede
esitlikci c¢alisma kosullar1 olusturma, yerel sanatgilarin ¢alismalarimin  da
sergilenmesini saglama, miize girisini iicretsiz yapma, okullara ve kiitiiphanelere
odiing eser verme, gocmenlere ve is¢i siifina miizede yaygin egitim olanaklar

sunma gibi bir¢ok oncii yaklasim sergilemistir (Karadeniz, 2017).

Modern miizede miizeolojik bir akil vardir. Smiflanmalar, kiyaslanmalar,
biiyiikliikler, formlar ve kaliplar vardir, olusturulmak istenen bir evrensel akil sahnesi
vardir. Hizaya sokulmaya calisilan, vatandasa Ogretilmesi gereken c¢ok sey vardir.
(J.C. Dana’dan aktaran Karadeniz, 2017) Dana’nin vatandasa 6gretmek istediklerinin
niteliginden bagimsiz bu O0grenme miize mimarisi ve koleksiyonlar araciligiyla
gerceklesir. Caroll Duncan ise bu sekillendirici yapiyr ritiieller olarak goérmektedir.
1991 tarihli Art Museums And The Ritual Of Citizenship adli makalesinde sanat
miizelerinden yola ¢ikarak bu konuyu detayli olarak anlatmaktadir:
Miizeler sadece tapinaklar1 temsil etmiyorlar, tapinak, mabet ve diger benzer
binalar gibi calistyorlar da. Geleneksel ritiiel mekanlar1 gibi, miize mekéani
dikkatlice smirlar1 c¢izilmis ve kiiltiirel olarak dizayn edilmis bir mekandir,
tefekkiir ve 6grenme deneyimi pratigi icin rezerv edilmis ve belirgin bir dikkat
kalitesi — Victor Turner’in esiktelik olarak adlandirdigi durum — istemektedir.
(s.91) Ritiieller genellikle doniistiiriicti olarak goz 6niine alinirlar; bir kimlik sunar
ya da fedakarlik, sinanma veya aydinlanma araciligi ile arindirarak ya da restore
ederek diinyay1 diizene koyarlar. Boylece miize ziyaretgisi programlanmis bir

Oykiilenmedeki yolu takip eder — bu durum ise sanat tarihinin bu ya da su
versiyonudur. (s. 92)

20. ylizy1l sonu ve 21. ylizyilda tapinak elestirilerine karsi kapsayici miizecilik
caligmalar1 hiz kazanmis, miizenin demokratiklesmesi calismalar1 6ne ¢ikmistir.
Biitiin bu tartismalar iizerine miizeyi ister bina olarak, isterse kurum olarak

tarifleyelim bu iki tanimin kesisim kiimesini ise koleksiyon olusturmaktadir.

Miize olusumunun temel islevi olan toplama ve biriktirme etkinliklerini antik
caglardan bu yana degisik formlarda izlemek miimkiindiir (Madran, 1999). Ancak

neyin koleksiyon, neyin toplama oldugu ayrimi énemlidir. Bir nesnenin koleksiyon
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nesnesi olarak tanimlanabilmesi i¢in miizelestirilmesi, dolayisiyla kullanim
degerinden farklilasarak yeni bir baglama alinmasi ve bu baglam tizerinden bilgi
iiretmesi gerekir. Ister bina ister kurum olarak diisiiniilsiin, miize koleksiyonlariyla

vardir denilebilir.

Etimolojik olarak “musealization” ya da miizelestirilme toplama, koruma, sergileme
ve miizede yer alan diger fonksiyonlara isaret etmektedir. Ancak musealization
ekomiizelerde oldugu gibi dogal ve insan yapimi nesnelerin yerinde korumasi
amaciyla da uygulanabilmektedir. Miizelestirme nesneden yapiya, yapidan kente
uzanan Oolgekte degerlendirlmekte ve nesnelerin  toplanmasi, korunmasi ve

sergilenmesi gibi fonksiyonlari gostermektedir (Kandemir ve Ugar, 2015).

Gingsburg’a (1997) gore pek cok miize tanimi vardir ama bunlarin ortak noktasi
miizeyi diger kurumlardan ayiran etkinliklerin iizerinde durmalaridir: “koruma,

arastirma ve iletisim” (s.15).

Francgois Mairesse ve André Desvallées’in (2010) faaliyetler olarak 6zetledigi, miize

islevlerinin varligi miizeyi tanimlayan en 6nemli 6gelerden birisidir.

Gingsburg de (1997) miizeyi tanimlamaya caligmanin zorluklarinin farkindadir.
Tapinak, forum, okul veya kilise anlaminda ayni anda kullanilabilecek akiskan bir
kavram nasil tanimlanmalidir? “En kolay ¢o6ziim, baz1 bariz 6zellikleri tanimlayan
kesin bir tanim iiretmektir: Toplama, koruma, arastirma, sergileme” (s.28) gibi.
Gingsburg (1997) miize islevlerini ve bunlarin miizeyi ele alirken olmazsa
olmazliklarin agiklarken:
Tiim miize tiirleri arasinda (biiyiikk veya kiiciik, daha biiyiik veya daha kiiclik
isletme biitgeleri olan, koleksiyon tiirleri ne olursa olsun- sanat, tarih, bilim, vb.)
belirli misyonlarin 6nemi iizerinde anlasmaya varma konusunda bir fikir birligi
vardir. Egitim ve kalicilik gibi fonksiyonlarin ¢ogu miize i¢in (Sanat ve tarih
miizeleri i¢in de aynis1 gecerli) en 6nemli degerler olarak goriinmektedir. Bunlar
acikcast su anda bir miizenin nihai misyonu olarak algilanan iglevlerdir. Edinme,

aragtirma ve korumanin yardimci hizmetler oldugu diisiiniilse de bunlar olmadan
bir miizenin uzun vadede hayatta kalmasi1 pek miimkiin degildir. (s. 28)

Paula Young Lee (1996) ise bu kaliba dokiilmesi zor kavrami anlayabilmek igin,
“Miize diye bir sey var m1?” sorusunu yoneltmektedir; “Varsa da bir sey, bir yer ya
da bir paradigma degildir ne kendisi i¢in ne de igerdigi sey icin degismez bir
anlasilirlik modeli sunmaz. Bununla birlikte, "miizenin" paradigmalarin anlagilir ve
kabul edilebilir hale geldigi -ya da gelmedigi- toplumsal olarak yerlesik bir siireci
temsil ettigi soylenebilir.” (s.12-13).
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Miizenin ne oldugu iizerine diisiinmek ne oldugu sorusuna cevap vermek kadar
onemlidir. Kiiltiir varliklarinin toplanmasi, korunmasi, ¢alisilmasi, yorumlanmasi ve
sergilenmesi yani miizenin geleneksel islevleri neyin miize olduguna yonelik
tanimlarin ana bilesenlerini olusturmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
egitimin miizenin iglevleri arasinda olmazsa olmaz hale gelmesiyle birlikte miizelerin
tic onemli islevi oldugu kabul gérmeye baslamistir. Edinim, saklama, depolama,
onarma, kullanma gibi siiregleri kapsayacak sekilde koruma, kayit, kataloglama,
bilimsel ¢alismalar, makaleler, goériismeler ve sunumlart igeren arastirma Ve
sergileme, yayinlar ve egitim alt bagliklartyla birlikte iletisim olmazsa olmaz islevler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu {i¢ islevi ayirarak ele almaya ¢aligirsak toplama, koruma,
belgeleme, depolama ve sergileme geleneksel islevler, iletisim ve egitim ise ¢agdas
islevler olarak tanimlanabilir. Bugiin de§isen miize tanimlari da miizenin yeni

kazandig1 islevleri tanima ekleme ¢abasi olarak ele alinabilir.

2.2. Miize Taniminin Evrimi

Schubert (2004) Kiiratériin Yumurtas1 adli kitabinda “miizenin ge¢misinden
cikarillacak bir ders varsa, o da simdinin gelecekle ilgili degismez kural
olusturmasinin hi¢ dogru olmadigidir” demektedir. Miizenin evrimi goz Oniine
alindiginda tiim zamanlar i¢in gegerli ve evrensel tek bir miize tanimi iizerinde
uzlagsmanin imkansizlig1 goriilecektir. Ancak ortak bir tanim olmaksizin hareket
etmekte ayni derecede zordur. Miizeler yasayan kurumlardir ve siiregen olarak,

degismekte ve siklikla amaclarin1 yeniden gézden gegirmektedirler.

“International Council of Museum” (ICOM) tarafindan 1946, 1951, 1961, 1974,
2007 ve 2022 yillarinda alt1 kez miize tanimi olusturulmustur. Ancak 1989, 1995 ve

2001 yillarinda tanimin 6ziine dokunmadan giincellemeler yapilmigstir.

ICOM tarafindan 1946 yilinda yapilan tanim su sekildedir; “Miize kelimesi, sanatsal,
teknik, bilimsel, tarihi veya arkeolojik materyal bulunduran, igerisine hayvanat ve
botanik bahgelerinin dahil oldugu, kiitiiphanelerin ise icerisinde sergi salonu bulunan
kiitiiphaneler istisna olmak {izere disinda kaldig1 halka agik tiim koleksiyonlar1 i¢inde

barindirir” (ICOM, 2020; Mairesse, 2017).

Aradan kisa bir siire gegmesine karsin 1951 yilinda ICOM miize tanimini yenileme

ithtiyaci duyar. Mairesse’in (2017) aktardigi 1951 tanimi soyledir:
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Miize kelimesi burada kamu yarar1 i¢in yonetilen, 6zellikle kiiltiirel degere sahip
nesne gruplarini ve Orneklerini: sanatsal, tarihi, bilimsel ve teknolojik
koleksiyonlar, botanik ve hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar gibi, ¢esitli yollarla
korumak, incelemek, gelistirmek ve kamunun begenisi ve egitimi i¢in sergilemek
amaciyla siirekli bir kurulusu ifade etmektedir. Kalic1 sergi salonlar1 bulunduran
halk kiitiiphaneleri ve kamu arsiv kurumlar1 miize olarak kabul edilecektir. (s. 26)

ICOM 1961 yilinda miize tanimini tekrar degistirir. ICOM, miizeyi "kiiltlirel ve
bilimsel dnem tasiyan eser koleksiyonlarini, egitim, arastirma ve eglence amaciyla
toplayan, koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen, halka acik kurulus" olarak
tantyacagini agiklar ve Mairesse’in (2017) aktarimina gore bu tanima asagidaki
kurum ve yapilarda dahil edilmistir:

o Halk kiitiiphaneleri tarafindan siirekli olarak sunulan sergi galerileri ve arsiv
koleksiyonlari,

e Tarihi anitlar ve tarihi anitlarin pargalar1 veya bunlara bagl yapilar, 6rnegin
resmi olarak kamuya acik olan katedral hazineleri, tarihi, arkeolojik ve dogal
alanlar,

e Botanik ve hayvanat bahceleri, akvaryumlar, canlilar ve canli 6rneklerin

sergilendigi diger kurumlar,
e Dogal rezervler. (s.26)

ICOM 1961 tanimina dahil edilen kurumlar igerisinde kamuya agik olmak kaydiyla
katedral hazinelerinin sayilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 1974 yilinda bir kez daha
yenilenen miize tanmimi ise, olduk¢a radikal degisimlere, eklemelere sahiptir.
Mairesse’in (2017) aktardigi miize tanimina gore “Miize, kar amaci giitmeyen,
toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, kamuya acik, inceleme, egitim ve eglence
amactyla insanin ve ¢evresinin maddi kanitlarin1 edinen, koruyan, arastiran, iletisim
kuran ve sergileyen daimi bir kurumdur.” (s. 27). Kar amaci giitmeyen bir kurulus
olarak miize ilk kez 1974 yilinda ICOM taniminda yer bulur. Toplumun ve
gelisiminin hizmetinde uzun yillar tanima igckin hale gelecek bir vurgu olarak 1974’te
tanima dahil edilir. Yine Mairesse’in (2017) aktarimi ile “edinim, koruma ve iletisim
faaliyetleri nedeniyle miize dogasindaki dogal, arkeolojik ve etnografik anitlar ve
alanlar ile tarihi anitlar ve alanlar” (s .27) miizeye dahil edilebilecek kurumlar

arasinda siralanmaktadir.

1961 taniminda bir koleksiyon olarak ele alinabilecek katedral hazineleri, halka agik
olmak kaydiyla miize tanimina dahil kabul edilirken, 1974 yilinda halka agiklik
kavrami yerine miize islevlerine vurgu yapilmis, edinim, koruma ve iletisim

sayilmistir. Bu islevlere sahip olmasi nedeniyle “museum nature” yani miize dogasi
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olan tarihi, arkeolojik ve etnografik tiim alan ve anitlar tanima dahil edilmistir.

Tanimin kosullart artirilirken, sinirlar genisletilmistir.

1989 yilinda yapilan giincellemede miize tamimi degistirilmez ancak Mairesse’in
(2017) aktarimi ile miize tanimina dahil yapilara gec¢ilmeden once “Yukaridaki miize
tanimi, ilgili kurumun yonetim organinin niteliginden, bolgesel niteliginden, islevsel
yapisindan veya koleksiyonlarinin yoniinden kaynaklanan herhangi bir sinirlama
olmaksizin uygulanacaktir.” (s.27) agiklamasi eklenir. Bir 6nemli gilincelleme ise
miize kabul edilecek kurumlar agiklamasinda yapilir. 1974 yilinda miize tanimina
eklenen “insanin ve c¢evresinin maddi kanitlar1” ifadesi “dogal, arkeolojik ve
etnografik anitlar ve alanlar ile tarihi anitlar ve alanlarin” miize dogasinda kabul
edilmeleri i¢in edinim, koruma ve iletisim faaliyetlerinin konusu olarak eklenir.
Insanin ve gevresinin maddi kanitlarin1 edinmesi, korumas ve iletisim faaliyetlerine
konu yapmasi nedeniyle miize dogasindaki dogal, arkeolojik ve etnografik anitlar ve

alanlar ile tarihi anitlar ve alanlar miize kabul edilir.

1995 ve 2001 yillarinda da ICOM tanimin 6ziine dokunmaksizin giincellemeler
yapmistir. Burcak Madran, 1999 yilinda yaymnlanan ve bu alanda Tiirkce olarak
yapilan ilk yaymlardan olan Yeniden Miizeciligi Diisiinmek adli kitaptaki
makalesinde 1995 yilinda igerigi gelistirilerek ICOM tarafindan kabul edilen tanimi
Tiirkceye uyarlayarak, “toplumun ve gelisimin hizmetinde olan, halka a¢ik, insana ve
yasadig1 ¢evreye dair taniklik eden somut ve somut olmayan malzemeler hakkinda
arastirma yapan, bunlari toplayan, koruyan, bunlara ait bilgiyi paylasan ve sonunda
bu malzemeyi inceleme, egitim, zevk alma dogrultusunda sergileyen, kar

diisincesinden bagimsiz, stirekliligi olan bir kurulustur.” (s. 6) demektedir.

2007°de ICOM 21. Genel Kurulu Viyana’da toplanmis ve yeni tiiziigli onaylamistir,
buradaki tanima gore miizeler ise “insanligin ve ¢evresinin somut ve somut olmayan
mirasini egitim, arastirma ve eglence amaciyla toplayan, koruyan, arastiran, ileten ve
sergileyen, toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, kamuya acik, kar amaci

giitmeyen kalict bir kurum” olarak nitelenmektedir.

Key Concepts of Museology adli yayinda, bu iki tanim arasindaki ilk bakista
anlasilmas1 gii¢ farkin —somut olmayan mirasa bir atif eklenmesi ve miize yapisina
birka¢ degisiklik- bir yandan ICOM iginde Anglo-Amerikan goriisiin iistiinliiglind,

diger yandan da kurum icinde arastirmaya verilen roliin azaldigmmi gosterdigi
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savlanmaktadir (Mairesse ve Desvallées, 2010). Somut olmayan kiiltiirel mirasa
yapilan atif gdzden kagmasi imkansiz bir yeniliktir. Ancak aragtirmaya verilen
onemin azaldig1 iddias1 Ozellikle tanimi c¢eviri diller iizerinden okuyanlar igin
kolaylikla gézden kagabilir. 1974 taniminda “for purposes of study, education and
enjoyment” olarak yapilan siralama 2007 taniminda “for the purposes of education,
study and enjoyment” olarak degistirilmistir. Egitim ve aragtirma islevleri arasindaki
bu yer degistirme, kurumun ve bilesenlerinin Onceliklerinde yasanan bir degisim

olarak yorumlanmustir.

24 Agustos 2022°de Prag’da 92,41% (Lehte: 487, Aleyhte: 23, Cekimser: 17) lehte
oy ile kabul edilen yeni tanimda ise miize s0yle tanimlanmustir;
Somut ve somut olmayan miras1 arastiran, toplayan, koruyan, yorumlayan,
sergileyen ve toplumun hizmetinde olan, kar amaci giitmeyen, kalict bir
kurumdur. Halka acik, erisilebilir ve kapsayict olan miizeler, ¢esitliligi ve
sirdiiriilebilirligi tesvik eder. Egitim, eglence ve bilgi paylasimi i¢in ¢esitli

deneyimler sunar; etik, profesyonel olarak ve topluluklarin katilimiyla ¢alisir ve
iletisim kurar. (ICOM, 2024)

Miize tanimina bu siiregte bircok elestiri de getirilmekte, [ICOM’un tanimlar1 disinda
cesitli ulusal kurumlar ve kisiler tarafindan da tamimlar Onerilmektedir. ICOM
tarafindan yayinlanan Key Concepts of Museology calismasinda Mairesse ve
arkadaslar1 “kar amaci glitmeyen” vurgusuna elestirel durarak Van Mensch’in (1992)
“'Fiziksel belge' koleksiyonlarin1 koruyan ve bunlar hakkinda bilgi tireten kalic1 bir
miizecilik kurumudur” tanimin daha genis bir cergeve c¢izdigini vurgulamaktadir.
Mairesse ve Desvallées (2010) ayrica miize tanimmin ekomiizeyr de kapsayacak
kullanimi iizerine diistinmektedir:

Miize teriminin bu son kullanimi bizi ekomiizenin orijinal konsepti i¢indeki

ilkelere getiriyor, yani miize bir toplulugun gelisimi i¢in ayni toplulugun sahip

oldugu kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, sergilenmesi ve agiklanmasini bir

araya getiren kurum olarak ekomiize, belirli bir bolgedeki yasam ve calisma
ortamini ve bununla ilgili aragtirmalari temsil eder. (S. 59)

2012 yilindan itibaren American Alliance of Museum adiyla faaliyetlerine devam
eden American Association of Museums (AAM) kesin bir miize tanimi
vermemektedir, ancak AAM’in Akreditasyon Komitesi miizeyi, “Somut nesnelere
sahibi olan ve bunlar1 kullanan, onlarla ilgilenen ve bunlar1 sergileyen, profesyonel
kadroya sahip, bunlar1 diizenli bir programla kamuoyuna sunan, esas olarak egitim
veya estetik amagli, organize ve kalict kar amaci gilitmeyen kurum” olarak

tanimlamaktadir (aktaran Simmons, 2016).
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1889 yilinda kurulan ve Diinya’nin en eski miize birliklerinden birisi olan British
Museums Association (2024) internet sitesinde ICOM tarafindan baslatilan tanim
degisikligi tartismalarina deginse de halen 1997 yilinda kabul ettigi tanim
kullanmaktadir:
Miizeler insanlarin ilham almak, 6grenmek ve eglenmek i¢in koleksiyonlar
kesfetmesine olanak taniyor. Toplum igin emanet ettikleri eser ve Ornekleri
toplayan, koruyan ve erisilebilir hale getiren kurumlardir. Bu tanim, sanat eseri

koleksiyonlarina sahip sanat galerilerinin yan1 sira tarihi nesne koleksiyonlarina
sahip miizeleri de kapsamaktadir.

Zeynep Safiye Baki Nalcioglu (2023) ise ICOM’un miize tanimindaki degisimi

miizelerin degisimi olarak kavramakta ve miize tanimindaki degisimi buna gore

yorumlamaktadir:
ICOM tarafindan 1946 yilinda yapilan ilk miize taniminda 6zellikle miize ve
koleksiyon iligkisi tizerinde durulurken (ICOM 1946) 1951 yilinda yapilan
tanimda insanligin ortak ¢ikari ve hazzi amaci ile miizenin koruma islevine ve
stirekliligine deginilmis ve miizede 6gretim de tanima eklenmistir (ICOM 1951).
1961°de yenilenen taniminda ise miizenin koruma islevinin yani sira toplama,
arastirma ve sergileme gibi diger islevlerine dikkat ¢ekilmistir (ICOM 1961). ...
Bu tanimlardan hareketle, miizenin uzun siire toplum tarafindan kar amaci
giitmeyen, halki egiten, insanlhigin estetik hazzi i¢in arastiran, toplayan, koruyan,

sergileyen ve aktaran, siirekliligi olan ancak ziyaretgisiz de var olabilen bir kurum
olarak goriildiigli soylenebilir. (s. 207)

Tiirkiye’den bazi tanimlar vermek gerekirse;

Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 30/04/1990 tarihinde yiiriirliige giren Miizeler I¢
Hizmetler Yonetmeligi 4. Maddesinde miize “Kiiltlir varliklarini tespit eden, ilmi
metotlarla agiga ¢ikaran, inceleyen, degerlendiren, koruyan, tanitan, siirekli ve gegici
olarak sergileyen, halkin kiiltiir ve tabiat varliklari konusundaki egitimini, bedii
zevkini yiikselten, diinya goriisiinii gelistirmede tesirli olan daimi kurulus” olarak

tanimlanmaktadir.

Oguz Alpozen (1998), “diinya mirasinin korundugu mekanlar” (s. 37), olarak
tamimlamigken Cevat Basaran (1995) miizeyi “kiiltiirel degeri olan buluntulardan
olusmus bir biitiinii ¢esitli vasitalarla korumak, incelemek, degerlendirmek ve
ozellikle halkin estetik zevkinin yiikselmesi ve egitimi i¢in teshir etmek amaciyla,

kamu ¢ikarlari i¢in idare edilen kuruluslardir.” (S. 48) olarak tanimlamustir.

Miize taniminda yasanan degisimlerin iki yonii oldugu goriilmektedir. Birincisi
miizeler tarihsel yolculuklarinda yeni roller iistlenmis ve bu rolleri kapsayan

tanimlara ihtiya¢ duyulmustur, ikincisi ise sosyokiiltiirel ortamin degisimi ile miizeye
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bakisimiz degismistir. Her iki durumda da miizeler kendilerini yeniden tanimlayarak
ihtiyaglara cevap vermeye caligmistir. Ancak tiim tanimlarda miizenin ruhu ya da 6zii
diyebilecegimiz islevler genisleyerek de olsa korunmustur. Bu durumu daha iyi

anlayabilmek i¢in miizelerin tarihine kisaca goz atmak yararli olacaktir.

2.3. Miize Tarihi

Karsten Shubert (2004) Kiratoriin Yumurtas: adli kitabina “Miizeler degisiyor”
climlesi ile baslamaktadir. Bu miizecilik {izerine biitiin yazilara baslamak i¢in iyi bir
climle gibi goriinmektedir. Miizeler, miize tanimlar1 ve hatta miize tarihi her gecen
giin degismektedir. Bu durum siirdiirtilebilirlik ve kalicilik iddias1 ile 6ne ¢ikan
kurumlar igin bir ¢eligki gibi durabilir. Ancak miizelerin karsilastig1 krizleri atlatarak
gelecege ulagmasi tamda bu degisimle anlasilabilir. Miizenin kokenlerine dair

yolculuklar, bugiiniin miizesini anlamak i¢in paha bi¢ilmez firsatlar sunmaktadir.

Miize sOzciigii Yunanca, Mousa’lar (esin perileri) tapmagi demek olan
“mouseion”dan gelir — Fransizca'daki esdegeri: musée; Ispanyolca: museo; Almanca:

Museum; Italyanca: museo; Portekizce: museu’diir (Mairesse ve Desvallées, 2010).

Maia Wellington Gahtan ve Donatella Pegazzano 2010 tarihli Museum Archetypes
and Collecting in the Ancient World adli ¢alismanin giris boliimiinde erken modern
miizelerin i¢inden evrildigi kavram ve uygulamalarin antik kokenlerine geri donme
ithtiyac1 hissettiklerini vurgulamakta ve “Bu tiir koleksiyonlarda dinin ve politikanin
roliiniin, kamunun erisilebilirliginin, koruma ve kataloglama yontemlerinin, toplanan
eserlerin kaynaklar1 ve menseilerinin, sergileme araglari ve modlarinin ve kim
tarafindan, ne tiir sylemler ortaya ¢ikarmak i¢in olduklarinin daha iyi anlasilmasin

saglamay1” (s. VII) hedeflediklerini dile getirmektedir.

Antik c¢aglardan beri koleksiyonlar ve miize benzeri fonksiyonlar1 olan yapilar hep
var olmustur. Ornegin Asya’da degerli nesneler koruma amaciyla genellikle tapmak
ve mabetlerde toplanmaktadir (Bazin 1967; Ambrose and Paine 1993, Kreps 2006).
Artun (2012) ilk koleksiyonlarin Yunan tapinaklarinda tanrilara sunulan adaklarla
olusmaya bagladigin1 vurgulamistir. Batili anlamda miizeye koken kabul edilen
biriktirme eylemi ise antik felsefe ve edebiyat okullarina dayandigim1 vurgulayan
Madran s6z konusu okullarin en ({inliisiiniin i¢inde binlerce yazma eser

bulundugundan bahsedilen Iskenderiye Kiitiiphanesi oldugunu dile getirmektedir.
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Madran’a (1999) gore Iskenderiye Kiitiiphanesi “Helenistik donemde, soylularin
korumasi altinda 6zgiirce arastirmalarini yapan, matematikgi, astronom, cografyaci,
filozof ve sairlerin olusturdugu bir bilim ve sanat merkezi olarak anilmaktadir.
Bilgilerin toplandig1, kaydedildigi ve saklandigi bir merkezdir.” (s. 3). Artun (2012)
ise Iskenderiye Kiitiiphanesini, Hint, Mezopotamya ve Yunan medeniyetlerine, hatta
biitin yeryiiziine ait sozleri ve imgeleri ayni mekanda biriktirme hayalinin ilk
tasarimi olarak tanimlar. Artun ayrica egemenlik i¢in bir miicadele alani olarak
gordiigl kiitiiphane/ miize kompleksleri arasinda Bergama, Antakya, Atina ve Roma

orneklerine de deginir.

Tapinak ve mabetler genellikle miizelere benzer olarak goriilmiistiir; ¢linkii buralar
yiiksek degerli nesnelerin depolandigi, sergilendigi ve saklandigi yerlerdir (Kreps
2006). Yiiksek degerli ya da kutsal nesneler disinda erken dénemde koleksiyonu
yapilan en onemli sey kitaplar olmustur. Ortadogu’da da oOzellikle ilmi ve edebi
eserlerin koleksiyonlar halinde bir araya toplandig1 bilinmektedir. Iktidar sahipleri
icin kiitliphaneler birer prestij alani olmustur. Toplumsal olarak kullanilan
koleksiyonlarda ise bu eserlerin korunmasi ve faydalanilmasi i¢in meydana getirilen

kiitiiphaneler ilk olarak medrese ve camiiler bilinyesinde kurulmustur (Madran,
1999).

1925 yilinda, arkeolog Leonard Woolley, tarafindan kesfedilen ve Babil prensi
Ennigaldi’ye atfedilen fakli donemlerden eserlerin yer aldigi koleksiyonun MO.
530’a tarihlenen ilk miize benzeri yap1 oldugu da savlanmaktadir. Antik Stimer sehri
Ur’da Kral Nabonidus’un kizi prenses Ennigaldi’ye ait mezar igerisinde mezarin
tarthinden ¢ok daha eskiye giden eserler sistematik olarak siralanmis ve ti¢ dilde
aciklamalar 1ile birlikte bulunmustur. Bunlarin ilk miize etiketleri oldugunu

diistinmek hi¢ de garip olmayacaktir (Hopkins, 2021).

Hopkins’in Batili bir arkeolog tarafindan bulunsa da Batili olmayan bir miize
prototipine yer vermesi Onemlidir. Ancak bu tek Ornek disinda bilinen miize

tarihlemesini devam ettirmektedir Hopkins 2021 tarihli ¢aligmasinda.

Simmons 2016 tarihli ¢aligmasinda miize ve miize dncesi koleksiyonlara bakarken
diger calismalara gore oldukca genis bir perspektif sunmaktadir. Koleksiyonlarin
tarihini Homo sapienslerden daha oOncesine tasiyarak literatiire 6nemli katkilar

sunmaktadir. Cin, Hindistan ve Amerika toplama pratiklerine yer verilmis olmasi bu
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alanda yapilacak miizeolojik c¢aligmalar1 cesaretlendirici ve baslangic noktasi
sunacak sekildedir. Simmons ¢alismasinda genel bir gerceve ¢izmesine karsin Batilt

olmayan miize kokenlerinden 6rneklere yer vermemistir.

Miize tarihi konusunda bir¢cok kaynak Yunan ve Roma koleksiyonlarina deginirler.
Artun (2012) zamanla her zengin evinde bir kiitiiphaneyle, bir de resim heykel
galerisi oldugunu ve bu koleksiyonlarin toplumsal statii sembolii ve yatirim aract
haline gedigini belirterek Cicereo’nun MO 70’te yazdig1 Sanat Eserleri Hakkinda
adl1 kitapta savasgilarin sanat eserlerini gasp etmelerine karsi ¢iktigini ve bu eserlerin
kataloglanip kamuya mal edilmesini savundugunu aktarmaktadir (Artun, 2012).
Savas durumlarinda kiiltiirel mirasin korunmasina dair ilk hukuk arayisi olarak

Cicero’nun ¢agrist dikkat ¢ekicidir.

Miize ve miizeoloji lizerine kitaplarin genellikle Bati kaynakli olmasi uzun yillar
Batili olmayan miize benzeri yapilar1 ve miize kokenlerini sinirlt tutmustur. Bu
konuya dikkat ¢eken Madran (1999) Miize Tiirleri adli makalesinin dipnotlarinda
konuyla ilgili bilgilerin kronolojik olarak derlendigi, geliskin bir el kitab
niteligindeki Roland Schaer’in L’invention des musées (Miizelerin Kesfi) kitabinda
Helenistik donem ve Ronesans arasindaki donemlerin yalnizca bir paragrafta
ozetlendigini ifade etmektedir. Madran’a (1999) gore “miizecilik teorisi ile ilgili
kitaplarin bati kaynakli olmasi miizeyi mekansal kurgu olarak bat1 uygarliginin bir

parcas1 yapmaktadir.” (s.18).

Madran’in Schaer’e elestirisinin aksine Simmons ¢alismasinda Orta ¢ag toplama
pratiklerinde Islam diinyasina hatir1 sayilir bir yer ayirmustir. Ayrica Yunan, Roma
kiiltiirleri ile Ronesans arasindaki kayip halkay1 da Islam diisiiniirlerine ve kitaplarmna

atif yaparak gidermistir.

Simmons’in en onemli katkis1 Bazin, Lewis, Nigosian gibi oncellerine dayanarak
“Vakif” kavramu {izerinden Islami bir toplama gelenegine yaptigi vurgudur. Vakif
uygulamalarmin, Rey'deki (Iran) Sah-Abdol-Azim tiirbesi veya Iran'm Kum
kentindeki Massouma-Ghom'un (Fatema Mae'sume) mezari gibi sehitlerin

mezarlarina hediyeler birakilmasini igerdigini belirtmektedir (Simmons, 2016).

Simmons calismasinda ayrica Asya, Afrika ve Amerika’daki koleksiyonlara da yer

vermigtir. Simmons’in (2016) aktardigina gore;
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Imparator Hui Tsung (Kuzey Sung hanedani, 960—1127) kapsamli bir kraliyet
koleksiyonu olusturdu ve Wang Fu adli bir bilim adami, 1119 ile 1125 yillari
arasinda bu koleksiyonun Hsiian-Ho  Salonundaki ~ Antik  Nesnelerin
Mliistrasyonlar1 adli bir katalogunu hazirladi. Katalog 30 ciltten olusuyordu ve
antikalar, yesim heykeller, resmi ve 6zel miihiirler, tripodlar, tas davullar, bronz
kaplar, kaligrafiler ve 231 ressamin 6.396 tablosu dahil olmak iizere 10.000'den
fazla nesneyi belgeliyordu (Rigby ve Rigby 1944). Koleksiyon daha sonra
Tatarlar Cin baskentini yagmaladiginda yok edildi. (s.54)

400 ile 1400 arasinda hem Avrupa kiiltlirlerinde hem de diger diinya kiiltiirlerinde,
nesneler ¢ogunlukla saraylarda ve tapinaklarda biriktiriliyordu. Madran’a (1999)
gore dogu toplumlarindaki halka acik kiitiiphanelerin aksine batida eski tapinaklarin
hazineleri orta ¢ag prenslerinin kalelerinde ve din gruplarin manastir ve kiliselerinde
yeniden kesfedilecekleri gline kadar, prestij unsurlari olarak saklanmiglardir

(Madran, 1999).

Orta ¢ag diisliniirleri ve din adamlar1 hakikatin tek kaynagmin Kitabi Mukaddes
oldugunu diisiiniiyordu, skolastik diisiinme bi¢imi her seyin kutsal kitap dolayiminda
anlasilabilecegini, anlam bulacagini savliyordu. Shaw’a (2020) gore;
Kadim dénemden kalan ve rastlant1 eseri bulunan heykeller, pagan idolleri olarak
goriliip reddedilirken, diinyay1 kutsal metnin dolayimi olmaksizin kavramaya ve
algilamaya caligmak kafirlik sayiliyordu. Her iki donemde, sanat eserlerinin sahip

olacag estetik degerin 6lgiitii, tagidiklar: dini anlamlardi. Birgok eserin muhafaza
edilmesinin altinda yatan neden de bu anlamdi. (S.8)

Ronesans diislincesi ile insanin merkeze alindig1 bir perspektif yerlesmeye baglar. Bu
insan merkezli bakis agisi, yenidiinyadan gelen zenginlikle birlesince yeni ve farkh
olanin toplanmaya basladig1 koleksiyonlar olugsmaya baglar. Koleksiyon toplama ve
sergileme islevlerini belirli oaranda birarada yerine getirmeleri nedeniyle ilk miize
ornekleri sayilabilecek nadire kabineleri de [cabinet of curiosities] bu sirada ortaya
cikar (Shaw, 2020). Trent konsiilii kararlar1 ile kiliselerin sanat eserlerinden
faydalanmasmin desteklenmesi de kiliselerde tablolarin  sayisin1  artiran
faktorlerdendir. Protestanligin aksine, Katolik kilise ve Papalik sanatin propaganda
giiciinii ve okuryazar olmayan topluluklar i¢in egitim potansiyelini kesfeder ve tesvik
eder. Artun (2012) “katedralin dekoru, hem o zamanin ekrani gibi islev goriir, hem
de ayinlerin estetik donanimini saglar, bir atmosfer, aura olusturur.” (s. 23) derken bu

eserlerin ilerde miizelere taginmasiyla aura’nin da miizelere nakledildigini ekler.

Ronesans ile birlikte modern Bat1 miizelerinin dogumunu tetikleyen gercek anlamda
koleksiyonlar olusmaya baslamiglardir. 15 ile 18. yiizy1l arasindaantikitenin yeniden

kesfi ile her tiirlii kii¢iik nesne, el yazmas1 degerli hale gelmistir. Antik malzemeler
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bir toplama, koleksiyonculuk merakina yol agmis, bu toplamanin sistematik hale
gelmesi ile bilginin ve biriktirilen nesnelerin yiizyillar boyunca korunabilmesinin
Oniinii agmistir. Toplamadaki ¢esitlenme koleksiyonlarin zenginlesmesine, bu
zenginlesme de toplanan malzemelerin toplumsal paylasima ve bilgi aktarimi igin

degerlendirilmesinin yolunu agmistir (Madran, 1999).

16. ylizyilda cografi kesiflerin de etkisi ile koleksiyonlar gelismis Cabinets de
Curiosités (acayiplikler kabinesi, merak edilenler kabinesi, merak kabineleri) adini

alan koleksiyonlarda Avrupa’ya taginan egzotik esyalar sergilenmistir.

Hernan Cortés (1485—1547) Meksika'y fethettiginde (1518—1520) miizeye benzer bir
sey bulamamis olsa da bununla baglantili ¢ok biiyilkk bir kurum olarak tarif
edilebilecek hayvanat bahgesi bulmustur. Ayrica Perunun And Daglari'ndaki (1531-
1533) Inka Imparatorlugu'nu fetheden Cortés ve Francisco Pizarro (1478-1541),
incelikle yapilmis altin ve giimiis nesneleri de igeren genis kamusal sanat sergileri ile

karsilagmistir (Simmons, 2016).

Nadireler kabinelerine 6zgii miizeoljide heniliz modern miizelerdeki gibi rasyonalist

bir tasnif sistemi yani taksonomi olmadigini vurgulayan Artun’a (2019) gore,
Koleksiyonlardaki nadireler, formlarina, olgiilerine, tarihlerine, cografyalarina,
sanat¢ilarina, ekollerine gore, modern miizelerdeki gibi hizaya konmus
degillerdir. Nesnelerin se¢iminde, temsili olmalar1 ve bir siraya sokulabilmeleri
degil, tam aksine, sira dis1 olmalari, acayip, tuhaf, garip, aykir1 olmalar
belirleyicidir. Kabinelerde bilginin kaynagi, gérmek ve siiflandirmak degildir,
nadireler arasinda kurulan gizemli iliskilerdir (correspondance). Bu iligkiler
sayesinde insa edilen dildir, anlatidir. Her nadire bir semboldiir, metafordur,
alegoridir. Ve bu dil, nadirelerle bas basa zaman gecirerek, onlar1 tefekkiir

edebilme, aralarindaki iliskiyi okuyabilme ayricaligina ve giiciine sahip olanlara
Ozeldir. Evrensel degildir. (s. 21)

Nadireler kabinelerinde bir¢ok farkli ¢esit koleksiyon bir araya gelmistir. Ali Artun
(2012) bu kabinelerin boliimlerini agiklayarak doga ve tabiat iirlinlerinin naturalia
olarak bilinen kabinelerde; sanat eserlerinin artificalia, bilimsel aletlerin, 6zellikle
denizcilikte kullanilan aletler ile saatler, pusulalar ve teleskoplarin scientifica, yeni
diinyadan gelen {iriinlerin exotica, hareketli ve sesli heykelciklerin automato, ciiceler,
canavarlar, ii¢ basli kuzular gibi her tiirlii garabetin mirablia, kitap, harita ve yazma
eserlerin ise bibliotheca kabinelerinde toplandigini aktarmaktadir (5.28-30). Nadireler
Kabineleri, Italya’da studio, Almanya’da kunstkammer gibi isimler de almigtir. Ali
Artun’un (2012) ‘Ronesansin ansiklopedik miizeleri’ olarak adlandirdig: bir dizi her

sey miizesini de burada anmak gerekir. Ulisse Aldrovandi, Athanasius Kircher,
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Manfredo Settala ve Fredrik Ruysch tarafinindan olusturulan kabineler/miizeler

(Artun, 2012) gecisin temsilcileri olarak goriilmelidir.

Genellikle 1683°te Oxford’da kurulan Ashmolean Museum ilk miize olarak ele alinsa
da 16. yiizyilin ortalarinda Zamanin Tarihi adli ¢alismasinda dénemin sanatg¢ilarini
anlatan Paolo Giovio’nun Borgo Vico’da yaptirdigi evin bir odasini sahip oldugu
portre koleksiyonunu sergilemek i¢in kullanmasi ve bu odayr Apollon ve dokuz
ilham perisine ithaf ederek “miize” adin1 vermesi (Madran, 1999) ilk miize olarak
degerlendirilebilir. Ancak ilk miize olup olmamasindan bagimsiz Elias Ashmole’in
Oxford Universitesine bagisi ile olusturulan miize, koleksiyonculuktan miizeye
geciste onemli yer tutar ¢linkii koleksiyon toplumsal bir mekadn olan iiniversite
biinyesine girmistir. Belirli sinirlarla da olsa koleksiyon halkin goriis ve kullanimina

acilmustir.

Liiksemburg Sarayi, 1750°de kraliyet koleksiyonlarinin halka ac¢ilmasi ile “ilk

kamusal miize” olmustur (Artam, 2012).

1759°da kurulan British Museum ise diinyanin en eski bagimsiz miizesi olarak
goriilebilmesine ragmen, agilisindan itibaren ilk elli yi1l boyunca bugiinkii anlayisa
uygun bir miize olmamasi nedeniyle bu iddiaya golge diisirmektedir (Schubert
2004). Yalnizca egitimli asillerin alani diyebilecegimiz miize 19. Yiizyila kadar

kapsayiciliktan oldukca uzaktir.

18. ylizyilda koleksiyonlarda siniflama ve kategoriler birbirinden ayrilmaya
baslamistir. Ufizzi Galerilerinde 1771°de yapilan diizenleme ile bilimsel aletler ve
doga tarihi koleksiyonlar1 baska bir binaya tasinmig, bdylece sanat ve bilim

koleksiyonlar1 birbirinden ayrilmistir (Madran, 1999).

Schubert’e (2004) gore “Belki de modern anlamda ilk miize Paris’teki Louvre’du.
Fransa krallar1 i¢in bir saray olarak inga edilen bu bina, genis kraliyet koleksiyonlari
icin bir depo haline gelmistir.” (s. 18). Ancak Louvre Miizesi de bir miize olarak
kapilarin1 agabilmesi i¢in Fransiz Devriminin doniistiiriiciiliigiine ihtiya¢ duymustur.
Bu politik donilisiim modern bir kurum olarak miizenin daha dogumunda krizin
niiveleri ile hayata baslamasina neden olmustur. Miize toplumsal gelismelerin bir
sonucu oldugu kadar devrimin ihtiyaglarindan dogmustur. Louvre modern anlamda

ilk miize olmasinin yani sira ilk saray miize olarak da anilabilir.
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Bir miizeyi kontrol etmek demek toplumun temsiliyetlerini ve o toplumun bazi en

yiikksek ve en giivenilir gergeklerini kontrol etmek demek oldugunu ileri siiren

Duncan (1991) miize temsiliyeti ve iktidar iligkisini soyle ele almaktadir:
Kisaca miize ortamindaki sanati nasil kullanacagini en iyi anlayanlar, miize
ritiielinin daha yiiksek ve iyi kimligi konustugu kisilerdir. Bu nedenle miizeler ve
miize pratikleri atesli miicadelelerin  ve tutkulu tartigmalarin  6znesi
olabilmektedir. En degerli sanat miizelerimizde gordiigiimiiz ya da géremedigimiz
— ve hangi kosullarla ve kimin otoritesini gordiiglimiiz ya da gérmedigimiz-
toplumu kimin olusturdugu sorusunu c¢agristirmaktadir ve kimliklerini tanimlama
giictinii kimin kullanacagini. (s.102)

Duncan tarafindan bir yurttaglik tapinagi olarak tanimlanan miize, halkin egitiminin

bir pargasi olarak tartisilmis ve anlagilmistir.

Ronesans’in prenslik, kraliyet ve imparatorluk koleksiyonlari, miizelesmenin altin
cagl sayilan 19. Yiizyilda art arda agilan modern Avrupa miizelerinin ¢ekirdeklerini
olusturur. Louvre (1792) Kral 1. Francis’in; Berlin Miizesi (1828) Prusya Krali III.
Fredrich’in; Viyana Kunsthistoriches (1891) II. Rudolf’'un ve Habsburg
hanedanindan diger bazi prenslerin; Prado (1819) gene Habsburg ve Bourbon
hanedanlar1 hiikiimdarlarinin; St. Petersburg’daki Ermitaj (1853) ve Ulusal Rus
Miizesi ise Car Biiylik Petro’nun kabineleri ¢cevresinde orgiitlenir (Artun, 2019).

Simpson’a (2007) gére modern miizeler:

Bati’nin epistemolojilerini ve sosyo-politik glindemlerini yansitan kiiltiirel yapilar
olarak gelistiler. Miizeler ve koleksiyonlarinda sunduklari topluluklar arasindaki

giic- bilgi haksizligim1 yansitan bircok Ornek vardir. Erken modern miizede,
toplanan ve anlatilan tarihsel yansitmada egemenlerin perspektifi yansitilmistir,
sinif, cinsiyet ve itk temelli, boylece kadinlar, ¢ocuklar, calisan smiflar ve etnik
azinliklarin sesleri kaybolmustur. (5.238)

Miize tarihinde yaptig1 yolculukta Artun (2012) Bati aklmin “ratio”sunu
narkeolojisini yaparak “modern zamanlarin miizelerinin ise kiiresel kiiltiiriin
olusturulmasinda bilginin ve tarithin yapilandirilmasinda, kentler arasi rekabette,
oteki Kkiiltiirlerin yagmalanmasinda 18. yiizyilldan baglayarak oynadiklar1 rol
Museaum’dan mirastir.” (s.17) tespitini 6ne siirmektedir. Artun’un koleksiyon hirsi
diye tanimladig1, sahip olma, adlandirma ve siniflama hirs1 miizeler kendine donerek

hesaplagsmalarini yapana dek ‘bir heyhula’ gibi miizeyi takip edecektir.

19. yiizyll bir miizeler yiizyili olarak tanimlanabilir. Osmanli Imparatorlugu,
Yunanistan, Misir, Hindistan ve Uzak Dogu’dan getirilen eserler miizeleri birer sanat

tapinagma doniistiirmistiir. Uluslagsma hareketlerinin yayginlagmasiyla tiim iilkeler
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“ulusal degerleri” aktaracaklar1 miizelere ilgiyi artirmiglardir. Yunan ve Roma
uygarliklarina duyulan ortak ilgiye Etriiskler, Keltler gibi daha az taninan ama ulusal
tarith yazimlarinda 6ne cikacak uygarliklara duyulan ilgi eklenmistir. Toplumlara,
kendi kiiltiirlerinin  tarihini ve siirekliligini gostermek, adet ve torelerin
kaybolmamasin1 saglamayir amacglayan miizeler kurulmaya baslandi. Bugiiniin
etnografya miizeleri diye tanimlayabilecegimiz bu kurumlar ulusal antikite miizeleri

diye adlandirildi (Madran, 1999).

Somiirgecilik ile birlikte Avrupa merkezli modern miize paradigmasi hizla diinya
geneline yayilmistir. 19. Yiizyilda Latin Amerika ve Asya’ya ve 20. Yiizyilda
Afrika’ya. Somiirgecilik donemi miizeleri genellikle az sayida Batili uzmanca idare
ediliyordu, yerli personelse ¢alisan veya yardimeci rollerde yer alabiliyordu. Ancak bu
sOmiirge tipi miizeler gelecekte dnemli ulusal miizelere evrildiler ve ulusal kanonun
yaratilmasinda Onemli roller {istlendiler (Simmons, 2016). Batili uzmanlarca
isletilmeye baslayan bu tip miizelere Osmanli miizeleri de 6rnek olarak gosterilebilir.
Galatasaray Lisesi 0gretmeni Edward Goold’un miidirligi ile baglayan Miize-i
Hiimayun, evrildigi miizeler olan Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Tiirk ve islam eserleri
Miizesi gibi kurumlar ile Cumhuriyet doneminde ulusal kanonun yaratilmasinda rol

oynamistir.

19. yiizyil boyunca ve 20. ylizyilin basinda miizeler genis ol¢lide ve dnemli sosyal
rolleri ile egitim kurumlar1 olarak diigiiniiliiyordu. Buna ragmen nesneleri gosterime
yerlestirmenin 6grenmeyi saglamak igin yeterli oldugunun distiniildigii pedagojik
yaklasimlariin resmi bir didaktiklik ve uzmandan gaylaga yaklasimi ile oriildiigiini
aktaran Hooper-Greenhill (2001) “nesne merkezli miize sergileri evrensel kanunlart,
dogal tarih paradigmasiyla izleyiciye iletmek i¢in kullaniliyordu. Miize ve galerilerin
ana oOnceligi, bunun kendiliginden bir bilgi ve tesadiifi olarak da medenilesmis
davranig esinleyecegi bakis acisi ile koleksiyonlar ve genis bir arsiv bir araya

getirmekti” demektedir.

19. yiizy1l sonu 20. Yiizyil basinda sanat miizeleri artmistir. Yiizyil basinin biiyiik
miizeleri Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmustur. Ciinkii ABD kiiltiirel alanda
yenidir ve kendini kanitlamaya c¢alismaktadir. Amerikan piyasasi kokli bir sanat
ge¢misi bulunmamasi nedeniyle ¢agdas sanata yonelmistir. Amerika’da ilk kurulan
miizeler doga tarihi miizeleridir. Ancak artan ekonomik girdiler ile birlikte sanat

miizeleri de hizla yaygimlagsmistir. Metropolitan, Boston, Chicago, Philadelphia
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Giizel Sanatlar Miizeleri Avrupa’dan farkli bir tiir miize anlayis1 yaratmistir (Madran,

1999).

Uluslar ve miizeler orta c¢ag tiiccar kapitalizmi ve on besinci yiizy1l Avrupa’sinin
kiiresel genislemesinin erken bir karisiminda filizlenmistir. Batidaki ulusal miizeler
bilindigi kadar1 ile italyan Rénesansi’nin hiimanizminde kok salmis, on sekizinci
yizyill bilimsel deney ve akilciligi 1siginda gelismistir. On dokuzuncu ylizyil
endiistriyel kapitalizmi ile uzak kitalara yayilan somiirgecilik, yeni zenginlikler ve
evde gurur vurgulart yaratmistir ki, bu diinya iligkilerini ve miizelerin biiylimesini

hizlandirmistir (Kaplan, 2006).

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil basinda hem miizeler hizla tiim diinyaya yayilmis hem
de cesitleri hizla c¢ogalmistir. Prestij nesnelerinin saklandigi karanlik hazine
odalarinin yerini alan miizelerin kendisi birer prestij nesnesine doniismiistiir. Bir
zamanlar iktidar1 belirleyen prestij nesneleri iken yeni prestij yapilari iktidarin
belirlediklerini aktarmaya baglamistir. Bu da zamanla bu yapilarin halkin goziinde

karanlik koridorlu tekinsiz yapilar olarak algilanmasina katki saglamistir.

Bircoklar: tarafindan halkin yiiksek kiiltiire ait mekanlara miizeler yoluyla ulagimi bir
tiir demokratiklesme olarak yorumlanmistir. Ancak burada bir paradoks da
bulunmaktadir: Ziyaret yerleri olmalarina ragmen, miizeler o kadar sik ziyaret
edilmezler; kiiltiir merkezi olduklar1 sdylenir, ama bir¢ok insana ¢ok uzak kalirlar
(Shaw 2004). Ciinkii modern zamanda miizeler bir eglence yeri olarak goériilmez; tam
aksine gegmisin birer mabet yerleridirler ve korumaci tavirlariyla sikici bir atmosfer
olustururlar. Ote yandan, bir kamu mekani olarak miize herkese agiktir; ancak miize,
sosyal esitsizlikleri yok etmez, tam tersine bunun altin1 ¢izmektedir (Artun 2006).
Burada bahsi gecen sadece kiiltiirel farkliliklar degildir. Oyle ki miize, ziyareti olan

ve olmayanlar arasindaki ekonomik ve sosyal ayrismayi da isaret eder (Artan, 2014).

1970-1990 arasinda bu durum ciddi bir sikisma yaratmis, kriz miizelerin bir kez daha
donlismeye baslamasi ile asilmaya calisilmistir. Ancak bu kriz ile ortaya ¢ikan yeni

miizede bir dizi tartigmay1 beraberinde getirmistir.

Andreas Huyssen (1999) “Miizeye bigilen rol, segkinci bir koruma merkezi,
gelenegin ve yiiksek kiiltiiriin kalesi iken, giderek bu durum degismis, bugiin miize
bir kitle iletisim aracina seyirlik bir mizansen ve abartili bir gosteriye dontismiistiir.”

(s.26) demektedir.
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1989°da Peter Vergo tarafindan yayinlanan The New Museology ile birlikte bu yeni
donemin yeni bir adlandirma ihtiyaci da duydugu bu kavram etrafinda yliriitiilen

tartismalardan anlagilmaktadir.

Glinimiiz ¢agdas miizecilik anlayisina bakildigi zaman iki farkli, ama belki de
birbirini destekleyen durum tespit etmek miimkiindiir; bir yandan, bireylerin
miizelere ve nesnelere erisimine bakarak, miizeciligin demokratiklestigi ve diger
yandan, miizelerde sunulan yeni hizmetler ve imkanlar dolayisiyla miizeciligin
ticarilestigi sdylenebilir. Bu durum miizecilik tarihinde yeni bir kavramin olugsmasina

neden olmustur; postmodern miizecilik (Artan, 2014).

Simmons (2016) “Miizelerin tarihi aslinda insanlarin yasam iginde gezinirken
diinyay1 nesneleri kullanarak nasil organize ettigi ve siniflandirdiginin tarihidir.” (s
xi1) demektedir. Diinyay1 organize etme ve siniflandirma seklimiz degistikge miize

de degismeye zorunludur.

Bu yeni donem bir¢ok farkli adlandirmaya sahne olmaktadir. Bunu miizelerin artan
rolii ve gelisen toplumsal ihtiyaglara cevap verme arzusu olarak da okumak
miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu tartismalar miizenin kendine bakis1 ya da doniisi
olarak da okunabilir. Miizeler ne olduklarina ve nasil olacaklarima yine kendileri

iiretim ve varoluslari ile cevap vereceklerdir.

2.4. Kiiresellesme ve Miizeler

Illker Bigakci kiiresellesme ve iletisim konusuna yogunlastigi  yazisinda
kiiresellesmenin  batili  kokenlerine deginmektedir. Bigcak¢i’ya (2004) gore
“Globallesme olgusu, 6ziinde batili gelismis iilkelerin diinyaya sundugu ekonomik,
siyasi ve sosyokiiltiirel bir degisim modelidir. Batinin teknolojik tstlinliglinden
kaynaklanan maddi kiiltiir birikimi, merkezi bir nitelik géstermektedir. Bu toplumlar,
kiiltiirel, politik ve sosyal kurumlarin isleyisiyle diger iilkelerin gelismelerine model
olusturmaktadir.” (5.284). Ancak kiiresellesmenin kokeni disinda uzlasilan ¢ok az
noktasi vardir. Diinya ¢apindalik bu uzlagmalardan biridir. “Kiiresellesme, bir tilkede
meydana gelen olaylarin, baska yerlerdeki olaylar {izerinde etkiye sahip olmasi ya da
ulusal sinirlar disinda meydana gelen olaylardan etkilenme baglaminda sosyal
iliskilerin diinya Ol¢eginde yogunlasmasidir.” (Gidens, 1980). 1960-2011 yillari

arasinda faaliyet gosteren Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan yapilan tanim tam da
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bu uzlasmama halinde bulunan tanimlarin tamamini bir arda gostermektedir. DPT’ye
(1995) gore kiiresellesme ya da global biitiinlesme, “iilkeler arasindaki iktisadi,
siyasi, sosyal iliskilerin gelisip yayginlasmasi, ideolojik ayrimlara dayali
kutuplagsmalarin ¢6ziilmesi, farkli toplumsal kiiltiirlerin, inang ve beklentilerin daha
iyi taninmas1 ve tilkeler arasindaki iliskilerin yogunlagsmasi gibi ilk bakista farkli
goriinen ancak birbirleriyle baglantili olgulari igeren bir siirectir”. Bir kiiresellesme
tanim1 da miizecilik alanindan vermek gerekirse, Bekir Onur (2014) kiiresellesmenin
cesitli toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin getirdigi kiiresel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikigini
betimledigini sodyleyerek bu gelismelerin: “Diinya bilisim sistemlerinin varligy;
kiiresel tiikketim ve tiiketimcilik Oriintlilerinin ortaya ¢ikmasi; ulus-asan sirketlerin
artmasi; Diinya Kupasi gibi kiiresel spor olaylarinin ortaya ¢ikmast; diinya turizminin
yayilmasi; kiiresel askeri ve ekonomik sistemlerin artmasi” (s. 37) oldugunu sayar ve
kavram diinyanin tek bir yer oldugu bilincini de igerdigini ekler. Kiiresellesme
lizerine tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak bu konuda tam bir uzlagi bulmak
imkansizdir. Diinya ekonomisinde i¢ i¢e gecme, ¢ok uluslu sirketlerin etkinligi, mali
sermayenin liretim sermayesinden bagimsizlasarak spekiilatif hale gelmesi, esneklik,
kiltiirel gorelik, ulusal erklerin zayiflamasi, kiiltiirel demokratiklesme ya da derinlik

yitimi, homojenlik, postmodernizm 6ne ¢ikan noktalar olarak gériinmektedir.

Kiiresellesmenin ne oldugu kadar ne zaman ortaya ¢iktig1 da bir tartisma konusudur.
Sovyetler Birliginin ¢okiisii ile diinyanin tek kutuplu hale gelmesi kiiresellesmenin
daha goriiniir hale gelmesini saglasa da tartismalar cok daha 6nceye dayanmaktadir.
Yaklasik 1972’den bu yana hem Kkiiltiirel faaliyetlerde hem de politik, ekonomik
faaliyetlerde kokli bir degisim yasanmakta oldugunu vurgulayan David Harvey
(1999) bu degisimin, “mekan ve zaman algilayisimizda yeni hakim bigimlerin ortaya
cikisiyla baglantili” oldugunu diisiinmektedir. Harvey’e (1999) gore:
Zamanin ve mekanin degismekte olan boyutlariyla eszamanlilik, zorunlu ya da
nedensel bir bagintinin varligir i¢in bir kanit olarak gosterilemezse de post-
modernist kiiltiirel bigimlerin yiikselisi, sermaye birikiminde daha esnek tarzlarin
ortaya cikis1 ve kapitalizmin Orglitlenisinde ‘zaman-mekan sikismasinin’ yeni bir

atilim1 arasinda bir tiir zorunlu iliski oldugu goriisiine giiclii birtakim onsel
kanitlar getirmek miimkiindiir. (5.17)

Capgioglu (2008) da kiiresellesme iizerine diisiiniirken zaman ve mekan olgularina
dikkat cekerek, kiiresellesmenin “bir ulusun sinirlar1 6tesindeki etkinlikleri, grup ve

Orgiitlerin yeni zaman ve mekan bilesimleri i¢inde konsolidasyonunu, insanlarin
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deneyimlerini nesnel bir sekilde birlestirme girisimlerini igeren siireci” (S.10) ifade
eden bir kavram oldugunu sdyler. Capgioglu’na (2008) gore;
Zaman-mekan cifti ile zaman-genislik cifti arasindaki catisma ve etkilesimler
sonucu ortaya c¢ikan Kkiiltiirel geliskiler kisaca su sekilde ifade edilebilir: a)
Kiiresellesmeye karsi Tekillesme; b) Homojenlesmeye karsi Heterojenlesme; C)

Konsolidasyona kars1 Parg¢alanma; d) Merkezilesmeye karst Desantrilizasyon; €)
Yan yana olmaya kars1 Eszamanli olma. (s.10-11)

Kiiresellesme, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler ile diinyayi kiigiiltmiis,
zaman Ve mekana Tstiin gelmistir, bireyler kiiresel bir biling kazanmistir.
Kiiresellesme siirecinde seyler karakteristik ‘'akislar' halinde hareket eder.
Kiiresellesme hem bireyler hem de topluluklar arasinda evrensel karsisinda 6zel, tikel
olana kars1 daha yiiksek algiya yol agmaktadir (Young, 1999). Bu celiskili yap1 farkli
arastirmacilar tarafindan kiiresellesmenin ¢ok farkli agilardan yorumlanmasina neden

olmustur.

Birgoklart igin kiiresellesme siireci homojenlesme, evrensellesme ve diinyanin
sikistirtlmasi ile iliskili negatif anlamlar tagimaktadir (Robertson, 1992). Bazilar i¢in,
Ozglnliigiin evrensel icinde eriyip kaybolmasi, kimlik ve farkliligin kaybolmasi
korkusu yiikselmektedir. Digerleri ise topluluklar yerel farkliliklari daha giiglii bir
sekilde one siirerek yanit verdik¢e kiiresellesmenin farkli olmanin ayirt edicisi olma
ihtimalini goriiyorlar (Albrow 1990; Appadurai 1990; Robertson 1994 ve 1995).
Kiiresellesme, ya da kiiresel yerellesme siireci, Roland Robertson’un glocalisation
diye tanimladigi, yerellesme ile iliskilidir ve kiiresel ve yerel kesistiginde acik olarak
goriiliir: yerel kiiltiir, etnisite ve din ile alt1 ¢izilmis yerel karakterli sunumlar ile yanit

verir (Simpson, 2007).

Kiiresellesme iizerine tanimlar1 ¢ogaltmak, bu konudaki arti ve eksileri siralamak
miimkiindiir ancak bizim a¢imizdan 6nemli olan kiiresellesmenin miizecilik alaninda
bircok degisimi tetikledigi ya da es glidiimlii olarak bircok degisimin yasandigi
gercekligidir.

Kiiltiiriin kiiresellesmesi ise hem ‘kiiresellesme’ ile iliskilidir hem de daha eski
koklere sahiptir. “Kiiltiirel iligki, carpisma ve degisim daima ticaretin ekonomik
iligkileri ve fetihlerin politik iligkileri ile bir arada yiirtimistiir. Her ne kadar kiiltiir
mekana bagl olsa da asla duragan degildir. Kiiltiirel yayilim tarih boyunca yeni

kiiltiirel formlar yaratarak olusur” (Young, 2002). Gergekten de kiiltiirel etkilesimin
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izlerini diinyanin her yaninda bulmak miimkiindiir. Ancak bugiin kiiltiirel alanda
yasananlart bin yil once kiiltiirel alanda yasananlarla kiyaslamak dogru degildir.
Tipkt kiiltiirel etkilesim gibi ekonomik ve sosyal etkilesimlerde insanlik tarihi kadar
eskidir ama bugiin bu sosyopolitik giindem ‘kiiresellesme’ olarak adlandirdigimiz
yeni bir asamadadir. Miizelerde dogduklari, kavramsallastirildiklar: ilk giinden beri
degismektedir. ICOM tanimlarindaki degisimler bile bize degisimin siirekliligine dair
bir fikir vermektedir. Ancak bazi degisimler kokli kirilmalar yaratarak degisimin
yoniinii de belirlerler. Diinya iizerinde tipki1 sermaye gibi, bilgi, kiiltlir ve teknoloji de
hizli bir sekilde akmakta, ¢ok kisa siirelerde diinyanin bir ucundan digerine
yayilmaktadir. Kiiresellesme ekonomik iliskilerin tiim diinyada yayginlagmasi ve
yogunlagsmasini orataya koyarken batinin sosyokiiltiirel degerlerin diinyanin geri
kalaninca onaylanmasi, ithal edilmesi gereken bir olgu olarak sunulmasina yol
acmaktadir. Bu tek tiplestirmeye “topluluklar yerel farkliliklar1 daha giiglii bir sekilde
One siirerek yanit verdikge” mikro tarihler, yerli politikalari ya da glocalisation

ornekleri artmaktadir.

Bu kiiresel baski ve yerel cevap dinamigi hakli olarak bir¢ok endiseyi beraberinde
getirmektedir. Christidis (2008) kiiresellesmenin etkilesim ve iletisim olanaklarini
artirdigini dile getirirken, tehlikelere dikkat cekmektedir. “Etkilesimin biiyiik bolimi
tek yonliidiir; gelismis lilkeler kendi kiiltlirlerini sunmaktadir ve bircok durumda
gelismekte olan uluslarda geleneksel olanla bu kiiltiir yer degistirmektedir.”
(Christidis, 2008).

Kiiresellesen kiiltiire katilmak sosyolog Roland Robertson’un  “kiiltiirel
homojenlesme ve kiiltiirel heterojenlesme” diye tanimladigi iki olgu arasindaki
gerilime dalmak anlamina gelmektedir. Homojenleseme baskisina farkliligin binlerce
yerel vurgulamas: ile direnilmekte, kiiresellesme caginda miizelere yeni bakis acilari

acmaktadir (Robertson, 1991’den aktaran Young, 2002).

Kiiltiiriin kiiresellesmesinin bir yaninda tipki diger sanayi alanlarinda oldugu gibi
Netflix, Gugenheim Miizeleri gibi ¢okuluslu ya da uluslararasi kiltiir endiistrisi
kurumlart yer almakta; diger yaninda iletisim teknolojisinin getirdigi olanaklar ve
yeni sosyolojik dinamiklerin giiclinii arkasina alan yerel, topluluk miizeleri, yerli
miize 6rnekleri gibi Kiiltiir kurumlar1 ve tabii bu ¢eligkili kiiltiirel yapinin dogurdugu

melez yapilar yer almaktadir.
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Yerel olanin tek direnisi melez bigimler degildir, K-Pop’un tiim diinyay1 kasip
kavuran c¢ilginligini, Tirk dizilerinin, Kore dizilerinin tiim diinyada ilgiyle
izlenmesini de ekleyerek melez 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Ancak asil direng Yyerli
olanin, yerel olanin kendi kiiltiirel kodlarin1 koruyabilmek {izere olusturdugu kiiltiir
kurumlarinda, kiiltiirel siibvansiyonlarin kaldirilmasina karsi gosterilen ortak karsi

koyusta goriilmektedir.

Kiiresellesmenin bu ikili yapist her alana yansimaktadir. Ornegin, kiiltiiriin
kiiresellesmesinin miizecilik tizerine etkileri sonucu eserlerin kaynak tilkelere doniisii
ya da kaynak iilkeler ile bir etkilesim fikrini canlandirmakta, tartismaya a¢gmaktadir.
Bununla birlikte uluslararasi yasal ve yasadis1 eser ticareti ile kiiltlir varliklarinin

merkezilesmesi yoniinde bir egilim de bulunmaktadir.

Linda Young, kiiresellesme ve miizeler iizerine diisiiniirken kaynak iilke ve merkez
iligkisine deginmektedir. Young (2002) “miize koleksiyonlarinda gomiilii olan
kiiltiirlerin baglamin1 anlamak igin gergek sahipleri ya da soyundan gelenler ile
yeniden bulusmaliyiz. Bu bazi malzemeleri yeniden sahiplendirmek anlamina
gelebilir. Ancak deneyimler gostermektedir ki miizeler ve koleksiyonlarindaki

nesneler arasindaki iliski yeni bilgi tiirleri iiretebilmektedir.” (s.3) demektedir.

Diinyada yasanan sosyo-ekonomik doniisiimlerin miizeler iizerindeki etkisi bir¢ok
alanda yagsanmaktadir. Bu degisim kuskusuz hem miizeleri hem de etkilesim iginde

bulundugu izleyicileri ve topluluklar: kapsamaktadir.

Rectanus’a (2006) gore, “Kiiresellesme de tipki miizenin kendisi gibi ¢ekismeli bir
alan1 temsil eder.” (s5.381). Bu ¢ekisme hem ne oldugu ile ilgilidir hem de kime

hizmet ettigi ile ilgili.

Kiiresellesme doneminde miizelerin eskisi gibi olmadig1 ortak kanaatine karsin
sonuclar iizerinde bir ortaklasma yoktur. Eilean Hooper-Greenhill ve benzeri goriis
ileri siirenler, kiiresellesmenin bir dizi olanag1 agiga ¢ikardigini 6ne ¢ikarmaktadirlar
ve bu degisimin post-miize olarak tanmimlayabilecegimiz yeni bir miize ortaya
cikardigini vurgulamaktadirlar (Hooper-Greenhill, 2001; Simpson, 2007). Post-miize
ise yerli miize modellerini, topluluk miizelerini ortaya ¢ikarmakta, miizelerin

feminizasyonu gibi gelismeler ortaya koymaktadir.
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Saloni Mathur gibi daha temkinli yazarlar, bu siirecin temsil edici 6zelliklerini
Guggenheim miizesinde gormekte ve McGuggenheim Etkisi olarak tanimladiklari

agresif stratejiyi sorguya agmaktadirlar (Mathur, 2005).

Young (1999) ise kiiresellesmis bir miizeolojinin zaten var oldugunu One
stirmektedir. Hatta “yalnizca kurumlarin degil, ayn1 zamanda mimari bigimlerin ve
sergi tasarimlarinin kiiresel oldugunun sdylenebilecegini” (s.12) savlamaktadir.
Young (1999) ayrica, ICOM araciligiyla miize profesyonellerinin de kiiresellestigini

sOylemektedir.

Kiiresellesme ve miizeler konusunda en derli toplu yaklasimlardan biri de Chicago
Art Institute’da bir 6grenci ¢alismast olarak 2007 yilinda Hannah Swartz tarafindan
hazirlanan Globalization, Museums and the Evolution of a Plural Identity
makalesidir. Bu makalede kiiresellesmenin miizeler iizerindeki etkileri yedi ana
baslik altinda toplanmistir:

Ulusal Gurur ve Miras;

Sosyal Degisim i¢in Miizeler;
Mimari;

Fonlar ve Izleyiciler igin Rekabet;
Miize Amacimi Tanimlamak;
Koleksiyon ve Kiiratoryal Stratejiler;
Cok Kimliklilik (Swartz, 2007, s.4)

Mark W. Rectanus (2006) Globalization: Incorporating the Museum (Kiiresellesme:
Miizeyi Birlestirmek) adli ¢alismasinda Yonetim, kiirasyon ve teknoloji; Mimari ve
Tasarim; Tiiketim; Melezler ve Alternatifler olarak dort bashikta miize ve

kiiresellesme konusunu ele almistir.

Bu yeni donemin birtakim olanaklar yarattigi da kuskusuzdur. Bu olanaklarin
basinda teknolojik olanaklar, 6zellikle de iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan
degisimler gelmektedir. Sistemlerin baglantilandirilmis olmasi ve artan hizli iletisim
teknolojilerinin varligi miize pratiklerini kokten degistirdi. Tremblay’e (2002) gore
diinyanin biiyiik miizeleri ve koleksiyonlar1 hakkinda bilgiye aninda erisim ve 6zgiin
arastirma alanlarinda veri tabani olusturan ve sunan kurumlar kiiresellesmenin
yarattig1 potansiyel araglarin birkagidir. Iletisim teknolojileri insanlar1 sanal komgular

haline doniistiirdiive bilginin sergiler yoluyla yayilmasini gelistirdi. Miize
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profesyonellerinin sahip oldugu diinya capindaki aglar sergi degis tokuslarini

kolaylastirdi. Sanal sergiler miizeler igin yeni iletisim olanaklart gelistirdi.

Gliniimiiz miizeleri Aydinlanma dénemindeki kokenlerinden ve mozole gibi miize
elestirilerine konu olan zevksiz, tozlu yerlesimlerin Gtesine taginmis durumdadir.
Prior’a (2006) gore “bugiiniin miizeleri, mahcup olmadan kalabaliklar1 ¢eken ve
egitim kadar eglence de sunan, modernist kanon kadar tema parklarina da borglu

durumdadir.” (s.509).

Miizeler ve kiiresellesme baslhiginin bir diger 6nemli noktast da miizelerin varlik
nedeni olan kamularinin yasadigi donilisiimdiir. Ronesans’in insan1 merkeze alan
yapisi genel ve soyut bir insan kavramina dayanmaktayken modernite bu soyut insani
ete kemige biirlindiirmiis, emperyalizm ile bu insan toplumsal roliiyle iliskilenmis,
kamulari, topluluklar1 ile var olmustur, toplumsallik 6nce ¢ikmistir. Kiireselleseme

caginda ise mikro olan deger kazanmis, daha talepkar bir ben ortaya ¢ikmustir.

Miizelerin ge¢misi disiiniildiigiinde, giinlimiizdeki en biiyiik degisikligin miize ve
toplum iligkisinde goriildiigii sdylenebilir. Gegmiste miizelerin kendilerini toplumun
iistlinde bir otorite olarak gordiigiinii one siiren Baki Nalcioglu’na (2023) gore
“Bugiin ise miizede toplumun s6z sahibi oldugu, is birligine ve ortakliklara agik bir
sekilde toplum ve miize arasindaki etkilesimin ve diyalogun oOnem kazandigi
goriilmektedir.” (s.215). Deniz Unsal (2012) ise miize toplum iliskisinin yeniden ele
alinmasinin nedenleri lizerinde durmaktadir:

Somiirgecilik sonrasi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda farkli topluluklarin miizelerde
kendi temsiliyetlerini belirleme talepleri, ulus-devletin kiiltiirel ¢esitliligi ve
uluslararasi, uluslardtesi kimlikleri kapsama konusunda yetersiz kalmasinin
elestirilmesi, miizeleri tamamen veya kismen finanse eden merkezi veya yerel
yonetimlerin sosyal devletin kiiciilmesi dogrultusunda o6denekleri kismast,
yonetim kadrolarimin girisimciligi 6grenmesi veya yeni kiiltlir girisimcilerinin
ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler miize -toplum iligkisinin yeniden diisiiniilmesinde
etkili olmustur. (s.13)
lletisim teknolojilerinde yasanan gelisim ile birlikte bilgiye daha kolay erisen
kamunun talep ve istekleri de degismektedir. Tremblay’a (2002) goére bunun sonucu
olarak sergi tasarimcilar1 da hem daha bilimsel hem de daha disa doniik inovatif
yaklasimlara adapte olmak zorundadir. Sergilerin, ziyaret¢i dostu ve eglendirici

olmas1 gerektigini vurgulayan Tremblay (2002) nesnenin simiflandirilmis ve
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dizinlenmis boylece ulagilabilir hale gelen ve her olast soruyu cevaplayan

ansiklopedik bilgisinden ise vazge¢mek istememektedir.

Kiiresellesme doneminde miizeler ve etkilesim i¢cinde bulunduklar topluluklar1 kokli
bir bicimde degismislerdir. Bu degisimin olumlu ve olumsuz yonleri vardir.
Sosyoekonomik degisimler miizeleri daha ticari hale getirmistir. Miizeler icerisinde
ticari alanlar genislemis, fonlar i¢in rekabet artmus, kiiresel miize sirketleri ortaya
¢ikmis, miize mimarisi ve markalasma 6ne ¢ikmistir. Fakat ayn1 zamanda tikel olan,
azinliklar, gécmenler, yerliler daha goriiniir hale gelmis, miize ve toplum iligkisi
yeniden tanimlanmaya baslamigtir. Miizeler sosyal degisimin, toplumsal katilimin

aktdrleri haline de gelmistir.

2.5. Yeni Miizecilik

1989°da Peter Vergo tarafindan editorliigii yapilarak yaymlanan The New
Museology / Yeni Miizebilim adli kitap bu yeni donemin ayni zamanda bir
adlandirmaya da ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. 1989°dan giinlimiize kadar bu
yeni donemi tanimlayacak birgok farkli kavram veya isim 6nerilmis olmasina karsin
Vergo’nun isimlendirmesi halen en basarili adlandirmalardan biri olarak O©ne

cikmaktadir.

20. ylizyilda miizelere pek ¢ok elestiri getirilmistir. Adorno’nun 1967 tarihli tespiti
pek sik karsilastigimiz miize elestirilerinden biridir, belki de tek farki museal
kavramina yaptig1 vurgudur:
Almanca museal (miizebenzeri) kelimesinin hos olmayan imalar1 var.
Gozlemcinin artik hayati bir iliskisinin olmadig1 ve 6lme siirecinde olan nesneleri
tanimlar. Korunmalarini gliniimiizin ihtiyaglarindan c¢ok, tarihsel saygiya
bor¢ludurlar. Miize ve mozole fonetik birlikteligin Gtesinde bir bagla birbirine

baghdir. Miizeler sanat eserlerinin bulundugu aile mezarlaridir. (Adorno’dan
aktaran Crimp, 1980, s. 41)

Miizelerin buna yanit1 kokli bir degisim olmustur. Adorno’nun da i¢inde yer aldig
Frankfurt Okulu Kkiiltiirin demokratiklesmesi tartismalarinda onemli bir rol
oynamaktadirlar. Frankfurt Okulu’nun demokratiklesme, siglasma ve ticaret
iligkisine yaptig1 vurgular, miizenin demokratiklesmesi icinde gecerli kabul
edilebilir.
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Peter Vergo (1989) editorligiinii istlendigi kitapta yer alan The Reticent Object
(Suskun Nesne) adli makalesine “miizeler, ¢esitli tiirlerdeki nesneleri, eserleri ve
sanat eserlerini edinmek, korumak, saklamak ve sergilemek amaciyla var olurlar. En
azindan islevlerinin geleneksel tanimi bu olurdu.” (s. 41) diyerek baslamaktadir.
Yeni miizecilik miizenin geleneksel islevlerinin reddiyesi degil, miizeye getirilen
elestirlere pratik bir yanit verme ihtiyact olarak gorilebilir. Vergo (1989)
makalesinde miize sergileri lizerinde durark, didaktik ve basmakalip sergileme

orneklerine elestirler getirmektedir.

Modernist miizeye doniik elestirileri yiikselten isimlerden Hooper-Greenhill’e (2001)
gore modernist miizede:

Nesneler araciligi ile insa edilen gorsel ifadeler dikkatle yan yana getirilen
iligkiler ile yerlestirilirdi ve bir diinya bakisi temsil ederdi. Serginin bir iletisim
metodu olarak giicii uyumlu, biitiinliiklii ve tamamlanmig goriinen gorsel dykiiler
anlatma kapasitesinde yatardi. Bu biitiinsel ve dogal olarak kesin anlatilar, aslinda
yasalastirilmis 6zgiin tutum ve fikirler, genellikle anonim otorite ile temsil edilen,
gercegin statiistinii verirdi. (Hooper-Greenhill, 2001)

Yeni miizebilim, yeni miize gibi terimler miizelerin degisimini ifade etmek i¢in uzun
stiredir dillendirilmektedir. 1950’lerde Birlesik Devletler’de miizenin egitim roliinii
canlandirmak icin, 1980’lerin sonlarinda Ingiltere’de miize iletisimine daha kokten
yaklasimlar1 belirtmek i¢in kullanildi (Onur, 2014). Ancak 1989 yilinda Peter Vergo
editorliigiinde Yeni Miizebilim (The New Museology) kitabinin yaymlanmasi ile yeni

bir anlam kazandh.

Vergo’ya (1989) gore cagdas miize, geleneksel islevlerinin  yaninda

demokratiklesmeye ve diyaloga 6nem veren dinamik bir forumdur.

Yeni ifade ve iletisim bigimleri kullanan yeni miizeoloji miizelerin sosyal roliinii ve
disiplinler arasi niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece miizebilim yerini yeni
miizebilime birakirken miize ve toplum iliskisi, yalnizca miizelestirilen nesnelerle
degil, toplumca oOnemsenen konularla, toplumun ilgi alanlar1 ve ihtiyaglari ile

iliskilendirilerek diisiiniilmektedir (Kandemir ve Ugar, 2015).

[k olarak, semt miizeleri, toplulukmiizeleri, ekomiizeler gibi yeni miize tiplerinin
varligi, ikinci olarak ise erisim, katilim, temsil ve sosyal icerme gibi kavramlarla
genis bir izleyici kitlesini dahil etme fikri yeni miizeciligin {izerinde yiikseldigi iki

egilimi temsil eder (Heijnen, 2010).
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Bekir Onur’a (2014) gore yeni miizecilik nesneye verilen dnemin derece derece
azaltilmasimi temsil eder. “Miizenin disiplinler arasi olmasini; halka, topluma ve
elestiriye agilmasini savunur. Kisaca sdylemek gerekirse, yeni miizebilim, geleneksel
miizenin deger, anlam, kontrol, yorum, otorite ve otantiklik konularina yaklagimlarini
Ozellikle sorgulayan hareketin adidir.” (s.59). Yani yeni miizebilim daha ¢ok bir

semsiye tanim olarak kabul edilmektedir.

Karadeniz’in (2017) aktarimiyla Heijen’e gore miizeler ii¢ devrim gormiistiir:

1.Miize Devrimi (1900’ler): Miizenin kurumsallagsmasi ve miizecilik islerinin
profesyonellesmesi.

2. Miize Devrimi (1970’ler): Islev temelli miizenin koleksiyon temelli miizenin
yerini almaya baglamasi, izleyici iliskilerinin planlanmasi.

3. Miize Devrimi (1990’lar): Genis izleyici kitlesinin katilimi, yorum, sunuma
katilim1 ve sosyal kabul merkezi olarak miizenin sosyal islevlerinin 6ne ¢ikmasi.
Ekomiizeler, topluluk miizeleri, semt/ mahalle (neighbourhood museum) miizeleri
ve hatta ¢ocuk miizeleriyle bilim merkezleri bu devrimin {iriinii olarak kabul
edilir. (Karadeniz, 2017)

Heijen’in 1970’ler ile baslattig1 slireci egitimin miize islevleri arasinda sayilmaya
basladifi  1950’lere kadar geriye ¢ekilebilir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bu tip girisimlerin yeni miize tanim ile iliskilendirilmesi bu savi
desteklemektedir. Heijen’in tanimlamasiyla 3. Miize devrimi miizenin toplumsal
islevlerinin 6ne ¢iktig1, ziyaretci merkezli bakis agilarinin 6ne ¢iktigi donemi ifade
etmektedir. Ancak degisim ve doniisiim ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. Gezici
sergiler, blockbusterlar gibi yeni sergileme bigimleri, 6zel ilgi miizeleri, ekomiizeler,
topluluk miizeleri gibi yeni miize tipleri, web miizeler, dijital sergiler, dijital
belgeleme teknikleri ve sanal miizeler gibi yeni teknoloji kullanimlari yanisira
miizelerin demokratiklesmesi, elestirel miizecilik yaklagimlar1 gibi tartismalarda bu
donemde gelismistir. Bu donem ayni zamanda miizelerin giderek ticarilesmesi,
sergileme politikalarinin  buna goére belirlenmesi, miizelerde homojenlesme

egilimlerinin artmasi gibi etkileri ile de ele alinabilir.

Prior’a (2006) gore “cagdas miizeler, artan disiiniimsellikleri (reflexivity) kadar
farkliliklariyla; uzmanliga artan itirazlar kadar tiiketici kiiltiiriine biatlariyla; sosyal
adaletsizlikleri yeniden iireten rolleri kadar artan demokratiklesmeleri ile de goze

carpmaktadirlar.” (. 522).

Yeni miizecilik, miras endiistrisi ve turizmin bir noktada birlesmesiyle miizelerin kar

getirme ve keyif vermeyi amaclamasiyla sonuglandi. Birgok kurumda sergileme
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alanlarinda ofis etkinlikleri diizenlenebilir ya da dinozorlarla yemek yenibilir artik.
McLaughlin’e gore (1998) miizelerin, sanat galerileri ve bilim merkezlerinin
yoneticileri tiim diinyada kiiltiir ve ticareti karistiracak daha sanatsal yollar ariyorlar.
Miize ve miize benzeri kurumlarin 6zel biiyiik etkinlikleri ya da sinema sektoriindeki
anlami ile gise rekortmeni olarak tanimlayabilecegimiz Blockbuster sergiler bu

listenin baginda geliyor (McLaughlin, 1998).

Miize, kendine yonelen elestirilere yanit verirken, tipki kiiresellesmenin kendisi gibi
ikili bir karakter tasiyarak yenilendi. Yeni miizecilik ya da yeni miize {izerine yapilan
degerlendirmelerde elestiriler ve Ovgiiler bir paranin iki yiiziine yoneltilmekte
gibidir. Gezici, gecici sergiler ya da blockbuster sergilere yonelmek miizelerin hem
kamulariyla daha genis iligkiler bulma cabasinin bir sonucudur, hem de fonlar icin
yapilan miicadelenin. Hem bir iletisim c¢abasidir ham de ticarilesmenin bir

gostergesidir.

Cagdas miizecilik anlayisininpazarlama, halkla iligkiler ve reklamcilik gibi yeni
alanlara vurgu yaptigini vurgulayan Artan’a (2014) gore:

Miizelerin bu yeni vasiflari, postmodern miizenin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Postmodern miizecilik, miizeyt milli ideoloji ve toplumsal hafizanin gelecek
kusaklara aktarildigi, kutsal ve muhafazakdr mekéan olarak tanimlayan modern
miizecilik anlayisinin tam tersini simgeler. Ote yandan, bu yeni goriiniim, 21.
yiizy1l tiiketim toplumunun miizelere yansimasi olarak da degerlendirilebilir. (S.
107)

Prior (2006) da miizenin yasadigi doniise elestirel yaklasanlardandir. Sergileme
politikalarinin artan sekilde is diinyasinin mantigi ile biitiinlestigini vurgulamaktadir:
Biiylik miizeler i¢in standart {iretim, kitlesel olarak organize edilmis, iist diizey
sergileri —pek ¢ogu yiiksek oranda sponsorlugu garantilemek iizere sanatsal ticaret

birimleri olarak paketlenmis- igerir. Bazi sergiler, kiiltiirel iirlinlerin kiiresel
dolagiminin bir pargast olmak iizere yurtdisina, “diinya turuna” gonderilir. (5.515)

Miize ve toplum flizerine ¢alismalariyla tanidigimiz Ceren Karadeniz son otuz yilda
gerceklesen degisimlerin miizeyi “toplumun hizmetine” giren ve higbir karsilik
beklemeden bunu siireklilik iginde gergeklestirecek bir egitim kurumu haline
getirdigini one siirmektedir. Ancak ayni metinde Karadeniz (2018) “21. yiizyilda
miize izleyicileri artik bir ¢esit misteridir.” (S. 69-70) de demektedir.
Unutulmamalidir ki tiim ticarethaneler miisterilerinden bir bedel 6demesini bekler.
Yalnizca miize ekonomisinde girdiler ve ¢iktilar her zaman ayni birimde olmaz.
Ancak buradaki ¢eligki Karadeniz’de degil miizenin yeni kimliginin tasidigi ¢oklu

anlamdadir.
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Prior (2006) miizelerin ticarilesmesine elestirilerini siralarken amacinin postmodern
kiiltiirel sahneye cekilen miizenin son gilinlerdeki karakterize edilen yonlerini
tanimlamak, tiiketim, vakit gecirme ve gosterinin “yumusak™ degerleri iizerine
kurulu bir modus operandi (seri katillerin maktul {izerinde biraktiklar1 belirleyici

izler ya da davranis tarzi C.N.) bulundugunu géstermek oldugunu sdoylemektedir.

Miizeler giderek, popiiler medyaya, giindelik hayata, eglence, turizm ve moda
endiistrisine eklemlenen birer gdsteriye (spectacle) doniisiir. Bu gdsterinin en 6nemli
Ogesi artik sanat degil mimarliktir (Artun, 2019). Giebelhausen ise siklikla tapinak ya
da katedralle kiyaslanan miizeyi hapishane, tren istasyonu ya da aligveris
merkezlerine benzetmektedir (Kandemir, 2015).

Miizelerin gelecegini tartisan Smith (2006) “diikkanlar daha fazla miizelere
benzerken — gorsel ve estetik sergileme i¢in mekanlar- miizeler daha fazla
diikkanlara benzer hale geliyor” diyerek bu ticarilesmeyi Andy Warhol’un “bir giin
biitiin biiylik magazalar miize, biitiin biliylik miizeler de magaza olacak” soziine
bagliyor. “Boylece diikkdnlar daha yaratici, daha tarihsel, estetik ac¢idan daha
kiskirtici hale gelirken miizeler ekonomik ortamlarinca daha saldirganca ticari

olmaya dogru itiliyorlar.” (s. 545).

Eilean Hooper-Greenhill etrafinda siirdiiriilen post miize kavrami da yeni miizecilik
tartigmalar1 igerisinde ele alabilecegimiz bir bashktir. Miize kuramcisi Eilean
Hooper-Greenhill “post-miize” terimin, kendini tiimiiyle yeniden yaratan bir
kurulusu 6nermek icin kullanmaktadir. Post-miize artik bir “miize” degil “miize ile

baglantil” yeni bir seydir (Onur, 2014).

Post miize, miize degerlerinin feminizasyonu ve mize siireglerinin
demokratiklesmesi ile sarmalanacaktir. Miizeler ic¢sel olarak koleksiyonlara
yogunlagmaktan digsal 6gelere — izleyiciler, topluluklar ve kiiltiirel politikalar- kars1

alarma ge¢mis, ilgili ve cevaplayici olacaktir (Hooper-Greenhill, 2001).

Yeni miizecilik tartigmalarinin, miizenin yapilan elestirilere 1990°lar boyunca verdigi
yanitlar ile sonuna geldigi diisiiniilebilir. 2022 yilinda ICOM tarafindan miize
taniminin degistirilmesi de bu algiy1 gliglendirmektedir. Artik miizelerin eski, kdhne,
karanlik yapilar oldugu algis1 yikildi ya da yikilmakta, diinyanin bir¢cok yerinde
miizeler topluluklarin ihtiyaclarina yanit vermeye ¢alisiyorlar, yeni miizecilik tarihi

kitaplarinda Bat1 Avrupa disindaki deneyimler yer bulmaya basladilar. Ancak biitiin
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bu gelismeler bu yeni donemin sona erdigini degil kurumsallastigini gostermektedir.
Yapilan elestiriler ve bu elestirileri yanitlamaya calisirken miizelerde yasanan

degisimler bu donemin “yeni miizecilik” olarak adlandirilabilecegini gostermistir.

Bu calismada yukarda detaylica aktarilan yasanan degisime doniik elestirileri
unutmadan, miize ve toplum iligkisinde yasanan degisime, bu degisim siirecinde tikel
olana, azinliklara, yerlilere olan ilginin artigina, miize taniminda gerceklesen
degisimlere ve bu degisimlerin ortaya ¢ikardigi yeni miizelere ve miize tiirlerine

odaklanilacaktir.

2.6. Miizelerde Yeni Sergileme Bigimleri

Yeni sergi tiplerinin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in iki ana noktaya bakmakta fayda
vardir, bunlardan birincisi kiiltiir ekonomisi a¢isindan miizelerin doniistimii, ikincisi
ise kiiltiirel calismalar acisindan yani sosyokiiltiirel degisimlere bagl olarak miize ve

miizeolojinin geldigi noktadir.

Prior’a (2006) gore miize pratiklerinde en fazla goriiniir olan degisiklikler —
sergilemenin ticarilesmesi, blockbuster sergilerin ylikselisi ve olaganiisti ya da

simiilasyonlar “deneyimlerin” saglanmasi olarak siralanabilir.

Miizelerin gelecekteki gelisimini analiz etmede 1ki anahtar nokta, yeni teknolojilerin
uygulanis1 ve kiiltiir ve ticaretin artan melezlesmesi ise ii¢lincii nokta, nesnenin
kiigiilen diinyasidir; miizelerin egilimi ii¢ boyutlu nesnelere ve sanat eserlerine
ayrilan alani azaltmak ve gecici sergilere, diikkanlara ve kafelere ayrilan mekanlarin

oranli olarak genislemesidir (Smith, 2006).

Sergi programlamanin uluslararasilasmasi, koleksiyonlarin degis tokusu ve kiirator
ve yonetici hareketleri giinlimiizde olagan hale gelmistir. Ancak 20. Yiizyilin baginda
bir serginin bir lilkeyi dolagsmasi ya da iilkeler arasinda dolagsmasi hayal etmesi zor
bir olasilikti. Genellikle New York’ta 1913°te gergeklestirilen Armory Show ilk
gezici sergi olarak bilinir. Sergi katalogunda yer alan “farkli ya da alisilmadik
olandan korkmak hayattan korkmaktir, hayattan korkmak ise hakikatten korkmaktir”
cagrisi yapan sergi Avrupa avangarde eserlerini Amerikan izleyicisi ile bulusturarak
sanat tarihinde bir doniim noktast olmustur. 1903 yilinda bir serginin Syracuse'dan
Rochester'a olan az bilinen yolculugu ilk gezici sergi deneyimini 10 yil geri

tasimistir. Tlk gezici sergi hakkinda bir kitap yazan Bruce Austin, <Y1l 1903; esyalar
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toplayip bir kamyona koyup otoyola gonderemezsiniz. Biiyiik olasilikla kamyon
yoktu ve kesinlikle otoyol da yoktu. Bunu yapmak kolay bir sey degildi, bu nedenle
sergiyi gezdirme fikrinin ortaya ¢ikmasi olduk¢a dikkat c¢ekici” demektedir.
UNESCO tarafindan 1953’te yayinlanan The Manual of Travelling Exhibitions
gezici sergiler konusunda bir el kitab1 niteligindedir. 1970’lerde gezici sergi konsept
ve stratejisi Metropolitan Museum of Art’in yoneticisi Thomas Hoving tarafindan
yaratilan saglam temeller ile belirlenmisti. Hoving, Londra’da British Museum’da
baslayan ve ABD’yi dolasarak en son Met’te noktalanan Tutankhamun’un Hazineleri
(1972) sergisini gergeklestirdi (Barker’dan 1999: 28 aktaran Rectanus 2006)
Yirminci yiizyilin bagindaki ilk adimlardan glinimiize uzanan kisa tarihte gezici
sergiler hem miizelerin ekonomik girdilerine hem de kiiltiirel geciskenliklere 6nemli

katkilar saglamstir.

1980’lerden itibaren miize, sanat galerisi gibi kurumlarin 6zel biyiik etkinliklerini
adlandirmakta “Blockbuster” terimi kullanilmaya baslanmistir. Kisa stireli ve yaygin
kamusal ilgi olusturan bu etkinlikler hem miizeyi one ¢ikarmakta hem de gelir
getirmektedir. Ancak bir sergiyi Blockbuster olarak tanimlamak onu Blockbuster
yapmaz, bunun i¢in kamuda buldugu yanki beklenmelidir. Ancak hem Birlesik
Devletlerde hem de Ingiltere’de Blockbuster igin, “daha az akademik”, “elitist
olmayan”, “poplilarist” tanimlamalar1 da goériilmektedir. Yeni sergileme davranislari
arasinda One c¢ikan Blockbuster sergiler, pazarlama ve sergileme stratejilerini
kesistiren ayr1 bir yer olusturmaktadirlar. Bu tip sergileri ne pazarlama ne de
sergileme politikalarina sikistirmak miimkiin degildir. Rectanus (2006) blockbuster
sergilerin ortak 6zelliklerine deginmektedir:
Blockbuster sergiler (a) rutinlesmis uluslararasi toplu pazarlama ve {iriin ticareti
sistemlerini kurmasi ile; (b) ulusal kiiltiir (6rn. Ulusal hazineler), kanon (&rn.
Izlenimcilik) ve kimlik mecazlarim kiiresellestirerek; (c) miizelerin salahiyetini
hiikiimetlerden alip demokratiklestirerek ve yeni kitlelere ulagsmay1 onaylayarak;
(d) hem eglenceye hem de aydinlanmaya yonelerek (Huyssen 1995:24); ve (e)

ortak sponsorluklar araciligi ile ortak imajlar tesisi igin araglar saglayarak;
¢agimiz miizeciliginin kiiresellesmesinde 6nemli bir ani isaret emektedir. (5.382)

Bu sergiler genis kitleri oldugu kadar genis sirket sponsorluklarini da etkileme
kabiliyetine sahipti. Blockbuster i¢in kullanilan tanimlamalardan bazilarini derleyen
McLaughlin (1998) soyle aktarmaktadir:

Elsen tarafindan 1984’te yapilan tanima gore Blockbuster “... normalde miizeye
gitmeyen insanlarin gérmek i¢in saatlerce sira bekledikleri biiylik 6lgekli 6diing
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sergi..."dir. James Rosenfield, 1993’te Direct Marketing’de yazdigi sekliyle,
basarili bir Blockbuster sergiyi "... hem kiiratoryal hem de pazarlama becerilerinin
zaferi..." olarak tanimlamaktadir. Blockbuster i¢in kisisel tanimlamam ise "hem
sira beklemeyi hem de giris iicreti 6demeyi goze alan genel kamunun ilgisini
ceken sinirh bir siire izlenebilecek popiiler, yliksek bilinirlikte sergidir.”

Blockbuster ya da herhangi bir miize aktivitesinin basarili ve kar edilebilir oldugunun
kanitlanmas1 durumunda orada daima fikri kapitalize edecek bir girisimcinin
bulunacagimi  vurgulayan McLaughlin  (1998) blockbusterin  “en  Onemli
ozelliklerinden biri de tazyiki ve aciliyetidir. Insanlar kisa bir siire i¢in ulasilabilen
bir liriinlin parcast olmaktadirlar, oysa sergilemeyi sunan enstitii sonsuza kadar var
olacak bir varlik olarak goriilmekte ve gelecekte bir zamanda uygun olacagt”

diisiiniildiglinii belirtmektedir.

Gezici sergiler ve blockbuster etkinlikler yalnizca ekonomik sonuclartyla
degerlindirilmemelidir. Bu sergiler diinyanin farkli noktalarimi gezerken kiiltiirel
etkilesim elgileri olmuslardir. Sergileme alaninda yasanan bu ve benzeri degisimler,

geleneksel sergi kaliplarinin sorgulanmasinin da 6niinii agmustir.

2.7. Yeni Miize Tiirleri

Glinlimiizde sayilar1 ve tiirleri hizla artan miizeleri smiflamak zorlagmaktadir.
Gartenhaus’a gore miizelerin pek cok cesitleri, boyutlar1 ve bigimleri vardir ve her
biri ayr1 ayr ele alinacak olsa tam bir konular ve fikirler yelpazesi sunmaktadir.
Ambrose ve Paine miizeleri smiflarken miize amaglarinin c¢esitlendigini ve
giinlimiizde neredeyse her konuya vurgu yapan bir miize bulundugunu ifade
etmektedir (aktaran Karadeniz, 2018). Ambrose ve Paine (2006) miize gesitliliginin
yalnizca miize tiplerinde yasanmadigini ayrica bunlarin yani sira “Washington'daki
Smithsonian Enstitiisii gibi biiyiik uluslararasi miizelerden en kii¢iik tek odali koy
miizesine kadar biiyliklik ve aktivite agisindan da cesitlilik gosterdigini” (S. 6)

vurgulamaktadir.

Lee (1996), In the Name of the Museum adli makalesinde “yirminci yiizyilin ikinci
yarist itibariyle artik ¢ok kiiltiirlii, post-modern, post-kolonyal, transkiiresel
melezlesme, bir zamanlar indirgemeci olan miize mekanlar1 da dahil olmak iizere
artik pek ¢cok mekanda kendini gosteriyor.” (s.9) demektedir. Bu gelismelerin sonucu

olarak artik pek ¢ok yeni miize tiirii ve miize konusu var.
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2.7.1. Ozel 1lgi Miizeleri

Tek bir konuya odaklanan ve miize izleyicilerini de memnun edecek sekilde tek bir
giinde gezilecek biiylikliikte yeni ilgi miizeleri ilk olarak 1950°den sonra kurulmaya
baslanmustir. Karadeniz (2018) tiirleri ve sayilari hizla artan 6zel ilgi miizelerinin
miizelerin degisen amag¢ ve islevlerini de anlamamiza yardimci olacagin
belirtmektedir:

Bu miizeler kendi finansal kaynaklarini kendileri yaratmis, ihtiyaglarina gore
personel istihdam etmis ve miize goniilliileri ile ¢alismislardir. Bu yeni miizeler
koleksiyonlariyla ilgi gruplarina hizmet vermekte ve 6zel ilgi miizeleri olarak
adlandirilmaktadir. ilgi miizeleri koleksiyon igerigi ve idari isleyis baglaminda
farkl1 bir sisteme sahiptirler. Geleneksel miizelerden uzak olan bu miizeler dogaya
ve insana iligskin 6nemli bir gesitlilik yansitirlar. (S.77-78)

Bekir Onur (2014) da Yeni Miizebilim kitabinda tek tek isim sayarak miize
cesitliligindeki artisa dikkat cekmektedir:

Ozel ilgi miizeleri baglaminda tekstil miizeleri (6rnegin Atina’daki Yunan Giyisi
Tarihi Miizesi), ulasim miizeleri(6r. Szentendre/Macaristan’daki Kitle Ulagim
Miizesi), bilgisayar miizeleri (6r. Mountain View/ Kanada’daki Bilgisayar Tarihi
Miizesi), tasarim miizeleri (6r. Worcestershire/ Ingiltere’deki Gordon Russell
Tasarim Miizesi) spor miizeleri (6r. Melbourne /Avustralya’da Ulusal Spor
Miizesi) fotografeilik miizeleri (6r. Chicago/ABD’deki Cagdas Fotografeilik
Miizesi), uzay ve havacilik miizeleri (6r. Ottowa /Kanada’daki Kanada Havacilik
ve Uzay Miizesi), tarim miizeleri (6r. Ottowa’daki Kanada Tarim ve Gida
Miizesi), motorlu ara¢ miizeleri (6r. Utah /ABD’deki Antik Otomobil Miizesi) ve
daha binlercesi sayilabilir. (5.18)

Gec¢miste miize olarak tanimlanmayacak ya da bu isme layik goriilmeyen pek ¢ok
alan miize tanmmina dahil edilmistir. ilgi ve bakis acimizi bu yeni miizelerdeki
cesitlilikten yola ¢ikarak ge¢mise yansitabilirsek daha oOnce miize olarak
adlandirmadigimiz pek ¢ok kurumun yeniden degerlendirmeye agilabilecegini de

gosterecektir.

“Avrupa iilkelerinde rastlanan 6zel ilgi miizelerinden biri de, tiimiiyle 6liimle ilgili
konulara (6lme, 6lii gdmme, anma) ayrilmis miizelerdir. Bu miizeler tarih, kiiltiir ve
sanat odakl1 bir kiiltiir tarihi yaklasimini izler; koleksiyonlar: ve sergileri cenaze ve
mezarlik kiiltlirii 6rneklerine yogunlasir” (Onur, 2014, s. 20). Bekir Onur’un bu
tespiti iki agidan oldukg¢a Onemlidir. Birincisi yakin zamanlara kadar Osmanli 6li
gomme kiiltiirinlin 6nemli ve 6zgiin bir kurumu olan tiirbelerin bir miize konusu
olmas1 akademide dahi pek kabul gormezken, ozel ilgi miizelerinin say1 ve

cesitliligindeki artis bu tartismayr noktalamis goriinmektedir. Ikinci nokta ise bu
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calismanindordiincii boliimiinde detayli olarak incelenecek olan Tiirbeler Miizesi ve

koleksiyonun ¢esitliligi ve diger 6zel ilgi miizelerinden farkliligidir.

Miize ve ziyaret¢i sayisindaki artigin, miizelerin faaliyetalanlar1 ve topladiklari nesne
tirlerindeki ¢esitlilikle eslestigine dikkat ¢eken Hopkins (2021):
Geleneksel doga tarihi, giizel sanatlar, bilim veya antika miizelerinin yani sira
artik futbola, markalara ve dondurmaya adanmis miizelerimiz var. Erotik miizeler,
su alt1 miizeleri, ragmen miizeleri, casusluk ve tuvalet miizeleri var. Hatta patates

kizartmas1 miizesi bile var. Bir nesneye ya da etkinlige isim verdiginizde
muhtemelen ona adanmis bir miize ortaya ¢ikar. (5.17)

2.7.2. Ekomiizeler

Key Concepts of Museology’de Mairesse ve Desvallées (2010) miize teriminin
anlamlarim siralarken dordiincii ve son kullanimin orijinal anlayisindaki ekomiizenin
ilkelerine bakmay1 gerektirdigini vurgulamaktadir. Belirli bir bolgedeki yasama ve
calisma ortamini ve bununla ilgili arastirmalar1 temsil edenekomiize, bir toplulugun
gelisimi i¢in, ayni toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasini,
sergilenmesini ve agiklanmasini birlestiren bir miizesel kurumdur (Mairesse ve
Desvallées, 2010).

Ekoloji ve miize kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis olan ekomiize miize bilimin
dontisiimiinde etkili bir rol oynamistir. Ekomiize, belirlenmis bir ¢evrenintarihsel,
dogal ve Kkiiltiirel 6zellikleri ile yerel halkin hayatin1 ve geleneklerini ziyaretcilere

acan, sergileyen ve tanitan bir kurumdur.

Onur (2014) ekomiize kavraminin 1971°de Hugues de Varine tarafindan gelisme icin
yerel mirast kullanan ve yerel topluluklar tarafindan yonetilen miizeler yaratma
fikrinden {retildigini aktarmaktadir. Onur’a gore (2014) ekomiizenin misyonu
“yerlerin (yerel insanlarin yoOnettigi manzaralariyla, vahsi yasamiyla, tarihi el
uriinleriyle, halkiyla, gelenekleriyle ve folkloruyla bir bdlgenin) 6zel dogasim

korumaktir.”

Ekomiize, bir bina, hatta bir miize alani ile sinirli degildir; bir bolgedeki kendi alanm
yani ‘territoire’ olarak tanimladigi her seyi kusatir. Ekomiize, miizeyi binanin disina
cikararak ve insanlar sergilenen ve bu sergilemenin karar alicilar1 olarak siirecin

icine katisiyla geleneksel miize kavramini ileri tagimistir.
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2.7.3. Topluluk Miizeleri

Miizeler yasayan kurumlardir ve siiregen olarak, degismekte ve siklikla amaglarin
yeniden gdzden gecirmektedirler. Ozellikle son elli y1lda miizeler 5Snemli degisimlere
sahne olmuslardir. Miize kavrami ve islevleri birgok tartismaya sahne olmus,
bunlarin sonucunda miizeler ait olduklar1 topluluklarla iliskilerini, kimlik ve aidiyet

kavramlarini daha fazla islemeye baslamislardir.

Kimligi olusturan iki bilesen vardir. Bunlardan birincisi taninma ve tanimlama,
ikincisi ise aidiyettir. Taninma ve tanimlama bireyin toplum igerisinde, toplum
tarafindan nasil tanindig1 ve kendisini nasil tanimladigidir. Bunu araci ise dil ve
kiltirdiir. Aidiyet ise bireyin kendini herhangi bir toplumsal gruba dahil
hissetmesiyle kendini gosterir. Miizeler kimliklerini bulunduklar1 toplumlardan alir
ve toplumsal kimligin olusturulma siirecine aktif olarak katilirlar. Bir toplumun
kimligini olusturmak igin, sahip olunan bellegin kaydedilmesi ve toplanmasi ise en
iyi yollarindan biri miizelerdir. Miizeler bellegi depolayarak, koruyucusu olmaktadir.
Bilingli olarak toplumun sahip oldugu ortak bellegi, dogal erozyondan korumak i¢in

fiziksel olarak izleyiciye sunmaktadir (Crane, 2000).

Hatton tarafindan hazirlanan Miizelerin Sosyal Islevlerindeki Degisim tablosunda
Toplumsal Aidiyet Gururu 17. Yiizyildan beri miizelerin sosyal islevleri arasinda
gosterilmektedir. (Hatton, 2008’den aktaran Karadeniz, 2018) Miizelerin ulusal
kimlik insasindaki rolii de Louvre Miizesi aracilifiyla kralin mekanin kamuya
acilmasindan beri tartigilmaktadir. Ancak topluluk temelli miizeler yeni miizecilik

icinde ele alabilecegimiz ayr1 bir baglig1 hak etmektedir.

Sheila Watson (2007) editorliigiinii iistlendigi Museum and Their Communities adli
kitapla ayni adi tastyan makalesinde “Topluluguna bir girdi saglamayan miize sosyal
olarak yararsizdir ve kar etmeyen bir isletme gibidir. Toplumun kaynaklarini bosa
harcamaktadir.” (Weil, 2003’ten aktaran Watson, 2007) so6ziinii aktararak yeni bir
bakis agisina isaret etmektedir.

Ingiltere’de faaliyet gdsteren miizelerin akreditasyonunu saglayan Birlesik Krallik
Miizeler Birligi Etik Kodlart ‘toplum miizelerden, topluluklari, kullanicilart ve
destekgilerini kapsamasini ve onlara danismasini bekler’ ve ‘miizenin iglerinde ortak
bir sahipligi paylasma duygusunun yiikselmesini’ ve hatta ‘karar alma siireclerinde

bilesenlerini kapsamasimi’ (Watson, 2007) bekler denilmektedir.
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Ancak topluluk miizeleri ana akim miizelerin toplumsal kimlik insasindan farkli bir
rol iistlenmislerdir. Onur (2014) toplulugun “dar anlami1 bir miizenin en yakin insan
cevresi, genis anlami ise bolgesel ya da etnik gorevinin kapsadigi insanlar” (s. 46)
oldugunu dile getirmektedir. Ornegin Los Angels Afrikali-Amerikalilar1 gibi. Ancak
artan niifus hareketlilikleri ve gocler toplumlari hizla degistirmektedir. Bu hiz
Miiller’e (2020) gore “yerel topluluklarin kimliklerine, yerel tarih anlayislarina ve
yerel tarih miizelerinin ¢ekiciligine ve islevlerine meydan okuyor ve doniistiiriiyorlar.
Yerin ve sakinlerinin tarihi olarak yerel tarihin geleneksel anlatilar1 artik yerel
topluluk {iyelerinin bireysel biyografileri veya simdiki yasamlartyla ortiigmiiyor.” (s.

3

11). Simmons (2016) topluluk miizelerini tanimlarken “yerel ihtiyag ve taleplere
yanit veren, bir toplumsal kurulus tarafindan yonlendirilen, yerel halkin dogrudan
katilimiyla olusturulan ve gelistirilen ve toplulugun miilkiyetinde olan bir topluluk
girisimi tarafindan olusturulan” (s.234) kurumlar olarak tarif etmektedir. Topluluk
miizeleri yalnizca bir animsama mekani1 degildir. Kaplan’a (2006) gore bu miizeler
genellikle daha genis goriiniirliik arzulayan gruplara daha genis politik haklar,
otonomi ya da ‘ulusal’ statii saglamak agisindan hayati onemde goriilmektedir
(Kaplan, 2006). Simmons’un (2016) Camarena and Morales’ten aktardig1 pasaj ise

topluluk miizelerinin 6nemini vurgulamaktadir:

Ozellikle kiiresellesme c¢aginda topluluk miizesi bir liiks degildir ve degeri
yalnizca dekoratif degildir: topluluklarin miraslarina hem fiziksel hem de
sembolik olarak yeniden sahip c¢ikmalarina olanak taniyan bir gerekliliktir.
Gelecegi yeniden diisiinmek, hizla ylizlesmek i¢in bir aractir. Kokleri gegmise
dayanan bir ¢ekirdek kimlikten dogan gii¢ icindeki déniisiimler. Insanlar1 birbirine
baglayan degerlerin somut bir goriintiisi ve bu degerleri yansitmak ve
mesrulastirmak i¢in bir aragtir. Unutulmamas: gereken, korunmasi gereken,
yasamsal deneyimlerin hatirlanmast ve bunlar1 miras alacak nesillerin
yetistirilmesi i¢in bir firsattir. (5.235)

2.7.4. Yerli Miizeleri

Gizemli ve egzotik olan seyleri biriktirmek i¢in duyulan tutku, Bati’min yeni
diinyalar1 kesfinden itibaren koleksiyonculugun gézde nesnesi olmustur. Yiizyillar
siiren yagma sonucunda bireysel ve kurumsal koleksiyoncular yerli sanati ve maddi
kiiltirii alaninda biiyliik koleksiyonlar yaptilar. Miizeler bu eserleri sergilerken
genellikle kaynak topluluklarin  kiiltiirel farkliliklarimi  gormezden gelerek
sergilediler, hatta bazen onlarin sergilenmesini istemedikleri kutsal esyalar1 bile.
(Onur, 2014) Bu toplama eylemi ile yerli halklar kendi kiiltiirlerinin maddi

tiriinlerinden ayrilmistir.  Simpson’a (2007) gore yerli halklarin “antropolojinin ve
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miize kiiratorliigliniin profesyonel etkinliklerinde konu olarak kendileri seg¢ilmis
olmasima karsin biiylik oranda temsiliyet, mirasin yonetilmesi, sunum ve etkilesim

tizerine mesleki ve kurumsal politikalarin insasi siire¢lerinde dislanmislardir (s.238).

Onur (2014), yerli miizelerin ortaya ¢ikmasinda 1960°larda ve 1970’lerde 6zyonetim
hareketlerinin yiikselmesi ile yerli halklarin miizelerde kendi kendilerini temsil etme
yolunu se¢melerinin etkili oldugunu diisiinmektedir. “Bunun sonucu olarak ya yerli

halklarin kurdugu ya da onlarla is birligi yapan miizeler kuruldu ve ¢ogaldi.” (s.47).

Simmons’in (2016) Cooper’1 referans gostererek aktardigina gore yerli miizelerin
onemi, “Yerli topluluklarin artik kendilerinin kim oldugunu tanimlama konusunda
yerli olmayan kurumlara giivenmiyor olmalaridir.” (s.235). Bu sorun ¢6ziimii i¢in
“topluluk odakli olarak kurulan ¢ogu kabile miizesinde, bilgilere erisim, kullanim ve
depolama konusunda kararlarin alinmasina yardimci olacak danisma kurullar
bulunur.” (Simmons, 2016, s.235). Yerli uzmanlardan olusan bu danisma kurullari

zamanla daha kalic1 yerli miize profesyonellerin istihdamininda 6niinii agmustir.

Birlesik Devletlerde, Yerli Amerikali “geleneksel gozetim” metotlarinin miizelere
entegre edildigi ve Bati miizeolojisi yaninda yerini aldig1 ornekler ¢ogalmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde giderek daha fazla Kizilderili kabilesi miizelerle
baglanti kurdukca ya da kendi yerli miizelerini kurdukga, sadece yerli kiiltiirlerin
sunumunda degil, koleksiyonlarin bakiminda da degisiklikler oldu (Simmons, 2016).
Yerli Amerikali akademisyen, kiiratdr, ruhsal lider ve danigmanlar kiiratoryal
pratiklerin yeniden tanimlanmasi ve yeniden formiile edilmesine katki saglamaktadir

(Kreps, 2006).

Heterodoks yaklasimlarin da miizecilikte de etkin olmaya baslamasi ile yerli miize
modelleri daha fazla tartisilmaya baslanmigtir. Bu tartismalar sonucunda yerli
miizeleri iki ana baglikta incelenmeyi hak etmektedir. Birinci baslikta sayilart hizla
artan yerli kiiltiirline iceriden bakan, yerli kiiratoryal faaliyetlerinin 6ne ¢iktig1 Bati
miizelerinin yeniden ele alindig1 miizeleri saymak gerekir. Ulusal Amerikan Yerlileri
Miizesi gibi 6rnekler bu baslikta yer almaktadir. ikinci baslikta ise elestirel miizecilik
tartismalarinin yogunlagmasiyla yapilan yeniden degerlendirmeler sonucunda miize
olarak tanimlanan veya geleneksel miize gibi (museum-like) kurumlarin yeniden
organizasyonu ile ortaya ¢ikan yerli miizeleridir. Malay Takimadalari’ndaki saklama

evleri ya da Maori karsilama evleri bu ikinci baglikta ele alinmalidir.
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Malay Takimadalari’ndaki klan kdylerinde avlanmis kafalar, atalarin rdlikleri, soy
sembolleri ve diger degerli kutsal esyalar i¢in 6zel evler yapiliyordu. Bu kutsal

saklama evleri ayrica tapinak olarak da islev goriiyordu. (Bellwood, 1985; Kreps,
2006)

Mead’e (1983) gore Maori karsilama-evi yerli miize modelinin bir 6rnegidir, ¢linki
buralar oymalarin, fotograflarin, geleneksel silahlarin, degerli sanat nesnelerinin ve
ata yadigarlarinin depolandigi ve sergilendigi yerler oldugu gibi aynmi zamanda
komiinal toplanma yerleridir. (5.98). Dogu Salomon Adalarindaki “gelenek evleri”
Kreps (2006) tarafindan “miizeye ¢ok benzer” olarak tanimlanmaktadir. Gelenek
evleri “degerli nesneleri saklamak ve sergilemek islevleri kadar yerel sanat
geleneklerinin ¢alisilabildigi ve saklandigi egitim kaynaklar islevleriyle de miizeye

benzemektedirler.” (s. 462).

Bir¢cok toplulugun miize kavramini benimsedigi ancak kavrami kendi kiiltiirel
gereksinimlerine gore uyarladigini vurgulayan Onur (2014) yerli miizelerin kiiltiirel
ozgilliiklerin miize kavraminda toplanmasi ve uyumlu kilinmasi sonucunda ortaya
cikacak etkileri gosterdigini aktarmaktadir. Onur’a gore yerli miizelerin analizinin
batil1 olmayan epistemolojilerin (bilgi kuramlarinin) batili miize kavraminin yeniden

bi¢imlendirilmesinde 6nemli bir rolii vardir.

Yerli miizeleri iizerine yapilan diisiinsel tartigmalar miizelerin Batili olmayan
kokenleri de olabilecegini gostermistir. Yerli miizeleri kendi kiiltlirlerini, kendi
kiltiirlerine uygun kosullarla korurken yepyeni olanaklar1 ve tartismalari da
aralamigtir. Onur’a (2014) gére bunun anlami tek bir evrensel ‘miize’ modeli

olmadigidir.

2.8. Miizecilikte Batih Olmayan Arayislar

Mairesseve Desvallées (2010) 18. yiizyilda, Antik Yunan'dan ve onun Bati
Ronesans’indaki  yeniden canlanisindan yola ¢ikarak miize adi altinda
tanimlanmadan 6nce, her uygarligin bugiin ayn1 kelime altinda grupladigimiza az ¢cok

benzeyen bir dizi mekani, kurumu ve kurulusu oldugunu vurgulamaktadir. (s. 58).

Bu 6nemli tespit iki dnemli sorun alani ve bu alanlara dair cevaplar liretmektedir.
Birincisi Batili-olmayan halklarin kendi kiiltiirel malzemelerini koruyamayacaklar

iddias1 Bati’daki miizelerin koleksiyonlarin1 mesrulastirmak i¢in siklikla (Onur,
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2014) bagvurduklar1 arglimanlardandir. Batili-olmayan kiiltiirlerin miize benzeri
yapilar, kurumlar olusturmus olmasi ve bu kurumlar araciligiyla kiiltiirel nesneleri
nesilden nesile aktarmasi Batinin biliyiik miizelerinin evrensel miize savunularini
sorgulanir hale getirmektedir. Kaynak iilkelerin yeniden analizini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin iilkemizde Karaca Ahmed’in kisisel kullanim esyalar
yiizyillardir tiirbesinde muhafaza edilmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin, bir
sonraki boliimde detayli olarak incelemeye ¢alisacagimiz Yavuz Sultan Selim’e ait
kaftanin tiirbesinde muhafazasi sadece nesilden nesile aktarim degil ayn1 zamanda
miizelestirme islemidir de. Ikinci 6nemli nokta ise insanlarin farkli kiiltiirel
baglamlarda kiiltiir malzemelerini nasil algiladiklar1 ve koruduklari (Onur, 2014)
gelecek kusaklara aktarirken neleri one ¢ikardiklar iizerine yapilacak arastirmalar
farkli toplumlarin farkli epistemolojilerini ve 6grenme ihtiyaglarini anlamamizi

saglayacaktir.

Yerli miizelerin ve iligkili kiiltiirel kurumlarin analizi, Bati-dis1 epistemolojilerin
Batili miize konseptini yeniden sekillendirmede bir rolii olacagini gdstermektedir
(Simpson, 2007). Christina Kreps'in (2006) belirttigi gibi,

Batili olmayan miize modelleri ve kiiratoryal uygulamalar, benzersiz kiiltiirel
ifadeler ve insani kiiltiirel gesitliligin Ornekleri olarak kendi baslarina degere
sahiptir. Ama ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 miizeolojik davranis anlayisimiza,
daha dogrusu farkli kiiltiirel baglamlardaki insanlarin kiiltiirel materyalleri nasil
algiladiklarina, deger verdiklerine, Onemsediklerine ve koruduklarina dair
anlayisimiza da katkida bulunacak ¢ok sey var. (5.457)

Miizede tipki sanat eseri gibi bir baska dile tam olarak g¢evrilemez bir anlatidir.
Ancak bu anlati da tipk: diger anlatilar gibi tanimlandigi, aktarildig topluluk iginde
anlam bulur. Her ne kadar kiiresellesme sonrasi biitiin toplumlarin dillerinde bir
benzerlik olugsa da her topluluk kendi 6zgiin dilini, dogal olarak da epistemolojisini
gelistirir. Kiiresel diinyada yerel olana, tikele, azinliga, mikro tarihlere ilgi cogalmis
da olsa sergileme davranislarindaki, sergi dili ve tasarimindaki benzerlikler de
cogalmistir. Bu ezici kanon altinda yeknesakliga diismemek i¢in batili olmayan miize

epistemolojilerine olan ilgiyi artirmak gerekmektedir.

Mead (1983), Maori karsilama-evini bir yerli miize Ornegi olarak tanimlarken
oymalarin, fotograflarin, geleneksel silahlarin, degerli sanat nesnelerinin ve ata

yadigarlarinin depolandigi ve sergilendigi yerler olmasini vurgulamaktadir.
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Dogu Salomon Adalarindaki “gelenek evleri” Kreps (2006) tarafindan “miizeye ¢ok
benzer” olarak tanimlanirken benzer sekilde “degerli nesneleri saklamak ve
sergilemek islevleri kadar yerel sanat geleneklerinin calisilabildigi ve saklandigi

egitim kaynaklari islevlerine” (S. 462) vurgu yapilmaktadir.

Hem yerli hem de Bati miizelerinde nesneler iletisim kuracak ve bilgi aktaracak
araglar olarak islev gormektedir ve bize anlatabildikleri hikayeler ile deger

kazanmaktadirlar (Kreps, 2006).

Kreps (2006), Dogu Kalimmtan’daki, piring ambarlarinin genellikle yanginlardan ve
su baskinlarindan korunabilecekleri sekilde koyiin disinda yiiksek bdlgelerde
konumlanmasinin yerli konservasyon ve korumamodeli oldugunu vurgulamaktadir.
Piring ambarlarinin genel tasarimi ve mimari Ozelliklerinin “6nleyici koruma”
ornegi, hareketli tenteler ve havalandirmalarin ambar igindeki sicakligi diizenleyen
“iklim kontrol” o6rnegi oldugunu vurgulayan Kreps “piring ambarlarina nem

diizenleyici olarak odun komiirii” konuldugunu aktarmaktadir.

Su ana kadar incelenen yerli miize 6rnekleri ve Batili miize modelleri arasindaki en
onemli fark erisim esaslari ve kamusal etkinlik alanina doniisme noktalarinda
gorinmektedir. Bati’da miize koleksiyonlar1 kamu giiveni ile korunmaktadir ve
kelime anlamiyla kamu erisimine agik olmalidir. Buna ragmen, bir¢cok geleneksel
toplumda, yerli miize modellerine erisim, Ornegin tapinaklar, piring ambarlari,
karsilama evleri erkekler, liyelige kabul edilmis bireyler, rahipler, ritiiel uzmanlari ve
geleneksel hukukun kdy liderleri gibi toplumun belirli tiyeleri ile sinirlandirtlmigtir

(Ames 1992; Pearce 1992; Simpson, 1996; Kreps, 2006).

Bu alanda yapilan calismalar ¢ogaldik¢a yerli miize modelleri ile Batili miize
modelini karsilagtiracak 6rneklerimiz ¢ogalacaktir. Miizeolojik birikimin artmasi ile
yerli miize modelleri ve batili olmayan arayislar da yalmizca antropolojik
calismalarin konusu olmaktan ¢ikarak farkli topluluklarin koleksiyonlarmin hangi
kurumlarca giliniimiize aktarildiginin incelenmesini de kapsayacak sekilde

genisleyecektir.
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3. TURKIYE MUZECILiIGININ GELIiSiMi VE TURKIYE MUZECILiGINE
KOKEN ARAYISLARI

Ulkemizde Batil1 anlamda miizelerin ortaya cikis1 19. yiizyilda gerceklesmistir. 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani Batililasma hareketlerinde bir doniim noktasi
olmustur. Bu tarihten itibaren Osmanli imparatorlugu’nda bircok kurum modernize
edilmis yahut Bat1 tarz1 yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bati tarzi koleksiyonlar ve
miizeler de Osmanli Batililasma hareketiyle paralel ilerlemistir. Tanzimat siireciyle
birlikte eski eser ve miizecilik alaninda ilk ciddi adimlar atilmaya baslanmistir

(Sahin, 2019).

3.1. Tiirkiye’de Miizeciliginin Ik Yillar1

Miizeler, Batililasma ile iilkemize de ithal edilmis ve siirdiirilmiistiir. 1850’lerden
1880’lere kadar miizelerimizde Batililasma etkisi, Bati’dan kopyalamanin somut bir
kanit1 da miize midirliiklerine ilk olarak Galatasaray Lisesi’nden Edward Goold,
ardindan Pio Francesco Carlo Terenzio ve son olarak Philipp Anton Dethier gibi
yabancilarmn getirilmesidir. “Ilk eski eserler kanunu (Asar-1 Atika Nizamnamesi)
1874 yilinda Dethier tarafindan hazirlanmistir” (Madran ve Onal, 2000). Tahsin Oz
(1970) VII. Tirk Tarih Kongresine sundugu Yurdumuzda Miizeler Nasil Kuruldu?
Neler Yapildi? Neler Yapilmasi Gerekli? adli bildirgesinde Dethier’in 6liimiinden
sonraki gelismeleri aktarirken “Detye vefat edince, Almanya’da sefir Sadullah
Pasa’ya miinasip bir kimsenin bulunmasi yazilmigdir ki, Vahit Bey bir yazisinda
(Miize miidiirleri Almanya’da bulunur bir metamis gibi aranmaktadir)” (s.952)
demektedir. Oz’iin ilk Tiirk miize yoneticisi atanmadan Onceki siireci espirili bir
sekilde aktardigi anektodtan da anlasilacagi gibi o yillarda Batili bir kurum olan
miizenin  yalnizca  Batillar  tarafindan  yoOnetilebilecegi  diistintilmektedir.
Miizeciligimizde Islam Kkiiltiiriine yonelik ilgi de Bati ile iligkiler dolayiminda
giindeme gelmistir. “Bati’nin Islam eserlerini toplamak igin gdsterdigi biiyiik ¢aba,
Osmanli toplum hayatinda Batililasma nedeniyle degisen deger yargilart ve

Osmanli’nin i¢inde bulundugu ekonomik kriz, toplum hayatinin bir parcasi olarak
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kullanilan eserler igin biiyiik bir pazar olusmasina neden olmustur.” (Kutluay, 2014).
Evkafi Islamiye Miizesi’'nin Kurulmasini Hazirlayan Ortam ve Kuruculari adl
makalesinde miizeye giden siirecteki toplumsal ortami Ozetleyen Kutluay (2014),
Osmanli Imparatorlugu’nun Islam Kiiltiiriine ait eserleri 1889 yilma kadar miize
catis1 altinda toplamay1 diisiinmedigini vurgulayarak Batr’nin islam eserlerine olan
talebi sonucu artan hirsizlik olaylarmin Miize-i Hiimayun’da “Islam Sanatlari
Bolimii’niin kurulmasii sagladigin1 séylemektedir. 1914 yilinda agilan Evkaf-1
Islamiye Miizesi igin hazirlanacak Nizamnameye &rnek olarak Londra’da Bulunan
Kensington Miizesi'nin Sark ve Islam Eserlerine ait nizamnamesinden &rnek
istenmistir (Sahin, 2019). Bu o&rnekler Tiirk Miizeciliginin Batili miizecilik

uygulamalarini esas aldigin1 gostermektedir.

Batili miizecilik uygulamalarinin taklidi ile baglayan siirecte Osman Hamdi Beyin
miize midiirii olarak atanmasiyla yeni bir sayfa agilmistir. Osman Hamdi Beyin
1881°de miize mudiiriiliigii goérevine baglamasindan sonra eski eserlere yonelik ilgi
artmis, yapilan kazilar ile eser gesitliligi saglanmistir. 1909 yilinda Evkaf Naziri
Halil Hamade’nin kaleme aldig1 tezkerede “biitiin kavim ve iimmetlerin giizel
eserleri, kendileri i¢in Oviing kaynagi olmakta ve binaenaleyh biitliin medeni
ilkelerde, bu adi gegen eserlerin 1yi korunmasi i¢in olaganiistii G6zen
gosterilmektedir. Bu gibi eserlerin toplanmasi ve korundugu yerleri ziyaret icin
seyyahlar ile eski eser uzmanlariin ve arastirmacilarin gelip gitmesi bu memleketler
i¢cin ayrica birtakim maddi ve manevi fayda saglamaktadir” denilmektedir (Kutluay,
2014).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu, ulusal tarih bilincinin devlet destegiyle
gelistirilmesine gdsterilen 6zen, etnografya miizesinin agilmasi, Evkaf-1 Islamiye
Miizesinin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi olarak yeniden isimlendirilerek ziyarete
acilmasi1 gibi gelismeler miizecilige yonelik ilgiyi artirmistir. Bu donemde Halil
Edhem’in Tarih Kongresinde miizecilik {izerine bildirge yayinlamasi Tiirkiye’de
miizecilik yazininin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1910 yilinda Osman Hamdi Beyin
vefati sonrasinda miize miidiirliigline getirilen ve 1931 yilina kadar bu gorevi
stirdiren Halil Edhem’in 1932 yilinda Birinci Tiirk Tarih Kongresine sundugu
‘Miizeler’ makalesi Ali Artun’a gore ‘miizeciligin kurulus bildirgesidir’ (Artun,
2019). Bu bildirgede Edhem, Tiirkiye Miizeciliginin ‘1846 veya 47° yilinda Fethi
Pasa tarafindan olusturulan miize ile basladigin1 belirtmektedir. Edhem (1932)
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bildirgede Yavuz Sultan Selim’den beri toplanan hazinenin III. Murad donemine
kadar Yedikule’de muhafaza edildigini dile getirmektedir. Ancak sunumun ilerleyen
boliimlerinde Edhem bu hazinenin Cumbhuriyet ile miizeye doniistiigiinii vurgular ve
Osmanli Saray Hazinesinin Oncesinde ise ‘“Nadireler salonundan bagka bir sey
degildi.” (s.557) sozleriyle nitelendirerek “1846 veya 1847 senesini ilk miize

kurulusu yili olarak kabul etmektedir.

Bu alandaki ilk ¢alismalardan biri olan Miizeler Tarihi adl1 kitabinda Enver Behnan
Sapolyo (1936) Hun, Avar ve Selcuklu gibi Tirk devletlerinde eser toplandigini
belirtse de herhangi bir ayrint1 vermemektedir. Edhem gibi Sapolyo da Yavuz Sultan
Selim doneminden itibaren kiymetli esyalarin Yedikule’de saklandigini, III. Murat
doneminde bunlarin Topkap: Sarayi’na tagindigini ifade etmektedir, ancak Edhem’e
herhangi bir atif bulunmamaktadir. Sapolyo 1846 ve sonrasini daha detayl olarak ele
almakta ve bu donemden sonra kurulan miizeleri, yapilan kazilari ve Osman Hamdi
Bey gibi tarihsel figiirleri konu edinmektedir. Ancak Tiirkiye Miizeciliginin

kokenleri konusu maalesef birkag ciimle ile gecilmistir.

Bu tarihten sonra pek ¢ok kaynakta Ahmet Fethi Pasa tarafindan Aya irini’de
toplanan koleksiyonun tasnif edilerek kisitli da olsa ziayrete agilmasi milat olarak
degerlendirlmistir. Arkeoloji Miizeleri Miidiri Aziz Ogan da (1947) Tiirk
Miizeciliginin 100 ’tincii Yildoniimii adli calismasinda Ahmet Fethi Pasa ve 1846°y1

milat olarak gormektedir.

Remzi Oguz Ank (1953) Tiirk Miizeciligine Bir Bakigadli kitabinda Tirk
Miizeciliginin baslangicini 1846 olarak vermektedir. Arik Dethier disindaki yabanci
midiirlere doniik ciddi elestiriler getirmekte ve Osman Hamdi Beyi Tirk
miizeciliginin gelisiminde One c¢ikarmaktadir. Arik (1953) calismasinda Osmanh
padisahlar1 diinyanin en eski sanat hazine daireleri: Cabinets Royaux’ne sahip
olmuslardi tespiti yer almaktadir. Arik’in 6nemli tespitlerinin biri de “miizeciligimiz
ve arkeolojinin memleketimizde Cumhuriyetten sonra hizla gelismesini hazirlayan

amillerin baginda Tiirk Tarih Kurumunun ige baslamasi” (s. 8) oldugudur.

Hayrullah Cengiz (2010), Istanbul Miizeleri Literatiirii adli makalesinde 1846
baslangicin1 hikayelestirerek anlatmaktadir. 14 Nisan 1910 tarihli Servet-i Fiinun

dergisinde {iinli Alman arkeolog ve Berlin miizeleri midiri Dr. Th.
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Wiegand’inkaleme aldig1 bir yazida, Osmanli Devleti’ndeki miizeciligin kurulusu ile

ilgilibir anlat1 yayinladigini aktaran Cengiz’in buradan aktardigina gore:
Sultan Abdiilmecid Han 1845 yilinda Yalova’ya yaptigi bir gezi esnasinda
cevrede dagimik vaziyette bulunan iizeri yazili mermerlere tesadiif etti.
Yanindaki gorevlilere bu yazilarin ne oldugunu sordu. Goérevliler, yazilarin
Latince oldugunu ve Kral Konstantin’in isminin de bulundugunu sdylediler.
Buna tepki gosteren padisah, “Bdyle biiyiik bir hiikiimdarin namini tagiyan
seylerin yerde yatmasi dogru degildir” diyerek, mermerleri toplatip Istanbul’a
gondertti. Donemin Tophane-i Amire miisiri olan Damat Fethi Ahmed Pasa,
bu taglar1 koruma altina alarak eskiden beri tarihi silah deposu olarak
kullanilan Aya Irini Kilisesi’ne naklettirdi. Meydana gelen bu gelismelerle,

Osmanlilarda ilk miizecilik ve miize serliveninin baglamis oldugu ortak kabul
haline gelmistir. (5.277)

Miizecilik iizerine yapilan erken caligsmalarin hemen hemen tamami, Hun, Avar,
Selcuklu ya da Batililasma oncesi Osmanli Imparatorlugu gibi eski Tiirk
devletlerinde toplama konusuna kisaca degindikten sonra, 1846 diizenlemesini ve

Aya Irini koleksiyonunu miizeciligimizin baslangici olarak ele almaktadirlar.

3.2. Koken Arayislar:

Tirkiye miizeciliginin gelisimi {izerine yapilan erken c¢alismalarda miizeciligin
kokeni tartismalart c¢esitli nesnelerin toplanmast ya da biriktirilmesi ile
baslatilmaktadir. Toplama Ornekleri igerisinde en ¢ok dile getirilen 6rnek Topkapi
Hazinesidir. Birtakim esyalarin saklanip biriktirilmesinin miize faaliyeti ¢cercevesinde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ancak miizeciligin kokenleri arasinda sayilan bu
toplama pretigi miizeolojik bir degerlendirme siizgecinden ge¢medigi gibi ¢ogu

zaman herhangi bir belge ya da aragtirmaya da dayanmamaktadir.

Tiirkiye miizeciliginin kokeni konusunda en ¢ok tekrar edilen 6nermelerden birisi de
1985 yilinda Eyice tarafindan ortaya konulur. Semavi Eyice’nin 1985 tarihli
makalesinde Konya surlarinda kullanilan antikalar konusuna deginir ve
Miizeciligimizin tarihi konusunda iddiali bir yaklagim one siirer. “Fransiz seyyahi
Leon de Laborde (1807-1869), 1837°de yayinlanan biiyiik Voyages en Asie Mineure
et en Syrie baslikli eserindeki graviirlerde bu sur duvarlarin1 ve kapilari, onlar
stisleyen kabartmalar ve heykellerle tasvir etmistir (Ek 20). Bunlar arasinda, duvara
saplanmis bir konsol {izerine yerlestirilmis bassiz ¢iplak bir erkek heykelinin varlig

bilhassa dikkat cekicidir. Bdylece Tiirk miizeciliginin ¢ok uzak gegmisini ve
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onciiliigiinii Selguklular dénemine, 13. yy’a kadar indirmek miimkiindiir.” (Eyice,

1985).

Bu yaklagimi iddial1 olarak degerlendirmemizin nedeni daha onceki medeniyetlere
ait islenmis parcalarin Tiirk mimari eserlerinde kullanilmasim1 Tirklerde ilk
miizecilik hareketleri olarak degerlendirmeleri ve miizeciligimizin tarihini Selguklu
donemine dek indirmeleridir. Ikincil kullanimin bu eserlerin yok olmalarini
Onleyecek bir yaklasim oldugunu o6ne siirmek benzer kullanimlarin sik goriildigi
Roma ve Bizans mimarisini g6z ardi etmekte ve geriye doniik niyet okumaktadir.
Gahtan ve Pegazzano (2015) Museum Archetypes and Collecting in the Ancient
World adli kitabin giris boliimiinde Bizans devsirme kullanimina yer vermis,
“mimari devsirmelerin (spolia) bazen yorumlandigi sekilde bu eserler, Hiristiyan
fethinde ele gecirilen bir tiir pagan ganimeti olarak™ (s.8) diisiiniilebilecegini ya da
Batil pagan inanglarinin bir tezahiirii olarak goriilebilecegini ya da tamamen
dekoratif olabilecegini hatta bu heykellerin halkin alay etmesi i¢in bile olabilecegini
vurgulamaktadir (Gahtan ve Pegazzano, 2015) Bizans spolia geleneklerine dair
kapsamli arastirma ve analiz olmadan Konya surlarinda devsirme malzeme
kullanilmasia dair “temsili koleksiyon” (Gahtan ve Pegazzano, 2015) miizecilige
onciiliik ediyor demek zordur. Konya surlarinda taslarin arasina yer yer antik cag
kalintilarinin  yerlestirilmesi, Tirkiye Miizeciliginin baslangict sayma egilimi
2000’lerde kaynaktan kaynaga aktarilarak yaygin kabul gérme egilimindedir. Ancak
bu yaklasim ile ilgili iki 6nemli sorun bulunmaktadir. Birincisi bu ise dair tek kanit
bir graviir, Fransiz gezgin Leon Laborde’nin 1837 tarihli graviiriidiir. Ikincisi amag
ve islev iligkisine dair bir ¢ikarim yapmak i¢in gerekli kaynaklardan yoksun
olunmasidir. Miizenin islevleri acisindan baktigimizda ise bu islevler ile

iligskilendirebilecegimiz bir veri bulunmamaktadir.

Ferruh Gergek’in Tiirk Miizeciligi (1999), Erdem Yiicel’in Tiirkiye'de Miizecilik
(1999) gibi kitaplarda miizecilik tarihini geriye gotiirme ¢abalart dikkat ¢ekmektedir.
Eyice’nin Konya surlarini ilk miizecilik 6rnegi sayma egilimini Gergek de (1999)
stirdiirmektedir. Gergek “Dulkadirogullar1 Beyligi (1399-1522) hiikiimdarlarindan
Alaatiddevle’nin Maras surlarn igerisindeki bir bolimde Geg¢ Hitit eserlerini
biriktirdigi bilinmektedir.” (s.78) der ancak bu bilgiye dair bir atif bulunmamaktadir.
Osmanli sultanlarinin hazinelerine, Fatih ve III. Murat’a kisaca deginen Gergek 1846

yilindan itibaren miize tarihini detayli olarak aktarmaktadir (Gergek, 1999). Konya
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surlar1 ve Fatih’in Bizans eserlerini toplamasmi (Yiicel,1999) Eyice gibi
miizeciligimizin kokenleri arasinda sayan Yiicel de daha detayli bir aragtirma ya da
delillendirmeye gitmemistir. Ayrica, Atatiirk’in Sofya’da Atase olarak gorevli
oldugu donemde Askeri Miizeden getirttigi Yenigeri kiyafeti ile kiyafet balosuna
katilmasin1 Cumhuriyet, Atatiirk ve miize iliskisinin kaynaklar1 arasinda saymak da

kaynaktan kaynaga aktarilan efsaneler arasindadir (Onder, 1989; Yiicel, 1999).

Fethiye Erbay ise 2019 tarihli Yiiksek Lisans tezinde miizecilik tarihimizi 1453 ile
baslatma egilimindedir. Topkapt hazinesi ve burada korunan degerli eserler
miizeciligimizin erken prati§i olarak ele alinmaktadir. Erbay tezinde, Saray
koleksiyonunun Tiirk miizeciliginin temelini olusturmasi nedeniyle Tiirk
Miizeciliginin tarihini 1453 yilina dayandirdigini vurgulamaktadir. Erbay, Atagdk’iin
2000 tarihli Tirkiye Miizecilik calismasina atifla enderun hazinelerinin dini
etkinliklerde halka agildigini ve gosterildigini belirtmektedir. Tezinde Fatih Sultan
Mehmet’in yant sira Kanuni donemine kisaca deginen Erbay, miizeciligimizin
Avrupa Orneklerine uygun olarak saray koleksiyonunun halka acilmasiyla

sekillendigini 6ne siirmektedir.

Mehmet Sahin’in once tez olarak hazirlanan ve daha sonra kitaplastirilan
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Miizecilik (2019) adli ¢alismas1 Tiirkiye Miizeciliginin
kokenleri konusunda yapilan ¢aligmalar: arsiv belgeleriyle detaylandirmasi agisindan
Oonemlidir. Sahin calismasinda geg¢miste “birtakim miize olarak anilan yerlerde
toplanan kiymetli esyalarin neler oldugu, kiymetlerinin hammaddesinden mi yoksa
islevlerinden mi kaynaklandigi ve hangi amagclarla buralara konuldugu da pek
aydinlatilamamuistir.” (s.20) demektedir. Bu konuda belgelerin yetersiz oldugu agiktir
ancak miizeolojik yaklasimdaki eksikliklerde koken arayisinin miizecilik disinda bir
takim efsane ve sdylemlere dayandirilmasini etkilemis goriinmektedir. Ornegin Sahin
calismasinda kazi, eski eser, arkeoloji ve miize gibi kavramlarin farkinda olunmadigi
donemlerde birtakim esyalarin saklanip biriktirilmesini miize faaliyeti ¢ercevesinde
degil, bir tiir koleksiyonculuk veya koleksiyonculuga giden evre igerisinde gérmenin
daha dogru bir yaklasim olacagimi vurgulamaktadir. Ancak Sahin’in tezinde

koleksiyon miize iliskisi ve bu kavramlarin miizeolojik igerigi tartisilmamaktadir.

Kronolojik Notlaryla 19. Yiizyil Osmanli Miizeciligi adli makalesinde Selguk
Miilayim (2009) Osmanli Miizeciligi i¢in ilerde yapilacak ¢aligsmalara veri olusturma

hedefiyle Osmanli Miizeciligine etki eden olay ve kisilerin kronolojisini olusturmaya
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calisir. Burada dikkat ceken yaklasim kronoloji calismasinda iki noktayr One
ctkarmasidir. ik dnemli nokta olarak Batili iilkelerin Osmanl1 cografyasinda yer alan
eserlere yonelik ilgisi ve cografyadan cikarilarak Batinin biiyiik miizelerine tasiman
eserlerin kronolojide yer bulmasi sayilabilir. Ikinci énemli nokta da miizelestirme
faaliyetlerinin yoklugunda ¢esitli toplumsal olaylar sonucu yitip giden tarihi eserlerin
kronolojide sayilmasidir. Miilayim kronolojisinin 1840 yili tespitinde “vilayetlere
gonderilen bir genelge ile eski eserlerin saptanmasi ve degerli goriilenlerin Istanbul’a
ulastirilmasi istenir.” (s.180) demektedir. Yani miizecilik faaliyetlerinin dncesine
koleksiyon olusumunu getirmektedir. Saray koleksiyonlari, mabetler gibi soyut

vurgularla gegen tanimlara bir somutlama ¢abasi olarak goriilebilir bu girigim.

Ali Artun’un (2019) Halil Edhem’in Modern Istanbul Miizesi adli ¢alismasinda
Hazine koleksiyonunda bulunan eserler ile Nadireler Kabinelerinde eser toplama
pratikleri arasindaki benzerlikler {izerine kurdugu yaklagim ¢ok degerlidir. Artun’a
gore (2019) Topkapr Sarayr koleksiyonlar1 gerek barindirdigi Nadireler, gerek
biligsel yapisi, islevi ve himaye diizeni bakimindan Avrupa’daki diger imparatorluk
koleksiyonlariyla ilkesel bir ayrilik gostermez. Miizeciligimizin tarihi konusunda
neredeyse her makalede zikredilen Hanedan hazinesi, Artun’un yaklasimi ile ete
kemige biirlinmiistiir. Ancak bu koleksiyon Batidan ithal edilen ¢agdas kurumlar

olarak miizeler kurulana kadar bir miizeye donlismemistir.

Wendy M. K. Shaw 1730°da Aya Irini’de yeniden diizenlenen Dar-iil Esliha’y1
miizeciligin kokenleri igerisinde incelerken ganimetler kadar, cesitli anlatilara
dayanarak hem Hristiyan hem de Islam dini agisindan kutsal emanetlerin burada
muhafaza edildigine deginmektedir. “Cephanelikte korunan kutsal nesneler —sakali
serif ve Bizanshlara ait kutsal esyalar — kutsal kisileri ve olaylar1 hatirlatan
metonimik yadigéarlar olmakla kalmadi, en az dinsel hatiralar kadar imparatorlugun
giiciiniin de simgesi oldu” ifadesi ile Shaw (2020) gerek Islam gerekse Hristiyan
kutsal emanetleri ve silahlarin bir arada koleksiyon olusturmasinin Osmanh
Imparatorlugunun egemenlik bigimini yansithgm da savlamaktadir. Shaw’un
degerlendirmelerinin 6nemi miizeciligin kdkenlerini ele alirken nesnelerin yan yana
getirilme nedenleri ve toplumla iligkisi {izerinde durmasinda, bdylece tarih
yazimciligini asarak miizeolojik degerlendirmelere baglamasindadir. Shaw’a gore:

(2020)
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Diinyanin dort bir yaninda kurulan miizelerin, genellikle Bati miizelerini 6rnek
aldig1 ve Batili ¢izgide gelistigi varsayimi, miize kuramlarinda ¢ok yaygindir”
diyerek bu varsaymma karsit bir fikri ortaya koymak iizere kaleme alindigini
sOyledigi kitabinda “bir kurum, baska bir baglama yerlestiginde, yeni konumuna
uygun yeni bir kisilik gelistirir. (s.14)

Wendy M. K. Shaw’in (2020) Osmanli Miizeciligi Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin
Gorsellestirilmesi kitabinda cografyamizda batili anlamada miizelerin ortaya
cikmasindan once on-miizeolojik diye isimlendirilebilecek iki sergileme bigiminin
mevcut oldugunu 6ne siirmiistiir. Her ikisi de “spolia” (devsirme) kavramiyla iliskili
diisliniilerek ganimet ve mimari devsirme On miizecilik bigimleri olarak ele
alinmaktadir (Shaw, 2020). Nesnelerin bir araya getirilmesi ve korunmasi bir
koleksiyon bi¢gimi olusturur, yani Shaw’a gore 6n miizeolojik olarak tanimladigi bu
calismalarda miize islevlerinin sadece niivesi goriinmektedir. Daha Once de
vurgulandigi gibi spolia kullanimin1 Bizans ve Roma mimari geleneklerini dikkate
almadan ve kavram {izerine miizeolojik ¢alismalar olmadan 6n miizecilik deneyimi
olarak ele almak zordur. Miizecilik tarihini geriye ¢ekmek amaciyla cesitli
aragtirmacilarin  miizeciligin baslangic1 saydigt Kutsal Emanetlerin Osmanl
Imparatorluguna getirilmesi, Fatih Sultan Mehmet’in Bizans kalintis1 mimari
parcalar1 toplatmasi1 veya Eyice’den itibaren birgok kaynakta rastlanilan Konya
surlarina heykeller yerlestirildigi varsayimlar1 Shaw tarafindan koleksiyon olarak ele

alinmaktadir.

Shaw’un degerlendirmelerinde miize kavraminin kullanilmasi i¢in koleksiyonun
miize islevlerine, toplama, koruma, belgeleme, depolama, sergileme gibi geleneksel
islevler ya da egitim ve iletisim gibi cagdas islevlere sahip olmasi gerektigi beklentisi

One ¢ikmaktadir.

Shaw’a (2020) gére Osmanli Miizeleri, Aydinlanma sonrasi Avrupa’sinin miizeleri
degildir. Shaw Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’nin Aydmlanma diisiincesinden
etkilendigini, reformlar yoluyla Batililagma adimlar1 attiin1 ancak kendi kiiltiirel
degerlerini de korudugunu ve Avrupa egemenligine karsi miicadele verdigini,
modernlesme siirecini bu ¢elisik durumun belirledigini diisiinmektedir. Ozellikle
sanat ve doga tarih koleksiyonlarinin olusturulmamasinin epistemolojik bir yaklagim
oldugunu 6ne siiren Shaw (2020) bu ¢eliskili durumu soyle agiklamaktadir;

Burada bahsi gecen miizeler, Avrupa'da ve Amerika'da ayni donemlerde
gelismekte olan Orneklerine benzese de onlardan farkli sorunlara ¢6ziim
tiretmekte, bicimsel agidan benzer ama igerigi itibariyla farkli bir kurumsal kimlik
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insa etmekteydi. Bu nedenle, bu miizelere iliskin olarak burada anlatilan 6ykii, o
donemde birakilan izlerden yola ¢ikilarak c¢izilen bir giizergahtir, ama tek
giizergdh olmak zorunda degildir. (s.15)

Shaw (2020) Osmanli miizeciliginde gordiigii farkliliklarin ayn1 zamanda bir olanak
oldugunu ve Tiirkiye’deki miizelerin canli mekanlar haline gelebilmesi i¢in, Osmanli
miizelerinin ylizyll Once attiklar1 temel {izerinde gelistirilmeleri gerektigini

distinmektedir.

Tirkiye miizecilik tarihi lizerine yaptigimiz alanyazin taramalarinda 1999 sonrasinda
Tirkiye Miizecilik tarihi ve miizeler iizerine yaymlar ve aragtirmalarin artig
gosterdigi tespit edilmistir. Miizeciligin kokenleri konusunda son yillarda artan
incelemelerde tarihi belgeler daha detayli incelenmekte, tek tek miizelerin tarihi ve
gelisimi detaylandirilmaktadir. Bu ¢alismalarin genellikle tarih arastirmasi seklinde
gelistigi, yorum ve analizden daha cok arsiv taramasi ilizerinde yiikseldigi, arsiv
belgelerinden kalan bosluklarin hikaye ve rivayetler ile doldurulmaya calisildigi

tespit edilmistir.

Bu ¢alismalarda Tiirkiye Miizeciliginin kokenleri arasinda tiirbelere yer verilmemis,
hatta Cumhuriyetin ilanindan sonra tiirbeler miize olarak ziyarete acildiklarinda da

tiirbe — miize iliskisine deginilmemis, adeta yok sayilmistir.

Mahir Polat (t.y) Ulusal Tarih Yoniinden Tirkiye Miizeciligi adli makalesinde
Tirkiye de bir ulusal miize olmadigimmi savlayarak bu durumun kendi ulus
sembollerine ¢ok fazla vurgu yapan bir iilke i¢in sasirticilifina dikkat cekmektedir.
Polat’a gore Tiirkiye’de bir ulusal miize yoktur fakat miizecilik ve miizeler bash
basina hayali diizlemde degeri olan sanli bir ge¢misin tasiyicisidirlar. (Polat, t.y)
Ulusal sembollere yapilan vurguya ragmen kendine 6zgii bir miize tipine sahip olmak

ya da 0zgiin bir miize tipi olarak tiirbelerin varligida hak ettigi ilgiyi gdrmemeistir.

Genellikle pratik bir ihtiyacin {iriinii olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilen Istanbul
Tirbeler Miizesi ya da miize olarak ziyarete acilan tiirbeler bu ¢alismanin bir ve
ikinci bolimiinde ayrintili sekilde ele alman gelismeler 1s183inda yeniden

degerlendirilmeyi hak etmektedir.
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4. TURKIYE MUZECILiIGININ GELiSIMiNDE TURBELER: iISTANBUL
TURBELER MUZESININ INCELENMESI

Kelimeler ve Seyler kitabinin 6nsoziinde Michel Foucault (2001) Cin ansiklopedisi
alintisinin kitabin yazilma sebebi olabilecegine deginmektedir. Bu Bati Avrupa
diisinme bi¢iminden olduk¢a farkli olan simiflama, seylerin diizeni {izerine
diistinmeyi getirir.

Bu eserde hayvanlar “a) Imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar,
¢) evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masals1 hayvanlar,
g) basibos kopekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpinanlar, j)
sayllamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir fir¢ayla
resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler
olarak ayrilirlar” diye yazilmistir. (Foucault, 2001; s.11)

“Foucault’nun kavrayisina gore herhangi bir bilgi sistemi var olmak i¢in ortak bir
zemine, belirli bir diizenleme yoluna dayanmak zorundadir. Foucault bu ortak zemini
“episteme” olarak adlandirir.” (Topinka, 2024). Ancak bizimkinden farkli bir
episteme ile karsilastifimizda onu anlamlandirmak kolay degildir. Miize
Ogrendigimiz bu ortak dilde Aydinlanma diisiincesinin bir {iriiniidiir. Erken miizeler
seylerin kronolojik ve tematik siniflamasi {izerine insa edilmis, modernitenin
bicimlendirici islevlerini listlenmis, tozlu ve karanlik yapilardir. Yasanan bir dizi
gelisme bu diisiince bi¢iminin sinirlarint zorlayarak yeni bakis agilarini olanakli
kilmigtir. Miize kavrami, tarihsel ve toplumsal elestirilere yanit verebilmek i¢in
degisirken kapsami da genislemistir. Artik daha 6dnce miize olarak adlandirilmamas,
farkli epistemolojik kokenlere sahip yapilar1 ele alabilecek miizeolojik olanaklar

mevcuttur.

Miize tarihi ele alinirken tapinak ve mabetlere atif yapilmakta ancak bu yapilarda
biriktirilen eserlerin bir koleksiyona tekabiill edip etmedigi iizerinde fazlaca
durulmamaktadir. Miize ve miizecilik tarihini anlatan yaymnlar ¢ogaldik¢a ge¢mis
miize pratiklerine daha yakindan bakma olanagi artmistir. Ayrica miize tarihi
caligmalarinda da Avrupa merkezli degerlendirmeleri asma cabalar1 yaninda Batili
olmayan Orneklere de yer verilmeye; kilise ve katedraller disinda inang merkezli

yapilar ele alinmaya bunlarin miizesel etkinliklerine bakilmaya baslanmistir. Bu
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alanda ana akim bakis acgisinin digina ¢ikan arastirmacilar Batili olmayan
baglamlarda toplama ve koleksiyon olusturma pratiklerini inceleyerek Tiirkiye

Miizecilik tarihine farkli agilardan bakilabilecegini gostermislerdir.

Yeni miizecilik ya da yeni miizebilim iizerine yapilan tartismalar miize ¢esitlerinde
yasanan hizli artisa dikkat ¢ekmektedir. Ikinci béliimde iizerinde durulan bu
calismalar ekomiize, yerli miizeleri ya da topluluk miizeleri gibi i¢inde dogduklari
toplumun kiiltiirel yapisi ve tarihi ile siki baglar1 olan yeni tipte miizecilik pratikleri
iiretirken gegmiste miize kavrami igerisinde diisiinemedigimiz bir¢ok koleksiyon ve
konu miizebilim alaninda kendine yer bulabilmistir. Diinyada artik akla gelebilecek
“her seyin” miizesi vardir (Onur, 2014, s. 16). Arastirmalar bu yeni miizelerdeki
cesitlilikten yola c¢ikarak gecmise yansitabilirse daha Once miize olarak
adlandirilmayan pek c¢ok kurumun yeniden degerlendirilmeye agilabilecegi
goriilecektir. Tiirbeler ve Tiirbeler Miizesi de bu nedenle tekrar ele alinmayir hak
etmektedir. Bu arastirmanin ana sorusu olan tiirbelerin, Tirkiye’de miizeciligin
gelisimindeki yerini anlayabilmek i¢in tiirbe kavramini ve Istanbul Tiirbeler Miizesini
daha yakindan tanimak faydali olacaktir. Calismada arastirma ana sorusu ve alt
sorularinin cevaplanmasinda tarihsel gelisim ve genelden 6zele dogru olarak oncelikle
tirbe ve tiirbe kiiltiirii ele alinmisg, ardindan tilirbelerin miize olarak ziyarete agilmasi
degerlendirilmis ve bunun &zgiin bir &rnegi olan Istanbul Tiirbeler Miizesi
incelenmistir. Arastirmanin ana sorusu Istanbul Tiirbeler Miizesi érneginde yer alan

tiirbelerin koleksiyonu araciligiyla ele alinmistir.

4.1. Tirbe ve Tirbe Kiiltiiri

Tiirk Islam sanatinda igerisinde bir mezar bulunan iistii kapali ya da agik, anitsal
yapilara tiirbe adi verilmistir (Giiven, 1992). Islam kiiltiirii genellikle anitsal mezar
yapilarin1 yadsimig, Oliiniin yalin olarak gomiilmesini Ongdrmiistiir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Diyanet Isleri Baskanligma bagli Din Isleri Yiiksek Kurulu (2017)
kabirlerin bir-iki karistan yiiksek yapilmasi, iizerlerine bina veya kubbe insa
edilmesi; kabir taslarina kimlik bilgilerinin 6tesinde asir1 6vgii sozlerinin; dliimden
ve kaderden sikdyet eden ifadelerin yazilmasi uygun goriilmedigini internet
sitesinden duyurmaktadir. Buna ragmen Tiirklerin Islamiyet dncesi inanislarinda
tasidiklar1 6lii gdmme gelenekleri ve ata kiiltii Islam cografyasinin geri kalanindan

daha zengin bir mezar mimarisinin gelistirilmesine vesile olmustur. TDV Islam
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Ansiklopedisine gére Islam cografyasinda bilinen ilk tiirbe Kubbetii’s-
suleybiyye’dir. Dicle nehrinin batisinda, Kasrii’l-asik’1in giineyindeki bir tepe {izerine
inga edilmistir (Yetkin, 1998). Abbasi dénemi yapisi olan tiirbe ilk tiirbe olarak
anilmaktadir. Karahanlilar ve Gazneliler doneminde tiirbe ingas1 Tiirklerde gelenek
haline gelmeye baslamistir. Karahanilar ve Gaznelilerce insa edilen Arap Ata
Tiirbesi, Ayse Bibi Tiirbesi, Sultan Hiiseyin Tiirbesi, Aslan Cazip Tiirbesi ile
Selguklulara ait Ebii’l-Fazl Tiirbesi ve Alemberdar gibi Ornekler Anadolu’ya

gelmeden Once Tirkler tarafindan insa edilen tiirbe 6rnekleridir (Orman, 2012).

Tiirk ve Islam kiiltiiriinde mezar yapilar1 ¢ok sayida kiymetli anitsal yapmnin insaa
edilmesine neden olmustur. Hayrullah Cengiz (2011) yurt tipi cadir bi¢iminin
Tiirklerin IslAmiyet’i kabuliinden sonra kiimbet ve tiirbelerin gelisiminde ¢ok etkili
oldugunun artik genel bir kanaat haline geldigini ancak kiimbet ve tiirbelerin biitiinii
tizerinde ¢esitli kiiltiir ve medeniyetlerin etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Anadolu
oncesi Iran, Azerbaycan ve Horasan'da insa edilmis tiirbeler, bi¢im ve bezemeleriyle
Anadolu'dakilere Onciilik etmistirler, Anadolu Selguklu Ddneminde kiimbetler
kendine has formalariyla anitsal 6lii gomme geleneklerini siirdiirmiislerdir. Osmanl
doneminde cografyanin geneline yayilan tlirbeler ile bu anitsal mimari gelenek 6zel

bir forma ulasmustir.

Ulkemizde binlerce tiirbe yer almaktadir. Kiiltiirenvanteri sitesinde “tiirbe” anahtar
kelimesi ile 2024 yilinda yapilan aramada 1712 sonu¢ yer almaktadir. Bu listede
Anadolu Selcuklu mezar yapilart olan kiimbetlerde sayilmistir, ancak listeye
giremeyen Osmanl tiirbeleri oldugu da aciktir. Biiyiik Istanbul Tarihi (2015) sitesine
gdre yalnizca Istanbul’da higbir tasnif yapilmadan hazirlanan listede tiirbelerinin
sayis1 487°dir. Halil Ibrahim Diizenli (2015) 460 sene boyunca 1.000’li rakamlarla
ifade edilebilecek tiirbe/kabir/makam biriktiren Istanbul’un, tiirbeleri baglaminda
ilgiyi hak ettigini vurgulamaktadir. Baz1 tiirbeler zaman igerisinde kaybolmasina
karsin Istanbul’un farkli sokaklarina dagilmis dortyiiziin iizerinde tiirbe gelenegin
izlerini her sokaga yaymistir. Edhem Eldem (2005), Sur i¢inde 15°i padisahlar i¢in
insa edilmis ya da i¢inde padisah yatan, 18’1 ise sehzade, sultan ve kadinefendi gibi
hanedan tiyelerine ayrilmis 33 hanedan tiirbesinde 28’1 padisah olmak {izere 380
hanedan {iyesi yattigmi vurgulayarak “Istanbul bir mezarliklar kenti olarak oldugu

kadar bir tiirbeler kenti olarak da tanimlanabilir” (s. 26) demektedir.
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Tiirbeler, anitsal birer mimari yapit olmanin yani sira kendilerine ait bir kiiltlir de
iiretmislerdir. Bu kiiltiiriin yerlesmesinde Tiirklerin Islamiyet dncesi kiiltiirlerinin de

roli vardir.

Celik (2013) Tiirbe Mekani, Tiirbe Kiltiirii adli yiiksek lisans ¢alismasinda kutsal
kabul edilen mekanlar arasinda bulunan tiirbelerin ¢ok cesitli sebeplerle ziyaret
edildigini vurgulamaktadir. Tiirbeleri herkesin rahatlikla girdikleri yerler oldugundan
kamusal alan olarak nitelendiren Celik’in ¢alismasinda (2013) din ve inang merkezli
ziyaretler 6ne ¢iksa da “hastaliklardan tedavi ve sifa amaci”, “belli hacet, dilek, istek
ve muratlarla yapilan ziyaretler”, “tiirbelerdeki manevi sahsiyetlerin 6rnekligi”,
“cesitli ikram, paylagim ve iligkiler yoluyla sosyallestikleri bir mekan™ gibi ziyaret

sebelerine ve orneklerine yer verilmistir.

Halkin yogun olarak ziyaret ettigi tiirbeler Osmanli Hanedanliginda da bazi
ritliellerin olusmasina neden olmustur. Kili¢ kuganma toreni bu ritiieller arasinda en
saygin olanlardandir. Padisah tahta ¢iktiktan sonra onbes giin i¢inde devlet erkaninin
da katildigi bir alayla Halig'te bulunan Eyiip Sultan tiirbesine gider orada “kilig

kusanma” toreni yapilirdi.

Tiirbelerin erkeklerden daha ¢ok kadinlar tarafindan ziyaret edildigini belirten Celik
(2013) bunun “kutsalin hissedilebilmesini erkekler camide yasarken kadinlar bunu
tirbelerde arama”larma baglamaktadir. Semra Yilmaz (2012) ise Tiirbe
Ziyaretlerinin Sosyolojik Anlami adl1 yiiksek lisans tezinde birgok yash kadin igin
tiirbe ziyareti ve orada yasitlariyla vakit gecirmenin, yaslilikla basa ¢ikmanin bir yolu
olarak goriilebilecegini ve bdylece tiirbenin “sosyallesme platformu” haline geldigini

belirtmektedir.

Tirbelerde kadin ziyaretciler {izerine arastirma yapan Emelie Olson (1994),
“Tiirkiye’de Dini Sembol Sistemleri ve Ritiiellerin Kullanimi: Kadinlarin Evliya
Tiirbelerindeki Aktiviteleri” adli makalesinde, kadinlarin tlirbe ziyareti sirasindaki
aktiviteleri ile sosyal etkilesimi 6nemli 6lglide sagladigini, bu aktivitelerin kisilere
acilarmi sozlii bir sekilde ifade etme firsatin1 sundugu i¢in de duygusal agidan tedavi

edici Ozellik tagidigini iddia etmektedir. (aktran Celik, 2013).
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4.2. Tiirbelerin Miize Olarak Acilmasi

Arastirmanin alt sorularindan birisi tiirbelerin miizeye doniistiiriilme siirecinin nasil
oldugudur. Cumhuriyetin ilaninin ardindan kutsal kabul edilen tiirbelerin sekiiler bir
kurum olarak tanman miizelere doniisiimiinii anlayabilmek i¢in tiirbelerin
kapatilmas1 ve miize olarak tekrar ziyarete acilmasinin incelenmesi gerekmektedir.
Bu bolim aragtirmanin sinirlarinin belirlenmesi ve tiirbeler ile ilgili belgelere

dayanak oldugundan tiirbelerde miize islevlerinden 6nce ele alinmustir.

Kutsal alanlardan sekiiler miizelere doniisiimiin diinya capinda en bilinen 6rnekleri:
Vatikan'daki Vatikan Miizesi, Ispanya'daki Sagrada Familia Miizesi, Sri Lanka'daki
Dis Tapinagr Miizesi, Hollanda Attika'daki Rabbimiz Miizesi, Floransa'daki ibadet
amacgh kullanilan c¢esitli miizeler, siteler ayni zamanda Rusya'daki St. Basil

Katedrali, ingiltere'deki St. John Tarikat: Miizesi'dir (Yildirimer, 2017).

Tiirbeler, kutsal alanlar olmanin yani sira birer anitsal mezar yapisidir. Bu nokta da
olim ve mezar kiiltiirii ile ilgili 6rneklere de bakilmalidir. Bekir Onur, Bati Avrupa
iilkelerinde 6lme, 6lii gdbmme, anma gibi tiimiiyle oliimle ilgili konulara ayrilmig
miizeler oldugunu ancak 6liim bir tabu olarak anildigindan adlarinda 6liim sézciigii
bulunmadigini vurgulamaktadir. Cenaze Miizesi, Viyana / Avusturya; Mezar Kiiltiiri
Miizesi, Kassel / Almanya; Ulusal Cenaze Miizesi, Londra / Ingiltere; Ayrilis
Miizesi, Hollanda; Cenaze Arabalar1 Miizesi, Ispanya gibi miizelerin tarih, kiiltiir ve
sanat odakl1 bir kiiltiir tarihi yaklagimini izledigini vurgulayan Onur, koleksiyonlar
ve sergilerinin ise cenaze ve mezarlik kiiltiirii orneklerine yogunlastigini aktarir

(Onur, 2014).

1925°te Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar Ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve Ilgasma Dair Kanun (EK 2) ile tiirbelerin ziyarete kapatiimasi
sonrasinda Istanbul, Ankara, Konya, Bursa ve Nevsehir gibi merkezlerde tiirbelerin
ne olacagi tartisilmaya baslanmistir. Bu konuda hazirlanan kararnamede (Ek 3)
tiirbelerin kapatildig1 ve degerli olan tiirbelerin koruma ve idaresinin daha sonra Milli
Egitim Bakanligi adin1 alacak olan Maarif Vekaleti'ne devredildigi belirtilmistir.
1925’te gen¢ Cumhuriyet’te heniiz bagimsiz bir Kiiltiir Bakanligi kurulmadigindan

Maarif Vekaleti altinda Hars Dairesi kiiltiir ile iliskili konulara bakmaktadir.

Erdem Yiicel (1999) Konya'daki Mevlana Dergahi, Haci Bektas ve Seyyit Battal

Gazi Tekkelerinin kapatilmasi ile popiiler kiiltliriin yasadigi yerler olarak kabul
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edilen tekke ve zaviyelerin torensel ve giinliik kullanim esyalarinin halk kiiltiiriin bir
parcast olarak tanimlanip, Etnografya Miizesi'nin tarihleme kategorisine alinarak
ge¢miste kaldiginin vurgulandigini ifade etmektedir. Bu politik vurgu Miizecilik

Tarihi yaziminda Tiirbelerden bahseden ender pasajlardandir.

Kurucu iradenin miize olarak islevlendirme talimatlari1 sonrasinda tiirbelerin bir kismi1
miizeye doniistiiriilmiis, 1 Eyliil 1926 tarihinde Konya Mevlana Tiirbesi, 16 Agustos
1964 tarihinde Nevsehir’de Haci Bektas Tiirbesi Miize olarak ziyarete agilmustir.
Istanbul’da ise tiirbelerin sayis1 ve nevi fazla oldugundan hangi tiirbelerin miize
kapsamina almacagina dair c¢aligmalar uzun siirmiistiir. Istanbul’da bulunan
tiirbelerin durumu ve Istanbul Tiirbeler Miizesi adiyla Miidiirliige doniisme seriiveni
ayrintili olarak incelenecektir. Benzer bir siire¢ geg de olsa Galata Mevlevihanesi ve
igerisinde yer alan iki tiirbe igin de islemistir. Mevlevihane, 2 Ekim 1946 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar1 ile miize olmasi i¢in Maarif Vekaleti'ne devredilmistir.
1965-1975 yillar1 arasinda yapilan diizenlemelerle 27 Aralik 1975 giinii “Divan
Edebiyati1 Miizesi” olarak ziyarete agilan Mevlevihane, 2011 yilinda gergeklestirilen
onarim ¢alismalarmin ardindan Galata Mevlevihanesi adin1 almistir (KVMGM,
2024). Diger illerde ziyarete agilan tiirbelerin kendileri bir kuruma doniisememis,

cesitli devlet kurumlart uhdesinde ziyaret edilmislerdir.

Erdem Yiicel Atatiirk’in daha Once inceledigi Konya Mevldna Dergahinin
kapatilmayarak icerisindeki esyalarla birlikte miize olarak diizenlenmesini istemesi
lizerine “Tarz-1 mimari nokta-i nazarindan kiymeti ve Etnografyaya miiteallik asar-1
ihtiva eylemesi hasebiyle miize ittihazina elverisli oldugunu™® belirten 6 Nisan 1926
giinlii kararla dergdhin miizeye doniistiiriilmesine karar verildigini aktarmaktadir.
(Yicel, 1999) Yiicel’in daha once inceledigi diyerek atif yaptigi ziyaret Mehmet
Onder’in (1989) Atatiirk ve Miizeler makalesinde detaylarina yer verdigi 3 Nisan
1922 tarihli ziyaret yahut 1924 tarihli ziyaret olmalidir. 12 kez Konya’y1 ziyaret eden
Atatiirk’iin Tiirbenin miizeye doniistiiriilmesinden 6nce iki kez Mevlana Tiirbesini
ziyaret ettigi bilinmektedir. Kosay (1949) ise bu karar 6ncesinde dergahin uzmanlara
incelettirildigini ifade etmektedir:

Konya’daki Mevlana Tekke ve Tiirbesi’nin Selguklu ve Osmanli sanat eserlerini
ihtiva etmesi goz Oniinde tutularak, Basbakanligin tensibi ile Istanbul arkeoloji
Miizeleri Miidiirti Halil Edhem ve Hars Midiirii Hamit Ziibeyir’e incelettirilmis

' Mimari iislup bakimindan kiymeti ve etnografya ile ilgili eserleri barindirmasi nedeniyle miize
saymaya (olarak kabul etmeye) elverisli oldugunu
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ve verdikleri raporlar {izerine 6 Nisan 1926 tarih ve 3426 sayil1 Bakanlar Kurulu
karartyla bu tekke genel heyetiyle miizeye ¢evrilmistir. (S. 3)

Miizenin agilis toreni ise Konya Asar-i Atika Miizesi adiyla (Yildirimer, 2017) 2 Mart
1927°de gerceklestirilmistir (Yiicel, 1999). 1954°te miizenin ismi Mevlana Miizesi
olarak degistirilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Déner Sermaye Isletmesi Merkez
Miidiirliigiiniin 02.12.2014 tarih ve 433 sayili Yonetim Kurulu karari ile 07.12.2014
tarihinden itibaren ticretsiz olarak ziyaret edilmektedir (KVMGM, 2024).

Osmanli anitsal mezar mimarisinin miizeye doniistiiriilldiigii bir baska ornek ise
Nevsehir’de bulunan Haci1 Bektas Veli Tiirbesidir. Hac1 Bektas Tiirbesi ve Dergahu,
yapilarin  onarimlarinin yapilmasinin ardindan 16 Agustos 1964’te miizeye
donistiiriilmiis ve ziyarete agilmistir. Tek parti doneminde de tiirbenin miize olarak
ziyarete a¢ilmasi giindeme gelmis ancak gergeklestirilememis, 1950°1i yillarin basind
akonu tekrar glindeme gelmis, hatta bu hususta Tiirkiye Anitlar Dernegi adiyla bir
hesap agtirilarak tamir ve yeni diizenleme i¢in destek dahi toplanmistir (Glirbey vd.
2022). Hiisnii Giirbey, Mahsuni Giil ve Hakki Tasgin Tekke ve Zaviyelerini
Kapatilmasimin Ardindan Haci Bektag Veli Dergahi’ndaki Egyalarin Durumu (2022)
adli c¢aligmalarinda Ali Siimer’in Haci Bektas Dergdht Nasil Acildi adh
makalesinden nakil ile Dergahin miize olarak agilmasinin 2.4.1960 tarih ve 4/12832
sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla gergeklesse de 26 Mayis 1960 yilinda Vakiflardan
¢ikarilan 6denekle dergahin etrafinda duvarlar yaptirildigini ancak 7 Mayis 1960°ta

ihtilal gergeklesince her seyin yarim kaldigini anlatmaktadir.

Hacibektas Tiirbesinin 02.04.1960 tarihli Kararname ile miize olarak diizenlenerek
umuma agilmasina karar verilirken, 16.9.1925 tarihli ve 2509 sayili karar (Ek 4)
geregince Etnografya Miizesi'ne alinan esyasinin iadesi de kararlastirilmistir. 16
Agustos 1964 tarihinde onarimlarin tamamlanmasinin ardindan miize olarak ziyarete
acilmigtir. Uzun yillar en ¢ok ziyaret edilen miizeler listelerinde iist siralarda yer alan
miize Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigiiniin
02.12.2014 tarih ve 433 sayili Yonetim Kurulu karari ile 07.12.2014 tarihinden
itibaren ticretsiz olarak ziyaret edilmektedir (KVMGM, 2024).

Tiirbelerin, 1925°te kapatilmasinin ardindan, ilk etapta Konya Mevlana Tiirbesi’nin,
ardindan Istanbul Tiirbelerinin, ardindan diger illerdeki tiirbelerin Galata
Mevlevihanesi 6rneginde oldugu gibi bir miizeye bagli olarak ya da Haci Bektas

tiirbesinde oldugu gibi kendi basina bir miize olarak ziyarete acilmasinin iki énemli
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nedeni vardir. Birincisi halkin yogun olarak ziyaret ettigi, kiiltiirel pratiklerinin bir
pargast olan mekanlarin Cumhuriyetin temel ilkeleri ile ¢atismayacak bir sekilde
yeniden ziyarete agilmasi yani pratik bir ihtiyag, ikincisi de zengin koleksiyonlara ev
sahipligi yapan bu yapilarin tagidig1 “kiiltiire]” degerin sezgilenmis olmasidir. 1925
tarihli kararnamede “kiymete haiz” vurgusunun yer almasi; tlirbeler ile ilgili
kararlarda Halil Edhem, Hamit Ziibeyir gibi devrin 6nde gelen miizecilerinin
gorlslerine basvurulmasi; Konya Mevlana tiirbesinin miizeye doniistliriilmesi
kararinda “Tarz-1 mimari noktai nazarindan kiymeti” ve etnografik nitelikli eserler
bulundurmasi nedeniyle miizeye doniistiiriilmesinin uygun olacaginin belirtilmesi

gibi drnekler bu sezgisel durumun ifadesi olarak diistiniilmelidir.

Tiirbelerin miizeye doniistiiriilmesi yahut birer miize birimi olarak ziyarete agilmasi
kamuoyunda farkli tepkilere neden olmus, lizerinden gecen uzun yillara karsin bir
uzlasma saglanamamustir. Madran ve Onal (2000), Yerellikten Kiiresellige Uzanan
Cizgide Tarihin Cokpaylasimli Vitrinleri adli makalede halk¢r ve paylasimer bir
donem tepkisi olarak su pasaji aktarmaktadirlar:

1 Eyliil 1926 tarihinden Belhli Mevlana Mehmet Celalettin Tiirbesi ile dergahinin
ve miistemilatinin Asar1 Atika Miizesi ittihazina karar verildi... Evvelce Mevla’na
dergahin1 ve miistemilat ve muhteviyatim1 goriip bilen pek az idi. Celebiyan ve
ahvadi Mevlanadan bile bunlari bilmiyenler ve gérmiyenler pek ¢ok idi. (S. 178)

Wendy M. K. Shaw 2002 tarihli Tra(ve)ils of Secularism: Islam in Museums from
the Ottoman Empire to the Turkish Republic adli makalesinde Cumbhuriyetin ilk on
yilinda Aya Sofya Camii ve Cellaleddin Rumi Tiirbesi gibi anitsal dini kurumlarin
miizeye doniistiiriildiigiinii sdylemekte ve bunun nedeninin yeni diizenin “gii¢lii

teshir sembollerini bilingli olarak yaratmak™ (s.144) oldugunu vurgulamaktadir.

Hazal Yildirimer (2017) The Transformation Of A Religious Site Into A State
Museum In Turkey adli yiiksek lisans ¢aligmasindatiirbenin miize olarak agilmasinin
asil amacimin etnografik acidan degerli bir yapiyr kullanmaktan daha kapsamli
oldugunu one siirmektedir. 1926 yilinda kurulan ve Mevlana Celaleddin Rumi'nin
tirbesinde yer alan Konya Asar-1 Atika Miizesi’nin, ibadet mekanlar ile sergi
mekanlarinin mekansal unsurlariin, dini baglilik ile etnografik degerin sinirlarim
bulaniklastirmak igin kasith bir girisimle birlestirdigini 6ne siiren Shaw (2002) Halil
Edhem tarafindan yapilan tiirbe yapisina bitigik dervis hiicrelerinin duvarlarinin
yikilarak bir sergi alanina doniistiiriilmesi ya da Seyh Odasinin Miize Miidiiriine

ayrilmasi gibi degisikliklerin sekiiler bir doniisiime isaret ettigini vurgulamaktadir.
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Halil Edhem’in merkezinde yer aldig1 sekiiler doniisiimlere karsin Edhem’in miizeye
dontigiimii icin ¢aba harcadigi yapida islami olmayan eserlerin sergilenmemesini

onerdigini de aktarmaktadir.

Yildirimer (2017) dini kurumlar ile iliskili miizelerin “ulusal tanimlayicilar” olarak
etkinliginin ¢ok erken bir asamada fark edilmis olsa da agilis siirecleri tarih,
arkeoloji, etnografya veya askeri miizelerle karsilastirildiginda daha zor oldugunu
dile getirmektedir. Mevlana 6rneginde bu siire¢ kolay asilabilmesine karsin, Hac1
Bektas tiirbesinde bu zorluklar1 asmak pek kolay olmamustir. istanbul Tiirbeleri de

karmagik bir siire¢ yasamustir.

Ulkede o giine kadarki biitiin miizelerden farkli olarak tiim tiitbe boliimlerinin
orijinal formunu korumasinin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulayan Shaw, bu durumun
etnografik bir diorama yaratmasinin yani sira halkin tiirbelere yaklasiminin
hiikiimetge bilinmesi oldugunu ve Cumhuriyetin sekiilerizmi dinin yerine ge¢irmek
degil monarsik yaklasima bir set ¢cekmek i¢in diislindiigiinii 6ne stirmektedir (Shaw,

2002).

Tiirbelerin 6zgiin dekorasyonu ile birer miize gibi olmas1 ve miize benzeri islevler
sergilemesinin de bu doniisiimde, tlirbelerin orijinal formunun korunmasinda etkili
olmus olabilir. 6 Nisan 1926 tarihli Konya Mevlana Tiirbesinin miizeye
doniistiiriilmesi ile ilgili kararda miize olarak agilmaya elverisli oldugu vurgusu
yapilmasi ve tlirbe mekaninin oldugu gibi korunarak ziyarete agilmasi bu diislinceyi

destekler niteliktedir.

Harmangah, Tanyeri-Erdemir ve Hayden (2014), Mevlana ve Haci1 Bektas
tirbelerinin doniisimiinii inceledikleri ¢alismalarinda devletin bu mekanlar1 laik
kurumlar olarak isletme ¢abalarina ragmen, pek ¢ok ziyaret¢inin bu miizeleri 6nemli
ve duygu yiikli hac mekanlar1 olarak gormeye devam ettiini vurgulamaktadir.
Benzer tespitleri Shaw’da yapmaktadir. Tiirbe/miize, sadece turistik anlamda degil,
hac anlaminda da ziyaret yeri olarak islev gormekte, antik ve modern seyahat, kesif
ve seyir amaglarini tek bir mekanda bir araya getirmektedir (Shaw, 2002). Shaw’in
“tlirbe/miize” seklinde kavramsallagtirdig1 kullanim ise tiirbeler ve miize iliskisi i¢in

bir ipucu gibidir.
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4.3. Istanbul Tiirbeler Miizesinin incelenmesi

Bu tez calismasi tiirbelerin, Tiirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yerini
arastirmaktadir. Bu inceleme Istanbul Tiirbeler Miizesi ve bagl tiirbeleri 6rneginde
gerceklestirilmistir. Istanbuil Tiirbeler Miizesinin hangi amacla kuruldugu, neleri
kapsadig1 ve hangi islevleri yerine getirdigi alt problemleri arastirilmigtir. Ancak
oncelikle Istanbul Tiirbeler Miizesi’ne bagh tiirbeler 6ncelikli olarak ele alinmistir.
Tirbelerde biriken koleksiyon miize islevlerinin varhiginin temel kanitlarinin
arandig1 zemini olusturmaktadir. Tiirbe koleksiyonu edinim yollar1 ve konularina
gore tasnif edilmis ve Tirbeler Miizesi Koleksiyonu basligi altinda toplanmuistir.
Koleksiyonun varligi basli basmna bir kanit iken edinim, sergileme, belgeleme,
koruma ve onarim islevlerinin modern miizelerde oldugu gibi tiirbelerde de mevcut
oldugu Istanbul Tiirbeler Miizesi koleksiyonunun incelenmesi ile ortaya konmustur.
Tiirbelerde miize islevleri bashig: altinda sergileme ornekleri, belgeleme 6rnekleri,

koruma ve onarim drnekleri ve toplumsal iglevler, iletisim ornekleri agiklanmustir.

Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigii, Osmanli 6lii gdmme gelenekleri iizerine
kurulu, uhdesinde bulunan tiirbeler ve bu tiirbelere ait koleksiyonlar ile benzerleri
icerisinde en biliylik kurumdur. Tiirbe menseili bir koleksiyona sahip olmasi,
tiirbelerin  kapanmasindan 6nceki hallerini muhafaza eden tiirbeleri uhdesinde
bulundurmasi ve tiirbeler kapatildiktan sonra miize olarak devam etmesi nedeniyle
bu calismanin ihtiya¢ duydugu verileri saglayacak nitelikleri oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica tiirbe kiiltiirii boliimiinde de aktarildig: gibi tiirbeler tizerine
yapilan tez ve incelemeler tlirbelerin 6zellikle kadin ziyaretgiler i¢in bir sosyallesme,
rejenerasyon islevi de tasidigini vurgulamaktadir. Toplama, koruma, belgeleme,
depolama, sergileme gibi geleneksel islevler ve egitim, iletisim gibi ¢agdas islevlerin

tiirbelerde yerine getirildigi Istanbul Tiirbeler Miizesi 6rneginde ele alinmistir.

4.3.1. istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigii

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine bagl tiirbe sayis1 124'tiir. Bu tiirbelerden 122’si
Tiirbeler Miizesi Miudiirliigii'ne (Ek 19) ve Galip Dede Tiirbesi ve Halet Efendi
Tiirbesi ise Galata Mevlevihanesi Miizesi Miidiirliigii'ne baghdir. Tiirbeler miizesi
kendisine bagli 122 tiirbe ile Osmanli imparatorlugu’nun mimari mirasini gelecek
kusaklara akataran kurumlarin en 6nemlilerindendir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin (KVMGM) Istanbul Tiirbeler
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Miizesi Miidiirliigii ile ilgili béliimiinde (2024) Istanbul Tiirbeler Miize Miidiirliigiine
bagli 122 tiirbenin adreslerine ve haklarinda kisa bilgiye ulasilabilmektedir. Tiirbeler
Miize Midiirliigiine bagli tiirbeler erken Osmanli Mimarisinden, Batililasma Dénemi
Mimari Usluplarina uzanan genis bir yelpazeyi barindirmaktadir. istanbul’un fethi ile
es zamanli olarak anilan Eyilip Sultan Tiirbesi 1458 yilina tarihli kesme tastan imal
sekiz koseli ve kubbeli bir yapidir. Sultan Mehmed Resad Han Tiirbesi ise Mimar
Kemalettin tarafindan 1913-1914 yilinda Neo-Klasik tislupta yapilmistir (KVMGM,
2024). Tiirbeler Miize Midurligl, 677 sayili Kanun’un 1925°te yayinlanmasindan

bugiine tiirbelere ait eserlerin korunmasi igin ¢alisan kurumlardan biridir.

Seyh Sait isyan1 sonrasinda Atatiirk ve Meclisin tekke ve tlirbelere bakis agis1 hizla
degismistir. Bakanlar Kurulu’nun 2 Eylil 1925 tarihli ve 2413 sayili “Tekaya ve
Zevayanm Seddine ve Ilmiyye Sinifi Kisvesine ve Bi’l-umiim Devlet Me’ mirlarinin
Kiyafetlerine Dair Icrd Vekilleri Hey’etinin 2 Eyliil 1341 Tarihli Ictima’inda
Miittehiz Karar Uzerine Tanzim Edilmis Olan Kardrndme®’si ile tiirbeler
kapatilmigtir. Kararnamenin 5. Maddesi ile degerli olan tiirbelerin korunmasi ve
yonetimi Maarif Vekaletine yani Milli Egitim Bakanligi’'na devredilmistir. Bu
kararnamenin bir sonucu olarak kurulan komisyonla “kiymete haiz” tiirbeler, Tiirk
biiyiiklerine ait olanlar ve ayrica sanatsal ve mimari degeri bulunan tiirbeler
belirlemek i¢in bir ¢alisma yapilmistir (Niganci, 2014). Ayrica, kapatilan tekke veya
zaviyenin fonksiyonlarini yitirecek olan binalarindan elverisli olanlarinin okul haline
getirilmesine, olmayanlarin Evkaf Miidiiriyet-i Umumiyesi tarafindan nakde
doniistiiriilerek, elde edilecek parayla kdylerden baslayarak gerekli yerlerde okul insa
edilmesine hilkkmedilmistir (Apaydin, 2017).

2 Eylil 1925 tarihli kararnamenin yaymlanmasinin ardindan illerden Milli Egitim
Bakanligi’na 773 tekke ve 905 tiirbenin kapatildigi (Kosay, 1949; 2) bildirilmistir.
Kosay saymin azligini o tarihte bir¢gok yapmin metruk halde bulunmasina

baglamaktadir.

Apaydin (2017) yiizyillardir gelen tarihi ve Kkiiltiirel bir miras1 yansitan tekke
hayatina ait mevcut degerli esyanin muhafazasi i¢in “Tekke ve zaviyelerde mevcut

olan esyanin miizelere nakli” konulu 16 Eylil 1925 bir kararname ile buralarda

> Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi ve ilmiye Simfi Giyimi Ve Tiim Devlet Memurlarmnmn

Kiyafetlerine Dair Bakanlar Kurulunun 2 Eyliil 1341 Tarihli Toplantisinda Kabul Edilen Karar
Uzerine Diizenlenmis Olan Kararname
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bulunan biitiin tarihi degere sahip esyanin tespit edilip miizelere nakledilmesinin

istendigini belirtmektedir.

Kosay (1949) ise 28.11.1341 (Miladi 1925) tarih ve 8493 sayil1 genelge ile kapatilan
tekke ve tiirbelere ait bilclimle muamelatin maarif idareleri tarafindan goriilmesi

gerektiginin bildirildigini vurgulamaktadir.

Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin
Men ve Ilgasia Dair 677 Sayili Kanun ise 30 Kasim 1925 tarihinde kabul edilmis ve
13 Aralik 1925 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Kanun, kararnameye ilave

olarak aksi davranista bulunacaklara cezai miieyyideler getirmistir (Apaydin, 2017).

Kosay’in aktardigina gére mimari ve tarihi degeri olup korunmasina karar verilen
tiirbelerin ana siislemesine dahil kabul edilen esyanin kaldirilmasini ve bunun diginda
kalanlarin ise miizelere alinmasi konulu 13/12/1341 tarih ve 9193/2323 sayili
genelge sonucunda miizelere yaklasik 9362 eser toplanmistir (Kosay, 1949).

Oguz Arik (1953) tarafindan yapilan bir degerlendirmeye gore:

Saraylar, tiirbeler, tekkeler, ibadet edeni kalmamis kadar az olan bazi camiler
...bosaltiliyor, devlet eline geciyordu. Bu suretle muhafazalar1 devlete
devredilmis yapilar ve anitlara binler ve binlerce yeni, nefis, tarihi eserde katilmig
oluyordu. Devlete gegislerinin sebebi bir tasfiyede olsa, bu eserler, yaraticisi
Tiirkler olan tarihimizin vesikalari idi. Bu sebeple de bizler bu milli mirasa kars1
mesuldiik, onlar1 korumak en kesin vazifemizdi. (s. 6)

Erman Giiven (1998) Eyiip Sultan Tiirbesi’ne Vakfedilen Eserler adli makalesinde
Topkap: Sarayr Miizesi ayniyat sefliinde muhafaza edilen defter kayitlarindan
bahsetmektedir. Bu defterin Osmanlica yazilmis oldugunu ve defterin basinda
“Mesdiidii (Seddedilmis, Kapatilmis) Tekaya ve Zevaya ve Tirbelerden Nakil
Olunan Esya ve Teberukata Mahsus Defteridir” yazis1 bulundugunu belirtmekte ve
belgede 1926 tarihinin okunmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum heniiz
tiirbelerin devri tamamlanmadan eserlerin miizelere geldigi ve kayit altina alindigim

gostermektedir.

677 Sayili Kanun ve 2 Eylil 1925 tarihli kararname ile Milli Egitime devredilen
tiirbelerin durumlar1 belirlenmeye c¢alisiimistir. Kosay’in belirttigine gore (1949) 27
Eylil 1341 (Miladi 1925) tarih ve 6602/1813 sayili yonetmeligin 2ci maddesi
geregince Asar1 Atika Miizeleri Miidiirii Halil Edhem’in baskanlhiginda Istanbul
Miiftiisii Fehmi, Evkaf Miidiirii ismail Hakki, Maarif Miidiirii Nail Resit, Miiessesat1

Diniye Miidiirii Esat, Tiirk Tarih Enclimeni Azasindan Ziya, Muhasebei Hususiye
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Miidiirii Cemal’den miirekkep Yiiksek komisyon 70 tiirbenin tarihi ve mimari degeri

oldugunu tespit etmistir.

Yiiksek Komisyonun belirledigi tiirbeler, 0 yillarda Milli Egitim Bakanlig1 uhdesinde
faaliyet gdsteren ve bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri adin1 almis olan Istanbul
Asar-1 Atika Miizesi Umum Miidirliigiine tahsis edilmistir. Ardindan tiirbeler Miize
Miidiirii Tahsin Oz’{in ¢abasiyla Topkap1 Saray1 Miizesi uhdesine verilmistir. Tahsin
Oz ve ekibi tiirbelerin onarimimi imkanlar1 Slgiisiinde yerine getirmeye ¢alismistir

(Kosay, 1949).

Devlet Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsivleri igerisinde yer alan 29.11.1928
tarihli bir belge Bursa'daki tiirbelerin korunma isinin de Istanbul Asar-1 Atika

Miizesine ait oldugunu belirtmektedir.

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi eski miidiirlerinden Seracettin Sahin Yiizyillik
Gecmisiyle Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi adli makalesinde (2014) 1964 yilinda
tekrar bagimsiz bir miidiirliik oluncaya kadar gecen 40 yilda Miize’den 6nemli sayida
eser c¢ikigt oldugunu belirterek “Padisah tiirbelerinden 1911-1914 yillar1 arasinda
toplanan entari, kaftan, gomlek, puside, serpus, takke, sal, mendil, yaglik, yastik
yiizii, bohg¢a, Kabe ortiisii, isleme, sal gibi eserler Bursa Miizesi’ne gonderilmis”
demektedir. Buradan Tiirbeler Miizesi koleksiyonunu tamamlayacak pek ¢ok eserin

tilkenin ¢esitli miizelerine dagilmis oldugu anlasilmaktadir.

Istanbul Tiirbelerinin sayisal olarak ¢ok olmasi yani Istanbul geneline yayilan 400
civarinda yapinin bu kapsam igerisinde degerlendirilme potansiyeli tasimasi; mimari
acidan degerli olmak, etnografik eser barindirmak, Tiirk tarihi i¢in 6nem arz etmek
gibi ¢ok yonlii bir degerlendirmeden gegmek zorunda olmasi ve miilkiyet ya da idari
acidan bagli bulunduklart kurumlarin belirsizligi gibi karmasik durumu ¢aligmalarin
sonucunu da muglaklastirmistir. Istanbul Tiirbelerinin miize biinyesinde ve miize
olarak faaliyetleri konusunda bu belirsizlik sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul
Asar-1 Atika Miizelert Umum Midiirliigiiniin 14 Haziran 1932 tarihli ve Topkap1
Sarayr Miizesi Miidiiriyetine hitapli yazisinda tamir edilmek istenen Sinan Pasa
Tiirbesi hususunda Istanbul Evkaf Miidiiriyeti tarafindan yazilan cevapta “Miizeye

devredilen tiirbeler meyanlnda3 bulundugu hakkinda tereddiit ima edilmekle beraber

3
arasinda
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anahtarm Evkafta olmadigi gibi sabik” tiirbedarin da mahalli ikametinin malum ve
mukayyet® bulunmadig1 beyan edilmistir.” (TMA) denildigi agiklanmaktadir (Ek 5).
Heniiz tiirbelerin kapatilmasi ve Milli Egitim Bakanligina devri lizerinden 6 yil
gecmesine karsin hangi tiirbelerin devrolundugu konusunda tartisma yasanmaktadir.
Mimar Sinan Tirbesinin onarimi i¢in 23 Ekim 1932 tarihli Resmi Gazetede (Ek 6)
bir kararname yaymlanmistir. Bu durum Milli Egitim Bakanligina baglanmayan
tirbelerin bakim onarimlari ile ilgili stireclerin Evkaf Umum Midirligiiniin teklifi

ile merkezi hiikiimet {izerinden gerceklestigini gostermektedir.

Topkap1 Sarayr Miizesi’nin Istanbul Eski Eserleri Koruma Enciimeni Riyasetine
hitapli 23 Eyliil 1940 tarihli yazida (TMA) Mimar Sinan, Merkez Efendi, Gazanfer
Aga tiirbeleri zikredilerek Milli Egitim Bakanligi emrinde bulunan tiirbeler arasinda
bu tiirbelerin bulunmadigi, bu tiir tirbelerin tespit edilerek bildirilmesi rica
edilmektedir (Ek 7). Ayn1 dosyada bu tiirbelerin de aralarinda bulundugu 19 tiirbelik
bir liste bulunmaktadir. Istanbul Asar-1 Atika Miizesi Umum Miidiirliigii’niin 14
Temmuz 1941 tarihli ve Topkap:r Sarayr Miizesi Miidiirliigline hitapli yazisinda
idaresi Miize Miidiirliigiine birakilan tiirbelerden baska 19 adedinin enciimence tespit
edildigi belirtilerek bu tiirbelerin diger tiirbeler meyanina dahil edilmesi hususundaki

girisimlerin sonucu sorulmaktadir (TMA) (Ek 8).

Ayagliogluda (1949) Mahmut Pasa Tiirbesi lizerine kalem aldigi makalesinde 70
civari tiirbenin adini zikretmektedir. Ancak ayn1 y1l ayn1 dergide yayinlanan bu ikinci
makalede Ayashioglu Milli Egitim Bakanligi kurtarici elini uzatmis ve bu defa
Istanbul tiirbelerinden yiiz tanesini daha Topkap: Saray1 Miizesi Idaresine vermistir
demektedir. Dipnotta ise bu tiirbeler isim isim sayilmistir. Sayilan tiirbeler arasinda
Nurettin Cerrahi Tiirbesi ve Kemal Paga tiirbeleri disinda yukarda bahsi gegen

listedeki tiirbelerin tamami yer almaktadir.

Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirii olarak da ¢alismis olan Hamit Kosay’in
(1949) Giizel Sanatlar dergisinde yayinlanan “Tekke ve Tiirbeler Kapandiktan
Sonra” makalesinde “Tiirkiye miizelerine ayrilan bu 6denegin kafi gelmedigi, hele
tirbelerin Odeneksizlik yiiziinden her giin biraz daha harapliga yliz tuttugu”
anlatilmakatdir. Vakiflar Genel Miidiirii Fahri Kiper’in odasinda 4 Mayis 1945°te
donemin Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali Yiicel’in de katildigi bir toplanti

* eski
> iliskili

77



yapilmustir. Tiirbelerin giderek artan sorunlarina ¢6ziim aranmistir. Sonug olarak ikili
yonetim yerine tlirbelerin tek kuruma devrinin faydali olacagi sonucuna varildigi
aktarilmaktadir. Genel biitgeden yiiklii miktarda para ayrilmasi gerektigi ve yiizlerce

bekei temin edilmesi gerekililigine de deginilmistir (Kosay, 1949).

1925-1950 arasinda tiirbeler ziyarete kapali kalmistir. 4 Mart 1950 tarih ve 5566
say1li kanun ile 677 sayili kanuna “Tiirbelerden, Tiirk biiyiiklerine ait olanlarla biiyiik
sanat degeri bulunanlar Milli Egitim Bakanligi’'nca umuma agilabilir. Bunlara bakim
i¢cin gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir. Agilacak tiirbelerin listesi Milli Egitim
Bakanliginca hazirlanir ve Bakanlar Kurulu'nca tasvip olunur" (Ek 9) ifadesi
eklenmistir. 10 Ekim 1950°de Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karari
(Ek 10) ile Eyiip Sultan Tiirbesi resmi olarak ziyarete agilmistir. Bu agilis1 takiben

Istanbul’da 8 ve toplam 19 tiirbe ilk asamada ziyarete agilmustir.

Hazineye gelir saglayacag diisiincesiyle 10 Mart 1956 giin ve 4 / 6862 sayili icra
Vekilleri Heyeti karariyla ziyarete agilmasina karar verilen bes tiirbeden giris ticreti
alinmasiin kararlastirildign anlasilmaktadir (Giirbey vd. 2022). Ancak kisa siire
sonra 18 Temmuz 1957°de ek bir karar aliarak Istanbul’daki Eyiip Tiirbesi'ni ziyaret

edeceklerden iicret alinmamasi kararlastirilmistir (EK 11).

Tiirbelerin ziyaret agilmas1 ve artan onarimlar Istanbul Tiirbeleri i¢in yeni bir
donemin geldigini gostermektedir. 4 Subat 1966 tarihinde Topkapi Sarayindan
ayrilarak bagimsiz bir Miize Midiirliigii haline gelmistir (TMA).

Tiirbeler Miizesi arsivinde yer alan 1966 tarihli bir protokolde (Ek 12) 10 Eyliil
1957°de 7044 sayili Kanun ile miilkiyeti Vakiflar idaresine yeniden devredilen
tirbelerden 119 adedi hakkinda yeni olusturulan Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiine
devrinin uygun olacagl ancak biiylik onarimlarin Vakiflar Genel Miidiirliigiince

yapilacagi hususunda mutabik kalindigi anlagilmaktadir (TMA).

Tiirbeler dort yi1l bagimsiz bir miize miidiirliigii olarak ¢alistiktan sonra 28.02.1970
tarihinde bir miidiir muavini tarafindan ydnetilmesi sartiyla Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesine baglanmistir. Bu yeni statii 15 Subat 1978 tarihine kadar stirmustiir. 15
Subat 1978 tarih ve 862-34-376 sayili Bakanlik Oluru ile tekrar bagimsiz bir
Miidiirliik haline gelmistir.

7 Subat 1990 tarih ve 3612 sayili kanun degisikligiyle (Ek 13) “Tiirbelerden Tiirk

biiyiiklerine ait olanlarla biiylik sanat degerleri bulunanlar Kiiltiir Bakanliginca
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umuma agcilabilir. Bunlara bakim i¢in gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir.”
hilkkmiiyle, tlirbelerin acilma ve idare edilme yetkisi Kiltiir Bakanligina

devredilmistir.

Tirbeler Miizesi Miudiirliigii, 1978 yilinda miidiirliikk hiiviyeti kazanmasindan 2018
yilina kadar idari birimleri Sultanahmet’te I. Ahmed Tiirbesi miistemilatinda yer
almistir. 2018 yilinda Giilhane Parki igerisinde yer alan buglinkii idari binaya
tasinmustir. 2020 yilinda Ayasofya Miizesi’nin Cumhurbaskan1 Karari ile ibadete
acilmas1 sonrasinda Ayasofya Miizesi’ne bagli olan tiirbelerinde katilimi ile

idaresinde bulunan tiirbe sayis1 122’ye (Ek 19) ¢ikmustir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 uhdesinde Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiine bagh
122 tirbe ve Galata Mevlevihanesi Miizesine bagli iki tiirbe bulunmaktadir.
Gegmiste Tirbeler Miizesine bagli olan bir tiirbe Deniz Miizesi’ne, bir tiirbe ise

1980’lerde Kenan Evren imzasi ile Hamidiye Sulari’na devredilmistir.

Onemli sayilabilecek sayida esere sahip Istanbul Tiirbeler Miizesinin kalic1 bir
sergileme alan1 bulunmamaktadir. Bu da Miizenin tanmirligmi etkiledigi gibi,
geleneksel ziyaretgilerin miize ziyaret¢isine doniistiiriilememesine neden olmaktadir.
Tirbe eserleri, ziyarete acik tlirbelerde kismen goriilebilirdir. Bu konuda, 2010
yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi sponsorlugunda hazirlanan ‘Sonsuzlugun
Kapis1 Tiirbeler Sergisi’ 20 bin kisiye ulasarak bu kapsamda 6nemli bir adim

olmustur (Nisanci, 2014).

Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigii, istanbul geneline yayilan 122 tiirbe ile
Istanbul’'un her semtinde islevsel yapilari olan bir kiiltiir kurumudur. Miize
envanterine kayith 6 binin iizerinde eser, ilgili miize uzmanlarinca periyodik olarak
kontrol edilmekte, uygun olan tiirbelerde eserler tarihsel tefrisata uygun olarak
korunmakta ve sergilenmekte, uygun kosullarin saglanamadig: kiiltiir varliklar1 igin
Sultan Ahmed tiirbesi miistemilatinda yer alan Dar-il Kurra igerisinde yer alan miize
deposu kullanilmaktadir. Istanbul Tiirbeler Miize Miidiirliigii biinyesindeki tiim
tiirbelerin eserlerinin sergilendigi merkezi bir sergi alanina sahip olmamak disinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl diger miizelerin istlendigi tiim gorevleri
iistlenmekte ve miize islevlerini yerine getirmektedir. Bu islevler arasinda egitim ve

arastirma da sayilmalidir.

79



4.3.2. Tiirbeler Miizesi Koleksiyonu

Istanbul Tiirbeler Miizesi istanbul geneline yayilan ve Osmanli mimarisinin izlerinin
takip edilebilecegi anitsal yapilarin yani sira zengin koleksiyonu ile de dikkat
cekmektedir. Giiniimiizde Istanbul Tiirbeler Miizesi envanterinde alt1 bin civarinda
taginir kiiltiir varligr kayithidir. Bu eserler icerisinde Hanedan iiyelerince bagislanan
esyalar Saray’in ince zevkini yansitirken, siradan insanlarin bagislart halkin giinliik
yasamina 1s1k tutmakta, tiirbelerin yasamasi i¢in olusturulan vakiflarca saglana
kullanim egyalari ise donemin sosyo ekonomik yapisini anlatmaktadir. Ambrose ve
Paine (2006) her miizenin diger miizelerle ortak noktasinin koleksiyonlari oldugunu
ne siirmektedir, Oyleyse bir miizeyi tanityabilmek, diger miizelerle benzerlik ve

ayrimlarini anlamaya ¢alismak i¢in miize koleksiyonu 6nemli bir referans olcaktir.

4.3.2.1. Koleksiyonun Olusumu

Yiizlerce yil siiren toplama ve biriktirme faaliyetinin sonucu olarak olusan tiirbe
koleksiyonu maalesef giiniimiize tam olarak ulagamamistir. Bati miizelerinin ve
koleksiyoncularin Islam eserlerine yonelik ilgisinin artmasi sonucunda tiirbe
koleksiyonlarinin bir kism1 Avrupa’ya kagirilmig, bunun karsisinda koruma amaciyla
baz1 eserler toplanarak Evkaf-1 Islamiye Miizesine getirilmis ve son olarak tekke ve
zaviyelerin kaptilmasindan sonra tiirbe koleksiyonlarindan hatir1 sayilir miktarda eser
miizelere tasinmigtir. Kosay’in (1949) aktardigina gore tarihi ve mimari degeri olup
korunmasi kararlagtirllan  tiirbelerin  esas  siislemesinden sayilan esyanin
kaldirilmasini ve bunun disinda kalan esyanin miizelere alinmasi konulu 13/12/1341
tarth ve 9193/2323 sayili genelge sonucunda miizelere yaklasik 9362 eser

toplanmistir.

Oguz Arik (1953) da tekke ve tiirbe koleksiyonlarinda yasanan bu el degistirmeyi su
sOzlerle vurgulamaktadir; “Saraylar, tiirbeler, tekkeler, ibadet edeni kalmamis kadar
az olan bazi camiler ...bosaltiliyor, devlet eline geciyordu. Bu suretle muhafazalar
devlete devredilmis yapilar ve anitlara binler ve binlerce yeni, nefis, tarihi eserde

katilmis oluyordu.” (S. 6).

Kosay ve Ark’in aktarimlart ve giiniimiizde miize koleksiyonlarinda yapilan
calismalar Tirkiye Cumhuriyeti’nin 6nemli miizelerin koleksiyonlarinda hatir1 sayilir

oranda tiirbe koleksiyonlarinin varligini1 géstermektedir.
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Arik’in (1953) Tiirkiye Miizelerinin miistesna zenginligini dort tiirlii amilin meydana
getirdigi goriiliir diyerek siraladigi eylemlerden birisi de Cumhuriyetten sonra tasfiye

edilen miiesseselerden Devlet’e gecen eserlerdir.

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nin 1939 tarihli katalogunda yer alan tiirbe
mengeili 200 kalem civarinda eserin bu donemde miizeye taginmis olmast olasidir.
Eserler arasinda, Pertevniyal Valide Sultan Tiirbesi’ne ait Kébe Kilidi ve Kilifi, yine
ayni tiirbeden Ravza-i Mutahhara Anahtari, Mihrisah Valide Sultan Tiirbesi’nden
yakut ve firuze islemeli Lihye-i Saadet ve III. Selim’in Tugrasi, Abdiilmecid
Tiirbesi’nden Lihye-i Saadet ziyaretine mahsus Siitun, I. Ahmed Tiirbesi’nden tizeri
vefk yazili gomlek ve yine ayni tiirbeden sehzade elbiseleri ve kullanim esyalar

dikkat ¢ekicidir (Nisanci, 2014).

Tiirbeler Miizesi olusturulmadan bugiin Tiirbeler Miizesine bagl tiirbelerin de i¢inde
bulundugu yapilardan ¢ok sayida eser baskaca miizelerin koleksiyonuna dahil

edilmistir.

Tekke ve tiirbelerden toplanan eserler Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, Bursa Miizesi,
Ankara Etnografya Miizesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Miizeleri gibi kurumlarin
koleksiyonlarinin 6nemli bir kismini olusturmustur. Hacibektas Tirbesinin
02.04.1960 tarihli Kararname ile miize olarak diizenlenerek umuma agilmasina karar
verilirken, 16.9.1925 tarihli ve 2509 sayili karar geregince Etnografya Miizesi'ne
alinan esyasmin iadesi de kararlagtirllmigtir. Ancak 1925’te tekke ve tiirbelerin
kapatilmasinin ardindan Asar1 Atika Umum Midiirliigiine baglanan, uzun yillar
Topkap1 Saray1 Miizesine bagli olarak korunan ve 1966’da bagimsiz bir miidiirliik
olarak caligmaya baslayan Istanbul tiirbeleri icin benzer bir geri doniis ya da eser

iadesi giindeme gelmemistir.

Tiirbe koleksiyonlarma yénelik bu ilgi yurt ici ile sinirli kalmamustir. Selin Ipek’in
(2005) Hiilya Tezcan ve Patricia Baker’a dayanarak aktardigina gore padisah
tiirbelerindeki eserlerin kaybolmasi ile Londra’daki Victoria and Albert Museum’da
otuz kadar ¢ocuk kaftaninin ortaya ¢ikmasi aym zamana rastlamaktadir. Ipek bu
eserlerin kayitlarma Istanbul ve Bursa Tiirbeleri menseli olduklarmin yazildig
vurgulayarak trajik bir olaya daha deginmektedir; Ingiltere’ye kagirilmasinin
ardindan Edinburgh’ta yeni agilan Royal Scottish Museum bu eserleri ister. Victoria

and Albert Museum, eserleri yan ve omuz dikislerinden sokerek ayirir. Ikiye ayrilan
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kaftanlar miizeler arasinda paylasilir (ipek, 2005). Giiniimiizde diinyanin 6nemli
miizelerinde tiirbe menseili eserlere rastlamak miimkiindiir. Bu eserlerin biiylik
cogunlugu kagakcilik sonucudur, ancak aralarinda yasal olarak edinilen eserler de
oldugu bilinmektedir. Ornegin, Haci Bektas tiirbesinden bir Nefir’in Saint
Petersburg’da bulunan Leningrad Sehir Miizesine icra vekilleri heyetinin 8/ 1/ 930

tarihli karariyla gonderildigi anlasilmaktadir (Gilirbey vd. 2022).

1925’te kapatilan tiirbelerin eserleri onemli bir kismmin farkli miize ve
koleksiyonlara dagilmasina karsin tamamen kaybolmamus, biiyiik oranda muhafaza
edilmigtir. Tirbeler Miizesi koleksiyonu, 1925 yilinda tekke ve tiirbelerin
kapatilmasinin ardindan kendisine bagli olan tiirbelerde halen kullanilmakta olan
giinlik kullanim esyalarindan, kapanma Oncesinde baska koleksiyon ve miizelere
aktarilmayan vakif kayitli teberrukat esyalarina uzanan genis bir yelpazeden

olusmaktadir.

4.3.2.2. Koleksiyonun Kapsam

Tiirbeler Miizesi koleksiyonu hem saray isi diye tanimlayabilece§imiz donemin
biiyiik ustalarinin ellerinden ¢ikan degerli sanat eserlerini, hem de halk isi diye
tanimlayabilecegimiz halkin giinliik hayatindan manevi degere haiz esyalar1 bir araya

getirmesi ile essiz bir biitlinliik olusturmaktadir (Nisanci, 2014).

Istanbul Tiirbeler Miizesi ve bagh tiirbelerin barmdirdigi koleksiyon genel olarak
tiirbeler ve koleksiyonlar1 {izerine bir fikir olusturacak c¢esitliliktedir. Tiirbeler ve
miize iliskisini incelemeye baslamadan once bu koleksiyon daha yakindan ele
alinmalidir. Olusum ve toplanma yontemlerine goére aynistirildiginda Tiirbeler
Miizesi koleksiyonu dért ana baslik altinda incelenebilir. Ilk olarak Nisanci (2014)
tarafindan yapilan bu smiflandirma tekke ve zaviyeler 1925 yilinda kapatildiginda
Tiirbeler Miizesi uhdesinde yer alan eserlerin koleksiyona dahil olma bigimi g6z
Oniine aliarak yapilmistir. Tiirbeler tekke ve zaviyeler ile birlikte kapatildiginda hali
hazirda kullanilmakta olan esyalar ve tlirbelerin dekorasyonunda kullanilan tefrisat
nesneleri tlirbelerin yasamini anlamamizi saglayan birer belge olarak koleksiyonun
ilk grubunu olusturmaktadir. Tiirbe koleksiyonunun ana gdévdesini yiiz yillar boyu
tiirbelere hediye edilen teberrukat esyalar1 olusturmaktadir. Ugiincii 6nemli grup ise
birer teberrukat esyasi gibi degerlendiremeyecegimiz, Islamiyet &ncesi Tiirk 6lii

gomme geleneklerinin izlerini tasiyan ve bellek olarak diisiiniilebilecek tiirbede
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medfun sahislarin kisisel kullanim esyalarindan olusmaktadir. Son grup ise aslinda
teberrukat esyalar1 gibi tiirbelere bagislanan ancak igerik ve bigim olarak birbirleri ile
baglantili bir grup 6zel eserin, Hicaz’dan getirilen kutsal emanetler ve bunlari

tamamlayan hatira eserlerin, bir arada ele alinmasi ile olugsmustur.

4.3.2.2.1. Tiirbelerde Kullanilan Giinliik Kullanim Esyalar1 ve Tefrisat

Tiirbeler, 1925 yilinda 677 sayili yasa ile kapatilincaya kadar yalnizca ziyaret
mekanlari, birer mezar anit1 degilayn1 zamanda yasayan mekanlardir. Hali, kilim,
kazan, testi, mangal, asurelik, samdan gibi giinlilk kullanim egyalar1 tiirbelerin
kapatilmasi {izerinden gegen yiizyila yakin zamanda birer kiiltiir varligi, tarihi esere
doniigsmiis olmalarinin yani sira yasayan tilirbe kiiltiiriinii anlamamiza yardimei olacak
belgelerdir. Calisan kadrolari, ikram gelenekleri ile bu kiiltiirii bugiin bize aktaran bu
eserler, az sayidaki yazinsal kaynak ile birlikte bu gelenegin yegane kanitlaridir.
(Nisanci, 2014) Giinliik kullanim esyalar1 da tipki miize koleksiyonunun kalani gibi
saray isi ve halk isi eserleri bir arada bulundurmaktadir. Karaca Ahmed Tiirbesi’ne
ait pilav kazanlari, Pertevniyal Valide Sultan Tiirbesi’nden legen ve ibrikler halk isi
diye tabir edebilecegimiz glinliik kullanim esyalarinin iyi 6rnekleridir. Zeynep Kéamil
Tiirbesi’ne ait Baccarat markali kristal takimlar ise saray isi gilinlik kullanim
esyalarina ornek gosterilebilir. 1764’te 15. Louis’nin izni ile Metz piskoposu Louis
de Montmorency-Laval (Wikipedia, Baccarat) tarafindan kurulan firma halen
Avrupa’nin en Kkaliteli kristal iiriinlerini tiretmekte olup 19. yiizyildan itibaren
Avrupa saraylarinin gézde iirlinlerini tiretmislerdir. Hint mihracelerinden, Osmanli
Imparatorlugu’na, Rus Carligi’na ve Japonya’ya uzanan genis bir cografyanin gézde
tirtinleri olmustur. Prenses Zeynep Hanim (1826-1881) ile esi Yusuf Kémil Paga’nin
(1808-1876) kisisel esyalart olan ve daha sonra evlatliklar1 tarafindan tiirbeye
bagislanan 6zel esyalarindan oldugu diisiiniilen Baccarat kristalleri Osmanli saray

yasaminin ince zevkinin gostergelerindendir (Nisanci, 2014).

Tiirbelerin dekorasyonunda kullanilan, yapmin ayrilmaz parcalar1 (miitemim ciiz)
olarak tanimlayabilecegimiz aydinlatma elemanlari, sanduka sebekeleri, aski toplar,
dolap, ¢cekmece ve raflar gibi baz1 esyalar bugiin 6nemli bir koleksiyon haline

gelmistir.

83



4.3.2.2.2. Teberriikat Eserler ve Hediyeler

Hayir sahibi olmak isteyen siradan vatandaslarin gilindelik hayatin i¢inden gelen
bagislarindan olusan, halk isi diye tarif edilebilecek ve Osmanli Hanedan {iiyesi
Padisah, Hanim Sultan ve Sehzadeler ile Onemli pasalarin hediye ettigi ¢ogunlukla
Saray koleksiyonlarindan edinilen esyadan olusan, saray isi diye tarif edilebilecek iki
kategoriye ayrilabilecek bu eserler arasinda giimiis aski kandiller, samdanlar,
tizerlerindeki vakif kayitlar1 ile tiirbelerin her dénem hanedanin ilgisine mazhar
oldugunu gozler oniine sermektedir. Eyiip Sultan Tiirbesi harim bolimii iizerinde
halen asili olarak bulunan ve burada sergilenen glimiis askilar bu tiiriin en giizel
ornekleridir (Nisanci, 2014). Eyiip Sultan Tiirbesi harim bdliimii, yani sandukanin
bulundugu i¢ kistm Osmanli donemindeki Ozgiin yapisint  biiylik oranda
korumaktadir. III. Selim tarafindan yaptirilan giimiis sebeke goriilmeye degerdir.
Sebeke iizerinde biiyilk ¢ogunlugu hanedan iiyeleri tarafindan bagislanan glimiis
eserler bulunmaktadir. Bu eserlerin biiylik ¢cogunlugunda bagiscinin kimligi eser
tizerine hak edilmistir. Bu askilardan Eyiip Sultan Tiirbesi envanterine kayitli Giimiis
Aski vakif kayith askilara bir 6rnek olarak goriilebilir. Giimiis zincirli ve piiskiillii ve

tist nisif kiiresi kenarinda ‘Vakf-1 Hazret-i Sultan Ahmed Han’ yazisi bulunmaktadir.

Ayrica halk isi yazma kuranlar, etnografik nitelikleri disinda 6zel bir degeri olmayan
rahleler, Tiirbeler Miizesi koleksiyonunun ikili karakterine dikkat c¢ekmektedir.
Yiizyillar boyunca Yahya Efendi Tiirbesinde muhafaza edilen Yahya Efendi’ye ait
2020-5806-E envanter numarali sifali gomlek Osmanli Hanedan iiyelerine ait sifalt
gomlekler ile benzer nitelikler tagirken, Aziz Mahmud Hiidayi Tiirbesinde muhafaza
edilen kisisel kullanim esyalarindan olan 2020-398-E envanter numarali sifal
gomlek belirli bir sablona bagh kalmaksizin yazilan riinler, muskalar, dualar ve
vefklerden olusmaktadir. Bu iki eserin karsilastirilmasi halk isi ve saray isi olarak

yapilan ayrimin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir (Ek 14).

Tiirbelere hediye verme gelenegi vakfedilen kullanim ve siis esyalari disinda hat
eserlerini de kapsamaktadir. Cesitli hattatlarin eserlerini tiirbelere hediye etme
gelenegi oldugu bilinmektedir. Bu gelenegi hattat padisahlarda devam ettirmislerdir.
Bu koleksiyon baslig1 altinda Hattat Mustata Rakim’in levhalari, II. Mahmud basta
olmak tizere hattat padisahlarin eserleri sayilabilir ayrica hattatlarin icazet levhalarini
tiirbelere birakmasi da ilging bir 6rnektir. Padisah hatlar1 ve icazetnameler bu ¢alisma

kapsaminda daha detayli olarak ele alinacaktir.
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Ayrica, II. Mahmud tiirbesinde kubbeye asili kristal avize Birlesik Krallik Kraligesi
L. Victoria tarafindan hediye olarak gonderilmistir. Kapinin iki yanindaki 2020-4580-
E ve 2020-4581-E envanter numarali altin yaldizli duvar saatleri de Fransa
Imparatoru III. Napolyon’un hediyesidir. 2020-4568-E envanter numarasina kayith
avize konik sekildedir. Avizenin tiim yiizeyi diiz ve yuvarlak billurlarla siisli olup
giimiis mumluklart vardir. Avize ampir Gsluplu tiirbe ile uyumlu olup tiirbenin

ihtisamli yapisin1 daha da 6ne ¢ikarmaktadir (Nisanci, 2014).

4.3.2.2.3. Kisisel Kullamm Esyalari1 ve Dervis Ceyizi

Tiirbeler Miizesi eserleri igerisinde tlirbede gomiilii kisilerin kullanim esyalarinin
tiirbelerde muhafazasi sonucunda biriken 6zel esyalar ve bu kisilerin 6nde gelen din
adamlar1 oldugu durumlarda tarikat esyalar ile tekke ve dergahlara 6zgii esyalar
onemli bir yer tutmaktadir. Sehsuvaroglu (2005) tiirbelerde yatanlarin bazi kisisel
esylarinin tiirbede muhafaza edildigine deginerek Ornekler vermektedir; “Yavuz
Sultan Selim tiirbesinde hiikiimdara atgedilen legen ibrik, Ibni Kemal’in atindan
sigrayan ¢amurlarla lekelenmis meshur kaftan, II. Bayezit tiirbesinde bu hiikiimdara
ait oldugu soylenen bir gomlek, I. Ahmed tiirbesinde kendisi tarafindan kullanildig
rivayet olunan kirmizi kadifeden bir seccade, Hiirrem Sultan Tirbesi’nde kas basti,

mendiller, peskirler” (s.150).

Ipek (2005) 6len kisinin kaftaninin ya da devrin degerli kumaslarinin sandukalar
lizerine Ortiilmesinin Orta Asya’dan beri siiregelen bir gelenegin Osmanli’da
uygulanmasi oldugunu diistinmektedir. “Bu gelenek sonucu tiirbelerde sandukalar

tizerinde bulunan giysiler zamanla toplanarak miize koleksiyonlarina katilmigtir.”

(s.324).

Hanedan iiyelerinin esyalarinin saklanmasmda Ipek’in ele aldig1 motivasyon rol
oyanmis olabilir, ancak halk arasinda mezarlara esya birakma gelenegi Osmanli’da
devam etmemistir. Hanedan tiirbelerinden gelen bu eserlerin biiyiik ¢ogunlugu artik
Istanbul Tiirbeler Miizesi koleksiyonunda yer almamaktadir. Tiirbelerde korundugu
bilinen bu eserlerin bir kism1 yurtdisi miizelerine kagirilmis, bir kismi ise tekke ve
tirbelerin kapatilmas1 kararnamesine bagli olarak toplanarak baska miizelerin
koleksiyonlarina dahil edilmistir. Tiirbeler Miizesi koleksiyonunda yer alan kisisel
kullanim egyalar1, sanduka iizerinde yer almadig: i¢in yahut Mihrisah Valide Sultan’a

ait bohca 6rneginde oldugu gibi o tarihte heniiz kesfedilmedigi i¢in korunabilmistir.
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Ancak, Hanedan {iyesi olmayan lakin manevi yapisi ile halk icerisinde deger goren
din adamlar1 ya da tarikat liderlerine ait esyalarin saklanmasindan gelen Onemli
miktarda eser Tiirbeler koleksiyonunda yer almaktadir. Tarikat biiyiiklerine ait
esyalarin, Dervis Ceyizi olarak da bilinir, saklanmasi bu koleksiyonun
olusmasinaneden olmustur. Aziz Mahmud Hiidai, Yahya Efendi, Nureddin Cerrahi

ve Karaca Ahmed gibi kisilerin ¢eyizleri koleksiyonun dikkate deger pargalaridir.

Tasavvuf geleneginde Hazreti Muhammed (S.A.V)’in Mirac’a ¢ikarken kendisine
Cebrail araciligiyla gonderilen hediyelere ¢eyiz adi verilmistir. Neredeyse biitiin
tarikatlarda goriilen ve tarikatin sembolik diizenine gore farkliliklar tasiyan hirka,
kiilah, sarik, tag, kemer, tesbih, lenger, keskiil, tigbend, asa, gibi esyalar dervis ¢eyizi
olarak da bilinmektedir. Sufi geleneginde tarikata intisap eden dervislere bu
esyalardan bir kisminin verilmesi veya giydirilmesi yaygin olan bir anlayistir. Genel
olarak dervis ¢eyizi denilen bu esyalar tarikat sembolizminin en yaygin ornekleridir.
Aralarinda tarikat 6nde gelenlerinin gilindelik hayatlarinda kullandiklar1 birtakim
esyalar1 da iceren “dervis ¢eyizi” Istanbul Tiirbeler Miizesinin zenginliklerinin
basinda gelmektedir (Nisanci, 2014). Karaca Ahmed’e atfedilen devetiiyiinden hirka
bu gelenegin en eski drneklerindendir. Giinlimiize ulagan en genis “dervis ceyizleri”

Aziz Mahmud Hiidayi ile Yahya Efendi’ye ait olanlardir.

Seyh Yahya Efendi ve Aziz Mahmud Hiidai Tiirbeleri ile Bu Tiirbelerdeki Bazi
Esyalar Hakkinda baslikli makalede emanet sandiklar1 igerisinde muhafaza edilen
eserlerden bahseden Ali Ziyrek (2014), bu eserlerden bazilarinda Aziz Mahmud
Hiidaiye ait oldugunu gosterir notlar bulundugundan, bazi eserlerin ise envanter
defter kayitlarinda Aziz Mahmud Hiidayi’ye ait oldugunu gosterir kayitlar
oldugundan belirtmektedir. 1962 senesinde 105, 106 ve 107 nolu sandiklar
icindekilerle beraber kayd-1 terkin edilmistir. Ancak buna ragmen bu sandiklar ve
icindekiler imha edilmeyerek muhafaza edilmistir. Eski envanter defterinde 107
No’lu sandik bahsinde “Hazreti Pir’e ait 5 tane Tac-1 Serif olup atlastan yesil 2 torba

igindedir” ibaresi mevcuttur (Ziyrek, 2014).

4.3.2.2.4. Hicazdan Emanetler

Istanbul Tiirbeler Miizesi eserleri arasinda Hicazdan Emanetler ayri bir yer tutar.
Kutsal emanet terimi genellikle Hazreti Muhammed’e atfedilen esya ve izlere verilen
isimdir. Ancak Tiirbeler koleksiyonunda kutsal emanetlerin yani sira Hacca giden

tarikat ehillerine dagitilan ortiilerin daha sonra tiirbelere bagislanmasi yahut bu
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ortiilerin ikincil kullanimu ile tiretilmis nesnelerden olusan eserler de bulunmaktadir.
Kabe i¢ ve dis ortiileri, Ravza ortiileri, Kabe kusaklart bu ortiiler arasinda sayilabilir.
Bu nedenle koleksiyonun bu boliimiinii daha genis bir parantez olusturacak sekilde
Hicazdan Emanetler olarak isimlendirilmistir. Ayrica Tirbeler Miizesi koleksiyonu
icinde Haremeyn ziyaretinden hacilarca getirilen Surre Keseleri, Gubar-1 Serifler ve
bu ziyaretlerin hatirast igin olusturulan Hazreti Muhammed’in diktigi agacin
yapragindan tretilen levha, Hz. Ayse’nin mezarindan diisen ¢ini gibi ¢esitli esyalar
Mekke ve Medine ile yahut hac ibadeti ile iliskilendirilebilecek ancak kutsal emanet
tanimi disinda kalan koleksiyonu tamamlayict eserlerinde bulunmasi daha genis bir

tanim1 gerektirmektedir.

Istanbul Tiirbeler Miizesinde farkl tiirbelerden gelen 40 adet Sakal-1 Serif mevcuttur.
Ayrica, Eyiip Sultan Tirbesi, I. Abdiilhamid Tiirbesi ve III. Mustafa Tiirbesi
igerisinde birer kadem-i serif muhafaza edilmektedir (TMA). Kutsal emanetlere
yonelik ilgi bu eserlere 6zel bir 6nem verilmesini ve bu eserlerin sergilenmesi igin
ozel vitrinler ve ortiiler tasarlanmasini getirmistir. Ornegin, Eyiip Sultan Tiirbesinde
yer alan Kadem-i serife igin III. Selim doneminde giimiisten muhafaza {iretilmistir.
Bu Kadem-i Serif i¢in ¢esitli ortiiler de yaptirilmigtir. Tiirbelere Saraydan bagislanan
eserler arasinda Kabe anahtar1 ve kilidi gibi eserler de vardir, ancak bu eserlerin bir

kismu giiniimiizde Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi koleksiyonuna kayithidir (TMA).

4.4. Tiirbelerin Miize Islevleri

Selin Ipek (2005), 1583 yilinda Ayasofya’yr gezen W. Harborne’un tiirbeler
hakkinda goriislerini Tiilay Reyhanli’ya (1983) dayanarak sdyle aktarmaktadir:

Birinde, padisahin babasi Selim II. Ve bes oglu yatmakta. Tiirbeler ¢ok zengin
dekorlu, kaliplara gecirilmis turbanlari ise ¢ok temiz ve beyaz. Soylendigine gore
her Cuma degistiriliyor. Tabutlariin ayakucunda, miicevherli kemerleri duruyor.
Obiir tiirbede ise, ogullarindan dérdii ve bir kizi gdmiilii. I. tiirbede, 1-1.5 m.
yiiksekliginde, sedef kakmali ve iizeri yesil oOrtiilii, peygamberin mukaddes
emanetinin muhafazasi, padisahin (II. Selim) sandukasinin sol bas tarafina
konulmus. Bu tiirbelerin tabanlar1 ortiilii ve duvarlarinda islemeli oOrtiiler asili.
Bana gore, bu hali, duvar islemeleri ve lambalar £ 500 degerinde. Tavanlari,

kiymetli taglar ve yaldizlarla bezemeli. Yerde, herkesin okumas: i¢in Kur’anlar
var. (s. 326)

Heniiz “miize” kavraminin ortaya ¢ikmadigi bir ¢agda, Avrupali bir gezginin tarifi
heyecan vericidir. Tiirbelerin Osmanli donemi tefrisatin1 19. Yiizyilda ¢ekilen

fotograflardan ve daha eski minyatiirlerden biliyoruz, ancak bu 16. Yiizyil anlatis
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koleksiyonun da destekledigi sekilde iki noktayr 6ne ¢ikarmaktadir. Paha bigilmez
eserler tiirbelerde sergilenmektedir ve bu eserleri ziyaret etmek herkese agiktir. Hatta

ziyaretcilerin okumasi i¢in Kur’an’1 Kerimler agik olarak sunulmaktadir.

Sehsuvaroglu (2005) ise 1731’de 1. Mahmud’un bir kademi saadeti Topkapi
Saray’ndan Hazreti Halid tiirbesine naklettirdigini aktararak boylelikle eserin “halkin

ziyaretine agik” tutuldugunu 6ne siirmektedir.

Ustelik tiirbe ziyaretleri ile ilgili yapilan ¢alismalar diinyada yerli miize rneklerine
getirilen en O6nemli elestiri olarak gorebilecegimiz topluma a¢ik olmama ya da
“toplumun belirli {liyeleri ile siirlandirilmis” kisith erisimin tiirbeler igin gegerli
olmadigint gostermistir. Hatta Tiirbeler miizesi koleksiyonu incelendiginde sadece
ziyaret degil tiirbe koleksiyonlarinin da her siniftan insanin katkisina agik oldugu
goriilecektir. Tiirbeler Miizesi koleksiyonunda Padisahlarin bagislar1 ile siradan

insanlarin bagislar1 yan yana yer almaktadir.

Tiirklerde 6len sultan, hanedan mensubu, yiiksek riitbeli devlet memuru ve din
biiyiiklerinin esyalarinin tiirbelerine konmasi bir gelenegine vurgu yapan Ipek (2005)
bu gelenegin devami olarak Osmanlilarda da tiirbenin 6len kisiye ait silah, giysi,
miicevher gibi sahsi esyalarla ve hatta mobilyalar, rahleler, lambalar, Kur’an ve
baska el yazmalari ile donatilmasinin devam ettigini vurgulamaktadir. Ipek’e (2005)
gore “Ozellikle padisah tiirbeleri sultanlarin kendilerine ait cocukluk, yetiskinlik

esyalariyla kiigiik bir miize goriiniimiinii almiglardir.” (s. 324).

29 ¢

Tirbeler i¢in konun ilgililerince hazirlanan ¢alismalarda “tipki bir miize gibi”, “adeta
miize sergilemesi”, “miize koleksiyonlarinin 6nemli bir bdliimiine kaynaklik
etmektedir” gibi tespitler yapilmis olmasina karsin tiirbeler ve miize iligkisi yeterince
sorgulanmamustir (Sehsuvaroglu, 2005; Ipek, 2005; Soyuer, 2019). Olii gdmme
gelenekleri, kiiltiirel baglamlara, inang gibi 6geler tiirbelerde biriken koleksiyonun
ana hatlarin1 olusturur ancak bunlarin higbiri tiirbeler koleksiyonunu agiklamak icin

yeterli degildir.

Bu yapilar, devirleri, i¢inde yatan sahsiyetler, zamaninda ve sonradan konulan esyasi
bakimindan dyle bir hal almistir ki aralarinda hayati ebedilestiren birer anit vasfini
kazanlar pek ¢oktur (Ayaslioglu, 1949). Ayashoglu da tiirbelerin miize gibiliginin

cazibesine kapilmis goriinmektedir. Sehsuvaroglu (2005) da tiirbeleri tanimlarken
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miize vurgusu yapmaktadir; “Donemlerinin birer mimari saheseri olan tiirbeler cesitli

sanat eserlerini biraraya getiren birer miize halindeydiler.” (s 150).

Tirbe koleksiyonlarinin miize benzeri davranislar gostermesine deginmeden once bir
miizenin en temel ayaklarindan birisi olan koleksiyon niteligine sahip olduklarina
aciklik getirmek yerinde olacaktir. Mairesse ve Desvallées (2010) koleksiyonu, bir
kisi veya kurumun bir araya getirdigi, siniflandirdigi, segtigi ve giivenli bir ortamda
muhafaza ettigi somut veya somut olmayan nesneler kiimesi olarak tanimlamaktadir.
Bir koleksiyon nesnesini, diger nesnelerden ayiran sey ise onun 6zgiin baglamindan
koparilarak bir koleksiyonun parcast haline getirilmesidir; diger bir deyisle nesne,
fiziksel ve kavramsal olarak orijinal, dogal veya kiiltiirel ortamindan ¢ikarilip bir
koleksiyonun parcasi haline geldiginde, islevsel gercekligin otesine gecerek farkl

baglamda bir belge islevi goriir (Simmons, 2016).

Tiirbelerde yer alan sandukalardan baslayarak kullanilan nesneler sembolik bir diizen
olusturacak sekilde ele alinmistir. Sandukalar aslinda birer mezar yapis1 degildir,
mezar yapisinin iizerine yerlestirilen birer gostergedir. Tiirbede birden fazla sanduka
bulunmasi durumunda sandukalarin boyutlari, yaslari, hiyerarsik konumlar1 gibi
belirli kriterle g6z Oniline alinarak insa edilir. Sandukalarin bas kisminda yer alan
taglar, mezarda gomiilii bulunan kisinin, isini ya da hangi tarikattan oldugunu
gosterir birer semboldiir. Sanduka tizerine birakilan kiyafetler kisinin hatirasini canli
tutmay1 amaglamaktadir. Tiirbelerde sikca karsilasilan kutsal emanetler, 6len kisinin
maneviyatin1 gostermenin yani sira tiirbeye ziyaret¢i artisini da saglar. Tiirbeye
asilan levhalar, estetik bir goriiniim yani sira bilgi ve iletisim islevlerini yerine
getirir. Tirbede yer alan eserler bir araya gelerek belli bir biitlinliik olusturan

koleksiyon haline gelirler.

Bu miize benzeri uygulamalar ile miize pratikleri arasindaki benzerligi daha iyi
anlayabilmek icin Tirbeler Miizesi koleksiyonunda yer alan eserler araciligiyla hangi
islevlerin yerine getirilmeye calisildigina yani cesitli sergileme, belgeleme ve

koruma orneklerine bakilmalidir.

4.4.1. Tiirbelerde Sergileme Ornekleri

1925°te tekke ve tiirbelerin kapatilmasindan énce Osmanli Imparatorlugu’nun birbiri
ardina patlak veren savaslar ve toprak kayiplariyla yoksullasmasinin dogal bir

sonucu olarak tiirbeler bakimsiz hale gelmistir. Kosay’in Tiirbeler Kapandiktan
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Sonra (1949) adli makalesinde “tlirbelerin 6deneksizlik yiiziinden her giin biraz daha
harapliga yiiz tuttugu” vurgulanirken Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in
katithmi ile 4 Mayis 1945 tarihinde Vakiflar Genel Midiiri Fahri Kiper’in
makaminda yapilan toplantida tiirbelerin vakif gelirlerinin Balkanlarda kalmasi bu
yetersiz bakimin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Benzer vurgulara 1966 tarihli
protokolde de rastlanmaktadir (Ek 12). Bu durumun Cumhuriyetten dnce basladigi ve

artarak devam ettigi anlasilmakladir.

Tiirbeler koleksiyonunda yer alan eserlerin nasil sergilendigine dair bilgiler ise
gezgin ve seyyahlarin anlatilarina, graviir, minyatiir ve 18. Yiizyil sonrasinda resim
ve fotograflara dayanmaktadir. Ayrica 0zgiin formunu bir nebze olsun koruyan

tiirbeler de bu konuda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tiirbelerde sergileme geleneginin 6rnekleri arasinda yer alan sandukalar tlizerine 6len
kisinin kaftan, kavuk, hanger, kemer, kasbasti, mendil gibi 0zel esyalarnin
konulmasi konusunda ¢ok sayida minyatiir ve son donemlerde ¢ekilmis tiirbe igi

fotograflar1 kanit niteligindedir (Ipek, 2005).

1583 yilinda Ayasofya’yr gezen W. Harborne’un Ayasofya tiirbelerinin ilklerini
olusturan II. Selim Tiirbesi ve Sehzadeler tiirbesi hakkinda anlattiklar1 seyyahlarin
anlatimmna bir Ornektir. Bu konuda Tirkiye Miizeciliginin gelisimine katkilar
yadsinamaz olan Osman Hamdi Bey’in tablolar1 da iyi birer 6rnektir. Osman Hamdi
Beyin Sehzade Tiirbesinde Dervis, Tiirbe Ziyaret Eden ki Geng Kiz, Yesil Tiirbede
Dua gibi yapitlarinda tiirbede eserlerin nasil bulunduguna dair bilgi vermektedir (Ek
15). Yaptirdig:1 fotograf alblimleri ile 6nemli bir belgeleme c¢aligmasi yapan Sultan
II. Abdiilhamid doneminde birgok tiirbe fotograflanmis ve tlirbelerin kapatilmasindan
once nasil gorlindiigline dair bilgilerimizi desteklemistir (Ek 16). Tiirbelerin
kapatilmasindan kisa siire sonra miizeye doniistiiriilen Konya Mevlana Tiirbesi 6zgiin
yapisina dair olduk¢a zengin bir bilgi kaynagidir. Ayrica inan¢ merkezli nedenlerle
Nevsehir Haci Bektas Tiirbesi ve Istanbul Nureddin Cerrahi Tiirbeleri de &zgiin

diizenini biiyiik 6l¢iide korumus yapilardandir (Ek 17).

Bu sergileme ornekleri ile miize sergilemesi arasinda iliski kurmak i¢in sergilenen
eserlerin seklinden cok nelerin sergilendigine bakmak daha yararli olacaktir. Tiirbe
koleksiyonlarinin 6lii gomme gelenekleri ile ya da inang ile ilgili oldugu yahut salt

siisleme icin yapilmis olabilecegi itirazlarmi giderebilmek amaciyla Istanbul
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Tiirbeler Miizesi koleksiyonlarinda yer alan bazi eserlere daha yakindan bakilmalidir.
Istanbul Tiirbeler Miizesi envanterinde yer alan eser érneklerine (Ek 22) eklerde yer

verilmistir.

4.4.1.1. icazetnameler

Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiine bagl tiirbeler envanterinde ¢ok sayida icazet
levhasi vardir. 2020-1815-E ve 2020-1816-E envanter numaralarina kayitl iki adet
icazetname Eyiip Sultan Tiirbesinden, 2020-2743-E, 2020-2744-E, 2020-2745-E ve
2020-2784-E envanter numaralarina kayitli dort adet icazetname Nureddin Cerrahi
Tiirbesinden, 2020-148-E envanter numarasina kayith bir adet icazetname Aziz
Mahmud Hiidai Tiirbesinden, 2020-4548-E envanter numarasma kayitli bir adet
icazetname Sultan II. Mahmud Tirbesinden, 2020-1215-E envanter numarasina

kayith bir adet icazetname ise Hatice Turhan Sultan Tiirbesinden gelmektedir.

Mehmet Zeki Pakalin (1993) Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigiinde
icazetnameyi “Arapca mezuniyet, ruhsat manalarina gelen ‘icazet’ ile Farsga mektup,
kitap demek olan ‘name’nin birlesmesinden meydana gelen icazetname tabirinin
manasi izin kagidi” (s. 19) olarak tamimlar. Hattat icazetnameleri, ‘eser metni’,
‘icazet metni’, ‘icazet tasdiki’ ve ‘tezyinat’ diye tanimlanan dort 6geden olusur; ‘eser
metni’6grenci tarafindan yazilir, ‘icazet metni’ni hocasi, ‘icazet tasdiki’ ise térende
yer alan kurul iyeleri tarafindan yazilir ve ‘tezyinat’ ise yazidan ayri olarak

tamamlanir (Soyuer, 2019).

Zeynep Afra Soyuer (2019), Hat Sanatinda Icazetname ve Ketebe Gelenegi isimli
yiiksek lisans tezinde icazetnamenin 6grencinin, temessuk (uzun uzun yazma eylemi)
sonucunda olgunlasarak giizellik kazanmig yazisinin ve siislenmis (tezhip) halinin
altina, hocanin icazet (izin) yazmas: ve miimkiinse baska hattatlara da onaylatilmasi

ile olustugunu vurgulamaktadir.

Geleneksel sanatlarin bir¢ogu gibi usta cirak iliskisi tizerine kurulu olan hat sanatinda
Ogretmenin, 6grencisinin olgunlastigini, yeterli deneyimi kazandigini diistinmesinin
ardindan, ondan icazetnamesini yazmasini istemesi ile mezuniyet siireci baslar.
Ogretmenin istedigi diizeltmeler sonucunda birgok tekrar sonrasinda defalarca

yazilarak ortaya ¢ikan bu eser, Soyuere’e (2019) gore hattatin ilk eseridir.

Icazetnamenin 6zel veya resmi makamlar tarafindan verilebilecegini belirten Fikret

Karaman (2018) ise temel oOlgiiniin ilmi ehliyete hak kazanmak oldugunu
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belirtmektedir. “Higbir zorlama olmaksizin herkes alaninda uzman olduktan sonra
icazetnamenin giindeme geldigi anlasilmaktadir. Bu sartlarin temininden sonra icazet
sahibi yetkili kilimmakta ve 6z giivene kavusmaktadir. Istedigi medreselerde veya

diger kamu kurumlarinda ¢alismaya baslamaktadir” (Karaman, 2018; s. 20).

Uzun ve 6zverili bir ¢alismanin {iriinii olan icazetnameler yeni hattatlar i¢in oldukca
degerli evraklardir. Hattatlara icazetnamelerinin verilmesi genellikle bir tdren ile
taclandirilirdi. Icazet’in onaylanmasi tamamlandiginda, icazethname sahibine verilir,
boylece torene katilanlar arasinda icazet ilan edilmis olur (Soyuer, 2019). Hattatlar
ise bdylesine zor bir egitimden sonra hak ederek aldiklar icazet ile itibar kazanmis

(Ozkafa, 2013) olurlardu.

Hak edilmesi, elde edilmesi uzun bir egitim ve smav sonucu olan icazetnameler,
yalmizca bir diploma degildirler. icazetnameler hem yazi hem de siislemeleri ile birer

sanat eseri ve hat sanati tarihine 151k tutan belgelerdir (Soyuer, 2019).

Soyuer’e (2019) gore icazetnameler koleksiyonlarda, miize ve kiitiiphanelerde

bulunmasi gereken 6zel eserlerdir.

Zorluklar ve ritiieller ile ede edilen icazetnamelerin tiirbelere bagislanmasi ve burada
sergilenmesi 6zel bir ilgiyl hak etmektedir. Yalnizca Eyiip Sultan ya da Nureddin
Cerrahi Tirbesi gibi din adamlarina ait bir tiirbeye bagislanmis olsa bu davranis
inang ile aciklanabilirdi. Ancak Istanbul Tiirbeler Miizesi koleksiyonunda Sultan II.
Mahmud ve Hatice Turhan Sultan Tiirbesi gibi hanedan tiirbelerinden gelen
icazetnameler de bulunmaktadir. Bu durum halka agik, halkin siklikla ziyaret ettigi

kamusal bir alanda goriinme istegi gibi goériinmektedir.

4.4.1.2. Padisah Hatlan

Tiirbelerin gorsel etkinliginin onemli bir kismimni hat levhalari olusturur ve bu
levhalar igerisinde Osmanli padisahlarinin yaptigi hatlar ayri bir dneme sahiptir.
Tiirbeler miizesi koleksiyonunda Sultan 11l. Ahmed, Sultan Il. Mahmud, Sultan
Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz’e ait hat levhalar1 bulunmaktadir. Bu eserler
miizenin bagyapitlart arasindadir. Eyiip Sultan tiirbesinde bulunan ii¢ adet padisah
hatt1 2020-1605-E, 2020-1608-E ve 2020-1630-E envanter numaralarina kayithdirlar.
Bu eserlerden birisi 2020-1605-E envanter numarasina kayitli levhadir. Kirmizi ipek
zemin lizerine altin yaldizli kdgit oyma teknigiyle yapilmistir. 1283 tarihli levha

Sultan Abdiilaziz bin Mahmud Han imzalidir. Siiliis yaz ile (Insanimn selameti dilini
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tutmasidir) Hadis-i Serif yazilidir. Etrafi oyma bitkisel motifler ile sisliidir. Bir
baska padisah hatt1 ise Sultan Abdiilmecid tlirbesinden koleksiyona katilmistir.
Sultan Abdiilmecid imzali Hilye-i Serif ise bu alanda yazilmis en iyi eserlerden biri

olarak kabul edilmektedir (Nisanci, 2014).

Miizeciligin kokeni sayabilecegimiz koleksiyon ile ilgili olarak “bir sey iiretilmis ise
birileri onu toplayacaktir, bir sey koleksiyon haline gelmis ise, birleri onu
sergileyecektir ve bir sey sergileniyor ise birleri onu ¢almaya ¢alisacaktir” (Chure,
2000) mottosu hat sanatinin da bir koleksiyon nesnesi olarak diisiiniilmesi gerektigini

gostermektedir.

M. Ugur Derman Istanbul’da Hat Sanati (2015) adl1 ¢alismasinda hat koleksiyonlart
hakkinda su bilgileri aktarmaktadir;

Gegmis yiizyillarin Istanbul’unda hat koleksiyonuna malik olan kimselerin
hiiviyetleri tespit edilememektedir. Ancak, eski tereke kayitlarinda bazi devlet
adamlarinin evlerinde mushaflar, kit‘alar ve murakkaalar bulundurmay:1 adet
edindikleri anlasilmaktadir. Bagkalarini tacizle zengin bir koleksiyona sahip olan
Dariissadde Agasi ve hattat Besir Aga (6. 1752) hakkinda bazi tafsilat zamanimiza
gelmistir. ... Hattatlarin birgogunun eski iistadlara ait eserleri kendi imkanlarina
gore toplamaya caligtiklart da bilinir. (s. 335)

Derman, bu toplama egiliminin 19. Yiizyil ile birlikte daha goriiniir oldugunu, hatta
her konakta birka¢ hat levhasi olmasmin olagan sayildigini vurgulamaktadir. Hat
eserleri Islam inamigindakitasvir yasagi nedeniyle koleksiyonu yapilabilen az sayida
sanat eserleri arasindadir. Bu durum icazet levhalarinin sergilenmesi gibi, hat
eserlerinin de tiirbelere bagislanmasinda goriilme istegi, motivasyonu olmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Sanat erbabi Osmanli sultanlar1 da iirettikleri sanat
eserlerinin goriiniir olmasini istemis olmalidirlar. Hattat padisahlar arasinda sayilan
II. Mahmud’un hat levhalarini siklikla kamusal binalara astirdig1 ve bazen de hocasi
Hattat Mustafa Rakim’in eserleri ile bir arada sergilendigi bilinmektedir. Sanat eseri

gorilmek ister.

4.4.1.3. Envanter Numaras12020-1631-E Kitabe ve 2020-1620-E, 2020-1831-E

Envanter Numaral Levhalar

Eylip Sultan Tiirbesi, Nureddin Cerrahi Tiirbesi ile birlikte iyi korunan, tekke ve
tiirbeler kapatilmadan Once sahip olduklari eserleri muhafaza etmekte basarili
sayabilecegimiz tiirbelerdir. Eyiip Sultan Tiirbesinden Istanbul Tiirbeler Miizesi

koleksiyonu katilan bazi eserler, tiirbelerde koleksiyon olusumunu o6lii gémme
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gelenekleri, yeniden dirilig inanc1 ya da estetik diizenlemeler ile agiklamaya calisan

yaklasimlar1 sorgulamamiza yol agan niteliklere sahiptirler.

Eylip Sultan Tiirbesi envanterine dahil eserler arasinda 2020-1631-E envanter nolu
Kitabe dikkat ¢ekicidir. 54 X 76 cm olgiilerindeki levha kirmizi ipek tizerine kilaptan
ile alt1 satir halinde yazilmigtir. Osmanli Sultani 3. Selim tarafindan Kisve-i Serife
mesc ettirildigine dair tarih misralaridir ve misralar ayni sekilde sar1 kilaptan ile
gergeveye alinmistir. Kisve-i Serif yani Kabe’nin oOrtiisiiniin Yavuz Sultan Selim’in
halifeligi almasindan itibaren Osmanli Sultanlarinca yenilenmesi bir gelenektir. Bu
tarihge kitabesinin Kabe’de degil, III: Selim Tiirbesinde bulunmas: bir iletisim
eylemi olarak dikkat ¢ekicidir. Kisve-i Serife mesc ettirildiginin tiirbeyi ziyaret

edenlerce bilinmesi istenmistir adeta.

Eyiip Sultan Tiirbesinden bir bagka ilging levha 6rnegi de 2020-1620-E envanter nolu
Levhadir. Cergevesi ile 83 X 71lcm olgiilerindeki levha beyaz iizerine siiliis hatla
Arapga olarak Hz. Eyyub'un mezarinin nasil bulundugunu anlatmaktadir. Levha
tizerinde “yazan Sultan el-Gazi Abdulhamid Han zamaninda imam, hat ve musiki
hocas1 olan el-Hac Es-Seyyid Hasan Riza Sene 1303” ibareleri mevcuttur. Levhanin
Tiirkce terclimesi “Fatih Sultan Mehmed Han Aksemseddin’den Eba Eyyiib el-
Ensari’nin kabrinin yerini bulmasim istedi. Sultan tarth kitaplarinda kabrin
Kostantiniyye surlar1 yakinlarinda oldugunu gérmiistii. Sonra Seyh (Aksemseddin)
geldi ve bu yerde bir nur goériiyorum umulur ki; kabir ordadir dedi. Aradan belli bir
zaman gegti tekrar geldi, (Eba Eyyiib el-Ensari)’nin ruhuyla karsilastigini, onun fethi
mijjdeledigini ve gayretlerinizden Allah’in razi oldugunu, beni de Kkafirlerin
zulmiinden kurtarin dedigini bildirdi dedi. Sultan Mehmed Héan belirlenen yere geldi
ve Seyhe (Aksemseddin) sdylediklerinden dolay: sana gliveniyorum fakat gézlerimin
gorecegi bir alamet goster ki, kalbimde mutmain olsun dedi. Seyh (Aksemseddin) o
an bir yere yoneldi ve burayr bas kismindan iki zira kazin bir mermer ¢ikacak ve
iizerinde Ibranice kabri anlatan bir yazi olacak dedi. Iki zira miktar1 kazdilar,
tizerinde yazi olan bir mermer buldular, yaziy1 seyhe (Aksemseddin) yorumladi.
Sultan Mehmed Han bu olaya sasirdi tutmasalardi neredeyse diisecekti. Sonra
belirlenen yere bir kubbe, cami ve hiicreler yapilmasini emretti. Bu olay Tarih-i
Sekayik-in Numan’dan nakledilmistir.” seklindedir. Eylip Sultan Tiirbesi i¢in
hazirlanan bu Levhanin tiirbeyi ziyaret edenlere tiirbenin tarihi hakkinda bilgi

vermek istedigi, estetik ve iletisim ¢alismasinin bu eserde bulustugu goriilmektedir.
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Istanbul’da Oliim sergi kitabinda Edhem Eldem (2005), bu &ykiiniin ve tabii ki Eyiip
Sultan Tiirbesinin sembolik 6nemini “Ak Semseddinin Eba Eyiib Ensari’nin kabrini
‘kesfetmesi’ Islami ge¢mise sahip olmayan kenti bir bakima ‘geriye doniik’ olarak

dinen mesrulastirmanin araci olmustur.” (S. 16) diye aktarmaktadir.

Eylip Sultan Tiirbesinden ele alacagimiz son eser ise yine bir Levhadir. 2020-1831-E
envanternolu Levha 50 x 39 cm olgiilerinde kumas tizerine karisik teknik ile
hazirlanmig bir eserdir. Levhanin ortasinda kirmizi ipek {izerine siyah iplikle aynali
istifi kullanilarak olusturulmus yiiz figiirii vardir. Levhanin etrafi Mesrutiyet hatirasi
pullarla ¢evrilidir. Bu pullar boncuklarla kumasa tutturulmustur. Kullanilmis pullarin
bir sanat eserine doniistirildigii bu levha yillar sonra readymade nesneler
kullanilarak olusturulan c¢agdas sanat eserlerinin Onciileri arasinda sayilmalidir. II.
Mesrutiyetin ilaninin kutlanmasi ic¢in hazirlanarak tiirbeye bagislandigina dair
rivayetler bulunsa da bu iddiayr destekleyici kanitlar Istanbul Tiirbeler Miizesi

arsivinde bulunamamustir.

4.4.1.4. Lihye-i Saadet ve Kademi Saadet Vitrinleri

16. yiizyilda Ayasofya’yr gezen W. Harborne “sedef kakmali ve iizeri yesil oOrtiilii,
peygamberin mukaddes emanetinin muhafazasi, padisahin (II. Selim) sandukasinin
sol bas tarafina konulmus” (Ipek, 2005) diyerek o tarihlerde de kutsal emanetlerin
tiirbelerde sergilendigini gostermektedir. Tiirbe koleksiyonlarinda Kutsal Emanetler
ozel bir yer tutar. Istanbul Tiirbeler Miizesi koleksiyonunda farkli tiirbelerden
toplanan 40 Sakal-1 Serif bulunmaktadir. Sakal-1 Serifler disinda Eyiip Sultan, I.
Abdiilhamid ve III. Mustafa Tiirbelerinde birer kadem-i serif sergilenmektedir.
Envanterde, Karaca Ahmed ve II: Mahmud tiirbeleri menseili iki adet Kadem-i Serif
daha kayithdir. Ancak giinlimiizde bunlar tiirbe igerisinde 6zel bir bdoliimde

bulunmamaktadir.

Kutsal emanetlere yonelik ilgi bu eserlere 6zel bir 6nem verilmesini ve bu eserlerin
sergilenmesi igin 6zel vitrinler ve ortiiler tasarlanmasini getirmistir. Ornegin, Eyiip
Sultan Tiirbesinde yer alan Kadem-i serife i¢in III. Selim doneminde giimiisten
muhafaza iretilmistir. Bu Kadem-i Serif igin ¢esitli ortiller de yaptirilmistir, bu
ortlilerden biri Hattat Mustafa Rakim imzali olupkumas {izerine altin simli kilaptan
islemelidir. Ustiinde siyah zemin iizerine sirma ile Osmanli Tiirkcesi ile Haze

Kadem-iil Nebi S.A.V. yani “iste bu Hazreti Peygamberin Ayak izidir” yazisi
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islenmistir. Altta siyah boliimde ise Sultan II. Mahmud’un tugrasi iglenmistir. Bu
ortli Kadem-i Serifi korurken, ayni zamanda onun hakkinda iki bilgi vermektedir.
Tirbeyi ilk kez ziyaret edecekler icin Kadem-i Serifi isaret etmekte, tiim ziyaretcilere

ise Padisahin bizzat bu eser ile ilgilendigini soylemektedir.

Tiirbelerde bulunan kademi seriflerden I. Abdiilhamid tiirbesine kayitlhi olanin
oykiisii kamuoyunda bilinmektedir. TDV Islam Ansiklopedisi Kademi Serif
maddesinde Nebi Bozkurt (2001) I. Abdiilhamid’in Sam yakinlarindaki Kadem
koyiinde iginde kadem-i serif bulunan mescidin banisi Seyh Seyyid Muhammed
Ziyad’dan kadem-i serifi Istanbul’a getirmesini istedigini aktarmaktadir. Bozkurt
O’nu basi Ustiinde tasiyarak getiren seyhin, padisahtan biiyiik saygi gordiigii ve
Sadrazam Halil Hamid Pasa tarafindan kendisi i¢in Samatya’da Kadem-i Serif adiyla
bir tekke yaptirildigini belirtmektedir. Bu kadem-i serif halen 1. Abdiilhamid

tiirbesinde ziyaret edilebilmektedir.

Bu kademi serifler icin Osmanli doneminde yapilan sergileme vitrinleri ise eserlerin
goriilmesi, manevi ihtiyaglar kadar sergileme bi¢ciminin de O&ne ¢iktigini
gostermektedir (EK 18). Bugiin de bu gelenek devam etmekte, Eyiip Sultan ve
Nureddin Cerrahi tiirbelerinde yer alan sakali Serif ve Kademi Serifler 6zel olarak

imal edilen vitrinlerde sergilenmektedir.

4.4.1.5. Yavuz Sultan Selim’in Kaftani

2020-6046-E envanter numarasina kayitli Binis, Istanbul Tiirbeler Miizesi eserleri
icinde muhafaza edilen kisisel kullanim esyalarinin en eskilerindendir. Yavuz Sultan
Selim’in 1516 ve 1517 yillar1 arasinda yapmis oldugu Misir Seferi’nden donerken
Adana civarlarinda tizerinde bulunan binis oldugu disiiniilmektedir. Yavuz Sultan
Selim’in vasiyeti iizerine sandukasinin {iizerine Ortiilmiistiir. Osmanli tiirbe
geleneklerinde hanedan {iyelerinin tiirbelerinde sandukalarin {izerine kaftanlarin
birakildigi bilinmektedir. Ancak, 2020-6046-E envanter numarali Binis siradan bir
kaftan degildir. Ozel bir yasanmishga tamklik ettigi varsayilan ve bu tamikligin

hatirasini yasatmak ve kamuya aktarmak {izere tiirbeye yerlestirilmis 6zel bir eserdir.

Rivayet olunur ki, Yavuz Sultan Selim, Misir seferinden donerken 1526°da, Zembilli
Ali Efendi’nin vefat1 lizerine seyhiilislam tayin edilecek olan Anadolu kazaskeri
Kemalpasazade ile beraber yolculuk yapmaktadir. Kemalpasazade’nin at1 padisahin

kaftanina camur sigratir. Herkes padisahin Kemalpasazade’yi cezalandiracagini

96



diistiniirken Yavuz Sultan Selim’in; “Bir alimin atinin ayagindan sigrayan ¢amur
bizim icin sereftir. Oldiigiim zaman bu kaftam bdylece sandukamin iistiine
koysunlar”, der. Sultanin vefatinin ardindan vasiyeti geregi kaftan sandukanin iistiine
ortiiliir. Tekke ve zaviyeler kapatildiktan sonra da kaftan tiirbede muhafaza edilir.
2005 yilinda restore edilmek iizere gotiiriillen Kaftan, 2017 yilinda yeniden tiirbeye

getirilir ve 6zel olarak yapilan bir vitrin ile sandukanin {izerine yerlestirilir.

Kaftan’in sanduka iizerine ortiilmesi, Osmanl 6liim ve tiirbe geleneklerinin disinda
alimlere deger verilmesi lizerine bir mesaji iletmek {iizere tiirbe koleksiyonuna
katilmistir. Bu mesaj ve eser iligkisi o kadar giicliidiir ki, 2016 darbe girigimi
sonrasinda Kaftan’in calinarak hilafet sembolii haline getirilmek istendigine dair

gazete haberlerine konu olmustur.

4.4.2. Tiirbelerde Belgeleme Ornekleri

Osmanli tiirbeleri de birgok baska kamu hizmeti veren kurum gibi vakiflar
araciligiyla hizmet vermislerdir. Tiirbelerin yasamini siirdlirmesi i¢in vakiflar kurulur
ve bu vakiflar araciligiyla hizmetler gerceklestirilmeye calisilirdi. Bu vakiflar bir
vakif senedi ya da vakfiye ile kurulurdu. Vakfiyelerde vakfin gelir kaynaklari, bu
akarin nereye ve nasil harcanacagi detayli olarak tarif edilirdi. Vakfiye o6rneklerine
Istanbul Tiirbeler Miizesi koleksiyonu igerisinde rastlamak miimkiindiir. Vakfin
isleyisi de kadilar ve saray tarafindan kontrol edilirdi. Bu yapilara bagislanan
esyalara ise teberriikat ad1 verilirdi. Tiirbe koleksiyonlarinin hirsizlik konusu olmaya
baglamasindan sonra, tiirbelere bagislanan esyanin kayitlart 1ise teberrukat

defterlerinde tutulmaya baslamistir.

Sadi Bayram tarafindan yayinlanan Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivinde Bulunan 12
Zilkade 1262 H./02 Ekim 1846 Tarihli Teberrukat Esyas1 Tespit Defteri (2000) adli
calismada Basbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigii Kiltir ve Tescil Dairesi
Bagkanlig1 Arsivinde bulunan 12 Zilkade 1262 (21 Ekim 1846) tarihli ve 929

numarali defterde:

1. Ebu'l-Feth Sultan Mehmed Han Hazretlerinin Cami-i Serif-i, imareti ve
Tiirbesi'ndeki teberrukati,

2. Ebu Eyyiib-i el-Ensari Hazretlerinin Cami-i Serif-i ve Tiirbesi,

3. Sultan Selim Han Hazretlerinin Valide-i Muhteremeleri Valide Sultan
Hazretlerinin yaptirmis olduklart Cami-i Serif, Tiirbe, imaret, sebil ve mektebinin
teberrukati,
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4. Istanbul'da Ebu Siifyan-1 Kebir Cami-i Serif yaninda bulunan Cennetmekan
Sultan Selim Ibn-i Sultan Siileyman Han Hazretlerini Tiirbe-i Seriseri,

5. Sultan Murad Han-1 Salis'in Tiirbesi,

6. Sultan Mustafa Ibn-i Sultan Mehmet Han'mn Tiirbesi,

7. Besiktas'da Abbas Aga Cami-i Serifinde Seyh Vefa Hazretlerinin teberrukati,

8. Sultan Mehmet Han-1 evvel'in istanbul'da Ebu Siifyan-1 Kebir Camii Serif
yanindaki imaret,

9. Sultan Murad Han-1 Rabi,

10. Valide Sultan, Valide-i Sultan Osman ve Sultan Murad'in eczas1 ve diger bazi
miithim tiirbelerin teberrukati bulundugu belirtilmektedir. (S. 422)

Bayram (2000) makalesinde bu kayitlarin, 0 giinkii tasmir kiiltiir varliklarinin bir

nev'i envanteri niteliginde oldugunu belirtmektedir.

Erman Giiven (1998), Topkap1 Saray1 Miizesi Ayniyat Sefliginde muhafaza edilen ve
tizerinde rika yazi ile “Mesdiidii (Seddedilmis, Kapatilmis) Tekaya ve Zevaya ve
Tiirbelerden Nakil Olunan Esya ve Teberukata Mahsus Defteridir” notu bulunan iki
cilt defterlerden bahsetmektedir. Giiven (1998) defterleri tarif ederken “Ozel olarak
hanelere ayrilmis ve siitunlarin arasi yazi yerleri ¢izgilerle belirtilmistir. Mebani-i
Hayriye, Vakif ve Muteberi, (Vakfeden ve Teberrug eden) Tarihi imal ve tahriri,
Imal ve Mamulii, Kiymeti, Vakfeden vs. siitunlarin1 igerir. Bu deftere yazilan
kayitlardan vakfedilen eserlerin kimlerce vakfedildigi anlagilmaktadir.” (S. 316)
demektedir. Teberrukat kayitlarinin tiirbeler kapatilirken de tutulmaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Vakiflar Genel Midiirliigli internet sitesinde vakiflara ait belge
ornekleri verilirken teberrukat kayitlarinin 1632 yilina kadar uzandigina deginerek
Harem-i Serif-i Hazret-i Nebevi’de Menk(l Murassait ve Teberriikat (Ek 21) adli

defterde bulunan teberriikat esyalarina ait fotograflar yayimnlanmakatdir.

Teberriikat esyalari ile ilgili bir bagka belge, belgeleme 6rnegi de ilmiihaberlerdir.
Mehmet Zeki Pakalin (1993), Osmanli Tarih DeyimleriVe Terimleri Sozliigiinde ilm
i Haber baslhiginda resmi dairelerden birinin alakali her hangi bir is miinasebetiyle
diger daireye malumati havi yazdigi kagit hakkinda kullanilir bir tabirdir

aciklamasina yer vermektedir.

Istanbul Tiirbeler Miizesi envanterinde kayithi bes adet ilmiihaber bulunmaktadir.
Ebuzer Giimiis, bu bes ilmiihaberden biri olan ve Sultan Abdiilmecid Han (1839—
1865) donemine ait 18 Zilhicce 1262 (7 Aralik 1846) tarihli ilmiihaberi, diizenlendigi
tarihte tiirbede mevcut teberriikdt ve mefrugat hakkinda bilgi vermesi a¢isindan
onemli bir kaynak olarak tanimlamaktadir (Giimiis, 2024). Giimiis’e gore Evkaf

Nezareti’'nin teberriikat esyalarinin tespiti, kaydi ve korunmasi i¢in gerceklestirdigi is
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ve islemler, giiniimiiz miizecilik anlayisinin gelisiminde {stlenmis oldugu gorevi

anlamamiz a¢isindan da énemlidir.

Glimiis’iin  makalesinin sonu¢ bdliimiinde zikrettigi tespit; “Zira teberriikat
esyalarinin bir tutanakla tiirbedara teslim edilerek kayitlarinin yapilmasi, zarar goren
veya kaybolan esya oldugu takdirde yapilacak is ve islemleri belirtmesi; giiniimiiz
miizeciliginin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimine O0rnek teskil etmektedir” (Glimiis,
2024) bu ¢alisma kapsaminda tiirbeler ve miize arasinda dogrudan bir iligki tesis

eden 6nemli bir vurgudur.

Osmanli déneminde tiirbeler ile ilgili bir baska belgeleme 6rnegi de degistirilen
sanduka ortiileri ile ilgilidir. Ipek’in (2005) aktardigmna gore Topkapi Sarayi
Miizesi’'nde tiirbelerden gelen arkalari astarli sanduka ortiileri, sahiplerinin ad1 ile
yenilendiklerini yazan etiketler tasimaktadirlar (Ek 20). Bu belgeler sanduka
ortiilerinin yapimi1 ya da yenilenmesine dair arsiv belgelerinden farkli olarak eser ile
bir arada tutulmaktadir. Eser etiketine benzer sekilde bir arada bulundugu esyanin
kisaca tanimlanmasi, bilgiye hizli erisim amaci tasimaktadir. Topkap1 Sarayi’ndan
bir baska ornekte yine tiirbe menseili eserlerdendir. ipek’in (2005) aktarimiyla;
“Uzerinde etiket bulunan ikinci eser ise sanduka ortiisiidiir. Tanitilan ilk ortii ile ayn1
yazi dagilimina sahiptir. Kagit etikette, Sultan Selim Tiirbesi civarinda Hatune
Tirbesi derununda medfun Sultan Siilleyman hazretlerinin sehzadesi Sultan Murad

sandukasi lizerine ref olunan yazilidir.” (. 335).

Topkap1 Saray1 koleksiyonunda muhafaza edilen Saray Koleksiyonlarinda da benzer
notlar bulundugu bilinmektedir. Arik bu belgeleme oOrnegini 1953’te sdyle
aktarmaktadir; “Padisahlarin, kadin sultanlarin, sehzadelerin elbise ve ¢amasirlariyla
bunlart muhafaza i¢in kullanilan bohga ve torbalarin iistiinde, kime ait olduklar

gosterir kayitlarin konmasi adetti.” (s.11).

Bu etiketlerin saraya 6zgii olmadigin1 gostermek i¢in tiirbelerden birka¢ 6rnek daha
vermekte yarar vardir. Ali Ziyrek (2014) Seyh Yahya Efendi ve Aziz Mahmud Hiidai
Tiirbeleri ile Bu Tiirbelerdeki Baz1 Egyalar Hakkinda baglikli makalesinde emanet
sandiklar1 icerisinde muhafaza edilen eserlerden bahsederek bu eserlerden
bazilarinda Aziz Mahmud Hiidai’ye ait oldugunu gosterir notlar bulundugunu

soylemektedir. Ornegin, 2020-410-E envanter numarasma kayith torbanin iizerine
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teyellenmig 1331 tarihli notta “Tac-1 serif pirim efendimiz kuddise sirruh ma’lum

ola” yazilidir. (TMA)

2012 yilinda Mihrisah Valide Sultan Tiirbesinde yapilan restorasyon caligmalari
sirasinda Valide Sultan’a ait sandukanin i¢ kisminda bir bohga igerisinde eserler
bulunmustur. Bohga iizerinde bulunan 1220 (miladi 1805) tarihli notta Valide
Sultan’in vasiyeti geregi konuldugu agiklanmistir. Bohga igerisindeki eserlerin
bazilarinda da benzer agiklama notlart bulunmaktadir. Ornegin 2020-6494-E
envanter numarali Hirka-i Saadet Bohgasi adl1 bohga iizerine raptedilen notta Hirka-1

Serif bohgasi oldugu belirtilmektedir (TMA).

Eserler ile beraber bulunan bu notlar genellikle sade bir yazi ile farkli boylarda
kagitlar tlizerine yazilmistir. Bu notlar eserin muhafaza edildigi torba igerisine yahut
eser lizerine raptedilmek suretiyle eser ile bir arada bulunmak iizere hazirlanmistir.
Unutulmamalidir ki tekke ve tiirbelerde tutulan hiiccetlerde (hesap defterleri) de
standart bir defter ya da kagit boyutu kullanilmamistir. Aziz Mahmud Hiidayi
tirbesine ait hesap defterleri (hiiccetler) eserler Osmanli Arsivlerine
devredildiginden detayli olarak incelenememistir. Her sey titizlikle kayit altina
alinmig ancak bunlar Batili bir goze karma karisik goriinecek sekilde muhafaza

edilmislerdir.

4.4.3. Tiirbelerde Koruma ve Onarim Ornekleri

Osmanli tiirbeleri de bircok baska kamu hizmeti veren kurum gibi vakiflar
aracilifiyla hizmet vermekte idi. Tirbelerin yasamini silirdiirmesi i¢in vakiflar
kurulur ve bu vakiflar araciligiyla hizmetler ger¢eklestirilmeye ¢alisilirdi. Bu vakiflar
bir vakif senedi ya da vakfiye ile resmilesmekteydi. Bu nedenle tlirbelerin gegmisine
dair bir¢ok veriyi vakif kayitlarindan 6grenmekteyiz. Ancak bu kayitlar disinda
tiirbeler koleksiyonunda yer alan eserlerin eski envanter defter tanimlari, iizerlerinde
bulunan notlar ya da nesilden nesle aktarilarak bugiine ulasan hikayelerde eserlerin

gecmisine dair onemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Padisah ve saray kiyafetleri konusunda uzman Hiilya Tezcan, Sultanlarin tiirbesinde
padisah kilici, kavuk ve hanger gibi cesitli esyalar korundugunu aktarmaktadir.
(Tezcan, 2006) Ali Ziyrek (2014), Seyh Yahya Efendi ve Aziz Mahmud Hiidai
Tirbeleri ile Bu Tiirbelerdeki Bazi Esyalar Hakkinda adli ¢alismasinda Aziz

Mahmud Hiidai Tiirbesinde muhafaza edilen eserlerin emanet sandiklar1 igerisinde
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saklandigint ve iclerinde Aziz Mahmud Hiidai’ye ait esyalarin bulundugunu

aktarmaktadir.

Karaca Ahmed Tiirbesinde muhafaza edilen ve Karaca Ahmed’e izafe edilen kaftan
giiniimiize ulagmak i¢in bir¢ok kez tamir edilmis goriinmektedir. Tiirbeler Miizesi
arsivinde yapilan incelemede eserin tamir gordiigii ancak bu tamiratin yeni

olmadigina dair kayitlar vardir (TMA).

Istanbul Tiirbeler Miizesine bagl tiirbelerin koleksiyonlar1 iizerinde yapilan
incelemelerde tiirbelerin 1925 sonrasinda miizeye doniistiiriilmelerinden 6nce de
miize islevlerini yerine getirdigine dair bulgulara rastlanmistir. Tiirbe
koleksiyonlarinda yer alan bazi eserlerin sergilenmek amaciyla tiirbeye bagislandigi,
goriilmek tizere koleksiyona dahil olduklari ve bu eserler iizerinden iletisim
islevlerinin yerine getirilmeye calisildigi kanaatine varilmistir. Batili 6rneklerden
farkli da olsa belgeleme calismalarinin miizeye doniistiiriilmeden ¢ok 6nce basladigi
ve bu eserlerin gelecek kusaklara aktarilmak iizere tiirbelerde muhafaza edildigi

gorilmiistiir.

4.4.4. Tiirbelerde iletisim ve Toplumsal islev Ornekleri

Tiirbelerde biriken koleksiyon yalnizca kullanim degeri ya da dekoratif, estetik
isevler ile yan yana gelmemistir. Koleksiyon iizerinde yapilan incelemede eserlerin
egitim, iletisim, propaganda gibi islevlerde tistelendigi goriilmiistiir. Ayrica tiirbeler
etrafinda olusan tiirbe kiiltiirli araciligiyla ¢esitli toplumsal islevlerde stirdiiriilmiistiir.
2020-1620-E envanter nolu Levha ile Eyiip Sultanin mezarimm bulunus Oykiisii
anlatilmaktadir. Edhem Eldem (2005), bu Oykiiniin ve tabii ki Eyilip Sultan
Tiirbesinin sembolik 6nemini “Ak Semseddinin Eba Eyiib Ensari’nin kabrini
‘kesfetmesi’ Islami ge¢mise sahip olmayan kenti bir bakima ‘geriye doniik’ olarak
dinen mesrulastirmanin araci olmustur” diye aktarmaktadir. Eylip Tiirbesine ait levha
mezarin bulunus Oykiisiinii anlatirken, ¢ok katmanli bir islev yerine getirmektedir.
Levha hat ve tezhibi ile sanatsal dekoratif bir islev yerine getirirken, levha icerigi
ziyaretcilere tarihi bir bilgiyi aktararak egitim islevini yerine getirmekte ve bu
egitimin konusu ile de Eldem’in vurguladigi gibi kent ve toplum arasinda aidiyet

bagini geriye doniik olarak yeniden inga etmektedir.

Eylip Sultan Tiirbesi 2020-1631-E envanter nolu Kitabe Osmanli Sultan1 3. Selim

tarafindan Kisve-i Serife mesc ettirildigine dair tarih misralaridir. Bu tarihge
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kitabesinin Kabe’de degil, III: Selim Tiirbesinde bulunmast bir iletisim eylemi olarak
dikkat ¢ekicidir.

Gahtan ve Pegazzano (2015) tapinak ve mabetlerde toplanan koleksiyonlarin birden
fazla isleve sahip oldugunu wvurgulayarak ‘“farkli zamanlarda ve farkli 6zel
nedenlerden dolayr bagislanan bu nesnelerin kutsal toplamin i¢inde birlesmek
suretiyle baglamsal ve kolektif anlam” (s. 2) edindiklerini sdylemektedir. Gahtan ve
Pegazzano (2015) gore bu tiir tapinak koleksiyonlarinin “topluluklarina gurur,
parlaklik ve sosyal uyum getiren topluluk koleksiyonlar1” (s.2) oldugunu ve “bu
sekilde daha sonraki ulusal miizelerle ortak bir amag¢ paylastiklarini” (s. 2) dile
getirmektedir. Tiirbelerde toplanan koleksiyonlarda benzer bir islev sergilemektedir.
Tiirbe koleksiyonlar: ziyaretcilerini ortak bir tarih ve kiiltiir potasi altinda topluyor ve
bu tarihin taninmasinda ve degerler iiretmesinde rol oynuyordu. Ornegin, 2020-6046-
E envanter numarasina kayith Binig 6zel bir yaganmishiga taniklik ettigi varsayilan ve
bu tanikligin hatirasini yagsatmak ve kamuya aktarmak tizere tlirbeye yerlestirilmis bir
eserdir. Misir seferi doniisii Kemalpasazade’nin atinin sigrattigi camur ile lekeli
kaftan padisahin vasiyeti iizerine liimiinden sonra tiirbeye yerlestirlmistir. Kaftan’in
sanduka tiizerine ortiilmesi, Osmanli 6liim ve tiirbe geleneklerinin disinda alimlere
deger verilmesi lizerine bir mesaj1 iletmek iizere tiirbe koleksiyonuna katilmistir. Bu
mesaj ve eser iligkisi o kadar giicliidiir ki, 2016 darbe girisimi sonrasinda Kaftan’in
calinarak hilafet sembolii haline getirilmek istendigine dair gazete haberlerine konu

olmustur.

Hatton tarafindan hazirlanan Miizelerin Sosyal Islevlerindeki Degisim tablosu
(Hatton, 2008 aktaran Karadeniz, 2018, s.72) miizelerin sosyal islevlerindeki
degisimi gostermektedir. Tezde agirlikli olarak miizenin ice doniik, klasik islevleri
tizerinde durulmustur. Ancak Hatton tarafindan hazirlanan tablo miizelerin her
donemde sosyal islevlerde tasidigini gostermeketdir. Yeni miizecilik ile bu sosyal
islevler artmig, miize yeni islevler kazanmistir. Bu tablodan yola ¢ikarak benzer
islevler tiirbeler iizerinden ele alinmaya caligilmistir. Hatton’un tablosundan yola
¢ikarak bu tez i¢in hazirlanan 6zgiin tablo tiirbeler ve miize iliskisindeki karmagiklig
gostermektedir. Istanbul Tiirbeler Miizesi olarak tamimlanmadan 6nce ve sonra
tiirbelerde gbzlemlenen sosyal islevlere tabloda yer verilmeye calisilmistir. Bu iki
donem tabloda Tiirbeler ve Tiirbeler Miizesi olarak isimlendirlmistir. Tiirbeler, Batili

anlamda miize tanim1 yapilmadan ve Tiirbeler Miize olarak ziyarete agilmadan
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onceki donemi, Tiirbeler Miizesi ise 1925 sonrasinda tiirbelerin miize olarak ziyarete
acilmasindan sonraki donemi ifade etmektedir. Tabloda yer alan sosyal islevlerin
Hatton tarafindan hazirlanan tablodan farkli olarak donemler arasinda keskin sekilde

farklilasmadigi, islevlerin biiyiik boliimiiniin iki donemde de goriildiigii anlasilmastir.

Sekil 1. Miizelerin Sosyal Islevlerindeki Degisim

Klasik Diinyada Bursiyerler i¢in ilham ya da Deger belirleyici Tapinaklar ya da
Kavramsal Kokler enstitiiler beklenti tapmaklan roller Hazine Lvleri
Orta Cag Sonrasi Gelismeler Harikalar Toplumsal
17. ve 18. vy Kabineleri Aidiyet Gururu
Modern Miizeler Arasttma  Toplama Bakim Yorum Egitim Sergi
19. yy sonlar1 ve Onarim
20. yy baslar1 // \
20. yv son ceyregi Sosyallesme Islevi Kiiltiirel
Postmodern miizeler Sézel Olmayan Gereeklik Miras
Ve ¢cagdas miizeler modeli toplumsal kultiir
merkezi gorevi tstlenme

Kaynak: Hatton, 2008 aktaran Karadeniz, 2018, s.72
Tirbeler Miizesine bagl tiirbelerde toplanan koleksiyona yaptigimiz incelemede

inan¢ merkezli olarak koleksiyonun toplandigi, bu koleksiyonun miize benzeri
kurumlarda oldugu gibi toplama, sergileme ve bakim onarim islemlerini yerine
getirdigi oOrnekler ele alinmigti. Batili olmayan miize Ornegi olarak tiirbeler ile
Istanbul Tiirbeler Miizesine bagli tiirbeler arasindaki islev degisikligi, tiirbelerin
miizeye doniistiiriilmesi ile koleksiyonun kiiltiirel miras niteligi kazanmasi ve

miizede arastirma ve egitim islevlerinin de yerine getirilmesi sayilmalidir.
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Sekil 2. Tiirbeler ve Tiirbeler Miizesi Sosyal islevleri

Ilham Olanaklar1 Dcrvcr belirleyici roller
Inang Merkezli Kolcksxyon Toplumsal Aidiyet
Tiirbeler \
Tiirbeler Miizesi
Toplama  Sergileme  Bakim Inangsal Baglilik
Sosy"lllc5mc |$]C\l Egitim
Kulturcl Miras

Kaynak: Nisanci, 2024

Hedeflenmis iletisim ve toplumsal iglevler disinda tlirbe kiiltiirliniin kendiliginden bir
sekilde ortaya ¢ikardigi toplumsal iglevler de vardir. Tiirbelerin erkeklerden daha ¢ok
kadinlar tarafindan ziyaret edildigini bilinmektedir (Celik, 2013). Semra Yilmaz
(2012) Tiirbe Ziyaretlerinin Sosyolojik Anlami adl yiiksek lisans tezinde bir¢ok yaslh
kadin igin tiirbe ziyareti ve orada yasitlartyla vakit gegirmenin, yaslilikla basa
c¢itkmanin bir yolu olarak goriilebilecegini ve bdylece tiirbenin “sosyallesme

platformu” haline geldigini belirtmektedir.

Tiirbelerde kadin ziyaretciler iizerine aragtirma yapan Emelie Olson (1994) ise
kadinlarin tiirbe ziyareti sirasindaki aktiviteleri ile sosyal etkilesimi 6nemli Olclide
sagladigini, bu aktivitelerin kisilere acilarimi sozlii bir sekilde ifade etme firsatini
sundugu i¢in de duygusal acidan tedavi edici Ozellik tasidigini iddia etmektedir
(aktaran Celik, 2013).
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kalin bir toz tabakasiyla kapli ihmal edilmis, kaotik miize koleksiyonu, gazete
hikayelerinde, kurgularda ve filmlerde standart bir kinayedir oysaki miize
koleksiyonlarinin biiyiik ¢ogunlugu temiz ve diizenlidir. Her ne kadar Amerika
Birlesik Devletleri'nde miizeleri ziyaret edenlerin sayisi profesyonel spor
etkinliklerine katilanlardan daha fazla olsa da miize siklikla sikic1 ve eski moda bir
metafor olarak kullanilmaktadir (Simmons, 2016; xi). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu
yonlii bir karsilagtirmali veri bulunmamaktadir. Ancak miizelere bakis burada da
benzerdir ve ziyaretci sayilart da benzer sonuclar verecektir. Transfermarkt internet
sitesi verilerine gore 2022-2023 sezonunda 19 takimli siiper ligde ziyaret¢i toplam
sayis1 3.888.609 kisidir. TUIK verilerine gore 2022 yilinda miize ve 6ren yeri
ziyaret¢i sayisi ise 45 milyon 822 bin 525 kisidir. Yine TUIK verilerine gore kisi
sinema seyirci sayisi 2022 yilinda 35 milyon 754 bin 644 kisidir.

Miizeler adeta bir sihirle gizlenmistir. Milyonlarca insan ziyaret i¢in kuyruga da
girse, kentlerin turizm gelirleri, prestijleri, yeniden doniisiimlerinin merkezinde de
yer alsalar miizeleri olduklar1 gibi gérmemizi engelleyen bir tiir sihir varmig gibidir.
Bu durum yalnizca kamuoyundaki miize imaji i¢in gecerli degildir. Meslekten
miizeciler i¢inde “kral ¢iplak™ denilene kadar bazi tanimlar apagik hale gelmezler.
Tiirbeler i¢in konunun ilgililerince hazirlanan ¢aligmalarda “tipki bir miize gibi”,
“adeta miize sergilemesi”, “miize koleksiyonlarinin 6nemli bir boliimiine kaynaklik
etmektedir” gibi tespitler yapilmistir (Sehsuvaroglu, 2005; Ipek, 2005; Soyuer,
2019). Ustelik “ortagagda koleksiyonlar tapmak ve mabetlerde muhafaza
edilmektedir” mottosu miizeciligin gelisimi lizerine yapilan biitliin ¢aligmalarin ortak
fikri olmasi, Tiirk Islam Eserleri Miizesi, Ankara Etnografya Miizesi ve Topkap1
Saray1 Miizesi gibi lilkemizin 6nemli miizelerinin koleksiyonlarinda hatir1 sayilir
sayida eserin tiirbelerden gelmesi, Biritish Museum, Victoria and Albert Museum
gibi miizelerin koleksiyonunda tiirbe kokenli eserler yer almasi, miize olarak ziyarete

acilan tiirbelerin en ¢ok ziyaret edilen miizeler listelerinde uzun yillar iist siralarda
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yer etmesine karsin tiirbeler ile miize iliskisi miiphem bir grilikte kalmistir. 2017
yilinda 2 milyon 480 bin 433 kisiyi agirlayan Konya Mevlana Miizesi Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na bagli miizeler igerisinde birinci sirada (Anka, 2017), 2018
yilinda Topkap1 Saray1 Miizesi ve Ayasofya Miizesi’nin ardindan 2 milyon 817 bin
386 kisi ile iigiincii sirada (Anadolu Ajansi, 2018), 2019 yilinda 3 milyon 465 bin
155 kisi ile Ayasofya Miizesi’nin ardindan ikinci sirada (Anadolu Ajansi, 2019),
2021 yilinda Imilyon 507 bin 264 kisi (Arkeofili, 2022) ile yeniden ilk sirada yer
almistir. Maalesef, Istanbul Tiirbeler Miizesine bagli tiirbeler iicretsiz ziyaret

edilmeleri nedeniyle ziyaretci istatistikleri bulunmamaktadir.

Bu calisma boyunca, Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiine bagh tiirbeler ve
koleksiyonlari incelenerek bu sis perdesi aralanmaya calisilmistir. Tiirbeler ve miize
iligkisi bakis1 etkileyen bir sis varmig gibi tam olarak goriilememistir. Bakist
etkileyen engeli kaldirmak amaciyla ¢alisma siiresince miize tanimi, miize islevleri

ile tiirbeler koleksiyonu ve iglevleri mercek altina alinmistir.

Calisma kapsaminda Oncelikle Tiirkiye’de miizeciligin gelisimi ilizerine caligmalar
incelenmistir. Makale, kitap ve tezlerin dahil edildigi alanyazin taramalar1 sonucunda
1999 yili 6ncesinde ¢alisma sayisinin sinirli oldugu, 1999 yilindan sonra diinyada ve
iilkemizde miizecilik boliimlerinin agilmasi, yeni miizecilik tartismalari sonucunda
miizeciligin daha goriiniir hale gelmesi, lilkemizde ve diinyada miize tiirleri ve
sayisinin hizla artmasi gibi nedenlerle ¢alisma sayisinin hizla arttigr goriilmiistiir.
Ancak bu calismalarin genellikle tarih arastirmasi seklinde gelistii, yorum ve
analizden daha ¢ok alanyazin taramasi iizerinde yiikseldigi, son donem akademik
calismalarda arsiv belgeleri ile iliski kuruldugu, arsiv belgelerinden kalan
bosluklarin, hikaye ve rivayetler ile doldurulmaya c¢aligildig1 tespit edilmistir. Bu
caligmalarda Tiirkiye Miizeciliginin kdkenleri arasinda tiirbelere yer verilmemis,
hatta Cumbhuriyetin ilanindan sonra tiirbeler miize olarak ziyarete acildiklarinda da
tirbe — miize iligkisine deginilmemis, adeta yok sayilmustir. Tiirbeler konusunda
hazirlanan akademik tezler arasinda tiirbeler ve miize iliskisine atif yapan tek tez
Tiirbeler Miizesi envanterinden bazi esyalarin Sultan Resat Tiirbesinde sergilenmesi
(Giiven, 1992) iizerinedir. Ankara Universitesinde Miizeoloji dersi igin Prof. Dr.
Ibrahim Tung¢ Sipahi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Miizecilik ders notlarinda
“Osmanlilarda miize denebilecek yerlerin tekke ve tiirbeler oldugu da ileri

stiriilebilir” 6nermesi, herhangi bir agiklama yapilmamis olsa da énemlidir.
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Yeni miizecilik tartismalariyla baslayan ve miizelerin hizla donlismesiyle devam
eden siire¢ icerisinde diinyada miize algis1 ve tanimi koklii bir sekilde degismistir.
Miize tiirleri ve sayis1 hizla ¢ogalmistir. Bu gelismeler 1s18inda yeni miize tiirleri
igerisinde sayabilecegimiz yerli miizeleri ve topluluk miizeleri, iki 6nemli gelismeyi
tetiklemistir. Miize ve toplum iligkisinin yeniden ele alinmasi ve miizeleri yeniden
sekillendirmesi  kagmilmaz hale gelmistir. Yerli kiiratoryal etkinlikleri,
arastirmacilart Bati’nin miize ¢izgisinin disinda alanlar1 aragtirmaya tesvik etmistir.
Bat1 tipi miize ve miize tarihi tek ve evrensel dogru olmaktan ¢ikmistir. Batihi

olmayan miize modelleri miize tarihinde kabul gérmeye baslamistir.

Tiirbelerin  Tirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yeri anlasilmaya c¢alisilirken
tiirbeler koleksiyonu tizerinden miize islevleri tezde ¢alisilmistir. Sergileme, koruma
ve onarim iglevleri tezde kolekisyondan bu islevleri gdsteren eserler {izerinden
incelenmistir. Tiirkiye’de miizeciligin gelisiminde tlirbelerin yeri miizeolojik
yorumlar ile konumlandirilmaya c¢aligilmistir. Calismanin ana sorusu tiirbelerin
Tiirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yeridir. Yapilan degerlendirme sonucunda,
oncelikle tiirbelerin Batili olmayan bir miize 6rnegi oldugu goriilmiistiir. Ikinci
olarak tiirbelerde bulunan koleksiyon araciligiyla miize islevlerinin gergeklestirildigi
ve Tiirkiye miizeciliginin baslangi¢ tarihinin Istanbul Tiirbeler Miizesi 6rnegindeki
tiirbeler aracihigiyla 15. yiizyila kadar temellendirilebilecegi anlasilmistir. Ugiincii
olarak tiirbelerin miizeye doniistiiriilmesinde tiirbelerin miize benzeri islevlerinin rolii
aciklanmis ve Istanbul Tiirbeler Miizesinin miize islevleri degerlendirilmistir.
Degerlendirme ve sonu¢ boliimii ¢alismanin kapsami disinda kalan yeni olasiliklar

ile noktalanmistir.

5.1. Tiirbeler: Batih Olmayan Miize Ornegi

Mairesse ve Desvallées’e (2010) gore 18. yiizyilda, miize bildigimiz sekilde
tanimlanmadan 6nce, her uygarligin bugiin ayni kelime altinda grupladigimiza az ¢cok
benzeyen bir dizi mekani, kurumu ve kurulusu vardi. Miizede tipki sanat eseri gibi
bir bagka dile tam olarak ¢evrilemez bir anlatidir. Ancak miizeyi hangi dilde olursa
olsun tanimamizi saglayacak ipuglart vardir. Mead (1983) Maori karsilama-evini bir
yerli miize 6rnegi olarak tanimlarken oymalarin, fotograflarin, geleneksel silahlarin,
degerli sanat nesnelerinin ve ata yadigarlarinin depolandigi ve sergilendigi yerler

olmasimi vurgulamaktadir. Dogu Salomon Adalarindaki “gelenek evleri” Kreps
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(2006) tarafindan “miizeye ¢ok benzer” olarak tanimlanirken benzer sekilde “degerli
nesneleri saklamak ve sergilemek islevleri kadar yerel sanat geleneklerinin
caligilabildigi ve saklandigr egitim kaynaklar1 islevlerine” (s. 462) vurgu
yapilmaktadir. Hem yerli hem de Bati miizelerinde nesneler iletisim kuracak ve bilgi
aktaracak araclar olarak islev gormektedir ve bize anlatabildikleri hikayeler ile deger
kazanmaktadirlar (Kreps, 2006).

Bu alanda yapilan caligmalar c¢ogaldikca yerli miize modelleri ile Batili miize
modelini karsilastiracak 6rneklerimiz ¢ogalacaktir. Miizeolojik birikimin artmasi ile
yerli miize modelleri ve batili olmayan arayislar da yalnizca antropolojik
caligmalarin konusu olmaktan ¢ikarak farkli topluluklarin koleksiyonlarinin hangi
kurumlarca gilinlimiize aktarildiginin incelenmesini de kapsayacak sekilde
genisleyecektir. Istanbul Tiirbeler Miizesi Miidiirliigii’ne bagl tiirbeler ve bu tiirbeler

de biriken koleksiyon bu alanda ¢alismalara 6n acacaktir.

Tiirkiye miizelerindeki etnografik kiiltiir varliklarinin 6nemli bir boliimii tekkelerden,
camilerden ve saray hazinelerinden gelmektedir. Ark (1953), miize
koleksiyonlarinda yer alan bu eserler ile bu eserlerin miizelestirilmesinden onceki
durumlarin1 kiyaslayarak “bir dervis tekkesiyle, bir saray hazinesiyle bir mili miize
arasinda ugurum vardir. Bu ugurum, tarih¢inin diline ¢evrilince “zaman” adim alir.
Zaman adli bu ugurumun dolmasi bir tekkenin veya bir sarayim miizeye ¢evrilmesi
icin ruhlarda bir ihtilal’in kopmas1” (s.11) gerektigini savlamaktadir. Ancak aym
“zaman” bir dervis tlirbesinin milli bir miize olarak tanimlanabilecegi bir gelecege de
acilabilir. Bunun i¢in gereken ihtilal ruhlarda degil miize taniminda ve miize

bilimindedir.

Tiirbeleri, miize-niteliginde bir yap1 olarak tanimlamamiza yarayacak ipuclar1 ¢ok
uzun zamandir miize tanimina igkin olarak bulunmaktadir. Ancak bu tanima bu
sekilde bakabilmek i¢in gerekli diisiinsel kap1 ancak miize tiirlerinin ¢esitlenmesi,
iletisim teknolojilerinin gelismesi ile diinyanin geri kalaninda yapilan arastirmalara
erisim, miize bilim alaninda yiiriitiilen tartismalar ile miize kavrayisimizin degisimi

ile miimkiin olmustur.

ICOM 1961 tamina miize tanimina dahil kurumlari siralarken “tarihi anitlar ve tarihi
anitlarin pargalar1 veya bunlara bagl yapilar, 6rnegin resmi olarak kamuya agik olan

katedral hazineleri, tarihi, arkeolojik ve dogal alanlar” da siralanmaktadir. (Mairesse,

108



2017) ICOM 1961 tanimina dahil edilen kurumlar igerisinde kamuya agik olmak
kaydiyla katedral hazinelerinin sayilmis olmasi dikkat cekicidir. Bir koleksiyon
olarak ele alinabilecek katedral hazinelerinin kamuya a¢ilmak kaydiyla miize niteligi
kazandig1 diisiiniilmiis olmalidir. Kamuya agiklik koleksiyonu toplanma kaygisindan
baska bir baglama tasiyabilecek giice sahiptir. Tiirbeler koleksiyonu bu niteliklere
sahiptir. Batili ve Batili olmayan miize modelleri arasindaki en onemli fark erisim
esaslar1 ve kamusal etkinlik alanina doniisme noktalarinda goériinmektedir. Ancak
miizenin Batili tanimindan farklida olsa miize niteliginde bir yapinin gelistigi
tiirbelerde nesnelere erisim konusundaki sinirlamanin daha az oldugu goriilmektedir.
Selin Ipek, 1583 yilinda Ayasofya’yr gezen W. Harborne’un tiirbeler hakkinda
goriislerini sOyle aktarirken, “Heniiz “miize” kavraminin ortaya ¢ikmadigi bir ¢agda
paha bicilmez eserlerin tiirbelerde sergilendigini ve bu eserleri ziyaret etmenin
herkese acik oldugunu, hatta ziyaretgilerin okumasi i¢in Kur’an’1t Kerimlerin agik
olarak sunuldugunu sdylemektedir. Topluma agik olmama ya da “toplumun belirli
tiyeleri ile sinirlandirilmis™ kasitlt erisimin tiirbeler i¢in gecerli olmadig goriilecektir.
Hatta Tiirbeler miizesi koleksiyonu incelendiginde sadece ziyaret degil tiirbe
koleksiyonlarinin da her siniftan insanin katkisina agik oldugu goriilecektir. Tiirbeler
Miizesi koleksiyonunda Padisahlarin bagislari ile siradan insanlarin bagislar1 yan

yana yer almaktadir.

1974 yilinda halka agiklik kavrami yerine miize islevlerine vurgu yapilmais, edinim,
koruma ve iletisim sayilmistir. Bu islevlere sahip olmasi nedeniyle “museum nature”
yani miize dogasi olan tarihi, arkeolojik ve etnografik tiim alan ve anitlar tanima
dahil edilmistir (Mairesse, 2017). Tanmimin kosullar1 artirilirken, smirlari
genisletilmistir. Bu c¢alismada, tiirbelerin bir¢cok farkli kaynaktan beslenen edinim
siirecleri, edinilen kiiltiir varliklarinin korunmasi ve muhafazasi ornekleri ve hatta bu

eserler araciligiyla saglana iletisim 6rneklerine yer verilmistir.

1989 yilinda miize taniminda yapilan giincelleme ile 1974 yilinda miize tanimina
eklenen “insanin ve c¢evresinin maddi kanitlar1” ifadesi “dogal, arkeolojik ve
etnografik anitlar ve alanlar ile tarihi anitlar ve alanlarin” miize dogasinda kabul
edilmeleri i¢in edinim, koruma ve iletisim faaliyetlerinin konusu olarak eklenir

(Mairesse, 2017).

2022’de kabul edilen yeni tanimda ise miize; “somut ve somut olmayan mirasi

aragtiran, toplayan, koruyan, yorumlayan, sergileyen ve toplumun hizmetinde olan,
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kar amaci giitmeyen, kalict bir kurumdur. Halka acik, erisilebilir ve kapsayici olan
miizeler, ¢esitliligi ve siirdiiriilebilirligi tesvik eder. Egitim, eglence ve bilgi
paylasimi icin ¢esitli deneyimler sunar; etik, profesyonel olarak ve topluluklarin

katilimiyla calisir ve iletisim kurar.” (ICOM, 2024) seklinde tanimlanmustir.

Istanbul Tiirbeler Miizesi Koleksiyonunda yapilan incelemelerde tiirbelerde genis bir
koleksiyon toplandigi goriilmiistiir. Bu koleksiyon c¢alismada detayli olarak
incelenmis ve edinim, koruma, onarim, belgeleme ve sergileme islevlerinin modern
miizelerde oldugu gibi tiirbelerde de mevcut oldugu tespit edilmistir. Tiirbe
koleksiyonu edinim yollar1 ve konularina gore tasnif edilmis ve halkin bagislar1 ve
Saray kokenli eserlerin bir arada bulunmasi nedeniyle essiz bir nitelik tagidigi
goriilmiistiir. Icazetname alan hattatlarin levhalarmi bagislamasi, III. Selim’in
Kaba’ye ortii yaptirmasi ya da Eylip Sultan’in mezarinin bulunus 6ykiisiinde oldugu
gibi Tirbeler koleksiyonunda incelenen sergileme Ornekleri bu eserler ile sadece
dekoratif, estetik bir islev saglanmadig tiirbelerdeki sergilemenin bir iletisim islevi
de barindirdigi ornekler ile gosterilmistir. Bati1 siniflandirmalarindan farkli da olsa
tirbelerde siirdiiriilen belgeleme ornekleri 6zellikle kisisel kullanim egyalarinin
kimlere ait oldugunu yiizlerce yil muhafaza etmistir. Ayrica tiirbeler {izerine yapilan
tez ve incelemeler tiirbelerin 6zellikle kadin ziyaretgiler igin bir sosyallesme,

rejenerasyon islevi de tasidigini vurgulamaktadir.

Bu tanimlarin tamam tiirbeleri bir miize 6rnegi olarak kabul etmemizi saglayacak
ipuclart ile donatilmistir. Ancak bu miize ve smiflandirmalar hi¢ kuskusuz Batili

miizelerin kataloglarindan, sergilemelerinden ve ziyaretlerinden farklidir.

Yildirimer (2017), Mevlana miizesi lizerine yaptigi tez ¢aligmasinda bir yer ayni
anda dini, laik ve daha bir¢ok sey olabilir, “bir miize, dini ve laik, kamusal ve 6zel ya
da dogulu ve batili olarak tanimlanabilir” demektedir. Tiirbeler, Batili olmayan
miizelere bir Ornektir. Anitsal bir mezar yapisi olarak tiirbeler inang merkezli
yapilardir. Tiirbeler barindirdiklar: koleksiyonlar1 araciligiyla yerine getirdikleri

islevler ile de miizedirler.

5.2. Tiirkiye Miizecilik Tarihi ve Tiirbeler

Talboys nesnelerin kiiltiirel, tarihi, sosyal veya manevi 6nemi olmasina deginir ve

miizeyi bu nesnelerden kamuya sunulmaya deger 6zelliklerdekilerin bulundugu yer
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olarak tanimlamaktadir (Karadeniz, 2018). Birgok miizede kendine yer bulan tiirbeler

koleksiyonunun miizelik degeri tartismasizdir.

Bu calismada, Istanbul Tiirbeler Miizesine bagl tiirbelerin koleksiyonunda
sergileme, belgeleme ve iletisim islevini yerine getiren eserler oldugu ornekler ile
gosterilmistir. Tirkiye Miizecilik tarihinde hi¢ yer verilmeyen tiirbeler Tiirkiye
Miizecilik tarihindeki en eski yapilardandir. Bu calisma kapsaminda istanbul
Tirbeler Miizesi Miidiirliigiine bagh tiirbeler ele alindigindan 1453 yilinda
Istanbul’un fethi sonrasinda insa edilmis tiirbe Orneklerine yer verilmistir. Bu
orneklerden yola cikarak Tiirkiye Miizeciligin tarihinin istanbul tiirbeleri araciligiyla
15. yiizyila kadar indirilebilecegi tespit edilmistir. Istanbul disindaki tiirbelerin
bagkaca arastirmalara konu olmasi ile bu tarihin daha da geriye ¢ekilebilecegi

diistiniilmektedir.

5.3. Tiirbelerin Miize Olarak Ziyarete A¢ilmasi

1925’te Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim
Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanunun yaynlanmasinin ardindan Tiirkiye
genelinde tiirbeler kapatilmistir. Bu konuda hazirlanan kararnamenin 5. maddesinde,
tirbelerin kapatildigi ve kiymete haiz olan tiirbelerin “emr-i muhafaza ve idaresi”nin
Maarif Vekaleti’'ne (Milli Egitim Bakanlig1) devredildigi belirtilmistir. Kurucu
iradenin miize olarak islevlendirme talimatlar1 sonrasinda Konya Mevlana Tiirbeleri,
Haci Bektas Tiirbe ve Dergahi ve Istanbul Tiirbeler Miizesi gibi yapilar miizeye
dontstiiriilmiistir. Konya Mevlana Dergdhinin miizeye doniistiiriilmesine dair 6
Nisan 1926 giinlii kararda “Tarz-1 mimari nokta-i nazarndan kiymeti ve
Etnografyaya miiteallik asar-1 ihtiva eylemesi hasebiyle miize ittihazina elverisli

oldugu” belirtilmistir.

Kosay’a (1949) gore bu karar oncesinde dergahin Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Miidiirii Halil Edhem ve Hars Miidiirii Hamit Ziibeyir’e incelettirilmis ve verdikleri
raporda tiirbenin Selguklu ve Osmanli sanat eserlerini ihtiva etmesi goz Oniinde

tutularak tekke genel heyetiyle miizeye ¢evrilmistir.

Tiirbelerin miize olarak ziyarete agilmasinin iki nemli nedeni vardir. Birincisi halkin
yogun olarak ziyaret ettigi, kiiltiirel pratiklerinin bir parcast olan mekanlarin

Cumhuriyetin temel ilkeleri ile catismayacak bir sekilde yeniden ziyarete agilmasi
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yani pratik bir ihtiyag, ikincisi de zengin koleksiyonlara ev sahipligi yapan bu

yapilarin tagidigi “kiiltiirel” degerin sezgilenmis olmasidir.

1925 tarihli kararnamede “kiymete haiz” vurgusunun yer almasi; tiirbeler ile ilgili
kararlarda Halil Edhem, Hamit Ziibeyir gibi devrin 6nde gelen miizecilerinin
goriiglerine bagvurulmasi; Konya Mevlana tiirbesinin miizeye doniistiirtilmesi
kararinda “Tarz-1 mimari nokta-i nazarindan kiymeti” ve etnografik nitelikli eserler
bulundurmasi nedeniyle miizeye doniistiiriilmesinin uygun olacaginin belirtilmesi

gibi 6rnekler bu sezgisel durumun ifadesi olarak diisiiniilmelidir.

Tiirbelerin miizeye doniistliriilmesi siirecinde 6nemli bir degisiklige gidilmeden
genel heyetiyle miizeye ¢evrilmis olmalar da tiirbelerin miize niteliginde oldugunun
bir kanit1 olarak diisiiniilebilir. Tiirbelerin miizeye doniistiiriilmesi pratik ihtiyacin
giderilmesi i¢in iptidai bir kesif, bir bulus degildir, miize gibilik tiirbelerde ickindir,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin ardindan tiirbelerin miize olarak ziyarete agilmasi
da bu durumun bir g¢esit onaylanmasi, bu miize niteliginde olma halinin kendini

gerceklestirmesi olarak goriilebilir.

Istanbul Tiirbeler Miizesi, tiirbelerin geleneksel koleksiyonu ile baglarin
koparmadan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli diger miizelerin iistlendigi tiim
gorevleri yerine getirmektedir. Kalic1 bir sergileme mekéani bulunmamasi bir eksiklik
olsa da, kendi dokusunu koruyan Eyiip Sultan Tiirbesi, Nureddin Cerrahi Tiirbesi
gibi ornekler ile geleneksel tiirbe sergilemesinin drneklerini glinlimiiz ziyaretgileri ile

bulusturmaktadir.

5.4. Yeni Olasiliklar

Bati’da miize kavrami gelismeden, ya da bu batili kavram diinyanin geri kalaninda
somut ve somut olmayan kiiltlir varliklarin1 koruma ve gelecek kusaklara aktarmanin
tek yolu olarak kabul edilmeden oOnce farkli kiiltiirlerin kiiltiirel varliklarin
muhafazasi i¢in kendilerine 6zgii kurumlari, yapilar1 oldugu artik diinya {izerinde
kabul gormeye baglamistir. (Kreps, 2006; Simpson, 2007; Mairesse ve Desvallées,
2010; Onur, 2014; Simmons, 2016 gibi) Bu tespit iki onemli sorun alani
tiretmektedir. Birincisi Batili-olmayan halklarin kendi kiiltiirel malzemelerini
koruyamayacaklar1 iddias1 Bati’daki miizelerin koleksiyonlarin1 mesrulastirmak icin

siklikla (Onur, 2014) basvurduklari argiimanlardandir. Batili-olmayan kiiltiirlerin
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miize benzeri yapilar, kurumlar olusturmus olmasi ve bu kurumlar araciligiyla
kiiltiirel nesneleri nesilden nesile aktarmasi Batinin biiyiik miizelerinin evrensel miize
savunularini sorgulanir hale getirmektedir. Kaynak iilkelerin yeniden analizini
zorunlu kilmaktadir. Ornegin iilkemizde tiirbelerin Batil1 olmayan bir miize yapisi
oldugunun kabul edilmesi yiizyil basinda tiirbelerden ¢esitli yontemler ile yurtdigina
cikartlan tim kiiltlir varliklarinin geri doniisii icin ahlaki ve hukuki zemini
degistirecektir. Kurumun kendisinden yasal yollar ile temin edilmemis tiim kiiltiir

varliklar1 bir “miizeden” bagka yontemler ile ele gecirilmis demektir.

Ikinci énemli nokta ise insanlarm farkli kiiltiirel baglamlarda kiiltiir malzemelerini
nasil algiladiklar1 ve koruduklart (Onur, 2014) gelecek kusaklara aktarirken neleri
Oone cikardiklar1 iizerine yapilacak arastirmalar farklt toplumlarin farkli
epistemolojilerini ve &grenme ihtiyaglarini anlamamzi saglayacaktir. Ulkemizde
tirbeler, Bati’dan miize kavrami adapte edilmeden c¢ok once, kiiltiir varliklarin
sergiliyor, onariyor, belgeliyor, gelecek kusaklara aktartyor ve bu koleksiyonlar
aracilifiyla kamulartyla iletisim kuruyordu. Shaw (2002) hakli olarak “bir miize
nesnesi ile bir ibadet nesnesi arasindaki ayrim ¢izgisi nedir? Dini inang ile estetik
begeni arasindaki sinir nerede?” (s.144) sorularini sormaktadir. Bu sorulara yanit
vermeden Once, sorular1 ¢ogaltmak gerekir 6rnegin, “bir nesne ayn1 zamanda birden
fazla kiiltiirel alan1 kapsayabilir mi?” ya da “inang ile estetik begeni arasinda bir sinir
olmak zorunda midir?” Micheal Foucault (2001) Kelimeler ve Seyler kitabinda
Velazquez’in 6liimsiiz eseri Las Meninas’1 tahlil ederken aynadan yansiyan goriintii,
kral ve kraligcenin uzamdaki varligi ve izleyicinin eseri izlerken konumlanmak
zorunda oldugu alanin kesistigini acgiklamaktadir. Tirbelere bagiglanan bir
icazetname mekanin inang degerini kendine yansitan bir beklenti ile kendisine bakan

tiirbe ziyaretcisinin estetik begenisini etkilemeyi ayn1 anda hedefleyebilir.

Batili olmayan miize modelleri ve kiiratoryal uygulamalarda, farkli kiiltiirel
baglamlardaki insanlarin kiiltiirel materyalleri nasil algiladiklarina, deger
verdiklerine, onemsediklerine ve koruduklarina dair anlayisimiza katkida bulunacak
cok sey vardir (Kreps, 2006). Tiirbelerde biriken koleksiyon, genellikle inang ile
estetik begeninin ortak zemini paylastigini, ancak koleksiyonun ayni zamanda
toplumsal bir iletisim amaci da tasidigini diisiindiirmektedir. Ancak bu ¢alisma
tiirbelerin ve Istanbul Tiirbeler Miizesi’nin Tiirkiye miize tarihindeki yeri ve hangi

islevleri yerine getirdigi ile sinirhidir. Bu ¢alismanin sonucunda tiirbelerin iilkemiz
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miize tarihinde Batili anlamda miizeler kurulmadan miize islevini yerine getiren bir
kurum oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun bagka arastirmalar ile
derinlestirilmesi cografyamizda Batili normlarda miizeler kurulmadan, kiiltiirel
materyallerin nasil algilandigi, sergilendigi, nasil bir miize epistemolojisi iirettigi,
“bir miize nesnesi ile bir ibadet nesnesi arasindaki ayrim ¢izgisinin” ne oldugu, bir
nesnenin ayni zamanda birden fazla kiiltiirel alan1 kapsayip kapsayamayacagi gibi

sorularin da yanit bulmasini saglayacaktir.

Ayrica calisma kapsamindsa yapilan alan yazin taramasi sonucunda miizeolojik
verilere ve yorumlara dayanarak Tiirkiye’de miizecilik tarihinin yeniden yazilmasi ve
bu gelisim iginde farkli miize tiirlerinin de yerinin olmasi1 gerektigi sonucuna
varilmigtir. Tirbelerin Tiirkiye’de miizeciligin gelisimindeki yerinin de vurgulandig

yeni miizecilik tarihi yeni olasiliklari artiracaktir.
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Say1:243 Resmi Ceride 13 Kfnim-i Evvel 1341

26 Cemiizive’|-Evvel 1344
Sayfa:s
ICINDEKILER
677 Tekke ve Ziviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tarbedirhklar ile Bir Talom Unvinlann

Men® ve |Ig:'15|na DT BRI ..o e e e e e e e s e e e e L (T3 5)

130




289-290

TEKKE VE ZAVIYELERLE TURBELERIN SEDDINE VE
TURBEDARLIKLAR iLE BiR TAKIM UNVANLARIN
MEN VE ILGASINA DAIR KANUN @

Kanun Numarasi 1677

Kabul Tarihi 1 30/11/1925

Yayunlandig: R. Gazete : Tarih : 13/12/1925 Say1 : 243
Yayunlandig: Diistur :Tertip:3 Cilt:7 Sayfa:113

Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek valaf suretiyle gerek miilk olarak seylimn tahti
tasarrufunda gerek suveri aharla tesis edilmis bulunan biliimum tekkeler ve zaviyeler sahiplerinin diger sekilde
hakk: temelliik ve tasarruflar: baki kalmak fizere kamilen seddedilmistir. Bunlardan usulii mevzuasi dairesinde
filhal cami veya mescit olarak istimal edilenler ipka edilir.

Aleliimum tarikatlerle sehlik. dervislik. miiritlik. dedelik. seyitlik. celebilik. babalik. emirlik. nakiplik.
halifelik. faleilik. biiyiiciililk. tfiiriikeiiliik ve gaymptan haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle
niishacilik gibi unvan ve sifatlarm istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisas1 memnudur.
Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde salatine ait veya bir tarika veyahut cerri menfaate miistenit olanlarla biltimum
sair tlirbeler mesdut ve tiirbedarliklar miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar
veyahut bunlarn yeniden ihdas edenler veya ayun tarikat icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer
verenler ve yukaridaki unvanlar tagiyanlar veya bunlara mahsus hidemat: ifa veya kiyafet iktisa eyleyen
kimseler ii¢ aydan eksik olmamak tizere hapis ve elli liradan asag1 olmamak iizere cezayi nakdiile cezalandirilir.

(Ek: 10/6/1949 - 5438/1 md.) Seyhlik. Babalik ve Halifelik gibi mensuplan arasinda bas mevkiinde
bulunanlar alti aydan az olmamak fizere hapis ve 500 liradan asagi olmamak tizere agir para cezasmdan baska bir
yildan asag1 olmamak iizere siirgiin cezasi ile cezalandirilirlar .

(Ek: 1/3/1950 - 5566/1 md.; Degisik: 7/2/1990 - 3612/5 md.) Tirbelerden Tiirk biiyiiklerine ait
olanlarla biiyiik sanat degeri bulunanlar Kiiltir Bakanhgmea umuma a¢ilabilir. Bunlara bakium i¢in gerekli
memur ve hizmetliler tayin edilir.

Madde 2 — Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Tsbu kanunun icrasina fcra Vekilleri Heyeti memurdur.
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Ek 3. Tekke ve Zaviyeler Hakkinda Kararname
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Tekke ve Zaviyeler Hakkinda Kararname:

Madde 1: Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle insa edilmis ve gerek
seyhin miilkii olarak tapu ve tahti temlikinde bulunmus olan bilumum tekaya ve
zevaya bilaistisna kamilen sed edilmistir. Ancak vaktile cami ve mescid olarak insa
edilmisken bilahare mesihat ihdas1 suretiyle hem cami hem tekke olarak istimal
edilenler (kullanilanlar) yalniz cami ve mescid olarak agilacaktir.

Madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde higbir tarikat, bunlara mensup higbir seyh,
dervis ve miirid yoktur. Bu siniflara ait hususi kisveler ve unvanlar miilga ve
memnu'dur.

Madde 3: Seddedilen (Kapatilan) tekaya ve zevaya (tekke ve zaviyelerin)
vakfiyelerinde seyhin ikametine mahsus ayrica mesruta hane varsa, bunlarda evvelce
seyh olanlar kaydi hayat saik ile ikamet edebileceklerdir. Seyh evladi vakfiyeden ise,
el yevm (bugilin) zatina mahsus vazifesi kezalik (bunun gibi) kaydi hayat sart1 ile
kendisine verilecegi gibi vakfiyelerinde miinderi¢ (yer alan) seraita tevfikan (uygun
olarak) yine evladi vakiftan miirtezikasi (hak sahipleri) varsa onlarin da muhassasati
(tahsis edilen para) tesviye olunacaktir(baglanacaktir).

Madde 4: Bu kabil mesdud mebaniyeden (kapatilmis binalardan) mektep ittihazina
(kabul edilmesine) elverisli olanlar mektep olarak istimal edilecek (kullanilacak) ve
elverisli olmayanlar1 miistani anha(yetistiren) hakkindaki 19 Mayis 1327 (1 Haziran
1921) tarihli madde-i kanuniye tevfikan Evkaf Miidiiriyeti Umumiyesi nakit ile bala
tebdil (degistirerek) hasil olacak para ile koylerden baslayarak icab eden mahallerde
mektebler insa ve bunlari idare hususilere terk eyleyecektir.

Madde 5: Gegmis sultanlarintiirbeleri sed olunmustur (kapatilmistir). Kezalik cer ve
menfaat i¢in vesile olarak veya bir tekkeye ve tarikata mesnet olmak tizere kullanilan
tiirbeler dahi sed edilmistir (kapatilmistir). Biitiin tlirbelerden haiz-i kiymet olanlarin
emr-i muhafaza ve idaresi Maarif Vekaleti’ne aittir.

Madde 6: Tirbedarlik milgadir. Bugiin tirbedarlik cehtini haiz bulunanlarin
muhassasatinin tesviyesine devam olunacaktir. Su kadar var ki bu tiirbedarlar cami
ve mesacid-i serifede inhilal edecek imamet, miiezzin ve kayyimlik gibi Cihane-i
Diyanet Isleri Riyasetince tercihan tayin edileceklerdir. Ve aninda tayinlerde
tirbedarliga ait muhassasa (tahsis edilen para) takdi edilecektir.
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Ek 4. 16.9.1925 Tarihli Ve 2509 Sayih Tiirbe Tekke Ve Zaviyelerdeki Esya

Hakkinda Karar
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Ek 5. istanbul Asariatika Miizeleri Umum Miidiirliigiiniin 14 Haziran 1932
Tarihli Ve Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiiriyetine Hitaph Yazis1

Kaynak: Tiirbeler Miizesi Arsivi
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Ek 6. Mimar Sinan Tiirbesinin Onarimi Konusunda 23 Ekim 1932 tarihli Resmi

Gazetede Yaymlanan Kararname

T.C.

Resmi Gazete

Tesis tarihi: 7 Tegrinievvel 1336

ldare ve yazr iglert fgin
Basvekdlet Midevvenat Miudirlagine

mdracaat olunur.

23 TESRINIEVVEL 1932
PAZAR

SAY1: 2233

KARARNAME

————

Kararname J%: 13313

istanbulda Silleymaniye Camii civanindaki Mimar Sinan
tirbesinin tamiri ve tirbenin kudsiyetini ihldl eden yanindaki
binanin hedmi ile arsasimin tiirbeye ilavesi igin 7700 lira mu-
kabilinde yapilabilecegi anlagilan ameliyatin, tirbenin mimari
kiymetine zarar vermemesi ve vaz'i aslisile tamirinin temini
i¢in  emaneten Evkaf Umum

16/8/1932 tarih ve 112226/95 numaral tezkeresie yapilan teklifi

yaptinlmasi, Miidin ligiiniin

{iz.rine Ic'a Vekilleri Heyetinin 18/9/1932 tarihli ictimainda
18/9/1982

REISICOMHUR
GAZI M. KEMAL

tasvip ve kabul olunmustur.

Bagvekil Adhye Vekilt  Milli Midafas Vekili  Dahiliye Vekih
ISMET ZEKAL 5. KAYA
Haridiye Vekil: Maliye Vekil Maarif Vekib Nafia Vekih
Dr. T. RUSTU M ABDULHALIK HILMI
lctisat Veloli Sibhat ve Igtimai Muavenst Vekili
M, CELAL Dr REFIK
Giimriik ve Inhisarlar Vekil Ziraat Vekil
AL RANA 2. MUHLIS

iILANLAR

Ticaret Isleri Umum Miidiirliigiinden:

Tiirkiye Ciimhuriyetile. Sosyet Sosyalist Ciimhuriyetleri
ittihadi arasinda miinakit Ticaret ve Seyrisefain Muahedenamesi
ahkdmina tevfikan tescil edilmiy olan Sovyet Sesyalist Ciim-
huriyetleri [ttihadi Hiikimeti miiessesatindan (Soyuzneft Eksport-
Neft Sendikat) miiessesesinin Tiirkiye umum vekili aiz oldugu
salahiyete binaen bu kerre miiracaatla kendisinin Tirkiyeden
muvakkaten gaybubeti esnasinda miiessese namina yapacagl
islerden dogacak davalarda biitin mahkemelerde dava eden,
zdilen ve figiineil sahis sifatlarile hazir bulunmak iizere Alek-
sandir Nagornof Efendiyi vekil tayin eyledigini bildirmiy ve
lazimgelen vesikayi vermigtir,

Keyfiyet kanuni hikiimlere muvafik goriilmis olmakla

ilan olunur. 759

§

Tirkiye Ciimhuriyeti ile Soviet Sosyalist Cimhuriyetieri
fttihadi Hikimeti arasmnda minakit Ticaret ve Seyrisefain
Muahedesi hiikiimlerine gore evvelce tescil edilmis. olan ve
Tarkiyedeki subesi «Soyuzneft Eksport-Neft Sendikats tesmiye
olunan miiessesenin Tiirkiye umum vekili haiz oldugu saldhiyete
binaen bu kerre miiracaatla kendisinin muvakkaten Tiirkiyeden
gaybubeti esnasinda miiesses namina yapacagi iglerden doga-
cak davalarda biitin mahkemelerde dava eden, edilen ve

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Subat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2233.pdf
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Sayifa: 1956

(Resmi Qazete)

23 TESRINIEVVEL 1932

ligiinclt gahis sifellarile hazir bulunmak ve kendisine verilen
vekilet miiddeti 31 kanunuevvel 1932 tarihinde hitam bulmak
iizere Dimitri Ladnef Efendiyi vekil tayin eyledigini bildirmis

ve lazimgelen vesikayr vermistir. Keyfiyet kanuni hiikiimlere
muvaftk goriilmiis olmakla ilin olunur. 760
b a—

Ayancik Asliye Mahkemesinden:

Tayyare Cemiyeti Istanbul Sevk Miiddrligid emrine tevdi
edilmek iizere Ayancik Tayyare Subesince Ayancik Ziraat Ban-
kasindan abnan 35/43248 numaran ve (50) lirayr mnhtevi ek
zayi olmasindan mevridine teslim edilmemesine binaen mezkir
¢ek bedelinin hikme rapti hakkinda Tayyare Cemiyeti Ayancik
Subesinin Ziraat Bankasi aleyhine aghgn davamn cari muhake-
mesinde zayi olan ¢ek muhteviyati ile 45 giin zarfinda gekin
mahkemeye irae ve ibraz edilmedigi takdirde bu miiddet hita-
minda ¢ekin iplaline karar venlecegi hususunun Ankarada
miintegir Resmi Gazete ve Sinop gazetelerile yekdigerini taki-
ben iicer defa ilinen tebligat ifasina ve muhakemenin de
28/11/1932 tanhine talikina karar verildiginden teblig makamina
kaim olmak fizere ilim keyfiyet olunur. 757

Ceikes fcra Memurlugundan :

Acik arltirma ile paraya cevrilecek gayri menkuliin ne
oldugu: Cerkesde Eski Handa yokan katta 270, 279 namarada
iki ve agag katta 268, 269 numarada iki ki ceman 4 bap oda

Gayri menkulin bulundugu mevki mahallesi, sokag,

numarasi :

Takdir olunan kiymet: Hepsinin 300 lira Tirk paras:

Arttrmanin yapilacagi yer, gin saat: Cargida kiraathane
oniinde 15/12/1932 pergembe giini saat 15

1 — lsbu gayri menkulin arttirma gartnamesi 11/10/1932
tarihinden itibaren 227 numara ile Cerkes lcra Dairesinin
muayyen numarasinda herkesin gorebilmesi igin agiktir. [ldnda

yazih olanlardan fazla malimat almak isteyenler, igbu gartna-
meye ve dosya numarasile memuriyetimize miiracaat etmelidir,

2 — Arthrmaya igtirak icin yukarida yazih kiymetin yiizde
7,5 gu nisbetinde teminat gosterilecektir.

3 — Haklan lapu sicillle sabit olmiyan ipotekli alacakllarla
diger aladkadarlann ve irtifak hakk: sahiplerinin bu haklarim
ve hususile faiz ve masrafa dair olan iddialarimu igbu 1ilan ta-
rihinden itibaren yirmi gin i¢inde evraki misbitelerile birhkte
memuriyetimize bildirmeleri icap eder aksi halde haklan tapu
sicilble sabit olmyanlar sabg bedelinin paylagmasinda harig
kalirlar.

4 — Gosterilen giinde arthirmaya istirak edenler arttuma
sartnamesini okumug ve lizumlu pfalimati almig, bunlan tama-
men kabul etmis ad ve itibar Ustiinde birakilan
gayri menkulin bedeli zamaninda verilmezse gayri menkul
ikinci bir arttirma ile satilir ve bedel farki ve mahrum kalman
yiizde bes faiz ve diger zararlar ayrnica hilkme hacct kalmak-
sizin  memuriyetimizee aheidan tahsil olunur. Beg numarah
fikradaki gart tahakkuk etmek kaydile ii¢ defa bagnldiktan
sonra gayri menkul en ¢ok arttramn iistinde birakihr. Sart
tahakkuk etmezse arttirma geri birakihp aher taahhiitlerinden
kurtulur ve teminat ta kalkar.

5 — Arttrmanin  birinci veya ikinci olmasma ve gayri
menkule taalluk eden kanuni hakka ve satigin tarzina gore
diger sartlar.

Yazilan gerait vechile yukarida gosterilen 15/12/1932 tari-
hinde Cerkes lera Memurlugu odasinda igbu ilin ve gosterilen
arttirma gartnamesi dairesinde satlacag: ilin olunur,

762

olunurlar.

Ayvacik Asliye Hukuk Mahkemesinden:

Ayvack Kazasimin Behram iskelesindeki maa kordon ve
liman 50 altmig senedenberi nizasiz ve fasilasiz malik sifatile
Ayvacik Belediyesinin tasarruf ve zlyedinde bulundugundan
mezkilr belediye namma tescili talep olunmus vebu baptaki
derdest bul $ oldugundan mezkir ma kordon
liman hakkinda istihkak iddiasinda bulunanlanin tarihi ilindan
itibaren bir ay zarfinda Ayvacik Asliye Hukuk Mahkemesine
miiracaatlan ilan olunur. 761

muhal

ABONE SARTLARI

Abone seneltktir. Abone bedelt:

Ankara ¢in: 750 kurus

Vildyetler » : 900 »

Ecnebl memleketler tgtn 1500 kuruy

——
B M. M. ain bir igtima ssgesine alt zabit serideler] i

senellk addolvanr Reswi Gazeteys Zabit Cerides ile birllkie
abons kaydolundufu surstie gazste bedsll iki mislins iblig olunar,

ILAN SARTLARI

e -

Resmi fldnlarin satirindan 3 kurug
Hususi  » » 0 »
deret alinir.

—_————

Yevmi niisha 100 paradur,

Bagvekilol Widevveast Matbzam
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23 Tesnmievvel 1932 RESMI GAZETE Sav1:2233

ICINDEKILER
Kararname Savia

13313 Mimar Siman Tiirbesinin Mimar Krymetine Zarar Vermemesi ve Vaz'i Aslisile
Tamirimin Temini I¢in Emaneten Yaptmlmasma Dar Karamame 1

ilanlar 1
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Ek 7. 23 Eyliil 1940 tarihli istanbul Eski Eserleri Koruma Enciimeni Riyasetine
Hitaph Yazi

Kaynak: Tiirbeler Miizesi Arsivi
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Ek 8. istanbul Arkeoloji Miizeleri Umum Miidiirliigii’niin 14 Temmuz 1941
Tarihli Ve Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiirliigiine Hitaph Yazis1

Kaynak: Tiirbeler Miizesi Arsivi
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Ek 9. Resmi Gazete 4 Mart 1950 Tarih Ve 5566 Sayih Kanun

T.C.

Resmi Gazete

Kurulug tarihi: 7 Ekim 1336- 1920

ldgre ve yam igleri igin
Lagbakanhk Negriyat ve Midevvenat
| Umum Madirligune E
i mdracaat olunur

4 MART 1950
CUMARTESI

Say1: 7448

[

KANUNLAR

s ve Is¢i Bulma Kurumu Kurolus ve Gorevieri
hokkmdaki Kanunun baz maddelerinin
degigtirilmesine dair Kanun

Kanun: No: 5562 Kabal tarihiz 1/3/1950

Maddo 1 — 4837 saylt kanunun 8, 8, 10, 13 ve 16 nc maddelels asa-
gida yazilt gekilde degistirilmugtic:

Madde 6 — CGenel Midirlik kurulugu, Genel Midir ile iki
yardimawsindan, ve Genel Merkez Kurulugu ile gubelerden meydana gelir.

Kurum subelerinin nerelerde kurulacegl ve her bir gubenin hangi il
ve belediyelerin stmrlary iginde faallyette bulunacag Genel Muddrligim
tekllfi ve Caligma Bakanhginin Karari ile belirtilir,

Madde 9 -— Kurum memurlarmin ayhklar haklonda 36858 aayih
kanun hitktimler] uygulamr.

Kurumun yetlili memurlar tarafindan Ig ve g¢i Bulma Kurumu ile
ilgili iglerin yilritilmesinde I3 Kanununun 92 ve 137 nci maddeler hii-
kitmleri uygulamt.

Madde 10 — Damgma kurulu-ve mahalli danigma komlsyonlari:

1. Damgma kurulu:

A} 5o gahshrian n bagh r
{le Saghk ve Sosyal Yardim Bakachgin il genel meclisi ile belediyelerin
mimavebe usuliyle davet edilecek hirer temstlcilerinden;

B) Calisma Bakanhifmea uygun gorilecek milnavebe suretiyle
ticaret ve sanayl odalariyle igci sendikalar: ve benzenl kurumlan tem-
asileilerinden,

Meydana gelir,

Tsel ve iy verenlerin temsilei iyelerinin girev siirelenl lg yudar.
Cahgma Bakam veya gireviendirecegi komse Damgma kuruluna bagkan-
hk eder.

Kurul, Cahgma Bakanhfmn ¢efins Uzerine ylda bir defa Adiyen
ve gerekll girilldikee her zaman olafaniistd toplamir.

2. Mahalli damgma komisyoniary:

Lilzum gorillecek yerlerde Genel Mildlirligiln teklifi ve Cahgma Ba-
kanhgmin tasviblyle tegkil edilir. Bunlarin wvazife, terekkiip ve faaliyet
tarzlariyle liyelerine tdenecek yol giderleri ve glinllik ddenelkler gikari-
laeak tlziilte tesbit olunur.

Madde 13 — Kurum gelirler] gunlardwr:

A) Her yi Caligma Bakanhp biitgesinde 13 ve Isci Bulma Kuru-
muna yardun adiyle aglacak bzel bblime konulacak 8denek,

B) Bir veya birkag il ve belediyey! igine alan Kurum subelerinin
bislgo smmirlart dAhilindeki bzel idare biftgelerine gelirlerinin yiizde yarum

olarak konulacak Sdemeklerle; biitgeler! yuz bm liradan ki milyon liraya
kadar olan belediyelerce gelirlerinin yiizde yavim ve biitgelerl ikl milyon
liva ve daha fazla olan belediyelerce gelirlerinin yilzde birl olarak bitge-
lerine konulacak Gdenckier (il ve belediye biitcelerinde bu maksat igin
‘ayrilan gdenekler highir suretle baska bbliime aktarlamaz ve itk alts ay
iginde tahakkuk ettirilerek kurumun adma ve hessbina Sdenir).

C) Gercek veya thzelitlsiler tarafindan yaplacak bagiglar ve va-
siyetler,

D) Diger gegitli gelirler,

Madde 16 — Is ve 1sgl Bulma Kurumu Genel Muhasebe, Artirma,
Ekstltme ve lhale Kanunlari hiikimlerine ve Sayigtaym vize ve denet-
lemesine bagh deplldir.

Kurumun mallar Jera ve ftias ve Tiirk Ceza Kanunlan bakimn-
dan -Deviet mal hilkkmiinde olup alacaklar:i da Deviet alacafi derecesin-
de imtiyazhdir.

Madde 2 ~— Bu kanun yayinm tarihinde yiiriirlige girer.
Madde 3 -— Bu kanun hiikiimleri Bakanlar Kurulunca yilriitiilir.
3/3/1050
Resial
Diistan Gasers
No. Bughix Tertip Cilt Sehlfe  San
1 == ilgili Kanonlar :
4857 lg ve feel Bulma Karumw Kurulog ve Grevied huklinda
4K 25/1/1946 3 7 M2 ens

anun .
4561 " ly ve Dyei Bulma Kurame Koralog ve Gérevler bakkindaki
kouns gecici bir madde ckleamesine dair Kavun

12/12/1946 3 E ] an 6478

2 — Sigih weqen Kanunlar «
765 Turk Cemn Kanwnu 13/3/1926 3 7 519 —
1050 Myhesebel Umumive Kanaos 14/8/1927 3 5 om 67
1424 fera ve Iflas Kemuma 4/5/1029 3 10 751 3l
2490 Acurme, Eksilime ve inalo Kawunu 10/6/1934 3 JER U S 54

3630 Bankalar va Devlet muesseseleri memwslan ayliklonma tev-
Bt ve teadilu bukkinds Kanun 117771930 ] 2 1539 4255
3008 dy Kanuso 15/6/1936 3330

e i

3

Devlet memurlary ayliklarmim 1evhit ve teadiiliine
dair olan 3656 sayilt kanuna bagl (1) sayile
cetvelde degisiklik yapiimas:
hakkmda Kanun

Konun No: 5563 Kabul tarihi: 1/3/1950

Madde 1 — 30/6/1939 tarihli ve 3656 say:h kanuna bagh (1) sayh
cetvelin ek ve tadillerinin Igiglerl Bakanhfi kismmdan kaymakam ve

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Subat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7448.pdf

149



Bahife: 18010

(Resw Gasete]

4 MART 1950
o ppe——

hululk igler! mildilrll kadrolan kaldimlmg ve yerine hagh cetvelde yazih
kadrolar eklenmigtir. i

Bu kadrotardan 41 adedinden fazla hukuk igleri middri kadrosu
tahsis edllemez.

Gegier Madde — Bu kanunun yurirluge girdign taribte kaymakam
ve hukuk igiern muduru kadrolarinda gorevl: bulunanlarin yeniden ta-
ymnlerine luzum olmayip ayhklarnimn verilmesine devam olunur.

Madde 2 — Bu kanun yayim tarlhinde yururluge girer
Medde 3 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yuritur

3/3/1850
CETVEL
D. Gorevin gegldl Say1 Ayhk
5) [ 6 80
6 | 68 10
7} Kaymakam ve Hukuk Isler. Muduru {7 60
8§ j182 50
] J8 40

15572 syl kanup alunda et ve hogne vadie |

Tekke ve zawviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklaria
birtaksm unvanlarm meni ve #gasma dair olan 677 sayrs
kanunun birinci maddesine bir fikra eklenmesi
hakkinda Kanun

Kanun No 5566 Kabul tarha: 1/3/1950
Madde 1 — Tekke ve zaviyeleile turbelern seddme ve turbeda:hk-
darla birtalom unvanlann mem ve ilgasina daw olan 677 sayih kanunun
birinel maddesimn sonuna agagndaky fikra eklenmgtir:

Turbelerden Turk buyuklenne mt olanlarla buyuk sanat defer: bu-
lupaplar Milli Efitim umuma Bunlara balum
1gm gerekl memur ve hizmethler tdym edilir Agqlacak turbelerin hstesi

Mit Egitim Bakanhinca hazirlamr ve Bakanlar Kurulunea tasvip
olunur
A
Madde 2 -— Bu kanun yayim tamhinde yururluge girer
Madde 3 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yurutur
3/3/1950
Hesaat
Dustur Gazsle
No Bushii Tertip €t Sahife  San
Tgih Kanualar
671 Tekka we supalenn seddine ve wrbsdarliklar sle b wiom
wavaslarm men ve ilgasina dar Kom 13/12/1341 3 T s 3
5438 Tekke ve zavipelerle wrbelonn upamm» rrbedarlih

Ine ale bir twkim unvanlany men ve dgaying dere olan 677
saytls kanunun binnc, maddesne b fiki okioumen hak
kinda Komun 16/6/1919 3 0

JUELIN 3119

Belediye Gelirleri Kammunuwn 5385 saydd kanunla
deZistirilen 22 nei maddesinin degistirilmesi
hakkinda Kanun

Kunun No 5569

Kabul tarshe 1/3/1950

Madde 1 — 5237 sayili Belediye Gehlrlers Kanunununp 5385 say:
kanunla defigtivilen 22 nci maddes: asagidak: gekilde degigtirlmagtir-

Olgil ve tart: aletlerinden ahnacak muayene ve damgs resmi,

Madde 22 — Agafida yazh Glcu aletlen ve tartilardan 1782 sayii
Olguler Kanunu ve Tizugu hukumlerine gére normal olarak yapilacak

muayenelerde olgulerin belediyeye damgalattiriimas: karsihfinda agagi-
dak: resumler ahmir.

150

A)
B)
c)
D)
)

500 grama kadar tartiarin beher parcammdan 10 kurug,
50 kilograma kadar tartiann beher pargasndan 50 kurug,
fhrel terazilerden 100 kurug,
Masa terazilerinden 50 kurug,
El terazlermden 20 kurug,
F) Her gesit baskiillerden 200 ve kantarlardan 100 kurug,
G) Aker ve kuru taneli maddeler hacrm blgeklerinin beher parga-
sindan 10 kurug,
H) Uzunluk olgulersmn beherinden 20 kurug
Madde 2 — Bu kaoun yayum tarihinde yilrirhlfe gurer,
Madde 3 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yirltdr

3/3/1950
Roem)
Diietur Gusew
No. Bulis Tetip Cilt Sablfo  Sen
Belediye golirleri hakkindaks 6237 surls ksnusun
‘adnl ve aklers 2/1/1950 tarh sayilh Resmi Ga.
asto'de yorumlasan 5478 sayili kinun bashis aluma tah.
yiye edimigtir.
2 = Soru sogen Kanun .
1782 Olgiler Knounu 4/4/1931 3 12 250 1765
3 — Sozu gegen Turuk .
14826 Oleoler Nizamoamesn 26/8/1933 3 14 1681 2487

-

Kadin ticareti namiyle amlan cinai ticarete karg: miiessir
bir himayenin saglanmasy maksadiyle lmzalanmlg bulu-

de&igliren Protokol ve ekinin onanmasma
dair Kanun

Kanun No: 5570

Kabul tarshe: 1/3/1950

Msadde 1 — 4 Mayws 1949 da New - York'ta Like Success'de im-
zalanan ve,

A} Kadm ticaretl namiyle amlan cina ticarete kargi mulessir bir
dumayenin saglanmasi maksadiyle 18 Mayis 1904 de Pans'te imzalan-
M1y bulupan Milletleraras: Anlagmayi,

B) szn ticaretinn zecren men’'me dair 4 Mayis 1910 da Paris'te
imzalanmg olan Milletlerarast Sozlegmeyl,

defigtiren Protokol ve elu enanmgtir

Madde 2 — Bu kanun yaywm tarshinde yurdrhife gwver,

Madde 3 — Bu kanun hukumlerim Bakaniar Kurulu yurttir

8/3/1950

(Beyaz kadm ticareti namiyle antlun cimai ticarete kar-

$1 bir | sagl. dgin 18 Mayrs 1904

tarihinde Pavis'te unzaiﬂmlﬁ Milleleraras: Anlagma

ile beyaz kadm ticarelinin zeeren men'ine dair 4 Mayis

1910 1acihinde Paris’te imzalanmg Milletleraras: Soz-
lesme) yi degistiren Protokol

Igbu Protokola ddhil olan Devletler, (Beyaz Kadin Ticareti namyle
amlan cinai ticarete kari muessir bir himayenm saglanmas: maksadiyle
18 Mayis 1904 te Pars'le imzalannug Milletleraras: Anlagma ile Beyaz
Hadin Ticaretiun zecren men'me dar 4 Mays 1910 da Pariste amza-
lanan Milletlerarast Sozlegme) hukumilerme gore Fransa Cumhuniyet
Hukumetinin bazi vazifelerle goreviendinlrmg bulundufunu ve bu Hi-
kumetin mezkOr anlasmalara tevfikan gormekte oldufu vazifelery Bir-
legmig Mlletlere devir etmek lstedigini ve bu iglerin bundan sonra Bir-
legriug M gorull uygun nazai itimara ala-
rak agafidaki hukumler uzerinde mutabik kalmiglardir.

Madde — 1
fgbu Protokola dihil bulunan devletlerden her tnri, déhl bulundu-
gu senet hususunda, ve bu Protokol hukumler) dasresinde, bu Protokol
ekinin shtiva ettifl senetlere mutaalhk tadilati aralarinda hukuken ta-

ommeyl, bunlan yururluge koymayi ve tathilom temm etmeyr taahhut
ederler.



04 Mart 1950 RESMI GAZETE Sayi:7448

ICINDEKILER
Kanunlar Savfa
5562 Is ve Is¢i Bulma Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkimndaki Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun 1
5563 Devlet Menmurlart Ayliklarmm Tevhit ve Teadtiliine Dair Olan 3656 Sayili Kanuna Bagh
(1) Sayili Cetvelde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 1

5566 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla Birtakun Unvanlarin. Meni ve
Ilgasma Dair Olan 677 Sayili Kanunun Birinci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda

Kanun 2
5569 Belediye Gelirleri Kanununum 5885 Sayili Kanunla Degistirilen 22 nei Maddesinin
Degistirilmesi Hakkmda Kanun 2

5570 Kadm Ticareti Namiyle Amilan Cinai Ticarete Kars: Miiessir Bir Himayenin Saglanmasi
Maksadiyle Tmzalanmis Bulunan Milletlerarasi Anlasma ile Kadm Ticaretinin Zecren
Men'ine Dair Imzalannus Olan Milletleraras1 Sézlesmeyi Degistiren Protokol ve Ekinin

Onanmasma Dair Kanun 2
5571 Miistehcen Nesriyat Tedaviiliiniin Zecren Menine Dair Imzalanmis Olan Anlasmayi Degistiren
Protokol ve Ekinin Onanmasma Dair Kanun 4

5572 Devlet Memurlart Ayliklarmm Tevhid ve Teadiiliine Dair Olan 3.656 Sayili Kanuna Bagh (I)
Sayih Cetvelin Adalet Bakanlig1 ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Boliimlerinde
Degisiklik Yapilmas1 ve Kadastro Mahkemeleriyle Gezici Mahkemelerin Kaldmrilmasi
Hakkinda Kanun 5
5573 Saglik ve Sosval Yardin Bakanlig Kuwrulug ve Memurlar: Kanununa Bazi Hitktimler
Eklenmesine ve 4258 Sayili Kanuna Bagh Kadro Cetvellerin Degistirilmesine Dair Olan

4862 Sayili Kanuna Bagli Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 6
5574 Tirkiye Hilkiimeti ile Yunanistan Hilkiimeti Arasinda Akdedilen Veteriner Sozlesmesinde
Degisiklik Yapilmasi I¢in Teati Olunan Mektuplarm Onanmas: Hakkmda Kanun 7

5575 11 Arahk 1946 Tarihli New-York Protokolii ile Hiikiimleri Degisen Cenevre Anlagmasi
Hiikiimleri fgerisine Girmiven Uyusturucu Maddelerin Milletlerarasi Kontrola Tabi

Tutulmasma Dair Olan Paris Protokoliiniin Onanmas1 Hakkimda Kanun 7
5576 Tller Bankasit Kanununun 22 nei Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun 9
5577 Tiirkiye ile Suriye Arasmda Bugday Satis1 Hakkinda Teati, Olunan Mektuplarm Onanmas:
Hakkinda Kanun 9
5579 Milli Egitim Bakanligi Kurulus Kadrolariyle Merkez Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki
2287 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Olan 4926 Sayili Kanuna Bagl (1) Sayili
Cetvele Bazi Kadrolar Eklenmesi Hakkimda Kanun 10
5580 Muhtag Cift¢ilere Odiing Tohumluk Verilmesi Hakkindaki Kanunun 3 iincii ve 11 inci
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun 11
5581 Atatiirk Anit - Kabri Insasma Dair Olan 4677 Sayili Kanuna Ek Kanun 11
5582 Mairshall Plam (Avrupa Kalkmmasi Progranmi) Cercevesi Dahilinde Elde Edilecek Yardumlarm
Biit¢e ve Hazine Hesaplarma Intikal Sekline ligik Kanun 11
5583 Hazinece Ozel Tegebbiislere Kefalet Edilmesine ve Déviz Taahhiidiinde Bulunulmasina Dair
Kanun 12
Bakanlar Kurulu Kararlari
3/ 10643 Tiirkive Ulusal Verem Savas Dernegi Hakkinda Karar 12
3/10659 Devlet Hesabma Yabanci Memleketlerde Okuyan Ogrenciler Hakkmda Karar 12
Kararlar
I¢isleri Bakanhigma Ait Beledive Kurulmasimna Ait Karar 13
Adalet, Maliye. Milli Egitim Bakanligma Ait Atama Kararlar1 13
ilanlar 13
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Ek 10. Eyiip Sultan Tiirbesi Hakkinda 10 Ekim 1950’de Resmi Gazetede
yaymlanan Bakanlar Kurulu Karan

T.C.

Resmi Gazete

Kurulus tarihi: 7 Ekim 1336-1920

ldave ve yoe ipleri igin
Bagbakanhk Nesriyat ve Midevvenat
Umwm Midirlifine
miracast olunur

10 EKIM 1950
SALI

Say1: 7627

Bakanlar Kurulu Kararlan

3
Karar Saywsi: 11842
Istanbul'da Eyiip Tirbesinin umuma agimasi; Milll Egitim Bakan-
bmin 13/9/1950 tarihll ve 2572 sayih yazis: iizerine, 5566 sayih kanunun
birinci maddesine gbre, Bakanlar Kurulunun 20/9/1950 tarihli toplanti-

smnda kararlagtirdmigtur.

20/9/1850
CUMHURBASKANI
C.BAYAR
Basbakan ﬁ];);ﬂa?ukam Devlet Bakant Adalet Bakany
Ba; n Yardmeist j
A MENDERES S, ACAGCLU F.L. KARAOSMANOGLU H.0ZYURUK
M Savunma Bakans 1gigleri Bakan Disigleri Bakans Maliye Bakany
REFIK §. INCE R.NASUHIOGLU F.KOPRULD H. AYAN
M. Egitim Bakam  Bayindirhik Bakani  Eko. ve Ticaret Bakani  Sa. ve So. Y. Bakam
T.ILERI F.BELEN Z. H.VELIBESE Dr. H. USTUNDAG

G.veT. Bukans Tarum Bekanr Ulasurma Bakan: Calgma Bakam  Isletmvler Bakan:
N.OZSAN  N.IYRIBOZ S KURTBEK H POLATKAN MUMLIS ETE

N —

3
Karar Sayise: 11858

Santiago Blgisi Bedni Tahir
Kolombiya, Ekuatdr ve Peru Devietleri
Digiglerl Bakanlhifamn 19/9/1950 tarihli ve 79222/422 sayil yazis f{izerine,

Bakanlar Kurulunca 21/9/1850 tarihinde kararlagtirilmgtir,
21/9/1950

Saman'm memleketimizl Bolivya,
nezdinde de temsil etmesi;

CUMHURBASKANI
C.BAYAR

Devlet Bakant Adslet Bakam
F.L.KARAOSMANOGLU  H.0ZYORUR
Maliye Bakam

H. AYAN

Sa. ve So. Y. Bakam
Dr. H. USTUNDAG

Devlet Bakam
g Basbukan Yardumers
5. ACAOCLU
lgigleri Bakam Digisleri Bakam
R. NASUHIOGLY F.KOPROLY

M. Egitim Bakenu  Baymdirhk Bskams  Eko. ve Ticaret Bakant
T.ILER! F.BELEN Z.H. VELIBESE

Bashakan
M. MENDERE.

M. Savunma Bakan:
REFIK §. INCE

3
Karar Sayisi: 11860

Tiirkiye Garanti Bankas: tarafindan Gaziantep, Kayseri, Diyarba-
kir we Stke'de birer gube agilmasmna lzin verilmesi, Maliye Bakanlfinin
uygun gorigine dayanan Bkonomi ve Ticaret Bakanhfimn 18/9/1850
tarihli ve 4/7587/37969 sayuh yazisi iizerine, 2099 sayu: kanuoun 4 tincli
maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 21/9/1850 tarihinde kararlagtiri-

agtar.
21/9/1950

CUMHURBASKANI
C.BAYAR

Devlet Bekam Adalet Bakem

Devlet Bakaw
F.L.KARAOSMANGGLU  H.OZYORUR

Baghakan Yardmeist
S. ACAOCLU

Bagbakan
A. MENDERES

Maliye Bakam

Digigleni Bakany
H. AYAN

Teisleri Bakam
F. KOPROLY

M. Savunma Bakant
R.NASURIOGLY

REFIK §. INCE

Sa. ve So. Y. Bakam

Baymdltk Bakana  Eko. ve Ticaret Bakant
Dr. H.USTUNDAC

M. Egitim Bakant
F.BELEN Z.H.VELIBESE

T.ILERI

G.ve T. Bakant Tanm Baksm Ulastirma Bakans Cahsma Bakam Islermeler Bakans
N. OZ5AN N.IYRIBOZ S .KURTBEK H.POLATKAN MUHLIS ETE

3
Karar Sayisi: 11874

Kirgehir Iinin Merkez Iicesiyle bu ile bagh biitin Licelerde Qiftelyt
Topraklandrma Kanununun 8 inci maddesinin a, b, ¢, d, ve ¢ fikrala-
rinda yazih olan arazinin hak sehibi buhmanlara dafitininm yapumas:
ve ayny 14 dincii a ve b fikral de yazih olan ara-
zinin dagitimak fizere kamulagliritmasy; Tarm Bakanhgmm 18/9/1950

€ ve T Bukan: Tanm Bakan: Ulsstuma Bukant Caligma Bakans lsletmeler Bekan
N.0ZSAN  N.IYRIBOZ S.KURTBEK H.POLATKAN MUHLIS ETE

tarihi ve 3700/21/14406 sayth yazisi iizerine, 4753 sayih kanunun 5618

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Subat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7627.pdf
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Ek 11. Eyiip Sultan Tiirbesinin Ucretsiz Olmas1 Hakkinda 18 Temmuz 1957°de
Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karan

T.

esmi

Karulug tarihi: 7

C.

Gazete

Eikim 1336 - 1920

1dare ve yam igleri igin
Bagrekdlst Negrivat ve Midevvenad
Umwn Midirlidine
mdracant olunur

FTTTTTTN

18 TEMMUZ 1957

PERSEMBE

Say1: 9658

KARARNAMELER

2811 sayih kararnameye ektir.

ticlary haklindaki 2767 sayh kanun geregince
isar1 altina verilmis olan ilaclara alt
¢ Comprime 25 Mgr.» adh miistahzarin
a ilact olarak ithal edilime Sihhat ve Igtimai Muavenet Vel
14/5/1857 tarihli ve 6633 soyih yazs {izerine, fera Vekilleri He-
yetinoe 22(5/1957 tarihiade kararlagtinlnustie.

REISICUMHUR
C. BAYAR

Devlet Vekili Devlet Vekili - Deviot Vekili Devlet Vekill
LCBENGT S. ERCIN C.YARDIMCE

Milli Mii. V.V Dahiliye Vekili  Hariviye V.V, Malive Vekili
GIOKTURK S ERGIN Dr. V. GEDIK E.MENDERES H. POLATRAN
Maarif Vekili Nafra Vikili kt, ve Ticarar Vekili Sih. ve lo. Mug, Vekili

T ILER! E MENDERES A. AKER Dr. N. KOREZ

Gim, ve loh. Vekili  Ziraa Vekili  Miinakalit Vekili Calisma Vekili lsdemmeler Vekili

MAN  F.BUDAROGLU A.DEMIRER M.TARIAN S AGAOCLU

£
Karar Sayrsi: 9066

10/2/1956 tarihli ve 4/6862 sayilh kararnameye ektir,

Istanbul'dak! Eyip Tirbesi'ni ziyaret edeceklerden icret almma-
mas:; Maliye Vekaletinin muvafik miitaldasina dayanan Maarif Veka-
letinin 7/5;1057 tarihli ve 002.4-1745 sayil yazisi lizerine, 3340 sayih
anunun 6152 sayil kanunia irilen 1 incl maddesine gore, fera Ve-
killeri Heyetinee 25(5/1937 tarihinde kararlagtinimigtir.

REISICUMIIUR

C. BAYAR
Bagvakil Devlet Vekili
A.MENDERES

Adlive Vekili

Deslot Vekili
DM CBENGE
Milli M V.V

Desler Vekili
S.ERGIN

Yekili

Dewlet Vekili

C. YARDIMCI

Dahi Melive Vokili

Hariciye V.V,

GIKIURK $. ERGIN De N, GEDIK  E, MENDERES I POLATKAN
Maanifl VekHi Tk, ve Ticarst Vekili Sih. ve le. Mua, Vakili
T ILERI A. AKER Lr. N- KOREZ

Giim. ve [nh. Vekili
H. HUSMAN

Zivaat Vekili Minakaldt Vekili Calisma Vekili Islemeler Vekili
E.BUDAKOGLU A.DEMIRER M.TARHAN S, AGAOGLU

4
Karar Sayisi: 9076

«Tiirkiye Gz Bankast Dernegi» nin umumi menfaatlere hadim ce-
miyetlerden sayimasi; Dahiliye Vekiletinin 3/4/1957 tarihl ve 81-175/i45
sayill yazisi ve Dovlet Srasi Umuml Heyetinin 25/4/1957 tarhli ve
H7/1085/757 sayili karar iizerine, 3512 sayih kanunun 37 nel maddesine
give, Iera Vekilleri Heyetince 25/3/1957 tarihinde kararlagiimlmistir,

REISICIVHUR
C. BAYAR
Devlet Vekili Devlet Vekili - Devlet Vekili  Devlet Vekil
DrMC.BENGD 8. ERGIN C. YARDIAICH

Velihi
CCEDIK

Haricire V.V,  OMalive Vekili
S. ERCIN E.MENDERES H. POLATEAX
Nufie Vekili ke, ve Ticaret Vekili
E.MENDERES A, AKER
Ziraat Vekili  Miinakalit Vek
E. BUDAKOCLU A. DEMIRER

Dr.

Sihe ve fa, Man, Vekits
br. N. KORE

Gii, ve Tnh. Vekili
1L HUSMAN

Isletmeler Vekil
S. AGAQGLD

: Calisma Veki
M.TARHAN

4
Karar Sayise: 9090

ki Hiikiimet nezdindeki elgiliklerin karghkh olarak Biiyiik Elgilige
gikarilmast hususunda Portekiz Hikimetiyle varlan mutabakata isti-
naden Lizbon Elciligimizin Biyilk Elgilige yikseltilmesi ve bu yor Elgisi
Tank Fmin Yenisey'in 6031 sayil kanun hiikiimleri dairesinde Biylik
El¢i unvaniyle mezkir Biiyiik Elgiligi tedvire memur edilmesi: Hariciye
Vekaletinin 7/5/1957, 20/5/1957 tarihll ve 11617/273, 12753/200 sayh ya-
zlar iizerine, lera Vekiller] Heyetince 7/6/1957 tarihinde kararlagtiril-
gt

REISICUMHUR
€. BAYAR
Bagvekil . Devlet Vekili  Devlot Vekili  Devlet Vekili  Dievler Vekili
A.MENDERES — Dr.M.C.BENGU S.ERGIN  EKALAFAT C. YARDIMCI
Adlive Vekili - Milli M@.V.V - Dah fkili Hariciye V.V, Malive Vekiki
GOKTURK S.ERGIN  Dr.N.GEDIK E. ERES H.POLATKAN
Maarif Vekili Nafia Vokili Tk, ve Ticaret Vekili - Sih. ve [e. Mua. Vekik
T ILERI E. MENDERES A. AKER Dr. N. KOREZ

Giim. ve Inh. Vekili
H. HUSMAN

Ziraat Veki¥  Miinakalit Vekili Calisma Vekili Isletmeler Vekik
E.BUDAKGGLU A.DEMIRER M.TARHAN 8. ACAOGLU

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Subat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9658.pdf
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Ek 12. 1966 Tarihli Protokol

Kaynak: Tiirbeler Miizesi Arsivi
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Ek 13. 7 Subat 1990 Tarih Ve 3612 Sayilh Kanun

T. C.
Resmi Gazete

Kurulug Tarihi : { 7 Tesrinievvel 1336 ) — 7 Ekim 1820

‘Yonetim ve yazi igler icin

Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve 16 Subat 1950 Say1 : 20435
Pyt p y1 @
Y Genel Modarlo:
e Maeriogane CUMA

YASAMA BOLUMUO

KANUN

Baz Kanunlann Bakanlar Kuruluna Yetki Veren Hikiimlerinde Defigiklik
Yapiimas Hakkinda Kanun Tasans ile Ban Kanunlann Bakanlar
Kuruluna Yetki Veren Hiikiimlerinde Defisiklik Yapillmas
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnarmenin
Defistirilerek Kabuli Haklnda Kanun

Kanun No. 3612 Kabul Tarihl : 7.2,1990

MADDE 1. — 12,9.1330 tarihli Askeri Tayinat ve Yem Kanunu Muvakkatimn 36 nci
maddesinin ikinci fikras: agagidaki sekilde depistirilmigtir.

Fevkalade hallerin devami milddetince Maliye ve Glimritk Bakanlifimn olumlu gdriigil
alinmak kaydiyla Milli Savunma Bakanlifinin istihkak bedelini tecaviiz edehilme yetkisi vardir.

MADDE 2. -- 18.3.1340 tarihli ve 442 say:li K8y Kanununun 74 itnctt maddesinin ikinei
fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; olagandstii hal ilanim gerektiren sebeplere
ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya gevrede ortaya gikmast veya ne s¢beple
olursa olsun k&ylinlin canina ve malina secaviiz hareketlerinin artmas: hallerinde de, Valinin
teklifi ve Igigleri Bakanlifinin onaw: ile yeteri kadar *“gecici kdy korucusu’* gdrevlendirilebi-
lir, Bu gekilde g8revlendirilen gegici k8y korucutanna gdrevieri siiresince ddenecek iicret ile
hizmetin bitiminde verilecek tazminat miktar ve givim bedelleri I¢isleri ile Malive ve Gamrik
bakanliklarimca mistereken tespit edilir ve Maliye ve Gmrik Bakanhi bitgesinin iigili transfer
harcamalar: bolimitnden Icisleri Bakanhs biitgesine aktarilacak sdenckten bu bakanhksa kar-
silamr.

MADDE 3. — 18.3.1340 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun 78 inci maddesinin bi-
rinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmisti,

Korucularin kiyafetleri ve silablaniun sekli Icisleri Bakanhifanca tespit olunur.

Yasama B8l0mil Sayfa : 1

Resmi Gazete Kodu : 160290 Resmi Gazete Fihristi 96. Sayfadadar.

Kaynak: Resmi Gazete.(2024, 10 Subat) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20435.pdf
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Sayfa: 2 RESMI GAZETE 16 Subat 1990 — Say: 1 20435

MADDE 4. — 22,4,1341 tarihli ve 657 sayilt Harila Genel Komutanlifi Kanununun
6 nc1 maddesinin beginci fikras: agapidaki gekilde degistirilmigtir.

Adi gegen kurulca yukarida belirtilen hususlar iizerinde alinan kararlar, ilgili bakanh-
fn tasdiki ile kesinlesir,

MADDE 5. — 30.11.1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddi-
ne ve Tiirbedarhkiar ile Birtakim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kapunun 1 inci Maddesi-
nin dérdilncdl fikras: agafndaki gekilde degistirilmigtir,

Tirbeterden Tirk biiyiiklerine ait olaniarla bilyilk sanat degeri butunanlar Kilttr Ba-
kanhifinca umuma aqilabilir. Bunlara bakim icin gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir.

MADDE 6. — 17.2.19261arihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 36 nc1 madde-
sinin ikinci fikras1 agaBidaki gekilde defigtirilmistir,

Yabancit memleketlerdeki Tarkiye temsilcilerine, Disigteri Bakanhfimn teklifi, Igisleri
Bakanhgimn katilmas: ve Bagbakanin onay ile nifus memuorlufu yeikisi verilebilir,

MADDE 7. — 7.6,1926 tarihii ve 904 sayih Islahi Hayvanat Kanununun 5 inci mad-
desi agafidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 5. — Hara, inekhane, afl, aygir deposu, iiretme ve deneme yerleri kurulmasi-
na uygun olup, Hazineye ait bulunan ciftlikter ve otlaklar, ihtiva¢ Ozerine Tarim Orman ve
Ktyisleri Bakanlp ile Maliye ve Gimritk Bakanhfimn ortak teklifleri ve Basbakamn onay
ile s0z() gegen hizmetler igin ayrihir.

MADDE 8. -~ 7.6.1926 tarihli ve 904 sayihi Islaln Hayvanat Kanununun 4 {incii mad-
desi asagidaki sekilde degistiritmistir.

Madde 4. — Damuzlik tiftik kecilerinin men’i imran hakkindaki 11 Nisan 1334 tarihli
Kanunun hokimleri mahfuz kalmak gartiyla batin hayvanlarin ecnebi memleketlere ihract
serbesttir. Yalmz aygir, igdis, kisrak ve kaurlanin ihraci, lizumunda ilgili Bakanhkca men olu-
nabilir.

MADDE 9. — 8.4.1929 tarihli ve 1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Tale-
be Hakkinda Kanunun 13 iincl maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 13 — Ogrenci 8denegi, bitiln 8grencileri kapsamak tizere her yil Milli Egitim
ve Maliye ve Gilmritk Bakanlikiarinca tespit edilecek ayhik miktar ile zaruri giderler toplamun-
dan tesekkill eder.

MADDE 10. — 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanununun § inci maddesinin
(B} bendi asaprdaki sekilde deBistirilmigtir.

B) Seksen binden fazla nifuslu beledivelerde belediye meclisinin karari, idare heyeti-
nin muvafakati, valiligin tekliff ve Icigleri Bakanh@&mn tasdiki ile kesinlesir.

MADDE 11. — 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayth Belediye Kanununun 19 uncy maddesi-
nin birinci fikrasinin beginci bendinin ikinct paragraf: ile onuncu fikrasinin (C) bendi asagida-
ki gekilde defistirilmigtir.

Bunlann, belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla yapilmas: ve igletiimesi
veya icara verilmesi veyahut imtiyazin devri lgisleri Bakanhirun kararina baghdir, Belediye-
ler dilerse inhisari tazammun etmemek sartiyla buntarin isletitmesine ruhsat dahi verebilir.

C) Yukanda (B) bendine gdre tahvil gikarilmasi hakkinda belediye meclisterince alina-
cak kararlar vali tarafindan mitalaasiyla birlikte Igisleri Bakanlifina gdnderilir ve Hazine ve
Dig Ticaret Milstesarhfimin da miltalaas alindiktan sonra Igisteri Bakanhginin teklifi tizerine
Bagbakanin onay ile kesinlesir.

MADDE [2. — 10.6.1930 tarihli ve 1705 sayth Ticarette Tagsisin Men'i ve thracaun
Murakabesi ve Korunmas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar aga-
Bidaki sekilde degistirilmistir,

Yasama Bolimil Sayfa: 2

157



Ek 14. Aziz Mahmud Hiidai Gomlegi ile Yahya Efendi Gomlegi Fotograflar

Kaynak: Nisanci, 2024

Yahya Efendi Tilsimli Gomlek

e

g.._? ..

Kaynak: Nisanci, 2024

Aziz Mahmud Hidai Tilsimli Gomlek
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Ek 15. Osman Hamdi Bey’in Tiirbe iceren Tablolari

Kaynak: Wikipedia .(2024, 10 Mart)
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehzade_T%C3%BCrbesinde_Dervi%C5%9F_(tablo)

Sehzade Tiirbesinde Dervis (1903)
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Tiirbe Ziyaretinde Iki Geng Kiz (1890)
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Tiirbe Ziyaretinde Iki Geng Kiz II (1890)

161



Ek 16. Tiirbe Fotograf Ornekleri

Kaynak: https://www.kitantik.com/sozluk/BURSA-OSMAN-GAZI-TURBESI-ESKI-
FOTOKART_1br9gfyksvynqublykg
Bursa Osman Gazi Tiirbesi

Ao Mab oo YL SR (ARRSRITNN - =

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe

Fatih Sultan Mehmed Tirbesi
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NS, S tens dee Dnlinns Minwagh i & S

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe

II1. Selim Turbesi

B8 Vo s s il R "_ > '-_" : Goslivas, T

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/3499/sultan-mahmut-ve-sultan-aziz-turbeleri-
gulmez-freres

II. Mahmud Tirbesi
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Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe

Sultan II. Mahmud Tiirbesi

- e = - e
A - SR .
D 2 Q‘” A

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/turbe

Yavuz Sultan Selim Tiirbesi
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Ek 17. Nureddin Cerrahi Tiirbesi Restorasyon Oncesi ve Sonrasi Fotograflar

Kaynak: Nisanci, 2009

Restorasyon oncesi Nureddin Cerrahi Tiirbesi (2009)

Kaynak: Nisanci, 2024

Nureddin Cerrahi Tiirbesi (2024)
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Kaynak: Nisanci, 2009

Restorasyon dncesi Nureddin Cerrahi Tiirbesi (2009)

Kaynak: Nisanci, 2024

Nureddin Cerrahi Tiirbesi (2024)
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Kaynak: Nisanci, 2009

Restorasyon oncesi Nureddin Cerrahi Tiirbesi (2009)

Kaynak: Nisanci, 2024

Nureddin Cerrahi Tiirbesi (2024)

167



Ek 18. Kademi Serif Vitrin Fotograflar

‘;‘. g
P et
‘

M .u\h‘““ \

S

Kaynak: Nisanci, 2024

Eyiip Sultan Tiirbesi Kademi Saadet Vitrini (III. Selim dénemi)

Kaynak: Nisanci, 2024

III. Selim Turbesi Kademi Saadet Vitrini
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& Ml o —

Kaynak: Nisanci, 2024

I. Abdilhamid Tiirbesi Kademi Saadet Vitrini
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Ek 19. Tiirbeler Miizesi Miidiirliigiine Bagh Olan Tiirbeler (KVMGM, 2024);

1 - Abdurrahman Pasa Tiirbesi
2 - Adile Sultan Tirbesi

3 - Ahmed Bubhari Tiirbesi (Unkapani)

4 - Ahmed Cevad Pasa Tiirbesi

5 - Asik Pasa Tiirbesi

6 - Ayn'ill Hayat Tiirbesi

7 - Aziz Mahmud Hiidai Tiirbesi

8 - Baba Cafer Tiirbesi

9 - Bala Siileyman Aga Tiirbesi

10 -Bayram Pasa Tiirbesi

11 - Benlizade Resit Efendi Tiirbesi
12 - Besir Aga Tiirbesi

13 - Bosnali [brahim Pasa Tiirbesi
14 - Bulak Mustafa Pasa Tiirbesi

15 - Cedid Havatin Tiirbesi

16 - Cennet Mehmet Efendi Tiirbesi
17 - Cerrah Paga Tiirbesi

18 - Davut Pasa Tiirbesi

19 - Defterdar Mahmut Efendi Tirbesi

20 - Destari Mustafa Pasa Tiirbesi
21 - Eyiip Sultan Tiirbesi

22 - Ebu Seybe El Hudri Tiirbesi
23 - Ebu'l Vefa Tiirbesi

24 - Ekmek¢i Ahmed Pasa Tiirbesi
25 - Emir Ahmed Buhari Tiirbesi
26 - Fatma Sultan Tiirbesi

27 - Ferhad Pasa Tiirbesi

28 - Gazanfer Aga Tiirbesi

29 - Gazi Osman Pasa Tiirbesi

30 - Giilbahar Hatun Tiirbesi

31 - Gililnus Valide Sultan Tiirbesi
32 - Guliistii Valide Sultan Tiirbesi
33 - Giizelce Ali Pasa Tiirbesi

34 - Dogancit Ahmet Pasa Tiirbesi
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35 - Hafsa Ayse Sultan Tiirbesi

36 - Hamdullah (Ahmed) EI Ensari T.
37 - Halil Pasa Tiirbesi

38 - Hatice Sultan Tiirbesi

39 - Hatice Turhan Sultan Tiirbesi
40 - Hattat Mustafa Rakim Tiirbesi
41 - Havatin Tiirbesi

42 - Hekimoglu Ali Pasa Tiirbesi
43 - Hubbi Hatun Tiirbesi

44 - Hiirrem Sultan Tiirbesi

45 - Hiisrev Paga Tiirbesi (Eylip)
46 - Hiisrev Pasa Tiirbesi (Fatih)
A7 - Iskender Pasa Tiirbesi

48 - Gazi Kara Ahmet Pasa Tiirbesi
49 - Karaca Ahmed Tiirbesi

50 - Kegecizade Fuad Pasa Tiirbesi
51 - Kesikbas Hiiseyin Aga Tiirbesi
52 - Kilig Ali Paga Tiirbesi

53 - Koca Sinan Paga Tiirbesi

54 - Kopriili Mehmed Pasa Tiirbesi
55 - Kuyucu Murad Pasa Tiirbesi
56 - Lala Mustafa Pasa Tiirbesi

57 - Lohusa Sultan Tiirbesi

58 - Mahmud Nedim Paga Tiirbesi
59 - Mahmud Pasa Tiirbesi

60 - Mehmet Aga Tiirbesi

61 - Mehmet Vusuli Efendi Tiirbesi
62 - Merkez Efendi Tiirbesi

63 - Mihrisah Valide Sultan Tiirbesi
64 - Mimar Sinan Tiirbesi

65 - Mir-i Miran Mehmed Aga Tiir
66 - Muhammed el Ensari Tiirbesi
67 - Mustafa Aga Tiirbesi

68 - Mustafa Resit Pasa Tiirbesi



69 - Nakkas Hasan Pasa Tiirbesi

70 - Naksidil Valide Sultan Tiirbesi
71 - Nevfidan Kadin Tiirbesi

72 - Nisanc1 Feridun Paga Tiirbesi

73 - Nisanc1 Hamza Paga (At Mezar1)
74 - Nisanct Mehmed Pasa Tiirbesi
75 - Nureddin Cerrahi Tiirbesi

76 - Nur-u Osmaniye Tiirbesi

77 - Oglanlar (Olanlar) Tiirbesi

78 - Pertev Pasa Tiirbesi

79 - Pertevniyal Valide Sultan Tiirbesi
80 - Pir Ahmed Edirnevi Tiirbesi

81 - Piyale Pasa Tiirbesi

82 - Prens Sebahattin Tiirbesi

83 - Ragip Mehmet Pasa Tiirbesi

84 - Ramazan Efendi Tiirbesi

85 - Rumi Mehmed Pasa Tiirbesi

86 - Riistem Pasa Tiirbesi

87 - Safiye Sultan Tiirbesi

88 - Sancaktar Hayrettin Pasa Tiirbesi
89 - Selguk Sultan Tiirbesi

90 - Seyyid-i Velayet Tiirbesi

91 - Siyavus Pasa Tiirbesi

92 - Sokollu Mehmet Pasa Tiirbesi
93 - Sultan Abdiilmecid Tiirbesi

94 - Sultan 1. Abdiilhamid Tiirbesi
95 - Sultan 1. Ahmed Tiirbesi

96 - Sultan 1.Mustafa -
1.Ibrahim Tirbesi

Sultan

97 - Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi
98 - Sultan 2. Beyazid Tiirbesi

99 - Sultan 2. Mahmud Tiirbesi

100 - Fatih Sultan Mehmed Tiirbesi
101 - Sultan 2.Selim Tiirbesi

102 - Sultan 3. Mehmed Tiirbesi

103 - Sultan 3. Murad Tiirbesi

104 - Sultan 3. Mustafa Tiirbesi

105 - Sultan 5. Mehmet Resad Tiirbesi
106 - Stimbiil Efendi Tiirbesi

107 - Sah Sultan Tiirbesi

108 - Sehzade Mahmud Tiirbesi

109 - Sehzade Mehmed Tiirbesi

110 - Ayasofya Sehzadeler Tiirbesi
111 - Sehzadeler Tiirbesi

112 - Sehzadeler ve Kadinlar Tiirbesi
113 - Semsi Ahmet Pasa Tiirbesi

114 - Seyh Mustafa Devati Tiirbesi
115 - Turabi Baba Tiirbesi

116 - Uryanizade Esat Efendi Tiirbesi
117 - Abdul Vedud Sultan Tiirbesi
118 - Yahya Efendi Tiirbesi

119 - Yavuz Sultan Selim Tiirbesi

120 - Yenikap1 Mevlevihanesi Tiirbesi
121 - Zal Mahmud Pasa Tiirbesi

122 - Zeynep Sultan - Kamil Pasa
Tiirbesi

Kaynak: KYMGM, 2024
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Ek 20. Léon de Laborde’un Konya surlar1 graviirii

Kaynak: Konya, view of the city walls. Léon de Laborde, Voyage de I'Asie Mineure (Paris: Firmin
Didot, 1838), 133, pl. LXIII. (Photo: courtesy of the Harvard Library)
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Ek 21. Topkap: Sarayr Miizesinde muhafaza edilen Sanduka ortiisii iizerindeki
kagit etiket ve 1997 Numarah Topkap: Saray-1 Himayununda Harem-i
Serif-i Hazret-i Nebevi’de Menkiill Murassait Ve Teberriikit Adh

Defterde Bulunan Teberriikat Esyalarina Ait Fotograflar

£

Kaynak: Ipek, 2005
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Kaynak: Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2024
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EKk 22. Eser Ornekleri

Kaynak: Nisanci, 2024

2020-1620-E Eyiip Sultan’in mezarmin bulunus dykiisii

e A

Kaynak: Nisanci, 2024

2020-1631-E III. Selim’in Kabeye Ortii yaptirmasi konulu levha
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Kaynak: Nisanci, 2024

2020-1815-E Icazet Levhasi

Kaynak: Nisanci, 2024

2020-170-E Aziz Mahmud Hiidai’ye Atfedilen Eyer
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Kaynak: Nisanci, 2024

2020-4568-E Ingiltere Kraligesi Victoria Tarafindan Tiirbeye Hediye Edilmis Avize
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