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Cagdas Selefilikte Tefsir Anlayisi -ibn Useymin Ornegi
Saim INCEL

Islam ilimlerinden tefsir, kelam, fikih, hadis, filoloji, belagat gibi farkli disiplinlerinde
uzmanlasmis ve bu alanlarda ¢ok sayida eser veren cagdas Selefi teolog ibn Useymin dikkate
deger bir dirdyet tefsir miras1 birakmistir. Onun dirdyet metodolojisi ile ortaya koydugu
Kur’an tefsiri; Kur’an niiktelerini kesfetme, istinbat, tislup 6zellikleri, belagat, kelam, Arap
dilbilimi, ahkam, siir, kiraat, nahiv ve ulimi’l-Kur’an agisindan zengin bir tefsir eseri
niteligindedir. Mifessirin eserleri, Selefi diisiincenin ana ilkelerine baglh kalarak gelistrdigi
tefsir metodolojisiyle one ¢ikmaktadir. Arastirmamizin amaci, ¢agdas Selefi tefsir ekolinin
arka planmni, temel prensiplerini, kaynaklarini, etkilerini, tefsir yaklasimini ve kelam
anlayisini Ibn Useymin’in tefsiri 6zelinde analiz etmektir. Arastirmamizin konusu ise, Ibn
Useymin’in Selefi tefsir metodolojisine gore yaptigi Kur’an tefsiridir. Bu galismada Selefi
diisiince sistemini yansitan kaynaklar ve Ibn Useymin’in tefsirle ilgili goriisleri tahlil edilmis
olup verilerin degerlendirilmesinde nitel analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirma neticesinde
Ibn Useymin’in, Ibn Teymiyye, ibn Kayymm el-Cevziyye ve ¢agdas Selefiligin kurucusu
Muhammed b. Abdiilvehhab’in izinden giderek Selefi kelamini ¢agdas Kur’an yorumuna
yansittigi anlagilmaktadir. Cagdas Selefi tefsir ekoli Kur’an’da mecaz olgusunu kabul
etmemekte ve miitesabih naslarin yorumunda, “tefvizii’l-keyf” yaklagimina dayanarak zahiri
ve hakiki anlami savunmaktadir. Kelamecilar ise miitesabih naslarin yorumunda Allah’a sifat
olarak ispat edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Selefiyye’nin aksine Ehl-i slinnet ve’l-
cemaat ekolleri, miitesabih lafizlarin tesbih ¢agrisimina yol agmamasi igin bu tiir lafizlari
te’vil eder ve bunlar1 Allah’a sifat olarak izafe etmekten kacginirlar. Arastirmamiz giris,
incelemeyi haiz Gg¢ bolim ve sonug boliminden olusmaktadir. Birinci bélimde, Selefilik ve
tefsir kavramlar1 analiz edilmistir. Arastirmamizin iki béliimiinde, Ibn Useymin’in eserleri ve
mifessirin Selefi tefsir metodu ¢alisilmis olup arastirmanin tigiincii boliimiinde ise Selefi

kelaminin Ibn Useymin’in tefsirine yansitilmasi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ibn Useymin, Kur’an, Cagdas Selefilik, Tefviz, ibn Teymiyye.



ABSTRACT

The Concept of Tafsir in Contemporary Salafism- The Example of Ibn

Usaymin
Saim INCEL

Ibn Usaymin, a contemporary Salafi theologian who specialized in different disciplines of
Islamic sciences such as tafsir, kalam, figh, hadith, philology, and rhetoric, and who produced
numerous works in these fields, left a remarkable legacy of dirayah exegesis. His exegesis of
the Qur'an is a rich exegetical work in terms of the discovery of the Qur'anic insights,
inference, stylistic features, rhetoric, kalam, Arabic linguistics, ahkam, poetry, giraat, nahw
and ulim al-Qur'an. His works are distinguished by his exegetical methodology, which he
developed by adhering to the main principles of Salafist thought. The aim of our research is to
analyze the background, basic principles, sources, influences, exegetical approach, and
theological understanding of the contemporary Salafi school of tafsir with a special focus on
Ibn Usaymin's tafsir. The subject of our research is Ibn Usaymin's exegesis of the Qur'an
according to the Salafi exegesis methodology. In this study, the sources reflecting the Salafi
thought system and Ibn Usaymin's views on tafsir were analyzed and qualitative analysis
method was used to evaluate the data. As a result of the research, it is understood that Ibn
Usaymin reflects the Salafist theology to the contemporary Qur'anic interpretation by
following the footsteps of Ibn Taymiyya, Ibn Qayyim al-Jawziyya and the founder of
contemporary Salafism, Muhammad b. Abdul Wahhab. The contemporary Salafi school of
exegesis does not accept the phenomenon of metaphor in the Qur'an and defends the literal
and literal meaning based on the “tafwiz al-qayf” approach in the interpretation of the
mutashabih verses. Theologians, on the other hand, argue that in the interpretation of the
mutababih scriptures, they should be proved as attributes of God. In contrast to the Salafiyya,
the schools of Ahl al-Sunnah wa al-jama'ah interpret the mutashabih words in order to avoid
the connotation of tashbih and refrain from attributing them to God as attributes. Our study
consists of an introduction, three analyzed chapters, and a conclusion. In the first chapter, the
concepts of Salafism and tafsir are analyzed. In the second part, Ibn Usaymin's works and his
Salafist method of exegesis were studied, and in the third part, the reflection of Salafist
theology on Ibn Usaymin's tafsir was evaluated.

Keywords: Tafsir, Ibn Usaymin, Qur'an, Contemporary Salafism, Tafwiz, Ibn Taymiyya
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ON SOZ

“Cagdas Selefilikte Tefsir Anlayisi- ibn Useymin Ornegi” adli tezimizde Ibn Useymin’in
tefsir metodolojisi lizerinden ¢agdas selefiligin yorum yaklagimi incelenmektedir. Bu ¢aligma,
Ibn Useymin’in tefsir gelenegine olan katkilarin1 ve dzellikle ¢agdas Selefi tefsir ekolinin
ilkesel temelleri dogrultusunda gelistirdigi Selefi tefsir metodolojisini ele alir. ibn Useymin,
tefsirinde, rivayet ve dirayet yontemlerini bir arada harmanlayarak, Kur’an’in dilbilimsel,
kiiltiirel ve sosyal kodlari dikkate alarak anlam, belagat, ahkam, siir, kiraat ve nahiv gibi
tefsir aragari ile Kur’an’1 tefsir etmektedir. Mifessir, bu yaklasimiyla, ¢agdas tefsir alaninda

bir metodoloji olusturmustur.

Diger yandan ¢alismada, Ibn Useymin’in “tefvizii’l-keyf” ilkesine dayal1 olarak, ozellikle,
sifat ve miitesabih ayetlerin yorumu konusunda Selefi diisiinceyi nasil korudugu ve Selefi
kelamini Kur’an tefsirine yansitmis oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Ibn Useymin’in
Kur’an’1t yorumladigi tefsir metodolojisinin sadece Kur’an’in aciklanmasinda degil, ayni
zamanda Ibn Teymiyye izinden gitti§ini iddia eden c¢agdas Selefiligin Islam tarihini,
gelenegini ve diisiincesini Selefi yaklasimla algilama bicimi olarak nitelenmektedir.
Mufessirin, gelenegin sinirlarini koruyarak dinin temel ogretilerini ve Selefi akidenin
savunmasini yapmis oldugu analiz edilmektedir. Ne var ki, Ehl-i kelam’in te’vil
metodolojisini reddederek miitesdbih naslarin anlagilmasinda paradigma degisimine giden
cagdas Selefi tefsir akimi, Allah’in sifatlarinin yorumlanmasinda elestirilere konu olan zahiri
ve hakiki anlami benimsemistir. Oysa ki, Ehl-i siinnet kelamcilari, ser‘i naslarda gegen
miitesabih lafizlarin tesbih cagristridigi icin Allah’a sifat olarak isnat edilmesini ve bu

lafizlarin gercek ve hakiki anlamlariyla yorumlanmasina kars1 ¢ikmaktadirlar.

Tefsir anlayisi, tarihi arka plani, kelami yaklasimi, politik ve sosyal boyutu ile birgok
unsuru biinyesinde barindiran ¢agdas Selefi tefsir ekolii gibi kapsamli bir konunun orijinal
kaynaklarindan tez olarak calisilmasi bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Nitekim bu
siregte tezimizin planlanmasinda, arastirtlmasinda, yiriitiilmesinde ve sonuglanmasinda
kiymetli ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim,
belirlemis oldugu usul ve ilkeleriyle calismamin bilimsel karakter kazanmasinda bana
onculiik eden ve rehberlik ettigi her katkinin énemini asla unutmayacagim sayin Dog. Dr.
Muhammed Isa YUKSEK hocama; calismanin hazirlanma siirecinin her asamasinda

bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarin1 esirgemeyerek bana her firsatta yardimci
iv



olan ve ¢alismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen saymn hocalarim
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Ogr. Uyesi Abdulkerim SEYDAOGLU, Prof. Dr. Kerim BULADI, Dog¢. Dr. Mahmut AY,
Prof Dr. Yasar DUZENLI, Prof Dr. Hidayet AYDAR, Prof. Dr. Necmettin GOKKIR, Prof Dr.
Bilal GOKKIR ve Prof. Dr. Muhammed ABAY’a sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim. Ayrica
calismami okuyarak katki saglayan ve kiymetli zamanlarint aymran degerli calisma

arkadaslarima ve ¢alisma siiresince desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkir ederim.

Saim INCEL

ISTANBUL-2024



ICINDEKILER

.................................................................................................................................................... i
ABSTRACT ...ttt ettt ettt sttt et b e bt e s bt sb et s st e et e e bt e bt e eb e e s a e e eab e et e e b e e beeabeeeaeeeabeeare e beesheesanena iii
ON SOZ .ttt b bbbt et s et et b s s e s sttt st s s bbbt bttt ne s ne s iv
KISALTIMIALAR ...ttt ettt ettt ettt et sttt e b e s bt sae e s at e et e e bt e sbeesaeesatesabeeabeenbeenbeesneesaeeentean 7
GIRIS ¢ttt bbb bbbt bbbttt a sttt bbb bbbttt e b et t s s annens 9

BIRINCi BOLUM

SELEFILIK VE TEFSIR
0 Y =10 0 1 O ol ISP 32
00 Y= 1 OO OO PP PPOOUPRRUPRRUPPPPUPON 32
12,2, BRI HAATS ettt ettt e 36
11,3, S@IETTIIK ettt sttt et st sttt e sb e e b e saee e 38
1.1.3.1. KeldamT Mezhepler Agisindan Kavramin Analizi ........cccoeeeecieeieciiee e, 38
1.1.3.1.1. KQVramIn DOBUSU .....eeeeerieeeeeiiieeeeiieeeeeciteeeeetteeeeeteeeesesseeesessseasessneessnssneassses 38
1.1.3.2. Selefiyye Doktrinine Gére Kavramin ANalizi.........ccccccveeeeeiiieeecciiee e 44
1.2.3.2. 0. SIET ettt st sttt sbe e st 45
1.2.3.2.2. SEIETT ettt ettt sb e st st 46
1.1.3.2.3, SeIETIYYE et e e e e ra e e e enes 47
1.1.3.2.4. Selef MEZNEDI ....cc.eeiiiiiee e 48
00 0 70 A TR B =Y 1T 1= g o T o PPN 49
1.1.2.3. Muhammed b. Abdilvehhab/Cagdas Selefiligin DOZUSU .........ccveeveevreenreenreeireecneens 54



1.1.2.3.1. ibni’I-Vehhab’in Selefi Davetinin USUIEIT........oo.eeeeeeeeeee e 57

[.2. Cagdas Selefl Tefsir EKOIU .....c.uveii ettt ettt e e e e e e et e e snaaeeeean 60
1.2.1. Cagdas Selefi Tefsir Ekoliinde Paradigma Degigimi......ccccccveeiiviieriiiiieeeerieee e, 65
1.2.1.1. Akil ile Nakil Arasinda Catisma Olmadiginin iddia EJilMesi ..........cccovevevevveeeveeenenens 70
1.2.1.2. Kur’an ve Siinnetin Her Seyi Beyan Etmis Oldugunun ileri SUrilmesi ...........cc........ 71
1.2.1.3. Kur’an’da Mecaz Olmadiginin iddia EdilMesi.........ccccvveiieeiieiiieeieeieeeeceeeeeee s 75
1.2.1.4. Mitesabih Naslarin Zahiri ve Hakiki Anlamlariyla Yorumlanmasi...........ccccueeennneen. 77
1.2.1.5. Tefviz Akidesinin Farkll YOrumIlanmasi.......cccooceeerieeniieiniiiinieenieeniee e 81
1.2.1.5.1. Selef MEZNEDI ..c..eiiiii e 82
1.2.1.5.2. Halef MEZREDI..c...eiiieee e 82
0 0 T T Y=Y [ YAV < T S SPSURRNt 83
1.2.1.5.4. Cagdas Selefi Tefsir Ekollnin Tefviz Akidesi Anlayisinin Tartisilmasi............... 86
1.2.2. Suudi Arabistan Selefi Tefsir Ekoliiniin Islahatgi Selefiyye Ekollerine Etkisi.................... 92
10 BT =1V - o AR 94
1.2.2.2. RESIA RIZA...uiiiiiiiiieieeeeriee sttt sttt et s e s et en e e sneesaeesane e 95
1.2.2.3. Cemaleddin el-KASIMT....c..coiiiiiiiieeeeeeresee et 97

iKINCi BOLUM

iBN USEYMIN’IN ESERLERI VE SELEFI TEFSIR METODOLOVJISI

00 N =T 4 1= o TSP ROUSR PR 100
R O =y T T T 11 I ==Y = o F OO 101
1.2.2. Diger Alanlardaki ESEIIEI ... .uuuiiieie ettt ectrre e e e e e rrre e e e e e e e snnraaeee s 106

1.2.2.1. Siyer ve Hadis Alanindaki ESErIeri ........cccuurieieieeieciiieeeee e eeecrree e eeecrreee e e 106



(I A Y Lo I T T Te = oY =) o L] o 110

1.2.2.3. Fikth Alanindaki ESErIeri ......cccueiiiiiiiiieiiie ettt 115
1.2.2.4. Usul Alanindaki ESErleri.......ccceiiiiiiiiieiiii ettt 123
1.2.2.5. Sundugu Hutbeler ile {lgili ESErleri........ccviviiieiieieeeeeeeeeeeeceeeeeee e 125
1.2.2.6. Verdigi Fetvalar ile llgili ESEIIEri......ccovvveiieiiieeieeeeeeeeeeeeeee et 125
1.2.2.7. Nahiv Alanindaki ESErlIeri........eiiiiiiiiiiiiiieieeeite ettt e 128
1.2.2.8. Muhtelif Alanlardaki ESErleri........ccoviiiriiiiiiiieriieeiee et 129
1.2. 1bn Useymin’in Tefsir MEOGU.......ccuviuiuiieeeiiecieeeecteeeeeeeete ettt sttt ere s s esanas 132
1.2.1. ibn Useymin’in Tefsir IMine YakIasimMi........occevverieeerieeeeereeeteeeteeereeeeeeeeese e see s 132
1.2.2. Kur'an’t Kur'an’la Tefsir EtMESi ......eeeieeeniieiiiieieceite ettt st 137
1.2.2.1. Miicmeli Mibeyyene Hamletmesi........ccccuveieeiie et e 141
1.2.2.2. Mutlaki Mukayyedle Takyld EtMeSi........cccvueeiiiiiiiiiiiee e 146
1.2.2.3. Amm Lafzi Has Lafizla Tahsis EEMES ..c...cocvieviieiiiiieneeneecece e 148
1.2.2.4. Miitesabihi Muhkemle AGIKIAMAST ......ccoeeiiiiiiiiee e 154
[.2.3. Kur'an’i SUnnet ile Tefsir EtMESi....c.coieeiiirieiieeieeie ettt 164
[.2.4. Kur'an’i Kiraatler ile Tefsir EEMESH ...cccueiiieiiiiieeieee ettt 172
1.2.4.1. Yalnizca Kiraatleri Belirtmekle Yetinmesi........cccceveeriiniinieeneeeeneenceeeeeeee 180
1.2.4.2. Her iki Kiraatin Manasinin Gegerli Oldugunu ifade EtMesi.........cccccceveevreeeenennee. 181
1.2.4.3. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmasi.........ccooceeeiiieiiiiiiiiiceeecee e 183
1.2.4.4. Kiraatlerin irab ve Dil Tahlillerini Yapmasi......ccoveveeeveeeeeeeeeeeeceeeees e 184
1.2.4.5. Kiraatler Neticesi Ortaya Cikan iskalleri Yorumlamasi ........c.cccvevevvvereveveeeseenennnn. 185

3



1.2.5. Kur’an’i Arap Dil bilimine Gore, Tefsir Yapmas! ......cccoveeieciieeiriiieeeeccieeeeeiieeeeecvveee s 187

1.2.5.1. Kelimeyi Lugat ve Istilahi Anlamlariile Agiklamaslt.........cccoveeeecieieeciiee e, 193
1.2.5.2. Kelimeyi Kur’an’daki Siyaka Gore AGIKIamas!......c.ccccveeeeicieeeeeciiee e e e 197
1.2.5.3. Kur’'an’daki Cok Anlamli Kelimeleri AgIkIamas! .......ccccevevvcveeiiicieneeniee e, 198
1.2.5.4. Kelimelerin Morfolojik Tahlillerini Yapmasl .....ccccceeecieeiiiiieniiriiee e, 202
1.2.6. Tefsirinde Siirle IstishAd EEMESi.......ccoviviiieiiceieeeceececeeeeeecee ettt 203
1.2.6.1. Nahiv ile ilgili Siir IStIShAAI .c.ccveveeveeieeeiceeeeeeee e 204
1.2.6.2. Kelimenin Lugavi Anlami ile ilgili Siir istiShadi.......ccceoveveiveieciiiccicecee e 206
1.2.6.3. Kelimelerin istikakini Siirle istiShAd EXMESi ......cccovievevieeeieeeeiceeecce s 207
1.2.6.4. Belagat Meselelerini Siirle istishAd EEMESi.....ccccveveeveriveeiieereceeeceeceeeee e 209
1.2.6.5. Diger Konularda Siirle istishAd EtMeSi.........cccceeviiveererieeeieeceecee e 210
1.2.7. Nahiv iImine GOre, TefSir YapMas! ....cccceevirieieeieieeiieeeieeeeeeeetetee e ssetesssse s e ssesssneneas 212
1.2.8. Tefsirindeki KQYNaKIar ..........coiiiiiiiiieiiee et e e e e s srae e e 219
1.2.8. 1. IDN TEYMIYYE 1ttt ettt ettt ettt ettt et ae st as et se et s ete e renens 220
1.2.8.2. 1N KAYYIM @I-COVZIYYE .....evveeeeceeceeeeteet ettt sttt ettt 224
1.2.8.3. IDN KSTF ..ttt ettt ettt en s s 225
1.2.8.4. Muhammed b. AbdUIVENhED .....ocueiiiiiiii e 226
1.2.8.5. Muhammed el-EMin @$-SinKMtT.......cccviiiiiiee e 227
1.2.8.6. IDN Cerir @1-TADEI ...cveveueiieceiicieicciee et s 227
(I T R D 1< g & 1V =1 - P RPN 228
102 TR =Y < (T o 1= Vo [0 o 1D U 228



UCUNCU BOLUM

iBN USEYMIN’IN TEFSIRINDE SELEFT KELAMIN iZDUSUMLERI

L1, 1N USEYMIN SIETIHISI ...vevvevieerieeteceeeeeteee ettt ettt ettt eneete e ete s eseeneseenens 231
1.1.1. Etkilendigi Cagdas Selefi Sahsiyetler ... 234
1.2. ibn Useymin’in Tefsirinde KelAMT MURLEVE ......ceveviiieiiceeceeecece ettt 235
1.2.1. TeVhid il Ilgili GOIUSIErI ....vevveveeeeveeeereeeeteeeeteeetee ettt ettt reseereneas 235
1.2.0.0. GFES weveeeeeiesteete ettt ettt ettt et s h et e bt e st et e e ae e e s bt et e st e ebt e besheent e beententesbeeatenteeneens 235
1.2.1.2. RubQbiyyette TEVHIA ...cccoiiiei e e 239
1.2.1.3. UIORIYYETEE TEVRIA ¢t eeeee s e s eeeeseseses e esess s sseseesseseeneas 241
1.2.1.4. isim ve Sifatlarda TEVAIA .....ccc.ciiiiiiiiiei e 242
1.2.2. Tekfir Kavramini YOrumIlamast ......c.coceeveeneenienieiiieeseeneenee st s 244
1.2.2.1. Sirk Biiyiik ve Kiigiik Olmak Uzere iki Kisma AyIrmast.........c.cccveevveeereeeeeeeeerennns 245
1.2.3. Tevesstl Kavramint YOrUmMI@mast.....oc.eeieereenienieeieesieesite sttt 247
00 T80 B 1 - USRS PRRRSRPRRIN 247
1.2.3.2. Tevessil Amelleri Sebebiyle Mislimanlarin Tekfir Edilmesi........cccoceeeeevieeenneen. 248
1.2.3.3. Tevessilili Caiz GOrenlerin GOrUSIEri ......cccuveeeeeciee et 250
1.2.4. Allah’in isim ve Sifatlari Hakkindaki GOrUSIEri........ccvvveuevveeeeeeieeiceeeeeeere e 252
1.2.4.1. Kur’an ve Siinnette Allah’a isnat Edilen Lafizlari Allah Hakkinda ispat Etmesi ...... 252
1.2.4.2. Allah’in isim ve Sifatlarini Zahirl Anlami Uzerine Tefsir EtMeSi.....ccccovvvrvvvririreenene 254
1.2.4.2.1. Allah’in Arsa istivd Etmesini istikrar Kilmasi Olarak Anlamasi............cccccu....... 256
1.2.4.2.2. Allah’in UlGv/ st Sifating ispat EEMESi c....cveveverieeeeiieceiceeeeceeeceeeeeeeeveeveveenenes 259
1.2.4.2.3. Allah’in Hakiki iki Elinin Oldugunu SOYIEMESi .......cccceurevevveeecreeceeeeeeeveveenne 261

5



1.2.4.2.4. Allah’in iki GOzU OldUBUNU SOYIEMESI.....veevivieeeieeeeiceeeeeeeeeee e 263

1.2.4.2.5. Allah’in Hakiki Ytziiniin Oldugunu iddia EtMesi ......ccccveevvveveeccvieeeeeceeeeenne, 265

1.2.4.2.6. Allah’in Yeryiiziine NGzulUn{ ispat EtMeSi........ccccevevevevereereeeeeeeeeeeeeeveenenes 265

1.2.4.2.7. Allah’a Hakiki Olarak Gelis iSnat EtMESi........ceeevereereerereeereneereeereeseeeseseenenes 267

1.2.4.2.8. Allah’a Bacak iSNat EtMESi........ccccveveirieiriririsieieiereie et es 268

1.2.4.2.9. Allah’in Maiyyet’inin Hakiki Oldugunu iddia EtmMesi ........cccoeveveevrreevererverrenne. 269
1.2.4.2.10. Allah’a Aziz, Sevme, Sevilme, Kizma ve intikam Sifatlarini isnat Etmesi....... 270
1.2.4.2.11. Rahman ve Rahim’in, Allah’in iki ismi Oldugunu Séylemesi ............cccueuee.e.. 272
1.2.4.2.12. Allah’a Razi Olma, Kahhar ve Haya Sifatlarini isnat Etmesi...........cccccevevrneeee. 273

1.2.4.3. Allah’in Sifatlarini Belli Gruplara Ayirarak Tahlil Etmesi......ccccccveveveiieeiiiciee e, 275

1.2.4.4. Kulun Fiillerini YOrumlamas!......cooeeeeeeierieeiieieesieesite sttt 277
1.2.4.5. Kader Kavramint TartiSMash...cc.uuueeeeeeeeeceiiieeeeeeeseeiciiereeeesesescnveeseesesesssssnsssseessssennns 279
1.2.4.6. Allah’in Sifatlarinin Teceddiit Ettigini iddia EtMeSi .....c.ceeveveveeeeeeeeieeereceeeeerenens 280
SONUG -ttt ettt ettt ettt ettt e et et e et e et et e she et e e beeat e beeheen e e et ent e tesaeeateebeeateteeheeneebeententeeaeennas 283
KAYNAKGA ettt et ettt et e e e e e e et ee e e e e s e s s nbe et e eeeeeaannsbeeteeeeseaannnsreneeeseeasannrnes 290
OZGECMIS .ottt et s st s et s st s s et ensetessae s s s aesanansesans 320



a.e.
a.g.e.
a.g.m.

a.mlf.

bs.
bnt.
bkz.
bsk.
C.

d.
NCSMUI
DIA
ed.
haz.

h.

Hz.
Ifav
MHAI

MSMSUH

Hayriyye

nsr.

0.

r.a.

KISALTMALAR

: Ayni eser

: Ad1 gecen eser

: Ad1 gegen makale

: Aym1 Muellif

: Bin

: Basim

: Bint

: Bakiniz

: Baski

: Cilt

: Dogum

: Nedvetii Cuhidi’s-Seyh Muhammed el-Useymin el-iImiyye,
: Diyanet islam Ansiklopedisi

: Editor

: Hazirlayan

- Hicri

: Hazreti

: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

: Mevsiatii’l-Hadarati’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye

Miiessesetii’s-Seyh  Muhammed b. Salih el-Useymin el-

: Nesreden
- Oltim

: Radiyallahi anhi



S. : Sayfa

s.a.v. - Sallallahi aleyhi ve aellem
S.S. : Sayfalar
tash. : Tashih

Tiirkiye Diyanet Vakfi:  TDV

ty. : Tarih yok

thk. : Tahkik

vb. : Ve benzeri

vd. : Ve digerleri
y.y. : Yayim yeri yok



GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Kur’an zaman ve mekan siirlarin1 asan evrensel bir Kitap olmasinin yaninda beser
unsurlari tizerinden yeryiiziine akseden bir ilahi kelamdir. Her dénemin kendine 6zgu kiltrel
ve entelektiiel baglami dikkate alindiginda, Kur’an mesajinin murdd-1 ilahi dogrultusunda
anlagilmasi i¢in tefsir edilmesi kacinilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Hidayet icin indirilmis olan bu son vahyin dil, uslup ve anlatim bigimleri, ilk muhataplari olan
Arap toplumunun dilsel, kiiltirel ve medeniyet kodlarina uygun bigcimde sekillenmistir. Bu
evrensel mesajin ilk tefsirini feblig ve tebyin vasiflariyla donatilmis olan Hz. Peygamber
gerceklestirilmistir. Ardindan, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin kusaklar1 kendilerine intikal eden
metodoloji ve ilmi birikimleri dogrultusunda Kur’an’1t yorumlamislardir. Ne var ki, Kur’an’in
evrenselligi, sosyokiiltiirel acidan degisen sartlara gore her ¢agin entelektiiel aklina hitap

etmesi agisindan Kur’an’in yeniden tefsir edilmesini gerekli kilmaktadir.

Miisliiman entelektiieller de caglarindaki degisim faktorleri ve diislince yapilarini goz
oniinde tutarak Kur’an’i yorumlamaktadirlar. Nitekim, Suudlu Selefi bilgin Muhammed b.
Salih el-Useymin (6.1421/2001) Kur’an’1 Selefi tefsir metodolojine gore dirayet yontemi ile
tefsir etmistir. Tefsirden baska kelam, fikih, hadis, filoloji, usul ve belagat ilimlerinde
miitehassis olan Ibn Useymin geride biraktigi ilmi miras1 ile cagimizda biraktigi etki
bakiminda Selefi cografyanin en meshur alimleri arasinda sayilmaktadir. Ibn Useymin’in,
kelamdan fikha, tefsirden hadise geride biraktigi muazzam ilmi miras1 ¢agdas Islam
yorumunun yansitildigi bir kiilliyat niteligindedir. Akéid, fikih, usul, tefsir, hadis ve filoloji
gibi temel Islam ilimlerini kapsayan bu zengin edebi verimler, tiir bakimindan pek cok te’lif,
serh, ta‘lik ve dzet gibi bir dizi ¢alismay1 icermektedir. Irili ufakli bu eserlerin icinde es-
Serhu’[-Miimti ‘ ala Zadi’l-Miistakni “ adl1 eser on bes ciltten, et-Ta Itk ald Sahihi’l-Buhari adli
eser on dort ciltten, et-Ta ‘lik ale’l-Miinteka min Ahbdri’l-Mustafa-sallahi aleyhi ve sellem
adl1 eser bes ciltten, Serhu Riyazii’s-Salihin adli eser dort ciltten olusmaktadir. MUfessir, usul
alaninda, klasik metotlara bagli kalarak bu alanda eserler birakmustir. Muellif, 6zellikle

Hanbeli fikih kaynaklari ile Selefiligin 6nemli temsilcilerinden Ibn Teymiyye, ibn Kayymm el-



Cevziyye ve Muhammed b. Abdiilvehhab gibi meshur Selefi alimlerinin eserlerine yodnelik

yaptig1 serh, ta’lik, tashih ve ihtisar ¢alismalariyla dikkat cekmistir.*

Kur’an’in Selefi tefsir metodolojisine gore tefsir edilmesi gerektigini savunan miifessir,
Selefi tefsir kaynaklarin1 dikkate alarak Kur’an’i Kur’an ile, siinnet ile, ashap ve tabiinin
gorisleri ile ve Arap dilbilimine gore tahlil etmistir. Bu baglamda, Kur’an’in ahkamin
istinbat etmis, miifredatii’l-Kur’an’1t analiz etmis, ayetlerin sebeb-i nizullerini tartigmus,
kiraat, nahiv, morfoloji, belagat ve ulimii’l-Kur’an’1 gozeterek ayetleri 6zgiin bir yaklagimla
tefsir etmistir. Ayrica Kur’an kelimelerinin anlamlarin1 Arap siiriyle istishdd etmistir. Islam
dinini elestiren c¢agdas akimlara karsi reddiyeler getirmis ve Kur’an kavramlarinin
tahlillerinde biitiinciil bir yaklasim sergilemistir. Onun tefsiri, Kur’an ayetleri arasinda zahirde
var gibi gorilinen tedruzlarin giderilmesinde doyurucu tahliller igermektedir.

Ibn Useymin’in miintesibi oldugu ¢agdas Selefiyye, dyetlerin yorumunda; Kur’an, siinnet,
asar ve Selefi otoritelerin goriislerini esas almakta, diger yandan filolojik tahlillerle Kur’an’in
niktelerini beyan etmektedir. Selefi ekol Kur’an’da akil ile naklin ¢atismadigini ve ser‘i
naslarda mecazin olmadigin1 iddia etmekte ve miitesdbih naslarda te’vile gidilmesini
reddetmektedir. Bunun yani sira S0z konusu ekol tefsir anlayisinda, Kur’an nassinin
yorumunda akla sinirl bir alan birakmakta; fikri ve yasam tarzi itibariyle bireysel ve sosyal
hayatta 1slahatgilifa ¢agirmakta ve flirQ fikihta igtihada gitmeyi tesvik etmektedir. Klasik
Selefiyye’de oldugu gibi ¢cagdas Selefi tefsir ekolii de ayni sekilde dini anlayista Selef ¢agina
donme cagrisini yinelemektedir. Selefi tefsir ekoll, 19. asirla birlikte Miisliman diinyanin
Bati medeniyeti karsisinda aldigi yenilgilerin sebeplerini sosyal, kltirel, iktisadi ve dini
problemlerin nedenlerini Selef doneminin itikadi anlayisindan ve metodolojisinden
uzaklasmis olmaya baglamaktadir.?

Ibn Useymin, ibn Teymiyye diisiincesini yansitma prensibine dayanarak, Kur’an’mn Selefi
yorumunu kapsamli bir sekilde bir kez daha giincellemistir. Siiphesiz bu ekoliin en meshur
temsilcilerinden birisi olan Ibn Useymin’in tefsiri bu &zellikleri haizdir. Nitekim, onun
tefsirinin en bariz ozelligi ¢agdas Selefi kelamimin Kur’an yorumuna biitiinciil bir sekilde
yansitilmis olmasidir. Bu baglamda ¢alismamizin ana konusu, ¢agdas Selefi tefsir ekoliniin

en 6nemli temsilcilerinden olan Ibn Useymin’in Selefi tefsir metodolojisine gére yaptigi

1 Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Mu’cemiil-Miiellifine’l-Muésirin- fi Asarihimi’l-Mahtita ve’l-Mefk(de
vema Tubia‘ minhé ev Hukkika ba‘de Vefiatihim: Vefeyat 1315-1424 ( 1897-2003)), Mektebetii’l-Melik
Fehd el-vataniyye, Riyad, 1425-2004, Cilt 2, 5.618-621.

2 Muhammed es-Sisi, el-Medresetii’s-Selefiyye fi’t-Tefsir fi’l-Asri’l-Hadis, Kahire, Darii’s-selam,
1421/2010, s. 51-58.
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Kur’an tefsiridir. Calismamiz, miifessirin tefsirinde yansittigi Selefi tefsir metodolojisi ve
kelami meseleleri kapsamaktadir. Ciinkii, cagdas Selefi tefsir ekollii Ehl-i sunnet tefsir
gelenegi icinde kelami goriigleri bakimindan ilke ve usul itibariyle ayr1 bir metodoloji

benimsemektedir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tefsir, fikih, dil, hadis, usul ve akaid alanlarinda uzman olan® Ibn Useymin, 18. yiizyilda
Muhammed b. Abdiilvahhab ile kurulan ¢agdas Selefiyye’nin dogdugu Suudi Arabistan’da
yasamis ve Abdurrahman es-Sa‘di, Bin B‘az, Sinkiti gibi taninmis Selefi alimleirnden ders
almistir. Yazdigi eserler, verdigi fetvalar ve savundugu goriislerle hayati boyunca Selefi
dgretinin yayilmast i¢in gaba sarf eden ibn Useymin, ¢agdas Selefiligin en meshur temsilcileri

arasinda yer almaktadir.*

Ibn Useymin, yaklasik elli yil siiren 6gretim hayati boyunca Islam ilimlerinde birgok
dgrenci yetistirmis ve geride farkli islam ilimleri sahasinda genis bir kiilliyat birakmistir.
Islam disiplinlerinde ansiklopedik bir bilgiye sahip olan mufessir bu bilgisini tefsirde yetkin
bir sekilde kullanmistir. Tefsiri cetrefilli belagat veya girift i‘rab c¢oziimlemelerinden
arindirilmistir. Tefsirinde Isriliyata dayali rivayetlere dayanmamis ve bu tir haberlere yer
vermemistir.> MUfessirin Selefi tefsir metodolojisine gore dirdyet yontemi ile yaptign Kur’an
tefsiri, cagimizda en 6nemli Selefi tefsirleri arasinda sayilmaktadir. Bu eser, Selefi kelamini
yansitmasinin yam sira elfaz-1 Kur’aniyye, ahkam, usul, filoloji, morfoloji, kiraat, sentaks,
belagat ve ulimii’l-Kur’an alanlarinda zengin yorumlar icermektedir. Ayrica miifessirin
tefsiri, za&hiren var gibi gorinen tedruzlar1 giderme konusunda ender tefsir tahlillerini
icermektedir. Bunlardan baska miifessir, Kur’an, slinnet, vahiy, din, bilim, ateizm, deizm gibi
cagimizda ¢okga tartisilan kavramlarda goriislerini beyan etmistir. Miiellifin tefsir alanindaki
bilgi birikiminin, Kur’an’in tefsiri i¢in gerekli olan ilimler agisindan yeterli oldugu asikardir.
Acikea belirtmek gerekir ki Selefi kelamt harig tutulursa muellifin tefsirinin Ehl-i sunnet tefsir

gelenegi iginde dogmus bir tefsir eseri oldugu goriiliir.

3 Ali Selame Abdiilhalim Ebd Esref, “el-Ma ‘nd ve eseriihii fi tahdidi’l-mevkii’l-i ‘rabi: Dirdse fi tefsiri’s-Seyh
Muhammed b. Salih el-Useymin,” Nedvetii Ciihiidii’s-Seyh Muhammed el-Useymin el-ilmiyye, ed. Mezid
b. Ibrahim el-Mezid vd., Suudi Arabistan/Kasim, Kasim Universitesi, 1431-(1432)/2012, s.2339.

4 Abdiilmunsif Abdiilfettih, “Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin fi beyani miiskili’l-Kur’an’i’l-Kerim”,
NCSMUI, ed. Mezid b. ibrahim el-Mezid vd., Suudi Arabistan/Kasim, Kasim Universitesi, 1432/2012,
s5.427.

5 Abdurrahman es-Salih ed-Dehs, “Menhecii’s-Seyh ibn Useymin fi’t-tefsir”, Mecelletii’l-beyan, 1421/2001,
C:160, s.45, 5.45-51.
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Ibn Useymin, cagdas Kur’an yorumunda; rasyonalizm, meselelerin arastirilmasi, istidlal
yontemleri, delile itibar edilmesi, Selefi kelamin1 savunmasi ve karsit goriislere reddiyeler
getirilmesi gibi hususlarda Ibn Teymiyye’nin izinden gitmektedir.® islam tarihinin en onemli
miinekkit sahsiyetlerinden birisi olan Ibn Teymiyye’nin yedinci yiizyildaki gelismeler neticesi
bir doktrin olarak gelistirdigi Selefilik kavrami, savundugu istinbat usull, furQ fikihla ilgili
goriigleri, Kur’an, tefsir, kelam, mantik, felsefe ve mezheplerle ilgili diisiinceleri, gelistirdigi
teoriler, epistemoloji ve marifetullah anlayisi, rasyonalizmi ve kurdugu tefsir metodolojisi
cagdas Selefi tefsir ekoliince Kur’an’a birebir yansitilmistir. Bu baglamda miifessir, ibn
Teymiyye’nin yedinci yiizyilda doktrinini yazdigi yeni Selefi paradigmay1 ¢agimizda Kur’an

tefsirine birebir uygulamigtir.

Miifessir, miintesibi oldugu Selefiyye’nin goriislerini tefsirinden bagka diger eserlerinde de
takrir etmekte ve bu goriisleri agik¢a savunmaktadir. Miifessirin Ibn Teymiyye nin eserleri
lizerine yapti§1 serh, ihtisar, ta‘lik ¢aligmalari, Ibn Teymiyye diisiincesinin ¢agimizda
anlasiimasina katki saglamaktadir. Bu itibarla kelami tartismalar bakimindan Ibn Useymin’in
tefsiri zengin bir modern keldmi tefsir kaynag: niteligindedir. Ciinkii miiellif, tefsirinde kendi
mezhebinin usul ve goriislerini miidafaa etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda karsit gortisleri
ve onlarin iddialarini da delilleriyle tartismaktadir. Bu parametrelerin ¢alismamizin énemini

vurguladig diisiincesindeyiz.’

Aragtirmamizin amaci, ¢agdas Selefi tefsir ekoliiniin tarihi arka planini, temel ilkelerini,
tefsir metodolojisini, kelam anlayigini, evrilme siireglerini ve diger islahatg1 Selefi tefsir
yaklasimlarina etkilerini Ibn Useymin’in tefsir anlayisi dzelinde analiz etmektir. Selefiyye
hareketi, Ahmed b. Hanbel ile dogmus, yedinci yiizyilda ibn Teymiyye ile doktrinsel hiiviyet
kazanmig ve ¢agimizda Muhammed Ibnii’l-Vehhab ile yeniden ihya edilmistir. Selefiyye,
cesitli kirllma donemlerinden etkilenerek paradigma degisimlerine gitmistir. Bu paradigma
degisimleri Selefi tefsir metodolojisini etkileyen unsurlar arasinda yer almistir. Arastirmamiz
ayrica, cagdas Selefi tefsir akiminin, neo-Selefi bir tefsir ekolii veya yedinci yiizyilda ibn
Teymiyye’nin kuramladigi klasik neo-Selefiyye ekoliiniin ¢agdas uzantist olup olmadigi

sorusuna gercekei bir cevap bulmay1 amaglamaktadir.

6 Bkz. Eb( Ubeyd el-izdihar, “Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin fi Diraseti’l-Akideti’s-Selefiyyeti’s-Sahiha”,
Nedvetii Ciihitdii’s-Seyh Muhammed el-Useymin el-ilmiyye, ed. Mezid b. ibrahim el-Mezid vd., Suudi
Arabistan/Kasim, Kasim Universitesi, 1432/2012, s. 1019.

7 Bkz. ibn Useymin, Muhammed b. Salih el-Useymin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim el-Fatiha ve’l-Bakara, 3.
bs., Suudi Arabistan/Demmam, Daru ibni’l-cevzi, 1435/2014, “Mukaddime” s.50.
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Arastirmanin Problemi

Selef devrinde miitesabih lafizlar tefviz akidesine gére oldugu gibi anlasilir, bu lafizlardan
anlasilan anlamlardan Allah tenzih edilirdi. Halef devrinde zahiri anlami verildiginde tesbih
cagristiran ser’i kaynaklardaki haberi sifatlar Miisebbihe ve Miicessime gibi batil diisiincelere
engel olmak igin tenzihle birlikte te’vil edilmistir. Miitesabih naslarin tefsirinde seleften sonra
te’vile giden kelamecilar, her iki metodolojiyi mezcederck “selefin metodu eslem, halefin

metodu a’lem” seklinde bir anlayis sergilemistir.

Ahmed b. Hanbel ve onun takipgileri ile kurulan Selefiyye’nin ser‘i naslarda zahirf yorumu
ilke edindikleri bilinen bir gergektir. Nitekim onlar, zahiri anlami savunduklari miitesabih
naslarda Evzai, Imam Malik gibi Selef alimlerinin savundugu tefvizii’l-ma ‘na ve’l-keyf
anlayigsini  stirdiirmislerdir. Selef mezhebine gore, Allah’in sifatlariyla ilgili lafizlar
zahirlerine gore oldugu anlarlar ve tesbih ¢agristirdigr i¢in onlarin hakiki anlamlarini tefsir

etmezler ve bu lafizlarda te’vile de gitmezlerdi.®

Hicri yedinci yuzyilda kelam ilminin metodolojisini benimseyen entelekttiellerin baslattig
aydinlanma hareketleri ve miitesabih naslar ile ilgili mezhepler arasindaki tartigmalardan
etkilenen Ibn Teymiyye ile Selefiyye Kur’an yorumunda paradigma degisimine gitmistir. Ibn
Teymiyye ve dgrencisi Ibn Kayyim ile neo-klasik bir Seleff bir ekol kurulmustur. Bu ekol,
fikihtan tefsire, hadisten keldma dinin anlasilmasinda yeni teoriler gelistirmistir. Ozellikle
yeni bir Selefi tefsir metodolojisi insa eden ibn Teymiyye ve onun gagdas miintesipleri haberi
sifatlar konusunda Selef mezhebinin inandig1 tefviz akidesiyle ilgili Islim diinyasinda

bilinenin aksine yeni bir anlayis benimsemislerdir.

Ibn Teymiyye, tartismaya mahal birakmayacak sekilde, sifat naslarinda Selef mezhebinin
metodunun tefviz degil aksine ispat oldugunu sdylemektedir.’® Bu baglamda ibn Teymiyye,
“Selef ve miictehid imamlarin mezhebinin, Allah’in kendisi hakkinda ispat ettiklerini O’nun
hakkinda ispat etmektir’!® demektedir. Ona gore, selefin sifat naslarini ispatt hem isimleri

hem sifatlar1 kapsamaktadir. Ne var ki Ahmed b. Hanbel’in savundugu Selef mezhebi olan

8 Bkz. Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi Ulami’l-Kur’an, I-11, 3. bs., y.y., Matbaatii
Ts4 el-Babi el-Halebi ve Siirekaiih, t.y., C: II, 5.275, 287.

®  Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Der’ii Teariizi’l-Akl ve’n-
Nakl, 1-X, nsr. Muhammed Rasid Salim, Suddi Arabistan, Cami‘atii’l-imadm Muammed b. Sudd el-
islémiyye, 1411/1991, C: V, s.164.

10 fbn Teymiyye, et-Tedmiiriyye: Tahkiku’l-isbati 1i’l-Esma ve’s-Sifait ve Hakikatii’l-Cem‘ beyne’l-
Kader ve’s-Ser¢, thk. Muhammed b. Avde es-Stia‘viyyii, Riyad, Mektebetii’l-uyeykan, 1421/2000, s.7.
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tefviz akidesine gore, bu sifatlarin lafizlar tefsir veya te’vil edilmez, manalar1 hakkinda s6z

soylenmektedir. Bilakis, onlarin anlamlar1 Allah’a havale edilmektedir.'!

Ibn Teymiyye agik bir sekilde, tefviz akidesinin yaygin sekilde bilindigi gibi selefin
akidesi olmadigini, bu anlayisin sonradan ihdas edildigini iddia etmektedir. Nitekim bu
goriistint, “Boylece, sinnete ve selefe uyduklarini iddia eden tefviz ehlinin sézlerinin, bid‘at

9912

ve ilhad ehlinin en kotii sozlerinden birisi oldugu ortaya ¢ikmistir”*“ seklinde agikca beyan

etmektedir.

Ser’i sifat naslarinda “tevfizii’l-ma‘na” akidesini reddeden Ibn Teymiyye, buna karsilik
“tefvizii’l-keyf” akidesini ilke olarak savunmustur. Ona gore, sifat naslarinda dilbiliminin
verilerine gore bilinmeyen bir anlam yoktur; “yiiz”, “iki goz” “iki el”, “o6tke”, “riza” “sefkat”
gibi sifatlar Allah hakkinda ispat edilebilmektedir. Ibn Teymiyye’nin yaklasimina gore,
yaratilmiglarin sifatlar1 ile ilahin sifatlar1 benzer 6zellikler tasiyabilmektedir. Ona gbre bu
benzerlik, mahiyetleri farkli olan iki varlik arasinda bir tesbih ¢agristirmamaktadir.® Ustelik
sifat naslarindaki problemleri ¢dzmesi agisindan kelamcilarin metodolojisine gore, Selefi
akidenin en dogru ve en tutarli yol oldugu iddia edilmektedir. Ayrica Selefiyye, ilke olarak
sifatlar1 zat gibi telakki etmektedir. Onlara gore, Allah’in zat1 nasil hakiki olarak sabit ise

O’nun sifatlar1 da ayni sekilde hakiki olarak sabittir.*

Velhasil Ibn Teymiyye izinden yiiriiyen ve c¢agdas Selefi tefsir ekoliiniin en meshur
ilahiyatcilarindan birisi olan miifessir Ibn Useymin, sifat naslarinda Ibn Teyniyye’nin
tefvizii’l-keyf anlayigini savunmaktadir. O, ilke olarak miitesabih ayetlerin yorumunda te’vili
reddetmekte ve tefvizii’l-keyf” ilkesine bagl kalarak zahir ve hakiki anlami savunmaktadir.®
Bu baglamda miifessir, Ehl-i stinnet’in ya da selefin sifatlarin anlamlarinda tefviz akidesini

benimsemedigini, bilakis onlarin bu lafizlarin anlamlarimi okuyup ikrar ettiklerini, diger

11 Abdiilaziz es-Sili, el-Akidetii’s-Selefiyye beyne’l-ilmam Ahmed ve’l-imam ibn Teymiyye, Kahire,

Darii’l-menar li’t-tab‘ ve’n-nesr ve’t-tevzi, 1414/1993, s.88-93.

2 Ibn Teymiyye, Der’ii Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, C: I, s.205.

13 Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmii‘u’l-Fetava, I-
XXXV, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Medine, Mucemmeu‘l-Melik Fehd litibaa‘ti’l-
Mushafi’s-Serif, 1416/1995, C: V, s.113-114.

14 1bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, C: V, s.114.

15 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, s.37, C: Il, s.191, C: I, s.193; a.mlIf., Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Kerim Siiretii’n-Nisd, I-II, Riyad, Daru ibni’l-cevzi, 1430/2009, C: Il, s.17-18,170,543; Mifessir,
miitesabih naslar hakkindaki tefsir yaklagimini tefsirinden baska diger eserlerinde de ayni sekilde ele
almaktadir. Bkz. a.mlf., Mecmii‘u Fetava ve Resiili Fazileti’s-Seyh Muhammed b. Sélih el-Useymin, |-
XXVI, nsr. Fehd b. nasir b. ibrahim es-Siileyman, y.y., Darii’l-vatan-Daru’s-siireyya, 1413/1992, C: VIII,
C: VIII, s.73, 77; Serhu AKkideti’s-Seffarini — ed-Durretii’l-Mudiyye fi Akdi Ehli’l-Firkati’l-Merdiyye,
Riyad, Darii’l--vatan li’n-nesr, 1426, C: 1, s.27 -28; a.mlf., Esmaiiillahi ve Sifatiihii ve Mevkifii Ehli’s-
Sunneti minhg, s.21 vd.
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yandan keyfiyetini ise Allah’a havale ettiklerini iddia etmektedir. Bu konuda soyle

sOylemektedir: “Fakat onlarin anlamlarin1 Allah’a havale etmiyorlardi, bilakis onu sdylerler,

belirtirler ve agiklarlardi...”®

Miifessirin iddia ettigi sekliyle Allah Teald Kur’an’da bilinmeyen lafizlarla bize hitap
etmeyecegine gore, miitesabih sifatlar mana bakimindan anlasilmaktadir. Ancak miifessir, bu
sifatlarin keyfiyet yoniiyle bilinmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.!’

Ibn Useymin; ilim, sem’, basar, irade gibi Allah’a hakiki sifatlari isnat ettigi gibi, Kur’an

ve siinnetteki Allah hakkinda caiz olmayan mecaz ifadeleri de zahiri ve hakiki anlamda

Allah’a isnat etmektedir. S6z gelimi “kiirsii’niin Allah’in ayaklarim1 bastig1 yer olmasi™,

“Allah’in kiyamet giiniinde hakiki olarak gelmesi®®, “Allah’in hakiki olarak arsin iistiinde

9520

karar kilmasi”<", “Allah’in hakiki olarak mahlukattan ayrilmis sekilde yiiksekte olmasi

(51?1, “Allah’n gecenin bir bdliimiinde yeryiizii semasina inmesi”??, “1‘ndiyyet” (dxxll)?3,

9925 < 9926  «<c 9929, <«

“cihet”?*, “maiyyet yakin olma”?®, “sevme”?’; “haya etme”?3; “hayret etme”?°; “merhamet

etme™®%; “raz1 olma™®!; “kizma/dfkelenme”®?; “tuzak kurma”3; “diismanlhik etme”* gibi

16 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’l-Maide, I-11, Suudi Arabistan, Daru ibni’l-cevzi,
1435/2014, C: II, s.222; Krs. amlf,, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim Sdretii Al-i imrén, I-11, Riyad, Darii
Ibni’1-Cevzi li’'n-nesr ve’t-tevzi, 1435/2014, C: 1, 5.37.

17 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.36-37; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: 11, 5.17-18.

18 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: lll, 5.254.

9 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1l, 5.239, C: 1ll, 5.15-16.

2 ibn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime” 49, C: II, 5.239; a.mlf., Tefsiru Al-i imrén, C: |, 5.43-44,47;
Tefsiru Nisa, C: 1, 5.267,368, 405-406, C: Il, s.49, 187; Tefsiru Maide, C: 1, s.190,405-406, 491; Tefsiru
En’am, s5.93-94, 120; Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siiretii’l-Furkan, Kasim, Miiessesetii’s-Seyh
Muhammed b. Salih el-Useymin el-Hayriyye, 1436/2014., s$.238-242; Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim
Siiretii’n-Neml, Suudi Arabistan, 1436/2015, s.163. “Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b. Sdlih el-Useymin
el-Hayriyye” ismi bundan boyle kisaltilarak MSMSUH seklinde kullanilacaktir.

2L jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.83, 316, C: Il, 5.126,191,388, C: I, s.447; a.mlf., Tefsiru Al-i
imran, C: 1, s.41, C: 11, 5.400; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, 5.384, C: Il, s.211, 449; a.mlf., Tefsiru Maide, C:
I, s.466, 474, C: Il, s.128, 145, 159; a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siiretii’l-Kasas, Kasim,
MSMSUH, 1436/2014, s.94, 189, 349; a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’l-Ankeb(t, Kasim,
MSMSUH, 1436/2014, s.174,258, 295.

22 ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.38,115.

2 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, 5.315; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.443; a.mlf., Tefsiru Nisa,
C: 11,5.188.

24 1bn Useymin, Tefsirii’l-Ankebdt, s.124.

% 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.174, C: Il, s.387; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: II, s.189-190; a.mlf.,
Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’s-Siiara’, Kasim/Suudi Arabistan, MSMSUH, 1436/2014, s.50.

% 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, s.344.

27 jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.375, C: 1, 5.391,446, C: 111, 5.85; a.mlf., Tefsiru Al-i imrén, C: I,
s.347, 434, C: 11, 5.226, 374, 375; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, 5.313, C: 1, 5.184, 382; a.mlf., Tefsiru Maide,
C:1,s.199, 417, C: 1l, s.42, 303, 374; a.mlf., Tefsirii’l-Kasas, s5.341.

28 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.98.

2 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.270.

30 Neml 27/30.

31 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.452, C: 1ll, 5.329; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.105, C: I,
s.452; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: Il, 5.86-87, 221; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, .28, 215.
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somut fiilleri ihtiyari sifat olarak Allah hakkinda ispat etmektedir. Bundan baska “hakiki iki
el”®; “hakiki yiiz”;* “iki g6z’ gibi yaratilmislarda bir uzuv olan miitesabih lafizlar1 zahiri
ve somut anlamlariyla Allah’a sifat olarak isnat etmektedir. Miifessir, Kur’an ve siinnette
mecazi anlam ifade eden miitesabih lafizlardaki yaratilmiglarin sifatlarin1 Allah’a hakiki
olarak isnat etmesinin yaninda onlarin hissi oldugunu iddia etmektedir. Ornegin “Allah’1n eli/
& & dyeti hakkinda “Bu el hissidir, Allah c.c. onunla alir ve kabzeder, fakat keyfiyetini
sorgulamayiz.” demektedir.®®

Diger yandan miifessir, Allah’in mesietine bagl olarak O’na “hadis” fiiller izafe etmekte®®;
Kur’an ve Arap dilinde mecazin olmadigini, mecaz diye ileri siiriilenlerin hakiki anlam
icerdigini savunmaktadir.*

Aym sekilde Sinkiti, istiva, yiiz, iki el, iki goz,*' “miilk”, “kibir’, “ceberut”, “izzet”
“kuvvet”, “sevkat (4 1) gibi ser’i naslarda Allah’a izafe edilen her lafz1 Allah hakkinda
hakiki sifat olarak ispat etmektedir.*> Ne var ki, Selefiyye’nin Allah’a somut olarak isnat ettigi
bu lafizlar, Ehl-i siinnet kelam ekollerine gore hakiki anlamlarinda anlasilmazlar. CUnkd,
Allah zat bakimindan hicbir seye benzemeyecegi igin muhakkak surette Allah’in
yaratilmiglarin sifatlarindan tenzih edilmesi gerekir. Bunun igin ser’i kaynaklardaki miitesabih

lafizlar te’vil edilir.*®

%2 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, 5.220, 296; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 11, s.71; a.mlf., Tefsiru
Nisa, C: I, 429,472; a.mlf., Tefsiru Maide, C: 1, 5.91,93, 249; a.mlf., Tefsirii’l-Kasas, s.16.

3 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.319.

3 Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.318.

% bn Useymin, Tefsiru Nis, C: 11, s.18, 513; a.mlf., Tefsiru Maide, C: 1, .386; C: 1l, 5.108-109, 115.

%  bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.13,15; C: Ill, s.363-366; a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim
Siiretii’l-En‘am, Riyad, Daru ibni’l-cevzi, 1433/2012.5.266.

3 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.446, C: I, 5.489.

%  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 1, s.414; Krs. Muhammed b. Salih El-Useymin, Serhii’l-
AKideti’l-Vasitiyye li Seyhi’l-islim ibn Teymiyye, I-11, 6. bs., thk. Sa’d b. Fevvaz es-Sumeyl, Suudi
Arabistan, Daru ibni’l-cevzi, 1421., C: |, 5.171-375.

3 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru’l-Furkan, s.246-247; a.mlf., Tefsirii’l-Ankebdt, s.91.

4 [bn Useymin, Tefsiru Neml, s.350-351.

4 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Edvaii’l-Beyan Fi izahi’l-Kur’an Bi’l-Kur’an, VII, Riyad-Beyrut, Daru
atda’ti’l-ilm-Daru ibni’l-cevzi, 1441/2019, C: VII, s.282.

2 Sinkit], Menhec ve Dirasat li Ayati’l-Esma ve’s-Sifat, 4. bs., Kiiveyt, Darii’s-Selefiyye, 1404/1984, s.23-
26.

4 Bkz. EbG Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Méturidi, Te’vilatii Ehli’s-Stinne, 1-X, thk.
Mecdi Baslim, Bryrut, Darii’1-kiitibi’l-ilmiyye, 1426/2005, C: 1, s.411-412, C: 11, s.551, C: 1V, s.449-450;
Ebii’l-K4sim Mahm{d b. Amr b. Ahmed Céarulladh ez-Zemabhseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil,
3. bs., Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-Arabi, 1407/1986, C: I, s.58, 654-656, C: 1l s.52, C. 1V, s.189, 213, 335;
Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Hafiziddin en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-
Te’vil, I-111, thk. Yusuf Ali Biideyvi, Beyrut, Darii’l-kelimi’t-tayyib, 1419/1998, C: I, s.48, 176, 237, 459,
C: I11, 5.247, 336; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubf, el-Cami‘ li Ahkdmi’l-Kur’in,
I-XX, thk. Ahmed el-Berdani- Ibrahim Atfis, Kahire, Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964, C: 1, 5.254, C:
VI, 5.238-239, C: VII, 5.220; Nasiruddin Ebdi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii’t-
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Hanbeli alimlerinden Semsiiddin es-Seffarini (6.1188/1774) Ehl-i slnnet’in ¢ firkadan
olustugunu sdyle beyan etmektedir: “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat: imamlar1 Ahmed b. Hanbel
(r.anh) olan Eseriyye; imamlari Ebu’l-Hasen el-Esari olan Eg’arlyye ve imamlar1 Ebl Manstr
el-Matiridi olan Maturidiyye olmak iizere ii¢ kisimdir.”** O halde Ehl-i siinnet iginde tigiincii
bir ekol olan ¢agdas Selefiyye’nin ser‘l naslardaki miitesabih lafizlar1 kelamcilarin
metodolojisine aykirt olarak zahirT ve hakiki somut anlamlariyla Allah’a sifat olarak isnat
etmesi ne gibi paradoksal tutumlar ortaya ¢ikarmaktadir? Dolayisiyla, ¢alismamizin hipotezi

bu soruya yanit aramaktadir.

Kur’an ve siinnette mecaz ifadelerin olmadigini savunan ve sifat naslarimin te’vil
edilmesini reddeden ¢agdas Selefiyye, Allah’in iki elinin sag el oldugunu ve O’nun sol elinin
olmamasinin O’nda bir noksanlik cagristirmadigimi®® séyler. Yine Selefiyye, Kur’an’da “el”,
“ellerimiz” ve “iki el” gibi miitesabih lafizlar yer aldigi halde, dikkat ¢ekici bir sekilde
“Allah’1n iki eli oldugunu” savunur. Ustelik beyanatlarinda, “Selefin Allah’mn sadece ‘iki eli’
olduguna dair icma ettiklerini™*® belirtir. Filhakika yerine gore; iki el, iki goz, yiiz, maiyyet
gibi sifat naslarinda, siyaka gore zahirle ¢elisen mana vererek en bariz te’villeri Selefiyye
gerceklestirmektedir. S6z gelimi Kur’an’da higbir sekilde Allah’a “iki g6z isnat edilmezken
Selefiyye Allah’m hakiki iki g6ziiniin oldugunu iddia eder. Maalesef bu ¢ikarima Deccal’in
tek gozli oldugunu belirten “Deccal” hadisinden yola ¢ikilarak ulasilmaktadir (Ki, Allah
bundan minezzehtir). Sonu¢ olarak Selefiyye doktrininde ittifak halinde, sifat naslarinda
Kitap ve stinnetin zahirine uymanin en temel prensip oldugu iddia edilmekte ve kelamcilarin
te’vili reddedilmektedir. Anlasilan o ki Selefiyye’nin bu teorileri ile Kur’an tefsirlerinde
ortaya koyduklari somut gergeklik arasinda ciddi elestirilere kapi aralayan paradoksal

tutumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Siiphesiz Ibn Teymiyye ekoliine mensup olan Ibnii’l-Vehhab, Bin Baz, Sinkiti, Resid Riza,
Kasimi gibi diger ¢agdas Selefi miifessir ve otoriteler de ayni yaklagimi izlemektedirler.

Cagdas Selefi ilahiyatgilarinin bu yaklagimlari neticesi, tevhid fe'vil, tekfir, sirk, tevessil,

Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil, thk. Muhammed b. Abdirrahman, Beyrut, Darii ihyai’t-tiirasil’-Arabf,
1418/1997, C: I, 5.135.
4 Ebii'l-Avn Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Silim es-Seffarini el-Hanbeli, LeviAmiu’l-Envari’l-

behiyye ve sevatii’l-esrari’l-eseriyye li serhr’’d-Diirrati’l-miiziyye fi akdi’l-firkati’l-merziyye, I-II, 2.
bs., Dimesk, Miiessetii’l-hafikin ve mektebetiiha, 1402/1982, c.1, s.73.

% ibn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resail, C: I, 5.165, C: X, 5.1123.

4 Tbn Useymin, Mecmii‘u fetiva ve Resail, C: VIII, 5.253.
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tasavvuf, haberi sifatlar, selef ve ictihad gibi kavramlar Kur’an ve siinnetin baglamindan

koparilarak Ehl-i siinnet tefsirleri agisindan girift bir probleme doniismiis durumdadir.

Hal boyle olunca Selefiyye’nin savundugu tefvizii’l-keyf akidesi, ¢agimizda Kur’an ve
stinnette beyan edilenin aksine problemli bir teoloji anlayisi ileri stirmektedir. Mamafih ashap,
tabiin ve tebe-i tabiinden olusan selef-i salihin, haber? sifatlarin tesbih ¢agristiran
anlamlarindan kati bir sekilde uzak durmuslardir. Dolayisiyla ¢alismamiz, 6zellikle tefviz
akidesi baglaminda sifat naslarini zhiri ve hakiki anlaminda yorumlayan Selefi doktrinini
analiz etmeyi problem edinmistir. Bu baglamda Selefi teolojisinin arka planini, teorilerinin
akil ve nakil agisindan gecerli olup olmadigini, etkilerini, sosyolojik ve siyasi yansimalarini,
sonuglarini, paradoksal tutumlarini ve ¢agimizda Ehl-i slinnet tefsirleri agisindan meydana
getirdigi sorunlar1 tahlil etmektir. Nitekim, cagdas Selefi tefsir ekoliiniin sifat naslarinda
benimsedigi yeni tefviz akidesi ve bu akideye gore gelistirdigi zahiri hakiki yorum yaklagimi

bu diizeyde bir ¢alismaya konu olmamustir.

Arastirmanin Yontemi

Konumuz geregi nitel bir arastirma yontemi takip edilen ¢aligmamizda ilk 6nce Cagdas
Selefilik ve ibn Useymin hakkinda literatiir taramas1 yapilmistir. Ulastigimiz dokiimanlarin
orijinalligi kontrol edildikten sonra, ilgili doklimanlar belirli bir sistem iginde ve birbirleriyle
mukayeseli olarak tasnif edilmistir. Tanzim edilen verilerden hareketle biitiinsel ¢ikarimlara
ulagsmak i¢in birbirine benzeyen gruplar olusturularak drnekleme yontemine bagvurulmustur.

Konumuz, nitel bir arastirma yontemi gerektirmektedir. Bu itibarla arastirmamizla ilgili
topladigitmiz  bulgulardan ilk 6nce betimleme yontemini kullanarak, bu bulgularin
arastirmanin problemine iligkin olarak neleri sdyledigi ve hangi sonuglar1 ortaya koydugu
belirlenmistir. ikinci olarak analiz islemi baslatilmis ve bu asamada veri sistemimizde
dogrudan goriilemeyen, ancak kavramsal kodlama ve siniflama ile metin igindeki baglantilar
ortaya ¢ikarilmigtir. Tanzim edilen verilerden hareketle biitiinsel ¢cikarimlara ulasmak i¢in
birbirine benzeyen gruplar olusturularak 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Kimi zaman
seckisiz ornekleme, kimi zaman sistematik ve kiime ornekleme yontemleri kullanilmistir.
Arastirmamizda alanda var olan kuramlardan veya gerekirse tarafimizdan kategorize edilecek
olan temalardan yararlanilmistir. Ibn Useymin’in Selefi anlayisin1 ve tefsir metodunu ortaya
cikarirken onceki kuramlardan yararlanilmistir. Ugiincii olarak yorumlama metodu ile

mantiksal sonuglar elde edilmistir.

18



Bu itibarla tezimizin mihverinde yer alan ibn Useymin ve Selefilik hakkinda objektif
yorum ve yargilara ulasabilmek i¢in miifessirin yasadigi ve resmi dgreti olarak Selefiligin
hiikiim siirdigi Suudi Arabistan cografyasina yaptigimiz seyahatlerde; din egitim ve dgretimi,
akademik camia, gorsel ve isitsel medya takip edilmistir. Diger yandan Selefi sosyolojisi
nesnel olarak gozlemlenmistir. Ayrica, bilginlerle gorisilmiis ve cagdas Selefiyye’nin
teoriden pratige yansimalar1 hakkinda tespitler yapilarak tezin zihni alt yapisi olusturulmustur.

Tezimizin ana problematigi ¢ercevesinde ¢alismanin evreninde yer alan kaynaklar
okunmus, konumuzun arka planini olusturan diisiince yapist analiz edilmis ve ii¢ bolim
halinde planlanan tezimizin bolimler arasindaki ana temanin akisi dikkate alinarak
timdengelim yontemine bagvurulmustur. Ancak her bir bolim kendi lokasyonunda analiz
edilirken kimi zaman diislinceyi gelistirme metotlarindan yeri geldikce tezin pasajlarina gore
tiimevarim, analoji, betimleme, karsilastirma ve sdylem analizi yontemlerinin kullanilmasi
hedeflenmistir. Arastirmamizin amaci ve evreni dogrultusunda planlandigi sekliyle tez
kaynaklarimiz tasnif edilip analiz edildiginde Selefi tefsir metodolojisinin Selefi teolojisinden
ayr1 olarak analiz edilemeyecegi kanist olusmusg, bunun igin birinci boliimiin ilk faslindaki
tema, tasvir ve tahliller bu dogrultuda planlanmigtir.

Arastirmamizin birinci bolimunde; Selef, Selefi ve Selefilik kavramlari, Selefiyye’nin
dogusu analiz edilmektedir. Ayrica Selefilik ve Tefsir bagliginda, Selefi tefsir kaynaklari,
“Menar” ekoli gibi diger islahatgr cagdas Selefi tefsir akimlarmin miitesabih naslara

yaklagimlar1 ve tahlil ve analiz edilmektedir.

Calismamizin ikinci bolimiinde Muhammed b. Salih el-Useymin’in Selefi sahsiyeti
uzerinde durulduktan sonra, onun ilmi kariyeri hakkinda bir degerlendirme yapabilmek i¢in
eserleri incelenmekte ve daha sonra heniiz iilkemizde herhangi bir calismaya konu olmayan
miifessirin tefsir metodu ile tefsirinin kaynaklari 0rneklem kullanilarak tespit edilmektedir.
Siiphesiz ibn Useymin’in etkilendigi en énemli sahis ibn Teymiyye’dir. Ayrica ibn Useymin,
Muhammed b. Abdiilvehhab’in kurdugu ¢agdas Suudi Arabistan Selefi ekoliine mensuptur.
Dolayistyla Tbn Useymin’in Selefi kimligini etkileyen bu iki Selefi sahsin goriisleri ve

davetleri degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise cagdas Selefi muhtevanin Ibn Useymin’in tefsirinde yansimalar
sOoylem analizi iizerinden tespit edildikten sonra elestirel bir tislupla Selefi tefsir muhtevasi
tahlil edilmektedir. Boliimlerin akabinde tezin sorunsali gerg¢evesinde vardigimiz bulgulara

gore tespit ve onerilerimize yer verilmektedir.
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Arastirmamizin Kaynaklan

Kur’an’1n tefsir edilmesini farz bir eylem olarak géren Ibn Useymin’in kasetlerden ¢oziiliip
basilan siire tefsirleri otuz ii¢ cilttir. Ibn Useymin, toplamda Kur’an’in yetmis ii¢ slresini
tefsir etmistir. Farkli ilim meclislerinde ders olarak verilen ve kasetlere kaydedilen yetmis ii¢
stireden yirmi tanesi Celaleyn’e yaptig1 ta’liklerdir. Ibn Useymin adma kurulan Miiessetii’s-
Seyh Ibn Useymin el-Hayriyye isimli vakif kanaliyla miifessire ait stire tefsirlerinin tamami
tetkik ve tahkik edilerek yayimmlanmistir. ibn Useymin vakfinin yaptig1 stire tefsirlerinin

basimi1 2002 yilinda baglamis ve son cildin baskis1 2015 yilinda sona ermistir.

Arasgtirmamizda Muhammed b. Salih el-Useymin’in Kur’an tefsirine yansittigi Selefi tefsir
metodolojisi tezimizin kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Konunun bilimselligi sebebiyle
cagdas Selefiligin ana vatani olan Suudi Arabistan cografyasi dikkate alinarak ana semanin
ingasinda birincil nitelikli Arapca orijinal kaynaklarin kullanilmasi tercih edilmistir. Tezimize

kaynaklik eden Ibn Useymin’in basilan siire tefsirleri dzetle su sekildedir:

Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Kerim el-Fatiha ve’l-Bakara (Il Cild); Tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim
Saretii Al-i Imran (11 Cild); Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Kerim Siretii'n-Nisa (11 Cild); Tefsirii’I-
Kur’ani’l-Kerim  Suretii’l-Maide (11 Cild);  Tefsirii’l-Kur’dni’l-Kerim ~ Stiretii’l-En’dm,;
Tefsirii'I-Kur 'ani’l-Kerim Suretii’l-Kehf. Ayrica Celaleleyn’e ta‘lik olarak tefsir ettigi yirmi
stireden Nir, Furkan, Su‘ara, Neml, Kasas, Ankebtt, Rim, Lokman, Secde, Ahzab, Sebe’,
Fatir, Yasin, Saffat, Sad, Zumer, Géfir, Fussilet, Stra, ve Zuhruf siresi 45. ayete kadar her
bir slire miistakil olarak basilmistir. Bundan baska, miistakil olarak tefsir ettigi Hucurat, Kaf,
Zariyat, Tar, Necm, Kamer, Rahman, Vakia‘ ve Hadid sureleri bir cilt halinde basilmistir.
Diger yandan otuz yedi sureden olugsan Amme ciiziiniin tamaminin baskisi bir cilt halinde
yapilmustir.

Bir bagka tefsir eseri Fatiha siresinden baslayip Al-i Imran suresi 30. Ayete kadar

Kur’an’mn ahkdmini istinbat ettigi Ahkdmiin mine’l-Kur’an*’

isimli tefsir ¢alismasidir. Bir
diger tefsir eseri miistakil konulu ahkam tefsiri ¢alismasidir ki bu eserde fikih bab bagliklari

temel alinarak ahkam &yetlerinden istinbat yapilmaktadir.

Ibn Useymin adma kurulan vakfin basim islemine baslamadan énce, ibn Useymin’in
tefsirinin daha eski bir baskisi1 et-Tefsirii’s-Semin [i’I-Allame el-Useymin ismiyle Esraf b.

Kemal tarafindan yayina hazirlanip 2009/1430 yilinda Mektebetii’t-Taberi eliyle Misir’da on

47 Tbn Useymin, Ahkdmiin mine’l-Kur’an, II, 2. bs., Riyad, Medarii’l-vatan li’n-nesr, 1434/2013.
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dort cilt halinde basilmistir. Nagire ait bir “Mukaddime™nin yer aldig1 bu baski miifessirin
kasetlerinden ¢oziilmiis olsa da nesredenin de ifade ettigi gibi bu baskida kasetlerden net bir
sekilde coziilmeyen kesitler bulunmaktadir. Diger yandan nasir tefsirde sahsina ait bazi
diizenlemeler yapmustir.*® Neticede ¢alismamizda, Ibn Useymin vakfinin yaptigi tetkikli

baskilar esas alinmaktadir.

Ibn Useymin’in tefsirinin yam sira keldmi goriislerini yansittign diger eserleri de

caligmamizin ana kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bunlar;

1. Mecmiiu’ Fetdva ve Resdili Fazileti’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin. Ibn
Useymin’in akaid, tefsir, fikih, hadis ve usul alaninda fetva, risale, serh ve eserlerinin cem
edildigi yirmi alti ciltlik kiilliyattan olusmaktadir. Sayisiz Kur’an ayetini tefsir etmesi,
mufessirimizin Selefi goriislerinin kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir ana miiracaat kaynagi

olmasi itibariyle, arastirmamizda ana kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.

2. Usiiliin fi't-Tefsir.*® Ibn Useymin’in tefsir usulii yaklagimmi ve ulimii’l-Kur’an ile
goriislerinin beyan edildigi bir eserdir. Ozellikle miifessirin Kur’an’1 tefsir ederken ilmi
ehliyet agisindan yiiklenecegi vizyon ve misyonu dile getiren, yine tefsir kaynaklarinin
kategorik olarak nasil siralanacagi, rivayet tefsirindeki ihtilaf olgusuna nasil yaklasilacagi,
Kur’an’da tedruz kavramiyla ilgili meseleleri ele alan bir eser olmasi sebebiyle ana kaynaklar

arasinda degerlendirilmistir.

3.Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir li-ibn Teymiyye.>® Eserde, ibn Teymiyye'nin Selefi tefsir
metodolojisini kuramladigi usul ve tartismalar yer almaktadir. Rivayet ve dirayet tefsiri
kavramlari, tefsirde ihtilaf olgusu, rivayet tefsirinin avantaj ve dezavantajlari, salt re’y ile
Kur’an tefsirinin hilkmii gibi temel meseleleri ele almas1 sebebiyle tezimizde birinci derecede

Miiracaat kaynagi olmustur.
4.Serhu’l-Akideti’I-Vasitiyye li  Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye. Ibn Useymin’in Ibn
Teymiyye’nin Akidetii’l-Vasitiyye lizerine yaptigt bu serhte, tefsirinden sonra Allah’in isim

ve sifatlarinin zahirleri tizerine ve hakiki anlamda anlagilmasi gerektigini ayrintili delilleriyle

4 Bkz. Ibn Useymin, et-Tefsiru’s-Semin li’l-Allame el-Useymin, XIV, yay. haz. Esref b. Kemal, Kahire,
Mektebetii’t-taberf, 1430/2009, C: I, s.17-19.
4 fbn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, thk. Kismii’t-tahkik fi’l-mektebe el-Islamiyye, y.y., el-Mektebeii’l-
Islamiyye, 1422/2001.
5 fbn Useymin, Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir li-ibn Teymiyye, nsr. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-
Tayyar, Riyad, Darii’l-vatan, 1415/1995.
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ispatlamig olmas1 bakimidan miifessirin esas goriiglerinin teyit edilmesini saglamasi cihetiyle

ana kaynaklarimiz arasina alinmistir.

5. Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hameviyye.>! Eserin asli, Hamalilarm Allah’in isim
ve sifatlar1 hakkinda sorulari iizerine ibn Teymiyye’nin Selefiyye akaidini takrir ettigi ve bu
eserdeki goriislerinden dolayr yargilandigi bir eserdir. Ibn Useymin’in Ozetledigi eser
Selefiyye’nin temel kaynaklardan birisi olup eserde Kur’an ve siinnette gegen “el”, “yiiz” ve
“g6z” gibi haberi sifatlar Selefi doktrinine gore yorumlanmistir. Ancak, ibn Teymiyye bu
eserdeki goriisleri sebebiyle ¢agindaki Ehl-i slinnet kelam ekolleri tarafindan siddetle

elestirilmistir.

6. el-Kavli’I-Miifid ald Kitab’i’t-Tevhid.®? Cagdas Selefiyye’nin en onemli kitabi olan
Kitabii't-Tevhid®® Muhammed b. Abdiilvehhab’in Miisliimanlar1 tekfir etmek igin tevhid
kavrami lizerine baglattigi Selefi hareketinin teori, argiiman ve usullerinin beyan edildigi,
Suudi Arabistan Vehhabi ekoliiniin akidesinin takrir edildigi Selefiyye’nin bas ucu kitabidir.
[bn Useymin, Muhammed b. Abdiilbvehhdb’m iddia ettigi tevhid anlayisinin temelini
olusturan “tevhidii’l-ibade”ye zanninca aykirt gordiigii sirk unsurlarini agikladigi eser lizerine
tafsilatli bir serh yazmistir. Miifessir yaptig1 serhte; ibnii’l-Vehhab’in Selefilige dair gériisleri
savunmus, bunun yaninda pek ¢ok Kur’an kavramini agiklamis ve ilgili kitapta gecen ayetleri

Selefiyye akiminin usulleri baglaminda kapsamli bir seklide tefsir etmistir.

7. Esmaiillah ve Sifatiihit ve Mevikafii Ehli’s-Stinneti minha>. Eser Ibn Useymin ve
Selefiyye’nin Allah’in isim ve sifatlarinda kelami goriislerinin sistematik bir sekilde ele
alinmas1 agisindan calismamizin problematigi alaninda bize saglikli veriler sunmaktadir.
Serhu Kegfi’s-Siibiihat®™® Muhammed b. Abdiilvehhab’in Selefi akidesi dogrultusunda on
kiisiir kadar sirk unsurunun ibn Useymin’in tarafindan rubiibiyyet, ulihiyyet ve Allah’m isim
ve sifatlar1 baglaminda serh edilerek tevhid acisindan delilleriyle birlikte degerlendirildigi,

tevhidle ilgili tefsirindeki goriislerinin kapsamli sekilde islendigi bir eserdir.

51 bn Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hameviyye, Riyad, Darii’l-vatan li’n-nesr,t.y.

52 [bn Useymin, el-Kavlii’l-Miifid ala Kitabi’t-Tevhid, II, Suudi Arabistan, Darii ibni’1-Cvezi, 1424/2003.

5 Muhammed b. Abdilvehhab, Kitabii’t-Tevhid (Mii’ellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab iginde),
thk. Abdiilaziz b. Abdirrahman es-Said vd., Riyad, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suid, t.y.

% [bn Useymin, Esmaiiillahi ve Sifatiihéi ve Mevkifii Ehli’s-Siinneti minh4, y.y., Darii’s-seria, 1424/2003

% [bn Useymin, Serhu Kesfi’s-Subiihat ve Yelihi Serhu’l-Usiili’s-Selase, Riyad, Darii’s-siireyya li’n-nesr
ve’t-tevzi, 1416/1996.
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Ortaya koydugu sistematik diisiinceleri ile Selefiligin kurucusu olan Ahmed b. Hanbel’in
er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddikd 's1° ¢alismanin kaynaklar arasindadir.

A

Mecm(i ‘u ‘-Fetava.>’ Ibn Teymiyye’nin biitiin eserlerinin, risale, goriis ve fetvalarinin cem
edildigi bir kiilliyattir. Hi¢ siiphesiz bu eser, Ibn Teymiyye nin tenkitlerini, tefsir, hadis,
kelam, tasavvuf, fikih ilimlerindeki ilmini ve onlarin meseleleriyle ilgili yorumlarini ve
Selefiyye hakkindaki goriislerini tespit etmek ve analiz etmek i¢in miiracaat ettigimiz ana

kaynaklardan birisidir.

Mukaddimetiin fi Usili’t-Tefsir.® Bu eserde Ibn Teymiyye tefsir tarihine yén verecek
sekilde ilk kez Kur’an tefsirini rivayet ve dirdyet olarak ikiye ayirmig ve her iki metodu zay1f
ve gl¢lii yonleriyle tenkit etmistir. Hacmi kiiglik ancak etkisi biiyiik olan eserinde 6zellikle,
Kur’an tefsirinde te’vilci gelenegi elestirmistir. Nitekim, Selefi tefsir metodolojisinin ilke ve
kaynaklarin yer aldigi Ibn Teymiyye’nin meshur Mukaddime’si cagdas Selefiyye nin ana

miiracaat kaynaklar1 arasinda yer almistir.

Derii’ Tedruzi’l-Akl ve’'n-Nakl.*®® Ibn Teymiyye’nin, filozof, miitekellim, mutasavvif ve
mantik¢ilarin gelistirdikleri akil ile nakli mezceden keldmi metotlar: tenkit etmek igin yazdigi
eser, tahkikli basimiyla on ciltlik bir hacme ulagnustir. Ibn Teymiyye eserinde ana fikir
olarak Selefiyye’nin ana ilklerinden birisi olan akil ve nakil arasinda ¢atisma olmadigini iddia

etmektedir.

el-Intisar li-Ehli’l-Eser(Nakzu'l-Mantik).° Ibn Teymiyye’nin Selefilikle ilgili temel
arglimanlarinin islendigi ve “Nakzu’l-Mantik” ismiyle de yayimlanmis ve bu ismi ile meshur
olmustur. Miiellif eserinde, Selef mezhebini savunmus ve diger mezheplere karsi zemmettigi
mantik ilmi ¢er¢evesinde reddiyeler getirmistir. Ancak onun bu tartismali gorisleri Ehl-i

stinnet kelam ekolleri tarafindan siddetle elestirilmistir.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, thk. Sabri b. Selame Sahin, y.y., Darii’s-sebat
li’'n-nesr ve’t-tevzi, t.y.

57 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye el-Harrani, Meemi‘u’l-Fetava, 1-XXXV,
nsr. Abdurrahméan b. Muhammed b. Kasim, Medine, Mucemmeu‘l-Melik Fehd litibaa‘ti’l-Mushafi’s-Serif,
1416/1995.

% [bn Teymiyye, Mukaddimetiin fi Usili’t-Tefsir, Beyrut, Daru mektebet’il-hayat, 1490/1980.

% [bn Teymiyye, Derii’ Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, thk. Muhammed Resadd Salim, Suudi Arabistan,
Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Sudid el-Islamiyye, 1411/1991.

60 fbn Teymiyye, el-intisar li-Ehli’l-Eser (el-Matbt‘ bi-Ismi: Nakzii’l-Mantik), 3. bs., thk. Abdurrahméan b.
Hasan Kaid, Riyad Daru ataati’l-1lm- Beyrut Daru ibn hazm, 1440/2019.
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Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Sia el-Kaderiyye.®* Tbn Teymiyye nin

Sia‘ya karsi reddiyelerini iceren meshur bir eseridir.

el-Akidetii’I-Visitiyye®?, ibn Teymiyye’nin Selefiyye akaidini 6zet bir sekilde takrir ettigi
bir eserdir. S0z konusu eser c¢agdas Selefiyye Ogretisinde ana metinler arasinda
bulunmaktadir. Bundan dolay1, metin iizerine c¢agdas Selefi otoriteler ¢esitli serhler

yazmaktadirlar.

et-Tedmiiriyye: Tahkiku’l-Ispditi li'i-Esmadi ve’s-Sifati ve Hakikatii’l-Cem * beyne’l-Kaderi
ve’s-Ser‘, Ibn Teymiyye’nin tevhid, Allah’in isim ve sifatlar;, kader gibi tartismali
mevzularda Selefi akidesini delilleriyle birlikte ispat edip savundugu, tenzih, tesbih ve tecsim
kavramlariin tahlil edilip tartisildigi bir eserdir. Ancak bu eserde ileri siirdiigii tartigmali
goriisleri sebebiyle Ibn Teymiyye cagdasi olan diger mezhep taraftarlarinca ciddi elestirilere
tabi tutulmustur. Nitekim, ¢agdas Selefiyye nin Ibn Teymiyye’nin Selefi kelamiyla ilgili bu
ve benzer eserlerindeki tercih ettigi u¢ gorlsleri ilizerine kurulmus bir akim oldugu

g6zlemlenmektedir.

er-Resdil es-Sahsiyye.®® Arastirmamizda ¢agdas Selefiligin kurucusu olan Muhammed b.
Abdiilvehhab’1n on sekizinci yiizyilda tevhid gayesiyle Miisliiman bir cografyada, iddia ettigi
sirk unsurlarina kars1 baslattigi fikri, siyasi ve silahli cihat hareketinin arka planini ilk elden

analiz edecegimiz temel bir Selefi kaynaktir.

Calismamizin  genelinde Kitabu'l-Ayn, Cembheretii’l-Liiga, Tehzibii’l-LUga, eS-Sthdh
Tdcii’l-Liiga ve Sihdhii’l-Arabiyye, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, el-Muhit fi’l-Liiga, Tdcii’l-
Aris min Cevahiri’l-Kdmiis, Lisdanii’l-Arab, el-Kdmiisii’I-Muhit gibi mu’cemler kavramlarin

analiz edilmesinde kaynaklarimiz arasinda bulunmaktadir.

Bagdadi’nin el-Fark Beyne'l-Firak’i, Sehristdni nin el-Milel ve’n-Nihal’i, Muhammed Eb(
Zehra’'mn  Tarihii’I-Mezdhibi’l-Islamiyye  fi’s-Siyase ve-Akdid ve Tarihi’l-Mezdahbi’l-
Fikhiyyesi; Makrizi’nin el-Mevaiz’i; Zerkesi’nin el-Burhdn fi Ulimi’[-Kur’dn1; Suy(ti’nin

el-ftkan’1; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin, et-Tefsir ve’I-Mifessir(in’u; Eb(d Mansir el-

61 fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi Kelaimi’s-Sia el-Kaderiyye, I-IX, nsr.
Muhammed Resad Salim, y.y., Cami‘atii’l-Tmam Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 1406/1986.

62 fbn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vasitiyye: I‘tikadii’l-Firkati’n-NAciyeti’l-Mensiira ila Kiyaimi’s-Saa¢ Ehl-
i’s-Siinne ve’l-Cemaa, 2. bs., thk. EbiG Muhammed Esref b. Abdi’l-Maksid, Riyad, Edvaii’s-Selef,
1420/1999.

6 Muhammed b. Abdilvehhab, er-Resiil es-Sahsiyye (Mii’ellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab
icinde, altinci boliim), thk. Salih b. Fevzan b. Abdillah el-Fevzan — Muhammed b. Salih el-Ukayli, Riyad,
Camiatii’l-fmam b. Muhammed Suid, t.y.
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Matiiridi’nin ~ Te vilatii Ehli’s-SUnne’si; Zemehseri’nin el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-
Tenzil’i; Nesefi’nin Medariikii't-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil’i; Kurtubi’nin el-Cami‘ [i
Ahkémi’l-Kur’an’1; Ibn Asiirun, et-Tahrir ve’t-Tenvir’i gibi eserler calismamizin kaynaklari

arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, el-Mevsiiatii’I-Arabiyye el-Alemiyye ve
Mevsiiatii’l-Hadarati’I-Arabiyyeti’I-Islamiyye ansiklopedilerinin  “es-Selefiyye” maddeleri

calismamizda Selefiligin yorumlanmasinda kaynaklik etmektedir.

Cagdas Selefiyye’nin analiz edildigi, Mifrih b. Siileyman el-KUsi’nin, el-Menhecii's-
Selefl: (Ta rifuh(, Tarthuh(, Mecalatihd, Kavaidih(, Hasaisuh() isimli eseri; Mustafa
Hilmi’nin, Kavdudii’'I-Menheci’s-Selefi  fi’I-Fikri’l-Islami’si; Abdilaziz es-Sili’nin, el-
Akidetii’s-Selefiyye beyne’l-Imam Ahmed ve’l-Imam Ibn Teymiyye’si; Kerim Sati es-Sirci,
“es-Selefiyye en-Nege’ ve 't-Tatavvur: Dirase Tahliliyye’si; Sa‘di b. Hamid Es-Semmeri’nin
ed-Da ‘vetii 's-Selefiyye Hakikatliha-UsGliihé-Hasaisiha-Mealimiuh&’st  Selefiligin, dogusu,
arka plani, evrilme siirecleri ve ¢agdas Selefiligin analiz edilmesinde temel kaynaklarimiz

arasinda yer almaktadir.

Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi’nin, Mu ‘tekadii Ehli’s-Siinne ve’l-Ceméa fi
Tevhidi’l-Esmd ve’s-Sifat isimli ¢alismasi; Osman b. Abdillah b. Bisr en-Necdi’nin,
Unvdnii’l-Mecd fi Tarihi Necd adli eseri; Fehd b. Abdirrahméan b. Sileyman er-Rimi’nin,
Itticahatii 't-Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi‘ Asar ismindeki eseri; Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-
Tayyar’'m, Envaii't-Tasnifi’l-Miieallika bi’t-Tefsiri’l-Kurdni’l-Kerim, Fusiliin fi Usili't-
Tefsir ve et-Tefsiri’l-Lugavi [i’I-Kurdni’l-Kerim gibi eserler, arastirmamizda ¢agdas Selefi

tefsir ekoliiniin tahlil edilmesinde miiracaat edilen kaynaklar arasinda bulunmaktadir.
Literatiir Degerlendirmesi

a-Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Aragtirmamizin konusuyla ilgili akademik camiada yapilan caligmalardan birisi Yakup
Biyikoglu'nun 2012°de hazirladigy Kur’an’in Selefi Yorumu: Sevkani'nin Tefsir Yontemi®
adli doktora tezidir. Ash doktora tezi olan ve 2012 yilinda yapilmis olan bu ¢alisma,

Yemen’li miifessir Sevkani’nin yaptig tefsir tahlilleri 6rnekleme yontemiyle ele alinmus,

64 Genis bilgi i¢cin Bkz. Yakup Biyikoglu, Kur’an’mm Selefi Yorumu: Sevkani’nin Tefsir Yontemi, iz

Yaycilik, 2015.
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ozellikle tefsir ve Kur’an ilimlerindeki goriisleri Miifessirin diger eserleri de dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Yemen cografyasinin kiiltiirel yapisinin Sevkani tizerindeki etkileri de goz
onunde tutularak, Sevkani’nin tefsirinde uyguladigi tefsir yontemi, tefsirinin kaynaklart,
Kur’an ilimleri ve tefsire dair goriisleri degerlendirilmistir. Diger yandan tefsirinin 6zellikleri
Selefi yorum, fikih, dilbilim, tasavvuf ilimleri agisindan analiz edilmistir. Ne var ki, bu

caligma bizim tezimizin ana problemine cevap vermemektedir.

Bir diger calisma Resul Ersoz’iin Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayisi® bashgiyla 2018°de
yayimladigi ve asli doktora ¢alismasi olan eserdir. Miiellif eserinde Selefiyye’nin dogusunu
selef, Selefi, halef ve selef-i salihin gibi kavramalar1 analiz etmistir. Selefiyye’yi
mitekaidimin Selefiyye ve Ibn Teymiyye sonrasindan Muhammed b. Abdiilvehhab’a kadar
olan dénemi klasik donem Selefiyye olarak ikiye aymrmistir. Cagimizdaki Selefi hareketler
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Eser, erken ve klasik donem Selefiyye’sinin tefsir
yaklagimlarini degerlendirmis olmasi bakimindan bir kaynak niteligindedir. Ancak ¢alisma,
tezimizin ana problemi olan ¢agdas Selefiligin miitesabih naslar1 zahir? ve hakiki anlamda

yorumlamasiyla ilgili konulari ihtiva etmemektedir.

Bir diger ¢alisma ise 2017 yilinda Abdurrahim Kizilseker’in Kur'dn’a Selefi Yaklasim Ibn
‘Useymin Ornegi® isimli doktora calismasidir. Ancak, bu calisma ibn Useymin’in Selefi
tefsir metodunu ana kaynak olarak el-Kenzu's-Semin fi Tefsiri Ibn Useymin isimli esere
dayandirmaktadir. Bu eser, Ibn Useymin’in eserlerinin Ibn Useymin vakfinin tahkikli
basimindan 6nce, Ibn Useymin’in 6grencilerinden Adil b. Sa‘d’in derlemesi ile, Nasir(in
Yaymevi tarafindan 2010 yilinda basimustir. Eser, ibn Useymin’in kelami goriislerini
yansitmasi bakimindan alana katki saglamaktadir. Calismamizin s6z konusu tezden farki,
miitesabih lafizlarda Selef ve Ahmed b. Hanbel’in mezhebi olan tefvizii’'[-mana ve’l-keyf
akidesinin, Selefi ilahiyatcis1 Ibn Teymiyye’den sonra tefvizii’l-keyf akidesine doniismesini

konu edinmektedir.

el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri Ibn Useymin adli eser Ibn Useymin’in kasetlerinden
¢oziilmiis stre tefsirlerine ve Ibn Useymin’in tefsir etmedigi diger sfirelerin ise dgrenciler
tarafindan Abdurrahman b. Sa‘di’nin tefsirine dayanarak metin i¢inde bazi diizenlemeler

yapilmak suretiyle derlenmistir. Heniiz ibn Useymin’in tefsirinden ¢oziilmeyen bazi ses

65 Genis bilgi i¢in Bkz. Resul Ersoz, Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayisi, istanbul, Ensar, 2018.
8  Genis bilgi i¢in Bkz. Abdurrahim Kizilseker, Kur’an’a Selefi Yaklasim ibn ‘Useymin Ornegi, Soncag
Akademi, 2021.
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kayitlar1 bu eserde yer almamaktadir. Ancak, “Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-
Useymin el-Hayriyye” vakfi kurulan komisyonlar marifetiyle ibn Useymin’in eserlerini
tashihli olarak nesretmeye baslamistir. Miiessese, Ibn Useymin’in derslerde isledigi metinlerin
kaydedildigi ses kayitlarin1 ¢Oziip tashih ettikten sonra basimini gergeklestirmektedir.
Nitekim, bu calismalar kapsaminda, ibn Useymin’in sire tefsirlerinden olusan tiim tefsir
killiyati  “Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim: (Stre ismi)” seklinde nesredilmistir. Mdaellifin

eserlerinde artik, vakfin gdzetiminde yapilan baskilar esas alinmaktadir.

Diger yandan arastirmamizin ana konusunda olmamakla birlikte, konumuzun sahasiyla
ilgili bir yoniine deginen bazi ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan birkagina burada

deginmekte fayda vardir.

Mehmet Kadri Demir’in 2020’de hazirladigi Cihadi Selefilik ve Kur’'an Yorumu adh
doktora tezi bu ¢alismalardan bir tanesidir. Mehmet Kadri Demir, Cihadi Selefilik ve Kur’an
Yorumu, Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi, 2020. Arastirma cagdas Selefiligin bir alt kolu
halinde ¢agimizda ortaya ¢ikan Cihadi Selefiligi tahlil etmek igin, bu akimin fikri alt yapisini,
ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri, diger Miisliimanlara karsi tutumlarini, amaclarin
tespit etmeyi hedeflemistir. Yine arastirmada Cihadi Selefilerin Kur’an’1 anlama, yontem ve
tsluplarini tespit etme ve Kur’an yetlerini yorumlama usulleri, yorumladiklar1 ayetlerden
yaptiklar1 ¢ikarimlar, faaliyetlerini ayetlerle nasil destekledikleri, ayetleri yorumlama
iisluplar1 bazi miifessirler baz alinarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma yontem olarak Selefi
tefsir metodolojisini icermemektedir.

Bir diger ¢aligma ise, Kadir Eser, Ashabu'l-Hadisten Glnumize Selefi Tefsir Geleneginin

Olusumu®’

isimli basilmis doktora tezi 2022 yilinda tamamlanmistir. Miiellif ¢alismasinda
Ashabii’l-hadis’ten giintimiize kadar Selefi tefsir gelenegini ele almistir. Bu baglamda bu
ekoliin vahye yaklasimlar1 ve Kur’an ve Kur’an ilimleriyle ilgili goriisleri degerlendirilmistir.
Miellif, onlarin, Kur’an tasavvurunun Kur’an’in asli durusuyla gelistigi sonucuna varilmistir.
Arastirmada Ibn Teymiyye'nin Kur’an tefsiri metodolojisini kuramladig1 tespit edilmistir.
Yine Ibn Teymiyye’'nin tefsir ve te’vil kavramlarma yaklagimlari tahlil edilmistir.
Aragtirmada tefsirde akil meselesi tartisilmig, Ashabii’l-hadis’in kati1 akil yaklasimi ve bu

okumaya aykir1 davranan Ibn Batta ve Ebi Ya‘la’nin akla daha genis alan agma cabalari

degerlendirilmistir. Calisgmada ayrica bazi kavramlar hakkinda Selefi tefsir Grnekleri

7 Genis bilgi i¢in Bkz. Kadir Eser, Ashabu'l-Hadisten Giiniimiize Selefi Tefsir Geleneginin Olusumu,
Ankara Okulu Yaylari, 2023.
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serdedilmistir. Filhakika, ¢alismada i¢erdigi konular sebebiyle degerli goriislere ulagilmis olsa
da Ibn Teymiyye’den sonra Selefi tefsir paradigmasmin degismesi problemine
deginilmemektedir.

Yine ¢alismamizin bazi problemlerine deginilmis makaleler yazilmistir. Abdurrahim
Kizilseker tarafindan kaleme alinan “/bn ‘Useymin’in Tefsiri Baglaminda Kader Meselesi”®®,
“el-Kenzu’s-Semin i Tefsiri /bn ‘Useymin’ Tefsirinde Kur’an Ilimleri”® baslikli calismalar ile
Mustafa Oztiirk tarafindan kaleme alinan “Selefilik ve Tefsir”™, “Tefsir Geleneginde Selefilik
Ekolii”™, “Zahiri-Literalist Anlayisin  Islam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki
Izdiigiimleri”™ bashkli calismalar bunlardan bazilaridir. Gerek yiiksek lisans/doktora tezi
gerekse makale dizeyinde Selefilikle ilgili yapilan bu ¢alismalar tezimizin ana konusu olan

Ibn Useymin ve onun Seleff tefsir metodolojisini kapsamli bir sekilde yansitmamaktadir.

b-Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ibn Useymin hakkinda yurt disinda Arap dilinde doktora ve yiiksek lisans tezi olmak tizere
yliziin iizerinde aragtirma tespit etmis bulunmaktayiz. Nitekim fikir vermesi ve bundan
sonraki caligmalara yon vermesi acisindan bu calismalarin listesine arastirmamizin ekler

boliimiinde yer verecegiz. Bunlar i¢inde tezimizle ilgili olanlar sunlardir:

Cuhiidii’s-Seyh Ibn Useymin ve Ardiihii fi't-Tefsiri ve Uliimi’l-Kur’an™ isimli calisma, ash
doktora tezi olan bir eserdir. Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Biireydi, eserinde, ibn
Useymin’in tefsire yaklagimini, tefsir metodunu, tefsirindeki kaynaklarin1 ve ulimii’l-Kur’an
ile ilgili goriislerini tespit ve tahlil ederek ibn Useymin’in tefsir metodolojisinin giin yiiziine

¢ikmasinda 6nemli katki sunmustur.

Nedbvetii Ciihiidii’s-Seyh Muhammed el-Useymin el-Ilmiyye: Dirdsat Menheciyye Tahliliye.

Suudi Arabistan’da ibn Useymin’in vefatindan énce hocalik yaptigi Kasim Univeristesi'nde

68 Abdurrahim Kizilseker, “Ibn ‘Useymin’in Tefsiri Baglaminda Kader Meselesi”, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitsu Dergisi, C: IX, .19, 5.145-155, Diyarbakir 2017.

8 Abdurrahim Kizilseker, “el-Kenzu’s-Semin fi Tefsiri ibn ‘Useymin Tefsirinde Kur’an Ilimleri”, Batman
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi, C: 1,5.2,5.1-25, 2017.

0 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, Tarihte ve Ginumizde Selefilik Milletlerarast Tartismali flmi
Toplant: 08-10 Kasim 2013, s.191-267.

" Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, flahiyat Akademi: Al Aylhik Uluslararast
Akademik Aragtirma Dergisi, C: |, 5.1-2 (Selefilik), s.195-252.

2 Mustafa Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayisin Islam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki Izdiisiimleri”,
Zahir ve Seleff Din Yorumu, Istanbul 2019, 5.295-332.

7 Ahmed B. Muhammed B. Ibrahim el-Bireydi, Cuhidii’s-seyh ibn Useymin ve araiihii fi’t-tefsiri ve
ultimi’l-Kur’an, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 1426/2005.
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2012 yilinda diizenlenen isimli uluslararas1 sempozyumda, ibn Useymin’le ilgili tefsirden
akaide, fikihtan hadise, filolojiden ictihadtan ilahiyat yaklasimina kirk yedi teblig sunularak
Ibn Useymin’in ilmi sahsiyeti tartistlmistir. Ne var ki, ilgili sempozyumdaki tebligler Ibn
Useymin’in Selefi goriislerini savunmakta, miifessirin Selefl tefsir metodolojisine bir elestiri

getirmemektedir. Sempozyumda sunulan tebliglere asagidaki linkten ulasilabilmektedir.”

Bu tebliglerden Hasan b. Ali b. es-Sehrani’nin sundugu “Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin fi
Tefsiri Garibi’l-Kur’dn isimli tebligi, Ibn Useymin’in ilmi sahsiyeti hakkinda bilgiler
vermesinin yaninda, onun garibii’l-Kur’dn kavramina verdigi degeri ve tefsirinde garibii’l-

Kur’an’1; Kur’an, Siinnet, siir, siyak sibak ve dil bilimine gore tefsir etmesini ele almaktadir.

Bl Ubeyd el-izdihar’in “Menhecii’s-Sehy Ibn Useymin fi Dirdseti’l-Akideti’s-Selefiyye e’s-
Sahiha” isimli tebligi ve Muhammed b. Hamid el-Fevzan’in kaleme aldig1 “Cuhiidii’s-Seyh
Ibn Useymin ve Menhecth( fi Takriri Tevhidi’I-Ulihiyye” adli tebliginde Tbn Useymin’in
Selefi kelam anlayigi tahlil edilmektedir. So6z konusu tebliglerde, mufessirin eserlerinde
Selefi kelamini nakli ve akli delillerle savunmasi, ¢cagdas kelami meselelerle ilgi goriislerini
beyan etmesi ve diger mezheplere karsi reddiyelerde bulunma  yOntemini
degerlendirilmektedir. Ayrica, Ibn Useymin’in naslar1 yorumlama metodu, nakli akla takdim
etmesi, tevhid anlayisi, Ehl-i kelam’a reddiyeler getirmesi gibi tezimizde Selefi diisiincesini

tahlil etmemize onclluk edecek konular ele alinmistir.

Abdiilaziz b. Siileyman b. ibrahim el- Miizeyni’nin “Mevkfii’s-Seyh Ibn Useymin mine’l-
Kiwrdati min Hilali Tefsirihi” isimli tebliginde, ibn Useymin’in tefsirinde uyguladigi kiraat
metodunu degerlendirilmektedir. Teblig sahibi, mifessirin, Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmesi
ve Kur’an’in yedi kiraat iizerine indirilmesi hakkindaki goriislerini yorumlamaktadir. Teblig
sahibi, Ibn Useymin’in sahsi Mushaf’ina muttali olmus onun kiraatlerle ilgili Mushaf’ indan
tuttugu not ve rumuzlar1 incelemenin yaninda, miifessirin Islam ilimleri disiplinlerine olan
hakimiyetini degerlendirilmistir.

Recep Abdiilmunsif Abdiilfettdh “Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin Beydni Miiskili’l-
Kur’ani’l-Kerim” baghgini tasiyan tebliginde, miiskilii’l-Kur’an1 kavram olarak agiklamakta,

bu ilmin énemini belirten alimlerin goriislerine yer vermektedir. Yazar tebliginde, miskilii’l-

Kur’an hakkinda var olan belli bash eserleri serdettikten sonra, ibn Useymin’in gerek

7 Buhisii nedveti ciihidii’s-Seyh Ibn Useymin (li mecmua mine’l-ulema ve’l-esétiz), Tariku’l-Islim,

(Cevrimigi): https://ar.islamway.net/collection/12207/ 11.10.2021

29


https://ar.islamway.net/collection/12207/

tefsirinde ve gerckse serh, risale, fetva ve gazete makalelerinde yer alan zahirde tearlz
izlenimi veren miskil ayetlerdeki teariizii gidermesine dair analizlerini degerlendirmektedir.
Teblig sahibi Ibn Useymin’in tedruz anlayisinin ihtildfii't-tezad ile ihtildfii t-tenevvu'ya
dayandigin1 belirtmektedir. Bunun haricindeki zéhiren teartiz icinde goérulen ayetlerdeki
intilaflarin ise, Ibn Useymin’in yaklasimina gore, Kur’an’a muhatap olanlarmn eksik, yanlis
vb. sahsi anlayislardan kaynaklandigi vurgulanir. Miifessirin benimsedigi tefsir ilkesine gore,
sarih akil ile sahih naklin bir ¢atisma igine girmeyecegi, hatta Kur’an ve slinnetin birbiriyle

tedruz icinde olmayacag: belirtilir.

Kaid Muhammed Abdii’l-Macid es-Siimeyri, Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin ve Ciihiidiihii
fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, Doktora Tezi, Ummii Derman Universitesi, 2000. Miellif, Tbn
Useymin’e ait ana kaynaklar1 referans alarak, Ibn Useymin’in hayatini, ilmi konumunu, Selefi
davetinin esaslarini, tefsir ve Kur’an ilimlerine dair eserlerini konu basliklar1 seklinde
degerlendirmistir. Ayrica, ibn Useymin’in Kur’an’n Kur’an ile, Kur’an’in Siinnet ile
Kur’an’in sahabe kavli ile tefsir ettigi Selefi tefsir metodolojisini ve tefsirinin kaynaklarini
tahlil etmistir. Siimeyri’nin degerlendirmesine gore, Ibn Useymin’in tefsirinde kiraat ilmine
yer verilmesi, zayif hadisin delil olarak kullanmilmamas, Israiliyyattan kaginilmasi, miiskilii’l-

Kur’an il ilgili tahlilleri ve mufredatii’l-Kur’an tahlilleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica Siimeyri, Ibn Useymin’in gériisleri tercih etme usuliinii, tefsirinde Selefi akidesini
savunmasi gibi 6zellikleri tahlil edip analiz etmistir. Arap dilinde Sudan’da yapilmis olan s6z
konusu teze dijital platform olan “Darii’l-Manzlime” iizerinde tarafimizdan yapilan spesifik
alan galigmalari esnasinda ulasilmistir. Yalmz, eser ibn Useymin’in Selefiliginin ispatlanmasi
tizerine yazilmis olup Selefiyye’nin goriislerini tartismaya agmamaktadir. Dolayisiyla kapsam

olarak ¢alismamizin temel sorusuna cevap vermemektedir.

Gerek Suudi Arabistan ve gerekse diger Arap akademik camiasinda Ibn Useymin hakkinda
yiiziin lizerinde akademik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan her biri tefsir, fikih, kelam,
belagat, hadis, tercihleri, dilbilimi, ulimii’l-Kur’an vb. alanlarda Ibn Useymin’in ilim
anlayisint ele almast bakimindan kiymetlidir. Ancak, calismamizin ana problemi bu
caligmalarda yer almamaktadir. Diger yandan, ililkemiz akademik camiasi agisindan bu

calismalarin coguna erisme imkani kisithidir.”

> Ibn Useymin hakkinda Arap diinyasinda yapilmis akademi galismalarmin isimlerinin yer aldig1 listeye su

linkten ulasilabilmektedir: er-Resilii’l-cAmityye fi tiirasi’s-Seyh Iibn Useymin, Hani Hilmi,
hanyhelmy.com, (¢evrimici):, https://hanyhelmy.com/ 19. 05.2024
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Ezciimle Ibn Useymin’in hakkinda yapilan s6z konusu calismalar tezimizle ilgili ortaya
koydugumuz problemlere lokal olarak deginmis olsalar da kapsamli olarak arastirmamizin
ana sorusuna yanit vermemektedirler. Bu itibarla biz Ibn Useymin’in Selefi tefsir
metodolojisini, tarihi arka planindan baslamak {iizere cagimiza kadar gegirdigi evrilme
siireclerini tahlil ve analiz ederek incelemis olacagiz. Bdylece, cagdas Selefi tefsirinin ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim’i izleyerek miitesabih naslarda benimsedigi zahiri ve hakiki
anlamin parametrelerini ve bu yaklagimin ortaya ¢ikardigi paradoksal durumlarin analizini

yapmis olacagiz.
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BIRINCi BOLUM
SELEFILIiK VE TEFSIiR
I.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Selef

es-Selef/<Ldl sozlilkte “gecmis, dnceki, 6ne gecmek ve once gelmek” manalarma gelen
5l y Wl Calg Gl kkiinden tiiremis bir sozeiik olup “es-Salif/<lidl kelimesinin goguludur.
sullaf/sSi ve eslafl Sl selefin/alidl cogullaridir. “es-Selif/lid” ve “es-siilfe/ad
sozcukleri es-Selef ile ayni manadadir. Bazi dilcilere gdre “<s3 ayni zamanda Salif’in de
¢oguludur. “da’ll &L denildiginde bununla “0 se3iall deleal anlasilir ki, bu da “6nceki ve
geemis atalar” demektir. Yine “kisinin yas ve fazilet bakimindan ge¢mis soy ve akrabalari”na,
“kulun sundugu amel-i salih”e ve “kisinin once vefat etmis ¢ocugu”na da Selef denilir. Bu
manalarindan baska Selef sozcigli ayrica “bor¢ vermek” ve “selem akdi” icin de

kullanilmaktadir.”®

Kur’an’da farkli tiirevleriyle birlikte sekiz dyette zamansal olarak “ge¢mis” ve “Onceki”

manalarinda kullanilmistir. Selef sozctigii, hadis-i seriflerde de “ge¢mis, Onceki atalar, one

6 Bkz. EbG Abdurranman Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi el-Basri, Kitabu’l-Ayn, I-VIII, thk.
Mehdi el-Mahzimi — Ibrahim es-Samirai, y.y., Daru mektebeti’l-hilal, t.y., “slf” mad., C: VII, s. 258-260;
Eb0 Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Diireyd el-Ezdi, (6.321), I-111, Cemheretii’l-Llga, thk. Remzi Munir
Ba’lebeki, Beyrut, Darii’l-ilm 1i’l-melayin, 1707/1987, “slf’, C: 1I, s. 847; Ebi Mansir Muhammed b.
Ahmed b. el-Ezheri el-Herevi, Tehzibii’l-Luga, I-XI1I1, thk. Muhammed Avad Miirgib, 2001, Daru ihyai’t-
tiirasi’l-Arabi, Beyrut, “sIf” mad, C: XII, 5.299-300; Ebdi Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi, es-
Sihah Técii’l-Liiga ve Sihahii’l-Arabiyye, I-VI, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, Beyrut, Darii’l-ilm li’l-
melayin, 1407/1978, “sIf” mad., C: 1V, s.1376-1377; Ebii’l-Huseyin Ahmed b. Féris b. Zekeriyya el-
Kazvini er-Razi, Mu‘cemii Mekayisi’l-Lga, I-VI, thk. Abdiisselam Muhammed Héarin, y.y., Dari’1-fikr,
1399/1979, “sIf’ mad., C: III, 5.95-96; Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad b. el-Abbas, el-Muhit fi’l-Liiga I-XI,
thk. Muhammed b. Hasan Al Yasin, Beyrut, Alemii’1-kiitiib, 1414/1994, “sIf’, C: 11, s. 262; Mecdiiddin Eba
Tahir Muhammed b. Yakub el-Firizabadi, el-Kamisii’l-Muhtt, 2. bs., thk. Muhammed Naim el-Arkus{sT,
Beyrut, Miiesssetii’r-riséle 1i’t-tibaa ve’n-nesr ve’t-tevzi’, 1426/ 2005, “slf”, s.820; Ebii’l-Feyz Muhammed
b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Hiseyint Mirtezd ez-Zebidi, Tacii’l-Aris min Cevahiri’l-Kamas, I-
XXXX, thk. Komisyon, y.y., Dari’l-hidaye, t.y., “slf” mad., C: XXIII, s.454; Ebii’l-Fazl Cemaleddin
Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, I-XV,
Beyrut, Daru Sadir, 1414/1993, 3. bs., C: IX, s.158, “slf” mad.; Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-
Mufaddal er-Ragib el-isfahani, (6.502/1108), el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, nsr. Safvan Adnin ed-
Davidi, Dimesk-Beyrut, Darii’l-kalem- ed-Daru’s-Samiyye, 1412, s.420, “slf” mad.; Kahtan Abdurrahmén
ed-Darf, el-Akidetii’l-islimiyye ve Mezahibiiha, 5. bs., Beyrut, Kiittab-Nasirin, 1437/2016, s.210.
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ge¢me”’’ manalarina ilave olarak “selem akdi”’®, “6denmesi beklenmeyen bor¢”’ gibi diger
manalari ile de kullanilmistir.2% O halde selef sozciigiiniin etimolojik yapis1 incelendiginde bu
kelimenin zamansal olarak “ge¢cmis sanli ata ve ecdat, hayir olarak takdim edilen seyler”
manalarina geldigi goriilmektedir. Nitekim kisinin amel-i salih olarak takdim ettigi her seye

selef denilmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) vefatina yakin bir siirecte kizi Fatima’ya “ell Ul Gl x5 438 /ben
senin icin ne guizel bir selefim”8! demistir. ibnii’l-Esir, vefat etmis dnceki ecdat ve akrabalara
Selefii’l-insan  denilmesi  sebebiyle tabitnin ilkelerine “zllall  alull/es-Selefii’s-salih
denildigini, “Lils Sle a3 hadisinin 6nceki gegmis topluluklar manasinda buna delalet

ettigini sdylemis,®? benzer bir yaklasimi Zebidi de sergilemistir.®

Kavram olarak Selef kelimesi mutlak manada “dinde mezhebi taklit edilen ve pesinden
gidilenler” anlamima gelmektedir. Bu itibarla Ebi Hanife ve ashabi, Malik, Safi ve Ibn Hanbel
gibi dinde mezhebi taklit edilen mictehid imamlar mutlak olarak seleftirler. Onlar bizim
selefimiz; ashap ve tabiinin de onlarin selefidir.* Ayrica Selef kelimesinin salih sdzciigii ile

pekistirilmesi ile olusan selef-i salihin terkibi Selef ile ayn1 manada kullanilmaktadir.

Ashap ve onlarin takipgilerinden olan ilk ti¢ neslin selef-i salihin diye isimlendirilmesinde;

etimolojik olarak Selef kelimesinin “gecmis, dnceki, atalar” gibi kiymet ve fazilet ifade eden

7 Ebd Abdillah Muhammed b. Ismail el-Cu‘fi el-Buhari, el-Camiu’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar min
Umdari Res0lillah sallallah aleyhi ve sellem ve Siinenihi ve Eyyamih, I-1X, thk. Muhammed Zuheyr bin
Nasir en-Nasir, ‘y.y’, Daru Tavki’n-necat ,1422/2001, “Mevakitii’s-salah” 17(No.557); “Isti’zan”
43(N0.6285-6286); Ebii’l-Hiiseyin Muslim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Neysaburf, el-Miisnedii’s-Sahihu’l-
Muhtasar bi Nakli’l-Adl ani’l-Adl il& Resdlillah- sallallaht aleyhi ve sellem-, 1-V, thk. Muhammed
Fuadd Abdilbaki, Beyrut, Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, t.y., “Fezaili’s-sahabe” 15(No0.2450). Ahmed b.
Hanbel’in Musned’inde 1bp Abbas’tan rivayet edildigine gore, kizi Zeynep vefat ettiginde Hz. Peygamber
(s.a.v.) “Ooadaa o Glaie Al Gily 32l / Bizim selef-i hayrimiz olan Osméan b. Maz(in’a katil!” (Bkz. Ahmed
b. Hanbel, Musned, I-XXXXX, thk. Suayb el-Arnadt vd., C: 1V, 5.30-31(N0.2127), C: X, s.216(N0.3103))

8 FirGizabadi, Kams, s.820.

™ Zebidi, Tacii’l-Ar(s, C: XXIII, s.454.

8  Bkz. Necib Celvah, “Mustalahii’s-Selefiyye”, Mecelletii’l-1slah, C: IX, s.45, (Cemaziye’l-evvel/April
2015), S. 59; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: 1X, s.158-159.

8 Muslim, Sahih, “Fezailii’s-sahabe” 15 (No0.2450).

8  Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed b. Muhammed Ibn Abdiilkerim es-Seybani el-Cezeri
Ibnii’1-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, |-V, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi- MahmGd Muhammed
et-Tanaht, Beyrut, el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1399/1979, C: 11, 5.390.

8 Zebidi, Tacii’l-Ar(s, “slf” md., C: XXIII, s.455.

8  Muhammed b. Ali Ibn el-K&adi Muhammed Hamid Muhammed Sabir el-Farki el-Hanefi et-Tehanevi,
Mevsiatii Kessafi Istilihati’l-Fiiniin ve’l-UlOm, I-I1, thk, Ali Dahriic, trc. (Fars¢a’dan Arapga’ya) Corc
Zeynani, Beyrut, Mektebetil Libnan nasiriin, 1996, “es-selef”, C: I, s.968.; Butros el-Biistani, Mubhitii’l-
Muhit KAmisun Mutavveliin 1i’l-1Ugati’l-Arabiyye, Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1987, “slf” mad.;
Abdilaziz es-SilT, el-Akidetii’s-Selefiyye, s.26.
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manalar tasimasi, Kur’an’in mutlak 6vgiisii®® ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iimmetinden ilk ii¢
nesle yonelik mutlak tezkiyesi®® énemli rol oynamistir. Bu anlayis ¢ergevesinde iimmetin en
hayirli tabakalart i¢in Selef tabirinin kullanilmasi bir prensip haline gelmis, zamanla sahabe
nesline mutlak olarak Selef ismi verilmis, sonra bu isim onlar1 takip eden tabiin ve tebeli’t-

tabiin i¢in de yaygin olarak kullanilir olmustur.®’

Selef-i salihini degerli kilan husus onlarin Kur’an ve slnneti en iyi bilenler
olmalarindandir. Ciinkii onlar bir yandan Resiil-i Ekrem’in en yakininda bulunmuslar, diger
yandan Kur’an ve silinneti sahih bir sekilde anlayacak usul, muhakeme, din ve dil bilgisinin
yaninda gerekli adalet ve fazilete sahip olmuslardir. Ayrica selim bir fitrata sahip olan selef-i
salihin, bid‘atlara meyletmekten de uzak durmuslardir. Tiim bunlardan dolay1 giiven duymada
ilk sirada gelmislerdir.®® Gergeklestirdikleri fetihlerden kurduklar1 medeniyete; savunduklari
saf akideden yasadiklar1 giizel ahlaka kadar her alanda Islam’in en giizel yorumunu sunmus

olmalari, onlarin 6rnek alinmasini gerekli kilmaktadir.®

Binaenaleyh seleften son tabiinin vefat1 Hicri iki yiiz yirmilere dayandigma gore® bu tarih
Islam’1n en faziletli ilk ii¢ tabakasinin yasadig1 zaman dilimi hakkinda bir fikir vermektedir.
Ne var ki Selef kavraminin ilk {i¢ tabakadan hangisi oldugu konusunda alimler arasinda ihtilaf

bulunmaktadir. Bu goriisler soyledir:

8 Lokman 9/100. ) ) L )

8 Hadisin metni goyledir: “A5sles Ay chisas aaaal 33ld (308 20580 ¢ a0 & 20 Gl & 2k Gl & ¢ 08 G A

/Ummetimin en hayirlisi benim ¢agimda olanlardir. Sonra onlarin pesinden gelenler, sonra onlar1 takip

edenlerdir. Daha sonra onlarin pesinden bir kavim gelir ki, onlardan kiminin tanikligi yeminin Oniine,

kiminin de yemini tanikliginin oniine geger” (Buhari, Sahth, “Sehadat” 9 (2652), “Ashapii’n-Nebi

sallallahi aleyhi ve sellem” 1(No.3651), “Rikak” 7 (No.6429); Miislim, Sahih, “Fezaili’s-Sahabe” 52

(No0.2533); Ebt Abdillah Ahmed b. Hanbel b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, Misnedi

el-imam Ahmed b. Hanbel, |-XIII, thk. Ahmed Muhammed Sakir, el-Kahire, Darii’l-hadis, 1416/1995, C:

111, 5.503 (N0.3593), C: 1V, 5,101 (N0.3962), s. 153,180 (N0.4130), (N0.4213); Eb( David Sileyman b. el-

Esa‘s b. Ishak b. Besir el-EzdT es-Sicistani, Stinen, 1-1V, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Beyrut-

Sayda, el-Mektebetii’l-Misriyye, “Siinne”’6(No0.4607).

Ahmet Yalgin, Selefi Diisiincenin Tarihsel Gelisiminde ibn Teymiyye, Kayseri, Kimlik Yayinlari, 2020,

s.27.

8  BOti, es-Selefiyye, s.12.

8  Mustafa Hilmi, Kavaidii’l-Menheci’s-Selefi fi’l-Fikri’l-islami: Buhiisiin fi’l-Akideti’l-islamiyye,
Beyrut, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, s.159.; krs. Mustafa Hilmi, Menhecii Ulemai’l-Hadis ve’s-Stinne f
Usiili’d-Din, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005, s.28.

% Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahthi’l-Buhari, 1-XIII, Nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut, Darii’l-ma‘rife, 1379, C: VII, s.6.; Bi’setten itibaren yiiz yirmi yil
stiren ashap tabakasi en iistiin mertebeyi; bundan sonra onlar takip eden yetmis yil ise tabiin tabakasini;
onlarin pesinden gelen otuz sene ise etbaii’t-tabiin tabakasidir. (Bkz. Ibrahim el-Bacuri, Serhu Cevhereti’t-
Tevhid, yay. haz.: Muhammed Edib el-Kilani-Abdulkerim Tettan, y. y., yay. y., t.y. s.325-328.; Ahmed b.
Muhammed el-Maliki es-Savi, Kitibii Serhi’s-Savi ald Cevhereti’t-Tevhid, thk. Abdulfettdh el-Bezim,
Dimesk, Darii Tbn Kesir, t.y., s. 314-316.
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1. Selef ile sadece ashap kastedilir.%*

2. Selef-i salihin ashap ve tabiindir. Gazzali’nin (6.505/1111) flcdm’inda belirttigi goriisii
budur.®

3. Selef-i salihin ashap, tabiin ve tebeii’t-tAbiindir.®® Bu aym1 zamanda cumhurun
goriisiidiir. Ibrahsm b. Masa es-Satibi® (6.790/1388), Takiyyiiddin Ibn Teymiyye®
(6.728/1328), Sevkani®'(6.1250/1834), Nevevi (6.676/1277), es-Seffarini®®(6.1188/1274),
Bacari®® (6.1277/1860), Muhammed b. Salih el-Useymin!® (6.1421/2001) ve digerlerinin
goriisii boyledir.’”! imam Nevevi Hz. Peygamber’in ashabinin en hayirl nesil olduguna dair
alimlerin ittifak ettiklerini, bunlarin birincisinin ashap, ikinci neslin tabiin, t¢unct neslin ise
tebeii’t-tabiin oldugunu ifade eder.® Bu tamim sahipleri goriislerini Hz. Peygamber’in
yukarida zikredilen ve ilk ii¢ nesli 6ven hadisine dayandirirlar:1%3

4. Bir baska yaklasima gore ilk bes yiizyildan éncekiler Selef, sonrakiler ise haleftir.104

%1 Muhammed Ba Kerim Muhammed Ba Abdullah, Vesetiyyetli Ehl-i’s-Siinne Beyne’l-Firak, y.y., Darii’r-
raye li'n-nesr ve’t-tevzi, 1415/1994, s.97; Ahmed Yahya b. Abdillah, Tefsirii’s-selef: Masadirihd ve
MenheciihGi ve HucciyyetiinG, Doktora Tezi, el-Kur’anii’l-Kerim ve Islami ilimler Universitesi,
Ummiiderman 2000, s.22.

%2 Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Zeyniiddin el-Gazzali et-Tasi es-Safii,
lcamii’l-Avam an ilmi’l-Kelam, Beyrut, Darii’l-minhéc, 1439/2017, s.49.

9% BQtf, es-Selefiyye; Nasir b. Abdiilkerim el-Akl, Dirasat fi’l-Ehva ve’l-Firak ve’l-Bida’ ve Mevkifii’s-
Selefi minh4, Riyad, Merkezii’d-dirasat ve’l‘ilaim /Daru Isbiliyya, 1418/1997, s.106; Muhammed el-Hidir
fon Mayabi el-Cekni es-Sinkiti, istihaletii’l-Ma‘iyye bi’z-Zat ve ma Yiidahihé min Miitesabihi’s-Sifat,
Misir, Matbaatii’l-Mahmadiyye e-ticariyyetii’l-kibra, t.y., s.74.

% Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, Mu‘tekadii Ehli’s-Siinne ve’l-Ceméa fi Tevhidi’l-Esma ve’s-
Sifat, Riyad, Edvau’s-selef, 1419/1999, s.47.

%  Ebh Ishak Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvafakét, 1-VI1I, thk. Eb
Ubeyde Meshur b. Hasan Al-i Selmén, Daru Ibn Affan, 1997. C: 11, 127.

% bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: XIII, s.23-24. ibn Teymiyye’nin Mecmii ‘u ‘I-Fetava icinde yer alan
Mukaddimetiit-Tefsir’i ayrica miistakil olarak Mukaddimetii’n fi Usiili’t-Tefsir isminde 53 sayfa halinde
Liibnan’da Daru mektebeti’l-hayét tarafindan basilmistir. Her iki kaynak ayni olmakla birlikte, Mecmii’da
ki Mukaddime iginde tefsir ilmi ile ilgili diger eserde olmayan farkli konularin islendigi meselelerin yer
aldig1 eser doksan ii¢ sayfadir. Her iki eserde bizim referans kaynaklarimiz arasindandir.; Krs. ibn
Teymiyye, Derii’ Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl, C: I, s.207; a.mlf., Miinizaratiin fi’l-Akideti’l-Vasitiyye
(Mecmi* iginde), C: 111, s.169.

%  Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, el-YemenT, et-Tuhaf fi Mezahibi’s-selef, thk.
Seyyid Asim Ali, Tanta/Misir Daru’s-sahabe li’t-tiiras li’n-nesr, 1409/1989, s.17.

% es-Seffarini, Levamiu’l-Envéari’l-Behiyye, C: I, s.20.

% Ahmed Yahya, Tefsfrii’s-selef, s.23.

10 {bn Useymin, Fetava Niriin ale’d-Derb, I-XII, C: Il, s.2, (Cevrimigi): https://shamela.ws/book/2300,
17.06.2020. (Eser ayrica basilmistir: Riyad, Miiessetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin el-Hayriyye,
1434/2013.)

101 B4 Abdullah, Vesetiyye, s.98,99.

102 Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Sefer en-Nevevi, el-Minhéac¢ Serhu Sahih-i Muslim b. el-Haccac, I-
XVIIIL, 2. bs., Beyrut, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1392, C: XVI, s.85.

103 es-Sili, el-Akidetii’s-Selefiyye, s.27.

104 Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-BeycOri, Hasiyetii’l-imam el-Beyciiri ala Cevhereti’t-
Tevhid- el-Miisemma Tuhfetii’l-Miirid ald Cevhereti’t-Tevhid, thk. Ali Cuma’ Muhammed es-Safii,
Kabhire, Daru’s-selam li’t-tibaa ve’nesr, 1422/2002, s.156.
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Ayrica hangi yiizyilda olursa olsun butin muctehidlere mutlak olarak da Selef denilir.
Bundan baska bir mezhebin i¢inde o mezhebin Onceki onderlerini ifade etmek icin sozliik

anlaminda Selef tabiri kullanilagelmistir.'%

Sonug olarak kavramsal cercevesi verildigi tizere s6zliik anlaminda “ge¢mis, 6nce gelenler,
fazilet bakimindan gegmis atalar” gibi manalara gelen Selef s6zciigii kavram olarak “mutlak
manada kisinin Onceki atalar1’” anlamina gelmektedir. Ayrica sozliikk anlami dogrultusunda,
kavram olarak timmetin en hayirli kesimlerini ifade etmek iizere Hz. Peygamber’in hadisinde
dile getirdigi ashap, tabiin ve tebeii’t-tabiin i¢in kullanilmaktadir. Kavramsal olarak migtehid
imamlar da Selef diye isimlendirilmektedir. Bundan baska bir mezhebin Onderleri ve
biiytklerine de Selef denilmesi ¢ok yaygindir. Selefiyye doktrininde ise Ibn Teymiyye nin ilk
ic tabakay1 kesin bir sekilde Selef ile kayitlamasindan sonra ashap, tabiin ve tebeii’t-tabiin
tabakalarmin Selef oldugu kesin bir sekilde ifade edilir olmustur.1% Selef kavrami yukarida
analiz edildikten sonra Selefiyye’nin temel prensiplerini savunan Ehl-i hadis kavrami
incelenecektir. Clinki, Selefiyye’nin arka plani tarih siirecinde esasen Ehl-i hadis ile

atilmistir.

1.1.2. Ehl-i Hadis

Hicri ikinci yiizyilda hadis rivayeti, cem‘, tedvin ve tasnifi alaninda uzman olmalari
sebebiyle “Ehl-i hadis/Ashabii’l-hadis”'%" diye isimlendirilen Hicaz merkezli bu ekol, akaid
ve ahkami tamamen ashap ve tabiinin Onciilerinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) yaptiklar
rivayetlerin zahirlerine dayandirarak te’vile gitmekten imtina etmislerdir. Allah’in zati ve

A% (13 19 (13

subdti sifatlarmin yaninda “istiva”, “ntizil”, “meci”, “ityan” gibi fiili sifatlari; “el”, “yiiz”,

105 Bkz. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-ibane an Usili’d-Diyane, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, Kéhire, Darii’l-
Ensar, 1397/1977, s.14.; EbG Osman Ismail b. Abdirrahman es-Sabdni, Akidetii’s-Selef Ve Ashabi’l-
Hadis: Er-Risale Fi i‘Tikaddi Ehl-I’s-Siinne Ve Ashabi’l-Hadis ve’l-Eimme, 2. bs., thk. Nasir b.
Abdirrahman b. Muhammed el-Ceri‘, Riyad, Darii’l-dsime li’nesr ve’t-tevzi‘, 1419/1998, s.173.

106 Bkz. Ebli Ubeyd, “Menhecii’s-Seyh”, s.1012-1013.

07 fbn Kuteybe’nin tanimina gére, “Hakk’t O’nun istikametinde arastirip, kiinhiinde O’na tabi olan ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) silinnetine ittiba edip, onun eser ve haberlerini arastirarak Allah Teald’ya
yaklasanlardir.” (Ebd Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Ibn Kuteybe, Te’vilii
Mubhtelefi’l-Hadis, 2. bs., y.y., el-Mektebetii’l-islami-Miiessesetii’l-israk, 1419/1999, s.127.) Bunlar: Malik
b. Enes ve ashabi, Muhammed b. idris es-Safii ve ashabi, Siifyanii’s-Sevri ve ashabi, Ahmed b. Hanbel ve
ashabi ve Davud b. Ali b. Muhammed el-Asfehani ve ashabidir. Bu isimle anilmalarinin sebebi, hadis tahsili
ile mesgul olmalari, rivayette bulunmalar1 ve kiyas-1 celi ve kiyas-1 hafiye gitmeden hiikiimleri haber olsun
eser olsun nassa dayandirmalaridir.” (Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Eb7 Bekir Ahmed
es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I-1I1, y.y., Muessetii’l-Halebi, t.y., C: 1, s.11.
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“ayak” gibi haberi lafizlar1 Allah’a izafe eden bir yontem edinmislerdir.’°® Ayrica Ehl-i hadis,
re’y ve kiyasi, naslarin hiikiimlerinin illetlerinin arastirilmasini, miitesabih naslarin
yorumlanmasini, Ehl-i keldm’ir ve Islam medeniyetine disardan gelen kadim felsefeyi

elestirmislerdir.'%®

Kendilerine ayrica Ashabi '/-eser de denilen bu grup tesbih igerikli ve miitenakiz hadisleri
bir araya getirip rivayet etmis olmalar1 sebebiyle muarizlarinca; “hasviyye”!® “cehele”,
“zahiriyye” ve “miisebbihe”, “miicbere”, ‘“nabite”, “nasibe” gibi olumsuz sifatlarla

nitelendirilmislerdir.!

Tarihsel siirecte yasanilan kirilmalar hadis rivayeti ve dirdyeti ile mesgul olan hadisgiler
elinde kelami tartismalardan usule, fikhi metotlardan nas algisina kadar din ve hayatin tiim
yonlerini kusatan sunnet Uzerine peyderpey kurulan bir hadis teolojisinin kurulmasiyla

neticelenmistir.**?

Bu durum, Ashabii’l-hadis’in naslardaki zahiri anlamin disina ¢ikmadiklar1 ve metinlerin
genis kapsamli kavramsal boyutunu g6z ardi ettiklerini ortaya koymakladir. Oysa, siimullii
anlayis ile bu naslarin farkli yonlerdeki anlamlari kavranabilecektir. Onlarin bu yaklasima,
Selefiligin diisiinsel ve davranigsal temelinin arka planindaki esas gayeyi gozler 6niine
sererken, ayn1 zamanda bu hareketin miras aldig1 tarihsel ve fikri arka plan1 yansitmaktadir.!!3
Diger yandan Mekke ve Medine merkezleri ile Hicaz bdlgesinin rivayet ve lafizc1 kimligiyle

meshur olmasi; Irak ekoliiniin akilcihigi;  Ehl-i hadis’ten olan Hanbeli alimlerinin

108 Kerim Sati es-Siraci, “es-Selefiyye en-nese’ ve’t-tatavvur: Dirdse tahliliyye”, el-Akide, s.XI, (Zii’l-
hicce/Haziran, 1436/2015), s.10.; Krs. Sabini, Akidetii’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis., s. 160 ve asagisi.

109 EbG Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashabi’l-Hadis, thk.
Muhammed Said Hatiboglu, Ankara, Daru ihyai’s-siinneti’l-Nebeviyye, 1431, s.39-43.; Eb Muhammed
Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilii Muhtelifi’l-Hadyis, 2. bs., y.y., el-Mektebii’liilslami-
Miiessesetii’l-israk, 1419-1999, s.127; Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekir Ahmed es-
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C: II, s.11.; Abdullih Aydinli “Ehl-i Hadis”, TDV Islam Ansiklopedisi,
(TDV Yaymlari, Istanbul 1994), C: X, s.507.; Muhammed Iméra, es-Selef ve’s-Selefiyye, Kahire, y.y.
1429/2008, s.15.

110 Hagviyye sall kelimesine yapilan bir nispet olup Lia kokiinden tiiremistir. el-Hasvii fi'I-kelam denildiginde,
kendisine itibar edilmeyen gereksiz s6z denilmektedir. el-Hasvii mine’n-nas ile degersiz insanlar kastedilir.
el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, C: V, 5.90; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: X1V, s.180.

UL Gazzali, Tleam, s.45; Sab(ni, Akidetii’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis, $.299-305; Ebl Hatim Ahmed b.
Hamdan er-Razi, Kitabii’z-Zine, (el-Guluvvii ve’l-firakii’l-Galiyye fi’l-Hadarati’l-IslAmiyye icinde),
Abdullah Sellim es-Samerrati, y.y., Daru vasat li’n-nesr, t.y., s.267.

112 Bkz. Eb{ Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, Serhu’s-Siinne, thk. Cemal Az{n, Suudi Arabistan,
Mektebetii’l-garba’ el-eseriyye, 1415/1995., 75-90.; Bkz. Ali S&mi en-Negsar- Ammar et-Talibi, Akaidii’s-
Selefli’l-Eimme Ahmed b. Hanbel ve’l-Buhiri ve ibn Kuteybe ve Osmén ed-Darimi, iskenderiye,
Miinseetii’l-mearif, 1971, s.6-7.; Bkz. Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis” (Fikih) Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (TDV Yayinlari, Istanbul 1994), C: X, 5.508-512.; ibn Kuteybe, Te’vilii Muhtelifi’l-Hadjs,
s.61-101.

13 es-Siract, “es-Seleflyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur”, s.12.
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“hasviyye”ci tutumlari*'* Selefiligin Ehl-i hadis ekoliiniin uhdesinde gelismesine neden olmus
diger unsurlardir.}*® Bununla beraber Ashabii’l-hadis yalniz bir mezhebe veya bolgeye 6zgii

bir grup olmayip farkli mezhep ve ekollerden pek ¢ok temsilciyi kapsamaktadir. 11

1.1.3. Selefilik

Calismanin ana konusu olan Selefiligin dogru anlasilabilmesi i¢in bu kavramin iki sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir. Clnki, Selefiyye ekoli kavramsal olarak Selefiligi, kelami
mezhepler tarih¢ilerinden ¢ok daha farkli ele almaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu ikilem, akademik
calismada arastirmacinin dogru analizlere ulasmasinin oniinde bir risk olarak durmaktadir.
Haddizatinda Selefiyye, kendi usullerine uygun kavramlar (retebilmektedir. Bu nedenle
kavram kargasasindan kurtulmak igin Selefiligin her iki perspektife gore degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

1.1.3.1. Kelami Mezhepler A¢gisindan Kavramin Analizi

1.1.3.1.1. Kavramin Dogusu

Kavramsal cercevesi verilen selef kavrami, “saygin gecmis ve atalar” anlaminda islam’in
ilk ¢ nesli, migtehid imamlar ve dnder kisiler i¢in kullanilmaktadir. Mamafih, Islam’in
yorumlanmasinda ge¢mis ve oncekiler olan selef-i salihinin dini anlayis ve yasayis modelinin
referans alinmasi bakimindan selefe mensup olma herhangi bir cemaat veya gruba has bir
tutum degildir. Ancak, tarihi siiregte Ehl-i hadis menseli Hanbeli gelenegi iginde selefe
miintesip olma anlaminda bir mezhep olarak Selefiyye dogmus ve bu kavram belli bir
inangsal ve yontemsel akimin ismi olmustur. Ummetin ilk ii¢ tabakasi olan selef-i salihin
cagina donmeye, din ve diinya islerinde onlar1 6rnek almaya ¢agiran Selefilik, geg¢irdigi ¢esitli
evrilme siireglerinden sonra bir doktrin dahilinde geliserek kelami bir mezhep hiviyetine

biiriinmiistiir. !’

114 Hagviyye siall kelimesine yapilan bir nispet olup s kokiinden tiiremistir. el-Hagvii fi’l-kelam
denildiginde, kendisine itibar edilmeyen gereksiz soz denilmektedir. el-Hasvii mine’n-nas ile degersiz
insanlar kastedilir. Ezher, Tehzibii’l-Liiga, C: V, 5.90; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: X1V, s.180.

115 es-Siract, “es-Selefiyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur”, s.13.

116 Bkz. Muhammed Imaéra, “es-Selefiyye”, Mevsiiatii’l-Haddrati’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye, 1-111, ed.
Abdurrahman Bedevi, Beyrut, el-Miiesssetii’l-Arabiyye li’d-dirdse ve’n-nesr-Amman- Daril-faris 1i’n-nesr
ve’t-tevzi, 1995, C: I, 5.274-275.

U7 es-Siraci, “es-Selefiyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur”, s.10,19.
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Bu mezhebin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak arka plani, dogusu, gelismesi diger
keldmi firka ve mezheplerden farkli seyretmistir Selefiyye’nin dogusu, gelisimi ve ¢agdas
Selefiligin ortaya ¢ikis1 tarihsel siireglerdeki kirtlma donemlerine bagli olarak gerg¢eklesmistir.
Islam kiiltiirii ve medeniyeti iizerinde etkili olan tarihi donemlerine ve kirilma noktalarma
taniklik eden Selefiyye, zaman zaman paradigma degisimlerine gitmistir. Stiphesiz, Selefiyye
diisiincesini sekillendiren ve onu degisime siiriikkleyen her bir merhalenin; bulundugu ¢aga,

cografyaya, siyaset ve sosyolojiye gore sekillendigi kendi i¢ dinamikleri vardir.'!8

Esasen Selefi séylemin dogusunda, hicri ikinci yiizyilda selef ¢agindan sonra halef
doneminde fetihlerinin farkli kitalarin kesistigi miimbit ilim ve kiiltiir havzalarima dogru
genislemesiyle Islam medeniyet unsurlariin gerceklestirdikleri ¢esitli koklii degisimler etkili

olmustur.®

Ik olarak, Selefiyye’nin dogusunu etkileyen bu koklii degisimlerin basinda diger din ve
mezheplerin siiphelerine kars1 IslAm dinini miidafaa etmek i¢in Mu‘tezile’nin dnderliginde
kurulan keldm ilmi basat unsur olarak yer almaktadir. Ikinci olarak, ashap ve tabiin
nesillerinin sona ermis olmasi Selefiyye’nin dogusunda etkili olmaktadir. Hulefa-i rasidin
devrinin sonlarina dogru hicri ikinci ylizyilin baglarindan itibaren ashap ve tabiin nesillerinin
tarih sahnesinden cekilmesi, islam tarihinde entelektiiel kirilma déneminin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Nitekim Selefiyye, zihinsel arka plan olarak ashap ¢agini sonraki asirlara literal
bir anlaysla tatbik etme diisiincesidir. Ugiincii olarak, Islam diinyasimnin genisleyen fetihler ile
yeni kultir ve medeniyetlerle karsilikli etkilesim icine girmis olmasidir. Ozellikle, Arap
olmayan topluluklarin islam’a girisi, acem halklariyla Arap halklarinin karigmasina ve farkl
diinya goriislerinin islAm diinyasina girmesine neden olmustur. Dérdiincii olarak, Me min
zamanindaki terciime faaliyetleri neticesi, tabiat, mantik, cedel ilimleriyle Yunan felsefesinin
Islam diinyasina girmesi etkili bir unsur alagelmektedir. Ana etken olarak bu etkilesimler,
kelami tartigmalarin ortaya ¢ikmasina ve itikadi firka ve mezheplerin dogmasma zemin

hazirlamustir.*?°

18 Gelefiligin kurulus siiresince gecirdigi merhaleler i¢in bkz Miifrih b. Siileyman el-K{si, el-Menhecii’s-

Selefi: (Ta‘rifiithci, Tarthuhii, Mecalatiihi, Kavai‘Diihii, Hasdisiih), Riyad, Darii’l-fazile, 1422/2002,
5.64-111.

19 Bkz. Ebi’l-Abbés Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-Htseyini el-Ubeydi Takiyyuddin el-Makrizi (6.845/1441),
el-Mevaiz ve’l-i‘tibar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asar, I-IV, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418, C: 1V,
5.188.

120 Muhammed Imara, “es-Seleflyye”, MHAI, C: ll, s. 267; Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b.
Muhammed Ibn Haldtn Veliyyiiddin el-isbili, Mukaddime/Divanii’l-Miibtede ve’l-Haber fi Tarihi’l-
Arab ve’l-Berber ve Men Asarahiim min Zevi’s-Se’ni’l-Ekber, 1-VIII, thk. Halil Sehade, Beyrut, Darii’l-
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Selefiyye’nin dogusuna dogrudan etki eden bu faktorlerden baska, Selefi sdylemin ortaya
¢ikmasina neden olan diger dolayl: faktdrlerin de oldugu ileri siiriilmektedir.?

Tarihi sure¢ icerisinde kesin olarak ¢ikisi bilinmemekle birlikte selef kavramiyla ilgili ilk
tartismalar kelami mezhepler arasinda hicri ikinci yiizyilin baslarinda, usdliid-dint?
meselelerinde ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalarda mezhepler hak oldugunu iddia ettikleri kendi
usili’d-din anlayislarini selefe nispet ederek mesruiyet kazanmaya calismislardir.  Oyle Ki
Ehl-i hadis’ten bazilar1 diger din ve mezheplere kars1 islam akaidini miidafaa ederken onlarin
yontemlerini kullanan Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin y&ntemlerini reddetmistir.?® Ehl-i hadfs,
bu firkalarla giristigi miinazara ve reddiyelerinde ashab ve tabiin zamaninda olmayan usuller

olduklari gerekgesiyle miitesdbih naslarin tartismaya agilmasini, usdliid-din alanina kelam ve

cedel ilimlerinin dahil edilmesini bid‘at saymustir.}%

Diger yandan, seleften Ehl-i siinnet ve’l-Cemaat’e mensup Abdullah b. Said, Ebii’l-Abbas
el- Kalanisi ve el-Haris b. Esed el-Muhasibi gibi Kullabiyye mezhebinden diger bir grup ise
ustlud-din alanina kelam ilmine dahil edip akli istidlallere yer vererek miitesabih naslari

te’vile gitmislerdir.}%®

fikr, 1408/1988, “Mukaddime”, C: 1, s.602-604.; Ala Bekir, Melamih Reisiyye li’l-Menheci’s-Selefiyye:
Muhadarat fi’s-Selefiyye, y.y., Darii’l-akide, t.y., s.22.; Krs. ibn Kuteybe, Te’vilii Muhtelefi’l-Hadfs,
s.61-101.

121 Selefiyye’nin tarihi arka plani icin bkz. el-K(si, el-Menhecii’s-Selefi, 5.46-63.; Ali Mustafa el-Garabf,
Tarihuw’l-Firak el-islimiyye ve Nese’tii ilmi’l-Kelam Inde’l-Mdislimin, (Kahire), Mektebe ve matbaa
Muhammed Ali Sabih ve evladuh, ty., s.136-147.; Abdurrahman Bedevi, et-Tiirdsii’l-Yianani fi’l-
Hazarati’l-islamiyye — Dirasat li Kibari’l-Miistesrikin, Misir, Mektebetii’n-nehzati’-I-Misriyye, 1940,
$.61-99; Muhammed Imara, es-Selefiyye, MHAI, C: 11, s. 267.

122 Farkh tanimlara konu olan ustlii’d-din/csdl Jsial ilm-i akaid, ilm-i kelam ve el-fikhii’l-ekber diye de
isimlendirilir. Kesfu’z-zunlin sahibi usilii’d-dini “Kesin deliller getirmek ve karsi siipheleri izale etmek
suretiyle kendisiyle dinle ilgili akidevi ispatlarin yapildig: bir ilimdir.” diye tanimlamistir. Din bizzat onun
iizerine bina edildigi icin asil kabul edilmistir. Zira Allah’a iman biitiin fiirusu ile Islam’m ashdir. Usili’d-
din yine dinle ilgili sahih naslarla sabit olmus itikadi, ilmi, ameli ve gaybi hakikatlerdir. (Bkz. “Usalii’l-
Ulam” el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, |-XXXXV, ed. Heyet, 2. bs., Kiiveyt, (Vizaretii’l-evkaf
ve’siitini’l-Islamiyye), Darii’s-selasil, 1404-1427, C: V, s.60-61; Mustafa b. Abdillah Katip Celebi el-
Kostantini, Hac1 Halife, Kesfii’z-Ziiniin an Esimi’l-Kutiib ve’l-FUndn, I-1I, Bagdat, Mektebetii’l-
musennd, 1941/1360, C: I, s.1503).

123 Bkz. Eb( Said Osman b. Halid ed-Darimi es-Sicistant, er-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Bedir b. Abdillah el-
Bedir, Kuveyt, Daru Ibnii’l-Esir, 1416/1995; Ebl Abdilladh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal es-
Seybani (6.241/856), er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, thk. Sabri b. Selame Sahin, y.y., Darii’s-
sebat li’n-nesr ve’t-tevzi, t.y.; Ebl Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani
el-Bagdadi (0.290/903), es-Suinne, I-11, thk. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani, ed-Demmam, Déru
Ibni’l-Kayyim, 1406/1986, C: 1, s. 152, 305,347, 374; ibn Kuteybe, Te’vilii Muhtelifi’l-HadTs, s.137.

124 Ahmed b. Hacer Al BG Tami, el-Akaidii’s-Selefiyye bi Edilletihe’n-Nakliyye ve’l-Akliyye, I-11, (Katar),
y.y., 1415/1994, 5.8-9; el-Makrizi (6.845/1441), el-Mevéiz, C: IV, s.191; Al& Bekir, Melamih, s.26-27;
Eb0 Osmén es-Sablni, Akidetii’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis, 5.189,243.

125 es-Siracl, “es-Seleflyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur ”, 5.10-23.; M. Sait Ozervarli, "Seleflyye", DiA, istanbul,
TDV Yayinlari, 2009, C: XXXVI, ss. 399-402.
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Bu baglamda, Ehl-i stinnet kelam ekollerinden Eb( Hasen el-Es‘ari (6. 324/936) ve Eb{
Mansar el-Matiridi (6.333/944) seleften Killabiye mezhebinin kelam anlayisina tabi olarak
Mu‘tezile’ye karsi selef akidesini kelam delilleri ve akli istidlallerle desteklemislerdir. Ancak,
Ahmed b. Hanbel taraftarlar1 ise Allah’in isim ve sifatlarinda, Malik b. Enes (6.179/795),
Sufyan es-Sevri (0.161/778) ve Evzai (0.157/774) gibi Selefi imamlarin savundugu tefviz
akidesini savunmaya devam ederek Ehl-i stnnet iginde Selefiyye mezhebinin pekismesini
saglamiglardir.}?® Bu nedenle bu kavrami ifade etmek iizere, Ehl-i stinnet icindeki bu gelenege
ayrica Ehl-i slinnet-i Hassa denilmektedir. Zira, Selefiyye’nin miitesabih naslara yaklagim
metodu, selef-i salihinin “bu naslari oldugu gibi kabul etme” yaklasimini andirdigi igin
Selefiyye nitelemesi daha ¢ok Ehl-i hadis ismiyle meshur olan Hanbeli geleneginin ismi

olmustur.

Zayif bir goriise gore Selefiyye kavraminin ¢ikis sebebi soyle agiklanmaktadir. Te’vile
giden Ehl-i stinnet ve’l-cemaat ekolleri kendilerini halefiyye diye nitelendirirken, bunun
karsihiginda halefin metodolojisine karst ¢ikan Ehl-i hadis’in kendilerine Selefiyye ismini

nispet etmeleri ile bu kavram dogmustur.1?’

Diger yandan, Ahmed b. Hanbel’in (6.241/856) Mu‘tezile’ye kars1 giristigi halku’l-Kur’dn
meselesinde?® mihne miicadelesinden zaferle c¢ikip Ehl-i siinnet’in yegine imami olarak
sohret bulmasi ve her dediginin nas, bid at dediginin de bid’at sayilmasi, onu Selefi ekolln
sembol ismi haline getirmistir.}?® Bdylece Selefilik ashap, tabiin ve etbaii’t-tbiin yerine selef
mezhebini ihya ettigi ve iddialarina gore ehl-i bid‘atla miicadele ettigi gerekgesiyle en yakin
selef addedilen Ahmed b. Hanbel’e nispet edilmistir. Ehl-i hadis’in 6nderlerinden olan Ahmed
b. Hanbel savundugu goriisleriyle, Selefi mezhebinin goriislerini temellendiren bir kisi

olmustur.®® Nitekim, Selefiligin kurucusu Ahmed b. Hanbel’den sonra, ashap ve tabiinin

126 Mustafa Hilmi, Kavaidii’l-Menheci’s-Selefi, 5.103-109. Tbn Haldun, Divanii’l-Miibtede ve’l-Haber, c.I,
5.600-606.

127 Ala Bekir, Melamih, s.23.

128 Mu‘tezile ile Ahmed b. Hanbel arasindaki halku’l-Kur’an tartismalar1 icin bkz. el-K(si, el-Menhecii’s-
Selefi, s.58-64.

129 yysuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel” (Akaid Konularina Dair Gériisleri), Did, Istanbul, TDV Yayinlari,
1989, C: Il, s.82-87.; Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi,
Menikibii’l-imam Ahmed, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki, y.y., Daru hicr, 1409/1988, 5.416-472;
ibn Teymiyye, Minhac, C: Il, 5.605-606; Ebii’l-Ferec bnii’1-Cevzi, Menakib, 5.206-210.

130 es-Siracl, “es-Selefiyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur”, s.10-23.; Ozervarl, "Selefiyye", $5.399-402; Mustafa
Hilmi, Kavaidii’l-Menheci’s-Selefi, s.113-121.
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stiklit ettigi yerde susmak ve her tiirlii yenilik ve degisimi reddetmek Selefi s6ylemin siar

haline gelmistir.!3

Ayrica, Hanbelilerden bagka kisilerce de ayn1 ¢aglarda selef akidesi takrir edilmis olmakla
beraber®*? bu usul daha ¢ok Hanbeli geleneginden gelen alimlerce benimsenmistir. Selefiyye
mezhebinin gelisiminde, hicri dort ve besinci yiizyillda Ozellikle Ahmed b. Hanbel’in
muntesipleri olan Hanbeli alimlerinin katkilar1 énemli rol oynamistir. EbG Abdurrahman
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Hanbel (6.290/903) es-Siinne 'sinde;**2 Ebl Bekir el-Hallal
(6.311/924)13*  es-Siinne’sinde;'® Ebl Muhammed el-Berbehari (6.329/941) Serhu’s-
Siinne’sinde;*%; ibn Batta el-Ukberi (6.387/997) el-Ibdne’sinde'®’; Eb( Osman es-
Sab(ni(6.449/1057) Akidetii’s-Selef ve Ashabii’l-Hadis’inde®*® Ehl-i kelam’a kars1 kat1 bir

durum sergilemislerdir.

Miitesabih naslarin te’vil edilmesine karsi ¢ikan bu alimler, sifat naslarinin zahiri anlamlari
iizerine yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica, paradigma degismelerine bagl

olarak bu donemde, siinnet'*® miinferit hadis kimliginin yaninda akaid alaninda Kur’an gibi

181 es-Siract, “es-Seleflyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur”, s.21.

132 Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Mekki Abdilaziz b. Yahya el-Kenani’nin (8.240) Kitabii’l-Hideti fi’r-
Reddi ale’-Merisi’si; Buhari’nin (6.256) Kitdbii Halki Efali’l-Ibad’i; ibn Kuteybe nin (6.276) Kitdbii’l-
Intilaf fi’l-Lafz’t; EbQ nasr es-Siczi’nin (6.444) el-Ibane fi Meseleti’l-Kur’dan’mda Selefi goriisler
savunulmustur.

183 Bkz. Eb( Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (6.290), es-Siinne, I-11, thk.
Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani, Demmam, 1406/1986.

134 Bkz. Ahmed b. Muhammed b. HarGn Eb( Bekir el-Hallal; fakih, muhaddis onde gelen Hanbelf
alimlerindendir. Sehirleri gezerek Ahmed b. Hanbel’in fikhin1 derlemis ve tasnif etmistir. Ahmed b.
Hanbel’in Hanbeli mezhebine ait meselelerini toplayip derledigi el-Cami‘, el-Emr bi’l-marGf ve’n-nehy
ani’l-minker, es-Siinne ve daha bagka eserlerin sahibidir. 311 yilinda vefat etmistir. Mervezi’nin yanima

defnedilmistir. Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-Hanabile, I-11, tsh. Muhammed
Hamid el-Faki, Kahire-Beyrut, Matbaatii’s-siinneti’l-Muhammediyye-Darii’l-ma‘rife,1371/1952, C: I,
s.12-15.

185 Bkz. Eb( Bekir Ahmed b. Muhammed b. Har{in b. Yezid el-Hallal el-Bagdadi el-Hanbeli, es-Stinne, I-VII,
thk. Atiyye ez-Zehrani, Riyad, Darii’r-rdye, 1410/1989, bkz. C: 5.78,81-82,126, 143, 147,149,174, 203-204,
248, 268.

13 Bkz. Ebl Muhammed el-Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehari, Serhu’s-Siinne, y.y., y.y., t.y.

137 Eb( Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Batta el-Ukberi el-Hanbeli, el-ibane an Seriati’l-Firkati’n-
Niciye ve Miicanibetii’l-Firaki’l-Mezm0me, I-IX, thk. Riza b. Na‘san Mu‘ti vd., Riyad, Daru’r-raye li’n-
nesr ve’t-tevzi, ty.,

138 Bkz. Sablni, Akidetii’s-Selef ve Ashabi’l-Hadis, s.161-174,186-187,191-322; Krs. Abdiilaziz b. Abdillah

b. Abdirrahmén er-Récihf, Serhu  Akideti’s-Selef  ve  Ashabi’l-hadTs, (cevrimici)

https://shamela.ws/book/37012/15, 1/1,2, 3/4, 4/2. 14.04.2022.

Bu merhalede Seleflyye’nin hadis kavramina yiikledigi anlam, usulciiler, fikihgilar ve siyercilerin

tanimlarindan daha bagka bir mefthum igermektedir. Bunun Gtesinde Ehl-i eser tabi olduklari “rivayet” ve

“eser”lere dayanarak Sunnete 6zellikle, Allah’a iman, kitaplarina, peygamberlerine, meleklerine ve ahiret

giiniine imanla ilgili meseleler, kader meseleleri, fazailii’s-sahabe gibi konulari igeren itikat alanindaki

stipheleri giderecek yepyeni bir mana yiiklediler ve bunun igin rivayetleri tasnif ettikleri eserlere “kiitlibii’s-
siinne” ismini verdiler. Bkz. Fehd b. Abdirrahman b. Siileyman er-Rami, itticAhatii’t-Tefsir fi’l-Karni’r-
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temel bir kaynak olarak kabul edilir olmustur. Cagdas Selefiligi etkileyen 6nemli bir kirilma
noktas1 bu dénemde meydana gelmistir. Ebii’l-Vefa Ibn Akil (6.513/1119) ve Ibnii’l-Cevzi
(6.597/1201) gibi baz1 Hanbeli alimler Ehl-i kelam’a yakin bir durus sergilemis olsalar da ibn
Teymiyye’nin Berbehari’nin temsil ettigi kati lafizciligi desteklemis olmasi Selefiyye’nin

evrilmesinde ayr1 bir doniim noktas1 olmustur.

Hasili, genel olarak Mu‘tezile’den Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ekollerine kadar itikadi islam
mezheplerinden her birisinin gorislerini selef-i salihine dayandirdigi bir gergek olmakla
birlikte, es-selef/ —ilw// kavrami IV. yiizyildan itibaren kesin bir sekilde Hanbelileri ifade etmek

tizere kullanilir olmustur.'*°
O halde, kelami mezhepler agisindan Selefilik;

“Hicri 1V. yilizyilda Ahmed b. Hanbel’in miintesiplerince “Selef mezhebi 'ni ihya ettigi ve
bid ‘atlarla miicadele ettigi gerekcesiyle tiim goriislerini Ahmed b. Hanbel’e dayandirmast ile
dogmus; sonra bazi ilaveler yapilarak yedinci yiizyilda Ibn Teymiyye ile ihya edilmis; sonra
on dokuzuncu yiizyilda Arap Yarimadasinda Muhammed b. Abdiilvehhab ile sahada tatbik

edilmig politik bir akide mezhebidir.”'**

Su var ki, Selefiligin kelami bir mezhep olarak tanimlanmasi ilk dénem akaid mezhepleri
kaynaklarinda yer almamaktadir.® Bu kelimenin selefi seklinde en erken kaynaklarda
Sema‘ni’nin Ensab’inda yiizyilda selefi s6zciigiiniin bir mezhebe miintesip olma anlaminda

kullanildig1 goriilmektedir.*® Bazilari, ibnii’l-Esir’in (6.630/1233) Semani’nin (6.562/1167)

Rabi‘ Asar, I-11l, (Suud-i Arabistan), Miiessetii’r-risile (Beyrut), 1418/1997, C: 1,s.35; Krs. el-Berbeharf,
Serhu’s-Stinne, s.35.

140 Kahtan, el-Akidetii’l-islimiyye ve Mezahibiih4, s.211.

141 Muhammed EbQ Zehra, Tarihii’l-Mezahibi’l-Islimiyye fi’s-Siyase ve’-Akaid ve Tarihi’l-Mezahbi’l-
Fikhiyye, Kahire, Dari’l-fikr el-Arabl, ty., s.177; Mustafa Hilmi, es-Selefiyye Beyne’l- Akideti’l-
Islimiyye ve’l-Felsefeti’l-Garbiyye, Iskenderiye, Daru’d-da’ve li’t-tibda ve’n-nesr ve’t-tevzi’, t.y., S.4;
Mehmet Kubat, “Selefl perspektifin tarihselligi”, islami Arastirmalar Dergisi, C: XVII, s: 111, 2004,
5.235-251; Kahtén, el-Akidetii’l-Islamiyye ve Mezahibiih4, s.211.

142 Sézgelimi Bagdadi’nin el-Fark Beyne’l-Firak’inda, ibn Hazm’1n Kitdbii’I-Fasl’inda Sehristani’nin el-Milel
ve’n-Nihal’inde, Selefilikten bir kavram olarak s6z edilmez. Tehanevi'nin Kessaf'inda ise, Selefilik
Imamiyye’den bir firka diye tanimlanmaktadir. (Bkz. Tehanevi, Kessaf, C: 1, 5.969).

143 gs-Semani’nin (6.562) el-Ensab’inda es-Selefi/3%dl (sin ve lamin fethasi ve sonunda fi ile) seklinde
nispetle kullandig1 goriiliir. (Bkz. Ebii’l-Muzaffer Abdii’l-Kerim b. Muhammed b. Mans(r et-Temimf es-
Semant el-Mervezi, el-Enséb, 1- X111, thk. Abdurrahmén b. Yahyé el-Muallim? el-Yeman1 vd., Haydarabad,
Meclisii Daireti’l-mearif el-Osmaniyye, 1382/1962, C: VII, 5.168.)
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bu tanimin1 hakkinda “onunla bir grubu tanitt1” **4 demis olmasmdan Selefilik isminin bir

mezhep olarak V1. yiizyilda kullanildig1 gériisiindedir. 4

Belirtmek gerekir ki selefe miintesip olma iddias1 bakimindan Selefilik tartigmali bir
kavramdir. Ehl-i kelam, bir mezhep olarak selefe miintesip olmay1 reddetmektedir. Bu isim
ancak Ibn Teymiyye nin (6.728/1328) Selefiligi yeniden ihya etmesi ve selefe mensubiyeti
mesru hale getirmesiyle meshur olmustur. Bu baglamda ibn Teymiyye sdyle demektedir:
“Selef mezhebi iizerine oldugunu agiklayan, ona intisap eden ve onunla onur duyana herhangi
bir kinama s6z konusu olamaz. Dahasi bunun ittifakla kabul edilmesi gerekir. Ciinkii selef
mezhebi haktan baska bir sey degildir.”14°

Yine bu baglamda Ibn Teymiyye, “Miisliimanlarin pek ¢ogu bu ismi (nur ismini) te’vil

etmezler, iste bu Selefiyyenin mezhebidir**’

seklinde beyan etmektedir. Bir diger ifadesinde;
“Bil ki, ne sarih akilda ve de sahih nakilde Selefiligin yoluna muhalefet edecek bir durum sz
konusu degildir’**® demektedir. Ayrica Ibn Teymiyye, “Selefilik yolu icin, en giizel yol
denilir’!*® beyaninda bulunmaktadir. Ona gére, “Kim ilahi ser’i Selefiligin yolundan yiiz
cevirirse siiphesiz ki o, yanmilmustir, ¢eliski i¢indedir ve cehl-i mirekkep veya cehl-i basit
icinde kalmustir.”*®® Anlasilan o ki ibn Teymiyye’ nin yasadig1 yiizy1l bir yandan buhranlarla
dolu oldugu kadar, bir o kadar da ilmi ve fikrl iktisafa taniklik edildigi bir donemdir.
Cagindaki mezhep catismalari ve yasadigi calkantili hayat ve giristigi miinazaralar Ibn
Teymiyye nin sdylem ve yazin alanina etki etmistir. Mamafih Ibn Teymiyye diisiincesi sadece

onun polemiklerine dayandirilarak anlasilmaya calisilirsa dogru neticelere varillamaz

kanisinday1z.

1.1.3.2. Selefiyye Doktrinine Gore Kavramin Analizi

Selefiyye’nin dogusu ve gelisimi, tarihsel siire¢ iginde birkag merhalede gerceklesmistir.
Selefilik, Islam kiiltiirii ve medeniyeti iizerinde etkili olan tarihi dénemlerin ve kirilma

noktalarinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir. Selefiyye, tarihten giiniimiize ii¢ asama kat

144 Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdi’lkerim b. Abdi’l-Vahid es-Seybani
Izziiddin Tbnii’1-Esir, el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensab, I-I1I, Beyrut, Daru Sadur, t.y., C: I, 5.126.

145 Muhammed Ba Kerim Muhammed Ba Abdullah, Vesetiyye, s.110.

146 Tbn Teymiyye, Mecmii‘l-Fetava, C: IV, s.149.

17 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: VI, s.379.

148 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: V, s.28.

149 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: X, s.99.

150 fbn Teymiyye, Derii’ Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl, I-X, thk. Muhammed Resadd Salim, Suudi Arabistan,
Camia‘tii’l-fTmam Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 1411/1991 C: V, 5.356.
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ederek sekillenmistir. Bunlardan her bir merhalenin bulundugu c¢aga, cografya, siyaset ve

sosyolojiye gore sekillendigi kendi i¢ dinamikleri vardir.?!

Bu akimin metodolojisinde kavramlar tretilirken, ileri siirlilen Onciiller ve onlara dayali
cikarimlarin bilimsel gergeklikle uyum saglamasina dikkat edilmez. Ciinkii Selefiyye,
mezhebi ilke olarak diger mezheplerin koydugu usul, kavram ve epistemolojiyi killi olarak
reddetmekte, tartigmali akil yiirlitme metotlar1 kullanmak suretiyle kavramlar tiretmektedir.
Bu akim, naslarin yorumlanmasinda tek yetkili merci olarak kendisini gormektedir. Nitekim
Selefiyye, ser‘i delillere uyup uymamasini dikkate almaksizin kavramsallastirdigi ilke ve

prensipler Gzerine ittifak halinde cagimizda bir Selefi perspektif sunmaktadir.

1.1.3.2.1. Selef

Ibn Teymiyye iimmetin en degerli nesillerinden 6vgiiyle s6z eden hadis-i serifi literal bir
okumaya tabi tutarak iimmetin en faziletli nesillerinin ashap, tabiin ve tebeii’t-tabiin oldugunu
beyan etmistir. ibn Teymiye, ashab ve tabiin dénemini nebilerden sonraki en hayirl iki tabaka
olarak gérmektedir.*®> Onlarin ilmi, dini ve ameli goriiglerinin bilinmesini, seleften sonra
gelen mdateahharinin biitiin ulimii’d-dinle ilgili gorislerinin bilinmesinden daha hayirl
oldugunu ileri siirmektedir. ibn Teymiyye’nin iddia ettiine gore, selefin icmas1 masum olup
itilaf etseler bile asla Hak yoldan ayrilmayacaklari igin ileri siirdiikleri goriisleri hakkinda

Kur’an ve siinnete ters diismedikleri siirece onlar hata ile muttasif olunamazlar.>3

Bu baglamda Selefiler, mezhebi doktrin olarak her tiirlii degisim, siyaset, sosyoloji ve
esnek din yorumlarina kars1 durmakta ve Miisliimanlar1 heniiz firkalarin ortaya ¢ikmadigi
selef-i salihin ¢agina donmeye ¢agirmaktadir. Bu ¢ag onlara gore, dini ve fikri referanslarin
saf bir sekilde anlasilip uygulandigr ve akidevi ayriklilara diisiilmedigi altin ¢agi temsil
etmektedir.®® Yine Selefiyye’ye gore, seleften sonra, halef doneminde miitesabih naslarmn

tartigilmaya agilmasiyla keldmi firkalara karsi miicadelede bir yol ayirimina gidildiginde,

151 Selefiligin kurulus siiresince gegirdigi merhaleler igin bkz. el-K(sf, el-Menhecii’s-Seleff, 5.64-111.

152 g|-fzdihar, Menhec, s.1011-1012; ibrahim Halil Bereke, ibn Teymiyye ve Ciihadiihii fi’t-Tefsir, Beyrut,
el-Mekteb el-Islami, 1405/1984, s. 124-126.; krs. a.mlf., Nakzu’l-Mantik (el-intisar Liehli’l-Eser), 3. bs.,
thk. Abdurrahman b. Hasan Kaid, Riyad, Darii ‘atati’l-ilm- Beyrut, Darii ibn Hazm, 1440/2019, 222-223.

18 Ibn Teymiyye, Mukaddimetii’t-Tefsir (Meemii‘u’l-Fetava icinde), C: XIII, 5.23-25.

154 Nasir b. Abdiilkerim el-Akl, el-iftirak Mefhimiihd, Asbabiihi, Siibiilii’l-Vikaya Minh4, Riyad, Darii’1-
Mislim 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, ty, s.31-32; Mustafa Hilmi, Kavaidii’l-Menheci’s-Selefi, s.33-34;
Muhammed Imara, es-Selef ve’s-Selefiyye, s.9; el-Berbehari, Serhu’s-Siinne, 5.91-98.
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Selefiyye, sahaya inmis ve en faziletli devir olan ashap ve tabiin ¢aginin ilkelilerinden 6diin

vermemeyi tercih etmistir.'>

1.1.3.2.2. Selefi

Selefiyye doktrininde kavram olarak Selefi/ils, selef-i salihin’in inandigi gibi inanan,

Kitap ve siinneti anlamada onlarin metodunu benimseyenlere'*® denir.

Bu akimin 6zellikle vurguladigi bir diger tanimda Selefi “Kitap ve sunneti esas kilan, din
anlayis ve yasamada Hz. Peygamber’in ‘ben ve ashabimin yolu’ dedigi ashap ve onlarin

takipgilerinin anlayisi iizerine olan kisidir.”**’ diye tarif edilmektedir.

Selefi doktrininde, zamansal olarak selef kusaklarindan sonra yasamis olsa dahi akidede ve
Islam’1 yasamada selefin metoduna bagli kalanlar kiyamete kadar Selefi kabul edilirler.**® Bu
ekoliin mezhep anlayisinda Selefi akimin kapsamina selef ¢cagindan uzak olmalarina ragmen
oncekilerin metodolojisini takip eden diger Selefi onderler ve onlarin miintesipleri dahil
edilmistir. Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Abdiilvehhab gibi 6nemli
sahsiyetler, klasik ve ¢agdas Selefi diisiincenin tasiyici ve liderleri olarak kabul edilir. Ayrica,
cagimizdaki ortaya ¢ikan farkli bolgelerdeki Selefi gruplar da selef akimin kapsamina dahil
edilir.*®® Selefiyye nin ilk 6nce kavramlar iretmekte, daha sonra bu kavramlar tizerine usuller
insa etmektedir. Bu davranis dogrultusunda butiin Muslimanlar ve mezhepler icin en yiksek
degeri ifade eden selef doneminin kapsamini Kitap ve siinnete baghlik gibi genel ilkellerle
sadece muayyen bir mezhebin bakis agisina gore tasnif etmesi vakia ile Ortlismemektedir.
Cunku, her bir Misliman metodolojik olarak subut olma ve Katilik ve zannilik durumlarina
glre ser‘i naslar1 esas almakta, Hz. Peygamber’e yakinlik mertebelerine gore Selef-i salihinin
dini anlayis metodunu benimsemekte ve onlardan gelen asari rivayet usullerine gore dikkate

almaktadir.

1% Bkz. Ala Bekir, Melamih, s.17-19; Sa‘di b. Ham{d es-Semmeri, ed-Da‘vetii’s-Selefiyye Hakikatiiha-
Us(liihé-Hasaisiiha-Mealimiiha, 2. bs., Beyrut, Dariii’l-besairi’l-Islamiyye, 1446/2020, “Mukaddime”
s.6.; Ibn Teymiyye, Minhac, C: VI, s.231.; Ebl Amr YOsuf b. Abdilber, Camiu‘l-ilim ve’l-Hikem, I-11,
thk.Ebii’1-Esbal ez-Ziiheyri, Suud-i Arabistan, Darii Ibni’l-Cevzi, 1414/1994, C: 11, 5.1071.

16 es-Sili, el-Akidetii’s-Selefiyye, s.27-28.; Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s.4; Muhammed et-Temimf,
Mu‘tekad, s.48.

157 es-Semmeri, ed-Da‘vetii’s-Selefiyye, s.31.

158 [bn useymin, Mecmi¢, C: VIIIL, 5.40; ibn Useymin, Serhu’l- Akideti’l-Vasitiyye, C: 1,5.54 ; Muhammed
et-Temimi, Mu‘tekad, s.48.

159 Ala Bekir, Melamih, s.13-14.
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1.1.3.2.3. Selefiyye

Selefiyye, Hz. Peygamber’in hadisinde selefin évilmesini metodolojik bir mesaj olarak
anlamaktadir. Onlarn iddia ettiklerine gore bu metodoloji, din anlayisinda 6vgiiye mazhar
olmus ilk ii¢c kusagin, Kitap ve siinneti anlama ve yasama metodu olarak anlasilmaktadir.°

Buna gore, Selefilik/asldl “Bizim oOncilerimiz ve selefimiz olmalar1 sebebiyle Hz.

95161

Peygamber (s.a.v.) ve ashabimin metoduna tabi olmaktir. seklinde tarif edilir.

Ayni Selefiyye tanimi bir baska ifadeyle, “Selef-i sélihinin akidesine inanan ve Kitap ve

» 162 geklinde dile getirilmektedir.

stinnetin anlasilmasinda selefin metodunu takip edenlerdir.
Nitekim bir sonraki asamada, Selefiyye’nin “Kitap, stinnet ve bunlarda bildirilene ittiba eden

Ashébii’l-hadis oldugu” 13 ifade edilmektedir.

Bir diger mezhebi tanima gore Selefiyye; Kitab ve siinneti “tahrif” etmeden ve islevsiz

kilmadan, “tesbih” ve “tecsim”e diismeden tatbik edenlerdir.'®*

Hatta Selefiyye’nin bir mezhep, din, grup veya fikri bir akim olmadigi iddia edilmekte ve
herhangi bir kurucusunun bulunmadigi belirtilmektedir. Bir baska iddiaya gore yalniz
Selefiligin Islam’1 temsil ettigi, Kitap ve stinnete bagli oldugu ve selefin yolunu muhafaza
eden tek yontem oldugu vurgulanmaktadir.!®® Yalmz, Selefiyye’nin dinin tek temsilcisi
oldugu veya onlarin yorumunun yegane anlayis olduguna dair iddialari, herhangi delile

dayanmamakta ve yorumdan ileri gitmemektedir.

Selefi disiincesini insa eden bir diger parametre “firka-i naciye” yaklasimidir. Onlar,

Resll-i Ekrem’in yetmis i¢ firka hadisinde ifade ettigi “kurtulacak tek firka”nin Selefiyye

160 g|-izdihar, Menhec, s.1012, Sa‘di b. Hamiid es-Semmeri, ed-Da‘vetii’s-Selefiyye, s.29.

161 Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s.5; Miifrih b. Suleyman el-Kasi, el-Menhecii’s-Selefi, s.42; ibn Useymin,
Likaii’l-Babi’l-Meftah, (236 Bdlim), Bol: 57, s.15, (Cevrimigi):) https://shamela.ws/book/7687
28.07.2022,

182 es-Sili, el-Akidetii’s-Selefiyye, s.32.

163 es-Sili, el-Akidetii’s-Selefiyye, s.27; es-Siraci, “es-Seleflyye en-Nese’ ve’t-Tatavvur”, s.22; es-Semmerd,
ed-Da‘vetii’s-Selefiyye, 5.30; Makrizi, el-Mevaiz, C: 1V, 5.188-190.

164 es-Sili, el-Akidetii’s-Selefiyye, 5.32.; Selefi itikadina gére yapilmis bir diger selef tanimi: “Ashap, tabiin ve
tebeli’t-tdbiinden bagka inancin bekgileri, usuliinii bildikleri seriatin koruyuculari, s6z, amel, itikat, gizli ve
acik olarak onu yasayan dirdyet ve rivayet bakimindan Siinnet’i bilen alimlerdir.” es-Sili, el-Akidetii’s-
Selefiyye, s.27.

165 es-Semmeri, ed-Da‘vetii’s-Selefiyye, “Mukaddime”, s.6-7; Muhammed et-Temimi, Mu‘tekad, s.48,49;
Abdurrahméan b. Muhammed b. Kasim el-Asim en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye fi’l-Ecvibeti’n-
Necdiyye: Mecmiia‘tii Resiili ve Mesdili U‘leméii Necdi’l-A’lim min Asri’s-Seyh Muhammed b.
Abdulvehhab ila Asrind Héz4, I-XVI; thk. Abdurrahméan b. Muhammed b. Kasim, y.y., 1417/1996, altinci
basim, y.y. .29
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olduguna kéni gelmislerdir.®® Ne var ki, Hz. Peygamber’in bu hadisinde genel ifadelerle
kurtulacak bir firkadan bahsedilmektedir. Herhangi bir mezhep veya firkanin adindan soz

edilmemektedir.

1.1.3.2.4. Selef Mezhebi

Yukarida analizi yapilan kavramlar gibi Selefiyye ayni metotla kendi mezhebi bakis
acisina gore bir selef mezhebi tanimu gelistirmistir. Ozellikle Seffari’nin gercevesini ¢izdigi
tamim, cagdas Selefiler tarafindan ittifakla referans alinmaktadir. Bu tanima gore, selef
mezhebi ile kastedilen sahabe-i kiram, tabiin ve bu iki neslin izinden giden, dini alanda itibari
ve imamlig1 kabul edilen sahsiyetlerin izledigi yolu temsil eder. Seffari’nin belirttigine gore
selef mezhebi, bid‘at olarak degerlendirilen goriisleri benimseyen Hariciler, Rafiziler,
Kaderiyye, Mircie, Cebriye, Cehmiyye, Mu‘tezile ve Kerramiyye gibi tarihsel firkalarla
ozdeslesen kimseleri dislar. Bu durumda Selefilik, Isldm’in erken déneminde sekillenen bir
diisiince sistemi olarak kendini kelam alaninda diger firkalardan ayirmakta ve dini anlayisin

sahébe ve tabiin dénemi ile sinirli tutulmasi gerektigini savunmaktadir.'®’

Ne var ki selef mezhebi tartismasinda Es‘ari ve Matiiridi kelam ekolleri Selefi anlayisin bu
yaklasimmi kabul etmezler. Bu ekoller, Islom dininin akil ve nakil dengesi iizerine insa
edilmesi gerektigini vurgular. Ozellikle, bu iki Ehl-i siinnet ekolii, ser‘i naslarin zahirf

anlamlarinin yani sira, bu naslarin akil yoluyla anlagilmasinin 6nemine vurgu yaparlar.

Anlasildigi tizere Selefiligin dogusundan klasik doneme, oradan ¢agdas doneme kadar din
anlayisini, Kur’an yorumunu, tefsir ve kelam yaklasiminmi belirleyen bir arka plani, ilkeler
biitiinii ve paradigmas1 mevcuttur. Ustelik hem klasik ve hem modern Selefi otoriteler, farkli
tarinsel duzlemlerde otaya c¢ikan Selefi hareketleri, birbirinin devami olarak

degerlendirmektedirler.

166 Mahmud Siikri el-Aldst, Tarihu Necd, thk. Muhammed Behce el-Eseri, Bagdat, Sirketii Darii’l-varrak,
2007, s.106-107; Abdilaziz b. Abdillah b. Baz, Fetiava Niriin ale’d-Derb, nsr. Muhammed b. S‘ad es-
Suvey‘ir, I-XXIl, y.y., ty., C: 11, 5.139.

Krs. (Cevrimigi): https://binbaz.org.sa/index.php/fatwas/14512/ 10.09.2023; Krs. Muhammed b.
Abdiilvehhab, er-Resailii’s-Sahsiyye (Mii’ellefatii’s-Seyhi’l-imam Muhammed b. Abdiilvehhib icinde
altinct kisim), thk. Salih b. Fevzan b. Abdillah el-Fevzan- Muhammed Sélih el-Ukayli, Suddi Arabistan,
Camiatii’l-Imam Muhammed b. Sudd, t.y., s.8-11.
167 Bkz. Seffarint, Levamiu’l-Envari’l-Behiyye, C: I, 5.20.
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1.1.3.2.5. Degerlendirme

Bu ekol, benimsedikleri Selefilik anlayisinin, ashabi- kirdm, tabiin ve tebe-i tabiin
kusaklariin din anlayigla birebir ortiistiigiinti iddia etmektedir. Kald1 ki, selef-i salihinin “din
anlayis seklinin” kati bir delil oldugu hususunda baglayici deliller bulunmamaktadir. Diger
yandan bu ekol, bir kavram olarak {irettigi selef kusaginin din anlayisini dogrunun ve yanligin
belirleyici Olgiitli olarak sunmaktadir. Yine, bu akimin, Selefilik kavrami igine “Kitab”,
“siinnet”, “Islam”, “din”, “iman”, “icma”, “akaid”, “bid‘at” ve “tevhid” gibi pek ¢ok alt
kavrami dahil ettigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, gelistirdigi Selefilik kavraminin seri
delillere dayanmadigi, diger pek c¢ok alt anlayisin bu kavramin kapsamina alindigi ve bu
kavramin dogrunun ve egrinin ayrilmasinda tek Olciit kabul edildigi seklinde Selefiyye’ye
hakli itirazlar yapilmaktadir. Kavramsal itirazlarin yaninda bu akimin metodoloji bakimindan
da elestirildigi gozlemlenmektedir. Selefiyye’nin ilmi gercekleri goz ardi ederek, zéhiren
celiskili gibi goriinen rivayetleri esas almasi; Islam medeniyetinin gelisim siiregleri ve karsi
karstya kaldigi problemlere yeterince dikkat etmeksizin yalnizca rivayet ve asari nakletmesi;
tenzih edilmesi gereken ilah tasavvurunu yaratilmiglar kategorisine indirmesi; diger
mezheplerin kavram ve usullerinin 6nemsiz gorerek olumsuz degerlendirilmelerde bulunmasi

elestiri konusu edilmektedir.*68

Selefiyye, seleften sonra ser‘1 naslarin yorumunda metodoloji degisikligine gitmis olmalari
sebebiyle halef donemine olumlu yaklagsmamaktadir. Ancak, Selefiyye’nin bu sdylemi
yersizdir. Ashab ve tabiin donemlerinde var olan re’y, ictihad farkliliklar1 ortada iken boyle
bir kesin mezhepsel kaniya gitmek yerinde degildir. Heniiz Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta
iken, dini hayatla ilgili tesriden ibadete, kazadan idareye kadar genis bir yelpazede, dinin insa
doneminin muhataplari olan ashabin nas gereksinimine vahiy cevap veriyordu. Bu evrede en
dikkat ¢eken husus, mebde itibariyle ayetler Allah c.c. katindan inzal olur, sonra Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yorumundan gegerek tafsilatli bir sekilde uygulanirdi. Sdyet ahkamin

tatbik edilmesinde bir sorunla karsilasilirsa,'®®

ilgili ¢dziim merci carsi, mescit, ev ve
yolculukta daima onlarla beraber olan Allah Resilii’'nden baskas1 degildi.'”® Onlar1 delaletten

hidayete sevk eden ve hayatlarinin mihveri olan Resiliillah’in s6z ve fiillerine azami derecede

168 Bkz. Ebii’t-Tayyib Mevl(d es-Seriri es-Sasi, “el-Istisfdr an ma ‘nd fehmi’s-Selef”, (Cevrimici): 07.21.2024,
https://www.youtube.com/watch?v=MRd37Yato0E
169 el-Makrizi (6.845/1441), el-Mevaiz, C: IV, 5.188.
170 Byhari, Sahih, “ilim” 27 (No.89); “Nikah” 84 (No.5191).
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ihtimam gosterirler ve hatta Hz. Peygamber’in meclislerinde inzal olunan vahyi ve diger

gelismeleri takip ederlerdi.l’

Bu dogrultuda indirilen ayetlerde aciklandig1 sekilde gelen vahye ashab-1 kiram iman
etmis, Allah’in zat ve sifatlarini ayetlerde belirtildigi sekilde anlamislardir. Bundan 6te bu
sifatlarin ayrintililar1 hakkinda soru sormamislar ve onlar1 arastirmaya girismemislerdir. Ayni
sekilde Islam topraklarmin dogusundan batisina insanlar bu sekilde Allah’tan gelenin hak ve
gercek olduguna inanmiglar, bu inan¢ dogrultusunda amel etmislerdir. Allah’in miikellef
kildig1 iman ve tasdikten baska bir arayis icine girmemislerdir. Ne var ki, miitesabih naslarin

tartismaya acilmasiyla Allah’in sifatlarinin keyfiyeti hakkinda soru sormaya baslamislardir.!’?

Nitekim, ibn Astr’un ifade ettigine gore selef hicri ikinci yiizyilm ilk yarisma kadar,
miitesabih naslarda zahiri anlam disinda maslahat geregi te’vilden kaginmistir. Ancak,
miitesabih naslarin hakikatlerinin sorgulanmaya baglanmasiyla inkarcilara cevap vermek ve
inananlar1 desteklemek icin sahih te’vilin kapsami zamanla genisletilmeye baslanmistir.
Nitekim, Arap dilinde var olan unsurlardan hareketle miitesabih naslar te’vil edilmistir. ibn
Asir, te’vile gidilmesinden sonra, iyi niyetli diisiinceler ile kotii niyetli yaklasimlari temyiz
edildigini ve dinin temellerinin te’vil ehlinin yaptiklartyla saglamlastigini vurgulamakta ve

onlari din alaninda dogru oldugunu belirtmektedir.1’®

Selefiyye, Hz. Peygamber’in dvgiiyle soz ettigi Islim’in ilk ii¢c nesli olan selef-i salihin
cagini hiiccet bakimindan esit bir sekilde tek merci kabul etmektedir. Oysa Selefiyye’nin bu
sOylemleri, sahébe, tabiin ve tebe-i tabiinin tefsirinin baglayicilig: ile birebir ¢elismektedir.
Oncelikle sahabenin kavli/tefsiri hakkinda degerlendirmeler soyledir: Eger, sahabenin tefsiri,
sebeb-i niizul gibi kendi goriisiine dayanmasi imkansiz olan durumlarla ilgili ise merfd hadis
hikmundendir. Merfl hadis hikmunde olan sahabenin bu tefsirlerin reddedilmesi alimlerin
ittifaki ile miimkiin degildir. Buna karsilik eger sahabenin tefsiri kendi re’yine dayaniyorsa bu
mevkuf hadis hukmiindedir. Nitekim bu konuda alimlerin farkli goriisleri vardir. Bir gruba
gore, sahabenin tefsiri mevkuf oldugu siirece onunla amel etmek gerekmez. Bu tefsirler
ictihad kabilinden degerlendirilir. Miigtehid de igtihadinda hata da edebilir ya da isabet de

edebilir. Diger bir grub ise, sahdbenin mevkuf tefsiriyle amel edilmesi goriisiindedir. Onlara

171 Mustafa b. Hiisn es-Sibal, es-Siinne ve Mekanetiiha fi’t-Tesrii‘l-islimi, 3. bs., Dimesk -Beyrut, el-
Mektebetii’l-Islami, 1402/1982, s.57.

172 Ebii’t-Tayyib Mevl(d es-Seriri es-S0s, el-Hilafat el-Akadiyye, y.y., yay. y., t.y., s.4-5.

173 Muhammed et-Tahir b. Muhammed et-Tahir ibn Asar et-TOnisi, et-Tahrir ve’t-Tenvir: Tahririi’l-
ma‘ni’s-sedid ve tenvirii’l-akli’l-cedid min tefsiri kitibi’l-mecid, 1-XXX, Tunus, ed-Darii’t-tanisiyye
li’n-nesr, t.y., C: 1, 5.197.
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gbre umulur ki, sahdbe bu tiir tefsir ¢esidini Hz. Peygamber’den isitmis olabilir. Ayrica
sahabe eger re’yi ile tefsir etmis ise, onlar kitabi ve dili en bilenler olduklari ve niizul

ortamina sahitlik ettikleri (...) icin onlarin gdriislerini almak daha evladir.!’*

Tébiinin tefsirinin baglayici olup olmadigi konusunda alimler arasinda farkli goriisler
vardir. Eger tabiinin tefsiri rivayet kanaliyla Hz. Peygamber ve sahabeye dayanmiyorsa,
onlarin goriisleri ile amel edilip edilmemesi hakkinda ihtilaf edilmistir. Nitekim bu konuda
Ahmed b. Hanbel’den iki goriis vardir. Bunlardan birinci goriise gore, tabiinin goriislerinin
hiiccet oldugu; ikinci goriise gore ise hiiccet olmadig ifade edilmektedir. Yani bu baglamda
bazilarina gore, tabiinin gorislerinin hiiccet oldugu kabul edilmekte iken bazi &limlere gore
tabiinin kendi goriislerine dayanan tefsiri hiiccet kabul edilmemektedir.!”® Diger yandan
mictehid imamlarin yetistigi tebe-i tabiinin goriisleri ise i¢tihad hiikmiinde olup onlarin

goriislerinin hitkmii i¢tihad kavrami gergevesinde degerlendirilmektedir.

Anlagilmaktadir ki sahdbenin tefsiri merf hiikmiinde oldugunda alimlerin ittifak: ile
baglayic1 olmakta; eger onlarin kavilleri bir re’ye dayaniyorsa bazi alimlere gore onlar da
baglayici olmaktadir. Ancak, tabiinin tefsirinin baglayicilig1 hakkinda gortisler daha farklidir.
Ibn Teymiyye tabiinin goriislerinin hiiccet degeri hakkinda su nakli yapmaktadir: “Su‘be b.
Haccac ve digerlerinin dedigine gore, tabiinin fikihtaki goriisleri hiiccet degildir; pekala
tefsirde nasil hiiccet olabilir!” Ibn Teymiyye referans verdigi bu alintiya dayanarak, tabiinin
birbirlerinden farkli olan ihtilafli goriislerinin baskalar1 i¢in hiiccet degeri tasimadigini
belirtmektedir. Onlarin icmalarinin ise hiiccet oldugunu beyan etmektedir.!’® Goriildiigii
tizere, selef tabakalarinin goriislerinin baglayiciligi esit seviyede degildir. ibn Teymiyye nin
de beyan ettigi gibi ashap ve tabiin ¢aglarindan ikincisinin goriislerinin hiiccet degeri sahabe
gibi degerlendirilmemektedir. Ancak, bu tabakalar icma etmis ise, bu hiikiimler hiiccettir. Ne
var ki Ahmed b. Hanbel ve ibn Teymiyye gibi Selefi énderlerin tabiin dénemi hakkindaki
goriisleri ortada iken Selefiyye’nin ilk {i¢ asra paradoksal bir tutum ile ayr1 bir anlam

yiiklemesi kabul edilemez.

Diger yandan Ibn Astr'un vurguladigina gére, kaynaklarda selef-i salihinin Kur’an

ayetlerini tefsir etme konusundaki pek ¢ok goriisii yer almaktadir. Onlarin kendi goriis ve

174 Bkz. Muhammed Huseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, I-111, Kahire, Mektebetl Vehbe, t.y., C: I,
s.71-72.
115 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessir(n, C: 1, 5.96.
176 1bn Teymiyye, Meemii‘u’l-Fetava, C: XIllI, s.370.
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bilgilerine dayanarak dyetlerden ne kadar gok istinbat etmis olduklar1 bilinen bir gergektir.!’’
Diger yandan, ashab-1 kirdmin yapmis oldugu tefsirin tiimii Hz. Peygamber’den isitilmis
olamaz. Bu, hem Hz. Peygamber’in tefsir ettigi ayet sayisini az olmasindan, hem de ashab-1
Kirdmin aralarinin cem edilmesi miimkiin olmayacak sekilde tefsirde ihtilaf etmesinden ileri
gelmektedir. Bu ihtilaflarin Hz. Peygamber’e dayandirilmasi imkansizdir.}’® Fahreddin er-
Razi de (0.606/1210) Mefatihu’[-Gayb’inda; “Usil-ii fikihta sabit olmustur ki, mitekaddimin
bir ayeti tefsirinde bir vecih ileri strduklerinde bu, miteahhirin alimlerinin bundan baska bir

vecih ¢ikaramayacag1 anlamia gelmemektedir”!’® demektedir.

Selefiyye’nin  haber-i vahid olan baz1 hadislerdeki kavramlar ile kendilerini
Ozdeslestirdikleri gozlemlenmektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen
“yetmig Ui¢ firka” gibi bazi hadisler Selefizm paradigmasinda onemli birer unsur haline
gelmistir. Islam mezhepleri tarihinde 6nemli bir yer tutan yetmis iic firka ile ilgili baz
rivayetler soyledir:

Ebt Hiireyre’nin rivayetinde Hz. Peygamber (s.a.v.) s0yle buyurmaktadir:

“Yahudiler yetmis bir veya yetmis iki firkaya, Hristiyanlar da yetmis bir/iki firkaya
béliindiiler. Ummetim ise yetmis ii¢ firkaya béliinecektir "%, Abdullah b. Amr rivayetinde:

“...Beni Isrdil yetmis iki par¢aya béliindiiler. Ummetim ise yetmis ii¢ firkaya béliinecektir.

Yalmiz birisi hari¢ hepsi cehennemdedir. Onun kim oldugu sorusuna ise, ben ve ashabimin

177 Bkz. ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 1, 5.28.

178 jbn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 1, 5.29.

179 Eb( Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan et-Teymi Fahreddin er-Razi et-Taberistani, Mefatihu’l-Gayb,
3. bs., Darll ihya-i’t-tiirasi’l-Arabl, Beyrut, 1420/1999, C: IX, s.490.

180 Ep( Davad, Siinen, C: 1V, s.197 (N0.4596); Ebu Tsa Muhammed b. 1s& b. Sevre b. M(sa b. ed-Dahhak et-
Tirmizi, el-Cami‘us-Sahth (Sunen), I-V, 2. bs., thk. Ahmed Muhammed S$akir-Muhammed Fuéd
Abdiilbaki-Ibrahim Adve Avad, Misir, Sirketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-BabT el-Haleb?, 1395/1975,
C: X, s.25(No. 2640); Hakim, el-Mustedrerk, C: I, s.217 (No.441); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, I-VIII,
thk. Ahmed Muhammed Sékir, Kahire, Darii’l-hadis, 1416/1995, C: XIV, s.124(No.8396); ibn Mace Ebi
Abdillah Muhammed b. Yazid el-Kazvini, es-Slinen, I-V, y.y., thk. Suayip el-Arnavut vd., Daru’r-riséle el-
alemiyye, 1430/2009, C: I, s.1321(N0.3991, 3993); Ebl Abdullah el-Hakim Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed b. Hamdiveyh b. Nuayim b. el-Hakim ed-Dabi et-Tahmani en-Neysaburf, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, I-IV; thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990, C: 1, s.47; Eb(
HAatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Busti, el-Miisnedii’s-Sahth ale’t-Tekasim ve’l-
Enva‘ min Gayri Viicidi Kat‘in fi Senediha vela Siibuti Cerhin fi Nikiliha, I-VI1l, thk. Muhammed Ali
S6nmez- Haliss Aydemir, Beyrut, Daru ibn Hazm, 1433/2012, C: IV, s.113 (No.3143): Ahmed b. Ali b. el-
Misenna et-Temimi el-Mevsili, Misned, I-X, tahri¢ ve ta‘lik. Ebii’l-Muzaffer Said b. Muhammed es-
Sennari, Kahire, Dariil’-hadis, 1434/2013, C: VI1II, s. 185 (N0.5910), 237 (N0.5978).

Héakim bu hadis i¢in “Miislim’in sartina gore sahih bir hadis oldugunu ve sevahidleri bulundugunu”
sOylemis, Zehebi de onaylamistir. Tirmizi ise “hasen sahih” demistir. Elbani de hasen sahih demistir. (Bkz.
EbG Abdurrahman Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletii’l-Ehadis es-Sahiha ve Seyiin min Fikhiha
ve Fevaidiha, I-VIL, y.y., Mektebetii’l-mearif, 1415/1995, C: |, 5.402-404.
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yolu iizerine olanlardir’*® buyurmustur. Enes b. Malik’ten gelen zayif bir rivayette ise,
“Beni Isradil yetmiy iki firkaya boliinmiistiir. Sizde bir o kadar béliineceksiniz. Bir firka hari¢

9183

hepsi cehennemdedir’*®? buyurmustur. Hadisin farkli bir rivayeti “cemaat”!®® ziyadesiyle

gelmistir. Siinen, miisned ve mu‘cemlerde baska rivayetlerle de yer alan iftirak hadisinin zayif

99184 95185

da olsa “es-sevadii’l-a‘zam”® “Islam ve cemaati”®® seklinde baska lafizlarla geldigi
gorulmektedir. Hatip el-Bagdadi, iftirak hadisinin pek ¢cok sahabi tarafindan rivayet edildigini

belirtir.186

Goriildugi tizere, hadisin metninde genel olarak timmetin i¢inde bir firkanin kurtulacag:
vurgulanmakta, onlarin da ashabin yoluna tabi olanlar veya cemaat ya da ¢cogunluk olduklari
seklinde bazi ozellikleri acgiklanmaktadir. Fakat 6zel anlamda herhangi bir mezhepten sz
edilmemektedir.  Selefiyye’nin bu hadisteki farka-i naciyenin kendileri oldugunu iddia
etmeleri oldukc¢a sasirtict goriinmektedir. Clinkii, yukarida degerlendirdigimiz iizere mezkiir
hadisin farkli rivayetlerinde firka-i naciyenin es-sevadii’l-azam veya cemaat oldugu
bildirilmektedir. Bir baska rivayette Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ummetimden bir
taife, Allah’mn emri gelinceye kadar hak tizerine daima galip olmaya devam edecektir. Onlara
kars1 olanlar, onlara zarar veremeyecektir.”'®’ Selefiyye hadiste kiyamete kadar galip olacak
taifenin kendileri oldugunu ve cagdas Selefiyye’nin bu niteliklere haiz oldugunu iddia
etmektedir.®® Tarihi gerceklige bakildiginda zaman zaman etkisini kaybeden Selefiyye’nin
hadislerde belirtilen bu nitelikleri tasimadigi sdylenmektedir. Selefiyye’nin Ehl-i hadis

geleneginden gelmis olmasi, onlarin bu iddialarin1 gegerli kilmak i¢in yeterli degildir. Nitekim

181 Tirmizi, el-Cami, C: V, 5.26 (No. 2641), Tirmizi, hadisin miifesser ve garib oldugunu belirtmistir. Albani

ise hasen demistir.

182 Ahmed b. Hanbel, Musned, C: XIX, s.241 (N0.12208); Eb( Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-
Fadl b. Behrdm b. Abdussamed ed-Déarimi et-Temimi es-Semerkandi, Stinen, (Miisnedii’d-Darimi) I-1V,
thk. Hiseyin Selim Esed ed-Darani, Sulidi Arabistan, Darii’l-Mugni li’n-nesr ve’t-tevz‘i, 1412/ 2000, C: 111,
5.1636 (N0.2560);

18 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XXVIII, 5.134-135 (N0.16937); Eb( Davdd Siilleyman b. el-Es‘as b. Ishak
b. Besir b. Seddad b. Amr el-Ezdi es-Sicistani, Sunen, I-1V, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid,
Beyrut, el-Mektebetii’lasriyye, ty., C: IV, s.198, (N0.4597). (EbGi David aym isnadla, Ahmed b.
Hanbel’den rivayet etmistir.); Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyilib es-Sami et-Taberani, el-
Mu‘cemii’l-Kebir, 1-XXV, 2. bs., thk. Hamd7 b. Abdilmecid es-Selefi, Kahire, Mektebetii Ibn Teymiyye,
ty., s.376 (N0.884), 377 (N0.885); Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Neysabdri, el-
Miustedrek, C: I, s.218 (No0.443). (Hakim, bu hadisin akabinde “bu hadisin sahihligi hakkinda bu isnatlarla
hiiccet olunur” demistir. Zehebi de ayn1 s6zii onaylamistir.)

184 et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, C: VIII, s.268 (N0.8035), 273 (No. 8053), 274 (N0.8054).

185 et-Taberant, el-Mu‘cemii’l-Kebir, C: XVII, 5.13 (No.3).

18 Eb( Mans0r Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdillah el-Bagdadi et-Temimi, el-Fark Beyne’l-Firak
ve Beyani’l-Firkati’n-Naciye, 2. bs., Beyrut, Dar(il-afak el-cedide, 1988, s.5.

187 Buhari, Sahih, “Itisiam”, 10 (No.7311); Miislim, Sahih, “Imare” 53 (No.1920).

188 Bkz. bn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resiil, C: 1V, s.314, C: VII, s.235, C: VII, s.153, C: VII, s.38.
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buna benzer Selefiyye’nin naslari kendi mezhebi gerekgeleri dogrultusunda yorumladiklari

pek ¢cok durumdan soz edilebilmektedir.

1.1.2.3. Muhammed b. Abdulvehhab/Cagdas Selefiligin Dogusu

18. yiizyilda Vehhabi hareketinin kurucusu olan Muhammed b. Abdiilvehhab®®®
(6.1206/1792) pek cok &lim yetistiren bir aileye'® mensup olarak Suudi Arabistan’in Necid
bolgesinde yer alan el-Uyeyne’de!® 1115/1703 yilinda diinyaya gelmistir.

Cagdas Selefi doktrinin iddia ettigine gore, Islam tarihinde inkita devirlerinden sonra
tiireyen firka ve mezheplerin usul ve akaidleri sebebiyle bid‘atlar tiiremistir. Onlara gore ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye nin izinden giden Muhammed b. Abdiilvehhab tevhid
davetine dayali cihadim baslatarak bid‘atlarla miicadele etmis, Islam diinyasinda yitip giden
Selefiligi yeniden ihya etmistir.’®? Ne var ki iddia edildigi gibi onun daveti sahih bir selef
akidesine doniis degil, aksine zamaninda Osmanli Devleti’ne karsi baslattigi isyan neticesi
kurulmus politik bir asir1 dini harekettir. Nitekim, bu davete katilmayan her olusum tekfirle
itham edilmistir.!®® Bu baglamda Kabe, Mescid-i Nebevi ve civar sehirlerdeki Islam simgeleri
ve kiiltiir unsurlar1 sirk kavramina dahil edilerek yikilmig, islam iimran tarihinin simgeleri yok

edilmigtir.1%

Ibnii’l-Vehhab, cagindaki Necd'®® bolgesi ve cevresinde Miisliimanlarim itikat ve ibadet
yontemlerinde Selefi kokenlerine donmeleri i¢in kapsamli reformlar yapilmasi gerektigini
iddia etmistir. Onun Selefilik anlayis1 adinda tevessil, hurafe, bid‘atlar gibi kavramlari

baglamindan kopararak baslattig1 tecdit ve 1slahat hareketi keldm ilmi ve Islam tasavvufuna

189 Hayati hakkinda bkz. Mahmud Siikri el-AlQsi, Tarihu Necd, 106-121; Osman b. Abdillah b. Bisr en-Necdi
el-Hanbel?, Unvanii’l-Mecd fi Tarihi Necd, I-11, 4. bs., thk. Abdurrahman b. Abduillatif b. Abullah Alii’s-
Seyh, Riyad, Matbaatii Daretii’l-Melikk Abdilaziz, 1402/1982, C: I, 5.33-50; Abdullah b. Abdirrahmén b.
Salih Al Bessam, Ulemaii Necd Hilale Semainiyeti Kuriin, I-VI, 2. bs., Riyad, Darii’l-dsime li’n-negr ve’t-
tevzi, 1419, C: |, 5.125-169; Turkce ve Bati’da yazilmig kaynaklar igin ayrica bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara,
Ihvandan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, 2. bs., Istanbul, Klasik, 2018, s.41; “Muhammed b.
Abdiilvehhab”, el-Mevsiiatii’l-Arabiyye el-Alemiyye, (Editorler: Ahmed Mehdi Muhammed es-Siiveyhit,
Saladhaddin ez-Zeyn et-Tayyib, Sa’d b. Abdirrahman el-Bazi), I-XXX, 2. bs., Riyad, Miiessesetii améali’l-
mevsia’ti li’n-nesri ve’t-tevzi’, 1999-1419, C: XXII, s.366; Abdurrahman b. Abdillatif b. Abdillah b.
Abdlllatif b. Abdirrahman b. Hasan b. Muhammed b. Abdilvehhab, Mesihiru Ulemai Necd ve
Gayrihim, Riyad, Darii’l-yemame li’l-bahs ve’t-terceme ve’n-nesr, 1392/1972, s.16.

19 Al Bessam, Ulemau Necd, C: I, 5.127

191 Uyeyne kasabasi Riyad kentinin kuzey batisinda ve Riyad’a kirk bes km. mesafede bulunmaktadir.

192 Ala Bekir, Melamih, s.17-19.

193 Bkz. Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye C: I, 5.117-119.

194 Osman b. Bisr en-Necdf, Unvanii’l-Mecd fi Tarthi Necd, s.26-28.

195 Necd sozliikte yiiksek yer anlamindadir. Suudi Arabistan’in i¢ kesimlerinde Yemen, Irak ve Sam arasinda
kalan bir bolgenin ismidir. Dogal Necd sinirlart hakkinda tarihgiler arasinda ihtilaflar vardir. Bugiin Riyad,
Kasim ve Hail idari bolgelerini kapsar. Bkz. Mahmud Siikri el-AlQsi, Tarihu Necd, s.16-18.
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cephe almis ve Miisliimanlar1 tekfir eden vehmi bir tevhid yanilsamasidir. Ne var ki, onun
ser’l naslari ideolojisi dogrultusunda yorumlayarak selefin izinden giden alim, arif ve
evliyalar (izerinden bir yapay sirk algis1 olusturmasi, ¢agimizda islam diinyasim Avrupa orta

cag skolastik diisiince donemindeki kanli mezhepler savasina siiriiklemistir.'%

Bu yoniiyle Ibnii’l-Vehhab iddia edildigi gibi bir davetci, alim, miiceddit, seyhu I-Islam,
davetci veya Muhammedi degil,'®" siyasi ve politik hegemonya geregi krallik ve teokrasinin
ittifak1'% iizerine kurulmus,'®® evrensel Islam’1 belli bir statiikoya hapsetmeyi amaglayan bir

reformist olabilir.

Ibnii’1-Vehhab, toplumdaki dini duyarliklar1 harekete gegirecek ve catisma olusturacak
hassas kodlarla oynamigtir Nitekim ilk Selefi faaliyet olarak onun 6nderliginde kabirlerin
yikimi gergeklestirilmistir. Yikilan tlirbeler arasinda Zeyd b. el-Hattab’in kabri de vardi. Hatta
halkin karsi ¢ikmasina ragmen alti yiiz askerle bizzat Zeyd’in kabrinin yikim isini ibnii’l-

Vehhab iistlenmistir.??° Bundan baska ayrica hadler uygulamistir.?%

Ibnii’1-Vehhab iddia ettigi cihat davasinda diger bolge ve iilkelere olaganiistii bir dinf lider
edas1yla®®? heyetler, davetci, nasihatgi ve uyaricilar géndermis; onlarla uyarici pozisyonunda
yazigmalar yapmus, heyetleri karsilamis, hazineyi kontrol etmis, ganimet ve zekat gelirlerini
diizenlemistir. Onun cihadinda, emr-i bi’l-ma ‘rif ve neyh-i ani’l-munker bir akide haline
getirilmis ve bu ilkeye karsi ¢ikan her unsurun bertaraf edilmesi suretiyle Selefi mezhebi

politikanin araci haline getirilmistir.?%

Arap Yarimadasi’nin kuzeydogusundaki Necd sehri Suid emirliginin Vehhabi 6gretilerinin
yayildig1 s6zde bir ddrii’I-hicre merkezi olduktan sonra, devlet tarafindan civar beldelerden

buraya Vehhabi Ogretisini yaymak i¢in kabileler sevk edilmistir. Gerek kili¢ zoruyla ve

1% Osman Bisr en-Necdi, Unvanii’l-Mecd fi Tarthi Necd, C: I, 5.36-40.

197 Abdilaziz b. Abdillah b. Baz, Fetava Niriin ale’d-Derb, C: 111, 5.146-152.; el-K({sf, el-Menhecii’s-Seleff,
s.94.

1% Osman Bisr en-Necdi, Unvanii’l-Mecd fi Tarthi Necd, C: I, s.41.

19 Muhammed b. Suiid, Ibnii’l-Vehhab’a “Ben sana senin vatanindan daha hayirl bir vatan ve izzet ve giicle
miijdeliyorum.” derken; ibnii’l-Vehhab da ona, “Ben de seni izzet, hakimiyet ve apacik yardimla
miijdeliyorum. Kim peygamberlerin getirdigi bu tevhide tutunursa ... biitiin iilkelere hiikmeder. Ve sen
goriiyorsun ki, biitiin Necd ve gevresi sirke, cehalete gark olmustur...” diye karsilik vermistir. (Bkz. Osman
Bisr en-Necdi, Unvanii’l-Mecd fi Tarihi Necd, C: I, 5.42.)

200 Bkz. Osman Bisr en-Necdfi, Unvanii’l-Mecd fi Tarihi Necd, C: I, s.39.

201 Bkz. Osman Bisr en-Necdi, Unvénii’l-Mecd fi Tarihi Necd, C: I, s. 39.

202 Bkz. Osman Bisr en-Necdf, Unvanii’l-Mecd fi Tarihi Necd, C: I, s. 39.

203 el-Klsi, el-Menhecii’s-Selefi, s.93.; Bkz. Muhammed b. Abdiilvehhab, Usilii’d-Dini’l-islimi maa’
Kavai‘dihi’l-Erba‘, thk. Muhammed et-Tib b. Ishak el-Ensari el-Medeni, Mekke, Dariil-Hadis el-
Hayriyye, ty. s.5; Ahmed b. Abdiilaziz b. Abdillah el-Hiseyin, Da‘vetii’l-imam Muhammed b.
Abdilvehhav Selefiyye 1& Vehhéabiyye, Riyad, Darii alemi’l-kitib, 1420/1999, s.98.

55



gerekse gonullu olarak gelenler icin muhacir ismi kullanilmistir. Necd adeta bir hicret yurdu
gibi algilanmigtir. Bir peygamber edasiyla civar kabile, emir, alim, kadi ve mezhep
taraftarlarina onlar1 Selefilige davet eden mektuplar yazilmigtir. Vehhabi diisiinceleri kabul
etmeyen yonetici ve halk tekfir edilmis ve kafir sayilan bu lider ve kabilelerin mallari, canlar

ve vatanlar1 ganimet olarak alinmustir. 2%

Nitekim baglatilan cihat faaliyetleri kapsaminda, civar sehir ve kabilelere kars1 gonderilen
ordular ile IslAm tarihinin birer simgesi olan kiiltiir varliklari, ziyaret mekénlar1 ve kabirler

yikilmigtir. 2%

Muhammed b. Abdiilvehhab Dir’iye’de orta ¢ag zihniyetinde verilen bir ideoloji ile cagdas
din adamlarmi yetistirdikten sonra 1206/1792 yilinda vefat etmistir. Nitekim Suudi Arabistan
ve gevresinde gerceklestirilen antropolojik kabir operasyonlarindan sonra siyasi, sosyal, dini
ve egitim reformlariyla zihin, teoloji, sosyal yasam ve c¢agdas bir kiilt halinde kitlelere
benimsetilen Selefilik; dogdugu Vehhabi?® cografyasinin sinirlarmi asarak gesitli alt ekollere
boliindiikten sonra Yemen, Sam, Irak, Misir, Hindistan, Afrika, Orta Asya gibi diger bolge ve

devletlerde yayilarak kiiresel boyutta Islam’a zarar veren bir akima doniismiistiir.2%’

Muhammed b. Abdulvehhéb, ihdas ettigi Kur’an’a aykiri asilsiz beyanlarla insanlari tekfir
etmesinden ve onlar1 bid‘atgilikla suglamasindan dolay1 kendisine yoneltilen elestiriler
tizerine yazdig1 bir risalede soyle demektedir: “Ben kendimden haber veriyorum ki, ilim
ogrendim, beni taniyan bendeki ilmi bilir. Bana bu liituf Allahin nimetiyle bahsedilmeden
once ben o zaman “Lad ildhe illahin manasini ve Islam dinini bilmiyordum. Hocalarimdan
hichir kimse de bilmiyordu. Kim bildigini iddia ederse yalan séylemistir...”?® Bu soylemlere
bakildiginda Ibnii’l-Vehhab’tan 6nce Hanbeli alimleri de dahil olmak tizere kelime-i tevhidi

fehmeden hi¢ kimse ¢ikmamustir.

Modern Selefilik anlayisinda naslarin ¢arpitilmasi, i¢i bos kavramlarin iretilmesi, Ehl-i

kelam, mutasavvif ve felsefecilere karsi Islam mezhepler tarihi ve bilim geleneginde yeri

204 Osman b. Abdilldh Besir, Unvanii’l-Mecd, C: |, s.43-46; el-KUsi, el-Menhecii’s-Selefi, s.93.; Bkz.
Muhammed b. Abdiilvehhab, Usilii’d-Dini’l-islimi maa’ Kavai‘dihi’l-Erba‘, s.5.

205 Muhammed b. Abdilvehhab, er-Resiilii’s-Sahsiyye (Miiellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab

iginde, altinci kisim), s.40.

Vehhabilik ve Vehhabiligi elestiren eserler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara,

ihvandan Citheyméan’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.45-47.

207 Ahmed b. Hacer Al BGTamT el-Ben‘ali, el-Akaidii’s-Selefiyye bi Ediletihe’n-Nakliyye ve’l-a‘kliyye, s.10-
12.; Abdilaziz b. Abdillah b. Baz, Fetava Niiriin ale’d-Derb, C: 1ll, s.143-144; Bin B4z, Mecmii‘u
Fetavd ve Makalat Muinevvia, I-XXX, nsr. Muhammed b. said es-Suveyi‘r, Risetii idareti’l-buhisi’-
ilmiyye ve’l-iftd bi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Sulidiyye, t.y., C: VIII, s.76.

28 Muhammed b. Abdilvehhab, er-Resiil es-Sahsiyye, 5.187.
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olmayan “ashabii’l-kubir”, “hurafeciler”, “chl-i bid’at”,?%® “ehl-i heva”, “chl-i te’vil”, “chl-i
tebdil”, “ehl-i tahrif “ehl-i tahayyiil”?° gibi sonu gelmeyen asilsiz kavramlar tretilmektedir.
Dahas1 bilimsel olmayan bu sonradan iiretilmis kavram ve istilahlarin Isldim naslarina

dayandirilmasidir ki bu davranis daha da sorunludur.

1.1.2.3.1. ibnii’l-Vehhab’in Selefi Davetinin Usulleri

I- islam’1n aslina donmek: ibnii’l-Vehhab‘in iddia ettigine gére Hz. Peygamber ve hulefa-i
rasidin doneminde Islom akidesi en saf sekilde muhafaza edilmis ve bu sayede biiyiik
basarilar elde edilmis, fetihler gergeklestirilmistir. Ancak selef devrinden sonra bu saf akideye
sitk bulasmis ve Islam diinyas1 gerilemistir. Ona gore toplumun 1slah i¢in akidenin tashih
edilmesi gerekir.?!* Ancak Kitabii't-Tevhid’inde ikrar ettigi akide tevessiil amelleri sebebiyle
Miisliimanlarin tekfir etmesinin yaninda Kur’an ve siinnetin sarih hiikiimlerine aykir1 bir fasit

cikarimdir.

II- Tevhid: Ibnii’l-Vehhab’a gore tevhid “a ¥) 4l ¥ séziinde miindemigtir.?*> Muhammed
b. Abdiilvehhab’in akaid anlayisinda merkezi yer tutan ve aslen Ibn Teymiyye tarafindan
tasnif edilen tevhid ii¢c ana kisimdan olusur: Tevhidii’l-ibade (tevhid-i ulGhiyye)?!® ve tevhid-i
rublibiyye ve tevhidii’l-esma ve’s-sifat. Ibnii’l-Vehhab, imanin sahih olmasi igin sart kabul
ettigi tevhidii’l-ibadeye ayri bir 6nem vermistir. Onun Ehl-i kelam’in tevhid anlayisina aykiri
olarak ifade ettigine gore, en biylk tevhid ihlali tevhidii’l-ibadede gergeklesmektedir. Cagdas
Selefi tefsir ekolii Ibn Teymiyye’nin teorileri ve tercihlerini burhan seviyesinde ilkeler kabul
edip, bu nazariyeler iizerine bir alt Selefi ekol insa etmislerdir. Bu baglamda, Ibn
Teymiyyye’'nin Tedmiriyye ve Akidetii’l-Visitiyye gibi calkantili devirlerde dile getirdigi
Selefi diistinceleri, bu ekol tarafindan tartismasiz bir nass gibi kabul edilmektedir. Nitekim,
cagdas Selefiyye’nin tartismali ve ispatlanmamis prensiplerinden birisi de céhiliyye
Araplari’nin din anlayist ile ¢agimizdaki Miisliimanlarin din anlayislarinin kiyas edilmesidir.

Cagdas Selefiyye’nin iddia ettigine gore, cahiliye Araplar1 da melek, enbiya ve salih kisilere

29 bn Teymiyye, Derii’ Teiruzi’l-Akl ve’n-Nakl, C: |, 5.194, 205,243,272; a.mlf., Mecmiiu’l-Fetava, C:
VII, s.435, 501,507 v.b.

210 bn Teymiyye, Derii’ Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl, C: 1, 5.8,12,15.

211 Bkz. K(st, el-Menhec, s.95.

212 Bkz. Muhammed b. Abdilvehhab, Muhammed b. Abdilvehhab, Mecmi‘atii’r-Resiil fi’t-Tevhid ve’l-
Tman (Mii’ellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhéb iginde, birinci boliim), thk. Ismail b. Muhammed
el-Ensari, Riyad, CAmiatii’l-imam b. Muhammed Suid, t.y., s.363-364.; a.mlf., Kesfii’s-Siibuhat, s.8-9.

213 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitabii’t-Tevhid (Mii’ellefatii’s-Seyhi’l-imam Muhammed b. Abdiilvehhib
icinde), C: I, s.9.
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tapiniyorlardi. Onlar, Allah’a ortak kostuklar1 halde Allah’in yaratici, rizik veren ve midebbir
olduguna inaniyorlardi, bu da tevhidii’r-rublibiyye’yi tasdik etmeleri anlamina gelir.?* Ancak,

asagida degerlendirilecegi lizere bu ¢ikarim fasit bir akil yiirtitmedir.

I1I- Ehl-i kelam’1 tekfir etmek. Selefi akaidini savunan ibnii’l-Vehhab, Ehl-i kelam’i

elestirmeyi siirdiirmiistiir.?!® O, Allah’1n isim ve sifatlarinda te’vile gidilmesini tevhid ilkesine

216 217

aykiri olarak degerlendirerek, bu yaklasimin sirk ayetlerinin=® mefthumuyla bir tutmustur.
Bu bakis agistyla, diger gruplara ek olarak kelamcilarin?®® kiifriine hilkmedecek kadar naslarin

baglamindan uzaklagmgtir.?*°

Akil ve nakil ekseninde yiizyillardir yerlesmis olan Islam anlayisini degistirmek igin tecdid
ve 1slahat gibi etkili kavramlar1 Haricilere benzer sekilde dini ve politik hareketinde kullanan

Ibnii’1-Vehhab’mn Ehl-i kelam’1 agir sekilde elestirdigi bazi pasajlar sdyledir:

“Iste, Ehl-i kelam ve onlarn takipgileri, insanlarin en akilli ve zekileridir. Onlar akilli
insan1 sasirtan bir akil, anlayis ve kavrayisa sahiptirler. Onlar ve takipgileri selef ile
catigtiklarin1 ikrar ederler...Yani onlarin mezhepleri fasit olmakla birlikte, ayn1 zamanda
akillara aykiri, Islam dini, Kitap ve siinnet, biitiin selef ile ¢atigmaktadir. Zaten onlar

kitaplarinda selefe aykir1 hareket ettiklerini sdylemektedirler.” 2%

IV- Ictihad kapisinin agilmasi: Diger yandan Ibnii’l-Vehhab, iddia ettigi {izere, dordiincii
yiizyildan sonra kapanan ictihad kapisinin agilmast icin caba gdstermistir.??

V- Selefiligin ancak bu davet iizerine kurulacak ve ona c¢agiracak bir devlet mekanizmasi

ile ihya edilebilecegini savunmustur.???

214 Sileyman b. Abdillah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, Teysirii’l-Azizi’l-Hamid fi Serhi Kitabi’t-Tevhid
ellezi Hiive Hakkullahi Ale’l-Abid, thk. Ziiheyr es-Savis, Beyrut-Dimesk, el-Mektebeti’l-Islamiyye,
1423/2002, s.17-18; Muhammed b. Abdulvehhab, Mecmii‘atiir-Resail, 5.365-369; Abdullah b. Carullah b.
[brahim el-Carullah, el-Camiu‘l-Ferid li’l-Es’ile ve’Lecvibe ala Kitabi’t-Tevhid, y.y., Miiessetii Kurtuba,
1408/1988, s.9.

215 Muhammed b. Abdllvehhab, Mecmii‘atii’r-Resail, s.263-300.

216 ez-Ziimer 39/3; Yunus 10/18.

27 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: X1V, s.15-17; C: I, s.51.

218 Bkz. Huseyin b. Gannam, Tarthu Necd, 4. bs., thk. Nasiruddin el-Esed, Beyrut, Daru’s-suriik, 1415/1994,
s. 221-223. (er-Riséle el-0l8)

219 Bkz. Hiiseyin b. Gannam, Tarihu Necd, s. 225-241 (er-Risale es-saniye); ( oS il slde ) il aSile Al (e 3
Al dod 1 o coadly BIally b padl s pasall 8 Jad 53 13 o bl ) ainaw 4IS 13¢3) Bkz. Abdurrahman b.
Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: 10, s.5.

220 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: 1, 5.52.

221 Ali (Miiflin Abdullah) el-Muhafeza, el-itticahat el-Fikriyye inde’l-Arab fi Asri’n-Nehda 1798-1914: el-
itticAhatii’t-Diniyye ve’s-Siyasiyye ve’l-Ictimaiyye ve’l-ilmiyye, Beyrut, el-Ehliyye li’n-nesr ve’t-tevzi,
1987, 5.40-43.

222 ¢|-Ksi, el-Menhecii’s-Seleff, 5.95.
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[bnii’l-Vehhab’n baslattig1 sézde cihat miicadelesini, kendisinden sonra ogullar1 ve nesli
ayni usuller lizerine siirdiirmiistiir. Bunun i¢in her tiirlii radyo, televizyon basin yayin organi,
konferanslar, seminerler, egitim miiessesi, iiniversite, akademi, camiler, dijital platformlar
araciligiyla Selefi davetinin yayilmasi saglanmaktadir.??®> Vehhabi fikhmnin yer aldigi en
muteber kaynaklar arasinda yer alan ed-Diirerii’s-Seniyye fi’l-Ecvibeti 'n-Necdiyye isimli
eserde, Vehhabilerin kili¢ zoruyla hiikmii altina aldiklari veya heniiz hitkkmii altina almadiklar1

bolgelerle iligi tekfir meseleleri hakkinda soyle denmektedir:

“Allah’1n tevhidini ikame kilmak ve Allah’in farzlarini yerine getirmede bizim davetimizin
ulastig1 yerler, hala Allah’a sirk kogsmaya devam ediliyor ve Islam’in farzlar terk ediliyorsa,
iste o kisi tekfir edilir ve onunla savasilir. Ona ve yurdu iizerine saldirilir. Biz kiminle
savagmis isek, ona davetimiz ulagmistir. Yemen, Tihdme, Haremeyn, Sam ve Irak’a davetimiz
ulagmistir. Bizim ihlas ile Allah’a ibadeti emretmekteyiz. Allah’a sirk kosmaktan ve O’ndan
baskasina ibadet etmekten, zorluk zamanlarinda onlardan yardim istemelerinden, ihtiyaglari
icin onlara yalvarmalarindan dolay: Insanlarin ¢ogunun yaptigi reddediyoruz... Bu tiir
insanlarin icabetleri savastan dnce kabul edilmez. Ciinkii Hz. Peygamber Mekke’ye bir uyari

vermeden gaza etmistir.”?2*

Cagimizdaki Necdiyye Selefi ekoliiniin en 6nemli akide eseri ibnii’l-Vehhab’in sahih
olmayan deliller ve siipheler ilizerine Kur’an ve silinnetin ruhuna aykiri olarak yazdigi
tartismali bir metin olan Kitabii't-tevhid 'dir. Muhammed b. Abdiilvehhab’in Sulid emiri ile
ittifak yapmasi sonucu ilan edilen yeni dinin zamanin emir ve miiftiilerine nasil deklere

ettirildigi soyle aciklanmaktadir:

“Bizler -bu belgenin altina imzalarini atan ve miihiir basan Mekke alimleri olarak- sahitlik
ederiz ki, Muhammed b. Abdiillvehhab’in kurdugu ve Miisliimanlarin lideri Sutd b.
Abdiilaziz’in davet ettigi, Allah’in tevhidini ve sirki yok etmeyi i¢eren bu din, hig¢ siiphesiz
haktir. Bu kitapta (Kitabii’t-tevhid) bahsedilenlerin dogrulugundan hi¢ siiphe yoktur. Ve bu
kitapta bahsedilen sirk tiirlerinden, daha 6nce Mekke ve Medine’de, bugiine kadar da Misir,
Sam ve diger bolgelerde meydana gelenlerin her birisi kiifiirdiir. Bu kiifiir ¢esidi, kan ve mali
helal kilan ve Cehennemde sonsuz kalisa gotiiren bir kiiflirdiir. Kim bu dine girmez ve onunla
amel etmez, yOneticisine biat etmez ve onlarin diismanlarina kars1 gelmezse, o kisi bize gore

Allah’1 ve ahireti inkdr eden bir kafir olur. Bu durumda, Misliimanlarin liderine ve

223 Bjn Baz, Mecmii‘u Fetava ve Makalat Miinevvia, C: VIII, s.77-78.
224 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: 1X, 5.253.
59



Miisliimanlara, Allah’a tovbe edene ve bu dine gore amel edinceye kadar onlarla cihat etmesi

ve savasmasi vacip olur.”?2°

Ayrica, el-Usil es-Selase:??® Kesfii s-Siibiihat?®’; el-Kavaidi I-Erbaa??®; Fadlii’l-Islam?®®,
Usilii’I-iman®?; Ibn Hisam’in Sireti’nin ozeti olan es-Sire?3l; Mesdilii’I-Cahiliyye?®?; el-
Kebair, el-Cevahiru’l-Mudiyye ** gibi eserlerinde naslar1 garpitan, haksiz yere Miisliimanlar
tekfir eden ve Ehl-i siinnet &limlerine dil uzatan ifrat ve tefrite dayali Selefi goriislerini

savunmaktadir.

1.2. Cagdas Selefi Tefsir EkolU

Tefsir lligatte i veya taklib sanatiyla el-fesr/ ¢ kokiinden gelir. Kadinmn yiiziinii
agmasina, sabahin aydinlanmasina, tabibin hastalig1 arastirmak i¢in baktigi bevle fesr denilir.
Tefsir; beyan etmek, agiklamak, kesfetmek veya miiskil bir lafz1 agiklamak anlamlarinda tef’il
kalibindan bir kelimedir.?** Zerkesi tefsiri “Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirilmis Allah’m
kitabinin anlagildigi, manalarimin agiklandigi, ahkam ve hiikmiiniin istinbat edildigi bir
ilimdir"?*® seklinde tarif ederken Ebii Hayyan tefsir kavramini “Kur’an miifredatinin nasil
telaffuz edildigini, manalarini, miinferit ve climle halindeki hiikiimlerini ve terkip halini

tasiyan anlamlar1 arastiran bir ilimdir” seklinde ifade etmistir.?%®

25 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdf vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: |, 5.314.

226 Muhammed b. Abdiilvehhab, Selasetii’l-Usdl, thk. Nasir b. Abdillah et-Tarim vd., Riyad, Camiatii’l-imam
b. Muhammed Sudd, t.y.,

27 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kesfii’s-Siibiihat, Suudi Arabistan, Vizaretii’s-sii0ini’l-Islamiyye ve’l-evkaf
ve’d-da‘ve ve’l-irsad, 1418/1997.

228 Muhammed b. Abdilvehhab, el-Kavaidii’l-Erbaa‘¢ (Mii’ellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab
icinde), thk. Abdiilaziz b. Abdirrahman es-Said vd., Suudi Arabistan, Cimiatii’l-imam b. Muhammed Sufid,
ty.,

229 Muhammed b. Abdiilvehhab, Fadlii’l-islam, thk. ismail el-Ensari, Muhammed id, Abdiilaziz b. ibrahim el-
Fiireyh, Riyad, CAmiatii’l-imam b. Muhammed Sufd, t.y.,

20 Muhammed b. Abdiilvehhab, Usiilii’l-Tman (Mii’ellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab iginde), thk.
Abdiilaziz b. Abdirrahman es-Said vd., Suudi Arabistan, Camiatii’l-imam b. Muhammed Suid, t.y.,

231 Muhammed b. Abdiilvehhab, Muhtasaru Sireti Resdlillah Sallallahii Aleyhi ve Sellem, Suudi Arabistan,
Vizaretii’s-siitini’l-Islamiyye ve’l-evkaf ve’d-da‘ve ve’l-irsad,1418/1997.

232 Muhammed b. Abdilvehhab, Mesailii’l-Cahiliyye, y.y., y.y., t.y.

233 Muhammed b. Abdilvehhab, el-Cevahirii’l-Mudiyye, 3. bs., Riyad, Dariil-asime, 1412/1991.

234 Ezherf, Tehzibii’l-Luga, C: XlI, 5.282-283; el-Mu’cemu’l-vesit, Mecmeu’l-lugati’l-Arabiyye bi’l-Kahire,
yay. haz. Ibrahim Mustafa ve digerleri, Daru’d-da’ve’, t.y

235 Ebii Abdillih Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhén fi Ulimi’l-Kur’an, 1V,
thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire, Daru Ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye Tsa I-Babi el-Halebi ve
stirekih, 1376/1958, C: 1, s.13.

2% Eb( Hayyan Muhammed b. YQsuf b. Ali b. Y{suf b. Hayyan el-Endelisi, el-Bahru’l-Mubhit fi’t-Tefsir,
thk. Sidki Muahmmed Cemil, Beyrut, Dart’1-fikr, 1420/1999, C: I, s.26.
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Zurkani tefsir kelimesini, “Kur’an-1 Kerim’in delaletlerini Allah’in muradina gore beser
takati nispetinde arastiran ilimdir.”%’ seklinde tarif etmektedir.

Nitekim Kur’an’m ilk tefsiri Hz. Peygamber tarafindan yapilmis, ondan sonra da

238 39

Arapcanin en fasih déneminde niibiivvet ¢agma taniklik eden,?®® Hz. Peygamber’in

Kur’an ayetlerini aciklama yontemine sahitlik eden® ashap; siinnet, Arap dili enstriimanlari,

241 Kur’an’1 tefsir

orf, Ehl-i kitap kaynaklari, bilgi birikimleri ve yorum kabiliyetlerine gore
etmislerdir. Her ne kadar aralarinda bazi farklar olsa da Kur’an’1 manasi ve ahkamu itibariyle
anlamislar, bunun Gtesinde bilmedikleri dil meselelerini arastirmiglar; miicmel, miibeyyen,
miiskil, miitesabih vb. kavramlar1 Hz. Peygamber’e miiracaat ederek®*26grenmislerdir.

Sahabe tefsiri genel 6zellikleri ile Kur’an kelimelerinin agiklanmasina, nasih ve mensuha,
kissalarin israiliyyat kaynaklarmm kullanilarak anlatimina, ayetlerin sebeb-i niizullerine 4
garip lafizlara ve anlasilmasinda giicliik ¢ekilen ayetlerde yogunlasirken, tabiin déneminde
tefsir hareketi daha da genislemistir. Yasanan siyasi gelismeler, fetihler, islam’a yeni giren
farkli etnik gruplar ve ortaya cikan fikir akimlar1 islam toplumu genelinde bir énceki ¢agda
goriilmeyen yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.?** Ictihad ve r’ey alanin

genisledigi tabiin doneminde?*® Kur’an tefsiri daha da gelismis, buna bagh olarak tefsire dair

ihtilaf ve goriisler artmis, ayrica Islam’a yabanc1 unsurlarin dahil olmasi ve niiziil ortamindan

287 ez-Zurkant, Menahilii’l-irfan, C: 11, 5.3.

238 pz-Zerkesi, el-Burhan, “Miiellifin Mukaddimesi” s.14.

239 Mustafa b. Hisnl es-Sibal, es-Siinne ve mekanetiiha fi’t-tesrii‘l-Islami, 3. bs., Dimesk -Beyrut, el-
Mektebetii’l-Islami, 1402/1982, s.57.

240 Ep{i Bekir Muhammed b. el-Huseyin b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, es-Seria‘, |-V, thk. Abdullah b. Amr

b. Stleymén ed-Diimeyci, Riyad, Daru’l-vatan, 1420/1999, C: V, 5.2494.

Hz. Omer’in Sureyh’a gonderdigi bir yazidaki su tavsiyeleri dikkat gekicidir: “Allah’in kitabinda bir hiikiim

varsa baska sey aramadan onunla hilkkmet. Eger Allah’in kitabinda olmayan bir durum ile karsilagirsan o

halde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti ile hitkmet. Sayet her ikisinde de olmayan bir seyle karsilasirsan ve

senden once hi¢ kimse onun hakkinda hiikiim bildirmemis ise o takdirde; ister ictihad eder ve sen ilk

olursun ve dilersen beklersin ve geri durursun, ben senin igin geri durmayi temenni ederim.” Ebu

Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl b. Behrdm b. Abdissamed ed-Darimi et-Temimi es-

Semerkandi, (6.181-255/797-869), I-1V, Miisnedii’d-Darimi (Siinenii’d-Darimf), thk. Hiseyin Selim

Esed ed-Darani, Suudi Arabistan, Daru’l-Mugni li’'n-nesr ve’t-tevzi, 1412-2000, C: I, s.265 (No0.169);

Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyytb b. Sa’d Semsiiddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, (6 691-751/1292-1350),

i’lamii’l-muvakkiin ‘an Rabbi’l-Alemin, I-IV, thk. Muhammed Abdiisselam ibrahim, Beyrut, Déru’l-

kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1991, C: I, s.49.

282 pz-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiran, C: I, s.29.

243 Seheb-i niizul hakkinda daha genis bilgi i¢in Bkz. Muhammed Isa Yiiksek, “Tefsirde sebeb-i niizulin

baglayiciligi ve islevi”, Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, C:17, 5.34, 5.407-437.

Muhammed Isa Yiiksek, “Tefsir metodolojisinde anlam-yorum ayriminin temelleri”, Cumhuriyet

Universitesi flahiyat Dergisi, 22/1 (Haziran 2018), S. 122, 5.113-139.

245 Tabiin déneminde tefsir hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hidayet AYDAR, “Hicri Birinci Asirda Tefsir:
Tabitn ve Tefsir”, Hicri Birinci Asirda Islami Ilimler -1- Kur’dn Ilimleri ve Tefsir, Ed. Hidayet Aydar vd.,
Istanbul, Ensar Nesriyat, 2020, 5.581-644.
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uzaklagmis olmanin dogurdugu sonuglar sebebiyle ashap zamaninda tefsir edilmeyen ayetler
de tefsir edilir olmustur. Diger yandan tefsir kaynaklar1 arasina Ehl-i Kitap unsurlarimin dahil

edilmesiyle tefsirde Israiliyyat daha da belirgin hale gelmistir.4

Tefsirin rivayet ilmi iginde aktarildigi ahap ve tibinden sonra etbaii’t-tabiin devrinde
tedvin ve tasnif faaliyetleri sonucu Kur’an tefsirinin miistakil ilim haline gelmesiyle
miifessirin uzmanlk alanina gore nahvi, belagi, fikhi, felsefi v.b tefsirler yazilmaya
baslanmasiyla rivayet ¢agindan sonra tefsirde dirayet ¢ag1 baslamistir.*” Sosyo-kiltir ve
jeopolitik hareketlerin dogurdugu radikal degisimlerin Kur’an tefsirini etkilemesi ile Selef’ten

248 Kur’an

sonra, tartismaya acilan miitesabih naslardaki goriislerin akidelere evrilmesiyle
ayetlerinin farkl disiplinlerden felsefi diisiince, keldm ilmi ve mezhep usullerine gore tefsir ve
te’vil edildigi doneme girilmistir.?*® Emevileri’in sonu ve Abbasiler’m ilk yillarina tekabiil
eden Selef ¢aginin son halkasinin yasadigi bu etbaii’t-tabiin devrinde tefsirde bir yandan tim
Muslimanlar icin 6rnek nesil addedilen Selef devri kapanirken, diger yandan Selefi tefsir

akimi dogmustur.

Tebe-i tabiin doneminde tefsirin miistakil bir ilim halini almasiyla birlikte mufessirin
uzmanlik alanmna gore nahvi, belagi, fikhi, felsefi vb. tefsirler yazilmaya baslanmasiyla

rivayet cagindan sonra tefsirde dirdyet cag1 baslamigtir.2%

Nitekim tefsir ilmi, Selef kusagindan sonra rivayet ve dirdyet tefsir metodolojisi seklinde
iki ana yontemle devam edegelmistir. Rivayet tefsiri, mifessirin kendi ictihad ve goriislerini
de katarak rivayet ilmi verilerine gore Kur’an’1 tefsir etmesidir. Tefsirde dirdyet metodu ise
miifessirlerin koymus olduklar1 usuller ¢ercevesinde, bir miifessirin Kur’an’1 kendi yorumu ile
tefsir etmesidir.®! Gerek rivayet ve gerekse dirdyet metodolojisine gore telif edilmis tefsir
koleksiyonlar1 Islim medeniyetinin vahiy kaynagi olan Kur’an’in anlasilmasi igin bir tefsir

kiltird sunmaktadir.

Selefi Tefsir Kavrami

246 Fehd, itticahatii’t-Tefsir, C: I, 5.30-31.

247 Daha genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebf, et-Tefsir ve’l-Muifessiran, C: 1, s.45-111.

248 Tbn Haldtn, Mukaddime, C: I, s.607.

249 Ahmed Emin, Fecrii’l-islim: Bahsiin ani’l-Hayati’l-Akliyye fi Sadri’l-islimi ilda Ahiri’d-Devleti’l-
Umeviyye, 10. bs., Beyrut, Darii’]-kitabi’l-Arabi, 1969, s.230.; Fehd, itticahatii’t-tefsir, C: 1, 5.33-34.

250 @z-Zehebl, et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, C: |, s.45-111; Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, s.230.; Fehd,
itticahatii’t-Tefsir, C: |, 5.33-34.

251 Abdulkerim Seydaoglu, “el-itticAhatii’t-taklidi fi’t-tefsiri’t-Turkiyyeti ma beyne (1995-2020 )”, Rumeli
Islam Aragtirmalart Dergisi, Say1: XI-Nisan 2023, 5.94.
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Selef tefsiri ile Selefi tefsir ifadelerinin aymi1 kavramlar olmadigin1 belirtmek
gerekmektedir. Selef tefsiri kavrami, Islam’in ilk dénemlerindeki ashap, tibiin ve tebe-i tabiin
donemlerinde yapilan Kur’an yorumlarinin tiimiinii kapsamaktadir. Genel kabule gore selef
tefsiri Taberi ile son bulan bir devirdir. Diger yandan genel olarak ashap, tabiin ve tebe-i
tabiin tabakalarinin ifade edildigi selef tefsirinin ozellikleri hakkinda yapilmis ¢alismalar

mevcut olup onlara ayrica miiracaat edilebilir.?>?

Selefi tefsir kavrami ise belirli bir mezhebi veya akimin temsil ettigi tefsir anlayigini ifade
etmektedir. Selefi tefsir, belirli bir ekoliin tefsir metodolojisini yansitir. Bu tefsir anlayisi,
Selefiyye akiminin usul ve akaid ilkelerine gére Kur’an’t yorumlamaktadir. Bir tefsirin Selefi
tefsir oldugunu belirleyen kriter yalnizca onun rivayet veya dirdyet metodolojisine gore
yazilmis olmasi degildir. Bir tefsirin Selefi tefsir kategorisinde degerlendirilebilmesi igin
Selefiyye’nin savundugu asli goriislere ve Selefi tefsir metodolojisine gore yazilmasi gerekir.
Filhakika, Selefi tefsir ekoli, Ahmed b. Hanbel ve takipgileri ile ortaya ¢ikmig ve bir mezhebi
tefsir tiirii olarak giiniimiize degin varligimi siirdiirmektedir. Selefi tefsir akimi, ilk ¢iktigi
andan itibaren giiniimiize degin rivayet kiiltiiriiniin belli bir bakis agisina gére yorumlanmasi

seklinde bir gelisme gostermistir.2>

Haddizatinda Ahmed b. Hanbel tefsir ilmine farkli yaklagmis olsa da Ibn Teymiyye’ nin
nazari ve pratik agidan Selefi tefsir metodolojisini insa etmesiyle tefsir, daha sahih bir
yonergeye evrilmistir. Nitekim Ibn Teymiyye, rivayet gelenegi ile dirdyet arasinda rasyonalist
bir denge kurmak icin bir Selefi tefsir metodolojisi gelistirmistir. Bu anlayisa gére en muteber
tefsir metodu, rivayet unsurlarina dayanan; Kur’an’in Kur’an’la, Kur’an’in siinnetle, sonra
sahébe kavli, daha sonra tabiin igtihadi ve Arap diline gore tefsir edilmesidir. Malumdur ki,
Selefiyye tefsir anlayis1 Selefi teolojisi iizerine bina edilmistir. 2>* Ne var ki, Ehl-i siinnet
icinde bir ekol olan Selefi tefsir geleneginin diger kelam ekollerinden ayrildigi metot
farklil1g1, miitesabih naslarin tefsirinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ekole gore, Kur’an ve siinnette
Allah’a izafe edilen her lafiz Allah hakkinda zahiri olarak ispat edilmekte ve bunlarin z&hiri

anlamlarmin disina ¢ikilmamaktadir.?>®

252 Mustafa Muslim, Menahicii’l-Mfessirin: el-Kismii’l-Evvel; e’t-Tefsiru fi Asri’s-Sahabe, Riyad, Darii’l-
miislim li’'n-nesr ve’t-tevzi, 1415/1994; Ahmed Yahya, Tefsirii’s-Selef.
253 Fehd, itticahatii’t-Tefsir, C: I, 5.27, 5.52.
254 Fehd, itticahatii’t-Tefsir, C: I, 5.51-54.
25 Fehd b. Abdirrahmén er-ROmi, Dirasat fi Ulimi’l-Kur’ani’l-Kerim, 2. bs., y.y., 1424/2003, s.151; ibn
Teymiyye, Mukaddimetiin fi Usali’t-Tefsir, s.39-45; Iibn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, 5.25-28.
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Selefiyye’nin bu tefsir ilkesine gore, Allah hakkinda sifat olup olmamasina bakilmaksizin
Kur’an ile siinnette Allah’a izafe edilen lafiz Allah’a sifat olarak verilmesi gerekmektedir. Bu
tefsir geleneginde, miitesabih naslar1 zahiri anlami verildiginde tesbih ¢agristirdigi igin te’vil
eden Ehl-i kelam’in metodunun zemmedilmesi ve miitesabih naslarin zahiri ve hakiki
anlamlarina gore tefsir edilmesi asil unsurdur. Ayrintilar bir yana birakilacak olursa, Selefi
ekoliiniin miitesabih naslar1 za&hiri ve hakiki anlamlari {izerine yorumlamalari ve ser‘i
naslardaki her lafzi Allah’a sifat olarak isnat etmeleri, bu ekolii diger Ehl-i sunnet
ekollerinden bariz bir sekilde ayirmaktadir. Kaldi ki, paradigma degisimine giden cagdas
Selefi tefsir ekolli z&hiri anlamin iizerine miitesabih naslardaki keyfiyeti de arastirma ve tefsir
etme metodolojisini benimsemistir. Bu davranis ise, vahye ve dine karsi siiphe i¢cinde olan
cagdas akimlarla miicadele eden Ehl-i sunnet gelenegi iginde ayri bir tartigma alaninin

acilmasina neden olmustur.

Selefi tefsir metodolojisi rivayet tefsirine 6nem vermekle birlikte arka planda Selefiyye’nin
cizgisindeki &sarin izinden gidildigi siirece dirdyet tefsirini de makbul karsilamaktadir. Esasen
bir tefsir Selefi bakis agasina gore su kriterlere gore degerlendirilmektedir. Bunlar; miifessirin
rivayetlere karsi tutumu, istidlal ve istinbat yontemleri, zahiri anlam meselesindeki
hassasiyeti, kelami meselelerdeki metodu ve akil ve nakil kavramlarindaki usulii seklindendir.
Selefi tefsir yaklagimina gore, rivayet tefsirleri iginde Kur’an’t muttasil senetlerle seleften
yaptigi rivayetler ile ve kelami tartigmalara girmeden ayetleri tefsir etmis olmasi sebebiyle en
makbul tefsir Taberi’nin Cdmi ‘u’l-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’an tefsiri gelir. Daha sonra
Sa‘lebi’nin 6zeti olan Begavi’'nin tefsiri en muteber tefsirler arasinda kabul edilir. Onlara gore
Begavi’nin Sa‘lebi’deki zayif hadis ve kelami meseleleri ayiklayarak bir 6zet yapmis olmasi
Selefi kriterler agisindan muteber kabul edilmektedir. Ayrica Selefiyye nezdinde, Arapca
dilbilimi acisindan verimli olan Vahidi’nin tefsiri de Onemli addedilir. Bunun disinda;
Abdurrezzak b. Hemmam’m, Veki‘ b. Cerrah, ibn Ebi Kuteybe, Ahmed b. Ahnbel ishak b.

Rahiye gibi sahislarim tefsirle ilgili goriisleri 5nemli addedilir.2°®

Miiteahhirun dénemde Taberi’den sonra en muteber rivayet tefsiri Ibn Kesir’in Tefsirii’l-
Kur’ani’l-AZim’i kabul edilir. Ibn Kesir, ilk énce ayetleri Kur’an’in Kur’an’la tefsir yontemi

ile aciklar. Daha sonra merfii hadisler, akabinde ashap, tabiin ve seleften yaptigi nakillerle

26 1bn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s.51-53.
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yeti tefsir eder. Ibn Kesir, ozellikle rivayet Kultiriine 6nem veren Selefiyye nin

rivayetlerdeki olumsuz durumlardan birisi olan Israiliyyata kars1 dikkatli davranir.?’

Selefiyye’nin muteber kabul ettigi bir bagka tefsir; el-Emir es-San‘ani ismi ile meshur
Muhammed b. Ismail’in Mefdtihii (Miftahii) Ridvan fi Tefsiri’z-Zikr bi’l-’Asdri ve’l-Kur’dan

isimli Kur’an’1 Kur’an ile agiklamak suretiyle yaptig: tefsiridir.

Bir diger ¢agdas Selefi tefsiri, Sinkiti’nin Edvdii’l-Beydin fi Izdhi’l-Kur’'dn bi’l-Kur’dan
isimli ¢alismasidir. Sinkiti, Kur’an &yetlerini i¢ baglaminda, sentaks ve morfoloji gibi
dilbilimsel metotlarla usul konularini agiklayarak tefsir etmistir. Miifessir rivayetlerin
senetlerinin tahliline 6nem vermis, sifat naslarinin yorumunda zahiri ve hakiki anlami
savunmustur. Istinbatta Selefiyye usuliinii benimsemistir. Nitekim, bu &zelligiyle Sinkiti
cagdas Suudi Arabistan Selefi tefsir ekoliiniin en Onemli temsilcileri arasinda yer

almaktadir.2°®

Bir diger cagdas Selefi tefsir, Abdurrahmén es-S‘adi’nin Teysirii’[-Kerimi’r-Rahman fi
Tefsiri Kelami’l-Mennan’idir. Bir digeri Muhammed Cemaleddin el-Kasimi’nin Mehdsinii t-
Te'vil isimli tefsirdir.®®® Ahmed Sakir’in ibn Kesir’in tefsirini 6zetledigi, Umdetii 't-Tefsir
ani’l-Hdfiz Ibn Kesir’i; Emin el-Esgar’in Sevkani’nin tefsirinin bir 6zeti olan Ziibdetii t-
Tefasir’i; Seyyid Kutub’un F7 Zildli’lI-Kur’dn’1 gibi tefsirler, Selefi tefsir literatiirii basligi

altinda zikredilmesi gereken diger eserler arasindadir.

1.2.1. Cagdas Selefi Tefsir Ekoliinde Paradigma Degisimi

Yedinci yiizyilda Islam diinyasi, bir yandan batidan gelen Haglilar ile, diger yandan
dogudan gelen her tarafi yikip doken Mogollar ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Oyle ki
Bagdat’1 isgal eden Mogollar biitiin sehri yakip yikmislar, basta halife olmak iizere ¢ok sayida

insan1 katletmislerdir.?®® Hayat1 boyunca “emr-i bi’l-ma’rf ve nehyi ani’l-miinker” kaidesini

27 Fehd, Dirasat fi Ulimi’l-Kur’ani’l-Kerim, s.157.; Krs.  ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirtn, C: I,
s.173-176.
28 Fehd, Dirasat fi Uliimi’l-Kur’ani’l-Kerim, s.159.
259 Bkz. Fehd, itticAhatii’t-Tefsir, C: 1, 5.122.
260 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, I-XXI, thk. Abdulldh b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Darii’l-hicre 1i’t-tibaa
ve’n-nest, y.y., 1424/2003, C: XVII, 5.362-363.
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diistur edinen ve aksiyonist bir kisilige sahip olan ibn Teymiyye, halki Mogollara kars1 cihada

tesvik etmis ve bilfiil Mogollarla yapilan savaslarin bazilarina istirak etmistir.25

Ibn Teymiyye’nin yasadig1 yiizyilda ayrica, mezhepler arasindaki cekismeler had sathada
idi. Siiphesiz bu yiizyi1lda Miisebbihe mezhebinin antropomorfik ilah anlayislina karst Ehl-i
keldam’dan Razi gibi alimler miicadele ediyordu. Diger yandan Ehl-i keldam ile Hanbeliler
arasinda siddetli miinazaralar vardi. Hanbeliler’in sifat naslarmin zahiri yorumuna bagl
kalarak Allah’a “istiva”, “niizul” gibi sifatlar1 isnat etmeleri ve kelamullahin harf ve sesten
olustugunu iddia etmeleri onlarin yonetici ve halk kitleleri tarafindan cesitli baskilara maruz

kalmalarina neden olmustur.26?

Diger yandan, Islam diinyas1 yedinci yiizyilda ¢esitli aydinlanma hareketlerine sahitlik
etmistir. Diistince tarihi gostermektedir ki, farkli medeniyet havzalarindan alimlerin eklektik
bir diisiince sistemine ydneldigi goriiliir. Nitekim, Isldim muhitinde belli siireglerden sonra
vahiy kokenli bilgiden beslendikleri halde farkli bilgi tiirleri kok salmustir. Ozellikle Ibn Sina
diisiincesi, Yeni Eflatuncu ve Messai felsefenin temel meseleleri yaninda, dénemindeki
kelamcilar1 ve mutasavviflart mesgul eden problemler iizerine dogmus eklektik bir felsefi
diisiince sistemine dayaniyordu.?®® islam tarihinde yedinci asir oncesi, akli ilimler alaninda

yapilan calismalar ile verimli bir dénemi yakalamistir.?5

Ayrica, Gazzali ile baslayan ve Fahredin er-Razi ile sistemlesen “bilim-felsefe-din
sentezine dayali” kelam ve felsefe arasindaki asirlarca siirecek yontem ve mesailin “terkip”,

b

“cem‘” ve “mecz” edilmesiyle ilgili caligmalar bu ¢agda olgunlagsmasini tamamlayacaktir.
Stiphesiz, Fahreddin er-Rézi, kelam, tasavvuf ve felsefenin mezcedilmesiyle dogan eklektik

diisiincesin en meshur kisisi haline gelmistir. 2% Yedinci yiizyilda, dil ilimleri, kelam, mantik,

%1 g|-K{si, el-Menhecii’s-Selefi, 5.82-83; Muhammed Halil Herras, Bai‘sii’n-Nehzati’l-Islimiyye -ibn
Teymiyye es-Selefl -Nakdihi Limesaliki’l-Miitekellimin ve’l-Felasife fi’l-Ilahiyyat, Beyrut, Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., 5.13-20.;

262 Muhammed Halil Herras, Bar‘sii’n-Nehzati’l-Islamiyye -Ibn Teymiyye es-Selefi, 5.17-19.

263 Miistakim Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Isldm Diigiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker — Osman Demir, Istanbul, isam Yaynlar1, 2013, S.171-172. s.167-
202.

264 Mustakim Arici, “VIL. /XIIL. Yiizy1l Islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, Islim Arastirmalar

Dergisi, C. XXVI, 2011, S. 2, 5.1-37.

Miistakim Arict, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Réazi Ekolii”, Isdém Diisiincesinin Déniisiim Caginda

Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker — Osman Demir, Istanbul, Isam Yayinlari, 2013, 5.172.
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felsefe ve tasavvuf disiplinleri alanindaki gelismelere ek olarak, bu yiizyilda astronomi,

cografya ve tip alaninda nemli gelismeler kaydedilmistir.2%®

Bu aydinlanma hareketlerinin ilk evresinde ibn Sind ve Gazzali ile, sonraki evrede,
Fahreddin er-Razi (6.606/1210); Sihabiiddin es-Sihreverdi (6. 630/1233); lzzlddin b. el-Esir
(6.630/1233) ve “vahdet-i vuctid” diisiincesini savunan Muhyiddin Ibn Arabi et-Tal
(6.638/1241) ve astronomi alaninda Nasiruddin et-Tlsi (6.672/1274) gibi meshur alimler bu

¢agda etkili olmuglardir.?®”

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye Allah’in sifatlarini te’vil eden Ehl-i kelam’y; ilahiyat, niibiivvet
ve mead konularina felsefe ilmini dahil eden filozoflart; dini ilimlere Aristo mantigini dahil
eden mantik¢ilart ve isarl tefsir yapan mutasavviflart kapsamli bir tenkide girismistir. Nazari
ve pratik olarak aklin ve naklin ¢atigabilecegi ilkesini metodolojik olarak benimseyen bu

gruplara kars1, sarih akil ile sahih naklin ¢atismayacagini iddia etmistir.?%®

Bu diisiincelerini ispat igin Der’ii Tedruzi’l-Akl ve n-Nakl?%® adl1 eserini telif etmistir. Ibn
Teymiyye, Ehl-i kelam’a kars1 giristigi kapsamli tenkit sisteminde bir “selef ¢agi” teorisi
gelistirmistir. Bu nazariye temelinde Ahmed b. Hanbel Selefiligini restore ederek neo-klasik
bir Selefilik doktrini kurmustur. Selefiyye ilahiyatgis1 miinekkit kisiligiyle meshur olan ibn
Teymiyye, tefsirden teolojiye yeni bir Selefi paradigma insasina girismistir. Ibn Teymiyye,
sifat naslarinin anlamlarinin z&hiri ve hakiki oldugunu iddia eden “tefvizii’l-keyf” anlayigini
savunmustur. Bu KkullT nazariyesini ispat etmek ve bdylece Ehl-i kelam’mn metodolojisini
temelden sarsmak maksadiyla alt teoriler gelistirmistir. Ne var ki zahiri tesbih c¢agristiran
miitesabih lafizlarda Ahmed b. Hanbel’in de tabi oldugu selef mezhebine gore “tefvizii’l-

ma‘na ve’l-keyf” akidesi benimsenmekte idi.

Nitekim bu doktrinin temel yasalarindan birisi, aklin ve naklin ¢atismayacagi ilkesine
dayanmaktadir. ibn Teymiyye, naslarin tefsirinde akliyat ile semiyyatin catistigini kabul eden
ve bu c¢atismay1 giderebilmek icin aklin yasalarma aykir1 goriinen naslart miitesabih kabul
edip Arap dilinin elverdigi imkanda te’vil eden Bakillani (403/1013), ibn Firek (6.406/1015),
Razi (6.606), Kadi1 Eb(i Bekir ibn el-Arabi (543/1149), Gazzalt (6.505/1112) gibi alimleri

266 Mustakim Arici, VI /XIIIL Yiizyil islam Diisiincesinde Fahreddin Réazi Ekolii, Isldm Arastirmalar Dergisi,

26 (2011), 5.3.

267 Muhammed Halil Herras, Bai‘sii’n-Nehzati’l-Islamiyye -ibn Teymiyye es-Selefi, s.20.

268 Tbn Teymiyye, Derii’ TeAruzi’l-Akl ve’n-Nakl, C: I, 5.3-13.

260 Tbn Teymiyye, Der’ii Teariizi’l-AKl ve’n-Nakl: Bu eser bu isminden baska Beydnii Muvdfakati Sarihi’l-
Ma’kil li Sahihi’l-Menkal, el-Cemu ‘ beyne’l-Akli ve’'n-Nakl, Reddu Tedruzi’l-Akl ve 'n-Nakl gibi isimlerle
anilmaktadir.
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tenkit etmistir. Na var ki onun bu diisiinceleri diger mezhepler tarafindan siddetle

elestirilmistir.2°

Ehl-i kelam’a mensup bu alimlerin ¢igir agan medeniyet tasavvurlari ile usul, felsefe,
kelam, tefsir ve tabiat ilimlerinde atilimlar gergeklestirilmistir. Mamafih Islam ilimleri ve
diisiince alaninda yeni kavramlarin iiretilmesi ile gerek metafizik alemin kesfi ve gerekse
maddi alemin iktisafi alaninda gergeklestirilen bu yeni atlimlar Ibn Teymiyye tarafindan ciddi
tenkitlere tabi tutulmustur. Ibn Teymiyye’nin keldmcilart elestirisi ve Selefiligi savunmasi iig

ana mihver etrafinda yogunlasmistir.?’

I. Akil ile nakil arasinda catisma yoktur: Yukarida analiz edildigi gibi, ibn Teymiyye akil
ile nakil arasindaki g¢atismanin ancak delillerden birisinde veya her ikisinde bir zaaf
durumunda ortaya cikabilecegini ister akli ister nakli isterse her ikisi akli veya nakli olsun
eger deliller kati ise bunlarin arasinda ¢atismanin miimkiin olamayacagini belirtir. Ciinkii
Kur’an pek cok miinasebetle akli delile itibar etmis gerek akli ve gerekse nakli deliller
Kur’an’da biri digerini nakzetmeyecek sekilde birbirine uygun ve muvafik olarak gelmistir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) de diger Resuller akla aykir1 hakikatler verilmis olamaz. Bilakis onlar

fitrata uygun ancak aklin kiinhiinden aciz kaldig1 seyler ile gonderilmislerdir.

II. Kelamc1 ve felsefecilerin sdylediklerinin ret veya kabul edilmesinden 6nce onlarin
kullandiklari 1stilahlara bakmak gerekir: Bu saviyla Ibn Teymiyye miitekellim ve filozoflarin
kullandiklar1 1stilah ve kavramlarin sahih Islam c¢agrisimlarina ulastirmadiklarmi, bunun
karsisinda Kur’ani kavramlarin imanin hakikatlerini ifade etmede genellik, siiphe ve ¢ekisme
iceren ihdas edilmis lafizlardan daha evla oldugunu belirtmis, Kur’an ve siinnetteki delillerin
sadece nakle dayali deliller olmadigini, bununla birlikte onlarin akli olduklarini da ileri

surmustur.

I1I. Aristo manti§ini temelden ret etmistir: ibn Teymiyye Aristo mantig1 yerine Kur’an’da
bildirilen tecriibi Islam mantigini savunmustur. islam aleminde Aristo mantigmin tatbik
edilmesini elestirmis, bunun yerine Allah Teala’nin peygamberleri aracilig: ile insanlara “el-

mizan el-akli”yi indirdigini ileri slirmiig, Kur’an’in bu 6zelliginin, insanlar1 diislinmede hataya

210 ibn Teymiyye, Der’ii Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, C: I, s.4-11; a.mlf., Mecmi‘u’l-Fetava, C: VII, s.586-
597,631,639, C: VI, 5.546-550, 558 C: VII, s.631, C: VIII, 5.248, 457.
211 Mustafa Hilmi, Kavaidii’l-Menheci’s-Selefi, s.23; el-K{sf, el-Menhecii’s-Selefi, 5.81-82.
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diismekten korudugunu iddia etmistir. Ona gore, Kur’an’da ki el-mizan el-akli peygamberler

ile inkarcilar arasindaki tartismalarda bir argiiman yontemi olarak kullanilmaktadir.?’

Ibn Teymiyye’nin Selefilik metaforu gercevesinde kelamcilarin akli ve nakli mezceden
metodolojilerine getirdigi elestiriler, Ahmed b. Hanbel’in Selefi hareketinin aksine diger
mezhep ve siyasi temsilcilerin nazarinda aym sekilde bir karsilik bulamamstir. Ustelik ona
kars1 giiclii bir muariz kitle olusmustur. Muarizlar1 nezdinde Hz. Peygamber’den(s.a.v.)

213 cennet ve

istigasede bulunulamayacagini sdylemesi, kabir ziyareti, talak ve yemin,
cehennem meselesinde mezheplerden farkli goriiste olmasi sebebiyle, yoneticiler, kelamcilar,
mutasavviflar ve fukaha tarafindan siddetli tenkide tabi tutulmus, yazdig1 Akidetii’l-
Viasutiyye’sindeki Selefl kelamiyla ilgili goriisleri sebebiyle zamanin sultaninin huzurunda
kadi, miifti ve Safi, Hanefi, Maliki mezheplerinden alimlerden olusan heyetler nezdinde
sorgulanmistir. Z&hirt anlami savunmasi sebebiyle Allah’in sifatlarinda tesbihe diistigii

gerekgesi ile siddetle tenkit edilmistir.?’* Onun savundugu goriislere karsi cesitli risaleler

kaleme alinmustir.2”

Nitekim, Ibn Teymiyye muarizlar1 nezdinde bazi gériisleri sebebiyle elestirilmesi gereken
bir kisi kabul edilirken?’®; onu destekleyenlere gore bir onder, miiceddid ve modern Islami
uyanisin bir lideri ve Miisliimanlari 1slah igin gelmis bir kurtarici rolii tistelenmis bir Selefi

7

sahsiyettir.?’’ Dolayisiyla, Ibn Teymiyye’nin aksiyonist hayati, diisiincesi, Selefi hareketi,

cagdas Selefiyye hareketini etkileyen en 6nemli faktér olmustur.

212 Bkz. el-K{sT, el-Menhecii’s-Seleff, 5.87.

213 Bkz. Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdi’1-Kaff es-Subki el-Kebir, ed-Diirretii’l-mudiyye fi’r-redd ala
ibn Teymiyye, Sam, Matbaatii’t-terakki, 1347/1928; a.mlf, Nakdii’l-ictima¢ ve’l-iftirak fi Mesaili’l-
fman ve’t-Talak; a.mlf, en-Nazaru’l-Muhakkik fi’l-Halef bi’t-Talak el-Muallak; a.mlf, Rafu‘s-Sikak fi
Meseleti’t-Talak; el-i‘tibar Bibekai’l-Cenne ve’n-Nar (ed-Diirretii’l-Mudiyye icinde).

214 [bn Teymiyye, Miinaziratiin fi’l-Akideti’l-Vasitiyye (Mecmi* icinde), C: 111, s.203-217.

25 Muhammed b. Sakir b. Ahmed b. Abdirrahman b. Sakir b. Harin b. Sakir Selehaddin, Fevatii’l-Vefeyat, I-
IV, thk. Thsan Abbas, Beyrut, Daru Sadr, C: IV, s.8; Eb{ Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhadi ed-
Dimeski es-Salihi, el-U‘kiidii’d-diirriyye min menakibi Seyhi’l-islam ibn Teymiyye, thk. Tala‘t b. Fuad
el-Hulvani, Kahire, 1422/2002; Semsiiddin Eb Ebdi Abdillith Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kaymaz
ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, I-111, Beyrut, Darii’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1419/1998, C: 1V, 5.192-193; Ferhat
Koca, “Takiyyiiddin Ibn Teymiyye”, DI4 , TDV Yaynlari, istanbul, 1999, XX/391-405.

216 gl-Makrizi, el-Mevaiz, C: 1V, s.193; Muhammed Halil Herras, Bai‘sii’n-Nehzati’l-islimiyye -ibn
Teymiyye es-Selefi, s. 7-8; ibn Teymiyye, Meemi’u’l-Fetava, Mukaddime, C: XIIl, s. 62-63;

217 Abdullah Ali el-Kasimi, es-Sira‘ beyne’l-islam ve’l-Veseniyye, I-II, Kahire, 1402/1982, ikinci baski, c.1.
S. 641-644.
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1.2.1.1. Akl ile Nakil Arasinda Catisma Olmadiginin iddia Edilmesi

Ibn Teymiyye’ye gore akil ile nakil ayn1 kaynaga dayandig i¢in aralarinda tedruz yoktur
ve her ikisi de hiikiim ifade eden delillerdir. Ona gore ilahiyat konular1 ve maarif-i diniyyenin
kaynag1 Hz. Resul’diir.2’® Din ve diinya namina her seyi beyan eden Kur’an ve siinnetten her
ikisinin de vahiy menseli oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gore bunlar arasinda asla bir
catisma s6z konusu degildir. Su var ki hidayet icin indirilen kitap ve onun tefsiri ve
aciklayicis1 olan slinnet, din namma 6zellikle ustli’d-din ve flrlsunda her seyi tafsili bir
sekilde beyan etmis ve tefrikaya diisecek bir ihtilafa meydan birakmamaistir. Hal bdyle olunca
kemale ermis bir dinin ve ihtilaflari1 ¢6zmek igin gonderilmis bir nebinin ne iman
meselelerinde ne de Allah’in zat ve sifatlarinda celiskili hiikiimler beyan etmis olmasi
miimkiin degildir. Insanlarin hidyeti i¢in tenzil olunan Kur’an’da karincadan ariya tabiattan
uzaya farkli alanlarda bahsedilmisken bunun yaninda ibadet, itikat ve dinin diger temel
alanlarindaki hiikiimlerin eksik veya kapal1 birakilmasi s6z konusu olamaz. ibn Teymiyye’ye
gore, insanlar arasindaki ihtilaflar1 gidermek ve dinler tarihinde tartismali konulara son
vermek igin gonderilen ve kendisine Kitap ve hikmetin verildigi Hz. Peygamber’in itikat
alanim kati bir sekilde beyan edip aciklamadig: diisiiniilemez.?’® Ona gore Hz. Peygamber’in
getirdigi vahiy catisma icermeyen hiikiimler manzumesidir. Ayrica Ibn Teymiyye, ashabin

higbir zaman akli ve yorumu Kur’an ile ¢atistirmadigini ifade eder.?®

Ibn Teymiyye’ye gore akil ile nakil arasindaki ¢atigma sadece delillerden birisinde veya
her ikisinde bir zaaf durumunda ortaya ¢ikabilir. AkIT veya nakli olsun, eger deliller kati ise
bunlarin arasinda ¢atisma miimkiin degildir. Ancak Ehl-i kelam’in miitesabih naslar1 te’vil

etmelerinden kaynaklanan catisma gibi goriinen durumlarin?®!

fasit kiyas sebebiyle
gergeklestigini iddia eder. Bu baglamda o, Allah’in indirdigi akil 6l¢iistiniin/Jal) &) 3 Yunan
mantigryla indirilmis olamayacagim vurgulamistir.?®? Yalmz Selefiyye’nin bu elestirilerine
kars1 Ehl-i kelam reddiyeler getirmektedir. SOyle ki ashap ve tabiin zamaninda nass temel

aliir, onun hiikmiine tabi olunurdu. Fetihlerle birlikte yabanci unsurlarin din ve sosyolojiye

218 Tbn Teymiyye, Mukaddime, C: X111, 5.138.

21 Tbn Teymiyye el-Fetva el-Hameviyyetii’l-K{ibra, s.439-440.

280 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: XVI, s.47472.

281 [bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: XVI, s.440,471.

282 bn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, Beyrut, Darii’l-marife, t.y., 5.373.
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dahil olmasindan sonra, nastan ne kastedileni belirlemek igin herkesin tabi olmasim

saglayacak bir metot arayisina gidilmesi kaginilmaz olmustur.?®3

Sonug olarak ibn Teymiyye’ye gore sarih akil, sahih nakille asla ¢atismaz ve birbirleriyle
zitlik i¢inde olmazlar. Catisiyor gibi goriiniiyorlarsa, bu durumda ya akilda bir problem vardir
ya da naklin siibutunda bir sorun vardir. Ona gore akil ve nakil her ikisi de Allah’tan gelen
kaynaklar olduklar1 i¢in her ikisi de hiiccettir. Ayrica akil ve nakil kat‘iyyet ve zanniyyet
kabilinden siniflandirilabilir. Ancak, statii bakimindan esit olan kati akil ile kat’i nas, zanni
akil ile zanni nas arasinda denklemler kurulabilir. Kati nas ile kati akil arasinda asla ¢atisma
olamaz, ¢ilinkii arasinda daima kati olan tercih edilir. Ancak her zaman akil veya nakil tercih
edilmez.?®* Oysaki ibn Teymiyye’nin savundugu bu nazari goriisler ser‘i naslara pratize

edilmesi miimkiin gérinmemektedir.

Ser‘i naslarda zahiri tesbih ¢agristiran bir ifade geldiginde, Miisliimanlar bu durumda iki
tirlii yol izlemisleridir. Bunlardan birinci yontemde, aklin ve naklin birlikte desteklendigi
selef mezhebine gore, Allah’in kelaminin ne ifade ettiginin bilinmesiyle birlikte bu lafizlarin

hakiki anlamlar tefviz akidesine gore Allah’a havale edilir.

Ikinci yontem ise, te’vil yontemi olan halef mezhebidir. Bu sadette Ehl-i kelam, temel bir
ilke olarak “dini hakikatlerin aslen akli yasalar iizerine kurulmus oldugunu” sdylerler. Yani
ser‘l naslarda zahiri olarak akla aykirt bir durum s6z konusu oldugunda bu durumda akil nakle
tercih edilir.?®® O halde, Ibn Teymiyye’nin izinden giden cagdas Selefi tefsir ekoliinin

savundugu bu tiir yaklagimlar &limler tarafindan elestirilmektedir.

1.2.1.2. Kur’an ve Siinnetin Her Seyi Beyan Etmis Oldugunun Ileri
Surdlmesi
Selefi yaklasima gore, dinle ilgili her konunun 6zellikle akaidin temel konularinin Kur’an

ve Siinette ihtilafa mahal birakmayacak sekilde agiklandigina inanilir. Bu baglamda ashabin

usilii’d-din meselelerinde konusmadik bir sey birakmadigi savunulur. Dolayisiyla yontem

283 Bkz. Bti, es-Selefiyye Merhale Zemeniyye, s.7.
284 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: I, s.4-19
285 Bkz. Sisi, el-Medresetii’s-Selefiyye, s.127.
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olarak bu kaynaklarin disina ¢ikan ve ashap zamaninda dillendirilmeyen yeni yorum ve

yaklagimlar bu ekol tarafindan reddedilir.®

Selefi tefsir ekoliniin iddia ettigine gore, Hz. Peygamber Kur’an’in tiimiinii anlamuis,
Kur’an lafizlarin1 ashabina agikladigi gibi aymi sekilde onlara manalarini da beyan etmistir.
Bu beyanin geregi olarak Resilullah Kur’an’in muhkem-miitesabih, nasih-mensuh ve zahiri-
batini yonlerini beyan ederek tiimiinii tefsir etmis ve bu tefsir mirasi ashaba intikal etmistir. 287
Bir s6zdeki asil maksadin onun anlagilmasi olmasi; ashabin Kur’an ilimlerini 6grenmeye karsi

288 vie akledilmenin®® tesvik edilmesi

pek diiskiin olmasi; ayni sekilde Kur’an’da tedebbiiriin
Kur’an’in tiimiiniin tefsir edildiginin kanitlar1 niteligindendir. Keskin bir anlayis ve ictihad
melekesine sahip olan ashap Hz. Peygamber’den telakki ettigi tefsiri ve sunneti icmali ve
tafsili bir sekilde tiim yonleriyle tatbik ettikten sonra tabiine aktarmistir, seklinde beyan
edilmektedir.?®® Ne var ki Buhari’nin Ebi Cuhfe’den rivayet ettigine gore, “Ali’ye yanmizda
Allah’in Kitab’indan bagka bir vahiy var mi1?” sorusuna, Ali “Hayir! Cekirdegi yaran ve
ruhlar1 yaratan Allah’a yemin ederim ki, (Allah’in Kitab’1 disinda) sadece Allah’in bir
kimseye Kur’an’da verdigi bir anlayistan baska bir sey bilmiyorum” seklinde cevap

vermistir.?%

Ibn Teymiyye iddiasinda, Resfilullah’tan dini birebir dgrenen ashabm, dinin ahkamini
uygularken te’vil, ictihad ve re’y gibi metotlar1 kullandiklarini ifade eder. Sahabenin kendi
aralarinda zaman zaman farkli goriislerin ortaya ¢ikmis oldugunu ancak ashabin ayetlerin
zahirm manasindan ayrilmadigini, onlarm salt goriisleriyle hiikkiim vermediklerini ve Allah’in
isim, sifat ve fiilleri hakkinda ihtilafa diismediklerini ileri siirer. Ibn Teymiyye bir baska

iddiasinda, ashabin Kur’an ayetlerini mecazi olarak yorumlamadigini, ayetleri baglamindan

286 Tbn Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hameviyye, s.9-14; a.mlf., Tefsiru Bakara, C: Il, 5.162,
164, 5.283; Krs. Ebli Abdilldh Muhammed b. Ishak b. Muhammed b. Yahya b. Mende el-Abdf, Suriitu’l-
Eimme: Risile fi Fadli’l-Ahbér ve Serhu Mezahibi Ehli’l-Asar ve Hakikati’s-Stinen, thk. Abdurrahman
Abdulcebbér el-Feryevai, Riyad, Darii’l-mislim, 1414, s.1993, 5.19-21; Mstafa Him1, Kava“‘idii’l-Menhec,
s.31.

287 Bkz. ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s.9-10.; ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-
Sava‘iki’l-Mursele, s.534.; Sabri el-Mitevelli, Menhecl Ehl-i’s-Siinne fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim:
Dirase Mevdiiyye li Ciihiidi ibni’l-Kayyim et-Tefsiriyye, 2. bs., Kahire, Mektebetii zehrii’s-sark, 2002,
s.48-49.

28 Nijsg, 4/82.

289 y(suf 12/2.

290 Bkz. Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s.9-10.

291 Bkz. Buhari, Sahih, “Cihad ve’s-Seyr”, 168 (No.3047).
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koparmadigini ileri siirer.®? Ashabin ayetlerin anlasilmasinda sabit bir yol izledigi teorisi
Selefi tefsir ekoliinii digerlerinden ayiran en temel argiimanlardan birisi olacaktir. Fakat selef-
I salihin doneminde tesriden siyasete hadislerin kaynaklarmin sorgulanmasindan
yorumlanmasina kadar pek c¢ok meselede re’y, ictihad ve diizeylerine baglh farkliliklar
olagelmistir. “Siiphesiz ki, Safa ve Merve Allah’in nisanelerindendir. Kim hac veya umre
yaparsa o ikisini tavaf etmesinde bir beis yoktur.”?®® ayetini, heniiz geng yasta olan Urve b.
Ziibeyr, “o ikisinin arasini tavaf etmeyene herhangi bir sey gerekmez” seklinde anlamis ve bu
durumu Hz. Aise’ye sormustur. Hz. Aise de ayetin niiziil sebebini agiklayip Safa ve Merve

arasmin tavaf edilmesi gerektigini beyan etmistir.?%

Ibn Teymiyye’ye gore hidayet icin indirilen Kitap ve onun tefsiri ve aciklayicisi olan
stinnet, ustli’d-din ve fiirusuyla ilgili her konuda detayli bir sekilde agiklama yapmis oldugu,
bu nedenle dinin 6ziini olusturan iman meseleleri ve Allah’in zat ve sifatlar1 gibi temel
konularda ¢eligkili hiikiimler bulunmadig1 iddia edilir. Kur’an’da karincadan ariya tabiattan
uzaya farkli konular detayli sekilde ele alinirken; ibadet, itikat ve dinin diger temel

alanlarindaki hiikiimlerin eksik veya kapali birakilmadigi ileri siiriiliir.2%°

Ibn Teymiyye’nin iddia ettigine gore dinin kemale ermis olmasiyla birlikte Allah’in
sifatlarinin selef devrinde dogru bir seklide anlagildigina inanilir. Dolayisiyla bu sifatlari
yorumlamak i¢in yeni bir metodolojiye ihtiyag duyulmamaktadir. Bunun yapilmasi selef
cagindan sonra dinde bid’atcilik cikarilmis olacagi anlamina gelir. Ona gore eger Selef
doneminde sifat dyetlerinin te’vil edildigine dair bir agiklama yapilmis olsaydi, bu bilginin

giiniimiizde bize ulasmis olmas1 gerekirdi.?%

Ibn Useymin’e gore, Kur’an ve stinnet dinin temel kaynaklaridir ve din adina ne varsa her
seyi beyan edip agiklamiglardir. Ona gore, “Bugun size dininizi kemale erdirdim be size
nimetimi tamamladim.”*" @yetindeki “dinin kemale erdirilmesi/a<in (.,51 &I é}éi‘ ” onun

ahkdminin tamamlanmas1 anlamma gelmez. Bilakis, bir din olarak tayin edilmeyi ifade

22 Bkz. ibn Teymiyye, Meemi‘u’l-Fetava, C: IV, s.1-3.; Ibn Kayyim el-Cevziyye, i‘lamii’l-Muvakkiin an
Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed b. Abdiisselam Ibrahim, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1411/1991, C:
I, 5.39; Muhtasaru’s-Sava‘iki’l-Mursele, s.28.

293 Bakara 2/157.

2% Bkz. ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tennvir, C: |, 5.23-24.

2% bn Teymiyye, el-Fetva el-Hameviyyetii’l-Kiibra, s.177-180.

2% Tbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s.38-39.

297 Maide 5/3.
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eder.?®® Tbn Useymin’e gore, “nimetin tamamlanmasi/ sias Kile &l ifadesi ise Islam’in
kusursuz ve eksiksiz oldugunu vurgular.?®® Ona gére bu ayette gegen “Ve sizin igin din olarak
Islam’dan razi oldum” ifadesi ile sadece Islam dininin gecerli din oldugu ve diger dinlerin
Islam’dan sonra gecerli olamayacagi belirtilmektedir. Bu baglamda ibn Useymin, iddia
edildigi gibi Yahudilik ve Hristiyanligi isldm’dan sonra gegerli bir din olmadigin1 savunur.
Yahudi ve Hristiyanlara kendi resulleri {izerinden delil ulagtigi halde, onlarin inat etmeleri

sebebiyle kafir olduklarini belirtir.3%°

Ibn Useymin’e gore dinin kemale ermesi, Islam’in biitiin olarak eksiksiz bir sekilde
belirlenmis oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla dinin tamamlanmasindan sonra ona yeni bir
sey eklenemez veya mevcut olanlar degistirilemez.3°? Ona gore 1s1dm’1n temel akaidi, ahkami,
ibadetleri Hz. Peygamber doneminde tamamlandigi i¢in, sonrasinda dinde olmayan bir seyin

ihdas edilmesi miimkiin degildir.>%?

Degerlendirme

Kur’an’da indirilen din killi ve ctiz’i hiikimler icermektedir. Buna istinaden “Allah’in
sana gosterdigi sekilde hilkkmetmen igin biz sana Kitab’1 hak ile indirdik.”*°® buyrulmaktadir.

7304 oldugunu; bir baska ayet ise “dinin

Diger bir ayet Kur’an’in “her seyi beyan edici/bls
tamamlandigint’®% bildirilir. Dinin tamamlanmis olmas1 ve ayetlerin aciklanmis olmas1 genel
hiikiimleri kapsadig1 gibi “istinbat” ve “kiyas” gibi ciiz’i hiikiimleri de kapsamaktadir.3%® ibn
Astrr, Gazzali’ye atifta bulunarak onun soyle dedigini aktarmaktadir: Gazzali ““Allah M{sa
ile konugmakla konustu.” &yetine binaen Ehl-i kelam’m Allah’in nefsi kelamini ispat ettigi
gibi, “miifessir, makasid-1 Kur’an g¢er¢evesinde ilimlerle ilgili bilgiler iireten bir miifessirin

tenkit edilemeyecegini” belirtir.%"’

Buna istinaden sahabe-i kiram ortaya koyduklari re’y, igtihad ve tenkit¢i yaklagimlariyla

bir drneklik sunmuslardir.3®® Onlari izinden giden halef bu metodolojiyi takip ederek fikhi ve

2% jbn Useymin’in ifadesi sdyledir: “saball (e 43 4l o505 W sl (& &0 EI&D) 5 Bkz. amlf., Tefsiru
Maide, C: 1, s.44.
29 bn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, s.44.
30 {bn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resail, C: 111, 5.20-23, 5.247.
31 1bn Useymin, Meemii‘u Fetiava ve Resail, C: |, 5.48; C: Il, s.18.
302 1bn Useymin, Meemii‘u Fetava ve Resail, C: 11, 5.298; C: V, 5.195.
303 Nisa 4/105.
304 Nahl 16/89.
305 Maide 5/3.
3% bn Asir, et-Tahrir ve’-Tenvir, C: |, s.40.
37 bn Asir, et-Tahrir ve’-Tenvir, C: |, s.42.
308 Bkz. Buharf, Sahth, “et-Tehecciid”, 34.
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kelami mezhepleri kurmuslardir. Dolayisiyla, Kur’an ayetlerinin istinbat ve akil yiiriitme

yontemleriyle anlagilmasi sadece selef donemi ile sinirlandirilamaz.

Ibn Riisd, Kur’an’in yorumlanmasinda kelami burhanlar, fakihin dayandigi kiyastan daha
giiclii gébrmekte, burhana dayali akil yiiriitmenin kesin kiyaslara dayandigin1 séylemektedir.
Burhanin kesin bir sekilde ortaya ¢ikardigi ve zahirl olarak naslara aykir1 goriinen her
meselenin, Arap dili ilkelerine gore te’vil edilebilecegini iddia eder. Bu baglamda ibn Riisd
“Miisliimanlar arasinda, ser‘i naslarin ifadelerinin tamaminin zahirine goére anlasilmasi
gerektigi yahut hepsinin zahirinden tamamen uzaklastirilarak te’vil edilmesi gerektigi
konusunda bir icma olugmustur. Ancak, hangi lafizlarin te’vil edilip hangilerinin z&hirine gore

anlasilmasi gerektigi hususunda ihtilaf vardir.””*%® demektedir.

1.2.1.3. Kur’an’da Mecaz Olmadiginin iddia Edilmesi

Bir dilde kelimeler ya bir anlami ifade etmek i¢in konulmustur ya da belirli bir anlamda o
kelimenin kullanilmasinin yayginlagmasi ile olur. Bir kelimenin bir manaya delaleti ya asil
itibariyle bu manay1 ifade etmesi ya da bir anlami ifade etmek iizere kullaniminin
yayginlagsmasidir. Bir kelimenin bir manay1 ifade etmesi ya bu kelimenin dilde bu anlam i¢in
konulmus olmasi ya da bu lafzin belirli bir manay: ifade etmesinin yaygin kullanim haline
gelmesi ile miimkiin olur. Dilin yapisinda bazi kelimeler temel anlaminda kullanilirken, ayni
dilde bu kelimler ise temel anlamlar1 disinda baska anlamlarda kullanilabilirler. Ornegin, “el”
sOzciigii temel anlaminda bir insanin bir organmi ifade ettigi gibi bunun disinda mecaz

anlamlarda da kullanilabilir.

Fakat bir dilde mecaz anlaminda kullanilan bir kelimenin mecaz anlami disinda bir zahiri
anlamiyla anlasilmasi dilin kullanilis amacina uygun degildir. Kelimeler birden ¢ok anlama
gelebilirler. Kullanilis amacina gore siyak sibaktan veya karinelerden bir kelimenin mecazi
anlami dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi anlagilir. Ciinki, dilde o kelime asil itibariyle
zahirm anlaminin disinda bir mecazi anlami ifade etmek igin sarf edilmistir. Te’vil, bir
karineye dayanarak lafzin z&hiri anlamindan donmektir. “Mecaz” ise bir kelimenin asil
anlaminin disginda bir anlamda kullanilmasidir. Araplar dogal olarak konustuklar: dilin
kelimeleriyle bazen gercek anlamlari, bazen mecazi anlamlar kastetmektedirler. Araplarin dil

isluplar, 6zellikle edebiyatgilarinin etkili ve giizel dil kullanim1 en ileri seviye idi. Bundan

309 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi (ibn Riisd el-hafid), Faslii’l-Makal, 3. bs., thk.
Muhammed Iméra, y.y., Darii’l-mearif, t.y., 5.33.
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dolay1 konustuklar1 dillerinde mecaz, istidre, temsil, kinaye, ta’riz, istirdk, miibalaga, emsal,
telmih vb. dil ozellikleri had safhada idi. Araplar, zekd ve dil becerileri agisindan ileri
derecede kabiliyete sahiptiler. Dolayisiyla, Arap dili yogun sekilde mecaz igeren bir dildir.3
Ancak Zahiriler ve ibn Teymiyye gibi bazilar1 mezhebi gerekceler sebebiyle Arap dilinde

veya Kur’an’da mecazin varligini inkar etmislerdir.

Selefiyye doktrinine gore Kur’an’daki biitiin kelimelerin hepsinin hakikat anlaminda
kullanildig1, dolayistyla Kur’an ve siinnette mecaz olmadig1 iddia edilmektedir. Ibn Teymiyye
“dildeki kelimelerin hakikat ve mecaz olmak iizere ikiye ayrilmasinin selefin onaylamadigi

bir bid‘at ve ihdas edilmis bir taksim oldugunu”®!

sOyleyip, Kur’an’da mecaz1
reddetmektedir. Selefiyye yaklagimina gore, dilin hakikat ve mecaz gibi kisimlara
ayirilmasinin  Cehmiyye, Mu‘tezile ve kelam ekolleri tarafindan selef cagindan sonra
iiretildigi iddia edilir.3!?

Selefiyye anlayisina gore, ne tiir bir formda olursa olsun, soziin baglamimin ifade ettigi
seyin hakikat oldugu belirtilir. Bir kelimenin hakikat anlami disinda veya mecaz olarak
kullanilmast durumunda, kelime baglam bilgisine gore degerlendirilmekte, onun mecaz bir
ifade olusu reddedilmektedir. Nitekim Selefiyye, hakikat anlami savunurken baglam bilgisi
konusunda, “Kelimeler siyak sibak ve ona izafe edilene gére anlam kazanir.” ilkesini tatbik

etmektedir. Filhakika Selefiyye, Kur’an’da mecazin reddedilme gerekgeleri arasinda sanatli

anlatimm kolay bir sekilde tekzip edilebilecegi seklinde bir inang tasimaktadir.3'®

Diger yandan Selefiyye teologlari arasinda mecaz konusuna farkli yaklaganlar da vardir.
S6z gelimi Ibn Useymin, fikih ilkeleri baglaminda hiikkme medar olmasi bakimindan dilde
hakikat ve mecaz ayrimini kabul etmektedir. Ancak akide geregi Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm

ve Sinkiti’nin savundugu “Kur’an’da mecaz yoktur” goriisiinii tercih etmektedir.3!*

Selefiyye, sinirli sayida dahi olsa Kur’an’da mecazi kabul etmekle birlikte, miitesabih
naslarin mecaz ifadeler oldugu goriisiinii kesin bir durusla reddetmektedir.®'® Ona gore
miitesabih kavrami, ayetin manasinin siipheli ve kapali olmasi, dolayisiyla mananin Allah’a,

Kitabina veya Restlullah’a yakistiramayacak sekilde vehmedilmesini gerektirecek bir durumu

310 jbn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, “Mukaddime” s.93.
311 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: VII, s.113.
312 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Muhtsarii’s-Savaiki’l-Miirsele ale’-Cehmiyye ve’l-Muattila, s.287 ve asagis1.
313 Tbn Useymin, Mecmii‘u‘l-Fetava ve Resail, C: 111, 5.107-108, 262, C: VIII, 5.374, C: X, 5.829.
314 Bkz. ibn Useymin, el-Usiil min ilmi’1-UsQl, 19-22; a.mlf.,, Mecmiu ‘I-fetava, C: 1, 5.164.
315 [bn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resail, C: 1, 5.22,236,275, C: 111, 5.299,305,350, C: 1V, s.262, C: VII,
s.256.
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ifade eder. Bu tlr ayetlerin dogrudan anlasilmalar1 zordur. Ancak ilimde rusih sahibi olanlar,

vehim sahiplerinin aksine bu tiir ayetlerin ger¢ek anlamlarmi anlayabilirler.3°

1.2.1.4. Miitesabih Naslarin Zahiri ve Hakiki Anlamlariyla

Yorumlanmasi

Selefiyye tefsir anlayisinda, Kur’an ve silinnette Allah’a izafe edilen her lafiz Allah
hakkinda sifat olarak ispat edilmektedir.®!” Ibn Teymiyye sdyle demektedir: “Allah’in cisim
olmayan yizii ve iki elinin olmasi caiz olup, Allah’mn diger yaratiklarin sifatlartyla ayni
kosullara tabi tutulmasi miimkiindiir.” Ibn Teymiyye devaminda, Allah’m zatinin
yaratiklarinin zatina benzemeksizin sabit ve hakiki oldugunu; sifatlarinin da ayni sekilde
mahlukatin sifatlarina benzemeksizin sabit ve hakiki oldugunu ileri siirer. Bu yaklagimi ile o,

sifat naslar1 hakkinda “Sifatlar zat gibidir” seklinde bir ilke benimsemistir.3®

Séyle ki ibn Teymiyye, seleften hi¢ kimseden “Allah semada degildir, arsin iistiinde de
degildir.” seklinde bir bilgi gelmedigini s0ylemekte ya da onlarin, “O’nun zatinin her yerde
olamayacagin1” soylemediklerini iddia etmektedir. Yani Ibn Teymiyye’ nin sifat naslarinda
savundugu literalist yaklasima gore Allah icin biitlin mekanlar esit kabul edilmekte, onun
mekandan miinezzeh oldugu tenzih edilmemekte, hatta parmakla yapilan somut isaretin Allah

hakkinda caiz oldugu seklinde Miicessime mezhebine yakin fikirler savunulmaktadir. 31°

Ehl-i kelam’mn Allah’in bir cisim veya araz olmadigini sdylemekte oldugu malumdur. Bu
konuda Ehl-i kelam’1 elestiren Ibn Teymiyye Allah’a cismanilik atfedilmesi konusunda
tevakkuf etmistir. Ibn Teymiyye “Allah’in kitabinda, onun Res(li’niin siinnetinde ve
ummetin selef ve imamlarinin sézlerinden higbirinde, Allah’in cisim olmadig1 ve sifatlarinin

cisimler veya arazlar olmadigina dair bir kavl yoktur.” *2° demektedir.

316 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime” s.46.

317 Eb0 M0sa el-Esa‘ri, Makalat, s.226-228; Ebll Osman es-Sabdni, Akidetii’s-Selef ve Ashabi’l-HadTs, s.
160,166,174, 175-187, 207-208.; ibn Teymiyye, Mecmdu'l-Fetava, C: I, s.3; amlf., el-Akidetii’l-
Vasitiyye, $.54-125; Eb( Said Osman ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdillah el-Bedr,
Kiiveyt, Dau ibni’l-esir, 1416/1995; ibn Useymin, Esmaiilldhi ve Sifatiihii ve Mevkifii Ehli’s-Stnneti
minh3, s.12-15.

318 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: V, s.114.

319 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C: V, s.15.

%0 fbn Teymiyye, Beyanii Telbisi’l-Cehmiyye fi tesisi Bid‘aihimi’l-Kelamiyye, I-X, thk. Komisyon,
Mecmeu’l-Melik Fehd li tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1426/2005, C: 1, s.373.
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Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in veda haccinda iimmetinden yaptig1 teblige taniklik
yapmalarini isterken parmagini yukariya kaldirip, Allah’1 sahit tutmasi iizerinden bir somut

zahiri ilah tasavvuru ¢ikarmay1 amaglayan diisiinceler ileri siirmektedir.3%

Ibn Teymiyye dncesinde Ahmed b. Hanbel’den sonraki IV. yiizyilda Hanbeli geleneginden
gelen Ehl-i eser iginde asir1 lafizcilar, Kur’an ve siinnette gelen miitesabih lafizlar1 zahiri
anlamlar tizerine anlamiglardir. Ehl-i eser i¢cindeki bu Hanbeli grup, Allah’in sifatlarini inkar
eden Cehmiyye’ye ve miitesabih lafizlari te’vil eden Ehl-i kelam’a kars1 Allah’in sifatlarini
ispat ederken, naklettikleri rivayetlerde miitesabih lafizlar1 bir araya getirerek adeta miicessem
bir ilah anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. S6z gelimi, Allah’in arsa istiva

etmesini “oturmak” seklinde,3?? Allah’in tecelli etmesini®?® “avucunu uzatti ve basparmagim

324 ifadeleriyle agiklamaktadirlar. Nitekim bu grup,

serge parmagimin iizerine koydu
rivayetlerdeki miitesabih &séri zahiri anlamiyla yorumlamakta ve Allah hakkinda tesbih

cagristiran baska rivayetleri bir araya cem ederek nakletmektedirler.3%°

Allah’in mahlukattan ayr1 ve semada oldugu, Allah’in iki elinin oldugu ve ikisinin de sag
el oldugu seklindeki tesbih cagristiran lafizlar1 Allah’a izafe etmekten geri durmamislardir.
Allah’a “kabz”, “bast”, iki el”, “giilme” “6fke” gibi her tiirlii tesbih ¢agristiran lafizlar1 da

Allah’a sifat olarak isnat etmislerdir.3?°

Ibn Batiita, Ibn Teymiyye’nin farkli dallarda sz sahibi olan biiyilkk Hanbeli bir alimi
oldugunu belirttikten sonra: “Ben o zaman Dimesk’ta idim. Bir giin cuma ig¢in camiye
(Emevi) gittigimde ibn Teymiyye vaaz ediyordu. O vaazinda, benim bu minberden indigim

gibi —bir basamak inerek- Allah’in diinya semasina indigini sdyliiyordu...”*?’ demektedir.

Ibn Hacer (6.852/1448) Ibn Teymiyye’nin niizul hadisini agiklarken, onun minberden asag1

inmesi ve istigdse hakkindaki goriisleri sebebiyle yargilandigini ve hiikiim giydigini

31 bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, C.V, s.137-138.

32 Bkz. Eb( Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, es-Stinne, I-11, thk.
Muhammed b. Said b. salim el-Kahtani, Demmam, Daru Ibni’l-Kayymm, 1406/1986, C: s.105.

323 A’raf 143.

324 Eb( Abdurrahman Abdullah b. Ahmed, es-Stinne, C: 11, 5.525.

325 Bkz. Eb( Abdurrahman Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, C: 11, 5.454-512.

326 Eb( Said Osman ed-Darimf, er-Red ale’l-Cehmiyye, 5.21-71.

%7 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed b. Ibrahim et-Tanci Ibn Batita, Rihletii ibn Batiita
el-Miisemmat Tuhfetii’n-NUzzar fi Gariibi’l-Emséar ve Aciibi’l-Esfar, I-11, y.y., Daru’s-sark el-Arabi,
y.y., C:l,s.71.
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belirtmektedir.®® Ayrica Ibn Teymiyye niizul hadisine yazdig: serhte, diger sifatlar gibi niizul
hadisinin kelamcilar tarafindan tesbih cagristirdigi icin te’vil edilmesine kars1 ¢ikmakta ve bu

A% ¢

tir “istiva”, “ityan

2 ¢

meci” gibi miitesabih lafizlar1 Allah hakkinda ispat etmektedir.3?°

Kur’an’da kiyamet giiniiniin dehsetini ifade eden Aayetlerden birisinde mecaz olarak
Allah’in pagalarmi kiviracagindan veya agacagindan soz edilir. Bu ayette gecen “bacak”
lafzin1 hakiki olarak yorumlayan ibn Kayymm el-Cevziyye Kur’an’in zahirl anlamalarina tabi
olma tartismalar1 sadedinde “Farz edelim ki, Allah Teala kendisine ait bir sifat olarak bir
“sak” (baldir/bacak) acacagini sdylemis olsun. O zaman Kur’an’m z&hirinden, Allah’in
yalnizca tek sifata sahip oldugu nasil anlasilabilir?” dedikten sonra, bu tiir ifadelerin aslinda
birden fazla sayiy1 kastettiklerini ve neticede iddiasina gore, Allah’in birden fazla baldirinin

oldugunu®¥ soyler. Diger haberi sifatlar i¢in de ayn1 metodu tatbik eden Ibn Kayyim boylece

Kur’an’1n zahirl anlamindan bariz bir sekilde uzaklasmaktadir.

Kalsik Selefiyye’nin en 6nemli keldmcist olan Ibn Useymin, Allah’a “cihet”, “had”,
“hudut”, “hakiki olarak yukarda olma/4ds”, “mekan”, Allah’in arsa temas etmesi vb.
miitesabih lafizlar1 Allah hakkinda ispat etmektedir. Bundan baska, Allah’a hadis fiilleri izafe
etmektedir.®3! Halbuki selef itikadinda miitesdbih lafizlarin keyfiyyeti sorgulanmazken,

Selefiyye ise Allah’in sifatlarmi zahir? ve hakiki olarak tasavvur etmektedir.33?

Ibn Useymin, “Yiice Allah Kur’an’da bize Arap diliyle hitap etmektedir, bu nedenle bir
kelime Arap dilinde neyi ifade ediyorsa, o mana sabit olur.” kaidesine gore sifat naslarin
yorumlamaktadir. Onlara gdre Kur’an’in Arapca olarak indirilmesi onu anlagilmasi ve
kavranmasi igindir. Peygamberlerin kendi kavimlerinin dili tizerine génderilmesi gelenegi bu
amaca mebnidir. Allah’in isim ve sifatlarin1 bu baglamda Arap dilinin ifade ettii anlamlar
lizerine hakiki olarak anlayan Ibn Useymin, Allah’in sifatlarini temsil ve tesbihe gitmeden

anlagilacagini iddia eder.3%

38 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine fi
A’yani’l-Mieti’s-Samine, 2. bs., Hindistan, Daireti’l-maarif el-Osmaniyye bi Haydarabad, [-VI,
1392/1972, C: 1, 5.180.

329 Bkz. ibn Teymiyye, Serhu Hadisi’n-Nuizdl, 5. bs., Beyrut, el-Meketebetii’l-islami, 1397/1977.

30 bn Kayymm el-Cevziyye, es-Savaiku’l-Miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, I-1I, thk. Huseyin b.
Ukkase b. Ramazan, tahric: Huseyin b. Hiiseyin Bakir-Kerim Muhammed 1d, Riyad/Daru ataatil-ilm-
Beyrut/Daru Ibn Hazm, 1442/2020, C: 1, 5.78-80.

331 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, 5.15; C: 11, 5.15, 272; a.mlf. Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.37; a.mlf.
Tefsiru Nisg, C: I, 5.367.

32 Omer Abdullah Kamil, Kelimetiin Hadie fi BeyAni Hatai’t-Taksimi’s-Siilasi li’t-Tevhid, Amman,
Daru’r-rézi, ty., s.40.

333 1bn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resiil, C: XXVI, 5.37-38.
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Dahas1 ibn Useymin, zahirf anlami verildiginde Allah’1 mahlukata benzemesine neden olan
ve tesbih ¢agristiran miitesabih lafizlari, mecaz ifadeler kabul edip te’vil eden Ehl-i kelam’1
naslarmn yorumunda c¢arpitma yapmakla itham etmektedir.33* Oysaki, Kur’an ve siinnetteki
tesbih ¢agristiran miitesabih lafizlar mecaz ifadelerdir. Ornegin, Allah’in arsa istiva etmesi,
hakiki anlaminda tefsir edilmesi durumunda Allah’in mahlukata benzetilmesi s6z konusu
olacaktir. Kur’an ve siinnetteki bu tiir ifadeler miitesabih lafizlardir. Onlarin anlasilmast ancak
muhkemler vasitasiyla gerceklesmektedir. Sozlikkte “istivd” “oturma/cssiall ;) “kudret/s
ve “hiikmetmek/s>isY) > anlamlarma gelir. “O’nun hicbir benzeri yoktur”3® gibi muhkem
ayetlere istinaden Selefiyye’nin hakiki anlam verdigi istiva fiili “oturdu” vb. lafizlar ile tefsir

edilemez. Buna karsilik ayet te’vil edilip “hiikkmetme” veya “kudret” kelimeleri ile tefsir

edilebilir.336

Ibn Useymin Allah’mn sifatlarm, fiili, zati ve haberi olmak iizere iige aymrir. Kitap ve
siinnette sabit olmus yiiz, géz, bacak ve el gibi sifatlar1 Allah hakkinda ispat eder. Bunlarin
mana ve fiili sifatlar grubuna dahil olmadigini ve bu sifatlarin “bizim i¢in uzuv ve ciiz

olduklarini, ancak Allah igin bdyle sdylenmeyecegini” belirtir.*’

Mufessire gore “herhangi bir sekilde benzetmeyi reddetmek gegerli degildir; ¢linku her iki
varligin, onlar1 benzer kilan ve her birini kendine 6zgii olanla ayiran ortak bir seye sahip
olmas1 gerekir.” Ona gore s6z gelimi “hayat” Yaratic1 ve yaratilanda sabit olan bir tanimdir,
aralarinda belirli bir miisterek anlam vardir. Fakat Yaratan’in hayatt O’na gore, yaratilmisin

hayat1 da kendisine goredir.3%

Kur’an ve siinnetteki haberi lafizlar1 Allah’a izafe ederek hakiki sifat kategorisine dahil
eden Ibn Useymin, bu durumda tesbihten kaginmak icin bu sifatlarin tesbihe diisiilmeden
Allah’a isnat edildigini sOylese de tesbihten kagimnmis olmamaktadir. Ayrica mifessir,
Allah’in sifatlarinin manalarinin hakiki oldugunu, ancak onlarin seklinin bilinemeyecegini
iddia etmektedir. Ona gore bu Allah’in sifatlarinin bir seklinin olmayacagi anlamina gelmez.
Ciinkii miifessire gore bir seyin seklinin olmamasi, o seyin mevcut olmamasini gerektirir.
Mdellif, sadece o sekillerin bizim tarafimizdan bilinmesinin imkéansiz oldugunu belirtir.

Dolayisiyla miifessire gore Allah’a izafe edilen istiva, niizul, el, yliz ve goziin her birisinin

334 [bn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resiil, C: XX VI, 5.38-39.
3 Sra 42/11.
336 en-Neseff, Medarikii’t-Tenzil , C: I, s.237.
37 [bn Useymin, el-Kavlii’l-Miifid, C: 11, s188.
38 Tbn Useymin, el-Kavlii’l-Mifid, c: 11, 5.189.
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bizim bilmedigimiz bir sekli bulunmaktadir.>*® Fakat miifessirin bu yaklasimi kabul edildigi
takdirde, Allah’in sifatlarinda tesbih ve tecsime diisme tehlikesi vardir. Filhakika, Kur’an’in

muhkem naslar1 bu tiir tefsir yaklagimina izin vermemektedir.

[bn Useymin’in mahlukata ait el, yiiz, ayak v.b. lafizlar1 Allah’a hakiki manada sifat olarak
isnat etmesi, Allah’in yaratilmiglara benzetilmesine neden olmaktadir. Bu durumda apagik bir
tesbihe varilmaktadir. Ayrica mifessir bu sifatlarin Allah’a isnat edilmesine selefin ittifak
ettigini ileri stirmektedir, Ki selefin boyle bir ittifaki s6z konusu degildir. O halde miitesabih
lafizlarin zahirl ve hakiki anlamlar iizerine tefsir edilmesi gerektigini iddia eden Ibn
Useymin’in dayandig1 ser’i ve akli delilleri gegersizdir. ibn Useymin, hissi olarak Allah’in eli
ile diger mahlukatin elinin asla birbirine benzemeyeceginin anlasilacagini sdylese de bu
apacik tesbihtir. Miifessir tarafindan akli delil olarak sunulan “Yaratici sifatlarinda yaratilana

95340

benzeyemez, ¢iinkii bu Yaratici’da bir kusur olurdu™* argiimani ise tesbihe mani olmakta

yeterli degildir.

1.2.1.5. Tefviz Akidesinin Farkli Yorumlanmasi

Sozliikte, “mehirsiz evlendirmek, basibosluk™, birbiriyle karigmak, ortak olmak” gibi
manalara gelen tefviz yaygin kullanim olarak “bir isin yapilmasini ve o iste tasarrufta

bulunulmasini baskasina havale etmek” anlamina gelir.3!

Tefviz akidesi kavram olarak, “sifat naslarinda z&hiri anlamindan imtina edip murat edilen
manay1 agiklamadan bunlarin anlamlarin1 Allah’a havale etmektir.”®*? Yani bu kavram,
Allah’in sifatlariyla ilgili olarak bunlarin keyfiyetinin insan zihninin kavrayabilecegi bir
sekilde sorgulanmadan Allah’a havale edilmesini ifade eder. Kelami meseleler baglaminda
Allah’1n sifatlart hakkinda Ehl-i kible arasinda farkli ekol ve akimlar olusmustur. Bu goriisler
genel olarak sifat naslarinin yorumunda bes kisma ayrilmaktadir. 1. Misebbihe. 2. Ehl-i

kelam. 3. Tevakkuf veya siikit edenler. 4. Ehl-i tefviz. 5. Selefiyye.3*

339 Tbn Useymin, el-Kavlii’l-M{ifid, c: 11, s.1, 5.189.

340 1bn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resail, C: VI1II, 5.255-256.

%1 Cevheri, Sihéh, C: 111, 5.1099.

32 Ahmed b. Abdirrahman b. Osman el-Kadi, Mezhebii Ehli’t-Tefviz fi Nusiisi’s-Sifat, Ozet 2. bs. (Uneyze,
Suudi Arabistan), y.y., 1424/2003, s.18.

33 Ahmed el-Kadi, Mezhebii Ehli’t-Tefviz fi Nusisi’s-Sifat, $.9-12; Ibn Useymin, Serhu’l-Akideti’s-
Seffarini, C: I, s.28-29; Ibn Teymiyye, sifat naslarindaki gruplari alti olarak belirlemistir. Bkz. ibn
Teymiyye, Mecmii‘w’l-Fetava, C: V, s.113.
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1.2.1.5.1. Selef mezhebi

Selef mezhebi ayrica mifewiza (A3%) diye de isimlendirilir. Tefviz ehli de denilir. Bu
anlayis ashap, tabiin ve tebe-i tabiinin yaklasimidir. Tefviz ehli miilhitlerin siiphelerinin
ortaya c¢ikmasindan Once miitesabih sifatlar1 te’vil etmeden kabul etmenin yolunu
izlemislerdir. Buna gore, tesbih ¢agristiran zahiri anlamlardan Allah tenzih edilmekt ve bu
miitesabih lafizlarin anlamlar1 ve keyfiyetleri Allah’a havale edilmektedir. Kelami tartismalar
¢ikmadan once, selef mezhebine gore bu lafizlarin tefsiri onlar1 bulunduklar haliyle kabul

etmektir.

Tefviz akidesini savunan bir baska grup, sifatlarin manalarinin bilinmeyecegini iddia eder.
Onlar, sifat lafizlarinin  anlamlart  hakkinda konusmadan, oldugu gibi sanki
anlamiyormusg¢asina kabul ederler. Bu mezhebe goére miitesabih sifatlarda tefvizii’l-mana
gorlisii savunularak bu lafizlarin manalar1 tamamen Allah’a havale edilir. Sifatlarin
anlamlarinin ancak Allah’in ilminde sakli oldugunu kabul ederler. Onlara gore, zahirT anlamin
tesbih icermesi sebebiyle bu lafizlarda gegen zahiri manalar Allah’in murat ettigi manalar
degildir. Allah’in Kastetti§i anlamim ise bilinmedigini sdylerler. Ornegin, Allah hakkinda
“gelis” sifat1 sabittir, ancak keyfiyeti bilinmez. Baska bir 6rnek vermek gerekirse “O’nun iki
eli de agiktir.” (Qibsiaa 815 (&) Ayetinde gegen “iki el” lafzimn anlammi “el” diye
belirlemezler. Bunun gibi istiva, ru’yet, niizul, gelis gibi lafizlarin miitesabih sifatlar oldugunu
onaylarken; diger yandan ancak Allah’in gelisinin mahlukatin gelisine benzemeyecegini

soylerler.3%

1.2.1.5.2. Halef mezhebi

Selef devrinden sonra miitesabih lafizlar1 te’vil eden miiteahhir alimlerin mezhebidir.
Es‘ariye ve Matlridiye gibi Ehl-i sinnet ve’l-cemaat mezheplerine goére, sifatlarin zahiri
anlamlarinin imkansiz oldugu durumlarda bu sifatlar belirli anlamlarda te’vil edilir. Tevil
edilen bu yeni anlamlar dil bilgisel olarak ve akil ile uyumlu sekilde Allah’in sanina yakisir
sekilde verilir. Onlara gore, sifatlarin zahirl anlamlarinin tesbih ¢agristirdigi durumlarda, bu
anlamalar1 Arap diline gore ve mantiksal ¢ercevede yorumlamak gerekmektedir. S0z gelimi,

“Allah arsa istiva etmistir.” ayetindeki “istiva” fiili gercek anlamda Allah’a izafe edilemez.

Ciinkii istiva’nin hakiki anlami yaratilmislara 6zeldir ve “oturma” anlami tasimaktadir. Bu

34 bn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 11, 5.284; Krs. ibn Useymin, Serhu’l-Akideti’s-Seffarini, C: 1, 5.28.
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lafzin zahir? anlamindan doniiliip mercuh anlamlarindan birisi tercih edilir. O da Allah’in arsa
hiikkmetmesidir. Ayni sekilde Kur’an’da gegen “Allah’in eli” ifadesi “kuvvet”, “nimet” gibi
zahirm anlaminin disinda bir mana ile tefsir edilir. Ciinkii bunlar miitesabih nas grubuna

girmektedir.3%

Mamafih Ehl-i kelam’a gore, sayet haberi sifatlar Allah’a isnat edilirse, Allah’in cisim
oldugunu ve cisimlerin benzer oldugu kabul edilmis olur. Ehl-i kelam haberi sifatlarin z&hiri
anlamlarinin Allah’a isnat edilmeyecegini sdyleyip bu sifatlart Allah’tan tenzih ederler. Zira
bu lafizlarin z&hiri anlamlar fiziksel bir varligi ve hareketi ¢agristirir ki, bu da Allah’1 cisim
haline getirir. Haddizatinda Ehl-i kelam’a gore, miitesabih lafizlarin Zzahiri anlamlari
kastedilen manalar degildir. Asil kastedilen, yine Arap dilinde yaygin olarak kullanilan mecaz
ifade eden baska anlamlardir. Onlara gore lafza zahiri anlami verildiginde bir tesbih veya
tecsim doguracaksa bu takdirde lafzin z&hiri anlamindan doniiliip onun imkan verdigi
manalarindan birisine hamledilmek suretiyle te’vile gidilir. Yani zahiri anlamin terk edilip
mecazi anlamin tercih edilmesi gerekir. Dolayisiyla kelamcilar, zahiri manalar verildiginde
Allah hakkinda tesbih ve tecsim c¢agristiracagt gerekgesiyle bu lafizlar1 mecaza

hamletmislerdir.346

Sifat naslarinda, Ehl-i kelam ile tefviz mezhebi arasindaki benzerlik ve farklar séyledir: 1.
Her iki gruba gore, yaratilmiglarin 6zelliklerini tagiyan sifat naslarinin zahir anlamlari tesbih
cagristirmaktadir. Dolayisiyla bu sifatlar Allah’a izafe edilemez. 2. Tefviz akidesine gore, bu
sifatlarin anlamlar1 mahlukat tarafindan bilinemez. Bilakis, Allah c.c. onlarin bilgisini
kendisinde saklamaktadir. Dolayisiyla, onlarin anlamlarini agiklayacak bir “tefkifi” nas

gelmedigi i¢in bunlarin anlamlarmin bilinmesine imkan yoktur.3*’

1.2.1.5.3. Selefiyye

Ne var ki hicri yedinci yiizyilldan sonra paradigma degisimine giden Selefiyye, miitesabih
lafizlar hakkinda yeni teoriler gelistirmistir. Cagdas Selefiyye kaynaklarinin ittifak halinde
dillendirdigine gére tefviz akidesinin selefin mezhebi olmadigini ilk kez Ibn Teymiyye ortaya
atmistir. Ibn Teymiyye, bu lafizlarin miitesabih kategorisinde degerlendirilmesini reddetmis,

bu yaklasimin en kotii bir bid‘at oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda tefviz akidesiyle ilgili

M5 g7.7irkani, Menahilii’l-irfan, C: 11, 5.289; ibn Useymin, Serhu’l-Akideti’s-Seffarini, C: 1, 5.24-25.
346 [bn Useymin, Serhii’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: I, 5.280.
347 Ahmed el-K&di, Mezhebii Ehli’t-Tefviz fi Nusiisi’s-Sifat, s.19.
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goriisleri serdettikten sonra Ibn Teymiyye “Bdylece, siinnete ve selefe uyduklarimni iddia eden
tefviz ehlinin sozlerinin, bid‘at ve ilhad ehlinin en kdotii sozlerinden oldugu agikga ortaya
¢ikmaktadir.” demektedir. Sonug¢ olarak akaid alaninda ibn Teymiyye’nin gériislerinden

cikmayan ¢agdas Selefiyye de tefviz akidesi hakkinda ayn1 goriisii benimsemistir.3*8

Selefiyye tefviz akidesi kapsaminda su ilkeleri benimsemistir: 1. Sifat naslarinin
manalarinin bilinmezligine gotiiren her ¢esit tefviz, te’vil, tevakkuf ve sukit eden yaklagimlar
reddedilmektedir. 2. Sifat naslarinin anlamlar1 z&hiri ve hakiki olarak Allah hakkinda ispat
edilmektedir. 3. Tefviz akidesinin ashap ve tabiinden olan selefin mezhebi olmadig1 goriisii
iddia edilmektedir.®*® Selefiyye, “tefviz akidesinin selef-i salihinin mezhebi oldugunun
sdylenmesinin Islam akiad tarihindeki en biiyiik hatalardan birisi oldugunu” sdylem birligi
halinde dillendirmektedir. Onlara gore selef akidesinin tefviz oldugu anlayis1 bir yanlis
anlayis olarak yerlesmis ve bu yanilsama nesillerden nesillere aktarilarak ¢agimiza kadar

intikal etmistir.3>°

Selefiyye sifat naslarinda te’vile giden Ehl-i kelam’in yaklagimini reddettigi gibi, tefviz
akidesini benimseyen diger gruplarin da yaklasimlarimi reddetmektedir. Tefviz akidesi
yorumunda Selefiyye ¢agdas Kur’an tefsirinde su ilkelere gore hareket etmektedir: 1. Kur’an
ve siinnet her seyi agiklamis ve bunlarin basinda Allah’in sifatlarinin esas oldugu akide
gelmektedir. 2. Kur’an ve slinnette mecaz yoktur. 3. Sahih nas ile sahih akil arasinda bir
catisgma yoktur. 4. Ser’i kaynaklardaki sifat naslar1 miitesabih degildir. 5. Ser’l naslarda
Allah’a izafe edilen her lafiz yaratilmislarin sifatlariyla ayni ozellikte olsa dahi O’nun
hakkinda ispat edilir. Dolayisiyla, ser? kaynaklarda Allah’a izafe edilen ve gergek anlamda
Allah’in sifati olmayan lafizlar1 miitesabih naslar kategorisinde degerlendiren gerek Ehl-i
keldm ve gerekse tefviz akidesi geregi bu lafizlar hakkinda siikiit eden gibi her tiirlii yaklasim
reddedilmektedir. Onlara gore, Kur’an’in tedebbiir edilmek ve akledilmek i¢in indigi, sifat
naslarinin bilinen gergek bir anlami oldugu ve bunlarmn zahiri ve hakiki anlamlar oldugu iddia
edilir. Ancak ilahi sifatlarin keyfiyetlerinin bilinmesi aklin sinirlar1 disinda kaldigi i¢in
tefvizii’l-keyf yaklasimi benimsenir. Selefiyye, sifat naslarma zahiri ve hakiki anlamlarinin

verilmemesi durumunda, Kitap ve siinnetin gergegi tam olarak agiklamadigi ve bu naslarin

38 Ibn Teymiyye, Derii’ tedruzi’l-akl ve’n-Nakl, C: I, s.204-205; krs. Ibn Useymin, Serhii’l-Akideti’l-
Visttiyye, C: |, 5.93.
39 [bn Useymin, Serhu’l-Akideti’s-Seffarini, C: I, 5.26-27.
30 Ahmed el-Kadi, Mezhebli Ehli’t-Tefviz fi Nusiisi’s-Sifat, 5.21-22; Krs. a.mlf,, Serhu’l-Akideti’s-
Seffarini, C: I, s.17-19.
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yalnizca inanilmasi gereken, ancak anlami belirsiz hitaplar biitiinii oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu yaklasim, Selefi tefsir anlayisinin temel ilkelerinden biri olarak, sifat
naslarmin zahiri ve bilenen hakiki anlamalarinin oldugunun kabul edilmesi gerektigini, aksi
takdirde vahyin agiklayicilik vasfinin yitirilecegini vurgular. Selefiyye elestirisine gore, bize
hitap edilen ve tabi olmamiz emredilen bir seyde hakikat belirsiz birakilamaz. Yine onlarin
iddiasina gore, te’vil veya tefviz anlayisi, sifat naslarinin zahirlerinin kiifiir ve batila isaret
ettigi sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla, onlara gore, sifat naslarinda onlar1 zahiri

anlamlarina gore ispat eden Selefiyye’nin ispat akidesinin en dogru yaklasim oldugu iddia

edilmektedir.3°!

Nitekim, Ibn Teymiyye, tefviz akidesinin selefin veya Ehl-i siinnet’in akidesi oldugunu
kesin bir sekilde reddetmektedir.3>

Ibn Teymiyye, goriilebilir varliklarda bulunan 6zelliklerin, onlarin kendileri araciligiyla
bilinebilir oldugunu sdylemektedir. Mesela ona gore, ahirette Allah, melekler ve cinler

goriilebilecektir. Ciinkii, su an gaip olan bir baska zaman gaip olmaktan ¢ikabilir.3>

Nitekim Ibn Useymin, Nisa stresi 82. yetini®* tefsir ederken, Allah’in sifatlarinin
manalarmin hakikatinin bilenemeyecegi ve yalnizca onlarin oldugu gibi kabul edilecegini
soyleyen tefviz akidesini benimseyenlerin goriislerini kabul etmemektedir. Miifessirin iddia
ettigine gore, sifat ayetlerinin manalar1 bilinmekte ve bu z&hiri manalar1 vermek Allah

hakkinda bir tesbihi ¢agristirmamaktadir.3>®

Selefiyye, Kur’an’da yaratilmiglarin 6zelliklerini Allah hakkinda hakiki sifat olarak ispat
ettikten sonra, bu lafizlarin Allah hakkinda tesbih veya tecsim c¢agristirmadigini iddia eder.
Onlara gore, Allah’in sifatlartyla yaratilmiglarin sifatlar1 arasinda isim miisterek olsa da

mahiyet itibariyle bunlar birbirine tesbih edilemez.3*

31 [bn Teymiyye, Der’ii Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, C: 1, 5.201-203, ibn Useymin, el-Kavaidii’l-Msla, s.34-
35.

%2 1bn Teymiyye, Der’ii Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, C: I, s.205.

%% Ibn Teymiyye, Der’ii Tedriizi’l-Akl ve’n-Nakl, C: VI, 5.107.

354 Nisa 4/82.

%5 Tbn Useymin, Tefsiru Nis4, C: 11, s.16-17.

%6 Sinkiti, Menhec ve Dirasat li Ayati’l-Esma ve’s-Sifat, Kiiveyt, Darii’s-Selefiyye, 1404/1984, (4. s.), 5.23-
24,
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1.2.1.5.4. Cagdas Selefi Tefsir Ekolinin Tefviz Akidesi Anlayisinin

Tartisiimasi

Cagdas Selefiyye sifatlarin anlamlarint ve keyfiyetlerini Allah’a havale eden tefviz
akidesiyle ilgili seleften gelen nakilleri mezhebi usulleri dogrultusunda ¢arpitarak anlamaya

calismaktadir.

Islam ilahiyat tartismalar1 baglaminda firka ve mezhepler arasinda gokea zikredilen Evza,
Siifyanii’s-Sevri ve Malik b. Enes’e miitesabih naslar hakkinda soruldugunda onlarin cevabi
“Onlart oldugu gibi biraki. /<els WS W sl 7357 geklinde gelmektedir. Nitekim, ayni ifade
Acurri’nin (6.360/970) ve ibn Batta’nin rivayetinde “J-ws-i pIRUHEQEPS b 5%73% geklinde

gelmistir.

Selef alimlerinin miitesabih lafizlar tefsir etmediklerini ispat eden diger beyanlar1 soyledir.
Miitesabih lafizlarin mahiyetleri soruldugunda miiminlerin annesi Ummii Seleme “Istiva
malim, keyfiyeti mechiil, ona iman etmek vacip, onun mahiyetini sormak bid‘at ve arastirmak

kiifiirdiir” demistir.3%°

Rabia b. Abdirrahman (6.136/753) ** e 5 A0 &1 (e « Jsiia 58 Cakily Jpeda e 215y
Gaalall ey ¢ ¢35 UL seklinde®® cevap vermistir. Onun dgrencisi Malik b. Enes ayni
ilkeyi

“ded 1B Ge gl dlgas 45K s 5550 diye®! agiklamistir. Imam Malik’ten aymi
konuda gelen bagka rivayetler de vardir. Bu rivayetlerden birisine gore, Malik b. Enes « &) siwY)

denyaie Jhaadl s a5 4o Qlag¥ly o sina e Sl 5 «Jseae e” seklinde®®? aciklamustir.

Selef alimlerinin bu ortak beyanlarindan onlarin miitesabih naslar hakkindaki tutumlarinin
bu sifatlarin mahiyelerinin tefsir edilememesi seklinde oldugu anlasilmaktadir. Allah
hakkinda caiz olmayan sinir, intikal, hudds gibi yaratilmiglarin 6zelliklerini ¢agristirmalari
sebebiyle bunlarin mahiyetleri yorumlanmaz. Nitekim, bir Hanbeli ilahiyatgis1 olan Seffarini

(0.1188/1774) miitesabih lafizlarin keyfiyetini cagdas Selefiyye gibi tefsir etmemektedir. O,

37 Ebii’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansdr et-Taber? el-Lalekal, Serhu Usiili i‘tikidi Ehli’s-Stinne
ve’l-Cemaa, I-IX, 8. bs., thk. Ahmed b. Sa‘d, b. Hamdan el-Gamidi, Suudi Arabistan, Daru tayyibe,
1423/2003, C: 11, 5.582.

38 el-Acurri, es-Seria‘, C: |11, s.1146; ibn Batta, el-ibane, C: VII, s.241.

39 es-Seffarini, LevAmiu’l-Envari’l-Behiyye, C: I, 5.199.

30 g|-Lalekal, Serhu Usiili i‘tikadi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, C: 111, 5.441,

%1 es-Seffarini, LevAmiu’l-Envari’l-Behiyye, C: I, 5.199.

32 g|-Lalekal, Serhu Usiili i‘tikadi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, C: 11, 5.581.
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keyfiyeti carpistirdigi icin sahdbenin bu konuda Hz. Peygamber’e soru sormadiklar1 gibi,
tabilnin de sahabeye sormadiklarini ifade eder. Seffarini, miitesabih lafizlarin tefsir
edilemeyecegine dair seleften gelen bayanlari delil gostererek, ayet ve rivayetlerdeki naslara
tabi olan ispat ehlinin (Selefiyye), Allah’ sekil vermekten (tekyif) ve bir sinir (tahdid)
belirlemekten tenzih ettiklerini belirtir. Onlarin, Allah’1 cisimle nitelendiren ya da O’na bir

keyfiyet atfeden kimseyi delalete diismiis bir kisi olarak gordiiklerini vurgular.3%®

Imam Malik ve Evzai’nin yukaridaki sozlerinden hareketle ibn Teymiyye, onlarin
sifatlarin  keyfiyetini sorgulamay1 yasakladiklarini, ancak “sifatlarin hakikatini” men
etmediklerini iddia eder. Dahasi, pek ¢ok kisinin selef mezhebinin tefviz akidesi oldugu
konusunda yanildigin1 soyler. Ona gore, tefviz akidesi metodu sifatlarin keyfiyetini
yasaklarken, kastedilen ve bilinen bir asil mananin var oldugunu kabul etmektedir. Bunu
ispatlamak icin Ibn Teymiyye, eger asil mana bilinmemis olsa idi, onlar keyfiyeti
yasaklamazlardi seklinde bir argiiman gelistirmistir. Ayrica Ibn Teymiyye, anlamlari
bilinmeyen sifatlarin sadece alfabe harfleri niteliginde kalacagm iddia etmektedir.®* Ancak
seleften gelen nakillerde bu sekilde bir beyan yer almamaktadir. Ibn Teymiyye, asarin zahiri

anlamini terk edip, onlar1 te’vil etmek suretiyle bu neticelere ulagsmaktadir.

Nitekim ayni tartismalar baglaminda ibn Useymin, selefin Allah’in sifatlarini iki yénden
ispat ettiklerini soyler. Selefin ilk once bu lafizlarin Arap dilinde bir karsiligi olan
manalarinin ispat edildigini, sifat lafizlarina anlamlar yiiklediklerini ve bu lafizlarin bir
keyfiyetinin bulundugunu bildiklerini, onlarin sadece, sifatlarin keyfiyetlerini sorgulamay1

yasakladiklarini iddia etmektedir.>®®

Ibn Useymin, “Selef, bu sifatlarin anlamlarin1 hakiki olarak ispat etmistir.”*®® demektedir.

2 (13

Bu baglamda, ser’i naslardaki “el”, “yiiz”, “giilme

29 ¢

gelme” gibi lafizlarin, anlamlarinin
muhkem bir sekilde herkesge bilindigini belirtir. Ancak keyfiyetinin bilinmedigini ileri siirer.
S6z gelimi insanlardaki “gdz” uzvunun ¢esitli tabakalardan miitesekkil oldugunun bilindigini,
Allah’in gdziiniin mahiyetinin ise bilinmeyecegini sdyler. Dolayisiyla Ibn Useymin’i bu

derece tesbih cagristiran bir tefsire yonlendiren etken, Kur’an kelimelerinin anlasilmadigi

363 Bkz. es-Seffarini, Levamiu’l-Envari’l-Behiyye, C: I, 5.199-200.
%4 Tbn Teymiyye, el-Fetva el-Hameviyyetii’l-Kibra, 2. bs., thk. Hamed b. Abdiilmuhsin et-Tiiveycri, Riyad,

Darii’s-sumeyfi, 1425/2004, s.296-307.
35 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime” 5.49, C: I, 5.15, C: I1I, 5.337; a.mlf., Esmiillahi ve Sifatiih,
s.19; a.mlf., Serhii’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: I, 5.99-100; a.mlf., el-Kavaidii’l-MUsl4, s.28; a.mlf., Serhii’l-
Akideti’l-Vasitiyye, C: |, 5.98-102.
Ibn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resiil, C: 1, 5.243.
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zannindan kagmmaktir. Ona gore, bu lafizlarin anlamlarmin bilinmedigi ileri stiriiliirse

Kur’an’n iicte birinin anlasiimadig sonucu ¢ikacaktir.%’

Muifessire gore, bu lafizlarin oldugu gibi anlasilmasi sadece lafzi bir okuma degildir. Ona
gore bu lafizlarin tefsiri, lafz1 ve manay1 kapsamaktadir. Miifessire gore mana olmadan sadece
lafzi okuma gegersiz bir yaklasimdir. Bu itibarla mellif, Ibn Teymiyye’nin de belirttigi gibi
lafz1 veya manay1 Allah’a havale eden tefviz akidesine siddetle kars1 ¢ikar. O halde ibn
Useymin’e gore, bu lafizlar geldigi gibi hem zahirleri {izerine hem de anlamlari iizerine hakiki
olarak ispat edilirler. Selefiyye anlayisinda bu lafizlarin z&hiri ve hakiki anlamlar1 bir tegbih
cagristirmadigi i¢in bunlarda te’vile gidilmez. Arap dilinde bu lafizlardan ne anlasiliyorsa o
anlam lafza yiiklenir. Yani hakiki manalarindan doniiliip mercuh veya mecazi bir mana tercih

edilmez.368

Oysa cumhur ulemanin tefviz akidesine yaklasimi Selefiyye’nin goriislerinin isabetli
olmadigini ispatlamaktadir. Gazzali, llcam’inda; zahiri anlamu verildiginde tesbih ¢agristiran
serl lafizlarda Selefiyye’nin Allah’a suret, ¢l, ayak, inis, intikal, arsa oturma ve orada istikrar
kilma gibi sifatlar isnat ettiklerini sdylemektedir. Ayrica Gazzali onlarin bu yaklagimlarinin

selefin akaidi oldugunu iddia etmelerini siddetle tenkit etmektedir.>®°

Miitesabih naslardan “gelis” gibi lafizlarin yer aldigi Bakara stiresi 210. &yetin tefsirinde
Fahreddin er-Razi gelis ve gidis gibi lafizlarin Allah’a sifat olarak verilmesinin miimkiin
olmadigini belirtir. Bu baglamda Razi, selef mezhebinin miitesabih lafizlar hakkinda
yaklasimini soyle dile getirmektedir: Selef mezhebine gore “gelis, gidis” gibi miitesabih
lafizlarda kastedilen anlam gergekte Allah’in gelisi veya gidisi degildir. Onlara gbre murad-1
ilah1 bundan baska bir seydir. Hatadan emin olmak i¢in bunlarin te’viline gidilmez ve onlarin
ayrmtili anlamlar1 Allah’a havale (tefviz) edilir. Nitekim Razi, ibn Abbas’in tefsiri dort kisma
ayiran goriisiiniin bunu ifade ettigini belirtir. Ibn Abbas, Kur’an tefsirini dért kisma

ayirmakta, bunlardan bir kisminin sadece Allah tarafindan bilinebildigini soylemektedir.®"
Imam Matiiridi Te’vildt'inda; istiva, gelis, inis ve ru’yet gibi miitesabih lafizlarin
tefsirinde, selef alimlerinden gelen gesitli te’villeri zikreder. Matiiridi, Kur’an’da gegen bu tiir

durumlarin Allah’a nispet edilmesinin, onlarin tipki cisimlerde oldugu gibi Allah’ta hakikaten

%7 1bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.38-39.
%8 Tbn Useymin, Serhu’l-Akideti’s-Seffariniyye, C: I, s. 104-105.
%9 Gazzall, ilcam, s.45.
370 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: V, s.358.
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var olduklar: anlamma gelmedigini ifade etmektedir. Ustelik bu sifat ve fiillerin halden hale
degisimi veya bir mekandan baska mekéna intikal etmeyi cagristirmast sebebiyle Allah’in
bunlardan miinezzeh oldugunu beyan eder. Bu miitesabih lafizlar1 kayitlayan muhkem naslara
dayanarak bu lafizlarin keyfiyetinin sorgulanmadan onlarin ikrar edilmesi gerektigini

vurgular.3™

Bir baska miitesabih lafzin tefsirinde Imam Matiiridi ayn1 metodolojiyi izlemektedir.
Maide sCresi 64. ayetinde Yahudilerin Allah hakkinda séyledikleri “Allah’n eli baghdir. | &
‘U;Lu fé“‘” ifadesinin tefsirinde, Ibn Abbas’in goriisiinii referans vermektedir. Ibn Abbas,
“Allah’in eli baghdir” ifadesi ile onlarin gercekte Allah’in bagli olan hakiki elini
kastetmediklerini, fakat Allah’a cimrilik -ki Allah bundan miinezzehtir- izafe ettiklerini beyan

etmektedir. 372

Zemahseri Kessdf’inda Allah’in gelmesini “O’nun emrinin gelmesi”*’3; ellerin kapal veya

actk olmasimi ise “cimrilik veya comertlik”®’* seklinde tefsir etmektedir. Allah’in arsa istiva
etmesinin, krallarin arsa ¢ikmasindan kinaye oldugunu ve Araplarin bu tiir lafizlar ile hakiki
zahirt anlan kastetmediklerini vurgular.>”® Miitesabih dyetlerin tefsirinde Kurtubi’nin®’® de
te’vil yontemini benimsedigi goriiliir. Bu baglamda Kurtubi, miitesdbih lafizlarin Allah’a
izafe edilmesinin mimkiin olmadigini, ¢linkii O’nun cisim, tesbih ve hakikatini

sorgulamaktan miinezzeh oldugunu ifade eder.3"’

Imam Nevevi; Bedreddin b. Cema‘(6.733/1333); Abdiisselam b. ibrahin el-Lakkant
(6.1078/1667) ve Muhammed Abdilazim ez-Zurkani (6.1122/1710) gibi pek ¢ok alimin ifade
ettigine gore, miitesabih lafizlarin yorumunda alimler genel olarak iki mezhebe ayrilmistir.
Onlara gore Miicessime, Mu‘tezile, Miiesebbihe ve Havaric gibi ehl-i bid‘at gruplarinin, sifat
naslarinda batil anlamlara gitmesinden sonra, bu firkalara karsi “Ehl-i kelam” ve “selef
mezhebi” olmak izere tefviz akidesi iki hak mezhep seklinde savunulmustur.®”® Nitekim,
Imam Nevevi Miislim’in Sahih’ine yaptig1 serhte, ru’yet hadisinin yorumunda selef

mezhebinin yaklasimini sdyle agiklamaktadir:

871 el-Maturidi, Te’vilat, C: 11, 5.104.
872 el-Maturidi, Te’vilat, C: 111, s.551.
373 pz-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamzi’t-Tenzil, C: I, 5.253, 5.254-255; C: VII, 5.220;
374 pz-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamzi’t-TenZil, C: |, 5.654.
375 pz-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamzi’t-Tenzil, C: 111, s.51-52.
376 Bkz. el-Kurtubf, el-Cami* li Ahkami’l-Kur’an, C: VI, 5.238,239.
877 Bkz. Kurtubf, el-Cami¢ li Ahkdmi’l-Kur’an, C: IX, s.30.
378 Ahmed el-Kad7, Mezhebii Ehli’t-Tefviz fi Nusisi’s-Sifat, 5.22-27.
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“Bil ki, sifat ayetleri ve sifat hadislerinde ilim ehli iki goériistedir. Bunlardan birisi, seleften
pek cogunun veya tamaminin goriisiidiir. Onlar, bu sifatlarin anlamlarinda konusmazlar,
aksine sOyle derler: ‘Onlara Allah’in azametine yakisir sekilde bir anlam tasidiklarina
inanmak zorundayiz. Yine, kesin bir sekilde inanmaktayiz ki, Allah’in higbir benzeri yoktur.
O, cisimlesmekten, intikalden, yon ve mekandan ve sair yaratilmiglarin sifatlarina

benzemekten miinezzehtir.” Bu yaklasim muhakkik miitekelliminin yaklagimidir.”3"

Imam Nevevi tefviz akidesini benimseyen selef mezhebini acikladiktan sonra diger ehl-i

hak grubun sifat naslarimi te’vil eden Ehl-i kelam oldugunu beyan etmektedir.3%

Selef mezhebinin bu yaklagimla ilgili akli ve nakli delilleri vardir. Zira Arap dilinin yaygin
olan kullanimlarina gore gelen bu miitesabih lafizlarin delaleti zan ifade eder. itikat alaninda
zan gegerli degildir. Ciinkii ayetin zahirT manast kesin delillere gore Allah’a
yakistirllamayacak tesbih icermektedir. Bu tiir miitesdbih naslarin muhkemlere arz edilmesi

gerekir. 38!

Yukarida tahlil ettigimiz Evzai ve Malik’ten gelen rivayetler Selefiyye’nin yorumundan
farkli seyler sdylemektedir. Tabiinden Rabia b. Ebi Abdurrahmén (6.136/753) “Allah arsa
istivd etti.” Ayeti hakkinda: “Istiva bilinmez, keyfiyeti mechul, bize ve size hepsine iman
etmek diiser.”%? demistir. Malik b. Enes, hocas1 Rabia gibi “istiva malum, keyfiyeti mechul,
ona iman etmek vacip ve ondan soru sormak bidattir.” demistir.®® Imam Malik’in bu
soziinden anlasilan sudur: Istiva Arap dilinin verilerine gére zahiri olarak anlasilan anlamdur.
Ancak ayette kastedilen anlam zahiri mana degildir. Sifat lafizlarinin keyfiyetinin bilinmesi
ise imkansizdir.3®* Beyhaki’nin (6.458/1066) rivayetinde el-Velid b. Miislim (6.195/810);
Evzai, Malik b. Enes, Siifyanii’s-Sevri ve el-Leys b. Sa‘d’e (6.175/791) tesbih i¢eren Allah’in
sifatlarindan soruldugunu, onlarin da keyfiyetini sorgulamaksizin zahirine gore anlasilacagini

ifade ettiklerini bildirmektedir.38°

379 Ebh Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Minh4c Serhu Sahihi’l-MUslim b. el-Haccac, I-
XVIII, 3. bs., Beyrut, Darii ihyai’t-tirasil’l-Arabl, 1392/1972, C: 11, s.19.

30 fmam Nevevi, el-Minhéc Serhu Sahthi’I-Miislim b. el-Haccac, C: 111, s.19.

381 @ez-Z{rkanT, Menahilii’l-irfan, C: 11, 5.287-288.

382 Eb( Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. M(isa el-Husrevcirdi el-Horasani el-Beyhaki, el-Esma’ ve’s-Sifat,
I-11, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidi, Cidde, Mektebetii’s-sevadi, 1413/1993, C: 11, 5.304, 306

383 Bkz. el-Beyhaki, el-Esma’ ve’s-Sifat, C: 11, 5.305 (N0.867); Eb(l Said Osman b. Said b. Halid b. Said ed-
Darimi es-Sicistani, er-Red ale’l-Cehmiyye, 2. bs., thk. Bedr b. Abdillah Bedr, el-Kiiveyt, Daru ibni’l-Esir,
1416/1995, C: I, 5.66; el-Lalekal, Serhu UsQl-i i‘tikadi Ehl-i’s-Siinne ve’l-Cemaa, C: 111, s.441, 581;

384 pz-Zlrkant, Menahilii’l-irfan, C: 11, s.288.

385 Beyhaki, el-Esm4’, C: I, s.377.
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el-Lalekai’nin  (6.418/1027) Serhu Usili’s-Slnne’sinde rivayet ettigine gore Ebi
Hanife’nin seckin talebelerinden birisi olan Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (6.189/805)

sOyle demektedir:

“Dogudan batiya kadar tiim fakihler, Allah’in sifatlariyla ilgili olarak Kur’an’da ve
guvenilir ravilerden gelen sahih hadislerde ne bildirilmisse, degisiklik yapmadan, nitelemeden
ve tesbihte bulunmadan onlara iman edilmesi konusunda ittifak etmislerdir. Bu konuda
herhangi bir agiklama yapmaya veya yorum getirmeye calisan kimse, Hz. Peygamber ve
sahabenin Ulzerinde bulundugu metodun digina ¢ikmis ve cemaatten ayrilmis olur. Cunki
sahabe ve selef, Allah’in sifatlarini nitelememisler ve tefsir etmemislerdir. Yalnizca Kitap ve

siinnette bildirilen ile hitkmetmisler ve bu sifatlarin anlamlar1 hakkinda konusmamuslardir.” 38

Tirmizi Siinen’inde, ru’yet ve bacak ifadelerinin gectigi benzeri rivayetlerin Hz.
Peygamber’den ¢okga rivayet edildigini soylemektedir. Tirmizi, (0.279/892) Siifyanii’s-Sevri
(6.161/778), Malik b. Enes (6.179/795), ibnii’I-MUbarek (6.181/798) ibn Uyeyne (6.198/814)
ve Veki‘ b. Cerrah (6.197/813) ve diger imamlarin mezheplerinin bu tiir hadislerdeki
lafizlarin keyfiyetini sorgulanmadan iman etmek oldugunu soyler. Onlarin, bu lafizlarin
anlamlarin1 oldugu gibi anladiklarini ve ayni metotla rivayet ettiklerini belirtir. Bu mezhebi
tercih eden Ehl-i hadis’in de bu tir rivayetlerde tefsir ve yorumlamay: kabul etmedigini ifade

eder.38’

Diger yandan, Makrizi (0.845/1441), Ehl-i sunnet’in tefviz akidesi hakkindaki goriislerini
aciklarken ashap ve tabiinin Allah’a ulGihiyyet ve kemal sifatlarini nispet ettiklerini belirtir.
cagristiran bu sifatlarin delaletleri hakkinda sessiz kaldiklarini ifade eder. Allah hakkinda bir
noksanliga kap1 aralamamak ic¢in bu tiir terimlerin te’viline gitmeden, tefviz akidesi icinde

kaldiklarini®®8 belirtir.

Makrizi gibi diisiinen hadis¢i ve tarih¢i Semseddin ez-Zehebi (6. 748/1348) de Imam
Malik ve Malik’in hocasi olan Rabia’dan gelen rivayetlerin Ehl-i sinnet’in goriisii oldugunu
vurgular. IstivAnin keyfiyetinin sorgulanamayacagini, ciinkii Allah’mn kitabinda geldigi gibi
istivanin onun sanina uygun olarak malum oldugunu belirtir. Ayrica, istivanin nitelikleri

hakkinda ayrintili bir tartigmaya girismeden once siikit edip selefin durdugu yerde durulmasi

386 gl-Lalekal, Serhu Usiili i‘tikadi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, C: 111, 5.480.
37 Tirmizi, Stinen, C: 1V, 5.691 (No0.2557).
388 e|-Makrizi, el-Mevaiz, C:4, s.188.
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gerektigini ifade eder. Eger bir te’vili olsaydi, bunun mutlaka sahdbe ve tabiinin tarafindan

aciklanmis olacagini ifade eder.3%°

Diger yandan Selefiyye’nin, zahiri anlami verildiginde tesbihe ve tecsime diisiilmesi s6z
konusu olan miitesabih naslarda te’vile giden Ehl-i siinnet kelam ekollerinin te’vil yaklagimini
reddetmesi, ayrica literal anlamdan baska bir sekilde nassin yorumlanmasina imkan
vermemesi, onlarin  genel olarak, hariciler ve zahiriyye mezhepleri iginde
degerlendirilmelerine neden olmustur. Nitekim, ibn Astr’un deyimiyle Ehl-i kelam’in te’vil
metodolojisini  reddeden ve zahiri anlami benimseyen bu ekoller, icmali te’vil

yapmaktadirlar.3%

1.2.2. Suudi Arabistan Selefi Tefsir Ekoliiniin Islahat¢1 Selefiyye
Ekollerine Etkisi

Yirminci yiizyilda pozitivist diisiince ve diger akimlarin tesirinde kalmasiyla egitimden
iktisada, dinden siyasete buhranlar yasayan ve cesitli uyanis hareketlerine sahne olan Islam
diinyasinda, 18. ve 19. yiizyilda ayn1 zamanda davet, asla doniis ve 1slahat hareketleri
kapsaminda Islam diinyasinin her kosesinde uyanis hareketlerine sahit olundugu bir devirdir.
Bir onceki yiizyilda Arap Yarimadasinda ortaya ¢ikan Vehhabilik akimindan baska®® farkh
mesreplerden; Yemen’de, Muhammed b. Ismail el-Emir es-Sana‘ni el-Kehlani, 3%
(6.1182/1769); Libya’da Muhammed b. Ali es-Sen(si el-Hattabi el-Idrisi (1276/1859);
Muhammed b. Ceméleddin Said el-Kasimi (6.1332/1914); Misir’da Menar ekolii kurucusu
Muhammed Resid b. Ali Riza b. Muhammed el-Kaleméni (1354/1935); Cezayir’de
Abdiilhamid b. Muhammed b. Badis (1359/1940); Ibnii’l-Vezir ismiyle meshur Eb( Abdillah
Muhammed b. Ibrdhim b. Ali b. Miirtezd el-Haseni®®®  (6.840/1436) gibi kisilerin

onciiliigiinde ¢cagdas Selefi akimlar ortaya ¢ikmistir.3%

39 Semsiiddin Ebli Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebf, el-Uliivvii 1i’l-Aliyyi’l-
Gaffar fi izahi Sahihi’l-Ahbar ve Sakimihé, thk. Ebd Muhammed Esref b. Abdiilmaksid, Riyad,
Mektebetii edvai’s-selef, 1416/1995, C: I, 5.139

30 jbn Aglr et-TQnis, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, 5.354-355.

31 | othrop Stoddard, (The New Vorld of islam) Hazirii’l-Alemi’l-islami, ¢ev. Sekip Arslan, Beyrut, Darii’l-
fikr, 1391/1971, “Mukaddimetii’l-miellif”, s.23.

392 Bkz. “Vefati’l-Allame el- Emir Muhammed es-San‘ani”, el-Mevsdatii’t-Tarihiyye, Dorar.net, (Cevrimici):
https://dorar.net/history/event/4156 11.03.2024

393 Bkz. Hayreddin b. Mahm(d b. Muhammed b. Ali ez-ZiriklT ed-Dimeski, el-A‘lam, 1-VIII, 15. bs., Darii’l-
ilmi 1i’1-melayin, 2002, C: V, s.300.

394 el-K{si, el-Menhecii’s-Selefi, 5.108-113, 121-122.; Cagdas dini hareketler i¢in bkz. Ali (Miiflih Abdullah)
el-Muhafeza, el-itticahat el-Fikriyye inde’l-Arab, s.44-94.
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Bu modern Selefi hareketlerin ortak yanlari, Kur’an’in hidayeti ve mukaddes 6gretisinin
Miislimanlarin diinyevi ve uhrevi kurtulusunu saglayacak din ilimleri ve fen bilimleri
alanlarinda ilerlemelerini saglamakti. Nitekim bu idealleri nazari ve pratik olarak ulasmak icin
metotlar gelistiren c¢agimizdaki 1slahatgr Selefi tefsir ekolii, Kur’an’in indirilis amaci

dogrultusunda reform niteliginde yenilik¢i usul ve fikirler gelistirmeye ¢aligmistir.

Islahatg1 Selefi tefsir anlayisi, Miisliimanlarin siyaset, iktisat, sosyal, egitim, diisiince ve
hukukta dinden uzaklastiklarini, boylece ilerleme ve kalkinmada ¢agin gerisinde kaldiklarini
ileri siirmiislerdir. Miisliimanlar1 bu uykudan uyandirip harekete gecirmenin carelerini
diisiinmeye baslamislardir. Bunun i¢in ¢aglarinda var olan imkanlari kullanarak dergi, gazete,
kitap gibi nesriyatlar ¢ikarmislardir. Miisliimanlar1 dini ve vicdani uyanisa sevk etmek igin
Kur’an’1 1slahatc1 Selefi tefsir yaklasimu ile tefsir etmislerdir. 3%°

Islahate¢1 tefsir yaklasimi, klasik tefsir geleneginin belirli alanlara yogunlastigini savunur.
Bu gelenekte Kur’an ayetlerinin belagati, niikteleri, i‘rab ¢oziimlemeleri, garip lafizlarin
coziimlenmesi, Israiliyyata yer verilmesi, ibadet ve muamelatla ilgili fikhi istidlaller, kelamt
meselelerin ispati ve karsit goriislere reddiyeler yazilmasi gibi konular agirlili oalark ele
alinmigtir. Ayrica, bu tefsirler mezhebi goriislere, mevize ve ogiitlere dayali yorumlara ve
isari tefsir gibi belirli alanlara hasredilmistir. Onlarmn iddiasina gore Kur’an tefsir geleneginde
bu 6zel amaglardan birine yogunlasmak, bir¢ok insan1 ilahi kitaptan uzaklastirmis ve gergek
anlam1 unutturmustur.3%

Cagdas Selefi tefsir akim1 Miisliimanlarin bilim ve teknikte Bati karsisinda geri kalma
sebeplerine de yogunlasarak Kur’an ayetlerini bilimsel agidan tefsir etme egilimindedir. S6z
konusu ekol, tefsirin ilmi yoniinii agiklarken, Islam ilimlerinin saglam ve giivenilir kaynaklar
iizerine insa edilmesi gerektigini savunur. Bunun yaninda modern bilimsel buluslar ve
gozlemler 151831inda Kur’an ayetlerinin yorumlanabilecegini ancak bu bilimsel agiklamalarin
kesin bilgi icermesi gerektigini savunurlar.®®’ Bu baglamda Muhammed Abduh Tunus’ta
verdigi bir derste Islim diinyasinda tarihsel olarak gelismis olan bilimsel ve entelektiiel
mirasin ithmal edilmesi ve yeterince degerlendirilmemesi elestirilmektedir. Soyle ki, Abduh,

Kur’an’in insanlara akil, mantik ve bilim yoluyla hitap ettigini vurgulamaktadir. Dolayistyla

3% Bkz. Muhammed Resid b. Ali Riza b. Muhammed Semsiiddin b. Muhammed el-Kaleméni el-Huseyint,
Tefsirii’l-Kur’ani’l-Hakim, I-XII, el-Heyetli’l-Misriyye el-amme li’l-kiittdb, 1990, “Mukaddime” C: 1,
s.18.

3% Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Hakim, “Mukaddime” C: 1, s.17-18.

37 Kur’an’in ilmi i‘cAz1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Saim incel, Ibn Asiir’un et-Tahrir ve’t-Tenvir
Isimli Tefsirinde Ilmi I‘caz ile Ilgili Goriigleri, Istanbul, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiksek Lisans Tezi, 2010.
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Islam’m 6zii itibariyle diisinmeye, sorgulamaya ve bilimsel gelismeye acik oldugunu
savunur. Ancak, Abduh, Islim diinyasimin bu ildhi ¢agriya uygun hareket etmek yerine
atalarindan miras kalan kiymetli, eserleri kiitiphanelerde tozlanmaya ve unutulmaya terk

ettigini elestirmektedir.”3% demektedir.

1.2.2.1. Sevkani

Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani (6.1250/1834) Yemen’in ileri
gelen alimlerinden, fakih ve miuctehid bir alimdir. Modern ¢agda islahat¢1 Selefilerin ileri
gelenlerinden birisi olan Yemen’de Zeydiyye mezhebine mensup olmakla birlikte diger
mezheplerin metinlerini miitalaa eden Sevkani, mezhep taklitgiligine karsi igtihadi tesvik
etmis, nitekim kendisi sahip oldugu engin ilmi ile mictehid melekesi kazanmustir. Fikih,
hadis, tefsir ve kelam ilimlerinde s6z sahibi olan Sevkani, akaid alaninda selef mezhebine tabi
olmustur. Tevhid akidesine vurgu yapmis, zamanindaki iddia ettigi hurafelere kars1 insanlari

uyarmlstlr.399

Ibn Teymiyye nin bir hadis eseri iizerine yazdig1 serh olan Neylii’-EVtar ve tefsir eseri
olan Fethii’l-Kadir gibi, baska birgok sayida eseri de geride birakmistir. Yemen’in Sana‘
sehrinde yasamustir. ilim alaninda ¢ok sayida metni miitalaa etmis, onlar1 ezberlemis ve
nakiller yaparak meshur bir alim olmustur. Cok sayida dgrenci yetistirmis, kadilik yapmis ve
fetvalar vermistir. Fikri diinyasina gelince, 1slahat¢1 ve tecdit diisiincesini benimsemistir.
Ozellikle taklidi tenkit etmis, ictihada yonelmistir. Modern ¢agda 1slahatc1 hareketiyle Islam
Ummetini uyandirmaya ¢alismistir. Taklitgilige ve taassuba karsi siki bir miicadeleye girisen

Sevkanti, delile dayanmaya ve Kitap ve siinnete ddSnmeye énem vermistir.4

Sevkani’nin Selefi tefsir anlayisi, ¢agdas Necdiyye Selefi ekolinin metodolojisinden
farklilik arz etmektedir. Bunun en bariz sekli Allah’in sifatlarinin yorumlanmasinda
goriinmektedir. Sevkani, Allah’in isim ve sifatlarini Necdiyye ekolii gibi zahiri ve hakiki
anlamiyla tefsir etmez. Buna karsilik o, miitesabih naslar1 Ehl-i kelam’in metodu ile te’vil

eder.401

3%  Bkz. el Multaka’l-Fikri 1i’l-ibda¢, Ahmide en-Neyfer, Muhammed Abduh fi zikra vefatih:
Tehaddiyatii’l-Hazir- Esiletii’l-Mazi, (cevrimici): https://almultaka.org/site.php?id=338&idC=2&idSC=7
02.05.2024

39 Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdilldh es-Sevkani el-Yement, Fethii’l-Kadir, I-VI, Dimesk-
Beyrut, Daru Ibn Kesir, Dari’l-ilmi’t-tayyib, 1414/1993, C: I, s.7.

400 Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani el-Yemenf, Fethii’l-Kadir, C: |, s.5-6.

401 Bkz. Sevkani, Fethii’l-Kadir, C: I, 5.242.
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Nitekim Sevkani “Bilakis O nun iki eli vardir ve diledigi sekilde Litfeder...”*% ayetinin
tefsirinde, Allah’a nispet edilen “el” lafzin1 te’vil etmektedir. Sevkani e/ > Arap dilinde,

95 403 <

ayetlerde bildirildigi iizere “azalara”,*®® “nimete”,*** “kudrete”*® “destek vermeye™*%®

ve
baska anlamlara geldigini*?’ sdylemektedir. O halde ona gore, Allah’in iki elinin oldugundan
s0z edilen ayette temsil sanati kullanilmistir. Miifessir, bu gorisiinii “Elini boynuna
kenetleme™%® dyetindeki anlam ile desteklemektedir. Ona gére Arap dilinde mecaz olarak
“elin kenetlenmesi/sil (& » cimrilige, elin acilmasi ise comertlik i¢in kullanilmaktadir. Bu
ifadelerden “aza” manasi anlasiimamaktadir.*®® Miufessir, Kur’an’daki sifat lafizlarinin

yorumlanmasinda tesbih gagrigtiran lafizlar1 cumhur miifessirin gibi te’vil ederek Allah’t

mahlukta benzemekten tenzih etmektedir.*1°

Neticede verilen bu oOrnekten agikca anlasilacagi {lizere Sevkadni, modern ¢agda
Miisliimanlarin problemlerine koklii ¢oziimler ararken Miisliimanlarin birligi, uyanisi,
taklitten kurtulmalari, ilim 6grenmeleri ve hatta mictehid seviyesine ulasmalar1 i¢in kendi
hayatinda bu ilkeleri tatbik ederek 1slahat¢1 Selefi kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. Ne var ki
Sevkani tefsir metodolojisinde ve keldam anlayisinda Necdiyye ekoliiniin savundugu sifat
naslarmin Allah’a izafe edilmesi ve onlarin z&hiri ve hakiki anlamlari {izerine yorumlanmasi

seklindeki teoloji anlayisini reddetmektedir.

1.2.2.2. Resid Riza

Islahatg1 Selefi tefsir ekoliniin lideri olan Cemaleddin Afgani (6.1838/1897) ve
Muhammed Abduh’un (6.1849/1905) onciiliigiinde Resid Riza ile kurulan Menér ekoli,

modern 1slahatc1 Selefiligin savunuldugu bir ekol olarak kabul edilir.**

Liibnan’in sinirlart igindeki Kalemoén’da dogup orada egitimini alan Resid Riza,
Muhammed Abduh’un talebesi olmak icin Misir’a yerlesmistir. Dinde tecdit ve 1slah

fikirlerini yaymak icin Menar dergisini ¢ikarmistir. Bagli bulundugu ekoliin anlayisi

402 Maide, 5/64.
03 Sad 38/44 (V)
04 e S 358Gl
45 Al-i imran 3/73.
406 uads (i oaldl 3o &) Sp(Hadis)
407 Bkz. Sevkani, Fethii’l-Kadir, C: 11, s.66.
408 {sra 17/29.
409 Bkz. Sevkani, Fethii’l-Kadir, C: 11, s.66.
410 Bkz. Sevkani, Fethii’l-Kadir, C: 11, s.564; C: V, 5.328.
41 Bkz. Tamir Muhammed Mahmad Mitevelli, Menhecii’s-Seyh Muhammed Resid Riza fi’l-Akide, y.y.,
Daru macid useyri, 1425/2004, 5.92-93.
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dogrultusunda, ge¢mis miras1 bir yana birakarak asli kaynaklardan ictihad yapmaya
girismistir. Yenilik¢i daveti meshur olduktan sonra, ¢agindaki modern meseleler ve din
arasindaki fetva ve goriislerinde referans kaynagi olmustur. Diger yandan davet ve irsat

okulunu kurduktan sonra yaydig1 fikirleri tartismalara konu olmustur. 4*?

Resid Riza, tanistigi ve ders halkasina oturdugu Muhammed Abduh gibi sahsiyetlerden ve
on sekizinci yilizyilda dinin aslina ve selef-i salihinin din anlayisina doniis hareketleri
kapsaminda yayginlasan Selefi akimlarindan etkilenmistir. Oziinde davet ve 1slahat
reformlarni  barindiran Resid Riza, Ibn Teymiyye ve onun teori ve tercihlerinin
somutlastirilmasi ile kurulan Vehhabiligi tanidiktan sonra onlardan etkilenmeye baslamistir.
Selefi akidesini ikrar ederek bu mezhebin goriislerini savunmus ve Ibnii’l-Vehhab’in ¢agdas
Selefi hareketini desteklemistir. Resid Riza, Suudi Selefilerinin tevhid, akide ve ibadetle ilgili
Misliimanlart tekfir ettikleri goriislerini  desteklemistir. Vehhabi hareketinin ortaya
¢ikmasinda temel bir giidii olan tasavvufa karsi olma diisiincesi Resid Rizad’nin Selefilik
anlayisinda karsiligin1 bulmustur. Misir’da esasen Selefiligin gelismesini saglayacak kiiltiirel
ve insani unsuru Resid Riza ger¢eklestirmistir. Bu baglamda Miisliimanlar tekfir etmek i¢in
Vehhabi hareketinin iirettigi tevessiil,*'® kubdriyyin** gibi sanal kavramlar1 zamanindaki
Osmanli devleti ve onun tebaasina karsi kullanmis, Es‘ari ve Matiiridiyye taraftarlar ile
415

tartigmistir.

Ne var ki tefsirindeki istidlal metodolojisi Selefi ilkelere gore, gerceklesmis olsa da*'®

ozellikle tefsirinde sifat naslarinin yorumlanmasinda yer yer te’vile gitmistir. Resid Riza,
Allah’in sifatlarini zahiri hakiki anlamlarina gore yorumlayan Necdiyye ekolinln tefsir

M7 Cagindaki Islam diinyasindaki mezhepleri

anlayisin1 biisbiitiin  kabul etmemistir.
birlestirmek i¢in miicadele eden ve mezhepler arasindaki ayristirict goriis ve diisiincelerden
uzak durmaya ¢alisan Resid Riza, Allah’in sifatlarinda selef ¢aginin anlayigini hakim kilmaya

caligmistir. Bunun i¢in sifat tartigmalar1 baglaminda ser’i kaynaklarda Allah’a isnad edilen

42 Mutevelli, Menhecii’s-Seyh Muhammed Resid Rizi fi’l-Akide, s.90.
413 Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’an, C: VI, 5.304-312.
414 Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’an, C: XI, 5.244.
415 MutevellT, Menhecii’s-seyh Muhammed Resid Riza fi’l-Akide, s.181-186; Krs. Resid Riza, Tefsirii’l-
Kur’an, C: VIII, 5.402-403.
416 Mutevell, Menhecii’s-seyh Muhammed Resid Riza fi’l-Akide, s.171-174.
47 Bkz. Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’an, C: 11, s.210.
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sifat lafizlarinin hakiki veya mecazi oldugu seklinde tartismalarina girmeyi dogru

bulmamustir.*®

Neticede, Resid Riza ve hocast Muhammed Abduh’un Selefilik anlayisi, modern donemde
Islam’m yeniden yorumlanmasi ve dini diisiincesinin ¢agin sartlarma gore yeniden ihya
edilmesi gerektigini savunan yenilik¢i Selefiler olarak tanimlanmaktadir. Bu ekol, her ne
kadar cagdas Suudi Arabistan Selefiliginin savundugu bazi goriislere destek vermis olsa da
miitesabih naslarin tefsirinde onlarin benimsedigi zahiri ve hakiki anlamlari dogrudan

vermekten kacinmaktadir.

1.2.2.3. Cemaleddin el-Kasimi

Cagdas Selefi miifessirlerden birisi olan Kasimi (6.1332/1914) selef ¢agindaki asil dine
doniis diistincesini benimsemis ve ¢ok sayida eser telif eden miiellif, tefsir alaninda
Mehdsinii't-Te 'vil’ini yazmistir. Sdm’da zamaninin 6nde gelen alimlerinden olan Kasimi,
Selefi mezhebini benimsemis ve taklitcilikten sakinmistir. Cesitli Is1am beldelerine seyahatler
gerceklestirmigtir. Ortaya koydugu goriisler tartigmalara sebep olmustur. Dergi, gazete ve
kitap alaninda ¢ok sayida eser yayimlamistir. Zirikli’nin ifade ettigine gore, eserlerinin sayisi

yetmis ikidir.**°

Kasimi, ayrica 1slahat¢i Selefiligin kurucusu Muhammed Abduh’tan etkilenmis, tefsirinde
Selefiyye akaidini savunmus, Ibn Teymiyye’yi referans alarak Ehl-i kelim’a kars1 reddiyeler
getirmistir. Tefsirinin mukaddimesinde belirttigi gibi, tefsir metodolojisini Selefiyye’nin usul
ve ilkelerine gore telif etmistir. Onun itikat alanindaki tefsirinde koyu bir sekilde Selefi
anlayisin gorislerini savundugu goriiliir. Kasimi, “En dogru mezhep selef mezhebidir. Cunku

2420

onlar, sifat lafizlarim1 ta‘til etmeden ve tesbihe diismeden tenzih etmislerdir. seklinde

Selefiyye kelamimni savunmaktadir. 421

Miifessir Kasimi, o&zellikle miitesabih naslarin te’vilini reddederek Ayetleri Ibn

Teymiyye’nin benimsedigi tefviz akidesinin ilkelerine dayanarak zahiri anlamlarina gore

418 Bkz. Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’an C: 111, s.164.
419 Hayati hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Zirikli, el-A‘lam, C: 11, 5.134-135.
420 Muhammed Cemaliddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallak el-Kasimi, Mehésinii’t-Te’vil, I-1X, thk.
Muhammed Bésil Uy(n es-S(d, Beyrut, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, C: VIII, s.355.
421 Kasimi, Mehasinii’t-Te’vil, C: 1, 5.7-12.
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yorumlamustir. Selefiyye akaidinin ilkeleri dogrultusunda, Sifat naslarma zahirf anlam

vermenin tesbih ¢agristirmayacagini iddia etmistir.*??

Sonugta, Sam kokenli bir alim olan miifessir Kasimi Selefi diislinceyle harmanlanmig bir
1slahat¢1 yaklasima sahiptir. Cagdas Suudi Arabistan Selefi tefsir ekoliiniin siki takipgisi olan
Kasimi, miitesabih naslarin te’vil edilmesine siddetle kars1 ¢ikar ve bu lafizlarda zahiri ve

hakiki anlamlar1 savunur.

422 Bkz. Kasimi, Mehasinii’t-Te’vil, C: 11, s.88- 90.
98



IKINCi BOLUM
IBN USEYMIN’IN ESERLERI VE SELEFT TEFSIiR METODOLOJISi

Ebd Abdillah Muhammed b. Salih el-Useymin b. Suleyman b. Abdirrahmén b. Osman b.
Abdillah b. Abdirrahmén b. Ahmed b. Mukbil, el-Vuheybi et-Temimi 27 Ramazan 1347/29
Mart 1929 yilinda Suudi Arabistan’in kuzey dogusunda yer alan Kasim bolgesinin Uneyze
kentinde dindarhig1 ile maruf bir ailede diinyaya gelmistir. 4 Atalar1 olan Muhammed b.
Alevi Viitheyb’in ogludur. Dordiincii batindan dedesi olan Osman’a Useymin denilmis ve aile

bu isimle s6hret bulmustur.*

Useymin ailesi Necid simirlar i¢inde biitiin Vehbe soyunun ilk yerlesim yeri olan el-
Vesm’in beldelerinden 6nce Useykira’ya, daha sonra Sakra’ya yerlesmis,*?® oradan da Késim
(diger tarihi ismi Ress) bolgesinin en bilyiik ve merkezi sehri olan Uneyze’ye*?® gog

etmislerdir.*?’

Ibn Useymin nitekim ilme adanmis bir dmriin ardindan kanser hastaligina yakalanmus,
tedavisi icin 2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne gitmis*?® ise de hastaligin

pengesinden kurtulamamigtir. Nihdyet ilim ugruna harcanmig bir 6mriin sonunda yetmis dort

43 Nasir b. Miisfir ez-Zehrani, ibn Useymin el-imamii’z-Zahid, Mekke, Daru ibnii’l-Cevzi li’n-nesri ve’t-
tevzi’, 1422/2001, (1.bs.), s.26; Ahmed el-Biireydi, Ciihiidii’s-Seyh ibn Useymin, s.31; Hasan b. Ali b.
Meni‘ es-Sehrani, “Menhecii’s-Seyh ibn Useymin fi tefsiri garibi’l-Kur’an”, NCSMSUI, ed. Mezid b.
Ibrahim el-Mezid vd., Suudi Arabistan/Kasim, Kasim Universitesi, 1432/2012, s.230; hayat: hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaid Muhammed Abdiilmecid es-Siimeyri, Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin ve
Ciihidiihii fi 't-Tefsiri ve Uliimi’l-Kur’dn, Doktara Tezi, Ummii Deman Islam Universitesi, Sudan, 5.21-131;
Magravi, Ebi Sehl Muhammed, “Ibn Useymin”, Mevsifiatii Mevakifi’s-Selefi fi’l-Akideti ve’l-Menheci
ve’t-Terbiyeti-Ekseru min 900 Mevkif li-Eksera min 1000 Alimin Meda 15 Karnen, I-X., el-
Mektebetii’l-Islamiyye li’n-nesr ve’t-tevzi‘, Misir — Mektebetii’n-niibeld, Merakis, 1428-2007.

424 Abdulmuhsin b. Hamed b. Abdilmuhsin b. Abdillah b. Hamed el-Bedr, es-Seyh Muhammed b. Useymin
mine’l-Ulemai’r-Rabbéaniyyin, y.y., Matbaatii’n-nercis, 1422/2001, s.5.

45 Isam b. Abdu’l-Miinim el-Muriyyi, ed-Diirrii’s-semin fi tercemeti fakih’il-immet el-Allime ibn

Useymin: rahimehullahl Te&la- tercemetiin sdmiletiin li-hayéti’Seyh mine’n-neseti ile’l-vefat, Darii’l-

basira, Iskenderiye, 2003, s.17-18

Suudi Arabistan’in Kasim bolgesinin 6nemli bir sehir olan Uneyze Hicaz, Sam, Irak, Misir ve Hindistan

ticaret yollariin kavsak noktalarindan biri olmustur. Uneyze’nin bu stratejik konumu, farkl kiiltiirler, bilim

adamlari, alimler, sairler ve tiiccarlar arasinda etkilesime sahne olmustur. Nitekim Uneyze'nin bu
ozellikleri, Ibn Useymin’in erken donemde zihin diinyasmin sekillenmesinde ve diisiincelerinin

olugsmasinda da etkili olmustur. Bkz. Ahmed b. Abdirrahmén el-Kadi, “Tercemetii’s-Seyh Muhammed b.

Salih el-Useymin”, NCSMSUI, Ed. Komisyon, Suudi Arabistan/Kasim, Kasim Universitesi, 1432/2012,

s.11-12.

427 Bkz. Velid b. Ahmed el-Huseyin, el-Cami‘ li-Hayati’l-Allame Muhammed b. Salih el-Useymin: -
Rahimehullah- el-ilmiyye ve’l-Ameliyye ve ma Kile fihi mine’l-Meréasi, Britanya 1422/2002, s.10.;
Ertugrul Boynukalin, "USEYMIN, Muhammed b. Salih", Diyanet Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul
2016, Ek-2, 5.633-634.

428 Velid, el-Cami‘, s.127. (Miiellif Tbn Useymin’in dgrencisidir.)
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yasinda 25 Sevval 1421/11 Ocak 2001 tarihinde Suudi Arabistan’in Cidde kentinde bir
anneden bes erkek li¢ kiz olmak iizere sekiz ¢ocuk babasi olarak vefat etmistir. Mescid-i
Harim’da cenaze namazi kilinmis ve Mekke’de el-Adl kabristanligina defnedilmistir.*? Diger
yandan Ibn Useymin’in iki erkek ve bir kiz olmak iizere ii¢ kardesi vardir. Kardeslerinden

Abdullah b. Salih el-Useymin iiniversite hocalig1 ve diger 6nemli gérevlerde bulunmustur.**°

1.1. Eserleri

Ibn Useymin’in hayatinda ilk yazdig1 eser, ibn Teymiyye’nin el-Fetva el-Hameviyye 'sini
ozetledigi Fethu Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hameviyye isimli eserdir.3!

Ibn Useymin’in eserleri ile ilgili cem ve derleme ¢alismalar1 yapilmistir. Bunlardan birisi
fbn Useymin’in fetva, risale ve eserlerini yaymmlamasi igin izin verdigi**? seckin
talebelerinden birisi olan kad: Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-Siileyman tarafindan bir proje
halinde miifessir hayatta iken gerceklestirilen derlemedir.**® Ibn Useymin’in tashih ettigi bu
cem ve derleme Mecmii‘u Fetdva ve Resdili’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin ismiyle

yayimlanan mecmuadir.*** Bir digeri ise Esref b. Abdiilmakstid tarafindan cem edilen ve Ibn

429 gz-Zehrani, el-imam, s.26.

430 [bn Useymin’in kardeslerinden biri, Riyad Melik Sutid Universitesinden emekli hoca Abdullah b. Salih el-
Useymin’dir. O, emekli olmadan once, iiniversitede tarih boliimiiniin baskanlifi gorevini yilirtitmiistiir.
Ayrica, uluslararast Kral Faysal odiilleri genel sekreterlik gorevinde bulunmustur. Diger yandan Suid
Istisare Kurulu’nun bir iiyesi olarak gorev yapmistir. Ibn useymin’in diger kardesi Abdurrahman b. Salih el-
Useymin ise, bir resmi iste mali ve idare biriminin miidiirligiini yapmistir. Bkz. Abdulldh b. Muhammed b.
Ahmed et-Tayyar, Menhecii’s-Seyh ibn Useymin fi Ta‘limi’l-Cami‘i, s.161.

431 Ahmed b. Abdirrahman el-Kadi, “Ciihiidii’s-seyh Ibn Useymin fi beyani’l-akide ve menheciihii i takririha”,
Mecelletii’l-Beyan, 1421/2001, C. 160, s.34-45; Velid, el-Cami’, s.152. Her ne kadar Ibn Useymin’in
kendisi cesitli kitap, risale, fetva ve ilmi meseleleri yazmis olsa da onun geride biraktig1 eserlerinin pek
cogu verdigi derslerdeki 6grencilerinin tuttugu dokiimanlara ve kasetlerle kayit altina aliman biiyiik bir ilmi
mirasa dayanmaktadir. $6yle ki dgrencilerine dikte ettirdigi bu dersler kaset kayitlarindan ¢éziimlenerek fbn
Useymin’e sunuluyor, onun tashih isleminden sonra basiliyordu. Pek ¢ok kisinin emegiyle kararli bir
sekilde yiiriitiilen bu sistem meyvesini vermis, irili ufakli pek ¢ok eser yayin hayatina kazandirilmigtir.
Muellifin; Miimti* Gzerine yaptig1 on bes ciltlik, Kitdbii't-Tevhid’ide yaptigr iki ciltlik, Riydzu’s-Salihin’e
yaptig1 alti ciltlik, Akidetii’l-Visitiyye iizerine gergeklestirdigi iki ciltlik serhleri ve yirmi alti ciltlik
Mecmii ‘u Fetdvd ve Resdil gibi hacimli eserleri bu yontemle basilmistir. Ne var ki miiellifin bazi1 eserlerinin
Ibn Useymin tarafindan heniiz tashih edilmeden, &grencileri tarafinda basilip dagitildigi oluyordu. Bu
itibarla bizzat ibn Useymin, tashih islemleri igin bir iiyesi kardesi olan resmi bir komisyon kurdurmus ve bu
komisyonun c¢alismalariyla pek ¢ok eserinin baskis1 yapilmistir. Dahasi Ibn Useymin kiiltiir mirasiin dogru
bir sekilde diger nesillere aktarilmasi igin eserlerini gerekli tahkik ve tashih isleminden gegirip tekrar
basilmasini saglayacak bir miiessesenin kurulmasi igin gerekli talimatlart vermistir. (Bkz. Velid b. Ahmed,
el-Cami*, s.147.)

42 Muhammed b. Salih el-Usemin, Serhu Selaseti Usil, Riyad, Daru’s-siireyyd li’n-nesr ve’t-tevzi,
141771996, s.7.

43 Velid, el-Cami*, 5.127.

44 Bkz. Ibn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resiili’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin, nsr. Fehd b.
Nasir b. Ibrahim es-Siileyman, Darii’l-vatan li’'n-nesr-Daru’s-siireyya, Riyad, 1413.
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Useymin’e ait pek ¢ok el yazisi ve fetvanin yer aldigi Fetdva es-Seyh Muhammed es-Salih el-

Useymin isimli ¢calismadir.”**®

Miifessirin vefatinin ardindan onun adina kurulan “Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b.
Sélih el-Useymin el-Hayriyye” (MSMSUH) vakfi miiellifin segkin talebelerinden olusan bir
komisyon kurmustur. Bu komisyon bir yandan kasetlerdeki kayitlar1 yaziya dokiip tashih edip
yayimlarken, diger yandan daha once gozden gecirilmeden basilmis eserleri de tashih edip
yeniden yayimlamaktadir. Ayrica, ibn Useymin’in sesli ders kayitlar disiplin alanlarma tasnif
edilerek sistematik hale getirilmis ve kendi adina kurulan internet platformu {izerinden

hizmete sunulmustur.**

1.1.1. Tefsir ile ilgili Eserleri:

Ibn Useymin gerek telif ettigi ve gerekse verdigi tefsir derslerinde Kur’an ayetlerini dirayet
yontemiyle Selefi tefsir metodolojisine gore, tefsir etmis ve Ozgiin bir ¢cagdas Selefi tefsir
ornegini ilim diinyasina kazandirmigtir. Belirtmek gerekir ki ibn Useymin’in Kur’an tefsiri
asil itibariyle onun verdigi derslerinde dikte edilen ve kayitlara alinan tefsir ¢alismalarindan
ibarettir. Yalniz Ibn Useymin’in gerceklestirdigi Kur’an tefsiri tek bir ¢alismadan ibaret
degildir. Onun tefsir faaliyetleri genel olarak farkli islevler yiliklenmis stire tefsirlerine
dayanmaktadir. Mufessir gerek bu dirdyet tefsirinde ve gerekse Celaleyn’e yazdig: ta‘likte

toplamda yetmis ii¢ sureyi tefsir etmistir. Miifessirin tefsir ¢aligmalari su sekildedir:

I-Tefsirli Ibn Useymin: Bastan sona yaptig1 tam bir Kur’an tefsiri: ibn Useymin’in hocasi
Abdurrahméan b. Sa‘di’nin 1376(1956)’da vefatindan sonra Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’in
imamligini tistlenmeden Once yats1 namazlar1 6ncesi giinliik olarak cemaate takrir ettigi tefsir

dersidir. Fakat bu tefsir ne kayit altina alinabilmis ne de tedvin edilebilmistir.

II- Uneyze Ilimler Akademisi’nde 1374(1954) ila 1398(1978) tarihleri arasinda verdigi

tefsir dersleridir.

[1l- Uneyzede el-Camiu’l-Kebir’de 1376(1956) ve 1421(2000) yillar1 arasinda ilmi
halkalarda kirk bes y1l1 agkin bir siirede yaptig1 tefsir dersleridir. Ne var ki uzun yillar verdigi

4% Bkz. Ibn Useymin, Fetiva es-Seyh Muhammed es-Salih el-Useymin, 4. bs., ngr. Esref b. Abdiilmaksid b.
Abdiirrahim, Daru alami’l-kiitiibi li’t-tiba‘a ve’n-nesr ve’-tevzi‘, Riyad 1414-1994.
4% Bkz. Ahmed el-Bireydi, Ciihadii’s-Seyh ibn Useymin, s.40-41; Krs. Mevki‘u es-Seyh Muhammed b.
Sélih b. Useymin- rahimehullahi Teala, (¢evrimici): https://binothaimeen.net/site 15.09.2020.
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bu derslerin hepsi kayit altina alinamamistir. Bunlardan kayitlar gergeklestirilen tefsir dersleri

sunlardir:

a) Aksam ile yats1 namazlar1 arasinda Fatiha, Bakara, Al-i imran, Nisa, Maide ve En’am
suresi 52. ayete®*” kadar dirdyet metoduyla gerceklestirdigi Kur’an siireleri tefsirleri.

b) Yaz tatillerinde Nir, Furkan, Suara, Neml, Kasas, Ankebiit, Rim, Lokman, Secde,
Ahzab, Sebe’, Fatir, Yasin, Saffat, Sad ve Zuhruf sdresi (...) 45. ayete*3® kadar sabah vaktinde

Celaleyn’e ta’lik niteliginde yaptig1 tefsir dersleri.
I11- Kehf slresi tefsirini ise 1419(1998) yilinda diizenlenen bir seminerde tefsir etmistir.

V- el-limam bi badi Tefsiri Aydti’l-Ahkam isimli eserini 1397(1977) tarihinde el-

M-ahedii’l-Ilmi’nin programlarinda ders kitab1 olarak okutulmast i¢in yazmistir.

V- Mescid-i Haram ve Mescid-i Nebevide verdigi derslerin baslangicinda namazlarda

imamlarin okudugu ayetler iizerine yaptigi tefsirler.

VI- Uneyze’de evinde haftalik gerceklestirdigi “likaati’l-babi’l-meftih” isminde**® ilmi
meclislerinde Nebe ile Nas sdresi arasindaki 30. Ciizii tefsir etmis, sonra Hucurat’tan baglayip

Kaf, Zariyat, Tar, Necm, Kamer, Rahman, Vakia ve Hadid stirelerini tefsir etmistir.

VII- Suld-i Arabistan Kur’an-1 Kerim Radyosu'ndaki programlarda Fatiha sdresinden
baslayip Al-i Imran sdresi 30.4yete*" kadar fikhi hiikiimleri ve ilmi fevaidleri istinbat ederek
bir tefsir yapmustir.

VIII- Hutbe ve verdigi diger derslerde yaptig1 siire ve ayet tefsirleri. 4!

Hasili miifessir Ibn Useymin’in {iniversite, bilim akademisi, cAmi, radyo programlar ile
diger ilmi meclislerde uzun yillar Kur’an tefsiri ile mesgul olmus ve tefsir ve tefsir usulii
alaninda eserler meydana getirmistir. Bunlara ilaveten akaid, fikih, fikih usulii, dil bilgisi ve
ahlak alaninda verdigi derslerde, yazdig1 eserlerde ve yaptigi ihtisar, ta’lik ve serhlerde
Kur’an’in farkli fasil ve ayetlerini tefsir etmistir. S6z gelimi el-Kaviii I-Miifid ala Kitdbi't-
Tevhid isimli serhte yiliz ayeti, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye’sinde ise yiiz iki ayeti tefsir

etmistir. Miifessir Ibn Useymin’in tefsir ile ilgili tiim eserleri kayitlardan(kasetlerden)

437 (435 Oshb (el 91l o e 3 il 51 V)
BB (Sl (e W) G i)
49 fbn Useymin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim: el-Hucurat Kaf ez-Zariyat et-Tar en-Necm el-Kamer er-
Rahmén el-Vakia’ el-Hadid, Daru’s-siireyya li'n-nesr, 1425/2004, “Nasirin Mukaddimesi” s.5.
Ipiade Jia e Slee Lo i IS 335 59
4“1 Ahmed el-Biireydi, Ciihiidii’s-Seyh ibn Useymin, s.64.
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¢oziilmiistiir. Gerek miistakil olarak ve gerekse ta‘lik niteliginde Ibn Useymin’in tefsir ettigi

sfire say1s1 yetmis tigtiir.*4?

Muellifin tefsir ve tefsir usulll alanindaki eserleri sunlardir:

1) Tefsirii’I-Kur’ani’l-Kerim el-Fatiha ve’l-Bakara: Ibn Useymin’in izin verdigi
ogrencilerden birisi olan Halid b. Hamid b. Halil tarafindan ses kayitlarindan ¢dziilmiis ve Ibn
Useymin’in tashihinden gectikten sonra Miifessirin bizzat kurdurdugu MMMiiessesetii’s-Seyh
Muhammed b. Salih el-Useymin el-Hayriyye vakfinin idaresinde kurulan ilm1 komisyonunun
calismasiyla yayma hazirlanmistir. Daru Ibni’l-Cevzi tarafindan ii¢ cilt halinde ilk baskisi
1423/2003’te Demmam’da gerceklesen eser daha sonra pek ¢ok kez basilmstir.

2) Tefsirii’I-Kur ani’l-Kerim  SOretli  Al-i Imrdn: Uneyze’de el-Camiu’l-Kebir’de
1409/1988 ila 1412/1991 yillar1 arasinda kaydedilen dersler arasindadir. Eserde yukarida
belirtilen usul takip edilmistir. Ibn Useymin’in talebelerinin kasetlerden ¢dziimledigi tefsir,
MSMSUH Ilmi Komisyonu'nca yayina hazirlamasiyla Daru Ibni’l-Cevzi tarafindan Riyad’da
1426/2005te iki cilt halinde ilk baskisi, 1435°te ise ti¢lincii baskist yapilmistir.

3) Tefsirl’[-Kur’ani’l-Kerim  Suretii'n-Nisa: 1413-1417/1992-1996 yillart arasinda
Uneyeze’de el-Camiu’l-Kebir’de kayitlara gegmistir. [brahim b. Muhammed Kasim el-
Miiyemmen’in ¢dziimledigi eser MSMSUH Ilmi Komisyonu’nca iki cilt halinde Daru Ibni’l-
Cevzi yayinlarinca 1435 /2014 yilinda Riyad’da yapilmastir.

4)  Tefsirl’l-Kur dani’l-Kerim Siretii’l-Maide: Tefsir iki cilt halinde 1432/2011 Daru
[bni’1-Cevzi tarafindan Riyad’da basilmustir.

5) Tefsiri’l-Kur ani’l-Kerim Siretii’l-En ‘am: Eser 1433/2012 yilinda Daru Ibni’l-Cevzi
tarafindan Riyad’da basilmis olup iki yiiz yetmis {i¢ sayfadir.

6) Tefsirl’l-Kur ani’l-Kerim Shretii’I-Kehf: Tefsir Ibn Useymin’in 1419/1998 yilinda
Uneyze’de el-Camiu’l-Kebir’de verdigi dersler arasindadir. Tefsir, Melik Suiid Universitesi
ogretim {iyesi olan Salih es-Salih’in calismalariyla kayitlardan ¢dziimlenip Ibn Useymin’e
sunulmus, o da bir ders hari¢ alt1 dersi gézden geg¢irmistir. es-Salih son dersi de kayitlardan
¢oziimledikten sonra eserin hadislerini tahric etmis ve Ibn Useymin vakfinca eser yaymna
hazirlanarak, 1323/1905 tarihinde Daru Ibni’l-Cevzi yayinlari tarafindan yiiz elli {i¢ sahife

olarak Demmam’da basilmustir.

42 Tbn Useymin’in tefsir eserleri igin bkz. https://binothaimeen.net/content/Menu/books?tid=1232 (Cevrimigi
tarihi: 08.11.2022); https://ar.islamway.net/book/24731 (¢evrim igi. 22.10.2023)
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Ibn Useymin’in Celaleyn’e ta’lik niteliginde Nir sresinden Zuhruf siresi 45. dyete kadar
tefsir yapmistir. MSMSUH tarafindan hadisler tahric edilerek yayina hazirlanmis, yiiz otuz

iki ila bes yiiz elli yedi sahife araliginda degisen sayilarda yayimlanmaistir.

7) Tefsirl’[-Kur dni’[-Kerim SQretii 'n-NGr: MSMSUH 1436/2014

8) Tefsirl ’[-Kur dni’l-Kerim Siretii’I-Furkan: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

9) Tefsirl '[-Kur ani’l-Kerim Stiretii’s-Siiard . Kasim, MSMSUH, 1436/2014

10) Tefsirii I-Kur ani’I-Kerim Siretii n-Neml: Kasim, MSMSUH, (1436/2015)*3

11) Tefsiri ’l-Kur 'ani’l-Kerim Suretii’l-Kasas: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

12) Tefsiri ’l-Kur 'ani’l-Kerim Sturetii’I-Ankeb(t: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

13) Tefsirl’l-Kur’dni’l-Kerim Siretii r-R0m: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

14) Tefsirl 'I-Kur’dni’l-Kerim Siretii’I-Lokman: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

15) Tefsiri ’I-Kur 'ani’l-Kerim Stiretii’s-Secde: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

16) Tefsirl’l-Kur’dni’l-Kerim Siretii'I-Ahzab: Kasim, MSMSUH 1436/2014

17) Tefsirl’l-Kur dni’l-Kerim Siretii Sebe’: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

18) Tefsirl 'l-Kur’dni’l-Kerim Siretii Fanr: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

19) Tefsirl I-Kur dni’[-Kerim SOretd Y&sin: Daru’s-siireyya li’n-nesr, t.y.

20) Tefsirl’[-Kur ani’l-Kerim Stretii z-ZUmer: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

21) Tefsir(’l-Kur ani’l-Kerim Shrett Gafir: Kasim, MSMSUH, (1437/2015)

22) Tefsirl’[-Kur dni’I-Kerim Saret Fussilet: Kasim, MSMSUH, (1437/2015)

23) Tefsirli’[-Kur ani’l-Kerim Suretii ’s-Stira: Kasim, MSMSUH, (1437/2015)

24) Tefsirl’[-Kur ani’l-Kerim Stretii z-Zuhruf: Kasim, MSMSUH, 1436/2014

25) Ibn Useymin’in el-Camiu’l-Kebir’deki tefsir derslerinden olup MSMSUH tarafindan
yayimlanmistir.

26) Tefsirli’l-Kur’ani’l-Kerim ~ Stretii’s-Saffat: Tefsir Ibn Useymin’in el-Camiu’l-
Kebir’deki tefsir ders kayitlarindan ¢oziiliip MSMSUH tarafindan yayina hazirlanmisg Daru’s-
stireyya li’n-negr tarafindan 1424/2003’te Riyad’da basilmstir.

27) Tefsirli’l-Kur dni’l-Kerim Siretii’s-Sad: Eser Ibn Useymin’in el-Camiu’l-Kebir’deki
tefsir derslerinden olup Daru’s-siireyyd li’n-nesr tarafindan 1425/2004’te Riyad’da

basilmuistir.

43 Hicri-miladi tarih eslestirilmelerinde tam tarihin karsilanmasindan kaynaklanan problemler neticesi iki

farkli tarih s6z konusu olabilmektedir. Bu yiizden eserin baskisinda 2015 tarihi verilmistir.
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28) Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim el-Hucurat- el-Hadid: ibn Useymin’in “likAatii’l-babi’l-
meftih” derslerinde yaptig1 tefsirlerden; Hucurét, Ka&f, et-Tar, en-Necm, el-Kamer, er-
Rahman, el-Vakia ve el-Hadid surelerini igerir. Daru’s-siireyya tarafindan Riyad’da
1425/2003te basilmustir.

29) Tefsirl’[-Kur dni’I-Kerim Ciizii’ Amme: Eser Fehd b. Nasir es-Siileyman tarafindan
yayina hazirlanmis olup, Daru’s-siireyya tarafindan 1423/2002°de Riyad’da basilmistir.

30) Ahkdmiin  mine’l-Kur’an’i’l-Kerim:  Eser radyo programinda verdigi tefsir
derslerindendir. Tefsirin ilk baskis1 Fatiha’dan Bakara 188. ayete kadar Abdulkerim b. Salih
el-Mukrin tarafindan yayma hazirlanip basilmus, sonra tekrar ibn Useymin Bakara 157. ayete
kadar kontrol etmis, ancak hepsini tamamlamaya omrii yetmemistir. Abdiilkerim el-Mukrin
ve Halid b. Emanillah es-Savi tarafindan Al-i imran 30. ayete kadar kasette yer alan kayitlarin
coziilerek hadisler tahric edilmis ve 1425 yilinda MSMSUH vakfi tarafindan iki cilt halinde
basilmistir. Eserin bundan 6nce de Medarii’l-Vatan li’n-nesr tarafindan baskisi yapilmistir.

31) Tefsirii Sireti’l-Fatiha: Ibn Useymin miiteaddit defa Fatiha shresini tefsir etmistir.
Bakara suresi tefsiri ile basilsa da MSMSUH tarafindan 6nemine binaen miistakil basimi
1433/2012 ve 1434/2013 yillarinda gergeklestirilmistir.

32) el-llmam bi ba‘di Ayati’l-Ahk&m Tefsiren ve Istinbaten: Akademide okutulmak izere
bazi fikih bablarina gore, ayetlerin sebeb-i niizul, i‘rab, kelimelerin serhi gibi, gesitli kriterler
1s181nda tefsir edilerek, hiikiimlerinin ve faidelerinin beyan edildigi Ibn Useymin tarafindan
yazilmig bir ders kitabidir. MSMSUH tarafindan 1436/2014°de Riyad’da basilmistir. Tefsir
sekiz yuz yirmi (¢ sahifedir.

33) Fevdidii't-Takva mine’lI-Kur’an’i’I-Kerim: Ibn Useymin’in takvanin diinya ve ahiretle
ilgili yiiz on yedi kazanimmin ayetler 1s18inda degerlendirdigi bir risalesidir. MSMSUH
tarafindan yayina hazirlanip 1428/2007 yilinda Riyad’da basilmustir.

34) Usdliin fi’t-Tefsir: Kelamullahin manalarini agiklayan Kur’an tefsiri ibn Useymin’e
gore, en serefli ilimlerden birisidir ve onun igin alimler bir dizi usul koymustur. Bu hedefi
gergeklestirmek gayesiyle 1397/1977 senesinde Usiiliin fi't-tefsir’ini yazmistir. Daha sonra
Onemine binaen pek ¢ok defa bu eserini serh etmistir. Ancak serhlerinden sadece iki tanesi
kay1t altina alinabilmistir. Bu eserde; esbabii’n-nuziil, Mekki ve Medeni, Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri, rivayet tefsiri, sahébe ve tabiinden meshur miifessirler, muhkem-miitesabih, miiskilii’l-
Kur’an, kasasii’l-Kur’an, israiliyat ve tefsir usuliine dair diger meseleler ele alinmistir. Eser

ilk kez el-Mektebetii’l-islamiyye tarafindan 1422/2001 yilinda, yer zikredilmeden ayni
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yayinevinin tahkiki ile nesredilmistir. 1436/2013 yilinda ise MSMSUH tarafindan Riyad’da
basilmistir.

35) Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir li Seyhi’l-Islam Ibn Teymiye: Ibn Teymiyye’ nin Kur’an’m
nasil yorumlanacagi ve bu yorumlama esnasinda yanlisa diismekten koruyacak kaide ve
usulleri belirttigi risaleyi, Ibn Useymin cesitli aciklamalarla serh edip 6zetlemektedir. ibn
Useymin’in Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’de 1407 yilinda verdigi derslerden birisidir. Kitap
Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar’in ibn Useymin’in belirledigi nizama gore,
hazirlanip 1415’te Riyad’da Darii’l-vatan yayinlarinca ilk kez yliz atmis sayfa olarak
basilmugtir. Serhteki tahricler ve tahkikler hari¢ diger hasiyelerin hepsi ya ibn Useymin’in
kendi sozii ya da ona okunmustur. MSMSUH’nin baskisi ise 1425 tarihlidir.

36) Serhu Kavdi‘di’l-Hisdan el-Miiteallika bi Tefsiri’l-Kur’'an: Hocas1 Abdurrahman es-
Sa‘di’nin eseri iizerine Ibn Useymin’in 1407/1986 senesinde Uneyze’de yaptig1 ta’liktir. Eser
1421 tarihinde Halid Osman es-Sept tarafindan yayina hazirlamp Daru Ibni’l-Cevzi
yaymlarinca basilmistir. Daha sonra eserin baska tahkikleri de yapilarak miiteaddit defa

basilmistir.

1.2.2. Diger Alanlardaki Eserleri

1.2.2.1. Siyer ve Hadis Alamindaki Eserleri

1) ibn Useymin, Ibn Kayymm el-Cevziyye’ nin Zddii’I-Medd fi Hedyi Hayri’l-1bad isimli
eserinin bazi blimlerine et-Ta lik ald Fusulin min Zddi’l-Mead ismiyle ta’lik yapmistir.
Bunlardan ilki 1411/1990’da Mescid-i Haram’da, digeri ise yine 1411/1990 senesinde
Uneyze’de gergeklesmisti. MSMSUH tarafindan nesre hazirlanan eser 1439°da Kasim’de
basiimistir. Eserin bu baskisi ti¢ yiiz elli bes sayfadan ibarettir.

2) Ibn Useymin’in, Muhammed b. Afifi el-Bactri’nin (6.1345/1926) Niri’l-Yakin fi
Sireti Seyyidi’l-Murselin isimli eserine et-Ta ‘lik ala Niiri’l-Yakin fi Sireti Seyyidi’l-Murselin
ismiyle yaptig1 bir ta’liktir. Eser MSMSUH tarafindan 1439/2018’de Kasim’de yiiz kirk {i¢
sayfa halinde basilmistir.

3) Mustalahu’/-Hadis: Ibn Useymin’in mukaddimede belirtti§ine gore, Allah insanlara
hiiccet olarak Kitap/Kur’an ve hikmet/siinneti indirmistir. Siinnetin hiikkme medar olabilmesi
icin siibutu ve delaletinin bilinmesi gerekir. Miellif bu itibarla birinci hedef dogrultusunda

ilmi akademilerde bir ve ikinci smiflarda okutulmasi i¢in Mustalahu’l-Hadis 'ini yazmustir.
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Eser 1415/1994’te Kahire’de Mektebetli’l-1lm’de altmis dort sayfa olarak basilmistir.
MSMSUH baskisi ise Daru ibni’l1-Cevzi’ye aittir.

4) Tenbihii’l-Efhdm bi Serhi Umdeti’l-Ahkdm: Imam Muhammed b. Sudd
Universitesi’ndeki el-Ma‘hedii’l-ilmi’de ders kitabi olan Ebli Muhammed Abdiilgani el-
Makdisi’nin Umdetii’l-ahkdm’ma Ibn Useymin’in yazdig1 ta‘lik ve serhtir. Iki cilt halinde
1426/2005 yilinda Mektebetii’s-sahdbe (el-imarat) ve Mektebetii’t-tabiin  (Kahire)
yayinlarinca basilan eser, daha sonra 1436 senesinde MSMSUH 'nin yayinlarindan ¢ikmistir.

5) Serhu Riyadzii’s-Salihin min Keldmi Seyyidi’I-Murselin: Imam Nevevi’nin eserine Ibn
Useymin’in ikindi namazlarindan sonra el-Camiu’l-Kebir’de yaptig1 ta‘liklerdan olusur.
Abdulldh b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar’in yayina hazirlamasiyla ilk baskist 1415
yilinda dort cilt halinde yapilmis, daha sonra baska baskilar1 gercgeklestirilmistir. Eser
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

6) Serhu’l-Erbeini n-Neveviyye: Imam Nevevi’nin ilgili eseri iizerine Ibn Useymin’in
1421’in yazinda Uneyze’deki ders verdigi camide yaptigt serhtir. MSMSUH’nin
girisimleriyle Fuad b. Besir el-Kerim el-Ciiheni ve Abdiilaziz b. Nasir es-Siileyman tarafindan
yayina hazirlanip 1424 yilinda basilmistir. Eserin muhtelif baskilart mevcuttur.

7) et-Ta’lik ale’l-Miinteka min Ahbdri’l-Mustafa sallallaht aleyhi ve sellem: Muhaddis
Mecdiiddin Ebii’l-Berakat Abdiisselam ibn Teymiyye'nin (6.652/1254) el- Mintekd min
ahbari’l-Mustafa sallallahii aleyhi ve sellem isimli eserine Ibn Useymin’in el-Camiu’l-
Kebir’deki ders halkalarinda 1401-1415 yillar1 arasinda yaptigi ta‘liklardir. Miellifin ses
kayitlar1 Ibn Useymin Vakfinin girisimleriyle Simi b. Muhammed b. Cadillah ve Abdulaziz b.
Nasir es-Siileyman tarafindan ¢oziimlenip yayimna hazirlanmistir. Eser bes cilt olarak 1436
yilinda Riyad’da Ibn Useymin Vakfi’nca basilmustir.

8) Serhu Hadisi Cabir b. Abdillah radiyallahii anhiima: ibn Useymin’in Uneyzed’de el-
Camiu’l-Kebir’de yaptigi bir hadis serhidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) haccinin anlatildigi
ilgili serh 6nemine binaen miinferit olarak basilmistir. Eser MSMSUH vakfinca tahric edilip
yayina hazirlanmis ve Darul-Muhaddis li’n-nesr ve’t-tevzi tarafindan Riyad’da 1421 yilinda
basilmuistir.

9) Serhu Hadisi Cibril aleyhi’s-selam: Eser Fehd b. Nasir b. el-Ibrahim es-Stileyman
tarafindan yayina hazirlanmig, Daru’s-siireyya li’n-nesr yayinlarinca basilmistir. Serh seksen

bir sayfa olup, serhin basildig1 yer ve tarih tespit edilememistir.
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10) et-Temessiikii bi Siinneti 'n-Nebeviyye ve Asaruh(: Eser MSMSUH tarafindan
MeDarii’l-vatan li’n-nesr’de altmis dort sayfa olarak yayinlanmistir. Bu eserin besinci
baskisidir.

11) Serhu Miskati’I-Mesabih: Hadis metinlerinin derslerde islenip naslarinin manalarinin
aciklanmasina ve onlardan seri hiikiimlerin istinbat edilmesine biiyiik &nem atfeden ibn
Useymin bu yolda muhaddis Veliyyiddin EbG Abdillah Muhammed el-Hatib et-Tebrizi’nin
(60.741/1341) Miskatii’I-Mesébih’ini serh yapmustir. Miellifin bu serhi 1419 tarihinde
Uneyze’de ders verdigi el-Camiu’l-Kebir’de ikindi namazlarindan sonra giinliik olarak
okuttugu hadis derslerinden kaydedilmistir. Sarih 2689 nolu hadis-i serife kadar okumus olup
tiim kitab: bitirememistir. Iki cilt olan eser MSMSUH tarafindan 1437’de Kasim’de
basilmistir.

12) el-Beydnii’I-Miimti” fi Tahrici Ehddisi r-Ravdi’l-Miirbi ‘: Stinnetin Kur’an gibi, lafzen
ve mana bakimindan miitevatir bir sekilde nakledilmeyip ahad haberle bize ulastigini
vurgulayan Ibn Useymin, bunun neticesinde hadislerin sahih, hasen, zayif, mevzu gibi,
mevsukiyet acisindan farklilik arz edip hiikiimlere konu oldugunu zikrederek, Hanbeli
mezhebinde de temel fikih kitaplari {izerine tahric ¢aligsmalarinin yapilmasini temenni etmistir.
Bu amacla muellif Muhammed b. Salih el-Useymin, Hanbeli mezhebinde muteber fikih
kaynaklar1 arasinda yer alan Mansir b. Yunus el-Biihati el-Hanbeli el-Misri’ni (6.1051/1641)
er-Ravzu’'I-Miirbi © Serhu Zadi’l-Miistakni‘ isimli kitabin1 bab bagliklarina gore, hadislerin
hiikiimlerini kaynaklardan beyan ederek tahric etmistir. Ibn Useymin’in bu kiymetli eseri
MSMSUH nin kendi yaymnlar1 arasindan 1437°de Kasim’de basilmistir. Bu eserin ilk baskis1
olup yedi yiiz otuz ii¢ sayfadir.

13) Serhu Niizheti 'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker: Ilmi metinleri ders halkalarinda
isleyen ve dgrencilerin anlamasi igin onlar iizerine ta‘lik ve serhler yapan ibn Useymin, bu
alanda Ibn Hacer el-Askalani’nin (6.752/1351) Nuhbetii'|-fiker fi mustlahi ehli’I-eser ve onun
iizerine kendi serhi olan Niizhetii 'n-nazar fi tevzihi nuhbeti’l-fiker’i se¢mistir. Ibn Useymin’in
Uneyze’de en sonuncusunu 1417°de yaptig1 li¢ serh kaydedilmistir. Eser, MSMSUH nin
girisimleriyle serhlerin karsilagtirillip yayma hazirlanmasiyla 1437 yilinda Kasim’de
nesredilmistir. Ilk baski olup, bes yiiz otuz alti sayfadur.

14) Serhu’l-Manziimeti’l-Beykiiniyve fi Mustalahi’l-Hadis: Ibn Useymin Amr b.
Muhammed el-Beyktni’nin (6.1080/1669) el-Manzimeti’l-beykiiniyye’yi Uneyze’de serh
etmis ve bu serh ses kayitlarindan ¢oziiliip 1415 yilinda basilmisti. Daha sonra miiellif ilk

baskiy1 elden gecirmis ve Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-Siileyman’in tahkik ve tahricinin
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ardindan MSMSUH tarafindan Daru’s-siireyya li’n-nesr yayinlarinca 1423/2002 yilinda
Riyad’da baskis1 gerceklestirilmistir.

15) Serhu Sahihi’l-Buhari: ibn Useymin’in verdigi ders halkalarinda agik ifade, kolay
ibare, gilizel bir sunum ile ne uzun ne de kisa olan orta seviyede Sahih-i Buhari lizerine yaptigi
serh ve ta’liktir. Ayrica kitapta cagdas bazi1 fikhi meseleler ele alinmakla birlikte, baz1 farazi
meseleler degerlendirilmektedir. Yine serhte hadislerde gegen kelimelerin manalari iizerinde
durulmakta, diger yandan fikhi 1stilahlar beyan edilmektedir. Ibn Useymin adeti geregi biitiin
hadisleri serh etmemistir. Yayinci tahkik kurulu tarafindan; yedi yiiz yirmi yedi kasetten ilgili
serhi ¢ozililmiis, gerekli tashih ve tahkikler yapilmis, eser harekelenmis, eserde gecen hadisler
ve rivayetler tahric edilmis, “miittefekun aleyh” olan hadisler belirtilmis, tafsilatli bir fihrist
hazirlamp 1428/2008°de Kahire’de el-Mektebetii’l-Islimiyye/Kahire ve en-Niibeld’ 1i’l-
Kitab/Merakis ortak basimi ile on cilt halinde basilmistir. Eser Nasiruddin el-Elbani’nin
tahrici ve Abdilaziz b. Baz’in ta’liki ile basilmistir. Eserin MSMSUH baskast ise et-Ta ‘lik ald
Sahihi’l-Buhari isminde 1439 yilinda on alti ciltlik bir baskis1 yapilmustir.

16) Serhu Sahihi’l-Miislim: Ibn Useymin hadisler arasindaki tearuzlari gidererek,
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan lafizlarn agiklayarak ve delile dayali ilmi yaklagimini
benimseyerek kolay Uslubu ile Sahih-i Miislim’i serh etmistir. Bu serh ayrica onun,
talebelerine hazirlattigi ¢ok sayida gesitli ilmi bahisleri igermektedir. MUellif yine bu serhe
has olarak eserlerinde istidlal ettigi “faide”leri bir arada sunmustur. Eserin yayin asamalari
sOyledir: Yayinci tahkik kurulu tarafindan, seckin 6grencilerle birlikte 174 kaset ¢oziilmiis,
Ibn Useymin’in serh etmedigi hadislerin serhleri, miiellifin diger hadis serhleri olan Serhu
Sahihi’l-Buhari, Serhu Buligi’l-Meram ve Serhu Riyazi’s-Salihin’den alindiktan sonra - ki bu
kisim ‘kitabti’l-adab’ta 2131 nolu hadisten itibaren ayni kitabin sonuna kadardir- dil yapis1 ve
harekeleme gibi, tashihler yapilmis, talebelerce hazirlanan ilmi bahisler ilgili yerlere eklenmis
ve tahric gibi, caligmalardan sonra eser yayma hazir hale getirilmistir. Ayrica her cildin
sonuna fihrist eklenmis, kitabin sonunda indeks ¢alismasi yapilmistir. 1428/2008°de
Kahire’de el-Mektebetii’l-Islamiyye/Kahire ve en-Niibela’ 1i’1-Kitab/Merakis ortak basimi ile
sekiz cilt halinde yaymlanmistir. Eser Nasiruddin el-Elbani’nin tahrici ve Abdiilaziz b. Baz’in
ta’liki ile basilmistir. MSMSUH’nin basimi ise et-Ta‘lik ala Sahihi’l-Buhari isminde olup,
1435/2015 tarihli ve on cilttir.
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1.2.2.2. Akaid Alanindaki Eserleri

1) Serhu’l-Kavaidi’[-Miisla fi Sifatilldhi Teldla ve Esmdihi’l-Husna: Selef akidesine ayri
bir dnem veren Ibn Useymin, bu akidenin dgrenilip yayilmasi i¢in selef alimlerine ait pek ¢ok
eseri serh etmistir. Bunlardan birisi de 1404 yilinda telif ettigi el-Kava idii I-MUsl&’dur. Tlgili
eserinde miiellif Allah’in isim ve sifatlarinda genel kaideleri belirtmistir. Muhammed b. Sélih
el-Useymin ders halkalarinda zaman zaman bu eserini serh, ta’lik ve agiklamalarla
talebelerine okutmustur. Miiellifin yaptig1 iki serh kaydedilmistir. Bunlardan 1420 yilinda
yaptig1 ikincisi daha genis olup, her ikisinin mukayesesi yapilarak Fehd b. Abdillah es-
Selman tarafindan yayina hazirlanmis ve MSMSUH tarafindan 1436 yilinda basilmistir.
Eserin bu basimindan 6nce Esref b. Abdilmakstd b. Abdirrahim tarafindan tahkik ve tahrici
yapilmis ve pek ¢ok yayinevi tarafindan basimlart yapilmistir.

2) a) Fethi Rabbi’l-Beriyye bi Telhisi’l-Hameviyye: b) Serhu Fethi Rabbi’l-Beriyye bi
Telhisi’l-Hameviyye: Selef akidesinin dgretimine ayr1 bir 6nem veren Muhammed b. Salih el-
Useymin akide alaninda ilk kez 1370 yilinda Fethi rabbi’l-beriyye bi telhisi’l-Hameviyye sini
yazmigtir. Miiellif, ibn Teymiyye’nin Hamalilara verdigi cevaplar igeren el-Fetva el-
Hameviyye’sini daha kolay anlagilmasi i¢in yer yer 6zet, yer yer de ziyadelerle diizenlemis ve
ilk baskisin1 1380 senesinde gergeklestirmistir. Bunu diger baskilar takip etmistir.
MSMSUH nin girisimleriyle basilan niishas1 ise Darii’l-ibni’l-Cevzi yaymlarindan 1424
yilinda ¢ikmustir.

Ibn Useymin daha sonra 1405 yilinda yukaridaki eserini serh etmistir. Eserde soru-cevap
seklinde Ehl-i stinnet ve’l-cemaat temas1 altinda Selefiyye akidesi takrir edilmektedir. Fehd b.
Abdillah es-Selman tarafindan kasetlerden ¢dziimlenmis, ibn Useymin’in akaid dersi igin
hazirladig1 ders notlar1 da eklenerek MSMSUH eliyle 1436°da basilmistir. Eserin bu tarihten
once farkli yayinevlerince baska baskilar1 gergeklestirilmistir.

3) Serhu Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa: Ibn Useymin derslerde okutulmak igin 1404
yilinda telif ettigi Akideti ehli’s-siinne ve’l-Cemaa’si lizerine Uneyze’de el-Camiu’l-Kebir’de
yaptig1 serh ve takrirlerdir. Talebelerin ezberledigi ders metinlerinden birisi olan bu eserde
Ibn Useymin; tevhid, Allah’m isim ve sifatlar;, meleklere, kitaplara, resullere, ahiret giiniine
ve kadere iman ve bunlarla ilintili diger iman mevzularimi kendine has iislubuyla beyan
etmistir. Bu serhlerden ikisi kaydedilmistirr. MSMSUH tarafindan her iki serh gdzden
gecirilip yayina hazirlanmis ve 1437 yilinda Kasim’de basilmistir. Bundan baska eserin hem

serhli hem de serhsiz metni farkli yayinevleri tarafindan pek ¢ok kez basilmustir.
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4) Serhu Kesfi’s-Subiihat ve Yelihi Serhu’l-Usili’s-Sitte: Muhammed b. Abdiilvehhab’in
Kesfii’s-siibuht ve el-Usilii s-sitte risaleleri iizerine yapilmus bir serhtir. Ik eserde yirminin
iizerinde, sirk alanlarina dair slipheli durum izah edilirken; ikinci risalede ise dindeki alt1 usul
belirtilmektedir. Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-Siileyman’m derledigi eserin ilk baskisini
Daru’s-stireyya li’n-nesr ve’t-tevzi Riyad’da 1416/1996’da yapmistir. Ayrica eserin baska
basimlar1 da mevcuttur.

5) Risaletiin fi’l-Kdzd ve’l-Kader: Miiellif risalenin mukaddimesinde belirttigine gore,
Kader konusundaki tartigmalara binaen hakikatin beyam1 i¢in kader hakkinda diger
mezheplerin ihtilaflari ile Ehl-i siinnet’in durusunu sergiler. Risale 1423 yilinda Darii’1-vatan
tarafindan basilmistir. Eser MSMSUH vakfinin girisimleriyle Medarii’l-vatan li’n-nesr
tarafindan basilmistir. Bu baskinin tarihi ve yeri tespit edilememistir.

6) el-Kavlii’I-Miifid fi Kitabi’'t-Tevhid: Ibn Useymin’in Muhamamed b. Abdiilvehhab’in
Kitdbii 't-tevhid’ine ders halkalarinda yaptig1 serhtir. Miiellif Ibn Useymin’in mukaddimede
belirttigine gore miiellifin ilgili serhi ses kayitlarindan Stileyman b. Abdillah Ebe’l-Hayl ve
Halid b. Ali el-Miiseykih’in calismalariyla ¢oziiliip basilmistir. ibn Useymin’in serhle ilgili
tasarruflari {i¢iincii baskiya kadar devam etmistir. Eser ii¢ cilt halinde Daru Ibni’l-Cevzi
tarafindan MSMSUH go6zetiminde basilmistir. Darii’l-asime’nin baskist ise 1415 tarihli olup
uc cilttir.

7) el-Edille ald Butlani’l-Istirakiyye: Ibn Useymin egitim ve 6gretim, telif, da‘vet, ifta ve
konferanslarina ilaveten sosyalizm gibi, ¢aginda var olan Islam karsiti gesitli akim ve
ideolojilerle yakindan ilgilenmistir. Toplumdaki adaletsizlige son verip sosyal esitligi
sagladigr iddiasim1 giiden sosyalizme elestiri mahiyetindeki risalesini 1381 yazmistir.
MSMSUH’nin girisimleriyle Muhammed b. Ali Ahmed Kuhal tarafindan niishalar
karsilastirilip tahric ve tahkik edilerek 1430/2009 yilinda Riyad’da doksan yedi sayfa olarak
basilmuistir.

8) Ta'likun Muhtasar ald Kitabi Liima ‘ti'I-Itikdd el-Had1 il Sebili r-Resdd: Tbn Kuame
el-Makdis’nin (8.620/1223) Liima ‘tii’I- ‘Itikdd ina ibn Useymin’in yaptigi 6zet bir ta’lik
caligmasidir. ibn Useymin asil eserin ehemmiyetine binaen ve bir serhinin olmamasindan
hareketle; Allah’in isim ve sifatlari, Kur’an ve ozellikleri, kader, iman ve diger semiyyat
bahisleri, hilafet, firka ve mezhepler, icma ve taklid gibi akideyle ilgili konular1 Kur’an ve
sunnetten delillerle ta’lik, serh ve izahlarla beyan etmistirr MSMSUH’nin kurdugu ilmi
komisyonlar marifetiyle Ibn Useymin’in eserlerinin derlenip yaymlanma faaliyetleri

kapsaminda hazirlanip Darii’l-vatan li’n-nesr yayinevi tarafindan 1392°de basilmistir. Eser
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ayrica Esref b. Abdilmakstd b. Abdirrahim’in tahkik ve tahriciyle Mektebetii edvai’s-selef
tarafindan baski 1415/1990°da basilmistir.

9) Mebadhis fi Usili’d-Din: Ibn Useymin’in el-Ma‘hedii’l-ilmi, Islom Universitesi gibi,
orgilin egitim kurumlarinda ikinci sinif 6grencilerine okutulmak i¢in hazirladig1 ders notlaridir.
Ilgili risalede bir yandan Islam dininin itikat, iktisat, ibadet, siyaset, sosyal hayattaki
milkemmel yapisi ortaya konulurken, diger yandan diger din ve inanglarin zaaf noktalari
iizerinde durulur. Risale pek c¢ok kez basilmis olup, MSMSUH ise 1440 yilinda besinci
baskisini gerceklestirmistir.

10) Muzekkera ale’l-Akideti’l-Vasitiyye: Bazi Vasit kadilarmin ortaya g¢ikan kelami
tartismalar sebebiyle ibn Teymiyye’den istekte bulunmalar iizerine ibn Teymiyye’nin Allah
Tedla’nin c.c. isim ve sifatlar1 basta olmak tizere Ehl-i siinnet ve’l-cemaat/Selefilik akidesinin
takrir edildigi el-Ma‘hedii’l-Ilmi’de ders kitab1 olan Akidetii’l-vdsitiyye hakkindaki Ibn
Useymin’in hazirladig ders notlaridir. Eser MSMSUH ’nin gozetiminde MeDarii’l-Vatan li’n-
nesr tarafindan Riyad’da 1426 senesinde basilmustir.

11) Nebzetiin fi’l-Akideti’l-Islamiyye: Ibn Useymin tevhid ilminin iyi bilinip sahih ve
selim bir itikata sahip olunmasi i¢in kaleme almistir. Miiellif eserinde Islam inang esaslari
basta olmak {iizere, Islam akaidinin gayelerini ve esaslarim gesitli metotlarla ispat edip beyan
ederken, bir yandan da bunlar hakkinda ileri siiriilen siipheleri akli ve nakli delillerle bertaraf
eder. Eser Daru’s-sika li’n-nesr ve’t-tevzi’nin baskisiyla Mekke’de 1412/1992°de yayin
hayatina kazandirilmigttr.  MSMSUH ise 1430 yilinda Riyad’da ikinci baskisini
gerceklestirmistir. Eser yetmis yedi sayfa olup Fince’ye ¢evrilmistir.

12) et-Temessiik bi’s-Siinneti n-Nebeviyye ve Asarih  :  Medine Islam  Universitesi
isbirligiyle kurulan “Birinci Medine Festivali”’inde Ibn Useymin’in vermis oldugu bir
konferanstir. Konferansin sonunda sorulan fikhi ve giincel soru ve cevaplariyla birlikte altmig
uc¢ sahife olarak MeDarii’l-Vatan li’n-neseti ve’t-tevzi ve MSMSUH vakfinca basilmistir.
Metin Bengalce’ye Abdullah el-Me’miin tarafindan gevrilmistir.

13) Serhu Sel&seti Usll: Muhammed b. Abdiilvehhab’in akide konusunda Kitap ve
siinnete dayali bazi esaslar1 agikladigi risalesi Selefi Ogretisine mensup kitlelerin 6nemli
miiracaat kaynaklari arasindadir. el-Usilii’s-Selase ismiyle de meshur olan risaleyi Ibn
Useymin serh etmistir. Ilgili eser, ibn Useymin’in eserlerini derleyip yayimlamasina izin
verdigi onemli talebelerinden birisi olan Fehd b. Nasir b. ibahim es-Siileyman tarafindan

yayina hazirlanarak nesredilmistir. Eserin ilk baskis1 Daru’s-siireyya li’n-nesr tarafindan

112



1420/2000 senesinde Riyad’da gergeklestirilmistir. Pek ¢ok baskis1 yapilan eser Tiirk¢eye de
cevrilmistir.

14) Muhtardt min Iktidai’s-Swrdti’I-MUstekaim: Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin Iktidaii’s-
Swrati’I-Mustekim Muhdlefeti ‘Eshabi’l-Cehim’'ine Ibn Useymin’in yaptigi bir derlemedir.
Serh MSMSUH eliyle 1433 tarihinde Riyad’da basilmistir. Diger baskilar1 mevcuttur.

15) Takribii’t-Tedmiriyye: Akaid alaninda Tedmiirliilerin sordugu tevhid konusunda Ki
sorular iizerine Ibn Teymiyye tarafindan yazilan et-Tedmiiriyye’de Allah’in isim ve
sifatlarinda Selefilerin yaklasimlar: ve keldmi meseleler 6zet olarak ele alinmistir. ibn
Useymin de ilgili risaleyi anlagilmasini kolaylagtirmak i¢in bir mukaddimeyle birlikte yer yer
ziyade ve yer yer de ¢esitli hazf ve ihtisarlarla diizenlemis ve Takribii’t-Tedmiriyye ismini
vermistir. Eser ilk kez 1410 yilinda yayinlanmistir. MSMSUH tarafindan MeDarii’l-vatan
li’n-nesr’de 1433’te basilmistir.

16) Serhu  Takribi’t-Tedmiriyye: Akaid alaninda Tedmirliilerin tevhid
konularinda sorulari iizerine Ibn Teymiyye tarafindan yazilan et-Tedmiriyye’sinde Ibn
Teymiyye Allah’in isim ve sifatlarinda Selefi tevhid anlayisimi ispat etmis, tevhide dair
kaideleri zikredip, Allah’in isim ve sifatlarinda ¢arpitma ve temsile giden diger taifelerin
goriislerini beyan etmistir. ibn Useymin kendi eseri olan Takribii 't-Tedmiriyye’yi Kasim’deki
Imdm Muammed b. Suld el-Islamiyye Universitesinde serh ve takrirlerle derslerinde
sunmustur. Bu serhlerden birkag tanesi kaydedilmistir. En sonuncusu 1421 yilinda yapilan ses
kayitlar1 baz almarak Id b. Muhammed b. Rumeyh es-Semmeri’nin yayma hazirlamasiyla
MSMSUH’nin baskilar1 arasinda 1437°de Kasim’de basilmistir. Serh alt1 yiiz yetmis bes
sayfadir.

17) Serhu Iktidadi’s-Sirdti’I-Mustekaim: Tbn Useymin talebelerin okudugu ilmi metinlerin
diizenlenmesi, serh ve ta‘liklerle kolaylastirilmasi ve selef akidesinin agik ve koklii bir sekilde
beyan edilmesine biiyiik 6nem vermistir. Bu baglamda Uneyze’de ders verdigi el-Camiu’l-
Kebir’de 1416-1419 yillar1 arasinda ibn Teymiyye’ nin Jktidaii’s-Sirati’I-Mustekim Muhalefeti
‘Eshabi’l-Cehim’ini serh etmistir. Eser Fehd b. Muahammed es-Siineydan’in eliyle
kayitlardan ¢oziilerek yaymna hazirlanmis ve MSMSUH tarafindan ilk baskis1 1435 yilinda
Riyad’da gerceklestirilmistir.

18) Serhu’l-Akideti’l-Vésitiyye: Ibn Useymin’in talebelerin temel ezber metinlerinden
olan, Ibn Teymiyye’nin Akideti’l-Vasitiyye sine yazdig: bir serhtir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat
akidesinin muhtasar bir sekilde serdedildigi ve kelami konularin tartisildig: risaleyi Ibn

Useymin serh edip, risaleye ta’likler eklemistir. Bizzat miiellif tarafindan birinci baski tashih
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isleminden gecirilmis, Sa’d b. Fevvaz es-Sumeyl’in tahric ve fihrist ¢aligmalariyla ikinci
baskis1 yapilmustir. iki cilt olan eserin bunlardan baska ¢ok sayida baskis1 vardur.

19) Esmadiilléh ve Sifdtihi ve Mevkifii Ehli’s-Stinne minhé: Ibn Useymin’in verdigi
konferanslardan birisi olup, muellif eserinde Selefi kelamim delilleriyle ispat etmektedir.
Metin Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-Siileyman tarafindan derlenen Mecmii‘u Fetdva ve Resdili
Fazileti’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin’in iginde basilmis; ancak Onemine binaen
miistakil olarak basilmigtir. Kitapgik tahricli olarak 2003 yilinda Daru’s-seria eliyle
basilmistir. Baska baskilar1 da mevcuttur.

20) el-Ibda‘  fi Kemali’-Ser‘ ve Hatari’l-Ibtidd . Mufessirin kelami tartismalar1 Seleff
mezhebi acgisindan degerlendirdigi bir eseridir. Eserde, miiellif Selefi kelamini savunmus,
diger mezheplere reddiyeler getirmistir. Kitap¢ik bir hayir sahibinin nafakasiyla 1410
senesinde yirmi alt1 sayfa olarak basilmistir.

21) Talikat ve Tenbihdt ale’l- Akaidi s-Seffariniyye: Ibn Useymin’in Hanbeli ulemasindan
Muhammed b. Ahmed es-Seffarini en-Nabiiliisi’nin Akidetii’s-Seffarini ismiyle meshur ed-
Diirretii’l-mudiyye fi akdi ehli’l-firkati’l-murdiyye’sine 1410 yilinda Uneyze’de el-Camiu’l-
Kebir’de yaptigi bir serhtir. ilgili serh kayitlardan ¢oziiliip miistakil olarak 1426’da
basilmistir. Daha onceki yillarda mezkiir manzume iizerine yaptigi tenbih ve notlarin da
eklenmesiyle Riyad’da 1424 senesinde Darii’l-vatan li’n-negr tarafindan basilmistir.

22) Izdletii’s-Sitar ani’l-Cevabi’I-Muhtar li Hidayeti I-Muhtdr: Mesailiin Miiteaddide fi’l-
Akide ani’l-Vakii Ecdbealeyhd Faziletii’Seyh: Tbn Useymin’in akide sahasinda Selefiligin
dayandigi temel ilkeler muvacehesinde muarizlarin goriislerini reddederek c¢esitli inang
meselelerini kirk sekiz baslikta degerlendirdigi yiiz alti sayfalik bir eseridir. Basilmis olan
eserin yayim bilgileri verilmemistir.

23) et-Ta ‘lik ald Mevazia‘ min Serhi’l-AKide: Seri ilimlerde pek cok alanda ders veren Ibn
Useymin akaid sahasinda da 6grencilerine selef-i salihinin Allah’in c.c. isim ve sifatlarini el-
Kadi Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski el-Hanefi’nin (6.792/1390) Serhu’l-Akideti’t-
Tahaviyye’sinin cesitli bollimlerine ta’likler yaparak anlatmistir. Bu ta’likler Imam
Muhammed b. Sufid Universitesi Kasim subesinde Seriat Fakiiltesi ve Usiliiddin
Fakiiltesi’nde yapilmistir. MSMSUH nin miiellifin ayn1 mevzudaki diger agiklamalarmin da
eklenip basliklarin tertip edilmesinin ardindan eser 1440 yilinda Kasim’de bes yiiz elli dokuz

sayfa olarak basilmistir.
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24) el-Menahi el-Lafziyye: Akideye dair dinin telaffuz edilmesini yasakladigi cesitli
sdzlerin hiikiimleri hakkinda Ibn Useymine yoneltilmis sorulara, miiellif Kur’an ve siinnet
1s181nda fetvalar vermektedir. Eser miiteaddit yayin evlerince pek ¢ok kez basilmistir.

25) Serhu’l-Kafiyyeti’s-Safiyye fi’l-Intisdri li’l-Firkati'n-Ndciye (Niniyyetii Ibn Kayyim):
Ibn Useymin’in 6grencilerine okuttugu ilmi metinlerden birisi de Semsiiddin ibn Kayymm el-
Cevziyye’nin (6.751/1350) “Niniyye” ismiyle meshur olan mezkiir kasidesidir. Bu
kasidesinde Ibn Kayyim selef-i salihinin akidesini savunmus, karsitlarma cevaplar vererek
onlarin delillerini giiriitiip yanhslarmi ortaya ¢ikarmustir. ibn Useymin 1391 yili Zilhicce
aymda ilmi bir okuma ile tedvin etmeye basladig1 kasideyi el-Camiu’l-Kebir’de derslerinde
serh etmistir. Kaydedilen serhlerden ikincisi 1408 ila 1412 yillar1 arasinda; kayitli son
tafsilathi serhi ise 1419 ila 1421 arasinda idi. MSMSUH’nin girisimiyle Ali b. Abdiilaziz es-
Sebl tarafindan tahric edilip yayina hazirlandiktan sonra 1435 tarihinde Riyad’da dort cilt

halinde basilmistir.

1.2.2.3. Fikih Alanindaki Eserleri

1) Fusiliin fi’s-Styam ve’t-Terdvih ve’z-Zekat: Muhammed b. Sélih el-Useymin’in bir
Ramazan ay1 miinasebetiyle; orug, teravih ve zekat hakkinda cesitli ahkamin agikladigi bir
kitapcik olup, MSMSUH tarafindan basilmistir. Kitabin basim yil1 ve yeri zikredilmemistir.

2) Serhu Kavaidi Ibn Receb: Tbn Useymin, meselelerin iizerine bina edildigi kaide, usiil
ve kurallari, sahih bir fikih anlayisinin olmazsa olmazi olarak gérmekteydi. Bunun i¢in Hafiz
Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ibn Receb el-Bagdadi’nin (6.795/1393) Kavaidii /bn Receb’ini serh
etmistir. Ibn Useymin 1370 yilinda eseri Neylii’l-‘Ereb min Kavddi Ibn Receb ismiyle
Ozetlemistir. Sonra yaz tatillerinde verdigi ders halkalarinda ilgili kaideleri serh etmistir fakat
kaidelerin bir kismin1 serh etmeye Omrii yetmemistir. Muhtasar MSMSUH eliyle 1434’te
Kasim’de yetmis iki sayfa olarak basilmistir. Serh ise yine ayni vakif tarafindan iki cilt
halinde 1437 senesinde Riyad basimi olarak yayin hayatina kazandirilmistir.

3) Ta'likat ale’l-Ihtiydrati’l-Fikhiyye li Seyhi’l-Islam Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam
b. Teymiyye: Ibn Teymiyye'nin el-Ihtiydratii’l-Fikhiyye sini, Ibn Useymin tetkik, niisha
karsilagtirilmali tashih, serh ve ziyadelerle, diger fikhi gorislerini de ekleyerek diizenleyip
yayimlamigtir. Eser bes yliz yetmis dokuz sayfa olarak MSMSUH eliyle 1437’te Kasim’de

basilmistir.
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4) es-Swyam ve Mecmiia ‘tii Esile fi Ahkamih: Muhammed b. Salih el-Useymin’in orugla
ilgili yetmis soruya verdigi cevaplarin bir araya getirilip MSMSUH eliyle 1430’da Riyad’da
basildig1 bir kitaptir.

5) Serhu Manziimati’l-Kaldidi’lI-Burhaniyye fi [lmi’l-Feriaiz: Fakih Muhammed b.
Hicazi es-Safii’nin (6.1205/1790) Manziimati’l-kaldidi’I-burhaniyye’si Gizerine Uneyze’de el-
Camiu’l-Kebir’de Ibn Useymin birka¢ defa serh yapmistir. Bu serhlerden sadece ikisi kayit
altina alabilmistir. Bender b. Nafi‘ el-Abdeli’nin yayina hazirlayip tahric etmesi ve sonuna
Ibn Useymin’e ait iki metnin eklenmesiyle MSMSUH nin girisimiyle Medarii’l-vatan li’n-
nesr yayinlarinca 1429/2008 yilinda Riyad’da basilmustir.

6) Bahsin Muhtasariinfi Beyani’d-Diyat: Diyetle ilgili fikhi hiikiimlerin yer aldigi bir
eserdir. MSMSUH tarafindan basilmustir.

7) Mubhtédrat min Zadi’l-Medd fi Hayri’l-Ibad: Miiellif Ibn Useymin’in belirttigine gore,
Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin (8.751/1350) Zddi’'l-Medd fi Hayri’l-Ibad’ini 17 Subat
1384/1964 tarihinde okutmaya baslamis ve kitaptan ilgili yerleri belirleyerek bir secki
olusturmustur. Eser MSMSUH nin kendi yayinlarindan olup 1433 yilinda Riyad’da ii¢ yiiz
yirmi sayfa olarak basilmistir Ikinci baskis1 1434°te yapilmustir.

8) Mubhtdrat mine’t-Turuki’l-Hiikmiyye fi’s-Siydseti’s-Seri ‘yye: Ibn Useymin’in bir grup
alimle birlikte 1406 yilinda kendi evinde Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Islam kaza usullerini
beyan ettigi et-Turuki’l-HUkmiyye kitabin1 okumaya baglamis ve bu eserden sayfalarini
vererek se¢meler olusturmustur. ilk baskis1 1433 Riyad olan kitabin MSMSUH baskis! ise
1434 tarihli Kasim’dir.

9) es-Serhu’l-Miimti* ald Zadi’l-Miistakni‘: 1bn Kudame (6.620/1223) Hanbeli fikhina
dair her meseleden ikiser kavl/rivayet/vech alarak el-Mukni‘ isimli kitab1 yazmis; sonra
Serefiiddin Ebu’n-Neca el-Haccavi el-Hanbeli (6.968/1270) bu kitab1 Zddii’'I-Miistakni* fi
Ihtisdri’l-Mukni * ismiyle 6zetlemistir. Hanbeli mezhebinin énemli kaynaklarindan olan ilgili
metin Abdurrahman es-Sa‘di’den beri ders halkalarinda okutulup ezberletilmistir. ibn
Useymin de verdigi derslerde bu eser iistine bir serh yapmustir. Ibn Useymin’in
ogrencilerinden Siileyman b. Abdillah Ebe’l-Hayl ve Halid b. Ali el-Miiseykih’in
calismalartyla ¢oziiliip tahric ve ta’lik lerle basilmustir. Sonra sarih Ibn Useymin’in
tashihinden gegirilen eser, Omer b. Siilleyman el-Hafyan’1n tahriciyle MSMSUH gézetiminde
Daru Ibni’l-Cevzi yaymlarinca 1422-1428 yillar1 arasinda on bes cilt halinde basilmistir.

Eserin daha farkli ciltlerde ¢esitli yayinevlerince yapilmis baskilar1 vardir.
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10) Ahtdiin Yertekiibuhd ba ‘du’l-Huccac: Ibn Useymin, otuz iki sayfalik bu risalesinde;
hacit ve umrecilerin bazi fetva ve goriisler sebebiyle ve delilsiz bir sekilde birbirlerini taklit
etmeleri neticesinde haccin riikiinlerinden olan; ihram, tavaf, Arafat’ta vakfe, seytan taslama
ve veda tavafinda slinnete muhalefet ederek hatali davrandiklarini belirtip yanlis buldugu bu
hiikiimleri delilleriyle beyan etmistir. Kitapcik MSMSUH go6zetiminde Medarii’l-vatan 1i’n-
nesr yayinlarinca basilmistir.

11) et-Ta'lik ala Risaleti Hakikati’s-Styam ve Kitabi’s-Siydm mine’l-Furii* ve Mesdilii
Muhtara minh: Ibn Teymiyye’'nin Hakiati’s-Stydm risalesine Ibn Useymin’in derslerinde
yaptig1 bir ta’liktir. Filhakika Ibn Useymin faziletli aylar ve mevsimlerde fikhi dersler
yapmaya 6zen gosterirdi. Onun bu ta’liki 1417 yilinin Saban ayinda Uneyze’deki el-Camiu’l-
Kebir’de gerceklesmistir. Diger yandan 1419 Saban ayinda ise Semsiiddin Muhammed b.
Miiflih’in (6.763/1362) orucun fiirusuna dair Kitabii’s-Siydm Uzerine bir ta’lik serdetmistir.
Sami b. Muhammed es-Sukayir tarafindan Ibn Useymin’in kendi yazdiklarmin da
eklenmesiyle yayina hazirlanmis ve Ibn Useymin vakfinca 1428 senesinde Riyad’da dort yiiz
bes sayfa halinde basilmugtir.

12) ez-Zevdcii ve Mecmiia ‘tii Esiletin fi Ahkdmih: Ibn Useymin’in Kasim’deki Seriat
Fakiiltesi ve Arap Dili Fakiiltesinin diizenledigi “Kiiltiir Mevsimi”inde 7 Mart 1398 tarihinde
verdigi bir konferanstir. Metin Ibn Useymin vakfimin girisimiyle Medarii’l-Vatan li’n-nesr
tarafindan ilk baskis1 1425 yilinda yapilmis, bunu bagka baskilar1 takip etmistir.

13) el-Mudayene: Islam dini gerek ibadet ve gerekse ahkdma dair miicmel olsun tafsilatli
olsun ¢esitli hiikkiimler beyan etmistir. Bunlardan birisi de insanlar arasinda yaygin olarak
kullanilan olan “miidayene” akdidir. Bu itibarla ibn Useymin bu kavramla ilgili hiikiimleri alt1
bolim halinde serdetmistir. Metin MSMSUH g06zetiminde Darii’l-vatan li’n-nesr’de
1423/2012’de Riyad’da basilmistir.

14) el-Menhec li Mezidi’l-Umra ve’l-Hacc: Miiellif Ibn Useymin’in mukaddimede
degindigine gore, hac ve umrenin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) slinnetine gore ifa edilmesi
gereginden hareketle miiellif, Kur’an ve siinnete dayanarak hac ve umre ile ilgili hiikiimleri
sefer ahkamindan baslayip, veda tavafina kadar on yedi “faide”de agiklamistir. Eser Salih
Abdullah el-Huvetir’m tahkikiyle Medine Islam Universitesince Medine’de 1405 yilinda
basilmistir. Bunun yaninda eserin tarihsiz ve MSMSUH tarafindan gerceklestirilmis diger
baskilar1 mevcuttur.

15) Teshilii’I-Feraiz: Ibn Useymin’in Ilm-i feraizle ilgili miras hukukunun Islam dininin
ahkamia gore, tafsilatli bir sekilde aciklandigi bir eseridir. Kitap Daru’t-tayyibe eliyle
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1404/1983 tarihinde yilz on sekiz sayfa olarak Riyad’da basilmistir. MSMSUH’nin yaptirdigi
baski ise 1417 tarihli olup Daru ibni’l-Cevzi yayinlarinca yiiz otuz bes sayfa olarak
basilmistir.

16) Telhisu Kitabi Ahkami’l-Udhiyye ve’z-Zekat: Miiellif Ibn Useymin ilk énce kurban
ve zekatin tafsilatli ahkdmi hakkinda doksan ii¢ sayfalik bir kitap yazmis, bu kitabinda ihtilafli
hiikiimleri ve farkli goriisleri ele almistir. Sonra okuyucuya kolaylik olmas1 agisindan goriilen
lizum iizerine yazar ilgili kitabini on bolim halinde 6zetlemistir. Kitabin ilk baskis1 1400
senesinde gergceklesmis, bundan sonra pek ¢ok kez basilmis, MSMSUH nin kendi baskisi ise
1430 yilinda Riyad’da kirk yedi sayfa olarak yapilmistir.

17) Telhisu Fikhi’l-Ferdiz: ibn Useymin tarafindan lise birinci smifta yeni metoda gore,
ferdiz fikhina dair ders kitab1 olarak yazilmis otuz bes sayfalik bir risaledir. Kitap MSMSUH
tarafindan Medarii’l-vatan li’n-nesr yayinlarinda 1423 yilinda Riyad’da basilmistir. Kitabin
baska baskilart mevcuttur.

18) Devrii’l-mere’ fi Isldhi’l-Miictema*: Ton Useymin’in Cidde’de Rabiu’s-Sani ayinmn
23’tinde 1412 tarihinde Kiz Koleji Ortaokulu’nda verdigi bir konferanstir. Metnin daha eski
tarihsiz baskilar1t mevcut olup, erisebildigimiz ilk tarihli baskis1 1419 yilinda Darii’l-Kasim
li’n-Negsr eliyle gergeklestirilmistir. MSMSUH ni baskis1 ise Medarii’l-vatan 1i’n-nesr’e aittir.

19) Risdletii’l-Hicab: Tbn Useymin’i kadmin basortiisii konusunda yazmaya iten sey,
basortiisiiniin hiitkmii konusunda, “vacip mi? miistehap m1? adetten mi?” seklinde ortaya atilan
cesitli gorlislerdir. Kur’an, siinnet, kiyastan deliller getirerek basortiisiintin dindeki hitkmiinii
beyan eden yazar, bagortiisiiniin olmadigin1 sdyleyenlerin delillerini tartisip, onlara cevaplar
vermektedir. Risale tarihsiz ve yaymevi belirtilmeden otuz alti sayfa halinde basilmstir.
Risalenin MSMSUH ’nin kendi baskis1 da mevcuttur.

20) Risdle fi’d-Dimai’t-Tabliyyeti fi’'n-Nisd: Ibn Useymin, hayz, istihdze ve nifas gibi,
kadinlarin hususi durumlariyla ilgili hiikiimleri Kitap ve siinnete dayanarak ilgili risalesinde
yedi bélum halinde zikretmistir. Risalenin ilk baskis1 Vizaretii’s-Sufini’l-Islamiyye ve’l-EVKaf
ve’d-Da‘veti ve’l-Irsad tarafindan 1421 tarihinde yetmis sekiz sayfa olarak yapilmustir.
Risalenin MSMSUH nin baskis1 Medarii’l-vatan li’n-nesr’e aittir.

21) Hukmii Tdriki’s-Salat: Cagimizda pek ¢ok Miislimanin namazi hafife alip terk
etmeleri ve ulemanin bu konuda farkli goriislerde olmasi sebebiyle Ibn Useymin bu énemli
konuda bir risale yazmistir. Iki boliime ayirdig1 risalesinin ilk boliimiinde namaz terk edenin

hikmund; ikinci bélimde ise namaz veya dinin baska hukimlerini terk eden kisinin “mdarted”
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kavramiyla ilgili meselelerini tartismaktadir. Risale 1423 tarihinde Darii’l-vatan li’n-nesr
eliyle otuz bir sayfa olarak basilmistir. Risalenin daha eski baskilart mevcuttur.

22) Risale fi Siicudii’s-Sehv: Namaz kilanlarin yanlis uygulamalari ve 6zellikle imamlari
ilgilendiren “sehiv secdesi”inin ahkdmini1 Ibn Useymin bir risale halinde ortaya koymustur.
Risale MSMSUH nin baskis1 Medarii’l-vatan li’n-nesr tarafindan 1425/2005 tarihlidir ve yiiz
elli dort sayfadir. Kitabin bagka baskilar1 mevcuttur.

23) Risaletii Zekati’l-Huliyyi: ibn Useymin ilgili risalesinde helal takilarin zekatinin
hikumlerini ihtilaflart ve tercih edilen gortisleri dikkate alarak beyan etmistir. Eser Darii’l-
vatan li’n-nesr tarafindan 1423’te otuz iki sayfa olarak basilmistir.

24) Risdle fi Mevakiti’s-Salat: ibn Useymin belirli vakitlerde cesitli hikmetlere binaen farz
kilinan namazin vakitleri ile ilgili hiikiimlerini ilgili risalesinde dort fasil halinde dile
getirmistir.

25) Serhu Diidi Kuniti’l-Vitr: Ibn Useymin’in Mescid-i Haram’da Ramazan aylarinda
verdigi derslerden birisi olup Ibn Useymin asli bir hadis olan*** Hanbeli mezhebinde okunan
kunut duasini kisaca serh etmistir. Serh Muhammed el-Harbi tarafindan derlenip miiellife arz
edildikten sonra 1417 yilinda ilk baskisi yapilmigtir. Onemine binaen ilk niishasmin
karsilagtirilmasinin yapilmast ve ayni konuda iki soru ve cevabinin eklenmesiyle tekrar
MSMSUH’nin nesri ile 1435°te Riyad’da basilmistir. Bu yedinci baski olup otuz iki sayfadir.

26) Sifetii’l-Hacc: Bir hac sezonun gelmesi miinasebetiyle Ibn Useymin’in yolculuktan
baslamak {izere hac ile ilgili fikhi hiikiimleri isledigi bir eser olup, MSMSUH g0dzetiminde
kirk sayfa halinde basilmistir.

27) Mecalisu Sehri Ramazdn: Ramazan ayi; orug, namaz, zekat ve diger ameller
bakimindan zengin bir icerige sahip olmasi sebebiyle giindiiz olsun gece olsun Ibn Useymin
tarafindan oturumlar diizenlenmistir. Bu meclislerde ibn Useymin Kurrdtii'l-uyini’l-miibsira
bi telhisi Kitabi't-Tebsira kitabin1 temel alarak ahkdma ve adaba deginmis ve cesitli
diizenlemelerden sonra bu meclisleri Mecalisu sehri ramazdn ismiyle yayimlamistir. Birkag
baskidan sonra miiellif tarafindan tekrar miiracaat edilerek ta’lik ve tahric ve bazi ihtisar
caligmalarindan sonra basilmistir. Otuz meclis igeren eserin pek cok baskisit bulunmaktadir.
Daru’s-siireyya li’nesr’e ait olan ikinci baski iki yiiz otuz sayfa olup 1424/2004 tarihli olup
Riyad’da basilmigtir. MSMSUH nin de kendi baskis1 vardir.

44 Ahmed b. Hanbel, Musned, C: 111, 5.245 (N0.1718); C: 11, s.252 (No0.1727); EbG Davdd, Sunen, C: I, s.63
(N0:1425).
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28) Mecmii ‘atii Esiletin Tehiimmii el-Usrate’I-Miislime: Giyimden aile hayatina, sosyal
hayattan dini vecibelere kadar, gerek klasik meseleler ve gerekse modern gelismeler olsun,
Ibn Useymin’in Islam’da kadinlarla ilgili verdigi fetvalardir. Yiiz elli bir sayfalik eser Darii’l-
vatan li’n-nesr yayinlarinca nesredilmistir. MSMSUH nin baskis1 ise Medarii’l-vatan 1i’n-
nesr’e aittir.

29) Mecmii ‘atii Esiletin fi Bey* ve Sirdi’z-Zeheb: Islam hukukunda altmin alim-satim ve
ribevi meselelerinin hiikiimlerinin izah edildigi fetvalardir. Kitap MSMSUH tarafindan
Medarii’l-vatan li’n-nesr yayimevince otuz iki sayfa olarak bastirilmigtir. Bagka baskisi da
yapilmustir. Ayrica kitap Muhammed Emin el-Islam’in terciimesiyle Bengalceye cevrilmistir.

30) Muhtdrdt min I’lami’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin: 1380 Muharrem’de ibnii’l-
Cevzi’nin 1’lami’l-muvakkiin ininden ders vermeye baslayan ibn Useymin ilgili kitaptan
segmeler meydana getirmistir. Eserin ilk baskis1 Miiessesetii Asam li’n-nesr eliyle 1412/1991
tarihli olup yiiz elli bes sayfa iken; MSMSUH’nin Kasim’de yaptig ikinci baskist 1434 tarihli
ve iki yliz atmig dort sayfadir.

31) 48 Siidliin fi’s-Siyam: Ibn Useymin’in orugla ilgili sorulara verdigi fetvalarm Eba
Muhammed Salim b. Muhammed el-Ciiheni tarafindan derlenip -muellifin izniyle- belirtilen
basglikla bir risale seklinde yayimlanmasidir. Risale daha sonra MSMSUH nezdinde Medarii’l-
vatan li’n-nesr tarafindan 1432/2011 tarihinde atmig dort sayfa olarak yayimlanmustir.

32) 60 Siidlen fi Ahkami’l-Hayzi ve’'n-Nifas: Kadinlarin hayiz ve nifas hallerinde namaz,
orug, hac ve umre ibadetleriyle ilgili sorulan sorulara Ibn Useymin’in verdigi fetvalarm bir
araya getirilmesidir. Risale Darii’l-kimme tarafindan yiiz kirk dokuz sayfa halinde basilmistir.
Ibn Useymin vakfinca da Medarii’l-vatan li’n-nesr’e bastirilmistir.

33) 70 Siidlen fi Ahkdami’l-Cendiz: Ibn Useymin’in cenazenin kefenlenmesi, namazi, defni
ve yapilmas1 gereken diger amellerle ilgili sorulan sorulara verdigi fetvalardir. Eser
Muhammed Zeyn b. Isa tarafindan Vietnamcaya cevrilmisti. MSMSUH baskis1 Medarii’l-
vatan li’n-negr tarafindan gerceklestirilmistir.

34) Sifetii’s-Salah: Ibn Useymin Hz. Peygamber’den (s.a.v) namazla ilgili gelen
rivayetlerin serhine ve agiklamasina 6nem vermistir. Miellifin namazla ilgili beyan ve
serhleri 1432 tarihinde yayimlamistir. MSMSUH nin baskis1 ise ikinci baski olup 1438
tarihlidir. iki yiiz yirmi iki sayfa olan bu baski Riyad’da gerceklesmistir.

35) Mendsiku’l-Hacci ve’l-Umra ve’l-Mesrii*  fi'z-Ziyara: ibn Useymin kitabmn
mukaddimesinde dile getirdigine gore,; sefer, hac, Mescid-1 Nebevi’nin ziyareti konularinda

fikhi meclisler diizenlemis ve bu sunumlarda ilgili konular1 on bdliim halinde ele almistir.
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Yine bu konularla ilgili olan bazi sorular1 bu risaleye eklemistir. Kitabin Uneyze’de
Mektebetii’l-imme tarafindan 1413 yilinda ilk baskist yiiz kirk yedi sayfa halinde yapilmistir.
Kitabin diger baskilarin1 yaninda MSMSUH’nin Daru Ibni’l-Cevziyye’ye yaptirdig1 baskisi
da mevcuttur.

36) Buhiisiin ve Fetdva fi’l-Meshi ale’l-Huffeyn: Muhammed b. Salih el-Useymin’in
fikihta “mesh”in hiikiimlerini seleften nakillerle ve mezheplere gore, mukayeseli olarak
1407°de yazdig: bir risale ve 19 Mayis 1410 tarihinde ayni konuyla ilgili sorulara verdigi
fetvalardir. Darii’lvatan li’n-nesr’in baskisini yaptigi risale otuz iki saydadir. MSMSUH nin
kendi baskis1 da mevcuttur.

37) Mine’l-Ahkami’l-Fikhiyye fi't-Tahdra ve’s-Salat ve’l-Cendiz: Siiphesiz ibadetlerin
ihlasla ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine mutabik olarak ifa edilmesi gerekir. Ayrica
ibadetlerin gesitlendirilmesi daha dogru bir tercihtir. Bu aksiyonlardan hareketle Ibn Useymin
zikredilen eserini yer yer Ozetle veya fikhi ahkdma miiracaatla kaleme almistir. Kitap
Vizaretii’s-Sutnii’l-Islimiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad’in baskisiyla 1420 tarihinde
yayin hayatina kazandirilmistir. Bu baski altmis yedi sayfadir. MSMSUH nin kendi baskisi
1430 tarihinde Riyad’da doksan bir sayfa olarak yayimlanmstir.

38) Ahkdamii’l-Udhiyye ve’z-Zekat: Miielifin mukaddimesinde zikrettigine gdre, dinin en
onemli siarlarindan ve 6nemli ibadetlerinden birisi olan Kurban’1, Allah c.c. namazla bir arada
zikretmis, Restilullah da kavli ve fiili siinnetiyle onu beyan etmistir. Bu itibarla Ibn Useymin
bu konuda bir risale kaleme alip kurban ahkdmini on boliim halinde sunmustur. Risale es-
Saydii’s-Semin fi Resdili Ibn Useymin iginde matbudur. Risalenin bir baskis1 Siileyman b.
Abdirrahméan ed-Davyan’in nafakasinda tarihsiz ve yer belirtilmeksizin yiiz ¢ sayfa olarak
yapilmistir. Bir bagka baskisi Daru’sika li’n-nesr ve’t-tevzi yayinlarinca 1412/1992°de
Mekke’de basilmistir. MSMSUH ayrica basmaistir.

39) er-Ribd  Tariku't-Tahallusi ~ minhd  fi’l-Mesarif:  Insanlarin  birbirleriyle
muamelelerinden alig-veris, kira, rehin, vakif gibi, fiillerde Allah’in kitab1 ve siinnet-i Resil’e
gore, muamele edilmesi gerektigini beyan eden Ibn Useymin telif ettigi risalesinde, islam
hukukunda riba konusunu Kitap ve siinnete dayandirarak iitikadi-fikhi ve mali agidan ortaya
koyar. Miiellif risalenin yazimini1 19.08.1408 tarihinde bitirmistir. Eser MSMSUH nin kendi
baskist olup 1429 tarihinde Riyad’da kirk bir sayfa olarak yayimlanmustir.

40) Miintekd mine’l-Mendsik fi Kitabi’l-Furii* ve min Teysiri’l-Vusil ild Cami‘L-Us0l:
Ibn Useymin’in kaleme aldig1 bir risales olup, iki fikih kitabmin hac bdliimlerinden yaptigi

hacla ilgili fikhi hiikiim ve meseleleri iceren alintilardir. Bunlardan ilki; Ibn Teymiyye nin
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ogrencilerinden Semsiiddin Muhammed b. MUflih el-Makdisi’nin (6.764/1363) Kitabu'I-1-
Furii‘su; ikincisi ise Muhaddis Abdurranmén b. Ali ez-Zebidi es-Safii ibn ed-Deyba‘nin
(06.944/ Teysirt’/-vasal ila Cami ‘i ‘/-Usdl’dir. Risale MSMSUH’nin kendi yaymi olup ilk
baskis1 1438, ikinci baskis1 1439 tarihinde Kasim’de yapilmistir ve seksen sayfadir.

41) Ta’likun Muhtasarin ald b adi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye: Miiellif Ibn Useymin’in bazi
fikhi kaideler iizerine yazdig1 6zet bir ta‘liktir. Eser MSMSUH eliyle 1438/2016’da Kasim’de
yetmis sayfa olarak basilmistir.

42) Likaat ve Fetava el-Akalliyati’l-MUslime: Ibn Useymin bir yandan egitim ve dgretim
isleriyle mesgul olurken, diger yandan azinlik olarak baska iilkelerde yasayan Miisliimanlara
daima kulak kabartmis, onlarin durumlariyla ilgilenmistir. Uneyze’den telefonla gesitli Islam
merkezlerine baglanip Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’den konferanslar ve goriigmeler
gerceklestirmistir. Yine yurt disindan kendisine radyodaki programlarinda sorular sorulur, o
da cevaplardi. Hatta tedavi i¢in gittigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde Miisliimanlarla
miilakatlar gergeklestirmistir. Yurt disindaki 6grencilerin kayitlart miiesseseye ulastirildiktan
sonra bunlar tasnif edilerek 345 fetva halinde basilmistir. MSMSUH eseri 1440 tarihinde
Kasim’de basmistir. Eserin sayfa sayis1 yedi yiiz atmig dorttiir.

43) ed-Diiriisii’I-Fikhiyye — mine’l-Muhddardati’l-Camityye:  Ibn  Useymin’in  Imam
Muhammed b. Sufid Universitesi Kasim subesinde Usiliiddin Fakiiltesinde tiim fikih
bablarinm1 igeren kendi yazdigi dersleri fikih miifredati dahilinde okutmustur. MSMSUH nin
yetkilendirdigi ilgili kisilerin ses kayitlarin1 yaymna hazirlamasiyla eser 1438 senesinde
Kasim’de {i¢ cilt halinde basilmistir.

44) et-Ta lik ale’I-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel: Hanbeli fikih kaynaklar i¢inde
yer alan Muvaffakuddin ibn Kudame el-Makdisin’nin (6.620/1223) Hanbeli mezhebine gore,
hiikkmii ve delilini bir arada ele aldig1 kitabi iizerine Ibn Useymin’in derslerinde yaptig1 ve
bizzat kendisinin kaleme aldigi bazi notlarin yer aldigi bir ta’liktir. Eser MSMSUH
yayinlarindan 1439/2107 yilinda Kasim’de sekiz cilt halinde basilmistir.

45) Serhu Muhtasari’t-Tahrir: Ibn Useymin’in Muhammed b. Ahmed Ibnii’n-Neccar el-
Fiitihi’nin (6.798/1396) fikih usuliine dair Muhtasaru 't-Tahrir isimli eserine 1409 senesinde
Uneyze’de ders verirken yaptigi bir serhtir. Derslerdeki ses kayitlart Hamed b. Ali el-
Guteymil tarafindan ¢oziilmiis ve MSMSUH is birligiyle yayma hazirlanip 1434/2013
tarthinde Riyad’da basilmistir. Serh sekiz yiiz on alt1 sayfadir.

46) et-Ta‘lik ale’l-Kavaidi n-NQraniyyeti’I-Fikhiyye: Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin
ibadetler ve muamelat alaninda 6zellikle hakkinda ihtilaf edilen meselelerin delilleriyle ele
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aldig1 fikih usulii ve kaidelerini ihtiva eden Kavaidii n-niirdniyye’si iizerine Ibn Useymin’in
derslerinde yaptig1 bir ta’liktir. Ilgili kayitlar ibn Useymin’in ders yapti§1 Uneyze’deki el-
Camiu’l-Kebir’de 1411 ila 1414 yillar1 arasinda tutulmustur. Eseri MSMSUH baskiya
hazirlayip 1439’da Kasim’de yedi yiiz bir sayfa olarak nesretmistir.

A7) Mecmii ‘atii Diiriis ve Fetdva’l-Haremi’l-MekKi: ibn Useymin’in Mescid-i HarAm’da
1407 ila 1410 tarihleri arasinda Ramazan’da verdigi dersler ve fetvalardir. Bu derslerin ses
kayitlar1 yaymevince kurulan tahkik heyeti tarafindan ¢oziiliip, konu tasnifinin yapilmasi ve
tahkik ve tahric ¢alismalarinin gergeklestirilmesinden sonra Darii’l-yakin li’n-nesr ve’t-tevzi
Manstira/Misir ve Daru’t-tayyibe/Riyad ortak basimi olarak ii¢ cilt halinde basilmisti.

48) Durasun ve fetavd mine’l-haremeyni’s-serifeyn. MSMSUH’nin 1439°da nesrettigi eser

on sekiz cilttir.

1.2.2.4. Usul Alanindaki Eserleri

1)  Serhu’t-T‘abirdti’l-Vazihdt an Serhi’l-Varakat: Ibn Useymin fikhi istidlaller icin fikih
usuliiniin 6nemi daima dile getirmis, bunun igin talebelerine Muhammed Abdi Rabbi’r-Rasil
Hemmam’ et-Ta ‘biratii'l-vadihat an serhi’l-varakat fi usiili’l-fikh isimli eserini serh ederek
okutmustur. 1416 yi1linin yaz tatilinde Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’de nesh basligina kadar
olan bu serh kaydedilmistir. Eserin MSMSUH tarafindan 1437°de Kasim’de ilk baskist1 ii¢ yiiz
atmis sekiz sayfa halinde basilmistir.

2) Serhu Kavaidi’l-Usil ve Mead ‘kudi’l-Fusil: Fikihta hiikiim ¢ikartma yasalarini ve
bunlarin delillerini konu alan fikih usuliine Ibn Useymin ayr1 bir deger vermis ve bu amagla
Ogrencilerine bu alanda ¢esitli eserler takrir etmistir. Bunlardan birisi de Safiyyiiddin b.
Keméleddin el-Bagdadi el-Hanbeli’nin (6.739/1339) Kavaidi l-usil ve mea ‘fudi’l-fusil’iine
yaz tatillerinde Uneyze’de yaptign serhtir. Ilgili serhin son ders kaydi 1420 yilinda
gergeklestirilmistir. Bundan sonra miiellif vefat etmistir. Eser MSMSUH tarafindan basima ve
yayia hazir hale getirildikten sonra 1436 tarihinde Kasim’de dort yiiz elli alt1 sayfa olarak
basilmuistir.

3) Serhu Nazmi’l-Varakdt fi Usili’l-Fikh: Miiellif Ibn Useymin’in Serefiiddin el-
Amriti’nin  Nazmi’l-varakat fi usuli’l-fikh’hima Uneyze’de el-Camiu’l-Kebir’de 1415
senesinde yaptig1 serhtir. Serh MSMSUH’nin girisimleriyle Miisai‘d b. Abdillah es-Suleyman
tarafindan yaymna hazirlanmis ve 1425 tarihinde Daru ibni’l-Cevzi yayinlarmca basilmustir.

Eser iki yiiz elli li¢ sayfadir.
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4) et-Ta'lik ale’l-Kavaidi ve’[-Usili’lI-Camia “: Abdurrahman es-Sa‘di’nin (6.1376/1956)
tam ismi el-Kavaidu ve'l-usilii’l-camia“ ve’l-furitku ve 't-tekasimii’l-bedia ‘tii'n-ndfia “ olan
eseri iizerine Ibn Useymin’in bir ta’liktir. Miiellif ilgili ta‘likini Uneyze’de talebelerine
verdigi derslerde 1418’de gergeklestirmistir. Abdurrahman b. Abdillah b. el-Emir’in
caligmalariyla yaymna hazirlanan eser, MSMSUH’nin kendi baskilari arasindan 1429’da
Riyad’da ¢ikmistir. Eser dort yiiz elli bir sayfadir. Bundan baska diger baskilar1 yapilmistir.

5) a) el-UsGl min /Imi’I-Ustl B) Serhu’l-UsGl min Ilmi’l-UsGl: Fikihta ciizi meselelerin
ancak kiilli yasalar dogrultusunda tatbik edilip hilkkme baglanmasindan dolay1 bu alana son
derece ehemmiyet veren Ibn Useymin elli y1la yakin egitim ve 6gretim hayatinda talebelerinin
bu sahada meleke kazanmalar1 i¢in onlara ¢esitli eserler okutmustur. Bu saikten hareketle
ilgili eserini muhtasar bir sekilde kaleme almis, sonra birka¢ kez metni serh etmistir. Bu
serhlerden sonuncusu 1411 yilinda Uneyze’de seri ve dil ilimlerini okuttugu Uneyze’de el-
Camiu’l-Kebir’de kaydedilmisti. MSMSUH nin Ibn Useymin’in direktifleri dogrultusunda
baslattig1 ¢aligmalar kapsaminda serhin ve metnin yayma hazirlanmasi gérevi Abdilmecid b.
Muhammed b. Abdillah es-Siibhan’a tevdi edilmis ve eser Daru Ibni’l-Cevzi yaymlarinca
1435°te yayimlanmustir. Bu, eserin dordiincii baskis1 olup yedi yiiz seksen bir sayfadir. Ayrica
eser Ebll Yaklib Neset b. Kemal el-Misri’nin nesri ve ta’likiyle Misir’da Darii’l-Busayra’da
tarihsiz olarak yayimlanmustir.

6) et-Ta’'lik ale’l-Kavaidi’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an: Ibn Useymin’in ilk hocasi
Abdurrahméan b. Basir es-Sa‘di’nin tefsir ilminde kaideleri iceren el-Kavaidi’l-Hisdn fi
Tefsiri’l-Kur’anma 1407°de yaptig1 bir ta’liktir. MSMSUH, kitab1 yayina hazirlama gorevini
Ahmed b. Abdirrahman el-Kadi’ye tevdi etmis, 1431 yilinda Riyad’da Daru Ibni’l-Cevzi
yaymlar1 eliyle ti¢ yiiz dort sayfa olarak basimi gergeklestirilmistir. Diger baskilar1 da
yapilmustir.

7) Serhu Usilin fi’'t-Tefsir: Ibn Useymin’in Kur’an tefsiri icin usule verdigi ehemmiyet
bu alanda yazdig: risale ve yaptig1 dersler gostermektedir. Kendi eseri olan Usiliin fi’t-
Tefsir’ini serh, ta’lik ve takrirlerle defalarca ele almistir. Yalniz bu serhlerden 1416 ve 1419
tarihli olanlar kayit altina alinabilmistir. Eser MSMSUH’nin kendi yayinlarindan olup 1434
yilinda Riyad’da ilk serh ve metin beraber ilk kez basilmistir. Eserin sayfa sayis1 dort yiiz
altmis sekizdir.

8) Neylii’l-Ereb min Kavaidi /bni Receb: Hanbeli mezhebinde fikhi kaideler iizerine
yazilmis olan kitabi, Ibn Useymin beraberindeki bazi fiiru meselelerden dolay1 ezberlenmesi

zor oldugu icin ihtisar edip diizenlemis ve belirtilen isim altinda hazirlamistir. Eser
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MSMSUH’nin kendi yayinlarindan 1434’te Riyad’da yetmis yedi sayfa olarak basima
cikmustir.

9) Manzimetii Usili’l-Fikh ve Kavaidih: Ibn Useymin’in fikih usuliinii yiiz ii¢ beyitte
akici bir tislupla nazma doktiigii bir eseridir. Miiellif bu nazmim1 1415 yilinda el-Camiu’l-
Kebir’de; 1419°da telefon vasitastyla Riyad Ibn Teymiyye Universitesinde ve sonuncusu da
muhtasar olmak iizere ii¢c kez serh etmistir. MSMSUH’nin ibn Useymin’in eserlerini cem ve
nesr kapsaminda baslattigi ¢aligmalar muvacehesinde bu eserin nesre hazirlanmasi isi Fuad b.
Besir el-Cuhent ve Fehd b. Abdillah es-Selman’a tevdi edilerek yayina hazirlanip basilmistir.
Eserin ilk baskist Daru Ibni’l-Cevzi li’n-nesr eliyle Riyad’da 1429°da gergeklesmis olup,

eserin bu baskisi ii¢ yiiz seksen dort sayfadir. Bagka baskilart da mevcuttur.

1.2.2.5. Sundugu Hutbeler ile ilgili Eserleri

1) ez-Ziydii'l-Lami‘ mine’l-Hutabi’l-Cevami‘: Tbn Useymin 1392 tarihinde Cuma,
bayram ve istiskd hutbelerinden bazilarim1 yukardaki isim altinda yayimlamisti. Daha sonra
MSMSUH, miiellifin 1376 ile 1421 yillar1 arasinda Uneyze’de el-Camiu’l-Kebir’de verdigi
yazili hutbelerini cem edip konularma gore, tasnif etme gorevini Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-
Siileyman’a tevdi etmis, hutbeler yayina hazirlanip alti cilt halinde 1424 tarihinde
nesredilmistir. Eserin daha eski versiyonu ve farkli yayinlarca baskisi s6z konusudur.
Bunlardan er-Riasetii’l-Amme li Idarati’l-Buhisi’l-ilmiyye ve’l-iftad ve’d-Da‘veti ve’l-irsad
baskis1 1408/1988 tarihli olup yedi yiiz yirmi yedi sayfa, bir baska yayin evi belirtilmemis,

tarihsiz ve yersiz baski dokuz yiiz atmis alt1 sayfadir.

1.2.2.6. Verdigi Fetvalar ile Ilgili Eserleri

1) Fetdva Niriin ale’d-Derb: Tbn Useymin, Suudi Arabistan Kur’an-1 Kerim radyosunda
yillarca siiren Islami anlatmak ve seri hiikiimleri beyan etmek igin giinliik katildig1 “NGrin
ale’d-Derb” programinda iilkenin dort bir yanindan gelen sorulara cevaplar veriyordu. Bu
program Ibn Useymin’in vefat ettigi 1421 tarihine kadar yirmi yil devam etmistir.
MSMSUH nin bu fetvalari nesir kapsaminda Halid b. Abdillah el-Muslih’in, ibn Useymin’in
ogrencilerinden sectigi talebelerle program ses kayitlar1 ¢oziilmiis, mukayese edilip
konularina gore tasnif edilmistir. Gelinen noktada alt1 bin dokuz yiiz elli fetva ile on iki ciltlik

bir kiilliyat nesre hazir hale getirilerek 1434 senesinde Riyad’da basilmistir. Fetvalar igerik
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olarak akideden ahkama, ibadet ve muamelattan ictimai hayata kadar genis bir alam
kapsamaktadir. Ciltlerin toplam sayfasi alt1 bin alt1 yliz doksan sayfadir.

2) Fetdvd Fazileti’s-Seyh fi’l-Hacci Ve’l-Umra: Ibn Useymin daha fazla Kkisiye
ulagmasii saglamak icin verdigi fetvalarin basilmasi i¢in ¢aba gosterirdi. Bu amag
dogrultusunda Fehd b. Nasir es-Siilleyman’in cem, tertip ve tasnifiyle 1411 yilinda ilk risale
mecmualar1 biribirini takip eden ciltler halinde nesredilmeye baslanmistir. ibn Useymin’in
c¢izdigi hedeflere binaen istifadesinin kolay olmasi amaciyla genel fetvalar i¢inden husisi
konular miinferit olarak basilmaya baslanmistir. Bu fetvalarin bir kismi miiellifin kaleminden,
bir kismi “ndrin ale’d-derb” radyo programindan, diger bir kismi verdigi derslerdeki
sorulardan, bir bagkasi konferans, dergi, gazete ve diger meclislerdeki sorulara binaen
serdedilmistir. Eser Daru’s-slireyya li’n-nesr tarafindan 1429/2008°de Riyad’da basilmistir ve
dokuz yiiz on iki sayfadir.

3) Fetava Fazileti’s-Seyh fi’z-Zekdti ve’s-Siyam: Eser madde ikide agiklanan seriivene
sahip olup, 1429/2008°de Daru Ibni’l-Cevzi yaymlarinca Riyad’da dokuz yiiz on iki sayfa
halinde basilmustir.

4) Fetava Erkani’l-Islam: Muellif Tbn Useymin’in ilmi sedast Suid disina tasinca
miidavimleri ibn Useymin’in 1410 ila 1420 yillar1 arasinda yayimlanan Mecmiiu ‘I- Fetava
icinden terciimesi kolay olmasi igin Islam erkdnina ait meselelerin dzel olarak basilmasimi
istediler. Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-Siileyman’in secim ve tertibiyle hazirlanan eser her yil
basilmis ve pek cok yabanci dile ¢evrilmistir. Eserin bir hayir severin nafakasinda yapilan
Daru’s-siireyya li’n-nesr Riyad baskisi 1422 tarihli ve alti yiliz yirmi sayfadir. Ayni
yayinevinin bagka baskis1 da vardir.

5) Fetavd fi't-Taharati ve’s-Salat: Eserin yayin yolculugu fetvalar baghigindaki ikinci
maddede zikredilen malumatlara tabidir. 1288 sayfa olarak iki cilt bir arada MSMSUH
tarafindan Daru’s-siireyya li’n-nesr yayinlarinca bastirilmistir.

6) Fetavad fi’s-Saldti ve’l-Cendiz: Basliktaki konularda 396 soru ve fetvasini igeren eser
dort yiiz yetmis yedi sayfa olarak MSMSUH tarafindan basilmistir. Diger baski bilgilerine
ulasilamamustir.

7) Fetdva fi’l-AKide: Eserin yayimlanmasi bilgileri fetvalar bagligindaki ikinci maddede
zikredilen malumatlara tabidir. MSMSUH tarafindan Daru’s-siireyya li’n-nesr yayinlarinca
yedi yiz on sayfa olarak bastirilmistir.

8) Fikhui’I-Ibadat: ilk baskis1 1416°da yapilan kitap Abdullah b. Muhammed b. Ahmed

et-Tayyar tarafindan yayma hazirlanmistir. Sonra Ibn Useymin’in eserlerini belli bir metot
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dahilinde nesretme calismalarinin baslamasiyla sorularini Siilleyman b. Muhammed es-
Sebbane’nin sordugu ve ibn Useymin’in fetvalarmm verdigi eser ses kayitlarindan tekrar
karsilastirilmak suretiyle MSMSUH nin israfinda Medarii’l-vatan li’n-nesr tarafindan 1425°te
Riyad’da basilmistir. Ug yiiz yirmi iki soru ve fetvasini igeren eserin bu baskis1 dort yiiz
doksan sekiz sayfadir.

9) ['lamii’l-Miisdfirin bi ba‘zi Adabi ve Ahkdmi’s-Sefer ve ma Yahiissu I-Mellahin el-
Cewiyyin: ibn Useymin’in Cidde’de siirekli seyahat halinde olan denizciler, miihendisler,
pilotlar, hava yolu personeli ile gerceklestirdigi ilmi meclislerde, katilimcilarin yolculugun
ahkdmina dair ibadet, muamelat, adab ve davranis hakkinda Ibn Useymin’e sorduklar1 sorular
ve bunlarin fetvalaridir. Velid b. Muhammed et-Tavil bir grup miitehassis 6grenciyle birlikte
tahkik, tahric ve fihrist ¢aligmalarin1 yaparak eseri yayina hazirlamistir. Eser MSMSUH nin
kendi baskilar1 arasindan Riyad’da 1429 tarihinde yiiz otuz sayfa olarak ¢ikmustir.

10) Ecvibetiin Muhtasaratiin fi Mesdili Miitenevvia“: Talebelerinden gerek sifahi ve
gerekse yazili olarak bir soru gelsin, Ibn Useymin mutlaka ilgili sorular1 yanitlardi. Ali b.
Muhammed el-Hassan’in kayit altina aldigi bu tiirden bir oturumu MSMSUH yayina
hazirlamis ve 1438 tarihinde Kasim’de kendisi yiiz yirmi sekiz sayfa halinde basmistir.

11) Fetdava Siidliin ale’l-Hatif: Ibn Useymin’in émriiniin sonlarina dogru “siialiin ale’l-
hatif” isimli Sulild Radyosunda gergeklestirdigi programda sorulan sorulara verdigi fetvalari
iceren bir eserdir. Ug bin iki yiiz on bir sayisina ulasan bu fetvalar1 MSMSUH tertip ve tasnif
edip 1439 tarihinde Kasim’de kendisi basmustir. iki cilt olan eserin birinci cildi 1055 sayfa
iken, ikinci cildi ise 912 sayfadir.

12) Fetdvd fi’s-Sayd ve'r-Rehaldti’l-Berriyye: Av ve karadaki yolculuklara dair Ibn
Useymin’e pek ¢ok soru sorulmus, o da bunlarin fetvalarini beyan etmistir. MSMSUH ilmi
heyetinin c¢aligmasiyla konu tasnifi yapilmis ve yiiz otuz ii¢ sayfalik eser 1440 tarihinde
Kasim’de yayimlanmustir.

13) Fetdva ale’t-Tarik fi Mesdile Miitenevvia‘: Tbn Useymin’e yazili, sifahi ve telefon
vasitastyla cesitli sorular sorulur oda bunlarin fetvasini verirdi. Bu tiir bir fetva derlemesi
1412 ila 1421 yillar1 arasinda Ahmed B. Abdillah el-Kar‘avi’nin sorulan sorulart Ibn
Useymin’in Uneyze’de camiinden evine donerken sormus ve kayit altina almistir. Ses
kayitlarinin yaziya dokiimiinden sonra eser yayina hazirlanarak MSMSUH’nin kendi baskis1

arasinda 1439 yilinda Kasim’de nesredilmistir.
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1.2.2.7. Nahiv Alanindaki Eserleri

1) Serhu’d-Diirreti’l-Yetime fi [lmi’'n-Nahv: Said b. Sa‘d et-Terimi el-Hadrami’nin
(6.2354/1935) ed-Diirretii’l-Yetime isimli nazmina ‘“alamati’l-fiil’den baslayip “babii’l-
mansiibat mine’l-‘esma”ya kadar ibn Useymin’in yaptigi bir serhdir. 1407 senesinde el-
Camiu’l-Kebir’de kayitlara gegen bu serh MSMSUH’nin kendi yayinlar1 arasindan 1437
tarthinde Kasim’de yayin hayatina ¢ikmistir. Serh ve metin bir arada iki yliz bes sayfadir.

2) Serhu’l-Ecrimiyye: Ibn Acurrim diye meshur Abdulldh b. Muhammed b. David es-
Sanhaci’nin (6.723/1323) Eclimiyye metnini ibn Useymin defalarca serh edegelmis, ancak
bunlardan 1407 yilindaki ve son serhi olan 1411 tarihliler kaydedilebilmistir. MSMSUH eseri
nesre hazirlaylp 1426/2005 tarihinde Mektebetii’riisd tarafindan bes yiiz yetmis alt1 sahife
halinde basilmistir.

3) Muhtasaru Mugni’l-lebib an Kiitiibi’I-Uarib: Ibn HisAm el-Ensari’nin (5. 761/1360)
Mugni’l-Lebib an Kiitiibi’l-E&rib’ini ibn Useymin’in medresesinde talebelerinde verdigi
derslerinde ihtisar etmistir. ibn Useymin’in talebelerinden Ferid b. Abdilaziz az-Zamil es-
Siileyman bu muhtasari tahric etmis, ayet, kavl ve siirlerin yer ve sahiplerini tespit edip fihrist
caligmastyla birlikte nesre hazirlamistir. Eser MSMSUH gozetiminde Mektebetii’r-riisd
tarafindan 1427°de yiiz atmuis ii¢ sahife halinde basilmistir.

4) Serhu’l-Belaga min Kitabi Kavad'idi’'l-Liigati’I-Arabiyye: Nahiv, sarf ve belagat gibi,
dil bilgisi kitaplarin1 serh, ta’lik ve ihtisar galismalartyla ilim talebelerine sunan ibn Useymin;
Hifni Nasif basta olmak iizere bir komisyonun eseri olan Kavaidii I-liigati’I-Arabiyye: fi'n-
nahv ve’s-sarf ve’l-beldga li’t-telamizi’[-medarisi’s-saneviyye isimli kitabi Uneyze’de serh
etmistir. Eser MSMSUH tarafindan 1434 tarihinde Riyad’da {i¢ yiiz doksan bir sahife olarak
basilmuistir.

5) Serhu Elfiyyeti Ibn Malik: Tbn Useymin Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’de okuttugu
seri ilimler iginde temel sarf, nahiv ve belagat kitaplarin1 serh ederdi. Bu minvalde Ebd
Abdillah Ceméleddin Muhammed b. Malik’in (672/1274) sarf ve nahiv ilminde meshur
manzum eseri Elfiyye’sini serh etmisti. MSMSUH tarafindan Ibrahim b. Muhammed ed-
Diibeyyan’a eseri yayina hazirlama gorevi tevdi edilmis ve eser Riyad’da Mektebetii’-riisd
yayinlarinca 1434 tarihinde basilmistir. Eser ti¢ cilt olup, toplam sahife adedi bin dokuz yiiz
yirmidir.

6) Serhu Nazmi Kavaidi’l-I‘rab: Abdulldh b. YQsuf Ibn Hisdm’in (6.761/1360)
Kavaidi’l-/ rab>m1 Muhammed b. Abdillah b. Zahire es-Safii nazma cevirdigi eseri Ibn
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Useymin Uneyze’de 1414 senesinde derslerinde serh etmistir. Yalniz eserin tamamini serh
edememistir. MSMSUH eseri yayima hazirlayip 1438’ de Kasim’de doksan bes sahife halinde

nesretmistir.

1.2.2.8. Muhtelif Alanlardaki Eserleri

1) et-Ta'lik ala Mukaddimeti’l-Mecmii ‘: Muhaddis Muhyiddin EbQ Zekeriyya en-Nevevi
(6.676/1278) Mukaddimetii’[-Mecmii ‘unda ilim talebelerinin takinmasi gereken ahlak,
hocalarina kars1 gostermeleri gereken saygi ile ilmin serefi, fazileti ve fetva verirken miiftinin
adab1 gibi, konularda kiymetli 6giitlerde bulunmustur. ibn Useymin de dgrencilerinin {istiin
faziletlerle donanmalar1 i¢in gayret sarf etmis, bu hedef dogrultusunda mezkir eser {izerine
1417 senesinde degerli bir ta’lik gerceklestirmistir. MSMSUH ilgili eseri yayina hazirlayarak
1436 yilinda Kasim’de dort yiiz otuz alt1 sahife halinde basmustir.

2) et-Ta'lik ald Risdleti Rafi’l-Esatini fi Hlkmi’l-Ittisali bi’s-Selatin: Temel eser
Muhammed b. Ali es-Sevkani’nin (6.1250/1834) baskasina muhta¢ olmaya iten bazi
davranislarin kinandigi, yonetici, devlet erkani, hakim, ve ilim ehlinin beytiilmalden iicret
alabilecegi, yoneticilerin vazifeleri, idarecilerin adalet ve zuliimle ilgili uygulamalan ile
yonetici ve halk miinasebetlerini deneme tarzinda sunuldugu zengin igerige sahip bir eseridir.
Talebelerinin sahih bir ahlaki anlayis iizerine yetigmesini isteyen Ibn Useymin bu sahada
belirtilen eseri onlara 1417°de okutmus ve eser iizerine bir ta’lik gerceklestirmistir. MSMSUH
cizilen amag¢ dogrultusunda ilgili ta’liki gerekli cabay1 gostererek yayina hazirlamistir. Eser
1430 yilinda Riyad’da Medarii’l-vatan li’n-nesr kirk yedi sahife olarak yayimlanmistir.

3) Ma’ Ricdli’l-Hisbe: Tevcihdt ve Fetdvd: “Hisbe” terim olarak Islam toplumunda emr-i
bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-minker vazifesinin belirli gruplarca yiiriitiildiigii veya immet
arasinda iktisadi ve ticari islemlerin dogru bir sekilde tatbik edilmesini saglayan bir aractir.
Ibn Useymin kendi bdlgesindeki emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-minker vazifesini yerine
getiren hisbe memurlari ile her ay bir araya gelir, onlarin sorunlarini dinler ve bu alana ait bir
kitap secilip okunurdu. MSMSUH’nin direktifleriyle ilgili ses kayitlar1 Muhammed b.
Abdirrahmén en-Nisan tarafindan ¢oziiliip yayina hazirlanmistir. Hisbe alanindaki fetvalar ise
Ibn Useymin’in kaleminden ¢ikmis ve Fehd b. Nasir es-Siileyman’mn galigmasiyla yayina
hazirlanmistir. Iki yiiz altmis alti sayfalik eser miiessesinin kendi yaymlar1 arasinda
basilmistir.

4) et-Ta’lik ale’s-Siyasati’s-Ser ‘iyye fi Islahi r-Rd T ve 'r-Ra ‘iyye: Muhammed b. Salih el-

Useymin’in, Ibn Teymiyye’nin belirtilen kitabi iizerine 1414 yilinda el-Camiu’l-Kebir’de
129



verdigi derslerde yaptigi bir ta’liktir. Ibn Useymin’in talebelerinden Sa‘d b. Matar el-
Uteybi’nin katkilartyla yayina hazirlanip MSMSUH’nin tevcihiyle Medarti’l-vatan li’n-nesr
yayinlarindan 1427 yilinda bes yiiz dort sahife olarak Riyad’da basilmistir.

5) Serhu Hilyeti Talibi’l-Ilm: Ibn Useymin ders halkalar1 ve ilmi meclislerinde ahlaki
acidan en iyi meziyetlerle bezenmeleri i¢in 6grencilerini yonlendirmis ve Bekir b. Abdillah
Ebl Zeyd’in*® Hilyetii talibi’l-ilmini Uneyze’de 1415 ila 1416 yillarinda serh ederek
okutmustur. Eser MSMSUH nin kendi yayini olup, 1434’te Riyad’da dort yiiz iki sahife
halinde basilmistir.

6) et-Ta'lik ala Mimiyyeti Ibn Kayyim: Uneyze’de el-Camiu’l-Kebir’de ibn Useymin’in
ahlakla ilgili mevaiz, irsat ve nasihatlere dair yaptig1 derslerden birisi de ibn Kayymm el-
Cevziyye’nin (0.751/1350) el-Manzimetii’[-Mimiyye’sini serh etmesidir. MSMSUH’nin
direktifleri dogrultusunda, Musai‘d b. Abdillah es-Selman eseri yayina hazirlamis ve kitap
1429°da Riyad’da basilmistir. Ta’lik yetmis yedi sahifedir.

7) el-Hilafli beyne’l-Ulemd Esbabiihii ve Mevkifiind minha: Gerek ilmi meclislerde
gerckse medya organlarinda serdedilen farkli goriislerin, kaynaklari bilmeyen umum nezdinde
siiphe olusturmasi sebebiyle Ibn Useymin ihtilaf konusunu ele almis ve yedi maddede ulema
arasindaki ihtilaflarin sebebini zikrettikten sonra kendi durusunu beyan etmistir. Kitapgik
Darii’l-vatan li’n-nesr tarafindan 1423’te basilmistir. MSMSUH’nin kirk sayfalik baskisi ise
Medarii’l-vatan li’n-nesr’e aittir. Eserin baska yayinevlerince yapilmis baskis1t mevcuttur.

8) es-Sahvetii’l-Islamiyye Zavabit ve Tevcihat: Ali b. Huseyin Ebli Levz’in ilk yayma
hazirlamasiin ardindan ilk kez 1414 tarihinde basilan kitabin bundan sonra da pek baskisi
yapilmistir. MSMSUH nezdinde tekrar asil niisha ile karsilagtirilmasinin akabinde Darii’l-
vatan li’n-nesr yayinlarinca Riyad’da 1426°da yiiz seksen bes sahife halinde basilmistir.

9) el-Miinteké min Ferddi’l-Favdi’d: Ibn Useymin eserin mukaddimesinde belirttigine
gore, ezberlenmesi ve unutulmamasi gereken bazi 6nemli meseleleri rast geldikce “Feraidii’l-
fevaid” ismiyle not aliyordu. Bu notlarindan gesitli segmeler yaptigi risalesine el-Miinteké& min
ferddi’l-favai’d ismini vermistir. Tefsir, hadis, akaid, fikih gibi, basliklarda ele aldigi notlarin
tamami iki yiiz doksan {gtiir. Eser Darii’lvatan li’n-nesr yayinlar tarafindan 1424 yilinda

Riyad’da basilmistir.

45 Quiidi Arabistan’da cagmmizda te’lif, tahkik ve tetkik calismalar1 ile yeni gelismeler ve ¢agdas fikih
konularinda temayiiz etmis, adalet bakanlig1 yapmis, Rabatatii’l-Alemi’l-Islami’ye bagh olan el-Mecmeu’l-
Fikhi’l-Islami kurul iiyeligi ve Suid Adalet Meclisi iiyeliginde bulunmus ve 1429 tarihinde vefat etmis
cagdas bir alimdir. Bkz. Nebzetiin Muhtasaratiin an Sireti Faziletii’s-Seyh Bekir b. Abdillah Eb( Zeyd,
http://www.saaid.net/Warathah/1/bkar.htm (Cevrimigci Tarihi:31 Ocak 22).
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10) Kitabii’l-‘ilm: Ibn Useymin’in ilim konusunda yazdigi kiymetli bilgileri iceren
risalelerle, ayn1 konuda verdigi fetvalari iceren, Islam edebiyati mirasina kazandirilmis degerli
bir yapittir. Eser gerek MSMSUH ve gerekse diger yayinevlerinde pek ¢ok kez basilmistir.

11) Risdletiin fi’I-Ezkar: Ibn Useymin’in bir Miisliimanin giinliik yaptig1 eylemler, abdest,
namaz, zekat, orug, hac gibi, ibadetler, ara sira karsilagilan arizi durumlardaki dualar/zikirler
ile ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) salavatin ele alindig1 bir risaledir. MSMSUH ile eserin 1435
yilinda Riyad’da seksen sekiz sahife olarak ikinci baskis1 yapilmaistir.

12) Risaletiin fi'd-Da ‘veti il’Allah: Allah resullerinin bir makami olan da‘vet risalesinde
Ibn Useymin; da‘vetin vucubiyyeti, da‘vetin vasitalari ve yapilis sekli, Allah’a da‘vet alanlari,
da‘vet¢inin Ozellikleri ve da‘vetin basarisi i¢in sebepleri irdelemektedir. Kitap MSMSUH
nezdinde Medarii’l-vatan li’n-nesr tarafindan basilmstir.

13) Huk(kiin De‘at Ileyhé el-Fitratii ve Karrarathé es-Seria‘: ibn Useymin bu kitapta
hakkullah’tan baglamak tizere gayr-i miislim’in hukukuna kadar on kisimda hak kavramini ele
almistir. Eser Muhammed Amr Abdiillatif’in tahkiki ile Mektebetii’t-tevi‘yeti’l-islamiyye li
ihyai’t-tiirasi’l-Islimi tarafindan 1409 yilinda fihristsiz yayimlanmistir. MSMSUH’nin
fihristli kendi baskis1 da yapilmistir.

14) Mekérimu’I-Ahlak: Eserin asli Ibn Useymin’in Uneyze Bilimler Akademisi’nde
“husnii’l-huluk” bashiginda verdigi konferanstir. Halid Mustafa Salim Ebt Salih’in yayina
hazirlamasiyla 1417°de Mekdrimu’[-Ahlak ismiyle nesredilmisti. MSMSUH’nin yeniden
basim gergevesinde yaptig1 baski ise Riyad merkezli 1428 tarihli olup, Medarii’l-vatan li’n-
nesr’e aittir.

15) Zadii’d-Da ‘iyeti il ’Allah: ibn Useymin risalesinde Allah yoluna davet eden kisinin alt1
ozelligini aciklamaktadir. Eseri yayina Fehd b.Nasir es-Siileyman hazirlamistir. Eserin daha
eski baskis1 Darii’l-vatan li’n-nesr’e aittir. MSMSUH nin yeni baskisi ise Déaru’s-siireyya’dan
cikmustir.

16) Min Miiskilati’s-Sebdb: Bugiiniin genglerinin yarmin yetiskinleri oldugunu sdyleyen
Ibn Useymin; {immetin gelecek nesilleri olarak gordiigii genglerin sorunlarini, buhranlarini,
onlar1 ifsat eden diislince ve eylemleri dile getirerek one siirdiigii eylem ve fikirleriyle gencleri
hayra ve kurtulusa vesile etmektedir. Eser Riyad’da 1429 tarihinde MSMSUH eliyle basilmig
olup kirk alt1 sahifedir.
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17) Te ‘Gviinii'd-Dii‘ati ve Eseriihii fi’l-Miictema“#4®: Riyad’da imam Muhammed b. Sutid
Universitesi Usflii’d-din Fakiiltesinde ibn Useymin’in 02. Rebiu’s-sani.1410 tarihinde
Carsamba giinii davetcilerin vasiflar1 hakkinda verdigi bir konferanstir. Eserin eski basimlari
olmakla birlikte MSMSUH 'nin fihristli Medarii’l-vatan baskisi elli alt1 sahifedir.

18) Fetava Havle't-Tekfiri ve’I-Hukmi bi Gayri ma Enzelallah: Muhammed Nasiruddin el-
Elbani’nin Fitnetii 't-Tekfir’ine ta’lik yazmistir. Ayni esere Abdiilaziz Abdullah b. Baz ise bir
takriz yazmistir. Ali b. Huseyin Eb( Levz tarafindan yayma hazirlamig olan ve yuz elli iki
sahife olan eserin ikinci baskis1 Daru ibn Huzeyme li’n-nesr ve’t-tevzi tarafindan 1418/1997

senesinde Riyad’da yapilmistir.

Gerek kendi tahriri ve gerekse dgrencilerinin katkistyla Ibn Useymin’in matbu eser sayisi

yliz yetmis sayisinin {izerine ulagmistir.

1.2. Ibn Useymin’in Tefsir Metodu

1.2.1. ibn Useymin’in Tefsir [lmine Yaklasim

Nitekim Ibn Useymin’in ne derece bir ilmi muktesebata sahip bir alim oldugu yukarida
degerlendirdigimiz eserlerinin hacminden ve cesitliliginden anlasilmaktadir. Fikih, hadis,
kelam, usul, filoloji gibi alanlarda sahip oldugu ilmi onun Kur’an tefsirine katki
saglamaktadir. Ayrica, mufessir, tefsir ilminin arka planini teorik olarak inga ederek tefsire
kapsamli bir yaklasim sergilemis ve sonrasinda bunu pratige dokmiistiir. Tefsir ve Kur’an
ilimlerine dair goriislerini agikladigi bir “mukaddime” yazmistir. Gerek bu mukaddimesinde
ve gerekse diger eserlerinde Ibn Useymin Kur’an tefsirine dair bakis agisini ortaya koymustur.
Muifessir, tefsir yontemi olarak Selefi tefsir metodolojisinin Kur’an tefsirinde en dogru
yontem oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Kur’an tefsirinde, Selefi tefsir metodolojini
uygulamis olup kelam, ahkam, dil ve tefsir Gislup 6zellikleri agisindan Selefi mezhebinin usul
ve goriislerini ispat etmistir.*’ Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm el-Cevziyye gibi, Selefi

akiminin 6nemli temsilcilerin Selefi tefsir anlayislarini tercih etmistir.

Diger yandan, Ibn Teymiyye takipgisi olmasi sebebiyle Kur’an’da mecaz olgusunu
reddeden Ibn Useymin, Allah’in sifatlariyla ilgili lafizlari zahir? ve hakiki anlamda tefsir
etmigstir. Allah’in sifatlarinin yorumlanmasinda; sifatlarin anlamlarimi ve keyfiyetini Allah’a

havale eden selefin mezhebini reddetmis, gercek tefviz akidesinin sifatlarin anlamlarinin

46 Bkz. Velid, el-Cami‘, s.147-164; Ahmed el-Biireydi, Ciihidii’s-Seyh ibn Useymin, s.42-54.
447 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime”, 5.5-70; a.mlf., Usaliin fi’t-Tefsir, 23-30.
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bilinmesi oldugunu iddia etmistir. Ustelik sifatlarm anlamlarinin bilinmesinin; ashap, tabiin

ve tebe-i tabiinin metodolojisi oldugunu savunmustur.

Ibn Useymin, Zikr-i Hakim’in anlasilmas igin sahip oldugu ilm-i miiktesebat ile miicehhez
olarak mecid Kur’an’1 tefsir etmistir. Tefsir ilminin, en asil ve en serefli ilim oldugunu ifade
ederek, tefsiri kavram olarak “Cenab-1 Hakk’m sozlerinin manalarimi agiklamak.”**® diye
tanimlamigtir. Tefsir ilminde usuliin 6nemine vurgu yaparak, bu disiplinin Kur’an’t dogru bir
sekilde anlamak icin iistlendigi role vurgu yapmistir. ibn Useymin, Kur’an’in, essiz pek ¢ok
ayet ve ayetler biitiinii oldugunu, her bir ayet i¢inde bagka ayetlerin bulundugunu belirmistir.
Ona gore, sadece Allah’in, gonliinii iman ve amel ile agtig1 kisilere bu ayetleri anlama

kabiliyeti verilir.44°

Ibn Useymin’in Kur’an tefsiri konusundaki goriislerini dayandirdig: ilkelerden birisi,
Kur’an’in manalarina ulasmak i¢in Kur’an’in lafizlarinda tedebbiir etmektir. Nitekim ona
gore, Kur’an’in indirilis hikmetinin beyan edildigi ayetlerde diisinme ve 6giit almanin

50

vurgulanmas1®®  6nemli bir referanstir. O, tedebbiir kelimesini “Kelimelerin anlamlarma

ulasmak i¢in diisiinmektir.”*%

ifadesiyle aciklamistir. Onun yaklagimina gore, Kur’an’in asil
indirilis sebebi onun Ayetlerinin arastirilmasi ve fehmedilmesidir. ibn Useymin “Tedebbiir
onun manalarina ulagmak i¢in lafizlarda diistinmektir. Eger bu olmaz ise o takdirde Kur’an’in
indirilmesindeki hikmet yok olur ve sadece tesiri olmayan lafizlara doniisiir.”**? demektedir.
Bu baglamda Ibn Useymin tefsir faaliyetine tedebbiir perspektifinden bakmis ve Kur’an

ayetlerinin tefekklr edilmesini Kur’an’1 anlamanin 6nemli bir unsuru kabul etmistir.

Kur’an tefsirinde ibn Useymin’in bir diger dikkat ¢eken gériisii, Kur’an’in arastiriimasinin
emredildigi ayetleri referans gostererek Kur’an tefsirini 6grenmenin farz oldugunu dile
getirmesidir. Ona gore, tefsir ilmini bilmek, ya farz-1 ayin ya da farz-1 kifayedir. Kur’an
sadece ibadetlerde okunmasi icin degil, bilakis okunup, ilim ve amel bakimindan tatbik
edilmek i¢in inzal olunmustur. Ona gore, selef-i salihin, Kur’an’in lafiz ve manalarini

ogrenme konusunda titizlik gostermeleri, Kur’an’la ilgili bu irtibatlarim1 diizenli olarak

48 [bn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, “Mukaddime” s.3.
449 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.349.
450 Sad 38/29; Muhammed 47/23.
41 bn Useymin, UsQliin fi’t-Tefsir, s.23.
452 Tbn Useymin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.23.
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stirdiirmeleri ve onunla amel etmeleri, ashabin Kur’an’in anlagilmasini vacip goérmelerinin bir

ifadesi olarak anlagilir.*>

Ibn Useymin’e gore, bilginler tarafindan Kur’an tefsiri gibi, onemli bir ilmin insanlara
yazili veya soOzli yontemlerle aktarilmasi gerekir. O, bu konuda alimlere sorumluklarin
diistiigii kamisindadir. Ibn Useymin’in anlayisinda, Kur’an’da bildirilen tebyin/oxi ancak
Kur’an’in lafiz ve manalarinin 6grenilmesi ile gerceklesir. Bu esaslar yerine getirilirse Kur’an
tefsir edilmis olur. Yine ona gore, Kur’an tefsirini 6grenmenin amaci dvgiiye layik hedeflere
ve ulvi semerelere ulasmaktir. Bu da onun haberlerine inanmak, ondan istifade etmek,
Allah’1n istedigi sekilde onun ahkdmini uygulamaktir. Ayica ibn Useymin Kur’an tefsiri soz
konusu oldugunda kisinin yiiklenecegi misyona da dikkat ¢cekmektedir. Bunun i¢in Kur’an’1
tefsir eden birisinin, Allah’tan gelen bir séze miitercim oldugunun bilincinde olmasi ve
bilmeden Allah adina bir s6z sdylemenin sorumlulugunu yiiklenmesi ve bunun sonuclarini

g6z Oniinde tutmasi gerekmektedir.*>*

Ibn Useymin’in tefsir ilmiyle ilgili yaklasimi, ozellikle akide konusunda &n plana
cikmaktadir. Ona gore, her ne kadar liigavi ve veya fikhi agidan faydali olsa da Allah’in isim
ve sifatlarinda te’vile giden tefsirlerden kaginilmalidir. Ibn Useymin’e gore, drnegin el-Kessaf
belagat ve dil agisindan essiz Ozelliklere sahiptir. Ancak Zemaseri’nin bu tefsiri itizali
diisiinceler barindirmaktadir. Ustelik Zemahseri, tefsirinde itizali diisiinceleri ¢ok dakik bir
sekilde islemistir.*>® Ozellikle Allah’in isim ve sifatlar1 gibi, temel akide konularindaki tefsir

yontemi, Ibn Useymin’in, tefsire bakis agisini belirleyen bir ilke olmustur.

Ibn Useymin, Kur’an tefsiri konusunda ilk bagvurulacak kaynagimn rivayet tefsiri oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Bu baglamda Ibn Useymin’in en degerli saydig rivayet tefsiri ibn
Cerir et-Taberi nin tefsiridir. Fakat Ibn Useymin, ibn Cerir’in tefsirini sihhat agisindan sahih,
hasen ve zayif rivayetler icermesi sebebiyle elestirmektedir. Diger yanda ibn Useymin, Ibn
Cerir et-Taberi’nin tefsirinde sahih olanlar disinda rivayetlere yer vermesinin ¢esitli amaglar
tastyabilecegini ifade eder. Ona goére, Taberi’nin tefsirindeki rivayetlerin sthhati konusunda
yapilacak degerlendirmelerle durum vuzuha kavusabilir. ibn Useymin’in bu yaklasimi,

tefsirde sahih rivayetlerin kullanilmasinin gerekli oldugu diisiincesini yansitmaktadir.*5®

43 Ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, s. 381.
44 Bkz. Ibn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, 5.23-24.
45 [bn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.382.
4% Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.383.
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Tefsirler i¢inde Ibn Useymin’in degerli buldugu tefsirlerden bir digeri de ibn Kesir’in
tefsiridir. Ibn Useymin, Ibn Kesir’in tefsirini “rivayet ve teorik bir tefsir” olarak ifade
etmektedir. Ancak Ibn Useymin, ibn Kesir’i, tefsirindeki israiliyyat yaklasimindan dolayi
elestirmektedir. Ibn Kesir’in, baz1 israiliyyat ve kissalar hakkinda goriisiinii belirtmedigini
ifade eder. ibn Useymin’in muteber gordiigii tefsirlerden bir digeri de Kur’an’in Kur’an’la
tefsirine dayanan Sinkiti’nin tefsiridir. Ibn Useymin’in yaklasiminda bir diger muteber tefsir
ise Kur’an’in ahkamini degerlendiren Kurtubi’nin tefsiri el-Cami* li-Ahkdmi’l-Kur’an gibi,
tefsiridir. Ancak ibn Useymin, cagimizda yazilan pek gok tefsiri bir dyet {izerine ¢ok sayida

yorum igermesi sebebiyle elestirmektedir. Ona gore, bu yorumlarin ¢ogu gerekli degildir.*’

Nitekim ibn Useymin’in tefsir metodolojisi Selefi tefsir gelenegine uygun olarak belli bir
statii dahilinde siralanir. Ilk énce, Kur’an’m kendi icinde Kur’an’la tefsir edilmesine dayanir.
Ardindan Kur’an stnnetle tefsir edilir. Daha sonra sahabe kavli gelmektedir. Akabinde tabiin
ve tebe-i tabiin gorislerinin incelenmesini igerir. Bunlari, Arapga dil bilgisine veya siyak-
sibaka gore tefsir etmek takip eder. ibn Useymin’e gore, sahdbe tefsirinde, dzellikle Tbn
Abbas, Ibn Mesiid gibi, tefsirde sdz sahibi olan fakih sahabeler 6n plana ¢ikar. Tabiin iginde
ise tefsiri sahabeden alan Miicahid gibi, tabiinin biyiikleri gelir.**® Anlasilan o ki Selefi
doktrininde, Islam’m temel kaynaklarma olan bagllik ve tefsirin dogru anlasiimasi igin bu
siralamaya ridyet edilmesinin gerekli gorilmektedir. Tbn Useymin rivayet ve dirdyet tefsiri

baglaminda Kur’an tefsirinde izlenilecek usulle ilgili ¢esitli ilkeleri savunmaktadir.

Ibn Useymin’e gore, tefsirde ihtilaf yasandiginda, éncelikle rivayet unsurlari gercevesinde
anlam iliskilerine basvurmak gerekmektedir. Bu nedenle ibn Useymin, ihtilaf durumunda
once Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilmesi ilkesini vurgular. Daha sonra sirasiyla, slnnete,
ardindan sahabelerden fakih olanlarin kavline ve sonrasinda tabiinin biiyiiklerinin goriislerine
kuvvet hazirlaymn” ayeti Hz. Peygamber tarafindan “<_V/atis” olarak tefsir edilmistir. Ibn
Useymin’in yaklasimina gore, bu atis her ¢agin 6zelliklerine gére belirlenecek bir durumdur.
Bu baglamda Ibn Useymin, rivayet unsurlar1 dikkate almmaksizin sadece liigavi tefsirle
Kur’an’in tefsir edilmesini yanlis bulmaktadir. Bu sekilde bir tefsir yaklagimin kati sekilde

hatalarla sonuglanacagmi diisiinmektedir.**°

47 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.384.
48 Bkz. Ibn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, s.25-28; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.384.
4% Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.385.
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Diger yandan Ibn Useymin, Kur’an ayetlerinin manalarinin genis olmas1 sebebiyle bir
ayetin birden fazla mana tasiyabilecegi gergegine dikkat ¢eker. Ona gore, bir ayetin birkag
farkli anlama gelebilmesi miimkiindiir. Nitekim ashap ve tabiin tarafindan dile getirilen bir
anlam, ayetin diger muhtemel anlamalarindan sadece biridir. Ancak Ibn Useymin, yapilan
tefsirin ashap ve tabiinin tefsiriyle catismamasimin énemli oldugunu belirtir.*®® Neticede Ibn
Useymin’in bu yaklasimi, tefsir ilminde farkli goriislerin mesru oldugunu ancak bu goriislerde
Islam’in ilk nesillerinin anlam diinyasinin kapsamindan disar1 ¢ikilmamasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Ibn Useymin’in tefsir yaklasiminda dikkat c¢eken bir diger prensip Kur’an’in bazi
ayetlerinin agik ve net oldugu durumlarda 6zel bir tefsire gerek olmadigi goriisiinii yansitir.
Bu yaklasim, Kur’an’in bazi hiikiimlerinin anlagilir oldugunu ve dolayisiyla bu tiir ayetlerin
tefsir edilmesinde ayrica bir tefsire gerek olmadigini savunur. Ornegin ibn Useymin, abdestle
ilgili hitkkiimleri agik¢a beyan ettigi igin Miade stiresi 6. dyetinin ayrica bir tefsire gereksinim

duymadigim belirtir. 46

Mifessirin bir bagska tefsir ilkesi, bir ayetin muhtemel anlamlari arasinda tercih yaparken
“zahir” olanin 6ncelikli kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Eger bir dyetin acgik anlami ile
gizli anlami birebirine denkse yine zahir olan anlam tercih edilmelidir. Ona gére, 6rnegin « &
Ol siia 813%/Bilakis, O’nun iki eli aciktir.”*6?ayeti iki anlama da muhtemeldir. Ancak
bunlardan biri ikincisine gore, daha agiktir. Z&hir olan anlam Allah’in alip tuttugu hakiki iki
elidir. Ibn Useym’in’in yaklasimma gore, ayet ayni sekilde “*sill/kuvvet” anlamina da
gelmektedir ancak bu anlam agik olmadig1 igin tercih edilmemektedir. Diger yandan Ibn
Useymin’e gore, bir ayet birbiriyle ¢elismeyen farkli anlamlar igermesi durumunda bu ayetin
her iki manaya hamledilmesi miimkiin goriinmektedir. Eger iki anlam arasinda ¢atisma hasil

olacaksa bu durumda disardan bir kanit aramak gerekmektedir.4®3

fbn Useymin, bir ayetin iki farkli anlama muhtemel olmasina “(wais 13) d,i\j”““ ayetindeki
“Ueane 137 lafzim 6rnek verir. Bu lafiz “_l/gecti” anlamina geldigi gibi, “Jél/geldi” anlamina
da gelmektedir. Bu durumda ayet her iki anlama da hamledilebilir. Ancak ** (i RTHIRA[

5 58 45 ug-umi-"’ ayetindeki “s s lafz1 “temizlik” anlamina geldigi gibi, “hayz” anlamina da

40 fbn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.385.
41 [bn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.385.
462 Maide 5/64.
463 [bn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.386.
464 Tekvir 81/17.
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gelmektedir. Ibn Useymin’e gore, bu iki farkli mana birbirine zit anlamlar igermektedir ve
birisini tercih etmeye imkan vermemektedir. Ancak siinnete, Arap diline veya baska bir harici
bir delile basvurulmadik¢a tercih yapilamaz. Bu durumda Ibn Useymin’in tefsir
metodolojisine gore, bir ayetin farkli anlamlar1 arsinda bir tercih yapmak gerekiyorsa bu

tercih icin siinnet, Arap dili gibi, harici delillere basvurulmalidir.4%®

Ibn Useymin’e gore, Kur’an’in salt re’y ile yorumlanmas: kisinin kendi inanclar ve
goriiglerine dayanarak Kur’an’i yorumlamasi anlamina gelir. Hatta baz1 fakihlerin Kur’an’1
kendi goriisleri dogrultusunda yorumladiklarmi iddia eder. Ibn Useymin’e gore, Kur’an’in
salt re’y ile yorumlanmasi seriatin ruhuna aykiridir. Bu yaklasim kisinin, sarinin yerine kendi
goriislerini koymas1 anlamina gelir. Ibn Useymin, Kur’an’1n bu sekilde yorumlanmasini sdziin
carpitilmasi olarak degerlendirir. Ona gore, bir delil olmadan lafzin zahirinden donllmesi

soziin gergek anlamindan carpitilmasidir.*®

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisi ve kaynaklar1 {izerine yaptigimiz bu genel
degerlendirmeden sonra bu agamada onun tefsir anlayist ve yontemleri hakkinda detayli analiz
ve degerlendirme sunmay1 hedeflemekteyiz. Ibn Useymin’in Selefi tefsir metodolojisi ve
kaynaklar1 analiz edilirken ilk 6nce ilgili kavramlar Kur’an ilimleri agisindan genel olarak

degerlendirilecek ve daha sonra Ibn Useymin’in tefsir metodu tahlil edilecektir.

1.2.2. Kur’an’1 Kur’an’la Tefsir Etmesi

Allah Teala Kur’an’1 apagik bir Arapea ile indirmistir.*®” Yine o, 6giit alip diisinmek igin

insanlara indirilen”*®® hikmetli ve her seyi aciklayan bir Kitap’tir.*®® Kelamullahin ayetleri

470 471

muhataplarina tafsilath sekilde™” ve bir zihin yapis1 inga edecek 6greti ile®’ agiklanmistir.

[lmin temel kaynaginin Kur’an oldugunu ve yiice Kitab’in &ncekilerin ve sonrakilerin
ilmiyle dolu oldugunu vurgulayan Ibn Mestid: “Kim ilim 6grenmek isterse Kur’an’a ydnelsin,

siiphesiz Oncekilerin ve sonrakilerin ilmi ondadir.”*’?> demistir. Nitekim ibn Mesud’un

65 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1. 5.386-388.

468 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.388-390.

47 Suar 26/195.

48 Bakara 2/221.

49 Yasin 36/2; Neml 27/1.

470 Tevbe 9/11.

41 En’am 6/105.

472 Bkz. Said b. Mans(r, es-Siinen, V, thk. Sa‘d b. Abdillah b. Abdilaziz Alu Humeyd, y.y., Daru’s-sumey"i
li’n-nesr ve’t-tevzi‘, 1417/1997, C: 1,s.7.(No.1); Ebl Bekir Ahmed b. el-Hiseyin el-Beyhaki, el-Cami*
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Kur’an’in 6nceligini vurgulayan bu s6zii konuya 1s1k tutmasi agisindan degerli bulunmus ve

pek ¢ok ultimii’l-Kur’an sahibi tarafindan zikredilmistir.*”

Malumdur ki Kur’an muhataplarina ¢esitli ifade bi¢imleri ve dil iisluplartyla hitap eder.
Kur’an’in pek ¢ok ayeti micmel-mubeyyen, umum-husus mutlak-mukayyed, muhkem ve
miitesabih gibi, gesitli tiirlerde ifadeler igerir. Bu durum Allah keldaminin i¢ biitiinliigii ve ifade
ozelligini yansitir. Kur’an’in tslup ozelliklerinden olan bu ifade tarzlarmin diger Kur’an
pasajlartyla birlikte diisiiniilmesi gerekir. Clinkii Kur’an’daki miicmel bir ayet baska yerde
tebyin edilirken, mutlak veya umiim olan bir lafiz bir bagka yerde takyid veya tahsis edilmis
olabilir. Ornegin Maide stiresindeki “Iiraml iken avlanmayr helal saymamak iizere (asagida)
size okunacaklar disinda kalan hayvanlar, sizin icin heldl kilind1.”*"* ayetindeki eS-\k‘— oo ‘271
kism1 yine Maide stiresindeki “Olmiis hayvan size haram kilind. A3 Kile Eiiar ayeti ile
beyan edilmistir. Yine Hz. Peygamber’in ashabina; “Iman edenler ve imanlaraina bir zulim

bulastlrmayanlar.../amg FE PR PR PR CpalaTs ayetindeki “zulmi” “zdae RIARE v

ayeti ile tefsir ederek bu zulmiin sirk oldugunu sdylemesi*’®

miicmelin tebyin edildigine dair
bir diger ornektir. Bir baska yerde “G ;13:3\ L &N Wy Tdrik nedir bilir misin?” ayeti onun
pesinden gelen <2t A3 o (sigyla karanhgi) delen yildizdir.”*"" ayeti ile tebyin

edilmistir.*®

Sinkiti, Allah’tan bagka Kelamullaht en i1yi bilen kimsenin olamayacagi gerceginden
hareketle tefsir gesitleri iginde alimlerin icma ettigi en serefli ve en kiymetli tefsirin Kur’an’in

Kur’an’la tefsiri oldugu goriisiinii tastimaktadir.*’®

Bunun i¢in Ibn Useymin, Kuran’m manalarin1 en iyi sekilde onu indiren Allah Teéla
bilecegi icin Kur’an’in ilk dnce kendi icinde tefsir edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bunun

icin tefsirinde ilk merci saydigi Kur’an’in Kur’an ile tefsirine énem vermis ve ayetlerin

Su‘abii’l-imén, XXIV, thk. Ali Abdiilali Abdiilhamid Hamid, y.y., Mektebetii’r-riigd — ed-Daru’s-Selefiyye
bi Bombay, 1423/2003, C: 11, 5.347 (N0.10808).

473 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, “Mukaddimetii’l-miiellif’, s.7; Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaleddin es-
Suy(ti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, I-1V, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-
amme 1i’1-klttab, 1394/1974, C: 1V, s.28; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, C: Il, s.351.

474 Maide 5/1.

475 En’am 6/82.

476 Menna’ b. Halil el-Kattdn, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, Mektebetii’l-mearif li'n-nesr ve’t-tevzi,
1421/2000, s.346.

477 Tarik 86/1,2

478 gz-Zirkant, Menahilii’l-irfan, C: 11, s.12.; Diger drnekler icin bkz. Fehd, Dirasat fi Ulimi’l-Kur’ani’l-
Kerim, s.152.; Buhari, Sahth, “Tefsir” 75 (NO: 4574).

479 es-Sinkiti, Edvaii’l-Beyan fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an, “Miiellifin mukaddimesi’ C: I, s.8.
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480 Tbn Useymin: “Her ne kadar

yorumlanmasinda bu metodu yogun bir sekilde kullanmistir.
Kur’an’in @yetleri mufassal olsa da Kur’an mana ve anlam bakimindan tek bir sdzdiir. Tek bir
sozden kastimiz yani (ayetlerin) birbiri tstiine bina edilmis olmasidir” dedikten sonra bazi
miifessirlerin miinasebetii’l-ayata, diger bir kisminin ise tenasiibii’s-slivere 6nem verme

481 Kur’an

sebeplerini Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesi kapsaminda degerlendirmistir.
pasajlarimni tefsir formatinda birbirleriyle ilintili hale getiren Ibn Useymin, bu pasajlardan elde
ettigi ¢cikarimlarda bir yandan pozitivizmin vahiy elestirilerine cevap verirken diger yandan da
Selefiligin kelami goriislerini savunmustur. Dahas1 Miifessir, bir ayetin tefsirinde pek ¢ok ayet
zikretmekle kalmamis ayrica istishad ettigi sayisiz ayetin de tefsirini yapmustir. O, bir ayetin
lafiz, istikak, mana, hiikkiim ve konu agisindan bir baska ayet veya ayetler grubu ile ilintili
oldugu her durumda Kur’an’1 ilk dnce i¢sel anlam agisindan yorumlamustir.*®? fbn Useymin’in

tefsir metodunda ilk sirada gelen Kur’an’it Kur’an ile tefsir etme metodunu ilgili 6rnekleri

sOyle siralayabiliriz:
Ornek 1:
) a5 lle/(O)6dil ve ceza guniiniin tek hakimidir.*83

Bu ayetin tefsirinde Ibn Useymin iman sartlarindan birisi olan ahiret giiniiniin ispatina
vurgu yapar. Bu ayeti Kur’an’in diger ayetleriyle birlestirerek ve ig¢sel baglam iginde
degerlendirerek tefsir eder. Ona gore, dyette gecen “din giinii/cx)) » 22 ifadesi “kiyamet giinii”
anlamindadir. Bu terkipte yer alan “cxaV” lafzi Kur’an’da “amel/de2l) ” ve “karsilik/s! ) >
anlamlarinda kullanilir. 1. Amel: Bu anlam Kur’an’da “Ve sizden din olarak Islam’dan raz
oldum.”*® ayetinde ifade edilmistir. Ayrica “Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir.”*%
ayetinde kullanilmustir. 2. Karsilik(¢)3a)): Bu mana ise “Sen din giiniiniin ne oldugunu bilir
misin?*8® Ayetlerinde ifade edilmistir. Ayn1 sekilde yukarida verilen Fatiha stresi 4. ayette

karsilik anlaminda kullanilmistir.*’

480 fbn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, s.25.
481 Tbn Useymin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim: Siiretii’n-Nisa, II, Riyad, Daru Ibni’l-Cevzi li’n-nesr ve’t-tevzi,
1430/2009, C: 1, s108.
482 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.82; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: I, s.35.
483 Fatiha 1/4.
484 Maide 5/3.
485 Al-i imran 3/19.
486 Infitar 82/17-18.
487 Tbn Useymin, Ahkamiin mine’l-Kur’an, C: |, 5.26.
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Ona gore, “din giiniinlin sahibi” ifadesi “karsilik gliniiniin sahibi” anlamina gelir. Nitekim
kiyamet giiniiniin ceza giinii olacagi Gafir stiresi 15-17. ayetlerinde*®® belirtilmistir. Ayrica,
“din giinlinlin sahibi” dyetinde ahiretin ispat1 oldugu igin ahirete iman etmek gerekir. O gilin
mutlaka ger¢eklesecektir. Nitekim bu ispat diger Kur’an ayetlerinde agikga pekistirilerek ifade
edilmistir: 1) “Sizi sirf bos yere vyarattigimizi ve sizin arttk huzurumuza geri

2937489.

getirilmeyeceginizi mi sandini ; 2) “Biz, gogii, yeri ve bunlar arasindakileri, oyuncular

k 99490

(isi, eglencesi) olarak yaratmadi ; 3) “Gogii, yeri ve ikisi arasindakileri biz bos yere

yaratmadik.”*®! ; 4) “Insan, kendisinin basibos birakilacagini m1 samir!®?; 5) “Ey insan! Siiphe
yok ki sen Rabbine karsi caba iistiine ¢aba gostermektesin; sonunda O'na varacaksin.”**
Boylece Ibn Useymin ahiret giiniinii ispatina vurgu yapan dyetler arasinda baglant1 kurarak,

evvela Kur’an’1 kendi i¢ baglaminda tefsir etmektedir.*%*

Ornek 2:

OoAlAl 2 il Sl e Guelis cashaally (shaly Al ) G,k &l & &y Sizden, hayra
cagiran, iyiligi emreden ve kétiiliikten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler

onlardr.*®

[bn Useymin’e gore, ayette gegen O “hayra cagiran bir grup” anlamindadir.
Ummet kelimesi Kur’an’da, “topluluk, zaman, dnderlik, millet” olmak {izere birkag farkli
anlamda kullanilmistir. 1. Topluluk: Bu anlam yukaridaki ayette gecen “Sizden bir topluluk/
il eS-\A &5 ifadesinde dile getirilmistir. 2. Millet: Bu mana “Biz atalarimizi bir din iizerine
bu|duk_496/§.ij e Usll Gias U~ ayetinde bildirildigi gibi, buradaki iimmet lafzi “millet”
anlamimdadir. 3. Onder: Bu mana “Siiphesiz Ibrahim bir iimmetti.*® /M\ Sle Gal Bdag )
ayetinde gelmistir. 4. Zaman: “Belli bir zaman sonra onu hatzrlaa’z.498/‘:\5j 35 835 ” Ayetinde

timmet lafz1 zaman anlamindadir.*%°

488 Gafir(Mii’min) 40/15-18.
489 Mumindn 23/115.
490 Enbiya 21/16.
491 Sad 38/27.
492 Kryame 75/36.
493 Tnsikak 84/6.
4% [bn Useymin, AhkAmiin mine’l-Kur’an, C: |, 5.27-28; a.mlf., Tefsiru Al-i imrén, C: 1, 123.
495 Al-i imran 3/104.
4% Zuhruf 43/22.
497 Nahl 16/120.
4% Y(suf 12/45.
49 fbn Useymin, Tefstru Al-i imran, C: II, s.4-5.
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Kur’an’1 i¢ ozellikleri ile tefsir eden ibn Useymin, ayni konuda gegen farkli ayetler
arasindaki iligkileri Kur’an biitiinselligi i¢inde anlamis, detayli ve kapsamli bir tefsir ortaya
koymustur. Bdylece Kur’an’t mevzii tefsir yontemiyle tahlil ederken biitiinselligi daima
gozeterek parcgaci tefsir yaklasiminin problemlerinden uzak kalmayi basarmistir. Kur’an’in
Kur’an’la tefsir yontemi, miicmelin miibeyyene hamledilmesi, mutlak lafzin mukayyed ile
takyid edilmesi, &mm lafzin has ile tahsis edilmesi ve miitesdbihin muhkem ile aciklanmasi
unsurlarma dayanir. ibn Useymin de tefsirinde bu unsurlar1 gdzeterek Kur’an’i Kur’an’la

tefsir etmistir.

1.2.2.1. MUcmeli Mibeyyene Hamletmesi

Micmel soézctigii J-»-z kokiinden gelen bir kelime olup “ifal” kalibinda tiiretilmistir. Bu
kelime dzellikle zetleme icin kullamlan bir terimdir. “csall o3& Jeal” ifadesi “Falanca
cevabi 6zetledi.” demektir. Nitekim “Kur’an ona bir defada toplu olarak indirilmis olsa idi...

fo3al3 ALad AN 353 )7 ayetinde miicmel bu manada kullanilmistir.5%

Miicmel kavram olarak “delaleti agik olmayan bir lafizdir.”®? diye tanimlanmistir. Diger
bir deyisle miicmel, bir kelimenin veya ifadenin birden fazla anlama gelecek sekilde belirsiz
veya genel bir sekilde kullanilmas1 durumunu ifade eder. Islam alimleri Kur’an’da miicmel
lafizlarin bulundugunu kabul etmislerdir. Ancak Davud ez-Zahiri ise miicmelin Kur’an’da
varligini reddetmistir.

Miicmel kavramiyla ilgili ¢esitli 6zelikler s6z konusudur. Miicmel ifadeler, \& s lafzinda

oldugu gibi, lafzindaki garabet>*?

sebebiyle, dilin yapisindan kaynaklanan bir belirsizlik
sonucu olabilir. Yine = lafzindaki gibi, bir lafzin birden fazla anlama gelebilmesi
durumunu ifade eden istirak®®® sebebiyle olabilir. Bundan baska zamirin merciinde ihtilaf, 5%*
bir zamirin kime veya neye isaret ettigi konusunda belirsizlige sebep olabilmektedir. Ya da
takdim veya tehir®® gibi, sebeplerden miicmel bir durum olabilir. S6z gelimi « Bl& Gy ()

& la / Siiphesiz insan aceleci yaratilmistir.”®% ayetindeki “le s lafzinin garabetinden dolay1

50 1bn Diireyd, Cemhere, “als” mad. C: 1, 5.491; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “Js>” mad., C: I, s. 128.
501 es-Suy(ti, itkan, c: 11, s.59.
502 Mearic 70/19.
503 Tekvir 81/17.
504 Fatir 35/10.
505 Taha 20/129.
506 Medric 70/19.
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miicmeldir. Ancak onun pesinden gelen “l& 55 “all 4 137 jle “le sie A0 4l 1315 Ayetleri

“& 4a” afzin tefsir etmistir.

Miicmel bir lafizdaki kapalilik giderildiginde bu lafiz ya “mufassal” ya “miifesser” ya da
“miibeyyen” olarak adlandirilmaktadir. Temel olarak Kur’an tefsiri Once i¢ anlam
biitlinliigiiniin tahlil edilmesine dayandigi i¢in prensip geregi tiim Kur’an konseptinin gézden
gecirilmesi gerekir. Nitekim mufessirler, ayetlerin birbirleriyle olan iligkileri baglaminda
tamamlayici unsurlart dikkate alarak ayetleri tefsir etmislerdir. Bu, Kur’an tefsirinde dogru ve
kapsamli bir anlam ¢ikarmak i¢in kullanilan temel bir yontemdir. Ciinkii Kur’an’da “tahsis”
edilmesi gereken “amm” lafiz veya “takyid” edilmesi gereken “mutlak” bir lafiz var ise ya da
“tafsil” edilmesi gereken miicmel var ise bunlarin bagka yerlerde tahsis, takyid ve tafsil
edildigi goriiliir.>%

Ibn Teymiyye’ nin ifadesinde belirttigi gibi, “(Tefsirde) En giizel yol Kur’an’m Kur’an ile
tefsir edilmesidir. Ciinkii bir yerde miicmel gelen bir baska yerde tefsir edilmistir. Bir yerde

ozet gelen bir baska yerde ayrintili olarak ifade edilmistir.”°%

Muhammed b. Salih el-Useymin, miicmelin tarifinde “Miicmel, sozliikte, sexall/kapali ve
¢ sa>all/blitiin  demektir. Terim olarak, ondan murad edilenin ya tayininde ya sifatinin
beyaninda ve yahut miktarinda bir baskasma gereksinim duyulmasidir” demektedir. Ibn
Useymin’e gore, Ornegin “s S8 ADE (uaily Glalii KTHIRA A |Bosanmuis kadinlar ti¢ kur iddet
beklerler.” % ayetindeki il lafz1 hem “hayiz” hem de “temizlik” manasinda miisterek bir
lafizdir. Bunlardan birisini tercih etmek icin bagka bir delile ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine ona
gore, “s3all | 528l 5/Namazi kalin!” 51 &yetinde namazin nasil kilinacag: bildirilmedigi igin bu
dyet bir baska beyan ediciye gereksinim duymaktadir. Ibn Useymin, “sW3 sl Zekdt

17511 Byetini de miicmel kapsaminda degerlendirmektedir. Ona gére, bu ayetin miicmel

verin
olmas1 zekatin miktarinin ayette belirtilmemis olmasidir. Dolayisiyla ibn Useymin’e gére, bu

miicmeli beyan edecek bir baska agik ifadeye gereksinim vardir.>

07 Subhf Salih, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’4n, 24. bs., Beyrut, Darii’l-ilm 1i’1-melayin, 2000, s.308-311.
58 Tbn Teymiyye, Mukaddimetiin fi Usali’t-Tefsir, Beyrut, Darii’l-mektebeti’l-hayat,1490/1980, s.39.
509 Bakara 2/228.
510 Bakara 2/43.
511 Bakara 2/43.
512 1bn Useymin, Mecmii’u fetiva ve Resiil, C: XI, 5.45.
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Miibeyyen kelimesi ise sozliikte “agiklanmus, tarif edilmis, belirtilmis” manalarina gelir.*®
Tefsir literaturiinde mibeyyen ayetler, acik anlam igeren lafizlar olarak yer almaktadir. Ibn
Useymin miibeyyen lafzini terim olarak “sema, yer gibi ya asl itibariyle manasinin anlagildigi
ya da 383l )5l 5 s3all | sail 5 Grneginde oldugu gibi, miicmel olan bir lafzin sari tarafindan
aciklandiktan sonra miibeyyen olmasidir.” diye tanimlamaktadir. Mifessirin tefsir anlayisina
gore, micmel ayetlerin anlaminin agiklanmasi ve dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in miikellef
olan kisinin bu ayetlere tutunmasi ve diger aciklayici kavramlarla iligkilendirmesi gerektigini
iddia eder. Hatta Ibn Useymin, Aayetlerdeki miicmel ifadelerin hadisler tarafindan
aciklanmasmi bir delil olarak kullanmustir. Ornegin miifessir, “Zekat:1 verin!” emrinin
hiikmiinii agiklarken, Restilullah’in " _dall slewl) <8 Wd": “Semd 'nmin suladiginda onda bir

vard’

seklindeki agiklamasinin, “zekati verin” ifadesini tebyin ettigi goriisiindedir. Ciinkii
miifessir Ibn Useymin, stinnet ile Kur’an arasinda siki bir anlam iliskisi kurmaktadir. Onun
tefsir yaklasimina gore, Hz. Peygamber Islam seriatinin biitiin usul ve fiirusunu aciklamistir.
Genellikle stinnet’in Kur’an’1 agiklamasi ya fiili ya kavli veya her ikisinin bir arada bulunmasi

seklinde gerceklesmistir.>!®

Ibn Useymin’in belirttigine gore, Kur’an’da miicmel ve mufassal lafizlarin bulunusunun
cesitli gayeleri vardir. Miicmel lafizlar, kisiyi miicmelin bilinmesi hakkinda istek
uyandirmakta ve bu miibhem durumun giderilmesi i¢in onu ilmi arastirmaya sevk etmektedir.
Nitekim miifessir, “clad o5 44l cueSal QU ) / Elif. LAm. RA! Bu kitap ki ayetleri muhkem

9516

kilinmis, sonra da aciklanmistir. ayetini bu goriisiinii desteklemek igin referans olarak

vermektedir.>’

Miifessir, Kur’an ayetlerinin tafsil edilmesi kavramini miicmel olgusu ile direkt olarak
iliskillendirmektedir. Tefsirinde, “4il &diad LS /Oyle bir kitap ki ayetleri tafsil edilmistir.”'8
ayeti baglaminda Celaleyn’e yaptig1 ta‘lik’a referansta bulunarak, Kur’an ayetlerinin tafsil
edilmesini “lafzi” ve “manevi” olmak iizere iki kisim oldugunu belirtmektedir. O, ayetlerin
miistakil olarak gelip aciklanmasinin “lafzi tafsil” kategorisinde oldugunu diisiiniirken, bunun
karsisinda miicmel ayetleri ahkam, kissa ve Ogiitler ile agiklanip tebyin edilmesini “manevi

tafsil” kategorisinde degerlendirmektedir. Onun yaklagimina gore, Kur’an ayetleri gerek lafzi

513 Firizabadi, Kamisii’l-muhit, 5.1182.
514 Buhari, Sahfh, “Kitabii’z-zekat” 55 (No.1483).
515 [bn Useymin, Mecm{’u fetava ve Resail, C: XI, 5.45-46.
516 H{d 11/1.
517 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s.126.
518 Fussilet 41/3.
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ve gerekse manevi tafsil yontemleri ile agiklanmistir. Bunun neticesinde, miicmel ayetler,
tafsil edildikten sonra Kur’an’in biitiinii mufassal olmaktadir. Ibn Useymin’in tefsir
yaklasiminda yer tutan temel bir diisiinceye gore, Kur’an’da bir ayet miicmel gelmis ise

mutlaka bu miicmel beyan edilmis olmalidir, yargisidir.>®

Yine bu baglamda, ibn Useymin, Kur’an’daki miicmel ve miibeyyen olgusunun Kur’an
kavramlarmin birbirleriyle i¢ baglaminda olusan bir etkilesiminin bir sonucu oldugu goriisiinii
tasir. Ona gore, Islam dininin kaynaklar1 bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. O, Kur’an’in
bu sekilde bir iisluba sahip olmasini, vahyin insan1 arastirmaya ve deliller arasinda mukayese
etmeye sevk etmesi olarak algilar. Ona gore, Kur’an’da miicmel ifadelerin yer almasi, insan
zihninde aragtirma isteginin dogmasina neden olmaktadir. Bu tiir genel ifadeler insan aklinda
soru isaretleri olustururlar. Bu nedenle, insan dikkatlice arastirir, delilleri karsilagtirir ve
birbirileriyle irtibatlandirir. Miicmelin miibeyyene hamledilmesi ile durum agikliga kavusur
ve tim metne hakimiyet saglanir.®®® ibn Useymin’in, tefsirinde miicmeli miibeyyene

hamlettigi bazi 6rnekler sunlardir:

Ornek 1:

i) Lol ol Ul Bizi dosdogru yola ilet.%*

Miifessirin tefSir anlayisina gore, “Bizi dogru yola ilet.” ayeti miicmeldir. Ayni sirede bu
Ayeti takip eden, “aeale Cieadl () L) 2) /Nimetine erdirdiklerinin yoluna.” ayeti ise bir dnceki
miicmeli agiklayan mufassaldir. Miifessirin ifade ettigine gore, 6nce gelen miicmel ayet ile

kiside bir beklenti 6grenme istegi uyandirilmistir. Ardindan gelen mufassal dyet, 6nceki tegvik

edilmis hiikmiin muhatap tarafindan kabul edilmeye hazir hale geldiginin giiclii bir ifadesi

olmustur.>??

Ornek 2:

Sl & s xxws/Allah siikredenleri ddiillendirecektir.”?

9 Ibn Useymin, Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim Stretl Fussilet, Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH,
1437/2015, s.19-21; Nitekim fbn Useymin bu goriisii dogrultusunda, infitar saresindeki « ¢ 2 . 5 L O3 g
ol 4 353 & & 17 ve 18. ayetlerin miicmel oldugu, ancak pesinden gelen * Y15 Ui uoml Ol LS Y 2%
& ¥a% 19. Ayet 1le tafsil edildigi diistincesini dile getirmektedir. Diger yandan, Kari‘a sresindeki miicmel
oldugunu soyledigi “%JUS‘ L& (2 de i (1) 42 W 1 ve 3. ayetlerin, manevi tafsil ile, bu ayetlerin
pesinden gelen “c sl (250 (Wl ¢ &5 257 Ayeti ile agiklandigi gériisiindedir. Bkz. ibn Useymin, Tefsiru
Fussilet, s.21.

520 bn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 11, 5.245.

2L Fatiha 1/6.

522 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.19.

523 Al-i Imran 3/144.
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ibn Useymin’e gore, bu yet miicmeldir. Ancak “ & 45514 215 (a5 el fke A 4iall o 4a
e \jl s xIKim iyilikle gelirse ona getirdiginin on kati vardir; kim de kétiiliikle gelirse o
sadece getirdiginin dengiyle cezalandirilir. Onlar haksizhiga ugratilmazlar.”>®* ayeti ile bu
miicmel durum tebyin edilmistir. Ona gére, Hz. Peygamber’in “lyilikler on katindan yedi yiiz

kata kadar artirilabilir.” hadisi de bu miicmel durumu aciklamustir. 52°
Ornek 3:

DA Ga 2509 AN G et il &1 i 1555305 ) S8 5/Fecrin beyaz ipi siyah ipinden
sizin icin ayirt edilir hale gelinceye kadar yiyin igin.”>% ayetindeki “_ad) (” lafzinin, miicmel

olan “Lax¥) Luall” kesitini beyan ettigini belirtmektedir.5%”

ibn Useymin’in tefsirinde dile getirilen bir diger drnek ise soyledir. 1533 sDall | iy
&3 Namazi kalin ve zekdn verin/5?® ayetinde yer alan “s\S3V 1575 ifadesi, “onu verin”
demektir. Onun goriisiine gore, buradaki ikinci meful hazfedilmistir. Takdiri ise 353V 155
Leiatue demektir. Yani, <3830 birinci meful, onun verilecegi yerlerin agiklandigi ikinci meful
ise Berae sdresi 60. ayetteki e\ jall CBaLal W/ Sadakalar (zekat) ancak fakirler icindir...”

ifadesiyle beyan edilmistir.>?

Miicmel ile ilgili zikredecegimiz bir baska ornekte, Ibn Useymin, “Gelal Gilis 2Ll Al 135
IKadinlart bosadigimizda ve onlar da bekleme siirelerini doldurduklarinda...” ** ayetinin
tefsirinde su goriisleri ileri sirmektedir. Ona gore, ayetteki “Ja¥" lafzi, burada miicmel
gelmistir. Fakat bu miicmel lafiz Bakara siiresindeki bir baska dyet olan “ (e i THIRA
sy A Sewsls /Bosanan kadinlar kendi baslarina (evienmeksizin) U¢ Aadet siiresince

beklerler.”%3'ayeti ile beyan edilmistir.>32
Ornek 4:

o R a3l A5 2305 48 Ke EaALey, kan, domuz eti, Allah'tan bagkast adina

bogazlanmis hayvanlar size haram kilind1.>*® Miifessirin tefsir yaklasimima gore, « ASile cia’a

524 En’am 6/160.
525 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.241-242.
526 Bakara 2/187.
527 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.348.
528 Bakara 2/110.
529 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.362.
530 Bakara 2/231.
531 Bakara 2/228.
532 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.125-126.
533 Maide 5/3.
145



i5al [Size Gli haram kilindy” Ayeti miicmeldir. Ancak Maide stiresindeki “ ¥) 2u3Y) dass 25 &l
Kle W [Size sagmal hayvanlarin etleri helal kilindi.” ayeti yukaridaki miicmel durumu
ortadan kaldirmustir. Buradaki “43al"” kelimesindeki "JI" lafzinin “hakikatin beyan i¢in”

geldigini belirten, miifessire gore, her 6lii haram kilinmistir.53*

Serdedilen seckilerden anlasilacagi iizere ibn Useymin’in tefsir metodolojisi, miicmel
ayetleri, miimkiinse ilintili olan diger tafsil, tefsir veya tebyin eden ayetler veya hadisler ile
aciklamaya dayanir. O, bu sekilde Kur’an kavramlari ve vahiy kaynaklari arasinda
biitlinselligi gozetmeyi hedeflemektedir. Mdunferit ayetleri birbiriyle ilintili olarak tefsir
etmesi, onun Kur’an tefsirindeki derinligini ortaya koymaktadir. Onun tefsir anlayisinin
dikkat ¢eken bir diger tarafi da eger, miicmeli agiklayan bir baska lafiz bulunmaz ise bu ayeti
miicmel haliyle birakmis olmasidir.>®® Nitekim bazi 6rneklerini vererek bu konudaki
yaklagimini tahlil etmeye calistigimiz miifessirin, bu metodunu tefsirinde pek ¢ok yerde

uyguladig1 goriilmektedir.>*

1.2.2.2. Mutlaki Mukayyedle Takyid Etmesi

Mutlak sézciigii develerin baglandigi deri halka manasina gelen sl kékiinden gelir.
Sozciik “ifal” babindan tiiremistir. Bu kelime bir seyin bagl oldugu, sinirli veya kisitlanmig
bir durumdan serbest birakildig1 anlamina gelir. Dilde “saliverilmis develer, serbest birakilan
esirler, yiiriirken adimlar1 arasini agma, elini hayra agmak” tabirleri bu baglamda kullanilir.>¥’

Yine “Cillad gl (e 480 &dlli 4 /deveyi ipinden ¢ozdiim ve serbest kald1” ifadesi kullanilir.538

Terim olarak mutlak lafiz, hakikate kayitsiz olarak delalet eden seydir. Bu kavramla ilintili
olan “mukayyed” ise bir seyin hakikatine bir kayitla delalet eden lafizdir. Mutlak lafz1 takyid
eden bir mukayyed var ise o takdirde mutlak lafiz ona hamledilir. Mesela “zihar” kefaretiyle
ilgili hitkmiin agiklandig1 Miicadele stiresi 3. ayette, kole azat edilmesi mumin veya kafir diye
sinirlandirilmaksizin mutlak olarak “43) ' 3% seklinde yer almaktadir.®*® Ancak bu mutlak
ayet, Nisa slresi 92. ayet ile “dia’s 438 ' 2% seklinde, azat edilecek kdleyi miimin lafzi ile

sinirlandirilarak mukayyed hale gelmistir. Arap dilinde bir lafzin bazen mutlak olarak, bazen

53 bn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, s.35.

585 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, s.393; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: Il, s.247; a.mlf., Tefsii’l-Kur’ani’l-
Kerim: Ciizii’ Amme, Nsr. Fehd b. Nasir es-Silleyman, Riyad, Daru’s-siireyyd li’n-nesr ve’t-tevzi,
1423/2002, 5.133-134.

5% Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.7,18, a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, 5.506.

587 [bn Diireyd, Cemheretii’l-liiga, “J-G3--” mad., C: 11, 5.922-923.

538 el-Cevherf, Sihah, C: IV, 5.1518.

539 Bkz. es-Suydti, itkéan, C: I11,5.101.
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de mukayyed olarak gelmesi bu dilin beyansal durumlariyla ilgili olan yapisal 6zelliklerinden

ileri gelmektedir.>*

Ibn Useymin de mutlak kavramimi “Lulais of J8 e 485 5 37541 Ayetini referans vererek
“kayitsiz bir sekilde hakikate delalet eden lafiz diye” tanimlamaktadir. Ona gore, mukayyed
ise (A 48, 1 a%)°%2 misalinde goriildiigii gibi, “hakikate bir kayitla delalet eden lafizdir.”
Ibn Useymin’in tefsir anlayisinda, mutlak lafz1 sinirlandiran bir delil olmadig: siirece, mutlak
ifade ile amel edilmelidir. Yine onun anlayisinda, mutlak ve mukayyed bir nas geldiginde
eger hiikiimleri ayn1 ise mutlak mukayyede hamledilerek amel edilmelidir. Ancak aralarinda
bir ¢atigma ihtimali belirirse her hiikkmiin ayr1 ayr1 degerlendirilecegini ifade eder. Nitekim Ibn
Useymin, bu tefsir yaklagimimi verdigi orneklerle soyle dillendirmektedir. Miifessire gore,
zihar kefaretinde “C &1 Ji8 Ga 487 1,358} Ayeti ve adam 6ldiirme kefaretindeki 48 ' A%
4.5 ayetlerinin hiikiimleri aymdir. Yani her ikisi de kefaret olarak “kole azat etme”
durumunu ifade etmektedir. Ona gore, aralarindaki hiikiim birliginden dolay1 zihar
kefaretindeki mutlak nassin, adam oldiirme kefaretindeki mukayyed lafiz ile takyid edilmesi
vaciptir. Bunun neticesinde o, her iki ayette, azat edilecek kolede iman sarti aranmasi
gerektigini savunur. Gelgelelim ki mutlak ve mukayyede konu olan naslar arasinda hiikiim
farkl1 ise o takdirde Ibn Useymin, her iki hiikiim ile amel edilecegini belirtir. Onun
yaklagimia gore, “Lias | salails 48,0015 (5,005 ayeti®ile, “Ganall L &0l & 45 1 slée
abdest ayeti®** arasindaki hiikiim farkliligs bulunmaktadir. Bu ayetlerde s6z konusu edilen
“eller” ile ilgili olarak, &yetin birisinde el kesme cezasindan bahsedilirken, diger ayette elin
yikanmasi hitkkmiinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla onun tefsir anlayigina gore, bu iki ayet
arasinda mutlak ve mukayyed olma acisindan bir ilinti olamaz. Abdestte kollar (eller)

dirseklere kadar yikanirken el kesme ise elin bittigi yer olan mafsala kadardir.>*®

Ornegin,

540 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, 3. bs., Riyad, Mektebetii’l-mearif li’n-nesr ve’t-tevzi,
1421/2000, s.253-256.

%41 Miicadele 58/1.

542 Nisa 4/92.

53 Maide 5/38.

544 Maide 5/6.

55 [bn Useymin, el-Usil min ilmi’l-usdl, 4. bs., Demmam, Daru ibni’l-cevzi, 1430/2009, s.45-46; Krs. a.mlf.,
Mecmii‘u Fetava ve Resail, C:XI, s.43-44; Tefsiru Nisa, C: Il, s.74.

147



O sall g s sl Aot vy AR Yy a8 20 Y 25 b O OB G U e T Sl G i WY
iman edenler! Alim satim, dostluk ve araciligin olmadigi bir giin gelip ¢catmadan Allah in size

verdiklerinden O ’nun icin harcama yapin. Kdfirler zalimlerin ta kendileridir.>*®

Ibn Useymin, zahiri manasma bakildiginda bu ayette yapilmasi istenilen infakin mutlak
olarak geldigini diisiiniir. Ona gore, diger yandan bu ayetteki mutlak ifade, baska ayetlerce
siirlandirilirmistir. Onun ifade ettigine gore, “f) Ju A a«J\y\ i ) S8 IMallarim Allah
yolunda harcayanlarin misali...”®" ayeti ve “4l Jduww & 15l /Allah yolunda harcama

/"% ayeti ile mukayyed hale gelmistir. Bundan dolayr miifessirin tefsir anlayisi,

yapin
yukardaki ayette mutlak gelen “infak” emrinin & Juw /Allah yolunda olmasini gerekli

kilmaktadir.>*°

Ibn Useymin, ayetleri bazen mukayyede hamlederken bazen de onlar1 itlaki iizerinde
birakarak ayetleri yorumlamaktadir. Ornegin, Kur’an’in farkli ayetlerinde gegen “al ve
“s50” lafizlar1 arasindaki mutlak ve mukayyed durumunu iki tirlii tefsir eder. 1. Ibn
Useymin, Celaleyn tefsiri {izerine yaptig1 ta‘likta dile getirdigi gibi, “cxd) a3 &) Gl e &)y
Hicr sdresi 15. ayetteki “@liP lafzinin mutlak bir ifade oldugunu belirtir. Sad stresi 78. ayette
gegen “o o N B e &yKiyamet giiniine kadar rahmetimden uzak kalacaksin!®>
ayetindeki “3»1” ifadesinin ise mukayyed bir lafiz oldugunu ileri siirer. iki lafiz arasinda bu
ic baglam unsurlar1 dikkate alinirsa mutlak olan lanet lafzi, mukayyed olan 31 ifadesi ile
sinirlandirilmis olmaktadir. 2. Tbn Useymin’e gore, 251 lafz1 itlaki tizerine birakilir ve bundan

Allah, melekler ve biitiin insanlarin lanetinin Iblis’in iizerine olmas1 anlasilir.>!

Eger ayetler arasinda mutlak ve mukayyedlik agisindan bir hiikiim iligkisi s6z konusu ise

miifessirimiz Kur’an tefsirinde hiilkme medar olan bu hususu yeri geldikce dikkate almistir.>?

1.2.2.3. Amm Lafz1 Has Lafizla Tahsis Etmesi

Kur’an’in uslubu ve dili Arap kiiltiiriinii ve dilsel 6zelliklerini temel alir. Allah’in kelami

olan Kur’an, kullandig1 Arapga tisluplar icinde, kapsayiciligr gz onilinde tutmasi agisindan

546 Bakara 2/254.

547 Bakara 2/262.

548 Bakara 2/195.

9 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.249.

550 Sad 38/78.

%1 fbn Useymin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim SOretii Sad, Riyad, Daru’s-siireyyd li'n-nesr ve’t-
tevz1,1425/2003, 5.249.

52  Bkz. ibn Useymin, a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.133-134; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s.311,528; a.mif.,
Tefsiru Sad, s.29-30; a.mlf., Siiretii’s-Siira, s.274.
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muhataplaria Araplarin kullandig1 umum lafizlar ile hitap etmistir.>>® Islam seriat1 genellikle
genel hiikiimlere dayanir. Bu genel hiikiimler yer yer belirli durumlar1 diizenleyen &zel
hiikiimler icerebilir. Bazen tesriiye medar olan hiikiim, 6zelligi geregi biitiin fertleri kapsarken
veya bitin durumlara intibak ederken, daha sonra bu hikimle ilgili olarak istisnai
durumlardan s6z edilerek bu genel hiikiim takyid edilebilir. Nitekim Arapcanin zengin kelime
cesidi ve ifade yapisi onun hitap cesitliliginde ortaya ¢ikan bir realitedir.>®* Dolayisiyla
umum-husus tefsir literatlrinde ayetlerin kendi i¢ baglaminda degerlendirilmesini konu alan

Onemli kavramlar arasindadir.

Sozlilkte st ax i geklinde  a-pa-gkokiinden gelen amm kelimesi “kapsama”
manasindadir. Nitekim “Yagmur yeryiiziinii kapladi/oa ¥ shall a2 2555 Umam lafiz, 1stilahf
olarak, “Herhangi bir sinirlama olmaksizin kendine uygun olan her seyi kapsayan bir ifade
bi¢imi”®® diye tarif edilir. Ne var ki Kur’an’daki umum ifade eden lafizlarm kullanilis
amaglarina gore, umum veya husus ifade etmeleri s6z konusudur. Bu agidan Kur’an’daki
umum lafizlarin delaletleri birkag¢ agidan degerlendirilmistir. Bu baglamda Kur’an’da, 1.
Umimiligi degismeyenler, 2. Kendisinden husus kastedilen umum lafizlar, 3.Tahsis edilmis

amm ifadeler yer almaktadir.’

Sozllkte, =-u=-z kokinden gelen hass lafiz ise ammin zidd1 olup terim olarak, “Bir kisi
veya sayt olarak tek basma bir anlam ifade etmek iizere smirlandirilmis lafiz” diye
tamimlanir.>*® Bir diger ifade ile tahsis “Umfmdan bazi fertlerin cikarilmasina” denilir.

Umumun kapsamindan ¢ikarilanlar kisi veya say1 olabilirler.5*

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, Kur’an’da umum ifade eden lafizlar yedi kisimdir.
Bunlar: 1. “Killi” (I5), “cem*” (a=) “kaffe” (43S) gibi, yapisi itibariyle umum ifade eden
lafizlar. 2.Sart isimleri. 3.Istifhdm isimleri. 4.Ism-i mevsuller. 5. Siyak-1 nefi, nehiy, sart ve
istifhdm-1 inkaride nekra, 6. “El” takisini ile belirlilik kazananlar. 7. Istigrak manasindaki “el”

takisi. Ona gore, “ahd” ifade eden el takisi basina geldigi kelimenin umum veya hususi

553 Subht Salih, Mebahis, s.304.

554 Mennau’l-Kattan, Mebahis, s.227.

555 Bkz. Cevheri, Sthéah, C: V, 5.1993; IbrahimMustafa vd., Mu‘cemii’l-Vasit, C: 11, 5.629.

56 Eb{ Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan et-Teymi Fahreddin er-Razi, Mahsdl, 1-VI, thk. Taha Cabir
Feyyéz el-Alvani, y.y., Miiessesetii’r-risale, 1417/1997, C: II, 5.309; Ibn Useymin, Mecmii’u fetiva ve
Resail, C: XI, 5.33; ibn Useymin, el-Usil min ilmi’l-Usdl, s.34;  Suydti, itkan, C: 111, 5.48.

57 Suydti, itkan, C: 111, 5.48-58.

558 Bkkz. Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri, s.83.

59 fbn Useymin, el-Usiil min ilmi’1-Usdl, s.38.
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olusuna gore, hilkmii degisir. Yine ona gore, “beyan-1 cins” i¢in gelen el takisi umtimilik ifade

etmez.%%0

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisine gére, “tahsis eden/uaassll ” Allah’tir. Tahsis eden
delil i¢in “muhassis” tabirinin kullanildigini belirtir. Ona gore, Kur’an’da bagimsiz olmayan
(muttasil) ve bagimsiz olan olmak tizere iki tlirlii muhassis vardir. Bunlardan “istisna”, “sart”
ve “sifat” bagimsiz olmayan tahsis edicilerdir. Bagimsiz tahsis ediciler ise his, akil ve
seriattir. Ona gore, seri tahsis ediciler; Kitap, slinnet, icma ve kiyastir. Kitap ve stnnet
birbirini tahsis edebildigi gibi, ayn1 sekilde kiyas ve icma bu agidan ayni hiikme tabidir. Ibn
Useymin, Kitap ve siinnetin naslariyla amel etmenin bir geregi olarak, tahsis edilinceye kadar
Kur’an’daki bir umumi lafiz ile amel etmenin gerektigi goriisiindendir. Yine ona gore, eger
umim lafiz hususi bir sebeple gelmisse yine umiim olarak kalir. O, bu gériisiinii, “Itibar,
lafzin umimi olusunadir, sebebin hususi olusuna degil.” kaidesine dayandirmaktadir. Nitekim
miifessir, bu durumu “Zihar” ayeti ile 6rneklendirmektedir. Ona gore, her ne kadar zihar ayeti

Evs b. Sabit hakkinda inmis olsa da bu ayet umamidir.>®

Ibn Useymin, kendisinden has kastedilen um@imun Kur’an ve slinnette cokca yer aldigini
diisiincesindedir. S6z gelimi, “a 33318 &1 1 ez B Q00 &) G 20 36 &5l Tnsanlar onlara:
"Diismaniniz olan insanlar size karsi bir ordu topladilar, onlardan korkun" dediler.”%®
ayetindeki “( &3 J& kesitindeki “insanlar” lafzi ile umum degil bilakis bunu séyleyen bir
kisinin murad edildigini belirtir. Yine aym ayetteki bir diger lafizda miifessir, { | s2a 3 S G
eﬁ} ayetindeki insanlar ile de biitiin insanlarin kastedilmedigini, ¢linkii onlara karsi sadece
Kureys’in toplandigini ifade eder. Yine miifessir, “Oullall e eS-\l-aﬂ ‘;B/ Ey Israilogullari!
Size verdigim nimetimi ve sizi (bir zamanlar) ciimle dleme distiin kildigimi hatirlayin.”®® ayeti

kendisiyle husus murad edilen bir umum lafiz oldugu seklinde yeti tefsir etmistir.>%*

Miifessirin bu baglamda savundugu gériislerin genel hatlari ile sdyledir. Oncelikle ona
gore, Kitap ve stinnetin naslarinin delaletlerinin mucibince amel etmek gerekir. Bu baglamda,
umum lafiz bir delil ile tahsis edilinceye kadar onunla amel etmek gerekir. Eger amm lafzi
tahsis edici bir delil yok ise &mm lafiz bu hal iizere birakilir. Bir diger yaklasimi, amm lafiz

0zel bir sebebe binaen gelmis olsa da yine umum ifade eder seklindendir. Ciinkii, ona gore,

50 {bn Useymin, el-Usiil min ilmi’l-Usdl, s.34-36.
51 {bn Useymin, el-Ustl min ilmi’l-Usdl, s.36-37.
562 Al-i imran 3/173.
563 Bakara 2/47.
54 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.53.
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“Itibar lafzin umumiligine olup, sebebin hususiligine degildir”.>®® Nitekim ibn Useymin’in
tefsir anlayigina gore, kendisiyle husus kastedilen amm lafizlarla ilgili huktumleri tefsirinde

beyan etmistir.>%

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde umim-husts iliskisi baglaminda, “umm bir
lafizdan sonra onun bazi fertlerini ilgilendiren bir hiikiim eklenirse, bu onun umimiligini
tahsis etmis olur mu” yaklasimini tartismali meselelerden birisi kabul edilmektedir. Bu
konuda &limler arasinda tartigmalarin olduguna dikkat ¢eken miifessir, diger bir yaklasimla
bazi fertlere has durumlarin agiklandigi hiikiimlerin tahsis olmayacagini belirtir. Miifessir bu
baglamda, Cabir’in “Hz. Peygamber, boliinmemis yerlerde sufaya hiikmetti, boliindiikten
sonra smirlar cizilip, yollar ayrilirsa, artik suf‘a yoktur.”®®’ hadisindeki umim-huss
durumunu referans verir. O, racih goriise gore, suf‘a hakkinin her ortak mal igin sabit
oldugunu, yol veya simirlarin olmasinin bunun i¢in gerekli olmadigini ifade eder. Nitekim
miifessir, bu konuda, “Ganrasill =i ¥ Gy sdl il (any aing oL3, ey g_a‘ o dle Tl 55513
/Bir umum lafzindan sonra onun fertlerinden birisini tahsis eden bir hikim/has gelirse bu
tahsisi gerektirmez.” kaidesini tim tefsirinde ilgili ayetlere tatbik eder. Tefsirinde pek ¢ok

yerde ele aldig1 bu konuyu su 6rneklerle sunabiliriz:
Ornek 1:

Laad ) 504 ;i uLu FETEI SN 534 15l Gl L'@—fj\-}/Ey iman edenler! Tedbirinizi alin, boliik

béliik savasa ¢ikin yahut (gerektiginde) topyekiin savasin.>®®

Miifessirin yaklagimina gére, “Wues | 558 5 < 1 3815 ayetteki sisl/tedbir ifadesi ile « s
bdl/silahlara dikkat etmek” kastedilmistir olabilir. Fakat ona gore, mananin umumun bazi
fertleri tizerine atfedilmesi tahsisi gerektirmedigi kaidesi mucibince, bu ayette silahlara dikkat
cekmek 1azimi bir durum degildir. Bir baska rnek Ceilsads ... ¢ 558 6 Geudily flai i Gailladly
ey & fady Galy “Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) ii¢c ay hali (hayiz veya
temizlik miiddeti) beklerler. Eger kocalar barismak isterlerse, bu durumda bosadiklar:
kadinlar: geri almaya daha fazla hak sahibidirler.”®® Ayetindeki bosanmis kadimlarla

ilgilidir. Zira &yetten anlasildigi tizere velev ki bain talak ile de olsa biitiin bosanmis

55  fbn useymin, el-Usiil min Ilmi’l-UsQl, s.36; a.mlf., Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir li-ibn Teymiyye,
yay.haz. Abdulldh b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar, Riyad, Darii’l-vatan, s.120.

56 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: Il, 5.449; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s.69; a.mlf., Siiretii’l-
En’am, s.105.

57  Buhari, Sahih, “Serike” 9 (N0.2496).

568 Nisa 4/71.

59 Bakara 2/228.
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kadinlarin ii¢ kur iddet bekleyecegi ifade edilir. Yani bosanmis bir kadin ii¢ hayiz iddet
bekler. Fakat, ayette ifade edilen “onlarin esleri/Cedls~is » lafzindan anlasildigma gore, bu
kadinlar bain talakla degil rici talakla bosanmislardir. O halde buradaki {@MB} umumi
lafzinin {6 sxi3) lafz1 ile tahsis edildigi sOylenebilir mi? Ya da “bosanmis kadimlar”
kelimesinin umumi oldugu ve umumun bazi fertleri lizerine mananin atfinin tahsisi
gerektirmedigi mi sOylenebilir? Miifessirin tercihine gore, bu tiir dyetler umamiligi {izerine

kalmaktadirlar. Tahsis s6z konusu olmamaktadir.®”®

Ornek 2:

isterse, kendisine ondan veririz; kim de ahiret sevabini isterse, ona da bundan veririz. Biz

siikredenleri miikafatlandiracagiz >

ibn Useyminin’e gére, dyette gegen “lie 435" ifadesindeki “min” lafzindan anlasilmaktadir
ki kisinin diinyadaki her istedigi ona verilmemektedir. Yani kisi diinyanin tiimiine sahip
olmak ister, ancak diinyadakilerin bir kisminin sahibi olabilir. Ancak kisi diinyadan
istediklerinin bir kismini elde edebilir. Ayetteki “4ie 435 ifadesindeki zamir kisinin istedigi
seye veya “diinya” olmasina imkan vermektedir. Eger kisinin istediklerine raci olursa, bu
durumda ona, baz1 seyler verilir. Eger zamir umum kabilinden diinya lafzina donerse bu
durumda kisi diinyadan her talep ettigine ulasabilecektir. Her ne takdir de olursa olsun, bu
ayet isra soresindeki 18. ayet ile takyid edilmistir. Isra stiresinde, “ e 41 Glie Alalall & 5} O ¢a
WS & Kim bu gecici diinyayt isterse orada ona, (evet) diledigimiz kimseye diledigimiz kadar
hemen veririz.” &yetine gore, “Alaladi diinya demektir. Ayette, “kim diinyay1 isterse, ona
dilediklerimizden veririz” ifadesi dikkat ¢gekmektedir. Bu ayette, her talebinin karsilanacagi/
2 5 L 4 Ulae geklinde bir ifade gelmemistir. Ancak kisi Allah’in diledigi kadar diinya malina
ulasabilecektir. Yani diinya i¢in ne kadar calisirsa caligsin tiim istediklerine ulagilma imkan1

yoktur. Ciinkii “¢\% & ifadesi 6nceki dyeti takyit etmistir.>’

Ibn Useymin’in tefsirinde, dyetten bagimsiz gelen bir baska tahsis edicinin umam bir lafz1

tahsis etmesi su sekildedir:

570 [bn Useymin, Tefsiru Nisa, C: I, s.509-515. Daha genis bilgi i¢in bkz. a.mlf.,, Tefsiru Bakara, C: IlI,
5.103-104; a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Saretd Yésin, Suudi Arabistan, Daru’s-siireyya li’n-nesr,
ty., $.23, 42-43; a.mlf., Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’z-Zimer, MSMSUH, Kasim 1436/2014,
5.254-255; a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Saretli G&fir, Riyad, Daru’s-siireyya li’n-nesr, 1425/2004.,
s.11-12; a.mlf., Tefsiru Fussilet, s.162,168; a.mlf., Siiretii’s-Stira, s.85.

571 Al-i imréan 3/145.

572 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.247-248.
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OANLA (ol &) iy 36 25 anaal $30628 LT Y) 2136l 24 & 45 3681531 (a0 0l Eglerine
zina sug¢lamasinda bulunup da kendilerinden baska taniklar: olmayanlarin her birinin
tanikligi, dort kere, dogru soyledigine Allah’1 tanik gostermesi; besinci olarak da “eger yalan

soyleyenlerden ise Allah’n lanetine ugramasint” soylemesidir.>"

Miifessirin beyanina gore, bu ayet, umum ifade eden * 435k 15l A 8 citaadl (ap Gl
Gsanlall 2 a0 i 15 33l 2310 Yy 8ala (i b MRS 055 Muhsan kadinlara iftira atanlar...”
NOr sQresi 4. ayetini tahsis etmistir. Yukaridaki Nar stresi 6. ayetin indirilis hikmeti, “es”
hakkinda bir 6zel hilkkme mercidir. Yani bu esin kendisinden baska sahidi yoktur. Miifessire
gore, “mal3il s Gl ayeti munfasil bir tahsistir. Ona goére, bu munfasil tahsis edici
durum gergeklesmemis olsa ve ayet umiamiligi tizere kalsa idi, bir es hanimina bir zina sugu
isnat ettiginde yukarida gegen kazf sucuyla ilgili hiikiimler onun igin terettiip etmis olurdu.
Neticede miifessire gore, bu tahsisle es hakkinda farkli bir hiikiim verilmis olup s6z konusu es
bu hiikimle munferit olarak digerlerinden ayrilmistir. O halde eslerin tahsisi umum ifade eden
“cliadsll G5a% Gl Ayetinden munfasil bir tahsis edici ile tahsis edilmistir. Ciinkii o

miistakil bir nastir.>”

Verilen orneklerde de goriildiigii gibi mufessir, ayetleri ya umum iizerine birakarak yahut
tahsis edecek bir delil var ise tahsis ederek Kur’an tefsirinin geneline bu metodu uyguladigi

goraltir.5™

Ibn Useymin’in tefsirinde umum kabul ettigi dil kavramlaryla ilgili goriislerini
degerlendirdigi yerler s6z konusudur. Bunlardan bazi 6rnekler soyledir. en-Nafiye li’l-cins ve
576 siyaki nefide gelen nekra,®’’ ism-i
mevsullers’8, "e & JS"S79 (€980 L ,3l sl 8 3 KA/ sart siyakinda nekra,®®! cemi kelime

izafet yapildiginda®®? ve (J<)°% lafzidir.

la en-nafiye, nefiden sonra gelen zaid “min
Y€, g

573 NQr 24/6.

574 [bn Useymin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siiretii’n-Ndr, Kasim, MSMSUH, 1436/2014.5.32-33.

575 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.45, 5.306-307, 321-322,400, C: 111, s.21, 103; a.mlf., Tefsiru
Nisa, C: I, s.549; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.178, 192, 213, 426, 527, C: I, s.130, 282; a.mlf.,
Tefsiru Nisa, C: I, s.403; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, s.315, 440; a.mlf., Tefsiru Neml, s.524; a.mlf.,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’l-Kasas, Kasim, MSMSUH, 1436/2014, s.219; a.mlf., Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Kerim Siretii’r-R0m, Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH, 1436/2014, s.89; Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Kerim Siiretii’l-Ahzab, Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH, 1436/2014, s.381-382; a. mlf,,
Tefsiru Yasin, s.42-43.

576 fbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.378.

577 1bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.386.

578 {bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.398.

57 {bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.414.

580 bn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 11, s.511.
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1.2.2.4. Miitesabihi Muhkemle Ag¢iklamasi

Sozlilkte, Wsa sy oSa kokiinden gelen muhkem men etmek/gal  manasindadir. S6zcik
temel anlamini “aalll 483 /gem (dizgin)” sézciigiinden almustir. “ad&aly ol &ika ata gem
vurdum” denilir. Bundan baska fesada ugramaktan korunan her sey igin 4i&al aids 5 ks
denilir. Ayrica, sozciik “ilim, fikih, adaletle hilkmetmek, zalimi zulmiinden alikoymak”
manalarina gelir. Ahgaly agld) Guka e-u-ﬂ\ eSA / denildiginde; “yani onu kétiiliikten korumak ve
1slah etmek” anlasilir. Kisiyi cehaletten korudugu i¢in “hikmet” bu sdzciikten tiiremistir. CueSa]

=3/ denildiginde, onun “muhkem” oldugu anlasilir. %84

Stiphesiz ki Allah Teala Kur’an’da “Elif-lam-rd. Bu, hikmet sahibi ve her seyden haberdar
olan Allah tarafindan ayetleri saglam kilinmis, sonra da su sekilde agiklanmugs bir kitaptir.”5®
diye buyurarak, Kur’an’in muhkem bir kitap oldugunu beyan etmistir. Ibn Cerir et-Taberf,
ayetin “Cllas 6"‘ Ay t—mia\” kesitindeki “muhkem kilinmasini” onda herhangi bir bozukluk,
noksanlik ve batil durumun olmamasi ile ve “@yetlerinin tafsil edilmesini” kesitini ise emir ve

nehiylerinin birbirinden ayrilip, beyan edilmis olmast ile agiklamistir.>8®

Ibn Kesir, Kur’an’m lafziyla muhkem, manas1 bakimindan tafsil edilmis oldugunu, nazim
ve mana agisindan kamil oldugunu belirterek bu goriisiin Miichid ve Katade’ye dayandigini

ve Ibn Cerir tarafindan tercih edildigini ifade etmektedir.%®’

Miitesabih kelimesi “benzemek” manasmdaki 43 kdkiinden tiiremistir. “Birisinin bir
baska benzeri” icin 4¢ad, 4g2d, 4gd lafizlar kullanilir. Nitekim “Bunu buna benzettim” denilir.
“Cilg i Haly ?‘ G Gl&as Gl 4 ayetinde buyruldugu gibi, “CileliEs” kelimesi
“birbirine benzeyen” demektir. Kelimede ayrica islerin sorunlu olmasi (t’“—am‘), karismasi

(&Ls)), benzerlik sebebiyle aralarinin ayirt edilememesi anlamlari vardir. 488 “karigtirma”

581
582
583

Ibn useymin, Saretii’l-En’4am, s.83.

Ibn useymin, Séretii’l-En’am, s.121.

Ibn useymin, Séretii’l-En’am, s.254.

584 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-ayn, C: Ill, s.66-67; ibn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, C: I, s. 564; el-Ezherf,
Tehzibii’l-Llga, C: 1V, 5.69-71; el-Cevheri, Sihah, C: V, 5.1901-1902; Ebii’l1-Hiseyin Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya el-Kazvini er-Rézi, Mu‘cemii Mekayisii’l-Llga, thk. Abdisselam Muhammed Hardn, 1-VI,
y.y., Darii’1-fikr, 1399/1979, C: I, s. 91-92.

%5 H{d 11/1.

586  Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyin an Te’vili Ayi’l-Kur’an, XXIII, thk.
Muhammed Sakir, Mekke, Déaru’t-terbiye ve’t-turés, t.y., C: XV, s.227.

587 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C: 1V, s.303.
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dir. &lglinal) “EDELEA fbenzerler” manasindadir. 4L ve 483 jltibas hasil olacak sekilde her

birinin digerine benzemesidir.>®

Miitesabih, 1stilah olarak manasi lafzindan dogrudan ¢ikarilamayan bir terimdir. Kur’an’da
yer alan miitagabih lafizlar manalarmin bilinip bilinmemesi agisindan iki kisma ayrilmustir.
Bunlardan birisi muhkeme arz edildiginde manalar1 bilinen, digeri ise hakiki manasini
bilmeye imkan elvermeyenlerdir. Allah c.c. Kur’an’in genel vasiflarint belirtirken, onun

ayetlerinin tiimiiniin muhkem kilindigini,>®

yine bunlarin birbirine benzemede ve birbirini
desteklemede miitesabih oldugunu®*beyan etmistir. Elbette, Kur’an’in tiimiiniin muhkem

olusu yapisindaki saglamlik ve ¢eliskiden arindirilmis olmasidir.

Muhkem ve miitesabih kavramlari, miifessirler tarafindan c¢esitli sekillerde tarif edilmistir.
Bir grup mufessir, muhkem ayetleri, zahirT anlamiyla ya da te’vil ile anlamlar1 bilinen ayetler
olarak tanmimlamiglardir. Bu tanima gore, miitesabih &yetler; kiyametin kopusu, Deccal’in
¢ikis, hurGf-u mukattaa gibi, manalarin1 sadece Allah’in bilebilecegi lafizlar olarak
aciklamaktadir. Diger bir tarifte gore, muhkem, manasi acik olan ayetleri ifade ederken,
miitesabih, manasi kapali olanlar1 ifade eder. Bir bagka tanima gére muhkem, sadece bir
yoruma imkan veren ayetleri kapsarken, miitesabih, birka¢ farkli yorumu miimkiin kilan
ayetleri ifade eder. Yine bir diger bakis asisina gore, muhkem ayetler, kendisi ile bir yargiya
varilabilenlerdir. Miitesabih ayetler ise, manasinin anlasilmasi i¢in bir bagkasinin yardimina
gereksinim duyan ayetlerdir. Hi¢ siiphesiz, muhkem ve miitesabihle ilgili olarak verilen

tarifler bunlarla sinirl degildir; bagka tarif ve yaklagimlar1 kaynaklarda bulmak miimkiindiir.
591

fbn Asir Kur’an’m vyapisal olarak hatasizligini  “el-ihkAm” kavramu iizerinden
degerlendirmekte ve bu kavrami, saglam bir yapiya sahip olma ve hikmetten tiiremis olma
olarak tanimlamaktadir. Ona gore el-ihkdm, nesnelerin kendi sinifinda maruz kalabilecegi
kusurlarindan arinarak saglam ve miikemmel kilinmasi anlamina gelir. Bu, Kur’an’in

ayetlerinin, vakiaya muhalefet etmekten, mana ve lafiz hatalarindan kaginarak s6z cinsinde

58 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, C: III, s.404; Ibn Diireyd, Cembheretii’l-Liiga, C: |, s.347; Ezherf,
Tehzibii’l-Luga, C: VI, s.58-59; Cevheri, Sthih, C: VI, 5.2236; FirlzAbadi, Kamisii’l-Muhit, s.1247.

%89 H(d 11/1.

590 Zlimer 39/23.

51 Bkz. Suydti, itkan, C: Ill, s.3-5; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: Ill, s.155-156; Ebl Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami¢ li Ahkimi’l-Kur’an, I-X, thk. Ahmed el-Berddni-
Ibrahim Atfis, Kahire, Darii’1-kiitiibi’1-Misriyye, 1384/1964, C: 1X, s.9-11.
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tam bir miikemmellige ulasmasi demektir.>°? ibn Asur’un bu perspektifi, Kur’an’m dilinin ve
ifadesinin Ozgiinliigiine vurgu yaparak Kur’an’in ig¢sel biitiinliglinii ve kusursuzlugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ibn Asir’un degerlendirmesi, Kur’an’m yapisinin muhkem

olusuna dair bir tez sunmaktadir.

Diger yandan, Kur’an’in timiiyle miitesdbih oldugu ayetlerde ifade edilmistir. Onun,
biitiiniiyle miitesabih olmasi, yapisindaki miikemmellikte, mucizevi olusunda ve hakki beyan
etmede birbirine benzer &zelliklere sahip olmasi anlamma gelir.®® Kur’an Ayetlerinin,
digerleriyle uyum i¢inde olmast ve bir biitiin olarak Kur’an’in igerisinde essiz bir nazim ve
mana blitiinligli olusturmasi, onun igsel miikkemmeliyetini ve beyan edilen hakikatleri daha
etkili bir sekilde iletebilme 6zelligini ortaya koymaktadir. Nitekim Kur’an’in bu 6zelligi, onun
mucizevi bir kelam olusuyla dogrudan ilintilidir. O halde, Kur’an’in bir kisminin muhkem,
diger bir kisminin miitesabih olmasi, onun essiz bir iislup ve ifade giizelligine sahip olmasinin
yaninda, miitesabih dyetlerin birbirlerini tamamlayarak bir anlam biitiinliigii olusturmasiyla da
ilgilidir. Dolayistyla Kur’an’daki muhkem ve miitesabih olgusunun birbirini nazim, mana ve
yargi agisindan tamamlamasi, onun nazmi ve anlatiminda bir tezat durum olarak algilanmaya

imkan vermemektedir.

fbn Astr, Kur’an’da miitesabih kavramini aciklarken, bu ozelligin temelinde giizellik,
belagat, hakkaniyet, benzerlik ve rehberlik gibi, 6zelliklerin bulundugunu belirtmektedir.>%*
fbn Asir, yaklasimmda Kur’an dilinin estetik bir boyutta olusuna dikkat ¢eker. Ayrica ibn
Asitir, Kur’an’in biitiin pargalarinin fesahat ve manalarinda birbiriyle benzer oldugunu, her bir
ayetin guzellikte birbirine orantili ve denk geldigini ifade eder. Ona gore, Kur’an manalarinin
sthhat, hiikiim, dogruluk {izerine bina edilmesi ve tiimiiniin belig gelmis olmasi onun icaz
ozellikleriyle ilgilidir. Delil getirmedeki ustalik, hasmini susturma kabiliyeti ve insanlarin

hidayeti i¢in bir rehber olusu, Kur’an’in kusursuzlugunu ortaya koyan unsurlar arasindadir. 5%

Diger yandan, Al-i Imran stiresinde gegen “O, sana Kitab"t indirendir. Onun (Kur'an'in)
bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir, digerleri de miitesabihtir.”>® seklindeki ayet,

Kur’an’1in bir kisminin muhkem ve miitesabih ayetlerden miitesekkil oldugunu bildirmektedir.

592 bn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XI, s.314.
59 Quydti, itkan., C: 111, s.3; Mennau’l-Kattan, Mebahis, s.220.
594 bn Asir et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 111, 5.156.
55 bn Asir et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIII, s.385-386.
5% Al-i Imran 3/7.
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Ancak bu ayette bahsedilen muhkem ve miitesdbih kavramlar1 iizerinde alimler arasinda

ihtilaf s6z konusudur.

Muhammed b. Salih el-Useymin muhkem ve miitesdbih kavramlarina yonelik
yaklasiminda, Kur’an’in {i¢ temel 6zelligini vurgulamaktadir. ilk olarak, Ibn Useymin’e gore,
Kur’an’in tamami muhkemdir. Nitekim bu husus, Kur’an’da ilgili ayetlerde beyan
edilmistir.>®” Bu muhkemlik, belagat ve fesahati ile lafiz ve manasinda saglam ve orijinal bir
yapida olmay1 ifade eder. Kur’an, haberleri dogru ve yerinde ileterek i¢inde herhangi bir
yalan, celiski veya bos bir ifade barindirmaz. Onun hiikiimlerinin tamami adalet prensibi
lizerine bina edilmistir. Ikincisi olarak, Ibn Useymin’e gore, Kur’an genel olarak miitesabihtir.
Bu benzerlik, Kur’an’in tamaminin kelam, nitelik ve ovgiiye deger amaclar bakimindan
benzer olmasidir. Nitekim bu 6zellik, Ziimer siresi 23. dyette dile getirilmistir. Onun
yaklagimina gore, Kur’an’in tamaminin birbirine benzerlik i¢inde olmasi, onda herhangi bir
ihtilafin olmamasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda o, Nisa siiresi 82. ayeti referans
vermektedir. Ugiincii olarak, ibn Useymin, Al-i imran siresinde gecen ayette belirtildigi
lizere®® Kur’an’m bir kisminin hususi muhkem, diger bir kismmn hususi miitesabih

oldugunu belirtir.>%®

Ibn Useymin, muhkem kavrammi Kur’an’da acik ve se¢ik olan, hicbir kapali anlanu
olmayan ayetler olarak tanimlar. Ona gore, bu tiir yetlerde higbir sekilde kapali veya muglak
mana bulunmamaktadir. Kur’an’da muhkem olduklarini ileri siirdiigii bir dizi ayeti 6rnek

vererek®® onlarin manalarindaki aciklik ve kesinlige vurgu yaptigim savunmaktadir.%%!

Ibn Useymin’in Selefi tefsir metodolojisine gore, tefsir yaklasimini belirleyen konulardan
birisi, Al-i Imran stresi 7. ayetinde belirtilen miitesabih kavramidir. Bu baglamda Ibn
Useymin, miitesabihi; “Ayetin manasinin geliskili ve kapali olmasidir. Bu duruma bakarak
vehim sahibi kimse, Allah’a, Kitabina ve O’nun resulline yonelik bir vehme kapilmaktadir.

99602

Oysa ilimde rasih olan bundan farkli bir anlam c¢ikarmaktadir. seklinde tanimlamustir.

Onun bu tanimi, miitesdbih ayetlerin potansiyel olarak yaniltict olabilecek bir yapida

7 [bn Useymin® gére, Kur’an’m tiimiiniin muhkem oldugunun beyan edildigi Ayetlerden bazilar1 sunlardir:

Had 11/1; Ydnus 10/; Zuhruf 43/4.
5% Al-i imréan 3/7).
59 [bn Useymin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.40.
60 fhn Useymin’in muhkem olarak degerlendirdigi baz1 ayetler sunlardir: Hucurat 49/13; Bakara 2/21; Bakara
2/285; Maide 5/3.
601 [bn Useymin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.40-41.
892 1bn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir, s.40-41; a.mlf., Tefsiru Fussilet, s.21.
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oldugunu diisiinmesiyle ilgilidir. Yine bu sekilde bir tanim getirmekle ibn Useymin, Allah’in

sifatlarinda bir delile dayanmaksizin te’vile gidenlere bir telmihte bulunmaktadir.

Nitekim Ibn Useymin’in iddiasina gore, “glk i 815 JBilakis, O nun iki eli agiktir.”®
Ayetine bakarak “Allah’mn mahlukata benzeyen iki eli oldugunu” soyleyenlerin, miitesabih
ayetler hakkinda vehme diisenler olmaktadir. Yine miifessire gore, “Sana ne iyilik gelirse
Allah'tandir. Sana ne kétiiliik gelirse kendindendir.”®®* ile “De ki: Hepsi Allah'tandir.”®®
ayetleri arasindaki mana farkliliklarina bakarak, Kur’an’da tenakuz oldugunu
vehmedilebilmektedir. Veya bir baska ayetteki “Eger sana indirdigimiz seyden siiphe i¢inde
isen, senden once Kitab (Tevrat't) okuyanlara sor. Andolsun ki sana Rabbinden hak

122606

gelmistir. O halde sakin siiphe edenlerden olma manadan hareketle, Hz. Peygamber’in

siiphe icinde oldugu sanilabilmektedir. ®°

Dolayisiyla, Ibn Useymin’in yaklagimina gére, Kur’an’daki miitesabih lafizlar, ilimde sz
sahibi olanlar/Gsas ) tarafindan, onlarda herhangi bir ¢eliski ve aralarinda bir ihtilaf
olmadigina kani olarak sahih bir degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Nitekim Ibn Useymin’e
gore, miitesabihleri dogru yorumlayan ilim sahipleri, Allah’in sanma yakisir sekilde,
mahlukatin ellerine benzemeyen hakiki iki elinin oldugunu kabul ederler. Diger yandan,
kalplerinde egrilik bulunanlar/z> agd;h * miitesabih ayetleri, Kur’an’1 elestirmek, insanlari
fitneye diisiirmek, Allah’in murat etmedigi anlam disinda te’vil etmek i¢in bir ara¢ olarak

kullanip batil bir degerlendirme i¢inde olmaktadirlar.%%

Ibn Useymin’e goére, Kur’an’da kuskulu bir durum (sLi&¥), anlamm tam olarak acik
olmamasi, manada bir belirsizlik veya ayetlerin birbirine zit olmasi durumunda ortaya
¢ikabilir.?® Bu tiir durumlarla karsilasildiginda, miitesabih ayetler muhkem Aayetlere arz
edilerek bitiin ayetlerin muhkem oldugu bir anlam biitiinliigi saglanir.®’® Ibn Useymin’in
tefsir perspektifine gore, miiminin vazifesi Kur’an’in sedece miitesabih kisimlariyla yoruma
gitmek degil, muhkem kisimlarina siki sikiya bagli kalarak miitesdbihleri muhkemlere

hamlederek anlamaktir.”®™* Onun bu vurgusu, Kur’an’in biitiin ayetlerinin birbirini

603 Maide 5/64.

604 Nis3 4/79.

605 Nisa 4/78.

606 Y(inus 10/94.

607 bn Useymin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.40-41.

608 [bn Useymin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.42.

609 {bn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 1, 5.31

610 bn Useymin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.42.

611 fbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.515; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.13.
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tamamladig1 ve celismedigi bir cerceve icinde anlasilmasma dayanmaktadir. Nitekim Ibn
Useymin’in savundugu bu tefsir ilkesi Selefi tefsirinin en bariz Ozellikleri arasinda yer

almaktadir.

[bn Useymin, muhkem ve miitesabih kavramlarmi sadece Kur’an Ayetleri ile sinirh
tutmamaktadir. Ona gore, sunnette dahi miitesabih ve muhkem hadisler varid olmus ise
hepsinin muhkem olmas1 i¢in miitesabih olanlar muhkem kisimlara arz edilmeli seklinde
degerlendirilmektedir.%!2 Bu itibarla Kur’an’1 bir usul ¢ercevesinde tefsir eden ibn Useymin
tefsirinde miitesabih naslar1 muhkeme arz etmistir. Miifessirin tefsirindeki bu metodunu su

orneklerle sunabiliriz:
Ornek 1:
Ol G5 35315 A (8 G s () (e gl AL A Al 1505 0 ) 15003 40U B )
|Hani melekler séyle demisti: "Ey Meryem! Allah seni kendi tarafindan bir kelime ile

miijdeliyor ki adi Meryem oglu Isa Mesih tir. Diinyada da ahirette de itibarli ve Allah'a ¢cok

yakin olanlardandir.%*3

Ona gore, ayette bahsi gecen “4i 4, /ondan bir kelime” ifadesinde, eger “kelime” ile
“kendisiyle miijdelenen” kastedilmis ise o halde “4«” lafzinin manasindaki et-tebiz bir
problem olusturmaktadir. Soyle ki “4i” lafzinda agiklama, baslangic ve pargadan ayrigma
manas1 bulunmaktadir. Ona gore, “par¢a” manas1 dikkate alindiginda buradaki anlam, Isa’nin
(a.s.) Allah’tan bir ciiz oldugu sonucunu dogurabilir fakat Ibn Useymin, bu tefsir anlayisini
reddetmektedir. O, Hristiyanlarin bu tiir miitesabih ayetlerdeki ifadeleri, kendi teolojik
anlayislarina uygun bir sekilde yorumlamalarin1 kabul etmemektedir. Ayn1 sekilde miifessire
gore, Kur’an’daki “Stiphesiz o zikri (Kur'an't) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette
biziz.”®** ayetindeki “G) lafzinin ¢ogul olmasi Hristiyanlarm iddia ettigi gibi, Allah’in bir
parcasi veya bir ortagt oldugu anlamina gelmemektedir. Ona goére, bu durum Kur’an’in
miitesabihine tabi olmaktir. Ibn Useymin’in beyan ettigine gore, “GP Jafz1 aded degil tazim
bildirmektedir. Onceki ayetteki “{«”in iptidaiye veya beyaniyye oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim Ibn Useymin, bu yargisimi “ais haas o3V 3 s cl3ldl b L @& 53057 ayetindeki
“’%” lafzmnin manasi ile aciklamaktadir. Zira ona gore, Hristiyanlar da dahil olmak lzere

hicbir kimse, gokyiizii ve yerde her ne var ise Allah’m bir pargast oldugunu iddia

612 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.44-45.
613 Al-i Imréan 3/45.
614 Hicr 15/9.
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etmemektedir. Hasili, bu ayette zikri gegen “min” lafzinin ayni sekilde, beyan igin geldigini

dile getirmektedir.6'®
Ornek 2:
ARG ol 23a 525 [Her nerede olursaniz olun, Allah sizinle beraberdir.®'®

Ayetin tefsirinde Ibn Useymin’in ifade ettigine gore, 6zellikle Allah’in isim ve sifatlariyla
ilgili miitesabih &yetlerin yanlis anlasilmasi durumu 6nemli bir meseledir. O, bu ayetin
soylediklerine bakarak Allah’in zati ile bizimle beraber oldugu zanni hasil olabilecegi
diistincesindedir fakat bagka ayetlerde, Allah’in yukarida/4 e oldugunu ifade eden naslarin
bulundugundan hareketle ibn Useymin de Allah’m zat: itibariyle her yerde bizimle birlikte
olmasinin imkansiz oldugu goriisiinii savunur. Miifessir, kalplerinde egrilik bulunan bazi
yorumcularin miitesabih nassa tabi olup, muhkem naslar1 dikkate almadan tefsir yaptiklarini
ve bunun neticesinde, “Allah’in her yerde, zatiyla beraber bizimle oldugunu” iddia ettiklerini
dile getirmektedir.5!” Dolayisiyla Ibn Useymin, miitesabih naslarin anlamanin cesitli zorluklar
tasidiginin farkindadir. O, metodoloji olarak bu lafizlarin Kur’an biitlinliigii ¢ergevesinde,

muhkem naslarin temel alinarak yorumlanmasi goriisiinde 1srar etmektedir.
Ornek 3:

Baan 1 65885 Y5 () der i 31 OS5 Vsiae s 158 Gdll 353 32390 kayamet giinii, Allah'
inkar edip Peygamber'e isyan edenler, yer yarilip icine girmis olmay isterler ve Allah'tan

hicbir soz gizleyemezler.®®

Ibn Useymin’in tefsir yaklasimina gére, “Allah’tan hi¢hir soz gizleyemezler. A & 54 s
Gl Ayeti kiyamet giintinde kafirlerin durumunu tasvir etmektedir. Nitekim bu ayetin tefsiri,
kafirlerin kiyamet giiniinde diinyadaki inkéar ettiklerini dahi yalanlayacaklar1 gergegini dile
getirmektedir. Mufessirin bu ayette dile getirdigi problem, ayette gegen “s” lafzinin
yorumundan ileri gelmektedir. Ona gore, hadisen sozciigii mezkar ayette, “siyaki nefide nekra
olarak™ geldigi i¢in her seyi kapsamaktadir. Yani hangi s6z olursa olsun, onlar onu asla

gizleyemezler, manasi hasil olmaktadir. Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gére, Kur’an’da

615 fbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.264-266. Benzer ayetler icin bkz. amlf., Tefsiru Nisa, C: I,
s.261; C: 1, 5.9, 417; a.mif., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’s-Saffat, Riyad, Daru’s-siireyya li’n-nesr,
1424/2003, s.315; a.mlf., Tefsiru Sad, s.188; a.mlif., Tefsiru Zimer, s.20; a.mlf., Tefsiru Gafir, s.367-
368.

616 Hadid 57/4.

617 Tbn Useymin, Tefsiru Furkan, s.13.

618 Nisa 4/42.
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farkli dyetlerde deginildigi iizere,®®

kiyamet giiniinde kafirler yaptiklar1 her seyi ikrar
edeceklerdir. Diger yandan Ibn Useymin’in tefsirine gore, kafirlerin kiyamet giiniindeki
durumlarinin tasvir edildigi bir baska pasaj olan En’am stiresindeki ayette®? farkli bir séylem
yer almaktadir. Bu ayetin igerigine gore, kafirlerin gercekleri itiraf etmeleri yerine onlar:
“Rabbimiz! Biz Allah’a ortak kosanlar olmadik.”’ %% seklinde mazeret beyan etmektedirler.
Ibn Useymin’in belirttigine gore, her iki ayet arasindaki sdylem farki, dyetler arasinda
celiskili bir durumun meydana geldigi zannina sebebiyet vermektedir. Miifessir, bu iki ayet
arasindaki zahiri tenakuzu soyle ¢6ziime kavusturmaktadir. Ona gore, kiyamet, sozlerin
birbiriyle ¢arpisacagi bir veya iki saatlik bir dilim degildir. Aksine onun miiddeti elli bin
senedir. Kiyametteki durumlar degisken olup baska hallere intikal etmektedir. Kafirler,
azaptan kurtulmak istedikleri igin farkli agizlarla konusmaktadirlar. Miifessirin yaklasimina
gore, kafirler miitenakiz bir duruma diigseler dahi, azaptan kurtulmak i¢in diistindiikleri her
yola tutunmaya calismaktadirlar. Sonugta onlar, Allah’tan higbir sozii gizleyemezler. Ibn
Useymin’in tefsir yorumuna gore, kafirler ne zaman ki ehl-i tevhidin kurtuldugu gorseler,
yukaridaki ayette dile getirildigi gibi gercegi yansitmayan c¢esitli beyanatlarda
bulunmaktadirlar. Onun goriisiine gore, kafirlerin tezat iceren beyanlar1 onlarin kurtulusunu
gerceklestirmeyecektir. Bu durum, kafirlerin inkarlar1 ve gilinah islemeleri karsisinda mahser
giiniinde suglu olduklarini itiraf etmeleri anlamina gelmektedir. Zira ayetlerde vurgulandigina
gore, “Dilleri, elleri ve ayaklari onlarmm aleyhine sahitlik yapacaktir.”®?? O halde Ibn
Useymin, iki dyetin arasim kiyamet giiniiniin durumlarmnin degisimi ile izah etmektedir. Ibn

Useymin bu tefsir yorumunda, “O giin bazi yiizler bembeyaz, bazilart ise kapkara kesilir.”®%,

29624

“O giinahkarlar, gozleri (korkudan) gomgok bir halde mahgserde toplariz. seklinde

kiyamet ahvalinin degisecegini belirtilen ayetleri baz almaktadir.5?°
Bir diger 6rnek soyledir:

& L dlags 280025 2800 dlag a1 s ) & i 54 5/0, goklerde ve yerde tek Allah'tir.

Gizlinizi, acigimizi bilir. (Hayir ve serden) ne kazanacaginizi da bilir %%

619 Mulk 67/9.
620 En’am 6/24.
621 En’am 6/23.
622 NQr 24/24.
623 Al-i imréan 3/106.
624 Taha 20/102.
625 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 339-340; a.mlf., Tefsiru Zimer, s.196-197.
626 En’am 6/3.
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Ibn Useymin, ayette gegen “<3aidl & jbaresine gore, Allah’in semavatin iizerinde oldugu
seklinde algilamaktadir. Bu, O’nun yaratilmis varliklarin 6tesinde olmasi durumudur. Ona
gore, Allah’m kusatmis sekilde semavatin icinde olmas1 imkansizdir. ibn Useymin, benzer bir
tefsir yaklasimim “Gokteki Ilah da yerdeki Ilah da O'dur. O, hakimdir, her seyi
bilendir.”®?’ayetinin anlasilmasinda dile getirmektedir. Ayette, Allah’in goklerde ve yerde
oldugu seklindeki ifadesinin Allah’in varlik bakimindan sevavatin iginde fiziksel bir mekanda
bulundugu anlamma gelmedigini savunmaktadir. Nitekim ona gore, Miicadele slresindeki
“Kocas: hakkinda seninle tartisan ve Allah'a sika@yette bulunan kadimin séziinii Allah

628 ayetinde zikredildigi iizere, diyalog yeryiiziinde

isitmistir. Allah, sizin konusmanizi isitir.
gerceklesmistir. Oysa, bu diyalogu duyup cevap veren Allah semadadir. Oyle ise miifessire
gore, yukaridaki diyalog ayeti “eas o dig ga)¥1 (a5 sl (3 & 5h5” ayetini tefsir
etmistir. Ayni konuda ayetler hakkinda iddialarm siirdiiren Ibn Useymin, “Ug kisinin gizli
konustugu yerde dordiinciisii mutlaka O'dur. Bes kisinin gizli konustugu yerde altincisi
mutlaka O'dur.”®?® ayetini ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kulun Rabbine en yakin ani secdeye
vardigi andir’® hadisini delil gostererek Allah’m her mekanda mevcut oldugunu
sOyleyenleri eslestirmektedir. O, Allah’in yer yiiziinde olabilecegini kabul edenleri, Allah’in
yer ve gokten ayri (&%) oldugunu sdyleyen muhkem ayetleri géz ardi edip miitesabihe tabi

olmakla itham etmektedir.3!

Bir bagka 6rnekte,

) )g° 5. 08 ¢ [T S ST [P P T S T 7%, P AP S S T TR N SR, .
D5 i A )y SN (s ASBAN plard) G JUb (8 Q) aenly OV Y] Gs0ki da/Onlar, ille de
buluttan gélgeler icinde Allah'in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler? Halbuki is

bitirilmistir. (Allah nizami artik degismez.) Biitiin isler yalnizca Allah'a dondiiriiliir 5%

Ayetin tefsirinde, Allah’m c.c. kiyamet giiniinde hakiki olarak gelisini inkar edip, O’nun

emrinin gelmesi ile te’vil edenlerin®®® goriisiine soyle kars1 ¢ikmaktadr:

“Ayette Allah’in c.c. kiyamet giinii kullarin arasinda hiikiim vermek icin gelisinin ispati
vardir. Ki bu Allah Teadld 'min sanina uygun olan ve keyfiyeti bilinmeyen hakiki bir gelmedir.

Diger sifatlarinda oldugu gibi, onun keyfiyeti sorulmaz. Imam Malik’e “Rahman arsa istiva

627 Zuhruf 43/84.
628 Micadele 58/1.
629 Micadele 58/7.
630 Miislim, Sahih, “Salat” 42(No. 215).
631 [bn Useymin, Tefsiru En’am, s.26-28.
632 Bakara 2/210.
633 Bkz. er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: X, s.356.
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etmistir” ayeti hakkinda istivamin nasil oldugu soruldugunda; ‘istivda malum, keyfiyeti
bilinmez, ona iman etmek vacip ve ondan soru sormak bidattir’ demistir. Ehl-i ta ‘til Allahin
gelisine emrinin gelmesidir demektedir. Bu ise sozii ¢arpitma etmek ve delilsiz bir sekilde sozii
zahirinin disina ¢tkarmaktir. Ne var ki akli delil diye ileri siirdiikleri sey gercekte vehmidir ve

akli degildir. O halde Allah’in c.c. gelisinden anlasilan onun kendisidir. Bu durum “Stiphesiz

1634 » 29635

Allah’in emri gelmigtir ve “veya Rabbinin emrinin gelmesi’°> ayetleri ile ¢elismez. Biz
sunu soyltiyoruz: Bu gaybi bir durumdur ve sifatlar tevkifidir. Her ne gelmis ise onun
hakkinda tevakkuf ederiz. Su var ki Allah, emrinin gelisini kendine izafet etmisse, bu O’nun
emrinin gelisidir. Ciinkii biz Allah hakkinda bilmedigimiz bir seyi soyleyemeyiz. Bilakis bize

diisen varid olanin durumuna gore, tevakkuf etmektir. %%

Hasili, Ibn Useymin’in tefsir metodolojisi, Kur’an’in kendi icindeki muhkem ve miitesabih
ayetler arasinda iliskiyi ¢dzme cabasini yansitmaktadir. Oncelikle miifessir, miitesabih
olgusunu Kur’an’da kabul etmis ve akabinde bu ayetleri muhkem ayetlerin verileri
dogrultusunda ¢6zme yoluna giderek, aralarindaki tedruzlari giderme g¢abasinda olmustur.
Nitekim mufessir, muhkem ve mitesabih ayetler arasindaki catismalar1 gidermek ve
Kur’an’in igsel tutarliligimi korumak i¢in kendi iginde tefsir geleneginde daha 6nce dile
getirilmeyen yorumlar ortaya koymustur. Ayrica ibn Useymin, kendi mezhebi olan Selefilik
kriterlerini tefsirinde 6n planda tutmustur. Selefi tefsir anlayisina goére, Kur’an’da gerek naslar
ve gerekse akil cihetinden bir tenakuz durum s6z konusu degildir. Selefi tefsir geleneginin
yaklasgimina gore, Kur’an’daki Allah’in sifatlariyla ilgili olan ayetler zahirleri bakimindan
herhangi bir tesbih veya tecsim icermemeleri sebebiyle de miitesabih degildir. Selefi
doktrinine gore, bu ayetler asil manalarin keyfiyetinin bilinmesi bakimindan miitesabihtir.
Ciinkii, bu ekoliin tefsir yaklasimi Allah’in zatinin yaratilmislar bakimindan kivranilmasiin

imansizhgim dile getirmektedir.5%’

63 Nahl 16/1.

835 Nahl 16/33.

6% Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, s. 15-16.

637 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.30-31; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: I, s.92-93,149, C: Il, 224-
225; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.7, 455-456; a.mlf., Tefsiru Zumer, s.196-197; a.mlf., Tefsiru Gafir,
5.130-134, 392-393; a.mlf., a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siretii’s-Stira, Suudi Arabistan (Kasim),
MSMSUH, 1437/2015, 5.68-69; a.mlf., Tefsiru Ankebdt, s.12-15.
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1.2.3. Kur’an’1 Siinnet ile Tefsir Etmesi

Siinnet sozliikte, “kesici/delici aletleri bileylemek” manasina gelen U oia & kokiinden
tiiremis kelime olup, “izlenecek yol” demektir. “Falanca giizel/kétii bir yol edindi” denilir. (s
AL A Bl e Ly Jee e Dl W al 488 2aus B3 5 hadisi bu manayi ifade etmistir.®® Istilah

anlamu itibariyle siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz, fiil ve takrirlerine denilir.5®®

Kiyamet stresinde gecen “Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde, biz onu
okudugumuz zaman, onun okunusuna uy. Sonra onu agiklamak da bize aittir.”%° ayetleri,
Kur’an’in Allah resuliine indirilmesi ve agiklanmasina dair 6nemli bir gergegi ifade eder.
Buna gore, Kur’an’in agiklanmasinda Allah’in elgisine 6zel olarak bir vazife verilecegi beyan

edilmektedir.

Nitekim ilahi kelamin agiklanmasi gérevinin, “ aaldj 2l O3 & u»zl-\ﬂ Sl & &) Gl
s Ry Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye sana da
bu Kur'ant indirdik.”®** yetinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tevdi edildigi bildirilmektedir. Bu
tebyin vazifesini bir diger ayet “Sana kitabi, ancak ayriliga diistiikleri seyleri onlara
actklaman icin ve iman eden bir topluma dogru yolu gosterici ve rahmet olarak indirdik.”®*
diye vurgulamigtir. Bir baska ayet “Allah'in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda

hiikmedesin diye sana Kitab"t hak ile indirdik.”®* seklinde aym vurguyu teyit etmistir.

O halde bir grup ayetin dile getirdigi gibi, sinnetin Kur’an tefsirindeki beyan gorevi sarih
bir sekilde agiklanmis bulunmaktadir. Bunun neticesinde Kur’an tefsiri ilk once Kur’an’in
kendisi ile ve daha sonra da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisi ile yapilir. Ciinkii stinnet
Kelamullahin agiklayicisidir.%** Bir baska Aayet, herhangi bir konuda anlasmazliga
diisiildiiginde bu anlasmazhgin Allah ve resuliine gotiiriilmesi gerektigine®® vurgu

yapilmustir.

638 [bn Diireyd, Cemheretii’l-Ltiga, C: 1, s.135-136; Ezheri, Tehzibii’l-Llga, C: XII, 5.210.
639 Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid es-Serif el-Curcani, Ta‘rifat, thk. Komisyon, Liibnan, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1403/1983, 5.122.
840 Kiyame 17-19.
641 Nahl 16/44.
642 Nahl 16/64.
643 Nisa 4/105.
644 Fehd er-R0mf, Dirasat fi Uliimi’l-Kur’4an, s.165.
845 Nisa 4/59
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Begavi’nin bu baglamda “Hz. Peygamber (s.a.v.) vahyin agiklayicisi idi. Zira Kitabin
beyan1 stnnetten talep edilir”.%% seklinde dile getirdigi ifadesi, sunnetin Kur’an’in
aciklanmasindaki roliine vurgu yapmaktadir. ibn Atiyye, Miicahid’i referans gostererek Hz.
Peygamber’e tevdi edilen tebyin gorevinin miicmelin tefsir edilmesi, miiskil lafzin tavzih
edilmesi olarak yorumlamaktadir. Yine ona gore, snnetin seriatla ilgili beyan ettiklerini bu
kapsamda degerlendirmektedir.®*” Tefsirdeki en dogru yontemin ilk énce Kur’an’in Kur’an’la,
sonra da siinnetle tefsir edilmesi oldugunu sdyleyen ibn Kesir, bu yargisimni siinnetin Kur’an’in

sarihi ve aciklayicist oldugu gerekgesine dayandirmugtir.%48

es-Sealebi, tebyin gorevinin
kendisine verildigi Hz. Peygamber’in Allah’tan gelen ayetleri agiklayarak ve tavzih ederek bu
vazifeyi ifa ettigine dikkat ¢ekmekte, ayrica Hz. Peygamber’in Allah’mn dini hakkinda
beyanatta bulunma ve fasih s6z sdyleme yetisinin biitiiniinii ifade eden “cevamiu’l-kelim” ile

donatilmis olmasina vurgu yapmaktadir.54°

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisine gére, Hz. Peygamber’in teblig gérevine bagli olarak
Allah’tan aldig1 vahyin, Kur’an’in tefsirinde ikinci bir merci olarak kabul edilmesi Allah’in
kelamindaki muradi en iyi bilen kisinin Hz. Peygamber oldugu yargisina dayanmaktadir.
Nitekim ona gore, “Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlas
vardir.”®° Ayetinde gecen 33u3/ziyade lafzim Hz. Peygamber, kiyamet giiniinde “Allah’a
bakmak” ifadesiyle agiklamistir.%%! Ayrica ibn Useymin’e gore, “Onlara kars: giiciiniiz yettigi
kadar kuvvet hazirlayin.”®?ayetindeki “kuvveti” Hz. Peygamber’in “atis” olarak tefSir

etmesi®®® siinnetin Kur’an’1 tebyin ettigine dair drnekler olarak yorumlanmaktadir.5%*

Miifessir ibn Useymin’e gére, slinnet tesride ikinci bir kaynak olup, bu siralamanin bir
tertip degil, aksine Hz. Peygamber’den gelen sahih bir hadisin Kur’an ile ayn1 mertebede

oldugunu ifade eder. Onun bu yaklagimi, sunnetin deger bakimindan Kur’an tefsirinde

646 Eb( Muhammed el-Hiiseyin b. Mes(d el-Begavi, Muhyi’s-stinne, Melimii’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an/
Tefsiru’l-Begavi, 1-VIII, thk. Muhammed Abdulldh en-Nemr- Osmé&n Cuma‘ ed-Dumeyriyye-Siileyméan
Muslim el-Hares, y.y., Daru tayyibe li’n-nesr ve’t-tevzi, 1417/1997, C: V, s.21.

847 Eb0 Muhammed Abdulhakk b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam b. Atiyye el-Endelusi, el-Muharrerii’l-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitabil-Aziz, 1-VI, thk. Abdiisselam Abdiissafii Muhammed, Beyrut, Dart’l-kitiibi’l-
ilmiyye, 1422/2001, C: 111, 5.395.

648 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, “Miiellifin Mukaddimesi”, C: 1, s.7.

649 Eb( Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. MahlGf es-Sealebi, el-Cevahirii’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, |-
V, thk. Muhammed Ali Muavviz-Adil Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf,
1418/1997, C: 11, s.420.

850 Ylnus 10/26.

651 Muslim, Sahth, “Iman” 80 (N0.297-298.

852 Enfal 8/60.

65 Miislim, Sahih, “Imare” 52 (No.167).

85 Tbn Useyin, Usiiliin fi’t-Tefsir, s.25-26.
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yiiklendigi rolii yansitmaktir. Mamafih, sahih bir siinnet haberinin tasdik edilmesi ve hikim
koymada siinnetin Kur’an ile ayn1 mertebeye konulmasini ifade eden bu yaklasim, ibn
Useymin’in bagli bulundugu Selefi gelenegin tefsir metodolojisini belirleyen en 6nemli
unsurlardan birisidir. Nitekim Ibn Useymin’e gore, siinnet, Allah tarafindan Hz. Peygamber’e
verilen hikmet olarak anlasilmaktadir. O, bu anlayigmi « sl CEh &tle & 33 y/Allah sana
Kitabi ve hikmeti indirdi.” 8yetine atifta bulunarak ispat etmektedir.®® Miufessir, Bakara
sOresinde 286. ayette gegen “Lll J 3l L s fve bize indirilene” kesitine atifta bulunarak siinnetle

bagli olarak gelen vahyin bir “ilim” oldugu diisiincesini tasimaktadir.®®

Ibn Useymin’in tefsir anlayisma gore, Kur’an’in agiklanmasi (tebyin) ya Kur’an’mn bizzat
kendi kelami ile ya da Hz. Peygamber’in slinneti vasitasiyla gergeklesir. Bu baglamda ona
gore, sunnet, Kur’an’in miicmel ifadelerini agiklar, miigkil olanlar1 tefsir eder, mutlak ifadeleri
smirlar, Amm lafizlari tahsis eder. Ibn Useymin’in stinnet’e yiikledigi bu misyonlardan baska,
sunnet’in Kur’an’1n isaret ettigi yerleri tamamladigini ifade etmektedir. Yine ona gore, her ne
kadar alimler arasinda ihtilaf s6z konusu olsa da stinnet, Kur’an’in muhkemini de nesh eder.
Ibn Useymin’in tefsir yaklasimima gore, “Insanlara indirdiklerimizi kendilerine agiklaman

k.87 Ayeti geregince,

icin ve (ola ki tizerinde) diistiniirler diye sana da uyarict kitabt indirdi
Allah resulii (s.a.v) Kur’an’1 lafz1 ve manasiyla agiklama sorumlugunu yiiklenmistir. Yine o,
Hz. Peygamber’in bir emri ve yasagi miistakil olarak tayin etme yetkisinde oldugu
disiincesindendir. Miifessir, sunnetin gerceklestirdigi eylemlerin Allah Teala tarafindan

onaylanmas1 durumunda seriatin hiikiimleri arasina dahil olacagim vurgulamaktadir.5®

Ibn Useymin’in tefsir anlayisinda, siinnet ile amel etmenin vacip oldugu konusundaki
goriisii, Nisa slresi 42. ayette gegen “Jsu)ll )siac 3 kesitine dayandirilmaktadir. Bu ayet
kiyamet giiniinde kafirlerin pismanliklarindan bahsetmektedir. ibn Useymin’e gére, stinnet,
Kur’an’da olmayan hiikiimleri bildirmistir. Kur’an’da olmayip yalniz stinnete dayanan bu

hilkiimlerle amel etmek vaciptir.5%°

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde dikkat ¢eken bir diger dénemli yaklasim, vahiy

kaynaklar1 arasindaki ¢atisma hakkindaki goriisiidiir. Ona gore, Hz. Peygamber’e hem Kur’an

855  bn Useymin, Serhii’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: Il, 5.5-6; Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Siiretii’l-Lokman,
Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH, 1436/2014, s.128; a.mlf., Tefsiru Bakara, C: Il, 5.86-87,242; a.mlf,,
Tefsiru Ahzab, s.246, 249.252,253.

65  Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.32-33.

57 Nahl 16/44.

658 Tbn Useymin, Tefsiru Ahzab, s.387-388; a.mlf., Tefsiru Bakara, C: IlI, s. 265.

859 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1, 5.339; a.mlf., Tefsiru Ahzab, s.291, 296; a.mlf., Tefsiru Zuhruf, s.231.
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hem de stinnet indirilmistir ancak bu iki kaynak arasinda ¢atisma olmamustir. Ibn Useymin,
Kur’an Ayetlerine atifta bulunarak®® Allah’m Resiliine daha 6nce bilmedigi konulari
ogrettigini belirtir, Kur’an ve siinnetin belig ve hikmetli hiikiimler icerdigini savunur.®®* Onun
bu perspektifine gore, her iki vahiy kaynagi arasinda herhangi bir uyumsuzluk s6z konusu

olmamustir.

Ibn Useymin’in Kur’an ve siinnet arasindaki nesh tartismasi iizerinde durdugu konu
oldukca dikkat cekicidir. Ona gore, alimler genel olarak sunnetin Kur’an’i tahsis ettigi
konusunda ittifak etmislerdir. Ancak Ibn Useymin, stinnetin Kur’an’1 nesh etmesi konusunda
ihtilaf edildigini belirtir. Ibn Useymin’e gére, siinnetin Kur’an’1 nesh etmesine kars1 gikanlar
iki ana delile dayanmislardir. Birincisi; Kur’an’in kesin olarak sabit, stnnetin ise zanni
olmasidir. Ikincisi; Kur’an’m lafiz ve mana olarak tevatiir yoluyla ulastig1 ancak stinnet icin
ayni durumun gegerli olmadigidir. Filhakika Ibn Useymin’in anlayisinda, stinnetin sahih bir
sekilde siibutu kesinlesmisse, Kur’an’i teorik olarak nesh edebilmektedir. Yalniz ibn
Useymin, boyle bir siinnet 6rneginin vakiada bulunmadig1 gériisiinii tasimaktadir.®5? Ayrica
Ibn Useymin, imanin ve itaatin sadece Kur’an’a degil aym zamanda stnnette de yonelik
oldugunu vurgular. Bu baglamda o, Kur’an’in yani sira slinnetin de seriatta ilmi ameli olarak
beyanda bulundugunu savunur. Yine o, statli bakimindan stinnetin beyaniin Kur’an’in beyani
ile ayn1 oldugu goriisiinii savunmaktadir.®®® Siinnetin dindeki tahkimatina ayica vurgu yapan
Ibn Useymin, bu baglamda stinnetin Kur’an’1 lafiz ve mana yodniinden beyan ettigini dile
getirmektedir.®®* Tbn Useymin’in perspektifine gore, stinnet dinde zaruri bir konumda olup bu
kaynagin inkar edilmesi dinde pek gok hiikmiin islevsiz kalmasina neden olabilecektir. Tbn
Useymin, oOzellikle namaz Orneginde oldugu gibi, sunnetin Kur’an’daki hiikiimleri
tamamladigin1 ve acikladiginmi belirtir. O, Kur’an’da inzal olanlar ile amel etme ne kadar
vacipse, stinnette tefsir mahiyetinde gelenler ile amel etmenin bir o kadar vacip oldugu

kanisini tasimaktadir.56°

O halde, Ibn Useymin’in stinnetin dindeki yerini vurgulayan tefsir metodolojisiyle ilgili

bazi 6rnekler sdyle sunulabilir:

660 Ankebiit 29/48; Stira 42/52; Nisa 2/103.

81 Tbn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 11, 5.207-208.

862 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: Il, s.7-8.

663 fbn Useymin, el-Kavai‘dii’l-Miisla fi Sifatillahi ve Esmaihi’l-Husna, Medine, el-Camia‘tii’l-islamiyye,
1421/2001,5.32.

664 [bn Useymin, el-Kavai‘dii’l-Musl4, s.34.

665 fbn Useymin, Tefsiru Nar, s. 259-260,350., 371; a.mlf., Tefsiru Neml, s.144; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.9;
a.mlf., a.mlf., Tefsiru Ahzab, s.442.
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Ornek 1:

SR8 BRAT O LG T el b 130 gb”)g?\} <l /O, gokleri ve yeri 6rneksiz yaratandir.

Bir ise hiikmetti mi ona sadece "ol" der, o da hemen oluverir.%%®

Ibn Useymin’in goriisiine gdre, ayette gegen “semavat”in cogul yapisi belli bir say1y1 ifade
etmektedir. Bu durum evrenin smirli ve belirli bir yapist oldugunu gosterir. Ona gore,
kozmosun belli bir yapisi oldugu Kur’an’da beyan edilmis, stnnet ile sabit olmus ve
Miisliimanlar bu anlayis iizerine icma etmislerdir. Miilhidlerin iddiasina kars1 Ibn Useymin,
evrenin sinirsiz olmadigini aksine belirli bir yapisi oldugunu belirtir. Ayrica, “Allah, yedi
g0gii ve yerden bir o kadarini yaratandir” %" ayetinde yer kiirenin de yedi kat olduguna dair
bir isaret oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Useymin bu konudaki tefsir yaklagimini, “Kim
yerytiziinden bir karig yeri zuliimle alirsa, kiyamet giiniinde Allah c.c. onun boynuna yedi yeri

gecirir.”%® hadisini referans gostererek desteklemektedir.6%°

Ornek 2:

Gaiialt db Y3 Aelad Lead V5 050 \ghe 8 V5 L i G Gl 335 Y ek 1s85/Kimsenin kimse
namina bir sey é6demeyecegi, hi¢ kimseden fidye alinmayacagi, kimseye sefaatin (araciligin)

yarar saglamayacagi ve hi¢ kimsenin hichir taraftan yardim gore,meyecegi giinden sakinin.b™

[bn Useymin’e gore, ayetteki “Wa lafz “siyak-1 nefide nekredir ve umum bildirmis
olmasindan” tiim seyleri kapsamaktadir. Yani kiyamet giinlinde hi¢ kimsenin bir bagkasina
yardimda bulunamayacagi ifade edilmektedir. Ancak Ibn Useymin, siinnetle sabit olan
sefaatin bu genel hiikmiin kapsamina girmedigini ve higbir sefaatin olmadigim1 sdyleyen
yukaridaki ayetin stinnet ile tahsis edildigini iddia eder. Kiyamet giiniinde sefaatin aslen sabit
oldugunu savunur. Ibn Useymin, kiyamet giiniinde Hz. Peygamber’in ¢esitli gruplara yonelik
sefaatinin gerceklesecegini dile getirmektedir. Bunlardan bir tanesi “ehl-1 mevkif”, bir digeri
bilylk glinah sahipleri, bir bagkasi ise cehenneme girmis olan miiminlerdir. O halde ibn
Useymin’e gore, “4clad L=a53 ¥ 5 dyeti siinnette gelen agiklayici ifadeler dogrultusunda tahsis

edilmistir.6™

666 Bakara 2/116-117.
667  Talak 65/12 (ugl’m u'a‘)‘y\ (g Gl gan ) Bl ‘éﬂ\ Afu\)
668 Buharf, Sahth, “Bedii’l-vahy” 2(No.3195-3196); Muslim, Sahth, “Miisakat” 30(No. 1610).
669 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.20; C: Ill, 5.436-437; a.mlf., Tefsiru Al-i imréan, C: |, 5.181,467,
481, C: 1, 5.149; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: Il, s.274; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.225.
670 Bakara 2/123.
671 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s. 38-40.
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Ornek 3 (Beyan):

) (e HUELI Wb deall (8% 5%l 2330V &V Hacer da umreyi de Allah igin tamamlaymn,

eger mahsur kalirsaniz kolayiniza gelen bir kurban kesmek gerekir.®’

Ibn Useymin’in bu konudaki tefsir yaklasimima gore, ihramli birisinin basini tiras etmesi
durumunda fidye vermesi gerekmektedir. Bu fidye ya {i¢ giin oru¢ tutmak ya da alt1 fakiri
doyurmaktir. Verilecek bu fidye her bir fakir i¢in yarim sa’ veya bir koyunun bogazlanip
fakirlere dagitilmasidir. Ibn Useymin, bu hiikkmiin kaynagmin siinnet oldugunu

vurgulamaktadir. Ciinkii ona gére, siinnetin Kur’an’1 tebyin etme gorevi vardir.%”

Bir bagka yerde ibn Useymin, “G )l I 2521y Ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin.”
ayetinde gegen “V” lafzimin "e" manasinda oldugu goriisiinii tasimaktadir. Ciinkii, Hz.
Peygamber’in, abdest aldiginda her iki dirsegini de yikamis olmasiyla agiklanmaktadir. Ona
gore, Hz. Peygamber’in bu fiili, sUnnetin Kur’an’1 tebyin etme konusunda iistlendigi roliin

yansimasidir.®™

Ornek 4 (Tespit):

KL Ge 158 Gl B &l Gy A8 A8 4 s 2V Yoksa siz, sizden dncekilerin basina

gelenler, sizin de basiniza gelmeden cennete gireceginizi mi sandiniz?®™

Ibn Useymin’in tefsir yorumuna gére, séz konusu ayette Allah’mn iimmetine verdigi deger
on plana c¢ikmaktadir. Ayet, bu {immetin moralini 6nceki timmetlerden alinan derslerle
takviye etmektedir. Ibn Useymin’in tefsir metodolojisine gére, bu durum ayni1 sekilde stinnette
de belirtilmistir. Ona gore, Mekke’de Miisliimanlar zulme ugradiklarinda Hz. Peygamber,
oradaki miiminlerin direncini artirmak i¢in onlara Onceki peygamberlerin yasadiklar
sikintilara benzer olaylar1 hatirlatmis ve bu zorluklarin bir smmav oldugunu sabretmeleri

gerektigini ifade eden a¢iklamalarda bulunmustur.®”

Ornek 5 (Delalet):

672 Bakara 2/196.

673 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: II, 5.406; Diger ornekler icin bkz. a.mlf., Tefsiru Nisa, C: 11, s.154-158.;
bn Useymin, Tefsiru Nis,C: 11, s.138.

674 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.88-89.

675 Bakara 2/214.

676 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s5.40; diger ornekler icin bkz. a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.74.; a.mif.,
Tefsiru Nis4, C: I, 5.184-186.; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, 5.209-212; a.mlf., Tefsiru Nis3, C: |1, s.24.
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gas¥l Ge & EOAD Loy AU Loch Ge 148 15 Gl G W Ey iman edenler!
Kazandiklarimizin iyilerinden ve yerden sizin igin ¢ikardiklarimizdan Allah yolunda

harcayin.5"

ibn Useymin, yukaridaki dyette gecen “u= ¥ (e & Ua Al Waslve topraktan cikardiginiz
mahsullerde...” kesit geregi topraktan elde edilen mahsullerden zekat vermenin vacip
oldugunu ifade eder. Ayetin genel ifadesine bakarak mahsuliin miktarmin az ya da gok
olmasinin, oOl¢iiliip tartilmasinin  zorunlu olmadigin1  savunur. Bu durum, toprak
mahsullerinden zekatin vacip oldugu konusunda genel bir tutum ortaya koymaktadir. Ne var
ki Ibn Useymin, baz1 alimlerin dyetin umum lafzina bakarak toprak mahsullerinden her ne
alinirsa zekatin vacip oldugunu sdyleyenlerin goriislerine katilmamaktadir. Ona gore, daha
isabetli olan hiikiim Hz. Peygamber’in “Bes veskten daha az olana zekat yoktur.”®’® hadisine
uygun hareket edilmesidir. O, slinnetin zekat hakkinda belirli bir miktar ve cins sartin1 6ne
stirdliglinii belirtir. Dolayisiyla hadisin belirttigi sekilde az miktardaki mahsullerden zekét

verilmez. 67
Ornek 6:

ASA e G Al e YIS WS Ly 2154 Lagal 1 5addls 48 015 (3 )01y Yaptiklarina bir karsilik ve

Allah'tan caydirici bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin %%

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, ayette gegen hirsizlik cezasmin uygulanacak viicut
bolgesiyle ilgili olarak “el/kol” iki sekilde mutlak gelmistir. Ibn Useymin’e gore, ayette
cezanin uygulanacagi bolge olan elin, spesifik olarak bilek, dirsek veya omuzdan mi
uygulanacagi zikredilmemistir. Ayrica, &yette cezanin hangi kola uygulanacagi da
belirtilmemistir. Bu yoniiyle de ayet miphemdir. Nitekim ona gore, 2\/kol kelimesi mutlak

olarak zikredilmisse, omuzdan baslayip parmaklarda biten kol kastedilmektedir.%8!

Ibn Useymin’in el kesme cezasiyla ilgili tefsir perspektifine gore, ceza karsihiginda
kesilecek el sag eldir. O, bu goriisiinii Ibn Mesiid’dan gelen “lLegilai | 521:88/Sag elini kesin/”%%2
kiraatine dayandirmaktadir. Ona goére, bu kiraat sithhat bakimindan Hz. Peygamber’e

dayaniyorsa o halde Kur’an’dir. Sayet, Ibn Mes(id’un tefsirine dayaniyorsa da onun biiyiik bir

677 Bakara 2/267.
678 Buhari, Sahih, “Zekat” 32(No. 1447), 56(No.1484); Miislim, “Zekat” 1(No. 979).
67 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.342-343.
680 Maide 5/38.
881 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.347-349.
682 Taber?, Camiu’l-Beyan, C: X, 5.294.
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sahabe olmasindan dolay1 bu gériis muteberdir. Diger yandan Ibn Useymin, ceza uygulanacak
yerin el mafsali oldugunu belirtmektedir. Bu goriisiini ise teyemmim ayetine
dayandirmaktadir ve “Aie &35 2a 85\ AL/ Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin!” %%
seklinde gelen teyemmiim ayetindeki “éJSaej” lafzin1 da sarih stnnet tarafindan “mafsallara
kadar eller” %4 diye aciklamistir. Ona gore, abdest ayetinde yikanacak uzuv bilegi gectigi icin
{54 Y &5} denilmigtir, %85

Ornek 7:

Miifessir, “Evlenmeye glcleri yetmeyenler de Allah kendilerini lutfuyla zengin edinceye
kadar iffetlerini korusunlar.”®® ayetinin, evlenmeye giicii yetmeyenleri orug tutmay1 tavsiye
eden®®’ siinnet tarafindan pekistirildigini dile getirmektedir. Onun yaklasimina gére, bu durum

siinnetin Kur’an’1 teyit etmede iistlendigi roliiniin bir yansimasidir.5®

Serdedilen bu érneklerden baska ibn Useymin tefsirinde pek gok yerde Kur’an ayetlerini
Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleriyle tefsir etmistir.%®® Ibn Useymin’in tefsir
metodolojisi, siinnetin Kur’an’1 aciklama, miicmelini tebyin etme,%® tefsir etme,®®! tahsis
etme,%%? ta‘bir etme®® ya da tekit etme®®* gibi, ¢esitli fonksiyonlara sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, Kur’an ve sunnet bir butin olup, esasen sunnet, Kur’an’in

anlasilmasinda ana rolii iistlenmis vahyin daha spesifik yansimis halidir.

683 Maide 5/6.

884 Muslim, Sahth, “Hayz” 28(368).

885 Tbn useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.348-349.

686 NQr 24/33.

687 Buharf, Sahth, “Nikah” 2(5065).

88  Tbn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 5.228-229.

689 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.85-86, C: 11, 5.38,328,357, C: 111, 5.267. a.mlf., Tefsiru Nis4, C:
l,5.435.

69  [bn Useymin, a.mlf., Tefsiru Bakara, C: 111, s.84, 117,267; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: Il, s.77; a.mlf., Tefsiru
Maide, C: I, s.30, 114,116, 130; a.mlf., Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim Siiretii’l-Kehf, Demmam, Daru’s-
slireyya li'n-nesr ve’t-tevzi, 1423, s.15-16; a.mlf., Tefsiru Nar, s.201,259; a.mif., a.mlf., Tefsiru Ahzab,
s.357,441; a.mlf., Tefsiru Zumer, s.107, a.mlf., Tefsiru Fussilet, s.51 vd.

1 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.366; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.384, 388.

692 fbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.390-392; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: 1, 5.200; a.mlf., Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Kerim Siretii’s-Secde, Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH, 1436/2014, s.84, 86.

69 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.364, 398, 416, 428, 438; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.229,
550, C: I, s.338, a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, 5.86-87,435; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, s. 387-388, C: II,
5.292; a.mlf., Tefsiru En’am, s.6; a.mlf., Tefsiru Kehf, s.58; a.mlf., Tefsiru Ndr, s.20; a.mlf., Tefsiru
Neml, s.504, 519; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.124; a.mif., Tefsiru R0Om, s.93; a.mlf., Tefsiru Ahzab, s.278,
318; a.mlf., Shretl Yasin, s.294 vd.

6% bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.376,397, 399; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: |, s.14, C: 11, 5.298-
299; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, .13, 36, 37, 134, C: Il, s.106,305, 403; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s.421;
a.mlf., Tefsirul-Kurani’l-Kerim, Siretii’s-Suara, Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH, 1436/2014,
s.198; a.mlf., Tefsiru Neml, s.369, 450; a.mlf., Tefsiru Ahzab, s.113; a.mlf., Tefsirii’l-Kur’4ani’l-Kerim
Siiretii Fatir, Suudi Arabistan (Kasim), MSMSUH, 1436/2014, s.141 vd.
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Ibn Useymin’in Kur’an tefsirinde Ayetlerin arka plani olan sebeb-i niizullerin manalara

katkisini yorumladigi gézlemlenmektedir. Ornegin,

Gl )5 i D Ul csliall e 1 skila/Namazlara ve Gzellikle orta namaza devam
edin ve Allah’a husu ile namaza durun.”%®® dyetinin tefsirinde Ibn Useymin, st sl 33ball 5
lafzinin siinnette agiklandig: gibi, ikindi namazi oldugunu ifade eder. Ayetteki “Cuild 4 ) o 58 5
lafzinin, namaz kilma emri ile iligkili oluguna dikkat ¢eker. Husu lafzinin namazda kiyamda
durmaya delalet ettigi gibi bir seye yogunlasmay1 da ifade ettigini belirtir. Ona gore, ayette
“hal” olarak gelen “0:i%” lafzindan her ikisi de kastedilmektedir. Ona goére, bu lafiz
“ibadetlerin siirekli yapilmasi” anlamma geldigi gibi “g s53l” anlamina da gelmektedir.
Nitekim ayetin sebeb-i niizulii buna isaret etmektedir. Ibn Useymin, énceden namazda kisinin
yanindaki ile konusabildigini®® fakat daha sonra bu &yetin inerek namazda konusmanin

yasaklandigini ifade etmektedir.5%’

1.2.4. Kur’an’1 Kiraatler ile Tefsir Etmesi

Kirdat sozliikte s\ /kirde’ mastarinin goguludur. 18 fiilinden gelen i3 veya Ui’
mastarlar1 “okumak, tilavet etmek”, “bir seyi bir araya getirmek, toplamak™ manalarina
gelmektedir. SQreleri ve ayetleri bir araya cem ettigi i¢cin Mushaf’a Kur’an denilmistir. &g
o=l G sl “suyu havuzda topladim” 3¢l % sl @i 8/ “Kitabi okudum” denilir. Karinin

¢ogulu kurradir.®%®

Kiraat terim olarak, “Kur’an kelimelerinin nasil okunacagina ve nakledene nispet edilen bu
kelimelerin okuyus farkliliklarindan bahseden bir ilimdir.”®% diye tarif edilmistir. Bir diger
tanima gore, kiraat, “Kurrd imamlardan her birinin rivayet ve tariklerin ittifaki ile harflerin
seslendirilmesinde veya seklinin telaffuzunda Kur’an’t Kerim’in nutkunda digerlerine muhalif
olarak tuttugu yoldur.”’® Tariflerden anlasildigima gore, kiraat ilmi, Kurra imamlarin
rivayetleri ve tarikleri Gzerinden Kur’an harflerinin fonetik bakimindan seslendirilmesi,

okunusundaki farkliliklar ve sekillerin nasil telaffuz edilecegini konu almaktadir.

6%  Bakara 2/238.
6% Muslim, Sahth, “Kitabii’l-mesacid ve mevakitii’s-salah” 7(No.537).
87 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, 5.178-179.
6% Ezherf, Tehzibii’l-Lliga, C: IX, 5.206 ve sonrast; Cevheri, Sthah, C: I, 5.64-65.
69  Muhammed b. Muhammed b. Y{suf Semsiiddin Ebii’l-Hayr ibn el-Cezeri, Miincidii’l-Mukriin ve
Miirsidii*t-Talibin, y.y., Dari’1-kiitiibi’I-ilmiyye, 1420/1999, .9.
700 ez-Ziirkani, Menahilii’l-irfan, C: |, 5.412.
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Zerkesi’nin ifade ettigine gore, Kur’an ve kiraat arasinda bir ayirim bulunmaktadir.
Kur’an, Hz. Peygamber’e beyan ve mucize olarak indirilmis ilahi bir vahiydir. Kiraatler ise bu
vahyin telaffuz edilis bigimindeki farkliliklar1 baz almaktadir. Bu farkliliklar, telaffuz edilen
vahyin yazimina bagli lafiz farkliliklar1 veya okuma tarzlarindaki g¢esitliliklerin (eda sekli) bir

yansimas1 sebebiyle olabilmektedir.”%*

Isra stiresi 17. ayet, Allah’in Hz. Peygamber’e Kur’an’1 tane tane okumasi igin ayet ayet

ayirdigini ve peyderpey indirdigini belirtir. Nitekim Kur’an’in tertil’%2

ile okunusu Cebrail,
Resiliillah ve ashap arasindaki hoca-talebe iliskisi formatinda ¢esitli aktarimlarla
gerceklesmistir.  Filhakika Hz. Peygamber, Ubey b. Ka‘b’a “Allah bana sana Kur’an’i

95703

okutmami emretti. seklindeki ifadesi de bu Ogretimin goérevini teyit etmektedir. Diger

yandan Kur’an’1n yedi harfle indirilmis oldugu tartisma gotiirmeyen bir hakikattir.”%*

Rivayetlerin aktardigina gore, Resdliillah’in egitiminden gegcen ve Hz. Peyhamber
(s.a.v.)’de Kur’an egitiminin onlardan alinmasini tavsiye ettigi saha@beler vardir. Kur’an
kiraatinde uzman olan bu kurrd sahabiler arasinda, Abdullah b. Mesid, Ebli Huzeyfe’nin
kolesi Salim, Muaz b. Cebel ve Ubeyy b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit gibi, meshur isimler
bulunmaktadir.”®® Bu isimlere ilaveten yine Osman, Ali, Ibn Mestid, Ebii Misa el-Esari,

Ebii’d-Derda kiraatte meshur kisiler arasinda yer almislardir.

Tabiinden pek ¢ok kisi ashaptan aldigi kiraati digerlerine Ogrettiler. Intikal eden kiraat
farkliliklarina karilerin ictihad ettikleri kiraat vecihlerinin de eklenmesiyle sehirlerde meshur
kisiler adina kiraat merkezleri kuruldu. Kiraatler tedvin edilmesi ve 1stilahlarinin tesekkiil
etmesiyle kiraat ilmi miistakil bir disiplin alan1 oldu ve bu alanda ortaya ¢ikan ilk eseri, EbQ

Ubeyd Kasim b. Sellam (v.224) telif etmistir.”%®

Hicri ikinci ylizyilda pek ¢ok tarikin ve vechin ortaya ¢ikmasi ile “kiraati seba”, “kiraati
asere” gibi, kavramlar kiraat literatiiriine girmistir. Kiraatte kendisi de huccet olan Ahmed b.
Micahid miitevatir rivayetlere dayanarak Seba’ kitabinda “yedi kiraat”i cem etmistir. ibn

Miicahidin bu tasnifi meshur olmus ve insanlar nezdinde kabul gormiistiir. Ayrica bu yedi

701 Zerkesi, el-Burhan, C: I, s.318.

02 Muzzemmil 73/4.

78 Buhari, Sahih, “Tefsir” 98, “Menakibii’l-Ensar” 16(No.3809); Miislim, Sahfh, “Salatii’l-miisafirin”
39(N0.799).

704 Bkz. Buhari, Sahth, “Fezalilii’l-Kuran” 5(No. 4991, 4992).

75 Buhar, Sahih, “Menakibii’l-Ensar” 16(No.3808), 17 (N0.3810).

% ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr, 1-1I, thk. Ali mUhammed ed-Dabbag, y.y., el-Matbaatii’l-
ticariyyetii’l-kiibra, t.y., s.33-34.
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kiraatten baska, “kiraat-i agere”, “kiraat-i erbeate asar” gibi, sayilar1 farkli olan diger tasnifler

de yapilmugtir. "%

Kiraat alimleri kiraatin sahih olabilmesi igin belirli sartlar ortaya koymuslardir. Bu sartlar:
1. Kiraatin Arap diline uygun olmasi. 2. Hz. Osman’in Mushaf’ina uygun olmasi ve senedinin
sahih olmas1 seklindedir. Bir kiraat vechinin bu ii¢ sart1 yerine getirmesi durumunda, tasnif
edildigi sinifa bakilmaksizin bu kiraat Hz. Peygamber’e indirilen yedi harften kabul edilip
sahih kategorisinde degerlendirilir. Aksi takdirde, bu sartlardan birisinde ihlal s6z konusu
olursa, o kiraat zayif, saz ya da batil hiikkmiinde kabul edilir.’®® Kiraat kavram altinda ayrica
miitevatir, meshur, ahad, sdz, mevzu ve miidrec seklinde ¢esitli alt kavramlar

bulunmaktadir.”®

Mifessirin Kur’an tefsirinde kiraat ilmini degerlendirmesi, kiraatlerin lafizlari, i‘rab
durumlar1 ve manaya etkileri konularinda detayli bir tahlil icermektedir. Ayrica, kiraatlerin
“yedi harf” (<al 4xu) icindeki durumuyla ilgili tartismali gériislere ve dzellikle Kur’an’in
yedi harf {lizerine nazil olmas1 meselesinde belli bir bakis acisini igermektedir. O, Kur’an’in
yedi harf izerine nazil olmasi durumunu, Arap dilinin fasih yedi lehgesi oldugu konusunda bir

kaniya sahiptir.’%

Ibn Useymin’in belirttigine gore, ordudaki askerlerin Kur’an’m farkli kiraatler ile tilavet
etmesi sebebiyle, ordu i¢inde tartismalar meydana gelmistir. Hz. Osman, bu durumu ¢6zmek
ve Kur’an’1n aslin1 korumak amaciyla istisarelere dayanan Kur’an’in, tek bir lehge ile istinsah
edilmesi yoniinde bir karar almistir. Nitekim Hz. Peygamber’in konustugu dilin, fesahat ve

safi Arapga olmasi sebebiyle Kur’an’in Kureys dili iizerine istinsah1 gergeklesmistir.”*!

Kur’an’in farkli kiraatlerle tilavet edilmesi meselelerinde Ibn Useymin’e gore, bir ayetteki
farklilik, kiraat-1 seb‘adan kaynaklaniyorsa bu durumda silinnete uygun olanin veya her iki
kiraatin da gegerli kilinmasi seklindedir. Ornegin, “{J;’f\i} lafzinda (J5E)/ (J5¥) tesdidi’z-za
ve tahffi’z-za seklinde, her ikisi de kiraat-i seba® olan iki okuma tarzi bulunmaktadir. Ibn

Useymin’e gore, bu her iki kiraat da Hz. Peygamber’den gelmistir ve her ikisiyle okumak

07 Zirkant, Menahil, C: 1, s.412-417.

708 Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kiraati’l-asr en-Nesr, s.9; Krs. Ebii’l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahman b.
[smail b. Ibrahim Eba Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-Veciz ila Uliimin Tete‘allaku bi’l-Kitabi’l-Aziz,
thk. Tayyar Altikulag, Beyrut, Daru Sadr, 1395/1975, s.173.

09 guyti, itkan, c: |, 5.264-265.

0 Abdiilaziz b. Siileyman b. Ibrihim el-Miizeyni, “Mevkifii’s-seyh ibn useymin mine’l-kiraati min hilali
tefsirihi”, NCSMUI, $.342-343.

1 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, .18-19.
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caizdir. Ibn Useymin, kiraat-i seb‘a oldugu siirece Kur’an lafizlarinn ilk énce bir kiraat ile
daha sonra diger kiraat ile okunmasinin daha dogru bir usul oldugu goriisiindendir. Ona gore,
farkli okuma bigimleri olan her kiraatler ile sadece birisi ile okunup, digeri terk edilirse siinnet
tam olarak yerine getirilmemis olur. O, Kur’an kelamullah oldugundan, okunan kiraatlerin
dogrulugundan emin olmayir 6nemli gérmektedir. Eger kiraatlere emin olunamiyorsa, bu

durumda tilavet edilen kiraatle Allah’a iftira edilmis olacagim belirtir.” "2

Ibn Useynin’in tefsirinde ihticac ettigi kiraatler, kiraati seba‘dan baska kiraatleri
icermemektedir.”*® O, sadece kiraat-i seba‘y1 miitevatir kabul eder. Kiraati seba‘ haricindeki
kiaatleri saz olarak degerlendirir. Ancak tevatiirle gelen kiraat-i seba‘ dan herhangi birisiyle

yapilan Kur’an tilaveti sahihtir. "4

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, miitevatiren gelen bu kiraatler ash itibariyle yedi
harfe dayandig: icin tevkifidir. Yani bunlar kesin olarak Kur’an’dir.”™® Yine ona gore, siz
kiraatlerle namaz kilinmaz. Fakat sahih iseler sadece onlar hiikim ¢ikarmada
degerlendirilirler. Onun tutumuna gore, saz ile seba‘ arasindaki fark, kiraat-i seba‘ tariklerinin
meshur kabul edilmesi ve sahih olsalar bile digerlerinin $az olmasidir.”*® fbn Useymin’in
benimsedigi bir diger goriise gore, ayni yapiya sahip olan kelimelerin farkli vecihlerle kiraat
edilmesini ilk Mushaflarin harekesiz ve noktasiz olmasma baglar. Daha sonra Kur’an’in
noktalanip, 1‘rabinin (harekeleme) yapilmis olmasi ona gore, bu kiraatlerin sayisinin

artmasinda 6nemli bir unsur olmustur.’*’

Miifessirin kiraat anlayisina gore, bir vechin veya tarikin kiraat-i seba’dan olmasi, dil
bilgisi i¢inde meshurluk, kaideye ve kiyasa uygunluk gibi, kriterler agisindan ayni seviyede
oldugunu gostermese de onlardan herhangi biriyle yapilan tilavetin caiz olmasi anlamina
gelir. ™8 Ciinkii kiraatler ibadetler gibi, 5Snemli ve dini bir boyut igerir. Halk dniinde olmamasi

kaydiyla, 6zellikle her tilavette farkli bir vechin tercih edilmesi en giizel olandir.”*°

Ibn Useymin, Kur’an’da kelimelerin kiraatinde okuyucunun belirli bir formda bu farkl

kiraatleri okumas1 gerektigini sdylemektedir. Gaip, muhatap, tekil ve ¢ogul gibi formlari

"2 jbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.532-533, C: II, 5.100.

13 Bkz. el-Bireydi, Ciihiidii’s-Seyh ibn Useymin, s.209.

14 [bn Useymin, Tefsiru Rm, s.335.

5 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.143.

6 Tbn Useymin, Tefsiru Ziimer, s.368.

7 [bn Useymin, Tefsiru En’am, s.128.

8 [bn useymin, Tefsiru Nis4, C: 11, 5.98.

9 1bn useymin, Tefsiru Ahzab, s.22-23; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.180; a.mlf., Tefsiru Saffat, s.324.
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okunmasinda bir insicamin oldugunu vurgulamaktadir. S6z gelimi, mifessire gore, bir ayette
iki kez gegen “Is%&” kavlinde iki farkli kiraat vardir. Diger kiraat ise ") 58" seklinde
okunmaktadir. Nitekim her iki yerde |58 veya ") sii@" seklinde okumak miimkiindiir. Su
var ki miifessir, ilk kiraatin “/s%#” diye okunmasi durumunda, ikincisini de insicama uygun
olarak okunmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda miifessir, formlar arasinda insicami

bozan farkli okuma sekillerini caiz gérmemektedir.”’?°

Ibn Useymin’e gore, kirat-i seba‘ ile Kur’an sabit oldugu i¢in tevatiirle gelen bu kiraatler
hangi vecihlerle gelirse gelsin, onlarda herhangi bir degisiklige gitmek caiz degildir. Ona
gore, kiraat-1 seb‘a makbul olunmalar1 i¢in belirtilen {i¢ sarta gére sabit olmuslardir. Velev ki

bir kiraat nadir bir vecihle gelse bile ayni hiikme tabidir. Ornegin, “ & Gay del ) ase I3
Lsiéj\-g” ayetindeki “J%5” lafz1 hem vav ile hem de vav olmadan "J&" seklinde kiraat-i seba‘ ile

okunmasi gibi bu durumda bile degisiklik yapmak uygun degildir.

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisine baktigimizda, kelimelerin farkli vecihlerinin tefsire
olan etkilerini tahlil ettigi goézlemlenmektedir. O, bir ayette kiraat farkliligi s6z konusu
oldugunda mutlaka bu konuya deginir, kiraat vecihlerine isaret eder, onlarin dil ve i‘rab
tahlillerini yapar ve eger bu farkliliklarin manaya ve hiikme etkisi varsa bu sonuglar1 detayl
bir sekilde tahlil eder. Ibn Useymin’in Arap diline hakimiyeti, tefsiri iizerinden kiraatler
araciligla dil, 1’rab ve bu unsurlarin birlesimiyle ortaya ¢ikan mana analizlerine girismesi ile
belirginlesir. Nitekim bu dzellik, onun tefsirine ayr1 bir derinlik katmaktadir. Ibn Useymin’in
tefsir metodundaki 6zelliklerden biri de kiraatlerle ilgili uyguladig: yontemdir. Bu yontemde,
kiraatleri zikrettigi halde imamlarinin isimlerine 6zellikle vurgu yapmamaktadir. Tefsirinde

9 721

tahlil ettigi kiraatleri karinelerine nispet etmeden, burada “iki kiraat var , “iki kiraat-i

99722 < 99723 <c:e

seba‘”’?2, “iki sahih kiraat-i seba‘”’?3, “ii¢ kiraat var” '%*

ve ya “dort kiraat var”’?® seklindeki

ifadeleriyle sevk eder. ibn Useymin’in, bu terkiplerle tahric ettigi kiraatler kirat-i seba‘ diye

20 bn Useymin, Tefsiru Nis, C: 11, 5.90.

21 ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, s.261, C: Il, s.17,27,44,52,57,73,74,145,251,273,335,414,451, C: Il
s.5,14,31,39,69,144,146,168,184,202,206; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: Il, 5.295, 5.332, 5.433; a.mif.,
Tefsiru Nisa, C: 11, 5.91; a.mlf., Tefsiru En’4m, s.80,81,146,167,172 vd.

22 jpn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.17, 181, C: Il, s.114; amlf., Tefsiru Al-i imran, C: II,
5.100,330,332,563; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: |, 5.252,272,282, C: 11, 5.219,285, a.mlf., Tefsiru Maide, C: I,
5.411,479.

2% Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 11, 5.98,478; a.mlf., Tefsiru Maide, C: 1, 5.90, s.396.

724 [bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, s.529; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, 5.62; a.mlf., Tefsiru Furkan,
5.267.

25 1bn Useymin, Tefsiru Yasin, s.221.
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isim vermese dahi kiraat-i seba’dandir.”?® O, tefsirinde, eger bir vecih kiraat-i seba‘ disinda

ise 0 zaman bu kiraatin saz oldugunu mutlaka belirtir.”?’

Ibn Useymin’in tefsirinde sevk ettigi bu kiraatlerin kaynagimi arastirdigimizda, kendisinin
referans verdigi kiraat vecihlerinde isabet ettigini gézlemledik. Miifessirin metodu geregi,
lafz1 farkli okuyanin ismini belirtmeden zikrettigi kiraatlerin kaynaklarina nispet edildiginde,
bu kiraat vecihlerinin birebir dogru oldugu ortaya c¢ikar. Miifessirin kiraatlerle ilgili tefsir

metodundan bazi 6rnekler soyle verilebilir:
Ornek 1:
ol 25 le/(0)Ceza glintiniin sahibidir.”?8

Ibn Useymin, ayette gecen “U” lafzinin yedi kiraat iginde yer alan bir kelime olup, ayni
zamanda “al%” geklinde de okunmus oldugunu ifade etmistir. “Melik” ve “malik” kelimeleri
arasindaki farki vurgulayarak, melik kelimesini daha 6zel bir anlam tasidigini belirmistir. Bu
iki kiraatin bir arada bulunmasinin énemli bir faydasinin bulundugunu dile getirmistir. Bu iki
kiraat Allah’in gergek bir miilk sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii, insanlar arasinda
kral olan biri olabilir ancak gergek anlamda bir giice sahip olmayabilir. Diger taraftan bir kisi
miilk sahibi olabilir ancak iktidarin1 kullanamayabilir. Allah ise hem malik hem de melik
olarak nitelendirilebilir.”®Niticede ibn Useymin, bu kiraat farkhiligindan cikarilan tefsiri

mananin Allah’1n essiz ve kapsamli miilkiyetine vurgu yaptigina dikkat ¢eker.
Ornek 2:
il Lol pea ) 2L Ba aed 5 Allah diledigini dogru yola iletir.”°

Miifessir, ayette gegen “hl a2l kavlinde iki farkli kiraat-i seba‘ oldugunu belirtmistir.
Birinci kiraat, “kl »al" seklinde sad ile ukunurken, diger kiraat ise “kl I seklinde sin ile
okunmustur. Miifessir, sad ve sin harflerinin birbirlerinin yerine kullanildigini agiklayarak,
“sirat” kelimesinin hizlica yutmak anlamina gelen “k %" kelimesinden tiiredigini ifade eder.
Nitekim sirat kelimesinin genig bir yol anlamina geldigini ve bu yolun, yolcusunun mesakkat

olmadan hizli bir sekilde i¢ine ¢ektigi i¢in “al 3 diye de telaffuz edildigini belirtir. Miifessir,

726 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.114.
721 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Nar, s.153; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.49; a.mlf., Tefsiru Ankebdat, s.77; a.mif.,
Tefsiru Ahzab, 5.429,527.
28 Fatiha 1/4.
2 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.12; a.mlf., Mecmi’u Fetava ve Resail, C: X, s.1114.
70 Bakara 2/213.
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bu noktada bir lokmanin hizlica yutuldugunda kullanilan “k,” ifadesinde benzere bir

telaffuz oldugunu vurgular.”!

Nitekim Ibn Useymin’in serdettigi bu kiraat vecihleri, kiraat uzmanlarindan, Asim, Kisai,
Yakub ve Halef’in okuyusunda “cls” geklinde elif ile uzatilarak okunurken, diger kiraat

imamlari ilgili lafz1 (¢l%) diye okumuslardir.”3?

Ornek 3:

O 1508 & eﬂ‘ RS ééj} ISoyledikleri yalana karsilik da onlara elem dolu bir azap

vardir.™®

Miifessirin ifadesine gore, “0s: 158 W Ayetinde iki farkli kiraat bulunmaktadir.
Birincisi, “0sX3” seklinde siilasi kokten gelip “Allah’a ve ahirete iman ettik diye yalan
sdylemeleri” anlamma gelir ve bu durumda onlar gercek miimin degildirlerdir. ikinci kiraat
ise tefil babindan gelip, 05285 seklinde “’Allah ve resullinii yalanhyorlar’ olmalarini ifade
eder. Sonuc olarak, her iki dzellik, ayette bahsedilen miinafiklarda bulunmaktadir. Yani, onlar
hem yalancidir hem de Allah’in ve resulliniin sozlerini yalanlayici bir ikircikli tutum

icendedirler.”34

Ayetteki ilgili kelimeyi Kifeliler (Asim, Hamza, Kisai) {035} seklinde tahfifi’l-ya(Ustiin)
ve tehfifi’z-zal ile okurken, Nafi, Ibn Kesir, Ebi Amr ve Ibn amir {u;éiié}seklinde tefil

babindan dammi’l-ya ve tesdidi’z-zal ile okumuslardir.”®
Ornek 4:

Gall iy ol ot A il 65580 1 S8 280 &Y Bunun sebebi, onlarin; Allah'm ayetlerini

inkadr ediyor, peygamberleri de haksiz yere oldiiriiyor olmalart idi.”®

Ibn Useymin’in tefsirinde sergiledigi yaklasima gore, dyette gecen “Q;\;gzl\” lafzinda iki
farkli kiraat s6z konusu olmaktadir. ilk kiraat, tesdidi’l-yd ve hemzesiz olarak kelimenin
“cauill” seklinde okunur. Diger kiraaat ise tahfifi’l-yA ve hemze iledir ve “cxinil” seklinde

8L bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, s.31; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, s.576, C: Il, 5.563; a.mif.,
Tefsiru Nisa, C: I, s.494, C: |1, s.533.

732 Bkz. Ahmed b. M{sa b. el-Abbas et-Temimi Eb( Bekir b. Micahid el-Bagdadi, es-Seba‘, 2. bs., thk. Sevki
Dayf, Misir, Darii’l-meérif, 1400/1980, s.104; Osman b. Said b. Osman b. Omer Ebld Amr ed-Déani, et-
Teysir fi’l-Kirdati’s-Seba‘,thk. Otto Pretzl, Beyrut, Dariil-kitabi’l-ArabTi, 1404/1983,2. bs., 5.18.

733 Bakara 2/10.

% Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.43.

78 [bn Miicahid, es-Seba‘, s. 143; Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir, s.72; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiraati’l-
Asr, C: 11, 5.207-208.

736 Bakara 2/61.
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okunur. ibn Useymin, ilk kiraate gore, iki farkli yorumun yapilabilecegini belirletmektedir: a)
Kelime, “s33” kelimesinden tiiremis olup, nebilerin makamlarinin yiiksek olusu sebebiyle
yiikseklik anlamma gelir. b) Hemze seddesiz ya’ya ibdal edilerek “Li kelimesinden
tiiremistir. Ikinci kiraate gore, ise nebiler Allah’tan haber verdikleri icin bu kelimenin « L

{=w” kokiinden gelen “Li))” kelimesinden tiiredigini ifade eder.”’

fgili ayetteki kelimeyi, Nafi (= Li’den hemzeli ve med ile okumustur ki Allah’tan haber
vermek demektir. Kalin da Kur’an’da iki yer hari¢ ona katilmistir. Digerleri ise hemzesiz

okumuslardir.”®

Ayetleri kiraatler ile tefsir etmesi baglaminda Ibn Useymin’in tefsirinden sunmak

istedigimiz ve tartigmali meseleler arasinda yer alan bir diger 6rnek soyledir:

G 1) 0 st ) il S o il 55 5L ) 1 50 Gl
Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi

yikayin; baslarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi da (yikaymn).™°

Mfessirin beyan ettigine gore, “cis&ll I &14°3” yetinde sahih iki farkli kiraat-i seba®
bulunmaktadir. Ilk kiraat fetha ile “é‘ﬂé)i}” seklinde, digeri ise kesre ile {é’iéf:jj}seklindedir.
Birinci veghe gore, fetha okunmasi “8’51%;%3” kavline matuf olmasindandir. Ciinkii, atfedilenler
birden fazla ise bu atiflardaki amil ilk kendisine atfedilendir. Ayetin mecriir kiraatine gelince
bu vecihte bazilarina gore iskal bulunmaktadir. Bazilarina gore, en yakin lafza binaen mecrar
oldugu iddia edilmektedir. Clinki yakinlik durumu kelimenin i‘rabinda ayni olmay1 gerektirir.
Ibn Useymin’in tercihine gore, mecrlr kiraatte bir sorun bulunmaktadir. Ibn Useymin, Ibn
Teymiyye’ye referansta bulunarak onun, bu tartismali duruma hos bir yorum getirerek soyle
dedigini belirtmistir: “Allah (c.c.) fetha ile "aSks )i 5" ve kesre ile "aSlx " buyurmustur. Ciinkii
ayaklar c¢iplak veya giyinmis olma durumu s6z konusu olabilir. Nitekim ¢iplak oldugunda

yikanilir, kapali oldugunda da mesh yapilir.”’*

Ibn Useymin, {(ﬁléf)@} lafzindaki kiraat sekilleri ve bunlar1 ahkama etkisi baglaminda dile

getirdigi bir bagka tefsir yorumu s6z konusu edilmistir. Ona gore, oncelikle teorik olarak sahih

87 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, 5.213, 298; a.mlf., Tefsiru Al-i imrén, C: 11, 5.488; a.mlf., Tefsiru
Nis4, C: 1, 5.498.

8 Tbn Miicahid, es-Seba‘, s.157-158; Ebli Amr ed-Dant, et-Teysir, s.72-73; Ebd Abdillah h, el-Huseyin b.
Ahmed b. Haleveyh, el-Hucce fi’l-kiraati’s-seba‘, thk. Abdii’l-Al Salim Miikrim, Beyrut, Darii’s-surik,
1401, s.80-81.

39 Maide 5/6.

0 bn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.90-91.
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kiraatlerin her birinin hiikmiiniin gegerli olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu farkli
kiraatler arasinda sedece en tutarli olaninin tespit edilebilecegini belirtir. Nitekim “aSl i 5
lafzinda, Hz. Peygamber’den gelen sahih iki kiraati seba‘ yer almaktadir. Ona gore, bu lafzin
“aSa sa 9” kavline atfedilerek nasb okunmasi durumunda ayaklarin yikanmasi gerekir. Eger
mecrir okuyan kiraat dikkate alinirsa “aSws3,” lafzina atfedilir ve ayaklarin mesh edilmesi
gerekir. Ona gore, bu tercihleri belirleyen 6l¢iit siinnettir. Hz. Peygamber ayaklari ¢iplak ise

onlar1 yikamis, mesh giymis ise ayaklarini mesh etmistir.”*!

Neticede miifessire gore, ayetin “&515 seklinde mecrir kiraate gore, okunmasi ya
miicavirlik geregi ya da ayaklarin yikanmasin1t meshe benzetme yahut her kiraatin ifade ettigi
mana iizerine yapilan bir tercih olabilir. Miifessire gore, ayaklar ¢iplak ise yikanir, giyinmis

ise meshedilir.”*?

Miifessirimizin tefsirinde arz edilen 6rneklerde de goriildiigii lizere Ibn Useymin, Kur’an

tefsirinde metod olarak ayetlerini kiraatlerle tefsir etmektedir.’

1.2.4.1. Yalmizca Kiraatleri Belirtmekle Yetinmesi

[%5]

Ibn Useymin, manaya ciddi etkisi olmayan kiraatlerin “iki kiraat” veya “iki kiraat-i seba
diye ifade edilip, eger lafiz farkliliklarina dayanan kiraatler tefsirde mana ile ilgili 6nemli bir
nilans olusturmuyorsa, sadece ayette farkli kiraat oldugunu belirtmekle yetinir veya
manalariin ayn1 oldugunu zikreder.

Ornegin miifessir, <’ 155 Gl s 8 aliyinkar edenlerin Kalplerine korku

744 ayetinde gegen “ce M kavlinde; “ce 37 ve “ce 5 seklinde iki farkli kiraatin

salacagiz.
oldugunu belirtmektedir. O, bu tiir kelimelerin Arap dilinde ¢okca bulundugunu, bunlarin
siikiin olarak okunmasinin tahfif geregi harekeli olarak okunmasinin kelimenin aslina ridyet

\”

edilmesiyle gergeklestigini ifade eder. Nitekim “_eills )il kelimelerinde de bu durumun

belirgin oldugunu, kelimenin her iki yapisina gére, manasinin ayn1 oldugunu belirtir.”*®

™1 bn Useymin, Mecmii’u fetava ve Resail, C: XI, s.157-158, C: XII, 5.485.
2 [bn Useymin, es-Serhu’l-miimti¢ ald zAdi’l-miistakni‘, 1-XV, Daru ibni’-cevzi, 1422/1428, C: |, s.215-
216.
3 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s5.15-16,17,28, 181,261-262,327, C: Il, s.17,28-29,44-45,52,
114,273, 45, C: 111, 5.14,31,70,144,184,245,287,408; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.123,133,185,233.
74 Al-i imran 3/151.
5 bn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 11, 5.294.
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Kurra imamlardan Ebl Amr, Yak(b, Hamza ve Kisal ayeti “45” diye okurken; digerleri
nasb ile okumuslardir.”*® Kelimeyi Eba Ca‘fer, Ebi Amr, Kisai ve Ya‘kub ayn’in suknii ile
<= )l diye okurken; Ibn Amir ve Kisii ayn’in dammesi ile <<V seklinde okumustur. Bu

okuyus iki lehgedir.”*’

Konuyla ilgili bir diger 6rnekte ibn Useymin, &I & g 5—4\ Asal slald 155 Y5
GG/Allah’in geciminize dayanak kildigi mallarimzi akli ermeyenler vermeyin.”*® ayetinde
gecen kiraat vecihlerini tefsirinde analiz etmektedir. Ona gore, ilk olarak “ 5l zlald
kesitinde iki farkli kiraat vardir. Birincisi, “éﬁj\}ﬂ &8P seklinde hemzelerin tahkiki, digeri
ise “aS) 5ol Leaudl" seklinde hemzenin tahfifi seklinde okunmaktadir. Ayrica dyette gegen “Lals”
lafzinda da iki farkli kiraat yer almaktadir. Bunlar, "WUE" ve "wié" seklinde okunurlar. Ona

gore, her iki kiraat durumuna gére de mana ayni kalmaktadir.”*°

Kurralardan Vers, Kunbul, EbG Ca‘fer ve Ruveys, “éﬁj\}ﬁ & kavlini ilk hemzenin
diisiiriiliip ve ikincisinin hemze ve elif arasinda teshili ile kiraat eylemistir. Diger yandan
Asim, Hamza, Kisai, Halef, ibn Amir ve Ravh ise tahkik ile okumuslardir. (“58) lafzini ise
Nafi ve ibn Amir elif ile uzatarak okurken, diger imamlar (\8) seklinde elifsiz okumustur.”

Mufessirin bu metodunu tefsirinin her alaninda gérmek miimkiindiir.”*

1.2.4.2. Her Iki Kiraatin Manasimin Gecerli Oldugunu ifade Etmesi

Eger ayetteki farkli kiraat vecihleri sahih ve kiraat-i seba’dan birisi ise Mufessir her iki
kiraati de tercih eder. Ciinkii ona gore, kiraatler sahih ve kiraat-i sebadan ise o Kur’an’dir.
Dolayisiyla Kur’an iptal edilemez. Verecegimiz Ornekler miifessirin bu yaklagimina dikkat

cekmektedir.

Ornek 1:

746 Bkz. Ibn Miicahid, es-Seba*, 247; ed-Dani, et-Teysir, s.100.

7 Bkz. EbG Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. [smail b. Y@nus en-Nahhas, i‘rabii’l-Kur’an, Ta‘lik:
Abdiilmiinim Halil Ibrahim, Beyrut, Mensrati Muhammed Ali Beydn, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2000, s.184; Ibn Miicahid, es-Seba‘, 5.217; Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir, s.91;

8 Nisa 4/5

9 1bn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 1, 5.37-38.

0 Nahhas I‘rabii’l-Kur’an, C: |, 5.201; Begavi, Mealimii’t-Tenzil, C: 11, 5.164; Miiciriiddin b. Muhammed
el-Uleymi el-Makdisi el-Hanbeli, Fethu’r-Rahmén fi Tefsiri’l-Kur’4an, nsr. Nirtiiddin Télib, y.y., Daru’n-
Nevadir(Vizaretii’levkaf ve sulinii’l-Islimiyye yaynlar1), 1430/2009, s.86.

51 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, s.451; a.mlf,, Tefsiru Nisa, C: |, 5.272,330,346; a.mlf.,
Tefsiru Maide, C: |, s.288, 411, 479, C: Il, s.537, 540; a.mif., Tefsiru En’am, s.80, 81,167, 172; a.mif,,
Tefsiru Kehf, s.31; a.mlf., Tefsiru NOr, s.233, 360; a.mlf., Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim: Siéretii’s-Suari,
Kasim, MSMSUH, 1436/2014, s.50,195,211; Tefsiru Neml, s.447, 542; Tefsiru Kasas, 5.286; Tefsiru
Ankebat, s.77,83,158, 217; Tefsiru ROm, .97 vd.
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ANy 4 Osleld i @ Sy Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'a

karsi gelmekten ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin.”™?

[bn Useymin, ayette gecen “C :Ué lafzinda iki farkli kiraatin bulundugunu ifade
etmektedir. Ik kiraate gore, Mushaf’ta oldugu gibi, "Ose&d" diir. Ikincisi ise "o slelod"
seklindedir. Onun belirtigine gdre, "o sUs" lafz1 aslinda sl diir. Diger yandan, “as 5315
lafzinin da iki kiraati oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birisi, mecrir olarak okunmakta,
digeri ise meftuh olarak okunmaktadir. Onun yaklagimina gore, lafzin “aan¥ly diye meftuh
okunmasi durumu "&" lafzina atfedilmesinden ileri gelmektedir. Bu durumda bu ayetin
manasi, “akrabalara dikkat edin, onu zayi etmeyin” seklinde anlasilir. Lafzin "ala ¥ s"
seklinde mecrir kiraate gore, okunmasi durumu “4” kavlindeki zamire matuf olmasindan ileri
gelmektedir. Bu kiraatten Ibn Useymin’in ¢ikardig1 anlam, “Allah ve akrabalarimiz ile dilek ve

istekte bulunursunuz.” seklinde gerceklesmektedir.”?

Kurra imamlarindan Ibn Kesir, Nafi ve ibn Amir "0 slls" seklinde seddeli okumus, Asim,
Hamza ve Kisal ise "¢sleld" seklinde muzarat te’sinin hazfi ile seddesiz okumustur.

Kurralari biiytik ¢cogunlugu {éﬁﬁ\}} lafzin1 nasb ile okurken, Hamza mecriir okumustur. >

Ornek 2:
a.u A SN u‘ J& /De ki: "De ki, Biitiin igler yalnizca Allah'a aittir.”"°®

Mufessirin ayetin tefsirinde izledigi yaklasima gore, ayette gecen % lafzinda “&” ve
“alr seklinde iki kiraat bulunmaktadir. Ona gore, bu kiraatlerden her ikisi de kiraat-i seba‘
oldugu i¢in tercih edilmeyi gerekli kilmaktadir. O, eger «“al&” lafz1 mansub alinirsa bu takdirde

"’

“53 lafzinin tekidi olarak mansub olmaktadir. Merfu kiraate itibar edilirse, bu durumda
“ ¥ lafz1 innenin ismi, “4& 4" kesiti ise innenin haberi olmaktadir. “4 4 kesiti kendi

icindeki i‘rabina gore, “JS” miibteda, “4” da haberi olmaktadir.”®

Ayeti Ebd Amr ve Ya‘kib lamin refi ile miibteda olarak (ﬁé) diye okumus, digerleri de

tekid olarak nasb ile okumustur. Bu durumda 4 haber olur.”’

Ornek 3:

52 Nisa 4/1.
3 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: I, s.14-15.
% Bkz. Ibn Miicahid, es-Seba‘, $.226; Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir, s.93; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-
kirdaati’l-asr, C: 1, 5.247; Begavi, Mealimii’t-Tenzil, C: 11, s.159.
75 Al-i Imran 3/154.
56 1bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.330.
57 Bkz. Ibn Miicahid, es-Seba*, 5.145; Eb( Amr ed-Danf, et-Teysir, s. 91.
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| piad 4 el aalal) e &80 4 a8 YA & 35 YYRablerinin Lituf ve rizasini arayarak

Beyt-i Haram'a yonelmis kimselere saygisizlik etmeyin.”™®

Miifessirin agikladigima gore, “53” kelimesinde niin’un siikunu ve fethas1 olmak iizere iki
farkli kiraat bulunmaktadir. Ayni sekilde, “ééjiia &P lafzinda da hemze’nin fetha ve kesra
olmasi ile iki kiraat yer almaktadir. Miifessirin tefsir anlayisina gore, kelime hemzenin
kesresi ile “a8 53 (”diye okunursa mana “eger onlar sizi Mescid-i Haram’dan alikoyarlarsa
kininiz sizi smir1 agmaniza gotiirmesin” seklinde olur. Bu durumda onlarin Mescid-i
Haram’dan engelleyeceklerine dair isaret bulunmaktadir. Diger kiraat olan "aSsua o
(hemzenin fethasi ile) kiraatine gore, bu kesit ciimlenin sebebini bildirir. Yani sizi
alikoymalar1 sebebiyle sizin onlara olan kininizin sizi asiriliga sevk etmemesi gerektigini
ifade eder. Sonug olarak, her iki kiraatle beraber mana da degisiklik gdstermektedir. ibn
Useymin, meksiir kiraate gore, mana olacak bir durumdan bahsederken, digerine gore, ise

olmus bir durumdan soz etmektedir.”®

Bu orneklerden baska Ibn Useyminin tefsirinde muhtelif yerlerde bu metodunu

uygulandig1 gézlemlenmektedir.”®

1.2.4.3. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmasi

Miifessir, tefsirinde kiraatleri dikkate alarak bir¢cok detaya odaklanmis ve bu ayrintililara
dayanarak tercihlerde bulunmustur. Ancak onun yaptig: tercihler kiraat-i seba‘dan bir veya
birkag kiratin gecersiz kilindig1 anlamina gelmez. Aksine miifessir, sahih kiraat-1 seba‘nin her
birinin miitevatir bir sekilde Kur’an oldugunu belirtir. O, tercihlerini sadece rivayetler

lizerinden degil, ayn1 zamanda dil tahlilleri ve anlam iizerinden de gerceklestirir.
Ornegin, Sh % AN I35 MLl sl (3555 259510 giin gokyiizii beyaz bulutlar ile yarilacak
ve melekler bolik boliik indirileceklerdir.”®® ayetinin tefsirinde Ibn Useymin, “85 lafzinda

iki kiraat oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu kiraatlerden birisi meshur kiraat olan G

58 Maide 5/2

™ Ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.21-22.

70 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.105,439; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: 1, 5.549; a.mlf., Tefsiru
Maide, C: I, 5.189, 255, C: Il, 5.86; a.mlf., Tefsiru En’am, s.146; a.mlf., Tefsiru Kehf, s.76, 130; a.mlf.,
Tefsiru NUr, s.256; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.203; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.373; a.mlf., Tefsiru Ankebdt,
s.344.

61 Furkén 25/25.
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seklindendir. Digeri ise aslh “3%” olan te harfinin sin harfine idgami ile okunan ey

kiraatidir. O, bu iki vecihten (3" kiraatinin daha belig oldugunu ifade etmektedir.”®?

Kurralardan Ebd Amr ve Kdifeliler ayeti seddesiz sin ve te’lerden birisinin hazfi ile (usw)
seklinde okumus, Ibn Kesir, Asim, Hamza ve Kisai ise sin’in idgami ile olarak (dM) diye

okumustur.’®

Bir diger 6rnekte ibn Useymin, “lulsc 154l 4 Gid” ayetinde “as3” ve "as3” diye iltifat
iceren iki kiraat-i seba‘ oldugunu ifade etmektedir.’® Diger yandan “Gulie 1530 2gs3ia &l
ayetinde “18507 ve "agts” seklinde iki farkli kiraatin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
O, kelimenin kiraat-i seba‘ ile yd harfi (gaib) ile okunma durumunun siyaka gore,
gerceklestigini belirtir. Ancak “&e53i” seklinde nun ile okunusunda gaipten miitekellime bir

gecis sz konusu oldugundan, bu iltifatta bir yarar oldugunu vurgular.’®®

Orneklerde goriildiigii {izere Miifessir zaman zaman kiraatleri baz1 sebeplere dayanarak
tercih etmektedir. Eger bir tercihte bulunmus ise mutlaka bunu ilgili delilleriyle
gerekcelendirir. Diger yandan Ibn Useymin’in, sahih kiraatleri tercih ederken kullandig
yontemlerinden biri, bir kiraatin digerlerine gore, harf ziyadesi tasimasidir. O, bu tiir
ziyadelere dikkat ederck, kiraatler arasinda tercih yapmaktadir.”® Nitekim mifessirin bu

iislubunu tefsirinin pek ¢ok yerinde gozlemlemek miimkiindiir.”®

1.2.4.4. Kiraatlerin I‘rab ve Dil Tahlillerini Yapmasi

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisi, sevk ettigi kiraatleri degerlendirirken dil, i‘rab ve

belagat yonlerini dikkate alir.

Bununla ilgili bir 6rnekte ibn Useymin, 4 & g Ly ey Ol B3y fncil'e inananlar,
Allah'in onda indirdigi (hiikiimler) ile hiikmetsinler.”®® ayetinde gecen “é§$é§3” lafzinda iki
kiraatin bulundugunu ifade etmektedir. ilk kiraat, 1dm ve mim harflerinin siikinu ile {355}
diye okunurken, diger kiraat ise lam harfinin kesresi ve mim’in fethasi ile "é§$é§ " seklinde
okunmaktadir. Onun belirttigine gore, ilk kiraat dikkate alindiginda “lam” “lamii’l-emr” olur.

Bu durumda ifade, Ehl-i incil’e Allah’in onlara indirdikleriyle hiikmetmelerini bildiren bir

%2 1bn Useymin, Tefsiru Furkan, s.79.
63 Tbn Miicahid, es-Seba*, 5.464; ed-Dani et-Teysir., 163-164.
64 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1l, 5.219.
65 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: Il, s.472.
6 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Ahzab, s.36.
67 Bkz.Tefsiru Tefsiru Maide, C: I, 5.90-91; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.325; a.mlf., Tefsiru Neml, s.160.
68 Maide 5/47.
184



seklinde anlagilir. Ayrica, emirin takdiri “égi-}i} uls seklinde mahzuf bir kavle gore,
olabilecegi gibi, ibtidai bir emir de olabilir. Miifessire gore, ikinci kiraat olan "a&adls"
seklindeki ibarede 1am, “lamii key” de denilen “lamii’t-ta‘lil” olur. Bu durumda, bir 6nceki
ayetteki “8iaX” kavline atfedilmistir. Ona gore, iki kiraat baglaminda ortaya cikan i ‘rab
durumundan her ikisi de gecerlidir fakat yine ona gore, takdir edilmeden i‘arab
gerceklesebiliyorsa, i‘rabin takdir edilmemesi daha evladir.”®

Ayeti Hamza (:3315) diye 1amin kesresi ve mim’in fethast ile okumus ve &3 I demektir.

Digerleri ise lamin siikiinu ve mim’in cezm edilmesi ile okumuslardir.””

Tefsirinde bir baska yerde Ibn Useymin, 4 (& Y1 15way/Bir bela olmayacak
zannettiler.”’! ayetinin iizerinde durmaktadir. Ona gore, dyette gegen “Os&i ¥ kavlindeki
fiilde nOn harfinin dammesi ve fethasi ile iki farkli kiraat bulunmaktadir. Dammeli okunusa
gore, fiilin basindaki "oi" “sakileden muhaffefedir’. Bu durumda, "o/" lafzinin ismi mahzuf
olan “zamiru’s-se’n/olil) e olmaktadir. "o <" ile baslayan ciimle, mahallen merfu olan
haber climlesi olur. Diger yandan, nasb kiraatine gore, ise "oi" kelimesi masdariyye, "¥" ise

nafiye olur. "o <" ise bir fiili muzari olup "of" masdriyye ile mansup olur.””2

Ibn Useymin, bu &rneklerden baska sayillamayacak kadar ayetin tefsirinde zikrettigi

kiraatleri nahiv ve dil tahlilleri agisindan yorumlar.’”

1.2.4.5. Kiraatler Neticesi Ortaya Cikan Iskalleri Yorumlamasi

Ibn Useymin’in, Kur’an tefsirinde, Kur’an’da beliren cesitli kiraat farkliliklarinin ortaya
cikardigi tedruz durumlarmi gidermeye calisarak bu konuda detaylarla ilgili de tahliller

yapmustir. Bu konuda su 6rnekler dikkat ¢ekicidir.
Ornek 1:

5 6588 A1) Il 2855 &0al 1 RE Y i ) WAYEY iman edenler! Mallarimizi aramizda

haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli rizaniza dayanan ticaret boyle degildir.”™

89 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.464.

770 Bkz. Ibn Miicahid, es-Seba‘, s.244; ed-Dani et-Teysir, s.99.

1 Maide 5/71.

2 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1l, 5.187.

773 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Nisa, C: I, s.67; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s.29, 519; a.mlf., Tefsiru Kehf,
s.71; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.58-60, 142-143; a.mlf., Tefsiru Neml, s.297-298, 471; a.mlf., Tefsiru
Kasas, 5.183; a.mlf., Tefsiru RGm, s.63; a.mlf., Tefsiru Secde, s.113.

74 Nisa 4/59.
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Miifessirin tefsir tahlillerine gére, s6z konusu dyette “3)lad & &8 & ‘i}” kavlinde iki farkli
kiraat-i seba‘ bulunmaktadir. Bunlar, "3,3" seklinde ref ile ve "s)ai" seklinde nasb ile
okunmaktadir. Lafzin ref durumuna goére, okunmasinda herhangi bir iskal s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii, "OS" tam fiil alinmakta, mananin ise “aranizda bir ticaretin husule
gelmesi” seklinde olacagini belirtir. Ancak nasb kiraatine gore, "¢S"nin nakis fiil olacagini ve
"3 )" lafzinin onun haberi, isminin ise takdiri " 2" seklinde miistetir zamir olacagini ifade
eder. “I586 ¥ lafzindaki “JSY" kelimesinin miizekker olmasindan dolay1 bir fiil-fail
uyusmazhiginin belirdigine dikkat cekmektedir. Ancak burada bir faide bulundugunu vurgular.

Eger miizekker veya miiennes olarak veya ziddi olarak iki sey arasina zamir veya ism-i igaret

girerse, bu durumda birinci veya ikinciye itibar etmek caiz oldugunu ifade eder.”’
Ornek 2:

Oshel My &)ﬁ Ge abs e A 4B ALAIL 2\ 8 [Kim bir iyilikle gelirse, ona daha fazlast

vardir. O giin onlar biiyiik korkudan emniyet igindedirler.”

Ibn Useymin’in tefsir yorumuna gore, dyette gecen “g}g & kesitinin kiraati ve onun

manaya etkisi degerlendirdiginde, bu kesitte ii¢ farkli kiraat bulunmaktadir. Bunlarm ikisi, * &

,,,,,

,,,,,

e g ;33" seklinde ‘2%’ deki mim harfinin fethasi ile gelmistir. O, tglincii kiraat seklinde
iskal bulundugu diisiincesindendir. Bu iskal, izafet olan fetha halindeki “sas” sOzciigliniin
mecrur olmamasindan ileri gelmektedir. Bu durumda miifessir, iskal durumu gidermek i¢in iki
tercih sunmaktadir. Buna gore, “ss” sozcliglin fetha lizerine mebni oldugu kabul edilmesi
durumunda, “¢ ¥ kelimesi muzaf olup “»s” de fetha iizerine mebni, muzafun ileyh ve
mahallen mecrir olmaktadir. Diger tercihe gore, “¢ ) kelimesinin aslinin tenvinli oldugu
disiintilerek tahfif i¢in birisinin hazf oldugu soylenebilir. Bu yoruma gore, “a% ;}3”

kiraatinde “»s” s6zciigiiniin zarf-1 zaman olarak meful oldugunu belirtmektedir.”””

Nitekim miifessir, kiraat vecihlerinden birisi dil kaideleriyle ortligmeyen herhangi bir

sekilde varid olmussa bu uyusmazliklari tefsirinde belirtip yorumlamustir.’’®

5 Tbn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 1, 5.252.
6 Neml 27/89.
" Tbn Useymin, Tefsiru Neml, s.508-509.
78 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Nar, s.337-338; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.252; a.mlf., Tefsiru Ankebdt, s.115-
116, 168-169; a.mlf., Tefsiru Ram, s.69-70.
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I.2.5. Kur’an’1 Arap Dil bilimine Gore, Tefsir Yapmasi

Kur’an’mn hidayet icin indirilmis oldugu bir gercektir.””® Egrilikten korunmus essiz bir
isluba ve nazma sahip olan bu Kur’an aymi zamanda apagik bir Arapga lisan ile
indirilmistir.”®® flk Peygamberden itibaren yeryiiziindeki insanlara peygamberler aracilig: ile
hitap eden vahiy her topluma kendi diliyle mesajini1 bildirmistir. Nitekim Kur’an vahyi i¢inde
ayni yasa gecerli olmus ve Kur’an Arap toplumuna Arapga nazil olmustur. Siiphesiz bu
metafizik alemden sinirliliklart ile muttasif maddi aleme dogru bir seyir kelam-1 ilahinin
mubhataplarinin anlam diinyasinda tesekkiil etmesine olanak saglamistir. S6ziin muhatap i¢in

bir anlam ifade etmesi sdziin irad edilme gayesini olusturur.’8!

Kur’an’da bir¢ok yerde dogrudan veya dolayli olarak onun Arap toplumuna indirildigi
belirtilmektedir. Siiphesiz dinin tebliginde ilk muhatap olarak Araplarin secilmesinde cesitli
hikmetler bulunmaktadir. Bunun baslica sebepleri arasinda, Kur’an’in nazil oldugu dénemde
dil ozellikleri agisindan Araplarin sahip oldugu fesahat en onemli niteliktir. Araplarin bu
derece bir fesahate sahip olmalari onlarin dil ve edebiyata verdikleri onemden ileri
gelmektedir. Siiphesiz, sair ve onlarin edebi eserleri olan siir Arap toplumunun tiim kiiltiirel
alanina etki etmekte idi. Son hidayet kitabinin evrensel mesajinin Arap dili ve indigi cografi
zeminin Arap kiltirinin unsurlariyla sekillenmis olmasinda baska hikmetler de vardir.’®2
Arapcanin en Oonemli dil 6zelligi lafiz-mana agisindan bir ilahi metnin igerecegi tiim edebi
anlatimlar1 yiiklenebilecek olan morfoloji, sentaks (i‘rab), belagat ve fesahate ve zengin

kelime dagarcigina sahip olmasidir.

Nitekim ashap devrinde, Kur’an nassinin anlasilmasi i¢in ¢esitli metot ve teknikler
kullanilmistir. Bu metotlardan biri de garip kelimelerin agiklanmasinda siir ve kabile
lehgelerine basvurmayi icerir. Ornegin, bir ilim meclisinde Hz. Omer’in «“i i8>
ayetindeki {ﬁij}kelimesinin anlamint bilmedigi bir durumu Abdulldh b. Abbas’a sorarak
ogrenmeye calistig1 bilinen bir durumdur. Abdullah b. Abbas’in “Ebb insanlarin yemedigi
ancak hayvanlarin yedigi bir bitkidir” seklinde cevap vermesi, ashap devrindeki tefsir

pratigine tipik bir drnektir.”83

7 Bakara 2/1.

780 Ziimer 39/28; Suard 26/193.

81 Muhammed Isa Yiiksek, Kur’an’mn Anlasilmasinda Baglam Bilgisi, 2. bs. Istanbul, ifav, 2018, s.13.

82 Bkz. Mahmut Ayyildiz, “ibn Astr’a Gore, Kur’an’in Arapga Olusu ve Evrensel Mesaj1”, Giimiishane
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt: X, say1: XIX, s. 73-74.

8 Bkz. en-Neysabari, el-Mustedrek, C: I, s.604(No. 1597), C: 11, s.559(N0.3897) C: Ill, 5.621(N0.6297); Eb{
Bekir Ahmed b. el-Hiuseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Klbra, I-XI, 3. bs., thk. Muhammed
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Ibn Kesir’in tefsirinde Miicahid’in ibn Abbas’tan naklettifine gére, ibn Abbas, bir su
kuyusu hakkinda tartisan iki bedevi Arap’tan birisinin “W)ké Gl/kuyuyu ben agtim” yani

“ld1%/ben ilk basladim” demesiyle “fatirii’s-semavat”in manasini anladigini séylemistir.”®*

Yine bu baglamda, Taberi’nin tefsirinde rivayet ettigine gore, Katade, Ibn Abbas’m * &
Geadall AR Gl A0 Gt (o U <81°785 yetini anlamasinin, [bnetii Z1 Yezen’in (esine) © Jl

dailil/haydi davalasalim” dedigini duyduktan sonra gerceklestigini belirtmistir.”®

Yasadig1 cevrenin ve toplumun dilini, ifadelerini ve kiiltiiriinii ok iyi bilen ibn Abbas’m
ifadesindeki “Bana sordugunuz dilin garip lafizlarin1 siirde arayin, ¢linkii siir Arab’in

divanidir.”’®’

sOzii, Kur’an’in anlagilmasinda dilin zenginligine ve kullanimina dikkat
cekmektedir. Bu agiklamasiyla 6zellikle o donemdeki garip veya farkli lafizlarin, Arap

sairlerinin siirlerine bagvurarak daha iyi anlasilabilecegini belirtmektedir.

Bir yaklagima gore, tefsir ilminin konusu olan Aayetler iki ana kisma ayrilarak
degerlendirilmistir. 1lk kisim, Kur’an’in elfiz1 ile ilgilenir ve bu alan “lafzi tefsir” olarak
adlandirilir. Ikinci kisim ise Kuran’m manalariyla ilgilidir ve bu alan “dyetlerin manalarini
aciklayan tefsir” olarak tanimlanir. Lafzi tefsir, 6zellikle garib lafizlar1 ve dildeki kelimelerin
anlamlarim1 ve yapilarmi bilmeye dayanir. Bu baglamda, 6zellikle morfoloji ve i‘rab ilmi
onemli yer tutar. Ayrica miitevatir kiraatleri bilmek, meshur ve saz kiraatleri tanimak bu kisim

icinde dikkat ¢ceken unsurlar arasinda yer alir.’8®

Tarihi siiregte ortaya ¢ikan ve Kur’an’in sentaks yapisina agirlik veren “meani’l-Kur’an”
ve lafizlarin anlamlarina agirlik veren “garibii’l-Kur’an” ilmi her ne kadar spesifik yapida

olsalar bile bunlarin ortak 6zelligi Kur’an’in filolojik tefsirini ele almis olmalaridir. Ciinkii

Abdiilkadir Ata, Beyrut, Darii’1-kiitiibi’lilmiyye, 1424/2003, C: IX, s.515(N0.8559); Ebl Bekir Muhammed
b. Ishak b. Huzeyme b. el-Mugire b. Salih b. Bekir es-Stlemi en-Neysabiri, Sahihu ibn Huzeyme, I-1V,
thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Beyrut, el-Mektebii’l-islami, t.y, C: 111, 5.322(No0.2172), (Azami isnadi
sahih demistir)

8 Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: XI, s.471; Rivayet icin bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. idris b. el-
Abbas b. Osman b. Safii el-Kuresi el-MekKki (6.204), Musned, I-11, nesr.: es-Seyyid YUsuf Ali ez-Zevavi el-
Hiseyini-es-Seyyid Izzet el-Attdr el-Hiiseyini, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,1370/1951, C: I,
s.74(No216); Beyhaki, Su‘abii’l-Tman, [-XIV, thk./thric. Abdilali Abdilhamid Hamid, Riyad,
Mektebetii’r-riisd li’n-nesr ve’t-tevzi, 1423/2003, C: III, s.3; Ebl Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad
el-Ensari el-Verrak ed-Dalabi er-Razi, (6.310) el-Kiina ve’l-Esma, I-111, thk. Eb( Kuteybe Muhammed el-
Farayabi, Beyrut, Darii Ibn Hazm,1421/2000, C: I, 5.252(No.447).

8 A’raf 7/89.

8 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XII, s.564.

87 Zerkesi, el-Burhan, C: 1, s.292. Ayetlerin siirle istishadlarinda baska ornekler igin bkz. (Ebii Ubeyd el-
Kasim b. Sellam b. Abdillah el-Herevi el-Bagdadi, Fezailii’l-Kur’an, thk. Mervan el-Atiyye- Muhsin
Harabe-Vefa Takiyyiiddin, Beyrut, Daru Ibn Kesir, 1415/1995, 5.343; Taberi, Cimiu’l-Beyan, C: XXIV,
s.319; Zerkesi, el-Burhan, C: 1, 5.293.)

8 Halid Abdurrahman el-Ak, Usiilii’t-Tefsir ve Kavaidih, 2. bs., Beyrut, Darii’n-nefais, 1406/1986, s.46.
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garibii’l-Kur’an ile sadece Kur’an’daki manas1 kapali kelimeleri kastedilmez, bilakis genel
olarak Kur’an miifredatinin agiklanmasi s6z konusudur. Haddizatinda garibii’l-Kur’an eserleri
Kur’an kelimelerinin delaletlerini agiklarlar.”®® Diger yandan, i‘rabii’l-Kur’an ve miiskilii’l-
Kur’an ilimleri, meani’l-Kur’an ilminden dogmus ve zamanla miistakil hale gelmistir.”® Bu
durum, Kur’an’in anlasilmasinda dilsel ozelliklerin genis bir kapsama sahip oldugunu

belirtmektedir

Meani’l-Kur’an 1stilah olarak “Kur’an’in lafiz ve Arapca terkiplerinin sozliik manalarin
aciklamaktir” diye tarif edilmistir.”®! Bu tanim, meani’l-Kur’an’m temel amacin belirtir. Bir
diger tarifte ise “Kur’an’in ihtiva ettigi anlamlar sarf, nahiv, liigat gibi, filolojik imkénlarla
belirlemeyi amag edinen ilimdir.” denilmistir.”®? Bu tanimda ise meani’l-Kur’an’m kapsami

daha genis tutulmaktadir.

Zerkesi, garibii’l-Kur’an’1, “medluliin bilinmesidir” diye aciklamistir.”®® Daha genis bir
tanimda garibii’l-Kur’an, “Kur’an-1 Kerim’deki garib lafizlarin tefsirini konu alan ilim dali ve

bu dalda yazilan eserlerin ortak adi” seklinde ifade edilmistir.”®*

Ferra, Zeccac, Ahfes ve Nahhas’in’ Meanil-Kur’dn isimli eserleri, EbG Ubeyde’nin
Mecazii’l-Kuran’y, EbGi Mansur el-Ezheri’nin Tehzibii’I-Liga’s1, ibn Side’nin el-Muhkem’i,
Cevheri’nin es-Sthah’1, Ibn Kuteybe’'nin Tevilii Miiskili’I-Kur’an’1, Ragib el-Isfehani’nin
Mufredat’s bu alanda yapilan pek ¢ok c¢alisma i¢inde 6n plana ¢ikan eserler arasinda yer

almaktadir.”®

Ebl Hayyan, Kur’an’1 tefsir etmede ilk sart olarak dil bilgisini belirtmistir. Tefsir yapacak
kisinin Kur’an’da gegen kelimelerin dil bilgisine hakim olmas1 gerektigini ifade eder. ikinci
olarak, Arapca kelimelerin yalin ve terkip hallerindeki hiikiimlerini konu alan nahiv ilminin
bilinmesini sart kosmustur.”®® Ibn Useymin’in tefsir perspektifi belirtilen bu durumlar

fazlasiyla kapsar niteliktedir.

8 Ahmed el-Biireydi, Ciihiidii’s-Seyh ibn Useymin, 5.259; es-Sehrani, “Menhecii’s-Seyh”, 5.239.

70 smail Aydin, “Meani’l-Kur’an”, Did, Ankara, TDV Yaymlari, 2019: (G6zden gegirilmis {i¢iincii basim),
C: Ek-2, 5.208.

1 Musaid et-Tayyar, Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, Envaii’t-tasnif el-Miitea‘llika b. Tefsiri’l-
Kur’an-i’l-Kerim, y.y., Darii Ibn el-Cevzi, 1434/2013, 3.bs, 5.56.

792 Aydin, “Meéni’l-Kur’an”, DiA, C: Ek-2, 5.208.

798 Zerkesi, el-Burhan, C: I, s.291.

94 {smail Cerrahoglu, “Garibii’l-Kuran”, DiA, istanbul, TDV Yayinlar1, 1996, C: XIII. S.379.

% Bkz. Zerkesi, el-Burhan, C: I, 5.291-292; Suydti, itkan., C: Il, s.5; Miisaid et-Tayyar, Envaii’t-Tasnif,
5.56; Aydim, “Meani’l-Kur’an”, Did, C: Ek-2, 5.207-209.

7% Eb( Hayyan el-EndellsTi, el-Bahru’l-Muhit, C: 1, s.14.
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Ibn Useymin’in tefsirinde, Kur’an miifredatinin tefsiri i¢in arz ettigi dnemin bilincinde

olmas1”®’

ve ayetlerin tefsirine kelimelerin agiklanmasiyla baslamasi, onun tefsir
metodolojisini yansitmasi agisindan dikkat ¢cekmektedir. Onun tefsir metodolojisi 6zellikle,
kelimelerin dilbilgisine uygun sekilde anlasilmasi ve kullanildigir baglamin analiz edilmesine
dayanmaktadir. Ibn Useymin’in tefsir yaklasiminda, Kur’an miifredatin1 Kur’an’in biitiiniinii
dikkate alarak tefsir etmeye 0nem verir. Bu baglamda, Kur’an kelimelerini Kur’an siyakinda
ser‘i ve liigavi manalar agisindan tahlil etmektedir. Onun tefsir ilkesine gore, tefsir ettigi
ayetin, hem ser‘i hem de liigavi manas1 soz konusu ise bu durumda, ayeti iki yonden de
aciklama yontemini benimsemistir. Ayrica o, bir kelimede eger seri mana ile liigat mana farkl
olursa, bu durumda seri mananin oncelikli oldugu bir yaklasimi tefsirinde yansitir. Ibn
Useymin, Kur’an’in esas indirilis amacinin ser‘i manalar1 beyan etmek oldugu diisiincesini
tasimaktadir. Ayrica, liigavi manayi tercih ettirecek bir delil var ise o takdirde liigavi mananin

esas alinmasi yoniinde bir prensip benimsemistir.’®

Ibn Useymin’in, Kur’an’in Kureys dili {izerine indigini ve Kureys dilinin Araplarin
arasinda ne kadar fasih bir dil oldugunu vurgulayan bir goriisii benimsemesi, onun tefsir
metodolojisinin fikri art bolgesinin temelini olusturur.’®® Diger yandan, ibn Useymin’in
Kur’an’da “saz” ifadelerin bulunmadig1 goriisii, Kur’an’in agik, anlasilir ve tenakuzdan uzak
bir kitap oldugu goriisiinii de yansitmaktadir.8° Nitekim miifessir, Kur’an’1 indigi dil
iizerinden anlamak amaciyla dilbilgisi, liigat, siyak-sibak, cokanlamlilik, morfoloji, 1stilah ve
kavram ozellikleri ile tefsir etmistir. Ozellikle gerek kelime gerek anlam diizeyinde tefsirinde
siirle istishdd etmis olmasi tefsir metodolojisinde tiim dilbilgisi unsurlarin1 dikkate almadaki

maharetini gostermektedir.

Miifessirin tefsirinden verecegimiz ilk ornek, fikih bablarina gore, yazilmis konulu tefsir
olan eserinde her bir kelimeyi tek tek acikladig12%?, el-Ilmdm bi Ba ‘di Ayati’l-Ahkami Tefsiren

ve Istinbdten®® isimli eserinden olacaktir.

97 es-Sehrani, “Menhecii’s-Seyh”, 5.642.

8 bn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime” s.32-34.

9 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: Il, 5.217.

800 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, c: 111, s.98.

801 Bkz. ibn Useymin, el-ilmam bi ba‘zi Ayati’l-Ahkdm Tefsiren ve istinbaten, Riyad, MSMSUH,
1436/2014, 5.47-48, 59-61,92-94 vd.

Bu eser imam Muhammed b. Sutid islam Universitesine biinyesindeki bilimler akademisinde tefsir dersinde
ders kitabi olarak hazirlanmstir.
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1) seda 2l laldl (pe G5y atad (53 G 153 Z60 Juyl c;éj‘ 5 [Riizgdrlart rahmetinin oniinde
miijdeci olarak gonderen O'dur. Biz, 6lii topraga can vermek, yarattigimiz nice hayvanlara ve
nice insanlara su vermek icin gokten tertemiz su indirdik.8%Ayetin tefsirinde, ibn Useymin

“Kelimelerin Tefsiri” bagliginda su ifadelere yer vermektedir:

Ibn Useymin’e gore, ayette gecen “Jul lafzr <Gl veya “433” anlamma gelir. Ayrica
“zL kelimesi “z)” sozciigiiniin gogulu riizgarlar1 ifade eder ve bu riizgarlar dort ana
yonden eser. 1.l S&d’mn fethas: ile dogudan esen bir esintidir. 2.3 | (Dal’m fethasi ile)
Batidan esen bir bati esintisidir. 3. O, Sin’in fethasi ile giinesin batisinin sag cihetinden
eser. 4. &5l Cim’in fethasi iledir ki giinesin batismin sol yoniinden eser. ibn Useymin, her
bir riizgarin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve Allah’in kudreti ile bu riizgarlarin gesitli

etkilere sahip oldugunu belirtir.

‘C‘

Onun tefsir yaklasimina gore, ayetteki “I 55 lafz1 “Z)” kelimesinden hal olarak geldigi
icin mansup olarak okunmaktadir. Bu kelime ayn1 zamanda ““_3” kelimesinin ¢oguludur ki o
da miijdeli bir haberi vermek anlamina gelir. ibn Useym’in yaklasimia gore, “4iaa’) (6% (i”
ifadesi, “4iax’) sal” seklinde anlasiimalidir. “sWldl (4 lafz1 ise “bulutlardan” veya “yiiksekten”
anlamina gelmektedir. Clinkil, sema sozctigii yiikseklik ve tist taraf anlaminda kullanilir. “#\”

lafz1 “yagmur” demektir ve “I)seb/tahliran” ifadesi ise “temiz” ve “temizleyici” anlamina

gelir.

Ayette gecen “lia sl 4 A kesitindeki “J” harfi “ta‘lil” yani sebep anlamma gelir. Bu
durumda ayetin tefsiri, “yagmurun azligi sebebiyle yeryiiziindeki bitkilerin kurumasindan
sonra onun ekin ve bitkilerinin canlandirilmas1” seklinde anlasilir. Ona gore, “Glail” lafz pand
kelimesinin ¢ogulu olup “develer” manasina ya da diger hayvanlarn ifade ediyor olabilir.
“:;‘,‘Cj}” sOzctigii ) kelimesinin cogulu olmaktadir ve “insan” manasina gelmektedir. Ayette

99 ¢¢

gegen diger bir ifade olan “}E%” “onu dagittik” anlaminda olup bu durumda “gékyiiziinden
inen yagmur” diye tefsir edilmektedir. “2%” lafz1 “insanlar arasinda” anlamina gelmekte olup
yagmurun ‘“bazisina ¢ok, bazisina az yagmasi veya bazisina ise hi¢ yagmamasi” seklinde
tefsir edilmektedir. Yine ona gore, ayetteki “ 5" RGP Jafz ) &5 seklinde agiklanmaktadir.
Bu durumda bu lafzin “insanlarin Allah’in hikmetinden o6giit alip, yagmur yagdiginda

stikretmeleri, yagmur yagmadiginda ise O’na niyazda bulunmalarini” ifade ettigini

803 Furkan 25/48.
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belirtmektedir. Ayette gecen diger bir kelime olan “4& lafz1 “imtina etti” anlaminda “razi

olmamay1” ifade etmektedir.8%

Kur’an miifredatin1 agiklamasiyla ilgili bir diger érnek Ibn Useymin’in Ahkamin mine’I-

Kur’an-i’l-Kerim’inde soyle tahlil edilmektedir.

e 05 e 96 2 35 20 58 St b 1 sty 0 ey s A 405 4 a1
asDlAllah size ancak 6liiyii (lesi), kani, domuz etini ve Allah'tan baskast adina kesileni haram
kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa, baskasinin hakkina saldirmadan ve haddi
asmadan bir miktar yemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah ¢ok¢a bagislayan ¢okca

esirgeyendir.8%

Ibn Useymin’in tefsirine gore, dyette gecen “au~ Wil ifadesinin “men” manasinda oldugu
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, climlede yer alan “W3)” lafz1 “hasr” ifade etmektedir. Hasr,
belirtilen hukmin sadece belirtilen durumla ilgili oldugunu ve diger durumlari igermedigini
ifade eder. Miifessirin beyanina gore, “diwll oSile o )a Wi dyeti “Size sadece les haram kilind1”

seklinde anlagilmaktadir.

Ibn Useymin’in yaklasimina gore, ayette gegen “4iwl kelimesi, alimlerin tarifine gore, seri
bir kesim olmadan 6len her seyi ifade etmektedir. Bu tanim, kendi basina ve seri bir kesim
haricinde Olen her seyin bu kapsama girdigini belirtmektedir. Ona gore, “»dl5” canli
hayvanlardan akan bilinen kirmiz1 bir sivi seklinde tanimlanmistir. Kan kelimesinin burada
mutlak olarak gelmesine karsmn, En’am siresinde “la il Gy seklinde mukayyed olarak
geldigini belirtmektedir. Bir diger “_: 38l aalg” “domuz eti” anlamindaki ibare ile domuz

etinin pis ve habis oldugu i¢in haram oldugu ifade edilmektedir.

Ona gore, ayette gegen “4& sl 4 Jal Ls” parca, “Allah disindakiler igin ya da Allah’m
adindan bagkasinin zikredilerek bogazlanan hayvanlar1” kastetmektedir. Bu baglamda, putlar
icin bir hayvanin bogazlanmasi durumunda Allah’in adinin anilmasi veya anilmamasinin
onlarin haram olmalariyla ilgili hilkmii degistirmeyecegini iddia eder. Ayrica ayette gegen
“ yhaual 48 lafzindan, “6lii, kan, domuz eti ve Allah adi disinda bogazlananlari yemege
mecbur kalirsa” seklinde bir yaklasim sergilemektedir. Ibn Useymin’e gére, “ =l lafzi
morfolojik olarak “iftidl” babindan “’ial” kelimesinden gelmektedir. Kelimedeki te(<) harfi

dad(u=) harfine idgam yapilmak suretiyle ta(:) harfine doniismiistir. Kelime )l

804 bn Useymin, el-ilmam, s.23-25.
805  Bakara 2/173.
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kokiinden gelmis olup tefsiri olarak, “kim yemegi terk etmekle bir zarara ugrar ve bir hastalik

veya O0limden korkarsa” anlamini igerdigini vurgulamaktadir.

Mufessir, ayetteki bir diger ifade olan “de= ¥ L »&” lafzinin zaruri bir durumu belirttigini
soyler. “gh ¢ kesiti Ona gore, zaruri durumda yenmesi gereken miktarla ilgili olup
“haramda asiriliga gitmemeyi ve arzu etmemeyi” ifade etmektedir. “3e ¥ ise “ihtiyag
miktarmdan fazlasinin yenilmemesi gerektigini” bildirmektedir. “ale r‘“‘ Y& lafzina gore,
“zaruret durumunda haram eti yenilmesinin bir ceza gerektirmedigini” ifade etmektedir. ibn
Useymin’in tefsir anlayisina gore, zaruret miktar1 asilirsa bu durumda kisi giinahkar

3

olmaktadir. Ayetteki “an5 Y & kesitindeki “,s”, Allah’in kullarmin giinahlarmni

13

affedici oldugunu ifade etmektedir. “a>” lafzin1 “a&2 a»” seklinde anlayan miifessir, bu

ifadenin “Allah’mn, zaruret durumunda insanlarin yediklerini onlara haram kilmamasi ve

onlara bu yediklerinin faydali olmasi” olarak degerlendirmektedir.8%®

Ibn Useymin tefsirini dilbilimsel ve anlamsal agiklamalar iizerine kurarak Kur’an
miifredatinin zahirm manalarini, sézIliik manasi, istikak ilmi, siyak-sibak ve seri anlamlar
acisindan tahlil etmektedir. Ibn Useymin’in Kur’an dyetlerini detayli bir sekilde inceledigi bu

tefsir metodolojisinin 6zelliklerinin su basliklarda analiz edildigi gézlemlenmektedir.

1.2.5.1. Kelimeyi Liigat ve Istilahi Anlamlari ile Ac¢iklamasi

Ibn Useymin, Kur’an’in hem sdzlilk manasini hem de ser‘i manalarmni detayl bir seklide
inceleyerek, her iki acidan da ayetlerin anlamini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Nitekim ibn
Useymin’in Kur’an kelimelerinin hem sozliik hem de 1stildhi manalarini tahlil etmesini su

orneklerde gorebiliriz.
Ornek1:
A3 3 el é@j}/Namazz kilar ve zekdti verir 8%

Miifessir Ibn Useymin, ayetin tefsirinde “s2.all” kelimesini tahlil ederken sunlar1 ifade
etmektedir: Salat sozciigiin farz ve nafile namazlar anlagilmaktadir. Nitekim namaz
kelimesinin ayette “4<)” ile gelmis olmasi “namazin tam bir sekilde yerine getirilmesini”
vurgulamaktadir. Ona gore, “»& a8 ifadesi “bir seyin dosdogru bir sekilde yerine

getirilmesidir.” Miifessir, ayetle ilgili bir diger yaklasiminda, “ikdmetiis-salah” kesitinin

8%  [bn Useymin, Ahkdmiin mine’l-Kur’an, C: 1, $.597-599.
807 Bakara 2/177
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namazin bagladigini ilan edilmesi degil namazi dogru bir sekilde yerine getirilmesidir. Ayrica
Ibn Useymin’in tefsir yaklasimina gore, “s3<all” kelimesi sozliik anlamryla “dua”y1 ifade eder.
Tevbe slresinin 104. &yetinde gegen “aede Juay” ifadesinde oldugu gibi liigavi anlamiyla
kullanildiginda “dua etmek™ olarak anlasilir. Bu kullanim, onlara salat ile dua et demektir,
ancak bu kelime Kur’an’in belli bir kavramsallastirma amacina uygun olarak, ser‘i manada
kendisiyle “namaz kilma”nin kastedildigi bir 1stilahi kavrama doniligsmiistiir. Miifessire gore,
kavram olarak namaz, tekbirle baslayip selamla biten belirli s6z ve belirli fiillere dayali bir

ibadet diye ifade edilmektedir.8%

Yine miifessir ayn1 ayette gegen &30 5 lafzini, zekatin hak ettigi sekilde verilmesi

(134
-]

olarak tefsir etmektedir. Onun beyanina gore, “3S11” kelimesi liigavi manasindan ayr1 olarak
kavramsal mana kazanmistir. Ona gore, sozliikte S Sy kokinden gelen zekat kelimesi artma
ve ¢ogalma anlamlarina haizdirler. Ayrica miifessire gore, “W\S; (e =8l % /Onu tezkiye eden
siiphesiz  kurtulmustur’®® Ayetinde zekat kelimesinin “islah” manasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Miifessire gore, kavramsal bir anlam kazandiktan sonra zekat, “muayyen bir

gruba, belli bir maldan vacip bir mali ibadet kastiyla vermek” diye tanimlanmaktadir.81°

Ibn Useymin, bu baglamda Kur’an’da agiklanan namaz,®* oruc,8'? zekat,'® hac®4, umre®®
itikaf,81® gibi ibadetleri dilbilgisi, morfoloji, siyak-sibak gibi 6zelliklerin yaninda liigavi ve

kavramsal anlamlarii dikkate alarak Kur’an’1 tefsir etmistir.8!’

Ibn Useymin’in kelimeyi liigavi ve kavramsal anlamda tefsir etmesiyle ilgili olan bir diger

ornek soyledir:

Al Gall (e a8 16D WS ) 2 s3%yBunun Gzerine Allah iman edenlere, Gzerinde

ihtilafa diistiikleri gercegi izniyle gosterdi.®'8

ibn Useymin’in tefsir yaklasimina gore, “\sial (uill &1 5% kesitinde ifade edilen hidayet,

oncesinde ilim ve irsat hidayeti olan “hidayetii’t-tevfik” olarak anlagilmaktadir. Ona gore,

808 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.278.
809 Sems 91/9
810 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.278.
811 Tbn Useymin, el-ilmam, s.51.
812 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.316; a.mlf., el-illmam, s.245.
813 fbn Useymin, el-Ilmam, s.214.
814 {bn Useymin, el-ilmam, s.229.
815 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, c: 1, s.184.
816 {bn Useymin, el-ilmam, $.262.
817 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.362-363, C: lll, 5.178; a.mlIf., Ahkamiin mine’l-Kur’an, C: I,
5.201-202,
818 Bakara 2/213.
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peygamberler kitaplarla herkese gelmis ve hakikatleri beyan etmislerdir. Ancak sadece
Allah’in hidayet ettikleri muvaffak olmuslardir. Iman kelimesi sozliikte tasdik etmek
anlamma gelir, ancak seri tanimda kabul ve rizay iltizam eden tasdik anlami tagimaktadir.
Yani, sadece tasdik etmek imanin tam anlamini ortaya koymaz. Imanin tam olabilmesi igin

icerisinde kabul ve rizanin bulunmasi gerekir.%°

Nitekim miifessirin tefsir metodolojisinde iman kavramina yaklasiminin bu 6zelliklere

gore, gerceklestigi gdzlemlenmektedir.8%°

Ibn Useym’in Kur’an kelimesini kavramsal anlamryla tefsir ettigi bir baska érnek soyledir:

) 4 sh el G Ge AYBunlar sana vahiy yoluyla bildirmekte oldugumuz gayb

haberlerindendir.8

ibn Useymin, ayette gecen “ll 4 5% kavlindeki “vahiy” kelimesinin sozliikte “bir seyi
hizli ve gizli sekilde bildirmek™ anlaminda oldugunu agiklamaktadir. Ona gore, sozliikte bir
kisinin gizli olarak hizli bir sekilde bildirmesi vahiy diye adlandirilir. Ancak seri anlamda
vahiy kelimesinin, “Allah Teala’nin peygamberlerinden birisine seriatinden diledigini
bildirmesi” anlamina geldigini de belirtmektedir. Eger bu bildirileni Allah teblig etmekle

yiikiimlii kilarsa “resul”, kilmaz ise “nebi” olur.8%2

Verdigimiz 6rnekten baska Ibn Useymin, eger vahiy kelimesi Kur’an’da bir kavram olarak
yer almigsa, o ayetleri de kazandiklari kavramsal anlamlariyla biitiinciil bir yaklasimla tefsir

etmektedir.8%

Bu baglamda, bir baska Kur’an kavrami olan “tdvbe” kelimesi, ibn Useymin’in
anlayisinda Kur’an’da liigat manasina gore, “donmek” demektir. Ancak seri anlamda ise bu
kelime Allah’a isyandan O’na itaate donmek anlamia gelir. Bu da kisinin giinahlardan

vazgecip tovbe ederek Allah’a yonelmesini ifade eder.8%

819 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s. 30.

80  fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.52, C: lll, 5.30,62; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.304, C: II,
s.465; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.297.

821 Al-i imran 3/44.

822 bn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: |, s. 262.

823 Tbn Useymin, Tefsiru Suara, s.117; a.mlf., Tefsiru Ankebat, s.235; a.mlf., Tefstru’l-Kur’ani’l-Kerim:
Tefsiru Sebe’, Kasim, MSMSUH, 1436/2014, s.298.

84 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.196; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.303.
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Miifessirin sozliikk ve kavram agisindan tahlil ettigi bir diger kelime “siikiir”diir. Ona gore,
Kur’an’da “siikiir” kelimesi liigat anlamiyla “6vmek” manasina gelmektedir. Kavram olarak

siikiir ve nimet verene itaati yerine getirmek anlamindadir.8?°

Ibn Useymin’in, Kur’an miifredatim sozlikk ve kavramsal boyutuyla tefsir ettigi bir baska
kelime “zuliim” kavramuidir. Miellif, & ala e fae Bl (@ JAllah'in mescitlerinden
alikoyandan daha zalim kim olabilir!”®?® ayette gecen “allal” kelimesinin “ism-i tafdil”
oldugunu, kelimenin sozliikte koken olarak “eksiklik” manasina geldigini ifade eder. Bu kdk
mana “kisinin yapmasi gereken bir seyde asiriliga/ifrata diismesidir. Ya da yasak olan sinirlari
asmasidir. Ibn Useymin’in tefsir yaklagimina gore, “lud 4t allas aly LelSh el pmall <7827
ayetinde gegen “allxi A ifadesi “u=iii A azaltmadi seklinde anlasilmaktadir. ibn Useymin,
zuliim sozciigiiniin kavramsal olarak kokeni gibi ayni anlamda kullanildigint belirtir. Ciinki,
yapilmasi1 gereken bir seyde ifrata diismek yahut bir haramda s asmak zuliimdiir. 828

Nitekim, bu segkide belirtildigi gibi Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde, zuliim kavramiyla

ilgili yaklasiminin bu tefsir bakis agsiyla tahlil edildigi gozlemlenmektedir. 82°
Bu baglamda tefsir ettigi bir diger 6rnek soyledir:

VSN ARG GIAS ‘—"-\A s OMOnlara altlarindan wrmaklar akan cennetler vardir.%°

TR

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, ayette gegen “<ba” lafzinin, “Ga/cenne”
kelimesinin ¢ogulu olup dilde koken olarak “her tarafi kaplayacak sekilde ve biirlinmiis halde
agaclar1 ¢ok olan bir bahce” anlamina gelir. Kavramsal anlamda cennet, “Allah’in muttaki
kullarina hazirlamis oldugu yurt” anlamim tasir. Nitekim, orada higbir goziin gérmedigi,
higbir kulagin duymadig1 ve hi¢ kimsenin aklina gelmedigi nimetlerin oldugunu ifade eder.%!
Ibn Useymin, Kur’an kavrami olarak cennet kelimesini tiim tefsirinde ayn1 yaklasimla ortaya

koyar.8%2

825 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.247.

826 Bakara 2/114

827 Kehf 18/33

828  [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: II, s.5.

89 1bn Useymin, Tefsiru ROm, s.55; a.mlf., Tefsiru Lokman, s.79; a.mlf., Tefsiru Sebe’, s.257; a.mlf.,
Tefsiru Sad, s.105.

80  Bakara 2/25

81 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.91.

82  Bkz. ibn Useymin, Ahkdmiin mine’l-Kur’an, C: 1, 5.136; a.mlf., Tefsiru Bakara, C: Ill, s.38; a.mif.,
Tefsiru Al-i imrén, C: Il, s.572,579,588-589; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.110-111,433, C: II, 5. 250-251;
a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.174, C: 11, 5.137-138, 270, 293. 567.
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Bu kavramlardan baska miifessir, “sabir” 82; “cihad”®* ;{aial} “51i”8%; (L)) “inkar”

836.<nikah”83; “riba” 8% gibi kelimeleri seri anlamlari ile tefsir etmistir.8%°

1.2.5.2. Kelimeyi Kur’an’daki Siyaka Gore Aciklamasi

Tefsirde siyak terimi, bir kelimenin kullanildig1 ayetteki baglamini ifade eder. Kelimenin
anlaminm1 bilmek i¢in sadece o kelimenin degil, ayn1 zamanda diger kelime ve ciimlelerin

baglammin da dikkate alinmas1 gerekir.34

Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin belirttigine gore, siyak terimi sdzii sdyleyenin maksadini
ortaya koyan onemli karinelerden birisidir. Ona gore, siyaki ihmal etmek, yorumlamada
hatalara diigmeye ve miinazara sirasinda kusurlara neden olabilir. Kur’an’daki siyak sayesinde
miicmelin tebyini, muhtemelin ta‘yini, &ammin tahsisi ve mutlak ifadenin takyidi miimkiin

olabilmektedir. 8

ibn Useymin, “lia ciBLAN5 Ayetinde gegen “Saffat” ifadesinin bir sézlik manasinin bir de
lafzin bu baglamda kullanilmasiyla kastedilen baska bir mananin oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla dil agisindan kelime sozliikte ne ifade ediyorsa bu bir anlamdir. Konusanin
kastettigi sey ise esasen bu kelimenin sevk edilmesindeki amactir.3%? Yani bir kelimenin

sOzliikk anlaminin yaninda, o kelimenin kullanildig1 baglamdaki manasi da 6nemlidir.

Ibn Useymin’e gore, Kur’an’daki miisterek kelimelerin birden fazla anlami ifade ettigi
durumlarda, bu anlamlarin hangisinin 6ne c¢ikacaginin belirlenmesinin siyak sayesinde
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.?*® Neticede, Kur’an’in anlasilmasinda siyaka énem
veren Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde, bir kelimenin anlaminin sadece liigat anlamiyla

siurlt tutulmayip, baglam ve siyakin da goz ontinde tutuldugu gozlemlenmektedir.

83 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.279-280; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.519.
84 [bn Useymin, el-Ilmam, s.317.
85 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.250.
86  Al-i mrén, C: II, s.162.
87 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.76.
88  [bn Useymin, Tefsiru ROm, s.232.
89  Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, .349, 350,
840 es-Sehrani, “Menhecii’s-Seyh”, 5.655.
81 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Bedaiii’l-Fevaid, I-IV, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-Arabi, t.y., C: IV, s.9.
82 [bn Useymin, Tefsiru Saffat, s.10.
843 Tbn Useymin, Tefsiru Nis, C: I, 5.197.
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1.2.5.3. Kur’an’daki Cok Anlamh Kelimeleri A¢iklamasi

Kur’an’daki ¢ok anlamli kelimeleri konu edinen ulimii’l-Kur’an ilminin ad1 el-vuciih ve 'n-
nezairdir. el-Vucth ve’n-nezair istilah olarak “Kur’an’da lafz1 ve harekesi ayni olan bir

kelimenin farkli yerlerde baska anlamlarda kullanilmasidur.”84

Sozliikte, “aa’” kokinden gelen “ss>’sll /Viicih” kelimesi “437” kelimesinin ¢oguludur. Bu

kok “bir seyin mukabili” olmayi ifade etmektedir.®#°

“ iIalll/Nezair”, s i sOzciiglinlin ¢cogulu olup “benzeri/esdegeri” demektir. Birbirlerine
benzeyenler i¢in “Falanca falancanin benzeridir.” denilir.* Vuclh kavram olarak, bir
kelimenin birden fazla baglamda farkli anlamlarda kullanilmasidir. Dolayistyla bu tiir lafizlara
miisterek (sestes) denilir Nezair, aym lafizlardaki kelimelerin ayn1 manay: ifade etmesidir.

Vucih lafizlarda, nezairin ise manalarda oldugu sdylenmistir.84’

Ibn Useymin Kur’an’da ¢ok anlamli kelimelerin bulunmasini “Sayet Arap dilinde bu tiip
tabirler var ise biz onu kabul ederiz. Ciinkii Kur’an Arapgadir ve bir tenakuz olmadik¢a bir
mana veya bir lafzin birden ¢ok anlama gelmesinde bir beis yoktur.”®¥® seklinde ifade
etmektedir. Ibn Useymin’in tefsir metodolojine gére, Kur’an miifredat1 birbiriyle ¢elismeyen
birden fazla manaya delalet ediyorsa bu takdirde biitin manalara hamledilir.8*® Ona gore,
Arap dilinde miisterek olan bir kelime birden fazla ayette yer almigsa mutlaka bu durumda her

bir mana baglam ve durum karineleri ile tayin edilir.8>°

Ayrica Ibn Useymin Arapgada sestes kelimelerin ¢ok sayida bulunmasiyla ilgili gesitli
tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Bu baglamda, Araplarin her bir manaya karsilik
gelecek bagimsiz bir kelime iiretmekten yoksun olmakla elestirilmelerinin bir haksizlik
oldugunu ifade etmektedir. O, Arap dilinin esanlamli kelimeler agisindan da ne denli zengin
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ibn Useymin, Arap dilinde sestes kelimelerin ¢ok olmasini
Araplarin dil becerileri, dirdyeti ve zekasal ozelliklerine dayandirmaktadir.  Araplarin,

belirtilen bu dilsel kabiliyetlerine gore, sestes kelimeleri baglamina goére, yorumlamada

84 M. Suat Mertoglu, “Viiciih ve Nezair”, DiA, istanbul, TDV Yayinlari, 2013, C: XXXXIII, s.141.

85 er-Razi, Mekayfs, C: VI, s.89.

846 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: V, s.219.

847 Zerkesi, Burhan, C: I, s.102. Daha genis bilgi icin bkz. Bkz. Ebsi Hilal el-Askeri, el-Viiciih ve’n-nezair,
s.31-37; Ragib el-Isfehani, Miifredat, 85-87; Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed
ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-A‘yiini’n-Nevazir fi {lmi’l-Viiciih ve’n-Nezair, thk. Muhammed Abdiiklerim-
Kéazim er-Radi, Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1404/1984, s.142-144.

88  [bn Useymin, Tefsiru Ahzab, s.57.

89 [bn Useymin, Tefsiru Sebe’, 5.166.

80 Tbn Useymin, Tefsiru Gafir, s.394.
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basarili olduklarina isaret etmektedir. Soz gelimi, bir sestes kelime olan “cul/g6z” sozciigi
Araplarin dil kabiliyetleri sayesinde baglam i¢inde anlamini belirleme konusunda onlarin dil
becerilerini  yansitmaktadir. Ayrica ibn Useymin, sestes kelimelerin ciimlelerde farkli
anlamlarda kullanilmasi, amaglanan anlamini tespit etmek icin diisiinme ve tefekkiir etmeye
hizmet ettigini dile getirir. Fakat mufessir, tiim insanlarin dilin 6zelliklerini anlamada esit

kabiliyetlere sahip olamayacagini da iddia etmektedir.8!

Ornek 1:

Gy QA 5 e e Uas 085/ Erkek ve kadindan) her biri icin ana-babamin ve

akrabanin biraktiklarindan (pay alan) varisler kildik 2%

Ibn Useymin, ayette gecen “iJse/mevali” kelimesinin “3”nin ¢ogulu oldugunu ve bu
kelimenin ¢esitli manalarinin bulundugunu belirtmektedir. Ancak ona gére, bu manalardan
hangisinin tayin edilecegi siyak (baglam) ve durum (zarf) karineleri ile gerceklesmektedir.
Onun tefsir metodolojisine gore, baglam sozel bir karine olarak anlasilmaktadir. Diger yandan
zarflar ne kastedildigini gosteren hali hazirdaki karinelerdir. Nitekim, bir kelimenin birden

fazla anlammin olmas1 “miisterek (sestes)” diye tanimlanmaktadir.8%3

Ibn Useymin’in tefsir yaklasimima gére, bir sestes kelime olan yukaridaki Nisa sCresi 33.
ayette gecen “(Jse/mevali” s6zciigl “birisinden sonra miilkii devralan kisi”, yani “varis” diye
ifade edilmektedir. Mevla kelimesine bu baglamda varis manasi verilmesi, diger naslardaki
baglam dikkate alinarak verilmistir. Nitekim miifessir, bu tefsir yaklasimini, © da s & Lé

S¥Miras payindan geri kalan pay en yakin olan erkek kisiye aittir.” hadisine ve * aaY! Sl

Ry Y aena84 Ayetine dayandirmaktadir. ibn Useymin’e gore, bir sestes kelime olan

mevla kelimesi bundan baska ¢esitli anlamlarda da kullanilmaktadir. Bunlar, “yardimec1”, 8

“dostluk”,3%® “kéle azat eden kisi”®’, “azat edilen kole”,®*® ve “veliyyii’l-emr” ve “ilim

erbab1” seklinde farkli manalarda yer almugtir.8%°

81 bn Useymin, Tefsiru Nis, C: I, 5.278.

82 Nisa 4/33.

83 1bn Useymin, Tefsiru Nis, C: I, 5.278.

84 Enfal 8/75.

85 Tahrim 66/4.

8% Enfal 8/40.

87  Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: "Gl ol e¥ )l Wi)": “Veld ancak azad edenin hakkidir”. Bkz.
Buhri, Sahih, “Biiya*”, 67(No.2156); Miislim, Sahfh, “Itk”, 2(No.1504).

Hadis-i serifte "aewiil (o asill Jse": “Azad edilen, azad edenlerdendir” buyurulmustur. Bkz. Buhari,
“Feraiz”, 24(No.6761);

89 Tbn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 1, s.278-280.

858
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Ornek 2:

Gslaxy 158 e G 08 vy A8 L & Gl L Gl S8 B 44 dls JOnlar gelip gegmis bir
ummettir. Onlarin kazandiklar1 kendilerinin, sizin kazandiklariniz sizindir. Siz onlarin

yaptiklarindan sorumlu tutulacak degilsiniz.%®°

fbn Useymin’e gore, ayetteki gecen ““4e¥//immet” sozciigii “taife” yani bir topluluk
anlamindadir. Ancak bu kelime, aymi lafizlar1 ile Kur’an’da birka¢ farkli anlamda

kullanilmaktadir. ilk olarak, “taife” anlamma gelir. ikincisi, Y@suf stresinde®!

gectigi gibi
“pelli bir zaman dilimini” ifade eder. Uciinciisii, “/brahim bir 6nderdi.”®®? ayetindeki gibi
“liderlik” (s%Y¥') anlami tasir. Dordiinctisii ise “Hayir! Sadece, biz babalarimizi bir din

tizerinde bulduk.”®® ayetinde gectigi gibi “yol” anlamina gelir.8%*
Ornek 3:
£l e SNV Ve kadinlardan evii olanlar (haram kilind).8%

ibn Useymin’in beyan ettifine gore, “cliiadxl ifadesi, ifal babindan "cwaal" fiilinden
tiretilmis bir ism-i mefuldiir. “el-ihsan” kelimesi ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bunlar; hiir
kadinlar, iffetli kadinlar ve evli kadinlar manalarin1 icermektedir. Onun ifade ettigine gore, bu
manalarin hepsi Kur’an’da ayetlerde kullanilmigtir. Ornegin, ilk anlami; “Iginizden miimin ve
hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan miimin cariye
kizlarinizdan alabilir”®® dyetinde gectigi gibi hiir kadinlar anlamma gelir. Ikinci anlamu;
“Namuslu, kotiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina isnadinda bulunanlar, diinya ve

867 fyetinde bahsedilen namuslu kadinlardir. Ugiinciisii anlami ise

ahirette lanetlenmislerdir
yukarida belirtilen “Evli kadinlar da size haram kilind1” &yetinde gegen evli kadmnlar anlamini

icerir.868

Ornek 4:

860  Bakara 2/134.

861 Y{suf 12/45.

862 Nahl 16/120.

863 Zuhruf 43/22.

84 Tbn Useymin, Tefsirul-Bakara, C: 11, s.81; a.mlf., Tefsiru Zuhruf, s.99-100.

865  Nisa 4/123.

866 Nisa 4/25.

867  NOr 24/24.

88 bn Useymin, Tefsiru Nisd, C: I, 5.197-198; a.mlf., Tefsiru’n-Nar, s.126. Bkz. Eb( Hilal el-Hasan b.
Abdillah el-Askeri, el-Viiciih ve’n-Nezair, thk. Muhammed Osman, Kahire, Mektebetii’s-sekafeti’d-
diniyye, 1428/2007, s.449-451; Ragib el-isfehani, el-Mufredat, s.239-240; Ebii’l-Ferec, Cemaleddin
Ibnii’1-Cevzi, Niizhetii’l-A‘yiin, $.552-554,
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O Al )LMJ‘ IS &) S& [ Haywr, giinahkdrlarin yazisi, muhakkak "Siccin"dedir.®%

Ibn Useymin’in tefsirinde belirttigine gore, “>S /Hayir!” lafz1 Kur’an’da siyaka gore, farkls
manalar icerebilir. Bu kelime, “azarlama” ve “kinama” ifadesinin yani sira “gercekten”
manasini da ifade edebilir. Ayrica, baglamin tayin edecegi bagska manalar da alabilmektedir.
Mifessirimiz, Arapca kelimelerin liigatte kisitlh manalarla sinirli olmadigimi bilakis bir
kelimenin baglama gore, farkli anlamlar igerebilecegini ve pek cok Arapga kelimenin bu

ozelligi tasidigini vurgulamaktadir.8”°

Ornek 5:

‘;"3973 BN al_;; s Uesy /Biz, veryiiziinde nice nice hurma bahgeleri, tiziim baglari

yarattik ve oralarda bircok pinarlar fiskirttik 8™

Ibn Useymin’in tefsir yaklasimina gore, ayette gecen “g“—ﬁﬁé” lafz1 “&is/cenne” kelimesinin
coguludur ve meyve agaglarinin bolca bulundugu bahce anlamina gelir. Bu kelimenin bu ismi
almasinin sebebi, oraya gireninin Ortiilmesi ve kaplanmasidir. Kelimenin asli cim veniin" oz
0" kokiinden gelir ve Ortlinme, gizlenme anlamlarini icerir. Kalp de kapaliligindan dolay1
“cinan” diye isimlendirilmistir. Ayni kokten tiiretilen “el-Cin” kelimesi de kapali gizliliginden
Stiirii bu ismi almustir. Korunma manasindaki “4J/zirh” de kendisiyle gizlenildigi i¢in bu
kokten tiiremistir. Ibn Useymin, bu kokiin genel olarak, gizlenme ve &rtiinme anlamlarmi
tasidigin1 ifade etmektedir. Bu itibarla, meyve agaclarinin yogunlugu sebebiyle dallarinin

birbirine girdigi bir bahgede kimsenin goriinmez olduguna vurgu yapilmaktadir.”8"2

Hasili, bir kelimenin kullanildig1 baglam ve duruma bagli olarak degisen anlami ifade eden
siyak, Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde dikkate sayan bir sekilde uygulandig

gozlemlenmektedir.8”

Bu orneklerden baska Ibn Useymin, “el-kunit/c sall” 874 “mevali/ ) sal875 ) «zat/cl7876,

“el-mesel/ J&"877 “eg-syltan/oalidl 878 “lemma/al ? edati®®, “lev/sedati®®, cemisi

869 Mutaffifin 83/7.

870 [bn Useymin, Tefsiru Ciizii’ Amme, $.97.

871 Y&sin 36/34.

872 1bn Useymin, Tefsiru Yasin, s.119;

873  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.192-193,199,200,319, C: I, s.35, 213, s.279-280, 299,
349,350,369, C: 1ll, 5.272,279,293,317, a.mlf., Ahkdmiin mine’l-Kuran, C: I, s.198-199; a.mlf., Tefsiru
Al-i imran, C: |, 5.40,88,492, C: 11, 28; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, 5.181,221,369; a.mlf., Tefsiru Maide, C:
1, 5.449, C: 11, 5.210.

874 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.178-179; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.113-114.

875 Tbn Useymin, Tefsiru Nis4, C: I, 5.278-280.

876 Tbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, s.139-140.
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{35005} olan “dabbe”®l, “imam/aLY) 7882 “rab/call 7883 <zikr/ S 7884 oibi cok anlamli

kelimeleri viiclih ve nezair ilmi agisindan tefsir etmistir.

1.2.5.4. Kelimelerin Morfolojik Tahlillerini Yapmasi

Ibn Useymin tefsirinde, kelime agiklamalarini Arap dilinin zenginligi ve Kur’an’in
cesitlianlamlar igcermesi baglaminin yaninda bunlart kdken ve morfoloji yoniiyle de
aciklamaktadir. Verilecek &rnekler Ibn Useymin’in kelime agiklamalarinda koken ve
morfolojiye dair yaptigi tefsiri tahlillerin 6nemini vurgulamaktadir. Onun Kur’an kelimeleri
uzerindeki bu analizleri tefsir metodolojisini anlamamiza yardimet olmaktadir.

Al a1 4 Jela J) Al & g6 35 /Hani, Rabbin meleklere, "Ben yeryiziinde bir

halife yaratacagim" demisti.®%®

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, dyette gecen “4SOLI kelimesindeki “lam” harfi
geciglilik (miitaddi) igindir. “el-Melaike” sozcigli “meleke / ¢ila" kelimesinin ¢oguludur.
Kelimenin asli "i" seklindedir ve “el¢ilik” manasina gelen <1 kelimesinden tiiretilmistir.
Fakat i°lal sebebiyle nakil ger¢eklesmis olup harfler birbirleriyle yer degistirmistir. Ona gore,

s

asli "si" olan kelimenin sl seklinde ifade edilmesinde de ayni durum sz konusu

olmustur.88®

Bir diger rnek sdyle verilebilir. ibn Useymin’e gore, 155 &l Y1 & il 3 Ja\s) W/ Allah'in
ayetleri hakkinda inkdr edenlerden baskasi tartismaya girismez. ' ayetinde gegen “Adadl)”
ifadesi, cekisme ve hesaplasma anlamma gelir ve “J3” kelimesinden tiiremistir. ibn
Useymin, bu kelimenin aslinin ipin saglam oluncaya kadar biikiilmesi oldugunu belirtir.

Sonug olarak, J3all kelimesinin asli ¢ekismedir. 88

Muifessirin tefsirinde dil bilimiyle ilgili koken aragtirmalari yaptigi bir baska Ornek

sOyledir:

877 1bn Useymin, Tefsiru ROm, s.147-148.
878 1bn Useymin, Tefsiru RGm, s.207.
879 1bn Useymin, Tefsiru Lokman, s.188.
80 Tbn Useymin, Tefsiru sebe’, s.202-203.
81 [bn Useymin, Tefsiru Fatir, s.198.
82 bn Useymin, Tefsiru Yasin, s.49.
83 [bn Useymin, Tefsiru Yasin, 206.
84 Tbn Useymin, Tefsiru Yasin, s.248.
85  Bakara 2/30.
86  Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.112.
87 Gafir (Mii’min) 40/4.
88  Tbn Useymin, Tefsiru Gafir, s.66.
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thual g g )b agd 458 AU 1sku e Ul / (Salik'e soyle demistik:) "Siiphesiz biz, onlara bir

imtihan olmak iizere, o disi deveyi gonderecegiz. Simdi onlar: gozetle ve sabret.”%

Ibn Useymin’in tefsirine gore, ayette yer alan “_shwal 5 lafz1 “sabret” anlamma gelir. Iftial
babindan olan el kelimesinin asli s seklindendir ve bu kelimedeki “te” harfi miibalaga
icindir. Ne var ki te harfi Arap dilinin yapisi geregi c¢ekim sebebiyle td(&k) harfine

doniistiiriilmiistiir.8%°

Omneklerde goriildiigii gibi ibn Useymin’in dilbilgisi analizleri ve kelimelerin kokenleri
dair bilgileri kullanarak Kur’an’1 tefsir ettigi gozlemlenmektedir. Nitekim onun bu

metodolojisini farkli tefsir tiirevlerinde gormek miimkiindiir. 8%

1.2.6. Tefsirinde Siirle istishad Etmesi

Sahabe ve tabiinin Arap dil verilerini baz alarak Kur’an’i tefsir ettikleri bilinen bir
hakikattir. Araplar giinliik kiiltiir yasamlarindan, eglence, liziintii gibi sosyal iliskilerden,
kabileler aras1 medeni iligkilere kadar genis bir alanda dillerini sozlii anlatim ile ifade
etmislerdir. Bu ifade sekilleri bazen sade bazen deyis, bazen de seci ve siirde oldugu gibi
sanatli olabilir. Bunlarin i¢inde siir Arap dilinin en fasih ve en belig deyislerinin yer aldig1 bir
dil manzumesi olmustur. Haddizatinda Arap denilince akla kabile, kabile denilince akla bir
secileriyle develeri siiren bir deve basi, kabilenin sairi ve kabile reisi gelir. Bunlarin iginde
kabilelerin soyunu, kahramanliklarin1 ve meziyetlerini sdz sanatlartyla nazma doken kisi
sairden baskas1 degildir.

“Siirle istishad” kavram olarak, herhangi bir sebepten dolay1 bir delil getirmek amaciyla

kullanilan siir ifadesine denilir.8%

Dilci kimligi ile temayiiz eden Ibn Useymin’in Kur’an tefsirinde siirle istishad etmeyi
sikca kullandig1 goriiliir. Tefsirinde siirle istishadin gerekgesini “Arap kelaminda bir delil
getirmek istiyorsan sairin dedigine kulak ver’®®® diye beyan etmistir. Bu gergevede o,

ayetlerde gecen kelimelerin nahvi bir durumunu yahut liigavi anlamalarini belirlemek i¢in

889 Kamer 54/27.

80 fbn Useymin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim el-Hucurat- el-Hadid, Riyad, Daru’s-siireyya li’n-nesr,
1425/2004., 5.282.

81 Bkz. ibn Useymin, Ahkdmiin mine’l-Kur’an, C: 1l, s.262-263; a.mlf., Tefsiru Bakara, C: Ill, s.425;
a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.81.

892 Biireydi, Cuih(d, s.252.

83 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.391.
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siirle istishad etmistir. * Ibn Useymin’in tefsirinde siirle istishadi, sadece dilbilgisi ve liigavi
anlamalar1 belirlemek i¢in degil ayni zamanda Kur’an’in mesajini vurgulamak, tefsiri
desteklemek ve tercih ettigi bir goriisii gliclendirmek amaciyla kullanildigini gorebiliriz. Bu
durum onun tefsir metodolojisinde siirin dil 6zellikleri iginde etkileyici bir ifade unsuru olarak
gorulmesinden ileri gelmektedir.

Miifessir tefsirinde genellikle, istishad ettigi siirleri sairine nispet etmedigi gibi bunlarin
kaynagini da belirtmez ve “sairin siirinde dedigi gibi”, “sair demistir ki”, “sair diyor ki vb.
ifadeler kullanir ve beyti alintilar. 3% Genellikle isitshad ettigi beyiti ve ihticac ettigi kelimeyi

aciklar.

1.2.6.1. Nahiv ile ilgili Siir Istishadi

Ibn Useymin’in dilbilimci bir kisi olmasi, dzellikle filolojik bilgisini Kur’an tefsirinde
etkili bir sekilde kullanmasina olanak saglamistir. O, &yetleri salt nahiv ilmi agisindan
ozellikle Tbn Malik’in Elfiye’sindeki gramer kaideleri 1s13imnda yorumlamustir. Ayetleri dil
kurallar1 ve gramer unsurlarina gore, yorumlamasi tefsirinde dil bilgisi ve gramerin anlama
etkisini gostermesi bakimindan onun tefsir yetenegini gliclendirmektedir. O halde bu konuda

Ibn Useymin’in yorumlarindan bazi érnekleri sdyle serdedebiliriz.

Ornek 1:

Sl 4] UL (1a el Za gmﬁl\ e 45/ Allah i¢in, yoluna giicii yetenlerin o evi (Kabe’yi)
haccetmesi, insanlar iizerine bir borgtur.8%

ibn Useymin’in tefsirine gére, yette gegen “¢\ill (2" kavlindeki “0=" lafzi, dyetteki bir

3

diger ifade olan ‘gac'd\” kelimesinden bedel oldugu, bu ifadenin “bedelii ba‘z mine’l-kiil”
tiirinden oldugu belirtmistir. Ayetin bu sekilde gelmesi insanlarin giicii yeten ve
yetmeyenlere dikkate almasindan ileri gelmektedir. Mifessirimiz, bu bedel turinun dil
ozellikleri agisindan Arapga’da cokga yer aldigmi vurgulamaktadir. Ornegin, “ekmegin licte
ikisini yedim” ifadesi bedelii ba‘z mine’l-kiil olarak sik¢a kullanilmaktadir. ibn Useymin’e
gore, bir diger bedel tiirli olan “bedelii’l-kiil mine’l-ba‘z” ise dilde sik¢a kullanilan bir ifade

degildir. Nitekim, mufessir, istishad olarak su beyiti ele almaktadir:

8% Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: lll, s.76.
8% Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.82, 181.
8% Al-i Imran 3/97.
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Ona gore, bu beyitteki sahit “4slk” kelimesi olmaktadir. Bu sozciik “ake¥” dan bedeldir ve

kel insanlarm bir kismi olarak ifade edilmektedir.8%
Ornek 2:

Cpadlall Gl LvgY &g Gall e i & & &Y fste bunlar, Allah'in, sana hak olarak

okudugumuz ayetleridir. Allah hicbir kimseye haksizlik etmek istemez.8%®

Ibn Useymin’in tefsirinde, yukarida gecen dyetteki “W” lafzi iizerinde gramer bakimindan
durulmaktadir. Ayette gecen ifadelerde gramer bakimindan “ma” lafzi amel etmistir. “Allah”
lafz1 celalesi ma’nin ismi, pesinden gelen fiil ciimlesi de ma’nin haberidir. Adet olarak ma’nin
ismi mufret gelir. Bu ayette de boyle olmustur. Ma lafzinin nafiye ve hicazi oldugu
belirtmektedir. Mufessir, ayetteki mé lafzinin “leyse”ye benzeyen ma oldugunu ve Hicaz
liigatine gore onun gibi amel ettigini, ancak Temimogullarina gére bu ma’nin amel etmedigini
vurgular. Onun bu goriise varmasinin sebebi ayette “ma” ile ilgili sartlarin tam olarak
bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda, ayetteki ma Hicazi dilbilgisi 6zelligi
tasimaktadir. Ibn Useymin bu durumun sadece Hicaz bdlgesinde konusulan bir dil 6zelligi
olmay1p, aym zamanda diger Araplar arasinda da kullamldigmi vurgulamaktadir. Ayrica ibn
Useymin, Hicazlilarin bu “’ma” lafzim "o«!" gibi amel ettirirken, Temimogulllarinin bu
sekilde kullanmadiklarin ifade etmektedir. Bu iki kullanim arasindaki ayirimi vurgulayan ibn
Useymin, "13s s« 33 " seklinde ifade edildiginde bunun Hicazi oldugunu, "3s s 33 " diye
sOylendiginde ise Temimogullarinin dil 6zelliklerini yansittigini  belirtir.  Nitekim,
Temimogullarinin anlayisina gore asagida miifessirin istishad ettigi siirde ma lafzi amel

etmemektedir:

Ao o) U8 Lo s | ol 41 il Gallae V) Cigiga s / Ve ince yapily, nazik endaml birine
'Kendini tanit' dedim... Bana 'Asik olan1 6ldiirmek haramdir' dedi.”

Ibn Useymin’in beyan ettigine gore, siirde "al~ wadll J# W" diye ifade edildigi i¢in bu
kural Temimogullarinin dil 6zelliklerini yansitmaktadir. S&yet beyitte "\al_a" seklinde ifade

edilmis olsa idi Hicazi dilbilgisi 6zelliklerine sahip olacagi vurgulanmaktadir.8°

Nitekim, Ibn Useymin, tefsirinde pek ¢ok yerde nahvi kaide ve meseleleri siirle istishad

etmistir. %

897 IAbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.551.

8%  Al-i imran 3/108. .

89 [bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.36-37.
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1.2.6.2. Kelimenin Liigavi Anlamu ile Ilgili Siir istishadi

Ibn Useyim’in tefsirinde Kur’an kelimelerinin liigavi anlamlarini agiklarken siirle istishad
yontemini kullandigr goézlemlenmektedir. Bu yontemle belirli bir kelimenin anlamini
vurgulamak igin Arap divanindan referanslarda bulunmasi, onun tefsirinden verilecek

ornekler ile daha acik sekilde anlasilmasina imkan verecektir.
Ornek 1:

1 Y‘ ) (e s Gall Galadll 5115 )/ Siiphesiz bu gercek kissadwr. Allah'tan baska hi¢bir

ilah yoktur...%%

fbn Useymin’in ifade ettigine gore, ayette gecen “4l” lafzi “sevilen/ssle ” anlamina
gelmektedir. Ism-i meful formundaki “ &\ ifadesi “kendisine sevgi ve saygi ile ibadet
edilen” manasindadir. Miifessir, kelimenin kazandigi bu sevilme anlaminin sadece Allah’a ait
bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. 41 kelimesi Jxé vezninde tiiremis olmasina ragmen ism-
i meful manasinda oldugunu belirtir. Ona gore, bu tiir kaliplar Arapca’da yaygin olarak
bulunmaktadir. S6z gelimi w2 lafz1 o« 5%« manasina gelmektedir. Ayn1 sekilde ¢ lafzinin

e anlaminda, (52 sdzciigiiniin ise Ui i manasina geldigini vurgular.*%?
Ornek 2:

Allgay & 5 Gstass Gl A i A5 W / Allah'in kabul edecegi tevbe, ancak bilmeden kétiiliik
edip de sonra tez elden tévbe edenlerin tévbesidir.%%

ibn Useymin tefsir yaklasiminda, ayette ifade edilen “csil” ve “deay” lafizlarmin
anlamlar iizerine yogunlasir. Ona gore, & sull/kotiilitk burada kotii isler, yasaklarin yapilmas,
farzlarin terk edilmesi gibi amelleri ifade eden “il Jeall/kétii ameller” diye ifade
edilmektedir. Ibn Useymin’e gore, dyette bu kotii fiilleri isleyenlerin “deay” lafz ile
sinirlandirilmis olmasi bu kelimeden “4aliw” anlaminin kastedilmis oldugu vurgulanmaktadir.
Mufessir, burada kelimenin Jeall seklinde tefsir edilmeyecegini belirtir. O, “Rabbimiz eger

biz unutur ya da hata edersek, bizi sorumlu tutma!”%* Ayetini referans gostererek cehaletle

%0  Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.358, C: 111, 5.166,425; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.76, C:
11, s.181,195, C: 1, s.181; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: |, s.43,58,259,271,323,468, C: 1l, 5.144,206,234,279;
a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s5.29,51-52,137,252,536; a.mlf., Tefsiru En’am, s.44,135,145,248; a.mlf.,
Tefsiru Kehf, s.68; a.mlf., Tefsiru Ndr, s.320,340.

901 Al-i imran 2/62.

%2 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.361.

903 Nisa 4/17.

%4 Bakara 2/286.
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kotiiliikk yapilmast durumunda o kisinin mazur sayilmasiyla bunun bir giinah sayilmayacagini
dile getirir. Nitekim, ayetin tefsirinde vurguladigi bu anlami istishad etmek igin su beyiti

referans verir:

Lulalall Jea (358 Jeaid .., Lide aad (leay ¥ Y/ "Kimse bize kars1 cahilce davranmasin; yoksa

biz, cahillikte cahillerin iistiine ¢ikariz."

Ona gore, sairin de belirttigi gibi buradaki cehaletin sefdhet anlaminda kullanildig: ifade

edilir.%®

Bir diger 6rnek olarak:

Uik 13i20a | 52555 / Temiz toprakla teyemmiim edin.%%

Ibn Useymin’in tefsirine gore, |52 kavline ve “teyemmiim edin” ifadesi kastedin/
| s2ail anlamina gelir. Ciinkii, “a«il” liigatte “kasd” anlaminda kullamlmistir. Ibn Useymin bu
kelimenin kasdi ifade ettigini Bakara slresindeki “Size verilse, gdziinlizi yummadan
alamayacagmiz kotii mali hayir diye vermeye kalkismaymn”®’ ayetindeki “@ggij\ | saad Yy

kesitinde de ayn1t mananin yer aldigini belirtir. Su halde sair demistir ki

die Lhila s ol i | Lelal s cile )3 (e Leteasi/ Azerat'tan onunla teyemmiim ettim ve onun
halki, Medine'nin en yakin yerinde yer almaktadir."

bn Useymin, misradaki leieasi s6zciigii isaé manasinda kullamldigr vurgulamigtir, %%

Bu misallerden bagka diger yerlerde Kur’an miifredatinin liigavi izahlari igin siirle istishad

etmistir.%°

1.2.6.3. Kelimelerin Istikakim Siirle Istishad Etmesi

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisi, Kur’an’daki kelimelerin hem manalar1 hem de
istikakini analiz etmeye yonelik bir usul cergevesinde gelismistir. Onun tefsirinde, Kur’an
miifredatini tahlil ederken kelimelerin istikak durumlariyla ilgili kdkenini, tiiretilme sekillerini

ve diger dilbilimsel Ozelliklerini belirlemek igin siirle istishad ettigi gdzlemlenmektedir.

95 {bn Useymin, Tefsiru Nis, C: I, 5.137.

%6 Maide 5/6.

%7 Bakara 2/267.

%8 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: I, 5.348-349.

%9 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.76,246,367; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.15,218, C: 11, 5.221;
a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.165,401,455, C: Il, 5.270; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s.51; a.mlf., Tefsiru
En’am, s.48; a.mlf., Tefsiru Kehf, s.8; a.mlf., Tefsiru Ndr, 5.354; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.15,
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Nitekim tefsirinden degerlendirecegimiz bazi kesitler onun bu tefsir yaklagiminin tespit

edilmesine olanak saglayacaktir.
Ornek 1:

o ol Gosh G0l 4 35 @Al (laa)y Des [ Ramazan ay, insanlara yol gosterici, dogrunun

ve dogruyu egriden ayirmanin acik delilleri olarak Kur'an'mn indirildigi aydir 5

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, dyette gegen “u<l” kelimesinin ash “wiY)/el-iinas”
lafzidir. &Y) lafzindaki hemze kullanimdan kaynaklanan bir hafiflik hazfedilmistir.
Miifessire gore, sairin beytindeki o<t kelimesinde de goriildiigii gibi orada da ayni durum séz

konusu olmustur.
bl g i dygy 50 - agin Jasi Cisw (Ul U5/ "Her grubun iginde yer alacaksin, bir
'diivehiye' ile, parmaklarin sarilasacak."

Ibn Useymin, ayn1 sekilde ism-i tafdil olan «_:3» ve «J3» kelimelerinde ¢ok kullanimdan

dolay1 hemzenin hazfedildigini ifade etmektedir.!

Ornek 2:

asall 50 5 Vi Al Y dln G Al e K5 Lﬁj\ s | Rahimlerde sizi diledigi gibi
sekillendiren O'dur. O'ndan baska iléh yoktur. O mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.®*?

Ibn Useymin’in agiklamasina gore, dyette gecen “a8alP kelimesi “Js®” kalibinda olup
“J2i%” manasindadir. Aslinda bu kalip Jelé anlammndadir. Onun belirttigine gore, Jelé ve Jumd
kaliplar1 morfoloji agisindan ayni manayi ifade etmektedir. Arapgada Jwé kalibinda olup Jeld
manasinda kullanilan pek ¢ok kelime bulunmaktadir. S6z gelimi, g kalib1 gats manasinda
olup isiten demektir. Ibn Useymin, kelimenin istikaki ve manaya etkisi agisindan yaptig1 bu
tefsir tahlilini sairin ifade ettigi su beyitle istishad etmektedir:

goad aals 855 L aead) elall &y ) el [ "By, cagrilan isiten ve duyan riizgar! Beni,

arkadaslarim derin bir uykuya dalmisken rahatsiz ediyorsun."%*3

Miifessirin ifade ettigine goére, bu beyitteki @l kelimesi “bana isittiren” manasina

gelmekte ve 0 da aatdll kalibindaki anlami ifade etmektedir.9

%10 Bakara 2/185.

%11 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.333.

912 Al-i imrén 3/6.

93  Uzun bir kasidenin pargasi olan beyit Amr b. Ma’dikerib’indir. Bkz. Abdiilkddir b. Amr el-Bagdadi,
Hizanetii’l-Edeb ve Liibbii Liibabi Lisani’l-Arab, |-XIII, thk ve serh: Abdiisseliam Muhammed HarGn,
Kahire, Mektebetii’l-Héanc1,1418/1997, C: X111, s.178-119.
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Verilen orneklerde goriildiigii iizere Ibn Useymin, tefsirinde kelimelerin istikakini
aciklarken siirle istishdd etmistir. Bu, Ibn Useymin’in filoloji alanindaki bilgisini ve Kur’an
tefsirine yansitmas1 bakimindan dikkat ¢ekici bir 6zelligini belirtmektedir.®®® Bu sekilde
tefsirinde kelimelerin kokenini ve istikakin1 anlamak icin tahliller otaya koymustur. Elde
ettigi bu tahlilleri Arap dilinde filoloji agisinda muteber bir kaynak olarak kabul goren siirle
istishad etmistir. Tefsirinde uyguladigi bu metod ile Ibn Useymin, Arap dili ile Kur’an
lafizlarinin birebir irtibatin1 kurarak Kur’an tefsirinde Arap dilini bir kaynak olarak
degerlendirmistir. Dilbilimsel izahlar, Arapca kelimelerin kok manalartyla ilgili incelemeler
ve bunlarin Arap divanindan istishdd edilmesi onun tefsirinde Onemli yer tutmaktadir.
Neticede, Ibn Useymin’in tefsiri Arap dil bilgisi unsurlari ve filolojik ozelliklerle

zenginlestirilmis bir tefsir olarak 6n plana ¢ikmustir.

1.2.6.4. Belagat Meselelerini Siirle Istishad Etmesi

Ibn Useymin’in Kur’an tefsirinde Arap divanlarindaki siirlere bagvurarak Kur’an’i
yorumlamasi, onun tefsir metodolojisinde dil bilimine ve belagatine verdigi énemi gosterir.
Bu baglamda, Ibn Useymin’in tefsirinde siirle istishad ettigi baz1 seckiler sdyledir:

Ornegin:

Ooshold AT Gy 08 G O3 W ) O s Ay Gl &1 ) G 58 O D b ¥ (Onlara)
soyle de: Ey kitap ehli! Yalnmizca Allah'a, bize indirilene ve daha énce indirilene inandigimiz

icin mi bizden hoglanmiyorsunuz? Oysa cogunuz yoldan ¢tkmis kimselersiniz.%*®

ibn Useymin, ayette gegen “O < Ja” kavlindeki “Ca” lafzmin istifhAmiyye (soru sorma)
anlaminda kullanilan bir kelime olarak degerlendirir. Ona gore, bu kelime burada
olumsuzluk/ &1 igeren bir manada kullanilmistir. Zira onun tefsir yaklagimina gore, istisna
sorudan sonra gelirse istifham nefy ifade etmektedir. Bu durumda, “C 585 Ja” kavli © ¢ sedii
13S ¥} Liw” geklinde bir olumsuz manaya doniisiir. Bu yorumu desteklemek i¢in miifessir, Burtic
siresinde gegen “xeall a0l & 153 O V) dhe 1546 Ly 9ayetini ornek verir. Bu ayette de

benzer bir durum oldugu vurgulanir ve su manaya ulasilir: Siz bizi bir kusurumuz oldugu i¢in

914 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.26, 522.
95 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.16; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I1, s.531; a.mlf., Tefsiru Nisa, C:
Il, s.179, 461; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.152, C: I, s.557; a.mlf., Tefsiru En’Am, $.87-88,
916 Maide 5/59.
%17 Buriic 85/8. (Onlardan, sirf, goklerin ve yerin miilkii kendisine ait olan, aziz ve hamid olan Allah'a iman
ettikleri i¢in intikam aldilar)
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ayiplamiyorsunuz, bilakis Allah’a ve indirdigine iman etmis oldugumuz kamil bir seyden
dolay1 ayipliyorsunuz. ibn Useymin bu tiir bir belagat iislubuna, belagatte “zemme benzeyen
medhin te’kidi/pd) 4siy Le zaall S denildigini ve iki kisim oldugunu belirtir. Bu belagat
ilkesinin kullanim sekillerinden birisinin ayni zamanda nefy ve ispat ifade ettigini

vurgulayarak 6rnekteki beyit ile bu yaklagimini istishad eder:

Ohll s LY i Gl L adli 3 O e agid cue Y5/ "Onlarda tek bir hata var, o da onlarin

ysadilar1 yerin, dostlar1 ve vatani unutturmalaridir."

Ibn Useymin, verilen beyitte sairin onlara gelen misafirler hakkinda ilk 6nce higbir
ayiplamanin olmadigini sdyledigini ancak daha sonra bu misafirlerin dostlarini1 ve vatanlarin
unutmalar1 sebebiyle tenkit edildigini vurgular. ibn Useymin, bu siirde esas sairin kastettigi
mananin, misafire kars1 yapilan ikramlar ve agirlama sebebiyle misafirin her seyi unutmasi

oldugunu ifade eder. Nitekim ona gére, bu bir 6vgii ifadesi olarak anlasilmaktadir.®!8

Bu orneklerden baska Ibn Useymin’in, tefsirinde Kur’an’m belagatini siirle istishad etme

pratigini yansitan daha pek ¢ok drnek séz konusudur.%®

1.2.6.5. Diger Konularda Siirle Istishad Etmesi

Ibn Useymin, tefsirinde siirle istishAd unsurlarni kullanarak Kur’an’i agiklama ve izah
etme yontemi tefsirinde bulunan farkli temalarin daha iyi pekismesine hizmet etmektedir. Bu
baglamda Ibn Useymin’in, Kur’an’m mesajim pekistirmek,° tefsiri bir izah
kuvvetlendirmek®! ve 6zellikle ahlak®??, nahiv®®ve akaid®** konularinda siirler alintilams
olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ornegin:

s iy 2L (s 35535 Ve diledigine simirsiz bir seklide rizik verirsin. %%

918  1bn Useymin, Tefsiru Maide, C: Il, s. 76-77. A
919 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.313; a.mlf., Tefsiru AI-ijmrﬁn, C: 11, 5.195.
920  Bkz. Tefsiru Bakara, C: 11, s.53, C: I1l, 5.322; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.97.

921 Bkz. Tefsiru Bakara, C: |, s.358; Tefsiru Al-i imran, C: I, s.162,330, C: I,
5.85,234,241,373,388,389,499,601; Tefsiru Nisa, C: 1, 5.332, C: 11, 5.93,448; Tefsiru Maide, C: 1, 5.98,365,
C: 11, s.313.

922 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.82,181,195, C: 11, 5.98,169, C: Ill, 5.322; a.mlf., Tefsiru Al-i imran,
C: 11, 5.174,236,255; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: 1, 5.80-81.

923 bn Useymin, Tefsiru Nisa, C: Il, 5.440; a.mlIf., Tefsiru Maide, C: 1, 5.57,188, C: Il, s.29; a.mlf., Tefsiru

En’am, s.14.

Ibn Useymin, Tefsiru En’am, s.191.

95 Al-i Imran 3/27.
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Ibn Useymin tefsirine gore, Allah’in kullarina rizik vermesi karsiliksiz bir sekilde
gerceklesmektedir. Ona gore, “BJ°" lafz1 “karsiliksiz verme” anlamini ifade etmektedir.
Ayette gecen “clia & ifadesini “hesapsiz bir seklide” rizik verilmesi olarak tefsir
etmektedir. Ibn Useymin, Allah’in kullari iizerimizdeki say1s1z nimeti olmasina ragmen onlari
hesaba ¢ekmedigini belirtir. Ona gore, kulu Allah’in nimetlerine siikretti takdirde bu stikiir de
bir lutuf ve ikinci bir nimet olarak algilanir. Yani onun yaklasiminda, kulun rabbinin
nimetlerine siikretmesi ayn1 zamanda bir nimet olarak anlagilmaktadir. ibn Useymin bu tefsir

yaklagimini desteklemek icin su beyitleri alintilar:

RN g Lelie Al Gle | Read ) daad g S5 S 131/ "Sayet siikriim, Allah’in bir nimeti ise,

ben de o nimete karsi siikkretmeliyim."

Dandl daail 5 QY1 il )5 L Abady W) SN ¢ sl CaSé / "Peki, Allah’m liitfu olmadan siikriin

ulagmas1 mimkiin mii? Zaman uzasa da 6mir devam etmis olsa da."

Ibn Useymin’in belirtti§ine gore, verilen beyitlerde bir kisinin siikreden birisi olmasinin,
ayrica siikrii gerektiren bir nimet oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki her siikiir bir baska siikrii

gerekli kilmakta ve bir siikriin pesinden diger siikriin gelmesi gerekmektedir. 92

Siir istishadi Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu
cercevede, tefsirinde istishad ettigi siirlerin bazilarinin sdyleyeni belli oldugu, ancak
bazilarmin da kim tarafindan sodylendiginin bilinmedigi gozlemlenmektedir. Ayrica,
miifessirin istishad icin verdigi siir 6drneklerinden pek ¢ogu yaygin olarak Arap geleneginde

istishad icin kullanilan edebiyattan olustugu dikkat cekmektedir.

Ibn Useymin’in tefsir metodunda siir istishidinda dikkat ceken bir baska zellik, ayn1 veya
benzer temali dyetlerin istishAdinda ayni siirlerin tekrarlanmis olmasidir. S6z gelimi, Ibn
Useymin “baaall jacally by o0 826 e elexdll oS0l mysrasim®?’ tefsirinde pek cok yerde
referans gostermistir.28 Yine bir diger sekilde il Gaokl 286 | bie W Y) S XY ifade edilen
beyiti®?® tefsirinde istishad kabilinde farkli yerlerde almtilamistir. 3 Aymi sekilde «—\ﬂm 3%

96 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.165.

927 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdiilvehhab Muhammed b. Abdidaim Sihabiiddin el-Kuresi et-Teymi el-Bekirf,
Nihayetii’l-e’reb fi funiini’l-edeb, I-XXXIII, Kahire, Dari’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, ty, C: llI,
s.248. Beyitin sdyleyeni belli degildir.

98  fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.181,195, C: Il, s.169; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I,
§.127,241,255; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.98,313; a.mif., Tefsiru Neml, s.101.

99 Ebii’l-Avn Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini, Gizaii’l-elbab fi serhi Manziimeti’l-
Adab, I-1I, Misir, Miiessetii Kurtuba, 1414/1993, C: 11, 5.474-475. Devami bulunan beyitin sdyleyeni belli
degildir.
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Suld JUAN AL 15 L Se z Ol @i geklinde ifade edilen bir baska dizeyi tefsirinde birkag

yerde tekrar ederek referans olarak degerlendirmistir.%3

1.2.7. Nahiv Ilmine Gore, Tefsir Yapmasi

Ibn Atiyye el-Endeliisi’nin (6.542/1148) tefsirinde cesitli rivayetleri referans alarak
belirttigine gore, sahabeden tabiine kadar gelen birgok rivayet Kur’an’in i‘rabinin énemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda rivayetlerden birinde, seriatin iizerine bina edildigi manalarin
bizzat Kur’an ayetlerinin i‘rabina dayandigi belirtilmis ve i‘rabii’l-Kuran’in dinin asli oldugu

ifade edilmistir.%?

Muhammed b. Sélih el-Useymin, tefsir metodolojisinde i‘rabii’l-Kur’an’a ayrica 6nem
vermistir. Ibn Useymin, ciimlelerdeki sentaks yapiy1 belirleyen i‘rabi esas alarak ayetlerin
manalarimi tespit etmistir. Ona gore, ashab da Kur’an’in i‘rabini tesvik etmis ve bu yontemi

on planda tutmustur.%%

Ibn Useymin’in I‘rabii’l-Kur’an konusundaki ydntemi, Kur’an’in dilbilgisel yapisim
anlamak ve onun vasitasiyla ayetlerde bildirilen hiikiimlere ulasmak i¢in 6nemli bir yaklagimi
temsil eder. Ibn Useymin, ilk etapta anlasilmasi nispeten daha kolay olan Kur’an’in ayetlerini
genelde i‘rab yapmaz. Ancak ayetlerdeki i‘rablarin anlama etkisi olmasi durumunda miifessir
mutlaka bu ayetlerdeki terkip ve ciimlelerin i‘rab 6zelliklerini agiklar. Ozellikle kompleks
cliimlelerin i‘rablarin1 da ihtilafli yonleriyle degerlendirip irap tahlilleri yapmaktadir. Ibn
Useymin’in i‘rab tahlillerinde, manay1 etkileyecek i‘rab hususlarini vurgulamasi dikkat
cekicidir. Ayrica, farkli 1’rab vecihleri s6z konusu oldugunda bunlar1 belirtip tercihlerini de
ifade eder. Bazen ayetin tiimiinii i‘rab acisindan tahlil ederken,?®* bazen de yetteki bir kelime
veya bir kesitin i‘rab tahliliyle yetinir.®®*® Onun baz1 dyetlerin i‘rabina deginmemesi, yetin

i’rabmin agik oldugu diisiincesinden ileri gelmektedir.%%®

%0 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.82, C: I, s98; a.mlf., Tefsiru Kehf, s.8; a.mlf., Tefsiru Furkan,
s.15; a.mlf., Tefsiru Neml, s.137.

%1 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.246; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: 11, 5.270; a.mlf., Tefsiru Furkan.

%2 [bn Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii’l-Veciz, “Mukaddime” C: I, s.40.

93 fbn Useymin, Serhu Lema‘tii’l-i‘tikad el-Hadi ila Sebili’r-Resad, y. y., Miiessetii’r-risale-Mektebetii’r-
riisd, 1404/1984, s.47.

934 Bkz. Tefsiru Nisa, C: I, 5.478-479.

%5 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s.69-70, 160; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: Il, 5.257; a.mlf., Tefsiru
Nis&, C: I, s.15; a.mlf., Tefsiru’-Maide, C: 1, 5.463,479-480, C: 11, 5.166,496; a.mlf., Tefsiru En’am, 5.99-
100.

96  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 11, 5.320.
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[bn Useymin’in ilmi doktrininde benimsedigi sade ve kolay anlasilir iislubu i‘rab
tahlillerinde de kendini gdsterir. Nitekim Ibn Useymin, “Nahiv alimleri ne zamanki bir kelime
veya ciimlenin i‘rabinda ihtilaf etseler, biz mana imkan veriyorsa bunlardan daha kolay

olanini tercih ediyoruz”®’ diye bu yaklasimmi ifade etmistir.

[bn Useymin’in tefsir metodunda onemli bir yer isgal eden ayetlerin i‘rabina dair bazi

ornekler soyledir:
Ornek 1:

el e Gallall Ly Aalis @ (8 L3 G 203 31 488 e 28 WS/ Yapagiiz her harcamayr ve

adadigimiz her adagi muhakkak Allah bilir. Zalimler igin hi¢ yardimct yoktur 5%

Ibn Useymin’in tefsiri dogrultusunda, ayette “W” lafz1 ile ilgili olan sart ve cevap ciimlesi
yer aldig1 i¢in bu “W” sartiyye olarak tefsir edilmektedir. Bu durumda, « (s a3, 5l 436 (e il
Y kesiti sart climlesi, “4ela &) (& ifadesi ise cevap climlesidir. Diger yandan ibn Useymin,
ayetteki “4 e kesitinde gegen “&w” lafziyla ilgili “zaid, zaid” ifadesini kullanmaktadir. Ona
gore, bu tabir min lafzinin hem i‘rab, hem de mana bakimindan zaid bir 6ge olmasini ifade
etmektedir. I‘rab agisindan “c«” zaid harf-i cer oldugu igin “4&” kelimesi mefuliin bih diye

13

aciklanir. Ote yandan Ibn Useymin, dyette gecen “»” lafzinin “beyaniyye” olabilecegi
ihtimalinde de s6z etmektedir. Ciinkii, “~i&l W kavlindeki sart ismi olan “W” miibhem olup
bir beyan ediciye ihtiyag duymaktadir. Ayrica, cevap climlesi olan “4elxy &) (& kesitinin bir
isim ciimlesi olmas1 hasebiyle, bu climlenin basma “fa”nin bitismesinin vacip oldugunu
belirtir. ibn Useymin, cevap ciimlesinin isim ciimlesi olmasi durumunda basmna fa’nin

gelmesinin vacip olmast durumunu “Cediily Gls B85 Layy el s 4l 4panl” kavline referans

vererek agiklar. 9°

ibn Useymin’e gore, ayetin diger kesiti olan “Jlail (e (pallall Loy ifadesi olumsuzluk
bildiren bir ciimledir ve “_lail (»” kism1 miiahhar miibtedadir. Onun i¢in “0< lafz1 i’rab man
ve i‘rab bakimindan zaid oldugu i¢in manay1 gli¢lendirmek amaciyla kullanilmistir.
Miibtedanin ref alameti mahallinin zaid bir harf-i cer ile istigal etmesi sebebiyle ortaya cikisi

engellenen mukadder bir damme igerir.%*

Ornek 2:

%7 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.129.
938 Bakara 2/270.
%9 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.354.
90 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.354-355.
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guéﬁ Ge Cpaddall Ly 43041 38 S0 JaX Ge &) & / Ey Rabbimiz! Dogrusu sen, kimi

cehenneme koyarsan, artik onu riisvay etmissindir. Zalimlerin hi¢ yardimcilart yoktur 3

Ibn Useymin’in ifadesine gore, “& lafz1 miinadadir ve nida edat1 hazfedilmistir ve aslhi " &

L, seklindedir, “J8 Ja¥ iz &) kavlindeki "<i)" lafzindaki “@” lafzi innenin ismidir. * &
BAD W 01 Ja¥ kesiti sart climlesi olup innenin haberidir ve mahallen merfu
konumundadir. Diger yandan ibn Useymin, “ ;)Uaﬁ e (sl 637 ciimlesinin miibteda ve
haberden olustugunu ifade eder. Yalniz haber takdim etmistir. " Ju=¥)" mijahhar miibtedadir

ve zaid olan

seklindedir.%*?

'0a"den dolayr mecrir olmustur. Ciimlenin takdiri (Uil (palall L)

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde Kur’an ciimlelerini i‘rab agasindan tahlil yaparken

sergiledigi metot genelde su sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir:
e Ayetin i ‘rab vecihlerinin manaya etkisinin olmadigini belirtmesi
Ornegin,
88 130 &8 U | Sana Allah yolunda ne harcayacaklarini soruyorlar...%*

Ibn Useymin’in tefsirine gore, dyette gegen “Cisiés 13w kavlindeki “W” ism-i istithAmdir ve
miibteda durumundadir. “13” ise ism-i mevsuldirr ve haber niteligindendir. “&s%y” climlesi ise
sila ctimlesi olup “aid” mahzuf bir ciimledir. Bu ciimlenin takdiri ise “43s8y 13> geklindedir.
“Inin ilga edilmedigi durumda i‘rab vechi budur. Ona gore, “)¥’nin ilga edilmesi durumunda
“IA” ism-i istifhdm olarak gorev alir. Bu durumda “0s%w” fiilinden mukaddem bir meful
olarak siik{in iizerine mebni ve mahallen mansub kabul edilir. “¢s8%” fiili ise muzari bir fiil
olup “vav” harfi faili ifade eder. ibn Useymin sonug olarak her iki i‘rab sekline gére, mananin
degismedigini vurgular.®*

e ihtilafli i‘rab vecihlerinden birisini tercih etmesi %°

Ornegin,

AT B3 4l QUK A G300 / Kendilerine kitab verdigimiz kimseler, onu geregi gibi

okurlar...%*®

941 Al-i imréan 3/192.
%2 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran C: 11, 5.550.
%3 Bakara 2/215.
%4 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, 5.42.
%5 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.91-92; C: 1ll, 5.166; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: Il, 5.529; a.mlf.,
Tefsiru Nisa, C: 1,5.67,114, C: 11, 5.393-394; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.469.
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Ibn Useymin’in a¢iklamasina gore, ayette gegen “Usll aalisl (3 kavli miibtedadir. “ 43 st
45556 37 ciimlesinin i‘rabiyla ilgili iki farkli goriis vardir. ik goriise gore, “43sdi G 4357
ciimlesi miibtedanin haberi olup “4: ¢sies <5 ciimlesi ise “isti’nafiye”dir. Diger goriise
gore, ise “4isd8 s 45k kisminmn hal oldugunu, “4 (swes <lsi” ciimlesinin de haber

oldugunu 6ne siirer. Bu iki gériis arasinda Ibn Useymin’in tercih ettigi vecih ikincisidir.%

Bir diger ornekte,

A e 4% 406 Oyl 15 98 &e 88/ De ki: "Her kim Cebrail'e diisman ise bilsin ki o,

Allah'n izni ile (Kur'an't) senin kalbine indirmistir.. %%

Ibn Useymin’in tefsir anlayigma gore, “clbli e 413 48 ifadesinde iki farkli i‘rab
bulunmaktadir. ik goriis, bu ciimle sartin cevabimi ifade etmektedir. Bu ciimlenin sart
climlesi ile arasindaki irtibat manevi bir bag olup, Cebrail’e diigmanlik besleyen Yahudilerin
zemminin te’kidi olarak degerlendirilir. Bu durum, “zemme benzeyen tekidii’l-medh/ UG
Al 4y L ~2d”e benzemektedir. Diger ikinci goriis ise sartin cevabi mahzuf olup, takdir
edilen ifade “kim Cebril’e diisman olursa kininden ¢atlasin seklindedir. Miifessir, ilk goriisii

tercih etmektedir.%*?

e [‘rab Miskillerini Coziimlemesi®>®

Ornegin,
SR & 3all s Bl (el SIS (he 053 Wy S0 O30 Ly () stah & shesall 5 e bl 8 &) sl oD
Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve mii'minler, sana indirilene ve senden dnce

indirilene iman ederler. O namazi kilanlar, zekdt verenler...%t

Mifessirin, ayetteki kendisinden Oncesi ve sonrasi merfu oldugu halde mansub gelen

“Cpaall 3 lafziyla ilgili miigkili giderme yontemi soyledir:

Ibn Useymin bir goriise gore, “Gaaiall” lafzy “E) J A W kesitine atfedilmektir. Bu veghe
gore, anlagilan soz dizimi “namaz kilanlara” iman edenler/ Al Cpadall} o o siasall s
seklinde mecrlr olarak anlasilmaktadir. Bu yaklagima gore, “namaz kilanlarin” melekler

oldugu belirtilmektedir. Zaten Hz. Peygamber semanin ibadet eden meleklerle dolu oldugunu

96 Bakara 2/121.
%7 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.34-35.
%8 Bakara 2/97.
%9 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.313-314.
%0  Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.279; amlf., Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.211,385; a.mlf.,
Tefsiru Nisg, C: I, s.479, C: 11, 5.29; a.mif., Tefsiru Maide, C: I, .90, 262, C: 11, 5.210,480.
%1 Nis 4/162.
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bildirmesi bu yaklagimi desteklemektedir. [bn Useymin, difer goriisiin ise ayetin  Cnesal
sl seklinde mansub gelmesinin, “namaz kilanlar” ifadesinin genel bir &zellik olarak
alinip, meleklerden ve digerlerinden namaz kilan herkesi kapsayan bir “medh” ifadesi olarak
mansup gelmistir. Bu durumda ciimle aAmili mahzuf olarak “&3.all uw&d‘} 72" seklinde
anlasilmaktadir. Bu veghe gore, ciimle mecrir kabul edilmemektedir. Neticede, her ikisi de
ihtimal dairesinde olsa da Ibn Useymin’e gore, ikinci goriisiin daha tutarli oldugu ifade

edilmektedir.%2
Ornegin,
SRR ei-u &5 [ Icinizden bazilari vardir ki pek agirdan alir 5%

Ibn Useymin, yukaridaki dyette gecen "(x" lafzimin “tebidiyye” oldugunu ifade eder.

Ayrica ayette yer alan iki tane 1am lafzinin i‘rabmma da dikkat geker. Ona gore, “Oal”
kavlindeki lam “ibtida” ifade etmektedir. Ciinkii, innenin muahhar ismine bitismistir ve
pekistirme ifade eder. Ancak «Lil lafzindaki diger 1am ise kasem lamidir. Bu durumda
“ 1l lafz1 ise kasemin cevabi olmaktadir. Kesemin takdiri de "cibaul 145 ol aSia o 5"
seklindedir. Ibn Useymin’in belirttigine gore, bu ayetteki “lamii’l-ibtida’nin ciimlenin baginda
gelmemesi bir iskal olarak durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii, hem lamii’l-ibtida oldugu
halde ciimlenin basinda yer almamaktadir. Miifessire gore bu iskalin ¢oziimii sdyledir: “Bu
cimlede her iki tekid Iaminin climlenin basinda yer almamasi i¢in lami’l-ibtida tehir

edilmistir”. Mifessir bunun i¢in bazilarinin, bu tekid 1dmina “lamiil-mizahleka/4als jall 231 >

ismini verdigini de ifade etmektedir.%%*
e I‘rab tahlillerini Arap dilbilgisi kaynaklarindan yaptig1 alintilarla desteklemesi®®

Ornegin,

“eo0 - %

s 4 o SIS 585 150 agliad Goyid Wy Uisde &US Ok &3 / Yapngumz her harcamayi ve

adadiginiz her adagi muhakkak Allah bilir. Zalimler icin hi¢ yardimct yoktur 3%

%2 ibn Useymin, Tefsiru Nisa, C: Il, 5.469-470. Bu ayetteki iskali giderme baglaminda miiellif, Kur’an’da
buna benzer i‘rab miiskillerine bakarak, Mushafin yazimina bagl olarak bazi hatalarin oldugunu
diisiinenlerin yaklagimlarini reddetmektedir. Bu baglamda, “®3iall (Gx8? lafzinin Ibn Mestid’un
mushafinda "¢sidl 5" geklinde merfu olarak dogru bir i‘rabla geldigini sdyleyenlerin goriislerini de
temelsiz bulur. Ona gore, bu yaklasimin kabul edilmesi, Kur’an’m korunmus oldugu prensibine aykirt bir
tutum olarak degerlendirilir.

93 Nisa 4/72.

%4 Tefsiru Nisg, C: 1, .517.

%5  Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, s.590; a.mlf., Tefsiru Nis, C: I, 5.496, C: Il, 5.123,320;
Tefsiru Maide, C: 11, 5.169; Tefsiru En’am, s.26.

96 Nisa 4/30.
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bn Useymin’in tefsir yaklasimina gére, belirtilen ayetin i‘rab analizi su sekildedir: Ayette
gecgen "o=" kelimesi sartiyyedir. Sart ciimlesi “Jaiy? yapisinda olup cevap ciimlesi ise « Coyud
156 4lia? ciimlesidir. Cevap ciimlesi "<a" kelimesi ile baglamakta olup cevap ciimlesinin
basina “<” bitigsmistir. “Fa’nin gelmesi gereken bu yerler sairin su soziinde bir araya

getirilmistir,
ool g g By Layy .., dalag g Al Apanl

Ona gore, beyitte gegen “ass” kelimesi sairin siirinde "owitlhs" ifadesiyle dile

getirilmistir.%’

Ibn Useymin’in nahiv konularinda genellikle bagvurdugu eser imam Malik’in Elfiye adl

eseridir.%°8

e Dil Bilgisi Terim ve Kavramlarin1 A¢iklayarak I‘rab Yapmas1®>®

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde izledigi i‘rab metodu, ne asir1 uzun ne de asir1 kisa
olup gereksiz bilgilerden kaginarak gerekli malumati eksiksiz sunma usuliine dayanir. Dil
bilgisi kurallarimi 6lgiilii bir sekilde tahlil ederek ayetlerin mantuk ve mefhumun dogru bir
sekilde anlasilmasi saglar. Dil bilgisi terimleri ve kavramlarini, ihtiya¢ duyulan noktalarda

aciklamak suretiyle tefsirine lafiz ve mana biitiinliigline gore yon verir.

Ornegin, “W)) Je Wi 5 & &y Rabbimiz! Peygamberlerin aracilig ile bize vadettiklerini
ver bize.”%0 ayetinin tefsirinde “W" kelimesinin “ism-i mevsiil” oldugu ve i‘rabta "< fiilinin
ikinci mefulii oldugu ifade edilir. Ciinkii "< fiili iki meful alan bir fiildir ve “he? fiilinin
kardeslerindendir. Ona gore, bu grupta yer alan fillerin asli miibteda ve haber degildir. Ibn
Useymin’in yorumuna gore, iki meful alanlarla ilgili sdyle bir yontem izlenir. Eger bunlarin
asli miibteda ve haber ise bu durumda “c&”nin kardeslerinden olurlar. Eger bunlarm asillari

miibteda ve haber degilse “ei ve LS”min kardesleriyle ayni kaideye tabi olurlar.%*

e Mahzuf Cumle ve Kelimeleri Takdir Etmesi®?

%7 bn Useymin, Tefsiru Nis, C: I, 5.259.
98  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.356.
%% fbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1I, 5.549,
90 Al-i imran 3/194.
%L bn Useymin, Tefsirii Al-i imran, C: 11, 5.564-565.
%2 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.362; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: Il, .22, C: Il, 5.69,217; a.mlf.,
Tefsir Al-i imrén, C: 1, 5.382, 556C: II, 5.39; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.337.
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Ibn Useymin, Kur’an ayetlerini tefsir ederken sadece mevcut olan i‘rab dgelerini degil ayni
zamanda ayetlerdeki hazfedilmis i‘rab dgelerini de takdir eder ve bunlarin manalarini tayin

etmeye dikkat eder.
Ornegin,
a2 ) 2Kaasdl Y\ )Y & [ Allah kendisinden baska hicbir ilah olmayandir. Andolsun

sizi kiyamet giiniinde mutlaka bir araya toplayacaktir %%

Ibn Useymin’in tefsir anlayisina gore, ayette gecen Zat-1 ilahi’nin 6zel ismi olan “4V lafz
miibteda konumundadir. Ardindan gelen “ ‘271 al ¥ kesiti ise haber konumundadir.
Miifessirin tefsir yaklasimima gore, ayetteki “al” lafzmnin “Y”nin ismi oldugu ve bu la’nin “la
nafiye li’l-cins” oldugu belirtilmektedir. Cinsini nefyeden 14 lafzinin 6zelligi umum ifade
eden bir nas olarak, biitlin fertlerini mutlak olarak nefyeden bir manaya sahip olmasidir. Bu
durumda “¥” lafzinin haberi mahzuf olup takdiri ““ s ¥) 3~ 4} ¥ geklinde olmaktadir. “‘ﬂ”dan
sonraki “3” ise mahzuf haberden bedeldir. Ona gore, bu yapida 6zellikle bedele vurgu soz
konudur. Bu gériisiinii desteklemek i¢in miifessir, Ibn Malik’in Elfiye’sinden bedele vurgu
yapan kaidenin ifade edildigi “Yu cewall sa ddaul s S aSally 5 geaiall AP lgili kesiti referans
vermektedir. Ayetin i‘rabinda baska vecihler oldugu halde ibn Useymin tarafindan bu yorum

diger varliklardan ilahlik 6zelligini katiyetle reddettigi icin tercih edilmektedir.%®*

e  7aid Harflerin I‘rab Durumunu Aciklamasi

[bn Useymin, nahiv ilminin verileriyle Kur’an’m dil yapisi arasinda birebir baglant:

kurmak suretiyle Kur’an’1 yorumlama c¢abasi i¢cinde olmustur. Nitekim Arap dil bilgisinde

KA

onemli bir unsur olan “zaid” kavramia bu cergevede yaklasmistir. ibn Useymin’in ifadesinde

dile getirdigi gibi isimlerde z&id durum s6z konusu olmazken, harflerde bircok zaidin

bulundugu vurgulanir.®®®

Ibn Useymin, Kur’an’daki zaid harfleri ¢ift tarafli niikte iceren dilsel 6zellikler olarak
degerlendirmistir. Bunun icin tefsir metodolojisinde 3l 8231 77966« iaa 130 U o) 123) 3 967
seklinde ifade tarzlar1 gelistirmistir. Ibn Useymin’in tefsir metodolojisine gore, Kur’an ‘da yer

alan zaid harfler hem i‘rab agisindan zaid, hem de mana cihetinden zaid olmaktadirlar. Ona

%3 Nisa 4/87.
%4 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.250-251; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: II, s.42.
%5 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.92.
%6 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s.354; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.478; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I,
5.419,450.
%7 bn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.246; a.mlf., Tefsiru Maide, C: 11, 5.205.
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gore, zaid harfler, bir yandan dilbilgisi yapisin1 giiclendiren unsurlar olarak lafiz cihetiyle
soze vurgu katarken diger yandan anlami vurgulayan tekid unsurlari olarak islev
gormektedir.®®® Ayrica bu harfler, ciimlelere yeni anlamlar kazandiran ifadeler olarak

degerlendirilmektedir.%®°

Ornegin,
| n e—*@A—’ &85/ (Onlara) Kavurucu bir ates olarak cehennem yeter.%"°

Ibn Useymin, ayetteki {5} sozciigiiniin “ba” ile gecisli oldugunu, fakat “ba”nin lafzi
olarak (i‘rab) zadid ancak mana olarak gecislilik sagladigini ve ciimledeki failin "ai¢"

oldugunu agiklar.®"*

e Nahiv Kaidelerini Zikretmesi®’?

Ornegin,

ibn Useymin tefsirinde “Osiis & ek a5 ayetindeki “eda kelimesinin aslinda gk
oldugunu ve fiilin meczim durumunda olmasi sebebiyle “ya” hazfedildigini ifade eder ve “iki
sakin bir araya geldiginde, eger ilk harf sahih ise meksiir yapilir, illetli bir harfse hazfedilir’
nahiv kaidesiyle agiklama yapar.®”® Bu kural Arapca dilbilgisinde yaygin olarak karsilasilan
bir husustur. Nitekim Ibn Useymin’in, bu tiir dil bilgisi kurallarim tefsirinde kullanarak

ayetlerin, dil bilgisi temelinde dogru bir seklide anlasilmasina yonelik ¢aba sarf ettigi

g6zlemlenmektedir.

1.2.8. Tefsirindeki Kaynaklar

Ibn Useymin’in tefsirinde en fazla kaynak aldig: kisiler arasinda kendi Selefi ekoliine
mensup alimler éne c¢ikmaktadir. Bu alimler arasinda Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm el-
Cevziyye, Ibn Kesir ve Muhammed b. Abdiilvehhab gibi Selefi otoriteler bulunmaktadir.
Miifessir, sahip olduklar ilim, giittiikleri dava ve savunduklar1 goriisleri sebebiyle Selefiyye

icinde 6nemli bir konuma sahip olan Ibn Teymiyye ve onun 6grencisi Ibn Kayyim el-

%8 Tbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 11, 5.207-208.
%9 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.36-361.
970 Nisa 4/55
L Tbn Useymin, Tefsiru Nisg, C: I, s.421.
972 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru al-i imran, C: |1, 5.356,377.
93 bn Useymin, Tefsiru Nis, C: |, 5.496.
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Cevziyye’den etkilenmistir. Taassup iginde olmamakla birlikte bu iki Selefi alimin

goriislerine itimat etmistir.%"*

Ibn Useymin, tefsirinde bu sahsiyetlerin akaid, fikih, tefsir alanindaki gériislerine
dayanarak kendi tefsir metodolojisinde, Selefi tefsir yaklasimi insa etme egilimini
tasimaktadir. Ozellikle, ibn Teymiyye ve dgrencisi Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin eserleri, Ibn
Useymin’in tefsir caligmalarinda onemli bir referans kaynagi olmustur. Bu iki Selefi
otoritenin fikih, akaid ve tefsir konularinda yaptiklar1 derinlikli ¢aligmalar ve Selefi diisiince
savunulari, ibn Useymin’in tefsir anlayisina dnemli katki saglamistir. Ayrica Ibn Useymin,
Ibn Kesir’den de etkilenmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab’1 ise daha ¢ok cagdas Selefilikle

ilgili tartigmalar s6z konusu oldugunda kaynak olarak kullanmistir.

[bn Useymin’in, tefsirinde pek cok ilmi meseleyi tartisirken kaynak veya goriis
sahiplerinin isimlerini zikretmeden ifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, “Bazi &limler
soyle dedi”seklinde farkl1 goriis °'/ilm”-“Kale ehlii’lve %"®’miifessirler soyle dedi Bazi, “97°
ve yorumlari ifade eden alimlerin goriislerini aktarir. Bu tiir ifadelerle, genel bir goriisii temsil
eden veya farkli yaklagimlari iceren meseleleri tahlil ve analiz eder. Yine mufessirlerin ihtilaf
ettigi meseleleri tartigirken, belirli bir mifessirin ismini zikretmeden “ihtelefe’l-mufessirin/

05 dal) CalA P 978 geklinde ifadeler kullanir.

Bizim arastirmamizda, tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Useymin’in tefsirinde
degerlendirdigi ve atifta bulundugu kaynaklar ve sahsiyetler sunlardir:
1.2.8.1. ibn Teymiyye

Stiphesiz her kisinin yasadig1 ylizyilin onun iizerinde etkileri oldugu bilinen bir gergektir.

Nitekim, Harran’da 661/728 yilinda diinyaya gelen ve Sam’a yerlesen ve Selefiligi doktirin

974 Sijleyman, “Ciihiidii’s-Seyh ibn Useymin fi’l-Fikh”, s.125.

95 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, 5.84, 123, 314, C: Il, 5.119, 168, C: lll, 5.308,404; a.mlf., Tefsiru Al-i
imran, C: 1, 5.97, 171, 306,514, C: 11, s.514, 104, 143,150,181,377, 407; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.22,
36,38, 44, 55,65,79,94, 105, 130,140,145,167,179,185, 187, 220, 477, 497, 536, C: I, s.9, 35, 86, 116, 139,
229, 306, 474.; a.mlf., Tefsiru Ndr, s.66, 220, 234, 295.

976 fbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1, 5.167,180,373, C: Il, s.51, 450; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.223,
399, C: 11, 5.347; a.mlf., Tefsiru En‘am, 5.234.

77 ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, s.9,105, 161,318, C: Il, s.158,235,309,323,338, C: III, 257; a.mlf.,
Tefsiru Bakara, C: 1, 5.10,270,278,288,420,460,547, C: 11, s.30,80,112,131,158,378,519,570.

978 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.443, C: Ill, 5.237, 288,374; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.356,
C: 1, s.55, 210,256.
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olarak kuramsallasistan Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin®® fikirlerinin
sekillenmesinde yasadig1 yiizyilin siyasi, sosyal, dini ve ilmi gelismeler etkili olmustur. Fakih,
miifessir, hafiz ve muhaddis olmasinin yaninda zamanindaki felsefe ve kelami mezhepleri iyi
bilen, engin bir Kitap ve siinnet bilgisine hakim olan ve iistiin bir zekaya sahip olan Ibn
Teymiyye, cagdas Selefi doktrininde bir otorite olarak kabul edilmekte ve Seyhu’l-Islam

ismiyle anilmaktadir.%%

Ibn Useymin’in tefsiri, dzellikle Selefi doktrininin kuramcist ibn Teymiyye’ nin goriisleri
ve tercihlerinde ciddi oranda etkilenmistir. Ibn Useymin, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye nin
tefsir metodolojisini ve Selefi diisiince yapisin1 benimsemis, tefsirinde de sistematik bir
sekilde Ibn Teymiyye’nin goriislerine referansta bulunmustur. Ibn Useymin’in, ibn

Teymiyye’i referans alma bi¢imleri genelde su temalarda gerceklesmistir:

Ornegin Ibn Useymin, Usiliin fi’t-Tefsir’inde Kur’an tefsirinde bagvurulmasi gereken
mercileri siralarken, ashaptan sonra tabiinin geldigini ifade eder. Miifessire gore, tabiinin dini
salahiyet bakimindan en hayirl insanlar arasinda yer almalar1 ve heniiz degisiklige ugramamis
bir Arapc¢a’ya sahip olmalari, tefsirde hataya diismekten onlar1 daha emin kilmaktadir.
Miifessir, bu goriisiinii desteklemek igin ibn Teymiyye’den bir nakilde bulunmaktadir. Ibn
Teymiyye, tabilnin bir konuda icma etmesi durumunda bu konuda siipheye mahal
kalmayacagini, aralarinda ihtilaf s6z konusu olmussa bunun bir hiiccet olmayacagini
vurgulamistir. Ibn Useymin, yaptig1 bu nakille ibn Teymiyye’nin tabiinin icmainin saglam bir

delil oldugu yoniindeki bu goriisiinii desteklemektedir.%*

Yine Ibn Useymin, tefsirde takip edilecek metodoloji baglaminda Ibn Teymiyye’ye
atiflarda bulunmaktadir. Ibn Teymiyye ifadesinde belirttigi izere: “Kim ki ashab ve tabiinin
yolundan ve tefsirinden doniip ona aykiri bir durum ortaya koyarsa, o takdirde hata etmis
olmakla kalmay1p bilakis bid’at¢i olmus olur. Eger bunu yapan miictehid ise hatas1 affedilmis

olur”. Bu yaklasima gore, ibn Useymin tefsir anlayisinda ashap ve tabiinin tefsir yonteminden

9 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhadi b. Yusuf ed-Dmmeski el-Hanbeli (6.744), el-Ukadii’d-
Diirriyye min Menéikib1 Seyhilislim Ahmed b. Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut,
Darii’I-kiitiibi’l-Arabi, t.y.; Muhammed b. Sakir Selahaddin, Fevatii’l-Vefeyat, C: |, s.74-80; Ebii’l-Fazl
Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kadmine fi Ayani’l-Mieti’s-
Samine, [I-XI, thk. Muhammed AbdIimiid Z&n, Saydardb&d-Hindistan, Meclisii daireti’l-meérif el-
Osméaniyye, 1392/1972, C: I, 5.168-186, (409); ZirikIi, el-A‘lam, 1, 5.144.

%0 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii¢, C: IX, 5.10 ve sonrasi.

%1  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime”, s.32; Krs. ibn Teymiyye, Mukaddimetii’-Tefsir,
(Mecmi‘w’l-Fetava icinde), C:XIllI, s.370.
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sapmay1 bir hatadan ziyade, bir bid‘at olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu hatanin bir

miictehid tarafindan yapilmas1 durumunda hatanin affedilecegi belirtmektedir.%82

Bir baska drnekte ibn Useymin, Al-i imran stiresi yirmi sekizinci 4 2 £&535 /Allah sizi
kendisi hakkinda uyarmaknr.” ayetinin tefsirinde gegen “4L&” kelimesini “zat” olarak tefsir
etmistir ve ibn Teymiyye'nin goriisiine atifta bulunarak nefsin 6rfi kullanimda zat1 ifade
ettigini belirtmistir. Ibn Teymiyye, zat kelimesinin asil olarak tamlama halinde kullanildigini
ve “zatli cemal”, “zatli din”, “zatli mal” gibi ifadelerle geldigini, zat ile sifatlarla nitelenmis

Ozne kastedilmekte iken sonra terkipteki izafetin atildigin1 ve zat kelimesini izafetsiz olarak

kullanildigini ifade eder.%?

Bir baska yerde, ibn Useymin’in, Ibn Teymiyye’ye atifta bulunma durumu soyledir: Ibn
Useymin’in “& i Gl 5y L:s B [Size (hakikati) aciklayan el¢imiz (Muhammed) geldi.”®*
ayetin tefsirinde, Selefi tefsir anlayist dogrultusunda Hz. Peygamber’in insanlara her seyi
acikladigini belirtir. Ona gore, Kur’an ve Hz. Peygamber’in onun agiklamasi sadedinde olan
stinnette kapali ve belirsizlik s6z konusu degildir. ibn Useymin bu anlayisi dogrultusunda baz
gorislere, karsi bir durus sergilemektedir. Nitekim, “Allah’in isim ve sifatlarinin manalarin
bilemeyiz, bizim gorevimiz ancak tafsilatina girmeden onu okumamizdir” diyen
“mufavvaziyye™nin bu goriisii Ibn Useymin tarafindan fasid bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Ibn Useymin, bu anlayismi Ibn Teymiyye’nin su kavli ile desteklemistir.
Séyle ki, Ibn Teymiyye, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e mensup oldugunu iddia edenlerin tefviz
akidesini benimsemelerini, bid’at ve ilhad¢ilarin en tehlikeli sozlerinden birisi olarak
gormektedir. Ibn Teymiyye, selefin mezhebinin, ancak aklin idrak edemeyecegi keyfiyetin
sorgulanmasina sinirlama getirdigini sdyler. Selefin Allah’in isim ve sifatlarinin anlamlarinda
bir bilinmezlikten s6z etmedigini ifade eder. Dolayisiyla, mifessirimiz, tefviz akidesini ibn

Teymiyye’den referans alarak onun gériisii dogrultusunda yorumlamaktadir.%®

Ibn Useymin’in ibn Teymiyye’ye referansta bulundugu bir baska pasaj ise soyledir:

Sttt Ly m 05 28 5 1Lay 100 & 2l 1 1Ay ) paed 8 06 YT 1 s /(BU

yvaptiklarinda) bir bela olmayacagini sandilar da kér ve sagir kesildiler. Sonra (tévbe ettiler),

%2  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime”, s.32; Krs. ibn Teymiyye, Mukaddimetii’-Tefsir,
(Mecmii‘w’l-Fetéva iginde), C:XIII, s.361.
%3 bn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 1, s. 175; Krs. ibn Teymiyye, Mecmi‘u’l-Fetava, C: VI, s.341.
%4 Maide 5/19.
%5  Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.249; Krs. ibn Teymiyye, Derii’ tearuzi’l-akl ve’n-Nakl, C: I,
s.205
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Allah da onlarin tovbesini kabul etti. Sonra yine onlardan ¢ogu kor ve sagir kesildiler. Allah

986 Jyetinin tefsirinde ibn Useymin, bazi milletlerin

onlarin yaptiklarint hakkiyla gorendir.
dinle ilgili akilsiz davranmalarin1 degerlendirdikten sonra bu gériisiinii ibn Teymiyye’nin su
ifadesine atifta bulunarak desteklemektedir. Ibn Teymiyye'nin keldmcilar hakkindaki sert
polemiklerinden birisi olan ifadesi 6zetle “onlara zeka verilmis ancak tezkiye verilmemis,
anlayis verilmis ancak ilim verilmemis” seklindedir. Ibn Useymin, Ibn Teymiyye’den yaptig
bu nakille, kelamcilar1 elestirmektedir.®®” Fakat, cumhur miifessirin belirttigine gore, ayet
Israil ogullarinin yaptig1 taskinliklar ve bunun karsililiginda carpitildiklar: agir yaptirimlardan
sz etmektedir.®®8 Mamafih, ibn Teymiyye ve Ibn Useymin’in bu tiir ayetlerdeki anlamlar ile
kelamcilar1 polemik konusu yapmalar1 Kur’an’1n tefsiri ile bagdasmamaktadir.

Bir diger yerde, Ibn Useymin; &) a5 W ¥) &3 &) /Ben ancak bana vahyolunana tabi
989

2 (13 2 (13

oluyorum®®® ciimlesindeki “C)” lafzinin dilde siyaka gore, “nafiye”, & lafzindan

sartiyye”,
muhaffefe”, “zaid” gibi kullanimlarinin oldugunu belirtmektedir. Onun tefsir yaklasgimina
gore, ayette gecen “())” lafz1 “W” anlaminda nafiye (olumsuz) bir mana ifade etmektedir. Yine
onun vurguladigina gore, “&)” kelimesindeki bu mana, Aayetin baglamindan (siyak)
¢ikartilmigtir. Miifessir bu tefsirini desteklerken, ibn Teymiyye’nin dilde mecaz olmadigini
ancak sozciiklerin baglam i¢inde anlamlandirilmasi gerektigine dair goriisiinii referans
gostermektedir. Ibn Useymin’in savundugu bu Selefi tefsir metodolojisine gére, Kur’an ve
sunnet mecaz ifadeler icermemektedir. Bu anlayis, dil bilgisi kurallar ve ifadelilerinin baglam
icinde anlam kazandigi Selefi tefsir metodolojisi ilkesine dayandirilmaktadir. Bu tefsir

yaklagimi, Seleff tefsir geleneginin 6nemli bir 6zelligi olarak dikkat ceker.%%°

Verdigimiz bu seckilerden baska Ibn Useymin’in tefsirinde pek ¢ok yerde Ibn Teymiyye’yi

isim vererek referans verdigi gozlemlenmektedir.%!

%6 Maide 5/71.

%7  Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: Il, s.187-191; Krs. Ibn Teymiyye, el-Fetva el-Hameviyyetii’l-
Kbra, thk. Hamed b. Abdulmuhsin et-Tiiveyciri, Riyad, Daru’s-Sumeyi , 1425/2004, 5.555-556.

988 en Nesefl Medarik, C: 1,5.463-464; Ibn Asur et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: VI, 5.275-277.

989 "am 6/50. (Gas\.z\ i O B8 LY ash ) &l &) Sl ) &1 O Y Gl ex;\ Yy & G5A die KTOAY O

u;)ﬁﬁ Sl uaills) .

Bkz. ibn Useymin, Tefsiru En’am, s.249; Krs. Ibn Teymiyye, Mecmii‘uw’l-Fetava, C: XI, s.366, C: XII,

s5.87; a.mlf., Derii’ Tearuzi’l-Akl ve’n-nakl, C: 1, s.22, C: V, 5.335

%1 Bkz. [bn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime”: 5.23,29,32, C:1, 5.23,24,56,110,115,119,122,169,191,
319, C: Il, s.133,191,267, 292,327,430, C: Ill, s.254,286,387; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I,
s.48,175,210,469,512,556,602, C: 11, s.16,29,78,188,203,255,293,30,350,374, 426; a.mlf., Tefsiru Furkan,
s.54,85,93,155,169,192,288,291,302 vd.

990
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Bunlar gdstermektedir ki ibn Useymin’in tefsirinde ibn Teymiyye’nin goriislerine sik¢a
atif yapilarak desteklenip agiklanmistir. Ibn Useymin’in bu yaklagimi Ibn Teymiyye’nin tefsir
metodolojisini benimsedigini gdstermektedir. Ibn Useymin’in, tefsirinde Ibn Teymiyye’yi
referans olarak bazen kaynak vermeden bazen ise kaynak belirterck kullandigi
gbzlemlenmistir. Ibn Useymin’in tefsirinde yaptigimiz taramalarda tefsirinde isimlerini
vererek nakillerde bulundugu, Ibn Teymiyye’ye ait eserler ise sunlardir: Akidetii’l-
Vasitiyye:%%% Serhu Hadisi 'n-Nuzll: 9%; el-Fetva el-Hameviyye®?; et-Tis iniyye®®; Derii
Tedruzi’l-Akl ~ ve n-NakI%%; Usalii't-Tefsir®";  [ktidaii’s-Swratil’-Mustekim - fi  Muhalefeti
Ashabi’I-Cahim.®®® Bu eserler ibn Teymiyye’nin 6zellikle Selefi goriislerinin savunuldugu ve

onun diigiince sistemini yansitan ve ¢agdas Selefiyye akimi metodolojinde 6nemli etkiye sahip

temel eserler arasinda yer almakladir.

1.2.8.2. ibn Kayyim el-Cevziyye

Ibn Useymin’in tefsirinde ibn Teymiye’den sonra en ¢ok atifta bulundugu kaynaklarin
basinda ibn Kayymm el-Cevziyye gelmektedir. Ibn Teymiyye’nin Selefi 6gretilerini savunan
ve onun diisiince sistemiyle 6zdeslesen Ibn Kayymm el-Cevziyye, ¢agdas Selefilik icinde
onemli bir otoritedir. Ibn Useymin’in tefsirinde, Ibn Kayyim’dan yapilan atiflar bazen kaynak
verilmek suretiyle bazen de kaynak zikretmeden referans gosterilmektedir.®®®  Tespit
edebildigimiz kadariyla, Ibn Useymin’in tefsirinde isim vererek referans gosterdigi eserler;

Medaricii’s-Salikin -~ fi  Mendzli’s-Sairin, 190 sasetii’I-Lehvan min  Mesadyidi’s-Seytan, %%

992 fbn useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.286; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.29; a.mlIf., Tefsiru Nisa, C:
I, s.341, C: 11, s.188,191,532; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.151,180; a.mlf., Tefsiru NQOr, s.232; a.mlf.,
Tefsiru Suari, s.16; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.9; a.mlf., Tefsiru Lokman, s.20, 144; a.mlf., Tefsiru Ahzab,
5.429; a.mlf., Tefsiru Sebe’, s.300; a.mlf., Tefsiru Zimer, s.72 vd.

93 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.492; a.mlf., Tefsiru Sebe’, 5.303.

%4 Tbn useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, 5.132.

95 bn useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.240; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.496; a.mlf., Tefsiru Maide,
C: 11, 5.498,506.

96 Tbn Useymin, Tefsiru Ziimer, s.302; a.mlf., Tefsiru Sad, Riyad, s.45.

97 [bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s. 319.

98 bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.210, C: 11, 5.29; a.mlf., Tefsiru En’am, 5.13.

99 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, .23, 83, 87,94, 128, 231, C: Il, 5.258, 4 32,162, ClII, s.266, 317, 373,
376; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1, s. 48, 332, 540, 578, C: Il, s.41, 109, 173, 193, 337, 342, 352, 426,
441, 456, 501, 573; Nisa, C: 1,s.112, 148, 268, 408, 459, 556, C: II, .20, 185, 225, 229, 322, 400 vd.

1000 fhn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.20; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: 1, s.148, a.mlf., Tefsiru Zimer, s.183;
a.mlf., Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim Ciizii’ Amme, Riyad, Daru’s-siireyya li’n-nesr, 1423/2002, s.24.

1001 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, 5.231; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.381; a.mlf., Séretii’Nisa, C:
Il, s.422; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.262, C: Il, s.112; a.mlf., Tefsiru Kehf, s.91, a.mlf., Tefsiru Suari,
s.142.

224



Miftahu Dari’s-Sedde ve Mensirii Velayeti’l-lim ve’l-Irdde,*®? Sifaii’I-Alil fi Mesaili’l-Kada
ve'l-Kader  ve’l-Hikme ve’t-Ta‘lil*°®  Es-Sdvai ‘ku’l-Miirsele — ale’l-Cehmiyye  Ve'l-
Muattla‘'®*  Et-Tibyan i Aksami’l-Kur’an,*®®  Zadii’l-Mead fi  Hedyi Hayril-
Ibad, %% Ravzatii’I-Muhibbin ve Niizhetii'I-Miistikin,*°°" el-Kdafiyetii’s-Safiyye fi 'l-Intisdri i I-
Firkati'n-Naciyye (El-Ka 'idetii'n-Ntniyye)*°® seklindedir.

1.2.8.3. ibn Kesir

Ibn Useymin’in tefsirinde goriislerini referans verdigi bir diger Selefi sahsiyet ibn
Kesir’dir. (6.774/1373) Mifessirin, 6zellikle Ibn Kesir’in Tefsirii’l-Kur dni’I-Azim’indeki

goriislerini pek ¢ok yerde referans aldig1 gézlemlenmektedir. 10%°

Ibn Useymin’in tefsirinde, kil ) (ﬁ%jj [Topuklariniza kadar ayaklarimz (yikayin.°%)
ayetinin yorumunda Sia’nin abdestte ayaklar1 mesheden goriisiinii ibn Kesir’in goriisiinii
refarans alarak tenkit ettigi gozlemlenmektedir. Ibn Kesir’in naklettigine gore, Sia ii¢ konuda
Ehl-i siinnet’e muhalefet etmistir. 1. Abdeste ayak sinirinin ayagin iistiinde yer alan ¢ikintiya
kadar oldugunu sodylemeleri. 2. Ayaklar1 yikamanin degil mesh etmenin vacip oldugunu

savunmalari. 3. Meshin {istiine bir baska meshi kabul etmemeleri. Ibn Useymin, Ibn Kesir

1002 fbn Useymin, Tefsiru En‘dm, s.206; a.mlf., Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim: Tefsiru Furkan, Kasim,

MSMSUH, 1436, s.54; a.mlf., Tefsiru ROm, s.45; a.mlf., Tefsiru Lokman, s.59; a.mlf., Tefsiru Saffat,
s5.282; a.mlf., Tefsiru Fussilet, s.132; a.mlf., Tefsiru Suara, s.245; a.mlf., Tefsiru Hadid, s.129.

1003 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.87; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.70; a.mlf., Tefsiru Saffat, s.158;
a.mlf., Tefsiru Fussilet, 5.132.

1004 jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, 5.66,68,69,70; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.478; a.mlf., Tefsiru
Nisa, C: I, 5.229,255, a.mlf., Tefsiru Kasas, s5.372; a.mlif., Tefsiru R0m, s.131,132,307; a.mlf., Tefsiru
Sebe’, 5.83,300, a.mlf., Shretli Yasin, s.270; a.mlf., Tefsiru Saffat, s.293; a.mlf., Tefsiru Géafir,
5.199,200.

1005 fhn Useymin, Tefsiru Nisd, C: I, s.556; a.mlf., Tefsiru Kasas, s.45; a.mlf., Tefsiru Sad, s.15; a.mif.,
Tefsiru Hadid, 129,348, a.mlf., Tefsiru Ciizii’ Amme, 5.147.

1006 jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: lll, s.373,376; a.mlf.,, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.109,337; a.mlf.,
Tefsiru Kasas, $.343, a.mlf., Siiretii Fatir, s.109; a.mlf., Tefsiru Saffat, s.3609.

1007 fhn Useymin, Tefsiru Nisa, C: I, s.185; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, .30,370; a.mlf., Tefsiru Ahzab,
s.424.

1008 jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.83,94,C:111,5.317; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 1,5.332, 5.540,578,
C:11,5.193, 401, 426, 472, 501, 573, 589; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.112, 268, C:ll, s.322; a.mlf., Tefsiru
Maide, C: 1,5.174, 175, 373, 483; a.mlf., Tefsiru En’Am, s.69, 183; a.mlf., Tefsiru Neml, s.434; a.mlf,,
Tefsiru Kasas, s.85; a.mlf., Tefsiru Ankeb(t, s.346; a.mlf., Tefsiru Ahzab, s.250; a.mlf., Tefsiru Saffat,
s.100,271; a.mlif., Tefsiru Sad, s.110, 198, 216; a.mlf., Tefsiru Zimer, s.107,302; a.mlf., Tefsiru Gafir,
s.267; a.mlf., Tefsiru Fussilet, s.226; a.mlf., Tefsiru Siri, s.118, 191 vd.

1009 Bkz. [bn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.402; C: 11, 5.403; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, s. 64,112, C:
11, 5.467,468...480,545; a.mlf., Tefsiru Ndr, s.220; a.mlf., Tefsiru Furkén, s.143; a.mlf., Tefsiru Maide,
C: I, s. 354; amlf., Tefsiru Suari, s.70; a.mif., Tefsiru Neml, s.84,246,460; a.mlf., Tefsiru Kasas,
$.32,97; a.mif., Tefsiru Ankeb(t, s.107; a.mlf., Tefsiru RGm, s.313,329; a.mlf., Tefsiru Lokman, s.71;
a.mlf., Tefsiru Secde, s.36 vd.

1010 Maide 5/6.
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aracihigiyla Sia’nin abdest dyetini tefsir sekline elestiri getirmektedir. Ibn Useymin, bu

yaklagimi ile Ehl-i siinnet’in gériisiinii savunmaktadir. 101

Diger bir 6rnekte,

el (e 138l a5e Y wite adiel 8 28 35 i el 2k G ) 40 06 JATIah da, Ben onu size
indirecegim. Ama ondan sonra sizden her kim inkdar ederse artik ben ona kdinatta hi¢bir
kimseye etmeyecegim azabi ederim, demisti.”**'? Ibn Useymin Celaleyn’e yaptig1 ta’likte
miifessirin “Gadall &5 Ly ayetindeki “istithAmi/W” “Ssa ¢4 Gl /O nedir?”  seklinde tefsir
etmesini dogru bulmamistir. Bunun yerine ayetin tefsirinin i & & Cue 5 Al L5 )l 038 Leb
fonalall &) 525 Al i seklinde anlagilmast gerektigini ifade etmistir. ibn Useymin, Celaleyn’in

bu yaklasiminin Ibn Kesir tarafindan da kabul edilmedigini ifade etmistir.10%3

Bir baska ornekte,

Sk A 13 ) llE Sk VA 243:\s B /Nitekim Ayetlerimiz kendilerine gercegi gisterecek
bicimde gelince, "Bu apagik bir sihirdir" dediler.”'°** Neml stresindeki dyetin tefsirinde Ibn
Useymin, ‘s A 13 | S kesitiyle ilgili, Arap dilinde sebebi gizli ve saydam olan her seyin
sihir olarak adlandirildigini belirtmektedir. Bu baglamda, miifessir, sihrin pek ¢ok ¢esidinden

soz edilen Ibn Kesir’in tefsirindeki sihirle ilgili yorumlari referans olarak almaktadir.**®

Diger yandan, ibn Useymin’in tefsir kaynaklar1 arasinda siklikla olmasa da Ibn Kesir’in el-

Biddye ve 'n-Nihaye’sinin de yer aldig1 oldugu goriilmektedir.10®

1.2.8.4. Muhammed b. Abdulvehhab

Ibn Useymin tefsirinde kaynak verdigi referanslar arasinda bir diger Selefi otorite

Muhammed b. Abdiilvehhab gelmektedir. ibn Useymin, ézellikle onu tevhide vurgu yapan

Kitabii -Tevhid’ini Selefi teolojisi kapsaminda kaynak almistir,20t’

1011 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, s. 112-113. Krs. Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VIII, thk. S&mi b. Muhammed es-Selame, Daru tayyibe li’n-nesr ve’t-tevzi,
1420/1999, C: Ill, s.58-59.

1012 Maide 5/115.

1013 {bn Useymin, Tefsiru Suara, s.70. Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C: VI, 5.138

1014 Neml 27/13.

1015 bn Useymin, Tefsiru Neml, s.84. Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C: I, s. 367 ve sonras1.

1016 Thn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1, 5.566; C: 11, 5.504; a.mlf., Tefsiru Ankebdt, s.114.

1017 {pn Useymin, Al-i imran, C: 1, 5.509; a.mlf., Tefsiru En’am, s.50; a.mlf., Tefsiru Sebe’, 5.254; a.mif.,
Tefsiru Zumer, s.452; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, s.125, 132; a.mlf., Tefsiru En’am, s.50; a.mif,,
Tefsiru Ahzab, s.311; a.mlf., Tefsiru Saffat, s.172; a.mlf., Tefsiru Zimer, s.452; a.mlf., Tefsiru Gafir,
s.73; a.mlf., Tefsiru Ciiz’iit Amme, s.86; a.mlf., Tefsiru En’am, s.111.
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Ornegin,

Ui 4 18,38 Yy &1 %215/ Allah’a ibadet edin ve O ’na hicbir sekilde ortak kosmayin!”'°1
ayetinin tefsirinde ibn Useymin, sirkin haram kilindigm belirtir. Onu tefsir anlayisina gore,
bu ayet tevhidin temel ilkesini umum bir lafizla ifade etmektedir. Kiigiik-buyuk, gizli-agik her
ne sekilde olursa olsun sirkin her tirlisu bu ayetin kapsamina girdigi igin yasaktir. Bu
durumda, “riya”, “Allah’tan baskasi adina yemin etmek”, “Allah’1 bagkasiyla esit tutmak”
yasaktir. Ibn Useymin bu baglamda, Ibnii’l-Vehhab’m sirk konusunda yazmis oldugu ve sirk
cesitlerini  degerlendirdigi  Kitdbii't-Tevhid’inin en gilizel eserlerden birisi oldugunu

vurgulamaktadir.1%°

1.2.8.5. Muhammed el-Emin es-Sinkiti

Ibn Useymin’in tefsirinde kaynak aldig1 bir diger Selefi sahsiyet Muhammed Emin es-
Sinkiti’dir. (6.1973) Sinkitin’nin Kur’an’1 Kur’an’la agiklama tefsir metodu iizerine yazilmis
olan Edvdii’l-Beyan fi Izdhi’l-Kur’ani bi’l-Kur’an’t 1% 2L ve Defir’I-Ifhami l-Izdirdb an
Ayati’l-Kitab’1 Ibn Useymin’in tefsirinde kaynak aldig1 eserler arasindandir.?2 Ibn
Useymin’in Sinkiti’nin bu eserlerini referans almasi, Sinkiti’nin tefsir anlayisina olan

glvenini gostermektedir.

1.2.8.6. ibn Cerir et-Taber?

Ibn Cerir, Kur’an’1 rivayet unsurlarindan hadis, sahabe kavli ve tabiinin goriisleri ile tefsir
etmesi cihetinden zengin bir arka plana dayanmas itibariyle tefsir geleneginde rivayet tefsiri
acisindan Snemli bir yere sahiptir. Ayrica ibn Cerir’in tefsiri Selefi otoritelerinin muteber
gordiigii tefsirler arasindandir. Nitekim Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinin temelini
olusturan rivayet tefsirlerinden birisi de Taberi nin tefsiri olmustur. Miifessirimiz, ibn Cerir’in

tefsirini yer yer kaynak olarak kullanmigtir.10%3

1018 Nisa 4/36.
1019 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Nisa, C: I, 5.308-309.
1020 Thn Useymin, Tefsiru Zuhruf, s.102.
1021 Thn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.383; a.mlf., Tefsiru Suar4, s.8; a.mlf., Tefsiru Zuhruf, s.100.
1022 fbn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: II, s.31; amlf., Tefsiru Nis, C: Il, 5.19; a.mif., Tefsiru En’am,
s.131; a.mlf., Tefsiru Fussilet, s.61.
1023 Bkz. bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, s. 282; a.mlf., Tefsiru Maide, C: 1, s. 64.
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1.2.8.7. Diger Kaynaklar:

[bn Useymin’in tefsirini beslendigi ana kaynaklardan baska yine tefsir metodolojisinde
atiflarda bulundugu diger kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda; Ebii’l-Hasen el-
Es’ari,'% Ibn Hazm,'%® Zemahseri,'%%® Razi,’%?" Zehebi'%?® ve Muhammed Resid Riza,'%?°
Semsiiddin Muhammed b. Abdiilkavi el-Merdavi el-Hanbeli’nin (6.699/1300) Manzimetii’l-

1030

Adab ismi ile meshur el-Elfiye fi’l-Adabi’s-Ser‘iyye gibi kisiler ve eserler yer almaktadir.

1.2.9. Degerlendirme

Ibn Useymin akaid, fikih, hadis, dil ve usul bilimlerinde uzmanlagmis bir alim olarak tefsir
sahasinda énemli bir etki birakmustir. Ibn Useymin’in Kur’an’1 tefsir etmenin farz olduguna
inanmasi bu alandaki ¢aligmalarina yon vermistir. Kur’an’in yetmis {li¢ stresinin tahlil edildigi
Ibn Useymin basilmis tefsirinin toplam hacmi otuz i cilttir. ibn Useymin, bir miifessir olarak
yiiklendigi misyon ile dir@yet metodunu kullanarak Kur’an’t Kur’an, stnnet, ashap ve
tabiinden gelen rivayet unsurlari, dilbilim, kiraat, i’rab, belagat, siir, ulimii’l-Kur’an gibi
cesitli disiplinlerle tefsir etmistir. Bu yontemi, onun Kur’an’t yorumlarken Selefi prensiplere
sik1 sikiya bagh kaldigmi vurgulamaktadir. Miifessir, genellikle tefsirinde nakiller yaptig
kaynaklarin veya goriislerini degerlendirildigi alimlerin isimlerini zikretmemekle birlikte yer

yer kaynak aldig1 eser ve kisilerin isimlerini belirtmektedir.1%%

Ibn Useymin’in tefsir anlayisinin usul odakli olmasi, delillere dayali bir metodoloji
benimsemesi ve bu usulii tez, tahlil ve sentezlerle gelistirmesi onun tefsir metodunun temel
ozelliklerini olusturur. Ibn Useymin tefsirinde sade ve akici bir dil kullanmistir. Onun bu sade

ilmi islubu, Kur’an’in anlagilmasinda ilim talebelerine kolaylik saglamaktadir. Miifessir

1024 3 mlf.,, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.72; Tefsiru Nisa, C: 11, 5.377; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, 5.35,569;
a.mlf., Tefsiru Kasas, s.349; a.mif., Tefsiru Ankebdt, s.419.

1025 1bn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.101,102,103.

1026 hp Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.508,515; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, s.114; a.mlf., Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Kerim: Tefsiru Maide, C: 1, 5.381,382; a.mlf., Tefsiru En‘dm, Riyad, Daru ibni’l-Cevzi li’n-
nesr ve’t-tevzi, 1433/2012, 5.268; a.mlf., Tefsiru Furkan, s.196.

1027 1bn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 1, 5.15; a.mlf., Tefsiru Ankeb(t, s.264.

1028 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.23.

1029 1hn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1, 5.212

1030 Thn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1, 5.264.

1031 Ahdurrahman es-Salih ed-Dehs, “Menhecii’s-Seyh Ibn Useymin fi’t-tefsir”, Mecelletii’l-Beyan, 1421/2001,
C:160, S.45. 5.45-51.
https://ketabonline.com/ar/books/2053/read?part=160&page=3827&index=2499890/2499899  Cevrimici:
03.05.2020.
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Islam ilimlerindeki derin bilgisini karmasik konular1 sade bir dil kullanarak ifade etme

becerisiyle birlestirmistir ve ayrica ulimii’l-Kur’an, agisindan ayetleri tefsir etmistir.

Ibn Useymin’in tefsir metodolojisinde format olarak iki asamali bir yaklasim benimsemesi
onemli bir 6zelliktir. Bu iki asama, onun tefsirinin daha sistematik ve d6gretsel olmasina imkan
tanimaktadir. 1. Ayet tefsiri: Ilk asamada Ibn Useymin, Kur’an ayetlerini tefsir eder. Bu
fasilda ayetlerin kelime anlamlari, ciimle yapilari, dil 6zellikleri, kiraat ve belagat unsurlari
incelenir. Ibn Useymin, bu asamada ayetin zahirl anlamini anlamaya ve ilgili konularda
tahliller yapmaya 6zen gosterir. 2. Faideler(<s): Ikinci asamada ise Tbn Useymin, faideler
baglig1 altinda dyetlerden ¢ikardigi hiikkiimleri madde madde agiklar. Bu boliimde, ayetlerin
icerdikleri ahkam, ibadet, kelam, ahlak gibi konulardaki tefsir nikteleri Gzerinde durulur. Bu
iki asamal1 yaklasim, Ibn Useymin’in tefsirini ilmi ve Kur’an’in mesajlarin1 detaylandirip

iletmesi acisindan degerli kilmaktadir.

Ibn Useymin’in tefsir ¢alismalarina baktigimizda, Kur’an’m Selefi tefsir metodolojisine
gore, genis bir seklide degerlendirdigini gostermektedir. Bu metodoloji Selefi doktrinine gore,
nazari ve pratik agidan gesitli ilkelere dayanmaktadir. ibn Useymin bu ekoliin yaklagimina
gore, Kur’an tefsirinde ilk 6nce rivayet unsurlarina 6ncelik vermistir. Rivayet unsurlari i¢inde
ilk basta Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmistir. Sonrasinda, tefsirinde kaynak olarak slinnete yer
vermistir. Ancak bu noktada, stinnet algisinda sadece sahih rivayetlere yer vermis ve bu
dogrultuda stinneti tefsirinde kaynak olarak kullanmistir. ibn Useymin, iigiincii kaynak olarak,
Kur’an ayetlerini, sahabe ve tabiinin goriisleriyle yorumlamustir. Ozellikle ashaptan fakih olan
ve tefsirle istigal edenleri, tefsirinde 6nemli bir otorite olarak kabul etmistir. Tabiinden ise

Miicahid gibi 6nemli isimlerin tefsir goriislerine deger vermistir.

Ibn Useymin’in tefsirde yer verdigi bir diger rivayet unsuru dil bilimidir. Bunun igin o,
Kur’an miifredatin1 anlam, nahiv ve morfoloji ilmi agisindan tahlil etmistir. Bu arada dil
unsurlartyla ilgili tahlillerini siirle istishad etmistir. Kelimeleri kiraatler agisindan
¢Oziimlemis, onlarin manaya etkilerini géstermis ve ayrica i‘rab durumlaria da deginmistir.

Ona gore, kiraat-i seb‘a Kur’an’dir. Bu nedenle saz kiraatleri dikkate almamastir.

Onun tefsirinde kelimelerin anlamlandirilmasinda baglamin ayr1 bir yeri vardir. Kur’an
kelimelerinin sozliik anlam1 veya kavram anlamlarini ifade etmelerini Kur’an siyaki ile tespit
etmistir. Tefsir metodolojisinde 6ne ¢ikan bir diger 6zellik ise onun ayetleri tahlil ederken
sebeb-i niiziil ilmini dikkate almasidir. Selefi tefsirinin bir diger ilkesi olan Israiliyata karsi

datefsirinde dikkatli bir tutum sergilemistir.
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Ibn Useymin, Kur’an’in ahkdmini da istinbat etmistir. Tefsirinde genis bir ilmi bakis agis1
ile meselelere yaklagmis, delile 6nem vermis, farkli goriisleri tartismis ve bunlar arasinda
tercihlerde bulunmustur. Tartismali fikhi meseleleri mukayeseli olarak degerlendirmis ve
fikhi konularda Hanbeli mezhebinin goriislerini benimsemistir. Hanbeliler arasinda o6zel

olarak ibn Teymiyye nin fikhi goriislerini tercih etmistir.

Selefi tefsir geleneginde gercek bir delil olmadik¢a ayetlerin z&hiri anlamlarindan
doniilmez. ibn Useymin de ayni prensibe bagl kalarak Allah’m isim ve sifatlarinda ayetleri
zahiri anlamlarina gore, yorumlamustir. Selefi tefsirinde ayrica naslar ile akil arasinda bir
catigmanin olmadig1 iddia edilir. Bu itibarla Ibn Useymin, Kur’an, stinnet ve akil arasinda bir
catismanin olmadig1 prensibinden hareket ederek bunlarin arasindaki tedruz durumlarini

gidermek icin analizlerde bulunmustur.

Ibn Useymin Selefi gelenek iginde tercihini cagdas Selefilikte etkili olan ibn Teymiyye ve
Ibn Kayymm el-Cevziyye &gretileri yoniinde kullanmigtir. Filhakika, Ibn Useymin Selefi tefsir
metodolojisinin teorisyeni olan ibn Teymiyye’den etkilenmis ve tefsirinde bu metodolojiyi de
giincellemistir. Bu acidan Ibn Useymin’in 6zelde cagdas Selefi tefsir ekoliine; genelde Islam
diisiincesine en biiyiik katkisi, Ibn Teymiyye’nin grift diisiincelerini anlasilir hale getirmesi,
sadelestirmesi ve cagdas Selefi perspektifiyle yorumlamasi olmustur. Mufessirin, tefsir
metodolojisi, geleneksel Selefi diisiince ile ¢agdas Selefi yaklasimini bir arada harmanlayarak
Kur’an yorumunu gergeklestirmesi agisindan 6ne ¢ikar. Onun tefsiri Gslup, igerik, hacim,
mesajini iletmedeki basar1 gibi 6zellikler agisindan Seleffi tefsir geleneginde ibn Kesir’i agmis
gorinmektedir. Ne var ki, mifessir, Selefi kelamn ilkelerine gére hareket ederek miitesabih
ayetlerin yorumunda Ehl-i kelam’in te’vil metodunu reddetmektedir. Bunun neticesinde o,
miitesabih naslarda tesbih ve tecsimi ¢agristiracak sekilde zahiri ve hakiki anlami
savunmustur. Bu yorum tiiri Matiiridiyye ve Es‘ariyye keldm ekolleri tarafindan
reddedilmistir. Bu nedenle, Ibn Useymin’in tefsiri savundugu Selefi kelami agisindan siddetle
elestirilmektedir. Mamafih ¢alismamizin {iglincti boliimiinde mufessirimizin tefsirinde Selefi

muhtevay1, yansitmasi degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
BN USEYMIN’IN TEFSIRINDE SELEFi KELAMIN iZDUSUMLERI

Selefiyye’nin, ister bir hareket veya akim isterse mezhep olarak degerlendirilsin, klasik
donemden ¢agdas doneme kadar dayandigi birtakim genel ilke ve yaklagimlart bulunmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: 1. Kur’an ve siinnete baglilik. 2. Selef metodunu takip etmek.
3. SerT delillerin sinirlarinda kalmak. Dini hiikiimler, sadece Kitap ve stinnetin ifade ettigi
sinirlar i¢inde degerlendirilir. Din dis1 kaynaklardan bilgi almaktan kacimilir. 4. Ser‘i
delillerden c¢ikarilmis akil yiirlitme metotlarin1 kullanmak. 5. Naslar arasinda bir catigma
olmadigint savunmak. 6. Nakli akla takdim etmek. 7. Kelami te’vili reddetmek. 8. Haber-i
vahid ile amel etmek.!°® ibn Useymin, dirdyet tefsirinde yontem olarak Selefi tefsir
metodolojisini dikkate aldig1 gibi, bu tefsirinde keldmi konularda Selefi diisiinceyi yansitan
bir yaklasimi benimsemis ve bu yaklagimi metot ve igerik acisindan tefsirine titizlikle
yansitmistir. Miifessir, tefsirinde hem metot hem de muhteva olarak Selefi ilkelere titizlikle

bagh kalmistir.
I.1. Ibn Useymin Selefiligi

Miifessirin ardinda biraktigr fikih, tefsir, hadis, usul ve akide alanlarinda genis bir
yelpazede Islami ilim dallarinda iirettigi eserler, 6zellikle Selefi anlayisin anlasilmasina ve bu
gelenegin devam etmesine imkan saglamaya devam etmektedir. Selefiler agisindan, miiceddit
ve Islam davetgilerinden birisi olarak kabul edilen Ibn Useymin’in, Selefi daveti yolunda

yaptig1 ilmf ¢alismalardan daha kendisi hayattayken pek ¢ok miintesibi istifade etmistir.10%3

Miufessirin Selefilige yaptigi en biiyiik katki hi¢ siiphesiz Ibn Teymiyye Selefiligini
cagimizda giincellemesi olmustur. Nitekim ¢agdas Selefi cevrelerde Ibn Useymin takip edilen
meziyetli bir Selefi alim olarak kabul gormiistiir. Yukarida analizi yapilan eserleri ve tefsirine
yansittig1 Selefi tefsir metodolojisi, onun Selefi diisiincesine ne denli hizmet ettigini
gOstermeye yeter niteliktedir. Mufessir, Selefi davetinin koklesmesi igin biiyiikk gayretler
gostermistir. Bu baglamda, Uneyze’de Camii Kebir’de okuttugu derslerde, irat ettigi
hutbelerde, fetvalarinda, hac mevsimlerinde diinyanin her yerinden gelen kitlelere yaptig: irsat

faaliyetlerinde Selefi akidesini temel alarak Islam’in hakikatlerini agiklamis ve tartismustir.

1032 Bkz. K{isf, Menhec, s.357-405.
1033 Eb{i Ubeyd, “Menhecii’s-Seyh”, 5.1021.
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Gerek Suudi Arabistan ve gerekse lilke disindan pek cok bilgin onun goriis ve eserlerini
incelemis, diisiince ve fetvalaridan etkilenmistir. ibn Useymin, islam diinyasiin karsilastigi
modern problemlerin ana sebebini sahih bir akideden yoksun olmaya baglamistir. Miisliiman
milletlerin sorunlarinin ancak Selefi akidesi ile ¢6ziilebilecegine kanaat getirmis ve bu amagla

eserler ve risaleler telif etmistir.1%*

Stiphesiz, bir mufessirin en ulvi gayelerinden birisi insanin hidayetine vesile olarak onun
kurtulusunu gergeklestirmektir. Bunun basinda da insanin Allah’a sahih bir sekilde nasil
inanmasi1 gerektigini gosteren akide gelmektedir. Her tiirlii siipheden arindirilmis bir kalpte
gergeklesen iman ile kisi sirk, ateizm, deizm gibi batil inanglardan uzaklasarak gercek rabbini
tanima saadetine kavusur.!’® Nitekim mucizevi bir sekilde inen ilahi keldm hitabinda;
Araplarin kullandig1 hakikat, mecaz, kinaye, tesbih, dolayli anlatim ve direkt anlatim gibi her
tarlG dil 6zellikleri kullanilmak suretiyle beser aklina hitap edilmistir. Farkli kiiltiir, medeniyet
ve caglardaki insanlar1 muhatap alan ildhi hitabin evrensel dili sadece si1g bir anlatim olan
zahiri anlam {izerine kurgulanmis olamaz. Bu baglamda Selefiyye’nin miitesabih naslarda akli
sinirlandirarak savundugu teoloji anlayisi, sifat naslarinda tesbih ve tecsimi g¢agristiran

paradoksal tutumlar ortaya ¢gikarmaktadir.

Fikihta Hanbeli mezhebine mensup bir alim olarak éne gikan Ibn Useymin, yaptig1 ¢aligma
ve katkilar ile Hanbeli fikhinda etkili bir rol oynamistir. Ozellikle, Hanbeli fikhinin temel
kaynaklarindan biri olan Zddii’I-Miistekni ‘ izerine bir serh yazarak fikih sahasinda bir otorite
oldugunu ispatlamistir. Zira onun bu serhi, Hanbell mezhebi igindeki fikhi meselelere dair
derinlemesine bir anlayisini ve uzmanhgmi yansitmaktadir. ibn Useymin’in sadece Hanbeli
mezhebiyle smirli kalmayan fikih anlayisi kuskusuz onun Selefi tefsir metodolojisini
etkileyen en onemli unsurlar arasinda olacaktir. Diger yandan Hanbeli mezhebinde delile
onem verilir ve Ozellikle Kur’an ve siinnette gecen delillere aralarinda mertebe ayrimina
gidilmeksizin esit oranda yaklasilarak hiikiim verilir. Ayrica Hanbell fikih geleneginde hiikiim
cikarma yoOnetmeleri arasinda deliller arasinda tercih meselesi onemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Ibn Useymin’in bu ilkeye bagh kalarak fikih istinbat ettigi
goriiliir. Ayrica ibn Useymin’in usulcii kimligiyle 6ne ¢ikmasi, ciizi meseleleri anlama ve

yorumlamada onun tefsir anlayisina etki etmistir.1%%

1034 Bkz. Ebl Ubeyd, “Menhecii’s-Seyh”, 5.1021.

1035 [bn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 1, s.40.

10386 Siileyman, “Ciihiidii’s-Seyh Ibn Useymin fi’l-Fikh”, s.124.
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Ibn Useymin’in ¢agimizda dile getirdigi Selefilik anlayis1, Islam’1n ilk nesillerin anlayisina
bagliligin vurgulandigr belli ilkeler iizerine kurulmus bir Selefi okuma bicimidir. Muellif,
Selefi akaidini miidafaa etmek ve dgretme amaciyla bir dizi eser telif etmistir. Ozellikle el-
Kavaidii’I-Miisla fi Sifatillahi ve Esmdihi’l-Husna, AKidetli Ehl-I’s-Siinne ve’l-Cemaa ve
Esmaullah ve Sifatiihii ve Mevkafii Ehli’s-Slnneti minh& gibi eserler ¢agdas Selefi 6gretisinin

yayllmasinda 6nemli rol oynamuistir.

Ibn Useymin’in ¢agdas Selefi ekoller icinde ilmi Selefiyye’ye mensup bir Selefi alim
olarak bilinir. Onun 6grencilerinin yetistirmede izledigi yol ve verdigi eserler cagdas ilmi
Selefiyye’nin doktrinlerinin islendigi temel kaynaklari vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu
eserlerin daha iyi anlagilmasi i¢in onlar {izerine serh, ihtisar, ta’lik gibi ¢alismalar yapmustir.
Mamafih, ilmi Selefiyye geleneginde bu eserlerin takrir edilmesi bir usuldiir. Bu baglamda,
[bn Useymin, Ibn Teymiyye’nin et-Tedmurilyye, Fethu Rabbi’l-Beriyye, el-Akidetii’l-
Vasitryye  ve  el-Akidetii’l-Hameviyye’sini  serh  etmistir. Ayrica Muhammed b.
Abdiilvehhab’in, Kitdbii t-Tevhid, Kesfii 's-siibiihdt ve el-Usiilii ’s-Sitte isimli eserlerine serhler
yapmustir. Selefi akaidinde 6nemli bir eser olan es-Seffarini’nin ed-Dirretu -Mudiyye fi
Akideti’l-Firkati 'n-Naciye isimli akide kitabin1 da serh etmistir. Ibn Useymin, bunlarin
yaninda giincel pek ¢ok akidevi meseleleri, Selefi bakis agisiyla icra ettigi program ve verdigi
fetvalarinda degerlendirmistir.’%®” ibn Useymin’in en dnemli ilm meziyetleri arasinda delile
itibar etmesi, naslarin yorumlanmasinda genis bir akil yiriitme melekesine sahip olmasi,
donukluk ve taassuptan uzak durma, taklit yerine diislince ve ilme dayali bagimsiz bir

yaklasim benimseme ve selef metoduna bagli kalma 6zelliklerinin oldugu dile getirilmektedir.

Mifessir, ¢agimizdaki tevhid tartismalarinda Kitap ve siinnettin ardindan basvurulan
onemli kaynaklardan birisi olarak Muhammed b. Abdiilevehhab’m Kitdbii 't-Tevhid 'ini, Tbn
Teymiyye’nin Akidetii’I-Vasitiyye ve Akidetii t-Tedmiriyye’sini, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin
Muhtasaru’s-Savaiki’l-Mirsele’sini  gormektedir.1%®® Fakat miifessirin miitesabih naslarda
Selefi kelamini savunup Ehl-i stinnet ekollerinden Es‘ariyye ve Matiiridiyye kelam ekollerinin
savundugu akideyi reddetmesi elestirilmektedir. Ancak onun Kur’an yorumunda kelami
goriisleri disindaki tefsir yaklasgimi Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in tefsir anlayis1 ile

ortiismektedir.

1037 gz-Zehrani, el-imam, s.344.

1038 Bkz. ibn Useymin, Fetava Niiriin Ale’d-Derb, C: \V2 s.2.
https://binothaimeen.net/content/Menu/ftawa?tid=89&Term_page=2  (Cevrimici:  04.02.2021);  el-
Mektebetii’s-samile, siiriim 2.
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Miifessirin din, ser‘i nass, akil, vahiy, mu‘cize, bilim, ilah, nibdvvet, usul ve flrQ fikih gibi
konulardaki Kur’an tasavvurunun Ehl-i siinnet ve’l-cemaat yaklasimina gore sekillendigi
belirtilmektedir. Tefsirinde ontolojik tahliller yapmak suretiyle inkarci, ateist ve deistlere
karst Allah’m varligini, birligini, ilah ve rab olusunu ispat etmesi*®®®; Allah’m zati, sub(ti ve

selb sifatlarimi ispat etmesil®?; niibiivveti inkar edenlere karsi Hz. Peygamber ve diger

nebilerin risaletlerini savunmasi®#!; Allah’m yarattig1 alemle ilgili olarak yaratici, dileme!®*?,

rizik verme gibi tasarruf yetkisini savunmasi'®; dirilisin gerceklesecegini ispat etmesi®*;
kiyamet giinii, hesap, cezd, cennet, cehennem gibi Kur’an’in bildirdigi gaybi meselelerin
hakikat olusunu vurgulamasi’®® Ehl-i siinnet’in savundugu goriislerle tema olarak ayni

argiiman ve ispatlar1 icermektedir. Bunun yam sira Kur’an kavramlarinin tasavvurundal®®,

Kur’an ahkdminin ta‘lilinde!®’

, cagimizda IslAm dini ve Miisliimanlara y&neltilen haksiz
elestirilere cevap vermede!®®®, diger dinlerle ilgili goriislerin tahlilinde!®*® vb. meselelerde

Ehl-i sinnet’in savundugu goriislere gore tahliller yapmaktadir.

1.1.1. Etkilendigi Cagdas Selefi Sahsiyetler

Muhammed Salih el-Useymin, yasadigi iilkede hakim olan Vehhabilik &gretisinin tesiri
altinda yetismistir. Ibnii’l-Vehhab’tan itibaren Selefiligin geleneksel Necid ulemas: iginde

onemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Ibn Useymin’in en ¢ok etkilendigi hocalar1 sunlardir:

1- Abdurrahman b. Nasir es-Sa’di: Hig siiphesiz Ibn Useymin’in etkilendigi alimlerin
basinda mufessir es-Sa‘di gelir. Sa‘di’nin ilmT metodu meselelerin aslina inip tahlil etmesi,
delile 6nem vermesi, ilmi konulart maddelere ayirarak islemesi en 6nemli 6zellikleri arasinda

idi. Nitekim bu ilmi metot yaklasik on alti sene ders aldig1 hocas1 Sa‘di’den Ibn Useymin’e

1039 {pn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime” .53, 5.99, C: I, 5.73, s.80, 5.208; a.mlf, Tefsiru Al-i imrén,
C:1,s.17,5.30

1040 jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, s.121, 203,279,344,349; amlf, Tefsiru Al-i imran, C: I,
5.212,215,216,238.

1041 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, “Mukaddime” s.59, C: 1, s.285,355, C: II, s.59,60, C: IlI, s.117; a.mlf,
Tefsiru Al-i imrén, C: 1, 5.201,358,380,394.

1042 jbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.71, 294,343, C: Il, s.108; a.mlf, Tefsiru Al-i imran, C: I,
s.28,84,117,151,153.

1043 {bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.6.10-12, s.74, 111,195, C: I, s.148,192,345, C: IlI, s.25; a.mlf,
Tefsiru Al-i imrén, C: 1, 5.181, 295.

1044 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.13, 106.

1045 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, s.95142, 166, 264, 266, 279, 334,375, C: Il
5.11,39,56,71,125,264,265,435,437, C: 111, 5.89; a.mlf, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.69,340.

1046 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C. 1, 5.205, C: Il, 5.177.

1047 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.297; a.mlf, Tefsiru Al-i imran, C: 1, 5.341,

1048 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.56.

1049 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.340, 342,357, C: 11, 5.94.
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intikal etmistir. Ibn Useymin hocasinin vefatindan ardindan Camiu’l-Kebir’de miiderrislik,
imam ve hatiplik gérevlerini iistlenmistir.'%%

2- Abdiilaziz b. Baz: ibn Useymin zamanin Suud bas miiftiisii fakih ibn Baz’dan Bilimler
Enstitisinde ve 6zel olarak hadis ve fikih ilimlerinde dersler almis ve Abdilaziz b. Baz’dan
[bn Teymiyye’nin risalelerini, Sahih-i Buhari ve bazi fikih kitaplarin1 okumustur. IImf
sahsiyet 6zellikleri bakimindan S4’di’den sonra Bin Baz ibn Useymin’in etkilendigi ikinci
sahis olmustur.1%!

3- Muhammed Emin el-Muhtar es-Sinkiti: Ibn Useymin miifessir Sinkiti’den usul ve tefsir
alaninda istifade etmistir.'%® Ayrica, Ibn Useymin, ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye
ve cagdas Selefiligin kurucu olan Muhammed b. Abdillvehhab’in Selefi Ggretilerinden

etkilenmistir. Selefi otoriteler icinde onun en ¢ok etkilendigi kisi Ibn Teymiyye’dir.
1.2. Ibn Useymin’in Tefsirinde Kelami Muhteva

1.2.1. Tevhid ile ilgili Goriisleri

1.2.1.1. Giris

Akide kelimesi kok olarak, - % fiilinin i mastarindan gelip ¢ozmenin ziddi olan
“sikica baglamak ve ¢cekmek” demektir. Genellikle “ipi baglamak, anlasma yapmak ve alig-
veris akdi” i¢in bu kok kullanilir. Ayn1 zamanda “giivence, s6z, sirtindan baglanilmis deve,
evlilik akdi, binanin saglam bir sekilde insa edilmesi” gibi anlamlara gelir. Kelimenin ¢ogul
sekli “ukid/a saall” seklindedir. “Itikat” kelimesi ise “ic” fiilinin mastar1 olup “bir seye
saglam ve giicli sekilde inanmak, onaylamak, kanitlamak, vicdan ve kalbin bir seye
baglanmas1” anlamina gelir. Bu nedenle “lGeis ¢ \AY) aiic )/ aralarinda kardeslik perginlesti” gibi

ifadelerle kullanilir.19%3

Istilahi manada itikat, hi¢bir sek ve siipheye mahal birakmayacak sekilde kalbin tasdik

etmesi gereken, kisinin dziiniin onunla giiven duydugu bir haldir. 1®* Bu itibarla itikat, kesin

bir zihinsel yargidir ki eger vakia ile mutabik ise sahih, degilse fasittir.1%%°

1050 gz-Zehrant, el-imam, s.231.

1051 Bkz., Velid, el-Cami¢, s.65-66; ez-Zehrani, el-imam, s.28,31-32.

1052 Bkz. Ahmed el-K4di, “Tercemetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin”, s.13.

1053 Bkz. {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, C: 111, 5.296-300; Fir(zabadi, Kadmisii’l-Muhit, s.300; ibrahim Mustafa
vd., el-Mu‘cemii’l-Vasit, C: Il, 5.613-614.

1054 Eb(l Ubeyd, “Menhecii’s-Seyh”, 5.1010.

1055 fpn Useymin, Ta‘likk Muhtasar ald Kitib Lem‘ati’l-itikAd el-HAdi ild Sebili’r-Resad, thk.Esref b.
Abdiilmaksiid b. Abdiilkerim, y.y., Mektebetii edvaii’s-selef, 1415/1995, s.29.
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Dinin (zerine bina edildigi temel esaslar1 igermesi sebebiyle akide en basat konular
arasinda yer alir. Akidenin de en temel konular1 Allah’in zat ve sifatlariyla ilgili olanlaridir.

Bunlarin hepsi 6z olarak tevhide doner.

Sozliikte “tek ve bir olmak™ anlaminda 2~ kokUnden tireyen tevhid, “bir seyin bir ve tek
oldugunu kabul etmek” demektir. Terim olarak tevhid “Allah’1 zatinda, sifatlarinda ve mabud
olusunda bir ve tek olduguna iman etmek” anlamina gelir. Bu anlamda “vahid, ehad, zii’l-
vahdaniyye ve miitevahhit” lafizlar1 Allah i¢in kullanilan ve O’nun birligini ifade eden
lafizlardir. Ozellikle ehad sifati yalmizca Allah igin kullamlir. Vahid ile Allah’in say:
bakimindan bir benzerinin ve esinin olmamasi, ahad ise Allah’in manen bir ve tek olmasini

ifade eder.10%6

Allah Teald insanlara hakikati aciklamak ve tevhidi korumak i¢in peygamberler
gondermistir. Kur’an, insanlar1 ontolojik bagi en sahih sekilde tesis edecek ve onlar1 inang
krizinden kurtaracak olan tevhid, niblvvet, ibadet, hikiimler ve mead (ahiret) gibi temel
kavramlar1 ayrmtili bir sekilde siipheye mahal birakmayacak sekilde aciklamistir.!®®” Bu
baglamda Kur’an’da sayisiz ayette Allah’in yaratma, mulk ve idarede, diinyevi ve uhrevi ceza
vermede vahdaniyeti ifade edilirken,'® birgok ayette Allah’m higbir serikinin bulunmadig
belirtilmigtir. 1% Ulvi ve siifli Alemin farkli sekil ve tarzlarda yaratilisi, saglamhg,
mabhiyetleri ve faydalar diisiiniildiigiinde, bunlar1 yoktan var edenin kudreti, hikmeti, ilmi ve
giiciiniin boyutlar1 ortaya ¢ikacaktir.®®® Allah’in bir ve ortaginin olmadigini ifade eden ve
akideyi yakindan ilgilendiren tevhid, zamanla akidenin kapsami altinda miistakil bir ilim
haline gelmis ve yakini deliller ile dinin inanilmas1 gereken unsurlarini ispat eden ilmin ad1

olmustur. Nitekim, ¢agimizda tevhid ilmini konu alan miistakil eserler yazilmistir.1%*

Ehl-i kelam’a gdre Cenab-1 Hak zat, sifat ve fiilleri bakimindan bdliinmeyen birdir (2sly)
ve O’nun zat, sifat ve fiillerinin higbir esi ve ortagi yoktur. Tevhid; Allah’in ibadette, zat, sifat

ve fiillerinde bir olmasidir. Allah’in zatindaki vahdaniyyeti O’nun cevher, araz veya

1056 Bkz. Ezheri, Tehzib, C: V, s.125; Cevheri, Sthah, C: Il, s.547-548; Zebidi, Tacii’l-Arfis min Cevahiri’l-
Kamas, C: IX, 5.266; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemii’l-Vasit, C: 1, 5.1016.

1057 Bkz. Muhammed b. Abullah Ebd Bekir b. el-Arabi el-Isbili, Kaniinii’t-Te’vil, thk. Muhammed es-
Siilleymani, Cidde-Beyrut, Darii’l-kible li’s-sekafeti’l-Islamiyye-Miiessetii Uliimi’l-Kur’an, 1406/1986,
$.312; Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, “Miiellifin Mukaddimesi” s.17.

1058 Bkz. Muhammed Bessim Riisdi ez-Zeyn, el-Mu‘cemii’l-Miifehres li Meani’l-Kur’ani’l-Azim, I-I,
Beyrut, Darii’l-fikr’il-mudsir — Dimesk Darii’1-fikr, 1417/1996, C: I, 5.691-710.

1059 Bkz. Muhammed Bessam, el-Mu‘cemii’l-Mufehres, C: |, 5.621-631.

1060 fhn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C: 1, s.197.

1061 fbhrahim b. Muhammed el-Biireykan, el-Medhal li Diraseti’l-Akideti’l-islimiyye aldi Mezhebi Ehl-i’s-
Siinne ve’l-Cemaa, Riyad/Daru ibni’l-kayyim-Misir/Darii ibn affan, 1423/2003, s. 17.
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parcalardan olusmamasi ve O’ndan baska bir kemal varligin bulunmamasidir. Ciinkii her bir
parcalardan olusmus varlik yaratilmistir. Sifatlarindaki vahdaniyyeti, Allah’in iradesinin
yanindan bagka bir iradenin olmamasi ve Allah’in sifatlarindan birisinin mahlukatta
bulunmamasidir. Fillerindeki vahdaniyyet ise Allah’in fiillerinde tek ve essiz olmasidir.
Ciinkii, Allah Teala’nin fiillerinde higbir ortagi yoktur. Bir seyin var edilmesi veya yok
edilmesinde Allah fiilleri bakimindan tektir. Bu tevhidin 6zii kelime-i tevhidde mundemigtir.

Allah yaratiklarinin hig birisine benzemez ve zat, sifat ve fiilleriyle tasarruf eder.%®2

Selefi akaidinde tevhid; tevhid-i ullhiyyet!®3 tevhid-i rublbiyyet'®®* ve tevhid-i esma
ve’s-s1fat!% olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Ibn Teymiyye sonrasi klasik Selefi kaynaklarinda
tevhid, bu Ucli taksimati icerecek sekilde genel olarak iki ana kisma ayrilir. Buna gore
birincisi “tevhidii’l-marife ve’l-ispat”tir. Bu tevhid, rublbiyyet ve isim ve sifatlardaki tevhidi
kapsar. Klasik kaynaklardaki ikinci tevhid ¢esidi ise “tevhid fi’t-talep ve’l-kast” seklinde
isimlendirilmistir. Bu tevhid ¢esidi ise Selefilerin mezheplerinde pek ¢cok hikmi onun izerine

insa ettikleri tevhidii’l-ulihiyye yani tevhidii’l-ibadedir.1%%®

Bu taksimat keldmcilarin tevhid anlayisimi elestiren Ibn Teymiyye ile sekillenmis ve
cagimizda ¢agdas Selefiler tarafindan ayni sekilde benimsenmistir. Haddizatinda, tevhidin tige
ayrilmast seklinde selef-i salihinden gelen herhangi bir kavil veya nakil yoktur. Ibn
Teymiyye’nin iddiasina gore kelamcilar tevhidi sadece rublibiyyette tevhid olarak anlamislar,
ancak ulQihiyyet ve isim ve sifatlardaki diger iki tevhidi yok saymuslardir. Dahasi Ibn
Teymiyye’nin Ehl-i Siinnnet kelamcilarinin Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde
boliinmezligi lizerine kurduklari tevhid anlayisindaki “biithan-1 temetti” geregi Allah’in
yaratict 6zelligine dikkat ¢ekmelerini, Miisrikler tarafindan ikrar edildigini sdylemektedir.
Ona gore, kelamcilarin savundugu tevhidii’r-rubiibiyyeti, miisrikler zaten ikrar etmekte idiler.

Zira Miigrikler, Allah’in yaratic1 oldugunu kabul ediyorlardi. “Eger onlara yeri ve gogii kim

1062 Ebii’l-Muin en-Nesefi el-Matlridi, Tebsiratii’l-Edille fi Usiili’d-Din, I-11, thk. Muhammed el-Enver
Hamid Isa, Kahire, Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiirds-el-Cezire 1i’n-nesr ve’t-tevzi, 2011, s.228-232; Omer
Abdulldh Kamil, Kelimetin Hadie, “Girig” s.6-7.; Ahmed Mahmud Kerime, es-Selefiyye beyne’l-Asil
ve’d-Dahil, Kahire, Darii’1-kiittabi’s-s0fi, 1433/2012, s.68-69; Molla Aliyyilkari, Serhu Kitabi’l-Fikhi’l-
Ekber, 5. bs., thk. Ali Muhammed Dandal, Beyrut, Darii’1-kiitibi’l-ilmiyye, 1440/2019, s.30-31.

1063 Tbn Teymiyye, Meemii¢, C: I, s.1; C: XXII, 5.448.

1064 Tbn Teymiyye, Meemii¢, C: 11, s.1.

1065 Thn Teymiyye, Meemii¢, C: V, s.5.

1086 Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed b. Abdilvehhab b. Stleyman et-Temimi, Fethii’l-Mecid Serhu
Kitabi’t-Tevhid, 6. bs., thk. Muhammed Hamid el-Faki, Kahire, Matbaatii’s-sunnetil-Muhammediyye,
1377/1957, s.11.; Krs. ibn Kayym el-Cevziyye, Medarii’s-Salikin fi Menazili’s-Sairin, 1-IV, thk.
Muhammed Ecmel el-Islahi vd., Riyad, Darii ataati’lilm/Beyrut, Daru ibn Hazm, 1441/2019, 3. bs., C: IV,
5.449-451.
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yaratti diye sorsan, muhakkak Allah diyecekler.”'%" Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye gore, zaten
Allah’in rubtibiyyeti ikrar edildigi icin, bununla beraber, insanlar Allah’a ibadette ortak
kosuyorlardi. Peygamberler de insanlara sirke diistiikleri tevhid-i ultihiyyeti gergeklestirmek
icin gonderilmistir. Ona gore tevhidii’l-ulthiyye, tevhidii’r-rubibiyyeti kapsamaktadir.
Tevhidii’r-rubibiyyet sirkin terk edilmesi i¢in yeterli degildir. Tevhidii’l-ubldiyye ile ancak

Allah’in vahdaniyyeti gerceklesecektir.'%®

Muhammed b. Abdiilvehhab da aym sekilde “Peygamberlerin gonderilis amaci tevhidii’l-
1badeyi gerceklestirmektir. Tevhid, Allah’in ibadette tek olmasidir.” seklinde yaptig1 tanimla,
Selefi akidenin anlayisini benimsemektedir. Ona gore Hz. Nuh’tan son peygamber Hz.
Peygamber’e kadar tim elgilerin asil gdrevi, salih kisilerin put edinilmesini engellemektir.
Ibnii’l-Vehhab’a gore elgilerin gonderildigi kavimler, Allah’a ibadet etmek tasadduk etmek,
Allah’1 ¢ok¢a anmak gibi cesitli ritiielleri yerine getirmekle beraber onlar, melekleri, Isd’y1
Meryem’i ve diger salihleri Allah’a ortaklar kosuyorlardi. Ibnii’l-Vehhab, Hz. Peygamber’in
gonderildigi Misrikler’in de Allah’in yaratma, rizik verme, oOldiirme, diriltme... gibi
tasarruflarinda tek oldugunu ikrar ettiklerini ve tevhidii’r-rubdbiyyeti ikrar ettiklerini iddia

etmektedir.196°

Selefiler igcinde bunlara ilaveten “tevhidii’l-hakimiyyeyi dordiincii tevhid ¢esidi olarak
kabul edenler olmustur. Selefiler arasinda tartigmalara bir konu olan hakimiyet tevhidi
anlayisina dayanan alt ekoller ¢ikmistir. Bu tevhid ile kastedilen, Kur’an ve siinnete ittiba

edilerek onlarm hakim kilinmasidir.1°7°

Ibn Useymin, Mevdadi ve onu takip eden Seyyid Kutub’un ortaya koydugu dordiincii
tevhid tird olan hakimiyet tevhidini kabul etmez. Ona goére ¢agimizda tartisma konusu olan
hakimiyet tevhidi, cagimizdaki gelismeler neticesinde giintimiizdeki yoneticilerin uyguladigi
kanunlar nedeniyle yonetimlerinin tartigilmasi i¢in ortaya atilmistir. Onun belirttigine gore bu
tevhid, zaten rublibiyyet ve ulthiyyet tevhidi iginde miindemigtir. Diger yandan Ibn Useymin,

Hz. Peygamber’e itaate dayanan “miitabbat tevhidi” yaklasimini da kabul etmez.1%"* Nitekim,

1067 |_okman 31/25.

1088 {bn Teymiyye, Mecmi®, C: 1, 5.155-156,311; 11, 5.129; 111, 97,99; VIII, 5.103; a.mlf., Minhac, C: 111, 5.289-
190.

1069 Muhammed b. AbdUlvehhab, Kesfii’s-Siibiihat, s.3-5.

1070 Mina Yasin Taha er-Rufai, “Kaziyyetii’t-tevhid ve mezahiruhii fi’l-akideti’l-islamiyye” Mecelletii’l-
Camiati’l-Irdkiyye, Irak Universitesi, .56, C: 11, 5.180-203.

1071 Bkz. Ibn Useymin, Serhu’l-Kavaidi’l-Miisla fi Sifatillihi Teala ve Esmaihi’l-Husna, MSMSUH, Kasim,
1436/2014, “Miiellifin Mukaddimesi”, s.22-27.
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cagdas Suudi Arabistan’in etkisi altinda olan Selefiyye gruplar1 i¢indeki tevhid tartismalar
ciddi boyutlarda ihtilaf ve ¢ekismelere gotiirmesinden sonra Suudi Arabistan Selefi ekoll alt

Selefi gruplara boliinmiistiir.

1.2.1.2. Rub(biyyette Tevhid

Ibn Useymin’e gore kavram olarak tevhid, “Allah’in rublbiyyette, ulGihiyyette, isim ve
sifatlarinda bir tek kilmmasidir.”*%’2 Ona gore “kelime-i tevhid”, bu Gi¢c unsuru biinyesinde
barindirmaktadir.2%”® ibn Useymin, tevhid-i rubdbiyyet, tevhid-i ulihiyyet ve tevhidii’l-esma
ve’s-sifat yaklagiminda imanin sahih olabilmesi i¢in ancak Selefiyye’nin akaidine gore

inanilmasi diisiincesini savunmaktadir.07*

Ibn Useymin’e gore rublbiyyette tevhid, Allah’m yaratma, miilk ve idarede etmede tek
olmasidir. Ona gore rububiyyette tevhid, ulthiyyette tevhidi, bu ikisi de Allah’in isim ve
sifatlarinda kemal ile muttasif olmay1 gerektirir. Daha dncesinde Ibn Teymiyye nin ikrar ettigi
gibi Ibn Useymin’e gore Allah’in yaratici, r1izik veren ve miidebbir oldugunu hakiki olarak
kabul eden miisrikler Allah’in rubibiyyette tevhidini ikrar etmekte idiler (Zuhruf 43/9,87;
Mii’minln 23/84,85). Ancak onlar, ul(hiyyette tevhidi reddettikleri icin (S&d 38/5; Zimer

39/3) putlara tapinmalar1 sebebiyle) miisrik olmuslardir.1%”®

Ibn Useymin, Firavun’un Hz. Musa ile tartigmasinda Allah’in rublibiyyetine iman ettigini
ileri siirer. Ibn Useymin, Hz. Musa’nin “Miisa dedi ki: Sen muhakkak biliyorsun ki, bunlarin
hepsini gogiin ve yerin sahibi olan Allah indirdi.”*%"® ayetinde gecen “sen biliyorsun ki”
ifadesine karsilik Firavun’un “hayir” dememis olmasini, Firavun’un rublbiyyet tevhidine
inandigma bir delil oldugunu ifade eder. Ona gore Neml siresi 14. ayette’®”’ belirtildigine
gore Firavun’un inatcilig1 ve kiistahlig1 sebebiyle rubibiyyet tevhidini s6zde reddetmistir.

Onun inkér1 gercegi yansitmamaktadir.1%78

1072 1bn Useymin, el-Kavlii’l-Miifid, C: I, 5.11-12.

1073 Bkz. Ibn Useymin, el-Kavlii’l-Mufid, C: I, 5.25-26.

1074 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, 5.430; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.387; a.mlIf., Serhu’l-Akideti’l-
Vasitiyye, C: I, 5.21-36.; a.mlf., Fetdva NOrin, C: I, s.2.

1075 Bkz. ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: |, s.76-77, C: Ill, s. 430; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: II, 5.295;
a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.220-221; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.295-297.

1076 jsra 17/102.

1077 Neml 27/14.

1078 Bkz. fbn Useymin, Tefsiru Nisa, C: Il, s.46; a.mlf., Tefsiru Gafir, s.127; a.mlf., Serhu’l-Akideti’l-
Vasttiyye, C: |, 5.396.
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Selefiyye’nin tevhid taksimatinin nakle ve akla aykir1 oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Cunkl Allah Tela hem rab/<dl hem de ilah4)) dir. Bu ikisi birbirlerinin yerine Kitap siinnet ve
selef-i salihinin s6ziinde kullanilagelmistir. Ayetlerde “Rab” ve “ilah” kavramlar1 “yaratma”
“dileme” “rizik verme” gibi Allah’in fiillerinde birbirlerinin yerine miiradif olarak
kullanilmislardir.2%7® Selefi tefsir gelenegi, sirf mezhebi tutumlari sebebiyle Kur’an ayetlerinin

acik beyanlarina aykiri hareket etmislerdir. 198

Kelamcilar ise Selefilerin tevhid taksimatini kabul etmezler. Kelamcilara gore Miisrikler
higbir sekilde miivahhid degillerdi. Onlara gore bu ayetler bir S&ninin var oldugunu
ispatlamak i¢in degil, vahdaniyyeti ispatlamak igin gelmistir. Ayetlerin bu iislupla gelmis
olmasi, Misriklerin batil inanglarmin gecersizligini ortaya ¢ikarip ilan etmek icindir.
Mamafih Miisriklerin Kabe’yi tavaf ederken getirdikleri telbiyede bir yandan Allah’in higbir
serikinin olmadigini sdylerken, diger yandan O’na miilkiinde baska ortaklar atadiklar1 goriiliir.
Bu bir paradoksal tutumdur. Dolayisiyla Miisriklerin bu ¢arpik inanci {izerinden hareket
edilerek Selefiyye’nin bir yandan Miisriklerin tevhid akidesine sahip olduklarini diger yandan
da sirk kostuklarmi sdylemeleri paradoksal bir tutum igermektedir. Kur’an ve hadislerde yer

alan en temel konu olan tevhid anlayis1 bu tutarsizliklar iizerine insa edilemez.1%!

Miisriklerin miivahhid oldugu iddias1 ancak Kur’an kavramlarinin ¢arpitilmasiyla miimkiin
olabilir. Ciinkii, Kur’an’in en 6nemli ana konusu Allah’in vahdaniyyetidir. Kur’an, tevhidi
parcalayan her tiirlii sirk unsurlariyla miicadele etmektedir. Bu baglamda Kur’an’da;
miisriklerin Allah’a es ve denk tuttuklari ortaklar edindikleril®®? cinlere tapindiklar,'%®

1085 meleklerin Allah’in

Allah’a ¢ocuk isnat ettikleri'®* yildizlara ve taslara tapindiklari,
kizlar1 olduguna inandiklar1,}%®® peygamberleri ve melekleri rabler edindikleri’®®’ ve boylece
koyu bir sirk i¢ine diistiikleril®®® bildirilmektedir. O halde Selefiyyye’nin miisriklerin Allah’in
rublbiyyetini ikrar ettikleri ve bu baglamda O’nu sirk kostuklart higbir unsura denk

tutmadiklar1 yoniindeki iddialar1 gecersizdir. Ustelik miisrikler, Allah’a ortak kostuklari

1078 «yaratma” fiili: En’am 6/1; Alak 96/1; A’raf 7/54; Kasas 28/68; “Rizik verme” fiili R‘ad 13/26; Isra 17/30).
1080 Gmer Abdullah Kamil, Kelimetiin Hadie, s.12-13.
1081 phn Agdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XVII, 5.38-39; Ahmed Mahmdd Kerime, es-Selefiyye beyne’l-Asil
ve’d-Dahil, s.9.
1082 Bakara 2/22.
1083 En’am, 6/100.
1084 Yunus 10/66.
1085 Fyssilet 41/37; Necm 53/19-22.
1086 Nahl 16/57.
1087 Al-i imran 3/79.
1088 y{suf 12/39; Enbiya 21/68; Yainus 10/66; Fatir 35/40).
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putlarin  Allah’in  miilkiinde ortak olduklarini, onlarin dilemede yetkili olduklarini
g6stermektedir.  Ayetlerin  belirttigine gore miisrikler rubtbiyyette Allah’a  ortak

kosuyorlard. 108

Dinde kufur genel manada dinde inkarcilar i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kavrama gore
itikat alaninda sadece ciizi durumlari ikrar eden i¢in miivahhid denilemez. Nitekim Kur’an’da
her tiirlii sirk fiili kiifiir kapsaminda degerlendirilmistir. Buna Allah’a yaklasmak i¢in putlar
edindiklerini sdyleyen misrikler de dahildir (Ziimer 39/3). Allah Teala Miisrikleri her tiirli

kiifiir, yalanlama, iftira... i¢inde oldugunu bildirmistir.1%%

Diger yandan miisrikler pek ¢ok farkli inancglar i¢cinde bulunuyordu. Onlar arasinda
dehriler, mulhidler, miisrikler ve ehl-i kitap miintesipleri vardi. Dolayisiyla hepsi Allah’in

yaratici oldugunu ikrar etmiyordu. 1%

1.2.1.3. UlGhiyyette Tevhid

Ibn Useymin, Selefi akaidinin bir iz diisiim alan1 tevhidi Ibn Teymiyye’nin akaid anlayisin
disina cikmadan yorumlar. Ne var ki Selefi akidesinde miitesabih naslar islam geleneginde
goriilmemis bir seklide carpitilarak yorumlanir. Bu bapta Selefiyye, Allah’in birligine
dayanan ultihiyyet kavramini kullarin ibadetine baglayacak kadar yanlis bir ilah tasavvuru
benimsemistir. Nitekim Ibn Useymin bu akideyi savunmus ve tevhidii’l-ulhiyye “Allah’m

ibadette (kullukta) tek olmasidir.””*%? seklinde tarif etmistir.

Onun soyledigine gore ilahlik ve ibadette tek olan Cenab-1 Hakk’tir. Allah Teala’nin sevgi
ve ibadette higbir ortagi bulunmamaktadir. Bunun i¢in bu tevhide “tevhidii’l-ibade” de
denilmistir. Ibn Useymin’e gore bu tevhid, Allah’a bakan yéniiyle tevhid-i ulGhiyye; kula
bakan yoniiyle tevhid-i ibade olarak én plana ¢ikar. (Enbiya 21/90).19%

Kur’an’da miisriklerin kiyamet giiniinde, tapindiklar1 putlar1 hakkinda “Biz sizi alemlerin

rabbiyle esit tutuyorduk” seklinde gelen ayette ve diger ayetlerde belirtildigi tizere miisriklerin

1089 Gmer Abdullah Kamil, Kelimetiin Hadie, s.18.
1090 Hasan b. Ali es-Sakkaf el-Kuresi es-Safii, et-Tendit bimen Addede’t-Tevhid: iptali Muhaveleti’t-Teslis
fi’t-Tevhidi ve’l-akideti’l-islAmiyye, 2. bs., Amman, Darii’l-imam Nevevi, 1413/1996, s.9.
1091 Omer Abdullah Kamil, Kelimetiin Hadie, s.13.
1092 fbn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: |, 5.24.
109 1bn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: |, 5.24.
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Allah’a ortak kostuklari putlar hakkinda “serik/a8:\S 55109 jfadesinin kullanilmasi Selefiler’in

iddiasim ciiriitmektedir.19%°

Kur’an’da Allah’in vahdaniyetini ispat eden ayetlere gore, misriklerin edindikleri ilahlar
sebebiyle sirk inancina diistiikkleri ve ¢ok tanrili bir inang i¢inde olduklar1 beyan edilerek,

miisriklerin bu ¢ok tanril1 din anlayislarinin gegersiz oldugu bildirilmektedir. %%

Kur’an’in en biiylik gayesi bireysel, sosyal ve kentlesmeyle ilgili islerin 1slah edilmesi igin
edep ve diisiincenin kaynagi olan itikadin 1slah edilmesidir. Bundan sonra i¢ arinmayi
saglayacak ibadet, muamelat ve ahlak gibi diger unsurlar gelir.®®’ Dolayisiyla Selefiyye’nin

One slirdligli 6nermeleri hakikate tekabiil etmemektedir.

Enbiya shresi 22. ayetin'®® tefsirinde Ibn Astr, “Bu miisriklerin inancinin gegersiz
olduguna bir delildir, ¢iinkii onlar, yaratilisi idare etmesinde O’na ortak tanrilar atadilar. Yani
kainat1 yarattiktan sonra Allah’in yeryiiziinde ortaklar edindigine inandilar.” demektedir.
Ciinki insanlarin Allah’a ortaklar atfetmeleri, dolayli olarak onlarin Allah’in sahip oldugu her
seyi yoneten ortaklar oldugunu zimni olarak kabul etmeleri anlamma gelir. Haddizatinda
onlara yoneltilen metafizikle ilgili sorular, misriklerin Hz. Peygamber’i yalanlamalarina
karsilik tuhaf inang¢ krizlerinin durumunu ortaya ¢ikarmayr hedefleyen hayret kabilinden
durumlarinin sézlere dokiilmesiyle ilgilidir. Sayet Hz. Peygamber onlara tartisma kabilinden
mahlukatin yaraticisindan sormus olsa, Allah’in yarattig1 taslardan yonttuklar: putlarin gergek
hakikatini  diislindiiklerinde, bunlarin tiimiiniin Allah tarafindan yaratildigin1 ikrar

edeceklerdir, 1099

1.2.1.4. isim ve Sifatlarda Tevhid

Ibn Useymin, sifat naslarmin yorumlanmasi meselesini, tevhidin asli unsuru olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda sifat naslarinin ¢agdas Selefiyye’nin benimsedigi zahiri ve
hakiki anlama disinda yorumlayanlar1 reddetmektedir. Onun Islam’in temel naslarina agik bir
sekilde aykir1 olan iddiasmna gore kelamcilar, uldhiyyeti tam olarak kavrayamamis ve

miisriklerin rubiibiyyet ve uliihiyyet anlayis1 seviyesine diismiislerdir.!%

1094 Araf 7/195; E’nam 6/22.
109 Suara 36/98.
10%  Enbiya 21/21 “Yoksa onlar, yeryiiziindeki mabutlar1 m1 edindiler de onlar mu diriltiyorlar.”
1097 jbn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, “Mukaddimat” C: 1, s.38, 40.
109 Enbiya 21/22.
109 pn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXV, 5.167.
1100 fhp Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 1, 5.121; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: 11, 5.46.
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Ehl-i kelam’a kars1 siddetli muhalefet eden bir Selefi Hanbeli limi olan ibn Batta ilk kez
tevhid taksimatini itikAdi anlamda genel olarak iice ayirmus,'!%! daha sonra bu taksimat1 Ibn

Teymiyye gelistirmistir. Cagdas Selefiyye de ibn Teymiyye nin izinden yiiriimiistiir.

Selefiyye akimmin Islam’in mutedil Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ¢izgisiyle bagdasmayan bir
akaid insa etmistir. Onlara gore isim ve sifatlarda tevhid, Kitap ve siinnette gelen Allah’in
isim ve sifatlarinda O’nun bir olmasidir. Allah’in isim ve sifatlarinda bir olmas1 demek, ser’i
naslarda Allah’a izafe edilen her isim ve sifatin Allah hakkinda ispat edilmesi demektir.
Ayrica, sifat naslarina zahir anlamlari tizerine iman edilmelidir. Selefiyye mezhebine gore bu
sifatlarmn lafizlarinda veya anlamlarinda herhangi bir sekilde “tahrif’e!!%? gidilmez. Ayrica
onlardan herhangi birinin yok sayilmasiyla “ta‘til”e gidilmez. Onlarin keyfiyetlerini agiklayan
tekyife gidilmez.11% Selefiyye’nin diger firka ve mezhepleri miitesabih naslarda zahiri
yorumu benimsememis olduklari igin elestirmesi ve bu lafizlarda zahiri ve hakiki anlami
savunmas1*% Kur’an dyetlerinin hakikat, mecaz, kindye gibi Arap dilinin unsurlarina gére

inmis olmasi ilkesine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Selefiyye Miisriklerin Allah’a ortak kosmalari sebebiyle isledikleri sirk kavrami hakkinda
ayetlerin sarih hiikiimlerinin reddettigi nazariyeler gelistirmislerdir. Ibn Useymin’in iddia
ettigine gore, Miisrikler Allah’in varligini fitri olarak ikrar ettikleri icin zaten rubdbiyyette
miivahhid idiler (Ziimer 39/38; Zuhruf 43/9). Ona gore Allah’in yaratict oldugunu kabul eden
miisrikler, bununla birlikte Allah’a ibadette Allah’a sefaat¢i kildiklari putlara tapinmak
suretiyle ortak kogmaktadirlar. Ayrica ibn Useymin, miisriklerin Allah’a yaklasmak ve O’na
sefaatci kilmak igin putlara tapindiklarmi sdylemektedir. Diger yandan Ibn Useymin,
Kur’an’m en o6nemli konusunun tevhidii’l-ulihiyye oldugunu ileri siirer. Hatta biitiin

peygamberlerin gonderilis amacinin, tevhidii’l-ibadeye (ulGhiyyet) ¢agirmak oldugunu belirtir

1101 jhy Batta el-Ukberd, el-ibane, C: VI, 5.149.

1102 Selefiyye mezhebinde sifatlarda tahrif: “Allah’in isim veya sifatlarinda lafiz veya manamin Kitap ve

Siinnet’in kastetmedigi bir sekilde gecersiz kilmmasidir. Ornegin, “Allah Musa ile konustu” Nisa 4/164)

ayetinin failinin Misa kilinmas1 durumunda lafzi tahrif meydana gelir. Manevi tahrif ise, naslarda Allah’a

isnat edilen iki elin “kuvvet, nimet” diye yorumlanmasidir. Seleflyye’nin anlayisinda “ta‘til” ise ispat
edilmesi gereken Allah’in isim ve sifatlarinin ikar edilmesidir. Tekyif ise, Allah’in sifatlarinda seklin
aciklanmasidir.

Ibn Useymin, Serhu Kesfi’s-subiihat ve yelihi Serhu’l-Usili’s-selase, Riyad, Darii’s-siireyya li’n-nesr

ve’t-tevzi, 1416/1996, s.16; a.mlif., el-Kavlii’l-Miifid ala Kitabi’t-Tevhid, C: I, 5.16-17.

1104 fbn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: I, 5.29-33.; a.mIf., Mecmiiu* Fetiva ve Resiil, C: I, 5.20-
25; a.mlf., Serhu Akideti’s-Seffarini, C: I, s.20-26; a.mlf., Akidetii Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaét, nasir: el-
Cami‘atii’l-Islamiyye el-Medine el-Miinevvera, 1422/2001, s.8.
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(Nahl 16/36; Enbiya 21/25; Zariyat 51/56; A’raf 7/70). Hasil1 bu tefsir sekliyle Ibn Useymin,

izinden yiiriidiigii Ibn Teymiyye akadini literal bir sekilde ¢agimiza tatbik etmektedir.1%

Ibn Useymin’in Allah’n isim ve sifatlarinda tevhid iizerine olan grubun yalmzca Kur’an
ve hadislerde gegen sifatlarla ilgili lafizlar1 z&hir anlamlarina goére yorumlayan Selefiyye
oldugunu iddia etmesi, tstelik Allah’1 yaratilmiglara benzeten bu akaidin selef-i salihinin
metodu oldugunu sdylemesil!®® miitenakiz bir durumdur. Ne var ki, tevhidin bu sekilde (¢
kisma ayrildigini hicri yedinci yiizyilldan 6nce ne Kitap ne siinnet ne de bir Selef tarafindan
sOylenmistir. Goriinen o ki, ahkdmda Kur’an ve siinneti esas aldigini iddia eden Selefiyye
once Kur’an’in sarih ayetleriyle catisan iddialar ortaya atmakta, daha sonra bunlarin {istiine

Miisliimanlarin tekfir edilmesine varan akaid insa etmektedir.'%’

Cagdas Selefiyye din yorumunda ifrat ve tefrite daha ¢ok diismektedir. Ibn Useymin’in bir
Hanbeli alimi olan Seffari’nin Ehl-i stinnet ve’l-cemaat firkalarinin Selefiyye, Es‘ariyye ve
Matiiridiyye seklinde ii¢ ekol oldugunu sdyleyenlerin gériislerini''%® kabul etmemesi bunun

acik kanittir.

Selefiyye’nin vardigi daha sorunlu bir yaklasim ise Ibn Useymin’in Allah’m isim ve
sifatlarinda te’vile gittikleri gerekgesiyle Es‘ari ve Maturidiligi Ehl-i slinnet ve’l-ceméaat

mezheplerinden saymamasidir.t1%°

1.2.2. Tekfir Kavraminm1 Yorumlamasi

Sozlilkte & »& kokii iki temel anlam ifade eder. Ilki, tek olmanin z1dd: olan karsilastirmadir.
Bu, bir seyin sadece birisine 6zgii olmamakla birlikte iki kisi arasinda olmasi olan ortaklik
anlamindadir. Birisine ortak olma durumunda “Bir kisiyle bir seyi paylastim/ EDRER e
e;-f-'ﬂ\” denilir. Bir kisiyi ortak yaptiginda “falancay1 ortak yaptlm/\-’ﬂé EL53 7 denilir. Taha

stresindeki “Ve onu isime ortak kil”*''° ayeti bunu ifade eder.*!*

1105 Useymin, Tefsiru Al-i imréan, C: 11, 5.294-295; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, C: 1V, 5.222-223,
C: Xl,s.51-52, C: IX, 5.122-123.

1106 fbn Useymin, Serhu Akideti’s-Seffarini, s.17-19.

1107 a5-Sakkaf, et-Tendit bimen Addede’t-Tevhid, s. 8-9.

1108 Hanbeli alimlerinden Semsiiddin es-Seffarint (6.1188/1774) Ehl-i siinnet’in {i¢ firkadan olustugunu sdyle
beyan etmektedir: “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat: imamlar1 Ahmed b. Hanbel (r.anh) olan Eseriyye; imamlari
Ebii’l-Hasan el-Esari olan Eg’ariye ve imamlar1 EbG MansGr el-Matiridi olan Matlridiye olmak tzere lc
kisimdir.” Bkz. es-Seffarini el-Hanbeli, Levimiu’l-Envari’l-Behiyye, C:1, s.73.

1109 bn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: |, 5.53-54.

1110 Taha 20/32.

11 er-Razi, Mekayis, C: 111, 5.265.
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Cagdas Selefiyye, tevhidii’l-ibAdeye dayanarak zamanindaki Miislimanlar1 tekfir
etmektedir. Cahiliyye Araplarinin Allah’in rublbiyyetine iman ettiklerini ve onlarin sirk
durumlarinin  zamanimizdaki Miislimanlardan daha hafif oldugunu iddia etmektedir.
Kur’an’daki miisrikler hakkinda inmis olan sirk ayetlerini Miisliimanlar1 tekfir etmek igin
kiyas-1 fasit ¢ikarimlara dayanarak yorumlamaktadir. 1112 Nitekim Ibnii’l-Vehhab “bir kisinin
ibadetine sirk karistiginda o ibadet batil olur” seklinde ihdas ettigi sofistike bir Onciil ile

Kur’an’dan tekfirci bir yaklasim ¢ikarmaktadir, 13

Cagdas Selefiyye, Islam’m Allah inancini ¢arpitarak ileri siirdiigii tevhid goriisiine
dayanarak, mescitleri ziyaret etmek, istigdse, sefaat, tevessiil, nezir kurbani, tasavvuf ve

kabilelerle ilgi ahkam sebebiyle Miisliimanlar1 sirke diismekle itham etmektedir.!!'4

1.2.2.1. Sirk Biiyiik ve Kiiciik Olmak Uzere iki Kisma Ayirmasi

Nitekim, bu ekoliin yaklasimina gore, kiifiir dinden ¢ikarak “biiyiik kiifiir” (LS & all) ve
dinden c¢ikarmayan “kiigik kiifir’ (Lx=Y &al) olmak iizere ¢esitli kisimlara
ayrilmaktadir.!'®® Miisliimanlarin tevessiil amelleri Allah’tan baskasina ortak kosmak olarak
addedilip biiyiik sirk kapsaminda degerlendirmektedirler. Zamanimizdaki Miisliimanlari
tevessiill amallerinden dolay;, Kur’an’daki Aayetlerde!'!® zikredilen sirk unsurlarim

Mislimanlara hamlederek onlari tekfir etmektedirler.*’

Ibn Useymin, tevhidii’r-rublibiyyeti Miisriklerin ikrar ettiklerini ifade etmektedir. Ancak,

peygamberlerin  gonderilis gayesi olan tevhidii’l-uldhiyyette ise misriklerin tapindiklar

putlar1 Allah’a ortak kostuklari igin kfir olduklarini sdylemektedir.118

1112 Sileyman b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilvehhab, Teysirii’l-azizi’l-Hamid fi Serhi Kitabi’t-Tevhid
ellezi Hiive Hakkulldhi ale’l-Abid, s.17-18; Muhammed b. Abdiilvehhab, Mecmi‘atiir-Tesail fi’t-
Tevhid ve’l-iman 5.365-369; Krs. Abdullih b. Carullah, el-CAmiu‘l-Ferid 1i’l-Es’ile ve’Lecvibe ala
Kitabi’t-Tevhid, s.9.

1113 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: Il, s.6-8; krs. ibn Useymin, Tefsiru
Nis&, C: I, 5.386-388; Fetava ndrun, C: 1V, s.2.

114 Muhammed b. Abdilvehhab, er-Resailii’s-Sahsiyye, s.44-48;52-58; a. mlf., Kesfii’s-Siibiibuhat, s.5-7.;
y.y., yay.y., t.y., (Bu risalede yliz yirmi mesele zikredilmistir).

115 Muhammed b. Abdilvehhab, er-Reséil es-Sahsiyye, s.71

116 e|-Fatir 35/13-14; el-Enam 6/51; el-Bakara 2/165, 22; el-A’raf 7/180; ez-Ziumer 39/67; el-Mii’min{in 23/59

117 Muhammed b. Abdilvehhab, er-Resailii’s-Sahsiyye, s.44-48, 52-54,58,105; a.mlf., Kesfiis’s-Siibiibuhit,
s.5-7.; Krs. Mesiili’l-Cahiliyye, (Bu risalede yiz yirmi mesele zikredilmistir); Muhammed b.
Abdulvehhéb, Kitabii’t-Tevhid (Mi’ellefatii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab iginde), s.25;43;90;110;
a.mlf., el-Cevahirii’l-Mudiyye, s.3;22;46; Abdurrahmén b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-
Seniyye, C: I, 5.120-122; krs. ibn Useymin, Mecmiiu® Fetava ve Resail, C: 11, 5.202-203; a.mlf., Fetava
Nardn, C: 1V, s.2.

1118 Bjn Baz, Mecmii‘u Fetiava ve Makalat Miinevvia, C: |, 5.34-43.
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Bu baglamda Ibn Useymin’in iddiasina kabir, tiirbe ve makamlarda dua etmek, kabir
sahibinden yardim istemek, onlara yakinlik gostermek, onlar1 tazim etmek ve onlara hiirmet
etmek gayesiyle ziyaret yapmak sirk-i ekberdir / »S¥) &) | Ona gére, bu biiyiik sirk kisiyi
miisrik yapar ve Islam milletinden ¢ikarir. Onlar i¢in “Kim ki, Allah’a ortak kosarsa Allah

ona cenneti haram kilmistir.”***° &yetinin hiikmiiniin uygulanacag: ifade edilir.

Dahas1 Allah’in rubdbiyyetini ikrar edip sergiledikleri tevessiil amelleri ile ibadette Allah’a
ortak kosanlari, isledikleri biiyiikk sirk sebebiyle Allah’in affetmeyecegini ileri

siriilmektedir, 1120

Tevhidii’l-ibade hakkinda Bin Baz soyle demektedir: “Tevhidii’l-ibadeyi hem miisrikler
hem de bugiiniin misrikleri inkar etmektedirler. Onlar Allah’a iman etmiyorlar, bilakis ondan
baskasina tapmiyorlar, agag¢, tas, put, evliya, salih kigilere tapinip, onlardan yardim
istemektedirler. Onlara kurban kesip, nezirler adamaktadirlar. Buna benzer sekilde “Kabirlere

ibadet edenler” ... miisrik ve kafirdirler, 6ldiiklerinde affolunmayacaklardir.”!%!

Ibnii’l-Vehhab insanlarin ¢cogunun kelime-i sehadeti putlara tapanlar1 yadirgamadan ve
anlammi kavramadan miisrikler gibi iistiinkorii soylediklerini,!*?? ancak kelime-i tevhidin
sidk, muhabbet ve kalpten inanilarak, melek, nebi ve salihlerin ortaklig1 nefyedilerek
soylenirse Tevhidii’l-ulGihiyyenin gergeklesebilecegini iddia eder ki, bu anlayis temelden

reddedilir.112

Ibnii’l-Vehhab peygamber, sahabe, salih kisilerin metfun bulundugu yerlerin ziyaret
edilmesi hakkinda “Bu yerler ve bu gibi durumda olanlara “es-sabiktne’l-evvelin” gelmiyor,

oralar1 ziyaret etmiyorlardi, ¢iinkii buralar sirk mekanlaridir. Bundan dolay1 oralarda ¢ok fazla

91124

seytan bulursun seklinde bir batil itikat ileri siirmektedir. Biitiin evliya, salih kisi ve

ariflerin mekan ve kabirlerini ayni1 kategoride sirk unsuru olarak degerlendirdikten sonra, Hz.

Peygamber’in hadislerinde dayanarak onlarin tekfir edilmesine hiikkmetmektedir.1?

1118 Maide 5/72.

1120 Bkz. Muhammed b. Abdiilvehhab, Mecmii‘atii’r-Resail, s.398-399; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid, s.90; a.mlf.,
el-Cevahirii’l-Mudiyye, 3. bs., Riyad, Darii’l-asime, 1412, s.33-34; a.mlf., er-Resailii’s-Sahsiyye, 5.19-26;
44-45; 64-65.

1121 Bin Baz, Mecmii‘u Fetava ve Makalat Miinevvia, C: |, s.40-41.

1122 Muhammed b. Abdlvehhab, er-Resail es-Sahsiyye, s. 278.

1123 Muhammed b. Abdllvehhab, Mecmiia‘tii Resail, s. 363-366,376; a.mlf., er-Resail es-Sahsiyye, 278;

1124 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: 11, s.11.

125 Apdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: X1V, s.12-14.
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Ne var ki bu sdylemler Haricilerin ashap zamaninda Miisliimanlar tekfir etmek igin
sdylenenler ile aynidir. Buhari Sahih’inde, Hariciler hakkinda bap baslig1 actig1 boliimde, ibn
Omer’in Hariciler’i yaratiklarin en serlileri olarak gordiigiinii ve ibn Omer’in onlar hakkinda
“Nitekim onlar, kafirler hakkinda nazil olan ayetleri miiminler i¢in yorumladilar” dedigini

belirtmektedir.1126

Bu eserlerinde Ibn Teymiyye’ye ve Ibn Kayyim’a dayandirdigini iddia ettigi Miisliimanlari
asilsiz tekfir eden ve Islam diinyasini gesitli mezhep catismalarina siiriikleyerek islam birligini
pargalayan kaotik Vehhabi ideolojiler yer almaktadir. Ibnii’l-Vehhab’in Kur’an ve siinneti ve
alimlerin gorislerini ¢arpitarak yazdigi bu eserlerdeki akide ve goriislerin selef akidesi oldugu

iddia edilmesit*?” biiyiik bir carpitmadan ileri gitmemektedir.

1.2.3. Tevessiil Kavramini Yorumlamasi

1.2.3.1. Giris

Sozliikte “arzu” ve “istek” anlamlarinda Jws (Alw3V) kokiinden tireyen tevessiil/du sl

2

“yaklagmak” anlamimna gelir. “Falanca, rabbine bir vesile ile tevessiil etti” seklindeki

kullanimlar, Allah’a bir amel ile yaklagmak icin bir vesile edinmeyi ifade eder. Vesile, amacin

elde edilmesini saglayan bir aractir. Vasil, Yiice Allah’a yonelen kisidir. '

Kur’an- Kerim’de tevessul kelimesi gegmemekle birlikte, iki ayette ayni kokten olan vesile
yer almaktadir. Bunlardan biri Maide stresinde “O’na yaklasmaya vesile arayin.”'*?
ifadesiyle gelmistir. Vesfle kelimesi, Isrd stresi 57. ayetinde “Onlarin yalvardiklar: bu
varliklar, "hangimiz daha yakin olacagiz" dive Rablerine vesile ararlar.”***® seklinde ifade

edilmistir.}*3

Tevessil, kavram olarak sozliik anlamina yakin olmak tizere “salih amellerde bulunmak,
haramlardan kaginmak™ gibi Allah’a yaklastiran seylere denilir. Tevessil “baskalarindan dua

talep ederek Allah’a yaklagsmak ve O’na yakinlagsmak™ i¢in de kullanilir. Cenab-1 Allah’a

126 Byhari, Sahih, “Istitabetii’l-miirteddin ve’l-miianidin ve kitalihiim” 6.

1127 Bjn Baz, Mecmii‘u Fetiava ve Makalat Miinevvia, C: VII, s.179.

1128 Cevherf, S1ihah, C: V, 5.1841.

129 Maide 5/35 (A3l 43) 154515). Vesile kelimesi, Isra siiresi 57. dyetinde “Onlarm yalvardiklari bu varliklar,
"hangimiz daha yakin olacagiz" diye Rablerine vesile ararlar.” Seklinde ifade edilmistir.

130 fsra 17/57.

1181 Taberf, Camiu’l-Beyan, C: X, s.290; el-Matiridi, Te’vilat, C: 111, s.509; Kurtubf, el-Cami¢ li Ahkami’l-
Kuran, C: VI, 5.159; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: VI, 5.187.
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O’nun bir ismi, sifati, bir nebi, salih kisi ve ars gibi vasitalarla tevessiilde bulunulabilir.
Yalmz zikredilen maddeler hakkinda tevessiil konusunda cesitli goriis farkliliklar1 vardir. 1132
Tevessiille ilgili diger yakin bir kavram “istigase/aiuy) ” dir. Istigdse sozlikte “yardim ve

zafer talebinde bulunmaktir.” Kavram olarak da ayni anlamdadir.

Hadislerde vesile ve tevessil kelimeleri yer almistir. Kuraklik sebebiyle Hz.
Peygamber’den tevessiilde bulunmus, onun duasi neticesi yagmur yagmistir. Yine Hz.
Peygamber ama bir sahabeye gozleri gérmesi igin kendisinin tevessiil kilinarak Allah’a dua
etmesini tavsiye etmis ve gozleri goriir olmustur. Restlullah’in vefatindan sonra da amcasi

Abbas ile tevessiil edilerek Allah’a istekler Allah’a arz edilmistir. %3

1.2.3.2. Tevessul Amelleri Sebebiyle Miisliimanlarin Tekfir Edilmesi

Tevessiilii akideyle iliskilendiren Selefiler’e gore tevessiil, caiz olan ve olmayan diye ikiye
ayrilir. Allah’in isim ve sifatlari, iman, itaat, amel-i salih, bir durumun arzi, giinahlardan
kacinmak ve Peygamber hayatta iken veya kiyamet giiniinde ondan bir dua ile tevessiilde
bulunulmas: caizdir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun zéti, makami, kabri
hakki igin tevessiilde bulunmak caiz degildir. Bu itibarla ¢agdas Selefiyye, diger mezheplere
hatta Hanbeli mezhebine muhalefet ederek ilgili ayetleri®* baglamindan koparak

yorumlamakta tevessiil amellerini asir1 bir yorumla sirk kapsaminda degerlendirmektedir.!**®

Ibn Teymiyye “Kim peygamberlerin ve salih kisilerin kabirlerine yapilan ziyaretin bir

yakinlasma, ibadet ve taat olduguna inanirsa icmaya aykir1 davranmistir”1*¢ demektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore, bir peygamber veya veli gibi vefat etmis birine dua etmek, yardim
istemek, veya istigasede bulunmaka mesru kabul edilmemektedir.!**” Onun iddiasma gére
kabir, tiirbe, makam ve evliyalarin kabirlerinde onlardan dua istemek, hacet dilemek, sefaat

istemek gibi bir gaye ile yapilan ziyaretler caiz gorilmemektedir. Bu tir eylemelerin,

132 «“Tevessiil”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, C: XIV, 5.149-150.

1133 Buharf, Sahih, Ezan, 8(No.614; “Tefsir”, (Stretii Beni israil), 11(No.4719).

1134 yQinus 10/18; Al-i Tmran 3/80.

1135 {bn Useymin, Mecmiiu® Fetava ve Resiil, C: 11, 5.335-343; Krs. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.

Abdiisselam Hidir, el-Kavlii’l-Celiyyii fi Hiikmi’t-Tevessiili bi’n-Nebiyyi ve’l-Veliyyi, nsr. Ismail el-

Ensari, Riyad, Riasetii idéreti’l-buhﬁsi’l-Islémiyye ve’l-iftd, 1423/2002, s.24-30, 42-43.

ibn Teymiyye, Kitabii’z-Ziyare min Ecvibeti Seyhi’l-islim ibn Teymiyye, ta‘lik: Seyfiiddin el-Katip,

Beyrut, Daru mektebeti’l-hayét, 1400/1980, s.22.

137 Tbn Teymiyye, Risaletii’t-Tevessiil ve’l-Vesile (Mecma‘u’l-Fetava iginde), C: 1, s.162 ve sonrast; a.mif.,
Mecmii¢, C: XXVII, s.183 ve asagist; a.mlf., Kiidetiin Celile fi’t-Tevssiili ve’l-Vesile, thk. Rabi b. Hadi
Umeyr el-Medhali, Acmén, Mektebetii’l-furkan, 1422/2001, s.26-38.
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kabirlerin  mescitlere  cevrilmesini  yasaklayan hadislere!®

aykirt  oldugu
degerlendirilmektedir. Ona gore, bu tiir davramslarin sirke yol acabilecegini ve Islam’in
tevhid inanciyla celistigi ileri siiriiliir. ibn Teymiyye bu tiir davramislar1 ibadet kapsaminda

degerlendirip tiim dualarin yalmzca Allah’a yoneltilmesi gerektigini savunur.**°

Muhammed Ibnii’l-Vehhab’tan giiniimiize kadar Necdiyye ekoliiniin fetvalarinin
derlendigi ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye’de “Fakat onun (sirkin) en biiyiik
tiirleri arasinda ve bu ¢agda en yaygin olani, dliilerden ihtiyaglarini istemek, onlardan yardim
talep etmek ve onlara yonelmektir ki, miifessirlerin de belirttigi gibi, diinyadaki sirkin kokeni

de budur.”*° denilmektedir.

Bu baglamda Ibn Useymin’in tefsirinde, Allah’mn isim ve sifatlar1 genel olarak tevessiil
kavramiyla iligi degerlendirilmektedir. Ona gore Allah’in rublbiyyeti, esmasi, sifatlari,
fiilleri, halin arz edilmesi, iman, salih bir kisinin duasinin istenmesi veya bir amel-i salihin
vesilesi gibi eylemlerle Allah’a dua etmede tevessiil edilebilir (Kasas 28/24; Al-i imréan 3/16).
Seriatta izin verilen tevessiilii genel olarak yedi kisim olarak degerlendirmektedir. Ona gore
bu sayilan tevessiil amellerinin her biri caiz olan tevessiil vasitalaridir. Ornegin en giizel
isimler Allah’in olup onlarla tevessiil edilir (Al-i Imran 3/194; A’raf 7/180; Nisa 5/76).
Buhari’nin rivayet ettigi “Ya Rabbi! Hz. Ibrahim’in aline salat ettigin gibi Hz. Peygamber’in
aline de salat et!”'*! duasi da Allah’mn fiilleri grubuna dahildir. Ukkdse b. Muhsan’mn Hz.
Peygamber’den cennet ehlinden olmasi igin dua istemesi,''*? bir Bedevi’nin yagmur yagmasi
icin dua istemesi'!*® caiz olan tevessiil cesitleridir. Bunun haricinde tevessiiliin aracilik
manasinda tefsir edilmesini kabul etmez. Seriatta belirtilmedigi icin bunlarin haricindekiler
ise yasaktir. Bir veliye veya Hz. Peygamber’e veya onun bir yakinina veya bir velinin

yakinina tevessiil edilmesini ¢arpitma olarak degerlendirir.'4

Ibn Useymin’in iddiasina gére Hz. Peygamber ister hayatta olsun ister vefat etmis olsun
onun zatindan tevessiil edilmesi caiz gortlmez. Ona gore bu tiir fiiller hem bid‘at hem de sirk

kapsamina dahil edilir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in makamiyla da tevessiilde bulunmak

1138 Buharf, Sahth, “Salat”, 55 (No.435,437); Muslim, Sahth, “Salat”, 3(No.532)
1133 1bn Teymiyye, Meemii¢, C: XXVII, 5.187.
1140 Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi vd., ed-Diirerii’s-Seniyye, C: I, 5.199.
141 Byhari, Sahth, “Ehadisii’l-Enbiya”, 13 (No. 3370).
142 Byhari, Sahih, “Libas”, 18 (No.5811).
143 Buhari, Sahih, “Istiska” 5 (No.1013).
1144 Bkz. Ibn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 1, 5.135, C: Il, 5.62-65, C: Il1, 5.461.; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C:
I, 5.55-56,116, 228, 238; a.mlf., Tefsiru Nis4, C: I, s-534-539.
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caiz degildir. Bu meyanda bir kisinin Hz. Peygamber’in kabri basinda ondan kendisi icin

Allah’tan istigfar etmesini veya sefaat etmesinin istemesi caiz degildir.!*°

Sonug olarak ibn Useymin, Allah’a tevessiil etmeyi ibadet cesitlerinden birisi olarak goriir.
Tevessill caiz olan ve olmayan seklinde ikiye ayiran miifessir; caiz olan tevessiilii seriatin
haber verdikleri ile, caiz olmayan tevessiilii ise seriatta olmayip bid’at olanlar ile agiklar. Ayni
sekilde ibn Useymin’e gore, Hz. Peygamber’in “istiska” duasinda Hz. Omer tarafindan
tevessiil kilindig1 gibi'*® bunlarmn hepsi ile tevessiil edilebilir. Ancak Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sahsiyeti, makami veya zat1 ile tevessiil edilemez. Bunun yaninda bir peygamberin

ittibas1, muhabbeti gibi eylemlerle tevessiil edilirse bu da caizdir. 47

1.2.3.3. Tevessiilii Caiz Gorenlerin Goriisleri

[bn Teymiyye'nin cagdasi olan Hafiz es-Subki, (6.756) Ibn Teymiyye’yi Hz.
Peygamber’in zati ile Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret, tevessill ve sefaatle ilgili
goriislerinden dolay1 elestirmis ve bu konuda Ibn Teymiyye’ye kars: tafsilatli bir reddiye
yazmustir.1148 Hafiz es-Siibki, Hz. Peygamber’e tevessiil etmenin, ondan yardim dilemenin ve
sefaat istemenin caiz oldugunu, Hz. Peygamber’in kabrinin ziyaret edilmesinin caiz oldugu ve
bu durumun bilinen bir gercek oldugunu, Ibn Teymiyye’'nin bu konuda ilk kez tartisma
cikartip meseleyi tam bilmeyenlerin kafasini karistirincaya kadar din ehlinden kimse

tarafindan bu meselelerin reddedilmedigini belirtir.124

Hadislere, alimlerin sdzlerine ve mezheplerin goriislerine dayanarak Ibn Teymiyye’nin
iddialarinin gegersiz oldugunu ispatlamis olan Subki, “Hz. Peygamber ile tevessiil etmenin
yaratilmadan once, yaratildiktan sonra hayat1 boyunca, vefatindan sonraki berzah aleminde ve

dirilisten sonra kiyamette ve cennette daima caiz oldugunu”** sgylemektedir.

1145 1bn Useymin, Mecmiiu‘ Fetava ve Resail, C: 11, 345-346.

1146 Hz. Omer’in kullandig1 ifade soyledir: ( sexd oubnll o s Uinald Ui amy ) Qs 53 Ul 5 oL Uiy G} Js 535 US 1) agll
O shesd)

147 pbn Useymin, Tefsiru Maide, C: I, 5.331-332; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: |, 5.534-538; a.mlf., Tefsiru Al-i
imran, C: I, 5.56, 116, 238, 312, 547; C: Il, s. 548, 558-563; a.mlf., Tefsiru Bakara, C: I, 5.135; a.mlf.,
Tefsiru Al-i imrén, C: 11, s.558-563; a.mlf., Fetava Narin, C: 1V, s.2; a.mlf., el-Kavlii’l-Miifid, C: | s.
296-297.

1148 Bkz. Ebii’l-Hasan Takiyytddin Ali b. Abdulkafi es-Siibki, Bkz. Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdi’l-
Kafi es-Subki el-Kebir esg-Safii, Sifaii’s-Sekam fi Ziyareti Hayri’l-Enam, thk. Huseyin Muhammed Ali
Siikkeri, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1429/2008.

1149 Takiyyiiddin es-Subki, Sifaii’s-Sekam, s.357.

150 Takiyyiiddin es-Subki, Sifaii’s-Sekam, s.358.
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Hz. Peygamber’in zatinda ve vefatindan sonra tevessiilii kabul etmeyen ve Kur’an’daki
putlara tapan miisrikler hakkinda inen sirk ayetlerini Misliimanlarin ziyaret ettigi kabirlere
benzetip fasit kiyas yapan Selefilerin iddialar1 gegersizdir. Ciinkii, Selefiler Hz. Peygamber’in
kabrinin ziyaret edilmesi ve Hz. Peygamber’e tevessiil edilmesi hakkinda gelen hadisleri
bazen zayif diyerek reddetmekte, bazen akla dayanarak kabul etmemektedirler. Ayrica
hadisleri farkli yorumladiklar1 goriilmektedir. Dolayistyla Kur’an ve sunnetten ileri strdikleri

deliller yeterli degildir.**>

Ibn Hacer el-Heytemi, “ibn Teymiyye nin Hz. Peygamber’in ziyaret siinnetini inkar etmesi
sasirtict degildir, ¢iinkii o, el-Izz b. Cemaat’in de belirttigi gibi Allah’in saptirdig1 bir kisidir
ve et-Taki es-Subki ayr1 bir eserde ona uzun cevap vermistir’**? demektedir. Heytemi ayrica

Ibn Teymiyye’nin Allah’a el, ayak, gz isnat etmesinin de sasirtict olmadigini belirtir.

Hz. Peygamber’in “Kim benim kabrimi ziyaret ederse, ona sefaatim vacip olur.”**>3, “Kim
hac yapar ve kabrimi vefatimdan sonra ziyaret ederse, sanki beni hayatimda iken ziyaret

71154 seklinde gelen hadisler Hz. Peygamber’in kabrinin ziyaret edilmesinin

etmis gibi olur.
mesru ve tesvik edilmis oldugunu ispatlamaktadir. Selefiyye ise sirf Hz. Peygamber’in
kabrine yapilan ziyaretleri gecersiz saymak i¢in bu kadar hadisi zayif, mevzu gibi asilsiz

iddialarla yok saymaktadir.''*°

Ibn Kudame el-Hanbelf (6.620/1223) el-Mugni’sinde, Darekutni’nin rivayet ettigi yukarida
gecen hadise dayanarak Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmenin miistehab oldugunu
bildirmektedir. ibn Kudame bu hadislerden bagka Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegen bir
hadisi''*® de ayrica delil gostermektedir. Ibn Kudame, Utbi’nin sdyle dedigini nakleder: “Bir

giin Hz. Peygamber’in kabri yaninda oturuyorken bir Arabi geldi ve soyle dedi: ‘Essalamii

1151 Hasan es-Sakkaf, Behgetii’n-Nazir fi’t-Tevessiili bi’n-Nebiyyi’t-Tahir, y.y., y.y., 1405/1985. s.5-16.

1152 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer el-Heytemi, Hasiyetii ibn Hacer el-Heytemi ala
Serhi’l-izﬁh fi Menisiki’l-Hac li’n-Nevevi, Beyrut, Darii’l-hadis, t.y., $.489.

153 Ep{ Abdillth Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen, I-11, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Daru ihya-i kiitiibi’l-Arabiyye, t.y., C: 11, s.1039 (No.3112); Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi
ed-Darakutni, Sinen, 1-V, thk. Suayib el-Arnavut vd., Beyrut, Miiessesetti’r-risale, 1424/2004, C: 11, s.334
(No0.2695); EbG Davud, Suleyméan b. Davud b. el-Céarld et-Tayalisi, Musned, 1-V, thk. Muhammed b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Misir, Déaru hicr, 1419/1999, C: 1, s.66 (No.65). Hadis bu kaynaklardan baska daha
pek ¢ok sayisiz hadis mecmuasinda yer almaktadir.

1154 Darekutnt, Stnen, C: 111, 5.333 (N0.2693).

1155 fbn Teymiyye, Kitabii’z-Ziyare, s.11-12. o

156 (Sl adle 35) (AR as) Glo @ 35 ) o e e 2l ad) B ), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XVI, 5.477
(No.10815). Ancak Miisned’in bu niishasinda Ibn Kudime’nin Mugni’sinde gecen hadisteki “c_ %8 lic”
kesiti bulunmamaktadir. ibn Kudame’nin rivayet ettigi hadis varyant1 " &le & DY) e de Lo il e la
A adle 351 A a5 seklindedir.
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1157

aleyke Ya Restlellah! Allah’in  soyle buyurdugunu isittim... Sana glinahimin

bagislanmasini dileyerek, Rabbime sefaatini dileyerek sana geldim...” Sonra Utbi riiyasinda

Hz. Peygamber’i gdrmiis ve Arabi’nin bagislandigin1 Hz. Peygamber ona sdylemistir.1%8

1.2.4. Allah’1n isim ve Sifatlar1 Hakkindaki Goriisleri

1.2.4.1. Kur’an ve Siinnette Allah’a lisnat Edilen Lafizlarn Allah
Hakkinda Ispat Etmesi

Mahlukata ait her tiirlii organ, duygu, hareket ve fiilleri Allah’a isnat eden Selefiyye, sifat
naslarinin te’vil edilmesine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Sifat naslarinin miitesabih kategorisine
dahil edilip te’vil edilmesinin Hz. Peygamber, ashap ve selefin metodu olmadigini ileri
strmekte ve Ehl-i kelam’in iddia ettigi gibi bu sifat naslarina z&hiri anlami verildiginde tesbih

icermedigini iddia etmektedir 11>

Ibn Useymin’e gore Selefiyye’nin goriisii ise ser‘l naslarda gecen “el” kavraminin insanlar
¢in organ ve uzuv olarak ifade edilen bir sey olup Allah’in hakiki eli oldugunu belirtir. Ancak
yaratilmiglar i¢in bir uzuv olanin Allah’in higbir sifatina uygulanamayacagini, ¢iinkii par¢canin
kiilden ayrilmasinin miimkiin olmadigini ifade eder. Dolayisiyla, bu sifatlarin hakiki olarak
anlasilmasinda Allah hakkinda tesbihe diisiilmiis olmaz. Ibn Useymin’in tefsirinde sik¢a dile
getirdigi bir kiyasa gore, devenin ve karincanin ayaklari ortak bir ad tasiyarak “ayak/Js)”
isminde miisterek bir kelimede birlesmektedir. Ona gore bu iki canli arasindaki hacimsel
cisim farklilig1 her ikisinin ayaklarinin birbirine benzer olmadigimi gostermektedir. Boylece,
Ibn Useymin yaratilmiglarin sifatlarim Yaratan’a kiyas ederek sifat naslarinda tesbihe
diismektedir. Bu zahiri yaklasim metodolojisi, Selefiyye’nin savundugu tefvizi’l-keyf

akidesinin islevselligini kaybettigini gdstermektedir.!®

Mufessirin zati ve subiti olmak iizere gercek anlamda Allah’in sifatlar1 olan naslari ve

zahirm anlami verildiginde tesbih ¢agristiran Allah’in sifati olamayacak miitesabih lafizlari

1157 Nisa 4/21.

158 Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame el-Makdisi el-Hanbelf, el-
Mugni, I-XV, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki- Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Riyad, Daru
ilmi’1-kiitlb, 1417/1997 3. bs., C: V, 5.465-466.

159 Alevi b. Abdiilkadir es-Sekkaf vd., “Ehli’s-siinne ve’l-cemaa”, Mevsiiatii’l- Firaki’l-Miintesibeti Ii’l-Isldm.
I-X, ngr. Mevkiii’d-diireri’s-slinniyye ale’l-internet, C: I, 5.174,177, el-Mektebetii’s-samile, (¢evrimigi)
https://shamela.ws/book/32150/180#p2 09.05.2022.; Krs. ibn Teymiyye, Meemi*, C: 1ll, 5.262-265; ibn
Useymin, el-Kavaidii’l-Musl4, s.40-46.

1160 {bn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 11, s.17.
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Allah’a isnat etmesi veya bazi lafizlar1 Allah’a isnat etmemesi genel olarak su sekilde tasnif

edilmektedir.

1. ibn Useymin’e gore sifatlar “subiti” ve “selbi” olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Bu
sifatlar kemal ve ovgl igermektedir. Bu durumda, hayat, ilim, kudret, basar, irade, mesiet,
rahmet, izzet, hikmet, riza, sevgi, 6ftke, hos gormemek, uliiv, istiva, niizul, meci, tutma,
baskin/Jikd, yiiz, iki g0z, iki el v.b. her lafiz Allah’a isnat edilir. Bu lafizlar i¢inde zahiri
anlamlan verildiginde Allah’in mahlukata benzetilmesine sebep olan ve tesbih ¢agristiran el,
yiiz, gbz, 6fkelenme, sevme, nefret etme gibi lafizlar Allah hakkinda isim veya sifat olarak

ispat edilir.1%6!

e A4

2. Diger yandan bir bagka taksimatla subtti sifatlar, “zati

ve “fiili” olmak iizere ikiye
ayrilir. Allah’in ezelden beri muttasif oldugu ilim, kudret, gérme, izzet, hikmet yiikseklik,
azamet gibi sifatlarin yaninda, iki el, yliz, iki g6z gibi haberi sifatlar bu gruba dahil edilir. Fiili
sifatlar ise Allah’in dilemesine (mesiet) bagl olarak gergeklesen arsa istiva etmesi, diinya
semasina niizulii gibi sifatlardir. Ayrica mufessire gore, “kelam” gibi sifatlar zati veya fiill
sifatlar grubuna dahil edilir. Yani Allah ezelden beri miitekellim iken, zamani geldiginde

mesieti geregi konusmasi ise fiill sifatlardandir.!1%?

3. Selbi sifatlar ise, 6liim, bilmeme, unutma, sagirlik, korliikk gibi tiim yoniiyle eksiklik
iceren ve naslarda Allah’mn kendisini mutlak olarak nefyettigi sifatlardir. Bu sifatlar higbir

sekilde Allah’a isnat edilmez.1162

4. Sayet “hile”, “tuzak”, “ihanet” gibi bir sifat bir yoniiyle kemal, bir diger yoniiyle
noksanlik ise bu durumda bu sifatlar mutlak olarak Allah’a ispat edilmez veya O’ndan
nefyedilmez. Bu sifatlar eger bir tuzagi bozmaya, bir hileyi agiga cikarmaya yonelik kemal
ifade eden bir tutum sergiliyorsa sadece kemal ifade etmeleri agisindan Allah’a isnat
edilebilir. Noksanlik igermesi sebebiyle hiyanet, tuzak kurmak vb. sifatlar Allah’a isnat

edilemez.1164

1161 bn Useymin, el-Kavidii’l-Miisla, s.24.
1162 bn Useymin, el-Kavidii’l-Miisla, s.25.
1163 bn Useymin, el-Kavidii’l-Miisla, s.19.
1164 Tbn Useymin, el-Kavaidii’l-Musl3, s.20.
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1.2.4.2. Allah’in Isim ve Sifatlarim Zahir? Anlama Uzerine Tefsir Etmesi

[bn Useymin, naslarda yer alan sifat lafizlarin1 zahir? anlamlarmna gore tefsir edilmesi
gerektigini savunur. Bunun i¢in “Kitap ve siinnetin zahirinden donmeyi gerekli kilacak kati
bir delil bulununcaya kadar Kitap ve stinnetin zahirine bagl kaldigin1” belirtir. Eger boyle bir

delil yoksa naslarin zahirine tutunmanin vacip oldugunun iddia eder.!®

Ibn Useymin’in iddialarma gore Selefiyye, Allah’m sifatlarini, mahlikatin sifatlarina
benzetmeden ve herhangi bir tahrif veya ta‘til yapmadan kabul eder. Onlar, Allah’1n sifatlarini
zahiri anlami ile Allah’a layik bir sekilde yorumlarlar, ancak bu zahiri hakiki anlamlari
yaratilmiglarin sifatlarina benzetmezler. Onun iddiasina gore Selefiyye’nin sifat anlayisina
muhalefet eden Ehl-i kelam Allah’in sifatlarini inkar ederler veya yanlis yorumlarlar. Klasik
Selefiyye nin énemli ekollerinden olan Ibn Teymiyye’de oldugu gibi Selefiyye geleneginde
hakim olan Ehl-i keldm karsithgin1 ibn Useymin de siirdiirmektir. Ibn Useymin, Allah’in
kendisinden tenzih edilen her sifat, O’nun kemal-i vacibe (mutlak kusursuzluk) uygun
olmayan Ozellikler oldugunu bu nedenle, noksanlik ifade eden sifatlarin Allah’a nispet
edilmedigini soylemektedir. Ancak zahiri anlamlar verildiginde tesbih ¢agristiran pek ¢ok

sifat1 Allah’a isnat etmektedir.'1%6

Ibn Useymin, Kur’an ve siinnette Allah hakkindaki gelen haberi sifatlarin hakiki manada
anlagilmasmin selefin mezhebi oldugu seklindeki asilsiz ve carpict Selefi iddiayr ayni
kaziyelerle strdiirmektedir. Ibn Useymin sifat naslarinda zahiri ve hakiki anlam vermenin
Selefiyye’nin benimsedigi akidenin Hz. Peygamber ve ashabinin yolunu takip eden selef
akidesi oldugunu iddia eder. Ona gore Selef, sifatlarin z&hiri anlamlarim1 hak olarak kabul
ederler ve bu anlamlar1 Allah’a layik bir sekilde yorumlarlar. Ustelik iddiasinda daha da ileri
giden Ibn Useymin, sifatlarm zahiri anlamlar iizerine anlagilmas: hususunda selefin icma
ettigini, bu lafizlarin keyfiyeti sorgulanmadan ve mecaza gidilmeden hakiki olarak
anlasildigini, Ibn Teymiyye’nin de benimsedigi gibi sifat naslarindaki en dogru yaklasimim bu
usul oldugunu ileri siirer. Dahas1 Allah’in O’na yakisir sekilde, ancak mahlukatin eline

benzemeyen hakiki olarak iki elinin olduguna dair selefin icmas1 oldugunu iddia eder. 1167

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in sifatlartyla ilgili lafizlar Arap dilinin gerektirdigi sekilde

anlasilir. Ona gore ayetlerde gecen iki el say1 bildirildigi i¢in “nass” kabul edilirken, tekil

1165 bn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resiil, C: 1,5.71.

118 Thn Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s.15-18.

1167 1bn Useymin, Fetava Nurun, I-XXIV, C: 1V, s.2.
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olarak gelen el s6zciigii ise “cins” olarak anlasilir. Eger el lafz1 cogul olarak gelir ise “tazim”
ifade eder. Onun yaklasimina gore say1 bakiminda lafizlar i¢cinde Allah’in sifatlarina delalet
eden lafiz “iki” sayisidir. Ayetlerde gelen “iki el” ifadesi, tekil olarak gelen lafizlar ile ayni
zamanda cins olarak gelen lafizlar1 da kapsamaktadir. Cogul lafizlar ise tazim bildirdigi i¢in
iki sayis1 ile ¢elismez. Bundan dolayr mufessire gore, ayetlerde farkli sayilarda gelen

lafizlarin ortak odak noktasi iki sayisidir. 1168

Selefiyye tefsir anlayisina gore Allah’a nispet edilen bir ismin ayni zamanda sifatlara
taalluk ettikleri de Allah hakkinda ispat edilir. Miifessir ibn Useymin ayetlerdeki Allah’in

isim ve sifatlar1 ispat sadedinde ayni tutumu sergiler. Allah’in bir ismi s6z konusu oldugunda;

1-  Onun Allah’1n isimlerinden birisi oldugunu ispat edilir.
2- Bu ismin gerektirdigi sifat ispat edilir.

3- Bu sifata bagl hiikiimlere itibar edilir.

S6z gelimi “alim/ql=)) > Allah’in isimlerinden birisi oldugu ispat edildikten sonra, bu alim
isminin ‘1lm/al2)) seklinde delalet ettigi bir sifatin oldugu, alim lafzinin bir anlamdan tiiremis
olmasi sebebiyle tiiretildigi anlami1 da icermesi gerektigi, dahasi isim gecisli bir
mastardan/kokten tliremisse ismin etkisinin delalet ettigi seyin de ispat edildigini, zira bunun
dil kurallar1 geregi boyle oldugu belirtilir. Ona gore Allah’m tiim isimleri tliremistir. Eger
isim gecisli bir kokten tliremis ise bu ismin tiiredigi manadan hem bir sifat hem de ismin
gerektirdigi etkinin Allah’tan baskasi ilizerinde ortaya ¢iktig1 ispat edilir. Alim, rahim, semi‘
ve béasir gibi isimler boyledir. Ancak isim gecigsiz bir kokten tiiremis ise o takdirde bu
isimden ti¢lii sonug degil ikili bir netice ¢ikar. “Hay” ismi gecissiz bir kdkten tiiredigi i¢in bir
sifata delalet eder, ancak hayat/sLsll sadece kendisine ait bir vasif olup baskasinda bir etkisi
goriilmez. Ozetle Allah’in isimlerini lazzm ve miiteaddi olup olmamasi agisindan ikiye ayiran
Selefiyye Allah’in isimlerinde iman edilmesi gereken isim, sifat ve etki olmak iizere ii¢

unsurun sart oldugunu soyler.!°

Ibn Useymin’e gére Allah’in kendisi igin ispat ettigi sifatlar, akil tarafindan tam olarak
kivranilmasa da aynen ispat edilirler. Ornegin hadislerde Allah’m gecenin kalan iigte birinde

yeryiiziine indigi bildirilmistir. Bu durumda aklen inisin keyfiyeti sorgulanmadan Allah’in

1188 fhn Teymiyye, Beyanii Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bid‘ahimi’l-Kelamiyye, 1-X, thk. Komisyon,
Mecmeu‘l-melik fehd litibaati’l-Mushafi’s-serif, 1426/2005, C:VIII, s.484-485.
1169 [bn Useymin, Esmaullahi ve Sifitiih, t.y, Darii’s-seria‘, 1424/2003, s.14-15.; a.mlf., Minhaci Ehl-i’s-
Siinne, y.y, Daru’s-seria‘, 1424/2003, s.10-13.
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niizulii tasdik edilir.®*© Ehl-i kelam Allah’in niizuliiniin ger¢ek bir inis olmadigmi, bu

ifadelerin mecaz oldugunu sdyleyerek bu lafizlari te’vil eder.

Selefiyye, z&hiri anlami verildiginde Allah’t mahlukta benzeten ve tesbih ¢agristiran habert
sifatlarin Allah hakkinda ispat edilmesinin temsil ve tekyif ¢agristirmadigimi iddia eder.
Onlara gore yaratici ile yaratilanin zatinda farklilik oldugu zorunlu olarak bilinir ve bu da
sifatlarinda farklilik olmasii gerektirir. Onlara gore bir devenin giiciiniin atomla es deger
olamamasi 6rneginde oldugu gibi aralarinda her ne kadar miisterek isim benzerligi var ise
yaratilmiglar arasinda sifatlardaki farkliligin gosterdigi gibi, yaratict ile mahlukat arasinda bu
farkliligin daha fazla oldugu iddia edilir. Ayrica miikemmel olan yaraticinin nakis olan
yaratilmiglara benzetilemeyecegi ileri siiriiliir. Her ne kadar yaratici ve yaratilmiglar arasinda
el, yliz, goz gibi sifatlarda isim benzerligi varsa da bunlarin gergekte bir olamayacagini
sOylerler. Bir yandan tesbih cagristiran lafizlar1 Allah’a isnat ederken, diger yandan bu
durumun sonuglarindan kaginmak i¢in Allah’in eli ile mahlukatin elinin bir olamayacagini

sdylerler ki, bu yaklasimin kabul edilmesi miimkiin degildir.1*"t

1.2.4.2.1. Allah’1n Arsa IstivA Etmesini Istikrar Kilmasi Olarak Anlamasi

Ibn Useymin’e gore, “Rahman arsa istiva etmigstir. ls sis) (i 2l e e ) 1172 dyetinde
ifade edildigi sekliyle, Allah gergek anlamda arsa istiva etmistir. Zira “istivd” “ala” harf-i
cerri ile miiteaddi olarak kullanildig1 igin “istivd’nin hakiki manas1 “yiikselmesi/sl=!l » veya
“istikrar kilmak/_) »iuY¥) ” geklinde ifade edilir. Yani Allah’in arsa istivasi, ars lzerine
ylicelmesi ve sabitlenmesi/yerlesmesi olarak anlasilir. Ulliv ayni zamanda dildeki diger
kullanimlar olan “gikmak/e&i)) ” ve “tirmanma/as > lafizlarim kapsamaktadir. Onun

‘”

iddiasina gore istivanin “Uisall Jle (5l geklinde “hikkmetmek™ diye te’vil edilmesi kabul
edilmesi bir carpitmadir. Ibn Useymin, sifat lafizlarmin yorumlanmasinda, Allah ve Hz.
Peygamber’den gelen agik ifadelerin zahirl anlami iizerine anlayip keyfiyetini sorgulamadan
inanilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Ona goére istivanin bilinen z&hiri hakiki anlami,

konum olarak Allah’in arsinmn iistiinde olmasidir.**"3

170 Thn Useymin, Fetava Nurun, C: 1V, s.2.
171 Bkz. ibn Useymin, el-Kavaidii’l-Miisla, s.25-27.
1172 Taha 20/5.
U7 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, s.337; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.367-368; a.mlf., Serhu’l-
Akideti’l-Vasitiyye, C: 1, s. 90, 96-100, 383-385.
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Ibn Useymin’e gore “ars” semavatin iistiinde olup tiim mahlukati kusatan en biiyiik
yaratilmig bir yap1 olarak tanimlanir. Ona gore naslarda bildirildigi vechi ile Allah, semavatin
iistiinde olan ve mahlikatin ¢atis1 mahiyetindeki “ars”a isitvA ederek mahlukatin istiinde
bulunmaktadir. Selefi geleneginde oldugu gibi Ibn Useymin’e gére istiva ve bununla birlikte
uliv Allah’in iki sifatt olarak kabul edilmektedir. Allah Teédla boylece mahlukatin

Ustiindedir. 1174

Ibn Useymin’e gore, “le i ifadesinin anlami “4de e “{istiine ¢ikmak/binmek”
seklindendir. Kur’an’daki istivanin/s)sis¥) genel olarak bircok manaya geldigini ve bunlarin
“kemal” ve “sonlanma” manasmin etrafindan dondiigiinii belirtir. Ona gore isitiva fiili
Kur’an’da ¢ kategoride kullanilmistir. Bunlardan birisinde mutlak olarak (yalin)
“olgunlasma” anlaminda kullanilmustir (Kasas 28/14). ikinci kullammda “J)” lafz1 ile
mukayyet olarak kullanilmistir (Bakara 2/29). Bu durumda anlam “tam iradesiyle kastetti”
demektir. Ugiincii kullanimi ise “e” lafz1 mukayyet olarak kullamilmistir (Zuhruf 3/13).
“Ala” harf-i cerri ile kullamminda “yiicelme/yiiksek olma(sll) ve sabitlik (L)Euyl)”

anlamimdadir. 117

Ibn Useymin’e gore Allah’mn arsa istiva etmesi, yiicelmesi ve orada sabit olmasi anlamina
gelir. O’nun yliksekte bulunmasi ve arsa yerlesmesi, O’nun azametine ve biiyiikliigline uygun
bir ylicelme ve istikrar seklidir. Bu Kitap, stinnet ve icma ile gosterilen fiili 6zelliklerinden
biridir. “Rahman arsa istiva etmistir’1!’® dyeti de Kitap’in en acik delillerindendir. Dolayisiyla
istiva’nin zahirT anlamindan doniiliip “hiikkmetmek” gibi bir anlamla te’vil edilmesi kabul

edilemez. 17’

Ancak Ibn Asir’un beyan ettigine gore istiva fiilinin Arap dilinde 6zel bir kullanim amac1
vardir. Bu fiil, Allah’1n sifatlarina uygun olarak yiicelik ve azamet kavramlarini ifade etmede
daha uygun bir se¢enektir. Bu nedenle Kur’an’daki belli bir grup ayette (yedi ayet) bu fiil,
Allah’n yiiceligini ve biiyilikliiglinli insanlara daha iyi anlatabilmek i¢in tercih edilmistir. Bu
kelime, Allah’1n azametini ve yliceligini anlatmak i¢in mecaz ve temsil yoluyla kullanilmigtir.
Zira bu tiir istiare ve temsil gibi mecaz anlatim Kur’an’in {islup 6zellikleri arasinda yer

almaktadir.11’®

1174 bn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: |, 5.374.
175 [bn Useymin, Fetava Narun, s.47.
1176 Taha 20/5.
177 Tbn Useymin, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s.47-55.
178 jbn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: VIII, s.163.
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Nitekim miitegabih naslar hakkinda selef zamaninda tartismalar ¢ikmazdan Once bu tiir
sifatlarin anlamlarini icmali olarak bilirler, benzer lafizlar1 miitesabih kabul ederlerdi. Ancak
kelami tartigmalar basladiktan sonra Selef, bu lafizlar1 oldugu gibi kabul edip keyfiyetini
sorgulamay1 dogru bulmamis ve te’vil etmekten geri durmuslardir. Ancak halef Islam dini ve
akaidini dis etkilerden kaynaklanan siiphelerden ve ehl-i bid‘at mezheplerinin hatali
yorumlarindan korumak i¢in miitesabih lafizlar1 te’vil etmistir. Buna gore istiva lafzin1 “ala”
harfi cerri ile gecisli kilinmasi “hiikmetmek/¢3uiuY1” olarak te’vil edilmistir. Istiva fiilinin ala

harf-i cerri ile hiikmetmek manasinda kullanim1 Arap siirinde yer almaktadir.1*"®

Selefilerin iddia ettiginin aksine Allah’in arsa istiva etmesi, O’nun en biilyiik mahlukat olan
arsa hiikkmetmesidir. Arap dilinde istivd fiilinin “oturma/u= sl kudret, hiikkmetme vb.
manalarmin oldugu muhakkaktir. Ancak, Allah hakkinda sabitlik ve istikrar ifade eden
“oturma” manast kullanilmaz. Zira arsa hakimiyet Allah’in tiim mahlukat {izerindeki
hakimiyetini simgelemektedir. Arsin bir hiikiimdarin tahti gibi, istivinin da ona yerlesmek
seklinde anlasilmast yanlis bir tefsir tutumudur. Zahiri anlaminin verilmesine bir bagka
muhkem ayet olan “O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur” ayeti mani olmaktadir. Bu ayet Allah’in
mahlukata benzer oturma gibi sifatlardan tenzih eder. Allah, ars yaratilmadan 6nce de vardi ve
O higbir mekana ihtiya¢ duymaz. Allah’in varlifinda ve sifatlarinda herhangi bir doniisiim ve
degisiklik diisliniilemez, c¢linkii degisim ancak mahlukatin sifatlarindandir. Mahlukata
benzemekten miinezzeh olan Allah Teala’ya mekan ve siir gibi kullarimin sifatlar izafe

edilemez. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in asil tefsir yontemi bu sekildedir. '8

Ehl-i sinnet’in miitagabih &yetleri bir karineye dayanarak te’vil etmesine karsin Selefiyye
Allah’m arsa istiva etmesini zatin mekansal olarak bir yere yerlesmesi olarak anlamiglar ve
tesbihe diismiislerdir. Ayetin zahirl anlammin kastedilerek “isitkrar” manasmin verilerek
O’nun bir yerde bulundugunu veya bir yerde bulunmadigini sdylemek imkansizdir. Bir kisinin
kral dahi olsa bir yerde bulunmasi, o yerin bir parcasi olmasi anlamina gelir. Allah bu tiir
sinirlandirmadan, hidis olmaktan miinezzehtir. Ayrica, Allah’in yiice olmasini/ si2ll ifade eden

bu tiir lafizlar, Allah’a sayg1 ve tazim ifade etmektedir. 118

Ibn Useymin’in Allah’n arsa istivd etmesini te’vil etmeden Allah’a bir sifat olarak ispat

etmesi ve istivay: zahirt manasinda hakiki olarak yorumlamasi kabul edilemez.

U7 ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: VIII, s.163-164.
1180 en-Neseff, Medarikii’t-Tenzil , C: |, s, 237-238,572-573; C: 1, 5.6, 141, 356-357; el-Matiridf, Te’vilat, C:
l,s.411-412.
181 o|-Maturidt, Te’vilat, C: 1V, s.450-451.
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1.2.4.2.2. Allah’n Uliiv/ s} Sifatim Ispat Etmesi

Ibn Useymin Selefi tefsir metodolojisine gore Allah’m isim ve sifatlarim1 Kur’an ve
stinnette geldigi tlizere herhangi bir ayirima gitmeden zahiri tizerine ispat eder. Allah’in zét ve
sifatlar1 acisindan ele alir. Ibn Useymin’e gore Allah’in en yukarida olmasi, mahlukatin
Ustinde olmasi anlamma gelir. Bu durum Kitap, siinnet, akil, fitrat ve icma ile sabittir.
Ozellikle, Allah’mn sifatlar1 bakimindan yukarida olmasi, her tiirli miikemmelligin ve
yiiceligin Allah’a ait oldugunu ifade eder. Zat bakimindan yukarida bulunmasi ise biitiin
mahlukatin en iistiinde bulunmasini ifade eder. Ona gore Kur’an’da gecen “istiva etmek”,
“yukarida olmak”, “iistinde olmak”, “yukari c¢ikmak”!'®? gibi ayetler Allah’m evrenin

1183

iistiinde olduguna delildir. Ayrica “asagi inig” bildiren ayetler de Allah’in semavatin

iistiinde oldugunu ispatlamaktadir.1!84

Ibn Useymin’e gore “Allah yiicedir, biiyiiktiir” (Nisa 4/34) Aayeti geregi, Allah-U
Ziilcelal’in el-aliyy/ A=) ve el-kebir/_xSV  bigiminde iki ismi vardir. Bu isimlerin tefsirinde,
Allah’mn yliksekte olusu hissi ve manevi seklinde anlasilir. Bu, Allah’in zati, sifati, kudreti ve

kahrinin yiiksekte oldugu anlamina gelir.

Maide sOresi 48. ayette gegen “& U318 ve 81. ayetteki “adl U3 Ly118 ifadeleri
Allah’1in yukarida oldugunun ispatidir.*®’ Yine Firavun *un, Himan’dan yiiksek bir burg insa

etmesini istemesi'!® Allah’in yiiksekte oldugunun kanitidir.118°

Ibn Useymin’e gore Kelamullahin sahibi olarak Kur’an’i indiren Allah Teala’dir ve
Kur’an’da gegen “inzal” ifadesi indirenin yukarida oldugu ifade eder. Yani Allah zati
itibariyle yiiksektedir. Ibn Useymin, seleften ashap, tabiin ve migctehid imamlarin Allah’mn
semada olduguna dair icma ettiklerini, ancak onlardan Allah’in semada olduguna yahut her
yerde olduguna yonelik bir agiklama gelmedigini belirtir. Bu konuda ayrica Allah’in yiiksekte
oldugunu beyan eden kavli, fiili ve onaylayici siinnet bulundugunu ifade eder. Ibn Useymin’e

gore, siinnette Allah’in yliceligine isaret eden deliller arasinda su ornekler verilebilir: Hz.

1182 <5 5 Taha 20/5; “elaldl b (a” Miilk 67/16; “s3ie 537 En’am 6/18); “GbI" Stra 42/4; “3ia3” Fatir 35/10;
“adll 4 4235, 37 Nisa 4/158.
U8« 55 Vakia® 56/8; “453 38 Nahl 16/102; Secde 32/5.
1184 Tbn Useymin, Tefsiru En’am, s.86; a.mlf., Fethu Rabbi’l-Beriyye, s.39-42.
1185 Maide 5/47.
1186 Maide 5/81.
187 [bn Useymin, Tefsiru Sebe’, 5.168-169.
1188 Gafir/Mii’min 36/36-37.
1189 bn Useymin Tefsiru Bakara, C: 1, 5.83; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: |, s.41, 538.
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Peygamber’in "l ¥ 1 olaan1190 demesi kavli siinnete; yine Hz. Peygamber’in, bir cariyeye
“Allah nerede?” diye sormasi ve cariyenin “Semadadir” (sl 8) diye cevap vermesini
onaylayici siinnete (takriri siinnet); Veda hutbesinde Hz. Peygamber’in dini timmetine teblig
ettigini Allah’1 sahit gostermesi igin sehadet parmagini havaya kaldirmasi ise fiili slinnete

kanit olarak gosterilir. 1%

Mifessire gore akli olarak, Ustiin konumda olmak nasil kemal olmaya delalet ediyorsa,
Allah da kemal ile muttasif olduguna gore, aklen O’nun yiice oldugu anlagilir. Diger yandan
fitrat da Allah’in yiiksekte oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Allah Teala “kahr, kadr ve zat”

olmak {izere ii¢ agidan yiiksektedir. Bu O’nun her yénden yiiceligini vurgular.1%?

Ibn Useymin, insanin bulundugu mekanda Allah’in da birlikte olduguna inanmak veya
O’nun semanin iistiinde olmasi ya da O diinya semasina indiginde diger semanin O’nu
golgeledigi gibi anlayislar1 yanlis oldugunu beyan eder. Bu tiir yanlhs anlayislardan
kacinilmalidir, ¢linkii Allah Teala yiiksektedir. Cilinkii, O’nun ulviyeti zatinin ldzzmindan olan

zati sifatlarindandir. 1192

Allah’a yer ve konum izafe etmeyip O’nun zati ile her yerde oldugunu sdyleyen
Huliliyye/Cehmiyye anlayisi Ibn Useymin’e gére Kur’an, siinnet, akil, fitrat ve icmaya
aykiridir ve batildir. Allah’in her yerde olduguna inanmalari iman ag¢isindan risklidir. Es‘ari
ve Matlridiler ise Allah’a herhangi bir sekilde yon, cihet ve konum isnat etmezler. Bu, Ibn
Useymin’e gore neredeyse hakiki tatil/dias3 durumuna diismektir. Uciincii goriis sahibi
Selefiyye ise Allah’in her seyin istiinde oldugunu ve biitiin alemi kusattigini kabul eder.
Ancak, insanlarin mekaninda olmamakla birlikte insanlarin yaninda bulunduguna inanir. Ona

gore, istikamet iizerine olan goriis Selefiyye’nin yaklasimidir.}1%

Allah hakkinda uliiv sifatin1 ispat eden Selefiyye’nin aksine, Allah’in arsa istiva etmesi,
yukarda olmasi gibi ifadeler yon, konum ve sinir ¢agristirdigi igin Ehl-i kelam alimlerince
Allah’a sifat olarak verilemezler. Ehl-i kelam Vaciibii’l-Vuc(d olan Allah’in sifatlarini
yaratilmislarin sifatlarina benzettikleri i¢in Miisebbihe’nin yaklasimini reddetmektedir. Istiva,

uluv, gelis gibi miitesabih lafizlar1 istikrar, gercek anlamda yukarda olma, gercek gelis

1190 Muslim, Sahth, “Salati’l-miisafirin ve kasrithe” 27(No. 772)

1191 fbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.83, 5.250; a.mlf., Tefsiru Maide, C: I, 5.466-467, C: Il, 5.253-254;
a.mlf., Tefsiru En’am, 5.94-95; a.mlf., Tefsiru Gafir, s.129

1192 [bn Useymin, Tefsiru Sebe’, 5.167-170.

1193 Thn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1, 5.180-181; a.mlf., Tefsiru Maide, C: Il, 5.129-132.

119 fbn Useymin, Tefsiru Maide, C: Il, s.128-129; a.mlf., Tefsiru Nisa, C: I, s.300-301; a.mlf., Tefsiru
En’am, 5.93-94.
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seklinde tefsir eden edilmesini kabul etmezler. Ehl-i kelam’a gore, ser‘i naslardaki miitesabih
lafizlar ger¢ek anlamlarmin disinda mecaz olarak kullanilmistir. Allah’in arsin iizerinde
olmasi ve “Adasl) gJaJ\ 319 oibi lafizlar O’nun saltanatinin, mulkinin kemale ermesi,
ustunlik ve yicelik, Ustiinlik vb. olarak anlasilmaktadir. Bu lafizlarin Allah’in zati hakkinda
yaratilmislarin sifatlar1 olan mekan, zaman, yon, konum gibi bir sifat1 ifade etmesi s6z konusu

degildir.11%

1.2.4.2.3. Allah’in Hakiki Iki Elinin Oldugunu Séylemesi

Selefiyye tefsirini diger akimlardan ayiran en temel goriislerden birisi de Allah Teala’ya iki
el isnat edilmesidir. Selefiyye akidesine gore Allah (c.c.) eliyle Adem’i yaratir, eliyle
yeryliziinii kabzeder, sag eliyle semavati diirer ve O’nun iki eli agiktir. Selefiyye Kur’an

ayetlerinde'!®’ ve siinnette gelen naslara gore Allah’in iki elini ispat eder.!1%®

Ayet ve hadislerde gegen Allah’in sifatlarini te’vile gitmeden Allah’a izafe eden miifessir
Muhammed b. Sélih el-Useymin ayni sekilde Allah in eli/<l 3 ile ilgili gelen naslar1 zahirine
gore tefsir edip Allah’1n iki eli oldugunu sdyler. Soyle ki,

ibn Useymin, Kur’an dyetlerinde gegen “Allah’in eli/d % ve O’nun iki elifily 119

ifadelerinin tefsirinde bu saymin ne iistiinde ne de altinda Allah’in iki eli oldugunu belirtir.
Allah’mn iki elinin oldugu hakikatine, Kur’an ve siinnetin delalet ettigi sekliyle tim selefin

icma ettigini, ancak Allah’m elinin mahlukatin eline benzemedigini soyler.*?%

ibn Useymin Yasin siiresindeki “ellerimizle yaptigimiz/Gdl Eilee as 1201 <ce]lerimiz/iil »
seklinde cogul gelen lafiz ile hakiki el kastedilmedigini, yapilan amelin ele izafe edildigini
belirtir. Yani ayet “ellerimizin yaptiklar1” seyler anlamina gelmektedir. Bunun gibi, “ Zﬁ Slaia
fexs Cald 1 241202 ayetinde Allah, yaratilis1 kendine izafe etmistir. Fiilin ele izafe edildigi

benzer durum “Eul Eil& Lé1203 uetinde de gecerlidir. Zira Arabin “el”i mutlak olarak bir

19 Sira 42/5.
1196 el-Maturidi, Te’vilat, C: 1V, s.443-444; C: 1X, 5.101-102; C: X, s.197.
197 Sad 38/75; ez-Zumer 39/67; Yasin 36/71; el-Maide 5/64.
1198 Fehd b. Abdirranman b. Stileyman er-R0mf, itticahatii’t-Tefsir, C: 1, 5.69.
1199 Maide 5/64.
1200 Thn Useymin, Tefsir Tefsiru Maide, C: 11, 5.110; a.mlf., Fethu Rabbi’l-Beriyye, s.69-70.
1201 y3asin 36/71.
1202 g3d 38/75.
1203 Siira 42/30.
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isi yapan i¢in kullanmistir. Dolayisiyla mufessir bu tahlillerden sonra, Allah’in elinin sadece

iki oldugunu, bu sayinin degismeyecegini ifade etmektedir.'?%*

Ibn Useymin, Allah’a izafe edilen iki elin “hakiki” oldugunu iddia eder. Allah’in iki elini
“nimet” ile tefsir eden gorisleri reddeder. Ona gore naslar1 te’vil edenler iki tirli hata
icindedirler. Ilk neden, naslarin zahirinden bir delile dayanmadan dénmelerinden ileri gelir.

Ikinci neden, Allah’1n bildirmedigi bir anlami naslara yiiklediklerinden ileri gelir.12%°

Ibn Useymin’e gére zahiri anlami verildiginde temsil cagristirdig1 iddia edilen lafizlar
“O’na benzer hicbir sey yoktur/s alig (pl 1206 ayetinin kapsaminda degerlendirilir. Bu
ayete gore Allah yaratilmiglardan higbir seye benzemez. Bu nedenle, Allah’in sifatlarini
mahlukata benzeten Miisebbihe reddolunur. Ziimer 39/67°de geldigi iizere Allah’in naslarda
bildirdigi vechi ile bu iki eliyle tutup aldigini sdyler. Bunlara ilaveten Allah’in iki elinin sag
m1 sol mu seklinde oldugu hususundaki tartismalarda Ibn Useymin Allah igin her iki elin sag

el oldugunu ifade eder. 2%/

Ibn Kesir, Kur’an’da zahiri anlami tesbih ¢agristiran lafizlar hakikat ve mecaz arasinda bir
denge kurarak anlamaktadir. Buna karsilik ibn Teymiyye'nin “Kur’a’da mecaz yoktur”
ilkesiyle baglattig1 akim dogrultusunda Kur’an’1 tefsir eden ¢agdas Necdiyye ekolii sifat
lafizlarinin  z&hirT anlamlarini hakiki olarak anlamaktadir. Bu minvalde, ibn Kesir ile
Vehhabiyye tefsir ekoli muntesiplerinin tefsir metodolojisinde karsilastirilacak olan birkag

ornek yeterli olacaktir, kanaatindeyiz.

1. Ibn Kesir tefsirinde, Allah 'in eli lafzin1, “Allah’in onlarm yaninda olmasi, sdylediklerini
isitmesi ve i¢ ve dislarmi bilmesi” seklinde tefsir etmektedir.’?® Sinkiti ise Edvdii’l-

Beyan’inda Allah’in “iki el” seklinde sifatinin oldugunun kati burhanla sabit oldugunu, ancak

iki elin keyfiyetinin bilinmedigini belirtmektedir.*2%

2. Kur'an’da “Bizim gozetimimizde gemiyi yap! /el &l ilaly » Ayetindeki goz/ Ll

1210 1211

lafz1*21% ibn Kesir’in tefsirinde, “gdzetimimiz altinda” seklinde tefsir edilirken;'?* aymi lafiz

Necidiyye Seleft ekolliniin 6nemli bir sahsiyeti olan Ibn Useymin’in tefsirinde “g6zlerimiz/

1204 1bn Useymin, Tefsir Maide, C: 11, 5.115-117; a.mlf., Tefsiru Yasin, s.258-259.
1205 1bn Useymin, Tefsir Maide, C: 11, 5.117-118.
1206 Sira, 42/11.
1207 bn Useymin, Tefsir Maide, C: I, s.117.
1208 fhp Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C: VII, 5.329-330.
1209 Sinkiti, Edvaii’l-Beyan, C: VII, s.496.
1210 Had 37.
1211 bn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, C: 1V, s.319.
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U;éf‘-ig”den kastedilen anlamin “iki go6z” oldugu beyan edilmektedir. Yani geminin
yapilmasinin bizim gdzlemimiz altinda, yani goézlerimizin bakisiyla birlikte olmasidir,
denilmektedir.'?'? Ayrica Ibn Useymin, Allah’in hakiki iki gdzii oldugunu kabul etmenin bir
inan¢ meselesi oldugunu belirtir. Hatta bu akidesini “O’nun ortiisti nurdur. Eger onu agacak

1213 seklinde zahirT anlaminin

olsaydi, yliziinlin pariltilari, bakisinin ulastigi her seyi yakardi
Allah’a isnat edilmesinin imkansiz oldugu Hz. Peygamber’den gelen miitesabih bir habere

dayandirir.

Dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun Ibn Useymin’in tefsir anlayisinda Allah’1n elinin iki
ve hakiki oldugu, cemi veya miifret lafizlarla gelen sozciiklerin baska anlamlara te’vil ve

tefsir edildigi gortiliir.

1.2.4.2.4. Allah’1n iki Gézii Oldugunu Soylemesi

Selefiyye kelaminda Allah’in iki goziiniin oldugu savunulmaktadir. Onlar, Allah’in isim ve
sifatlarim1 Kur’an ve siinnetle bildirildigi sekilde zahiri anlamalarinin disina ¢ikmadan
yorumlamayi tercih ederler. Bu baglamda, ibn Useymin de Allah’in sifatlarina Kur’an ve

stinnette belirtildigi sekliyle yaklagarak te’vile imkéan vermeyen bir goriis benimser.

Ibn Useymin’e gore ayetlerde Allah’ izafe edilen “gdz” ayetlerde miifred ve ¢ogul olarak
gelmistir. Taha 39. ayette “ie e xilalls/Benim gdzetimimde yapman icin” manasinda 3¢
seklinde tekil olarak; Kamer stresi 14. ayet ve Tar 48. ayette “1-:\;,-’.\5@” seklinde ¢ogul olarak
gelirken, goz lafzinin ayetlerde tesniye (ikil) olarak gelmedigi belirtilir. Ona gére Allah’in
hakiki olarak baktig1 onun sanina layik olarak mahlukatin gdziine benzemeyen, “ilim” gibi
lafizlarla te’vile imkan vermeyen iki gzl vardir. Allah’in iki goziiniin olmasi Kitap ve

stinnetle sabittir.1?14

ibn Useymin, Allah’in iki goziiniin olmasimin temelini, “,sel ol 5 /Muhakkak

Rabbiniz tek gozlii degildir’?*® hadisine dayandirr.'?!

Ibn Useymin, Allah’in iki hakiki gozii olduguna tiim selefin icma ettigini ileri siirer ki, bu

iddianin dogrulugun kabul edilmesi selef mezhebinin anlayisiyla gelismektedir. Haddizatinda

selef-i salihinin bdyle bir goriisii bulunmamaktadir.*?’

1212 [bn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: I, 5.317.

1215 Mislim, Sahih, “iman” 79, (No.179)

1214 Tbn Useymin, Fethu Rabbi’l-beriyye, s.73.

1215 Buhari, Sahth, “Megazi” 79 (No.4402).

1216 b Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.445-446; a.mlf., Fethu Rabbi’l-Beriyye, 5.71-72.
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Ayetlerde ve hadislerde gegen “el”, “gdz” gibi kelimelerin tekil veya ¢ogul gelmesini Ibn
Useymin tefsirinde s0yle yorumlar: 1. Bu tiir ifadelerin ¢ogul veya tekil olusunun onlarin
Allah’in sifatlarinin genel ifadesine engel olmadigi seklinde agiklar. Ona gore Allah lafzina
muzaf olan miifred ifade, (6rnegin:4& cpe ) umum ifade edip ikil ve cemi ifadeleri kapsar. 2.
Ceminin en az iki oldugunu ileri siiren yaklasim dikkate alinirsa, bu durumda ayetlerde iKkil
veya ¢ogul gelmesi arasinda bir fark olmadig: ifade edilir. Eger meshur olan goriise gore
ceminin en az sayisinin “ii¢” oldugu goriisii kabul edilirse bu durumda, bu tiir cemi gelen
haberi sifatlarin tazim ve miinasebet i¢in ¢ogul olarak geldigi anlasilir. Cogul olarak gelen bu

ifadeler ile aslen say1 kastedilmemis olur.'?!8

Zahiri anlami verildiginde yaratilmislarin 6zelliklerini tasiyan ser’i naslardaki bazi ifadeler
Kur’an’in Arap dilinde yaygin olarak kullanilan mecaz ve kinaye gibi belagat unsurlarina
gore inmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu tiir lafizlarin Allah’tan tenzih edilemsi gerekir.
Ayetlerde gegen “‘-msi-' Ghi» gibi ifadeler bu kabildendir.??!® Kur’an’daki bazi miitesabih
lafizlarin z&hiri anlamlar1 deliller ya da karineler sebebiyle bu lafizlarin zahiri anlamlarindan
donilmesi gerekmektedir. Nitekim, bu tiir lafizlar bu durumda miitesabih kategorisinde
degerlendirilir. Boylesi bir durumda, bir lafzin te’vil edilmesi, lafzin konulus amacina gore
belagatli dildeki kullanima uygun bir anlamla kolaylikla miimkiin olabilir. Neticede, bu tlr bir
te’vil, kast edieln mananin gii¢lii bir zanla o oldugu kanaatini verebilir. O halde Kur’an’da
gecen “eller” ve “gozler” gibi ayetler dildeki mecazi kullanima uygun te’vil edilir. Aksi

takdirde lafzin zahir? anlamina bagli kalmak durumu daha da girift hale getirebilir.122°

Kur’an ayetlerinde zahiri anlami verildiginde Allah’in sanina yakismayan bir mana ortaya
cikacaksa bu mana Allah’a isnat edilmez. Zira Arap dili, dil 6zellikleri agisindan ¢esitli
kisimlara ayrilmaktadir. Bunlardan birisi de mecazlar ve kinayelerdir.?*! S6z gelimi, “Gemiyi
gOzetimiz altinda yap!‘-'\é,fsii-; i) =l ” ayetindeki “Ué,i.it:” lafz1 mecazi bir anlamda bir kinaye
olup “geminin yapiminda eksiklik veya herhangi bir hatanin olmamas1” demektir.}??? Diger

miitagabih lafizlar da zahirT anlamlarindan doniiliip yine kelimenin Arap dilindeki mercuh bir

anlamina gore te’vil edilirler.

1217 bn Useymin, Akidetii Ehl-i’s-Siinne ve’l-Cemaa, s.12.
1218 Bkz. Fethu Rabbi’l-Beriyye, s.73-74.
1219 pn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 111, 5.159.
1220 {pn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 111, 5.167-168.
1221 pn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 111, 5.159.
1222 jhn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XII, s.66.
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1.2.4.2.5. Allah’in Hakiki Yiiziiniin Oldugunu iddia Etmesi

ibn Useymin “Siz ancak Allah’in rizasini kazanmak icin harcarsiniz. % | 3 ) saeh Ly
& 4y ayetinin tefsirinde, Selefiyye’nin ikrar ettigi gibi Allah’in yaratilmiglarin yiiziine
benzemeyen azamet ve serefle muttasif hakiki yiizii oldugunu ifade eder.'?** Ona gore
Allah’1n yilizli tasnif olarak zati haberi sifatlara dahildir. Bu tiir zati haberi sifatlar daima Allah
ile muttasiftirlar. Ancak bu tiir haberi sifatlarin isim benzerlerinin bizim i¢in azalar ve ciizler
oldugunu belirtir.1??® Tesbih cagristirdig1 gerekcesiyle sifatlari te’vil edip “4x s lafzin1 sevap
veya yon ile tefsir eden kelam ekollerini ise reddeder ve lafzin zahirine ve selefin icmasina
aykirt oldugu i¢in onlarin bu yaptiklarinin ¢arpitma oldugunu iddia eder. “Ancak azamet ve
ikram sahibi Rabbinin zat1 baki kalacaktir” (Rahman 55/27) ayeti geregi veghin sevap ve yon

gibi kelimeler ile te’vil edilemeyecegini ifade eder.1??

“Nereye yonelirseniz Allah oradadir” (Bakara 2/115) ayetinde yer alan “4l 4a5” lafzinin
tefsirinde selef ve halefin bu lafzin tefsirinde ihtilaf ettigini, kiminin onun Allah’in hakiki
yliziinii kastettigini, kiminin ise onu yon diye tefsir ettigini sOyledikten sonra kastedilenin

Allah’in “hakiki yiizii oldugunu”, yonelis nereye olursa olsun Allah’in orada olacagini iddia

eder.1227

Oysa Allah’a hakiki anlamada yiiz isnat edilmesi Allah’in mahlukata benzetilmis
olacagindan bu yorum kabul edilemez. Ciinkii, Arap dilinde “yiiz” zat1 ifade etmek igin de
kullanilmaktadir. Yiiziin zat yerine kullanilmasi, insanin en serefli azasinin olmasindan ileri

gelmektedir. 1228

1.2.4.2.6. Allah’n Yeryiiziine Niizuliinii ispat Etmesi

Selefi doktrininde inanilmasi gereken temel akaid meselelerinden birisi olan Allah’in
yeryiiziine inisi (niizulii) Kur’an’da yer almamakta, ancak hadislerde gegcmektedir. Buhari’nin
Sahih’inde yer alan hadise gore'??® Allahii Ziilcelal gecenin son ¢eyreginde her gece diinya
semasina indigi bildirilir. itikadi meselelere konu olmasi agisindan “niizul hadisi” Selefiyye

acisindan meshur bir hadistir. Hatta miitevatir derecesine ¢iktigin1 sdyleyenler dahi

1223 Bakara 2/272.
1224 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Ill, s. 363.
1225 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.365.
1226 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.365.
1221 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.13-14.
1228 {bn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c: |, 5.674-675.
1229 Bkz. Buhari, Sahth, “Tevhid” 35(No.7494).
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bulunmaktadir. Selefiyye agisindan énemine binaen ibn Teymiyye miistakil bir eserde niizul

hadisini serh etmistir,}2%

Ibn Useymin, Allah Teild’nin yeryiiziine inisinin (Js) hakiki anlamda oldugunu iddia
eder. Her ne kadar nuzulin bir yerden baska yere bir hareket ¢agristirdigini sdylese de ona
gore, hadiste bildirilen Allah’in yerytiziine inisini “hakiki olarak anlamaya bir mani yoktur.”
Ona gore niizul, Allah’in fiili sifatidir. ibn Useymin, Allah’m gercek anlamda yiiksekte
olmas1 gibi niizuliiniin de ayn1 sekilde gercek anlasilacagini belirtir. Diger yandan Allah’in
inisinin keyfiyetinin bilinemeyecegini sdyler. Ayrica Selefiyye arasinda Allah’in yeryiiziine
inmesi sonucu arsin bos kalip kalmamasi tartismalari vardir. ibn Teymiyye nin de tercih ettigi
birinci goriise gore niizul esnasinda ars bos kalmaz. Yani arsa istiva ettigi halde yeryiiziine de
niizul eder. Bir diger goriise gore, bu konuda tevakkuf edilir. Ugiincii goriise gore, ars bos

kalir. ibn Useymin, bu gériisler iginde tevakkuf etmeyi tercih eder.'?%

Muifessir, Allah'in yeryiiziine inmesinin Allah'in fiili sifatlarindan biri oldugunu belirtir.
Allah'in yeryiiziine inisinin, dogrudan Allah'm varligmin gercek manada inmesi oldugunu
ifade eder. Ciinkii alemin en fasih kisisi olan Hz. Peygamber, "W, J)4" seklinde Allah'in
yeryiiziine inisini bildirmistir. Allah'in yeryliziine inmesini, "O'nun emrinin inmesi,
rahmetinin inmesi veya bir melegin inmesi" gibi yorumlar1 kabul etmez. Bu tiir yorumlari,
yanlis anlamalar olarak degerlendirir. Ciinkii dayanagi olmayan bir yorumun gegersiz
oldugunu belirtir. Bu tiir yorumlarin kabul edilmemesi durumunda, Hz. Peygamber'in

bilgisizlikle suclanabilecegini aciklar.'?%?

Allah’in her gece diinya semasina inmesi O’nun zat: itibariyle mahlukatin {istiinde olmasi
O’nun niizuliine veya mahlukatla beraber olmasina bir mani teskil etmez. Allah c.c. yiiksekte
oldugu halde mahlukatla birlikte olur. Ayn1 sekilde kiyamet giinii kullarin arasinda hiikiim
vermek i¢in gelmesinde bir sakinca yoktur, ¢iinkii O her seyin iizerinde oldugu halde gelir.
Ibn Useymin, bu ve benzeri meselelerde akla aykiri yorumlarin ortaya ¢iktiginm farkindandir.
Bunun i¢in bu tiir akla aykir1 gibi goriinen durumlarin mahlukat i¢in gecerli oldugunu, ancak
Yaratic1 s6z konusu oldugunda “Allah’in kendinden her haber verdiginin hak oldugunu”

sdyler ve ashabin bu tiir konularda soru sormadiklarina dikkat geker, 1233

1230 Bkz. ibn Teymiyye, Serhu Hadisi’n-Nuzdl, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami,1397/1977.
1231 bn Useymin, Mecmiiu‘ Fetava ve Resiil, C:VIII, 5.400-402, C: IX, s.10-11; a.mlf., Serhu’l-Akideti’l-
Viasitiyye, C: |, 5.100-101.
1232 Bkz. ibn Useymin, Mecmiiu‘ Fetava ve Resail, C: I, 5.203-219.
1233 b Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.341-342; a.mlf., Fethu Rabbi’l-Beriyye, 5.63-66.
266



Lakin, insanlara hidayet i¢in indirilen Kur’an ve onu agiklayan siinnet dil olarak insanlarin
dikkatini ¢ekmek ve soyut methumlar1 somutlastirmak igin belagat vasitalarindan cesitli
anlatim tekniklerine yer vermistir. Allah’in gecenin son {igte birinde Allah’in yeryiiziine
inecegini belirten hadis hakkinda ibn Astr “Bu miitesabihtir. O’nun inmesi kullarindan razi

olmasidir” demektedir.1234

1.2.4.2.7. Allah’a Hakiki Olarak Gelis Isnat Etmesi

ibn Useymin, Allah hakkinda ser’i naslarda gegen “gelme eylemini/&Sy! ” Allah hakkinda
hakiki ve zahirT anlaminda tefsir eder. Kur’an’da Allah’in gelmesiyle ilgili “Onlar kiyamet
giiniinde ancak, Allah’in bulutlar icinde gelmesini beklemektedirler...” *®, “Rabbin gelir ve
melekler de saf saf gelir.”*?% seklinde Allah’a sifat olarak verilmesi imkansiz olan zahirl

anlami verildiginde tesbih ¢agristiran lafizlar1 hakiki olarak Allah’a isnat etmektedir.

Allah Teala’nin gelisinin zati ve hakiki oldugunu, ayetin z&hirinden donecek bir karinenin
olmadigini, ancak Allah’in gelisinin keyfiyetinin bilinmedigini iddia eder. Zahiri anlami
tesbih ve tecsime gotiirdiigii icin Allah’in gelmesini “emrinin gelmesi” olarak te’vil eden Ehl-
i stinnet kelamcilarinin tefsir anlayisini tenkit eder. Ustelik Allah’mn kelaminin anlasilmasi ve

delaleti agsindan en belig ve en fasih kelam oldugunu ileri siirer.'?%’

Ibn Useymin’in Allah’in sifatlarini yorumlama usuliine goére, Allah’a izafe edilen
sifatlarda; bir eylem sayet bir harf-i cer ile Allah’a isnat ediliyorsa bu durumda anlagilan o
eylemdir. Eger sifatlarla ilgili eylemler kayitsiz olarak Allah’a isnat ediliyorsa bu durumda

onlarin tefsiri zahiri anlamlarina gore onlar1 Allah’a izafe etmektir,12%®

Ibn Useymin, keyfiyetini Allah’in bilecegi sekilde gelmesinin aklen caiz oldugunu, hakiki
olarak Allah’a gelme isnat edilmesinin tesbih gagristirmadigim iddia etmektedir. Ustelik bu
yargisini Allah’in sifatlarint mahlukatin sifatlarina  benzetmektedir. Ona go0re insanlar
arasindaki fiziksel ve konum olarak gelis farkliklar1 birbirinden farkli olmasi sebebiyle

Allah’n gelisine benzetilemez.'? Selefiyye’nin iddia ettigi gibi Allah’a hakiki bir gelis isnat

1234 pbn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, 5.290.

1235 Bakara 2/210.

1236 Fecr 89/21-22.

1237 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s.11-16.

1238 [bn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: |, 5.282.

1233 1bn Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, C: I, 5.280-281.
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edilmesi kabul edilemez. Zira bu yaklasim Kur’an ayetlerine aykir1 olup Ehl-i stinnet ve’l-

cemaat miifessirlerine gore tesbih ¢agristirmaktadir.

Gelme, zatin bir yerden bir baska yere intikal etmesidir. Ayette bu gelis zahirl olarak
Allah’a isnat edilmistir. Ancak bir yere gelmek, daha 6nce orada bulunmayanin oraya
gelmesini gerektirir. Bu, gelmenin tam olabilmesi i¢in hareket etmeyi veya genislemeyi
gerektirir. Neticede, bu hareket etme, cisim olmay1 gerekli kilar ki Allah bundan miinezzehtir.
Bu durumda, akli delile binaen lafzin zahirinden doniilip te’vil yontemlerinden birisi ile

lafzin te’vil edilmesi gerekli hale gelmistir.124

Ehl-i slinnet miifessirlerinden cumhura gore bu ve diger ayetlerdeki Allah’a izafe edilen
gelme “Allah’in emri/4) sl ” veya “azabi/asl ” ya da mahzuf bir “getirilen sey/4 il ”

olarak te’vil edilir. Zira gii¢lii bir karine olarak bagka ayetlerde “Ya da Rabbinin emrini mi

991241 951242

bekliyorlar ... ve “Onlara azabimiz geceleyin geliverdi... seklinde emrin ve azabin
gelecegine isaret edilmistir.!?*® Bu baglamda ayette dogrudan Allah’in bizzat gelmesi degil,

Allah’in emri veya azabinin gelmesi gibi anlamlar kastedilmektedir.

1.2.4.2.8. Allah’a Bacak Isnat Etmesi

Ibn Useymin “O giin pacalar sivanir.”*?** ayetinde gecen sak/bacak lafzinin iki sekilde
anlasildigim sdyler. Birinci goriise gore ayetteki bacaktan anlagilan “siddettir. Ikinci goriise
gore sak lafzindan anlasilan “Allah’in bacag:” ifadesidir. Ancak Ibn Useymin’in ileri siirdiigii
ikinci tefsir sekli olan ayetten Allah’in bacagmin anlasilmasi, tesbih ¢agristirdigi i¢in zahir?

anlamiyla yorumlamaktan kaginmak gerekir.

Nitekim miifessirlerin acikladigma gore, ayetteki sak kelimesi, ibn Useymin’in “siddet”
seklinde tefsir ettigi zorluk durumundan bir benzetmedir. Bu tiir lafizlar Arap dilinde yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Hatta dilde “W&i e oAl cai/savas siddetlendi” seklinde

kullanimlar yaygindir.124

1240 pn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 11, 5.284-285.

1241 Nahl 16/34.

1242 A’raf 7/4.

1243 en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil , C: I, s.176.

1244 Kalem 68/42.

1245 fbn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, 5.96-97.
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Ehl-i siinnet miifessirleri, bu lafizlar1 Allah’a isnat etmezler. Ayette gecen “sak” kelimesini
“siddet” seklinde tefsir ederler. Burada “zorluk ve dehset yerini ortaya ¢ikarmak” anlami
kastedilir.'24®

1.2.4.2.9. Allah’in Maiyyet’inin Hakiki Oldugunu iddia Etmesi

[k Selefilerden klasik doneme, oradan cagdas Selefilige degismeyen tefsir anlayisina gore
Allah’in sifatlar1 Kur’an ve silinnette gelen Allah’in isim ve sifatlarinin her birisi Allah
hakkinda ispat edilir ve onlarin tefsirinde zahiri manalarinin disina ¢ikilmaz. Selefi akimin
onemli cagdas temsilcilerinden olan Ibn Useymin de aym sekilde Allah’m sifatlarinin

tefsirinde onlarin zahiri manalarinin disina ¢ikmamustir.

fbn Useymin’e gore Kur’an’da “Siiphesiz Allah sabredenlerle beraberdir.***" | z iy
&eilal” dyetinde belirtildigi gibi, Kur’an’da Allah’m kullartyla beraber oldugunu ifade eden
ayetlerde!?*® Allah’m kullar1 ile beraber olmasi ifade edilmektedir. Ona gore bu ayetlerde,
Allah’in kullariyla beraber oldugunun ispati vardir. Ona gore Allah’in kullartyla beraber
olmasi ifadesi hakiki anlamda anlagilir. Allah’in beraber olmasi izafe edildigi duruma gore

degisir. Allah’in hem semada olusu ve hem de bizimle bulunusunda bir zithk s6z konusu

deglldlr 1249 1250

Ibn Useymin, Allah’in hem semada olusunu hem de kullariyla birlikte olusunun akil dis1
olmadigimi t¢ sekilde soyle ispatlar: 1. Allah, Hadid suresinin 4. dyetinde hem arsa istiva
ettigini hem de insanlarla beraber oldugunu bildirir. Bu hem O’nun yiice bir mekanda
oldugunu hem de yarattigi mahlukatla birlikte oldugunu gdsterir. 2. Bu tiir bir farkli cinsler
arasindaki birliktelik insanlar arasinda da gecerlidir. Ornegin Araplar, “Ay bizimle beraber
oldugu halde yiiriiyoruz.” derler. Eger semada olan ay ile yeryliziinde olan insanlarin bir arada
olabilmesi miimkiinse bu durumda Yaraticinin farkli mekanlarda ayni1 anda bulunmasi son
derece mimkindir. 3. Eger yaratilmiglar hakkindaki farkli cinsler arasindaki bu tiir
birlikteligin imkansiz oldugu diisiiniilse bile, bu Allah icin gegerli degildir. Cilinkii, Allah’in

mahlukatla bir araya gelmesi, yaratilmislarin ozelliklerine benzemez. Ona gore Allah’in

1246 Maturidi, Te’vilat, C: X, s.153.
1247 Bakara 2/249.
1248 Hadid 57/4; Mcadele 58/7; Nahl 16/128; Taha 20/46; Tevbe 9/40 ve Nisa 4/108.
1249 1hn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.226, a.mlf., Tefsiru Nis4, C: 11, s187.
1250 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.226-227.
269



bizimle beraber olmasinin bizim bulundugumuz yerde olacagi anlamina gelmez. Tam aksine

Allah’in semada oldugu halde bizimle beraber olacagi seklinde anlagilir.1%!

1.2.4.2.10. Allah’a AZiz, Sevme, Sevilme, Kizma ve Intikam Sifatlarim

isnat Etmesi

Ibn Useymin’e gore “Bil ki, Allah azizdir, hakimdir.”*?? dyetindeki 2l ve “aSall”
lafizlar1 Allah’in “aziz” ve “hakim” seklinde iki isminin oldugunu ispatlamaktadir. Ayni
sekilde bu isimlerin bir geregi olan 3 ll/izzet ve 4xSall/hikmet sifatlar1 vardir. Clinkii kurala
gore her bir isim Allah’m bir sifatin1 gerekli kilar. Isimlerin “alem” ve “sifat” 6zellikleri
oldugu i¢in onlardan birer sifat elde edilir. Ancak sifat ismi gerekli kilmaz. Bir diger deyisle

her sifattan bir isim meydana gelmez. 12>

Ibn Useymin’e gore Allah’m sevme ve sevilme seklinde iki sifat1 vardir. Kur’an’da “Allah
sabredenleri sever.”'? gibi ifadelerle Allah’m cesitli vasiflardaki kullarmi sevdigi, buna
kars1 bazi vasiflar1 tasiyanlari da sevmedigi ifade edilmektedir. Ibn Useymin Allah’in
sevgisinden bahseden bu ayetleri delil gostererek mahabbet/a:=<l’in Allah’in mesietine taalluk
eden bir fiili sifat oldugunu; riza, seving, giilme gibi bir sebebe bagli olan bu tiir sifatlarn fiili

sifat grubuna dahil oldugunu agiklar. 2%

Ibn Useymin’in tefsir yaklasiminda Allah ile ilgili her tiirlii sevme, hosnut olma lafizlarin
gercek manasiyla ifade edilir. Diger yandan sifatlarin hakikatini reddederek Allah’in
sevgisinden maksadin “sevap verme” veya “iradetii’l-sevap” diye tefsir eden Ehl-i kelam’in
goriisleri reddedilir.}®® Ne var ki, Ehl-i siinnet miifessirlerine gore, miitesabih ayetlerdeki
zahiri anlamlar Allah’a hakiki sifat olarak isnat edilemez. Bu baglamda, Allah’in
sabredenlerle beraber oldugunu bildiren ayetler “Allah’in yardim etmesi veya da’vete icabet
etmesi” seklinde te’vil edilir.*?®

Ona gore Allah’in sevmesi O’nun igin sabittir. Allah sever ve bu hakiki bir sevgidir. Ehl-i

stinnetin bilenen kaidesine gore Allah’in sifatlarinda naslar1 zahirine gore icra etmek vaciptir

1251 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, s. 227; a.mlf., Tefsiru Nisg, C: 1l, 5.187-189.; a.mlf., Fethu Rabbi’l-
Beriyye, 5.55-58.
1252 Bakara 2/260.
12583 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 111, 5.307.
1254 Al- imrén, 3/146.
1255 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 11, 5.263.
1256 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 11, 5.263
1257 Bkz. Kadi Beydavi, Envarii’t-Tenzil, C: 1, s.114; Krs. Nesefi, Medarik, C: 1, s.143.
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ve Allah sever. Maide sOresi 54. ayette 43 sy (2aad 2 503258 zikredildigine gore ayn1 zamanda
Allah sevilir. Yani Allah Teala kemal sifatlariyla sevilir. Allah’in sevmesi ile ilgili Kur’an ve
stnnette naslar mevcuttur. Hadiste “Allah’a en sevimli gelen amel vaktinde kilinan

namazdir”*?*°buyurulmustur. 126

Selefiyye tefsir anlayisinin bir geregi olarak ibn Useymin tefsirinde, Allah’1n hakiki olarak
“0fkelendigini” ve “intikam” aldigini savunur. Ona gore Kur’an’da “Allah’tan bir gazaba

"1261 dyeti ile Al-i Imran stresi 162. ayette gegen “dfke/cnasl)  ifadesi ve aym

carptirtldilar.
manadaki “kizma/lsndl > gibi lafizlar hakiki manasinda alinip Allah hakkinda ispat edilir.
Buna karsilik Allah’a kizmak sifatinin ispat edilmeyecegini, O’nun bu lafizlarla ifadesinin

intikam alma veya intikam alma iradesi oldugunu sdyleyenlerin goriislerini reddeder.!26?

Ibn Useymin’e gore Allah kendisine 6fke sifatim1 Isnat etmis oldugundan dolay1 ona Gyle
inanilmas: gerektigini belirtir. Ona gore Allah’in kendisi hakkinda bildirdigi sifatlarin
hepsinin bir kategoride degerlendirilmesi gerekir ve tesbihe diismeden bu sifatlar Allah’a isnat
edilir. Ote yandan intikam almak maksadiyla insanlarda fizyolojik olarak meydana gelen
kizma hadisesinin Allah hakkinda aynisinin diisiiniilmesi gerekmez. Ciinkii Yaratict ve
mahlukatin zatlar1 hakkinda bariz fark oldugu gibi kizmalar1 da birbirlerinden farklidir.
Yalnizca kizmanin keyfiyeti bilinmez. ibn Useymin, “Allah’m kizmas1” ile ilgili goriislerini

bu sekilde belirtmek suretiyle Selefiyye’nin sifat anlayisinin altin1 gizerek savunur,2%3

Allah’1 inkar edenlerin karisilacagi kotii sonuglarla ilgili beyanlarda bulunan Fatir 35/39’te
yer alan ayetteki “Gis” lafzim ibn Useymin, Gaé seklinde tefsir eder. Bundan baska SAff
37/2-3; Gafir 40/10°da yer alan kizma/g=sdl sifatini ve kizmayi ifade eden sifatlari Allah
hakkinda ispat eder. Ibn Useymin’in ifade ettifine gore Selefiyye akaidine gore Allah’in
mesietine bagl olan sifatlarin fiili sifat oldugunu beyan eden kaideye gore, makten sifat1 da
Allah’in mesietine taalluk eden bir sifattir. Bu nedenle, makten sifat: fiili sifatlardan kabul

edilir 1264

1258 Maide 5/54.

1259 Byhari, Eba Abdillah, Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugira el-Ca‘fi, Sahihuw’l-Buhari, thk.
Komisyon, Bulak/Misir, (es-Sultdniyye Baskis1) Matbaati’l-kiibra el-emiriyye, 1411.
“Mevakitii’s-salah” 5(527), “Edep” 1(No. 5970)

1260 fbn Useymin, Tefsiru Maide, C: 1l, s.123-124; a.mlf., Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.226, 274, 374; a.mlf.,
Tefsiru Maide, C: 11, 5.123-124.

1261 Al-i Imréan 3/112.

1262 fbn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 11, 5.396.

1263 pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.71-73.

1264 1bn Useymin, Tefsiru Fatir, 5.274-275.
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1.2.4.2.11. Rahman ve Rahim’in, Allah’n iki Ismi Oldugunu Séylemesi

fbn Useymin’e gére “Allah ¢ok bagislayici ve ¢ok merhametlidir.”?%

ayetine gegen “cok
baglslaylcl/3)35 ” lafz1 Allah’in isimlerinden bir isim kabul edilip Allah’a izafe edilir. Ona

gore bir isim olan “_ s lafziyla ilgili olarak ti¢ duruma iman edilmelidir:
1. Gaflr lafzinin Allah’in bir ismi olduguna iman etmek gerekir. (L)
2. Onun geregi olan sifata iman etmek gerekir. (3_ixall)
3. Bu sifat geregi Allah’in bagisladigina inanmak gerekir.

Ibn Useymin’e gore “a=_ ismi de ayn1 sekilde “nimet ve ihsani gerekli kilan rahmet
sahibi olma” manasinda bir isimdir. Gaflr isminin tasidigi hiikiimler bu Rahim ismi igin de
gecerlidir. Thsanda bulunma ve nimet verme rahmet degildir. ibn Useymin Rahim’in, sefkat,
merhamet/esneklik, bir duruma teslim olma gibi manalari oldugu icin bunu Allah’a izafe
etmeyen ihsan veya iradetii’l-ihsan diye tefsir eden Es‘ariler’i elestirir. Rahmetteki bu tlr
eksiklikler ile ancak beserin muttasif olabilecegini, Allah i¢in s6z konusu oldugunda bir
noksanlik ifade etmeyecegini, ¢iinkii O’nun mahza kemal ile muttasif oldugunu, diger yandan
merhamet ve sefkatin sert olma durumuna gore " xaé G Jes ) )" hadisinden gegtigi lizere

oviilen bir durum oldugunu belirtir, 2%

Tefsirinde edindigi metoda gore karsit goriislere karst mutedil bir ilmi {islup kullanan Ibn
Useymin, Allah’a rahmet sifatini izafe etmeyip onu nimet/a=3¥! veya nimet verme/al=3y! 331 )
ile te’vil eden, bununla birlikte Allah’in “irade” sifatin1 ispat eden Es‘arilerin rahmet

kavraminin manasini garpittiklarini iddia eder.2’

Ibn Useymin tefsirinde, Allah’mn rahmetini umumi ve husust olmak Uzere ikiye ayrilir.
Umumi olmasi, biitiin mahlukata samil olurken ahiret hayatin1 kapsamaz. Sadece ahiretle ilgili
Allah’in miimin ve kafirlere karsi adaletli olusunu kapsar. Allah’in bagislayict ve rahmet
sahibi oldugunu soyleyen Kehf 18/58’deki rahmet ayni sekilde umumidir. Diger yandan
rahmet sifatindaki husus ise, bu rahmetin yalnizca miiminlere has olmasidir ki, bu rahmet
diinya ve ahiret olmak tizere iki alemde de gecerlidir. Allah’in rahmetinin miiminlere

oldugunu bildiren Ahzab 33/43 ise hususi rahmeti ifade eder.1268

1265 Al-i imran 3/129.
1266 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I1. 5.151-152.
1267 Tbn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 1, 5.226.
1268 bn Useymin, Tefsiru Nisa, C: 1, 5.196.
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Neticede Ibn Useymin, Allah’in isimlerinden birisi kabul ettigi rahmetin yapisinda tasidig
esneklik, sefkat ve acitma manalar1 geregi Allah’a izafe etmeyip, bu sifat1 ihsan ve inam gibi
manalarla te’vil eden goriisler reddeder. Ciinkii acima, merhamet etme, sefkat etme gibi
manalarin ancak beser mahlukat i¢in bir noksanlik olabilecegini, yaratici olan Allah hakkinda
bunlarin bir noksanlik olusturmayacagini, Allah’in rahmetinde teslimiyet olmayacagini

soyler.

3

fbn Useym’in’e gére Al-i imran stresi 68. ayetinde “Oaalall 15 A5 ifade edildigine gore
Allah’in veldyeti O’nun hakkinda ispat edilir. Miifessirin metafizik anlayisinin bir etkisi
olarak velayet de umumi ve hususi olmak iizere ikiye ayrilir. Allah’in miiminlerin velisi
oldugunu, kafirlerin velililerinin ise seytanlar oldugunu sdyleyen Bakara sirei 257. ayetteki
velayet/) sial Gl Ay & miiminlere hastir, Diger yandan insanlarin vefatindan sonra onlarin
gergek Mevlalarina dondiiriileceklerini belirten En’am stiresi 61 ve 62. ayetler ise kafirleri de
kapsayan umumi velayete oOrnektir. Miifessirin anlayisinda umumi veldyet kéinatta ve
idaredeki tasarruftur. Hususi velayet ise velayeti altina alinana zoru kolay kilmak, zorluktan

uzak tutmaktir, 1259

1.2.4.2.12. Allah’a Raz1 Olma, Kahhar ve Haya Sifatlarim Isnat Etmesi

Razi olma sifati: Allah-ii Ziilcelal Allah’in rizasina tabi olan kisi ile Allah’in gazabina
ugrayanlar ile bir olmayacagmi haber vermektedir. Ibn Useymin’e gore, Al-i Imran siresi
162. ayetinde'?® ifade edilen “Allah’m rizasi/4) &)sia, » Selefiyye’nin temel kaidelerden
birisi olan “Allah’in kendine izafe ettigi her sifati inanmak ve onunla Allah’1 nitelemek
gerekir” anlayigma gore Allah hakkinda ispat olunur. ibn Useymin, rzanmn bir sebebe
dayanmasi1 neticesinde oldugunu ve bu nedenle fiili bir sifat oldugunu ifade eder. Ciinkdi,
“sebebe dayanan her bir sifat, fiill sifat grubunda yer alir. Diger yandan Allah’a bur tiir
sifatlar1 1snat etmeyip Allah’in raz1 olmasini “sevap vermesi” veya “sevap verme iradesi” ile

tefsir eden karsit goriisleri elestirir.}2"!

Ehl-i kelam’a gore, Allah’in raz1 olmasi gercek anlamda degil, kullarina sevap liitfetmesi
seklinde, kullarin razi olmasi ise, kullarin Allah'in kendilerine verdigi dini ve diinyevi

nimetlere olan memnuniyetini dile getirir.2"

12689 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imrén, C: 1, 5.393,395.
1270 Al-i imran 3/162.
1211 pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: 11, 5.395-396.
1272 en-Nesefi, Medarik, C: I, 5.705.
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Kahhar sifati: Ibn Useymin, “O kullarmmin iistinde mutlak hakimdir.”*?™® @yeti geregi
Allah’mn “kahredici/ #& > ve ayni anlamda bir diger kelime olan “kahhar/ &) > (Gafir 40/16)
ismi Allah hakkinda ispat olundugunu ifade eder. Ona gore, bu isimden kaynaklanan sifat, el-
kahr/ &2l seklinde gelir. Onun yaklasimina gore, Allah’1in isimleri bir veya daha fazla manaya
gelebilir. Bu yoniiyle, isimler hem isim ve hem de sifat olarak kabul edilirler. Yani isimler
zata taalluk etmeleri bakimindan isim, manaya delalet etmesi acisindan sifatlardir.'?™* Oysa
Ehl-i siinnet miifessirlerine gore kahhar lefz1 Allah’in hakiki bir sifat1 olamaz. Onlara gore, bu
lafizlar, somut ve hissi olarak anlasilmaz. Allah’in kahhar oldugunu ifade eden bu ayet vb.
mecaz ifadelerdir. Buna gore, ayet, Allah’in mutlak kudreti, hikmeti ve kullar1 lizerindeki

hakimiyeti vurgulanmaktadir.2”

Haya sifati: Selefiyye tefsir metodolojisinin Kur’an’da gegen Allah’in sifatlarin1 z&hirine
gbre yorumlanmasinin bir sonucu olarak Kur’an’da var olan her sifati Allah hakkinda ispat
eden Ibn Useymin, aym sekilde Allah’in haya etmesini hakiki olarak algilar ve ilgili yetleri
bu dogrultuda tefsir eder. Ona gére “Allah herhangi bir misal vermekten haya etmez.”127
ayetinde Allah’in haya ettiginin delili vardir. Diger yandan stinnette agik bir sekilde Allah’in
haya ettigi bildirilmistir.!?’” Ona gore, Allah hakkinda sabit olan haya kullarin haya etmesine
benzemez. Ciinkii kullarin hayasinda acziyet, kendini ifade edememe ve haya edinilen seye
mukabil bir sey yapamama durumu olustugundan bu davranis onlar i¢in kusur ve eksiklik

olur.1?’® Ancak, ayet bu yaklasim ile tefsir edilemez.

Ehl-i kelam’in tefsir yaklagimina gore, “haya” kavrami, insanin disaridan gelebilecek etki
ve tepkilere gore korkarak kendini degisik bir duurmda hissetmesi anlamina gelir. Ancak,
Allah’1in mutlak kudretinin ve bilgisinin bdyle bir degisime ugrmasi s6z konusu degildir. Yani
Allah i¢in utang ve degisim miimkiin olamayacag1 icin bu oOzellikler Allah’a sifat olarak
verilemez. Ayette bir benzetme olarak “sivrisinek” gibi kiiciik ve nemsiz bir varligin Allah

tarafindan 6rnek verilmesi, insanlarin bazi seylere kars1 duydugu utanci vurgular.1?’®

123 En’am 6/18.
1274 [bn Useymin, Tefsiru En’am, $.92.
1275 en-Nesefi, Medarik, C: I, 5.495.
1276 Bakara 2/26; Tirmizi, Stinen, C: V, s.556 (N0.3556).
1277 Epb( Dav(d, Stnen, C: 11, 5.78 (N0.1488).
1218 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.98.
1219 en-Nesefi, Medarik, C: 1, 5.71-72.
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Miinafiklarin Miisliimanlara kars1 alayci tutumlarina karsi Allah’in onlarla alay ettiginin
bildirildigi Bakara stiresi 15. ayette'?®® Allah’in bu miistehzilere kars1 alay etmesinin O’nun
kemali, kuvveti ve onlara kars1 vermekten aciz olmamasi sebebiyle miistehzilere karsi kemal

sifatlarindan birisi oldugu seklinde tefsir edilir.}?

Ibn Useymin’e gore Allah Teala’nin tuzak kuranlara karsi kendisin de tuzak kurdugunu
bildiren Tarik stiresi 16. ayetindeki “IxS a1 5 lafz1 zahirf anlami iizerine tefsir edilmektedir.
Ibn Useymin, tuzak kurma kavraminda oldugu gibi bu tiir sifatlar1 Allah’a mutlak ispat etmek
yerine mitekabiliyet kurallarina gore agiklar. Manasinda noksanlik barindiran bu tiir sifatlari,
Allah’1n kendisine tuzak kuranlara karsi, giicii ve kudreti sayesinde onlara karsilik verebilecek
bir sifat olarak telakki edilir. Ona gore, Allah’in tuzak kurmasi “lag 4ia aliel o geklinde
anlagilir. Ne var ki, ifade edilen ayetlerde Allah’in tuzak kurmasi ger¢ek olarak Allah’a izafe
edilemez. Bu tiir miitesabih lafizlarin Allah’a hakiki sifatlar gibi verilmesi caiz degildir.

Ayette asil kastedilen Allah’in yapilan amellere mukabili ile karsilik vermesidir.*?8?

Diger yandan, Ibn Useymin, Saffit stiresi 12. yette “Haywr! Sen onlarin haline sastin,
onlarsa alay ediyorlar.”'28 ayetinde kiraat-i seb‘a ile sabit olan {(s s s Cuse 43} ifadesini

kelam agidan yorumlar. Ona gore bu dyette ve hadiste belirtildigi’?®* iizere “Allah’in hayret

etmesi” de O’nun hakkinda ispat edilir. 128

1.2.4.3. Allah’1n Sifatlarim Belli Gruplara Ayirarak Tahlil Etmesi

Selefi akaidinde Allah’in isim ve sifatlari c¢agristirdiklart anlam veya anlamlara bagh
olarak pek cok tasnife tabi tutulur. ibn Useymin’in tefsir yaklasiminda Allah’in sifatlarmi

cesitli gruplara gore siniflandirmasi su sekildedir:
A-  Sifatlar: mikemmellik a¢iszndan tasnif etmesi

I- Kemaliyetle beraber noksanlik igeren sifatlar: Kemal durumunu ifade eden bu tiir
sifatlardir ki, bazen onlarda nakislik olabilir. Eger bir sifatta noksanlik var ise Allah Teéla

onunla isimlendirilmez. Fakat bu Allah’in bir sifati olabilir. S6z gelimi “miitekellim” ve

1280 Bakara 2/15.
1281 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.57.
1282 en-Nesefi, Medarik, C: 111, 5.629.
1283 gaffat 37/12.
1284 Ahmed b. Hanbel, Musned., C: VII, s.61 (N0.3949), C: XIII, 5.388 (N0.8013)
1285 bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.267.
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“miirid” Allah’in birer ismi degil, ancak bir sifat1 olabilirler ve nitekim ‘“Allah
miitekkellimdir” denilebilir. Selefiyye tefsir anlayisina gore bu tiir sifatlarin Allah’a isim
olarak verilmemesinin sebebi bunlarin hayra/serre, dogruluga/yalana, adalete/zulme imkan

veriyor olmasindan ileri gelir.

I1- Mutlak olarak kemal olan sifatlar: Bunlar rahman, rahim, semi‘, besir gibi sifatlar olup

bunlarla Allah isimlendirilir. Bunlar ayn1 zamanda sifatlar1 da igerirler.

I1l- Mutlak olarak kemaliyet icermeyen sifatlar: Selefiyye’de bu tiir sifatlar sinirli olarak
Allah hakkinda ispat edilir. Hiyanet etme/g '3 | plan kurma/_s4ll | alay etme/s! Y | tuzak
kurma/s) yiu¥) sifatlar1 Allah hakkinda mutlak olarak isnat edilmez, yani mutlak manada
“Allah tuzak kurar” denilmez. Fakat O’nun bir peygamberine tuzak kuruldugunda bu tuzaga

karsilik O da tuzak kurar. 2%

IV- Mutlak olarak noksanlik igeren sifatlar: Selefiyye teolojisinde aciz olmak/ 2= | zayif
olmak/—a=zll | tek gozlii olmak/_se¥) gibi sifatlar yapilarinda tasidiklari ayiplar sebebiyle
bunlarla Allah tavsif edilmez.28

B- Sifatlar: fiili, zati ve haberi seklinde U¢ kisma ayirmasi:

I- Zati sifatlar: Selefiyye tefsirinde zati sifatlar Allah’in zatindan ayrilmayan Onunla daima
muttasif olan hayat, ilim, kudret, sem‘, basar, izzet, uliiv, celal, azamet ve hikmet gibi

sifatlardir.

[1- Fiili sifatlar: Selefi doktrininde fiili sifatlar Allah Tedld’nin mesieti ile ilgili olan ve
isterse yaptig1 ve isterse yapmadigi sevmek, hos gormemek, razi olmak, kizmak, giilmek, arsa
istiva etmesi, kiyamet giinii gelmesi, gecenin bir boliimiinde yeryiiziine inmesi gibi sifatlardir.
Miifessire gore, fiili sifatlar tiirlerinde ve tekilliklerinde hadistirler.1?8 Soz gelimi istiva ancak
arsin yaratilmasindan sonra gergeklesmistir Veya diinya semasina niizul ancak gokytiziiniin

yaratilmasindan sonra meydana gelmistir. 28

I11- Haberi sifatlar: Bunlar bir benzerlerinin bizim i¢in azalar oldugu/ s ks Sl &
W Cealadf vech, el, g6z, bacak ve parmak gibi sifatlardir. Yalniz bunlar Allah hakkinda bir
organ oldugu sdylenmez. Sadece bizim igin birer organdirlar. Mahlukata benzemesi agisindan

bundan dolay: haberi sifatlarin tanimlanmasinda W ) jal Wi Sl terkibinin kullanilmast

128 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, s.55.; a.mlf., el-Kavaidii’l-Musl4, s.18-29.
1287 Tbn Useymin, Tefsiru Bakara, C: I, 5.55-57.
1288 Miifessirin ifadesi su sekildedir: “Walals lee 5 (A Lola Glia A7
1283 1bn Useymin, Meemii‘u Fetava ve Resiil, C: |, 5.124-125.
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tercih edilir. Bundan bagka bu sifatlar ehl-i t‘atilin yaptifi gibi manevi sifatlardan
sayllmaz.'?®® Diger yandan iki el, iki goz, yiiz gibi haberi sifatlar zat ile miilazim olduklar:

icin zatl sifatlarin grubuna dahildir. Zati sifatlar ayrica manevi sifatlardir,'2%

IV- Zati ve fiili sifatlar: Bu tiir sifatlar Allah ile daima muttasif olup O’nun zat1 ile kaimdir.
Yalniz tekilligine bakildiginda Allah’in mesietiyle ilgili oldugu, ancak zatiyla kaim olmadigi
goriliir. Bunun misali de kelamullahtir. Bir yandan O keldmi ile ezelden ebede mutekellim,
diger yandan mesieti ile diledigi zaman konusmas1 acisindan fiili sifatlar grubuna dahildir.1?2

C- Allah’a izafesi agisindan sifatlar: taksim etmesi

I- Subdti Sifatlar: Bunlar Allah’in kendisinde ispat ettigi hayat ve ilim gibi sifatlardir.

l1- Selbi Sifatlar: Allah’in kendisinden nefyettigi zuliim ve yorgunluk gibi sifatlardir.12%3

D- Sifatlar: siireklilik ve hadis olmast a¢isindan ikiye ayirmast
[-Daimi sifatlar: Allah’in siirekli muttasif oldugu ilim, kudret ve hayat gibi sifatlardir.

II-Hadis sifatlar: Allah’in mesietiyle ilgili olan ve diledigi zaman yaptigi, dilediginde

yapmadig1 sifatlardir. Yer yiiziine niizulii boyledir.?%

1.2.4.4. Kulun Fiillerini Yorumlamasi

Muhammed b. Sélih el-Useymin diledigi zaman ve diledigi sekilde yaptig1 Allah’in
fillerini O’nun hakkinda ispat eder. Miifessir, ¢\ s Jx& 3 QX 06/Dedi ki; Allah diledigini
yapar'2; &5l g G e LS/ 0 yaptigindan sorulmaz, onlar sorulurlar!?®® ayetlerinden
hareketle Allah’in kendine ve baskalarina taalluk eden “ihtiyari” fiilleri oldugunu

sOylemektedir.

Miifessir “Allah’in fiilleriyle ilgili ger¢eklesen her seyin ancak Onun segmesi/ a& s ¥
o)Al V) 4 Jladl 07 fle oldugunu, istiva, niizul, giilme, sevincin Onun zatina taalluk ettigini,
ancak yaratilmiglara da taalluk eden fiillerinin bulundugunu, Ehl-i stinnet’in her iki fiil tiriini

Allah hakkinda ispat ettiginin altin1 gizer.'?%’

1290 fbn Useymin, Tefsiru Fatir, s.275.
1291 1bn Useymin, Mecmii‘u Fetava ve Resail, C: |, s124,
1292 [bn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resiil, C: |, 5.125.
1293 bn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resiil, C : IV, 5.263.
1294 bn Useymin, Mecmii‘u Fetiva ve Resail, C : IV, 5.263.
1295 Al-i imréan 3/41.
12%  Enbiya 21/23.
1297 pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.251.
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Bunun karsisinda fiillerin hadis oldugu, hadis bir fiilin ancak hadis varliklar ile
gerceklestigini, Dolayisiyla Allah’in fiil sifatinin olmadigini, yani Allah’in arsa istiva etme,
niizul, konusma, giilme, sevinme, hayret etme gibi sifatlarinin olmadigini sdyleyen Es‘ari ve

Mu‘tezile’ye karsi sdyle reddiyede bulunur:
1. Allah’1n fiili sifatlarinin reddedilmesi ayetlere aykiridir.

2. Allah’in fiill sifatlarin hadis olmalar ile ilintili kilinmasi asilsiz bir iddiadir. Ciinkii,

hadisler evvelinde hicbir seyin olmadig ilkler olabilirler.

3. Cenéb-1 Allah’in diledigini gerceklestirmesi O’nun ve sifatlarinin kemalindendir. Ciinkii
bir sey yapmayan ya bilmiyor ya da irade sahibi degil ya da acizdir ki bunlar Allah hakkinda

mimtenidir.12%

Ibn Useymin kullarin fiillerinin yaratilmis oldugunu savunur. Anlasilan odur ki, Allah
kulun fiillerini yaratir. Kula kesp edip amel etmek, Allah’a ise onu takdir edip yaratmak

nispet edilir.

Ibn Useymin tefsirinde ontoloji ile ilgili dyetler geldikce kelami mesele ve tartismalara
yogunlasmis, diger firka ve mezheplerin kelami goriislerini degerlendirmis ve onlar1 Ibn

Teymiyye’den sonra kurumsallagan Selefiyye 6gretisine gore reddetmistir (Maide 2/5).

“Allah yaptiklarimizdan habersiz degildir. /5sksi Lie Jili & Gy 29 genk kim onu,
isittikten sonra degistirirse...[ 4z i U3 281390 “Biz onu onlara misahhar kildik. / Ll
4301 avetlerinde oldugu gibi Allah ile kullar arasindaki bu tiir yetlerin tefsirinde kullarin

fiilleriyle ilgili su goriislere varmistir:

Kulun fiillerini segme hiirriyetinin ve iradesinin olmadigini, kulun fiillerini yapmaya
mecbur oldugunu, kulun “rlizgarin 6niinde yaprak gibi oldugunu” sdyleyen Cebriyye nin
goriisleri nakil ve akil agisindan gegersiz bulunup reddedilir. Eger Cebriyye’nin dedigi gibi
kulun hicbir iradesi olmaz ise o takdirde emir, nehiy, sevap ve cezadaki hikmet bosa ¢ikmis

olur 1302

Cebriyye’ye karsilik Allah’in kulun fiillerine miidahil olmadigini, kulun fiillerinin Allah’1n

mesietine, takdirine, yaratmasina bagli olmadigini ve kulun fiillerini segmede tamamen hiir

1298 pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.252.
1299 Bakara 2/49.
1300 Bakara 2/181.
1301 Yasin 36/72.
1802 1bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.152, 311.
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oldugunu hatta daha da ileri gidip Allah’in kullarin yaptiklarini hi¢ bilmedigini, kul bir fiili
yaptiginda Allah’in onu o anda bildigini veya isittigini sdyleyen Mu’ezile’nin goriisleri nakil

ve akil cihetinden aym1 sekilde reddedilir. 3%

Neticede ibn Useymin’e gore, Bakara sresi 181. ayeti “4xal L 3 415 G Allah’m
kudretini ispatta ifrata giden ve kullarin fiillerinde tefrite diisen Cebriyye ile Allah’in kulun
fiillerinde ifrata diistip, Allah’in ilmi ve iradesinde tefrite diisen Kaderiyye’ye karst bir

reddiyedir.t3%

1305 ayetinden anlagilan tefsire gore Allah hakkinda

“:L% Ga b’ /Onu diledigine verir
ihtiyari fiilleri yaptig1 ispat olunur ve Allah mesietine taalluk eden fiillerin sifati ile nitelenir.
Cunkl bu ayetteki vermek iradeye bagli bir eylemdir. Dolayisiyla Allah’in iradesine bagli
istiva etmesinin, niizuliiniin s6z konusu olmadigini, biitiin sifatlarin ezeli oldugunu, sonradan
hadis bir sifati olmasinin ancak hadis varliklar i¢in miimkiin olabilecegini sdyleyenlerin

goriisleri reddolunur. 3%

,,,,,

Allah’in kullarinin fiillerini yarattigina delildir. Mamafih Allah hem kullar1 hem onlarin
amellerini yaraticisidir. ““ysland L RGE 3/ Allah sizi ve yaptiklariniz1 yaratandir”'3%® dyetine
gore """ ifadesinin mastar ya da ism-i mevsQl olmasina bakilmaksizin anlagilmasi gereken

mana Allah’mn kullarin amellerini yarattigidir. 2%

1.2.4.5. Kader Kavramim Tartismasi

Allah Teala’nin ezeldeki ilmi ve kullarinin imtihan1 meselesinde Ibn Useymin Bakara
suresi 143. ayette “...bilelim diye/a*d ” ibaresinde yer alan a3l kesitini “ilm-i zuhtir” ve
“karsilik verilmesini gerektiren ilim” seklinde iki ayri mana ile tefsir eder. Clnku, kader
konusunda “Allah Teédla’nin ezeldeki ilminin kisinin imtihan oluncaya kadar herhangi bir
sekilde onun hakkinda bir yaptirima sebep olmayacagini” sdyler. Allah Ziilcelal’in bir seyin
vuku bulmadan o6nceki bilgisi ile, bu seyin vuku bulmasindan sonraki bilgisi arasinda fark

oldugunu, dncesinde O’nun bir seyi olacak seklinde bildigini belirtir. Diger yandan “bilelim

1808 {bn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, 5.152, 311-312.
1304 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, s, 312; a.mlf., Tefsiru Yasin, s.273-275.
1305 Al-i imran 3/73.
1306 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.416-417.
1307 Al-i imran 3/103.
1308 Saffat 37/96.
1309 pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: |, 5.605.
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diye/alzd ” kesitine bazilarinin mazi manasi verip “Gial /lealimna” biz onu bildik™ diye tefsir

eden yaklasimimi zayif bulur.t31°

Kulun fiilleri hakkinda Cebriyye ve Mu‘tezile’ye karsi, kulun fiillerinde se¢gme hiirriyetinin
bulundugunu, ayni zamanda Allah’in dilemesi ile ilgili oldugu, kul bir seyi yapmak
istediginde Allah’in onu dileyecegi ve onu yaratacagi, bunun karsisinda Allah’in dilemedigi
hicbir seyin Allah’in miilkiinde gergeklesmeyecegi, olan her seyin Allah’in iradesi ve O’nun

tarafindan yaratilmis oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisiinii savunur. 31!

Clnk{ miifessirin nazarinda insan Allah tarafindan yaratilmistir. O halde “insanin fiilleri”
samimi kararlilik ve istitat/s 3 olmak tizere iki unsura dayanir. Zaten insandaki kararliligi ve

istidat kabiliyetini yaratan Allah’tir. Diger yandan insan her haliyle mahluktur.'3!2

1.2.4.6. Allah>in Sifatlarinin Teceddiit Ettigini iddia Etmesi

Cesitli devirlerde farkli ivmeler seyreden Selefizmin akaid doktrini Ibn Teymiyye ile baska
bir boyut kazanmustir. Ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarimi hadis varlilara taalluk edip
etmemeleri ac¢isindan tasnif edip ikiye ayirmistir. Buna gore, bazi sifatlarin hadis varliklar ile
husule gelerek teceddiit ettigini sOylemistir. Mesela “semi’ ve “basir” gibi Allah’in
sifatlarinin isitilen ve duyulan varliga taalluk ederler ki, bu taalluk “yokluk™ degil, varlikla
ilgilidir. Yani bu tiir sifatlar bunlarin isitilen (<lesewdll) gorilenlerin (& <axll) olmasiyla

teceddiit etmektedir demistir.

Mifessire gore, Allah’in ilim sifat vacip, miimkiin ve imkansiz olan her seyi kusatmuis,
gecmis ve gelecekteki her seye de taalluk eder. Allah’a taalluk etmeyen kainattaki her olus
miimkiin varliklar kategorisindedir. Allah’mn kendi zatin1 bilmesi vacip bir ilimdir. Ancak
O’nun ilminin miimkiin varliklara taalluku ise kainatta olanlar1 bilmesidir. Ustelik her olus
hadistir ve yok olmaya kabildir. Bunun manasi her seyin fani olacagi anlamina gelmez. Fakat
yok olabilir. Bu ¢ikarim Ibn Useymin tarafindan ruhun, cennet ve cehennemin yoktan var

edilseler bile yok olmayacagini ispatlamak icin yapilir.3!3

Ibn Useymin, Allah’a ihtiyari fiilleri ispat ettikten sonra istiva, niizul, kiyamet giiniinde

“fasl” icin inisi gibi ihtiyari fiillerin Allah hakkinda ispat edildiginde Onunla hadis bir fiilin

1310 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C: 11, s.110.
1311 Thn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.153.
1812 1hn Useymin, Tefsiru Bakara, C: Il, s.153.
1813 1bn Useymin, Tefsiru Nisg, C: 11, 5.385-387.
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meydana gelecegi, zira hadisin ancak bir hadisten neset edecegi iddia edenlerin goriislerine su
sekilde cevap verir: Failden sonra meydana gelen eylemlerin kidemligi sebebiyle kadim
olmadigini, hudis olmasi ile de hadis olmadigini, Allah’in varliginin onlara sebkat ettigini

ifade eder.13

Cagdas Selefi tefsir ekolii, Kur’an yorumunda genel olarak Ehl-i stinnet tefsir ekollerinin
savundugu gorisleri benimsemis olsa da kelami meselelerde Ehl-i sinnetin tefsir
metodolojisinin digina ¢ikmistir. Allah’in fiilleriyle ilgili yorumlar baglaminda O’nun istiva,
gelme, niizul gibi bazi sifatlarinin tecettiid ettiginin iddia edilmesi de boyledir. Selefiyye’ nin
Ehl-i kelam’a aykiri olan bu goriislerinin, onlari Allah’1 hakkiyla tenzih edemedikleri
sonucuna gotirmektedir. Ehl-i siinnet alimleri, Allah’a zati, subiti ve selbi olmak tizere hakiki
sifatlarla niteleyerek, hakkiyla tenzih etmislerdir. Bu baglamda, Ehl-i siinnet’e gore, vucud
sifati Allah’in var olmasi ve yok olmaktan miinezzeh olmasini ifade eder. Kidem, Allah’in
ezeli olmasi ve hadis olmamasidir. Bekd, Allah’in ebedi olmasi ve yok olmamasidir.
Muhdlefetiin li’l-havadis, yaratilmislara benzememesidir. Kiydm b. nefsihi, kendi kendine
yetmesi ve bagkasmna ihtiyag duymamasidir. Vahdaniyyet, bir olmasi ve higbir surette
boliinmemesidir. Allah’1 hakiki meani sifatlar1 ise sunlardir: Kudret, herseye giicii yetmesi ve
aciz olmamasidir. [rdde, Allah’in her diledigini gergeklestirmesidir. //im, Allah’m her seyi
bilmesi, buna karsilik bilmeme duurmundan tenzih olmasidir. Hayat, diri olmasi, Sem
isitmesi, basar, gormesii kelam konusmasidir. Matiiridiler’e 6zgii bir sifat olan tekvin ise,

Allah’1n diger sifatlarii kapsayacak sekilde yoktan yaratma demektir.*31°

Vacibii’l-vuclid olan Allah’in zat1 her tiirlii degisim ve noksanliktan miinezzehtir. O’nun
diri olmas1 bir eksiklik veya fani olmamasmi gerktirir.}¥1® Kur’an’da Allah’a izafe edilen
hakiki sifatlarda, Sani Teala’nin ezeli ve ebedi oldugu, yaratilistan 6nce var oldugu i¢in ezeli
oldugu, varliginin ebedi oldugu belirtilmektedir. Allah’in zat1 ebedi oldugu gibi O’nun ne
aynisi ve ne gayrisi olan sifatlari da ebedidir. O’nun bu sifatlari, kemal sifatin1 ifade etmek ve

eksiklik ile yokluktan arindirmak igindir. Bu, O’nun varlikta bir degisim ve yok olma

1314 {pn Useymin, Tefsiru Al-i imran, C: I, 5.417.

1815 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, C: 1, 5.353-355; Krs. Camiatii’l-kiitiibi’l-islamiyye, “Hazihi
Akidetii’s-Selef ve’l-Halef fi Zdtillahi Tedld ve Siyfdtihi ve Efalihi”, bs., Zeyd b. Sabit, C: I, s. 127,
Cevrimici: 10.06.2024.
https://ketabonline.com/ar/books/103162/read?part=1&page=130&index=1805213/1805234

1316 fhn Astir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XIV, 5.183, C: XXIII, 5.85; C. XXIV, 5.192.
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ihtimalinden uzak oldugunu gosterir. O, kendi zatiyla ebedidir; varligi zorunludur,

yaratiklarinin varlig1 ise miimkiin bir varliktir, 131

1317 en-Nesefi, Medarik, C: I, s.71.
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SONUC

Arastirmamizda tezimizin kapsamu ile ilgili klasik ve modern Selefi metin tahlillerinden su

sonuclara ulagilmistir:

Cagdas Suudi Arabistan Selefi tefsir ekolii, ibn Teymiyye ve onun o&grencisi ibn
Kayyim’in sistemlestirdigi Selefi ekolli temel almaktadir. Calismada yapilan tahliller
neticesinde Ibn Teymiyye ekoliiniin hicri yedinci yiizyilda Ehl-i kelam’a kars1 miicadelesinde
paradigma degisimine gitmis oldugu anlasilmistir. Eklektik metotlar1 Islam’a déhil eden Ibn
Sina, Gazzali, Razi, Siihreverdi, Ibn Arabi gibi sahsiyetlerin etrafinda gelisen aydinlanma
hareketleri, Selefi ilahiyatgis1 Ibn Teymiyye’yi derinden etkilemistir. Ibn Teymiyye, filozof,
mantik¢i, Ehl-i kelam ve mutasavviflara karsi giristigi kapsamli tenkidinde yeni teoriler
gelistirerek, Ahmed b. Hanbel’den sonra cagmin sartlarina gore yeni bir Selefi ekol
kurmustur. Cagdas Selefi tefsir ekolii arka plan bakimindan Ibn Teymiyye Selefiliginden
beslenmektedir. Ne var ki, cagdas Selefi ekoliiniin Ibn Teymiyye okumasi, kadim bir
rasyonalist diisiince sistemi olan ibn Teymiyye gelenegini, akil tutulmasinin yasandig1 dar bir

cografyaya hapsetmekten baska bir sey degildir.

Ibn Teymiyye Selefiligi’nin kapsayici ve ilmi 6zellige sahip bir yapida olmasina ragmen
cagdas Selefl tefsir ekoliinlin donuk bir yapida oldugu goriilmektedir. Cagdas Selefiyye nin
en biiyiik handikabi, Ibn Teymiyye nin ispatlanmamis, nermelere dayanan engin soyut
diistince sistemini, literal bir okuma ile somutlastirmis olmasidir. Cagdas Selefi ekol, onun
caginda yasadif1 catismalart goz ardi ederek Ibn Teymiyye metinlerinin sadece belirli
kistmlarim dikkate almistir. Ozellikle, Ibnii’l-Vehhab’in tekfir ve sirk kavramlarini tartismaya
acarak onun iizerine Miisliimanlar1 aforoz ettigi Selefi diisiincesi, ibn Teymiyye’nin diisiince
sisteminden oldukc¢a uzaktir. Bundan baska Selefi tefsir yaklagimin paradoksal yorumlar

tagidig1 gézlemlenmektedir. Bu ekoliin baslica paradoksal tutumlar1 asagida siralanmistir.

Selefiyye’nin miitesabih naslarda te’vile gitmis olmalar1 sebebiyle Ehl-i siinnet ve’l-cemaat
kelam ekollerini elestirmesi yerinde degildir. Miitesabih naslarin tartismaya agilmasiyla
Héariciler, Cehmiyye, Mu‘tezile, Miisebbihe ve Micessime gibi mezhepler ser’i naslar1 kendi
usul ve metodolojileri dogrultusunda yorumlayarak Allah’in sifatlarinda, tesbih, tecsim ve
ta ‘til gibi kavramlara dayanan ser‘l naslarin hakikatine aykir1 bir ilah tasavvuru savunmaya
baglamislardir. Ehl-i kelam bu hatali yorumlarin 6niine ge¢mek icin, Selef’ten sonra onlarin

tenzih ilkeleri dogrultusunda miitesabih naslari te’vil etmistir. Ehl-i keldm’in goriigleri tahlil
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edildiginde onlarin sifat naslarinda tenzihle birlikte Allah’in sanmma uygun tesbih
cagristirmayan bir anlam ispat etmekte olduklar1 goriilmistiir. Selefiyye ise, Kur’an tefsirinde
ser’l naslarda gecen miitesdbih lafizlar1 Allah’a gercek anlamda isnat ederek tesbihe
diismiistiir. Nitekim ¢agdas Selefi tefsir ekoli, sifat naslarinda selef mezhebinin zahirf anlami
iizerine ispat oldugunu iddia ederek Allah’a el, yliz gbz, bacak, parmak gibi somut organlar;
inme, gelme, arsin lizerinde karar kilma, yiiksekte olma gibi eylemler isnat etmek suretiyle
somut bir anropomorfik bir ilah anlayis1 tasavvur etmektedir. Ibn Teymiyye, Ibn Kayyimm ve
onlarin ¢agdas temsilcisi olan ibn Useymin Allah’a bu lafizlar1 isnat ederken bu lafizlarin
yaratict ile mahllkat arasinda “kadr miisterek” oldugunu iddia ederler. Bu yaklasim apagik
tesbihi cagristirmaktadir. Filhakika, Selefiyye yaratici ile yaratilmiglar arasinda belirli oranda
benzerligin olabilecegini, ancak temsilin olamayacagini sdyler. Ne var ki bu yaklagimlar Ehl-i

stinnet mufessirleri tarafindan reddedilmektedir.

Selefiyye bir baska iddiasinda, miitesabih naslarda manalarin bilinmeyecegini savunan
Tefviz akidesini reddetmekte ve bu akidenin selefin mezhebi olmadigini beyan etmektedir.
Ancak, calismamizda Klasik kaynaklar analiz edildiginde Selefiyye’nin bu temel iddiasinin
zaman olarak ibn Teymiyye’den Oteye gitmedigi goriilmektedir. Ustelik calismamizda analiz
edildigi tizere cumhur ulema selefin mezhebinin tefviz akidesi oldugunu belirtmektedir. Kaldi
ki, selef-i salihin miitesabih naslarda ifade edilen anlamlar1 oldugu gibi anlamis, onlar
hakkinda ayrintili soru sormamis, bu lafizlarin keyfiyeti hakkinda konusmamustir.
Selefiyye’nin bu iddias1 ispatlanamamaktadir. Dolayisiyla Selef nesillerinin Kur’an ve siinnet
anlayigina tabi oldugunu iddia eden bir akimin ¢agimizda miitesabih lafizlarin keyfiyetlerini

somut bir sekilde tefsir etmeleri onlart Selef ¢aginin din anlayisindan uzaklagtirmaktadir.

Cagdas Selefiyye, Allah’in isim ve sifatlar1 hakkinda Kur’an ve stinnete Allah’in kendisine
isnat ettigi her lafz1 -tesbih durumuna bakmaksizin- Allah hakkinda ispat ettiklerini ve Allah
Teala’nin kendisinden nefyettigi her sifatt O’ndan tenzih ettiklerini ileri siirmektedir. Cagdas
Selefiyye Allah hakkinda ispat olunan bu sifatlarin hepsinin Allah c.c. hakkinda kemal ifade
ettigini soylemektedir. Oncelikle Selefilerin teolojilerinde temel aldiklar1 bu kaidenin seleften
geldigine dair bir bilgi yoktur. Diger yandan Allah’in naslarda kendisine ispat ettigi her lafzin
sifat say1llmasi konusunda bir delil yoktur. Dolayisiyla akaid alaninda koymus olduklart kiill?
kaidelere diger ciizi kaidelerle muhalefet etmektedirler. Hakikatte naslarda “mekan”, “sinir”

gibi kavramlar gelmedigi halde Selefiyye bu ifadelerle Allah’1 nitelemektedir.
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Selefiyye tefsir metodolojisine gore Kur’an ayetlerindeki Allah’in sifatlarinin zati, subiti,
selbi olarak ¢esitli sekillerde taksim edildigi ve Allah’in her tiirlii noksanliktan ve
yaratilmiglarin sifatlarina benzemekten tenzih ettigi goriilir. Ancak Kur’an’da zikri gecen
ilim, semi, basar, kudret gibi sifatlardan rahmet, riza, niizul, gazap etme, sevme, tuzak kurma,
gelme gibi gelme gibi sifatlar ile mahlUkatta birer uzuv olan el, ylz, g6z gibi haberi sifatlarin
hakiki anlamlariyla tefsir edilip Allah’a isnat edildigi tespit edilmistir. Ayrica miitesabih
lafizlarda te’vil reddedildigi halde ayetlerde tekil, ¢ogul ve ikil olarak gelmelerine karsin el,
yliz, gz gibi lafizlarin zahiri anlamlarina aykiri olacak sekilde te’vil edildigi gézlemlenmistir.
Nitekim Mifessir, Kur’an ve sahih sunnette gegen Allah’in sifatlarin1 oldugu gibi z&hirleri
lizerine ispat etmis, bu sekilde bu lafizlara zahirleri iizerine mana verilmesinin tesbih ve
tecsim cagristirmadigini sdylemistir. Diger yandan Selefiyye tefsir yaklasiminda, Allah’in
arsa hakiki olarak istiva ettigi ve kainattan ayri1 olarak arsinin iistiinde oldugu, kullarinin
yaninda bulundugu, miitekellim oldugu ve konusmak istediginde iradesi ile ses ve harfler ile

konustugu bir akide halinde savunulmaktadir.

Yaratilmiglarin sifatlariin Allah’a isnat edilmesi Selefiyye’nin Kur’an’da mecaz olgusunu
reddetmesinden ileri gelmektedir. Temelde Arap dilinde, 6zelde ayet ve hadislerde bir anlatim
cesidi olarak yer alan mecaz ifadelerin hakiki anlamiyla anlagilmaya g¢alisilmasi Selefiyye
akidesini, Islam ve Ehl-i stinnet ve’l-cemaat anlayisiyla celisen sorunlu bir inang sistemi
haline getirmistir. Bu baglamda ¢agdas Selefiyye’nin Kur’an ve stinnette ilahi sifatlardaki
mecaz ifadelerin hakiki anlamiyla yorumlamasi, Allah’a yaratilmiglarin sifatlarinin
verilmesine ve tesbih ve tecsime diisiilmesine sebep olmustur. Ne var ki, yon, mekan, intikal
gibi yaratilmiglarin sifatlarin1 Allah’a verilmis olacagindan Seffarini gibi Selefi kelamcilarinin

cagdas Selefiyye’nin savundugu tefviz yaklagimini benimsemedekileri gézlemlenmistir.

Calismamizin ikinci bélumiinde Ibn Useymin’in eserleri, Selefi tefsir metodolojisi ve
tefsirindeki kaynaklar1 tahlil edilmistir. Sonug olarak cagdas Selefi tefsir ekolii -Ibn Useymin
orneginde goriildiigii gibi- tefsirde rivayet metodunun Onemini vurgulamaktadir. Ancak
gorinen o Ki, Selefi tefsir gelenegi belli bir bakis acisina gore, klasik alimlerden Taberi, ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kesir, Sinkiti vb. sinirli kisilerin rivayet ve goriisleri
etrafinda yogunlagsmaktadir. Buna karsilik Ehl-i stnnet miifessirlerinin ortaya koydugu
muazzam tefsir kiiltiirii géz ardi edilmektedir. Dolayisiyla Kur’an yorumu zahiri anlamin

savunuldugu smirl sayida kisilerin goriislerini yansitan dar bir alana hapsedilmektedir.
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Selefiyye bir doktrin olarak; sahih siinnete Kur’an gibi muamele etmesi, akaid alaninda
stinneti delil saymasi, nassin sahih isnadi varliginin hitkme medar olmasinin yeterli gorilmesi,
naslarin yorumlanmasinda hiyerarsi i¢inde &sara bir imtiyaz tanimig olmasi, naslarin
zahirlerine gore tefsir edildigi bir tefsir metodolojisi insa etmis olmasi bakimindan diger
kelami ekollerden ayrilmistir. Nitekim bu ézellikleri ile Selefiyye Islam yorumuna ¢ogulcu bir
katki saglamaktadir. Ancak Selefiyye’nin dinin siyasi arenada tatbik edilmesiyle ilgili siyasi
goriisleri igeren kompleks bir yapi arz etmesiyle kelami, ameli ve siyasi bir mezhep
yapilanmasina dogru evrilmesi, onarilmaz bir sekilde pek ¢ok din ve mezhep sorununun
ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir. Selefiyye’nin evrilme siiregleri géz 6niine alindiginda, bu
akimin konjonktiirel siireglere bagli olarak paradigma degisimine gittigi gortlmktedir. Bu
surecte, temel usuller korunmakla birlikte, naslarin yorumlanmasinda Ehl-i stinnet geleneginin

siirlarini agindiran farkl alt ekoller ortaya ¢ikmistir.

Nitekim cagdas Selefi tefsir ekoliinde, asla doniis ¢abalari kapsaminda islahat¢i bir
diisiince sistemi benimsenmistir. Resid Riza, Bin Baz, Sinkiti, Ibn Useymin, Kasimi ve
Sevkani gibi 1slahatgr Selefi mufessirlerin delile dayali bilgiye 6nem verdigi, Kur’an’in
biitiinselligi cercevesinde Kur’an kavramlarimi yorumladigi, miigkili’l-Kur’an’a egilerek
ayetler arasindaki tearuzlari giderdigi, israiliyat yorumlarindan kaginildigi, makasid-1 seriaya
gore Kur’an’in yorumlandigi goriilmektedir. Ayrica bu miifessirlerin modern ¢agin inang,
sosyal, psikolojik problemlerinden Miisliimanlarin yasadig1 savrulma, boliinmiisliik, buhran
ve medeniyet krizlerine kadar pek ¢ok giincel sorunu Kur’an perspektifinden ¢ézmeye gayret
ettigi gortlmektedir. Bu ekol, modern ilhadi akimlardan Islam’a yonelen tenkit ve fikri
saldirilara kars1 vahiy ve akil merkezli bir savunma hattinda Islam’1 miidafaa etmektedir.
Bunun otesinde Selefi ekolun miifredatii’l-Kur’an’in zengin manalarimi dilbilimi agisindan
tahlil ederek Kur’an tefsirine yansitmasi bu ekoliin Kur’an tefsirine sagladig1 cagdas katkilar

arasinda zikredilmektedir.

Selefi soyleminde yogun olarak kullanilan bazi argiimanlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
sifatlarin ashap zamaninda tartisilmadigi yoniindedir. Selefiyye’ye gore sifatlarin ashap
zamaninda tartisilmis olmasi durumunda kendilerine intikal eden rivayet ilminde tim
ayrintilartyla bundan bahsedilmis olmasi gerekirdi. Selefi sdylemin yogun olarak kullandigi
bir bagka argiiman ise Selef’in uyguladigi din nizaminin herhangi bir sekilde itikadi ve
metodik ihtilafa diismeden siinnet yorumu iizerine icma edilmis oldugu yoniindedir.

Selefiyye’ye gore fetih hareketleriyle birlikte Yunan felsefesi, Aristo mantii, Sabii ve
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yabanct unsurlar Miisliiman entelektiielleri etkilemeye basladigi andan itibaren ilahiyat,
semiyyat ve mead alaninda yeni keldmi usuller Isldma dahil olmustur. Oysa geriye dogru
rivayet verilerinden bir okuma yapildiginda selefin re’y ve ictihad ve ihtilaflarinin
rivayetlerde azimsanmayacak derecede yer tuttugu tespit edilmektedir. Ayrica pek alimin

selef-i salihin ¢cagini Selefiyye gibi degerlendirmedigi tespit edilmistir.

Kur’an’1n insanlar1 kozmostaki yaratilisi ve bu yaratilistaki sirlar1 kesfetmesini saglayan ve
varlik ve yaratici arasindaki ontolojik iliskiyi spesifik kanitlarla ispatladigini, belli bir yontemi
oldugunu, selef-i salihinin Kur’an’1 ve stinneti rehber edinerek yasadiklarmi sdyleyen ibn
Teymiyye, kuskusuz bu yargilarinda isabetlidir. Ancak Ibn Teymiyye nin ashabm yasayan
stinnet tizerine icma ettigini sdylemesi, tstelik halef caginda Allah’in zat ve sifatlari, tevhid,
niblvvet, semiyyat bahisleri, ontoloji, peygamberler tarihi ve gaybi konularda tartigilan her
tirli kelami ve felsefi meselenin Kur’an’da agiklandigini iddia etmesi ispatlanmamais teoriden

baska bir sey degildir.

Siiphesiz Ibn Teymiyye, Ehl-i siinnet’i bu giinkii Selefilerden farkli sekilde kavrar. Ona
gore ilk ¢ halifeyi tasdik eden Sia haricindeki tiim gruplar Ehl-i slinnet ve’l-cemaat catisi
altindadir. Ancak ibn Teymiyye, Kur’an’m mahluk oldugunu reddeden ve sifatlar ispat eden
Selefiyye’yi “Ehl-i hadis ve’s-siinneti’l-mahza” olarak degerlendirir. Makrizi de Ehl-i stinnet
ve’l-cemaat gruplarmi Selefiyye, Es‘ariyye ve Matiridiyye olmak Uzere ¢ ekol olarak
saymistir. Cagdas Selefiyye Ehl-i stinnet ekollerinin alanini daraltarak Allah’in isim ve
sifatlarinda te’vile gidip naslari ¢arpittiklar1 argiimanindan hareketle Maturidiyye ve
Es‘ariyye’nin sadece kendilerinin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat oldugunu iddia etmistir. Ibn
Useymin, Es‘ari ve Maturidilerin Allah’in sifatlarin1 zahirleri ve hakikatleri tzerine tefsir
etmedikleri igin Ehl-i slinnet ve’l-cemaat’ten olmayacaklarini, sifatlar1 hakiki manalari

Uzerine ispat eden Selefiyye ile digerlerinin bir kabul edilemeyecegini iddia eder.

Ne var ki, Ibn Teymiyye selef mezhebini ispat ederken, bir yandan Selefiyye’den gelen
rivayetler ile istidlal etmis, diger yandan cumhurun goériislerine itimat ederek ¢ogulcu bir
yaklagim sergilemistir. Cagdas Selefiler, ibn Teymiyye nin Islam ilim anlayisindaki ¢cogulcu

yaklagimini sinirlandirmislardir.

Hakikatte Selefi tefsir ekolii naslarin literal okunmasindan, metafizik alemden
epistemolojiye, niibiivvetten mead konularina, ahkdmdan usule “haber-i vahid” iizerine insa

edilen bir Hanbeli teoloji sistemi olup haber-i vahid’i din kaynaklar1 ag¢isindan dogru
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konumlandirdiklar1 6lgiide ¢eliskiler yumagindan kurtulurken, bunun tersine hareket ettikleri

alanlarda paradoksal tutumlar igine diismiislerdir.

Sonug olarak; Selefiyye nin doktrinini kuramlayan ibn Teymiyye diisiincesini ¢cagimizda
giincelleyen Ibn Useymin, Selefi kelamini tefsirine yansitmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab
ile kurulan, ¢agdas Suudi Arabistan Selefi tefsir ekolii, ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm el-
Cevziyye’nin izinden gitmektedir. Bu ekole gore, Kur’an ve siinnette her seyin agiklanmis
oldugu iddia edilmekte ve ser’i naslardaki mecaz olgusu da reddedilmektedir. Miitesabih
naslarin  yorumunda, “tefvizii’l-keyf” yaklasimina gore zahiri ve hakiki anlam
savunulmaktadir. Bu yaklasim, kelamcilarin metodolojisine aykiri olarak, Kur’an ve siinnette
Allah’a izafe edilen her lafzin, tesbih unsuru tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, Allah’a sifat
olarak ispat edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Selefiyye’nin aksine Ehl-i sunnet ve’l-
cemaat ckolleri, miitesabih lafizlarin tesbih ¢agrisimina yol agmamasi igin bu tiir lafizlari

te’vil eder ve bunlar1 Allah’a sifat olarak izafe etmekten kacinirlar.

Arastirmamiz sonucunda kanaatimiz sudur ki, vahiy Urlinu olan dini naslarin zahiri-batini
veya her ikisinin rol aldig1 bir orta yorum olup olmamasi veya bu naslarin anlasilmasinda akla
rol verilip verilmemesi ile ilgili tartisma ve bunlara gore benimsenen usuller farkl dil, kiiltiir,
mizag, cografya, medeniyet ve c¢ag algisinin beser iizerindeki etkilerine bagli olarak
kacinilmas: miimkiin olmayan bir olgudur. Nitekim tarih siirecinde belirli evreler halinde
Selefiyye ekoliiniin ¢ikist ve Kur’an yorumlarinin usullerinin insa edildigi Selefi tefsir
metodolojisi art bolge zihinsel semasinin bir sonucu olan Selefi akla bagli bir
yorumsamasidir. Diinya bakis agilari, zihin algilar1 ve kiiltiir unsurlar1 degismesi miimkiin
olmayan Arap-Hanbeli unsurlari somut gergeklikte var olduk¢a bu ekol konjonktiir
degisimlerine bagl olarak paradigma degistirerek varligini su veya bu sekilde siirdiirecektir.
Kur’an’in Selefi yorumu denge unsuru olmasi agisindan bir zenginlik olarak diisiiniilmelidir.
Selefilerin soylemek istedikleri aslinda naslarin yorumlanmasi bir kez agildiginda nereye
varilacaginin  kestirilememesinden kaynakli endiseler tasimasidir. Ibnii’l-Vehhab ile
Selefiligin bir alt ekolii olarak on sekizinci yilizyilda politik, dinT ve mezhebi gudilerin etkisi
altinda agir1 yorumlari ile kurulan Cagdas Selefi tefsir ekolii, Ibn Useymin gibi mutedil ilmi
Selefilyye mensuplarinin Selefi Kur’an yorumu ile Ehl-i siinnet ile ¢elisen unsurlarindan bir
nebze uzaklasmistir. Ancak, miitesabih naslarin zahiri ve somut anlamlariyla yorumlanmasi
meselesinde Ehl-i kelam ile olan metodolojik farklilik miifessir Ibn Useymin ile daha da

pekismistir. Miifessir Selefi kelamini tim ayrintilariyla ilke, akla ve nassa dayali delil ve
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karsit delil gibi unsurlar1 kullanmak suretiyle Kur’an yorumuna yansitmistir. Bu ylzden tim
paradoksal tutumlariyla birlikte ibn Useymin’in Selefi tefsir yaklasimi bir zenginlik olarak
kabul edilmelidir.
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el-Kiina ve’l-Esma, I-111, thk. Ebd Kuteybe Muhammed
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Mecmii‘w’l-Fetava, |-XXXV, nsr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim, Medine, Mucemmeu‘l-Melik Fehd
littbaa‘ti’l-Mushafi’s-Serif, 1416/1995.

el-Akidetii’l-Vasitiyye: I‘tikadii’l-Firkati’n-Naciyeti’l-
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mantik), 3. bs., thk. Abdurrahmén b. Hasen Kaid, Riyad
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Yasin, Beyrut, Alemii’l-kiitiib, 1414/1994.

Silsiletii’l-Ehadis es-Sahiha ve Seyiin min Fikhiha ve
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298



en-Necd?, Muhammed b.

Abdulvehhab:

en-Necd?, Muhammed b.

Abdulvehhab:

en-Necd?, Muhammed b.

Abdilvehhab:

en-Necd?, Muhammed b.

Abdilvehhab:

Ersoz, Resul:

Eser, Kadir:

es-Sekkaf, Alevi b.
Abduilkadir v.d.:

Ferahidf, Halil b.
Ahmed:

Firlzabadi, Mecdiddin
Ebd Tahir:

Garabi, Ali Mustafa:

Usilii’l-Tman  (Miellefati’s-Seyh  Muhammed ~ b.
Abdulvehhab iginde), thk. Abdilaziz b. Abdirrahméan es-Said
v.d., Suudi Arabistan, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suid,
ty.

Usiilii’d-Dini’l-islami maa’ Kavaidihi’l-Erba¢, thk.
Muhammed et-Tib b. Ishak el-Ensari el-Medeni, Mekke,
Déril-Hadis el-Hayriyye, t.y.

er-Resail es-Sahsiyye (Mii’ellefatii’s-Seyh Muhammed b.
Abdiilvehhab i¢inde, altinc1 boliim), thk. Salih b. Fevzan b.
Abdillah el-Fevzan — Muhammed b. Salih el-Ukayli, Riyad,
Camiatii’l-imam b. Muhammed Suid, t.y.

Mecmii‘atiir-Resail fi’t-Tevhid ve’l-Tman
(Mii’ellefatii’s-Seyh  Muhammed b. Abdiilvehhab ic¢inde,
birinci boliim), thk. [smail b. Muhammed el-Ensari, Riyad,

Camiatii’l-imam b. Muhammed Sudd, t.y.
Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayisi, istanbul, Ensar, 2018.
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