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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
DOGU VE BATI MiTOLOJILERINDE KORUYUCULAR
Fidan YAMAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah

Dogu ve Bati mitolojilerini ele alan bu c¢alismada koruyucu varliklarin tespiti
amaglanmistir. Bilindigi ilizere neredeyse biitiin mitolojik anlatilarda birden fazla
kutsal varlik mevcuttur. Bu varliklar tanrilar, tanrigalar, yar1 tanrilar, periler, iyeler,
cinler, seytanlar, canavarlar vb. seklinde g¢esitlilik gostermektedir. Bu varliklar
icerisinde bazilar1 mitolojik anlatilardan aktarildigi kadariyla insanlar tarafindan
kabul edilen belirli vasiflara sahiptir. Bu varliklara yiiklenen vasiflar sebebiyle gegen
siire¢ icerisinde bircogu ritliellerle ve baska inanmalarla Onemli bir konuma
getirilmistir. Bunlardan bir kism1 “koruyucu” veya “kurtarici” olarak goriilmiis ve
belirli kimselerce kendilerini muhafaza edeceklerine inanilmistir. Mitlerden yola
cikarak ortaya ¢ikan bu inanmalar birgok kiiltiirel veri ortaya ¢ikardig: gibi bilimsel
caligmalar adina birgok soru da olusturmus bulunmaktadir. Bundan dolay:r mitoloji,
sosyal bilimlerin hemen her disiplinini ihtiva eden edebi, sosyolojik, felsefi, teolojik

ve psikolojik bir ¢aligma alanini olusturmaktadir.

Calismamizda incelenen ve ait olduklar1 toplumlardaki 6zellikleri belirtilen
varliklarin bir kismi bizzat insanlarin koruyucu ruhlar1 ya da tanrilar1 olarak
goriilmektedir. Ozellestirmek gerekirse hamilelerin, bebeklerin, ¢ocuklarin,
yolcularin, belirli meslek gruplarinin, askerlerin vb. hamileri olduguna inanilan
varliklar mevcutken bunlara ek olarak hayvanlarin, doganin, yerlesim yerlerinin, su
kaynaklarinin ve evrenin koruyuculuklarini istlenen varliklar oldugu fikri siireg
igerisinde olusmustur. Bu tez ¢alismasinda hem Dogu mitolojilerinde hem de Bati
mitolojilerinde koruyucu varliklarin, i¢cinde bulunulan cografyanin sartlar1 ve bunun

yani sira bir¢ok insani ihtiyacin sonucunda ortaya c¢ikisi incelenerek aciklanmustir.



Bolgesel ve iklimsel sartlarin, fizyolojik zorluklarin, psikolojik kaygilarin ve bunlar
gibi bircok gerek¢ce sonucunda ortaya ¢ikan varliklarin tasnifi yapilmas,
benzerliklerine dikkat ¢ekilmistir Bu kapsamda Dogu mitolojilerinden Tiirk
Mitolojisi, Japon Mitolojisi, Hint Mitolojisi ve Misir Mitolojisi ile Bati
mitolojilerinden Yunan Mitolojisi, Roma Mitolojisi, Kelt Mitolojisi ve Slav

Mitolojisi de ¢alismamizin merkeze aldigi mitolojiler olmustur.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Dogu Mitolojisi, Bati Mitolojisi, Tiirk
Mitolojisi, Inang.



ABSTRACT

Master Thesis
Protectors in Eastern and Western Mythologies
Fidan YAMAN
Izmir Katip Celebi University
Social Sciences Institute

Department of Turkish Language and Literature

This study aims to examine protective beings in Eastern and Western
mythologies. As is known, there is more than one sacred being in almost all
mythological narratives. These beings vary as gods, goddesses, demigods, fairies,
possessors, demons, devils, monsters, etc. Among these types of beings, some have
certain characteristics as far as they are conveyed from mythological narratives and
as they are accepted by people. Due to the characteristics attributed to these beings,
many of them have been brought to an important position with rituals and other
beliefs over time. Some of them have been seen as “protectors” or “saviors” and it
has been believed by certain people that they will protect them. These beliefs, which
emerged from myths, have revealed many cultural data and also created many
questions for scientific studies. Accordingly, mythology constitutes a literary,
sociological, philosophical, theological and psychological field of study that includes

almost every discipline of social sciences.

Some of the beings examined in our study and whose characteristics are
specified in the societies they belong to are seen as the protective spirits or gods of
people themselves. To be more specific, while there are beings believed to be the
protectors of pregnant women, babies, children, travelers, certain professional
groups, soldiers, etc., in addition to these, the idea that there are protective beings
who undertake the protection of animals, nature, settlements, water resources and the
universe has emerged over time. In both Eastern and Western mythologies, the
emergence of protective beings as a result of the conditions of the geography in
which they are located and many human needs has been examined and explained. As

a result of regional and climatic conditions, physiological difficulties, psychological



concerns and many other reasons, the classification of the beings that emerged has
been made and their similarities have been highlighted. In this context, Turkish
Mythology, Japanese Mythology, Indian Mythology and Egyptian Mythology from
Eastern mythologies and Greek Mythology, Roman Mythology, Celtic Mythology
and Slavic Mythology from Western mythologies have been the mythologies that our
study focused on.

Keywords: Mythology, Eastern Mythology, Western Mthology, Turkish
Mythology, Belief.
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ON SOz

Insanoglu yasadigi cografyanin tehlikelerine, fizyolojik veya ruhsal
eksikliklerine, mesleki veya toplumsal zorluklara gore tetikte yasamakta ve icten ice
onlart bulunduklar1 zorluklardan kurtaracak bir varlik fikrine tutunmaktadir. Bu
fikirden hareketle onlar1 koruyan varliklar adina anlatilar olusturup festivaller ve
ritiieller gergeklestirmistir. Sekiz farkli mitolojide yer alan koruyucu varliklar1 konu
edinen bu c¢alismada; s6z konusu karakterler, ait olduklari mitolojilerin alt
basliklarinda incelenerek ozellikleri tespit edilmistir. Fakat calismada oncelikle 1.
béliim olan Mitoloji, Psikoloji ve Inang béliimiinde mit kavramina, bu kavramin
derin bir tammina odaklanan “Mitoloji Evreni” basligina yer verilmistir. Mitolojinin
en bilinir ve kabul goren 6zellikleri agiklanip insanin mit iiretme ihtiyacinin sebepleri
tizerinde durulmustur. Son olarak da mitolojinin &zellikleri maddelestirilerek
aktarilmisti. Devaminda mitolojinin psikoloji ile bagma “Mitoloji ve Psikoloji:
Korkunun Kokeni” basligiyla ¢alismamizi ilgilendiren bir ¢ercevede deginilmistir.
Korkunun 6zellikle ilkel insanlarda nasil bir reaksiyona sebebiyet verdigi ve
insanlarin korku besledikleri bir seyi neden yiiceltip kutsallastirdigr meselesine de
deginilerek yazi sonlandirilmistir. Bir varliga inanmanin nasil bir stirecle olustugu ve
inan¢ kavraminin insanda nasil bir etki yarattigi iizerine durularak “Kutsalin
Insandaki Zuhuru” bashg ile devam edilerek inanma eyleminin kokeni iizerine baz1
tahlillerde bulunulmus ve insan i¢in inang beslemenin ne kadar énemli bir ihtiyag
oldugu konusu tartisilmistir. Devaminda 2. ve 3. bolimler igin bir gegis saglamasi
mahiyetinde “Manevi Kalkan: Koruyucu Varliklar” basghigi ile “Dogu ve Batt:
Mitolojik Kabul ve Isleyis Uzerine Kisa Bir Degerlendirme” basligina yer verilmistir.
Bu basliklardan ilki olan “Manevi Kalkan: Koruyucu Varliklar” kisminda kisinin
veya toplumlarin neden bir koruyucu fikrini ortaya cikardiklar1 ve koruyucu olarak
goriilen varliklarin ya da kisilerin ortak o&zelliklerinin ne oldugu ve halk
kahramanlarinin kurtarict rolii aktarilmistir. Arastirmamizin son kisminda ise
kadinlarin, erkeklerin, toplumlarin, askerlerin, ciftcilerin, yolcularin vs. kendi
ihtiyaclart dogrultusunda nasil koruyucular ortaya ¢ikardiklar: konulart ele alinmigtr.
2. ve 3. boliime daha iyi hakim olabilmek adina kaleme aldigimiz son yazi olan

“Dogu ve Bati: Mitolojik Kabul ve Isleyis Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”



basliginda da bu iki uygarligin benzer ve farkli noktalari ele alinmistir. Her iki
uygarligin mitolojik bir olguyu kabul edis bigimleri karsilastirilarak Dogu ve Bati
uygarliklarinin arasindaki ayirici ¢izginin neden olusmus olabilecegi tartisilmstir.
Boylelikle diger boliimlere gegerken hakim olmamiz gereken “mitoloji”, “inang”,
“Dogu”, “Bat1”, “korku”, “psikoloji”, “kutsal” gibi kavramlar agiklanarak 1. boliim

sonlandirilmistir.

“Dogu Mitolojilerinde Koruyucular” adin1 tasiyan 2. boliimde dort farkli Dogu
kiiltiirinlin mitolojilerine yer verilmistir. Bu mitolojilerden ilki Tiirk Mitolojisi’dir.
Sonrasinda sirastyla Japon, Hint ve Misir Mitolojisi gelmektedir. Koruyucu mitolojik
varliklarin tespitinden 6nce bu mitolojilerin genel 6zelliklerine, yaratilis mitlerine,
koruyucu vasiflari olmasa bile ad1 gecen mitoloji i¢in 6nemli bir konuma sahip olan
diger varliklara deginilerek genel degerlendirmeler yapilmistir. Bu genel tanitim
yazisindaki amag, varliklar tasnif etmeden dnce mevcut mitoloji hakkinda bilinmesi
gereken Onemli bilgilere dikkat ¢ekerek olusabilecek bir kafa karisikliginin dniine
gecmektir. Genel bilgilendirme yazisindan sonra o mitolojilerin koruyucular
icerisinde en 6nemli olanlar tespit edilerek aktarilmistir. Aktarma sirasinda belli bir

siralama gozetilmemistir.

“Bat1 Mitolojilerinde Koruyucular” bdliimiinde ise 2. boliimdeki gibi dort
mitoloji yer almaktadir. Bu mitolojiler Yunan, Roma, Kelt ve Slav Mitolojileridir.
Bati mitolojiler ruhlardan, alt kademe ruhani varliklardan ziyade neredeyse tamamen
tanr1 ve tanrigalardan olusmaktadir. Ustelik bu mitolojilerde tanrilar arasi “aile”
iliskisi dikkat c¢ekici boyuttadir. Bu sebeple tasnifi yapilan bir¢ok tanri/tanriga
birbirinin esi, ¢ocugu, kardesi ya da anne-babasi olabilmektedir. Bu varliklar
insanlardan ayr1 yasar ve bazen birbirleriyle savas halinde olabilir. Yine de bazi
ilahlarin insanlara kars1 belli rolleri vardir. O rollerden bazilar1 da koruyucu bir figiir
olmaktir. Bu baslik altinda ayrica Hristiyanlik'm adi gegen mitolojik karakterleri
nasil “doniistiirdiigli/degistirdigi” goézlemlenmistir. Bir zamanlar mitolojik tanri
olarak isimlendirilen varliklarin Hristiyanlikla birlikte aziz olarak degisim gosterdigi

ama koruyucu vasiflarini yitirmedigi tespit edilmistir.

Calismamizin Sonu¢ kisminda her bir mitolojide yer alan ve ortak ozelliklere
sahip varliklar bir tablo halinde gosterilmis ve benzerlikleri ile farkliliklarina

deginilerek bir tlir karsilastirma yapilmistir. Calismamizin ortaya ¢ikardig tasnifler
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tekrar belirtilecek ve tezimizin hangi sorulara cevap buldugu konusu {iizerine
durularak “Bir kurtarict ya da koruyucuya neden ihtiya¢ duyariz?” sorusunun

cevaplarindan bazilarina dair tespitlere yer verilmistir.

Her biri farkli statiilerde yer alan ve her biri farkli toplumlar i¢in 6nemli olan
bu varliklarin hepsini bir araya getirip derlemek miimkiin degildir. Diinya {izerinde
ka¢ mitoloji, kac¢ topluluk, ka¢ inan¢ tirii oldugu bile kesin olarak
saptanamamaktadir. Bu minvalde c¢alismamizi belirli ¢ergevelerle smirlandirmak
dogru olacaktir. Bununla birlikte ¢ok bilindik mitolojileri de bilingli olarak
calismamiza dahil etmemis bulunmaktayiz. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri
calismamiza dahil ettigimiz mitolojilerden bazilariyla ciddi bir kiiltiir aligverisi
yasanmis olmasi, dolayisiyla biiyiik benzerlikler bulundurmasidir. Ornek verecek
olursak ¢alismamizda Japon ve Hint mitolojilerine yer verilmis olmasina ragmen
ayni cografyada yer alan Cin Mitolojisi kendisine yer bulamamistir. Bunun ilk sebebi
Japon kiiltiiriinde yer alan birgok mitolojik karakterin ayni 6zelliklerle yalnizca farkli
bir isim altinda Cin Mitolojisi’nde de yer almasidir. Diger bir sebebi Cin
Mitolojisi’nde Budizm etkisiyle ortaya ¢ikmis mitolojik varliklarin menseinin Hint
Mitolojisi’ne dayantyor olmasidir. Yani Cin Mitolojisi baslig1 altinda anlatacagimiz
karakterler zaten Japon ve Hint Mitolojisi’nde yer almaktadir. Bundan dolayi Cin
Mitolojisi’ni de calismamiza eklemek tekrara diismemize sebep olacagi igin bilingli
olarak dahil edilmemistir. Ayn1 gerekceyle “Islamiyet Oncesi Arap Mitolojisi” de
tezimizde yer almamaktadir. Calismamizda yer alan Misir Mitolojisi’nin yakin
cografyada benzer anlatilar ve karakterler gelistirmis olmas: Islamiyet Oncesi Arap
Mitolojisi i¢in ekstra bir baslik agmamamizin nedenidir. Ayrica iran ve Iskandinav
Mitolojisi de “koruyucu” varlik kavraminin yetersizligi dolayisiyla tezimize
eklenmemistir. Iskandinav Mitolojisi genel ger¢evede tanrisal bir aile kavgas1 profili
cizmektedir. En biiylik tanrilart Odin hari¢ “koruyucu” vasfim1 net bir sekilde
gosteren bir varlik mevcut degildir. Mevcut olsa bile elimizdeki kaynaklar bu
varligin tespiti igin yeterli olmamaktadir. Iran Mitolojisi’ne baktifimiz zaman
mitolojik anlatilarin Zerdiist 6gretisi ve Sehname tlizerinden aktarildig1 goriilecektir.
Mitolojik sdylenceler “destanlagsmistir” ve kahramanlik hikayelerine indirgenmistir.
Elbette koruyucu olarak anilan karakterler bulunmaktadir fakat bunlar miistakil bir

baslik olusturmak icin yeterli bulunmamistir. Bu kapsamda dort tanesi Dogu, dort
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tanesi de Bat1 uygarliklarindan kabul edilen toplamda sekiz mitoloji ¢alismamizda
esas alinmisti. Dogu mitolojilerinden Tiirk Mitolojisi, Japon Mitolojisi, Hint
Mitolojisi ve Misir Mitolojisi ¢alismamizin ikinci boliimiinii kapsarken; Bati
mitolojilerinden Yunan Mitolojisi, Roma Mitolojisi, Kelt Mitolojisi ve Slav

Mitolojisi de ¢alismamizin {igiincii boliimiinii olusturmaktadir.

Medeniyetlerin ilk felsefi, edebi ve kiiltiirel tiretimleri mitlerdir. Mitler bize o
zamanlarda ve daha sonraki zamanlarda insanlarin neler hissettigini, hayatta kalmay1
nasil basardiklarini, nelere inandiklarmmi, nasil bir perspektiften bakarak
diisiindiiklerini ve toplumlarin nasil bir arada durduklarini gostermektedir. Bu
calismay1 hazirlarken en biiylik amacim toplumlarin yiizyillar i¢inde neden bir
varligin  korumasina ihtiya¢ duyduklarmi tespit etmek ve o varliklar
simiflandirmaktir. Bu siirecte desteklerini ve fikirlerini benden hi¢bir zaman eksik
etmeyen Doc¢. Dr. Hasan Harmanci’ya, Ars. Gor. Elif Sahin’e, tez danismanligim
iistlenen kiymetli hocam Dog. Dr. Ali Osman Abdurrezzak’a, sinif arkadasim Sultan
Yildiz Aydinlioglu’na ve siireg igerisinde bana her zaman giic veren degerli aileme
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GIRiS

Diinyanin neredeyse her yerinde insanlar zor durumda kaldiklarinda,
korktuklarinda onlara hamilik edecek kutsal varliklar olduguna inanmaktadir.
“Koruyucu” ve “kurtaric1” kavramlar1 mitolojilerin kahramanliga veya kurtulusa dair
anlatilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Insanligin mit iiretmeye basladig ilk andan beri
mitlerin  muhtevasinda  birilerini, bir yerleri, bir toplulugu korumakla
gorevlendirilmis koruyucu varliklar mevcuttur. Bu koruyucu varliklar Kkimi
toplumlarda bir tanr1 ya da tanrica olabilirken kimilerinde halkin kaderini
degistirmekle mustulanmis bir insan ya da yari insan olabilmektedir. “Kiiltiirbilimci
Geertz’e gore insan kendi ordiigii anlamlilik aginda oturan bir canhdwr. Kiiltiir bu
aglarin kendisidir ve kiiltiir analizi yasa arayan, deneye dayali bir bilim degil; anlam
arayan, yoruma dayali ilimdir” (Gezer, 2023: 77). Mitleri biinyesinde barindiran
kiiltiirlerin kendi anlamlilik aglarinda mitolojik varliklar canlidir. Her yeri ¢epecevre
sarmislardir ya da ¢ok yiiksekteki bir istirahatgahtan aciz durumdaki insanlar stirekli
olarak izlemekte ve zor durumda kaldiklarinda onlara hamilik etmektedirler. Ciinkii
insan siirekli olarak tehlikeli bir hayat i¢indedir. Mitlerin olusmaya basladig
zamanlara gidildiginde goriilecektir ki insan neredeyse her giin 6liim kalim
miicadelesi vermekteydi. Magaradan ya da gilivenli yerlesim alanlarindan
uzaklasmali, ormanin derinliklerine inmeli ve ona oliimcil bir darbe vurabilme
ihtimali olan bir hayvanla miicadeleye girisip onu alt etmelidir. Bu siiregte
insanoglunda korku hasil olmaktadir. Onu tedirgin eden, ruh sagligin1 bile bozabilen
bu korkuya karsilik bir savunma mekanizmas1 tretmektedir. Bu savunma
mekanizmasi en basit haliyle “Bugiin ormanda 6lmeyecegim ¢iinkii goklerde beni
koruyan bir gii¢ var” diisiincesini meydana ¢ikarir. Insan o korkuyu alt etmek igin
ondan daha {istiin bir giiciin varligina inanir. Bu varligin ya da “enerjinin” en biiyiik
gorevi insanliga g6z kulak olmak, onlar1 himayesi altinda tutup gozetmektir.
Yagmuru getiren, hasadi bereketlendiren, hastaliklar1 1iyilestiren, bebekleri

tehlikelerden muhafaza eden, dogum aninda kadinlari, savas meydaninda askerleri



koruyan tanrilar ve ilahi ruhlar diinya iizerindeki her kiiltiiriiniin degismez bir

unsurudur.

Bilgin Saydam koruyucu veya kurtarici fikrinin ortaya ¢ikigini “varliksal
eksiklik™ ile agiklamaktadir. Diinyay: ve kendini bilme konusunda emin olmama
halini varliksal eksiklik olarak ifade etmektedir. Bilgi eksikligini kisi bazi unsurlarla
kurgulayarak tamamlamaktadir. Neden sonug iliskisi kurar, kurgusunu sinirlandirir ya
da genisletir, inandiriciligia gilivenir ve bu sekilde hikayeler yaratir. Olusturduklar
hikayelerde tanrilar ve tanrigalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hikayelerde iyiliksever
ruhlar, periler, kahramanlar ve daha bircok varlik tiiremektedir. Insanoglu hem kendi
hikdyesini zenginlestirir hem de sahip oldugu varliksal eksikligi telafi etmeye

calismaktadir.

Sonsuz bir karanlikta yol gdsteren ve geceyi aydinlatan ay ve yildizlar i¢in
mitler olusturan insanlik bu mitleri yalnizca onlarin cazibesine kapildiklari igin
yazmamistir. Korkutucu gecede diisman nébeti tutan insan i¢in goklerdeki isiltilar
pek tabii esirgeyen bir tanrmin armagani olarak diigiiniilmiistiir. Yagmuru getiren,
hasad1 bereketlendiren, hastaliklar1 iyilestiren tanrilar ve ilahi ruhlar diinya
tizerindeki her kiiltiiriin degismez bir unsurudur. Her toplum farkli isimlere ve hayali
goriiniislere sahip kutsal koruyucu varliklar ortaya c¢ikarsa da temelde bu varliklar
insanligin asli ihtiyaglarina cevap bulmak niyetiyle ortaya ciktig1r i¢in farkh
kiiltiirlerde  benzer hatta neredeyse ayni Ozellikleri gdsteren  varliklar
bulunabilmektedir. Calismamiz boyunca hem Bati hem Dogu mitolojilerinden
orneklerle her toplumda farkli isimlerle benzer gorevler paylasan koruyucu
varliklarin oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Bu koruyucularin bazilar1 biitiiniiyle
dogumdan 6liime insan1 korumakla gorevlendirilmigken bazilari belli anlar ve olaylar
esnasinda ilahi kudretin tecellisi olarak kisiyi goriinmez bir kalkan ile korumaktadir.
Farkli topluluklarda kisinin 6mrii boyunca yaninda olup onu gozettigine inanilan
koruyucu ruhu ve tanrisinin yaninda bir de en zor anlarinda yakararak, ismini
zikrederek c¢agirdign koruyucularr vardir. Ornegin her kiiltiirde izlerine rastlanan
hamilelerin ve bebeklerin koruyucular1 vardir. Dogum aninda c¢agirilirlar ve dogumu

yapan kadini1 gozetme gorevini goriirler, ac1 i¢inde kivranan kadinin yakarisina yanit

!Ara'f'dalik-lar "Insanin Halleri ve Eylemleri: Psikomitolojik Coziimleme" syf. 259.



verir, kolay bir dogum olmasini saglar ve bebegi kotii ruhlardan muhafaza ederler.
Savas meydanindaki er, en kana susamis diismanla kars1 karsiya kaldiginda askerlere
hamilik etmekle sorumlu olan o ilahi ruha seslenerek bir kurtulus yolu dilenmektedir.
[lahi giiciin ona kurtulusu ve zaferi verdigine inanir. Yolculuk esnasinda tiirlii
tehlikeyle kars1 karsiya kalan yolcu bu tehlikeleri bertaraf edebilmek i¢in yollardaki
insanlarin koruyucusu olan ruha ya da ilaha seslenerek belki bir ¢esit adak adayarak
ondan giivenli bir yolculuk talep eder. Toplumlarin kiiltiirel yaratmalar1 ve bu
yaratmalarin iirlinli olan mitlerin koruyucu varliklarin yiizeye ¢ikmasinda bir kaynak
oldugu gerceginden hareketle bu kutsal koruyucu varliklarin en saygi duyulanlarin
tespit ederek caligmamizda aktarmis bulunmaktayiz. Tim bu ruhlarin varlik
sahnesindeki konumunun kesinliginden ziyade ait olduklar1 toplumlardaki énemleri
calismamizin temelini olusturmaktadir. Amacimiz adi gececek ruhlarin ya da
ilahlarin varhiginin “gercekligini” ispat ya da ret degil; bu varliklar1 tespit ederek

onlarin insan psikolojisinde buldugu karsilik ve mitolojide biraktig1 izdir.



BIiRINCI BOLUM
MITOLOJI, PSIKOLOJI VE INANC

1.1. Mit Evreni

Mitler, kutsalin tezahiiriinii anlatan gergek hikayelerdir. Mit c¢ogunlukla
insanlarin, tanrilarin, evrenin ve olaganiisii unsurlarin nasil meydana geldigi, her
seyin baslangict ve ilk hali ile ilgilidir. Kutsal ve gercektir. Esasinda gergek olarak
kabul goriilmesinin sebebi kutsalla iliskili olmasidir. Ornegin diinyanin yaratilisi ile
ilgili mitler “gergektir” ¢linkii diinya gerg¢ekten de vardir. Diinyanin varligi bu
yaratihgin kanitidir. Oliimle ilgili mitik anlatilar da yalanlanamaz ¢iinkii insan
gercekten de Oliimliidiir ve hayatin herhangi bir evresinde Oliim hadisesi
gergeklesebilir. Diinyanin yaratilmasi, insanin 6liimliimlii olmasi1 bunlara dair mitik

oykiilerin gercekliginin kanitlaridir (Eliade, 2001: 16).

Karl Jaspers “Aywrt edici bir oz biling insant diger varliklardan farkh kilar.
Artik insan hayvan degildir ama heniiz kesin bir sey de degildir.” der.? Kisi bir tiir
suur kazanarak varliginin, duyularinin, ¢evresindeki unsurlarin farkina varir. Bu
“suur sahibi olma” hali ile hayvanlardan ve bitkilerden ayrigarak bilme, duyumsama
ve algilama yetenegine sahip olur. Bu yetenege sahip olmasina ragmen insan hala
iginde bulundugu diinyanin ve kendi varliginin yabancisidir. Jaspers’in da dedigi gibi
artik hayvanlar gibi degildir ama bagka bir sey de degildir. Tecriibesiz ve bilgisiz
insanin “bir sey” olabilmesi i¢in varligini anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu
anlamlandirma ¢abasi sonucunda insan bilgiye ihtiya¢ duyar. Neden bir bilinci
oldugunun, neden hayvanlardan farkli oldugunun, i¢inde bulundugu diinyada ne
aradi@inin hatta diinyanin varlik sebebinin bilgisine ihtiya¢ duyar. Anlamlandirma
gereksinimi duygulari, iradeyi ve mantig1 da harekete gegirir. “Mitoloji, diinyanin
olusumunu, vasitlarin bigimlenmesini agiklayan dinamik isaretler sistemidir. Mit, her

zaman herhangi bir noktada insan ilgilendiren hayat hakikati ile karsilasir ve onu

2 Bk. Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, M. Bilgin Saydam, “Psikomitoloji: Aradanligin Bir Karmaga
Olarak Ingas1”



kendine has bir sekilde agiklar.” (Bayat, 2005: 86). Kisi bu sayede hakikatle karsi
karstya kalir, onu mit sayesinde anlamlandirir ve agiklar. Boylelikle varlik hikayesine
de biraz daha yaklasmis olur. Ozkul Cobanoglu (2009:134) mitin insan davranislar:
icin model teskil ettigini aktardig1 yazisinda nesnelerin kokenini bilerek insanin 0
nesneye egemen olabilecegini diislindiigiinii belirtmektedir. Ciinkii herhangi bir
unsurun kokenini bilmek onun yaratilisindaki gizemi ¢6zmek ve her detayina hakim

olmak demektir.

Levi-Strauss, Mit ve Anlam kitabinda Veniis gezegenini gorebilen bir kabileden
bahsetmektedir. Oldukga sira dist buldugu bu durumu profesyonel astronomlara
aktardigini ve astronomlarmm da Veniis’iin goriinemeyecegini fakat yaydigi 1sik
miktar1 bilinirse bazi insanlarin gérme ihtimalinin de olabilecegini aktarir. Levi-
Strauss sonrasinda kendi denizcilerinin eserlerine goz attiginda ¢ok eski zamanlarda
denizci atalarinin Veniis’ii giin 15181nda mitkkemmele yakin bir sekilde gorebildigini
Ogrenir. Tim bu durum “egitimli bir géz’e sahip olmakla ilgilidir aslinda (Levi-
Strauss, 2022: 38). Bahsettigi kabilenin ve eski denizci atalarinin Veniis’ii
gorebilmelerinin sebebi, gogiin ve yildizlarin ilk bilgisine sahip olmalaridir. Bu
durum aslinda mitin &zelliklerinden bir tanesidir. ilkel insanlar bir seyin yaratiligini,
ilk halini yani baslangicini bilirseniz o seye hitkkmetme giiciine de sahip olursunuz
diisiincesine sahiptir. Bilen kisi, bir nesnenin ya da varligin sirrina ermis kisi, o
nesnenin hikayesini bilerek bir adim 6nde olduguna inanir. Ona bu ehliyeti veren
mittir. “Kokenle ilgili mitsel diisiince, yaratilistaki gize siki stkrya baglhdir. Bir seyin
bir kokeni vardir ¢iinkii o yaratilmistir, yani Diinya’da bir gii¢ kendini a¢ik secik
olarak gostermis, bir olay meydana gelmistir. Kisacast bir seyin kékeni bu seyin
varatiligint agiklamaktadr.” (Eliade, 2002: 52). Mitlere bagli yasayan topluluklar
atalariin onlara ogrettigi sekilde yasarlar ve diisiinme tarzlar1 da atalarinin 6grettigi
gibidir. Eger atalar1 onlara bir seyin kokenine dair bilgi vermigse o topluluk kdkenini
bildikleri unsurun her tiirlii 6zelligine hakim olmus demektir. Koken bilgisine mit ile
ulagilmaktadir. Kisiler var olan her seyin kokenini, yaratilisini mitten 6grenir ve
“sirl1” bilgiyi 6grenerek digerlerinden ayrismaktadir.

Cagimizda kutsalin varlik alanlarina ve bu alanlardaki uygulamalara

bakildiginda hemen hepsinde mitolojik bir iz goriilmektedir. Giliniimiizde halk

kiiltiiriiniin arka planinda da mitolojinin hem soyut hem somut kalintilarina rastlamak



miimkiindiir. Insan farkinda olmasa bile verdigi kararlarda, toplum vasitasiyla siire
getirdigi aligkanliklarda ve geleneksel bir¢ok ritiielde mitten referans almaktadir.
Topluluklar normlarin1 mitin golgesinde sekillendirir, yasalarini ve fikirlerini mitin
hiikiimleriyle insa ederler. Clinkl “mitte, insan uygarliginin ilk bilgileri ve ilk dini
inanislart yansimasini bulur. Mitte kavrayis anlayisi, gelenek anlamiyla anlasilan
bilgi kazanmak degil, bir diinya goriigiidiiv.” (Uslu, 2017: 9). Bu sebeple ilk felsefi
tiretimin maddesi de mittir. Sorulan ilk sorularin cevaplari, ilk kararlarin tecellisidir.
Her seyden Once o, bir seyin varlik sahnesine nasil ¢iktigini izah etmekte ve evrenin
kendisi de dahil kapsadig1 her kutsal unsurun olus seklini, yaratiligin1 bildirmektedir.
“Ashinda bilinmek istenen ne olacagidwr, gelecektir. ‘Nereden geldim?’ sorusunu
giidiileyen, ‘Nereye gidiyorum?’ sorusuna aranan yanittir. Yasanmisi aktarma
iddiasindaki hikayelerin asil kaygist hep, an ve halden hareketle, ge¢misin bilgisini
gelecege uyarlamak, hatta onu belirlemektir.” (Saydam, 2021: 51-52). Bu da demek
oluyor ki mitoloji ge¢misin hikdyelerinden ibaret degildir. Gelecegin de bir parcasidir
ve onu diger bilim dallarindan daha Onemsiz ve asagi gormek bir yanilgidir.
Gilinlimiizde mitolojinin uydurma hikéayeler, ¢ocuk masallar1 olarak goriiliip
gecistirilmesi, kiiclimsenip degersizmis gibi gosterilmesi insanligin 6ziindeki gercegi
kesfetmemize yardimci olacak o unsurun Oniine set ¢ekmek demektir. Eliade’nin
(1990: 77-78) ifadeleriyle mitoloji bir yalan1 belirtmek yerine miikemmel bir hakikati
ifade etmektedir. Ciinkii o sadece realitelerden bahsetmektedir. Ve bu “realiteyi”
masaldan, Oykiiden ibaret degil de masali, destani, efsaneyi, hikdyeyi ve hatta
psikolojiyi, felsefeyi, sosyolojiyi dahil ederek bir¢ok basligi kapsayan bir yelpaze
olarak gormemiz gerekmektedir.

Mitoloji insan igin fiziksel, ruhsal ve eylesel bir dayanak olarak kutsala
yapilmis bir yardim cagrisinin cevap bulmus halidir. “Tekrarlanmasi gerekenin
gerceklesmesi  icin  oOneriler,  tekrarlanmasindan  kaginilmas:  gerekenin
gerceklesmemesi icin uyarilar, mitlerle aktarilir. Béylece varolusun tiim bilgisi
edinilir ki —bu bilgiler verilmeseydi- insan, varolusun mahiyetinden mahrum,
yabanct bir diinyada ¢aresiz kalirdi, kaybolurdu.” (Saydam, 2021: 54). Bu da mitin
zamansizligmin bilincine varmamiz hususunda 6nem arz etmektedir. Mite genis bir
perspektiften baktigimizda onun antropomorfik bir zemine oturtuldugunu ve bu

zeminde ortaya c¢ikan her seyin kesinlikle dogru ve Onemli oldugunu



sOyleyebilmekteyiz. Son olarak mitlerin Ozelliklerini maddelestirerek 6zetlemek

gerekirse:
1. Bir mit, kutsal bir tezahiirii (hiyerofani) anlatir.

2.Mitler, kutsal bir mekdn ve zaman kurarak (tiirdes olani tiirdes olmayan bir

hale getirerek) yapilarin kékenlerinin hikayelerini anlatir.
3.Mitler, inananlar icin kutsalin bir resmini sunarlar.

4.Mitler, tanrisal varliklarin ve onlarin insanlarla ve diinya ile olan karsilikli
iliskilerini icerirler.
5.Mitler, evrensel gerceklige isaret etmek maksadiyla yerel hikdyeleri,

tanrilart ve olaylart kullanirlar.

6.Mitler, eger hem kutsal hikayelerin tarihsiligini vurgulayan hem de onlarin
tarihsiligini  dikkate almayan dinlerdeki inananlar icin dogruysalar,

dogrudurlar®

1.2. Kutsalin insandaki Zuhuru

Kutsal kavrami; Arap¢a’da “kuds”, Latince’de “sanctum”, Grekce’de “aynos”,
Ibranice’de “kodosh” kelimeleriyle ifade edilerek miibarek, miikemmel, mutlak iyi,
pak, noksanliktan uzak, parlak gibi anlamlart karsilamaktadir (Tugrul, 2010:65).
Aslinda tiim bu ifadelerin 6tesinde daha katmanli ve derin bir anlam tagiyan kutsal
icin sayisiz akademik calisma mevcuttur. Eliade, kutsalin ne oldugunu ya da ne
olmadigin1 ortaya koymak ve kesin bir tanimlamaya gidebilmek icin diinyadaki
biitiin dinleri aragtirmak gerektigini ama bir insan dmriiniin ancak tek bir dini analiz
etmeye yetebilecegini sdylemektedir. Yani dinlerin de bir parcast olan kutsalin
sinirlarini belirlemek, onu genel kabule uygun bir cergeveye sokmak pek de miimkiin
degildir. Yine de kutsalin ortaya c¢ikis sekli, biraktig1 etki ve o etkinin dogurdugu
sonuglar {izerine degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica kutsalin ne oldugunu, bir seyin
kutsal olup olmadigini tespit etmek i¢in kutsal olamayanlarin ne olduguna da
bakmamiz gerekmektedir. Profan yani kutsal dis1 unsurlarin 6zelliklerine baktigimiz

zaman iki 6nemli 6zellik goze ¢arpmaktadir. Profan olan her zaman i¢in siradan ve

3 Detayl1 bilgi igin bk. James L. Cox, Kutsali ifade Etmek, 2004.



aleladedir (Giindiiz, 2009:10). Bu bilgiden hareketle profanin ziddi olarak kutsal ise
sira dis1 ve etkileyicidir. Ciinkii o askin olan unsurun kendini agiga ¢ikarmis hali

olarak aleladelikten uzaktir.

Dinin bir pargasi olan ama sadece dinden ibaret olmayan kutsal; nesnelerde,
kisilerde, doga unsurlarinda ve daha birgok sekilde ortaya cikar. Eliade’nin
hiyerofoni olarak isimlendirdigi bu duruma kutsalin tezahiirii de denmektedir.
“Kutsal kendisini tezahiir ettirdigi icin insan onun farkinda olur der. Bu ‘farkinda
olus’ bizim iman olarak yani simirsiz degerin algilanmast eylemi olarak
tamimladigimiz seye tekabiil eder.” (Cox, 2004: 211). Kutsalin insan yasamindaki
tezahiirline baktigimiz zaman bazi topluluklarin kutsal bir tasa, kutsal bir daga, kutsal
bir yapiya ya da kutsal bir agaca tapinma eylemi gosterdigi goriilecektir. “Kutsal”
goriilen o unsurlara sadece tas, dag, ev veya aga¢ olduklari i¢in tapinilmamaktadir.
Onlar kutsaldir ¢iinkii kutsal olan esas unsur kendisini tas veya agacta aciga
cikarmaktadir. Kutsal olan sey nesnenin kendisi degildir, o nesnede tezahiir ederek
“bilinir olan” enerjidir (Eliade, 1991: 9). “Baska terimlerle ifade edersek, dinsel bir
deneyimi olanlar i¢in, dogamin tiimii kendini kozmik kutsallik olarak a¢iga ¢ikarma
vetenegine sahiptir. Evrenin tiimii, biitiinii itibariyle bir kutsalin tezahiirii haline
doniigebilir.” (Eliade, 1991: 10). Bu ifadede dikkat etmemiz gereken nokta “kozmik
kutsallik”tir. Kutsal olan kendisini diinyaya ait parcalarda ortaya ¢ikarir. Gokyiizi,
yeryiizli, daglar, su kaynaklari, agaglar, riizgarlar ve bunun gibi bir¢ok unsur kutsalin
zuhur etme araglaridir. Giiniimiizde kiilt olarak tanimladigimiz bu kutsala dair
inanmalar bize bizden Oncekilerin zihinsel ve ruhsal diinyasi hakkinda da bilgiler

vermektedir.

“Insamin kutsal ya da kutsiyetle iliskili degerlendirmelerini ve kutsal alan
olarak kabul ettigi degerler ve deger yargilariyla olan iligkisini dikkate almadan
insani ve insan davraniglarint anlamak neredeyse olanaksizdir.” (Giindiiz, 2009: 10).
Kutsal ya da ilahi dedigimiz unsurun nesnelerde kendini ortaya c¢ikarmasi kadar
Oonemli olan bir sey varsa o da kutsal olanin insandaki zuhurudur. Kutsalin insan
zihnindeki ve hissiyatindaki algilanis sekli, kutsalin insandaki zuhuru bize o insan ve
hatta insanlik hakkinda sakli kalan gergekleri gérmede bir araci olacaktir. Ustelik
kutsal, insan icin smirli bir kavram da degildir. Insanoglu kendi kisisel tarihi

icerisinde sayilar, simgeler, dogaya dair unsurlar, nesneler, gok cisimleri, mekanlar,



kisiler, hayvanlar gibi bircok seye inanmis, kutsallik atfetmistir. Bu cesitliligin
getirisi de sayisiz mitik anlat1 olmustur. Her biri bir mitin konusu olmay1 bagsarmistir.
Giliniimiizde bazilarmin etki alan1 zayiflamis olsa bile insan 1rki i¢in birgogu hala

kutsal ya da yar1 kutsal bir durum ile varlik géstermektedir.

Kandemir (2022: 333-334), dindar insanin anlam arayisinda temel dinamik
olan kutsaldan bahsederken “fitrat” kavramma da deginir ve Yasar Oztiirk’{in fitrat
kavramiyla kutsal ve kutsallik duygularini aynilestirdigini aktarir. Buna gore Tanr1 ya
da yaratic1 gii¢, insanin yapisina onu aramayi, kendisiyle iligskilendirmeyi, varligin
hissettirmeyi, kudreti hakkinda konusmayi saglayacak “asli bir duygu”
yerlestirmistir. Bu asli duyguya bir¢ok farkli ifadenin yaninda fitrat da denmektedir.
Kisi, kutsal olan1 aramak ve dogadaki olagan digiliklar1  sorgulamak
mecburiyetindedir ¢linkii “fitratinda” bu vardir. “Zihnin her iradi eyleminin bast
inangtir.” diyen Bilgin Saydam (2018:24), insanin herhangi bir dis gergekligin
varligini ispata ya da kabule dayali eylemlerini inancin baslattigini belirtmektedir.
Ondan bagimsiz, daha gii¢lii ve kudret sahibi bir dis gergekligi “hisseden” insan,
fitrat1 geregi o gercekligi ispat veya kabul etmek icin bir arayisa girer, dogaya farkl
acilardan bakar, zihninde bir hikaye kurgular ve ona inanir.

Insandan daha farkli, daha giiclii, kudretli ve yenilmez bir “enerji” oldugu
fikrinin 1lk caglardan bu yana var oldugu tahmin edilmektedir. Bahsi gegen enerji
genellikle Tanri/Yaratict olarak isimlendirilmektedir. Her seyi duyan, her seyi bilen,
koruyan, gozeten ve miikafatlandiran Tanr1’ya duyulan inang, giiniimiizde din olarak
adlandirilmaktadir. Insanlar onlar1 daima koruyan, yerle gok arasinda esenlik ve
bolluk i¢inde yasayabilmelerini vadedecek bir tanri fikrine ihtiyag duymaktadir. Bu
tanrt veya tanrilar kuluna yol gdsterip onu sakinir. Bu inan¢ insanligi umutsuzluga
diismekten koruyup ayakta tutmustur. Mitlerin ve dinlerin ortak islevi de budur.
Umutsuzlugu ortadan kaldirmak ve kisiyi mental agidan toparlamak bu iki unsurun
temel islevlerindendir. Pek tabii tanr1 fikri ve tanr1 fikrinin ortaya ¢ikis sebebi
bununla smirli degildir. inancin insan yasamindaki yeri ve etki alani {izerine
diisiinmeye baslarsak gorecegiz ki inang, insan ic¢in bos kalan noktalari dolduran
unsurdur. Insanoglu kendisinde ve ¢evresinde noksan gordiigii meseleleri inang

ekseninde diisiiniir, insa eder ve korur.



“James’e gore kutsal deneyimler, insanlarin duygusal ve manevi ihtiyaglarini
karsilar. Bu deneyimlerde, insanlar derin bir anlam ve baglanti hissi yasarlar. Kutsal
deneyimler, cosku, hayranlik, i¢ huzur, mistik birlesme ve doniistim iglevleri sebebiyle
i¢sel bir ‘dogaiistii gerceklik’ veya ‘transandantal varligi’ hissetmekle iligkilidir.”
(Soénmez, 2023: 1233). Manevi bir ¢oklintiiniin tehdidine, ruhsal bir kargasanin hasil
olmasina direnen insan, bir seylere inanarak “ruhani bir kalkan” olusturur. Biitiin i¢
ve dis tehditleri savusturmak ister ¢iinkii diinya yeterince zorlu ve oliimcildiir.
Bilmemekten, savunmasiz olmaktan korkan kisi, bazen bir tiir psikolojik reaksiyon
gostererek bilemedigi, kendisini savunmasiz birakan unsura -Ki bu ilk zamanlar
dogaya dairdi- inan¢ duymaya baslamistir. “fnsamin bilinmeyene karsi gelistirdigi
savunma ve inanma ihtiyaci, toplumlarin bicimlenmesi ve yapilanmasi bakimindan
da onemli bir adimdw. Mitlerin ortaya ¢ikmasinda baslarda insanin tiyesi oldugu
evren icinde karsilagtigr zorluklar: agmak igin kendisinden daha gii¢lii bir varliga
ihtivag duymas: yatmaktadir.” (Ozhanci, 2022: 514). Inang¢ insanin harekete
gecmesini de saglar. Inancin ne oldugunu idrak eden kisi bir arayisa girer ve
“bosluklart” doldurmak i¢in kutsali, inanmaya deger olan bir ilah1 arar. Bu arayista
bir 6ykii ortaya c¢ikar. Inanmaya basladigi unsura dair bir anlati olusturur. Onun
kutsalligini, biricikligini, kudretini anlatir ve ona ritlerle tapimir. Tim bunlar
mitolojiktir. Ozetle mantik, irade ve duygular iizerinden bir ifade yolu segebiliriz. Bu
ic unsur belli bir hiyerarsik yapiya sahip degildir. Aslinda iicii de birbirini destekler
ve takip eder. Ornegin bir gizem karsisinda duygular bizi ona dogru iter, ¢ozmeyi
arzulatir. irade bizi harekete gegirir, pesine diismemizi saglar. Son olarak mantik ise
o gizemin {izerine diisiiniir ve onu anlamlandirir (Ic6z, 2019: 21). Tiim bu siireg
domino etkisiyle ilerler ve bazen bir anlati olarak karsimiza ¢ikar. Bir gizemle
baslayan yolculuk mitolojik bir malzeme olarak son halini alir. En nihayetinde
dogada kutsalin tezahiirii ile karsi karsiya kalan insanlik i¢in kutsali gorme,
anlamlandirma ve bilme; kutsalligin kisideki zuhurunu ortaya ¢ikararak giiniimiize
kadar inang sistemleri, dinler, totemler, tabular, degerler vb. olarak sekil alir. Onemli
olan kisilerin kars1 karsiya kaldiklar1 “olagandis1 enerjiyi” yorumlayis sekilleri ve bu
enerjiyi kendi duygu ve diislince sistemlerinde kabul veya reddetmelerine dayanan

kutsal ile etkilesim durumudur.
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1.3. Psikoloji ve Mitoloji Arasindaki Bag: Korkunun Kékeni

21. yiizyihn ilk ¢eyregini geride birakmak iizereyken insanligin bilimsel
caligmalar 1s181inda artik bir seyleri adlandirma konusunda sorun yasamadigi
goriilmektedir. Cagimizda sekline, hacmine ve olusum tarihine gore dogadaki
neredeyse her bir hareketliligin bilimsel bir adi mevcuttur. Fiziksel ya da ruhsal
rahatsizliklarin neredeyse hepsinin olusum sebebini bulmak ve tedavisini
gerceklestirmek bugiinlin teknolojisiyle olduk¢a miimkiin goriilmektedir. Oysa
“ilk zamanlarda” insanlar bir bilinmezin i¢indeydi. Hastaligin nereden geldigi,
simsegin neden ¢aktigi, gokte beliren ay ve giinesin nasil geldigi bir muammaydi.
Bilme istegi ilk insanlardan beri derin bir arzuydu ve bu bilme istegi beraberinde
kaygi ve korkuyu da getirmekteydi ¢iinkii 6grenmek igin tehlikeye atilmak,
gizemli olan unsurun pesinden gitmek gerekmekteydi.

“Insamin bes duyusu disindaki ikinci algilama mekanizmasi, zihinsel
beyindir. Bes duyumuz yemek, i¢mek, barinmak ve tiremek icin yeterli iken;
medeniyet tiretmek, akil yiiriitmek, muhakeme yapmak, evrene hdkim olmak,

insani degerleri gelistirmek, felsefi arayis icinde olmak, kutsala inanmak bu

strll duyularla yeterince agiklanamaz.” (Tarhan, 2022: 20-21).

Insanin felsefe yapmasi, hakikate dair hikayeler iiretmesi, muhakeme
yapmasi ya da bir kutsala inanmasi1 soyut bir liretim mekanizmasinin sonucudur.
Bu mekanizma tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve kiiltiiriin dinamigine niifuz etmis
en belirgin eser mitolojidir. Mitoloji ve psikoloji birbirinden farkli dallar gibi
goriinse de ayn1 kokten biiylimiislerdir. Hatta mitolojinin kdken bilimi oldugu goz
oniinde tutulursa psikolojinin kdkeninin de mitoloji oldugu sdylenebilmektedir.
Mitolojik bir anlatinin akisinda insan psikolojisini izaha miimkiin hale getirecek
olaylar veya durumlar olabilmektedir. Ayni sekilde psikolojik bir bulgu
sayesinden mitolojik sembolleri anlamlandirmak olasidir. Giiniimiizde birgok
psikolojik rahatsizhigmm adi mitolojik hikayelerden ve kahramanlardan
gelmektedir. Ornegin cocuklarm karsi cinsiyetteki ebeveynlerine besledikleri
saplantili sevgi ve fantezileri tanimlamak i¢in kullanilan Oidupus Kompleksi’nin
adi, Yunan Mitolojisi’nde yer alan Oidupus’un, babasin 6ldiirlip annesine sahip

olmast hikayesinden gelmektedir. Panik Atak ise ormanlarin ve Kkirlarin
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koruyucusu olan Pan ile alakalidir. Pan’in kirlarda ¢iglik ¢igliga kosturarak
insanlar1 ve hayvanlari korkuyla kacirttigi hikayelerinden hareketle korku atagi
geciren insanlar i¢in Pan isminin kokiinden gelen “panik atak” kavrami ortaya
¢ikmustir. Hipnoza baktigimizda Hypnos, Yunan Mitolojisi’nde uyku tanrisi ya da
uykunun kigilestirilmis hali olarak dislinlilmektedir. Giiniimiiz psikoloji
biliminde kullanilan “Hipnoz” yOntemi bir tiir uyku/trans hali oldugu ig¢in
psikoloji literatiirline mitolojik bir varhigin adiyla ge¢mistir. Bunun gibi
mitolojinin, mitolojik anlatilarin psikoloji disiplininde kendine yer buldugu
bircok baslik mevcuttur. Giiliisan Gocen, mit ve psikoloji iligkisinden
bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Mitler, efsaneler, riiyalar, masallar kolektif bilingdisimin disa vurmus
tezahiirleridir. Binlerce yil yasanarak koklesmig, sinanmis zihin modelleridir.
Insani ve kiiltiirii anlamak icin mitlere kulak vermek gerekir. Bu baglantiya
dikkat ¢eken Armstrong miti; psikolojinin ilk bi¢imi, mitolojiyi de sadece yeralti
diinyasina inerek labirentlerde yollar bulan, canavarlarla ¢arpigsan tanrilar ya
da kahramanlarin baslarindan gegenlerin oykiisii olarak degil, insanin gizemli

i¢ diinyasinin isleyisine stk tutan, insanlarin iginde kopan firtinalarla nasil bas

edeceklerini gésteren basl basina bir psikoloji ilmi olarak bakar.” (Goicen,
2018: 105).
Gocen ve Armstrong’un da ifade ettigi gibi mitler yalnizca masalsi
hikayeler degildir. Onlar insanin i¢ diinyasinin, duygu durumlarinin, psikolojik
reaksiyonlarmin disa vurmus halidir. Peki, insanoglu neyle bas etmeye

caligmaktadir? Bu sorunun psikolojik olarak birincil cevaplarindan biri korkudur.

American Psychological Association (Amerkan Psikoloji Dernegi/APA)
tarafindan hazirlanan Psikoloji Sozliigii'nde korku kelimesi“Bireyin kisisel bir
konu veya olayla basa ¢ikma girisimini kapsayan, deneyimsel, davranissal ve
psikolojik unsurlarla ilgili komplike bir tepki verme yontemi.” (Polat, 2019: 13)
seklinde tanimlanmaktadir. Korku deneyimseldir, ilk ¢aglarda insanlik korkuyu
tecriilbe ederek bilmistir. Tiim gizemli olaylarla ve unsurlarla birebir yiizlesmek
durumunda kalarak korkuyu tecriibe etmislerdir. “Ilkel insan icin hayat,
diisiincelerle degil devinimlerle baslamistir. Ilkel toplumlardaki av ve biiyii
torenleri, insanlara fiziksel, zihinsel, pratik ve psikolojik ac¢idan dayanma

noktasi, egitim ve giic vermeyi iistleniyordu.” (Ozhanci, 2022: 515). APA’nin
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taniminda da belirtildigi gibi kisi, korkuya sebep olan olay ya da konuyla basa

cikabilmek i¢in bazi girigsimlerde bulunmaktadir.

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana en belirgin korku 6liim
korkusudur. Cilinkii 6liimden sonrasini bilmeme durumu insanligin her evresinde
korkutucudur. Iginde bulunduklar1 korkutucu duruma dayanmak i¢in insanoglu
zihinsel bir savas vermistir. Bu zihinsel savasta 6liimii yok edecek bir silahlar
olmadigindan hi¢ olmazsa Oliimle karsilasmalarini  Gteledigine, Oliimii
savusturduguna inandiklar bir kalkana ihtiya¢ duymuslardir. ihtiyag duyulan bu
ruhani kalkan onlar1 sarip sarmalayacak, varligiyla olimii defedecek, hayatta
kalmak igin her giin amansiz bir miicadeleye girisen insani, topluluklar1 ve

onlarin torunlarini kotii ruhlara karsi koruyacak bir giictiir.

Biitiin korkularin yaninda 6liimiin farkinda olan insan onunla bas etmeyi
istemektedir. Hatta 6lime ve Olimden sonraki Ote diinyaya da hakim olmay1
arzulamaktadir. Yine de bu arzusunu gergeklestirebilmek i¢in kutsal bir unsurla,
kudretli bir varlikla isbirligi yapmasi gerekmektedir. Ciinkii en korkutucu gii¢
olan 6limii yenmek, onu alasagi etmek icin kisi tek basma yeterince giiclii
degildir. Ondan daha iistiin, daha kudretli birine ihtiya¢ duymaktadir.

“Insan, giicii sitnirli olan fakat sonsuz ihtiya¢ ve arzularla donatilmis bir
varliktir. Kisutl giicteki bu varlik, mutlak ve ebedi bir irade erkini elinde
bulunduran otoriteyle bag kurmaya niyetlenerek ibadet eder. Boylece ilahi gii¢
tarafindan korundugu duygusunu yasar. Simirsiz giic kaynagr ‘Kadir-i Mutlak’la
baglanti kurma arzusu, sarsilmaz bir giiven ortaya ¢ikarw.” (Tarhan, 2022:

101).

Tiikenen bir bedenle imtihan edilen insan, tiikenmedigine, O&liimle
smmanmadigma inandig1 bir gilice yani Oliimiin bizzat yaraticis1 olan tanriya
baglilik gostererek iirpertici gerceklere karsi psikolojik bir direng gosterir. Diger
taraftan bedeni tilkenmek {iizere olan insan giiveni ve teselliyi bu sefer bir ote
diinya fikriyle bulmaktadir. Oliimiin bir son olmadig1 diisiincesi insanlik i¢in
olime kars1 olusturdugu psikolojik direnci farkli bir evreye tasir. Diinya
tizerindeki neredeyse her kiiltiirde 6te diinya/cennet hakkinda mitolojik anlatilar
mevcuttur. Oliimden sonra kahramanlar, tanriya inananlar ve kulluk edenler,

onurlu bir hayat yasayanlar miikafatlandirilacaktir. Bu sebeple &liimden
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korkmaya gerek yoktur diye diisiinen insanoglu tanriyr ya da tanrilari kendi
safina ¢ekip, onu hosnut etmenin planlarini yapmiglardir. Zira artik bir anlagma
saglanmis ve geriye diinyadaki korkutucu unsurlar kalmistir. Artik diinyalik
korkular i¢in miicadeleye girisme vaktidir. Bu sebeple yine kutsal olanla irtibata
gegme amaci giiden insanlik goklerdeki tanrilara kurbanlar vermis, sunaklar
kurmus, onlar adma hikayeler sOylemis ve onlart Ofkelendirecek bir sey
yapmaktan imtina etmistir. Oliime ve bilinmeze dair kaosa bu sekilde
hiikmedebilecegini diisiinen insanliga mit, bu noktada da hizmet etmistir.
Kargasay1 giderip bir diizen getirme ve yaklagmakta olan karanlik gelecege bir
151k tutarak insana durmasi gereken yeri ve iistlenmesi gereken gorevi mitler
gostermistir.

“Insan, mit iireten bir varliksa mit iiretme de psikolojik bir ihtiya¢ olarak
goriilebilir.” (Gdcen, 2018: 106). i1k insan topluluklar1 vahsi, ilkesiz ve inangsiz
olarak tasavvur edilirken bazi aragtirmacilara gore onlar inangli, ahlaki kurallara
bagl ve vicdanl kisilerdi. Bunu biraktiklar tarihi kalintilardan ve mitlerden yola
cikarak yorumlayabilmekteyiz. Oncelikle o6ldiirme eyleminin mecburiyeti
lizerinde durabiliriz. Tarimdan Onceki hayatta insanlik i¢in her sey ¢ok daha
zorluydu. En nihayetinde neredeyse her giin bilinmezliklerle dolu bir vahsi doga
onlari beklemekteydi. Insanin hayatta kalmak icin yiyecek bir seyler aramali
fakat hayatta kalmak icin yiyecek ararken hayatin1 ortaya koydugu bir
miicadeleye girismesi gerekmekteydi. Bununla birlikte aslinda bir hayvam
oldiirmek kisinin segme sans1 olmadigi bir zorunluluktu. “Paleolitik donemin ilk
mitleri iste bu oldiirme zorunlulugu ve bundan kaynaklanan suc¢luluktan
dogmustur. Ik insanlar kendilerine benzettikleri, yiizii olan, nefes alan,
kesildiginde kani kendilerinin gibi akan, yani pek ¢ok ortak ozellik paylastiklart
hayvanlart kendilerinden ayirmiyorlardr.” (Mezir, 2021: 21). Kendileri gibi
gordiikleri bu hayvanlar1 hayatta kalabilmek gayesiyle 6ldiirdiikleri i¢in vicdan
azab1 c¢eken ilk insan gruplari, o hayvanlara saygilarin1 sunabilmek ve
vicdanlarin1  rahatlatabilmek  adina  c¢esitli  ritiieller ve  torenler
gerceklestirmislerdir. Oldiirdiikleri hayvanlar “sayesinde” hayatta kalmalarin,
yasamlarini onlar1 onurlandirarak gostermeye karar vermislerdir. Bir c¢esit

psikolojik rahatlama yontemi olarak goriilebilecek bu durum mitolojiyi ve
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psikolojiyi ayni cephede tekrar bir araya getirmektedir. Insanin mit iireten bir

varlik olusu kadar neden mit tirettigi de dnemlidir.

Mitin insanliga hizmetleri bununla sinirlt degildir ve tanri-insan iliskisi de
yukarida anlatildigi kadar smirlandirilmaz. Mit, belirsizligin ve karamsarligin
giderilmesinde rol oynadig1 kadar toplumsal nizamin ve ahlaki sorumluluklarin
isleyisinde de temel prensiptir. “Sel, yangin ve depremin, hastalik ve oliimiin,
islenilen giinah ya da suglarin/saygisizliklarin  sonucu oldugu bilinirse,
Tanri(¢a) 'min/ruhlarin gazabi, uygun davranis, toren ve kurbanlarla onlenebilir
va da yumusatilabilir.” (Saydam, 1997: 50). Ayrica tiim bu felaketlerin
tanrinin/tanrilarin  gazabi oldugu diislincesinin yaninda tam ziddi olarak tanri
veya baska ilahi giicler sel, deprem, yangin, hastalik, 6lim ve diger birgok
musibetin engelleyicisi yani koruyucusu ve kurtaricisi olarak goriilmektedir.
Korkunun kokeninde yer alan tanri/ilahi varlik fikri ayn1 zamanda korku duyulan

her tiirlii unsura kars1 da insan i¢in bir siginaktr.

“Gregory Zilboorg oliim korkusundan bahsederken, ‘eger bu korku stirekli
olarak bilingte kalsaydi normal olarak islevierimizi siirdiiremezdik. Rahat bir
sekilde yasayabilmemiz i¢in uygun bir sekilde bastirilmast gerekmektedir’ der.”
(Saydam ve Kiziltan, 2020: 40). Korku fiziksel ya da zihinsel olarak insanin
maruz kaldig1 en yogun duygulardan bir tanesidir. Hayvanlarla sahip oldugumuz
bu ortak duyguda, Tanr1 korkusu, 6liim ve cehennem korkusu gibi suura dayali
korkularla onlardan ayrigsmaktayizdir. Herhangi bir unsura karsi1 duyulan korku
insanlar1 bunalima sokup bir hastalik halini alabilir ve toplumdan uzaklastirip
yalmizlagtirabilir. Mitlerin islevlerini hatirlayacak olursak islevlerinden bir tanesi
kisinin yasadig1 diinyayla ve ait oldugu toplulukla uyum icinde olmasini
saglamakti. Eski caglarda kisi, mitlerin aktardig: bilgiler 1s18inda diinyaya uyum
saglardi. Peki en biyiigii olim olan bircok korku ile donatilmis insan,
endiselerini bir kdseye birakip nasil uyumlu olabilir? Oncelikle endise, kaygi
dedigimiz duygular bir kdseye birakilamaz. Bu psikolojik olarak da miimkiin
degildir. Hi¢ korkmayan, hi¢bir sey karsisinda endiselenmeyen bir insan yoktur.
Ama kayginin dereceleri vardir. Kisi bazi1 seylerden ¢ok korkar ve yine bazi

gerekceler sayesinde bu “seylerin” korkusunu minimalize edebilmektedir.
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Korkulan seye karsi bir alternatif his ya da bir tiir basa ¢ikma plani olusturmaya
calisan birey, mitik bir evrenin de kapisini aralamis olmaktadir.

“Korkulacak sey ile basa c¢ikilamayacak durumlarda ve hayatin her
evresinde karsimiza ¢ikacak bir ozellik tasidiginda korku insana belli bash
davranmslar ogretebilir. Kotiiye karst iyinin, olumsuz bir olaya karst olumlu
bakis acisinin oldugu gibi korkuya karsi korkuyu yenmek de insanmn dogasinda
var olan bir duygudur. ” (Abdurrezzak, 2020: 28).

Her sey ziddi ile kaimdir. Siyah varsa beyaz, gece varsa giindiiz de vardir.
Inanislar cercevesinde kotii ruhlar varsa mutlaka iyi ruhlar da vardir. Yeni
dogmus bir bebegi ele gecirmek isteyen kara iyelere karsi o bebegi korumakla
gorevlendirilmis ak iyeler de mevcuttur. Hastalik veren bir musibet varsa kutsalin
pargast olarak goriilen bir sifact da mutlaka olmalidir. Tanriya karsi korku
duymak normaldir ve tanr1 ayn1 zamanda korku duyulacak diger her tiirlii unsur
icin sigmip yardim talep edilebilecek unsurdur. Mitolojik anlatilar insani
korumakla, onlar1 seytanlardan sakinmakla gorevli ilahi varliklarla doludur.
Ozetle korku duyulacak bir unsur mevcutsa onu bertaraf edebilecek bir giig, bir
kurtaric1 veya koruyucu fikri insanlik i¢in huzur verici bir inang meydana getirir.
Bu baglamda korku, kutsalla iliskili olarak daima inancin bir pargasini da teskil

etmektedir.

1.4. Manevi Kalkan: Koruyucu Varhklar

Tiirk toplumundan baslayarak diinyanin mitoloji tireten -ya da iiretmeyen- her
toplumunda goriilecektir ki toplumun suuruna islemis, sayginlik uyandiran efsanevi
kahramanlar mevcuttur. Bu kahramanlarin basroliinde oldugu destanlar, efsaneler,
masallar toplum tarafindan kiymet goriip nesilden nesile ylizyillarca aktarilmistir.
Her seyden 6nce kahramanin kim oldugu {izerine birkag s6z sdylemek daha yerinde
olacaktir. Kahraman kimdir? Kahraman olarak tanimladigimiz karakterler bizim i¢in
ne ifade eder? Kahramanin bir tanimi var midir? Toplumlar neden bir kahramana
ihtiyac duyar?

Freud’a go6re milletler, topluluklar i¢inde bulunduklari diinyevi kaostan
kurtulabilmek ve manevi ihtiyaglarina cevap bulabilmek igin bir kurtarici oldugu

fikrine gereksinim duymaktadir. Bunun sonucunda bazi kahramanlar ortaya
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cikmaktadir. Fakat bu ortaya ¢ikis bir siire¢ barindirmaktadir. Kahraman secilmis
olandir. Anlik olarak ortaya ¢ikip insanlar1 felaketten kurtarmaz. O zaten insanlar
kurtarmak icin dogmustur. Kahramanlig1 basit bir sekilde elde etmemistir. ilahi
cagriya kulak vermis ve mesakkatli bir yolu yliriimeyi kabul etmis seckin kisidir.
Onun sayginlig1 da buradan gelmektedir. Cesareti ve bilgeligi ile halki yahut halkin
istikbali i¢in dnemli bir sahsiyeti en dliimciil felaketlerden korumaktadir. Savaslarda
en Onde yer almaktadir. Diismana ilk oliimciil darbeyi o vurur ve zafer onun
ellerinden yiikselmektedir. Halk, ne pahasina olursa olsun ona hakkini verir, adina
destanlar yazar, sarkilar soyler, cocuklarina “o kahramanin” masallarini anlatir.
Ciinkii kahraman asildir, her zaman bir golge gibi halkin iizerindedir, onlar1 gozetir,
tehlikeyi sezer ve onlar1 korur. Ustelik bu koruyuculuk ve kurtaricilik sadece fiziksel
bir giic ile degildir. Kahraman, halki manevi olarak da kurtarma gorevine nail olmus
kisidir. Kadim anlatilarin akisi g¢ogunlukla bdyle olmustur. Aslinda igerisinde
bulunulan durum, diinyanin her toplumunda kendini gosteren “beklenen kurtarici”
inancinin bir tezahiiriidiir. Kurtulusa erme diislincesi mitlerin de ¢ikis sebeplerinden
bir tanesi olan “gelecege umutla bakmak™ ile alakalidir.

“Bu olgunun bir yansimast olarak gériilen kurtarici roliine biiriinmiis
karizmatik sahsiyetler, kendi kiiltiirlerinden veya diger kiiltiirlerden sectikleri
semboller ve mitolojik unsurlarla veya dini motiflerle miiceddid, mehdi ve mesih
kimligi ile ya da peygamber ve nebi iddiasiyla, bazen de bunlarin tamamini
kendisinde birlestiren bir misyonla ortaya ¢ikmiglardwr.” (Kutlu, 2017: 291).

Bu ortaya ¢ikis insanlarin umut etmesini, gelecege pozitif bakmasini ve birgok
korkusunun {istesinden gelmesini saglamigtir. Giiniimiizde “beklenen kurtaric1”
inanc1 dini bir Uretimi isaret ediyor gibi goziikse de aslinda bir kurtarici fikri
giiniimiiz dinlerinden Once mitlerin igerisinde yer almaktadir. Fakat kahramanin
ortaya cikabilmesi i¢in toplumlarin bir araya gelmesi, medeniyetlerin ilerlemesi,
diistinsel aktivitelerin gelismesi gerekmekteydi. Oysa ilk insanlar diigiinerek degil
tecriibe ederek yasamaktaydi. Toplumsal bir dirlikten ziyade bireysel bir hayatta
kalma miicadelesi verilmekteydi. Bilinmezlerle ve tehlikelerle dolu ilk ¢aglarda kisi
kendinin kahramani olarak yasamaktaydi. Yani en nihayetinde, 6ze doniildiiglinde
yasam miicadelesi veren her bir kisi bir tiir kahramanlik nisanina sahipti. Yine de

alisildik diizen igerisinde kitleleri siiriikleyecek bir kahraman fikrinin Oncesinde
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tanri(lar) tarafindan hediye edilmis soyut veya somut, ilahi bir gii¢ ile donatilmisg

koruyucular veya kurtaricilar olduguna dair bir inang bulunmaktadir.

“Felsefi doktrinler insanlarin, kendi ézel ¢abasi sonucu kurtulacaklarin
ogretirken dini ogretiler, kisinin kendi gayretinin yaninda, baska biri tarafindan yani
insami yaratan ilahi kudret tarafindan kurtulusa erdirilme yani rehberlik ilkesini one
siirerler.” (Harman, 2017: 43). Mitik dgretiler de bdyledir. Onceki basliklarimizda
kisinin deprem, sel, yangin, hastalik, 6liim ve benzeri bircok olumsuzluga karsi
olumlu diisiinceler ve varliklar ortaya ¢ikardigindan bahsetmistik. Bununla birlikte
doganin Ongoriilemeyen, diren¢ gosterilemeyen olumsuzluklarinin yaninda insanlar
bazen goklerle, bazen yeraltiyla bazen de nesnelerin bizzat kendisiyle
iligkilendirilmis kotli niyetli “ruhlarin” varligina da derin bir inang duymuslardir. Bu
ruhlar; kiskang, kotiiciil, 6fkeli, kana susamis ve hilebaz ruhlardir. Insanlarm akil ve
beden sagliklarina hatta canlarina kastedip, onlar1 i¢ ve dis birgok etkenle tehdit
etmektedirler. Demonolojik olarak gruplandirdigimiz bu varliklarin tehditlerine karsi
endise duyan insan kendi savunma mekanizmalarini olusturarak ¢ogunlukla goksel
olarak tanimladig1 varliklara koruyuculuk vasfi vermistir. Insanlar farkinda olarak ya
da farkinda olmayarak iblislere karsi tanrilarin, kara iyelere karsi ak iyelerin,
diismanlik besleyenlere karsi kahramanlarin her zaman insanoglunun safinda yer
aldigina kanaat getirmislerdir. Bu inan¢ neticesinde mitlerin igerikleri ve kiiltiirel

havza daha katmanli ve zengin bir hal almistir.

Kiiltiirlerde insanlarin inang gosterdigi birgok apotropaik nesne mevcuttur.
Fakat bu nesnelere koruyucu vasif atanmasina dayali anlatilara baktigimizda
hikayelerin tanriya, ilahi giicii bulunan varliklara, perilere vs. dayandigi goriilecektir.
Antik Misir’da insanlarin  yilan ve akrep saldirilarindan korunabilmek igin
boyunlarina taktiklart koruyucu heykeller tanr tasvirlerinden baska bir sey degildir.
Yakut Tiirklerinin yeni dogmus bebegin besigine insan figiiriinii andiran bir bez
yigint astigl bilinmektedir. Bebegi koruyacagi inanciyla besige bez takma kiiltiirii
aslinda kadinlarin ve bebeklerin koruyucu ilahesi olan Ayasit’a ithafen yapilan bir
cesit ritiieldir. Giiniimiizde muska takarak, ¢esitli kuru otlar1 yakip dumanini etrafta
gezindirerek ya da evimizdeki bazi noktalara 6zel figiirler asarak korundugumuza
inaninz. “Ilkel muska ve nazarliklarin koruyucu giicii ve mitlerle peri masallarinin

dogaiistii yardimciliginin hepsi insanligin ok, alevler ve tufamin gériindiigii kadar
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zalim olmadigina dair giivencesidir.” (Campbell: 2023:119-120). Orneklerden
hareketle arketipsel olarak baktigimiz zaman goriilecektir ki koruyucu vasif bu
nesnelerden degil, bu nesnelerin iligkilendirildigi ilahi giiclerden ve mitsel
anlatilarindan  gelmektedir. Tipki “Kutsalin Insandaki Zuhuru” bashginda
aktardigimiz gibi kutsal olan unsur nesne degil, o nesneyi diger nesnelerden ayiran,

onda zuhur ettigine inanilan ilahi enerjidir.

Sonsuz bir karanlikta yol gosteren ve geceyi aydinlatan ay ve yildizlar i¢in
mitler olusturan insanlik bu mitleri yalnizca onlarin cazibesine kapildiklari igin
yazmamiglardir. Korkutucu gecede diisman nébeti tutan insan i¢in goklerdeki isiltilar
pek tabii esirgeyen bir tanrinin armagani olarak diisliniilmiistiir. Yagmuru getiren,
hasad1 bereketlendiren, hastaliklar1 iyilestiren tanrilar ve ilahi ruhlar diinya
tizerindeki her toplulugun kiiltiiriiniin degismez bir unsurudur. Calismamiz boyunca
hem Bat1 hem Dogu mitolojilerinden 6rneklerle her toplumda farkli isimlerle benzer
gorevler paylasan koruyucularin ve kurtaricilarin  oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz. Bu koruyucularin bazilar1 biitiiniiyle dogumdan o6liime insam
korumakla gorevlendirilmisken bazilar1 belli anlar ve olaylar esnasinda ilahi kudretin
tecellisi olarak kisiyi goriinmez bir kalkan ile korumaktadirlar. Farkli topluluklarda
kisinin omrii boyunca yaninda olup onu gozetti§ine inanilan koruyucu ruhu ve
tanrisinin yaninda bir de en zor anlarinda yakararak, ismini zikrederek c¢agirdigi
koruyucular1 vardir. Ornegin her kiiltiirde hamilelerin ve bebeklerin koruyuculari
olduguna dair mitolojik izlere rastlanir. Dogum aninda cagirilirlar ve dogum yapan
kadin1 gézetme gorevini goriirler, act i¢inde kivranan kadinin yakarigina yanit verir,
kolay bir dogum olmasini saglar ve bebegi kotii ruhlardan muhafaza ederler. Savas
meydanindaki er, en kana susamis diismanla karsi karsiya kaldiginda askerlere
hamilik etmekle sorumlu olan o ilahi ruha seslenerek bir kurtulus yolu dilenmektedir.
[lahi giiciin ona kurtulusu ve zaferi verdigine inamir. Yolculuk esnasinda tiirlii
tehlikeyle kars1 karsiya kalan yolcu bu tehlikeleri bertaraf edebilmek i¢in yollardaki
insanlarin koruyucusu olan ruha ya da ilaha seslenerek belki bir ¢esit adak adayarak
ondan giivenli bir yolculuk talep eder. Burada dikkat ¢eken bir bagska nokta da bu
durumun gelisim kuramiyla agiklanabilmesidir. “/nsan ruhunun her yerde bir ve ayni
oldugu ve dolayisiyla da zaman i¢inde, birbirinden habersiz olarak gereksinim

duydugu anda benzer tirtinler yaratabilecegi tezini savunur.” (Bayraktar, 2013: 149).
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Yani insanligin asli ihtiyaglari ayn1 oldugu icin toplumlar birbirleriyle hig iletisime
gecmemis bile olsa benzer kiiltiirel yaratmalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Tiim bu
ruhlarin  varlik sahnesindeki konumunun kesinliginden ziyade ait olduklari

toplumlardaki 6nemleri ¢alismamizin temelini olusturmaktadir.

1.5. Dogu ve Bati: Mitolojik Kabul ve Isleyis Uzerine Kisa Bir

Degerlendirme

Dogu ve Bati; birbirleriyle cografik ve Kkiiltiirel olarak ayrisan iki farkl
mantalitenin sembolik isimleridir. Diinya haritasinda konumunuz ne olursa olsun
belli kabuller sonucunda Dogu ve Bati hep aynidir. Taban tabana zit iki kutup gibi
gozikseler de ayni rengin farkli tonlar1 denebilecek bir mitolojik goriiniirliikleri
vardir. Bu iki medeniyet grinin ilk bakista ayrimi yapilabilecek farkli tonlaridir.
Evrensel bir kabul olarak “ilahi olana inan¢” her iki kiiltiiriin de temelidir. Fakat bu

inanci1 kabul edis ve isleyis sekilleri birbirlerinden farklidir.

“Cesitli farkh kiiltiirlerin mitolojisi igerisinde ortak konular ortaya ¢ikar, ama
bu konularin ifade edilis sekli genel olarak icerisinde olusturulduklar: belli
kiiltiirlere ¢ok daha ozgiidiir.” (Price, 2011: 23). Giinlimiizde Batili toplumlarin
kiiltiirel Orgiilerinin, mitolojilerinin kaynagi Hristiyanliktir ki Hristiyanlik da
Dogu’da ortaya ¢ikip yiikselmis bir dindir. Bu demek oluyor ki Bati’nin kiiltiirel
koklerinin bir kismmin kaynagi Dogu’dan gelmektedir. Arastirmacilar da Bati
toplumlarinin kendi mitolojilerini Dogu anlatilarindan “esinlenerek” olusturduklarini
belirti.  Yakin Dogu mitolojilerinin Yunan Mitolojisi’ne, oradan da Roma
Mitolojisi’ne gectigi asikardir.

“O zaman kendimize sormaliyiz: Yakin Dogu hikdyeleri Yunanistan’a
hangi kanallardan aktarimis olabilir? Edebiyatin dil engelini asmasimin bir

yolu, farkli halklarin birbirine yakin yasamasi ve béylece birbirlerinin dillerini

ogrenmeye motive olmalaridir. Tiirkiye’nin giiney kiyilarinda ya da Rumlarin,

Anadolularin ve Fenikelilerin bir arada yasadigi Kibris taki Al Mina gibi ticaret

merkezlerinde durum béyledir. Bununla birlikte yabanci kéleler Yakin Dogu

masallart ve diger dillerin bilgisi icin baska bir kanal olabilir.” (Lardinois,
2018: 898).
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Bu durumu metin merkezli halk bilimi kuramlarindan biri olan “yayilma
kuram1” ile agiklamak miimkiindiir. Bu kurama gore farkli toplumlar birbirleriyle
belli sebeplerden etkilesime girerek bir siire sonra benzer kiiltiirel yaratmalar ortaya
cikarabilmektedir. Dogu mitoslar1 Bat1 kiiltiirlerine ulastt ve Bati topluluklar1 bu
mitoslar1 kendi diinyalarina gore sekillendirerek 0zgiin olmayan ama onlara has
taraflar1 bulunan mitlere doniistiirdi. Burada bahsettigimiz sey bir mitin ya da
mitolojik unsurun ait oldugu toplumdan baska bir topluma hangi kanallar yoluyla
aktarilmis olursa olsun o mitolojik unsurun kendini yeni kiiltlirel diizene gore
dontistiirdiigii ve baskalastirdigidir. Elbette biitiin bir Bat1 mitolojisinin bu sekilde
olustugu sdylenemez ki bu dogru da degildir. Yalnizca Dogu ve Bati mitolojileri
arasindaki dikkat cekici bazi benzerliklerin sebepleri yayilma kuraminin da kistas

aldig1 toplumlarin etkilesime gegip kiiltiirel alisverislerde bulunmasi olabilmektedir.

Dogu ve Bati mitolojilerini ayiran en dnemli unsurlardan bir tanesi inancin
kabul edilis ve islenis bicimlerindeki farklardir. Ciinkii Dogu toplumlar1 ile Bati
toplumlarinin mitolojik bir malzemeyi sekillendiris tarzlari birbirinden farklidir. Bu
iki medeniyet iki farkl diisiince yapisinin temsilcileridir. Inang ve yasayis noktasinda
ciddi bir farklilik gézlemlenen bu uygarliklar elbette anlatilar1 ve bu anlatilardaki
mitolojik varliklar1 birbirlerinden farkli bir sekilde yorumlamaktadirlar. Bu
diisiincemizi biraz daha agmak dogru olacaktir.

“Siimer’de, M.O. 2350 lerde insan ve tanrimin ayristirildigi yeni mitoloji

ve ritiiel anlayisi dogmustur. Kral artik tanrt degildiv, tanrvmin hizmetkdridr,

tanrilara sonsuza kadar hizmet etmek iizere yaratilan insan wrkinin yoneticisi,

‘kiract tarimer’dir. Ve artik énem tagiyan taraf kimlik degil iliskidir. Insan, tanr

olmak icin degil, aksine onu bilmek, ona saygi duymak ve hizmet etmek igin

yaratilmigtir.” (Campbell, 1990: 14-15).

Tann erisilmez, insanogluyla kiyaslanmaz ve hafife alinmaz bir konumdadir.
Insanin artik yapmasi gereken ona kulluk etmek, onun istediklerini anlayip buna
uygun hareket etmek ve ne olursa olsun ona karsi saygisizlik etmemektir. Dogu
kiiltiirlerine sirayet eden bu anlayis ile insanlar “kulluk bilinci kazanmis olsalar bile
baska ilahi varliklar olusturmus, tanrilastirmistir. Fakat var olan tiim ilahi varliklarin
da o “en bilyilik tanr1” tarafindan yaratildigina inanmislardir. Bati mitolojilerinin bu

kisminda ¢izgi dyle bulaniktir ki bazen eldeki veriler 1s18inda bir “varligin” savasei
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bir halk kahramani mi yoksa insani vasiflar atfedilen bir tanri mi1 oldugu
belirlenememektedir. Kelt mitlerine baktigimiz zaman evlenen, kavga eden, ¢ocuk
sahibi olan ve hatta 6len tanrilarin hikayesini gérmekteyiz. Bahsedilen kisi bir
askerdir ama ayni zamanda bir zanaatkar veya cift¢i de olabilir; yol gosterici bir bilge
ve bir miizisyendir ve tim bunlarla birlikte ayni zamanda bir tanridir. Bati’nin
teogoni mitlerini dahi destansi bir kahramanlik hikdyesine doniistiirmesi onlarin
Dogu topluluklarina nazaran inang ve ilah kavramlarin1 daha farkli yorumlamalarinin
bir gostergesidir. Antropoteizm denilen tanrilarin bir halk kahramani olarak tasvir
edilmesi goriisii Dogu mitolojisinde de rastladigimiz bir olgu olsa da Bati
toplumlarindaki gibi yogun degil, daha ¢ok istisnaidir.

Dogu, ilahi bir varligt zihin diinyasinda ve kutsal anlatilarinda
konumlandirirken o ilah ya sonsuz kudret ve merhamet sahibidir ya da hasmetli ve
azap verici bir varliktir. Dogu kiiltiirlerinde insanlarin erisemeyecegi, temas iginde
olamayacag1i mertebede goriilen tanr1 fikri Bati i¢in tam tersi bir noktadadir.
Tanrilarin tipki insanlar gibi aileleri vardir. Bir tanr1 muhakkak bagka bir tanrinin
oglu, kizi, kardesi ya da esidir. Tanrilar arasinda da ailevi problemler mevcuttur.
Hatta bu aile savaslarinin insanlar i¢in de tehlikeli olabilecegi fikri hakimdir. Bati’da
tanrilar arzularina yenik diismekte, tanricalara tecaviiz edip onlar1 hamile birakmakta,
tanrigalardan dogan ¢ocuklartyla -ki onlar da tanridir- taht miicadeleleri vermektedir.
Bu iki uygarligin birbirlerine “zit anlatimlar gelistirmis olmalari, mitolojilerinin ve
dolayisiyla psikolojilerinin ne kadar ayristigint ortaya koyar.” (Campbell, 1990: 17).
Yunan Mitolojisi’ne bakacak olursak bas tanri1 Zeus, bircok anlatida insan irkina
diismanlik eder. Hatta bir zaman biitiin insan 1irkin1 yok etmeye karar verir ¢linkii
insan 1rk1 zaman gegtikge bircok yetenek kazanir, medeniyet kurar ve bu Zeus’u
ofkelendirir. Prometheus’un onu ikna etmesiyle insanlar1 yok etmekten son anda
vazgecen Zeus'un bu irka ofkesi ise daimdir. Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin
bdylesine olumsuz ve dengesiz olmast Bati’nin hayat1 algilayis bi¢imine ve yasam
felsefesine de etki etmistir. Esra Hacimiiftiioglu (2018: 514), Ronesans hareketinin
arka planinda bile Prometheus efsanesinin oldugunu iddia etmektedir. Prometheus ve
Zeus arasindaki anlatinin etkisini kaybetmeyerek Bati insaninin zihin yapisin
olusturdugunu ve tanriya yapilan “bagkaldir’”nin bilingaltlarinda yer alarak her tiirlii

alanda kendini gosterdigi ifade edilmektedir. Kiliseye baskaldirarak ortaya cikan
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“Ronesans donemine ‘Aydinlanma’ ¢ag denmesi, karanliklar igcinde kalan insanin
Prometheus 'un atesiyle aydinlanmastyla bagindan otiirii de olabilir. Ciinkii tanrilara
baghlik karanhgi getirmektedir, halbuki insan atesle insan olmustur.”
(Hacimiiftiioglu, 2018: 515). Simdi tiim bu ayrintilar1 g6z 6niinde bulundurursak
Hristiyanlik 6ncesi inanglar Batili halklarin bilincinin temellerini olusturmaktadir.
Tanrilarla miicadele eden, onlardan ¢alan ve isyan eden insan, o tanrilardan yer yer
korkmus, onlara saygi duymus ve tapinmis da olsa bir noktada onlarla bir miicadele
icine girmistir. Boyle bir kiiltiir ortaminda calismamizin “Bati Mitolojilerinde
Koruyucular” bagliginin Dogu mitolojilerine gore daha az ¢esitlilik gosterecegi
asikardir. Ciinkii Bati insanin muhayyilesine gore “ailevi problemleri” ve “taht

miicadeleleri” olan bu tanrilar insanlar1 koruma, onlar1 gézetme vazifesini 6ncelikli

bir is olarak gérmemektedirler.

Gilinlimiizde ¢ogunlugu semavi dinlere inanan Dogu Kkiiltlirlerine bakildig:
zaman -ki kastimiz Kuzey Afrika iilkeleri ile Bati Asya ve Orta Asya’dir- bu
kiltlirlerin mitolojilerinde yer alan kutsal figiirlerin, inaniglarin, ruhani varliklarin
bircogunu Islam’a gegisle birlikte terk etmislerdir. Ciinkii Islam, Allah’a denk ya da
benzer bir baska varlig1 kabul etmemektedir ki Islam’a gore Allah’a sirk kosmak en
biliylik gilinahlarin basinda gelmektedir. Bununla birlikte elbette bazi istisnai
uygulamalar ve ritiieller “Islamlasarak” varligmi siirdiirmiis fakat “sirk” olarak
goriilebilecek bircok varlik ve uygulama zaman iginde etkisini de kaybederek yok
olmustur. Bat1 kiiltiirleri ise Hristiyanlikla birlikte bir ¢esit doniisiim yasamistir. O
toplum i¢in kiymeti harbiyesi olan tanrilarin, perilerin, ilahi varliklarin Hristiyanlikla
birlikte azizlestigi, melek sifatlar1 aldigi ornekler hasil olmustur. Halk igin
vazgecilemez gibi goriinen, oldukca deger verilip popiiler goriilen ilahlar kilise
tarafindan Hristiyanlik malzemesine doniistiiriilmiistiir. Ornegin Slavlarin pagan
koruyucu tanrilarindan olan Volos, halk tarafindan ¢ok benimsendigi i¢in terk
edilemeyince kilise onu Aziz Vlasil olarak doniistiirlip ruhban siifinin mensubu
olarak giincellemis ve halka yeniden sunmustur. Bir baska o6rnekte Kelt halkinin
sonsuz bir itimat duydugu Tanrica Brigit’in Hristiyanligin yayilmasma ragmen
etkisini biraz olsun kaybetmeyisi iizerine ayni politikanin bu sefer de Keltlerde
uygulandigi ve bu tanrigcanin “Aziz Brigit” olarak giincellendigi gézlemlenmistir.

Ozetle “Avrupali tarimcilar Hristiyan olurlarken, yeni imanlari ile tarih éncesinden
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beri muhafaza ettikleri kozmik dini biitiinlestirmislerdir.” (Eliade, 1991: 142).
Boylece iki farkli medeniyet ayn1 kutsal olguyu iki farkli sekilde islemden gegirerek

kiiltiir havzalaria dahil etmistir.
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IKiINCi BOLUM
DOGU MITOLOJILERINDE
KORUYUCULAR

2.1. TURK MITOLOJIiSINDE KORUYUCULAR

Tiirk topluluklarinin evrenin ve diinyanin diizenine dair disiincelerine
baktigimiz zaman en ¢ok kabul goren inang li¢ katmanli bir evren fikridir. Bu inaniga
gore tanri(lar) ve ulu ruhlar gokyliiziinde, insanlar ve hayvanlar yeryiiziinde, kotii
ruhlar ve seytan ise yeraltinda yasamaktadir. Kutsal baslangicin ilk nesnesi her
toplum i¢in ayni olmayabilmektedir. Fakat bir¢ok mitolojide oldugu gibi Tiirk
Mitolojisi’nde de kutsal baslangicin ilk unsuru “su”dur. Tiirk diinyasinda en ¢ok
bilinen ve kabul gbren yaratilis miti de Altay Yaratilis Miti’dir. Bu mitin Verbitskiy
ve Radloff tarafindan derlenmis iki varyanti bulunmaktadir. Yaratilisin genel
hatlarina bakacak oldugumuzda yerin ve gogiin olmadig, yalnizca ugsuz bucaksiz bir
denizin var oldugu aktarilmaktadir. Her seyden 6nce su vardi ve bir giin Tanr1 Kayra
Han bu ugsuz bucaksiz su istiinde ucarken Ak Ene sahneye c¢ikip ona yaratma
ilhaminda bulundu. Boylelikle Kayra da evreni yaratmaya basladi. Elbette bu genis
bir cografyaya yayilmig Tiirk topluluklarinin tek yaratilis anlatis1 degildir. Tiirklerin
mitolojik anlatilar1 kavimlerinin sayis1 kadar ¢esitlilik gosterebilmektedir. Yine de en

cok bilinen ve ehemmiyet verilen anlati budur.

Tirk Mitolojisi’ne baktigimizda calismamiz igerisinde gorecegimiz Japon
Mitolojisi’nde ya da Yunan Mitolojisi’ndeki gibi sayisiz “tanri/tanriga” yoktur.
Ciinkii Tiirklerin dini-mitolojik sistemlerinde ¢ok uzun bir zamandir tek bir tanr1 fikri
hakimdir. Baska mitolojilerde tanri/tanriga hiiviyetine sahip olabilecek 6zelliklerdeki
varliklar Tiirk Mitolojisi’nde ya da eski Tiirklerdeki inang¢ sisteminde “ana ve ata”
olarak kimlik kazanmiglardir. Onlar tanr1 degil, saygin ruhlar olarak goriilmiislerdir.
Eski ¢aglardan bu yana Tiirk topluluklarinin mitolojik varliklarla kaynastiklari, bu

varliklar1 yasayislarinin birgok noktasina entegre ettikleri goriilmiistii. Gk Tanri



inancinin Tiirk Mitolojisi’nin ve inang sisteminin temelini olusturdugunu géz 6niinde
bulundurursak tek bir tanri fikrinin agir bastigi bir kiiltiirel yap1 i¢inde olduklari
anlagilacaktir (Anar ve Bozkurt, 2021: 2). Fakat bu istisnalar olmadigi anlamina
gelmez. Yasar Kalafat (1998: 38) Ekrem Kaydu’dan su sozleri aktarir “Eski Tiirk dini
Monoteizm degil, Henoteizm idi. Ulu ve ezeli tanrinin kendi disinda pek ¢ok tanrilar
yvarattigint  kismen ulithiyet cevheri tasiyan tanrisal varliklarin mevcudiyetine
inamilird1.” yani Kayra Han, Ulgen, Gék Tanr1 diye isimlendirilebilecek “en biiyiik
ilaha” tapmilmistir. Fakat bununla birlikte o kadar “statii” sahibi olmasa da siireg
icerisinde inan¢ duyulan baska tanr1 ve tanrigalar da olmustur. Jean Paul Roux’un
ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse Tiirklerin “dinleri tek tanri ya da en azindan diger
tanrilardan daha iistiin bir gok tanri inancina dayanmaktadir.” (Roux, 2011: 10).
Gilinlimiizde onlar hakkinda detayl1 bilgilere yaziya ge¢ gecilmesi, gdcebe olunmasi
gibi sebeplerden dolay1 sahip olamasak da sozlii gelenegin canli tutuldugu bazi Tiirk
topluluklarinda isimlerinin gec¢tigi ve onlar adina ritiieller gergeklestirildigi
bilinmektedir. Ozetle Islamiyet 6ncesi Tiirklerde genel itibariyle tek tanrili bir inang
mevcuttur. Fakat bu “Tek Tanr1”’nin beraberinde ¢esitli kiiltlerin ve tapinilan ruhlarin
varligr da bilinmektedir. Animist Tirkler goklerdeki tanr ile birlikte agaca, suya,
atese ve bunlar gibi bir¢ok doga unsuruna tapinmistir. Bu doga unsurlarina bedensel

ozellikler naksedip somutlastirarak da kiiltlestirmislerdir.

Doga unsurlarimi kiiltlestirmeleri Tiirklerin kdken mitlerinin de ¢ikis noktasi
olmustur. Atalar kiiltiinii bu unsurlar iizerine 6ren Tiirk topluluklar: kurt, aga¢, 151k
gibi dogaya dair unsurlar1 ata kabul edip onlardan tiirediklerine inanip saygi duymus
ve bu unsurlar etrafinda mitsel anlatilarini sekillendirmislerdir. Samanizm tarafindan
tabiri caizse kusatilan Tiirk kiltiirii, dogadaki her nesnenin, her unsurun bir ruhu
olduguna inanmistir. Daglar, nehirler, agaclar, ormanlar “Yer-Sub” olarak adlandirilir.
Insanlar hem “Yer-Sub™u idrak etme giiciine sahip bir varliktir hem de onun bir
parcasidir.

“Samimi bir sekilde bu inanci benimseyen ve hayatimin bir par¢ast haline
getiren Tiirkler, gécebe bozkir kiiltiiriinii de buna gore sekillendirmistir. Tiirkler

bu inanci(Samanizm’i) dylesine benimsemisler ki zaman icerisinde kabul

ettikleri diger dinlerde de Samanizm inancinin felsefesi ve ideolojisi bir ¢irpida

silinip atilamamusti.  Bugiin Islam inancim  benimsemis olan Tiirklerde
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Samanizm inancimin izlerine hala rastlamak miimkiindiir.” (Tiirkmen ve Saylam,

2023: 79).

Goriilen odur ki Tiirk topluluklar1 benimsedikleri her yeni inang sistemine ya
da dine bir dnceki inanglarindan unsurlar dahil ederek kiiltiirlerini katmanli ve zengin
bir hale getirmektedir. Esasinda birgok kiiltiiriin yapisinda bu aktarim mevcuttur
fakat Tiirk Mitolojisi’ni olusturan temel unsurlardan biri bu eskiden yeniye aktarin

siireci oldugu i¢in digerlerinden ayrismaktadir.

2.1.1. Umay Ana

Tirk Mitolojisi adina en belirgin mitolojik karakterlerden bir tanesi Umay
Ana’dir. Farkli Tiirk boylarinda May Ene, Payana isimleriyle de bilinen Umay Ana,
dogurganligin semboliidiir. “Umay, anne rahmindeki bebek “kutunu korur, annenin
bedenine girip ¢ocugun olmesine veya diisiik yapmasina neden olacak kotii ruhlar
engeller.” (Dilek, 2014: 189). Bu da gosteriyor ki kisinin Umay tarafindan
korunmasi1 daha anne karnindayken baslamaktadir. Umay Ana aym1 zamanda
dogumun selametinden ve dogan c¢ocugun giivenliginden de sorumludur. Cocugun
ylirlimeye baglayana kadar Umay Ana’nin himayesi altinda olduguna inanilmaktadir.
Kadinlarin, hamilelerin ve bebeklerin koruyucusu olan Umay Ana’nin bolluk ve

bereketle de iliskilendirildigi ¢esitli anlatilarda ve bazi ritiieller ile aktarilmaktadir.

“Umay giiniimiizde kadinlari ve ¢ocuklart koruyan bir ruh bicimi almig
olup, Tunguzlar ile birlikte Giiney Sibirya ve Altay Tiirklerinde gériilmektedir.
Buralardaki inanglara gore Umay her zaman ¢ocukla beraberdir; ancak onun
cocugu terk ettigi zamanlar da olur. Bu ayrima uzun stirdiigii zaman ¢ocuk
hastalanir. Umay in ¢ocukla beraber oldugunun isareti, ¢cocugun uykudayken

giilmesidir.” (Coruhlu, 2002: 40).

Umay’in daima bebegin yaninda olup ona hamilik ettigi diisiincesiyle birlikte
bazi durumlarda bebegi terk etmesi ve bebegin hasta diismesiyle Umay’in geri
donmesi i¢in yakarilir. Umay ¢ocugun yanina geri dondiigiinde c¢ocuk hastaliktan
kurtulur, geceleri aglamay1 birakir, daha huzurlu ve daha saglikli olur.

“Umay Ana’dan Orhun Abideleri ve Divanu Lugdati t-Tiirk te bahsedilmektedir.

Divanu Lugdti t-Tiirk'te gecen ‘umayka tapinsa ogul bolur’ séziinden ‘birisi ona
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(Umay’a) hizmet ederse ¢ocuk dogar’ anlami ¢ikar.” (Tung, 2023: 3194). O, eger
ondan istenirse ve onun adina kurban verilirse Tiirkler i¢in olduk¢a dnemli goriilen
“cogalma”nin gerg¢eklesmesini saglamaktadir. Eski Tiirkler halk dilinde bebegin esi
denilen ve dogum gerceklestikten sonra rahimden ¢ikan plasentanin Umay’in bir
pargasit olduguna inanmaktadir. Yasar Kalafat (1990: 22), Anadolu’da hala devam
ettirilen temiz ve 1ssiz bir yere “bebegin esini gdbmme” geleneginin Umay’a karsi
gosterilen saygimin son kalintilart oldugunu belirtmektedir. Umay Ana’nin en birinci
vazifesi liremeye yardimci olmak olsa da o aym zamanda Tirk ulusunun da
koruyucusu olarak goriilmektedir. Sefkatin ve merhametin tecellisi olarak ulusu
himayesi altinda tutmaktadir. Bununla birlikte onun dogadaki hayvanlari koruduguna
dair bir inanig da mevcuttur. Giiniimiizde en belirgin 6zellik olarak dogumu
simgelese de o tabiattaki herkesi gozeten, koruyucu vasfi en belirgin olan ilahi

varliklarin baginda gelmektedir.

2.1.2. Ayasit

Umay gibi Tiirk topluluklar: i¢inde énemli bir yeri olan bir diger kutsal ruh
Ayasit’tir. “Ayasit, Yakut inanglar: arasinda gokyiiziinde oturan, ¢ocuk sahibi olmak
ve dogum sancilarim azaltmak igin dua edilen.” (Harva, 2015: 135) bir tanrigadir.
Sibirya’da ve Orta Asya’daki Tiirk topluluklar1 arasinda giiniimiizde de varlik
gosteren Ayasit, doguma dair inanglarin merkezindedir. Dogum basladiginda kadinlar
onun adini seslenerek dua etmektedir. Inanislarma gére bu yakaris neticelenir ve
Ayasit gokten inerek dogum yapan kadinin basinda bekler. Bazi anlatilarda Ayasit’in
aslinda iki kisi oldugunu aktarmaktadir. Dogum yapilan yere gelir ve annenin
basucunda durarak dogum sancilarini azaltir, bebegin saglikli bir sekilde dogmasim
saglar ve dogduktan sonra bebegi gozetir. Uno Harva (2015: 134), onun Gok
Tanr’'nin esi ve bir diger dogum tanricasi olan Kiibey Hanim oldugunu
aktarmaktadir. Bunun yani sira Murat Uraz (1992: 101), Ayasit’in bir ¢ocuk dogacagi
zaman tarla, c¢igcek ve yemis perilerini yanina alarak lohusanin yanina gittigini ve
cennetteki siit goliinden getirdigi bir damlay1 bebegin agzina damlattigini, bu sayede
bebegin ruh buldugunu aktarir. Bu da Ayasit’in sadece dogumu kolaylastirmak i¢in
var olan bir ruh olmadigin1 ayn1 zamanda insanogluna ruh bahseden énemli bir varlik

oldugunu gostermektedir.
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2.1.3. Ana Maygil

Ana Maygil, Altay Tiirklerine gore yaratilis mitindeki su tanrigasidir. Umay
Ana ve Ayasit gibi dogumla iliskilendirilen bu ilahe, Ak Ene olarak da isimlendirilir.
Suda yasadigina inanilir ve yaratmanin bir pargasidir. Altay Tiirklerine gore tanriya
yaratma ilhamini veren sozleri o sdylemistir. Ana Maygil kadmnlari ve bebekleri
gbzetip dogumu yoneten bir koruyucudur. Dogum aninda bebegi 6ldiirmeye ya da
kagirmaya ¢alisan kotii ruhlara karsi bebegi korur, anneye hamilik eder ve kadinin

lohusalik stirecinde onu albastidan saklar.

Su ana kadarki li¢ dogum ilahesini karsilastirmak gerekirse Umay Ana’nin
cogunlukla Giiney Sibirya, Tunguz, Tiirkiye ve Altay Tirklerinde goriildiigiinii,
bebegin ana rahmine diismesini saglayip dogduktan sonra yiiriiyene kadar bebege
koruyuculuk yaptig1 goriilmektedir. Ayasit ise dogum aninda c¢agirilan, bebegin ve
annenin dogum aninda Olmemesi ve dogumun kolaylikla gerceklestirilmesi icin
yakarilan bir varliktir. Ana Maykil’a baktigimizda onun vazifesinin kara iyelere, kot
cinlere ve seytanlara karsi kadimi ve bebegi en zayif anlar1 olan dogum aninda
korumak oldugu goriiliir. Clinkli kotii ruhlar tam o anda bebe§in ruhunu g¢almak
istemektedir. Ana Maygil onlarla savasarak bebegi muhafaza etmektedir. Aslinda
Umay Ana, Ayasit ve Ana Maygil hatta bagka Tiirk topluluklar1 tarafindan
benimsenip isimleri ve vazifeleri tipki bu {i¢ ruhla benzerlik gésteren diger mitolojik
varliklar da “Mitolojik Ana”nin tezahiirlerdir. Ozet olarak ayri ayr1 ruhlarin yapisal
fonksiyonel niteligi, Mitolojik Ana’y1 olusturmaktadir (Bayat, 2007: 12-14). Esas
itibariyle her ne kadar isim konusunda cesitlilik gdstermis olsalar da gorev

noktasinda istikametleri birdir.

“Islamiyet ten onceki donem Tiirk inang sisteminde olan ve bazilar
Islamiyet 'in kabuliinden sonraki donemde de varligim siirdiiren bu ulu ruh, kisi
veya varliklar, ata ruhlarina gosterilen saygi dolayisiyla, yeniden sekillenmig ve
hayatlar: etrafinda tesekkiil eden anlatmalar ile ulu kisilerin/eviiyalarin

sahislarina mal edilmistir.” (Cetin, 2002: 33).

Islamiyet’in Tiirk topluluklarinda etkisini yogunlastirmasiyla birlikte bu “ana”
varliklar yerlerini “aksakalli dede” figiirline birakmiglardir. Artik gdoklerde yasayan

tanrisal ya da yar1 tanrisal 6zelliklere sahip karakterlerin yerini gayb dleminden gelip
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insan gorlinlisiinde olan, kisiye yol gostermek, akil vermek, kisiyi kaldig1 zorluktan
kurtarmakla vazifelendirilmis bir ata-baba doldurmaktadir. Bu “kutlu yasli™nin
anlatilarda karsimiza c¢ikan en belirgin 6zelligi ¢ocuksuz g¢iftlere Allah’in bahsettigi
kut vasitastyla ¢ocuk miijdelemektir. Abdiilkadir Inan’in aktarimiyla (1986: 168)
kadinlarin mezarliklar1 ziyaret etmesi, elmali yerlerde yuvarlanmasi, kutlu pinarlar
yaninda gecelemesi gebe kalmasi i¢in dnemlidir. Ciinkii bu ii¢ unsur da —mezarlik,
elma ve pinar- “pirlerin, erenlerin, evliyalarin, dede ve babalarin” kerametlerinin bir
pargasidir. Buralarda gezinen kadin onlara rastlayip bir bebegi olmasi i¢in onlardan
yardim isteyebilir. Kadinlarin hamile kalmasini saglayan bu kutsal varligin baslarda
disil olup sonradan eril bir karaktere biirlinmesi dikkate degerdir. Japon
Mitolojisi’nde Koruyucular bagligi altinda de Jizo isimli varlik benzer bir ornek
sayilabilmektedir. Fakat Japon Mitolojisi’nde basta erkek olarak tasavvur edilen Jizo
kadinlara hamilelik Litfettigi i¢in zamanla koruyucu ve merhametli bir “kutsal anne”
figiirine doniismustiir.  Tirk Mitolojisi’ndeki degisimin disil ruhlardan eril
sahsiyetlere gegisi ise ataerkil bir diizenin benimsenmesinin gozle goriiliir bir etkisi

olarak yorumlanabilmektedir.

2.1.4. Ak Tyeler

Dogaya dair her seyin bir ruhu olduguna inanan Tirkler, bu ruhlardan
toplumsal ve bireysel olarak 6nemli gordiiklerine “iye” demislerdir. Cevrelerinde
onlar i¢in kiymet-i harbiyesi bulunan mekanlarin ve nesnelerin koruyucu ruhlar
olduklarina inanan Tiirk topluluklar1 “iye” konusunda genis bir inan¢ yelpazesine
sahiptir. Cadir iyesi ailenin ¢adirim1 ve gevresini, yilki iyesi siiriileri, ocak iyesi
evdeki atesi ve yemegi korumaktadir. Yol iyesi yollari, yer iyesi topragi, yel iyesi
rlizgér, su iyesi su kaynaklarini himayesi altinda tutmaktadir. Bu ruhlar biirtindiikleri
nesnenin veya mekanin “bekg¢ileridir”. Bunun yani sira “iyeler bolluk, bereket verme,
koruma, yardim etme gibi olumlu ozelliklere sahip olabildigi gibi zarar verme, can
alma, yanly yola saptirma gibi olumsuz ozelliklere de sahiptir.” (Abdurrezzak, 2020:
35). Bu noktada onlar1 iyi ve kotii olmalari agisindan ak iyeler ve kara iyeler olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Iyiliksever iyeleri de “yardimci iyeler” ve “koruyucu iyeler” olarak

gruplandirmak miimkiindiir. Yardimc1 ve koruyucu iyeler insanlara iyilik yapar,
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saadet ve zenginlik verir, saygisizlik ve kotii davraniglar cezalandirirlar. Farkli Tiirk
topluluklarinda “Ee, Iye, izzi ve Yezim Piy olarak adlandirilan ruhlar, belli bir
bicimde telakki edilmezler. Her insan kendi idrakince, kendi diisiincesince bunlara
sekil verir ve insanlarin diisiincelerine gore kalplerde yer alir” (Cetin, 2002: 31).
Yer, su ve dag ruhlart olarak hasil olan bu iyeler, Tiirk topluluklarinin yasadiklari
cografyaya gore gesitlilik gostermislerdir. Ornegin daghk bolgelerde yasayan Tiirk
toplumlarinda bulunduklar1 cografya hasebiyle dag iyelerine yonelik inanmalar
cesitlilik gosterirken su kaynaklari ¢evresinde konumlanan Tiirkler i¢in su iyelerine

dair anlatilar ve inanglar ¢gogunluktadir.

“Gennadiy Pospelov, ilk insamn dogaya timiiyle bagimli durumda
bulunduklarimi, doga goriingiilerinin giiciinti, boyutlarini ve onemlerini kendi
fantezilerinde yiicelttiklerini, yani onlart bilingsizce tipiklestirdiklerini ifade eder.”
(Karimova, 2016: 884). Ama bu “tiplestirme” her zaman bilingsiz degildir. Insanoglu
korundugunu, birileri tarafindan gozetilip kollandigina inanmak ister. Doga
unsurlarinin ruhu oldugunu telakki ederken bir tiir i¢ rahatlatma yolu olusturur.
“Atesin bir ruhu var, beni ve evimi korur”, “Hayvanlarimi otlatmaya goniil
rahathigiyla gidebilirim, yilki iyesi beni gozetir”, “Yol iyesi bana hamilik eder
yolculugumda basima bir is gelmez” gibi bir¢ok diisiince ile insanlar psikolojik bir
ithtiyaclarmi gidermeye calismaktadirlar. Bu psikolojik ihtiya¢ bir¢ok inang halkasini
meydana getirmistir. Elbette iyeler ve diger ruhlara dair inanmalarin ortaya
cikmasinda esas sebep bu degildir. Yine de gz ardi edilemeyecek bir durumdur.
Gilinltimiizde halen iyelere dair anlatilar ve inanglar varliginmi stirdiirmektedir. Tiirkler
bu gozle gorlinmeyen “bekgilere” saygi duymus, onlart kizdirmamaya 6zen
gostermis ve onlardan canlarini, evlerini, mallarin1 ve hayvanlarin1 korumalarini

istemislerdir.

2.1.5. Alaz Han

Neredeyse her mitolojide karsimiza ¢ikan koruyucu ruhlardan bir tanesi de ates
ve ocak ruhudur. “Ates hayatin temeli ve biitiin insanligin en onemli varligidir.
Bundan dolayi insanlarin, atese saygi gostermesi ve ates hakkinda bazi seyler
diisiinmesi normaldir.” (Ogel, 1995: 495). Tiirkler de ates hakkinda bazi seyler

diisiiniip cesitli inanmalar gostermistir. Bunlardan biri ates iyesinin kisisellesmis hali
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olan Alaz Han’a dairdir. Ates iyesi, Altaylarda “Ot Eezi” olarak isimlendirilir. Tuva
Tiirklerinde “Ot Burgan”, Karacay Balkar Tiirklerinde “Ot Teyri” gibi isimlerle
anilir. Eski Tirkler atesin yanici ve yok edici 6zelliklerinin yaninda temizleyici,
arindirici, koruyucu bir yani daha olduguna inanmislardir. Tiirk topluluklar1 evin
veya cadirin en Onemli noktast olarak gordiikleri ocak ve atese kutsallik
atfetmislerdir. “Etrafindaki inanis ve uygulamalar, ‘ates’ve ‘ocak’in Tiirk kiiltiiriinde
canli bir varlik olarak algilandigini gostermektedir. Inamsa gére ‘ates’ ve ‘ocak’in
kutsal bir ruhu vardwr ve bu ruh da insan hayati iizerinde onemli etkilere sahiptir.”
(Kumartaglioglu, 2014: 176). Baz1 Tiirk topluluklarinin sadece iye olarak diistindigii
bazilarinin da Alaz Han olarak kisilestirdigi bu ruh ayrica bir aracit olarak
diisiiniilmiistiir. Insanlar “maruzatlarin’” ates aracihiiyla goklerdeki tanriya
iletebileceklerine inanmislardir. Bu da atesin kutsalligina kutsallik katmistir.
Iyiliksever iyelerden olan ocak/ates ruhu insanlarin dileklerini tanriya ileterek bu

dileklerin gerceklesmesi yolunda Onemli bir esigi astigi i¢in Tiirkler tarafindan

oldukca degerli gortilmiistiir.

“Altay Tiirklerinin inanisina gore her Altay Tiirkiiniin hayatinda en anlamli ve
en degerli sey onun dogup biiyiidiigii evi, atesi ve ocagidwr. Ciinkii evin ocagi, evde
vakilan ates Altay ailesinin asil unsurudur.” (Dilek, 2014: 141). Boylelikle zaman
icerisinde her evin bir koruyucu ocak ruhu olustu ve ev halkini kétlii ruhlardan
koruyup, haneye huzur verdigine inanildi. Baz1 Tirk boylarinda atese kurbanlar
verilip, adaklar adandigi, atese yemekler sacarak cesitli ritiieller gerceklestirildigi
bilinmektedir. Hatta gilinlimilizde baharin gelisi i¢in yapilan ritiieller basta olmak
tizere bir¢ok halk inanci uygulamalarinda atesin iizerinden atlama, atese yiyecek
veya tuz atma gibi gelenekler mevcuttur. Bu gelenek atesin arindiric1 ve temizleyici
yoniiniin yansimasidir. Bahattin  Uslu’nun aktardigi bir saman ilahisinde bu
iyiliksever iye Alaz Han icin “Giindiizleri bizim i¢in ¢alisip ¢abaliyorsun, karanlik
gecelerde bizi kétii ruhlardan koruyorsun; gelenlerin basindasin, gidenlerin
arkasindasin”, “Ulusun koruyucusu, stiriilerimizin bekgisisin.” (Uslu, 2017: 49) gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Bu da atesin ve ocagin eski Tiirkler i¢in ne denli 6nemli

oldugunun agik bir kanit1 niteligindedir.
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2.1.6. Bayanay

Bayanay, gecim ilahidir. Bazi arastirmacilar birkag Tiirk toplulugunda
Bayanay’in ailenin soyunu koruyan bir varlik olarak goriildiigiinii ve bu bilgiden
hareketle onun May Ana olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir. Fakat onun en
belirgin koruyuculuk vasfi avcilari, balikgilarin ve ormanlarin  koruyucusu
olmasidir. Onu orman iyelerinden ayiran husus ise bir “bekg¢i-ruh” olmaktan ziyade
varlik kategorisi igerisinde daha iist kademe bir konumda olmasidir. O, ormanin ruhu

degil ormanin sahibidir.

Avcilarin ve balik¢ilarin koruyucusu olan Bayanay’in aslinda tek bir varlik
olmadigi, sayilariin bazen yedi bazen on bir oldugu ifade edilen “kardes ruhlar
oldugu” inanc1 da mevcuttur. Ava ¢ikmig avcilar1 koruyup avlarina kefil olup onlar
ormandaki her tiirlii kotiilikten ve marazdan sakinan Bayanay’a avcilar gesitli
ritlieller ile siikranlarimi sunarlar. “Bayanay’i agagtan yapilmis bir kukla ile tasvir
ederler. Elsiz, ayaksiz, sadece bir kafadan ibaret olan bu kuklanin yiizii, burnu ve
agzint insan uzuvlar: gibi yapip swrtint ise kumas parg¢alari ile kaplar.” (Dilek, 2014:
38). Avcilar av esnasinda hastalanir ya da avlar istedikleri gibi gegmezse Bayanay
icin kurban verirler. Bu sekilde avlar istedikleri gibi devam eder ya da hastalanmis
olan avci iyilesir. Ayn1 uygulama balik¢ilar tarafindan da gergeklestirilmektedir.
Gecimlerini orman iizerinde saglayan her bir kisinin koruyucusu sayilan Bayanay,
onun ormanindan “nimet” talep eden herkese istedigini verir ve ge¢im kaynaklarinin

koruyuculugunu yapar.

2.1.7. Asapatman

Asapatman, Cavus Tiirkleri tarafindan inanilan mitolojik bir varliktir. Tek
kurtararak saglik veren, marazi durumlardan koruyan bu mitolojik varlik, yash ve
bilge bir kadin olarak tasvir edilmektedir. “Cuvas mitolojisindeki Asapatman, kizil
sac¢h, inci disli, gaipten haber veren, insanlart her tiirlii belddan koruyan, gevresi sik
ormanla kaplanmis bir goliin iginde yagsayan, bir kadin olarak diistiniilmektedir.”
(Aladas, 2023: 288). Sifa veren bu kutsal ruh adina Cavusg Tiirkleri bircok sagaltim

ritlieli gergeklestirmekte ve ona kurban sunmaktadir. Asapatman’in ayni zamanda
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falcilarin da koruyucusu oldugu inanci mevcuttur. Bu sebeple yapilan ritiiellerde

falcilarin biiyiilii sozler sOyleyerek ona dua ettigi aktarilmaktadir.

Beydili, Cuvasga arastirmacilarinin 6nde gelen isimlerinden biri olan N.
Asmarin’den Asapatman’in isminin kaynagi hakkinda bazi bilgiler aktarmaktadir.
Onun isminin kaynaginin Hz. Muhammed’in esi Hz. Ayse’nin ve kiz1 Hz. Fatma’nin
adlarinin bir kombinasyonu olabilecegi diisiiniilmektedir. Siire¢ igerisinde Ayse-
Fatma “Asapatman”a dontigmiistiir. Boylelikle iki tarihi karakterin adi Tatarlarin
mitolojik kahramani ile kaynasarak yeni bir hal almistir (Aladas, 2023: 288). Kisiyi
koruduguna ve saglik verdigine inanilan bu mitolojik varligin isim seriiveninde
Asapatman’dan Bibi Fatma’ya dogru bir doniisiim olsa da ona dair anlatilar ve inang

giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir.

2.1.8. Atagan Han

Daglarin ve daglarda yasayan her tiirlii canlinin koruyucusudur. Altay Tiirkleri
tarafindan dag tanrisi olarak goriilen Atagan Han, dagda yasayan ve dagda yolculuk
edenleri gozetip bu canlilara zarar vermeye calisan kara iyelere karsi miicadele
etmektedir. Dagin Tiirk Mitolojisi’ndeki yeri diisiiniiliirse onun bir zamanlar olduk¢a
o6nemli bir konumda oldugu diisiiniilebilir. Atagan Han dikkat cekici bir sekilde
Japon Mitolojisi’nde yer alan daglarin koruyucu kamisi Atago-Gongen’e hem isim
hem islev olarak olduk¢a benzemektedir. Bu benzerligin Budizm etkisiyle yapilmis

bir kiiltiir aligverisi oldugu ihtimal dahilinde olsa da kesinlik arz etmemektedir.

2.1.9. Cayik Han

Yayik, Jajyk veya Cayik Han olarak bilinen Tiirk irmak tanrisidir. Samanlarla
irtibat halinde oldugu ve Ulgen ile samanlar arasinda araci vazifesi gordiigiine
inanilmaktadir. Cok biiylik felaketlerde kendisinden aman dilendigi bilinen Cayik’in
Ulgen’in oglu oldugu rivayet edilmektedir ki tanrilar arasi akraba iliskisi dogu
mitolojilerinde sik karsilagilan bir hadise degildir. Uno Harva (2015: 124) tarafindan
aktarilan bilgiler 15181nda Altaylara goére samanlarin gokyiizii yolculugunda eslikgisi
olan ii¢ varlik mevcuttur. Bunlar Jajyk (Cayik Han), Suila(Suyla Han) ve Karlik’tir.

Altaylara gore “Jajyk (Cayik Han) insanlar arasinda yasar, onlari kétiiliikten korur
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ve Ulgen ile insanlar arasinda aracit konumundadir.” (Harva, 2015:124) Onun adina
bazi ritiieller gergeklestirilir. Bunlar bir tanesi “Yayik Kaldirma” adi verilen kansiz
kurban ritiielidir. Bahar geldiginde onun onuruna inek ya da at siitii bazen topraga

bazen de sulara sagilir, boylelikle onu yiicelterek himayesi altina girildigine inanilir.

Insanlar1 her tiirlii kotiiliikten muhafaza eden Cayik Han’imn, Altay ve Yakut
Tirklerinin inancina gore cennetin de yer aldigi gogiin liciincli katinda yasadigina
inanilmaktadir. Cayik Han’in tipki Ayasit gibi cennette yer alan ve insanin ruh
bulmasi i¢in ihtiya¢ duydugu siit goliinden bir damla alip yeni dogan bebegin agzina
damlattig1 da aktarilmaktadir. “Saman, Jajvk (Cayik) Han’i yardima c¢agirirken,
yiikselen sularin sesini taklit eder.”” (Harva, 2015: 266). Bunun sebebi Cayik Han’in
irmaklarin ve kaynak sularinin tanrisi oldugu inancidir. 17 irmagin birlestigi noktanin
ikametgahi oldugu diisiincesi de gogiin iiclincii katinda yasadigi inanci kadar yaygin
bir inanistir. “Kazak ve Kirgiz soylencelerinde Tepegoz’ii kor eden kahramanin adi
da ‘Yayik’ (Cayik) olarak geger. Cayik’in insanlari kotiiliiklerden koruduguna
inamildigi i¢in ‘korugi/korucu’ (koruyucu) olarak nitelenir.” (Uslu, 2017: 217). Tirk
topluluklarinin biliyiik musibetler karsisinda baslarindaki belay1r def edebilmek i¢in

yakardiklar1 bu varlik tanrilarin da habercisi oldugu i¢in 6nemli bir konumdadir.

2.1.10. Suyla Han

Suyla Han, tipki1 Cayik Han gibi biiyiik tanr1 Ulgen ile iletisimi saglayan araci
bir ruhtur. Ulgen igin verilen biitiin kurbanlar1 goklere ulastiranin o oldugu
distintilmektedir. “Su ile giines ve ayin isigindan yaratilmistir. At gozli, kartal
gagal, esek kulakli ve yilan sachdir.” (Sar1, 2016: 24). Ulgen’in elgisi olan Suyla
Han, ayrica onun en onemli yardimcisidir. Yazgi Tanrist olarak insanlarla birlikte
yasayan Suyla, onlar1 kesintisiz bir sekilde izler ve yasamin akisinda bir aksilik
c¢ikmamasini saglayarak insanlar1 korur. Gozlerindeki ilahi gili¢ sayesinde onlarca giin
sonra gerceklesecek bir hadiseyi goriir ve eger bir felaket gelecekse insanlar1 buna
kars1 uyarir. Bununla birlikte samanin goklere ya da yeraltina yapacagi yolculugu
esasinda kotii ruhlarin saldirilarina karst dogrudan hedef olacagi i¢in Suyla Han

samanin bu tehlikeli yolcugunda onu kétii ruhlara karsi korumaktadir.
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2.1.11. Siin Han

Siin Caahin olarak da isimlendirilen soyun ve ailenin koruyucusu olan ruhtur.
Aileye diismanlik besleyenlerin biiyiilerini, nazarlarin1 ve bir¢ok zarar getirecek
eylemlerini Siin Han engelleyerek aileyi belalardan korumaktadir. Aileleri disardan
gelecek belalardan muhafaza ettigi gibi olas1 bir aile i¢i kavgay1r da dnledigine ve
ailedeki barisi daim kildigina da inanilmaktadir. Bu esenlik ortamini siirekli kilarak
hane halkini ve hanenin soyunu koruyan Siin Han bir¢ok Tiirk toplulugunda deger

verilen bir varliga doniismiistiir.

“Siin Caahin, 15181yla diinyay1 Seytan’in kotiiliiklerinden temizleyen, insanlari
koruyan ruh(tur).” (Coruhlu, 2002: 39). Isig1 ile aydinlattigi, korudugu hanedeki
insanlarin ruhsal sagliklarinda da bir iyilesme oldugu diisiiniilmektedir. Tiim bunlar
onun ayni zamanda bir sifact oldugu fikrini ortaya c¢ikarabilmektedir. Boylelikle o,
hem dis etkenlerin nazarlarini ve biiyiilerini hem de ev halkinin kendi i¢

huzursuzluklarini ortadan kaldirarak ailenin koruyucusu olmaktadir.

2.1.12. Ak Kormosler

Kormos giinlimiizde hayalet ya da melek olarak tanimlanabilmektedir. Eski
kaynaklar Kérmdos’ii direkt olarak Seytan veya Erlik ile iliskilendirseler de yapilan
yeni arastirmalar 1518inda yer iistiinde yasayan Kormds’iin Altay ve Giliney Sibirya
Tiirklerinde ailelerin ve kisilerin koruyucusu olarak goriildiigii inanc1 bulunmaktadir.
Kormdosler bircok agidan iyelere benzerler. Onlarin da iyi ve kotii olanlar1 vardir.
Onlar da yeryliziinde ya da yeraltinda yasayan ruhlardir. “Bunlardan bazilari Evrlik’in
hizmetinde ve belli belirsiz zamanlardan insanlarin arasina gelerek hastalik yayp
insanlarin ruhlarint ¢calar veya baska kotiiliiklerde bulunur” (Harva, 2015: 297). Ruh
calmak ve insanlar1 hasta etmek i¢in yeryiiziine gelmedikleri siirece yeraltinda
yasayan bu “koétiiciil” varliklarin bir de insanlara yakin yasayan iyi huylular da
vardir. Bu iyi huylu Kérmgslerin ailenin 6lmiis bir tiyesi olduguna inanilmaktadir.
Aile liyesi oldiikten sonra “hayalet” olarak aile iiyelerinin etrafinda gezer ve onlar
korur. Ailedekiler de onun her zaman yardima gelecegine inandiklari igin zor
durumda kaldiklarinda ondan medet dilenirler. Hatta ¢cadirlara Kérmds’iin temsili bir

resmi asilip Oniine sunak yerlestirilmektedir. Evlenen ciftler kendi ailelerini temsil
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eden birbirinden farklt Kérmds resimlerini getirdigi bir gelenek mevcuttur. Kérmos
tipk1 iye gibi saygidan kaynakli bir korku duyulmas1 gereken varliklardir. Iyeler gibi
onlara kars1 da saygili olunmali ve onlar i¢in adaklar adanmalidir. Bu saygi
karsisinda Kormos onlara karsi iyiliksever olur ve onlar1 belalardan, hastaliklardan

ve diger olumsuzluklardan korumaktadir.

2.1.13. Hhzir

Tiirklerin Islamiyet’e gecisiyle baslayan siiregte ve sonrasinda Islam literatiirii
icerisindeki bazi kisiler Tiirk toplumu tarafindan dnceki inancglarina uygunlugu da
g6z oniinde bulundurularak farkli bir konumda tutularak deger gérmistiir. Hz. Hizir
yalnizca Tiirk topluluklarinda degil, Islam dinine gecen birgok Dogu toplumunda da
ayni1 etkiyi géstermistir.

Giiniimiizde dahi tartisma konusu olan “Islam Mitolojisi” oldukga cetrefilli bir
meseledir. Hz. Hizir ise varligindaki esrar ile bir o kadar karmagik bir sahsiyettir.
Sosyal bilimlerin birgok alanini mesgul eden bu sahsiyet i¢in melek, peygamber, ulu

zat gibi tamimlar yapilsa da bir kesinlik arz etmemektedir.

“Stiphesiz Kur’an ve hadislerdeki Hizir figiiriine dayali olarak baglayan
bu folklorik Hizir inancina gére artik Hizir “Ne sadece bir peygambere ilahi
strlar agiklayan segkin bir kul, ne de bazi insanlara tasavvuf yolunu agip onlart
talim ve terbiyesi dairesine alan bir gaip eren, bir miirsiddir.” Bu folklorik
alanda Hizir, bir iimit kapisidir. Her daralamin dostu ve yardimcisidir. Bu
yardimlar: elde etmek icin bazi girisimlerde bulunmak gerekir. Iste Hizir kiiltii

bu girisimler sonucu ortaya ¢tkmig bir inan¢ ornegidir.” (Aydin, 1986: 64-65).

Hizir, Tiirk topluluklarinin ve hatta Islamiyet’e gegen diger birgok toplulugun
onceki  inaniglarinda var olan  tanrisal  Ozelliklere  sahip  varliklarla
Ozdeslestirilebilecek bir karakterdedir. Bu durum belki de eski tanrilarini/tanrigalarini
hatirlattigi i¢in bir kiilt halini alan Hizir adina birgok anlatinin tiiretilmesine, halkin
onun adma ritiieller ve torenler olusturmasina sebep olmustur. Giiniimiizde
“Hidirellez” dedigimiz bu térenin en biiyiik inang kaynagi insanlarin Hizir’in nerde

ve ne zaman olursa olsun onlarin imdadina kosacag fikridir. Hidirellez, yeni bir
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baslangicin, yeni bir doneme gegisin sembolik kutlamasidir. Insanlar bu kutlamalar
sonucunda Hizir’in ellerinden tutacagina, her tiirlii stkint1 ve elemlerini gegirecegine,
o senenin saglikli ve arinmis bir sekilde devam edecegine inanmaktadir. Bu sebeple
Hizir, Tirk toplumunda ve mitolojisinde sevilen ve kabul goren bir koruyucu

varliktir.

2.2. JAPON MITOLOJiISiINDE KORUYUCULAR

Mitoloji ve din kavramlar kiiltiir ¢atis1 altinda ve muhakkak birbirine niifuz
ederek varlik gostermektedir. Muhtevasinda mitik bir anlat1 barindirmayan bir din ile
dini diistincenin etkisinde kalmamis bir mitoloji diisiinmek zordur. Japon kiiltiiriinde
ise din ve mit arasindaki iliski daha komplike ve enteresandir. Ciinkii Japon halkinin
mitolojilerinin kokeni ayni zamanda dini inaniglarinin ve ibadet esaslarinin da
merkezidir. Gliniimiizde biiyiik toplumlara baktigimizda ii¢ semavi dinden birine
mensup olduklari ve mitolojik inanglari geride biraktiklar1 ya da ikinci planda
tuttuklar gozlemlenmektedir. Oysa Japon halki i¢in din ve mit ayn1 kapiy1 agan iki

anahtardir.

Genel bir ¢ergeveden bakildiginda diinyevi bir din olan Sintoizm ekseninde
tabiata ve atalara tapman Japon halki ayni zamanda Cin etkisiyle Budizm ve
Konfiicyiis dgretilerinden etkilenmistir. Ik mitleri olan yaratiis mitlerine
baktigimizda evrenin ve diinyanin yaratilisindan 6nce sadece su oldugu diisiincesi
mevcuttur. Sonrasinda goklerdeki biiyiik tanrilar, Izanagi ve izanami adinda iki ilah1
yeryiiziine yolladi ve onlar da asagi inip Japon adalarini yarattilar. Adalarin ve
sonrasinda Japonya’nin yaratilmasiyla birlikte insanlik i¢in yasam baglamis oldu.
Inamga gore Izanagi ve izanami’nin birlesmesiyle diger énemli tanrilar dogarak
sayilar1 sekiz milyonu bulan ve Kami olarak isimlendirilen ilahlar ortaya

cikmiglardir.

Kami inaniginin Japon toplumunda etki alam1 ¢ok derindir ¢iinkii Sintoizm
kamileri merkezine alarak olusmus bir inangtir. Kami, Japon halki igin iistiin ve ilahi
varliklara verilen genel addir. Kelime manasi olarak “yukarida yer alan, {istiin, yiice,
kutsal, yiiksekteki varliklar” gibi ifadeleri karsilar. Kami, sadece Japon inanisindaki

tanrilar i¢in degil, ayn1 zamanda melekler, gozle goriilemeyen ilahi ruhlar hatta ay ve
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yildizlar i¢in kullanilan esas ifadedir. Onlar i¢in kutsalin tezahiir ettigi ve

mitolojik/dini bir hikayeye sahip olan her unsur kami olabilmektedir.

Dinler tarihi alaninda ¢alisma yapan bilim insanlar1 Japonya’y1r “Kamilerin
Ulkesi” olarak da zikretmektedir. Bu noktada Japon halkinin bilinen en eski metinleri
olan “Kojiki” ve “Nihongi”ye deginmek faydali olacaktir. MS. 712 yilinda yazilan
Kojiki, Japon Mitolojisi’nin ambar1 sayilabilecek bir kitaptir. Ik mitleri olan Yaratilis
Miti de dahil olmak {izere bir¢ok mit metnini bilinyesinde barindiran bu eser Japon
halk dini Sintoizm i¢in de kutsal sayilmaktadir. “Sintoizm’in en temel kavrami, tanr
kavramini da igine alan “kami”dir ve Japon kutsal metinleri Kojiki ve Nihongi’de de
biiyiik oranda yer tutan bu kavram 6yle énemli bir konuma sahiptir ki, bu dinin her
tiirlii itikat, ibadet ve uygulamasi kami inanciyla baglantilidir.” (Senavcu, 2022: 75-
76).

Japon Mitolojisi’ni diger mitolojilerden ayiran bir detay da Japon kraliyet
ailesinin soyunun Sintoizm’e gore gilines tanrisi olan Amaterasu’a dayandigina
inanilmasidir. “Ustelik Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD 'nin 1srariyla imparator,
tanrisal ozelliginin olmadigint aciklamis olsa da bu agiklamanin zorla yapildigim
diistinen Sintoistler tarafindan imparatorun soyunun Giines Kamisi Amaterasu’dan
geldigi ve kutsalligi inancint devam ettirmistir.” (Senavcu, 2022:78). Din ve
mitolojinin i¢ i¢ce gectigi bu kiiltiir ortaminda tarihi gergekler olarak kabul goéren

unsurlarin da mitoloji kdkenli oldugunu gérmekteyiz.

Aragtirmacilar, mitler de dahil olmak iizere Japon geleneklerinin bir takim dig
kaynaklardan etkilendigini belirtmektedir. Bu etkinin en biiylik nedeni dindir.
Hindistan ve Cin, Budizm yoluyla Japon Kkiiltlirline ‘“zenginlestirici” bir katkida
bulunmuslardir. Bu katkiy1 Japon tarihinin Kojiki’den sonra en énemli kaynagi olan
Nihongi’de gorebilmek miimkiindiir. Unlii Japon bilgin Motoori Norinaga, 49 ciltlik
Kojiki tefsirinde Nihongi’nin Cin zihniyetiyle yazildigin1 belirtmistir. Japon halkinin
Budizm yerine milli din olan Sintoizm’in esas alindigi bir hayati tercih etmelerini
ifade eden Norinaga, Nihongi’nin Cin ve Budizim etkisiyle yazilmis olma
ozelliginden dolay1 onu otantik bir Sinto kutsal kitab1 kabul etmemis ve biitiin gercek
Sinto dgretilerinin ve esas alinmasi gereken itikat esaslarinin Kojiki’de yer aldigini
ifade etmistir (Kaya, 2020: 155). Bu diisiince Norinaga’nin dnciiliigiiyle 18. yiizyilda

ivme kazandi ve Japon alimler dinlerini onlara ait olmayan unsurlardan arindirmaya
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calistilar. Siireg igerisinde Kojiki tekrar deger kazand1 ve giinlimiizde Japon halki i¢in
“biricik” kaynak olmay1 basardi. Fakat bu diisiinceye kapilip Japon Mitolojisi’ni
yalnizca Kojiki’den ve Sintoizm’den ibaret gérmek yanilg1 olacaktir. Ciinkii Budizm
ve Budist 0greti etrafinda sekillenen mitolojik 6geler de hayli kabarik bir alani
kapsar. Caligmamizin ilerleyen sayfalarinda Buda’yi, Budist Yasalari, Budist
tapinaklar1 koruyan bircok varlik oldugu goriilecektir. Hint ve Cin kiiltlirlinden
koparak bir¢ok farkli sebeple Japon topraklarma gelip yerlesen bu din ve kiiltir,
zamanla Japon yerel dini Sintoizm ile belli noktalarda harmanlanip i¢ ige ge¢mistir.
Bu i¢ ice gecisin en biiyilk sebebi Sintoizm’deki doldurulamamis bosluklardir.
Sintoizm inancinin bos biraktigi noktalart Budist 6greti doldurmustur. Bunun
sonucunda da “Honji Suijaku” denilen ve Budizm’in tannlar1 ile yerel din
Sintoizm’in tanrilarinin birlestigi hem kami hem de bodhisattva olarak anilan ilahlar

ortaya ¢ikmuistir.

Japon mitlerinin merkezinde dag ve denizin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dag tanriyla iligkilendirilen goge yakindir ve ilahi varliklara dair mitler
dag etrafinda sekillenmektedir. Bakildigi zaman diger mitolojilerde de bu husus
gecerlidir. Kutsal olanin goklerde oldugu diisiincesi diger kiiltiirlerde de mevcuttur.
Bu diisiince sonug¢ olarak goklere yakin olan daglarm ilah1 varliklarla irtibata
gecilebilecek bir nokta oldugu kanisini olusturmustur. Deniz ise cografik agidan
incelendiginde Japon topraklarina ulasimi saglayan tek unsurdu. Halk deniz ticareti
ve balikeilikla geginmekteydi. Hal boyle olunca zamanla deniz hakkindaki anlatilar
artarak etki kazanmistir. Kamiler, bodisatvalar, deniz ve dag inanglari, Kojiki ve
Nihongi, Sintoizm ve Budizim etrafinda olusan Japon mitoloji diinyasinin koruyucu

varliklar1 agagida listelenmistir.

2.2.1. Bishamon-ten

Tenler kelime manasi olarak koruyucu tanrilar1 kapsayan bir ifadedir. Bu
koruyucu tanrilarin en Onemli gorevi Budizm’i ve Buda’nin &gretilerini
(vasalarmi) korumaktir. Ten kategorisinde birgok koruyucu ruh bulunsa da en
Oonemlileri nirvanaya ulagmanin sembolii olan kutsal dag Meru’yu koruyan dort
biiylik semavi kraldir. Bu dort biiyiik semavi kral (Shi Tenno), dort ana yoniin de

muhafizidir. Bu krallar: Dogu’nun savunucusu ve muhafizi Jikoku-ten, Bati
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yoniinii koruyan Zocho-ten, Giiney’in koruyucu krali Komoku-ten ve Kuzey’in

koruyucu krali Bishamon-ten’dir.

Kuzey yoniinii savunan semavi kral Bishamon-ten ayn1 zamanda Tamonten
adiyla da bilinmektedir. O, yalnizca Kuzey’in savunucusu degildir. “Bishamon
aynt zamanda yeryiizii hazinelerinin de muhafizidir.” (Ashkenazi, 2018: 171).
Yani onu dolayli da olsa ticaretin ve gecim kaynagmin koruyucusu olarak
gormek de miimkiindiir. Bununla birlikte onu 6nemli kilan diger husus bir savas
ilah1 olmasidir. Nihongi gibi kutsal goriilen bir kitabin biiyiik bir kismi ilk Japon
devleti olan Yamato Devleti’nin politik, ritiiel ve askeri anlamdaki varliginin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Topraklarini istilacilardan korumak hatta ana karada
yer alan bazi bolgeleri fethetmek isteyen Japon devleti i¢in toplumsal bir biling
olusturmak ya da politik bir strateji saglayabilmek adina Nihongi’nin en 6nemli
kisimlar1 devletin kudretini ve gelismisligini anlatmaya adanmistir (Ashkenazi,
2018: 424). Bu adanmuslhik politik bir strateji olarak topraklar1 ve askerleri
korumayla gorevlendirilmis kamilerin sayisinda da artis saglamistir. Savas
meydaninda hasil olan koruyucu bir ilah ihtiyact neticesinde Bishamon,

askerlerin hamisi olarak goriilmiistiir.

Savasan Japon askerlerini korur, baskenti himaye eder ve isgalcileri
puskiirtiir. Bircok anlatida hazinelerin, savascilarin, Budizm’in ve zenginligin
savunucusu olan Bishamon, tiim bunlarin yaninda Shichi Fukujin olarak
isimlendirilen “Yedi Gen¢ Sans Ilahi”ndan biridir (Roberts, 2004: 12). Bu
ilahlarin heykelcikleri genellikle Budist tapinaklarin girislerinde yer alir. Bununla
beraber evlerin bahgelerinde de bu yedi sans ilahinin heykelciklerine rastlanabilir.
Bishamon hem Shi Tenno denilen Dort semavi kraldan biri olup Kuzey yoniiniin
koruyucusu olarak hem askerleri himaye eden kami olarak hem de Shichi Fukujin
denilen yedi sans ilahindan biri olarak Japon Mitolojisi adina énemli bir figiir

olarak goriilmektedir.

2.2.2. Jizo

Bilinen en popiiler Japon kami olan Jizo, merhametin simgesidir. “Hint
edebiyatinda/kiiltiiriinde goriilen kiiciik bir bodisatva olan Ksitigarbha 'nin Japon

mitolojisindeki temsili oldugu yaygin olarak kabul edilir” (Moto-Sanchez,
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2016:311). Ancak Jizo ve onun adina yapilan ritiieller bahsi gegen Hint kokenli
ilaha gore hayli fazladir. Clinkii Jizo yalnizca merhametin simgesi degildir. Japon
kiltiiriindeki popiilerliginin biiylik bir kism1 onun hem bodhisattva hem de Sinto
tanris1 olarak goriilmesidir. Japon Mitolojisi bagliginin basinda da sdyledigimiz
gibi Japon kiiltiiriinde bir ilahin hem kami hem de bodhisattva olarak goriildiigii
bir durum mevcuttur. Honji Suijaku denilen bu budist-sintoist entegrasyonla Jizo
toplumdaki birgok insanin, 6zellikle de kadinlarin manevi ihtiyaglarini karsilayan
bir figiir olarak goriilmistiir (Moto-Sanchez, 2016: 312). 12. ylizyilin sonralarina
kadar da giiglii bir tanr1 olarak goriilen Jizo’nun ilahlik seriiveni giliniimiize
gelene kadar keskin noktalar1 olan bir tanridan ziyade merhametiyle insanlar
cevreleyen, arkadas canlist ve giiven veren kutsal bir varliga evrilmistir. Bu
karakteristik degisimlerle birlikte Jizo heykelciklerinde kadinsi diizenlemeler
olugmustur. Merhameti simgeledigi i¢in siire¢ igerisinde onun aslinda bir tanriga

oldugu fikri popiilerlik kazanmustir.

Jizo, yolda olanlarin da koruyucu kamisi olmustur. Yolculuk edenler,
gezginler Jizo’ya yakararak Jizo’nun onlarin muhafizi olmalarmi talep
etmektedir. Jizo onlar1 yol boyunca koruyup varacaklar yere kadar gézetmekdir.
Fakat gorevleri bununla sinirl degildir. Jizo biitlin bir insanlig1 korumay1 kendine
vazife bilmis olsa da en ¢ok g¢ocuklarin ve hamile kadinlarin koruyucusudur.
Yolda kaybolmus c¢ocuklara eve glivenle donmeyi, dogum yapmak {izere olan
kadinlara kolay ve giivenli bir dogum vaat etmektedir. Hatta o6liiler diinyasinda
yargilananlar1 da Jizo korurdu. Jeremy Roberts’in (2004: 59), Jizo hakkindaki
“Eger ibadet etmeden yataga giren ¢ocuklar oliirse cennetin yolunu bulamazlar.
Bu yiizden Jizo gelir ve onlari cennete giden yola gotiiriir.” ifadelerinden aslinda
Jizo’nun yalnizca diinyada degil 6limden sonra bile koruyucu olarak ¢ocuklar
gdzettigi anlasilmaktadir. Jizo’nun diinya disindaki gorevi bu kadar da degildir. O
ayn1 zamanda yeralt1 diinyasina giderek giinahlar1 yiiziinden yargilanan oSliileri
yeralt1 ilahlarina karst savunmaktadir. Jizo, birgok mucizevi halk anlatisinin da
kahramanidir. Hikayelerden birinde —ufak degisikliklerle farkli varyantlar1 olsa
da- aristokrat babasi tarafindan reddedilen kadin karakter evden ayrildiktan sonra

oliir ve Jizo, yeralt1 diinyasinda onu savunur. Jizo’nun savunmasi sayesinde kadin

42



hayata geri doner ve baska bir isimle yasamaya baglar. Goriildiigii iizere o saf bir

merhametle ona ihtiya¢ duyan her ¢ocuk ve her kadinin imdadina kogmaktadir.

Edo Donemi’ne gelindiginde, popiiler metinlerde ve halk arasindaki
sOylencelerde Jizo’yu, bazi hastaliklar1 tedavi etme giiciline sahip {iistelik sefkatili
olusuna da vurgu yapan sayisiz mucize hikayesi kaydedilmistir. Halk ve kadinlar
arasinda artan popllaritesi ile birlikte, Jizo bir¢ok mucize gostermis, sayisiz
kisiyi korumus ve kurtarmis bir varlik olarak kayitlara ge¢mektedir (Moto-
Sanchez, 2016: 315). Boylelikle Jizo, g¢ocuklarin koruyucusu, kadinlarin
yardimcisi, Olmiislerin yol gostericisi ve yeralti diinyasinda yargilananlarin
savunucusu olmasinin yaninda insanlar1 hastaliklardan muhafaza edici olarak da

hayli dikkat ¢ekici bir koruyucu ve kurtarici olarak bilinmektedir.

2.2.3. Kishbtbojin

Kishtbojin, dogurganlik ve ¢ocuk yetistirmeyle iliskilendirilmis bir Sinto
tanricasidir. Hamile kalamayan kadinlarin hamile kalmasini sagladigina inanilir.
Cocuk sahibi olmasina yardim ettigi kadinlarin ¢ocuklar1 dogduktan sonra da bu
cocuklarin koruyuculugunu tistlenir. Esasinda ilk anlatilarda onun ¢ocuklar1 yiyen
korkung bir canavar oldugu aktarilir fakat sonrasinda degisim siirecinin nasil
gerceklestigi bilinmese de giiniimiizde Kishitbojin, Japon toplumuna gore
hamileligin litfedicisi ve ¢ocuklarin koruyucusu olarak simgelesmistir.
Kishitbojin’in bu degisimi ve sembollesmesi durumu siire¢ i¢erisinde onun bir
kadin olarak tasavvur edilmesine sebebiyet vermistir. ilerleyen zamanlarda

merhamet dolu koruyucu bir anne figiiriine doniigmiistiir.

2.2.4. Haciman

Japon halkinin koruyucusu, askerlerin hamisi olan savas tanrisidir. Ama
insanoglunun koruyucu tanrilar1 ayni zamanda iyi niyetli olarak gdérmek
istediginden olacak ayni zamanda baris ilah1 olarak da goriilmektedir. Kanli
savaglarda eve canli donmek isteyen askerler ve iilkesinin zafer kazanmasini
isteyen Japon halki ona dua etmektedir. Hagiman’in dualara cevap olarak

askerleri savas meydaninda koruduguna ve Japon ulusuna sanli zaferler
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kazandirdigina inanilmaktadir. Tiim bunlarin yaninda bu savas ve baris kamisine
ciftcilerin de dua ettigi bilinmektedir. Verimlilik i¢in hasat zamanindan Once
Haciman’dan bereketli bir hasat dilenmektedir. Ciftcilerin Hagiman adma ve
bolluk getirmesi niyetiyle bazi ritiieller gerceklestirdigi bilinmektedir. Ozetle o,
Japon ulusu adina hem cephede milli bir miicadele i¢in hem de hayatlarin1 idame

ettirebilecek bir gelir kaynagi i¢in bagvurulan olduk¢a 6nemli bir kamidir.

2.2.5. Atago-Gongen

Ayni adi tagidigr Atago Dagi’na muhafizlik eden ilahtir. Ona dair anlatilarda
aslinda onun en basta bir goblin oldugu sonrasinda Japon bilgeler tarafindan ikna
edilip mesken edindigi dag: felaketlere kars1 koruyacagina dair s6z vermistir. Bu
anlasmanin sonucunda doniisiim gegirerek iyi bir ruh oldugu ve genellikle Jizo’nun
muhafiz1 olarak goriildiigli aktarilir. Aynmi sekilde ¢ocuklari atesten, ocaktan ve buna
benzer tehlikelerden korumasiyla da bilinir (Ashkenazi, 2018: 194). Boylelikle o
yanginlara ve felaketlere sebebiyet veren kotii bir cin iken bulundugu dagi ve

cevresindeki insanlar1 yangindan ve felaketlerden koruyan bir ilaha doniismiistiir.

2.2.6. Okamutsumi

Tam adi Okamutsumi-No-Mikoto olan koruyucu tanrdir. “Insanoglunun
act dolu istiraptan ve bogucu sikintilardan korumaktan sorumlu kami”
(Ashkenazi, 2018: 348) olarak bilinmektedir. Yaratilis mitinde gordiiglimiiz tanr
Izanagi’ye yeralti diinyasindan kagmaya calisirken ona kurtarict olmus iig
seftaliyi anlatan hikdyede Izanagi’nin bu ii¢ seftaliyi Okamutsumi olarak
“kami”lestirdigi aktarilmaktadir. Okamutsumi, insanligin koruyucusu olarak her
zaman insan 1rkini gézetti ve onlari istiraptan, bunalimlardan, acilardan korudu.
Onun ilk halinin seftali olmasi da dikkat ¢ekicidir. Clinkii seftali hem Japon hem
de Cin mitolojilerinde yasamin koruyucusu olarak sembollesmistir. Bu da
Okamutsumi’nin Cin iizerinden Budizm etkisiyle Japon kiiltiiriine entegre olmus
bir ilah oldugu diisiincesini olusturmustur. Insanligin somut veya soyut kétiiciil

ruhlar ile gbzle goriliir tehlikeler disinda miicadele etmesi gereken bir bagka

husus da kendi i¢ diinyasinda yasadigi umutsuzluk ve buhrandir. Bu rahatsiz edici
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hisler elbette ruh sagligini etkileyerek insani hasta etmektedir. Okamutsumi

insanlara ruhsal bir dinginlik vererek onlar1 korumaktadir.

2.2.7. Amida-Nyoria

Tefekkiir eden bes Buda’dan biri olan Amida-Nyoria, Hint kiiltiiriinden Cin
kiiltiirline, oradan da Japon inang sistemine ge¢mis bir ilahtir. Japon halkinin
inanigia gore insanligin en dnemli koruyucularindan biridir. Amida Nyoria, Ar1
Diyar’in (Saf Topraklar’in) yani cennetin merhametli ilahidir. Is181 sembol
etmesinin yaninda sonsuz gii¢ ve bilgeligin de Buda’sidir. Amida, bunlarin yani

sira sevgi ve comertligin ilahidir.

Insanlar1 gozettigine, koruduguna ve &liimden sonra sonsuz merhametiyle
insanlig1 kurtardigina inanilmaktadir. Ayn1 zamanda Jodo-Shinshu mezhebi onu
mezheplerinin merkezine alarak ibadetlerini ona gerceklestirirler. Inananlar icin
6liim aninda onun adini zikretmek ruh aydilanmasinin miimkiin oldugu, sonsuz
saadetin yasandig1 Ar1 Diyar’a gidebilmenin teminatidir (Roberts, 2004: 6). “Bu
sebeple de kurtulusa giden yol sadece nembutsu deyisini tekrarlamaya ya da
ilaha sonsuz inanis ve giivene baghdir” (Ashkenazi, 2018: 191). Bu inang Islam
dininde yer alan 6lmeden once sahadet getirerek giinahlardan arinmis bir sekilde
diinyadan go¢ etmeye calisma durumuna oldukc¢a benzemektedir. Zikrin ve son
ana kadar ilah1 giice bagliligin kurtulusa ermek i¢in temel prensip oldugu
diisiincesi giinlimiizde bir¢cok dinin mayasini olusturmaktadir. Japon kiiltiirtinde
de bunu saglayacak unsur Amida-Nyoria’nin kendisi ve adinin zikredilmesidir.
Kurtulus yolu ya da cehennemden korunmak ona sadakatle baglilik ve tapinma

ile miimkiin goriilmektedir.

2.2.8. Kannon

Amida’dan sonraki ikinci merhamet ilahidir. Anlatilarda onun Amida’nin
cikardigi bir 1siktan meydana geldigi sOylenmektedir. Onun birgok tezahiirii
vardir. “Bunlarin arasinda kendisini on bir yiizle gosteren ve insanlara yardimci
olma konusunda ebedi bir nébetci olarak Juichimen Kannon” (Ashkenazi,

2018:298) bulunmaktadir. Onun bir diger formu olan Bato Kannon, fakirleri
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himayesi altina alip yardim eden tezahiiriidiir. Bato Kannon ayrica hayvanlarin da
hamisidir, bunun yani sira ¢i¢ek hastaliinin insanlara bulagsmasini engelleyenin
Kannon’un Bato formu oldugu inanci mevcuttur. Juntei Kannon, merhamet
tanrigas1 Kannon’un bir bagka tezahiiriidiir. Bir annenin ¢ocugunu besledigi gibi
herkesi besleyen Buda’nin yansimasi olarak diigiiniilii. Bu sebeple merhamet
dolu bir anne olarak diisiliniiliir ve dyle tasvir edilir. Boylelikle o her avatari ile
insanlara saglik veren, merhametiyle esirgeyen bir varlik olmaktadir (Roberts,
2004: 59). Japonya’da Kannon adma bir¢ok mabet bulunmaktadir ve Japonlar
ondan esenlik ve korunma dilemek i¢in bu mabetlere giderek dua etmektedirler.
Karsiliksiz ve saf merhametin sembolii olarak Japon halki tarafindan 6nem
verilip sevilen Kannon, bu 0zellikleri dolayisiyla bir kadin olarak tasvir

edilmektedir.

2.3. HINT MITOLOJiSiINDE KORUYUCULAR

Hint Mitolojisi Dogu uygarliklari icerisinde basi ¢eken mitolojilerden biridir.
Bu mitolojinin ana hatlarina bakildiginda olustugu ve gelistigi donemleri iige
ayirmak miimkiindiir. Bu donemler Veda, Brahman ve Hindu donemleridir.
Hinduizm, Hindistan’in en eski dinidir ve “Vedik din” yani kadim din olarak
adlandirilir. Hinduizm’in temelini olusturan hususlara baktigimiz zaman en 6nemlisi
Veda adli kitaplardir. Bu kitaplarin adindan 6tiirti Vedik din denmistir. Bu mitolojinin
ti¢ ana donemi oldugu gibi ti¢ biiyiik tanrist da bulunmaktadir. Veda metinlerine gore
Brahma evrenin yaraticisi, Visnu evrenin koruyucusu, Siva ise verenin
dontistiiriciisi  ve aynt zamanda bir Onceki evrenin yok edicisi goérevini

tistlenmektedir. (Gil, 2022: 13).

Calismamiz siirecince mitolojiler hakkinda genel bilgilere yaratilis mitlerini
anlatmakla baglamaktayiz. Hint Mitolojisi’ndeki yaratilis mitinde ise evren zaten
vardir. Brahma, Visnu uyurken onun bedeninde duran bir niliifer ¢iceginden dogar ve
diinyay1 meydana getirir. Bizim goziimiizii ¢evirmemiz gereken nokta ise yaratilis
miti degil yaratilis dongiileridir. Ciinkii bu mitolojiye gore yasam siirekli donen,
durmadan tekrarlanan bir dongiidiir. “Diinya sonsuz tekrar eden dongiilerde yaratilir,
yok edilir ve tekrar yaratilir” (Rosenberg, 2003: 629). Brahman, Visnu ve Siva

strastyla bu ii¢ eylemin uygulayicilaridir. Bu dongii hi¢ durmadan ve hi¢ aksamadan
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sonsuza kadar devam etmektedir. Dogum ve 6liim garki siirekli olarak donmektedir.
Tanrilarin istedigi bu ¢arklara meydan okunmamasi ve direnilmemesidir. Bu ¢arklar
Krita, Treta, Dvapara ve Kali adinda dort ¢agir kapsamaktadir. Caglarin sirasi asla
degismez ve asla aksamaz. Krita, kusursuz ¢agdir. “Dort” sayisin1 simgeler. Bu ¢agda
insanlar erdemli, krallar sefkatli, koleler sadiktir. Bu ¢ag ilahi ddevlere samimiyetle
itaat ¢agidir. Treta ise ii¢ demektir. Insanlara verilen yasam 6devleri bu ¢agda yavas
yavas bozulmaya baslar. Erdem hala vardir ama eksilir, sadakat devam eder ama
zayiflar. Dvapara, iki kelimesinin kokiinden gelirr Bu c¢ag araf olarak
diistinebilecegimiz bir ¢agdir. Zimmer, bu ¢ag icin “kusurluluk ile kusursuzluk,
karanlik ile 151k arasindaki tehlikeli dengenin ¢agidir” (Zimmer, 2004: 21) der. Kali
ise son ¢agdir. Diinyanin en kotii durumda oldugu ¢agdir. Karanlik, diinyay1 ele
gecirmistir. Erdem artik tamamen yok olmustur, sadakat bitmis, kutsal odev
umursanmaz olmustur ve insanlik i¢in en vahim c¢agdir. Bu dort ¢ag bir dongii
icerisinde devam eder. Aslinda milyonlarca yil siiren bu dongii Brahma’nin bir
giiniine tekabiil eder. Hint Mitolojisi’nde Brahma’nin zaman dilimi ile insaninki bir
degildir. Insanlik igin milyonlarca y1l Brahma’nin bir ya da iki giiniine denktir. O

yiizden bu dongii onun giindelik hayatinin siradan bir rutinidir (Zimmer, 2004:25).

Hint Mitolojisi’ni {i¢ temel kavramla anlatmak gerekirse bunlar “Maya”,
“Samsara” ve “Nirvana” olur. Bu kavramlar aldanis, miicadele ve kurtulusun
mitolojik  karsihigidir.  “Maya, bicimlerin  odlgiilmesi, yaratilmasi  ya da
sergilenmesidir, maya bir yamilsama, hile, kurnazlik, aldatma, el ¢abuklugu,
sihirbazlik ya da biiyiiciiliiktiiv, yanmiltict bir imge veya goriintii, hayal, goz
aldanmasidir” (Zimmer, 2004: 35). Mayay:1 ilahi To6z’iin bir pargasi olarak
diistinmek dogru olacaktir. Samsara ise dogum, 6liim ve yeniden dogma dongiileridir.
Sonsuz bir carktir. Insanlar dogum carkina girer, yasarken mayanin ne oldugunu
anlayamaz, 6lim ¢arkina girer ve yeniden dogar. Tiim dongii bu sekilde sonsuza
kadar devam eder. Bu dongiiler i¢inde insanlarin bir biling kazanmasi beklenir. “Ben
neden siirekli olarak yeniden doguyorum?” sorusunun cevabina ulagsmali. Sebep
mayadir. Maya insanlarin varolosu ve gayesidir. insanlar bunu anlamadikca samsara
dongiisiinde mahsur kalir. Kurtulus mayay1 idrak etmek ve samsaradan ¢ikmakla
miimkiindiir. Buna da nirvana denilmektedir. Nirvana aydinlanmadir. Her seyin

bilincinde olmak ve kurtulusa ermek demektir. Hint inang¢ sistemi ona ulasmak
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tizerine kurulmustur. Mayanin tuzaklarmi alt ederek samsara c¢arkindan kurtulmus

olmak insan1 nirvanaya ulastirmaktadir.

Hint toplumunun kutsal sayilan metinleri yine bu toplumun mitolojisi ve
ritlielleri etrafinda olugsmustur. Bu noktada durup sunu hatirlamakta fayda vardir:
Mitler insanligin bilinen ilk ideolojilerdir. Giris boliimiinde mitlerin ne olduguna,
mitolojilerin 6zelliklerine ve dnemlerine deginmistik. Olduk¢a uzun bir 6zellik listesi
olan mitolojinin “ideoloji” 6zelliginin en iyi anlasilabilecegi mitolojilerden bir tanesi
Hint Mitolojisi’dir. Hint toplumu oldukga renkli bir gesitlilik gostermektedir. Birgok
farkli mezhepten veya klandan olan insanlar héliyle gruplagsmistir. Bu gruplasma da
insan dogas1 geregi Ustilinliik taslama yarisina donmiistiir. Kendi dinlerini, ait
olduklart mezhepleri veya mensubu olduklari soylari daha iistiin, daha degerli
gosterme cabasina giren Hindistanlilar bu iddialarina delil olarak mitlerini 6ne
stirmiistiir. Her miti kendi ac¢ilarindan yorumlayarak giiniimiizdeki Hint kiiltiiriini
bicimlendirmislerdir. Hint mitolojisi siireklilik ve biitlinliik arz eden tek parcali bir
yapt olmayip, farkli bolgelerde farkli zamanlarda gelismis mezheplerin tarihi ve
felsefi yorum ve anlayislarinin bir arada toplanmis halidir (Giil, 2022: 21). Boylelikle
Hint mitoloji evreni Dogu mitolojileri arasinda kendine has ve cevre kiiltiirleri

etkileyen yapisiyla glinlimiize kadar gelebilmistir.

2.3.1. Kubera

Hint Mitolojisi’nde tipki Japon Mitolojisi’nde gordiigiimiiz gibi yonlerin
koruyucular1 vardir. Bu ilahlarin diinyanin koruyucular1 olduguna inanilir ve
yonlerin/bdlgelerin muhafizlari olduklar: diisiiniiliir. Bunlardan ilki Indra’dir. O,
dogu’nun koruyucusudur. Yama ikincisidir ve Giiney’in muhafizidir. Ugiincii
koruyucu olan Varuna Bati’y1 himayesi altina almigtir ve son olarak Kubera
Kuzey’in koruyucu ilah1 ve muhafizidir. Yonlerin koruyucusu olan bu dort ilah

arasinda Kubera farkli bir konumdadir.

Kubera yalnizca kuzey yoniiniin degil aym1 zamanda Hint evlerinin
koruyucusu olan tanridir. Aslinda Kubera ilk basta bir tanr1 degildi. Fakat birgok
zorlukla karsilastig1 ve her zorlugu tanr1 Brahma’nin takdirini kazanarak astigi

i¢cin ona sayisiz miikafatla birlikte tanr statiisii de bahsedilmistir.
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“Tiim cinlerin (Yaksala) efendisi Kubera, genellikle ¢omelen bir adamin
tizerinde dururken tasvir edilir. Yaygin lakabr “Binegi insan olan”dir. Kubera ve
yardimcilart dogurganlik, zenginlik ve refahin cinleridir ve esas olarak toprakla,
daglarla ve yeraltindaki degerli tas ve maden hazineleriyle iliskilidirler. Ari
oncesi asil yerli gelenekten bu yana Hint evlerinin koruyucu tanrisidir; Hindu ve
erken donem Budist folklorunda haturr sayur bir rolleri vardir” (Zimmer, 2004:
83).

Ciinkii Kubera, Hint toplumunda bir tiir ermis olarak da goriliir. Kendisine
tapinilmaz ama dindarli§i ve sahip oldugu iyi 6zellikler sayesinde bu kiiltiiriin
onemli bir parcasidir. Kubera’nin Ravana adinda iivey bir kardesi vardir. Nasil ki
Kubera’nin Yaksala adi verilen yardimcilar varsa Ravana’nin da Raksasa denilen
hizmetkarlar1 vardir. Kubera ve yardimcilarinin aksine Ravana ve hizmetkarlar
kotiidiir. Bu kardesler arasinda siirekli olarak kotiiliik ve iyilik miicadelesi
goriiriiz. Kubera ve hizmetkarlar1 refahi saglayip insanlara zenginlik verip
dogurganligi tahsis ederken Ravana ve hizmetkarlar1 da bebeklerin 61ii dogmasini
isterler, sekil degistirerek insanlara yaklasip onlara zarar vermeyi planlarlar. Iyi
ruhlarin ve kotli ruhlarin bitmez bir miicadelesi vardir. Tiirk Mitolojisi’ndeki ak

ve kara iyelere benzemektedirler.

2.3.2. Visnu

Hint tann tiglemesinde Brahma ve Siva ile birlikte ii¢tincii ilahtir. O,
Brahma tarafindan yaratilan ve zamani gelince Siva tarafindan yok edilecek olan
diinyay1 koruyan biiyiik giictiir. Hint toplumunda Visnu’yu her seyin yaraticisi ve
evrenin temel maddesi olarak goéren bir kesim vardir. Brahma’nin bile onun
gobeginde yer alan niliifer ¢igeginden dogmasi da onlar i¢in en onemli
gerekcelerden  biridir.  Visnu’nun giines oldugu inanct da mevcuttur.
Hinduizm’den sonra bastanr1 olacak olan fakat Vedalarda pek de ©nem
verilmemis, diger tanrilara nazaran geri planda tutulmus bir tanr1 olan Vignu’nun
evreni ii¢ adimda dolastigina inanilmaktadir. Bu ii¢ adimin giinesin konumuyla
alakali oldugu diisiiniilmektedir. ilk adim giinesin dogusunu, ikinci adim giinesin
en tepedeki halini ve son adim da giinesin batigini temsil etmektedir (Kaya, 1998:

15). Visnu'nun en onemli ozelligi diinyadaki diizeni korumaktir. Visnu’nun
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diinyanin koruyucusu olarak rolii, evrenin yasam siirecinde etkin olarak karsit
enerjiler arasindaki arabuluculuk islevini de kapsar. “Visnu yok edici, yikict
gii¢lerin zorbaca etkisini kisitlar. Bunu, avatarlarindan herhangi biriyle diinyaya
inerek, genel yikim tehdidinde bulunan korkung giicleri denetim altina alp

onlara boyun egdirerek ve sonunda, karsitlarin ise yarar dengesini yeniden

kurarak yapar” (Zimmer, 2004: 102).

Devdutt Pattaniak’tan aktarilan bir hikdyede diinya(toprak) koruyucusu gibi
gozilken ama kendisini somiiren krallardan bikarak inek formunu alir ve
Brahma’nin karsisinda ¢ikar. Inek formundaki diinya Brahma’ya sirtindaki
kamburu ve agrili gogiislerini gostererek krallardan sikayetgi olur. Brahma onu
Visnu’ya gonderir. En sonunda Visnu inek formundaki topraga, “Yeryiiziine
inecegim ve seni yiikiinden kurtaracagim. Seni aggozliiliikle sagan krallarin
kaniyla kendini yenileyeceksin.” der. Bu hikdyeden de anlasilacag: lizere Visnu
topragin ve yasamin koruyucusu olarak diizeni vaat etmektedir. Keza Visnu;
Paragurama, Rama ve Krisna seklinde ekarne olarak diinyaya iner ve diinyada
zulmederek yasayan haksiz krallar1 katlederek diinyaya diizeni geri getirir
(Pattanaik, 2003: 8). Visnu, insanlik igin sonsuz merhametin ve katiksiz iyiligin
ilahidir. Diinyanin yaratilisgindan 6nce bile var olacak kadar kudretli, diinyada
diizenin aksamamasi ve insan irkinin yok olmamasi i¢in ugrasacak kadar da

merhametlidir. Hint inang sisteminde en sevilen ve en ¢ok tapinilan tanridir.

2.3.3. Sashti

Sashti, kelime itibariyle “altinc1” anlamima gelmektedir. Sashti ¢ocuklart
daha dogrusu yeni dogmus bebekleri koruyan ilahi annedir. Yeni dogum yapmis
kadin ve bebek i¢in en tehlikeli zamanin ilk bes giin olduguna inanilmaktadir. Bu
sebeple tehlikeli bes giin sorunsuz atlatildiginda dogumdan sonraki altinci giin
ona tapinilmaktadir (O'Flaherty, 1996: 304). Tiirk Mitolojisi’ne gdre anne ve
bebek ilk kirk giin boyunca kétii ruhlarin radarindadir. Ko6tii ruhlar bebegi hasta
etmek, anneyi ¢ildirtmak ve her ikisine de 6liim getirmek isterler. Bu sebeple
mitolojimizde bir¢ok anne ve bebegi bu kirk giin i¢inde korunma igin bazi
inaniglara ve ritiiellere bagvururuz. Hint Mitolojisi’nde de durum farksiz degildir.

Onlar da anne ve bebegi -yukarida adindan bahsettigimiz- Raksasa isimli kot
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ruhlarin karanlik enerjisinden korumaya calisir ve Hintliler icin o kritik siire alt1
giindiir. Sasthi alt1 giin boyunca bebegi himayesi altina alir, ona bir zarar
verilmesine engel olur ve bebek tehlikeli esigi gectikten sonra ev halki Sasthi’ye

minnettarli§in1 gostermek i¢in ona adak adar ve tapinir.

2.3.4. Kirtti-mukha

Kirtti-mukha bir ilah degildir. Kirtti-mukha, Siva’nin tahtinin en tizerinde
yer alan bir maskedir. “‘Gérkemin Cehresi’ adi verilen kétiiliiklerden koruyucu
bir aragtir; islevi dinsizligi 6nlemek ve miimini korumak olan, tanrimin korkung
yoniintin bir tezahiiviidiir” (Zimmer, 2004: 159). Bunun yaninda Kirtta-mukha
tanriya inananlart ruhani bir kalkan gibi ¢epecevre sarar ve korurdu. “Miimin
kisi” i¢in ne kadar koruyucu bir aragsa da iblisler i¢in de bir o kadar gazap
vericidir. Aslinda onu bir tiir denetleyici olarak diisiinmek miimkiindiir.
Ibadetlerini ihmal etmeyenler onun sayesinde giivendedir. Kisi ibadetlerinde
thmalkarsa “Gorkemin Cehresi” ona azaptan basgka bir sey getirmez. Hint inang
sisteminde dinden uzaklagilmamas: i¢in bir tiir caydirict figiir gérevi gormektedir.

O ayn1 zamanda diizen koruyucu olarak da diisiiniilmektedir

2.3.5. Vastospati

Evin koruyucu ruhudur. Calismamiz siirecinde ¢alismamiza dahil ettigimiz
veya etmedigimiz her mitolojide evleri korumakla goérevlendirilmis veya bunu
kendine vazife bilmis koruyucular oldugu gdzlemlenmistir. insanoglu doga
olaylarin hepsinden olmasa da bazilarindan korunabilmek i¢in evler insa etti ve
evlerinde glivende hissetmek i¢in yardime1 bir ruh arayisina girdi. Her millet, her
kiltiir kendince o varliga/nesneye bazi ozellikler bahsetti ve evlerini muhafaza
etmesi i¢in o koruyucu unsurdan yardim istedi. Vastospati de Hint toplumunun
kendisine tayin ettigi koruyucu ev ruhudur. Ko6tii ruhlarin eve sizmasini
engellemekte ve evi dis tehlikelere karst korumaktadir. O, evi yalnmzca koti
ruhlardan korumaz. Vastospati ayni zamanda evlerin temellerinin saglam

kalmasini ve o konutun yikilmamasini saglayan koruyucudur.
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2.3.6. Stiirya

Strya giines tanrisidir. Onun gokyiiziinde duran ve her seyi gorebilen bir
g6z olduguna inanilmaktadir. Bulundugu yerden biitiin diinyaya baktigr ve
insanoglunun yaptig1 eylemleri gordiigii diisinilmektedir. “Duran ve hareket
eden her seyin koruyucusu ve ruhudur” (Kaya, 1997: 146). Yildizlarin Krali,
giintin Efendisi, Diinyanin Gozetleyicisi gibi isimleri vardir. “Siirya, biitiin diinya
icin, insanlar ve tanrilar icin parlar. Karanlhig dagitir, hastaligi, kuruntuyu ve
kotii hayalleri uzaklastirir. Biitiin yaratiklar ona muhtagtr” (Kaya, 1997: 147).
Glinesin diinyay1 aydinlatip 1sinmasini saglayarak insanlarin hayatta kalmasini
saglamaktadir. Bunun yani sira Strya insanlar1 hastaliklardan, musibetlerden,
kot diiglincelerden ve vesveseden korumaktadir. Onlara saglik ve esenlik

vermektedir. Bu sebeple onu ruhsal sagligin koruyucusu olarak gorebilmekteyiz.

2.3.7. Aditi

Krallarin, kahramanlarin ve hatta tanrilarin annesidir. “Ona genellikle
sthhat ve giivenlik vermesi, kétiiliikten korumasi igin yakarilir” (Kaya, 1997: 26).
Siiriileri tehlikelerden korudugu i¢in ¢obanlar tarafindan tapinilmaktadir. Onun
sonsuz ve sinirsiz bir glicii olduguna inanilmaktadir. Bu sebeple Aditi i¢in adak
adanir, kurban kesilir. Rigveda’daki ilahilerin bazilarinda ona “inek” ismiyle
hitap edilir. Hatta torenlerde ritiielleri gerceklestirmek i¢in kullanilan inege Aditi
diyerek seslenilmektedir. “Ayrica Rigvedalar 'in bir yerinde de diizeni siirdiiren
her seyin “ana’si, genis, giiclii, 6liimsiiz ve koruyucu Adati’ye yakarilir” (Kaya,
1997: 27). Hint Mitolojisi’ndeki bu kutsal ana yaratilisin da bir pargasidir.
Rigveda’da “Aditi tanrilarin hepsidir, bes wktir, Aditi olan ve dogmast
gerekendir” (Gardin ve Ashmidt, 2021: 242) ifadeleri gegmektedir. Aditi ayni

zamanda ahlaki, toplumsal nizami1 ve evreni dengede tutan unsurdur.

2.3.8. Pusan

Goksel tanrilardan bir tanesi olan Pusan’in tipki Aditi gibi striileri
koruduguna inanilmaktadir. “O ayni zamanda yollarin koruyucusudur. Yol

tizerinde duran tehlikeleri giderir Bu yiizden ona “Kurtulusun Oglu”

52



(Vimugonapat) denir. Bir yerde de “Kurtarici” (Vimogana) diye ¢agurilir” (Kaya,
1997: 125). Yollarin koruyucusu olmasi sadece diinyadaki yollardan ibaret
degildi. O ayn1 zamanda cennet ve diinya arasindaki yolun da koruyucusuydu.
Oliilere korudugu ve onlara cennete kadar eslik ettigi de bazi kaynaklarda

gegmektedir.

2.3.9. Savitri

Insanlar1 ve diger canlilar1 1s181yla uyandirip canlandiran tanridir. Hint
Mitolojisi’nde giinesle iliskilendirilmis bir¢ok ilah vardir. Savitri de onlardan
biridir. Gilinesle iliskilendirildiginden olacaktir ki tamamen altindan bir tanri
oldugu diisiiniilmektedir. Biitiin bedeni, kiyafetleri ve binegi altindandir. “Kotii
riiyalart giderir, insanlart giinahlarindan arindirr; seytanlar: ve biiyiiciileri
uzaklastirir. Kurulu diizeni gozetir, riizgdrt ve sulart kendisine bagh kilar” (Kaya,
1997: 140). Savitri’'nin Pusan’la benzer bir 6zelligi vardir. Onun altindan
arabasiyla hem yerdeki hem de goklerdeki yollar1 gdzledigi aktarilir. Olmiis
kisilerin cennete giden yolu bulmalar i¢in yanlis yollara girmelerine engel

olmaktadir. Bu yoniiyle Japon Mitolojisi’ndeki Jizo’ya da benzemektedir.

2.3.10. Yedi Analar

Yedi Analar su ana kadar Hint mitolojisi baslhig: altinda gordiigiimiiz diger
ilahlardan biraz farklidir. Bunlar dini bir inanisa dayanmayan, kiiltiiriin nesilden
nesile aktariminda kendiliginden ortaya c¢ikan varliklardir. Onlar1 hem olumlu
hem de olumsuz 6zellikler gosterebilen varliklardir. Cilinkii onlar hastalik ve 6lim
getirebilir. Bir ¢cocugun basina “musibetler” agabilir. Ama onlar ayn1 zamanda
hastaliklar1 giderir, insanlar1 korur ve ¢ocuklari himaye ederler. Hem iyilik hem
kotiilik vermeleri agisindan diger ilahlardan daha farkli olsalar da Hint
toplumunda inanilip, saygi duyulan tanrigalardir. Tipki Tiirk mitolojisi baglig

altinda ele aldigimiz Ak Kérmésler ve Ak Iyeler’e benzerlik gostermektedirler.

53



2.4, MISIR MiTOLOJiSINDE KORUYUCULAR

Yeryliziinde kurulmus en eski uygarliklardan biri olan Antik Misir
Uygarligi’'nin biraktig1 izler, insanoglunun diinden bugiine kat ettigi gelisimi ve
degisimi gorebilmemiz i¢in doniip bakacagimiz en onemli somut kaynaklardir.
Mitlere bakildiginda bir¢ok toplumda nesilden nesile sozlii bir sekilde aktarilan
anlatilar Misir uygarliginda yazitlarda, papiriislerde, duvar resimlerinde, oyma
anitlarda kendini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle diger kiiltlirlere nazaran yazili

kaynaklar1 ile mitolojik bir kiilliyata sahiplerdir.

Misir Mitolojisi’'nde birden fazla yaratilis miti mevcuttur. Bunun en temel
sebeplerinden bir tanesi iilkede hiikiimdar degistikce eski yOnetimin yerine gecen
yeni hanedanligin; kendi biinyesinde diger Misir tanrilarindan 6nde tuttugu ilahlar
yiiceltip, onlara ve onlara dair anlatilara Oncelik vermesidir. “Yonetimdeki
hanedanlarin kokenlerine gore saygi duyulan tanrilarin iistiinliikteki konumlari
degisebildigi gibi yaratilis mitleri de degigebilmistir” (Ciftci, 2023:238). Antik
Misir’da otuzu askin hanedanlik oldugu diisiiniiliirse bu kiiltiir i¢in tapinilan tanri
sayist ile mitik anlatilarin ¢esitliligi hayli fazladir. Birden fazla yaratilis miti
olmasimin bir diger nedeni ise Nil Nehri’nin kiyilarina kiimelenen Misir halklarinin
kendi aralarinda 6zerk topluluklar kurmus olmalaridir. Bu topluluklar da mitleri
kendi igsel yolculuklariyla sekillendirmis ve yorumlamislardir. Antik Misir’in en
bilinen yaratilis mitiyse bir¢ok mitolojide oldugu gibi sonsuz bir karanlik ile
baslayan mittir. Misirlilar bu karanliga (kaosa) Nun ismini vermistir. “Baslangi¢ta
sadece Nun vardi. Bu sivi, karanlk, kalin ve simirlart belirsiz alandan daha tam
olarak uyanmamis bir Demiurgos var olacaktt” (Guilhou ve Peyre, 2023: 39).
Demiurgos, Nun’un karanlik sularindan yiikselen Atum idi. Boylelikle karanlik
yerini aydinliga birakmis ve yaratma eylemi baglamistir. Atum ayni1 zamanda Ra idi.
Misir Mitolojisi’nde tanrilar doniisebilmektedir. Iki tanr1 birlesebilmekte, giiclerini
kaynastirabilmekte ve tiim bunlar1 yaptiktan sonra ayrilabilmektedir. Atum/Ra bunun
en biiyiik orneklerinden biridir. Yaratilisa donecek olursak Atum ilk olarak Su ve
Tefnut’u yaratti. “Oglu Su’ya, senin ismin Yasam 'dwr dedi, kizi Tefnut’a da ‘senin
ismin Maat tir (Uyum) dedi” (Guilhou ve Peyre, 2023: 42). Onlar da sahip olduklar

tanrisal gligle Geb ve Nut’u yarattilar. Yer ve gok olan Geb ve Nut birleserek Osiris,
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Isis, Seth, Biiyiik Horus ve Neftis’i dogurdular. Misir tanrilar panteonu bu sekilde

olusup sekillenmeye bagladi.

Oliime dair anlatilara ve ritiiellere bakildiginda oliime dair inanmalar bu
kiiltiiriin temel dinamiklerinden bir tanesi olmakla birlikte 6limi algilayis bicimleri
diger kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir. “Oliimii oldugu gibi kabullenip
gelismeleri siirece birakmak yerine siirece egemen olmay: hedefleyen Misir in oliime
bakisi bu nedenle hicbir kiiltiirde olmadigr kadar diinyevi olmugstur” (Ciftei, 2023:
251). Olim tasavvuru bu toplum igin bir bitis anlamina gelmemektedir. Antik
Misir’da 6liim bir son degil bir esikti. Kisi o esikten geger ve oliiler leminde yeni ve
giizel bir baslangi¢ yapardi. Fakat yine de Oliiler aleminde ceza ve azap olmasi
ihtimaline karsi bedenlerini mumyalatip korumaya oOnem gdostermislerdir.
“Miswrlilara gore 6liim sirasinda ruh bedeni terk ediyor olsa da beden eger sartlara
uygun olarak muhafaza edilirse, ruh yeniden cesede donmektedir. Bedeni,
olusabilecek her tiirlii tahribata karsi korumak bu yiizden Misirlilar i¢in en temel
kutsal gorevlerden biri olarak goriilmiistiir ” (Ciftgi, 2023:248). Bu inang beraberinde
bedenlerin koruyucusu olarak diisiiniilecek ilahlarin olugsmasini1 saglamistir. Bir giin
yeniden ruhun ve bedeninin bulusacagini diistinen Misir halki; mezarliklari, 6li
bedenleri, tabutlar1 ve hatta dnemli organlar1 muhafaza edip sakinacak varliklar tayin

etmislerdir.

Antik Misir’dan giiniimiize kadar gelindiginde popiilerligini kaybetmemis
muskalar ve biiyii dikkate deger bir konumdadir. Insanlar korunma amaciyla
muskalara ve biiyiilii tilsstmlara basvurmuslardir. Tanrilarinin/tanrigalarinin  bir
kisminin biiyli kullanarak insam1 muhafaza etti§ine inanilmistir. Muskalar belirli
tanrilari/tanricalar1 temsilen takilmaktaydi ¢linkli muskalara biiyiilii koruma giiclinii
tanrilarin verdigine inanilmaktaydi. Oldukg¢a popiiler olan muska takma geleneginde
en sik kullanilan “tanr1 muskalar1” Hathor, Bes, Isis ve Tauret’i temsilen takilanlardir.
Calismamizin devaminda goreceginiz lizere adi gecen ilahlar Misir Mitolojisi’nde
koruyucu vasfi en kapsayict ilahlardir. Misirhilar bazi muskalarin yalnizca onlari
giivende tutmakla kalmayip aynm1 zamanda takan kisiye ozel giicler de verdigine
inantyorlardi. Orneginiz aslan muskas1 takarsaniz cesur olursunuz, boga muskasi giic
verir, babun muskas1 bilgelik kazanmaniza yardimci olurdu boylelikle muska takma

uygulamas1 Misir’da dikkate deger bir popiilerlige sahip olmaktayd: (Remler, 2000:
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8). Goriiliyor ki muskadan medet umma gelenegi diinyanin dort bir yaninda ilk

insanlardan bu yana inanilirligini kaybetmeden devam etmistir.

Misir Mitolojisi’ndeki koruyucu ilahlardan bahsetmeden once deginmemiz
gereken bir nokta da yaratilis mitinden bahsederken ifade ettigimiz tanrilarin
birlesmesi durumudur. Bu durum Misir Mitolojisi’nde oldukca fazla oldugu igin
ilahlarin bircogu i¢ ice gecmistir. Herhangi bir mitik hikdyede kotii giliclerle
savagmak icin birlesen ve gii¢lerini kaynastirarak bir beden halinde varlik gosteren
ilahlara rastlamak miimkiindiir. Bahsedecegimiz ilahlar giiclerini birlestiren iki
tanrinin yansimasi olabilecegi gibi herhangi bir tanriyla kaynasmayip bagimsiz
olarak varlik gosteren bir ilah da olabilmektedir. Bunun tespiti olduk¢a zorlayici

oldugundan her bir baslik miistakil olarak ele alinmaktadir.

2.4.1. Hathor

Besleyen, koruyan, ¢ogaltan kutsal anne olarak goriilmektedir. Sembolik olarak
Misir firavununun annesidir. inek basli olan bu tanrica oldukca sevilen bir ilahe
oldugu i¢in her Misir sehrinde onun i¢in tapinaklar yapilmistir. Bir kiilte dontisen
sayisiz formu olduguna inanilan Hathor i¢in ¢esitli ritiieller yapilmaktaydi. “Musir
panteonunda Hathor o kadar onemliydi ki sonunda diger tiim tanrigalar hatta bazen
Isis bile onunla ézdeslestirilirdi” (Remler, 2000:65). Kutsal anne Hathor adma
gerceklestiren ritiiellerden bazilari ask iizerinedir ve i¢inde biiyili de barindirmaktadir.
Bu biiyiilii ritiiellerde kirmizi kurdelelere digiimler atilarak Hathor’dan medet
dilenirdi. Kirmiz1 kurdelelere atilan her bir diiglimiin kotii ruhlart igine hapsetmeye

yaradigina inanilmaktaydi.

Hathor, farkli mitolojilerde bir¢ok benzeri bulunan bir koruyucudur. Ask
biiyiilerinde c¢agirilan Hathor, dogurganlikla da iligkilendirilen bir ilahtir. Bu
tanricanin dogum yapan kadinlar1 himayesi altinda tutarak kotiiliiklerden koruduguna
inanilmaktadir. Bilinen en Onemli vasfi yeni dogan bir bebegin kaderini
belirlemesidir. Yani o bir kadinin hamile kalmasini saglayip ayrica saglikli bir dogum

gerceklestirmesine yardim edip dogan bebegin kaderini tayin eden 6nemli bir ilahtir.

Tim bu o6zelliklerinin yaninda Misir gibi 6liim konusunda derin bir kiiltiir

Oriintiisiine sahip bir toplumda bu anne tanriga cenaze/6liim tanricasi olarak kabul
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gormekteydi. “Bir efsaneye gore, dlen kisi “Hathor 'un yolunda olmak” veya sonsuz
karanliktan ka¢mak i¢in dua ederse Hathor onun igin her gece “aksam giinesini”

korur” (Remler, 2000: 67).

2.4.2. Bes

Antik Misir’in en bilinen koruyucu ilahlarindan bir tanesidir. Onu Beset ve
Bastet diye isimlendiren kaynaklar olsa da diger arastirmalar bu iki ilahin Bes’ten
farkli oldugunu belirtir. Bes bir ev ilahtydi ve evleri korudugu icin tapinilirdi.
“Aldatict bir dis goriiniimii vardiv. Ciice ve ¢carpik bacakll birisi olmasina ragmen
son derece algak goniillii ve temiz kalpli biri oldugu anlatilir” (Nar¢in, 2013: 91).
Korkutucu goriintiisiine ragmen nazik ve sevecen bir tanr1 oldugu diisiincesinden
dolay1r Misir halk tarafindan ¢ok sevilmekteydi. Onun ev ilah1 olarak vazifesi hane
halkini iblislerden ve diger kotii ruhlardan korumaktir. “Aileler Bes’i severdi, iyi sans
ve esenlik getirmesi icin evlerine sik sik onun resmini ¢izerlerdi” (Remler, 2000: 26).
Bes, evleri yalnizca iblislerden degil tehlikeli hayvanlardan da korurdu. Ev ahalisi
cocuklarinin boyunlarina Bes’in muskasini1 taktiklar1 zaman akrepler, yilanlar ve
diger oliimciil hayvanlar o eve ve evin kiiciik ¢ocuguna musallat olamazlardi.
Misir’in iklimi dolayisiyla akrep ve yilan zehrinden kaynakli 6liimlerin ¢oklugu

diisiiniiliirse Bes, insanlar i¢in 6nemli bir ruhsal ihtiyaci da tesis etmekteydi.

Ali Narcin, Bes’in fiziksel gorilintlisiinii tanimlarken “Sarkik gogiisli, kirpi
sakalli, arkasinda leopar kuyruguna benzeyen bir kuyruk tasir. Carpik bir sekilde
yiiriiyen ciice” (Nargim, 2013: 92) ifadelerini kullanir. Inanisa gore onun bu denli
cirkin ve korkung¢ olmasinin sebebi iblisleri ve kotli ruhlar1 goriintiisii ile korkutup
korudugu kisiden uzaklagtirmaktir. Aslinda goriintiisliniin bir ¢esit zirh gorevi
gordiigii sdylenebilir.

Evleri muhafaza eden Bes, ayn1 zamanda dogum yapmis kadini ve bebegini de
korurdu. Birgok kiiltiirde dogum an1 ve dogumdan sonraki birkac giin —ki kiiltiirlerde
bu ilk li¢ giinden ilk kirk gline kadar degisiklik gdsterir- annenin ve ¢ocugun sagligi
icin ¢ok kritiktir. Bu siirecte kadin ve bebek kotii cinlerin, iblislerin, hastaliklarin
pencesindedir. Onlar1 koruyacak bir varlik fikrine ihtiya¢ duyulmaktadir. Misir

kiltiiriinde bu ihtiyac1 Bes ve Tauret karsilamaktadir. Siire¢ i¢erisinde dogum aninda
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ve sonrasinda Bes anneyi ve ¢ocugu korur. Sonrasinda ise bu gorev ¢ocugu korumak

ve eglendirmek tizerine sekillenmektedir.

2.4.3. Tauret

Tavaret, Opet, Apit, Toeris gibi bir¢ok farkli ismi vardir. Mitolojik anlatilarda
hamile bir su aygir1 olarak tasvir edilir O da tipki Bes gibi muskas1 takilarak
tapiilan bir ilahtir. Fakat Bes’in muskasini kiigiik ¢ocuklar takarken Tauret’e ait
muskay1 hamile kadinlar korunmak icin takmaktaydi. Dogum tanricasi olan Tauret
ayni zamanda ev koruyucularindan biridir. Bes ile ayn1 6zelliklere sahip gibi goziikse
de oOncelikleri farklidir. Bes c¢ocuk merkezli bir koruyucuyken Tauret kadinlari
hamileliklerinde ve dogumlarinda himaye etmektedir. ““ ‘Tilsimlarin Hanimi’ seklinde
betimlenen Thoeris adiyla da tapinildi. Kétii ruhlardan kurtulmak igin yatagin
basina onun bir heykeli konurdu” (Nar¢in, 2013: 412). Sebek’in esi olan Tauret’in
aslinda Hathor’un bir goriiniimii olduguna dair baz1 fikirler olsa da Misir
Mitolojisi’nde tanrilarin/tanrigalarin doniisebildigi, birbirleriyle birlesip ayrilabildigi
bilgisinden hareketle onlarin belki de birka¢c mitik anlatida giiclerini birlestirmis
olabilecegi varsayilabilir. Tauret yine de miistakil olarak evlerin koruyucusu olan

ilahlardan biridir ve kadinlara hamileliklerinde ve dogumlarinda hamilik etmektedir.

2.4.4. Sekhmet

Koruyucu ilahlar genellikle merhamet ve sefkatle iliskilendirilmektedir. Cilinkii
koruyucu yahut kurtarici olmak genel itibariyle barigcil ve uysal olmakla da
iligkilendirilmektedir. Fakat Sekhmet bu hususlarla 6zdeslestirilemeyecek kadar
“Otkeli” bir ilahtir. Disi aslan formunda goriinen Sekhmet “hastaliklar: iyilestirmede
sargilarin tanrigasi olarak tapimilirdi. Ayrica kanobos kavanozlarina konan éliilerin
i¢ organlarmmi korur. Mumyalama islerini organize ettigi ifade edilirdi” (Nargin,
2013: 380). Oliim ritiielleri konusunda olduk¢a hassas olan Misir toplumu igin bu
sebeple onemli bir ilahtir. Biiyii yaptig1 da belirtilen bu Misir tanricasinin bir kimseye
zarar verme niyetiyle yapilmis kara biiyiileri bozdugu ve kotii ruhlari insanlardan

biiyli yoluyla uzaklastirdig1 inanci mevcuttur.
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Atesin, savasin ve Memphis bdlgesinin tanrigasi olan “Sekhmet, bazi zamanlar
giinesin diismanlarim oldiirmek suretiyle Ra’min gozii oluyordu, salgin hastaliklar
yayiyor, fakat ofkesi yatistiginda da aymi sekilde iyilestirebiliyordu” (Gardin ve
Ashmidt, 2021: 706). O koruyucu olarak tapimnilan bir tanrigaydi fakat musibet
getirici bir tarafi da vardir. Sekhmet, Ra’ya kars1 bir tehdit olusturan katiiciil giiclere
kars1 Ra’nin intikam dolu gbzii olup hastaliklar1 yaydigi gibi hastalar iyilestiren
tanriga olarak da insanliga esenlik ve saglik verebilmektedir. Bu yoniiyle
calismamizin Hint Mitolojisi boliimiinde bahsettigimiz “Yedi Ana” ile benzerlik
gosterir. Clinkii o hem felaketlere sebebiyet verebilmekte hem de insanligi bu

felaketlerden koruyabilmektedir.

2.4.5. Bastet

Giines tanris1 Re’nin kizi olarak bilinir. Bastet kedi bash bir kadin formundadir.
Eski Misir’da kedi kutsal sayilan ve oldukga sevilen bir ev hayvaniydi, bu sebeple
Bastet Misir halki tarafindan sevilen bir tanricaydi. Bastet’e “Kuzeyin Tanrigas1”
denmekteydi ve Kuzey Misir agirlikli olmak tizere Nil Nehri etrafinda kurulmus
Antik Misir’in her bolgesinde onun adma festivaller diizenlenmekteydi. Bastet
muskasinin sans getirdigine inanilmaktaydi. O ayn1 zamanda bereket ve verimlilikle
iliskilendirilmektedir. Onun adma diizenlenen festivallerin de bahar mevsiminde
tarima dair islerin baglama dénemine denk geldigi goriilmektedir. “Sekhmet’in daha
uysal bir versiyonudur” (Guilhou ve Peyre, 2023: 332). Hatta Sekhmet’in
goriiniimlerinden biri oldugu da rivayet edilmektedir fakat bircok ¢aligmada herhangi

bir tanrinin bir bagka formu olarak degil de bagimsiz bir ilah olarak ele alinmaktadir.

2.4.6. Hapi

Misir halki i¢in en kutsal mekanlarin basinda Nil Nehri gelmektedir.
Medeniyetlerini bu nehrin kiyilarinda kuran halk; tarimlarmin, bilimlerinin,
sanatlarinin odagma Nil’1 almislardir. Nil Nehri beraberinde felaketleri, selleri,
yikimlar1 getirmis olsa bile halkin goziinde kutsalligindan bir sey kaybetmemistir.
Hapi’ye Nil Nehri’nin tanrisi olarak tapinilirdi. O aslinda Nil Nehri’ndeki taskinlarin

kisilestirilmis halidir. Inanisa gére Hapi, Nil’in etrafindan hi¢ ayrilmaz ve nehri
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korurdu. Nil suyunun bereketini vadeden bu tanr1 i¢in Misir’da sdylenen bir ilahide
“Ey Hapi! Sen bu topraklarda belirir ve Misir’a hayat vermek icin barisla gelirsin”,
“Ra’min yarattigi tarlalart sen sularsin, semsin hayvanlar: yasatan, sensin bu
topraklar: yorulmadan suya doyuran” (Narc¢in, 2013: 142-143) seklinde ifadeler
geemektedir. Bu da onun Antik Misir i¢in ne denli 6nemli bir tanr1 olarak
goriildiigiiniin - kanit1  niteligindedir. Tarimin bereketi, yasam kaynagi suyun
devamlilign onun takdirindedir. Ilahiden de anlasilacagi iizere hayvanlarin hayatta

kalmasini saglayan koruyucu da Hapi’dir.

Misir tanrilar panteonundaki Hapi’nin istlendigi gorevler Nil Nehri’ni
korumaktan ibaret degildir. O ayn1 zamanda Biiylik Horus’un o6liilerin i¢ organlarinm
muhafaza etmekle gorevlendirilmis dort oglundan biridir. Eski Misir’da 6liim sonrasi
ritiiellerin O6neminden bahsetmistik. Onlara goére ruh ve beden uygun kosullar
saglanabildiginde tekrar bir araya gelebilmekteydi. Bedenin ve hayati organlarin
olabilecek en iyi sekilde saklanmasi ve korunmasi i¢in bir¢ok tanri/tanriganin
bulundugu Misir Mitolojisi’nde Hapi, akcigeri korumaktaydi. O ve diger ti¢ kardesi
“Canope” denilen ve oliilerin i¢ organlarinin kondugu kapakli ve seramik(ya da

tagtan) dort vazoyu temsil etmekteydiler.

2.4.7. Sfenks

Misir ve Yunan mitolojilerinin ortak figiirii olan Sfenks, koruyucu gii¢leri
olduguna inanilan masals1 bir kahramandir. “Sfenks egemen giiciin sembolii, iyilerin
koruyucusu, isyancilara korku salandw” (Gardin ve Ashmidt, 2021: 709). Sfenks
esasinda antik Misir’a dair en bilinir figiirlerden bir tanesidir. Baginda hiikiimdarlik
sembolii olan, uzanmis bir aslan bedeninde ve insan suretindeki bu biiyiik heykelleri
devasa Misir piramitlerinin 6niinde gérmek miimkiindiir. Muhtemelen piramidi ve
icinde naast bulunan hiikiimdar1 korumasi i¢in oraya konmustur. “Tanrilar diizenli
olarak sfenks formunda tecessiim ediyorlardi ve béylece tapinaklarimin tetikteki
koruyuculart oluyorlardr ”(Gardin ve Ashmidt, 2021: 709). Sfenksler kétiiliiklere dair
bir ¢esit koruyucu kalkan olmanin yaninda 6liiniin de koruyucu muhafizlaridir. Bu
sebeple bircok mezarin basinda ona dair heykelcikler bulmak miimkiindiir. Oliime
dair derin inanislar besleyen Misirlilar i¢in 6liim sonrast mezarlarini koruyacak bir

figlirtin varligina duyulan ihtiyag sfenksleri ortaya ¢ikarmistir.
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UCUNCU BOLUM
BATI MiTOLOJILERINDE
KORUYUCULAR

3.1. YUNAN MITOLOJiSINDE KORUYUCULAR

“Biz buraya nereden geldik?”, “Neden geldik?”, “Tanr1 ya< da tanrilar evreni
nasil yaratt1?”, “Bizden 6nce diinyada ne vardi1?”, “Bizden once diinya var miydi?”
Neredeyse biitiin yaratilis mitleri su sorulara cevap bulma istegiyle ortaya ¢cikmustir.
Insanlik, varlik sebebini ve bunun yan1 sira bizzat varlik denilen olgunun ortaya ¢ikis
seklini hep merak etmistir. Asya kitasinin ortasindaki Hintli, Kuzey Afrika’daki
Misirl, Amerika kitasindaki Kizilderili ve diinyanin diger yerlerinde yasayan her
toplum, her kiiltiir bu sorulara kendince cevaplar getirme ihtiyact duymustur. Bu
cevap bulma ihtiyaci insanin fitratindan gelen bir durumdur. Bakildigi zaman
yaratilis mitlerinin ¢ogunda tanr1 veya tanrilar gelir 6nce evreni sonra diinyay1 ve
dogay1 yaratmaktadir. Son olarak insani yaratir ve yaratilis boylece nihayete erer.
Kaos biter ve yerini kozmos alir. Diizen ortaya ¢ikar. Is bu noktada Yunan
Mitolojisi’nde farklihik arz eder. “Yunanlilar, evreni tanrilarin yarattigina
inanmazlardr. Onlara gére evren tanrilart yaratmisti” (Hamilton, 2019: 11). Stephen
Kershaw’in tabiriyle “Yunan tanrilari, diinyayr tek baslarina yaratacak kadar
yeterince kudretli degillerdi” (Kershaw, 2018: 44). Oyle ki onlar da bizzat baska
giicler tarafindan yaratilmislardir. Esasinda Yunan Mitolojisi’ne gore kaosun kendisi
de bir tanridir. Khaos olarak isimlendirilen bu tanrinin nasil ve ne zaman ortaya
¢iktig1 bilinmemektedir. Tipki Misir yaratilis mitinde oldugu gibi —ki onlar baslangic
olarak gordiikleri karanliga Nun demislerdi- Kaos, i¢cinde yer alan tohumlardan Gaia
ve Eros’u ¢ikardi. “Evrenin ilk ii¢ ogesi olan Khaos, Gaia ve Eros’un nasil ortaya
ctktigr bilinmemektedir. Var olan her sey bu iiciinden meydana gelmistir” (Go6zI,

2021: 177). Bu ii¢ tanri/tanriga bir gesit gorev dagilimi ile gokyiiziinii, yeryiiziini,



cografik diger unsurlari, doganin 6nemli pargalarini, karanligi, giizelligi, insanlig1 ve

dogurganlig1 yaratmislardir.

Gaia yani yeryiizl hi¢bir dis etken olmadan kendisine denk olan Ouranos yani
gokyliziinlii dogurdu. Onlardan dogan ¢ocuklari titan oldu. Titanlar diinyada yasayan
ilk kavimdi. Yerin ve gogiin ¢cocuklariydi. Babalar1 Ouranos’a karsi derin bir korku
beslemekteydiler. Ciinkii o herkesi yutmakta ve karanlikta tutmaktaydi. “Durmadan
dogurmaktan hoslanmayan ve esinin hoyrat¢a kucaklamalarindan kurtulmak isteyen
Gaia, ogullarindan kendisini ona karsi korumalarini istedi. Son dogan Kronos un
disinda biitiin ¢ocuklart buna yetkileri olmadigini séylediler” (Grimal, 2012: 570).
Kronos, annesinin dciinli almak i¢in babasinin hayalarini kesti, kardeslerini serbest
biraktt ve babasinin tahtina gegti. Ama uzun bir mitolojik silsileden sonra babasi
Ouranos gibi acimasiz bir efendi olan Kronos, oglu Zeus tarafindan bozguna
ugratilip tahtindan edildi. Babasina isyan eden Kronos da tipki babasi gibi oglu
tarafindan allasa edilmis oldu. Zeus’la birlikte tanrilar nesli de bu sekilde baslamistir.
Yunan Mitolojisi’ndeki bu anlatinin neredeyse aynisi ikinci bolimde gordiglimiiz
Misir Mitolojisi’nde de yer almaktadir. Misir Mitolojisi’nde yer ve gok olan Geb ve
Nut birlesirler ve yildizlar ¢ocuklart olarak dogar. Sonrasinda da Nut ¢ocuklarini
yutarak i¢inde tutar. Anlatinin devaminda tipki Gaia’nin Ouranos’a olan hiddetine
benzer sekilde Geb’in 6fkesi ve kavgalar1 anlatilmaktadir. Bu iki anlati arasindaki en
bliyiik fark —sonuglanis seklini saymazsak- ¢ocuklarini yutan bu tanrilardan Misir
mengeili olaninin disi olmast ve amacinin g¢ocuklarint korumak oldugunu ifade

etmesidir.

Yunan Mitolojisi’nin diger unsurlarina baktigimizda isimlendirilmis mitolojik
caglar goze carpmaktadir. Bu ¢aglar sirasiyla; altin, giimiis, tung ve demir ¢agidir.
“Tung devrinden sonra Hesiodos, Thebai sehrinin oniinde ve Troia duvarlar: dibinde
vurusan kahramanlari yetistiven bir devrin (kahramanlar devri) geldigini séyliiyorsa
da bunu ¢ogu sair ve bilgin kabul etmemektedirler. Cogunlugun inancina gore tung
devrinden sonra demir devri baslamigtir ’(Can, 2011: 30). Her ¢ag1 digerinden ayiran
baslica unsurlar olmustur ve her ¢agin insani ait oldugu ¢agin 1rki olarak anilmigtir.
Altin ¢aginda yasayan altin 1rk, Zeus’tan Once bile var olan ve higbir zorluk
cekmeyen, Olene kadar gen¢ kalan ve uykularinda tasasiz bir sekilde 6len insanlarin

caglydi. Higbir sey yapmalarma gerek kalmadan etraflar1 diinya nimetleriyle
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donatilmaktaydi. “Zeus'un hiikiimdarligimin baslamasiyla bu wkin yeryiiziinden
kaybolmasina ragmen oliilerin koruyucusu ve zenginliklerin dagiticist bazi iyi cinler
kaldilar” (Grimal, 2012: 55). Bu ¢agdan sonra giimiis ¢ag1 gelmekteydi. Glimiis 1rk,
altin wrkla karsilastirildiginda onlardan asagi, giicsiiz ve akilsizdi. Uzun bir omri
kiigiik bir ¢ocuk gibi yasarlardi. Ahlaki agidan kusurlu olan bu 1rk tanrilara tapinmay1
reddettigi icin yok edilmistir. “Altin ve giimiis soylularin “Olympos‘ta oturan
oliimstizlerce” yaratildig, tictincii tung soyunu ise Zeus 'un yarattigi séylenir” (Erhat
ve Eylipoglu, 1977: 35). Zeus’un tung 1rkin1 agactan yarattigi soylenmektedir. Bu irk
altin ve giimiis irkina gore daha zayif ve kisa omirlii olmustur. Prometheus’un
Zeus’tan caldigi atesi verdigi insanlarin tun¢ 1rki oldugu konusunda goriisler
mevcuttur. Bu 1tk oldukca saldirgan ve tehlikelidir. Kendi aralarinda savasarak
birbirlerini yok ettikleri sdylenmektedir. Son olarak demir ¢ag1 gelmektedir. Demir
k1 glinimiiz insanin1 da kapsayan son irktir. Bu ¢agda biitiin soylu davranislar
diinyay: terk etmistir. Ahlak, diiriistliik, bilgelik artik tamamen yok olmustur. Oyle ki

tanrilarin da insanhig: terk ettigi belirtilir.

Calismamiz Dogu ve Bati1 mitolojilerini karsilastirmak niyetiyle yapildigi icin
Yunan Mitolojisi’ndeki Altin, Giimiis, Tun¢ ve Demir Cag1 olarak adlandirilan ve her
birinin farkli bir 6zelligi bulunan bu ¢aglart Hint Mitolojisi’ndeki Krita, Treta,
Dvapara ve Kali donemlerine benzetmekte bir beis gormemekteyiz. Dogu
Mitolojilerinde Koruyucular boliimiinde Hint Mitolojisi bashiginda bu dénemleri
detayli bir sekilde anlatmis bulunmaktayiz. Fakat genel itibariyle Krita’nin en
erdemli insanlarin yasadig1 ve ahlaki agidan en kusursuz donem oldugunu ve caglar
degistikce her seyin kotiiye gittigini, en kotii ve yozlagmis donemin de Kali oldugunu
belirtmistik. Yunan Mitolojisi’nde ise Hint Mitolojisi’ndeki bu dort mitik doneme
oldukg¢a benzerlik gosteren dort cagi olmasi dikkate degerdir. Her iki mitolojiye gore

de en kotii cag olan Kali(Hint) ve Demir(Yunan) ¢aglari glinlimiizii de igermektedir.

Yunan mitolojisi kendi cografyasinin en zengin mitolojilerinden biri olarak
oldukca genis bir mitolojik gecmise sahiptir. Mitolojisinin biiyiik boliimiinii tanrilar
ve savaglar alan bu kiiltiiriin elbette bir¢ok farkli seyi korumakla vazifelendirilmis
varliklari, tanrilart  bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde  Yunan

Mitolojisi’ndeki koruyuculara ve kurtaricilara yer vermekteyiz.
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3.1.1 Artemis

Zeus’un kizi, Apollon’un kiz kardesidir ve ayn1 zamanda en biiyiikk Yunan
ilahlarindandir. Yunan kiiltliriinde ava dair hikayelerde siklikla onun adi duyulur.
Ciinkii o da tipki kardesi Apollon gibi ok atarken tasvir edilir ve mitik anlatilarda
avlanmaktan ¢ok hoslandigi aktarilir. Onu vahsi bir tanrica olarak anlatan eserler
hayli fazladir. Ciinkii o 6fkesi ve kini ile lin salmigtir. Annesinin diigmanlarint,
kendi iffetine goz dikenleri, ona rakip olmaya ¢alisanlar1 acimasizca 6ldiirmiistiir.
Tiim bunlara ragmen o ayni zamanda Yunan Mitolojisi’ndeki en 6nemli koruyucu
simgelerden biridir. “Tanrica Artemis, Hellen mitolojisinde Potnia Theron
(mowvio. Onpawv), yani “Hayvanlar Hakimi ya da Vahsi Hayvanlarin Efendisi”
olarak taminmaktadw” (Kiilahli, 2023: 748). Babasindan sonsuza kadar bakire
kalmasini saglamasini istedigi anlatida “Ne yazik ki annem Leto’dan sancisiz bir
sekilde dogdugum i¢in dogum sancisi ¢eken kadinlar beni her zaman yardima
cagiracaklar, bu yiizden Fatalar* beni Dogum Tanricast yaptilar” (Graves, 2010:
100) ifadesi gecer. Bu da Artemis’in dogum yapan kadinlarin ve lohusalarin
koruyucusu oldugunu gostermektedir. Eileithyia onun en bilindik unvanlarindan
bir tanesidir ve “dogum yapan kadinlara yardim eden” anlamini tagimaktadir. O
aym1 zamanda yavru hayvanlarin ve kiigiik bebeklerin koruyucusudur. Ofke
duydugu insanlara 6liim ve hastalik gibi musibetler verdigi sdylense de ayni
zamanda insanlar1 hastaliktan ve hatta 6limden kurtarma kudretine de sahip
olarak gortilmektedir. “Strabon, onun isminin anlaminin “insana saghk getiren”
oldugunu belirtir” (Kiilahli, 2023: 748). Artemis’i 6nemli kilan bir diger unsur
gecis ritiielleri konusunda kilit bir tanrica olmasidir. Onun ¢ocuklarin koruyucusu
oldugunu belirtmistik. Bu noktada Artemis’in hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin
gecis ritiiellerine eslik edip sosyal olarak farkli bir statiiye gegcislerine kadar
onlar1 koruduguna inanilirdi. Onun adina festivaller gerceklestirilir ve 6zellikle
kiz ¢ocuklar1 Artemis’e kurban verip, hediyeler sunardi. Artemis onlar1 dogarken,

biiylirken, evlenirken, cocuk dogururken ve hatta sonrasinda bile korurdu.

Bircok Yunan mitinde Artemis’i kutsal suyun tanrigasi olarak da

gormekteyiz. Onun hiikiim siirdligli ormanlarda suyu korudugu bu yoniiyle

4 Ellerindeki ilahi ipliklerle insanlarin ve tanrilarin kaderlerini érdiiklerine inanilan ii¢ biiyiik
tanriga.

64



hayvanlara yasam bahsettigi de diisiiniilmektedir. Yani o ayn1 zamanda doganin
gbzeticisidir. Insanlar kadar hayvanlarin ve yasam kaynagi olan suyun da

koruyucusudur.

3.1.2. Hestia

Kronus’un en biiyiik kiz1 ve Zeus un kiz kardesidir. Zeus, babas1 Kronos’u
tahtindan diisiirdiikten sonra “sira ayricaliklarin paylasilip yeni diinya diizeninin
belirlenmesine gelmigtir” (Bonnefoy, 2000: 411). Yunan
tanrilarinin/tanricalarinin meskeni olan Olympos’ta higbir savasin ve kavganin
bir tarafi olmayan bu tanri¢a ayni zamanda kendisi i¢in savasmaya hazir tanrilari
(Apollon ve Poseidon) da reddederek olasi bir ilahi savasi da engellemistir.
Hestia bu tavn ile tipki Artemis gibi Zeus tarafindan sonsuza kadar bakire
kalmakla odiillendirilmistir. Olymposlular i¢inde ayricalikli bir konuma sahip
olan bu tanri¢a evlerin koruyucusudur. Evlerin mutfaklarinda onun i¢in sunaklar
yerlestirilmektedir. “Ayn: zamanda her evde, her sehirde, beladan kagip
kendisine siginanlarin  koruyucusudur. Olymposlularin en diiriistii ve en
iyilikseveri olan Hestia’ya sadece agirbasli olmasindan degil, ayni zamanda ev
yapma sanatini icra etmesinden dolayt evrensel bir baghlik ve derin bir saygi

gosterilmekteydi” (Graves, 2010: 90).

Hestia her ne kadar bekar bir bakire olarak anilsa da evlilik miiessesesinin
hamisiydi. Bir evi muhafaza etmek ayni zamanda o evin i¢inde siiregelen
evlilikleri de himaye altina almak demektir.

“Hestia ailelerin, sehirlerin ve kolonilerin koruyucusu olarak hiirmet
gormektedir.  Gergekten de Yunanlar bir koloni kurmak istediklerinde
metropolden, yeni vatamin merkezini aydinlatmaya tahsis edilen Hestia nin
atesini getirmektelerdi. Daima duragan ve degismez olan Hestia gogleri,
yikimlan, inkildplari, zamanmn degisimlerini onemsemeksizin, dini stirekliligi,
bir medeniyetin devamliligini sembolize eder.” (Gardin ve Ashmidt, 2021: 592).

Tim bunlarin yaninda her ne kadar dogum yapan kadinlarin yardimcisi
olarak Artemis’i bilsek de bazi1 kaynaklar onun da hamile ya da dogum yapmak
tizere olan kadinlarin koruyucusu oldugunu aktarir. O Yunan Mitolojisi’nde

tyilikleri gesitlilik gosteren 6nemli bir varliktir.
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3.1.3. Prometheus

Yunan Mitolojisi’ne goére insanlifin kurtaricisidir. Diinya mitolojileri
igerisinde ad1 en ¢ok bilinen karakterlerden biridir. Ciinkii o Zeus’tan atesi ¢alip
insanliga hediye etmistir. Bu hadise mitolojik olarak insanlik igin bir doniim
noktasidir. “Prometheus, kile sekil vererek ilk insanlari yaratan kahraman olarak
gecer. Ancak bu efsane, Theogonia’da yer almaz; burada Prometheus, insanligin
yaraticist degil, sadece velinimetidir” (Grimal, 2012: 667). Prometheus’un
insanlarla ortak bir sahne paylasmasi tun¢ ¢cagina denk gelmektedir. Ciinkii bir¢cok
benzer goriise gore Prometheus atesi ¢alip insanlara tung ¢aginda vermistir. Peki
Prometheus atesi neden c¢aldi? Onun neden insanligin velinimeti olarak
goriildiigiinii ve insan soyunun koruyucusu olarak kabul edildigini anlamamiz

icin Oncelikle bu soruya cevap bulmamiz yerinde olacaktir.

Hikayenin baslangicinda Prometheus bir arabozucu gibi goriilebilir ¢iinkii
onun kurnazligi tanrilar ve insanlar arasindaki savasi baslatmistir. Mekone’de
insanlar ve tanrilar bir kurbani paylasmak i¢in toplandiklarinda pay etme gorevi
elbette “arabulucu” olarak goriilen Prometheus’a verilmistir. Akilli bir titan olan
Prometheus etin en giizel kisimlarini insan 1rki i¢in bir tarafa koyar ve hileli bir
yol secerek ilizerini mide bulandirici hayvan derisiyle orter. Diger tarafa da
kemikleri koyar ve aym hileyi bu sefer kemiklerin {izerine istah agici yaglar
dizerek devam ettirir. Elbette Zeus et paylasiminda yagli kisma aldanarak
farkinda olmadan kemikleri secer ve etli kissm da insanliga kalir. Diistigi
durumdan dolay1 ofkelenen Zeus eti pisiremesinler diye zaten oldukca nefret
ettigi insan irkindan atesi alir. Tiim bu hikdye -calismamizdaki diger biitlin
anlatilar dahil olmak iizere- metaforik olabilir. Atesten ve etten kasit nedir? Bunu
sorgulamak basli basina baska bir felsefi veya mitolojik ¢alismanin konusudur.
Bizim bu calismada onceligimiz bahsi gecen her olaganiistii varligin, ilahi
karakterlerin neden ve nasil bir kurtarict ya da koruyucu figiire doniistiigiinii

bulmaktir.

Hikdyenin devaminda Zeus’u Ofkesi Prometheus’u pek tabii
durdurmamistir ¢iinkii o “davasina tamamen bagli cesur bir sovalye roliine

soyunan bir titandw” (Gardin ve Ashmidt, 2021: 71). Hile ile Zeus’tan atesi ¢alip
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insanlara gotiiriir. Ustelik bununla da kalmaz, atesi nasil kullanacaklarini,
madenleri nasil isleyeceklerini Ogreterek insan 1rkina medeniyetin temel
niteliklerini kazandirir. Zeus tarafindan asagilanan ve her an yok edilmekle karsi
karstya kalan insan Prometheus’un onlara kazandirdigi bilgelikle diinyaya
tutunur ve bir uygarlik kurar. Prometheus onlara bir kurtulus yolu bulmus biricik

bir kahramandir artik.

Insanlik igin atesi calan Prometheus’un bir kurtarict olarak hikayedeki tek
rolii bu degildir. Onun titan olarak yetenegi kehanetlerde bulunmasidir. O, dngorii
yetenegine sahiptir. Bu sayede birgok hadiseyi dnceden bilmekte ve stratejik
hamleler yapabilmekteydi. “Nitekim Zeus'un, insan soyunu yok etmek igin
tasarladigy biiyiik tufani da Prometheus onceden gormiis ve oglu Deukalion’a bu
felaketten kurtulmanin ¢aresini o6gretmistir” (Grimal, 2012: 668). Yunan
Mitolojisi’ne gore Prometheus her zaman insanligin yaninda bir tavir almis ve bu
sayede insan irkin1 bircok kez felaketlerden kurtarmis, onlarin kurtaricisi ve

koruyucusu olmustur.

3.1.4. Athena

Zeus ve Metis’in kizidir. Muharebenin ve bilgeligin tanrigasidir, bununla
birlikte Atina sehrinin koruyucusu olarak anilmaktadir. O, babast Zeus’u
tahtindan edecegine dair bir kehanet iizerine yine babas1 Zeus tarafindan yutulur.
Fakat ¢ok gecmeden Zeus dayanilmaz bir bas agrist ¢ekmeye baslar ve
Hephaistos’un kafasini yarmasimi ister. Zeus’un kafasi bir baltayla yarilir ve
icinden bastan ayaga savas kiyafetleriyle kusanmis Athena ¢ikar. Onun dogum
hikayesi boyledir. Ama Yunan Mitolojisi’ndeki hikayesi bununla sinirli degildir.
Athena savas zekési, bilgeligi ve adaletiyle bu mitolojinin en Onemli
figlirlerinden biridir. Ayn1 zamanda calismamizin da Yunan Mitolojisi’ndeKi

koruyucular ve kurtaricilar noktasinda basrollerindendir.

Onun savas tanricast oldugu sdylenir ama unvaninin aksine muharebelerin
barisla neticelendirilmesi i¢in miicadele ederdi. Yunan ilahlar1 arasinda
merhametiyle nam salmisg tanrica oydu. Robert Graves, Yunan Mitleri adl
eserinde “Bir savas tanrigasi olarak bilinmesine ragmen Tanrica, Ares ve Eris’in

tam tersine savaslardan hoslanmaz, aksine yasanan anlasmazliklar: adaletli bir
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¢oziime kavusturmak icin bir savas tanrigasindan beklenmeyecek sekilde baris
icin ¢aba sarf ederdi.” (Graves, 2010: 117) demektedir. Kendisi hakkindaki
neredeyse biitiin mitolojik hikdyeler kahramanlar1 kurtarmasi, savaslarda
askerleri korumasi ve danigsman bir bilge olmasi iizerineyken yalnizca bir anlatida
onu ¢iplak goren Teiresias’in gozlerini tkeyle oydugu ve sonrasinda yaptigindan

pisman olup Teiresias’a bir tiir zihinsel gorii becerisi bahsettigi anlatilir.

Savag tanricasinin en Oonemli Ozelliklerinden biri titan annesi Metis gibi
kilik degistirebilmesidir. Bu 6zelligini kullanarak “Odysseus’a Ithake’ye geri
donmesi i¢in yardim eder. Odysseia’da hep ayni seyi yapar: Kahramana yardimci
olmak i¢in sekil degistirip, farkli fanilerin kiligina girerek olaylara miidahale
eder” (Grimal, 2012: 98). Troialilar ile yapilan savasta bir¢ok kahramani
korudugu ve bu sebepten askerlerin koruyucu tanrigasi oldugu ifade

edilebilmektedir.

Athena Yunanistan’in baskenti Atina’nin koruyucusudur. Sehir onun adiyla
0zdeslesmistir. Poseidon’la girdigi giic gosterisinde Atina halkina rakibinden
daha maharetli oldugunu goéstermek igin zeytin agacini yesertmistir. Bunun
sonucunda halk koruyucular1 ve hiikiimdarlar1 olarak onu se¢mislerdir. Athena
boylelikle Atina sehrini diismandan, yangindan ve diger felaketlerden koruma
gorevini vazife edinmistir. Ama ilerleyen donemlerde baska Helen sehirleri de
Athena’y1 koruyucular1 olarak kabul edip onun adina mabetler yapip onun i¢in
ayinler gerceklestirdiler.

Barigin hiikkiim silirmesini saglamaya calisarak halkin1 koruyup huzuru
saglayan bu Bilge Tanriga, insanlarma birgok zanaat Ogreterek de hayatta
kalmalarina ve giiclenmelerine destek olmustur. Su an Yunanistan’in sembolii
sayilabilecek sayili unsurlardan biri olarak gosterilen Athena, esenlik ve barisin

koruyucusudur.

3.1.5. Asklepios

Yunan Mitolojisi’ndeki iyilestirme tanrisidir. Babasinin kim oldugu saibeli
olsa da Apollon’un oglu olarak anilmaktadir. Oratio isimli eserinde Aristides,

Asklepios i¢in su ifadelere yer verir: “O (Asklepios), evrenin rehberi ve
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yoneticisi, herkesin kurtaricisi ve oliimliilerin koruyucusudur... O her seyin
babast ve yapicisi/yaraticisidir...” (Pataci, 2016: 177). Yunanlilar hayatlari
boyunca maruz kaldiklar1 her tiirli hastaliktan kurtulmak i¢in ona dua
etmektedirler. Giiniimiizde “Hipokrat Yemini” olarak anilan ve mezun olmus her
hekimin meslege baslamadan dnce sesli olarak okudugu andin orijinal metninde
Asklepios’un da adi gegmektedir. Sifanin ve her tiirlii tedavinin yaraticisi olarak
goriilen Asklepios basta bir 6liimlii olarak anlatilsa da antik anlatilarin devaminda
tanrilastigi goriilmektedir. Tibbin ve sifanin tanrist1 olan Asklepios’a dair
heykelcikler, madeni paralar, madalyonlar ve daha bir¢ok tarihi kalint1
giiniimiizde Tirkiye’nin de igerisinde bulundugu birgok kazi ¢alismasinda giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Bu tarihi kalintilar onun adina ritiieller gerceklestirildigini
isaret etmektedir. Sthhat bulmak, bedensel rahatsizliklardan ve yaralardan
kurtulmak i¢in antik ¢aglardaki Yunan halki ona yakarmis ve sagligi ondan talep

etmislerdir.

3.1.6. Hermes

Zeus ve Maia’nin hileci, zeki ve kurnaz ogludur. Onun dogum hikayesine
bakildiginda bir destan kahramanini andiracak 6zellikler karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha dogdugu giin inanilmaz bir gelisim gosterip biiylimiis, annesinin onu
dogurdugu magarasindan kagmis ve abisi Apollon’un siiriisiinden hayvanlar
calmistir. Bu olayda Apollon’un 6fkesini kurnazliklarla bertaraf etmistir. Hermes
ne tam bir tanr1 ne de tam bir insan olarak goriilmediginden bu belirsiz ¢izgide

insanlar tarafindan sevilmis ve bir tiir arkadas olarak goriilmiistiir.

Hermes uygarligin yiikselmesine yardim edecek birgok seyin mucididir.
Bunlar arasinda 6lgii birimleri, agirlik birimleri ve alfabe de mevcuttur. O sebeple
tiiccarlar Hermes’i koruyucu tanrilart olarak kabul etmislerdir. “Heykelleri
kavsaklarda ve yol kenarinda dikilmistin Onun mevcudiyeti seyyahlarin
cesaretini, gezici tiiccarlarin mesakkatli emegini destekler, zira tanrt onlar igin
yolun tehlikelerini ve kotii karsilasmalar: savar” (Gardin ve Ashmidt, 2021: 591-
592). Kurnazliklari ile nam salmis olsa da bu Hermes’in ayn1 zamanda insanlarin
koruyucusu oldugunu da gosterir. Ki o 6rnekte de goriildiigii iizere seyyahlarin ve

tiiccarlarin koruyucu tanrisidir. Daha dogdugu ilk giin Apollun’un siiriisiinii
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kurnazca eksilttigi i¢in bu ¢alma maharetinden dolay1 hirsizlar da onu koruyucu

tanrilar1 bellemektedir.

Bir¢ok halk anlatisinda onu olaylardaki kilit noktalarda goérmekteyiz.
“Nephele’ye Phryxus ve Helle’yi kurtaracak olan altin postlu keciyi verirken,
tehlike altindaki Ulysses’e bir¢ok defa yardim gétiiriirken ve Herakles ve Perseus
gibi tinlii tanrilara basa ¢ikilmaz silahlarint saglarken goriliir” (Gardin ve
Ashmidt, 2021: 592). Bu 6rnekler de gosteriyor ki onu yalnizca Yunan halkina da
Yunan tanrilarina yardim ederken de gormekteyiz. Halk anlatilarinda biiyiik
Yunan kahramanlarini en zor durumlarda destekler ve onlar1 bu durumdan bizzat
kendisinin kurtardigin1 gérmesek de o, kahramanlara cetrefilli durumlardan
kurtulmalarim1 saglayacak “araglar1” tahsis eder. Bir golge gibi kahramanlar
izleyerek ve diistiikleri zor durumdan kurtulmalari igin gerekli olan unsuru onlara

bahseden bir gii¢ olarak Yunan Mitolojisi’nde yerini almaktadir.

3.1.7. Demeter ve Oglu Ploutos

Topragin tanrigas1 Demeter ile oglu zenginliklerin babasi Ploutos Yunan
anlatilarina gore bereketin ve bollugun teminat vericileriydi. Esasinda ikisi bir
“ekip caligmas1” i¢inde degillerdi fakat benzer vazifeleri is bilmekteydiler. Antik
toplumlarda tarim birincil ekonomik faaliyet olarak goriildiigiinden pek tabii
Demeter de oOnemli bir konumdadir. O, hasadin bollugunun ve ¢ift¢inin
koruyucusuydu. Elinde bir bugday basagi ve yanmakta olan bir mesaleyle tasvir
edilmektedir. Tarimin koruyucusu olan bu tanrigayla ilgili bilinen en iinlii anlati
kizinin Hades tarafindan kagirmasi iizerine biitiin tanrilik vazifelerinden feragat
edip kdsesine ¢ekilmesidir. Bunun sonucunda kitlik ve felaketler bas gostermis ve
diger tanrilar araya girerek Hades’ten kizi geri vermesini istemislerdir. Fakat
Demeter’in kiz1 Yeralt1 Diinyasi’nda bir nar tanesi yedigi icin tekrar yeryiiziine
¢cikmasi imkansiz bir hal almistir. Bunun iizerine Zeus bir ¢6ziim yolu bularak
yilin belli zamanlarinda anne ve kizin1 Yeralti Diinyasi’nda bulusturur. Demeter
hasat zamani ortaya c¢ikarak ciftcilerin hasadina hamilik etmekte ve tarimi
korumaktadir. Sonrasinda kizinin yanina geri dondiigiinde hava serinlemekte,

tarim durmaktadir. Bu siirecte de kis mevsimi olusmaktadir.
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Ploutos’a gelecek olursak o da annesi gibi topraga dair unsurlarin
koruyuculugunu yapmaktadir. Bunlarin yani sira o, sans ve zenginlik getirerek
insanlarin kazanglarina hamilik eder. “Ploutos, komedi yazarlari(ve halkin
sagduyusu) tarafindan bir kor kisi olarak tasavvur edilir; c¢iinkii o, hi¢ fark
gozetmeden iyilere de kotiilere de konuk olur” (Grimal, 2012: 642). Bazi
anlatilarda onun Zeus tarafindan iyiler ve kotiiler arasinda ayrim yapmayip
herkese esit miktarda bolluk ve bereket getirip her insani ayni derecede
odiillendirmesi icin kor edildigi anlatilmaktadir. “Korlikk™ sembolik bir ifadeyi de

temsil etmektedir. O, esitlik¢i davranarak herkesi mutlu edip gézetmektedir.

3.2. ROMA MIiTOLOJiSINDE KORUYUCULAR

“Pragmatik, fetih¢i, toplumu ve diinyay: organize edici, yapilar diken, yasalar
yapan, savas¢t halk Romalilar” (Gardin ve Ashmidt, 2021: 129). iste Larousse
Diinya Mitolojileri sozliigiinde bu sekilde takdim edilir Roma halki. Onlar kiiglik bir
sehir devletiyken biiylik bir imparatorluk héline gelmeyi basarmislardir. Diinyanin
farkli kitalarinda hiikiim siirlip zengin mitolojileri olan halklar1 fethetmislerdir. Hal
bdyle olunca onlarin essiz ve oldukg¢a renkli bir mitolojileri olmasi beklenmektedir.
Bu beklentiler iizerinden fikir belirtmek bizim caligmamizin amaglarindan degildir.
Ama Roma Mitolojisi’ni miistakil bir bashik altinda ele almak yerine Yunan
mitolojisi 1ile ortak bir baglhkta bulusturmamizin daha isabetli olacagin
diisiinmekteyiz. Ciinkii bu mitoloji, Italya kokenli yerli tanrilarmi saymazsak
cogunlukla Yunan Mitolojisi’ni ve kahramanlarini kendi kiiltiirlerine devsirmistir.
“Romalilart da Hititler gibi bin tanrili halklar olarak nitelendirmek yanlis olmasa
gerek, zira olduk¢a akillica nedenlerden yeni topraklarinda kendi dinini onlara
empoze etmekten ¢ok onlarin dinini ve mitoslarint Roma din sistemi i¢ine adapte
etmislerdir” (Sahin, 2017: 11). Bununla beraber dinlerine adapte ettikleri kiiltiirlerin
inanglar i¢in belirli rahipler vazifelendirmislerdi. Bu rahipler yapilan dini térenlerde
disaridan getirilip dine eklenen ritiielleri gerceklestirirlerdi. Imparatorlugun émrii
acisindan izlenen bu devsirme politikast dogrultusunda diger mitolojilerde
gordiiglimiiz ilahlari, kahramanlari ve mitolojik anlatilara dayanan dini ritiielleri
Roma’da isim degistirmis ve Roma kiiltiiriine has rotuslar yapilmis bir halde

bulmaktayizdir. Yunan tanrilarinin isimlerini degistirip yer yer iki tanriy1 birlestirip
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bazen de bir¢ok tanr1 ve tanricadan farkli 6zellikler alip tek bir ilaha yiiklemislerdir.
Aslinda bu ac¢idan Roma dininin kendine 0zgli bir yapis1 oldugu da
soylenebilmektedir. Ek olarak Yunan mitolojisi ¢ogunlukla tanrilarin diger tanrilarla
iligkisi ve baglarindan gecen olaylar iizerine insa edilir. Oysa Roma Mitolojisi’nde
tanrilarin muhatabi insanlardir. Odak nokta ilahi giicler ve insan 1rki arasindaki
hikayedir.

Onceki boliimlerde bahsettigimiz her mitolojide koruyucular ve kurtaricilardan
bahsetmeden o©nce o kiiltlirtin  yaratilis mitlerine deginmekteydik. Roma’ya
baktigimiz zaman evrenin veya diinyanin yaratilisina dair 6zglin bir roma miti
mevcut degildir. Onlarin ilk mitleri Roma’nin kurulusu hakkindadir. Roma’nin
kurulusu hakkinda rivayet edilen iki anlatt mevcuttur. Bunlardan ilki bir Avrupa
kraliin soyundan gelen Remus ve Romulus isimli ikiz bebeklerin taht savasinda
rakip olarak goriiliip Olmeleri i¢in bir sepete konarak nehre atilmalari fakat
sonrasinda ikizlerin biiyliylip intikam almalart ve kendi sehirlerini kurmalari
hakkinda bir hikayedir. Hikdyede kardeslerin taht i¢in tehdit olarak goriilmesi, sepete
konmalari, nehire salinmalar1 ve nihayetinde gercekten de krali tahtindan etmeleri ile
Hz. Musa kissasina olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bir diger kurulus anlatis1 da bu
sefer Yunan mitolojisi ile iliskilidir. Bu anlati da Roma’nin Troia Savasi’ndan canli

kurtulmay1 basaran Aeneas’in kagmasi ve sonrasinda Roma’y1 kurmasi iizerinedir.

Dogadaki her nesnede ilahi bir ruh olduguna inanan Romalilarin sadece
dinlerine adapte ettikleri diger kiiltiirlerden ibaret oldugunu diistinmek hatali
olacaktir. Onlarin litalya kokenli ilahi varliklari, tanrilar1 ve ruhlari vardar.
Romalilarin ilahlar ilk bagta soyut, bulanik, belirsiz bir goriintii olustururlar.

“Bunlar giderek aciklik kazanmig ve boylece kaynaklar ve akarsular
parda tanrilarim bulmuglardr. Bugdaydan pas hastaligint uzak tutan Robigus

da bir tannidwr; Flora ve Pomona ¢igek ve meyve tanrigalaridir. Imparatorlugun

sehirlesen Romasinda ayrica siiriilerin - koruyuculari  Pales ve Faunus,

koruluklart bekleyen Silvanus ve tarlamin simr tasi demek olan Terminus da

kutsanwr” (Estin ve Laporte, 2002: 206).

Peki neredeyse her seyin tanr1 olma potansiyeline sahip oldugu Roma
kiltiiriinde bu ¢etin yaris1 ilk siralarda bitirmeyi basarip Romalilarin en sevgili

koruyucu ve kurtarici ilahlart kimler olmustur?
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3.2.1. Lar/Lares

Romalilarin dini hakkinda bilmemiz gereken ilk seylerden biri yukarida da
bahsettigimiz gibi onlarin dogada var olan her seye bir ruh yerlestirmeleridir.
Onlara gore ¢evredeki her seyin iyi ya da kot bir ruhu vardir ve bu ruhlar
ofkelendirmemek gerekmektedir. Ayrica o ruhlardan bazilarini kendi taraflarina
cekmeli ve onlardan himaye talep etmeleri gerekmektedir. Iste bu noktada
Lar/Lares dedigimiz ruhlar ve benzerleri bagka varliklar meydana ¢ikmustir.
Laresler evleri korumakta, evlilikleri saglamlastirmakta ve ailede huzuru tesis
etmektedir. Lareslerin bir¢ok tiirii mevcuttur. En bilineni Lares Familiares yani
yukarida da deginildigi gibi evlerin koruyucu ruhlaridir. Ev koruyucularinin bir
de Manes denilen baska bir ¢esidi vardi. Lareslerden farkli olarak Romalilarin
Manes dedigimiz 6lii ev ruhlarma baktigimizda Japon Mitolojisi’ndeki ata
kamileri hatirlatmaktadir. Japon halkinin inanisinda hayattayken iyi seyler
yapmus aile biiylikleri 6ldiikten sonra ilahi bir varlik olan kamiye doniisiip ailesini
gozetip koruyabilmekteydi. Bu inanisin bir benzerini Roma Mitolojisi’nde de
gormekteyiz. Maresler sonradan ilahi bir kutsiyet atfedilmis ruhlardi1 ve eger
onlara saygi duyulup dua edilirse soylarindan gelen torunlarinin koruyucu ruhlar
olurlardi. Fakat bu onlar1 kisisel koruyucular yapmazdi. Onlar kendi “klanlarina”
mensup olanlarin evlerini gozetirlerdi. Ayrica bu 6lii ruhlara saygisizlik yapilmasi

ve ithmal edilmeleri durumunda hiddetlenir ve felaketlere yol agarlard.

Lareslere donecek olursak ev koruyuculari olan Laresler (Familiares)
haricinde “koylerde ve kasabalarda, topraklarin ya da kasaba kavsaklarinin
kesistigi noktalart koruyan Lares” (Sahin, 2017: 55) yani Lares Viales ile birlikte
gemicileri koruyan Laresler, devleti koruyan Laresler, yollar1 koruyan Laresler de
mevcuttur. Mekanlar1 ve bu mekanlara bagl kisileri koruyan Lares cesitliligini

2

g6z Oniline aldigimiz zaman bu yoniiyle Tiirk Mitolojisi’ndeki “iye” inanisina

benzerlik gostermektedir.

3.2.2. Genius

Genius Romal1 erkeklerin koruyucu ruhlarina verilen isimdir. Ama Genius

sadece erkeklere eslik eden bir ruh degildir. Dogada yer alan her seyin bir ruhu

73



olduguna inanan animist Roma insanina gore her seyin bir Genius’u vardi. Yine
de bu ruha sadece erkekler adak adar, kurban verirdi. “Her bir erkege ve kadina
(kadinlarin koruyucu ruhu Ionu’dur) siirekli, onun bireysel, ahlaki ve toplumsal
tekamiiliine kilavuzluk eden bir tiir bek¢i melek Genius eslik ediyordu. Roma’da,
insanlarin dogum giinlerini Genius 'una adamast bir gelenekti” (Gardin ve
Ashmidt, 2021: 137). Dogum giinlerinde erkek, Genius i¢in ne kadar igten
hediyeler sunarsa Genius’in o yil i¢in ona o ictenlikle “sahip ¢ikacagina”

inanilmaktadir.

“Romalilar her erkegin kendi Genius’u, her kadimin da kendi Junosu
olduguna inanirdi. Diger bir deyisle bu onlara varligini veren ruhtu ve bu ruhlar
yasam boyunca koruyucu olarak goriiliirdii. Erkekler dogum giinlerinde
Genius larina kadinlar ise Juno’larina adak sunardr.” (Bulfinch, 2018: 23). Bu
koruyucular kisinin yasamasi i¢in ihtiya¢ duydugu temel maddedir. Boyle
bakildiginda onlar direkt olarak insanlarin ruhlarini temsil eder. Goriinen o ki
Romalilar ruhlarina bile bir ruh atamiglardir. Yukarida Yunan Mitolojisi’nin ve
Yunan kiiltliriiniin eski Romalilarin inang sistemine ‘“‘asimile” oldugundan
bahsetmistik. Genius ise tamamen Roma kiiltiiriine ait bir inanistir. O, orijinal bir

Roma kiiltiir trinudir.

3.2.3. luno

Goklerin kraligesi, Jipiter’in karisi, Romali kadinlarin koruyucusudur.
Yunan Mitolojisi’ndeki Artemis ve Hera’nin birlesimi denebilecek 6zellikleri
kendinde barindiran Iuno, dogduklari giinden oldiikleri gline kadar kadinlar
korumaktadir. Kadmlarin evliliklerinin giivencesi olmasi hasebiyle Hera’ya;
dogum esnasinda onlarin ve ¢ocuklarinin yardimcisi ve koruyucusu olmasi
acisindan da Artemis’e benzemektedir. Kadinlar onun himayesi altinda
yasamaktadir. Esasinda Iuno kadmnlarin “eslik¢i” ruhudur. Evlilik hayatini
diizende tutar, dogumlarinda onlara yardim eder, kadin imdat dilendiginde Iuno
onu muhafaza eder. “O, Jiipiter ve Minerva ile birlikte Roma devletini koruyan
ve stirekliligini temin eden Capiolium’un ti¢liistiniin parcasidir” (Gardin ve
Ashmidt, 2021: 611). Koruyucu ruh Iuno tam manasiyla eslik ettigi kadinin

dogurganligint ve evliligini muhafaza etmektedir. Erkeklerin Genius ig¢in
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gergeklestirdigi dogum giinii ritiielinin aynisim1 kadinlar da Tuno i¢in kendi

dogum giinlerinde gergeklestirmektedir.

3.2.4. Saturnus

Tarimin koruyucusudur. Rivayet edilen hikdyeye goére Zeus tarafindan
Yunan topraklarindan kovulan Saturnus italya’ya gelir ve burada tarrmi baslatr.
Italyan halki tarimi ondan dgrenmislerdir. Bu nedenle ciftciler onu koruyucu
tanrilar olarak gormektedir. Ona dua edilip adak adandig1 i¢in Saturnus’un buna
karsilik olarak bolluk verdigine inanilmaktadir. Eger Saturnus tarafindan
korunursan toprak sana bereketli bir hasat verir. Bolluk i¢inde yasarsin. Tim
bunlar beraberinde refah ve mutluluk da getirir. Saturn aym1 zamanda kurtulus
diisiincesiyle de iliskilendirilir. “Saturnus’a es olarak gosterilen Ops, hem kisisel
hem de ulusal zenginligin simgesi ve refahin koruyucusu olmustur” (Sahin, 2017:

52) Onun adina Opalia festivali diizenlenir.

3.2.5. Victoria

Romalilarin koruyucusu olan bu tanrica savas ve zaferle iliskilendirilir.
Savaglarda Romalilar1 koruduguna ve zaferlerin onun destegiyle elde edildigine
inanilmistir. Roma Devleti kendi topraklarini genisletirken ya da diigmanlardan
korurken, Roma’nin koruyucusu olmus ve bdylece Tanriga Victoria’nin énemi
hizli bir sekilde artmistir. Roma’da Palatine Tepesi’ne tanrica adina bir tapinak

insa edilmistir.
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3.3. KELT MiTOLOJIiSINDE KORUYUCULAR

Kelt kiiltiirine mensup insanlar1 “Kitali Keltler” ve “Adali Keltler” olarak
ayirmak miimkiindiir. Kitali Kelt toplumunu Galyalilar ve diger Avrupa iilkelerine
seyrek halde dagilmis Keltler sekillendirmistir. Adali Keltler ise Ingiltere, Galler ve
Irlanda basta olmak iizere Avrupa’nm ada iilkeleri olusturmaktadir. Keltler birgok
tanrtya inanan ve Kelt rahiplerinin Onderliginde inanglarimi siirdiiren pagan bir
topluluktur. Bu toplulugun kutsal saydiklar1 mekanlara bakildiginda diger pek ¢ok
mitolojide gordiigiimiiz iizere daglar, agaclar ve su kenarlar1 ruhani varliklarin,
tanrilarin ikametgahi olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde Keltler hakkinda ¢ok az edebi
kanit bulunmamaktadir. Fakat bir toplulugun varligi sadece yazili kaynaklarla
kanitlanabilecek bir meseleden otedir. “Kita Keltlerinde ¢ok ayrintili bir sozlii
edebiyat bulundugunu varsayabiliriz: Tarihi oykiiler, kral adlar:, kahramanhk
Oykiileri... Bunlarin iistiinde ¢ogu zaman mitolojik bir orti bulunur” (Kruta,
2009:21). Sozlii kiiltiir uyanik ve dinamiktir. Nesilden nesile aktarimi saglayacak bir
mekanizma ile isler. Boylece toplumlarin yazili olarak aktarilmayan gelenekleri,

inanglar1, mitleri sozlii kiiltiir ile aktarilir.

“Keltlerin inan¢ sistemleri arasinda druidizm, dinlerinin en onemli
pargasiydi. Druidler; rahipler ve bilginlerdi ve topluluklarinda biiyiik bir sayginliga
sahiptiler. Druidler, dogay1 ve evreni tammlayan bir dizi sembol ve ritiieller
kullamirlard1” (Akinci, 2023: 2). Druidler aym1 zamanda s6zli kiiltiiriin
tastyicilariydi. Bu semboller ve ritiieller ile birlikte Keltlerin sozlii kiiltiiriinii canli
tutarak sonraki kusaklara aktarmaktaydi. Romalilarin istilasi sonrasinda ugradiklar
baskilardan kurtulabilmek igin Irlanda’ya kagan bu topluluk Hristiyanlasan Keltler
tarafindan diglanmamis aksine mensubu olduklar1 yeni dine entegre edilmistir.
Kiiltiiriin tasiyicist olan bu ozanlar siire¢ icerisinde Hristiyan ruhban sinifinin bir
pargasi olmuslardir. Kelt hikayelerinin yaziya gegirilisi de bu siire¢le baslamaktadir.
“Hayatta kalan hikdyeler yedinci yiizyil civarinda baslayarak ilk Hristiyan Irlanda
manastirlarindaki kdtipler tarafindan yazilmistir” (Price, 2011:21).

Kelt toplulugu icin dikkat ¢geken en dnemli inanislardan bir tanesi de cehennem
fikrinin olmamasidir. Keltlere gore insan, 6ldiigli zaman isledigi suclardan dolay1

cezalandirilacag1 bir cehenneme degil korku duyulmamasi gereken bir iilke olan
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“Oliiler Ulkesi”ne gitmektedir. Dogu mitolojilerinde ¢ok yogun bir sekilde
gordiigiimiiz ahiret inancinin Bati1 mitolojilerinde ve ozellikle de Kelt kiiltiirtinde
bulunmamasi onlarin anlatilarinin farkli bir boyut kazanmasina neden olmaktadir.
Doga unsurlarinin tanrilagtirilarak tapmildigi bu kiiltiiriin mitolojisinde tanrilar ve
insanlar disinda elfler, yaris1 insan diger yaris1 at goriiniimiinde olan sentorlar, cinler
ve periler de yer bulmaktadir. Ozgiin sayilabilecek Kelt anlatilar1 Hristiyanlik éncesi
Kelt topluluklarinda ortaya g¢ikmistir. Hristiyanlikla birlikte Keltler, Roma basta

olmak iizere diger Avrupa inan¢ ve uygulamalarinin etkisinde kalmistir.

Kelt mitolojisi yapisi itibariyle su ana kadar s6z ettigimiz mitolojilerden daha
farkli bir manzara ¢izmektedir. Bundan Onceki mitolojilerde ilahi varliklar ile
insanlar arasinda keskin bir ¢izgi mevcuttu. Tanrilar/tanricalar belirgindi. Tapinilan,
adaklar adanan, hiddetinden korkulup saygi duyulan “varliklar” idi. Oysaki Kelt
Mitolojisi’nde herhangi bir karakterin efsanevi bir halk kahramani mi yoksa
insanlarin  inandig1 bir tanri/tanrica mi1  oldugu konusunda bir muamma
bulunmaktadir. Ustelik kesin olarak “ilah” sifatna sahip olan varliklarin evlenmek,
cocuk sahibi olmak ve hatta Olmek gibi insani Ozellikler gosterdigi de
gozlemlenmektedir. Yunan ve Roma Mitolojisi’'nde de insani ozellikler gdsteren
ilahlar mevcutsa da Kelt inamigindaki gibi “neredeyse insan” tanrilar dikkat ¢ekici
boyuttadir. Avrupa’nin farkli noktalarinda yasayip benzer dilleri konusan Keltler,
ayn1 soydan geldiklerine inandiklar1 tanrilara ve tabiattaki unsurlara inanmaktaydilar.
Inandiklar1 tanrilara dair efsanevi anlatilar olusturan bu topluluk zaman gectikce
efsane kahramanlarini tanrilagtirip tanrilarin1 da bir efsane kahramani gibi tasvir

ederek kahramanlik ve ilahlik aradaki ¢izgiyi bulaniklastirmislardir.

Yaratiliga dair anlatilarina  baktiimiz  zaman inceledigimiz Dogu
mitolojilerindeki yaratilis mitlerine benzerlikler oldugu goriilecektir. Bir kaos
mevcuttu, diinya toz ve gazla kaplydi, diinya tehlikeli ve korkunctu. Sonrasinda
gokten bir damla su distii. Bu bir damla suyu baska su damlalan takip etti ve
yaratilis bagladi. Diger mitolojilerdeki gibi su baslangicin ve yasamin ana maddesi
olarak rol olmaktadir. Bir damla su ile baglayan yaratilis, bir sel ile devam etti ve bu
sel sular1 sayesinde topragin iginden bir agac cikmustir. Bu heybetli agacin
tohumlarindan tanrilar meydana gelmistir. Bdoylelikle yaratilis tamamlanmis ve

tanrilar panteonu da bu hadise ile olugmustur.
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3.3.1. Dagda

Dagda, Daghdha, Dagdae vb. isimlerle de amlan “iyi tanr1” Dagda, Irlanda
halkinin en onemli tanrilarindan biridir. Keltler bazen onun adim1 anmak yerine
sadece “iyi tanr1” demektedir. Bu bile onun nasil bir tanrisal 6zellik gosterdiginin
ispatidir. Onun her konuda ve her insana karsi iyi olduguna inanilmaktaydi. “Dagda
aynt zamanda hem zanaatkdr hem de kdhin, ¢ifici, savasti ve bilge bir kraldi. Aymi
zamanda iyilikseverdi, bolluk ve bereket tanrisiydi” (Monaghan, 2004: 113). Toprak
tanris1 da olan Dagda, ana gecim kaynaklari tarim ve hayvancilik olan Keltler icin

biiyiik bir sayginliga sahiptir.

.....

‘Eochaid Ollathair, ‘herkesin babasi’ ve Ruad Rofhessa, ‘biiyiik bilginin efendisi’”
(Monghan, 2004: 113). Bu ifadeler de onun Kelt panteonunun lider tanris1 olarak
goriildiigli bilgisini dogrulamaktadir. Biitiin Keltlerin “babas1” olarak vazifesini
yapmakta ve ¢ocuklarini gelebilecek her tiirlii tehlikeden beri tutmaktaydi. Onlari
oncelikle yoksulluktan koruyarak “bereketsiz” birakmamaktadir. Hayirsever oldugu
icin zorda kalan Keltlerin imdadina da yetismektedir. Bu “iyi tanri”ya dair birgok
anlati bulunmakta ve bu anlatilarin neredeyse hepsi onun iyilikleri, koruyuculugu ve
kahramanliklar1 tizerinedir. Fakat bu kahramanlik diisiiniildiigii gibi kili¢ ve kalkan
kusanip savas meydaninda diisman avlayarak gergeklesmez. Kelt tanrilarinin savasei
kahramanlig1 savas meydaninin gerisinde diisman i¢in yaptiklar1 giiclii biiyiilerden ve
korkutucu goriintiilerinden gelmektedir. Biiyii giicii en yiiksek tanrilarin basini da
elbette tanrilarin da babasi olan Dagda c¢ekmektedir. Muharebe alanlarinda asker
cocuklarmi diismanin kiliglarindan koruyan bu ilah zaferin de hamisi olmustur.
Dagda tiim bu iyilik ve hayirseverlik vasiflariyla Kelt Mitolojisi’nin en bilindik

koruyucusu olmustur.

3.3.2. Epona

Keltlerin at ve bereket tanrigasidir. Onun kokeni hakkinda net bir bilgi olmasa
da Keltler tarafindan oldukga deger verildigi bilinmektedir. Epona, Keltge “at”
kelimesinden tlireyerek olusmustur. Bir¢cok toplumda oldugu gibi Keltlerde de

teknoloji oncesi caglarda binek hayvanlari énemli bir yer tutmaktaydi. Ozellikle
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yayilmact politikalar sergileyen toplumlarin savas meydanlarindaki en biiyiik
avantaji atlardir. Belki de atlara atfettikleri kutsallik sonucunda ortaya ¢ikmis bu
tanriga bazi yazitlarda ve kabartmalarda at seklinde bir kadin olarak tasvir edilmistir.
Savascilar1, 6zellikle de ath siivarileri gozeten Epona, bir tiir himaye edici lider
olarak goriilmektedir. “Epona sadece biitiin atgillerin, biitiin sivil ve askeri atlilarin,
at bakicilarimin ve siiriiciilerin reisi degildir. Yolcularit ve mitik olarak da ote diinyaya
vapilan yolculuklar: gozetir” (Bonnefoy: 2000: 218). Keltlerin cehenneme degil de
“oliiler tilkesi’ne olan inancina deginmistik. Ruhani bir ahiret inanci olmasa bile ruh
bedenden ayrilinca bir 6te diinyaya gitti fikri —ki bu yasadiklar1 kitada var olduguna
inandiklart bir toprak parcasidir- mevcuttur. Bu fikir dogrultusunda Epona onlar
gidecekleri “6liiler iilkesi’ne sag salim ulastiran ilahedir. Olii bir bedeni bile gozeten;
“Epona, ayni bi¢cimde kadin olarak bolluk tanricasidwr: bolluk ifade eden
boynuzu, meyve sepeti, kutsal kabi, ayrica yaminda bir ¢ocuk ve bir tay vardr.
Bindigi hayvam bir yana birakirsak, bu durumuyla ana tanricalara benzer.
Evlerin koruyucusu oldugu da soylenir. Ciinkii kabartmalarda elinde biiyiik bir
anahtara benzeyen bir sey vardir” (Bonnefoy: 2000: 218).
Anahtarin bir evi dis etkenlerden korumak icin kullanilan bir ara¢ olmasi
hasebiyle Epona’nin koruyuculuk yaptigi unsurlardan birinin de Kelt evleri ve
aileleri oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle o bereket ve bolluk getiren bir tanrica

olmanin yaninda evleri de gozeten bir hamidir.

3.3.3. Apolloslar

Isiklar1 ve sicakliklariyla kisiyi iyilestirdikleri diisiiniilen varliklardir. “Uc ya
da dorttiirler, Galya dilindeki adlart Romalilarin biiyiik tanrisinin adina benzer ve bu
tanriya uygun diigen nitelikleri belirtir: Iyi gelen, iyilestirici 151k ve sicaklik...”
(Bonnefoy, 2000: 52) ifadelerine rastlanmaktadir. Apolloslar arasinda Apollo
Aneksiyomar, Keltlerin sifa veren koruyucu tanrisidir. Bu formda —o6zellikle kita
Keltleri tarafindan- benimsenen Apollos, 15181yla halki aydmlatir ve yine 1s181yla
hastaliklar1 iyilestirirdi. “Sifact etkilere sahip giinese ya da yine sifali kaynaklara
iligkin bir¢ok yerel tanri adi vardir ve bunlarin hepsi de Romalilarin eline gegen
Galya’da Apollun’la benzestirilecektir.” (Bonnefoy: 2000: 52). “Fakat bu Kelt

Apollos 'unun, orijinal Yunanl bir yana, Romaliyla ¢ok az ilgisi olabilir ya da hig¢
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ilgisi olmayabilir.” (Monaghan, 2004: 22). Bu varsayim iizerine duracak olursak Kelt
Apollos’u orijinal bir Kelt mitolojisi liriiniidiir. Keltler onun giines tanris1 olarak
gormekteydi. Ozellikle Galya bélgesinde sifa igin onun adi amlmaktaydi. Sifa
kavrami onunla o kadar 6zdeslesmistir ki kaplicalarina onun adi ile hitap eder, o
kaplicada Apollos tarafindan bahsedilmis bir iyilestiricilik olduguna inanilirdi. Bu

sebeple Apollos, sagligin koruyucusu olarak Kelt Mitolojisi’nde yerini almaktadir.

3.3.4. Manannan

Tam ad1 Manannan mac Lir olan denizcilerin koruyucu tanrisidir. Genellikle
Irlanda ve Man Adasr’nda yasayan Keltler tarafindan &nemsenen bir tanridir.
Manannan kelimesi “deniz” anlamima da gelmektedir. Gemilere firtinali havalarda
hamilik eder, onlar1 erigsmeleri gereken limana giivenle ulastirirdi. Denizcilerin ve
deniz ticaretinin koruyucusu olarak goriilen bu ilah, ayni zamanda usta bir sekil
degistiricidir. Istedigi kiliga girme yetenegine sahip bu tanri, savas meydanlarinda
kilik degistirme ustalig1 sayesinde zafer getiren bir kahramana da dontisebilmekteydi.
“Cogu zaman 15181 yakalayan ve tipki deniz gibi biiyiik bir pelerin giyerdi;
Manannan tek bir bakisiyla kaderleri degistirebilmektedir” (MacKillop, 1998: 285).
Riizgardan daha hizli ve azgin dalgalardan daha gii¢lii olan Mannanan mac Lir, bir
tanr1 olsa da Oliimiine dair anlatilar da mevcuttur. Bu husus Bati1 mitolojisinin ve
ozelde de Kelt Mitolojisi’nin diger mitolojilerden ayrildig:1 noktalardan birini tekrar
hatirlatmis olmaktadir. insani 6zellikler gdsteren bu tanri, diger topraklarla iletisimini
ve ticaretini denizcilik yoluyla saglayan Adali Ketler i¢in —Kelt kiiltiiriine 6zgii

olarak- ayni1 zamanda bir halk kahramanidir.

3.3.5. Aine

Aine Kelt Mitolojisi’ndeki giines tanrigalarindan bir tanesidir. Isigin, agkin ve
dogurganlhigmn koruyucusu olan bir peri olarak da amlmaktadir. “Irlanda efsanesi
“parlaklik” veya “gérkem” anlamina gelen bu ismin birkag figiiriinii sunar. Bu ismin
tarihi figiirleri erkek olma egilimindedir. Mitolojik figiirleri kadindir.” (Monaghan,
2004:10). Kelt mitoloji evreni bu isimle bir¢cok farkli karakter sunsa da Aine, Kelt
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halklar1 tarafindan askin ve dogurganligin hamisi olarak bilinmektedir. Bazi

anlatilarda Mananna mac Lir babasiyken bazilarinda da sevgilisidir.

Aine adina yapilan birkag festival oldugu bilinmektedir. Baz1 festivaller onunla
iligkili olmasa bile festivaller silirecinde Aine’nin onuruna bazi ritiieller
gergeklestirilmektedir. Yaz giindonlimii arifesinde yapilan etkinliklerde, 1 Agustos’ta
gerceklestirilen yaz festivalinde ve Aziz Yuhanna Giinlii olarak anilan 24
Haziran’daki festivallerde onun adina adaklar adanmakta ve ona dua edilmektedir.
Bu festivallerde dogurganligin ve askin koruyucusu olan Aine’den gelecek yil igin
ask ve cocuk istenilmektedir. Keltler nesillerini devam ettirmek ve c¢ogalmak

konusunda onun giiciine giivenmektedir.

3.3.6. Brigid

Irlanda, Galler ve Britanya’da bilyilk bir popiilerlige sahip olan Kelt
tanrigasidir. Brid, Brightid, Brijit gibi isimlerle de bilinen bu tanriga atesin, siirin,
sifanin, sigirlarin ve mahsullerin koruyucusudur. Onu birgok efsanede ve mitte
bircok farkli seye koruyuculuk yaparken gormekteyiz. “Bazi rivayetlere gore pagan
tanrica o kadar popiilerdi ki Hristiyan kilisesi Kelt halkinin ona tapinmasini
engelleyemedi. Boylelikle kilise onu bir aziz ilan etti.” (Matson, 2004:22). Bu onun
popiilaritesinin Hristiyanlikla birlikte sonmedigini aksine daha da harlandigini
gostermektedir. Bazi arastirmacilar onun bir “Ana Tanriga” oldugunu

sOylemektedirler.

Sairlerin koruyucusu olarak goriilen Brigid, bu yolla edebi geleneklerin de
hamisiydi. “Kelt mitolojisinde bir¢ok tanri ve tanriga, sairlerin ve onlarin edebi
geleneklerinin koruyuculart olarak amilir fakat en ¢ok bilineni Brigid tir.” (Matson,
2004: 84). Yine de sanata dair tistlendigi koruyuculugu sairlerle sinirlandirmak dogru
degildir. O ayn1 zamanda hikaye anlaticilarinin, ozanlarin ve kiiltiirel birikimlerin de
koruyucusudur.

Hristiyanlasan Kelt toplumuyla birlikte Aziz Brigid’e doniisen bu ilahenin
onuruna subat aymin ilk pazartesisi “Aziz Brigid Giini” olarak kutlanir ve ¢esitli
festivallerle onun adina ritiieller gergeklestirilir. Oncesinde sifa dagitip hastaliklardan

muhafaza eden, siirin ve sanatin koruyuculugunu yapan bir ates tanrigasi; sonrasinda
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Hristiyan diinyas: tarafindan sayginlik elde etmis ve adina dualar edilen koruyucu bir

aziz olarak Keltler i¢in hi¢cbir donem 6nemini kaybetmemis bir figiirdiir.

3.4. SLAV MiTOLOJIiSINDE KORUYUCULAR

Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda ortak bir¢ok unsuru bilinyesinde tasiyan ama
kendine has bir mitolojik evrene sahip olan Slavlar hakkinda genel bilgilere
baktigimiz zaman “Slav anavatami, giiniimiiz Belarus, Bati Ukrayna ve Polonya’nin
bati bélgesini igerisine alan bir cografyadan ibarettir. Slavlari Bati, Orta ve Dogu
Slaviar olmak iizere ii¢ gruba aywan tarihgiler, Ruslarin atalarimin Dogu ve Orta
Slav kavimlerinden geldigini ileri siirmektedir.” (Duali, 2022:922). Cografyalar1 ve
etkilenme dereceleri hasebiyle bazi aragtirmacilar Roma ve Yunan mitolojileri
arasindaki kiyaslamalarin bir benzerini de Slavlar ve Iskitler arasinda yapmaktadr.
Yine de Kkiiltiirel aligverisin derinligi ve cesitliligi hakkinda kesin bir bilgiye
ulasilamamaktadir.

Slav yaratilis miti, komsusu olan Tiirk topluluklar1 ve diinyanin diger bir¢cok
mitolojideki gibi su ile ilgilidir. “Bu tiir mitlerde mutlak yaratici kendi iradesiyle ya
da bir melegin/ruhun istegiyle evreni yaratacak ilk tohumu atar” (Oksiiz, 2014: 60).
Tohum filizlenir ve yaratilis baglar. Slav Mitolojisi’'nde alem ii¢ bdliime ayrilmistir.
Bunlar yeriistii, yeryiizii ve yeralt1 alemleridir. Slav tanrilar panteonunun da bu {i¢
aleme gore gruplandirildiklart goriilmektedir. Yertistii aleminde en onemli tanrilar
ikamet eder. Bu tanrilar hava durumunu kontrol eder, insanlarin ¢gogalmasini, diizeni
ve bereketi saglar. Yeryiizii aleminde de ilahlar vardir fakat bunlar evrenin yaratiligi
ile ortaya cikan “iist diizey” tanrilar degil daha alt tabaka ilahlardir. Onlar tabiat
ruhlan olarak da isimlendirilebilecek varliklardir. Yeralt1 aleminde ise cinler, iyeler

ve ruhlar diye isimlendirebilecegimiz varliklar yer almaktadir.

Slavlarin tann figiirlerini tahtadan yaptiklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte
Olen kisinin yakildigi, yakilirken de atese kisisel esyalarinin da kisiyle beraber
birakildig1 belirtilmektedir. Olen kisiyle birlikte esinin ya da hizmetgisinin de
yakildigina dair bir takim rivayetler bulunsa da bunu dogrulayacak bir kanita heniiz
rastlanmamustir. Oliiyle birlikte 6litye dair esyalarin da yakilmasi hadisesi Slavlara ait
tarithi kalintilarin neden yetersiz oldugunu agiklar niteliktedir. Bunun yami sira

Hristiyanlagsma siirecine kadar yaziyr kullanmayan ve ozerk prenslikler halinde
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yasayan Slav halklari, kendi aralarinda da bir ¢esit igsel kapanma yasamislardir.
Biirlindiikleri ezoterik yapit nedeniyle kiiltiirel {iriinlerinin ve halk anlatilarinin

arketipsel arka planinin izi siiriilememektedir.

Misir mitolojisi ve Hint Mitolojisi’'nden bahsederken mitlerin ve ilahi
varliklarin onem derecelerini hanedanligin ya da klanin basinda kim varsa onun
takdiri belirlemektedir demistik. Antik Misir’da hangi hanedanlik tahta gegerse kendi
mitik anlatilarin1 ve inandiklari tanrilarini daha {istlin ve biricik gdsteren bir politika
izlemekteydiler. Hint kiiltiiriinde de klanlar menfaatleri ve mezhepleri dogrultusunda
mitlere kendilerinin yararina olacak sekilde yorumlayip inanmaktaydilar. Slavlar
arasinda da bu strateji hayata gecirilmistir. “Kiev prensi Viadimir, 978 yiulinda Kiev
tahtina oturdugunda hdakimiyetini saglamlastirmak ve korumak adina bir takim
calismalarda bulunur.” (Uzelli, 2017: 183). Vladimir, belirli tanrilarin 6n planda
tutuldugu, belirli tanrilarin yok sayildigi bir tanrilar panteonu olusturmustur. Bu

panteonda askerlerin koruyucusu olan Perun en 6nemli tanri olarak yer almistir.

“Rus mitolojisine ait pek ¢ok arkaik tasarum, Hristiyanligin kabuliiyle birlikte
veniden yorumlanmis, pek ¢ok mit ve mitolojik unsur orijinalligini koruyarak ve
Hristiyan égretileriyle kaynasarak giiniimiize kadar devam etmistir.” (Oksiiz, 2014:
16). Bu seklinde goriisler olsa da Ortodokslasan Slavlar i¢in bir zamanlar ilah olarak
goriilen varliklarin “aziz” olarak doniigiimii elbette kiiltiirel 6zgiinliigii azaltmaktadir.
Paganliktan Hristiyanliga gecis ile tanrilarin Hristiyan azizlerine doniligmesi, sahip
olduklar1 6zelliklerin farkli azizlere “boliistiiriilmesi”, bir¢ogunun sakincali
bulunarak kilise tarafindan unutturulmasi giiniimiizde Slavlarin mitolojilerine daha
detayli bir bakis1 engellemektedir. Fakat bu politika neredeyse biitiin bat1 kiiltiir ve
mitolojilerine sirayet etmistir. Yine de gilinlimiizde dahi Onemini yitirmemis,
tapinilmasa da saygi1 duyulan, kiiltiirel zenginlik olarak gdriilen mitolojik anlatilar ve

varliklar mevcuttur.

3.4.1. Domovoy

Slavlarin ve 6zellikle de Rus halkinin koruyucu ev cinidir. Domovoy’un bir ata
ruhu oldugu diistiniilmektedir. Tipki Japon Mitolojisi’nde gordiigiimiiz gibi atalar
Oldiikten sonra doniisiim gegirerek bir koruyucu ruh olarak eve geri doner ve ev

ahalisini korumaya baslar. Domovoy’un evlerin merkezi olan ocak ya da soba
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iclerinde yasadigina inanilmaktadir. Slavlar tipki Misirlilar gibi ev inga ederken evin
temeline bazi1 koruyucu unsurlari yerlestirmislerdir. Boylelikle Domovoy’un gelip o
evi ve ev ahalisini gozetecegine inamilmistir. “Adi —Rus¢a’da ev anlamindaki-
“dom”dan gelen, ailenin refahint gézeten ve bazen sevgiyle dedushka (biiyiikbaba)
veya chelovek (arkadas) olarak anilan Domovoy 'un karist Domovikha da bodrumda
yva da kiimeste yasayarak iyi eslere ev islerinde yardimct olurdu.” (Dixon-Kennedy,
1998: 73).

Dajbog’dan bahsederken degindigimiz cografi zorluklarin ortaya ¢ikardigi bir
diger inanig da Domovoy’un o evdeki insanlar1 donmaktan korudugu inanisidir. Uzun
ve soguk kis aylarinda Slavlar, evlerini soguktan, yirtici hayvanlardan ve dogal
afetlerden korumasi i¢in Domovoy’a inang beslemislerdir. Bu ev cini de bir ata ruh
ya da sadece koruyucu bir ruh olarak hane halkini gézetmistir. Evlerin ocaklarinda
yasamas1 Yunan Mitolojisi’'ndeki Hestia’ya benzerlik gosterse de o bir ilah degil eril
0zellik gosteren kutsal bir ruhtur. Sunak alan1 da yine evin ates yakilan noktalar1 olan

sobalar, ocaklar, séminelerdir.

“Diger pek ¢ok tinsel varlik gibi Domovoy da giin batumindan sonra ve
geceleri aktiftir. Bu saatlerde evin iginde ve disinda dolasi, ahira gidip hayvanlari
kontrol eder.” (Oksiiz, 2014: 156). Bunun yam sira Domovoy’un eger ev sahibi
caligkansa, ahlak sahibi ve ailesine bagliysa o evi korudugu diisliniilmektedir. Bu
inanis da hem toplumsal hem de bireysel bir nizam olusmasini saglamaktadir. Eger
ahlaki agidan yeterli olunursa Domovoy o kisiyi ve hanesindekileri yangindan,

soguktan, hastaliktan ve 6liimciil diger seylerden muhafaza ettigine inanilmaktadir.

3.4.2. Perun

Slav tanr1 panteonunun en bilinir tanrilariin basinda gelen Perun bir savas
tanrisidir. “Dogu Slav mitolojisinde bas tanri, gk giiriiltiisii, firtina ve ayni zamanda
savag¢ilarin  tanrisi  olarak bilindiginden genelde elinde topuz ile tasvir
edilegelmigtir”” (Dual1, 2022: 933). Savas meydanlarinda askerlerin koruyuculugunu
yapan bu tanr1 ayn1 zamanda zafer miijdecisidir. Askerler onun hamiligini diler ve
ondan yardim isterlerdi. Bunun neticesinde Perun onlari diismanlarinin 6limciil
darbelerinden korumaktaydi. “Rusca’da “ilk” (Perviy) anlamina gelen sozciikten

tiiretilen Perun adi, koruyucu, kurtarici, istiin varlik anlaminda kullanilir.” (Oksﬁz,
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2014, 85). Slav Mitolojisi’ndeki en kudretli tanr1 Rod iken Perun’un bas tanri olarak
goriilmesi esasinda insan eli degmis stratejik bir hamledir. Bir onceki sayfada
mitlerin iktidarlara hizmet etme gorevine deginmistik. Bir¢ok kiiltiirde antik anlatilar
o devrin iktidariin onu yorumlayis bicimi ve one ¢ikarma nedeniyle canli kalmay1
basarmistir. Slav halklarina baktigimizda ise prenslikler birlesip bir devlet olduktan
sonra sinirlarint genisletmek ve orduda birlik saglayabilmek adina Perun’un birincil

tanr1 sayilacagi bir panteon olusturduklar: diistiniilmektedir.

Tiim bunlarin yan1 sira onun simsek tanris1 olmasi da goz ardi edilemeyecek bir
gercektir. Firtinaya, yagmura ve gok giiriiltiisine hiikmeden Perun’un su
kaynaklarinin da hakimi oldugu inanci yaygindir. Yani onu sadece savasgilarin
koruyucusu ve zafer getiren kurtarici olarak diisiinmemek gerekir. O, birincil yasam
kaynagi olan sularin da koruyucusudur. Perun’a sadakatle bagli olan Slavlar,
“hastaliklardan iyilestiklerinde, savasta zafer kazandiklarinda Perun’a adak
adayacaklarina soz verirler” (Uzelli, 2017: 184). Bu hastaliktan kurtaranin da zafer
getiren giiclin de Perun oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle o hem

panteonun hem de Slav toplumlarinin en 6nemli ilahlarindan biri haline gelmektedir.

3.4.3. Volos

Volos ya da Veles sigirlarin, tacirlerin ve ticaretin koruyucusu olan tanridir.
Tarim ve hayvanciligin birincil ekonomik is giicii oldugu caglarda neredeyse her
toplulukta hayvanlar, tliccarlar, ciftciler ve bunlara dair unsurlart korumakta
olduguna inanilan tanrilar olusa gelmistir. Tarim toplumlar1 hasadina hamilik edecek
ilahlar1 6ne ¢ikarmistir, deniz ticareti yapan toplumlar her zaman denizlerde onlar
korumakta olup onlar1 gozeten tanrilara inanmisti. Hayvancilikla gegimlerini
saglayan kavimlerde de durum boyledir. Slavlar sigir yetistiriciligi ile ugrastiklar
icin gecim kaynaklar1 olan bu hayvanlara ehemmiyet vermislerdir. Slavlar onlar1 ve
ticaretlerini koruyacagina inandiklar1 Volos’a da kiiltiirlerinde ve inang sistemlerinde
onemli bir yer ayirmaktadir. “Ciftlik hayvanlarina salgin bir hastalik bulastiginda
bir koyun, bir inek ve bir at kuyruklari birbirine baglanarak bir ug¢urum kiyisina
gotiiriiltip u¢urumdan atilivdi. Volos’a yapilan bu kurban sunusu pagan tanrvinin
antlmasw siirdiirerek Hristiyanlik donemine kadar devam etti” (Dixon-Kennedy,

1998: 308). Hayvanlar1 hastaliktan koruyup, kisinin kazancinin muhafizi olan Volos,
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Hristiyanlhiga gecisle birlikte bati toplumlarinda sik sik goriilen bir doniisiim
yasayarak pagan tanrisindan bir azize evirilmistir. Ona ait olan 6zelliklerin bir kismi
Aziz Vlasil kimligiyle Hristiyan-Ortodoks Slavlar arasinda inanilirhigini

stirdiirmiistiir. Slavlar Pagan iken de Hristiyan iken de onu yiiceltmislerdir.

“Eski Slav metinlerinde genellikle boynuzlu hayvanlarin, siiriilerin tanrisi
olarak yer almaktadw. 945 ve 971 tarihlerinde yapilan anlagsma metinlerinde
Perun’la birlikte isminin ge¢mesi onun onemli bir Slav tanrist oldugunu
gostermektedir” (Duali, 2022: 936). Volos, Slavlar i¢in ¢ok Onemliyken Vladimir
panteonunda yer almamaktadir. Buna sebep olarak Perun bagliginda bahsi gegen
“strateji” meselesi gosterilebilmektedir. Yapilan savas antlagmalarinda Perun
askerlerle Volos da zenginlikle ve mutlaka ikisi de birlikte anilmaktadir. Iki tanrmin
denk goriildiigli bu inang sistemi Vladimir’in stratejilerine uymadigindan Perun’un
“biricik” kalabilmesi adina Volos’un panteona dahil edilmedigi yorumu
yapilabilmektedir. Yine de Slavlar i¢in zenginligin, hayvanlarin ve ticarete dair her

unsurun koruyucu tanrisi olarak varligini siirdiirmiistir.

3.4.4. Mokos

Dogurganligin ve hasadin koruyucu tanrigasidir. Slav inanisinda ¢ok 6nemli bir
konumda yer alsa da Vladimir panteonunda son sirada konumlandiriimistir. Ozellikle
kadinlarin baglilik gosterdigi bir tanrigadir. Ayni zamanda Perun gibi su ile
iliskilendirilmistir. Hasadin ve bereketin koruyucusu oldugu i¢in bu bir ¢esit “toprak
ana” figilirine doniisen tanricanin; hasadin ve yasamin kaynagi olan su ile
iligskilendirilmesi pek tabiidir. Ayrica Vladimir panteonunun sonunda da olsa Slav
topluluklart bahar senliklerinde, tarima dair ritiiellerinde ve daha bir¢ok toplumsal

faaliyetlerinde Mokos’u 0zel bir konumda tutup ona adaklar adayip, ibadet

etmislerdir.

“Tanriga Mokos tiim el islerini, ozellikle de yiin egirme ve iplik biikme gibi
faaliyetleri kutsar. Mokos un kutsal giinii cumadir ve haftanin bu giiniinde iplik
egirmek, camasir yikamak yasaktir” (Oksiiz, 2014:91). Mokos’un insanlarin
kaderiyle iliskili oldugu inanci da mevcuttur. Yiin ve iplik isiyle iliskilendirilen bu
tanricanin kaderle de baglantili olmas1 Yunan ve Roma mitolojilerinde gordiigiimiiz

“Fatalar”1 cagristirmaktadir. Fatalar, ellerindeki ipliklerle insanlarin ve tanrilarin
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“kader aglarmi” kutsal ipliklerle oren tanricalardir. Mokos da hem insanlarin
kaderine hiikmedebilen bir tanriga olmast hem de ipliklerle baglantili olmasi

hasebiyle Fatalar’a benzemektedir.

Eski Slav Mitolojisi’nde tek tanriga olan Mokos, “Levskiyevska'ya gore aile
mutlulugunun, ¢ocuk dogumunun ve her tiirlii tipik kadn islerinin koruyucusudur.”
(Uzelli, 2017:194). Daha ¢ok kadinlar tarafindan ibadet edilmesinin sebebi de budur.
Hamile kalmak isteyen ya da dogum yapmak iizere olan kadinlar onun yardimini
talep etmektedir. Gebeligin olugsmasi ve dogacak ¢ocugun saglikli olmasi igin ona
yakarilip adak adanmaktadir. Giindelik ve zorlu ev islerini kolaylastirmasi ve
yardimci olmasi i¢in dua edilen Mokos ayn1 zamanda disiplin edici bir figiirdiir.
Islerini savsaklayan ve tembellik edenleri cezalandirdigina inanilmaktadir. Bu
yoniiyle de hem toplumsal hem kisisel nizam saglayicidir. Ozetleyecek olursak
Mokos; dogurganligin, bereketin, hasadin, kadinlarin, su kaynaklarinin
koruyucusudur. Bir¢ok fonksiyona sahip bu tanriga Slav topluluklari i¢in 6nemli bir
konumda yer almaktadir ve giinlimiizde de oldukga bilindik ve saygin bir kiiltiirel

figiirdr.

3.4.5. Dajbog

Dajbog ya da Dazhbog olarak bilinen bu varlik Slav Mitolojisi’nde yer alan bir
giines tanrisidir. Slav halklar1 onu mutluluk, talih ve iyilikle 6zdeslestirmistir. Dajbog
ismi kesin olarak Slav kokiinden gelmektedir. “Ruscada bog “tanri” demektir. Dat
“vermek” fiilinden tiireyen bir emir kip, day ise “ver” anlamindadir. Dolayisiyla
Dajbog, iyilik, comertlik veren tanri olarak nitelendirilir.” (Oksiiz, 2014: 92). Bazi
arastirmacilar bir baska glines tanrisi olan Hors’un da Dajbog’un bizzat kendisi
oldugunu ifade etseler de kesinlik s6z konusu degildir. Soguk ve sert bir iklimin
kucaginda yasayan Slav halklar1 i¢in giines ve sicaklik oldukca degerlidir. Yilin
biiyiik bir boliimiinii bulunduklar1 cografya sebebiyle karli ve buz tutmus topraklarda
geciren Slavlar, yaz mevsimini ve giinesin sicakligini Dajbog ile iliskilendirmislerdir.
“Giinegin yeryiiziine verdigi refah, nimet, bereket ve iyilikle ilintili olarak Dajbog”
(Oksiiz, 2014: 92) varligiyla insanlar1 koruyan bir tanridir. Onun yoklugunun kitlik,
hastalik ve sanssizlik getirecegi diislincesi dolayisiyla her sene tekrar gelmesi ve

insanlar1 15181 ve sicaklifiyla korumasi i¢in adma festival diizenlenmektedir. Bu
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festivalin aynis1 yaz baslangicinda bu sefer de 1sigiyla insanlarin ruh saghigim
koruyacagi, onlara mutluluk ve sans verecegi inanci dogrultusunda gerceklesir.

Dajbog, Slav topluluklari i¢in sicakligin, iyiligin ve esenligin koruyucusudur.
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SONUC

Mitolojiler toplumlarin ilk edebi iretimleri, ilk felsefi hareketleri ve ilk
kiiltiirel malzemeleridir. Insanlar bilinen en eski fikirlerini, kendi gergekliklerini,
varlik sahnesinde konumlandiklar1 yeri sozle, ritiielle, simgelerle yani kisacasi
mitlerle ortaya koymaktadir. O haseple mitler sayesinde insanligin psikolojik,
teolojik ve felsefi ilk tiretimlerine ulasmak ve bunlardan hareketle ¢ikarimlarda
bulunmak, tespitler yapmak miimkiindiir. Kiiltiir farkli da olsa duygular aynidir.
Hangi irktan hangi milletten olursa olsun her insan korkar, 6fkelenir, tedirginlik
duyar, umut eder, meraklanir. Merak duyan insanoglu bilinmezin pesinden gider.
Diisiince mekanizmasi siirekli olarak sorular ortaya ¢ikarir ve bu sorularin cevabini
alabilmek i¢in harekete gecer. Bu eylemsellik zihni de olsa fiziki de olsa buldugu
cevaplarla topluma “kurgulanmis bir gergeklik” kazandirir. Kisi gizemli karanligin
icinden sorularinin cevabini ¢ekip ¢ikararak buldugu gergekligi hikayelestirerek

kiiltire kazandirir ve bu kazanima mit adi verilmektedir.

Bu caligmay1 hazirlarken bizim de cevap bulmayi planladigimiz baslica
sorularimiz vardi. Bunlardan ilki bir toplumun ya da herhangi bir insanin neden bir
koruyucuya ihtiyag duydugu sorusuydu. Calismamizin biitliinlinde goriilmiistiir ki
insanoglunun kars1 karsiya kaldigi sayisiz tehlike ve miicadele vardir. Bu zorlu
sliregte ruhsal olarak ayakta kalabilmek ve yasamini idame ettirebilmek hayli zor bir
durumdur. Kisi bilinmezlikler iginde negatif duygulara kapilarak hem bedenen hem
ruhen zayif diisebilmektedir. Insan icinde bulundugu kaostan ¢ikabilmek igin ona
“umut” ve “cesaret” verecek bir varlik fikrine tutunmustur. Insan psikolojisinin
kokeninde yer alan bu durumu “koruyucu varlik” kavrami iizerinden agiklamaya

calistik.

Psikolojik reaksiyonlarin inan¢ dedigimiz olguyu ortaya c¢ikarmada nasil bir
rol oynadig1 da bir diger sorumuzdu. Yaptigimiz karsilastirmali mitoloji ¢alismasinda
goriilmiistiir ki insanoglu bilmedigi, anlam veremedigi ve korkutucu buldugu bazi

seylere iistiinliik saglayamadigi i¢in inang besleme egilimi gostermistir. Karsisindaki



gizemli enerjiyi nasil alt edecegini bilemeyen insan ona korku ve saygi karigimi bir
inan¢ duymustur. Sonrasinda da inang besledigi bu enerjiden onu himaye etmesini
dilemistir. Elbette biitiin koruyucu varliklar ya da daha genel konusmak gerekirse
biitiin tanrilar bu diisiince ekseninde ortaya ¢ikmamustir. Inang duymaya baslamanin,
tapinmanin birgok sebebi olabilmektedir. Yine de aralarindaki sebeplerden bir tanesi
de budur demek yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira bir varlik tarafindan korunuyor
oldugu, kutsal bir unsurun kisiyi gozettigi diislincesinin insanda biiyiik bir

rahatlamaya sebebiyet verdigi agikardir.

Insanoglu yasadig1 bdlgenin tehlikelerine gore, sahip olduklari fizyolojik veya
ruhsal eksikliklerine gore, mesleklerinin zorluklarina goére ya da ait olduklar
toplumun i¢ine diistiigii felaketlere gore giivende olmak i¢in konum almaktadir. Her
an tetikte yasama hali i¢inde olmanin yani sira i¢ten ige onlari bulunduklari zorluktan
kurtarabilecek bir varlik fikrine tutunarak dualar, ritiieller, festivaller, torenler, sihirli
sozlerle ona yakarip, medet dilemektedir. Ornegin diinyanin neresinde olunursa
olunsun, tip ne denli gelismis olursa olsun dogum yapmak her zaman korkutucu ve
zorludur. Kadinlar dogum yapmak gibi tehlikeli bir hadiseyle Omiirlerinde
cogunlukla birden fazla kez karsilagmak durumunda kalirlar. Kadinlar hamile
olduklarini fark ettikleri andan doguma kadar hatta dogumdan sonraki kritik giinlerde
de diigman ruhlar tarafindan kusatildiklarina, seytanlarin bebegi c¢almaya ve
oldiirmeye calistiklarina inanmaktadirlar. Toplumlarin da bu inanca yonelik
uygulamalar1 elbette mevcuttur. Iste bu noktada seytanlara, kara iyelere, kotiiciil
ruhlara kars1 hem annenin hem de bebegin giivenligi i¢in ilahi bir kudretin yardimi
talep edilir. Ayasin, Kishbtbojin, Umay Ana, Mokos, Hestia, Sashti, Hathor, Aine,
Bes, Jizo, Tauret gibi birgok “mitolojik ana” ya da tanriga farkli toplumlarda, farkli
cografyalarda kadinlarin hamisi olarak dillendirilmektedir. Baska bir 6rnek daha
verecek olursak insanlar i¢in diinden bu giine her zaman “gecim” oncelikli bir mesele
ola gelmistir. Su kaynaklari, tarim arazileri, hava sartlar1 her zaman birincil 6neme
sahip unsurlardan olmustur. Toplumlar tarimla ciftgilikle ilgilenirken yapilmasi
gereken her tiirlii isi yapar ama ¢ogunlukla elinde olmayan ve bas edemeyecegi bir
durum ile karst karsiya kalir. Bahsettigimiz durum doganin getirebilecegi
bilinmezliklerdir. Sel hasad1 alip gotiirebilir, glines tarim arazisini kavurup yakabilir,

ekinler yesermeyebilir, hayvanlar hastalanip 6lebilir ve en onemlisi su kaynaklari
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tiikenebilir. Bir¢ok ilkel toplulukta birincil ge¢im kaynag: tarim ve hayvancilik iken
olusabilecek herhangi bir olumsuzluk insanlarin temel ihtiyaglarina darbe
vurabilmektedir. Bu noktada toplum gelecege umutla bakabilmek i¢in gec¢imlerine
gozetecek bir kudret oldugu fikrine tutunmaktadir. Farkli toplumlarda su kaynaklar
icin, tarim igin, bolluk ve bereket i¢in, siiriileri i¢in birgok koruyucu figiir mevcuttur.
Mevsim gegisleriyle alakali takvim ritiiellerinde, tarim festivallerinde ve daha birgok
torende bu varliklar adina merasimler gerceklestirilerek gecim kaynaklarini

gozettikleri i¢in adaklar adanir, ilahiler sdylenir.

Bu noktada son olarak deginmek istedigimiz mesele toplumlar arasinda
koruyucu ihtiyacinin ortak bir durum oldugu fakat cografik konumun dikkat ¢ekici
bir farklilik ortaya ¢ikarmasidir. Clinkii her cografyanin, her iklimin farkli zorluklari
ve tehlikeleri vardir. Ornegin Slav halklarmin ve Misir toplumunun bu noktada
benzer endiseler tasidig1 sdylenemez. Slavlar zorlu ve uzun ki gecelerinde donarak
O6lmemek i¢in ve yaz giinesinin hemen doniip onlar1 1sitmasi i¢in Dajbog’a dualar
edip ritiieller gergeklestirmekteyken; Misir toplumu kavurucu sicagin siddetinin
sular1 kurutmamasi ve ¢ol tehlikelerinin onlar1 bulmamas: i¢in Hapi’ye yakarirdi.
Kisacas1 toplumlar ihtiyaglari dogrultusunda mitolojik tanrilar {retmislerdir.

Calismamizin tamamina bakildiginda bunun gibi birgok 6rnek goriilecektir.

Dogu ve Bati Mitolojilerinde yer alan koruyucularin tespitini, tasnifini ve
tahlilini gergeklestirmeyi amagladigimiz ¢alismamiz boyunca segili sekiz mitoloji
icin literatiir calismas1 yapilmis, genel ozelliklerine dair okumalar gerceklestirilmis
ve bu mitolojileri kapsayan sozliiklerde koruyucu varliklar tespit edilerek tahlil
edilmistir. Sonrasinda her toplumda farkli isimlerle anilan varliklarin benzerliklerine
dikkat ¢ekilmek amaciyla hem calismamizin miistakil boliimlerinde hem de sonug
yazimizin sonunda yer alan tablolarda bu durum goézler 6niine serilmistir. Diinyanin
neresinde olursa olsun her toplumun benzer kaygilara sahip olmasi ve neredeyse
hepsinin benzer inanmalar goéstermesi s6z konusudur. Tablolarda yaptigimiz
simiflandirmada da goriilecegi tizere farklh kiiltiirlerde farkli isimlerle anilan, kimi
toplumun tanri/tanrica olarak isimlendirdi kimisinin mitolojik ruh olarak gordiigii
bircok varlik neredeyse ayni 6zelliklere sahiptir. Bunun sebebi az 6nce bahsettigimiz
ortak kaygilar meselesidir. Bu sebeple cografik zorluklar, dogaya kars1 gii¢siizliik,

hayat miicadelesi, ruhsal karamsarlik ve bunlar gibi bir¢ok olumsuzlugun neticesinde
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her biri farkli bir unsura koruyuculuk eden 6zel muhafizlar, hamiler, koruyucular
ortaya c¢ikmaktadir. Ama bazi kiiltiirler i¢in belli varliklar isim ve misyon olarak
dikkat cekici bir benzerli gostermektedir. Orneklerle desteklemek gerekirse Japon
Mitolojisi’ndeki Atago-Gongen ve Tiirk Mitolojisi’'ndeki Atagan Han daglar
korumakla gorevli iki ilahi ruhtur. isimleri ve vazifeleri hayli benzerlik gosterir.
Bagka bir 6rnek de isimleri benzemese de misyonlar1 benzeyen Jizo ve Hizir’dir. Ait
olduklar1 toplumun en popiiler koruyucular1 olan bu iki varlik, yolda kalmislarin,
cocuklarin, sifa bekleyenlerin, kadinlarin ve daha bir¢ok kisinin imdadina kosmalari
ile bilinmektedir. Roma Mitolojisi’ndeki “Lares” ve Tiirk Mitolojisi’ndeki “Ak
Iyeler” benzer inanmalarin iiriinii olan ruhlardir. Tanr1 olarak kabul gérmeyen bu
ruhlar “eslik¢i” veya “bekei” olarak goriilmektedir. Her bir ortamin, mekanin farkli
isimlerde koruyucu bekgisi olduguna inanan Romalilar ve Tirkler birbirine birgok
noktada benzeyen ak ruhlarin varligina inang beslemislerdir. Bu durum insanoglunun
ortak dogasinin ortak egilimlerine dair bir tespit olarak diisiiniilebilmektedir.
[nsanligin ortak bir hiicreye, farkli yasayislar iginde olsalar da benzer beyin
aktivitelerine sahip olmasi calismamizin temelini olusturan ana unsurlardan bir

tanesidir.

Calismamizin temelini olusturan ana unsurlardan bir digeri de benzerlikleri
kadar farkliliklar1 da ortaya koymaktir. Dogu mitolojilerini ve Bati mitolojilerini iki
ayr1 bolim olarak ele almamizin sebeplerinden biri bu iki farkli medeniyetin en
belirgin farkliliklarinin daha net goriilmesini amac¢lamamizdir. Bu iki medeniyet ayn
kaynaktan besleniyor olsalar da bakis acilarinda ve yorumlayis sekillerinde ciddi bir
farklilik s6z konusudur. Burada mesele ¢ok tanrili, tek tanrili inanislar meselesi
degildir. Dogu mitolojilerinde tanrilar ulasilmaz bir konumdadir. insanlar onlari
goremez, araci ruhlar ya da sihirsel giicli olan insanlar olmadan onlarla iletisime
gecilemez. Onlar kusursuz, kudretli, merhametli, yilice ve sonsuz gii¢ sahibidir. Bu
sebeple Dogu mitolojileri igerisinde inceledigimiz mitolojiler “sevgi dolu” tanrilar
noktasinda oldukca zengindir. Calismamiz icersinde de bunu gérmek miimkiindiir.
En bilindik ve en 6nemli ilahi varliklan tespit edip aktardigimiz bu ¢alismamizda
Dogu mitolojileri basligi daha hacimli ve detayliyken Bati mitolojileri i¢in bunu
sOylemek s6z konusu degildir. Bat1 uygarliklarinin tanri diisiincesini algilayis ve

kabul edis bi¢imleri daha farklidir. Onlar tanrilar1 tipki insanlar gibi aile baglari olan,
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kusurlu, hiddetli ve kavgaci olarak tahayyiil ederler. Bu sebeple mitolojilerinde
koruyucu bir figiir sayilabilecek tanr1 ya da ilahi varlik olduk¢a sinirhidir. Bati
uygarliklar igerisinde en zengin mitolojik anlatiya sahip olan medeniyet Antik Yunan
medeniyetidir. Onlarin mitolojilerinde bile en biiyiik tanr1 olan Zeus insanlara karsi
kin tutar, onlar1 yok etmek ister ve insanliga tuzaklar kurar. Prometheus’u, Yunan
mitolojisi bagliginda insanligin ve medeniyetin koruyucusu olarak aktarmamizin en
bliyiik sebebi bas tanr1 Zeus’a karsi insanoglunun arkasinda durup onlara yardim
etmesidir. Bu 6rnek bile Bat1 mitolojilerinin Dogu mitolojilerine nazaran “koruyucu
tanrilar” noktasinda neden daha eksik oldugunun bir delili niteligindedir. Bati
uygarliklar1 ayrica silire¢ igerisinde Hristiyanlasarak var olan sinirli sayidaki
koruyucu ilah1 da “azizlestirme” egilimi gdstererek onlar1 mitolojik kdklerinden
ayirip insanlagtirmistir. Giiniimiizde aziz olarak isimlendirilen bir¢ok sahsiyet aslinda
Hristiyan ruhban sinifin halka unutturamadigi mitolojik varliklardir. Bu degisim ya
da doniisiim diyecegimiz durum neticesinde bu karakterler mitolojinin ¢ergevesinden

uzaklagarak teoloji alanina kaymus figiirlere doniismiislerdir.

Calismamiz siirecinde yasadi§imiz en biliylik zorluklardan bir tanesi bazi
mitolojileri arastirirken karsilastigimiz kaynak yetersizligi olmustur. Bilinir olan ve
giiniimiizde birgok akademik ¢alisma yapilan Yunan, Hint, Misir, Japon mitolojileri
noktasinda bir¢ok kaynak elde etmek bu kaynaklar1 karsilagtirarak elde edilen
bilginin dogrulugunu tespit etmek olduk¢a miimkiindiir. Fakat bu adi gecen
mitolojilerin aksine Kelt ve Slav mitolojisi gibi alanlarda Tiirkge kaynak bulmak pek
mimkiin degildir. Her iki mitoloji i¢in Tiirkce kaynak sayisi bir elin parmagini
ge¢mediginden bu mitolojileri anlamak, koruyucu varliklar: tespit etmek ve aktarmak
icin yabanci dildeki kaynaklara bagvurma gerekliligi hasil oldu. Literatiir eksikligi
olan mitolojiler i¢in yabanci dildeki kaynaklardan geviri yaparak siireg ilerletilmistir
ki bu durum haliyle siireci yavaslatmisti. Bu noktada ¢alismamiz Kelt ve Slav
mitolojisi gibi Tiirk¢e kaynak konusunda yetersiz olan mitolojilere de 151k tutmustur.
Bunun yaninda koruyucu varliklar noktasinda en azindan bizim c¢alismamiz
kapsaminda en zengin mitolojinin Japon mitolojisi oldugunu ve kaynak sayisinin
oldukca fazla oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Japonya icin kullanilan
“Kamiler Ulkesi” kavrami ve kami sayisinin sekiz milyon oldugu ifadeleri bu

sOylemimizi kanitlar niteliktedir. Calismamiz siirecinde tespitini amacladigimiz
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koruyucu varliklar konusu haricinde Tiirk mitolojisi hatta Tiirk tasavvufuyla ortak
hususlar oldugu goézlemlenmistir. Birgok mitolojik karakterin hem isim hem de gorev
olarak benzerlik gosterdigi, tasavvufi hareketlerin mottolar da dahil birbirlerine yakin
felsefelere sahip oldugu dikkatimizi ¢ekmistir. Bu benzerliklere dikkat c¢ekme
nedenimiz ilerde yapilmasi muhtemel akademik ¢aligsmalar i¢in meslektaslarimiza bir

fikir verebilmek gayesidir.

Yapilan arastirmada sonug¢ olarak muhafiz ruhlar, ak iyeler, hamiler, merhamet
dolu tanrilar ve daha bir¢ok farkli isimle anilan koruyucu varliklarin kiiltiirlerin
vazgecilmez bir parcasi oldugu tespit edilmistir. Toplumlarin kiiltiirel yaratmalar1 ve
bu yaratmalarin iirlinii olan mitlerin koruyucu varliklarin yiizeye c¢ikmasinda bir
kaynak oldugu gerceginden hareketle bu wvarliklarin en belirginlerini, toplum
tarafindan en saygi duyulanlarimi tespit ederek c¢alismamizda aktarmis
bulunmaktayiz. Karsilagtirmali mitoloji ¢alismalarinda ikiden fazla mitolojinin
karsilastirildigi akademik {iiretimlerin eksikligi g6z Oniinde bulunduruldugunda
yaptigimiz c¢alismanin literatiirde 6nemli bir eksikligi dolduracagi ve karsilastirmali
mitoloji alaninda yapilacak diger ¢alismalara oOnciiliilk edecegi diisiincesindeyiz.
Bununla beraber ¢alismada goriilen eksiklikler bilimin elestiriye agikligi ilkesi

kapsaminda bir sonraki ¢aligmalara 151k tutacaktir.
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Tablo 1

DOGU MITOLOJISI

1.Tiirk 2.Japon 3.Hint Misir

Mitolojisi Mitolojisi Mitolojisi Mitolojisi
Kadinlarin a.Ayasit aJizo a.Sashti a.Hathor
veya ¢ocuklarin | h Umay Ana b.Kishbtbojin b.Bes
koruyuculari c.Ana Maygil c.Tauret
Ulusun, a.Umay Ana a.Bishamon-ten
askerlerin veya b.Hagiman X X
barisin
koruyuculari
Yolcularin a.Hizir a.Jizo a.Pusan X
koruyuculari b.Suyla Han
Tarimin, a.Hizir a.Hagiman a.Aditi a.Bastet
Gecimin, b.Bayanay b.Kannon b.Pusan b.Hapi
Doganmn  veya | o AtaganHan | c.Atago-Gongen
Hayvanlarin K.

d.Cayik Han
Saghgin a.Stin Han a.0Okamutsumi a.Surya a.Sekhmet
Koruyuculan b.Asapatman b.Kannon b.Yedi Ana

c.Ak Kormiisler
Evlerin  veya | a.Alaz Han a.Atago-Gongen | a.Kubera a.Bes
Ailenin b.Ak yeler b.Vastospati b.Tauret
Koruyuculari c.Ak Kdérmiisler
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Tablo 2

BATI MITOLOJISI

1.Yunan 2.Roma 3.Kelt 4.Slav

Mitolojisi Mitolojisi Mitolojisi Mitolojisi
Kadinlarin veya | a.Artemis a.luno a.Dagda a.Mokos
¢ocuklarin ) ]

b.Hestia b.Aine
koruyuculari
Askerlerin veya | a.Athena a.Victoria a.Dagda a.Perun
barisin

b.Epona
koruyuculari
Yolcularin a.Hermes a.Lares a.Manannan X
koruyuculari
Tarimin, a.Demeter ve a.Saturn a.Dagda a.Mokos
Bereketin veya | Oglu Ploutos b.Epona b.Volos
Hayvanlarin K. c.Brigid c.Dajbog
Saghgin a.Asklepios X a.Apolloslar a.Dajbog
Koruyuculari b.Brigid
Evlerin veya a.Hestia a.Lares a.Epona a.Domovoy
Ailenin
b.Mokos

Koruyuculari
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