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ÖZ 

TÜRKİYE’DE SİVİL TOPLUM ÖRGÜTLERİNİN GELİŞİM 

DİNAMİKLERİ: 1980 SONRASI DÖNEMDE FARKLILIKLAR VE 

YÖNELİMLER 

Esra HurK BULDUK 

Bu tez, Türk!ye’de 1980’den günümüze dek s!v!l toplumun gel!ş!m!n!, 

d!nam!kler!n!, dönemsel farklılıklarını ve s!v!l toplum alanındak! temel yönel!mler! 

!ncelemekted!r. Bu !nceleme boyunca s!v!l toplum örgütler!, demokrat!k 

konsol!dasyon süreçler!ne katılımları, demokrat!k b!rer aktör olarak s!v!l toplum 

alanında etk!l! olma kapas!teler! açısından ele alınmıştır. S!v!l toplum örgütler!n! bu 

açıdan ele almak üzere, s!v!l toplum alanına !l!şk!n resmî kurumların ve bu alanda 

araştırma yapan s!v!l toplum örgütler!n!n ver!ler! ve dokümanları temel alınmış, ayrıca 

bu alanda b!l!msel araştırmalar yapan araştırmacı ve akadem!syenler!n çalışmaları 

tartışmaya dah!l ed!lm!şt!r. Bu ver!ler, dokümanlar ve araştırmalar, s!v!l toplum 

örgütler!n!n, küresel, ulusal ve yerel d!nam!kler g!b! s!v!l toplum alanını !lg!lend!ren 

eğ!l!mler; devlet, hükumet ve yerel yönet!mler g!b! yönet!msel aktörler; AB üyel!ğ! 

sürec!, demokrat!kleşme adımları ve yasa yapma süreçler! g!b! s!yas!-toplumsal 

süreçler !le !l!şk!ler!n!n dönemsel olarak bet!mlenmes! !ç!n kullanılmıştır. Bu 

bet!mleme yoluyla, s!v!l toplum örgütler!n!n demokrat!k konsol!dasyon sürec!ndek! 

etk!l!l!ğ! üzer!nde etk!de bulunan kaynaklar, özerkl!k, kurumsallaşma ve gönüllülük 

esası g!b! çeş!tl! unsurlar saptanmıştır. Sonuçta, s!v!l toplum örgütler!n!n da!ma b!r 

kurucu problem etrafında b!r araya gelen b!r çıkar grubunu tems!l ett!ğ! ve çeş!tl! 

demokrat!k mekan!zmalar !le bu grupların karar alma süreçler!n! katılımını sağladığı 

vargısından hareketle, az önce sayılan unsurları !lg!lend!ren ve !ç !çe geçen çeş!tl! 

problemler ortaya konmuştur ve çözüm öner!ler! tartışılmıştır. 

Anahtar KelKmeler: Avrupa B!rl!ğ!, demokrat!k konsol!dasyon, gönüllülük, 

karar alma süreçler!, kaynaklar, özerkl!k, s!v!l toplum örgütler! 
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ABSTRACT 

DEVELOPMENT DYNAMICS OF NON-GOVERNMENTAL 

ORGANIZATIONS IN TURKEY: DIFFERENCES AND TRENDS IN THE 

PERIOD AFTER 1980 

Esra HurK BULDUK 

This thesis examines the development, dynamics, periodical differences and 

basic tendencies of civil society in Turkey from 1980 to the present. Throughout this 

examination, non-governmental organizations have been discussed in terms of their 

participation in democratic consolidation processes and their capacity to be effective 

in the field of civil society as democratic actors. To consider non-governmental 

organizations from this perspective, the data of official institutions in the field of civil 

society and non-governmental organizations conducting research in this field were 

taken as a basis, and the studies of researchers and academicians who conduct 

scientific research in this field were included in the discussion. These data and 

researches have been used to periodically describe the relations of non-governmental 

organizations with the trends of civil society such as global, national and local 

dynamics; the administrative actors such as state, government and local governments; 

the political-social processes such as the EU membership process, democratization 

steps and law-making processes. Through this description, various factors such as 

resources, autonomy, institutionalization and volunteerism, which have an impact on 

the effectiveness of non-governmental organizations in the democratic consolidation 

process, have been determined. In conclusion, based on the consequence that non-

governmental organizations always represent an interest group that comes together 

around a founding problem, and ensure the participation of these groups in decision-

making processes with various democratic mechanisms, various problems related to 

and intertwined with the elements mentioned above have been put forward and 

solutions were discussed. 

Keywords: autonomy, decision-making processes, democratic consolidation, 

European Union, non-governmental organizations, resources, voluntariness 
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ÖNSÖZ 

Bu tez çalışmasını !lg!lend!ren sorunlarla ve sorularla karşılaşmam, yıllardır s!v!l 

toplum alanında b!r gönüllü ve profesyonel olarak çok çeş!tl! düzeylerde çalışırken 

ed!nd!ğ!m deney!m sayes!nde mümkün oldu. Türk!ye’de demokras!n!n sancılı 

atılımları ve zaman zaman oluşan ger! çek!lmeler esnasında, s!v!l toplumun da zaman 

zaman ger! çek!lerek zaman zaman !ler! atılarak bu süreçten etk!lend!ğ!n!, fakat her 

durumda herkes!n el!nden geld!ğ!nce her süreçte demokrat!k b!r aktör olarak yer 

almaya çalıştığını gördüm, doğrudan bu süreçler!n b!r parçası oldum. Bu yüzden bu 

tez çalışmasını yapma f!kr!, en çok da bu süreçler !le s!v!l toplumun bu süreçlerdek! 

katkı ve yeters!zl!kler!n! düşünmek !ht!yacından doğmuştur. 

Türk!ye, n!tel!k ve n!cel!ksel açıdan gel!şm!ş ülkelerdek! s!v!l toplum 

örgütlülüğünü henüz yakalayamamış olsa da güçlü, kurumsallaşmış ve kend!n! b!rçok 

şek!lde !spat etm!ş b!r s!v!l topluma sah!pt!r. B!r s!v!l toplum aktörü olarak çalışırken 

ve sonrasında bu tez! yazarken gördüğüm res!m hem etk!nl!k repertuvarı hem de etk! 

alanı açısından gel!şm!ş, son derece çeş!tl! ve ayakları yere basan b!r s!v!l toplum 

resm!yd!. Bu yüzden bu çalışma öncel!kle, s!v!l toplum alanında emek veren gönüllü 

ve profesyonel her türden aktörün, k!ş!n!n ve kurumun varlığı !le çabasını yansıtıyor. 

Yıllar !ç!nde değ!şen yasal ve anayasal çerçeveler, ekonom!k ve toplumsal koşullar 

!ç!nde s!v!l toplum örgütler!n!, eller!nden geld!ğ!nce yoğun b!r enerj!ye !şler kılan 

meslektaşlarıma çok teşekkür ed!yorum. Sık sık sekteye uğrayan ve uzun b!r yolculuğa 

dönüşen tez yazım sürec!nde destek ve katkısını es!rgemeyen sevg!l! hocalarım İsma!l 

Coşkun, Murat Şentürk ve Demet Lüküslü’ye de çok teşekkür etmek !st!yorum.  

Desteğ!n! h!ç es!rgemeyen Mehmet Al! Çalışkan olmasaydı tez!m! sonlandıramazdım. 

Mehmet Al! Çalışkan’a da s!v!l toplum dünyası ve bana verd!ğ! katkıdan dolayı çok 

teşekkür ed!yorum.  Hayatıma anlam katan sevg!l! oğlum Mehmet Ar!n de bu süreçte 

bana eşl!k ett!. Önce Mehmet Ar!n ve ardından sevg!l! anne ve babama da destekler! 

!ç!n sonsuz teşekkürler. 

Esra Hur! BULDUK 

İstanbul, 2024 
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GİRİŞ 

Bu tez çalışması, toplumların yapı taşlarından b!r! olarak öne çıkan s!v!l toplum 

örgütler!n!n Türk!ye özel!ndek! gel!ş!m d!nam!kler!ne odaklanmaktadır. Bu bağlamda 

s!v!l toplum örgütlenmeler!n!n desteklenmes!nde etk!l! olan unsurlar !le s!v!l toplum 

örgütler!n!n sürdürüleb!l!rl!ğ!ne odaklanan çalışmada, özell!kle 1980’l! yıllardan 

!t!baren karşılaşılan demokrat!k konsol!dasyon !l!şk!ler! ele alınmaktadır.  

Bu tez!n amacı, 1980’lerden günümüze Türk!ye’de s!v!l toplum alanının nasıl 

şek!llend!ğ!n!, s!v!l toplum örgütler!n!n devlet ve toplumla nasıl !l!şk!lend!ğ!n!, çeş!tl! 

yerel, ulusal ve küresel değ!ş!kl!klere nasıl tepk!ler verd!kler!n! ve ne şek!lde dönüşüp 

yen!l!klere uyum sağladıklarını veya sağlayamadıklarını !ncelemekt!r. 

1980’ler sonrası Türk!ye, dünyada artan küreselleşme baskısı altında 80’ler 

önces! şek!llenen çeş!tl! toplumsal d!nam!kler!n ortadan kalktığı, bazılarının 

dönüştüğü, bazılarının !se daha yoğun b!r !st!krar kazandığı, ayrıca yen! d!nam!kler!n 

ortaya çıktığı b!r dönemd!r. 1980 sonrası dönemde s!v!l toplum Türk!ye’de daha 

hareketl! b!r alan hal!ne gelmeye başlamış ve etk!s! farklı alanlarda da g!derek 

artmıştır. S!v!l toplum örgütler!n!n ülke genel!nde faal!yetler! 1980’lerle beraber artıp 

d!kkat çeker hale gel!rken, bu örgütler, geleneksel s!yaset!n yeters!z kaldığı konularda 

da g!derek öneml! roller üstlenmeye başlamıştır. Bu açıdan, s!v!l toplumun gel!ş!m! bu 

konuyu !nceleyen kaynaklarda Cumhur!yet kuruluşu !le 5 döneme ayrılırken 1980 

sonrası dönem 2000 önces! ve sonrası olarak !k! dönemde !ncelen!r (İçduygu vd., 

2011). Buradan hareketle bu tez de 1980 sonrasını !k! ayrı dönem olarak !nceleyecekt!r. 

Her !k! dönem arasında s!v!l topluma etk! eden dönüşümler üzer!ne yapılacak 

tartışmada devamlılık-sürekl!l!k !l!şk!s!ne odaklanılacaktır. 

S!v!l toplum kavramı, Fuat Keyman’ın (2006) sözler!yle,  

Genel anlamıyla, b,r ülkede (a) devlet ,le topluma, (b) s,yas, aktörler ve bürokras, ,le 
gönüllülüğe dayalı s,yas, alan dışı örgütlenmeler ve etk,nl,klere, (c) kamusal alan ,le özel alan 
arasında yer alan ya da bu alanlarda ortaya çıkan karmaşık ,l,şk,lere ,şaret eder. (s. 15) 
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 Bu yüzden s!v!l toplumdan bahsederken !lk düşünülmes! gereken şey, s!v!l 

toplum alanının b!r geç!ş, buluşma alanı olduğu, devlet!n denet!m!yle müphem b!r 

!l!şk!s!n!n bulunduğu,  

dolaylı veya dolaysız ama bell, düzeyde s,yas, b,r n,tel,k ,çeren, fakat özünde 
toplumsal sorunların çözümüne dönük s,v,l etk,nl,kler,, ,l,şk,ler,, çıkarları yaşama 
geç,ren b,r alan[a] (Keyman, 2006: 15)  

tekabül ett!ğ!d!r. Tüm bu !lk kavramsal değerlend!rmelerden, s!v!l toplumun 

temelde demokras!n!n müh!m b!r parçası olduğu sonucu çıkar. Demokras!n!n daha 

s!yas! mekan!zmaları olan seç!m ve part!lere ek olarak, s!v!l toplumu oluşturan d!ğer 

örgütlenmeler, yurttaşların haklarını kullanmasını, yen! hak talepler!n! d!le get!rmes!, 

tüm bunlar !ç!n b!r araya gelerek kend! çıkar ve hakları temel!nde b!rl!kte eylemde 

bulunmasını sağlar. Özell!kle modernl!kle b!rl!kte, modernl!ğ!n get!rd!ğ! “toplumsal 

sözleşmec!” l!beral ve l!beral-demokrat!k çerçeveler, s!v!l toplumu b!r yandan 

yönetenler !le yönet!lenler arasındak! olası çatışmaların hatlarının yumuşatılması, talep 

ve yanıtların yönet!c!ler !le yurttaşlar arasında söze dayalı olarak !let!lmes! ve d!ğer 

yandan da yurttaşların b!rl!kte yaşama, sorun çözme, !let!ş!m kurma alanlarını 

gen!şletme amacıyla !l!şk!lend!rm!şt!r (İçduygu vd., 2011: 49).  

S!v!l toplumun Türk!ye özel!nde tar!hsel gel!ş!m!n! ele alan çalışmalar genel 

olarak, güçlü devlet geleneğ!n!n karşısında zayıf kalan s!v!l toplumun güçlenmes! 

üzer!nden b!r anlatıya sah!pt!r (Göle, 1994; Heper, 1985, 1991; Keyman ve İçduygu, 

2013; Toprak, 1996). Bu doğrusal tar!h anlatısı temel!nde Batı merkezl! 

modernleşmen!n, devlet dışı oluşumların, devlet!n nüfuz ett!ğ! alanlarda öneml! b!rer 

aktör hal!ne gelmes! bulunur (İçduygu vd., 2011). Ancak y!ne de Batı merkezl! 

modernleşme anlatısına karşılık küreselleşen dünya farklı coğrafyaların karakter!st!k 

özell!kler!nden ötürü farklı modernleşme süreçler! yaşadıkları ve bu farklı süreçler!n 

de tıpkı d!ğer alanlara olduğu g!b! s!v!l toplum alanına farklı yansıdığı ve bu durumun 

da farklı s!v!l toplum deney!mler! yarattığını !dd!a eden çalışmalar da vardır 

(Kalaycıoğlu, 2002; Keyman ve İçduygu, 2010; Ş!mşek, 2004). Dolayısıyla herhang! 



3 

b!r dönemde s!v!l toplumu ele almak !ç!n öncel!kle metodoloj!k b!rtakım çerçeveler! 

tartışmak gerekmekted!r. 

Az önce !şaret ed!len “güçlü devlet/zayıf s!v!l toplum” kavramsal çerçeves!, 

genell!kle -en az- Osmanlı İmparatorluğu’ndan başlayan b!r hat tes!s ederek, Türk!ye 

tar!h!n! kâd!m b!r d!katom! açısından, yan! devlet seçk!nler! ve s!yas! seçk!nler 

açısından yorumlamaktadır (Herper ve Keyman, 1998: 259). Herper ve Keyman !ç!n 

devlet seçk!nler!, “s!yas! seçk!nler dah!l yönet!mdek! d!ğer gruplardan neredeyse tam 

b!r özerkl!k varsayımıyla” Batılaşma reformlarının, özell!kle de sekülar!zm!n hem 

bürokras!de hem de halk nezd!nde aracısı ve savunucusu olan b!r grup yahut belk! daha 

!y! b!r !fadeyle b!r d"nam"kt!r (Herper ve Keyman, 1998: 259). Bunun yanında s!v!l 

toplum karşısında duyarsızlıkla malul ve temel hedefler! oy toplamak olan, dolayısıyla 

bunun !ç!n de t!kel taleplere açılıp kend!ler!n! devlet!n karşısında halkın sözcü veya 

tems!lc!ler! olarak sunarak oy kaynaklarına yönel!k h!mayec! b!r s!yaset yürüten s!yas! 

seçk!nler bulunur (Herper ve Keyman, 1998: 261–262). Dolayısıyla bu tabloda, s!v!l 

toplumu s!v!l toplum yapacak olan zorunlu koşul, yan! t!kel grupların ve gen!ş yurttaş 

yığınlarının örgütlü çıkarlarını savunusuna yer olmamıştır (Herper ve Keyman, 1998: 

262). 

Bu çerçevey! kullanan herhang! b!r anal!z!n, örneğ!n 70’lerdek! temel send!kal 

örgütler! ve onların hak mücadeleler!n! anlayacak araçlar yönünden zayıf olması b!r 

yana, özell!kle 80’lerle beraber yükselen s!v!l toplum örgütler!n!n hareketl!l!ğ!n! 

anlamada yardımcı olmayacağı görülmekted!r. 80’lerle beraber ortaya çıkan ve çevre, 

eğ!t!m, engell!ler ve d!ğer hak alanlarında müh!m b!r !vme kazanan s!v!l toplum 

örgütler! !le onların !vmelend!rd!kler! s!v!l toplum alanı, halkçı s!yas! seçk!nler !le 

bürokrat!k-reformcu devlet seçk!nler! arasındak! b!r !k!l!k açısından 

yorumlanamayacak b!r çeş!tl!l!k sunmaktadır. Bu yüzden, bu çerçevey! de göz ardı 

etmeks!z!n s!v!l toplumu ve s!v!l toplum alanını teşk!l eden aktörler! daha etk!l! şek!lde 

kavrayab!lecek b!r çerçeveye !ht!yaç bulunmaktadır. 

Bu d!ğer çerçevey! “demokrat!k konsol!dasyon” çerçeves! olarak tanımlamak 

mümkündür. Bu çerçeve !çer!s!nde, çeş!tl! düzeydek! seçk!nler!n önemler! göz ardı 

ed!lmese de onları s!v!l toplumu tümüyle teşk!l etmed!kler! savunulur (Toros, 2007: 
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396). S!v!l toplum alanı, oy taleb!nde ya da !kt!dar !dd!asında bulunan b!reyler !le bağlı 

oldukları yahut olmadıkları gen!ş halk k!tleler!n!n ötes!nde, örgütlü yurttaş 

hareketler!ne, yan! tam anlamıyla “s!v!l toplum kuruluşlarına” açık, onların 

aktörlüğünün de en haf!f tab!rle katkıda bulunduğu b!r alandır. Hatta, demokras!y! 

sadece seç!m ve oy kullanma döngüsüne !nd!rgemek, demokras!n!n hem alımlanışına 

hem de !şley!ş!ne da!r zayıf b!r f!k!rd!r. Toros’un (2007) dey!ş!yle,  

k,tlesel kamunun demokrat,k konsol,dasyon ,ç,n önem,..., [onun], kend,n, 
örgütleyerek demokrat,k rej,mler, mevcut demokrat,k olmayan uygulamalar ,le 
değerler, sorgulamak ve onlara meydan okumak yoluyla da,ma değ,şt,rme şansı olduğu 
varsayımına dayanır. (s. 396) 

Bu açıdan, demokras!n!n sağlam temellere oturması, tüm s!yasal ve kamusal 

yönet!c!ler!n sorumlu ve hesap vereb!l!r kılınması, STK’lara ve onlarda örgütlenen 

yurttaşların etk!nl!kler! !le etk!l!l!kler!ne bağlıdır. Eğer k! STK’lar demokras!y! 

sağlamlaştırab!l!yorsa, bu onların toplum nezd!nde ne kadar örgütlü ne derece etk!l! ve 

gen!ş k!tleler!n problemler!ne nereye kadar ses olduklarına bağlı olacaktır. En temelde 

yasama süreçler!nden başlayarak, STK’lar b!r ülkedek! demokrat!k !şley!şe dah!l 

olab!lmekte, gerekt!ğ!nde s!yas! part!ler ve d!ğer tems!lc!ler aracılığıyla çeş!tl! 

düzenlemeler!n, yen! yasaların gerçekleşt!r!lmes!ne katkıda bulunab!lmekted!r. 

Demokras!,  

güç ,l,şk,ler,n, yurttaşların yaşadıkları çevreler,n, değ,şt,rme ve toplumlarını 
şek,llend,ren hayat, kararlar hakkındak, tartışmaları etk,leme şansını maks,m,ze edecek 
şek,lde ayarlayan b,r araç (Toros, 2007: 398)  

olarak tanımlanırsa, STK’ların n!ç!n demokras!n!n olmazsa olmaz b!r parçası 

olduğu da kend!l!ğ!nden anlaşılır. Z!ra STK’lar, tam da örgütlenm!ş yurttaşlara, çeş!tl! 

problemler! ama yen! yasalar çıkmasını ve esk!ler!n gözden geç!r!lmes!n! sağlayarak 

ama (k!tlesel ağaç d!kme kampanyaları g!b!) daha doğrudan müdahalelerde bulunarak 

çevreler!n! el b!rl!ğ! !le dönüştürme !şlev! sunmaktadır. Dolayısıyla STK’lar, en az 
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d!ğer s!yas! araçlar kadar, demokras!n!n onsuz olmaz b!r parçasını oluşturmaktadır. Bu 

yüzden daha genel b!r açıdan, s!v!l toplum şöyle tanımlanab!l!r:  

Açık, gönüllülük esasına dayalı, kend, kend,n, üreten, büyük oranda kend, 
kend,n, destekleyen, devletten görece özerk ve yasal b,r n,zam ya da ortak değerler 
kümes,yle bağlı örgütlü toplumsal yaşam sahası (Toros, 2007: 398) 

Bu tez boyunca, o halde, 80’ler sonrası Türk!ye’de s!v!l toplumun gel!ş!m! ele 

alınırken bu alandak! STK’lar temelde b!rer “demokrat!k konsol!dasyon aktörü” olarak 

görülecekt!r. Onların yerel, ulusal ve küresel eğ!l!mlerle, güçlerle ve dönüşümlerle 

!l!şk!ler! temelde demokras!n!n !şley!ş!ne katkıları bakımından değerlend!r!lecekt!r. 

STK’ların yurttaşların hang! problemler!ne, nasıl yanıt verd!ğ!, hang! araçlar ve 

yollarla bu problemler!n çözümler!ne katkıda bulundukları ve daha da öneml!s!, 

devletle yurttaşlar arasında ne şek!lde köprü kurdukları soruları bu çerçevede 

düşünülecekt!r. Bu kurum ve kuruluşların etk!nl!kler!, etk!l!l!kler!, k!tlesell!kler! ve 

çeş!tl!l!kler!, demokras! açısından da b!r barometre teşk!l ett!ğ! !ç!n, onların katılıma 

açıklıkları, şeffaflıkları ve !ç !şley!şler!ne da!r d!ğer özell!kler! de b!zzat demokrat!k 

değerler açısından !ncelenecekt!r.  

STK’ların !ç yapısının ve !şley!ş!n!n, üyeler!, yurttaşlar, yerel otor!teler, d!ğer 

STK’lar, devlet kurumları ve uluslararası kuruluşlar g!b! dış alanlar ve aktörlerle 

!l!şk!ler!n!n önem! göz önüne alındığında, bu örgütler!n çeş!tl! n!cel ve n!tel boyutlarını 

ele almak b!r s!stemat!k yaklaşım gerekt!rmekted!r. Bunu sağlamak adına, 80’ler 

sonrası STK’lar arasında bu tez!n kapsamında daha doğrudan !ncelenecek olanlar, 

tüzükler!, etk!nl!kler!, üyel!k s!stemler!, genel kurulları, mal! şeffaflıkları, bağlı 

oldukları (vakıf ya da dernek olmalarına göre değ!şeb!len) yasal çerçeveler g!b! b!r 

d!z! özell!kler! bakımından değerlend!r!lecekt!r. Bunlar özetlen!rse, oluşumsal veya 

kurum-"ç" boyut, yasal boyut, değer temell" boyut ve etk" boyutu olarak tasn!f 

ed!leb!l!rler (Toros vd., 2010: 398). Bu boyutları der!nlemes!ne değerlend!rmek üzere 

Türk!ye İstat!st!k Kurumu (TUİK) g!b! devlet kurumlarının, s!v!l toplum üzer!ne 

çalışan STK’ların ve akadem!k ya da bağımsız araştırmacıların derled!ğ! ver!lerden, 

b!zzat STK’ların kend! tüzükler!, etk!nl!k raporları ve sağladıkları d!ğer belgelerden, 
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Avrupa B!rl!ğ! (AB) g!b! daha küresel örgütler!n rapor ve belgeler!nden 

yararlanılacaktır. Bu temel malzemeden hareketle, s!v!l toplum alanının ve STK’ların 

80’lerden günümüze kadar çeş!tl! yanlar bakımından gösterd!ğ! sürekl!l!kler ve 

kes!nt!ler yakalanmaya çalışılacak, n!hayet!nde de bunlar STK’ların geleceğ!ne 

yönel!k çeş!tl! eğ!l!mler! değerlend!rmek üzere formüle ed!lecekt!r. 

Bu tez boyunca tartışılan tüm konular, Türk!ye’dek! s!v!l toplum hareket!n!n 

kend! gündem!n! yaratma konusundak! eğ!l!m!n! değerlend!rmek üzere ortaya 

konulacak argümanları toparlamayı hedeflemekted!r. S!v!l toplumun özell!kle 

demokras! üzer!ndek! etk!s! ancak toplumun gerçek gündemler!n!n keşfed!lmes! ve 

çözümler!n yerel!n !ht!yaçları !le ortaya çıkmasına bağlıdır. Ancak s!v!l toplumun 

s!yas! ve ekonom!k temasları gündem! şek!llend!reb!lmekte ve s!v!l toplumun gerçek 

gücünü ortaya koyamamasına neden olab!lmekted!r. Dolayısıyla özell!kle 2000 sonrası 

ortaya çıkan süreçler bu gözle ele alınacak ve kr!t!k ed!lecekt!r.   

B!r!nc! bölümde, s!v!l toplumu tartışmalarında hüküm süren b!r d!z! teor!k 

çerçeve ele alınarak, bu tez çalışmasının teor!k konumu netleşt!r!lecekt!r. Bu bölüm 

boyunca, doğumu modern toplumların önces!ne uzandığı !dd!a ed!leb!lecek s!v!l 

toplumun ne olduğuna, özell!kle modern, kap!tal!st toplumlarda !cra ett!ğ! temel 

!şlevlere da!r felsefe ve d!ğer sosyal b!l!mler alanında get!r!lm!ş teor!k açıklamalar 

tartışılarak, çağdaş toplumların özell!kle bu tez!n odaklandığı son kırk yılında s!v!l 

toplumda meydana gelen dönüşümler! en !y! şek!lde !zah eden b!r d!z! temel tanım 

formüle ed!lmeye çalışılacaktır.  

İk!nc! bölümde, 12 Eylül 1980 Asker! Darbe’s!nden 2000 yılına kadar geçen 

sürede STK’ların ortaya çıkışı, yayılışı ve s!v!l toplum alanında g!derek daha büyük 

b!r etk! alanı elde etmes! ele alınacaktır. Bu dönem, 1983 anayasasının damgasını 

vurduğu, bu anayasanın koyduğu hukuk! şartlar altında çeş!tl! toplumsal d!nam!kler!n 

s!v!l toplum alanında örgütlenerek, yurttaşların çevresel, engell!l!ğe da!r ve daha 

b!rçok başka alanla alakalı sorunlarını d!le get!rmeye başladıkları yıllardır. Bu yıllar 

!ç!nde Avrupa B!rl!ğ! üyel!ğ! gündeme gelm!ş, küresel ekonom!k entegrasyon 

d!nam!kler! Türk!ye ekonom!s!nde merkeze yerleşm!ş ve gündem! bel!rlem!şt!r. 

Dolayısıyla, bu şartlar altında s!v!l toplum alanının gel!ş!m! de en yerel sorunlarla en 
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küresel d!nam!kler! aynı anda hesaba katmayı, anayasal hakların demokrat!k 

kullanımını ve STK’ların demokrat!k konsol!dasyona etk!ler!n! bu çerçevede 

değerlend!rmey! gerekt!rmekted!r. Darbe’n!n yarattığı sosyo-ekonom!k dönüşümler!n 

ardından, bu !lk evre Türk!ye’de STK’ların uyanışıyla da damgalanmıştır. 

Üçüncü bölümde, s!v!l toplumun Türk!ye’dek! gel!ş!m! 2000’ler sonrasında 

günümüze gelen b!r tar!h aralığında değerlend!r!lecekt!r. Bu tar!h aralığı !lk önce, 

Adalet ve Kalkınma Part!s!’n!n (AKP) bugüne dek süren !kt!darıyla damgalanmıştır. 

AKP’n!n demokrat!kleşme adımlarıyla b!rl!kte STK’lar ve genel olarak s!v!l toplum 

alanı 80’ler sonrasında kazandığı hareketl!l!ğ!n !vmelend!ğ!, s!v!l toplum alanındak! 

kurumsal aktörler!n çoğalıp çeş!tlend!ğ!, AB üyel!ğ! !ç!n yasalaştırılan uyumluluk 

kr!terler!n!n yasal temeller! dönüştürdüğü ve sonuç olarak da demokrat!kleşmen!n 

!vmelend!ğ! b!r bağlamla başlamıştır. Bu bağlamda yepyen! b!r etken özell!kle 

STK’ların mal! yapılarını etk!lemeye başlamıştır. AB uyumluluk yasaları ve atılan 

üyel!k adımlarıyla b!rl!kte, Türk!ye’de STK’lar AB fonlarından faydalanab!l!r hale 

gelm!şt!r. Bu yen! mal! d!nam!k özel b!r !lg!y! hak etmekted!r. Z!ra, STK’lara sadece 

ek b!r gel!r kaynağı açmakla kalmamış hem üyelerle hem de d!ğer yurttaşlarla, ayrıca 

d!ğer s!v!l toplum alanı !ç! ve dışı aktörlerle !l!şk!ler!n! de etk!lem!şt!r. Bu dönem! 

!lg!lend!ren b!r başka mesele de ekoloj!k meseleler!n gezegen düzey!nde b!r kr!ze 

dönüşmes! ve Türk!ye’de de s!v!l toplum alanının bundan etk!lenmes!d!r. Bu yüzden 

bu bölüm boyunca başta bu !k! küresel etken olmak üzere s!v!l toplum gel!ş!m! 

2000’sonrasına damga vuran d!nam!klerle !l!şk!s! açısından değerlend!r!lecekt!r. 

Son olarak Sonuç bölümünde, s!v!l toplum alanındak! kurum ve kuruluşların 

yapısal/kurumsal özell!kler! !le maruz kaldıkları yerel, ulusal, küresel eğ!l!mler ve 

güçlerle !l!şk!ler!n!n mevcut durumundan hareketle hem b!r güncel durum anal!z! 

yapılacak hem de geleceğe açılan STK’ların geleceğe açılab!lecek d!nam!kler! 

değerlend!r!lecekt!r. Bu değerlend!rmede, STK’ların mevcut örgütlenme ve 

!l!şk!ler!n!n zayıf güçlü yanları tesp!t ed!lmeye, bu örgütler!n demokrat!k 

konsol!dasyona katkı vermeye ve yurttaşların demokras!ye etk!n katılımına alan 

açmaya dönük yanlarının hang! tehl!kelerle karşı karşıya olduğu ele alınmaya 

çalışılacaktır. 



8 

Lâk!n, yukarıda tanımlandığı hal!yle 80’ sonrası Türk!ye’de s!v!l toplumu ele 

almadan önce, en azından 80’lerden günümüze gelen hal!yle s!v!l toplumu, 80’ 

önces!nde ayırmaya yetecek kadar ele almak gerekmekted!r. Bu amaçla bu G!r!ş!n 

devam eden kısmında yalnızca kısıtlı düzeyde ve soyut ç!zg!ler!yle Türk!ye’de s!v!l 

toplumun gel!ş!m!, Cumhur!yet’!n kuruluşundan 1980’e kadar geçen dönem !ç!nde 

özetlenecekt!r. 

Cumhur!yet’!n başlarda, Osmanlı Devlet!’nde b!rçok mekan!zmayı, eğ!l!m! ve 

problem! m!ras aldığı söyleneb!l!r. Her ne kadar genç devlet, yönet!c!ler! ve b!lhassa 

kurucusu Mustafa Kemal Atatürk nezd!nde Osmanlı’dan b!r kopuş olarak tasavvur 

ed!lm!ş olsa da Cumhur!yet’!n kurucu kadroları, en az onun halkı kadar Osmanlı 

Devlet!’nde yet!şm!ş, onun tanımladığı toplumsal alanda oluşmuş b!r k!tleyd!. Yen! 

kadroların az çok Osmanlı reform hareketler!n! tak!p ederek merkeze yerleşt!rd!kler! 

“Batı uygarlığını yakalama” hedef! çerçeves! özell!kle kuruluşun !lk yıllarına damga 

vuracaktı. Dolayısıyla hem devletç! hem de reformcu m!ras, kurulan devlet!n toplumu 

yukarıdan b!ç!mlend!rd!ğ! b!r ç!zg! teşk!l etm!şt!r (Keyman, 2006: 23). Bu yukarıda da 

değ!n!len “güçlü devlet geleneğ!”n!n en açık şek!lde kend!n! gösterd!ğ! b!r dönemd!r:  

Türk modern,tes,nde devlet, toplumdan tamamen bağımsız şek,lde ,şleyerek ve 
toplumu dönüştürme kapas,tes,n,n üstten geld,ğ,n, varsayarak ayrıcalıklı ve egemen b,r 
özne olarak hareket etm,şt,r (Keyman, 2006: 23).  

Devlet öyle baskın b!r aktördür k!, s!v!l toplum !ç!n, en azından günümüzde 

anlaşılan anlamda “örgütlü ve devletten görece bağımsız STK” benzer! herhang! b!r 

oluşum neredeyse yoktur. 1950 yılına kadar tek başına etk!nl!kte bulunan tek dernek, 

devlet!n reformcu seçk!nler!n!n el!ndek! temel b!r propaganda ve eğ!t!m aygıtı olan 

Halk Evler!’d!r (Sağlam, 2020: 600). Dolayısıyla, Osmanlı’da modern anlamıyla 

STK’lara benzemeseler de (z!ra henüz ortada özerk b!reyler ve yurttaşlar 

bulunmamaktadır) y!ne de tebaa !le devlet arasında b!r tür d!yalog kuran ve daha 

öneml!s!, b!r tür yardımlaşma/dayanışma çatısı oluşturan vakıf örgütlenmes!n!n b!rkaç 

yüzyıllık sürekl!l!ğ! ortadan kalkmış durumdadır (Sağlam, 2020: 600). Bu dönemde 

henüz s!v!l toplumun ortaya çıkamamasının daha temel b!r sebeb! !se, her ne kadar 
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1920’lerde serbest teşebbüse dayalı b!r l!beral ekonom! s!yaset! ben!msem!ş olsa da 

sermaye b!r!k!m!n!n zayıflığı, madd! altyapı yokluğu, savaş sonrası küresel 1929 

Buhranı g!b! sebeplerle bu s!yas! kararın uygulanamamış olmasıdır (Heper ve 

Keyman, 1998: 260). Her durumda net!ce devletten bağımsız b!r sermaye b!r!k!m! ve 

akışının ya h!ç olmaması ya da çok cılız kalmasıdır, bu da sonuç olarak modern b!r 

s!v!l toplumu teşk!l edecek zem!n!, yan! b!reysell!k, serbest!yet, ortak olanda bağımsız 

t!kel çıkarlar g!b! unsurların oluşumu olumsuz etk!lem!şt!r. 

1945’e kadar tek part! rej!m! altında gel!şen Türk!ye toplumu, çok part!l! 

yaşama geçer geçmez b!r anda hareketlenm!şt!r. S!v!l toplum alanında hemen ve 

doğrudan etk!ler! gözlenemese de s!yaset yapmanın merkez! öncel!kle devlet 

seçk!nler!nden s!yas! seçk!nlere kaymış, bu da en azından kısmen de olsa t!kel çıkar 

gruplarının oluşumu tet!klem!şt!r, fakat bu çıkarlar s!v!l toplum örgütlenmek yer!ne 

s!yas! part!ler!n “h!mayec! s!yaset” yapma b!ç!m!ne tâb! kılınmıştır (Herper ve 

Keyman, 1998: 260–261). H!mayec! s!yaset!, devlet seçk!nler! karşısında s!yasal 

meşru!yet elde etmek amacıyla temelde oy toplamaya ve çoğunluğu ele geç!rmeye 

güdülenen s!yas! seçk!nler!n, kend! tabanlarını organ!k olarak seferber etmek adına b!r 

tür !lt!mas rej!m! tes!s etmes! olarak tanımlayab!l!r!z (Herper ve Keyman, 1998: 259). 

1945 sonrası ortamda h!mayec!l!k, özell!kle görece !lk dönemde tem!n ed!lm!ş olan 

sermaye b!r!k!m!n!n serbest teşebbüsü ve sanay!leşmey! yoğunlaştırmasıyla 

karakter!ze olmuş halk k!tleler!n! hedef almıştır. Fakat hem hâlâ hüküm süren 

Cumhur!yet yurttaşlığı !deal!n!n baskısı hem de h!mayec!l!k, Türk!ye İşç! Send!kaları 

Konfederasyonu (Türk-İş, 1952) g!b! b!r !şç! örgütü dışında s!v!l toplum alanında 

örgütsel kısırlığın sürüp g!tmes!ne neden olmuştur (İçduygu vd., 2011: 57). 

1960’lardan 1980’lere g!den süreç !se, öncel!kle 1960 Darbes!’s!n!n anayasının 

yarattığı s!v!l özgürlüklerle karakter!ze olmuştur. İlk darbey! müteak!p yapılan 

anayasasının örgütlenme !mkân ve özgürlükler!n! gen!şletmes!yle hem !şç! hem de 

!şveren grupları sayısız çok sayıda örgüt altında örgütlenm!ş, ayrıca daha klas!k dernek 

ve vakıf g!b! örgütler de hızla çoğalmıştır. Fakat bu yılları karakter!ze eden sınıf 

mücadeleler! ve genel toplumsal kutuplaşma, s!v!l toplum örgütler! olarak 

görüleb!lecek bu kurumlar, h!mayec! s!yaset tarzından da destek alan s!yas! part!lerle 
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bütünleşmeseler dah! fazlasıyla !ç !çe geçm!şler ve bağımsızlıklarını büyük oranda 

y!t!rm!şlerd!r (Herper ve Keyman, 1998: 265). Ayrıca, s!yas! part!lerden bağımsız 

kalan s!v!l toplum örgütler! de bu defa devlet!n korunması ve Cumhur!yet’!n yurttaşlık 

!deal!n! savunmasına adanmışlardır (İçduygu vd., 2011: 56–57). Dolayısıyla h!ç kuşku 

yok k! bu dönem !k! seçk!n grubu, yan! devlet seçk!nler! !le s!yas! seçk!nler arasındak! 

b!r ger!l!m! merkeze koymaktadır. Fakat y!ne de yukarıda yapılan !t!razı vurgulamak 

gerekmekted!r: Bu !k! grup ya da eğ!l!m!n Türk!ye’de toplumunda !k! temel aktör 

oldukları kes!n olsa da 1960 sonrası gel!ş!m, aslında aynı zamanda s!v!l toplum 

alanının devlet ve s!yas! part!ler!n ötes!nde kend! gündemler!n! gerçek anlamda !lk 

defa doğrudan öne sürmeye başladıkları b!r dönem de olmuştur. Örneğ!n Devr!mc! İşç! 

Send!kaları Konfederasyonu (DİSK, 1974) !le Cumhur!yet Halk Part!s! (CHP) 

arasında büyük b!r yakınlığın varlığı !nkâr ed!lemez olsa da CHP’n!n DİSK’! etk!led!ğ! 

kadar ters! de söyleneb!l!r. Yan! DİSK’!n ve aslında önces!ndek! Türk-İş ve benzer! 

s!v!l toplum kuruluşlarının aşırı hareketl!l!ğ! ve hak savunuculuğu, CHP g!b! b!r 

merkez part!y! de sola doğru bükmüş, bu part!y! gündem!ne !şç!, köylü ve genel yurttaş 

hakları g!b! başlıkları katmaya ve toplumsal reformlar öneren sosyal-demokrat b!r 

part! (“ortanın solu”) olmaya zorlamıştır (Şen ve Yen!gün Altın, 2019: 440). 

Özetlersek, aslında bakılırsa bu görece kısa otuz beş yıllık sürece üç asker! 

müdahale, uzun toplumsal mücadeleler, sert kutuplaşmalar, küresel, ulusal ve yerel 

dönüşümler sığmıştır. Sanay!leşmen!n ve bunu müteak!p köyden kente göçün artışı, 

gen!ş k!tleler! kentle, b!reyselleşmeyle ve başkalarıyla b!r arada yaşama gerekl!l!ğ!yle 

daha yoğun olarak buluşturmuştur. Dolayısıyla tüm bu dönem boyunca alttan altta 

dönüşen şey!n kentl!l!k oranı ve kent nüfusu olduğu !ler! sürüleb!l!r. Kent, !nsanları 

yerel özell!kler!n!n ötes!nde b!reyler olarak b!r araya get!rd!ğ! g!b!, bu durum da b!zzat 

toplumun daha genel çerçeves!nde !şgal ett!kler! konumdan doğan çıkarlarının farkına 

varmayı ve kend!ler!yle aynı çıkarları paylaşan !nsanlarla örgütlenmey!, dolayısıyla 

çıkarlarını haklar düzen! ve gramer! !ç!nde !fade etmey! get!rm!şt!r. Fakat kentl!leşme 

sadece şehre !l!şk!n b!r fenomen değ!ld!r. Özell!kle ekoloj!k sorunların tavan yaptığı 

2000 sonrası manzarada ele alınacağı üzere, kırsal alanda da çevre koruma dernekler! 

y!ne hak b!l!nc! !le yer!nde yerel müdahaleler !ç!n örgütlenmeye başlamıştır. 

Dolayısıyla s!v!l toplum alanı kend! kaynaklarını şeh!rlerde ve kentl!l!kte buluyor olsa 
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da yurttaşların kend! çıkarları ve hakları !ç!n örgütlenmes! b!l!nc! kentsel çeperler! 

aşarak toplumun ve coğrafyanın d!ğer yanlarına da yayılmıştır. 

 Her halükârda, s!v!l toplumun 1980 önces! serüven! !k! seçk!nc! eğ!l!m 

arasındak! b!r salınıma !nd!rgenemeyecek kadar çapraşık olab!lm!şt!r. Toplumsal-

tar!hsel gelenekler olarak devlet seçk!nc!l!ğ! ve s!yas! seçk!nc!l!k bell! açılardan s!v!l 

toplumun büyüdüğü ortamı koşullayan büyük etkenler olsalar da s!v!l toplum gerçek 

zem!n!n! y!ne de bu gelenekten z!yade gel!şen ve katmanlaşan, karmaşıklaşan 

toplumun b!zzat kend! dokusunda bulmuştur. Bu açıdan, bu !k! seçk!nc! eğ!l!m! s!v!l 

toplumda !l!şk!s!nde kurucu ve bel!rley!c! olmaktan z!yade, etk! üretmeye çalışan 

sınırlandırıcı b!rer etken olarak kabul etmek daha yer!nde görünmekted!r. Ancak böyle 

kabul ed!l!rse, s!v!l toplumu hem örgütsel bazda hem de daha yaygın b!r alan olarak 

teşk!l eden gerçek kuvvetler, uğraklar, etkenler ve hareketler daha doğrudan 

görüneb!l!r hale geleb!l!r. 

Çalışmanın MetodolojKsK 

S!v!l toplum zaman !çer!s!nde pek çok gel!ş!m sürec!nden geçerek 

günümüzdek! haller!n! almışlardır. S!v!l toplumun, toplumsal meselelere odaklanması 

ve bel!rled!ğ! amaçlar doğrultusunda çalışması da s!v!l toplumun kend!s!n!n b!r 

araştırma konusu olmasını sağlamıştır. Bu bağlamda da s!v!l toplum örgütler!n! konu 

alan sayısız çalışmalar gerçekleşt!r!lm!şt!r. 

Bu çalışma kapsamında da üzer!ne yoğunlaşılan konu ve bel!rlenen amaç 

doğrultusunda alan yazında yer alan çalışmalar referans alınmış olup çalışmanın 

metodoloj!s!n! !se doküman anal!z! !le araştırmacı tarafından gerçekleşt!r!len saha 

araştırmaları oluşturmaktadır. Bu bağlamda öncell!kle doküman anal!z! !le l!teratürde 

yer alan !lg!l! araştırmalar toplanmış ve çalışma notları, saha gözlemler!, n!cel ve n!tel 

raporlar, sözlü tar!h çalışmaları, röportajlardan oluşan doküman havuzu 

oluşturulmuştur. Bu kaynakların pek çoğu araştırmacının s!v!l toplum kuruluşlarında 

yaptığı çalışmaların ürünü, b!r kısmı da d!ğer kurumların alanla !le !lg!l! yaptığı 

çalışmaları kapsamaktadır. Ardından toplanan kaynaklar teker teker !ncelenerek 

çalışmada kullanılab!lecekler ayrıştırılmış kullanılması gereks!z görülenlerse 

elenm!şt!r. Konunun açıklanmasına yardımcı olab!leceğ! düşünülen kaynaklardan 
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yararlanılarak da çalışmanın l!teratürü şek!llend!r!lm!şt!r. Bunun yanında araştırmacı 

tarafından sırasıyla 2011 Van Deprem!-2014 Soma Fac!ası- 2020 Pandem! Sürec! ve 

2023 Kahramanmaraş Deprem! g!b! olaylarda b!zzat gerçekleşt!r!len saha çalışması 

deney!mler!nden de faydalanılmıştır. 

S!v!l toplumda görev alan pek çok sosyal çalışmacı ya da sosyal b!l!mc!, s!v!l 

toplum kuruluşlarında b!r “meseles!” olduğu !ç!n çalışmak !ster. Araştırmacı 

ün!vers!tey! b!t!rd!kten hemen sonra gönüllü olarak g!rd!ğ! s!v!l toplum çalışmalarını 

profesyonel olarak yapmaya karar verm!şt!r. Aynı dönemde Avrupa Gençl!k Fonları, 

Türk!ye’y! öneml! b!r paydaş olarak kabul etm!ş ve Türk!ye s!v!l toplum d!yaloğunu 

güçlend!recek fonlar yavaş yavaş ülkem!zde yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu dönemde, 

fonları gençlere tanıtacak, yaygın eğ!t!m metotları !le çalışacak kolaylaştırıcılar 

yet!şt!r!lm!şt!r. Araştırmacı da bu kolaylaştırıcılardan b!r! olarak Türk!ye’n!n dört b!r 

köşes!nde, farklı konuları “mesele” ed!nen, farklı ölçeklerde yüzlerce s!v!l toplum 

kuruluşu ve !n!s!yat!f !le çalışma fırsatı bulmuştur. Bu sürec!n sonunda farklı 

çalışmalar yapmaya karar veren araştırmacı, yoksul çocuklar, kadınlar, gençler !le 

çalışma ve bu alanlarda 15 yılı aşkın meslek tecrübes! !le uzmanlaşma fırsatı 

bulmuştur.  Farklı toplumsal kes!mlerle travmat!k toplumsal olaylar sonrasında 

çalışma fırsatı bulan araştırmacı önley!c! h!zmetler!n değer!n! daha da !y! anlamış ve 

s!v!l alanda pol!t!ka gel!şt!rmeye !mkan verecek toplumsal oluşumlar ve gönüllük 

faal!yetler! !ç!nde de yer almıştır. Türk!ye’n!n pek çok yer!nde düzenl! saha 

araştırmaları yapma fırsatı bulan araştırmacı; s!v!l toplumun hang! toplumsal 

problemler! çözeb!ld!ğ!n!, hang!ler!n! çözemed!ğ!n! gözlemleme ve s!v!l toplumun son 

20 yılına şah!tl!k etme fırsatı bulmuştur. Son 20 yılda, Türk!ye’de s!v!l toplum 

kurumsal olarak gel!ş!rken pek çok meslek !nsanını, uzmanın da sahada var 

olab!lmes!ne zem!n yaratmıştır. Tek başına toplum ve sosyal çalışmacılar arasında 

kurulan bu bağın b!le toplumsal hayata katkısı çok büyüktür.  

Araştırmacı, tez boyunca sosyal çalışma yapan b!r s!v!l toplum profesyonel! 

gözü !le toplumun değ!şen !ht!yaçlarına, s!v!l toplumun yanıt verme hızı ve gücünü 

kend! deney!mler!nden yola çıkarak kr!t!k etm!şt!r.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

SİVİL TOPLUMA DAİR TEORİK ÇERÇEVELER VE TEMEL 

TANIMLAR 

Modern s!v!l topluma ne oluşum ve yapı ne de kavrayış bakımından tümüyle 

benzemese de ona en yakın f!k!r ve oluşumlar Ant!k Yunan’a ve dolayısıyla Ant!k 

Yunan felsefes!ne kadar g!tmekted!r. Ant!k Yunan toplumları, yönetsel b!r!mler! 

şeh!rler hal!nde örgütlenm!ş ve temelde yurttaşlara dayanan b!r tür demokras! 

deney!m! yaşamışlardı (MÖ 6. ve 5. yy). Yazılı tar!h!n görece ortalarında ortaya 

çıkıveren bu demokrat!k deney!m, bütün muazzamlığına rağmen, şeh"rde (s"tede) 

toprak sah"b", er"şk"n b"r erkek olmak olarak tanımlanan türde b!r yurttaşlığa dayanan 

güdük b!r deney!md!. Yan! kadınlar, er!şk!n olmayanlar, yabancılar ve kuşkusuz 

köleler demokrat!k yönet!me katılımdan dışlanmışlardı. Fakat y!ne de bu deney!m 

!nsanlık tar!h!nde der!n !zler bırakmıştır. 

B!yoloj!, f!z!k, metaf!z!k g!b! alanlarla !lg!lenen b!r !lk çağ f!lozofu olduğu 

kadar, demokrat!k deney!m!n de teor"syen" kabul ed!legelen Ar!stoteles, bu öncü 

deney!m! teor!k b!r çerçevede sorunsallaştıran !lk f!gür olarak öne çıkmaktadır. 

Ar!stoteles, bünyev! zorunlulukları, yan! !nsan!-b!yoloj!k !ht!yaçların alanı olarak 

tanımladığı o"kos (ev, yuva, yerleşke) !le pol"s (s!te, şeh!r, ortaklık, kamu) arasında 

temel b!r ayrım yapmaktadır. Pol"s, !nsanların b!yoloj!k varlıklar olmaktan çıkarak, 

yurttaş k!ml!ğ!ne bürünüp zoon pol"t"kon (pol!t!k hayvan) hal!ne geld!kler!, s!tede 

teşk!l olunan ortaklığın yaşamının tay!n!ne katıldıkları alandır: !şte Ar!stoteles bu alana 

Pol"t"ke Ka"non"a (pol!t!k toplum) adını verm!ş, bu da s!v!l toplumun b!l!nen !lk teor!k 

kaydı olarak kabul ed!lm!şt!r (Aslan, 2010a: 190). 

Ar!stoteles !ç!n, pol"t"ke ka"non"a, devlet !le toplum arasında h!çb!r ayrım 

!çermemekted!r, yan! yurttaşlar topluluğu olarak toplum yönetsel erkle özdeşt!, 

toplumdan özerk, ayrık b!r yönetsel erk olarak devlet ortada yoktu (Aslan, 2010a: 191). 

Dolayısıyla Ant!k Yunan’da s!v!l topluma benzer b!r şey varsa bu, henüz aşkın b!r 

devletten muaf b!r toplumun, hem “yüksek” s!yasete !l!şk!n savaş ve barış, verg! ve 

topluluğun genel yükümlülükler! g!b! unsurlara karar vermes!n! hem de doğrudan 
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mecl!s ya da daha dolaylı olarak yurttaşların !n!s!yat!fler!n!n hayırseverl!k olarak kabul 

ed!leb!lecek ed!mler!n! de !çermekteyd!. Yurttaşlar ama doğrudan pol"s"n mecl!s! 

yoluyla ama doğrudan şahs! !n!s!yat!flerle fest!vallere, ol!mp!yatlara destek olmakta, 

aşhaneler, çeşmeler g!b! “sosyal tes!sler” yaptırmaktaydı. Dolayısıyla, Ar!stoteles’!n 

pol"t"ke ka"no"a’sı sadece kavramsal olarak s!v!l toplumun önces! olmakla kalmamış, 

bugün devletten özerk kurumlar olarak kavradığımız STK’ların en azından b!r takım 

temel !şlevler!n! de üstlenm!ş, bu açıdan da s!v!l toplumun öncülü olmuştur. 

Ant!k Yunan’dak! demokras! deney!m! Büyük İskender’!n akınlarıyla 

çözülmüş ve araya uzun b!r !mparatorluklar çağı g!rm!şt!r. Ardından Orta çağa 

gel!nd!ğ!nde !se İslam coğrafyasında !lk s!v!l toplum örgütler! benzer! yapılar ortaya 

çıkmışlardır. Özell!kle Selçuklu’da başlayıp Osmanlı İmparatorluğu !le devam eden 

vakıf geleneğ! Türk!ye !ç!n hâlâ büyük öneme sah!p b!r geleneğ!n başlangıcına !şaret 

etmekted!r (Sağlam, 2020: 599). Bu kurumlar, hayırseverl!k alanında büyük aşamalar 

kaydetm!ş, Osmanlı’da tasavvufî tar!katlarla bütünleşerek müh!m b!r yer !şgal 

etm!şlerd!r (Sağlam, 2020: 600). Avrupa’da !se s!v!l toplumun ortaya çıkması !ç!n 

feodal!ten!n çözülmes!n!, K!l!se !le Kralların !kt!darının dağılmasını beklemek 

gerekecekt!r (Aslan, 2010a: 191). 

1.1.   SKvKl Toplum Kavramı 

Kavramlardan her b!r!ne has n!tel!kler!n, köken!n, tanımların ve evr!lme 

sürec!n!n bel!rlenmes! o kavramın daha !y! açıklanmasına yardımcı olmaktadır. Bu tez 

kapsamında da öncel!kle s!v!l toplum kavramının !ncelenmes! çalışmanın seyr! 

açısından öncem arz etmekted!r. Bu noktada s!v!l toplumun doğru b!r şek!lde ele 

alınab!lmes! adına !lk olarak kel!men!n köken! ve anlamına yönelmek gerekmekted!r.  

S!v!l toplum kavramı kel!me bazlı !ncelend!ğ!nde öncel!kle “s!v!l” kel!mes!n!n, 

Fransızca ve Lat!nceden geld!ğ! görülmekte, b!reyler!n ve bu b!reyler!n topluluk 

!çer!s!nde, özell!kle b!r şeh!r bağlamında olan etk!leş!mler!n! !fade ett!ğ! 

söyleneb!lmekted!r. Bununla b!rl!kte kel!me olarak s!v!l sözcüğünün meden!yet ve 

!ncel!k g!b! kavramları da !çerd!ğ! b!l!nmekted!r. İlerleyen süreçte s!v!l sözcüğüne 
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eklenen “toplum” !fades! de çeş!tl! toplumsal ve pol!t!k hareketler bağlamında s!v!l 

toplum kavramının ortaya çıkmasına !mkân sağlamıştır (Aslan, 2010: 262). 

Gen!ş b!r anlam yüküne sah!p s!v!l toplum kavramı, asırlardır süregelen hem 

sosyal hem de s!yasal Avrupa! düşüncelerden temel alan b!r kavram olarak ön plana 

çıkmaktadır. Bu noktada söz konusu kavramın uzun ve köklü b!r geçm!şe sah!p olduğu 

!fade ed!leb!lmekted!r. Buna karşın bu kavram !le anlamlandırılan pek çok çağrışımın 

bulunduğunu söylemek de mümkündür. Kavramın tar!hsel evr!m!nde çeş!tlenen bu 

çağrışımlar, kes!nt!s!z b!r b!ç!mde !lerleme kaydederek zamanla toplumun temel yapı 

taşı olan a!le sınırlarını aşarak s!yasal ve sosyal yaşamda kend!ne konum ed!nm!şt!r. 

Bu konu üzer!ne araştırmalar gerçekleşt!ren k!ş!ler, s!v!l toplum kavramının doğumu, 

gel!ş!m! ve !lerley!ş!ne odaklanarak bu yönde öneml! g!r!ş!mlerde bulunmuşlardır. 

Buna karşın söz konusu kavram üzer!nde b!r muğlaklık durumu hak!md!r. Yan! d!ğer 

b!r !fadeyle s!v!l toplum kavramının açık ve kes!n b!r tanımı bulunmamaktadır 

(Kumar, 1993: 375). 

Edwards’ın açıklamaları kapsamında s!v!l toplum, sıkça ele alınmasına rağmen 

genell!kle doğru b!r b!ç!mde kavranamayan b!r meseled!r. Bunun neden! de Edwards’a 

göre s!v!l toplumu açık b!r b!ç!mde !fade eden kapsamlı b!r tanımın olmamasından 

kaynaklanmaktadır (Edwards, 2009: 121). K!m!ler! tarafından asker! toplumun zıddı 

olarak kabul ed!len s!v!l toplum, her zaman asker! yapılarla karşıtlık 

göstermeyeb!lmekted!r. Z!ra Mard!n’!n bel!rtt!ğ! üzere s!v!l toplum, uygar b!r toplum 

n!tel!ğ!nded!r ve bu durumda modernl!kten uzak b!r toplum, uygar toplumun karşıtı 

olarak görülmekted!r (Mard!n, 2008: 9). 

S!v!l toplum kavramının açıklanmasına yönel!k tanımlama yapma çabalarında 

çeş!tl! yaklaşımların var olmasına karşın tanımların ortak b!r b!rl!ğe er!şmed!ğ! 

söyleneb!lmekted!r. Bununla b!rl!kte yapılan tanımların tek b!r noktada 

toplanmamasına rağmen pek çok ortak yönünün bulunduğu !fade ed!lmekted!r. Genel 

anlamda s!v!l toplum, d!ğer kavramlardan bağımsız olmaksızın devlet !le !ş b!rl!ğ! 

gerçekleşt!ren b!r organ!zasyon oluşumu olarak değerlend!r!lmekted!r (Bowden, 2006: 

158). Bu da s!v!l toplum kuruluşlarının devlet bünyes!nde yer almadığını ancak devlet 

!le entegre b!r b!ç!mde faal!yet gösterd!ğ!n!n gösterges!d!r. Benzer şek!lde b!r !l!şk!ye 
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odaklanan N!lsson, ele aldığı araştırma kapsamında s!v!l toplum kavramına 

odaklanarak bu kavramı uygar k!ş!ler!n b!reysel menfaatler!n! karşıladığı, ek!p 

çalışması ve grup dayanışması değerler!n! !çselleşt!rerek kavradığı b!r uygulama alanı 

şekl!nde açıklamaktadır. N!lsson’un bu yaklaşımı bağlamında s!v!l toplum, s!v!l 

katılımlara h!zmet veren ağlar bütünü olarak görülmekted!r (N!lsson, 2013: 1). 

Neelman’ın tanımlaması kapsamındaysa s!v!l toplum, k!ş!ler!n öz gerçekleşt!rme 

faal!yetler!yle b!rl!kte aynı amaca h!zmet eden davranışlarla kollekt!f refah düzey!ne 

etk! ett!kler! ve !ş paylaşımlarında bulundukları öneml! b!r sosyal alan olarak 

açıklanmaktadır. Bu tanım genel hatlarıyla s!v!l toplumda yer alan k!ş!ler!n ortak 

menfaatler doğrultusunda b!r araya geld!kler! yönünded!r ve hem p!yasa hem de 

devletten ayrışan b!r alan olarak değerlend!r!lmekted!r.  

Farklı b!r tanımlamadaysa s!v!l toplumun, a!leler !le devlet arasında köprü 

oluşturan b!r organ!zasyon olduğu savunulmaktadır. Bu bağlamda s!v!l toplum, her !k! 

sosyal yapı arasındak! bağları kuran b!r kamusal alan olarak n!telend!r!lmekted!r 

(Lange, 2000: 2). Aynı tanım kapsamında s!v!l toplumun olağan yapısı gereğ!nce 

poz!t!f yöndek! eğ!l!m, s!c!l toplum kavramının algılanab!len n!tel!kler!yle 

bağdaştırılmaktadır. Bu konudak! ana sav, s!v!l toplum kavramının k!ş!lere, önem 

verd!kler! eylemlere, farklılaşan menfaat gruplarına ve hatta spor alanındak! kulüplere 

dah!l olab!lmeler! adına alanların sağlanması yönünded!r.   

İlg!l! alan yazın !ncelend!ğ!nde kompleks yapısından kaynaklı olarak s!v!l 

toplumun mult!d!s!pl!ner b!r organ!zasyon olarak değerlend!r!lmes! yanlış 

olmayacaktır. Farklı d!s!pl!nler! de !çer!s!nde barındıran bu kavram, gen!ş anlam 

yelpazes! !le tanım bel!rs!zl!kler!n!n g!der!lmes!nde güçlükler yaratmaktadır. Buna 

karşın pek çok ortak noktanın kes!şt!ğ! b!r tanım !le kısmen de olsa tanımlamalara 

açıklık get!r!leb!lmekted!r. Bununla b!rl!kte s!v!l toplum kavramı, toplumun genel 

anlamdak! yapısını daha !y! b!r noktaya taşımak amacıyla s!yasal, sosyal ve ekonom!k 

konular üzer!ne odaklanmaktadır. 

Özell!kle 17. yüzyılın sonları !t!barıyla ön plana çıkan s!v!l toplum kavramı, 

18. yüzyılın sonlarında prat!ğe dökülmüştür. Bu evr!m, kr!zler ve mevcut düzen 

anlayışlarının yıkılmasıyla n!telenen sosyal durumlar tarafından desteklenm!şt!r. 17. 
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yüzyıla gel!nmes!yle toprağın t!car! amaçlar doğrultusunda kullanılmaya başlaması, !ş 

gücünün ve sermayen!n t!car!leşmes!, p!yasa ekonom!ler!n!n büyümes! ve İng!ltere !le 

Kuzey Amer!ka’da gerçekleşen devr!mler g!b! çeş!tl! etmenler, toplumsal yapıda der!n 

değ!ş!kl!klere neden olmuş ve egemen güç yapılarına karşı çıkmıştır (Sel!gman, 1992: 

6). 

Ar!stoteles, b!reyler!n doğaları gereğ! toplumsal yapılar !çer!s!nde var olmaya 

mey!ll! olduklarını öne sürmekted!r. Bu düşünüre göre !nsanlar, a!le b!r!mler!nden köy 

düzenlemeler!ne ve kent yapılarına kadar gen!şleyen çeş!tl! düzenlenm!ş topluluklarda 

yaşama konusunda doğal b!r !stek taşımaktadırlar (Ar!stoteles, 2005: 9). Bu sosyal 

yönel!m, !nsan varoluşunun temel b!r boyutunu tems!l etmekte ve k!ş!ler! toplumsal 

!l!şk!ler kurmaya ve kolekt!f yaşantıyla akt!f olarak !lg!lenmeye teşv!k etmekted!r. 

İnsanın asl! end!şes!, temel b!r güdü olarak d!ğerler!yle b!r araya gelme gereks!n!m! de 

dah!l olmak üzere kend! madd! ve manev! gereks!n!mler!n! en !y! b!ç!mde karşılayacak 

yöntemler! aramak ve b!reyler arası !ş b!rl!ğ!n!n egemen olduğu, düzenlenm!ş b!r 

topluluğu oluşturmak şekl!nde !fade ed!lmekted!r (As!kaogu, 2018:38). 

17. yüzyılın sonları ve 18. yüzyılın başları boyunca Batı meden!yet!nde Orta 

Çağ kr!zler!n!n üstes!nden gelmek ve yen! b!r toplum düzen! oluşturmak amacıyla 

dönüştürücü b!r düşünsel akım bel!rm!şt!r. Geleneksel d!n! ve entelektüel 

parad!gmalara meydan okuyan bu dönemde hem toplum sözleşmes!n! ele alan s!yasal 

düşünürler hem de sosyologlar tarafından s!v!l toplum anlayışına yönel!k argümanlar 

gel!şt!r!ld!ğ! gözlenm!şt!r. Bahs! geçen kavramsal yapı, özerk b!reyler düşünces!nden 

temellenerek oluşturulan toplum sözleşmes!n!n, s!v!l toplumun yapı taşını 

oluşturduğunu !fade etmekted!r (Svendsen, 2005: 12). Bu noktada toplum sözleşmes! 

teor!syenler!n!n eş!tl!k, bağımsızlık ve özgürlük g!b! temel unsurlar üzer!ne kurulu 

yen! b!r s!v!l toplum yaratmaya çabalamaları da söz konusu dönem!n s!v!l toplum 

anlayışına yönel!k öneml! !lerlemeler olarak değerlend!r!leb!lmekted!r.  

Aynı dönemde başta Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau ve John Locke 

g!b! !s!mler olmak üzere çeş!tl! f!lozoflar, s!yas! otor!ten!n temeller!n! oluşturacak 

sosyal sözleşme teor!ler!n! gel!şt!rm!şlerd!r. Bu bağlamda Hobbes, b!reyler!n 

toplumsal düzen ve güvenl!k karşılığında özgürlükler!nden bazılarını egemen güçlere 
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devrett!ğ!n! öne sürmekted!r (Hobbes, 1996: 3). Buna karşın Locke da yaşam, özgürlük 

ve mülk!yet!n korunmasını önemseyerek doğal hakların ön planda olduğu b!r teor!y! 

!ler! sürmüştür (Locke, 1961: 16). D!ğer yandan dönem!n önde gelen aydın 

!s!mler!nden olan Rousseau’nun da b!reyler!n kolekt!f olarak kend!ler!n! yöneten 

yasaları bel!rled!ğ! genel !raden!n altını ç!zen teor!k yaklaşımı d!kkat çekmekted!r 

(Rousseau, 1964: 1). 

Kısaca toparlamak gerek!rse yukarıda bahs! geçen f!lozoflar !ç!n toplum 

sözleşmeler!, düzenley!c! b!r unsur olarak değerlend!r!lm!şt!r. Bu bağlamda toplum 

sözleşmeler!, geçm!ş dönemlerde toplumun yaşantısını organ!ze eden devlet ve 

yasalardan mahrum b!r yaşayış b!ç!m!nde etk!n rol oynayan normlar bütünü olarak 

kabul ed!lmekted!r. Bu tür sözleşmeler!n varlığı da dönem!n topluluklarının sözleşme 

har!c!nde herhang! b!r sınırlamaya maruz kalmadıklarının gösterges! olarak 

yorumlanmıştır. Düzenley!c! kuralların olmaması da !lg!l! dönemde pek çok 

usulsüzlük ve aykırılığı beraber!nde get!rm!şt!r ve bu tür problemler! çözüme 

kavuşturab!lmek adına da ortak noktada kes!şen b!r anlaşmanın varlığına !ht!yaç 

duyulmuştur. Bu noktada devreye g!ren sosyal !şley!ş sözleşmeler! de b!reysel haklar, 

otor!ter güçler, demokras! ve sosyal anlamda eş!tl!k konularının etk!n b!r b!ç!mde 

yönet!lmes!n! sağlayarak modern b!r sosyal ve s!yasal çevren!n oluşturulmasına zem!n 

hazırlamıştır. Bu gel!şmeler!n ardından da toplum, ç!z!len sınırlar dah!l!nde çeş!tl! 

adaptasyon zorluklarıyla karşı kalmış, bunun üzer!ne toplumun önde gelen 

düşünürler!, toplum !le devlet arasındak! bağın kuvvetlend!r!lmes!ne ve toplumun 

gerçekleşt!r!len yen!l!klere uyum sağlanmasına yönel!k konulara yoğunlaşmaya 

başlamıştır.  

Yukarıda da bahsed!len toplum sözleşmeler!, toplumla devlet arasındak! 

etk!leş!m! güçlend!r!rken aslında s!v!l toplum !lde devlet arasındak! bağların 

güçlend!r!lmes!nde de etk!n rol oynamıştır. Bu noktada statü ve hak!m!yet ayrımında 

bulunmayan toplum sözleşmeler! de düşünürler!n ortaya attıkları görüşler ışığında s!v!l 

toplumun devletten bağımsız b!r sosyal organ!zasyon olduğu yönünde görüşler 

sunmaya başlamışlardır.  
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18. asırda s!v!l topluma yönel!k görüşler b!ld!rerek topluma yön veren 

düşünürler, s!v!l toplumu devletten ayrıştırırken aynı zamanda devlet !le s!v!l toplum 

arasındak! !l!şk!ler!n açıklanmasında da etk!l! olmuşlardır. Bu da dönem 

düşünürler!n!n s!v!l toplumu devletten ayıran görüşlere yönelmeler!ne zem!n 

hazırlamıştır. S!v!l toplum !le devlet!n b!rb!r!nden bağımsız yapılar olduğunu !ler! 

süren düşünürler, dönem!n s!yasal organ!zasyonuna karşı sert b!r tavır takınarak s!v!l 

toplum faal!yetler!n!n devlet kontrolünden çıkmasına da!r görüşler b!ld!rm!şlerd!r. 

Bununla b!rl!kte söz konusu f!lozoflar, s!v!l toplum faal!yetler!n!n devlet el!nden 

bağımsız b!r şek!lde değerlend!r!lmes!n!n önem!n!n altını ç!zm!şlerd!r (Ay, 2009: 10).    

18. yüzyıla gel!nmes!yle farklı b!r boyut kazanan s!v!l toplum kavramı, 

özell!kle İskoç teor!syenler tarafından b!ç!mlend!r!lerek aydınlanma çağının önde 

gelen düşünürler!nden olan Adam Ferguson’un katkılarıyla farklı b!r konuma 

taşınmıştır (S!ngh, 2012: 70). Dolayısıyla ele alınan bu çalışmada Ferguson’un s!v!l 

topluma yönel!k görüşler!ne değ!nmek de çalışmamızın açıklık kazanmasına yardımcı 

olacaktır. 

S!v!l toplum kavramının şek!llenmes!nde etk!s! yadsınamaz b!r düşünür olan 

Ferguson bu kavramı; “özerk, meden! ve zorba yönet!mlerden bağımsız olarak ahlak! 

raf!nel!ğe sah!p b!r topluluk” şekl!nde tanımlamaktadır. Onun görüşler!ne göre 

toplumsal ruhun yen!den canlandırılması ve mevcut canlılığının korunması adına s!v!l 

toplumun devlet!n kontrolünden uzak tutulmasını gerekt!rmekted!r. Aynı zamanda 

Ferguson’a göre s!v!l toplum, özerk toplulukların devlete karşı korunma poz!syonu 

almasını vurgulayan hâk!m b!r yaklaşımla bağdaştırılmaktadır (Mamet, 2019:16).  

S!v!l toplumun devlet el!nden uzaklaştırılması yönünde gerçekleşt!r!len ayrım, 

mevcut durum üzer!ndek! memnun!yet!n azalmasına yol açarak memnun!yets!zl!k 

düzeyler!n!n artmasına sebep olmuştur.  Dolayısıyla da geleceğe da!r beklent!ler de bu 

yönde etk!lenm!şt!r. Bu noktada söz ed!len beklent!ler!n !çer!ğ!ndeyse s!v!l haklar, 

toplumsal eş!tl!k ve kısıtlı anayasal yönet!m özell!kler!yle bel!rlenen b!r gelecekten 

oluşmaktadır. Bu konu üzer!ne odaklanan Ferguson, !nsanların evr!msel sürec!n! 

açıklığa kavuşturab!lmek adına s!v!l toplumun tar!hsel sürec!ne da!r kapsamlı b!r bakış 

açısı sunmaktadır ve bu bağlamda !nsanların gel!ş!m!n! avcılık-toplayıcılık, tarım ve 
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n!hayet!nde s!v!l toplum olmak üzere üç aşamada değerlend!rmekted!r. Toplumsal 

sözleşme yaklaşımına eleşt!rel b!r perspekt!f sunan Ferguson, toplumun temel 

yapısının b!reyler!n çeş!tl! yetk!nl!kler! ve arzuları doğrultusunda oluştuğuna 

!nanmakta, Hobbes’un sosyal yükümlülükler!n b!r başlangıç sözleşmes!nden 

kaynaklandığı !dd!asına katılmamaktadır (Mamet, 2019: 16). 

Aynı şek!lde s!v!l toplum kavramına odaklanan ve Fransa’da üz kazanmış 

düşünürlerden Alex!s de Tocquev!lle de “Democracy !n Amer!ca” !sm!yle kaleme 

aldığı eser!nde demokrat!k b!r toplumda s!v!l toplumun rolünü ve önem!n! 

der!nlemes!ne !ncelemekted!r. Tocquev!lle’!n bu konudak! ana tez!, s!v!l toplumun 

!lerlemes! !ç!n gönüllü dernekler!n kurulmasının şart olduğu yönünded!r. Bu tür 

topluluklar, b!reyler!n ortak amaçlara er!şmek, toplumsal meselelerle !lg!lenmek veya 

özel hedefler! desteklemek amacıyla gönüllü olarak b!rleşt!kler!nde gel!şmekted!r. 

Yaptığı !ncelemeler çerçeves!nde Tocquev!lle, herhang! b!r kâr amacının 

bulunmadığına vurgu yaptığı s!v!l kuruluşların topluluk duygusu yaratmak, toplumsal 

bağları pek!şt!rmek ve etk!n s!v!l katılımı desteklemek açısından büyük önem 

taşıdığını savunmaktadır (Kaynar, 2005: 353). 

Sosyal ve s!yasal konuların b!rb!r!nden ayrışması gerekt!ğ!ne vurgu yapan 

Tocquev!lle’ye göre sosyal yapılar, özel çıkarları teşv!k etmek amacıyla oluşturulurken 

s!yas! yapılar !se bel!rlenen yasaları, et!k normları ve toplumsal yaşamı etk!leyecek 

d!ğer meseleler! desteklemek ya da bunlara !t!raz etmek !ç!n toplu güçler 

gel!şt!rmekted!rler. Tocquev!lle genel anlamda demokras!n!n üstünlüğüne !nanmakta 

ve gerek s!yasal gerekse de sosyal kurumların çıkarlarını yönetmeler! hal!nde, sosyal 

ve pol!t!k özgürlükler!n en gen!ş b!ç!mde sağlanab!leceğ!n! savunmaktadır 

(Tocquev!lle, 1988: 513). 
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Tocquev!lle, sağlıklı b!r demokras!n!n temel taşının gel!şmekte olan s!v!l 

toplum olduğunu savunmaktadır. Onun görüşler!ne göre k!l!selerden özel derneklere 

kadar h!yerarş!k b!ç!mde örgütlenm!ş kurumlar, toplumların devlet!n otokrat!k 

güçler!n! denetleme kapas!tes!n! artırarak Amer!kan demokras!s!ne katkı 

sağlamaktadır (Encarnac!on, 2000: 9).  Bununla b!rl!kte s!v!l toplumun, !kt!darın 

b!rkaç elde toplanmasını engelleyen yapıda olduğuna değ!nen Tocquev!lle, s!v!l 

toplumların vatandaşları çoğunluk baskısından veya aşırı devlet müdahales!nden 

koruyan ve gönüllü örgütler tarafından !nşa ed!len b!r yapı olduğunu !fade etmekted!r. 

Özetlen!rse Tocquev!lle’n!n görüşler! kapsamında s!v!l toplumların, gel!ş!m 

aşamasında olan toplumların demokrat!k ve s!stemat!k parçaları olarak görüldüğü 

söyleneb!lmekted!r. Aynı zamanda s!v!l toplumların sosyal katılımlara destek olduğu 

!fade ed!l!rken güç yoğunluğuna karşı mücadele ed!ld!ğ! eklenmekted!r. Tüm bunların 

yanı sıra s!v!l toplumun, toplulukların bütünleş!k yapısının korunmasında yardımcı 

olduğuna ve b!reysel özürlüğü ön planda tuttuğuna vurgu yapılmaktadır. Bu bağlamda 

Tocquev!lle’n!n öneml! b!r temel teşk!l eden s!v!l toplum görüşler!, günümüzdek! 

demokrat!k yapılar ve toplumlara !l!şk!n konularda hala önem!n! koruduğu 

söyleneb!lmekted!r. 

Tar!hsel evr!m !ç!nde öneml! b!r d!ğer gel!şme olarak görülen Sanay! Devr!m!, 

Avrupa’da kap!tal!st b!r düzen!n oluşmasına öncülük etm!ş ve bu süreçte sermayen!n 

az sayıda k!ş!n!n el!nde toplanmasıyla toplum büyük ölçüde !şç! sınıfı ve kap!tal!st 

sınıf olmak üzere !k! kes!me ayrılmıştır. Bu ayrışma zamanla !şç!ler !le fabr!ka 

sah!pler! arasında çıkar çatışmalarına neden olmuş ve sonuç olarak çeş!tl! s!v!l toplum 

kuruluşlarının oluşturulmasını zorunlu kılmıştır ve bu öneml! değ!ş!kl!kler, ele 

alınması gereken yen! sorunlar yaratmıştır (Wallerste!n, 1974: 387). Bu bağlamda 

konu üzer!nde çalışmalar yürüten Hegel ve Marx, dönem!n önde gelen düşünürler! 

olarak kabul ed!lmekted!r. Dolayısıyla söz konusu bu çalışma kapsamında !lk olarak 

Hegel’!n s!v!l toplum anlayışını !ncelemek daha doğru olacaktır.  

Sanay! Devr!m!, ekonom!k koşullara sıkı sıkıya bağlanmış yen! b!r !nsan 

topluluğunun bel!rmes!ne neden olmuştur. Bunun üzer!ne Hegel, k!ş!ler!n a!le ve 

devlet!n sınırlarını aşarak ortak b!r alanda toplanmalarının anlaşmazlıklara, çeş!tl! 
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arzulara ve sürtüşmelere yol açab!leceğ!n! öngörmüştür. Bu çıkmazı ele alab!lmek 

adına Hegel, devlet !le a!le arasında köprü görev! gören ve s!v!l toplum olarak 

adlandırdığı üçüncü b!r kategor!y! tanımlamıştır. Hegel’!n görüşüne göre s!v!l toplum, 

özell!kle burjuva sınıfının özell!kler!n! yansıtan modern dönem!n bel!rg!n b!r unsuru 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla b!rl!kte bu alanda b!reyler, öz benl!kler!n! akt!f 

b!r şek!lde araştırmaya çabalamaktadırlar (Hegel, 1996: 220). 

Hegel’!n görüşler! kapsamında devlet, toplum !çer!s!nde a!le ve s!v!l topluma 

kıyasla farklı et!k !lkelerle tanımlanan bağımsız b!r alanı !fade etmekted!r. Hegel’!n 

d!yalekt!k yaklaşımında devlet, s!v!l toplum ve a!len!n ardından gelen h!yerarş!k b!r 

yapıda ele alınmaktadır. Bu noktada devlet, vatandaşlar üzer!ne kend! menfaatler! 

doğrultusunda öneml! yükümlülükler ve görevler atfeden, kaçınılmaz b!r zorunluluk 

olarak kabul ed!lmekted!r. Devlet!n asl! görev!, s!v!l toplumda mevcut olan çel!şk!l! 

ögeler! uzlaştırmak ve bütünlük sağlamak suret!yle b!r senteze er!şmekt!r. Hegel’!n 

perspekt!f!ne göre devletle toplum arasında bulunan bağlantı temel!n! anlaşmaya 

dayalı b!r yapıdan z!yade b!reyler!n devlet otor!tes!n! özümsem!ş olmasından 

almaktadır (Tamer, 2010: 97). 

Hegel, devlet kavramının ortaya çıkışını s!v!l toplumun başkasına !ht!yaç 

duymadan kend!ne yetme başarısızlığı olarak görmekted!r. Z!ra onun görüşü 

kapsamında devlet, s!v!l toplumun başaramadığı !şlevler! üstlenmekted!r. Hegel !ç!n 

s!v!l toplum, çel!şk!l! çıkarlar üzer!ne !nşa ed!lm!ş b!r burjuva toplumudur. Devlet !se 

bu çıkar çatışmalarını yumuşatma kapas!tes!ne sah!pt!r. Bununla b!rl!kte Hegel’!n bu 

perspekt!f!, devlet!n s!v!l toplumu koruma görev!ne sah!p olduğuna da!r !nancı 

neden!yle Hobbes’un düşünceler!yle çatışmaktadır (Tamer, 2010: 97). 

Tüm bunlara ek olarak Hegel, et!k yaşamın s!v!l toplumda oynadığı kr!t!k rolü 

öne çıkarmaktadır. Et!k yaşam, toplum !çer!s!nde b!reyler!n ben!mseyerek sadık 

kaldıkları müşterek et!k değerler, adetler ve normlar bütününü tems!l etmekted!r. 

Hegel’!n görüşler!ne göre k!ş!ler, vatandaş olarak görevler!n! yer!ne get!rmeye yönel!k 

s!v!l topluma katılarak ahlak! yükümlülükler!n! ve yurttaşlık faz!letler!n! 

pek!şt!rmekted!r (Sud!ono, 2020: 124). 
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 Genel anlamda Hegel’!n görüşler!n! barındıran felsef! perspekt!f, kollekt!f 

varoluşla b!reysel varoluş arasında bulunan kompleks yapılı !l!şk!yle b!rl!kte 

kuruluşların pol!t!k ve et!k boyutlarının yanı sıra önemler!n!n bel!rlenmes!n! de 

hedeflemekted!r. Bu anlamda Hegel’!n s!v!l toplum kavramı üzer!ne şek!llenen 

görüşler!, toplumların, k!ş!ler!n ve devletler!n karşılıklı !l!şk!ler!ne bağı olarak 

süregelen modern görüşler üzer!nde de etk! oluşturmuştur.  

S!v!l toplum kavramı üzer!ne f!k!r b!ld!ren b!r d!ğer !s!m de Marx’tır. Ünlü 

düşünürler arasında !sm!nden sıklıkla bahsett!ren Marx, Hegel’!n toplum !ç!ndek! s!v!l 

toplumun eş!ts!zl!k yaratma f!kr!n! ben!msemekte; ancak s!v!l toplumun !çer!s!nde 

yaşanan çıkar çatışmalarının yol açtığı problemler! çözme noktasında Hegel’den 

ayrılmaktadır. Marx, kap!tal!st devlet!n yıkılmasıyla b!rl!kte bu çatışmaların ortadan 

kalkacağına, z!ra s!v!l toplumun ekonom!k yapısının bu devletle !ç !çe geçm!ş 

olduğuna !nanmaktadır. 

Marx, ekonom!k !l!şk!ler!n s!v!l toplum üzer!ndek! der!n etk!s!n! bel!rterek 

burjuvaz!n!n !şç! sınıfının emeğ!n! nasıl sömürdüğünü ve bu d!nam!kler!n s!v!l 

toplumu nasıl şek!llend!rd!ğ!n! vurgulamaktadır. S!v!l toplum ona göre, yalnızca bu 

!l!şk!ler!n yüzeydek! göster!mler!n! saklayan b!r yapı değ!l, aynı zamanda bu !l!şk!ler!n 

en çıplak hâl!n! serg!leyen b!r mekândır (Marx, 1975: 154). Marx, pol!t!k toplum !le 

s!v!l toplum arasındak! farkları bel!rt!rken bu ayrımı s!v!l toplumun önem!n! öne 

çıkarmak !ç!n yapmaktadır. Bununla b!rl!kte Marx, Hegel’!n düşünceler!ne paralel 

olarak s!v!l toplumu aşılması gereken b!r olgu olarak değerlend!r!r ve onun 

sınırlılıklarının sadece o dönem!n s!yas! koşullarıyla değ!l, tar!h!n ötes!ndek! b!r 

gelecekte ele alınması gerekt!ğ!ne !nanmaktadır. Bu noktada bahs! geçen gelecek, 

!nsanın gerçek özünün tam olarak ortaya çıkacağı b!r zaman d!l!m! olacağını !fade 

etmekted!r (Marx, 1975: 154). Marx’a göre !nsan özünün gerçek !fades!, kap!tal!zm!n 

b!reysel potans!yel! kısıtladığı ve !nsanları kend! emekler! ve sosyal doğalarına 

yabancılaştırdığı !ç!n ancak b!r komün!st toplumda gerçekleşecekt!r. Komün!st 

toplum, b!reyler! sömürüden ve yabancılaşmadan arındıracak, yetenekler!n! 

gel!şt!rmeler!ne ve !çsel tutkularını yaşamalarına olanak tanıyacaktır (Fetscher, 1973: 

457). 
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Marx’ın kap!tal!st üret!m sürec!n!n b!r mahsulü olarak s!v!l topluma olan 

görüşü, sömürü, eş!ts!zl!k ve yabancılaşma !le n!telend!r!len b!r saha olarak 

açıklanmaktadır. Marx’a göre devlet, üst sınıfların menfaatler!ne h!zmet eden sınıfsal 

b!r baskı mekan!zması olarak !şlemekted!r. Ancak Marx devletle b!rl!kte s!v!l toplumu 

da !ler!de ortaya çıkacak olan komün!st toplumla yer değ!şt!recek geç!c! yapılar olarak 

değerlend!rmekted!r. Bu ütop!k toplumda !nsanlık, sömürüyü, yabancılaşmayı ve sınıf 

farklarını kaldırarak hak!k! k!ml!ğ!ne er!şmekted!r. 

İtalyan düşünür ve s!yasetç! Anton!o Gramsc!, Marks!zm! ben!mseyerek 

Marks!st düşünceye farklı b!r perspekt!f katmıştır. Genel kabul görmüş Marks!st 

görüşlerden ayrılarak s!v!l toplumu yalnızca ekonom!k temel!n b!r unsuru olarak 

görmek yer!ne, toplumsal yapıların vazgeç!lmez b!r unsuru olarak ele alan Gramsc! 

!ç!n üstyapı kavramı; s!v!l toplum başta olmak üzere kültür, pol!t!ka ve sosyal hareket 

g!b! ögeler! kapsamaktadır. Bu bağlamda sıralanan ögeler!n de var olan toplumsal 

düzen!n b!ç!mlend!r!lerek devam ett!r!lmes!nde büyük rol oynadığını öne sürmekted!r 

(Gramsc!, 1971: 124). 

Anton!o Gramsc! hem !deoloj!k hem de kültürel unsurların b!reyler!n 

!nançlarını, değer yargılarını ve k!ml!kler!n! öneml! ölçüde etk!leyerek gerek 

toplumsal gerekse de s!yasal davranışlarını şek!llend!rd!ğ!n!n altını ç!zmekted!r 

(Gramsc!, 1966: 237). Ek olarak !kt!dar ve toplumsal dönüşüm süreçler!n!n yalnızca 

ekonom!k çatışmalarla sınırlı kalmayıp, f!k!rler!n, kültürel normların ve değerler!n de 

!çer!s!nde yer aldığı gen!ş çaplı b!r mücadeley! gerekt!rd!ğ!n! bel!rtmekted!r (Bobb!o, 

2014: 38). 

Anton!o Gramsc!’ye göre farklı devletler!n b!rb!rler! üzer!ndek! mal! ve s!yas! 

egemenl!kler!, kap!tal!st ya da yönet!c! sınıfın, proletarya veya !şç! sınıfları üzer!nde 

sosyal, !deoloj!k ve kültürel düzlemlerde uygulamakta olduğu b!r kontrol b!ç!m!d!r 

(Gramsc!, 1986: 318). Başka b!r !fadeyle burjuva sınıfı, üret!m araçlarına hâk!m 

olmakla kalmayıp ekonom!k gücü de bünyes!nde barındırmaktadır. Bunun yanı sıra 

f!k!rler, toplumsal normlar ve değerler üzer!nde egemenl!ğ!n! güçlend!rme 

gayret!nded!r (ElA!d!, 2017: 3). Önceden bel!rt!ld!ğ! üzere yönet!c! sınıf, !deoloj!s!n! 

yaymak ve desteklemek amacıyla eğ!t!m ve kültürel üret!m g!b! araçları kullanarak 
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!şç! sınıflarının davranışlarını şek!llend!rmek !ç!n s!v!l toplum oluşumlarını 

kullanmaktadır. 

Gramsc!’n!n s!v!l toplum üzer!ne yaptığı anal!zler, !deoloj!k ve kültürel 

unsurların güç !l!şk!ler!n! destekleme ya da bu !l!şk!lere karşı çıkma kapas!tes!n! 

anlamamızın kr!t!k önem!n! öne çıkarmaktadır. Onun görüşler! kapsamında 

der!nlemes!ne dönüşümler!n gerçekleşeb!lmes! adına egemen güç yapılarının temel!n! 

oluşturan kültürel ve !deoloj!k çerçeveler!n sorgulanması ve yen!den düzenlenmes! 

gerekmekted!r. Genel olarak bakıldığında Gramsc!’n!n görüşler!n!n Marx’ın s!v!l 

toplum yaklaşımına !deoloj!k ve kültürel hegemonya g!b! yen! b!r boyut ekled!ğ! 

söyleneb!lmekted!r. Aynı zamanda Marx !le Gramsc!’n!n b!rb!rler!n! destekleyen 

görüşler!n!n s!v!l toplum kavramının önem!n! bel!rtt!ğ! de söyleneb!lmekted!r. Buna 

karşın her !k! düşünürün s!v!l toplumla devlet arasındak! !l!şk! konusunda farklı bakış 

açılarına sah!p olduklarını söylemek de mümkündür. Özetle Marx devlet!n baskın 

rolüne yoğunlaşırken, Gramsc! !deoloj! ve hegemonyanın toplumsal !l!şk!ler! 

b!ç!mlend!rme gücünü kabul ederek s!v!l toplumun devletle olan kompleks yapılı 

bağlarına d!kkat çekmekted!r (Yılmaz, 2018: 254). 

Son olarak 20. yüzyıla gel!nd!ğ!ndeyse Aruba, s!v!l toplum kuruluşlarının 

büyüme ve gel!ş!m!ne engel teşk!l eden çeş!tl! s!yas! had!selerle karşılaşmıştır. Bu 

konu üzer!ne yoğunlaşan Aruba, karşı karşıya kaldığı had!seler!n s!v!l toplum 

yapılarının faal!yetler!ne negat!f yönde etk! ett!ğ!n! b!ld!rm!şt!r. 

Aynı dönemde Rusya’da meydana gelen s!yas! çalkantılar, Sovyetler 

B!rl!ğ!’n!n oluşumuyla b!rl!kte bağımsız s!v!l toplum hareketler!n!n 

sınırlandırılmasına neden olmuştur. Özell!kle B!r!nc! Dünya Savaşı esnasında ve 

ardından gelen dönemde Avrupa’da savaş etk!ler!n!n gözlenmes!, toplumsal 

öncel!kler!n ve kaynakların savaşa yönlend!r!lmes!ne yol açarak s!v!l toplumların 

!lerlemes!n! kısıtlamıştır. Buna karşın Amer!ka, s!v!l toplum kuruluşları !ç!n elver!şl! 

b!r zem!n sunmuştur. Bu bağlamda yaşanan gel!şmeler!n ardından B!r!nc! Dünya 

Savaşı’nın etk!ler!n!n sürdüğü dönemde Avrupa’ya yardım amacıyla kurulan pek çok 

s!v!l toplum örgütü kurulmuştur (Al!moğlu, 2019: 75). 
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1.2. SKvKl Toplum DüşüncesKnKn SKvKl Toplum Kuruluşlarına DönüşmesK 

S!v!l toplum örgütler!, s!v!l toplumun örgütsel yönünü tems!l etmekte olan 

öneml! toplumsal yapılardır. Bu örgütler!n tar!hsel olarak bel!rg!nleşt!ğ! dönem!nse 

Sanay! Devr!m!’ne dek uzanmakta olduğu b!l!nmekted!r ve Sanay! Devr!m! sonrasında 

meydana gelen dönüşümler!n örgütsel yapılanmanın oluşumunu hızlandırmıştır. 

Avrupa’da oluşum gösteren s!v!l toplum yapılarının evr!m! !se !k! farklı dönemde 

!ncelenmekted!r (Çaha, 2017: 7).  

İlk dönem, Sanay! Devr!m!’nden 1960’lara kadar süren evrey! kapsamaktadır. 

Bu dönem!n ana s!v!l toplum b!leşenler!, sosyal sınıflardır ve bu sınıfların oluşumu, 

feodal s!stemdek! zanaatkârlar, köylüler, köleler ve lordlar g!b! toplumun çeş!tl! 

kes!mler!ne dayanmaktadır. O dönemlerde “b!rey” olarak !fade ed!len b!r kavramın 

mevcud!yet!nden söz ed!lememekted!r. Bu doğrultuda !nsanlar, gelenekler! veya kan 

bağlarına göre kategor!ze ed!lmekted!r. Örneğ!n köylü sınıfı olarak adlandırılan grupta 

dünyaya gelen k!ş!ler, ömrünü köylü olarak sürdürmek zorundadırlar (Keyman, 2004: 

3). Sanay!leşmen!n başlamasıyla bahse konu !nsan sınıfları, ayrışmaktan z!yade k!m! 

zaman anlaşarak k!m! zaman da spontane b!r şek!lde !tt!faklar kurmuşlardır. Bu 

noktada sanay!leşme sürec!yle b!rl!kte bazı sosyal sınıflar zaman !ç!nde yok olurken 

d!ğerler! şek!l değ!şt!rerek varlıklarını sürdürmüşlerd!r. Demokras! de Avrupa’dak! bu 

sınıfların mücadeleler! sonucunda elde ed!lm!ş b!r yönet!m s!stem! örneğ!d!r. Söz 

konusu dönemde özell!kle sosyal!st rej!m altındak! Doğu Avrupa ülkeler!, Macar!stan, 

Çekoslovakya ve Polonya g!b!, homojen b!r kamusal alanla karşı karşıya kalmışlardır. 

Bu nedenle s!v!l toplum kuruluşları ger! çek!lme mecbur!yet!nde kalmışlar, çeş!tl! 

ayaklanmalar ve başkaldırılar da y!ne bu kuruluşların desteğ!yle patlak vermeye 

başlamıştır. Bu doğrultuda başarıya ulaşan !lk s!v!l toplum örgütler! örnekler!yle 

Polonya’da karşılaşılmaya başlanmıştır. Sonrasında !se d!ğer sosyal!st rej!mlerle 

yönet!len Doğu Avrupa ülkeler! de bu d!ren!şler sayes!nde demokrat!k yönet!mlere 

geç!ş yapmışlardır (Çaha, 2017: 7). 

Batı toplumlarında demokras! kazanımlarının büyük ölçüde s!v!l toplum 

faal!yetler! sonucunda gerçekleşmes!, demokras! ve s!v!l toplum kavramlarının sıkça 

b!r arada anılmasına neden olmuştur. Örneğ!n Doğu Avrupa ülkeler!nde demokras!ye 
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geç!ş, bu tür çabaların net!ces! olarak değerlend!r!lm!şt!r. Ayrıca s!v!l toplumun s!yas! 

baskıları haf!fletme amacı taşıması da bu kavramların b!rl!kte ele alınmasını gerekl! 

kılmıştır. Toplumda s!v!l yapılar zayıf kaldığında ve devlet otor!ter b!r poz!syon 

aldığında vatandaşlar, devletten tüm kamu h!zmetler!n! beklemekle b!rl!kte pas!f b!r 

konuma düşmekted!r. Bu durum da zamanla s!v!l toplum kuruluşlarının zayıflamasına 

ve devlet!n tam anlamıyla kontrolü ele almasına yol açmaktadır. Devlet!n denet!m 

mekan!zmalarını engellemes!, tek t!p b!r vatandaşlık model!n! dayatmasıyla toplumsal 

çeş!tl!l!ğ! önlemekte ve s!v!l toplum kuruluşlarının varlığını !mkânsız hale 

get!rmekted!r (Tosun, 2001: 125-128). Çaha’nın görüşler! kapsamında böyle b!r 

durumda toplumda çeş!tl!l!kten çok homojenl!k baş göstermekted!r. Her şey!n devlet 

tarafından bel!rlend!ğ! bu tür toplumlardaysa s!v!l toplum kuruluşlarının varlığından 

bahsetmek güçleşmekted!r (Çaha, 2017: 23). Bu yüzde, s!v!l toplumun var olab!lmes! 

ve gel!şeb!lmes! adına hukuk devlet!n!n kurulmuş olması zorunluluk arz etmekted!r. 

Çaha, s!v!l toplum !le devlet kavramlarını b!r teraz!n!n !k! farklı kefes! olarak 

değerlend!rmekted!r. Bu da b!r tarafın baskın çıkmasının d!ğer tarafın sınırlanmasına 

sebep olacağı anlamına gelmekted!r. Dolayısıyla teraz!n!n dengede kalması, s!v!l 

toplum kuruluşlarının güç elde edeb!ld!kler! toplumlara ulaşılmasına zem!n 

hazırlayacaktır (Çaha, 2008: 64). 

Yel’!n bel!rtt!ğ!ne göreyse s!v!l toplum kuruluşlarının demokrat!kleşme 

sürec!nde !k! temel görev! bulunmaktadır: Öncel!kle demokrat!k yapıların 

oluşturulmasıyla toplumda demokras!n!n akt!f b!r role sah!p olması sağlanmaktadır. 

İk!nc! olaraksa demokras!n!n toplumda kök salmasının ardından toplumun talep ve 

!stekler!n!n devlet organlarına aktarılmasında ve devlet mekan!zmasının denet!m!nde 

öneml! b!r rol üstlen!lmekted!r. S!v!l toplum yapılanmalarının çeş!tl!l!ğe açık olması, 

toplumun farklı kes!mler!nden b!reyler!n sorunlarının devlet düzey!ne taşınmasına 

!mkân tanımaktadır (Erdoğan, 2023: 55-56).  

Bu konu üzer!ne Tosun, demokrat!kleşme sürec!nde STK’ların bulundurması 

gereken üç temel özell!ğe d!kkat çekmekted!r. Ona göre demokrat!kleşmede etk!n b!r 

rol oynaması gereken s!v!l toplumda bulunması gereken üç özell!k “S!v!ll!k, 

D!ğerkamlık, Karşılıklılık” şekl!nde sıralanmaktadır. Bu noktada s!v!l toplum 
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örgütler!n!n tamamının s!v!l n!tel!kler taşıdığını söylemek güçtür. Bu örgütler!n “s!v!l” 

n!tel!k taşıyab!lmeler! adına s!v!l toplum kuruluşlarının da demokrat!k b!r yapıya 

bürünmüş olması gerekmekted!r. Bunun yanında dayanışmanın hâk!m olmasıyla 

b!rl!kte örgütler!n hak !le özgürlükler! gözeten b!r yapıya sah!p olmaları şarttır. Bahs! 

geçen karşılıklılık !lkes! !se farklı düşüncelere sah!p örgütlere karşı b!r dayanışma 

tutumunu !fade etmekted!r. Bu !lkeden hareketle s!v!l toplum kuruluşları, örgütsel 

görüşler!ne uymayan herhang! b!r kuruluşla rekabete g!rmeks!z!n onların hak ve 

özgürlükler!n! de savunmayı amaçlamalıdır (Tosun, 2001: 126-130). Tüm bunların 

yanı sıra s!v!l toplumun b!r evres! demokras! !le !l!şk!lend!r!l!rken d!ğer evres! 

küreselleşme kavramıyla bağdaştırılmaktadır. Küreselleşme, s!v!l toplum kuruluşlarını 

!k! farklı b!ç!mde etk!lemekted!r. Bunlardan !lk! küreselleşmen!n b!r sonucu olarak 

görülen s!v!l toplum kuruluşlarına duyulan gereks!n!m!n artması yönünded!r. B!r 

d!ğer! !se s!v!l toplumun güçlenmes!yle küresel b!r n!tel!k kazanmasından !barett!r. Bu 

süreçte s!v!l toplum yapıları çeş!tl! alanlarda etk!nl!k göstermeye başlamış ve örgütsel 

b!r yapı kazanmıştır (Keyman, 2004: 11-20).  

S!v!l toplum kuruluşları tarafından, !nsan haklarından çevre haklarına, kadın 

ve çocuk haklarından yoksulluğun ortadan kaldırılmasına dek uzanan gen!ş b!r 

yelpazede etk!nl!kler düzenlenmekted!r. Bu sayede s!v!l toplum, yalnızca ulusal 

sınırlar dah!l!nde faal!yet gösteren b!r güç olmaktan çıkarak küresel b!r boyuta 

ulaşmaktadır (Keyman, 2006). Bu bağlamda devlet!n kısıtlayıcı ve engelley!c! 

müdahaleler!ne karşın s!v!l toplum örgütler!, meşru!yetler!n! küresel n!tel!kler!nden 

kazanmaya ve bu doğrultuda gel!şmeye devam etmekted!r (Keyman, 2004, s. 33). Bu 

da s!v!l toplum kuruluşlarının toplumda h!ssed!len önem!n!n altını b!r kez daha 

ç!zmekted!r. Bu noktada s!v!l toplum organ!zasyonlarının önem!n!n !şlevsell!kler!yle 

doğru orantılı olarak şek!llend!ğ!n! söylemek mümkündür.  

1.3.  SKvKl Toplum ÖrgütlerKnKn Sınıflandırılması 

S!v!l toplum kuruluşlarının sınıflandırılmasında kullanılan net ve bel!rg!n b!r 

ayrım bulunmamaktadır. Bu da s!v!l toplum örgütler!n!n anlaşılab!l!rl!ğ! üzer!nde 

bulanıklık oluşturarak STK’ların anlaşılmasının önüne geçmekted!r. Bununla b!rl!kte 
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bell! b!r sınıflandırma çerçeves!n!n bulunmamasından kaynaklı olarak STK’ların ne 

tür yararlarından hang! kuruluşların faydalanab!leceğ! konusunda da muğlaklıklar 

oluşmaktadır. Dolayısıyla da bu durumlar genel b!r sınıflandırmayı gerekl! kılmaktadır 

(Vak!l, 1997: 2057-2058). 

Genel b!r perspekt!ften bakıldığında s!v!l toplum örgütler!n!n örgütlenme 

hedefler!ne, ölçekler!ne, hedef k!tleler!ne, hukuk! yapılanmalarına ve mensup üye 

çeş!tler!ne göre farklılaştığı söyleneb!lmekted!r. Bu doğrultuda s!v!l toplum 

örgütler!n!n d!n! menfaatler! göz önünde bulundurarak b!l!m çerçeves!nde bel!rlenen 

amaçlar !le sosyal sorumluluk ve yardımseverl!k !lkeler!ne dayanan eğ!t!m eksenl! b!r 

sektörü oluşturduğu !fade ed!lmekted!r. S!v!l toplum örgütler!n!n çeş!tl!l!ğ!n! gösteren 

bu durumlar da s!v!l toplum örgütler!n!n sınıflandırılması gerekl!l!ğ!n! b!r kez daha 

pek!şt!rmekted!r. Bu noktada !lg!l! l!teratür !ncelend!ğ!nde söz konusu örgütsel 

yapıların farklı şek!llerde sınıflandırılmasına yönel!k pek çok çalışmanın varlığı d!kkat 

çekmekted!r. Bunların çoğunluğunun !se örgütler!n hedefler!, üye sayıları, faal!yet 

alanları ve hukuk! yapılanmaları etrafında şek!llend!ğ! gözlenmekted!r. Yan! s!v!l 

toplum örgütler!n!n sınıflandırılmasında sayılan genel kr!terlerden yararlanılmıştır 

(Karadağ, 2015: 9). Alan yazında yer alan sınıflandırmalar kısaca şu şek!lde 

özetleneb!lmekted!r: 

1. S$v$l Toplum Endeks$ Projes$ (STEP) Sınıflandırması  

S!v!l Toplum Endeks! Projes! (STEP), dünya üzer!ndek! farklı ülkeler!n 

bünyes!nde faal!yet gösteren s!v!l toplum örgütler!n!n değerlend!r!lmes!ne yönel!k 

oluşturulmuş b!r projed!r. Bu proje enternasyonal çaptak! STÖ’ler!n der!nlemes!ne 

!ncelenmes!ne odaklanırken bu kuruluşların çeş!tl! alanlardak! etk!nl!k ve 

kapas!teler!n! yükseltmey! hedeflemekted!r. Aynı zamanda bu proje, proje kapsamında 

değerlend!rmeye alınan çeş!tl! s!v!l toplum örgütler!n!n mevcut güçler!n! artırmalarına 

yardımcı olurken onlara kılavuzluk etmekte, örgütsel bağları pek!şt!rmekte ve !ş b!rl!ğ! 

kurulmasına katkı sağlamaktadır. Bununla b!rl!kte !lg!l! örgütlere dah!l olacak 

b!reylere yönel!k b!lg!ler!n çeş!tlend!r!lmes!nde de bu projeden faydalanılmaktadır. 

Dolayısıyla bu projen!n değerlend!rme kr!terler! !le sınıflandırma yapılab!leceğ!n! 

söylemek mümkündür. STEP !le gerçekleşt!r!len sınıflandırmalarda s!v!l toplum 
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örgütler!n!n ve s!v!l toplum yapılarının kesk!n b!r ayrımla sınırlanmasındansa 

kapsayıcı n!tel!kle b!r sınıflandırma l!stes!n!n kullanılması söz konusudur. Bu 

sınıflandırma şekl!nde s!v!l toplumların toplumu !lg!lend!ren konularda kr!t!k roller 

üstlend!ğ! bel!rlenm!şt!r. Meydana gelen problemler!n çözümlenmes!nde !se s!v!l 

toplumların devlet !le kurulan !ş b!rl!kler!n!n önem!n!n altı ç!z!lm!ş, s!v!l toplumun 

önem! vurgulanmıştır. STEP araştırmaları net!ces!nde gerçekleşt!r!len 

sınıflandırmaların şu kr!terler üzer!nden bel!rleneceğ! !fade ed!lm!şt!r (Meydanoğlu ve 

Dane, 2006: 40-41): 

• T!caret odası, muhasebec!ler b!rl!ğ! g!b! meslek ve !ş örgütler!nden 

oluşan STÖ’ler, 

• Kâr amacı gözetmeks!z!n faal!yet gösteren örgütler, 

• Hak ve özgürlükler!n savunuculuğunu üstlenen STÖ’ler, 

• Toplumsal kalkınmayı amaç ed!nen STÖ’ler, 

• Eğ!t!m ve AR-GE çalışmalarına odaklanan STÖ’ler, 

• D!n! merkez!ne alan örgüt yapıları, 

• Gençl!k kolları ve öğrenc! b!rl!kler!, 

• İş gören send!kaları, 

• Göçmenler, yoksullar, mültec!ler ve k!mses!zler g!b! dezavantajlı 

konumdak! k!ş!ler tarafından örgütlenen kuruluşlar, 

• Ekonom! odaklı STÖ’ler, 

• Sosyal etk!nl!kler!n organ!ze ed!lmes!ne odaklanan STÖ’ler, 

• Toplumsal hareketler ve kadın kuruluşları  

Yukarıda maddeler hal!nde sunulan örgütsel yapılar, STEP araştırmalarında 

sınıflandırılan s!v!l toplum örgütü kategor!ler!n! göstermekted!r. Bu kategor!lerden de 

anlaşılacağı üzere STÖ’ler gen!ş b!r faal!yet alanına yayılım gösterm!ş 

organ!zasyonlardır. 
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2. Dünya Bankası Sınıflandırması 

Dünya Bankası, düşük ve orta gel!r düzey!ne sah!p ülkeler !ç!n kalkınma 

yardımı sağlayan uluslararası b!r kuruluştur. 1 !la 22 Temmuz 1944 tar!hler!nde 

B!rleşm!ş M!lletler Para ve F!nans Konferansı’nda kurulması kararlaştırılan bu 

organ!zasyonda 189 ülken!n üyel!ğ! bulunmaktadır. B!r yatırım bankası olarak, alıcılar 

!le yatırımcılar arasında aracılık görev!n! üstlenmekted!r. Dünya Bankası’nın asıl 

m!syonu, gel!şmekte olan ülkelerde hem ekonom!k hem de sosyal gel!şmey! 

destekleyerek !nsanların daha kal!tel! ve zeng!n b!r hayat sürmeler!ne olanak 

tanımaktır. Dünya Bankası, s!v!l toplum kuruluşlarını, “dezavantajlı grupların 

menfaatler"n" koruyan, doğayı muhafaza eden, temel sosyal h"zmetler sunan veya 

toplumsal gel"şmey" sağlayan özel kuruluşlar” olarak tanımlamaktadır. Gen!ş anlamda 

STK, hükümet dışı, resm! olmayan ülke yönet!m!n!n s!v!l b!leşen! olarak 

değerlend!r!lmekted!r (Samuel ve Than!kachalam, 2003: 431).  

Dünya Bankası, STK’ları !k! temel sınıfta toplamaktadır. B!r!nc! kategor!, 

kalkınma projeler!n!n tasarımı ve uygulanmasıyla !lg!lenen operasyonel STK’lardır. 

İk!nc! kategor! !se bel!rl! b!r amacı savunma veya teşv!k etme hedef!ne sah!p savunma 

STK’larıdır. Operasyonel STK’lar !se Dünya Bankası sınıflandırılmasında üç ana 

grupta toplanmaktadır. Bunlar (Samuel ve Than!kachalam, 2003: 433): 

1. Bel!rl! b!r coğraf! alanda sınırlı nüfuslara h!zmet veren Topluluk Temell! 

Kuruluşlar (TTK), 

2. Gel!şmekte olan ülkelerde etk!nl!k gösteren ulusal kuruluşlar, 

3. Genell!kle gel!şm!şl!k düzey! yüksek ülkelerde yerleş!k olup, gel!şmekte 

olan çoklu ülkelerde faal!yet gösteren, ulusal sınırların dışına çıkmış kuruluşlardır. 

Topluluk odaklı kuruluşlar, kend! yararlarını teşv!k etmek amacıyla b!rleşen 

b!reyler!n oluşturduğu üyel!k tabanlı yapılar olarak d!ğer s!v!l toplum örgütler!nden 

ayrılmaktadır (örnek olarak; gençl!k kulüpler!, kadınlarla !lg!l! gruplar, kooperat!fler 

ve tarım dernekler! ver!leb!l!r). Yerel ve enternasyonal örgütler !se başka b!reylere 

h!zmet sunmak üzere kurulan aracı kuruluşlardır. Yerel örgütler, eğ!t!m sağlamaktan 

yardıma muhtaç k!ş!lere destek olmaya kadar sosyal hayatın her alanında faal b!r rol 
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üstlenmekted!r. Enternasyonal örgütler !se çoğunlukla !kl!m değ!ş!kl!ğ!, çevresel 

meseleler ya da dünya genel!ndek! bazı felaket bölgeler!ne yardım sağlama g!b! 

konularda çalışmaktadır. Bankaların f!nanse ett!ğ! akt!v!teler çerçeves!nde ulusal ya da 

uluslararası s!v!l toplum örgütler!yle h!zmet sunumu, proje gel!şt!rme veya araştırma 

yapma konularında anlaşmalar yapılmaktadır. B!rçok ulusal ve uluslararası s!v!l 

toplum örgütü, topluluk odaklı kuruluşlarla !ş b!rl!ğ! yaparak ya kend! kaynaklarını bu 

kuruluşlara aktarmakta ya da onlara tekn!k destek ve h!zmet sunmaktadır (Malena, 

1995: 14). 

3. Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşların Uluslararası 

Sınıflandırması (ICNPO) 

L!teratürde yer ed!nm!ş bu sınıflandırma şekl! Johns Hopk"ns Karşılaştırmalı 

Kâr Amacı Gütmeyen Sektör Projes"’n!n baz alınmasıyla oluşturulan b!r sınıflandırma 

türüdür (L!tofcenko vd., 2020: 228). S!v!l toplum örgütler!n!n kategor!lere 

ayrılmasında kullanılan sınıflandırma s!stemler!nden b!r! olan bu s!stemde 

Uluslararası Standart Endüstr"yel Sınıflandırma (ISIC) metotlarından 

yararlanılmaktadır. Aynı zamanda ISIC projes! kapsamında yer alan İtalya, Amer!ka 

B!rleş!k Devletler!, Fransa, H!nd!stan, B!rleş!k Krallık, Almanya, Brez!lya, Mısır, 

Tayland, Japonya, Macar!stan ve Gana’dak! s!v!l toplum örgütler!n!n detaylıca 

değerlend!r!lmes! hedeflenerek ICNPO sınıflandırılması gerçekleşt!r!lm!şt!r. Kâr 

amacı gütmeks!z!n faal!yette bulunan STK’ların sınıflandırılmasında yer alan 

kategor!ler şu şek!lde özetleneb!lmekted!r (Salamon ve Anhe!er, 1996: 7). 

i. Kültür ve Eğlence: Bu grupta yer alan STÖ’ler hem genel hem de 

özel kültür ve eğlence organ!zasyonlarında görev almaktadır.  

ii. Eğ"t"m ve Araştırma: Bu grupta yer alan örgütler, eğ!t!m ve araştırma 

konularına odaklanarak faal!yet göstermekted!rler. Aynı zamanda eğ!t!m!n ve 

araştırmanın desteklenmes!ne yönel!k teşv!klerde bulunmaktadırlar. 

iii. Sağlık: Sağlık üzer!ne yoğunlaşan örgütler bu grupta yer almaktadır. 

Gerek genel gerekse de özel sağlık h!zmetler!n!n tamamına yönel!k 
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çalışmalarda bulunan STÖ’ler, sağlık h!zmetler!n! desteklenmes!n! 

amaçlamaktadır.  

iv. Sosyal H"zmetler: Bu grupta toplumsal anlamda çeş!tl! !nsan! 

toplumsal h!zmetlerde bulunan kurum, kuruluş ve örgütler yer almaktadır. 

v. Çevre: Çevresel konulara odaklanan ve çevrede meydana gelen 

problemler!n çözümlenmes!n! amaç ed!nen örgütler bu grupta 

değerlend!r!lmekted!r. Bu gruptak! örgütler çoğunlukla çevre k!rl!l!ğ!, hayvan 

hakları ve çevre sağlığı g!b! konularda faal!yet göstermekted!r.  

vi. Kalkınma ve Barınma: Toplumların mevcut ekonom!k durumlarını 

!y!leşt!rmey! ve toplulukların genel refahını yükseltmey! hedefleyen STÖ’ler bu 

grupta toplanmaktadır.  

vii. Hukuk, Savunuculuk ve Pol"t"ka: Çeş!tl! !nsan haklarının ve meden! 

hakların savunulmasına odaklanan s!v!l örgütler bu kategor!de yar almaktadır. 

Bu kategor!dek! örgütler, özel ya da genel bölge fark etmeks!z!n çeş!tl! sosyal 

ve s!yasal menfaatler!n gözet!lmes!nde görev almaktadır. 

viii. Hayırseverl"k Aracıları ve Gönüllü Teşv"kç"ler": İy!l!k odaklı örgütler 

!se bu grupta yer almaktadır. Bu gruptak! örgüt üyeler! hayırsever n!tel!kler!yle 

öne çıkmaktadır.  

ix. Uluslararası: Yerel sınırların ötes!ne geçerek enternasyonal çapta 

h!zmet vermekte olan örgütler “uluslararası örgütler” olarak 

değerlend!r!lmekted!r. Bu grupta yer alan örgütler, meydana gelen ac!l 

durumlarda yurt dışındak! bölgelere de çeş!tl! yardım desteğ!nde 

bulunab!lmekted!r.  

x. D"n: Bu grup, d!n! !nanışlar doğrultusunda şek!llenen ve d!n! 

konularda faal!yet gösteren örgütler! !çermekted!r. Kl!şe, cam!, türbe tapınak 

g!b! d!n! kurumlara !l!şk!n dernekler!n tamamı bu grupta sınıflandırılmaktadır.  

xi. İş Örgütler", Meslek B"rl"kler" ve Send"kalar: Bu grupta yer alan 

örgütler !se genell!kle t!car! ve meslek! çıkarın yanı sıra !şç! menfaatler!n! 
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gözetmek adına toplanmıştır. Bu doğrultuda h!zmet veren b!rl!kler bu sınıfta 

değerlend!r!lmekted!r.  

xii. D"ğer Gruplar: Yukarıda !fade ed!len gruplar har!c!nde b!r noktada 

yer alan örgütler !se bu kategor!de sınıflandırılmaktadır.  

Maddeler hal!nde sıralanan bu STÖ gruplarından da anlaşıldığı g!b! 

ICNPO’nun sınıflandırmasında “d!ğer gruplar” olarak n!telend!r!len kategor! de dah!l 

olmak üzere totalde 12 kategor! bulunmaktadır. ICNPO s!stem!nde bu kategor!ler!n 

yanı sıra b!r de faal!yet alanlarına göre ayrıştırılan alt gruplar bulunmaktadır. Ancak 

ICNPO’nun STÖ’ler! çoğunlukla ekonom!k faal!yetler!n! baz alarak sınıflandırdığı 

!fade ed!lmekted!r (Haggar-Guenette vd., 2009: 47). Bundan dolayı sınıflandırmada 

yer alan b!r!mler!n sundukları ürün ve h!zmet kapsamında farklılaştığı b!ld!r!lmekted!r 

(Salamon ve Anhe!er, 1992: 12). 

ICNPO’nun, çeş!tl! gruplara ayırarak kategor!ze ett!ğ! STÖ’ler! genel anlamda 

kurumsallaşmış ve devletten ayrılmış örgütsel yapılanmalar olarak değerlend!r!ld!ğ! 

gözlenmekted!r. Bu da s!v!l toplum örgütler!n!n devlete bağlı olmaksızın kurumsal 

n!tel!kle var olmalarının altını ç!zmekte gerek yerel gerekse de enternasyonal alanda 

hükümet!n aracı olmamalarının önem!n! pek!şt!rmekted!r. ICNPO’ya göre söz konusu 

kuruluşlar anlamlı düzeyde gönüllülük esasına dayanmaktadır (Salamon ve Anhe!er, 

1996: 2-3). 

4. Yaşama Da$r Vakfı (YADA) S$v$l Topoğrafya Sınıflandırması 

Yaşama Da!r Vakfı (YADA), s!v!l toplumların etk!ler!n! güçlend!rmek 

amacıyla hareket eden sosyal b!l!mc!ler !le proje tasarım ve uygulama profesyoneller! 

tarafından kurulmuş b!r yapıdır. Yaşamın farklı noktalarından b!lg!ler üreterek ed!n!len 

b!lg!ler! s!v!l toplumların yararına kullanmayı amaçlayan bu vakıf, toplumsal bağların 

güçlend!r!lmes!ne katkı sağlamaktadır. Günümüzde oldukça gen!ş faal!yet alanına 

sah!p olan bu kuruluş, STÖ’ler hakkında b!lg!ler ed!nmeye yönel!k g!r!ş!mlerde 

bulunmaktadır. Aynı zamanda Türk!ye B!l!msel ve Teknoloj!k Araştırma Kurumu 

(TÜBİTAK) !le Avrupa B!rl!ğ! tarafından teşv!k ed!len projelerde de katkısı bulunan 

YADA, Türk!ye’de faal!yet gösteren STÖ’ler!n sınıflandırmasında görülen eks!kl!ğe 
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vurgu yaparak örgütler!n amaçları doğrultusunda sınıflandırılmasını öngörmüştür. Bu 

bağlamda da örgütler!n resm! m!syonlarına !laveten kuruluş faal!yetler!n!n, 

etk!nl!kler!n!n, !fadeler!n!n ve toplumsal !l!şk!ler!n!n de göz önünde bulundurulmasına 

önem verm!şt!r (YADA, 2015: 3). 

YADA’nın STÖ sınıflandırılmasında yer alan s!v!l topografya kategor!ler! !se 

şu şek!lde özetleneb!lmekted!r (YADA, 2015: 24): 

i. Hemşer": Bu sınıfta değerlend!r!len örgütler!n temel amacı 

sosyalleşme dayanışma faal!yetler!ne katkı sağlamaktır. Bu doğrultuda çeş!tl! 

kültürlere sah!p ve farklı coğrafyalardan k!ş!ler!n arasında kurulan 

etk!leş!mler!n toplanarak güçlend!r!lmes! söz konusudur. 

ii. Yaptırma, Yaşatma, Güzelleşt"rme: Bu kategor!de yer alan STÖ’ler, 

kamu yararını gözeterek kamu kullanımına açık alanların !y!leşt!r!lmes!n!, 

güzelleşt!r!lmes!n! ve korunmasını amaçlamaktadırlar.  

iii. Sosyal"zasyon: Sosyalleşmen!n artırılmasına yönel!k bazı geçm!şe 

dayalı anıların temel alınarak oluşturulduğu STÖ’ler bu sınıfta 

değerlend!r!lmekted!r.  

iv. S"yas" Yönel"ml": Çeş!tl! propaganda faal!yetler!nde bulunmayı amaç 

ed!nen ve bell! b!r s!yas! görüşte toplanan k!ş!ler!n oluşturduğu STÖ’ler bu 

kategor!de yer almaktadır. Bu doğrultuda örgüt üyeler!n!n ben!msed!kler! s!yas! 

görüşler! tanıtma ve yaygınlaştırma adına çalışmalar yürütülmekted!r. 

v. Kulüp: Sanatsal alanlarda ya da spor alanında bel!rl! düzeyde 

yetk!nl!k sah!b! k!ş!ler!n b!r araya gelerek oluşturduğu örgütler kulüp 

kategor!s!nde sınıflandırılmaktadır. Bu grupta değerlend!r!len STÖ’ler!n 

amaçları !se çeş!tl! turnuvalar, yarışmalar ve l!gler organ!ze etme noktasında 

toplanmaktadır.  

vi. Yan Kuruluş: Kuruluşların b!rtakım yasal, et!k ya da !kt!sad! 

sebeplerden kaynaklı olarak hayat geç!remed!ğ! etk!nl!kler! gerçekleşt!rmey! 

amaç ed!nen örgütler, yan kuruluş grubunda değerlend!r!lmekted!r. Bununla 
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b!rl!kte bu grupta yer alan örgütler bağlı oldukları esas kuruluşlara yarar 

sağlamayı hedeflemekted!r.  

vii. Meslek/Sektör Eksenl": Çeş!tl! meslek gruplarının veya endüstr!ler!n 

kend! alanlarında gel!ş!m sağlamak adına kurdukları örgütler bu grupta yer 

almaktadır. Bu gruptak! örgütler çalışan menfaatler!n! gözetmey! amaçlamanın 

yanında !lg!l! sektör ya da mesleğ!n gel!şt!r!lmes!n! hedeflemekted!r.  

viii. Hayırsever: Toplumda fak!rl!kle karşı karşıya kalan k!ş!lere veya 

dezavantajlı b!reylere yönel!k çeş!tl! yardımlar organ!ze eden örgütler bu 

kategor!de değerlend!r!lmekted!r. Bu tür örgütler!n ana hedef! yardım etmekt!r.  

ix. Öz Örgüt: Toplumda n!speten dezavantajlı görülen kes!mdek! 

k!ş!ler!n topluma kazandırılması adına h!zmet veren örgütsel yapılar bu sınıfta 

konumlandırılmış olup dayanışma, sosyall!k ve savunuculuk g!b! !lkeler! 

hedeflemekted!r. 

x. Uzman: Profesyonel düzeyde b!lg! üret!m! gerçekleşt!reb!len ve 

d!ğer STK’lara destek olan, yaratıcı k!ş!l!klerden oluşan bu örgütler, b!lg!n!n 

üret!lmes!n! ve paylaşılmasını amaç ed!nmekted!r.  

xi. H"mayec": Doğrudan veya dolaylı olarak madd!yatla !l!şk!lend!r!len 

yardımlardan z!yade yoksun k!ş!ler! f!z!ksel anlamda güçlend!rerek topluma 

kazandırmayı hedefleyen örgütler bu kategor!de değerlend!r!lmekted!r. Bu 

gruptak! s!v!l kuruluşların esas gayes! toplumdak! zayıf k!ş!ler!n haklarının ve 

özgürlükler!n!n gözet!lmes! !le doğanın korunmasıdır.  

xii. Savunucu: Topluluklarda dezavantajlı olarak görülen k!ş!ler!, 

hayvanların ve grupların haklarının savunulmasını m!syon ed!nen örgütler bu 

kategor!de sınıflandırılmaktadır. Amaç !se farkındalık oluşturarak hakların 

gözet!lmes!ne yardımcı olmaktır.  

xiii. Pazar Eksenl": Bell! b!r menfaat doğrultusunda hareket eden örgütler 

bu sınıfta yer almaktadır. D!ğer b!r dey!şle !şletmeye dönüşeb!lecek yapıların 

gönüllülük esasına bağlı olarak s!v!l b!r kuruluşa dönüşmes! !le oluşan örgütler 
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bu gruptadır. Bu tür örgütler, üyeler!n ve yönet!c!ler!n k!ş!sel çıkarlarını 

korumayı hedeflemekted!r.  

Sunulan maddelerden hareketle YADA tarafından gerçekleşt!r!len 

sınıflandırmada STÖ’ler!n toplamda 13 kategor! altında değerlend!r!ld!ğ! 

söyleneb!lmekted!r.  

5. Akatay ve Yelk$kalan Sınıflandırması 

Akatay ve Yelk!kalan (2007: 13) toplumun pol!t!k otor!te baskısından 

özgürleşmes!n! s!v!l toplumun tanımı olarak bel!rtmekted!r. Ayrıca s!v!l !n!s!yat!fler 

aracılığıyla oluşturulan, hukuk! yapısı sayes!nde gen!ş katılımı destekleyen, karar alma 

süreçler!ne akt!f olarak katılan ve ortak değerlerle kurulmuş organ!zasyonları !se s!v!l 

toplum örgütler! olarak tanımlamaktadır. Akatay ve Yelk!kalan tarafından yapılan STÖ 

sınıflandırması şu şek!lde özetleneb!lmekted!r (Akatay ve Yelk!kalan, 2007: 13): 

• Meslek! anlamda b!r araya gelen kuruluşlar 

• F!nansal konular üzer!nde şek!llenen ve ekonom!k alanlarda 

faal!yet gösteren kuruluşlar 

• Etn!k ve kültürel özell!klere odaklanan s!v!l toplum örgütler! 

• İnsanların hak ve özgürlükler!n! konu ed!nen s!v!l toplum 

örgütler! 

• Çevrec!l!ğ! ben!mseyen toplumsal örgütler 

• Toplumun bel!rl! b!r farkındalığa er!şmes! adına çeş!tl! 

faal!yetlerde bulunan s!v!l toplum kuruluşları  

• Resm! !deoloj!ler çerçeves!nde oluşturulan örgütler 

• Çocuk ve kadın haklarının korunmasını amaç ed!nen örgütler 

• Uluslararası alanda faal!yet gösteren örgütler!n tems!l!n! 

gerçekleşt!ren örgütler 
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Akatay ve Yelk!kalan’ın l!teratürde kazandırdıkları sınıflandırmada s!v!l 

toplum örgütler!n!n 9 grupta değerlend!r!ld!ğ! görülmekted!r. Çalışmanın bu noktasına 

kadar sunulmuş olan sınıflandırmalara genel b!r perspekt!fle bakılacak olursa, 

sınıflandırmaların çeş!tl! kr!terlere göre yapıldığı söyleneb!lmekted!r. Bu da aslında 

s!v!l toplum örgütler!n!n gen!ş alanlara yayılımının b!r gösterges!d!r.  

1.4.  SKvKl Toplumun İşlevlerK 

S!v!l toplum kuruluşları Mehmet Al! Çalışkan tarafından “vatandaşların kend! 

!radeler! !le kamusal alanda devletten ve özel sektörden bağımsız olarak b!r araya 

gelerek hayatı !y!leşt!rme amacı güttükler!, f!k!r ve eylem alanı açan yapılar” olarak 

tanımlanmaktadır. Bu yapılar, toplumda karşılaşılan sorunlara d!kkat çekmek, bu 

sorunları gündeme taşımak ve çözüm öner!ler! sunmak g!b! temel !şlevlere sah!pt!r. 

Örneğ!n, çevre sorunlarına d!kkat çeken veya toplumsal eş!ts!zl!klerle mücadele eden 

s!v!l toplum kuruluşları, bu konuları keşfeden ve çözüm yolları üreten öncü gruplar 

arasında yer almaktadır. Ayrıca bu kuruluşlar karşılaşılan sorunları keşfetme, gündeme 

get!rme ve çözüm öner!ler! gel!şt!rme yeteneğ! !le akadem!k b!lg! üret!m!nden ve 

s!yas! çözüm arayışından farklı b!r poz!syon teşk!l etmekted!r. S!v!l toplum 

kuruluşlarının bu roller!, onları sadece !y!l!k yapan ya da mağdurların yanında olan 

aktörler olarak sınırlamaz; aynı zamanda etk!l! pol!t!ka öner!ler! ve sosyal değ!ş!m 

modeller! üreteb!len kr!t!k aktörler hal!ne get!r!r (Çalışkan, 2022: 204-205). 

Toplumda öneml! roller! bulunan s!v!l toplum örgütler!n!n !şlevler! de çeş!tl!d!r. 

Toplumsal anlamdak! roller arasında STÖ’ler!n s!yasal, sosyal, kültürel ve ekonom!k 

!şlevler! bulunmaktadır. Bu çalışma kapsamında s!v!l toplum örgütler!n!n !kt!sad!, 

sosyal ve s!yasal !şlevler!ne odaklanılmaktadır.  

A. SKyasal İşlev  

S!v!l toplum örgütler!n!n toplumdak! başlıca roller!nden b!r!, meden! kültür ve 

değerler! gen!ş k!tlelere yaymaktır. Söz konusu değerler, k!ş! ve toplumlarda kamu 

yararına yönel!k gönüllü katılımı teşv!k eden b!r kültürü oluşturmaktadır.  
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Toplumsal değerler b!reysel farklılıkları ve toplumdak! kültürel !le etn!k 

çeş!tl!l!kler! besleyerek kend! kültürünü gel!şt!rmekted!r. Aynı zamanda b!reyler!n ve 

grupların hoşgörü, saygı ve !ş b!rl!ğ! temell! değerler üzer!ne !nşa ed!lm!ş farklılıkları 

yöneteb!lmes!ne olanak sağlayacak şek!lde eğ!t!lmekted!r. Bu bağlamda meden! 

değerler!n ve kültürün toplum !ç!nde yaygınlaşması, demokras!ye ulaşılması yolunda 

devlet ve toplum !ç!n kr!t!k b!r adım olmaktadır. S!yas! ve toplumsal gruplar arasındak! 

farklılıklar, uygun koşullar ve ortak kabul gören kurallar olmaksızın çatışmaları 

yönetmek ve demokras!y! !nşa etmek mümkün değ!ld!r. Ek olarak temel !nsan hakları 

arasında yer alan düşünce, d!n! !nanç, toplanma, örgütlenme ve !fade özgürlükler! 

tanınmadıkça, toplumda demokrat!k değerler!n yer ed!nmes! de 

gerçekleşememekted!r. 

S!v!l toplum örgütler!, günlük uygulamalar ve prat!k eğ!t!mler aracılığıyla 

meden! kültür ve değerler! somutlaştırmakta, üyeler! ve çeş!tl! vatandaş grupları bu 

değerlerle s!yas! ve sosyal olarak yet!şt!rmede görev almaktadır (Mezlum, 2013: 8). 

Ayrıca s!v!l toplum kuruluşları, vatandaşların end!şeler!n! s!yas! otor!telere !leterek 

demokrat!k dönüşüm sürec!ne destek olmakta ve devlet !le b!reyler arasında köprü 

görev! görmekted!r. Bununla b!rl!kte s!v!l toplum örgütler!, vatandaşların s!yas! 

süreçlere katılımını sağlayarak toplumsal yapının gel!ş!m!ne ve entegrasyonuna 

katkıda bulunmakta, b!reyler!n haklarını korumakta ve !nsan hakları !hlaller!n!n 

önlenmes!n! sağlamaktadır (Olçar, 2022: 12). 

Arap Baharı’nın ardından özell!kle Arap bölges!ndek! ülkelerde s!v!l toplumun 

s!yas! alandak! roller! ve !şlevler! gel!şerek bel!rg!nleşmeye başlamıştır. Bu bağlamda 

s!v!l toplumun, Arap Baharı devr!mler!n! yaşayan devletler!n s!yas! geleceğ! üzer!ne 

ulusal s!yas! d!yalogları desteklemes! öneml! b!r !şlev olarak öne çıkmaktadır. Ek 

olarak s!v!l toplum kuruluşları, yönet!m kurallarının yen!den düzenlenmes!, adalet!n 

tes!s! ve demokrat!k b!r anayasanın oluşturulması konularında devlet kurumlarıyla !ş 

b!rl!ğ! yapmaktadır. 

S!v!l toplumun s!yasal roller! genel olarak aşağıdak! g!b! sıralanab!lmekted!r 

(Olçar, 2022: 14-15): 

a. Vatandaşların haklarını savunma görev": 
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Bu rol dah!l!nde s!v!l toplum örgütler!, b!reyler!n anayasal olarak tem!nat altına 

alınmış hak ve özgürlükler!n! korumaktadır. Aynı zamanda bu örgütler, devlet ya da 

d!ğer yetk!l! makamlarca gerçekleşt!r!leb!lecek s!yas! ya da !dar! kötüye kullanımın 

her türüne karşı b!reyler! müdafaa etmekte ve koruyucu tedb!rler almaktadır. 

 

 

b. Yönet"m faal"yetler"n" denetleme görev": 

S!v!l toplum örgütler!, öncel!kl! olarak !nsan hakları, kamu harcamaları, s!yas! 

ve !dar! yolsuzluklar g!b! konularda devlet pol!t!kalarının açıklığını artırmak amacıyla 

merkez! otor!teler!, devlet da!reler!n! ve hükümet yetk!l!ler!n! gözlemlemekte ve hesap 

vereb!l!r kılmaktadır. 

c. Arabulucu görev": 

Bu rol kapsamında s!v!l toplum örgütler!, devlet !le müzakerey! gerekl! kılan 

çeş!tl! konu ve pol!t!kalar üzer!nde kamuoyunu b!lg!lend!rmekte ve harekete 

geç!rmekted!r. Ayrıca bu örgütler toplumda mevcut olan problemler! !zlemekte ve bu 

problemler! toplumsal ve s!yas! taleplere çev!rmekted!r. 

d. S"yas" katılımı teşv"k etme görev": 

Bu görev doğrultusunda s!v!l toplum örgütler!, halkı s!yas! yaşama dah!l 

olmaya özend!rmekted!r. Aynı zamanda vatandaşların s!yas! haklarını kullanmaları 

gerek s!yas! gerekse de hukuk! sorumluluklar hakkında b!l!nçlenmeler! konusunda 

öneml! b!r role sah!pt!r. 

B.  Sosyal İşlev 

S!v!l toplum örgütler!, b!reysel ve toplumsal düzeyde de öneml! roller 

üstlenmekted!rler. Bu örgütler özell!kle gel!şmekte olan ülkelerde, vatandaşların temel 

!ht!yaçlarına yönel!k sosyal h!zmetler! sağlamaktadırlar. Eğ!t!m ve sağlık g!b! temel 

h!zmetler!n yanı sıra kadın ve çocuk sorunlarına çözüm bulmaktadırlar. Kırsal veya 

ulaşılması güç bölgelerde, devlet!n ulaşamadığı yerlerde bu örgütler akt!f olarak 

h!zmet vermekted!rler. Örneğ!n Tac!k!stan’da !zole bölgelerde elektr!k ve su g!b! temel 
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h!zmetler!n sağlanmasına katkıda bulunmuş olan bu örgütler, okul ve hastane g!b! 

sosyal altyapıların onarımını da gerçekleşt!rm!şlerd!r (Zharkev!ch, 2010: 24). 

Bahs! geçen sosyal !şlevler!n!n yanı sıra STÖ’ler!n şu konularda da öneml! 

roller üstlend!kler! b!l!nmekted!r: 

 

 

a. Sosyalleş(t"r)me "şlev": 

S!v!l toplum örgütler!, toplumsal modernleşme sürec!nde de etk!n b!r role 

sah!pt!rler. Bu süreçte vatandaşların haklarını meden! yollarla nasıl talep edecekler!n! 

öğretmekted!rler. Toplumsal bütünleşmey! teşv!k etmek, yardımlaşma ve sosyal 

dayanışma duygusunu pek!şt!rmek, kültürel farklılıklara saygı temel!nde b!r arada 

yaşamanın temeller!n! atmak g!b! !şlevler! yer!ne get!rmekted!rler. Ayrıca kamusal 

yaşama katılım, hoşgörü ve kabullenme kültürünün yaygınlaştırılması !le güven!n 

gel!şt!r!lmes! g!b! konularda çalışmaktadırlar. Bu nedenle s!v!l toplum örgütler!, 

toplum üyeler!n!n akt!f vatandaş olarak yet!şmeler!n! sağlayan sosyal b!r okul olarak 

kabul ed!lmekted!rler (Paffenholz ve Spurk, 2006: 8). STÖ’ler!n bu toplumsallaştırma 

!şlev!, k!ş!ler!n hak ve özgürlükler!n!n farkına varmalarında rehberl!k eden toplumsal 

b!r b!l!nc!n oluşturulmasıyla sonuçlanmaktadır. 

b. Sosyal bütünleşmey" sağlama "şlev": 

S!v!l toplum kuruluşları, toplumsal bütünleşmey! desteklemekted!r. Bu 

kuruluşlar, demokrat!k ve meden! değerler! yayarak toplum !çer!s!nde uyumun ve 

bütünlüğün artmasına katkıda bulunmaktadır. Devlet! toplumsal ayrışmalardan 

korumak, toplumun entegrasyonunu sağlamak ve k!ş!ler!n hem madd! hem de manev! 

gereks!n!mler!n! karşılamak adına çaba harcamaktadırlar (Paffenholz ve Spurk, 2006: 

8). Tüm bunların yanında s!v!l toplum, toplumda bölünmey! ve marj!nalleşmey! 

önlemek amacıyla gençler, çocuklar, yaşlılar, engell!ler ve kadınlar g!b! tüm sosyal 

sınıfların entegrasyonunu teşv!k etmekted!r. 
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S!v!l toplum ayrıca, sosyal adalet !lkes!n! savunarak b!reyler!n haklarını 

kullanmaları ve sorumluluklarını yer!ne get!rmeler! !ç!n gerekl! değer ve !lkeler! teşv!k 

etmekted!r. Özetle STÖ’ler her b!rey!n sorumluluklarını gerçekleşt!rd!ğ!, herkes!n 

haklarının gözet!ld!ğ! ve özgürlükler!n!n kısıtlanmadığı b!r toplumsal yapı oluşturmak 

!ç!n çabalamaktadır (Dülger, 2018: 75). 

c. K"tle "let"ş"m "şlev": 

Demokras!n!n hâk!m olduğu toplumlarda k!tle !let!ş!m! genell!kle s!v!l 

toplumun temel roller!nden b!r! olarak değerlend!r!lmekted!r. Bu kapsamda STÖ’ler, 

b!reyler!n s!yas! tartışmalara serbestçe !şt!rak edeb!lmeler!, !lg!lend!kler! konularda 

çözüm üret!m!ne katkı sağlayab!lmeler! ve demokrat!k usullerle s!yas! karar alma 

süreçler!ne dah!l olab!lmeler! adına devlet ve özel sektörden bağımsız b!r kamusal 

mekân oluşturma çabasındadırlar. Ek olarak kamusal mekânda s!v!l toplum, bağımsız 

k!tle !let!ş!m mecrası oluşturulmasında da kr!t!k b!r !şlev üstlenmekted!r. Söz konusu 

mecralar, öncel!kle toplumsal sorunlar, end!şeler ve meseleler üzer!ne toplumu 

b!lg!lend!rmeye ve onları harekete geç!rmeye çalışırken, sonrasında bu end!şeler! 

kamusal alandan hükümet!n s!yas! ajandasına taşımaktadır. Başka b!r !fadeyle s!v!l 

toplum örgütler!, hükümet!n pol!t!kalarını ve !craatlarını denetleyeb!len bağımsız b!r 

k!tle !let!ş!m aracı !nşa etmekted!r (Kanılmaz, 2017: 133). 

C.  İktKsadK İşlev 

STÖ’ler, devlet mekan!zmaları !çer!s!nde yerler!n! aldıkları an !t!bar!yle çeş!tl! 

sosyal ve f!nansal yapıların düzenlenmes! konusunda, özell!kle !ş dünyası ve sermaye 

hareketler! !le !l!şk!l! t!car! ve mal! faal!yetler açısından, hükümetler tarafından 

güven!l!r b!r kaynak olarak kabul ed!lm!şt!r. Bu çerçevede özell!kle yetm!şl! yıllar 

boyunca kamu pol!t!kalarının şek!llend!r!lmes! sürec!nde s!v!l toplum kuruluşları 

kr!t!k b!r role sah!p olmuştur. STÖ’ler her ne kadar yapısal olarak devlet ve özel 

sektörden bağımsız olsalar da faal!yetler! devletlerle ve özel sektörlerle doğrudan 

bağlantılıdır.  

Bu perspekt!ften yola çıkarak sosyal b!l!mler ve s!yaset b!l!m! alanında pek çok 

uzman k!ş!, s!v!l toplumun ekonom!k büyümey! destekley!c! b!r rol üstlend!ğ!n! 
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savunmaktadır. Bu konuda b!r örnek sunmak gerek!rse Jeremy Putnam, 18. asrın son 

dönemler!nden 19. asrın başlangıcına kadar olan süreçte İtalya’nın sosyal ve f!nansal 

ver!ler!n! !nceleyerek s!v!l organ!zasyon sev!yeler!yle ekonom!k gel!ş!m arasında b!r 

bağlantı olduğunu ortaya koymuştur. Farklı b!r söylemle Putnam, s!v!l toplum 

yapılarının gerek s!yas! gerekse de s!v!l katılımı teşv!k ed!c! rolünün, ekonom!k 

büyümey! sağlamada anahtar faktörlerden b!r! olduğuna !nanmıştır (Guo, 1998: 3). 

Aynı şek!lde bu konunun araştırılmasına odaklanan Afonso da s!v!l toplumun, devlet, 

ün!vers!teler, sanay! vb. !le b!rl!kte ülken!n ekonom!k altyapısına temel destek 

sağladığını savunmaktadır. Ek olarak Afonso, s!v!l toplumun ekonom!k sektör 

kurumları !le !ş b!rl!ğ! yaparak ve b!rl!kte çalışarak ekonom!k gel!ş!m! sağladığını !ler! 

sürmekted!r (Iqbal, 2014: 202). 

D!ğer taraftan s!v!l toplum örgütler!, ekonom!k büyümen!n desteklenmes!nde 

merkez! b!r unsur olan sosyal sermaye b!r!k!m!nde de öneml! b!r görev üstlenmekted!r. 

Z!ra s!v!l toplum, b!reyler!n genel fayda !ç!n kooperat!f b!r şek!lde çalışmalarını teşv!k 

eden l!beral değerler!n gel!şt!r!lmes!ne katkı sunmaktadır (Ghaus-Pasha, 2005: 5). Bu 

örgütler, rüşvetle ve yolsuzlukla savaşmayı, ayrıca şeffaflığı, denet!m! ve hesap 

vereb!l!rl!ğ! artırarak hem !ç hem de dış yatırımları çoğaltmayı amaçlamaktadır. Tüm 

bunların yanında kamu yararını gözeten STÖ’ler, !şveren !le !ş gören send!kalarını 

meslek! b!rl!kler olarak örgütleme yoluyla her !k! tarafın da haklarını savunma ve 

örgütlenme çabasındadır. Bu noktada send!kalar, özel sektörün üret!m yeteneğ!n! 

yükselteb!lecek !ş b!rl!ğ! fırsatlarını yaratmada esaslı b!r poz!syona sah!pt!r.  

Yukarıda !fade ed!len doğrultuda s!v!l toplum kuruluşlarının düzenled!ğ! 

konferanslar, atölye çalışmaları ve sem!nerler, özell!kle k!ş!ler!n gücü p!yasasına 

katılmadan önce eğ!t!lmes! konusunda özel sektöre destek olmaktadır. Bu nedenle pek 

çok araştırmacı, ekonom!dek! üretken kes!mler!n karşılıklı çıkarlarını elde etmek adına 

müzakereler gerçekleşt!ren ve etk!leş!m kuran temel alanın s!v!l toplum kuruluşları 

olduğunu savunmaktadır. Z!ra s!v!l toplumun görev!, ekonom!k büyümen!n teşv!k 

ed!lmes!, yoksulluğun azaltılması ve !y! yönet!ş!m!n desteklenmes!nde vazgeç!lmez 

b!r etken olmaktadır (Iqbal, 2014: 202). 
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S!v!l toplum organ!zasyonları, vatandaşları ekonom!k meselelerde ve 

pol!t!kalarda kolekt!f olarak akt!f olmaya teşv!k etmek !ç!n çeş!tl! konferanslar ve 

çalışmalar düzenlemekted!r (Şult, 2003: 57). Bunun yanı sıra eğ!t!ms!z, yoksul ve 

savunmasız kes!mler!n ekonom!k değ!ş!mlere uyum sağlamasına destek olmaktadır. 

Aynı zamanda ekonom! alanında h!zmet veren bu kuruluşlar, l!beral demokrat!k 

değerler!n pek!şt!r!lmes! ve ekonom!k gel!ş!m!n teşv!k ed!lmes! sürec!nde kr!t!k b!r 

role sah!p olmaktadır. Bununla b!rl!kte STÖ’ler, kap!tal!st s!steme bağlı olarak gel!şen 

negat!f yönlü ekonom!k etk!ler! g!dermeye yönel!k çabalar serg!lemekted!rler. 

STÖ’ler!n kap!tal!st s!stemden olumsuz yönde etk!lenm!ş veya zarar almış tüm hassas 

ve yoksul sınıflara yardım etmeler! bu duruma örnek teşk!l etmekted!r. Genel anlamda 

ekonom! alanında h!zmet veren STÖ’ler!n, vatandaşlarla hükümet arasında 

konumlanan mesafey! azaltmak ve p!yasadak! denges!zl!kler! düzeltmek !ç!n çaba 

gayret gösterd!kler! söyleneb!lmekted!r. Bu noktada Gürc!stan ve Karadağ’da 

ekonom!k büyüme süreçler!nde s!v!l toplum kuruluşlarının öneml! b!r !şlev üstlend!ğ! 

d!kkat çelmekted!r. Bu kuruluşlar, kalkınmada c!dd! zaf!yetler yaşayan bölgeler ve 

sektörlere (Kuzey Karadağ ve Gürc!stan’ın çoğu kırsal alanı g!b!) yatırım yapılması 

adına devletlere kes!nt!s!z b!r !let!ş!m kurmuşlardır (CHF Internat!onal, 2006: 23). 

Özetle !nsanların yaşam konforlarının sadece devlet tarafından sağlanmasının 

ve garant! altına alınmasının mümkün olmadığı göz önünde bulundurulduğunda k!ş! 

ve toplumların her alandak! madd! ve manev! yönler!n! etk!leyen s!v!l toplum 

kuruluşlarının fonks!yonlarına !ht!yaç duyulduğu !fade ed!leb!lmekted!r. 

1.5.  Modern SKvKl Toplumun Oluşumu 

Modern s!v!l toplum demek, temelde b!r Anglo-Sakson, d!ğer! Fransız model! 

olmak üzere !k! tür s!v!l toplum oluşumundan bahsetmek demekt!r (Aslan, 2010a: 

192). Ş!md! bu !k!s! arasındak! farkları daha yakından görmek üzere !k! alandak! 

gel!ş!m ç!zg!ler! ele alınacaktır. 

İlk model, yan! Anglo-Sakson model!, toplumun ekonom!k temel!nde meydana 

gelen kap!tal!st dönüşümün görece daha ağır alımlanmasına, Br!tanya’da bu gel!ş!m!n 

çerçeves!nde soylular !le yerel toplulukların yen! gel!şen burjuva sınıfıyla g!rd!kler! 
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uzlaşılara dayanmaktaydı. Bu açıdan l!beral ç!zg! son derece çoğulcu, karmaşık ve 

devlete daha uzak b!r s!v!l toplum gel!ş!m!ne yönelm!şt!r (Aslan, 2010a: 192). Bu 

gel!ş!m!n !lk haberc!ler!nden ve modern pol!t!ka felsefes!n!n kurucularından olan 

Thomas Hobbes (2012), kend! dönem!nde (1588–1679) Br!tanya adasının !ç!nde  

bulunduğu ger!l!m ve !ç çatışmaların da etk!s!yle, tüm !nsanların doğuştan eş"tl"ğ" 

f!kr!nden hareketle herkes"n herkese karşı savaşı olarak tanımladığı b!r doğa durumu 

tar!f eder ve ardından, bu doğa durumunun !ç!ndek! herkes!n, doğal hak olarak sah!p 

olduğu güç uygulama yetk!s!n!, !k! temel doğa yasasına dayanarak toplumsal 

sözleşmeye devrett!ğ! b!r tablo resmeder (s. 103). İlk yasa,  

herkes,n, onu elde etme umudu olduğu ölçüde, barışı sağlamak ,ç,n çalışması 
gerekt,ğ,[n,]; onu sağlayamıyorsa, savaşın bütün yardım ve yararlarını araması ve 
kullanması gerekt,ğ,[n,] (Hobbes, 2012: 104) 

İk!nc! yasa !se,  

b,r ,nsan başkaları da aynı şek,lde düşündükler,nde, barışı ve kend,n, korumayı 
,st,yorsa, herşey üzer,ndek, bu hakkını bırakmalı ve başkalarına karşı, ancak kend,s,ne 
karşı onlara tanıyacağı kadar özgürlükle yet,n[mes,] (Hobbes, 2012: 104) 

gerekt!ğ!n! söylemekted!r. Dolayısıyla, bu koşullarda toplumsal sözleşme tüm 

b!reyler arasında !mzalanır ve s!v!l toplum !le devlet, tek tek her b!rey!n hakkını 

tümüyle egemene devretmes!yle teşk!l ed!l!r. B!reyler haklarını b!r dev (Lev!athan) 

olarak tems!l ed!len devlete devreder (Hobbes, 2012: 105) ve amacı b!reysel güvenl!k 

olan devlet (Hobes, 2012: 133) bu şek!lde oluşur. Hobbes’un düşünces! bu anlamda 

devlet!n görece mutlak egemenl!ğ!ne dayalı b!r toplumsal düzen olsa da “uyruklar” 

yapab!lecekler!n! yapmaktan, egemen devlet! sınırlamamak kaydıyla özgür kabul 

ed!lmekted!r (Hobbes, 2012: 162–172). Yan! !lk toplumsal sözleşmey! tak!p eden özel 

sözleşmelerde b!reyler taraf olmaya zorlanamaz, kend! !radeler!yle hareket 

edeb!l!rlerd!. Bu kavrayış, s!v!l toplumun !lk b!reysel haklar/özgürlükler temell! 

kavrayışı olacaktı. 
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Hobbes’un ardından gelen John Locke, s!v!l toplumun modern kavranışının 

temeller!n! atmıştır. Locke (2012) da toplumu ele alırken b!r doğa durumundan hareket 

eder, ama Locke’un doğa durumu, Hobbes’unk!n!n aks!ne, !nsanların sah!p oldukları 

şeyler! görece güvenle eller!nde tuttukları, b!rb!rler!yle eş!t oldukları b!r özgürlük 

durumudur, karşılıklı savaş ve “başıbozukluk” durumu değ!l (s. 9–10). Locke’un 

Hobbes’tan farklı olarak b!r doğa yasası vardır: herkes b!rb!r!ne eş!t olduğu !ç!n, k!mse 

d!ğerler!n!n yaşamına, sağlığına, özgürlüğüne ya da sah!p olduklarına zarar veremez; 

üstel!k !nsanlar önce kend!ler!n! korumak ve kend!ler!ne koruma yasasına zarar 

vermed!ğ! sürece tüm "nsansoyunu korumakla da yükümlüdürler (Locke, 2012: 11).  

Locke !ç!n doğa durumunu s!v!l toplumdan ayırt eden temel nokta, tek tek her b!rey!n 

doğa yasalarının yürütücüsü olması gerçeğ!d!r (Locke, 2012: 11–16). Locke !ç!n s!v!l 

toplumu s!v!l toplum yapan şey o halde, doğa yasasını, yan! başkalarının hak ve 

özgürlükler!n! !hlal edenlere ver!lecek cezanın ne olacağına karar verme (yasama) ve 

bu cezayı uygulama (yürütme) hakkını s!yasal b!r ortaklığa, yan! kamuya devreden b!r 

sözleşmen!n tüm b!reyler arasında tes!s ed!lmes! olacaktır (Locke, 2012: 57–59). 

Hobbes’un aks!ne Locke !ç!n hak !le güç özdeş olmadığından, egemenl!ğ!n ortak 

beden!ne hakkın devred!lmes! gücün de tümden devr! anlamı taşımaz. Bu sayede 

Locke’un s!v!l toplumu Hobbes’a nazaran çok daha d!nam!k, demokrat!k ve 

dolayısıyla tüm yurttaşların katılımına açık b!r s!v!l toplum olarak kavranır. Karar gücü 

tüm yurttaşlarda olduğundan, s!v!l toplum bu gücün üzer!ne !nşa ed!l!r ve egemen bu 

gücün temellend!rd!ğ! hukuk! çerçeve !ç!nde hareket ederek, b!reyler! ve tüm toplumu 

tems!len görevler!n! !fâ eder. Bu açıdan s!v!l topluma geç!ş!n temel!nde !nsanların 

kend! sağlıklıklarını, özgürlükler!n! ve sah!p olduklarını mülk!yet olarak yasal b!r 

çerçevede tasd!k ett!rerek, doğa durumuna nazaran daha güvenl!, daha bağlayıcı b!r 

durumun !ç!nde onlar üzer!ndek! tasarruflarını gerçekleşt!rme arzusu bulunur; bu 

sözleşmeden doğan egemenl!k !se çoğunluğun egemenl!ğ! anlamına gel!r (Locke, 

2012: 64). 

Görüldüğü üzere felsef! modernl!ğ! ve tar!hsel modernl!ğ! bel!rleyen !k! ana 

damardan s!yasal l!beral!zm!n çerçeves!, Hobbes’un negat!f özgürlük üzer!ne b!na 

ed!len s!v!l toplum kavrayışıyla başlamış, ardından Locke’un daha demokrat!k ve 

çoğunlukçu, daha da öneml!s! hukuk! çerçeves!yle en son şekl!n! almıştır. Locke, 
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Hobbes’un bell! kavrayışlarını koruyup, onun mutlak!yetç! eğ!l!mler!n! bertaraf ederek 

ve s!v!l toplumu (çoğunlukçu b!r çerçevede de olsa) katılımcı, demokrat!k b!r alan 

olarak yen!den tar!f ederek s!yasal l!beral!zme son hal!ne verm!şt!r. 

Bu damarın karşısında olmasa b!le, sapmasında d!yeb!leceğ!m!z b!r konumda 

!se modern cumhur!yetç!l!k yahut eş dey!şle “l!beral cumhur!yetç!l!k” bulunur. Buna 

“l!beral cumhur!yetç!l!k” de deneb!lmes!n!n ana sebeb!, çoğunluk !rades!, b!reyler!n 

hakları, demokrat!k katılımcılık g!b! !lkeler! l!beral!zmden almış olmasıdır. Bu 

cumhur!yetç! damar kend! temeller!n! Fransız Devr!m!’n!n Anglo-Sakson dünyaya 

nazaran daha devr!mc! burjuva kültürü !ç!nde bulur. Bu kültür, yurttaşlığı ve !nsanların 

eş!tl!ğ! !lkes!n! büyük b!r toplumsal hareketle !fade etm!ş ve kend! !lkeler!n! çağdaş 

dünyaya b!r devr!mler s!ls!les! !ç!nde yaymıştır. Bu çerçeven!n !lk büyük f!lozofu !se 

Fransız f!lozof Jean-Jacques Rousseau’dur. İnsanlar Arasındak" Eş"ts"zl"ğ"n Köken" 

Rousseau’nun doğa durumu üzer!ne büyük eser!d!r. Rousseau (2003: 64-74) burada, 

temeldek! kurucu b!r mülk!yet !dd!asının, temelde doğadak! her şey! özgürce kullanan 

eş!t !nsanlardan oluşan doğa durumunu bozarak s!v!l topluma g!den yolu açan gerçek 

ed!m olduğunu !dd!a eder. Doğa durumu temelde b!r mutluluk ve key!f durumudur. 

Fakat mülk!yet ve b!r!kt!rme b!r kez ortaya çıkıp, !nsanların arasındak! kend!ne-

yeterl!l!k döngüsü kırıldığında, s!v!l topluma g!den yol açılmış olur (Rousseau, 2003: 

73). Bu durumda ortaya çıkan eş!ts!zl!k !se doğa durumunun güven ve refahını 

tehl!keye atar. İşte bu yüzden !nsanların en temel dürtüsü ve temelde b!r doğa yasası 

olan kend!n! koruma !lkes!, !nsanların güvenl!k adına b!r sözleşmeyle kend!ler!n! ve 

mülkler!n! daha !y! koruyab!lecekler! s!v!l topluma geç!ş! sağlar (Rousseau, 2014: 14). 

Sözleşme s!yasal topluluğu ya da cumhur!yet! teşk!l eden !nsanları, genel "radeye, 

hukuk! b!r çerçeveye ve bu şek!lde bel!rlenen b!r kamuya, yan! kolekt!f ve tüzel b!r 

bütüne (cumhur!yet) bağlar (Rousseau, 2014: 14–15). Rousseaucu çerçeve Locke’cu 

çerçeveye yakınmış g!b! görünse de aslında çok temel b!r noktada ayrışır. Rousseau 

(2014)  

herkes,n ,nsan olarak sah,p olab,leceğ, özel ,stem,, yurttaş olarak sah,p olduğu 
genel ,steme [,radeye] aykırı olamaz (s. 17) 
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der. Yan! b!r kez s!v!l toplum oluştuğunda genel !rade, cumhur!yet, tek tek 

b!reysel !radeler üzer!nde hüküm sürer. B!reyler, genel !radey! ve cumhur!yete uyruk 

ve etk!n b!rer yurttaş olmalıdır ve bu yurttaşlık çerçeves!, her alanda b!reysel çıkar ve 

arzuların üstünde tutulmalıdır. Genel !radey! yok sayan b!r davranış ortaya çıkarsa, bu 

davranışın fa!l! saygıya yasa ve ceb!r !le zorlanab!lecekt!r (Rousseau, 2014: 17).  

 

 

 

Rousseau’nun (2014) vec!z !fades! !le, 

,nsanın toplum sözleşmes,yle y,t,rd,ğ, şey, doğal özgürlüğü ,le ,stey,p elde 
edeb,leceğ, şeyler üzer,ndek, sınırsız b,r haktır. Kazandığı şeyse, toplumsal özgürlükle, 
el,ndek, şeyler,n sah,pl,ğ,d,r. (s. 18) 

Bu yüzden, Cumhur!yetç! geleneğ!n kamu ya da genel !rades!n!n, temelde s!v!l 

toplumda t!kel çıkar !le arzuları, dolayısıyla çoğulluğu bastıran b!r etmen olarak ortaya 

çıkmakta olduğu söyleneb!l!r. Locke’un b!reyler!n devred!lemeyen güçler!nden 

hareketle karar alma süreçler!ne katılımla bel!rlenen demokrat!k s!v!l toplumunun 

yer!n!, s!yasal toplumun beden! olarak genel !raden!n ödevlerle bezel! kamusu 

almaktadır. O kadar k! Rousseau, b!raz da karamsarlıkla, tam anlamıyla demokras!y! 

“Tanrılar ulusuna” layık, ancak !nsanlar !ç!n !mkânsız b!r yönet!m şekl! görmekted!r 

(Rousseau, 2014: 64). 

Cumhur!yetç! s!v!l toplum kavrayışının d!ğer b!r büyük f!lozofu, Georg 

W!lhelm Fr!edr!ch Hegel’d!r. The Elements of Ph"losophy of R"ght eser!n!n “S!v!l 

Toplum” kısmına başlarken şöyle yazar: 

T"kel b,r k,ş, olarak, b,r ,ht,yaçlar bütünü ve doğal zorunluluk ,le yapaylık 
karışımı olarak ereğ, kend,s, olan somut k,ş,, s,v,l toplumun "lk "lkes"d"r.  Fakat bu t,kel 
k,ş, özünde d,ğer benzer t,kellerle "l"şk"de bulunur ve onların ,l,şk,ler,, her b,r,n,n 
kend,s,n, öne sürdüğü ve d,ğerler, aracılığıyla, dolayısıyla da aynı zamanda evrensell"k 
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formunun münhasır dolayımı aracılığıyla tatm,n elde ett,ğ, türden b,r ,l,şk,d,r, k, bu da 
"k"nc" "lked"r. (Hegel, 2003: 220). 

Yan!, s!v!l toplum temel olarak kend! !ht!yaç ve çıkarlarının peş!nde koşan 

k!ş!lerden oluşur, fakat bu k!ş!ler bu !ht!yaçlar !le çıkarları tatm!n etmek üzere da!ma 

başkalarıyla b!r bağımlılık !l!şk!s! !ç!nde bulunurlar, onlarsız yapamazlar. B!reyler!n 

benc!l çıkarlarının gerçekleşmes!, b!zzat evrensell!k tarafından koşullanır (Hegel, 

2003: 221). Hegel (2003: 227) buna en genel hal!yle “!ht!yaçlar s!stem!” demekted!r. 

B!reyler özünde t!kel olan çıkarlarını gerçekleşt!rmek ve !ht!yaçlarını karşılamak 

üzere, emek harcar, t!caret yapar, !şte devlet (yan! evrensel) hukuk s!stem! !ç!nde bu 

b!reysel ed!mler! dolayımlar. K!ş!ler!n !radeler!, böylece evrenselle şek!llenm!ş, dey!m 

yer!ndeyse onun kalıbına g!rm!ş olur. Hak yasa b!ç!m!nde kabul ed!l!r böylece poz"t"f 

hak hal!ne gel!r (Hegel, 2003: 211). Poz!t!f hak tes!s ed!ld!ğ!nde, b!reyler!n t!kel 

çıkarları daha üst b!r aşamaya, yan! adalete tâb! hale gelm!ş olur (Hegel, 2003: 259). 

Özetle Hegel, s!v!l toplumu, b!reysel çıkar !le !ht!yaçlardan, karşılıklı bağımlılık 

üzer!ne kurulu !ht!yaçlar s!stem!ne, oradan poz!t!f hakka, oradan da adalete varan b!r 

zem!n üzer!ne yerleşt!rmekted!r. Tıpkı Rousseau’nun genel !rades!nde olduğu g!b!, 

evrensel devlette c!s!mleşmekte, n!hayet!nde de devlet!n verd!ğ! yurttaşlık ödevler! 

t!kel !ht!yaç !le arzuların üstüne çıkmaktadır. 

Buraya kadar tartışılan !k! temel eğ!l!m, s!v!l toplumun Batı toplumlarındak! 

f!!l! doğumuna eşl!k etm!ş ve bu olguyu teor!k b!r zem!ne yerleşt!rmeye çalışmıştır. 

Bunu yaparken de s!v!l topluma da!r temel !çgörüler! formüle etm!ş ve onun tar!hsel 

gel!ş!m!ne değerl! katkılarda bulunmuştur. İlk olarak !ster l!beral !ster cumhur!yetç! 

olsun modern s!yaset teor!s! s!v!l toplumu b!reysel çıkarların b!r adım ötes!nde, 

devlet!n b!r adım ber!s!nde görmüştür. Yan! s!v!l toplumun ortaya çıkması !ç!n gerekl! 

koşullardan b!r!, her !k! teor! !ç!n de b!reyler!n kend! !ht!yaç !le arzularını 

gerçekleşt!rmek üzere d!ğer b!reylerle b!r !l!şk!ler s!stem!ne dah!l olmalarıdır. Bu !ster 

Hobbes, Locke ve Rousseau’da olduğu g!b! sözleşme dolayımıyla vuku bulsun, !ster 

Hegel’de olduğu g!b! çıkarımla kavranmış olsun. Doğa durumu !ster b!r h!potez !ster 

b!r gerçekl!k olarak öne sürülsün, bu açıdan, b!reyler!n salt bedensel/b!yoloj!k !ht!yaç 
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!le arzularının tatm!n ed!ld!ğ! b!r bağlama da göndermekted!r. Bu açıdan modern teor!k 

çerçevede de hâlâ Ar!stotelesç! o"kos/pol"s ayrımının hayalet! görüleb!lmekted!r. 

İk!nc! ve y!ne temel olarak, her yazar g!derek artan b!r şek!lde s!v!l toplum !le 

mülk!yet/ekonom! arasındak! temel !l!şk!y! yakalamıştır. Mülk!yet!n hukuk! b!r 

çerçevede korunmaya alınması başta olmak üzere !nsan yaşamının, sağlığının ve 

güvenl!ğ!n!n ve buna bağlı hakların savunulması, s!v!l toplumun en merkez! 

unsurudur. Devlet bu noktada !hlaller! cezalandırmak ve s!v!l toplumdak! !l!şk!ler!n 

hukuk! çerçeves!n! korumak bakımından en haf!f tab!rle b!r bekç!, özell!kle de 

cumhur!yetç! gelenekte !se daha bel!rley!c! b!r aktör olarak ortaya çıkmaktadır. S!v!l 

toplumun bekâsı, ortaklığın/kamunun devlet/egemen tarafından savunulmasına 

bağlıdır. 

Üçüncüsü, s!v!l toplum modernler !ç!n b!r ucunda a!lev!/özel alana, d!ğer 

ucunda s!yasal egemenl!ğe açılan b!r geç!ş bölges!d!r. K! bu kavrayış da y!ne s!v!l 

toplum !ç!n temel olacaktır. Z!ra s!v!l toplumda, Hegelc! ter!mlerle söylen!rse, !nsanlar 

salt b!rer b!rey yahut akraba olmanın ötes!ne geçerek, hak sah!p hukuk! k!ş!lere 

dönüşmekted!rler. Cumhur!yetç! gelenek bunun üzer!ne yurttaşlığı ve devlet!n 

ödevler!n! yerleşt!r!p zaman zaman hak sah!pl!ğ!n! bastırmaya eğ!l!ml! de olsa, s!v!l 

toplum=hak sah!b! k!ş!ler arası eş!t b!r alan denklem! vazgeç!lmez b!r denklemd!r ve 

günümüzde de bu kavrayışın önem! katlanarak sürmekted!r. 

Dördüncüsü ve belk! de en öneml!s!, s!v!l toplum demek, b!reyler!n (hukuk! 

çerçevelerle sınırlı olmakla b!rl!kte) karşılıklı olarak bel!rled!kler! şartlara sah!p 

sözleşmeler zem!n!nde b!rb!rler!yle !l!şk! kurdukları b!r alan demekt!r. Yan! karşılıklı 

b!r söz verme, b!rb!rler!n!n sözler!n! mübadele etme alanıdır. Bu açıdan, her dört 

f!lozofun da hukuk! zem!n !le sözler!n geçerl!l!ğ!n!n ve karşılıklı söz ver!leb!l!rl!ğ!n 

güvenceye alınması vurgusu, tam da bu hukuk !le sözleşme !l!şk!s!ne !şaret etmekted!r. 

İy! !şlet!len yasal çerçeveler!n ve yasal olarak güvenceye alınmış hak ve özgürlükler!n 

olmadığı/zayıfladığı durum ve dönemlerde, tam da bu yüzden s!v!l toplum da 

ger!lem!ş, zaman zaman çökmen!n eş!ğ!ne gelm!şt!r. 
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Modernler s!v!l toplumun temel çerçeves!n! böyle ç!zerlerken, bu dört temel 

noktadan hareketle çağdaş s!v!l toplum tartışmaları çeş!tlen!p gen!şlem!şlerd!r. Ş!md! 

onlar ele alınacaktır. 

1.6.  Çağdaş Dünyada SKvKl Toplum Tartışmaları 

Daha önce de kend!s!ne başvurulan Sağlam, çağdaş dünyada s!v!l toplum 

tartışmaları bel!rleyen temel temaları şu şek!lde sıralamaktadır: 

K,tle ,let,ş,m araçlarının gel,şmes, ve haberleşmen,n tar,hte h,ç olmadığı kadar 
yaygın hale gelmes,, örgütlenmen,n kolaylaşması, savaşlar ve haksız uygulamalar ,le 
devlete olan güven,n azalması sonucu farklı s,v,l ,n,s,yat,fler,n ortaya çıkması, özell,kle 
son dönemde b,rey olarak yalnızlaşan modern ,nsanın, post modern dönem ,le b,rl,kte 
cemaat ,l,şk,ler,ne yönelmes,, s,v,l toplumu günümüzde çok öneml, b,r noktaya 
taşımıştır. Artık küresel b,r köy olarak kabul ed,len dünyada coğrafyaların, halkların, 
ulus devletler ,le b,rb,r,nden ayrımı anlamsızlaşmıştır. (Sağlam, 2020: 596) 

Sağlam’ın vurgusunu devam ett!r!rsek, modern s!v!l toplum teor!ler!n! 

kend!ler!n! modern ulus devletler!n doğuşu olgusu karşısında bulmuş, kavrayışlarını 

bu olgudan hareketle gel!şt!rmek durumunda kalmışlardı. Hem l!beral hem 

cumhur!yetç! modern gelenekler, ulus devlet! (ona bu !sm! -Hegel har!ç- henüz 

vermeseler de) merkeze yerleşt!rmeks!z!n genel olarak s!yaset! de özel olarak s!v!l 

toplumu da düşünmem!şlerd!r. Oysa belk! de !lk !şaretler! 1968 yılının küresel 

toplumsal hareketler!nde görülen çağdaş dünyada, özell!kle 1980 sonrasında s!v!l 

toplum kend!s!n! küreselleşme olgusu karşısında bulmaktadır. Ulus devletler ortadan 

kalkmasa ve böyle b!r eğ!l!m de görülmemes!ne rağmen, küresel eğ!l!mler en az yerel 

ve ulusal eğ!l!mler kadar s!v!l toplumun bel!rleyen! hal!ne gelm!ş, s!v!l toplum 

kuruluşları da ulusal k!ml!k başta olmak üzere, etn!k ve ırksal, c!ns!yet ve c!nsel 

yönel!m g!b! k!ml!kler! aşarak k!ml!k-aşırı, küresel örgütler hal!ne gelme eğ!l!m!ne 

g!rm!ş, hatta bu dönüşüm s!v!l toplumun b!rçok veçhes!nde hal!hazırda c!s!mleşm!şt!r 

(Sağlam, 2020: 596). Keyman !le İçduygu’nun ded!ğ! g!b!: 
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Bu anlamda, küreselleşmen,n b,r d,z, tar,hsel süreç tes,s ett,ğ,, ver,l, b,r ulusal 
bağlamdak, toplumsal münasebetler,n tes,s ed,lmes, ve b,r o kadar bunların anal,z 
ed,lmes, üzer,nde öneml, etk,ler ürett,ğ, ,ler, sürüleb,l,r. Ekonom,k küreselleşme, yan,, 
sermayen,n küreselleşmes,, “hudutsuz b,r küresel pazar” yaratarak ulus devletler,n 
otor,tes,ne meydan okuyup onların altını oyarken, kültürel küreselleşme sürec, de 
“alternat,f modernl,kler,n”, kültürel k,ml,kler,n ve evrensel Batı değerler, ,le t,kel/yerel 
otant,kl,k ,dd,aları arasındak, çatışmaların zuhuruna yol açıp ulusal gel,şme f,kr,n, 
sorunlu hale get,rmekted,r (Keyman ve İçduygu, 2010: 220).  

Dolayısıyla, s!yaset! ve s!v!l toplumu saf olarak ulusal aktörler ve sınırlar 

bakımından düşünmek mümkün görünmemekted!r (Keyman ve İçduygu, 2010: 220). 

Çağdaş s!v!l toplum tartışmalarını bel!rleyen en büyük etken de tam olarak budur. Bu 

tartışmalar hem s!v!l toplum kuruluşlarının ekonom!k kaynaklarının, hem üyeler! !le 

h!tap ett!ğ! k!tlen!n hem müdah!l olduğu problemler!n hem de etk! ve !l!şk!ler alanının 

küreselleşmes! gerçeğ!yle baş etmeye çalışmaktadır. Buna eşl!k eden Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes! (AİHM), B!rlem!ş M!lletler (BM), Avrupa B!rl!ğ! (AB), Dünya 

Bankası (DB) vb. g!b! çok sayıda ulus-ötes! kurum ve çeş!tl! sözleşme !le uluslararası 

hukuk çerçeveler! de küresel s!v!l toplum tartışmalarında temel b!r taş teşk!l etmekte 

ve hem hukuk! hem de kurumsal açıdan s!v!l toplum tartışmasını modern çerçeven!n 

epey ötes!ne sürüklemekted!r. 

B!r d!ğer boyut !se, daha doğrudan s!v!l toplumun !şlev!ne odaklanmaktadır. 

STK’ların k!ml!k-ötes!leşmes! beraber!nde, onların küreselleşme önces! çağda pek de 

vurgulanmayan b!r !şlev!n! merkeze taşımıştır: hoşgörü. Küreselleşme beraber!nde 

sadece sermayen!n dolaşımındak! b!r artışa değ!l, ayrıca !nsan k!tleler!n!n uluslararası 

dolaşımında da b!r artışa tekabül ett!ğ! oranda, ulus devletler!n sınırları !ç!nde göçmen 

ve mültec! nüfusları başta olmak üzere “yabancı” uyruktan ya da uyruksuz !nsan 

k!tleler!n!n sayıları esk!den olmadığı m!ktarlara tekabül eder hale gelm!şt!r. Bu durum 

s!v!l toplumun doğrudan bu konuyla !lg!lenmes! etk!s!ne yol açmaktadır. STK’lar ya 

doğrudan ülkeler!ndek! yabancı nüfusları hedef alan b!rçok hayırseverl!k, araştırma, 

dayanışma programları başlatmışlar yahut mevcut ve gelecektek! projeler!nde bu 

nüfusları da !çerecek şek!lde perspekt!fler!n! gen!şletm!şlerd!r (EESC, 2016).  

Küreselleşmeye tüm yeryüzünde en yakından eşl!k eden ve belk! de 

toplumların gündel!k yaşamında en doğrudan h!ssett!kler! dönüşüm !se sosyal devlet!n 
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çözülüşü ve neol!beral!zm!n hak!m!yet! ele alışı olmuştur. Özell!kle bu dönüşüm, s!v!l 

toplumun g!derek artan toplumsal önem!yle doğrudan !l!şk!l!d!r: neol!beral!zmle 

b!rl!kte devlet!n denetley!c! yanı törpülenerek serbest p!yasanın alanı g!derek daha çok 

açılmış; devlet harcamaları budanmış, dolayısıyla 1980 önces!n!n sosyal devlet 

uygulamaları adım adım ortadan kalmış; sağlık, eğ!t!m ve barınma g!b! sektörlerdek! 

sosyal uygulamalar b!tmekle kalmamış, devlet doğrudan müdahale etmek yer!ne, 

düzenley!c! b!r zem!ne ger! çek!lm!ş; bunun net!ces!nde devlet küçülmüş, m!n!mal 

devlet baş tacı ed!l!r olmuştur (Şah!n ve Öztürk, 2008: 8–9). Tam da bu dönüşümle 

b!rl!kte, sosyal devlet büyük b!r alandan çek!lm!ş, !nsanların yaşam standartları 

tepetaklak olmuştur. İşte özell!kle hayırseverl!k alında ama ondan da !baret olmayan 

b!r kapsamda s!v!l toplum kuruluşları bu alanları doğrudan veya dolaylı olarak 

doldurmaya başlamıştır. Özell!kle az gel!şm!ş ve gel!şmekte olan ülkeler (fakat 

gel!şm!ş ülkeler de) hem o ülkelerdek! s!v!l toplum kuruluşlarının, hem de uluslararası 

yardım kuruluşlarının g!derek daha fazla etk!nl!k gösterd!ğ! ve etk!ler ürett!ğ! 

coğrafyalar hal!ne gelm!şt!r. Küreselleşmeye eşl!k eden neol!beral!zm, devlet!n ger! 

çek!lmes!yle oluşan boşluğu s!v!l toplumun g!derek daha çok doldurduğu b!r tablo 

oluşturmuştur. 

S!v!l toplum !le küreselleşme arasındak! öneml! etk!leş!mler!n burada ele 

alınacak sonuncu boyutu !se STK’ların gel!rler!n! alakadar eden boyuttur. YADA’nın 

araştırması (2020), son üç yıl !ç!nde STK’ların %40’ından fazlasının öz kaynak dışında 

b!r fonla proje yaptığını göstermekted!r (s. 94). Y!ne aynı araştırmada, son yapılan 

projeler!n kaynaklarından %34,9’unu Türk!ye İş Kurumu (İŞKUR), Ulusal Ajans, 

bakanlıklar, kalkınma ajansları ve beled!yeler g!b! ulusal kaynaklar 

oluştururken, %25,3’ünü AB, BM ve DB g!b! uluslararası kuruluşlar oluşturmakta, öz 

kaynak kullanımı !se %16,4’e kadar ger!lemekted!r (YADA, 2020: 96). Bu kısa ama 

anlamlı tablodan da görüleb!leceğ! üzere, küreselleşme ve özell!kle uluslararası 

fonların kullanımının kapısının açılması, STK’ların gel!r kalemler!n!n yapısını 

dönüştürme eğ!l!m!nded!r. Özell!kle süreğen etk!nl!klerden z!yade, özel projeler!n 

uluslararası fonlarla bağlantılı hale gelmes!, üyelerden/bağışlardan gelen öz 

kaynaklarla yapılan ve yapısı gereğ! üyeler!n ve etk!leş!mde bulunulan yurttaşların 

!ht!yaçlarını yansıtan etk!nl!kler!n yer!ne, fon koşullarını tutturmayı hedefleyen ve 
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bunu hedeflerken STK’lar !le etk!nl!k alanlarındak! üye ve d!ğer yurttaşların 

!ht!yaçlarını ıskalama !ht!mal! bulunan projelere yönel!m tehl!kes!n! doğurmaktadır. 

Küreselleşmen!n ş!md!ye kadar ele alınan bütün etk!ler! STK’ların etk!nl!ğ!n! 

arttırırken, bu son özell!k etk!nl!ğ!n! arttırmakla b!rl!kte etk"l"l"ğ"n" azaltmakla !lg!l! b!r 

r!sk doğurmaktadır. Özell!kle Özge Z!hn!oğlu (2019), AB fonları !le onun 

Türk!ye’dek! alıcı STK’ları arasındak! mal! !l!şk!n!n, STK’ları hak temell! 

etk!nl!klerden ger! çekt!ğ!n! ve onları depol!t!ze ett!ğ!n! !ler! sürmekted!r (s. 6). Yan! 

üyel!k a!datları !le yurttaş bağışlarının yer!ne uluslararası ve ulusal dışsal mal! 

kaynaklar aldığı oranda, en başta hak temell! STK etk!nl!kler! zarar görmeye 

eğ!l!ml!d!r. 

Küreselleşmen!n STK’lar üzer!ndek! etk!ler!n!n ele alınan bu dört boyutu, s!v!l 

topluma da!r modern kavrayışın sunduğu zem!n!n dönüştüğünü göstermekted!r. 

Elbette modern demokrat!k katılımcılık, karşılıklı hak özneler! olarak b!rb!rler!yle 

!l!şk!lenme ve çıkar özneler! olarak örgütlenme g!b! modern unsurlar terk ed!lm!ş 

değ!ld!r. Aks!ne, devlet!n küçülmes! eğ!l!m!, s!v!l toplum alanını bell! bakımlardan 

yurttaşların gündel!k yaşamlarını örgütlü b!r şek!lde dönüştürme arayışına daha büyük 

katkılar yapmaya götürmekted!r. Klas!k s!yaset kurumları görece !şlevs!zleş!p güven 

kaybederken, !nsanlar ortamlarının nasıl olacağına karar vermek üzere arayışa 

g!r!şt!kler!nde s!v!l topluma ve s!v!l toplum örgütler!ne yönelmekted!r. Üstel!k sosyal 

devlet uygulamalarının ger!lemes!, s!v!l toplumu sadece demokrat!k katılım açısından 

değ!l ayrıca !nsan! b!r yaşam standardının elde ed!lmes! bakımından da öneml! hale 

get!rmekted!r. 

Ancak özell!kle dışsal fonlama ve gel!r araçları !le bunlara dayalı projeler!n 

STK’lar arasında yaygınlık kazanmasıyla b!rl!kte, STK’ların özerkl!kler! ve öz 

kaynaklarına dayalı etk!nl!kler! r!skl! b!r aşamaya ulaşmıştır. Modern b!r çerçeveden 

bakıldığında, temelde örgütlü yurttaşlardan !baret olan s!v!l toplum, g!derek 

yurttaşlarla arasında tek yönlü d!key b!r !l!şk! kuran b!r oluşuma evr!lme eğ!l!m!nded!r. 

Hayırseverl!ğ!n tab!atı gereğ! d!key olan yapısına ek olarak, özell!kle b!lg!, kültür, 

eğ!t!m ve b!lhassa k!ml!k vs. g!b! hak temell! etk!nl!kler!n yoğun olduğu alanlarda, 

s!v!l toplum örgütler! ger!leme !şaretler! vermekted!r. Dışsal fonlar, STK’ların b!r 
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kısım etk!nl!kler! ve !ş görme b!ç!mler!n!, üyeler! ve d!ğer yurttaşlarla etk!leş!m 

şek!ller!n! dönüştürmekted!r. Fonları almanın ve hak etmen!n aşırı sıkı ve sert şartları, 

uygunluk adına gerçek !ht!yaçların gözden kaçırılmasına zem!n hazırlamaktadır. Bu 

yüzden de s!v!l toplumlar özerk ve bağımsız yapılar olmaktan çıkaran, hayatta kalmak 

adına dışsal fon kaynaklarına bağımlı hale geleb!lmekte, bu da STK’ların hareket 

özgürlüğünün kısıtlanması end!şeler!n! doğurmaktadır. 

 

1.7.  Devlet, DemokrasK, Güven ve SKvKl Toplum 

S!v!l toplumlar sosyal anlaşmalar sayes!nde şek!llenm!ş olup ancak devlet!n 

varlığı !le varlık göstereb!len yapılardır. İnsanların devlet kavramını düşünmeye 

başlamalarıyla s!v!l toplumun varlığı da sürdüreb!l!r b!r hal almıştır. 18. yüzyıla 

gel!nd!ğ!nde Batı Avrupa’dak! toplumsal yaşamın olanaklarını kavrama yönünde 

araçları devreye sokan s!v!l toplum, devletle olan !l!şk!ler! çerçeves!nde farklı 

evrelerden geçerek günümüzdek! anlamını kazanmıştır. Bu noktada s!v!l toplumun 

bağlantılı olduğu ana kavramlar arasında yer alan demokras!, güven ve devlet c!dd! b!r 

önem arz etmekted!r (Yıldırım, 2003: 229). Dolayısıyla s!v!l toplum !le bu kavramların 

!l!şk!ler!n!n anlaşılması da söz konusu bu çalışmanın anlaşılmasında yardımcı 

olacaktır. Bu nedenle bahse konu kavramların s!v!l toplumla olan !l!şk!ler! teker teker 

alt başlıklar şekl!nde değerlend!r!lecekt!r.  

SKvKl Toplum ve Devlet  

S!v!l toplum kavramını kapsamlı b!r şek!lde kavrayab!lmek adına 

der!nlemes!ne b!r “devlet” b!lg!s!ne sah!p olunması gerekmekted!r. Devlet!n tanımı, 

kökenler!, faal!yet alanları ve s!v!l toplum !le olan !l!şk!s! bu konunun anlaşılmasına 

katkıda bulunmaktadır (Soysal, 2012: 244). Tar!h boyunca süregelen devlet 

yapılanmasının değerlend!r!lmes!yle !lk devlet!n ne zaman ve nasıl kurulduğu 

sorusunun, !nsanlık tar!h! açısından öneml! b!r mesele hal!ne geld!ğ! görülmekted!r. 

Bottomore, bu durumun ortaya çıkış nedenler!ne tepk! göstermekte ve !k! tür gel!ş!m!n 

olduğunu savunmaktadır (Bottomore, 1987: 40): 
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• İnsan topluluklarının gel!ş!p karmaşıklaşması, toplumsal !şlevler!n çeş!tlen!p 

artması, toplum !çer!s!nde b!reyler ve gruplar arasında çıkan çıkar çatışmalarını 

yöneteb!lmek ve “genel çıkar” olarak n!telend!r!len yarar durumlarını tems!l 

edeb!lmek !ç!n üstün b!r otor!teye olan !ht!yaç ortaya çıkmıştır. 

• Marks!st teor! kapsamında toplumun bağımlı ve egemen sınıflara 

bölünmes!n!n b!r sonucu olarak devlet, b!r baskı aracı olarak ortaya çıkmıştır ya da 

Oppenhe!mer’ın görüşler! kapsamında b!r grubun d!ğer b!r gruba feth! aracılığıyla 

egemen olmasının b!r sonucu olarak devlet meydana gelm!şt!r (Bottomore, 1987: 40). 

Devlet !le s!v!l toplum arasındak! !l!şk!ler! !nceleyen yaklaşımlar, genell!kle bu 

!k! kavram arasındak! ç!ft yönlü bağın varlığına d!kkat çekmekted!r. S!v!l toplum !le 

hükümet arasındak! ayrımın tar!h! kökler!n!n, devlet!n doğuşuna da dayandırıldığı 

gözlenmekted!r. Lat!ncede “bakış” anlamına gelen kel!me, devlete uygulanab!lecek b!r 

sözcük olarak “statü”ye dönüşmüştür. Bu noktada !lk olarak Mach!avell!’n!n 15. asırda 

bel!rl! topluluklar ve coğrafyalar üzer!nde etk!n b!r otor!tey! tanımlamak adına “stato” 

ter!m!n!n kullanımına başvurduğu aktarılmaktadır (Mızrak, 2019: 73). 

Devlet !le toplum arasındak! ayrılık, sosyal!zm, kap!tal!zm, emperyal!zm, 

sosyal demokras! ve faş!zm g!b! çeş!tl! devlet şek!ller!n!n temel!n! oluşturmaktadır 

(Aydın ve Çakmak, 2017: 4). Devlet anlayışındak! evr!me paralel olarak esk! 

toplumlarda kab!le, Ant!k Yunan ve Roma’da şeh!r, feodal düzende lord, modern 

devlette !se ulus ter!mler! s!v!l toplum !ç!n kullanılmıştır (Tosun, 2005: 65). Bu 

noktada devlet!n en bar!z n!tel!ğ!, egemenl!k unsuru !çermes!d!r. Devlet kavramıyla 

doğrudan !l!şk!lend!r!leb!len egemenl!k kavramının !se 19. asırda hukukun 

üstünlüğünü gösteren temel b!r özell!k olarak değerlend!r!ld!ğ! b!l!n!rken devlet!n 

!şlev!n!nse bu egemenl!ğ!n yürütüleb!leceğ! meşru araç olduğu !fade ed!lm!şt!r 

(Ormanoğlu, 2018: 248).  

Devlet kavramıyla s!v!l toplum arasında bulunan !l!şk!, sosyal sözleşme 

kuramında somutlaşmaktadır. Devlet!n var olma sebeb!, sosyal sözleşme teor!ler!n!n 

öncel!kl! konularından b!r!n! teşk!l etmekted!r. Bu noktada s!v!l toplum, devlet!n 

egemen yapılanmasının sadece en üst düzey b!ç!m! değ!l, aynı zamanda devlet!n 

“ayrılmaz b"r parçası” olarak kabul ed!lmekted!r. Dolayısıyla s!v!l toplum devlete 
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karşı bağımsız ya da özerk b!r unsur olarak görülmekten z!yade devlet!n yapısal b!r 

b!leşen! olarak görülmekted!r (Aydın, 2019: 82). Bu kapsamda devlet l!der!n!n yanı 

sıra yönet!mde sözü geçen parlamentolar, !ş tems!lc!ler!, halk mecl!sler!, ekonom!k ve 

sosyal gruplar vb. yardımcı organlar bulunmaktadır. Fakat bu yapılar devlet!n yalnızca 

b!r uzantısı olarak görülmekted!r ve bu yapılar devlet l!der!n!n onayı olmaksızın 

mevcut olamazlar. Bu noktada devlet, toplum !ç!ndek! sosyal yapıları kontrol 

edeb!lmekte ve toplumu !sted!ğ! şek!lde düzenleyeb!lmekted!r (Doğan, 2002: 43). 

Toplumsal ve özel alanlar arasındak! !k!lem, sosyal b!l!mlerde öneml! b!r 

çalışma alanı oluşturmaktadır. Özell!kle devlet !le s!v!l toplum arasındak! sınırı ç!zmek 

!ç!n bu !k!lem! anahtar b!r faktör olarak değerlend!rmek mümkündür. Türk d!l!nde 

“özel” anlamına gelen, Alman d!l!nde “pr"vate” kel!mes!, Lat!nce “pr"vatus” ve 

İng!l!zce “pr"vate” kel!meler!ne dayanmaktadır ve her d!lde “kamuya açık olmayan” 

olarak !fade ed!lmekted!r. Bu bağlamda “özel” kavramı, devletten bağımsız olanı 

tanımlamakta, “kamusal” kavramıysa egemen gücün k!ş!l!ğ!nden bağımsız olarak 

ortaya çıkan devlet anlamına gelmekted!r (Sennet, 1996: 185).  

S!v!l toplumu kavramsal düzeyde tanımlamak adına s!v!l toplum !le s!yas! 

toplum arasında bulunan farkı kavramak gerekmekted!r. Bu farkın Doğu ve Batı 

toplumlarında nasıl !şled!ğ!n! !rdelemek, bu konunun anlaşılmasını 

kolaylaştırmaktadır. Söz konusu kavramlar arasındak! farklılık, oldukça öneml! b!r 

ölçüttür (Müderr!soğlu, 2021: 77). S!yas! toplum, gerekl! görülmes! hal!nde güç 

kullanımına başvurab!len ve hükümdarın ekonom!k koşulları altında sürekl! kend!n! 

yen!leyeb!len b!r yapıya sah!pt!r. Aynı zamanda toplumun devamlılığı !ç!n gerek !ç 

gerekse de dış pol!t!kada kamusal kararların ver!lmes!nde görev alarak bu kararları 

yöneten k!ş!ler! !çermekted!r. S!v!l toplumsa toplulukta yer alan b!reyler!n 

gereks!n!mler!n!n tesp!t ed!lmes! ve bu gereks!n!mler!n karşılanmasını sağlayan 

!l!şk!ler bütününden oluşmaktadır (Yükselbaba, 2008: 251). 

Anglo-Amer!kan dünyası, devlet !le s!v!l toplum arasındak! ayrışmanın 

kökenler!n! barındırmaktadır. İk! kavram arasındak! bu yapısal ayrım, batı ve orta 

Avrupa’ya özgü b!r coğraf! dağılım göstermekted!r. S!v!l toplumun geleneksel 

kavramı, tar!hsel ve coğraf! olarak b!rb!r!n! !zleyen dört evreye bölünmekted!r 
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(Kaypak, 2012: 36). İlk olarak, ant!k Yunan ve Roma’dak! s!v!l toplum anlayışının 

bozularak İng!ltere ve Fransa l!derl!ğ!nde modern s!v!l topluma dönüşümü s!v!l 

toplumun !lk tar!h! evr!m!n! oluşturmaktadır. Bu dönemde s!v!l toplum anlamının 

çöküşü, klas!k feodal!zm!n despot!zme evr!lmes!yle paralel !lerlemekted!r (N!şancı, 

2000: 91). İk!nc! evrede devlet otor!tes!n!n, doğal olarak var olan toplumsal b!rl!ktel!k 

ve dayanışma üzer!ne kurulu a!le yapılarına dayandığı ve bu yüzden zorunlu b!r şer 

olarak sınırlandırılması gerekt!ğ! savunulmaktadır (Tosun, 1998: 47). Hegel tarafından 

“evrensel devlet” olarak n!telend!r!len devlet yapısına g!den sürec!n üçüncü adımı 

olarak ele alınan s!v!l toplum, “ataerk"l a"le düzen"n"n bas"tl"ğ"nden evrensel devlete 

geç"şte tar"hsel olarak oluşan ahlak" yaşam sahası” olarak değerlend!r!lmekte; ancak 

özgürlüğün doğal b!r şartı olarak görülmemekted!r (Boobb!o, 1998: 99).  

P!yasa ekonom!s!, meden! hukukla düzenlenm!ş ve bu yüzden doğrudan s!yas! 

devlete bağlı olmayan çeş!tl! k!ş!, kurum, kuruluş ve sınıfların b!r araya geld!ğ! sosyal 

b!r yapı olarak açıklanmaktadır (Doğan, 2002: 114). Dördüncü aşamanın temel!n! !se 

Keane, Tocquev!lle’!n Democracy "n Amer"ca !s!ml! çalışmasından alıntılarla 

bel!rlem!şt!r. Buna göre devlet !le s!v!l toplum arasındak! !l!şk!, bağımsız b!r 

demokras! ve demokrat!k b!r devlet oluşturmanın vazgeç!lmez koşulu olup çoklu ve 

özerk s!v!l toplumla !l!şk! bağlamında kavranmaktadır. Bununla b!rl!kte despot!zm 

tehl!kes! bulunan ülkeler de mevcuttur (Keane, 1993: 76). 

S!v!l toplum kavramı, devletle olan !l!şk!s! bağlamında üç farklı şek!lde ele 

alınmaktadır. İlk olarak doğal hukuk teor!s!ne göre, b!reyler!n gel!ş!m!n! ve 

yen!lenmes!n! engellemeyen devlet dışı veya devlet önces! b!r çerçevede 

değerlend!r!lmekted!r (B!x, 2004: 309). İk!nc! olaraksa devlet karşıtı b!r durumda, yan! 

devlete karşıt s!v!l örgütlenme olarak kullanılmaktadır. Bu durumda s!v!l toplum, 

s!yas! !kt!dardan uzaklaşmaya çalışan bazı grupların, egemen !l!şk!lerdek! 

değ!ş!kl!klerde kend!n! açıkça !fade eden, ortak !y!l!ğ! ş!ddetle savunan b!r güç olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Kabasakal, 2008: 12). Üçüncü ve sonuncusuysa “devlet 

sonrası” olarak adlandırılan durumdur. Söz konusu kavram, zaman olarak !lke 

durumuna benzerken değer olarak !se !k!nc! duruma paralell!k göstermekted!r ve s!yas! 

!kt!darın dağılmasıyla ortaya çıkacak devlets!z b!r toplum !deal!n! tems!l etmekted!r. 
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S!v!l toplum ya da kamusal alan f!kr! olmaksızın b!r STÖ’nün oluşturulması mümkün 

olmamakta, kurulsa dah! devlete bağlı kalarak gerçek !şlev!n! yer!ne get!rememekted!r. 

Bu noktada devlete anayasal ve hukuk! olarak bağlı olmakla devletten talepte 

bulunmanın oldukça ayrı kavramlar olduğunu vurgulamak gerekmekted!r (Ertugay, 

2005: 3). 

SKvKl Toplum ve DemokrasK 

S!v!l toplum fenomen!n!n kavramsal olarak der!nlemes!ne !ncelenmes! 

gerekt!ğ!nde, demokras! meseles!n!n de öneml! b!r yer tuttuğu görülmekted!r. 

Demokras!, temelde halkın kend!n! !dare etmes! olarak tanımlanmaktadır. Başka b!r 

dey!şle demokras!, egemenl!k ve yönet!mle !l!şk!lend!r!len b!r kavramdır. Esasında 

demokras!, b!r !kt!dar meseles!d!r ve asıl soru, s!yas! !kt!darın halka nasıl 

dayandırılacağıdır. Demokras!n!n kökenler!n!n !se ant!k Yunan’a dek uzanmakta 

olduğu b!l!nmekted!r. O dönemlerde Esk! Yunan vatandaşları Senato’da b!r araya 

gelmekte ve kend! kararlarını almaktadır. Bu yüzden demokras!n!n !lk şekl!ne 

“doğrudan demokras!” de den!lmekted!r (Kaypak, 2012: 35).  

S!v!l toplum kavramına yönel!k sosyal b!l!mc!ler, s!v!l toplumun demokras!n!n 

temel! olduğunu bel!rterek demokras!yle örtüşen, !deal b!r toplumsal yapılanmayı 

!fade etmeye çalışmaktadır. Böylece demokras!y! konu ed!nen her b!r tartışma, s!v!l 

toplumun aydınlatılmasını hedeflemekted!r. S!v!l topluma da!r her aydınlanma !se 

demokras!n!n ne şek!lde “demokrat!kleşt!r!lmes!” gerekl!l!ğ!n! ortaya koymaktadır 

(Erbaş Şah!n, 2013: 26). 

S!v!l toplum demokras!s!ne yönel!k bel!rg!n etmenlerden b!r!, örgütlenme 

kapas!tes! ve savunma faal!yetler!d!r. Açık menfaat grupları olarak n!telend!r!len s!yas! 

part!ler, demokrat!k s!stemler!n sürdürüleb!l!rl!ğ!ne ve yönet!m!ne katkı 

sağlamaktadır. Kurumsal b!r s!v!l toplum anlayışı, s!v!l katılımcıların sorumluluk ve 

hesap vereb!l!rl!k düzeyler!n! yükseltecek, üyeler!n kes!nt!s!z olarak denetlenmes! ve 

gözetlenmes! hem b!reysel hem de kamusal çıkarlar arasında daha sağlam b!r denge 

kurulmasına olanak tanıyacaktır (Tosun, 2001: 152). Katılımcılarının f!k!rler!n!, 

hareketler!n! ve değerler!n! demokrat!k yöntemlerle b!ç!mlend!ren b!r s!v!l toplumun, 

demokrat!k n!tel!klere sah!p olduğunu söylemek mümkündür. S!v!l yapılanmaların 
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eğ!t!m kurumlarına benzer şek!lde demokrat!k !şley!şe sah!p olmaları durumunda 

demokrat!k oldukları kabul ed!leb!lmekted!r (Özkul, 2017: 12). Demokrat!k değerler! 

üyeler!ne aktaran b!r s!v!l toplum, bu değerlerle örgütlenmekte ve kurumsal n!tel!k 

kazanmaktadır. S!v!l toplumun demokras! !ç!n d!ğer b!r kr!t!k faktörü !se !çsel 

çeş!tl!l!ğe fırsatlar sunmasıdır. Toplumdak! bu çeş!tl!l!k, grupların devamlılığını 

desteklemekte ve onları d!ğerler!yle !ş b!rl!ğ! oluşturmaya, müzakere etmeye 

yönlend!rmekted!r (Tosun, 2001: 152). 

Toplumsal alanda ne kadar fazla sayıda s!v!l kuruluş ve topluluk bulunursa, o 

ölçüde çeş!tl!l!k b!r arada sürdürüleb!lmekted!r. Bununla b!rl!kte çeş!tl! s!v!l toplum 

kuruluşlarının hegemon! olmaksızın b!rl!kte var olab!lmeler! hal!nde de s!v!l toplumun 

demokrat!kl!ğ! de o denl! artmaktadır. S!v!l toplumların s!v!l !taats!zl!ğ! destekleyen 

b!r s!yas! kültüre sah!p olmaması hal!nde tek b!r gerçeğ! savunan b!r öznen!n (k!ş!, 

grup veya topluluk) halkın v!cdanını ele geç!reb!leceğ! savunulmaktadır. Böyles!ne b!r 

durumla karşı karşıya kalınması hal!nde de özne, farklı k!ml!kler! !le !fadeler! 

baskılayab!lme potans!yel!ne sah!pt!r ve dolayısıyla demokras! !le s!v!l toplumun 

ger!lemes!ne yol açab!lmekted!r (Bayhan, 2002: 3). Demokrat!k yapıya sah!p b!r s!v!l 

toplum !ç!n zorunlu olan şartlar, sosyal, f!nansal ve s!yasal özgürlükler!n bulunmasını 

!çermekted!r. S!yasal güce sah!p olan k!ş! ve grupların meşru!yet! ne derece 

önemsed!kler!ne bağlı olarak özgürlüğün sınırlarında değ!ş!kl!kler meydana 

geleb!lmekted!r. Demokras! kavramıyla s!v!l toplum arasında bulunan bağ, aslen s!yas! 

alandak! !kt!dar !le kamusal alanın, yan! toplumsal güç merkez! arasında bulunan 

etk!leş!mle bel!rlenmekted!r. Batı’nın gel!ş!m!nde vatandaşlar arasındak! f!nansal ve 

sosyal !l!şk!ler, meden! hukukun ya da özel hukukun temel!n! oluştururken, kamu 

yönet!m! de söz konusu s!v!l zem!n üzer!nde kurulmaktadır. Vatandaşlık kavramının 

kapsamının artırılması ya da azaltılması bağlamında s!v!l toplum !le s!yas! alan !l!şk!s!, 

Batı demokras!s!n! b!ç!mlend!rmede kr!t!k b!r rol oynamaktadır (Koray, 2007: 20). 

Demokrat!kleşme süreçler!n!n !ncelemes!nde s!yas! otor!ten!n rolünü ve s!v!l 

toplumun bu sürece entegrasyonunun zorunluluğunu bel!rtmek esas hedeft!r. Bu yönde 

tek boyutlu b!r değerlend!rme yeters!zd!r. Demokrat!kleşme hem toplumsal eş!tl!ğ!n 

ve özgürlükler!n gen!şlemes!n! hem de devlet yapılarının yen!den düzenlenerek 
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demokrat!kleşmes!n! gerekt!ren ç!ft yönlü ve eş zamanlı b!r süreç olarak 

tanımlanmaktadır. S!v!l toplumun demokrat!k roller!yse şu şek!lde 

özetleneb!lmekted!r (Tosun, 2001: 179):  

• Devlet gücünün denetlenmes!,  

• Katılım oranlarının artırılması,  

• Demokrat!k değerler!n pek!şt!r!lmes!,  

• Çıkar ve talepler!n şek!l alması ve b!rleşt!r!lmes!,  

• Kutuplaşmaların azaltılması,  

• Yen! pol!t!k l!derler!n yet!şt!r!lmes! ve doğru şek!lde eğ!t!lmes!,  

• Pol!t!k part!ler!n demokrat!kleşt!r!lmes!,  

• B!lg!n!n toplumun daha gen!ş k!tleler!ne ulaştırılması,  

• S!yas! s!stem!n vatandaşlara karşı sorumluluğunun artırılması.  

Yukarıdak! !şlevlerden de anlaşılacağı üzere s!v!l toplumun temel görev! olan 

toplumsal örgütlenme, devlete karşı etk!n b!r denet!m olanağı sunmaktadır (Tosun, 

2001: 179). 

Demokras!, çeş!tl! yaşam tarzlarının b!rl!kte var olab!lmes!n! sağlayan b!r 

yaşam b!ç!m!nden z!yade b!r yöntemd!r. Bu bağlamda s!v!l toplum oluşumu, ancak 

demokrat!k b!r zem!nde mümkündür. Demokras!n!n varlığı, s!v!l toplumun sağlıklı 

!şlemes! !ç!n zorunlu b!r koşuldur. Benzer şek!lde devlet!n de demokras!ye !ht!yacı 

vardır (Gümüş, 2014: 531).  

L!beral düşüncelerle harmanlanan demokrat!k b!r ortam, s!v!l toplumun 

meydana gelmes!ne sağlıklı b!r altyapı oluşturmaktadır. Tar!hsel olarak s!v!l toplum 

kavramının !ncelenmes!, demokras! !le l!beral!zm!n çok yakın !l!şk!l! !k! kavram 

olduğunu göstermekted!r. Bu !k! kavram arasındak! temel farkınsa demokras!n!n 

yönet!mle, l!beral!zm!n !se ekonom!k bağlamla !lg!l! olmasından kaynaklandığı !fade 

ed!lmekted!r. Ancak bu !k! kavramın aralarında çok sayıda benzerl!k ve bağlantı 

bulunması d!kkat çek!c!d!r. Çağdaş l!beral f!lozof Hayek, demokras!n!n b!reysel 
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özgürlükler! yalnız başına korumak adına yeterl! olmadığına !nanmakta ve l!beral 

düşünceler!n bu s!steme entegrasyonunun gerekl!l!ğ!n!n altını ç!zmekted!r (Avan, 

2013: 5).  

Köker’e göre l!beral demokras! kavramının ana !lkeler! şu şek!lde 

sıralanmaktadır: B!reysel özgürlükler eş!tl!k !lkes!n! baz alarak şek!llenmel!d!r; her 

b!rey yaratıcı ve bağımsız yeteneklere sah!pt!r; tüm !nsanlar eş!t kabul ed!lmel!d!r, 

toplumsal ve s!yasal yapılar bu prens!plere göre düzenlenmel!d!r. Bu yapılandırmada 

s!yasal otor!te anayasal sınırlar çerçeves!nde şek!llend!r!lmel!d!r, b!reyler !se eş!t 

s!yasal katılım hakkına sah!p olmalıdır. Son olarak da tems!l! demokras! 

ben!msenmel!d!r (Köker, 2008: 40). 

L!beral demokras! egemen b!r toplumda, s!v!l toplumun özgünlükler! 

bel!rg!nd!r. Bu tür b!r toplumda k!ş!ler!n eş!t şartlar altında ve özgürlük !ç!nde 

yaşadıkları, sosyal, kültürel ve ekonom!k haklara eş!t şek!lde sah!p oldukları ve devlet 

gücünün, yan! s!yasal otor!ten!n anayasal sınırlar !çer!s!nde kısıtlandığı görülmekted!r. 

Sağlam b!r s!v!l toplum, demokras!n!n temel şartlarından b!r! sayılmakta ve 

demokras!n!n şek!llenmes!n! çeş!tl! yollarla etk!lemekted!r. Bu etk!ler !se aşağıdak! 

g!b! özetleneb!lmekted!r (Karadağ, 2005: 69): 

• S!v!l toplum, devlet!n s!yas!, ahlak!, f!nansal ve kültürel temeller!n! 

oluşturan b!r kaynak olarak !şlev görmekted!r. 

• S!v!l toplumun !ç!ndek! bölünmeler, azınlıkların ve otor!ter güçler!n 

devlet üzer!nde kontrol kurmasını engellemekted!r. 

• D!nam!k b!r s!v!l yaşam, s!yas! part!ler!n katılımcı pol!t!kalarını 

güçlend!rmekte ve Tocquev!lle tarafından s!v!l toplum “büyük b!r özgür 

okul” olarak n!telend!r!lmekted!r. 

• S!v!l toplum, ulusal !st!krarı pek!şt!rmekte; z!ra daha !y! olanaklara 

er!ş!m sağlamaktadır. Gerçekte s!v!l toplum, vatandaşların devletten 

talepler!n! yoğunlaştırmakta, bu süreçte s!v!l toplumun artış gösteren 

kapas!tes!, toplumsal refah üzer!nde olumlu etk!ler yaratmaktadır. 
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• S!v!l toplum, yen! s!yas! l!derler!n yet!şmes!ne zem!n 

hazırlamaktadır (Karadağ, 2005: 69). 

S!v!l toplum !le demokrat!kleşme amaçları çoğu bakımdan b!rb!r!n! 

tamamlamaktadır. Ne halkın özyönet!m!ne dayanan !kt!darın kaynağı ne de 

demokrat!k anlamda !kt!darın sınırlarının bel!rlenmes! değ!şmekted!r. S!v!l toplum ve 

demokras! kavramlarının her !k!s! de gönüllü ve özerk n!tel!k taşıyarak s!yas! s!steme 

çeş!tl! katkılar sunmaktadır. Bununla b!rl!kte kavramların !k!s! de kend! destekler!ne 

sah!p şek!lde hareket ederek s!yas! l!derler!n yet!şt!r!lmes!ne katkıda bulunmakta ve 

s!yas! gücün kısıtlanmasıyla s!yas! meşru!yet!n pek!şt!r!lmes!nde öneml! roller 

üstlenmekted!r (Özkan, 2020: 411). 

SKvKl Toplum ve Güven 

Güven, her k!ş! tarafından her da!m arzulanmakta olan b!r kavramdır ve 

ortaklaşa b!r duygu olarak kabul ed!lmekted!r. B!reysel ve toplumsal yaşamda 

karşılıklı güven h!ss!, !nsanları b!rl!ktel!ğe ve !ş b!rl!ğ!ne teşv!k etmekted!r. Dürüst, !ş 

b!rl!kç! ve s!steml! b!r toplumda üyeler!n ortak normlarına dayanan güven ortaya 

çıkmaktadır. S!v!l toplum !le güven kavramları b!rb!r!yle bağlantılıdır (Tosun, 1998: 

256). Güven, !l!şk!de b!r tarafın d!ğer!n!n zaf!yetler!n! !st!smar etmemes!n! garant! 

etmemekted!r. İnsan varoluşunun taşıdığı g!zl! kuvvete, h!çl!k ve boşluktan kaçış !ç!n 

“güven” adı ver!lmekted!r (Erdem, 2003: 17). 

S!yas! güvene gel!nce karşımıza çıkan !s!m Dav!d Easton’dur. Easton s!yas! 

güven kavramını “s"yas" b"r otor"te veya rej"me yönel"k gen"ş çapta b"r destek” olarak 

!fade etmekted!r. Daha detaylı b!r !fadeyle s!yas! güven, s!yas! kurumların her b!rey 

!ç!n ad!l ve eş!t sonuçlar üreteb!lecek pol!t!kaları formüle edeb!leceğ!ne olan kapsamlı 

b!r !nanç olarak tanımlanmaktadır (Akgün, 2002: 102). D!ğer b!r !fadeyle güven, s!v!l 

toplumun temel d!reğ!n! ve esasını oluşturmaktadır. Geleceğ!nden end!şe duyan ve 

güvens!z h!sseden b!reyler, toplu eylemler!n get!rd!ğ! r!skler! üstlenmekte özgür 

değ!ld!rler (Erdem, 2003: 24). 

Demokrat!k b!r toplumun sağlıklı !şley!ş!n!n temel taşlarından b!r! de “rıza” ve 

“karşılıklılık” !lkeler!ne dayanan örgütsel güven olgusudur. Kâr amacı gütmeyen 
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organ!zasyonların bu toplumda gen!ş çapta ben!msenmes! ve etk!l! b!r şek!lde faal!yet 

göstermes!, toplumsal güven !l!şk!ler!ne sıkı sıkıya bağlıdır. Bu bağlamda s!v!l ve 

s!yas! yapılar arasında köprü vaz!fes! gören s!v!l toplum kuruluşlarının, güven ortamını 

pek!şt!rmede kullanılması büyük önem taşımaktadır. Devlet mekan!zmasının 

boyutları, b!reysel zaf!yetler ve noksanlıklar !le mukayese ed!ld!ğ!nde, hang! tarafın 

üstün geleceğ! açıkça bel!rg!nleşmekted!r. Gerçek şu k!, vatandaşlar arası daha fazla 

b!rl!k ve dayanışma, onları daha güçlü kılmaktadır. Bu durum, üçüncü sektör olarak 

adlandırılan s!v!l toplum kuruluşlarının s!steme dah!l ed!lmes!n!n zaruret!n! ortaya 

koymaktadır (Usta, 2006: 110). 

1.8.     KüreselleşmKş BKr Çağda SKvKl Toplumu Tanımlamak 

Bu bölümde ş!md!ye kadar ele alınan tartışmalar, s!v!l toplumun ve s!v!l toplum 

örgütler!n!n kes!n b!r tanımına er!şmen!n güçlüğünü ortaya koymaktadır. Hak, 

yurttaşlık, özgürlük, devletten görece özerkl!k vs. g!b! b!r d!z! müh!m unsur sürekl! 

olarak öne çıksa da toplumsal ve tar!hsel gel!şmen!n seyr! öne çıkan çeş!tl! özell!kler! 

baltalayab!lmekte, bu da s!v!l toplumu tıpkı d!ğer her şey g!b! d!nam!k kılmakta, 

kesk!n tanımlarca tüket!lemez b!r oluşum hal!ne get!rmekted!r. Sadece TÜSEV’!n 

Türk"ye’de S"v"l Toplum: B"r Değ"ş"m Sürec" raporunda tartışılan üç tanıma bakmak 

b!le sorunun vahamet!n! ortaya koymaktadır: 

...devlet ,kt,darının baskısı ve denet,m, altında olmayan gönüllü örgütler,n yer 
aldığı alan... ...b,r toplumun kend,s,n, ve eylemler,n, b,r bütün olarak, devlet ,kt,darının 
baskısı ve denet,m, altında olmayan gönüllü örgütler yoluyla örgütlemes,... ...toplumsal 
sorunlara etk,l, ve uzun-döneml, çözüm bulma sürec,ne akt,f olarak katılan ve bu 
temelde de s,yas, aktörler, bu çözümler, yaşama geç,recek pol,t,kalar üretmeye 
yönlend,rmek ,ç,n çalışan farklı gönüllü örgütler,n devlet denet,m, dışında kurduğu 
ortak alan... (B,kmen ve Meydanoğlu, 2006: 39). 

Küreselleşme sürec!n!n toplumun üzer!ndek! müh!m etk!ler!nden b!r! 

toplumsal b!rl!k !mges!n!n (ulus) aşınması olmuştur. Yukarıdak! tanımların varsayar 

göründüğü bu “ortaklık” f!kr!n!n geçerl!l!ğ! bugün sorgulanmaktadır (B!kmen ve 

Meydanoğlu, 2006: 40). Yan!, bugün s!v!l toplum alanı, b!r “alan” olarak ulusun 
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yurttaşlarının ortak faydasına h!zmet ed!len yer olarak tanımlanamamaktadır. Bunun 

yer!ne, s!v!l toplum alanı b!rb!r!yle çatışab!len çeş!tl! çıkar gruplarının t!kel 

çıkarlarının b!r d!yalog alanına dönüşmüştür. Bu olgudan hareketle, tüm t!kel çıkarları 

ortak b!r “küresel s!v!l toplum” kavramı altında düşünmek öner!lmekte, fakat henüz 

“küresel toplum”, örneğ!n modern ulus tarzında b!r a!d!yet çerçeves! ç!zemed!ğ!nden, 

böyle b!r küresel k!ml!ğ!n b!r ortaklık zem!n! kurab!lmes! (ekoloj! mücadeles!ndek! 

yen! eğ!l!mler!n yarattığı !st!snalar b!r yana) henüz mümkün görünmemekted!r 

(Arslanel ve Hamdem!r, 2007: 19–20). Y!ne de “küresel s!v!l toplum” tanımı, s!v!l 

toplumu tanımlamak !ç!n müh!m b!r başlangıç noktası teşk!l etmekted!r. 

Bu önem!n en çok görüldüğü nokta, modernler!n de hal!hazırda kurmuş 

göründüğü demokras! ve s!v!l toplum !l!şk!s!n!n, küreselleşm!ş gezegende s!v!l toplum 

örgütler!n! b!rb!r!ne bağlayıp s!v!l toplumu ulus-aşırı hale get!ren toplumsal hareketler 

aracılığıyla g!derek vurgulu hale gelmes!d!r (Aksan, 2019: 167). O kadar k!, 

demokrat!kleşme ve küresel düzeyde demokrat!k konsol!dasyonun yoğunlaştırma 

çabalarının müh!m b!r eşl!kç!s! de küresel çaptak! s!v!l toplum örgütler!n!n ve onların 

dayandığı toplumsal hareketler!n ulus-devlet eleşt!r!s!d!r (Aksan, 2019: 168). Fakat bu 

noktada b!le küresel STK’lar ulus-devletlere ama baskı yapmak ama d!yalog kurmak 

yoluyla karar alma süreçler!nde etk!n olmak adına !ht!yaç duymaktadır, Aksan’ın 

(2019) örneğ!yle: 

Bunun en güzel örneğ,, “dünyayı koruma refleks,yle” küresel ısınma, fabr,ka 
atıkları ve atık su problemler,nden kaynaklanan çevre hareketler,d,r. Örneğ,n bugün, 
farklı toplumlardan dünyadak, herhang, b,r yerde küresel b,r ş,rket tarafından kurulacak 
nükleer santrale karşı olan çok sayıda farklı b,rey, hükumetler,n ve çok uluslu ş,rketler,n 
kararlarını b,r takım küresel s,v,l toplum örgütler, altındak, etk,nl,kler,yle 
etk,leyeb,lmekted,r. (s. 169) 

Dolayısıyla “gezegen! kurtarma” ortak ve ulusal ötes! amacını d!llend!rmeler! 

ve hızlıca küresel çapta örgütleneb!lmeler!yle “küresel s!v!l toplum” kavramının 

hakkını en çok veren çevre veya ekoloj!yle !lg!l! s!v!l toplum örgütler! !le toplumsal 

hareketler dah!, karar alma süreçler!nde hâlâ ulus-devletler!n bulunduğu b!r bağlamda 

devletler! bas!tçe yok sayamamaktadır. Fakat küresel s!v!l toplum kavramı, kararlı b!r 
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şek!lde günümüzdek! en baskın ve !lg! çeken eğ!l!md!r. Bu açıdan, s!v!l toplumun 

tamamını kapsamaktan henüz uzak olsa da mevcut durumda s!v!l toplumu tanımlama 

uğraşında görmezden gel!nemez b!r boyut oluşturmaktadır. 

Bu yüzden, belk! de henüz b!r küresel s!v!l toplumun tam anlamıyla mevcut 

olmadığı ama doğmakta olduğu söyleneb!l!r. Bu tarz b!r küresel s!v!l toplum, küresel 

yurttaşlık g!b! özlem ve kavramlara da yansımaktadır. Fakat tıpkı bu kavram ve özlem 

g!b!, küresel s!v!l toplum da (savaş, ş!ddetl! k!tlesel göçler, göçmen/yabancı 

düşmanlığının artışı vb.)  uluslararası durumlardan etk!lenmekte ve dalgalanmaktadır 

(Aksan, 2019: 173). Bu açıdan günümüzde b!r s!v!l toplum tanımının küresell!ğ! 

doğrudan !çermek yer!ne, !lk olarak şöyle formüle ed!leb!leceğ! !dd!a ed!leb!l!r: s!v!l 

toplum, küresel demokrat!k konsol!dasyonun yerel, ulusal ve küresel aktörler!n!n 

eylem alanıdır. Bu tanım n!hayet!nde klas!k tanımı da !çerecek şek!lde şöyle 

gen!şlet!leb!l!r:  

S,v,l toplum, küresel demokrat,k konsol,dasyonun, devletten görece bağımsız, 
kend, ,lkeler, çerçeves,nde örgütlenm,ş ,nsan gruplarının oluşturduğu yerel, ulusal ve 
küresel aktörler,n,n b,rl,kte eyled,ğ,, hak ve d,yaloğa adanmış b,r alandır. 

Varılan tanım h!ç kuşkusuz kes!n b!r her şey! kapsayan tanım değ!l, aks!ne 

mevcut tez!n araştırma h!potez!d!r ve yaklaşımının b!r ürünüdür. Üstel!k, tanım olumlu 

çağrışımlara sah!p olsa da “Çağdaş Dünyada S!v!l Toplum Tartışmaları” kısmında ele 

alınan ve gel!r elde etme mekan!zmalarındak! değ!ş!me !şaret eden tehl!keler! de 

!çermekted!r. Z!ra, “b!rl!kte eyleme”n!n zorunlu olarak uzlaşıya dayandığı veya karşı 

karşıya gelen kurumların da!ma eş!t b!r zem!n! paylaştıkları varsayılamaz. Aks!ne, 

s!v!l toplum alanı çatışmaların ve denges!zl!kler!n, b!zzat s!v!l toplum alanı !le o 

alandak! örgütler! kapsayan eş!ts!zl!kler!n de alanıdır.  

1.9.      SKvKl Toplum Alanının ÇeşKtlKlKğK  

Demokrat!k konsol!dasyonun küresel düzeyde arttırılması çabası, temelde 

toplulukların ve b!reyler!n yerel, ulusal ve küresel karar alma süreçler!nde daha fazla 
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söz hakkı almaları anlamına gelmekted!r. Bu çaba, köyler!nde b!r santral!n !nşası 

bağlamında yerel yönet!mler!/merkez! hükumet!, (ot!zm g!b!) bell! nad!r hastalıklar 

bağlamında sağlık bakanlıkları !le ulusal mecl!sler!, küresel ısınmaya karşı 

mücadelede BM ve AB g!b! uluslararası kuruluşları b!rer muhatap olarak gerekl! 

kılab!l!r. N!hayet!nde karar alma süreçler!ne demokrat!k katılım demek, hang! düzeyde 

olursa olsun, karar merc!n! tesp!t ederek, karar alınırken d!kkate alınma mücadeles! 

vermek demekt!r. Dolayısıyla modern yazarların d!kkat çekt!kler! ve s!v!l topluma 

özgü kabul ett!kler! “aracılık” rolünün, soyut b!r anlamda sadece yurttaşlar !le devlet 

arasında b!r aracılık olmadığı, aks!ne bell! b!r kapsamdak! bell! b!r problem hususunda 

karar alma ve uygulama gücü !le yetk!s! olan her türden !kt!dar yapısı !le farklı 

çaplardak! b!reyler ve topluluklar arasındak! b!r aracılık olduğu görülmekted!r. Bu 

durum, s!v!l topluma çağdaş d!nam!zm!n! ve esnekl!ğ!n! de kazandırmaktadır. 

Küreselleşmen!n ulus-devletler! ger!letmes!n!n ve sosyal devlet 

uygulamalarının ger! çek!lmes!n!n yarattığı etk!lerden bahsed!lm!şt!. Mevcut durum 

aslında temel olarak yurttaşlık yapılarını ve sonuç olarak haklar çerçeves!n! etk!leyen 

sonuçlara sebep olmaktadır. Yan!, yurttaşlığın düşen önem! ve azalan get!r!ler!, temel 

olarak hakların yasal ve prat!k ger!lemes! olarak yansımaktadır. Bu açıdan s!v!l toplum 

küreselleşmes!, aynı zamanda hak talepler!n!n de küreselleşmes!n! doğurmaktadır. Bu 

küreselleşme, çevre ve ekoloj! hareketler!nde olduğu üzere b!zzat “sağlıklı b!r çevrede 

yaşama hakkı”nın ulus-aşırı b!r talep olarak küresel b!r mücadele ve örgütlenme 

temel!nde açığa çıkması olarak ortaya çıkab!leceğ! g!b!, BM, AİHM ve AB g!b! 

uluslararası örgütler!n ulusal ve yerel düzeydek! hak mücadeleler!ne destek vermes! 

ve hak !hlaller!ne karşı yaptırım uygulaması şekl!nde de ortaya çıkab!l!r. Bu yüzden 

günümüzde hak sorununun da çeş!tl! bakımlardan küreselleşt!ğ! ve s!v!l toplum 

alanında ger!lemek b!r yana çeş!tlen!p pek!şt!ğ! !dd!a ed!leb!l!r.  

Bütün bunlar, s!v!l toplum alanının çeş!tl!l!ğ!n!n artışına !şaret etmekted!r. S!v!l 

toplum alanında örgütler çeş!tlen!p daha önce sah!p olmadığı !şlevler ve güçler elde 

etmekle kalmamış, ayrıca örgütlenme b!ç!mler! de gel!ş!p çeş!tlenm!şt!r. B!lhassa, 

toplumsal hareketlerle daha doğrudan !l!şk!l! ya da onlar tarafından kurulan STK’lar, 

sıkı sıkıya denetlenen yasal üyel!k b!ç!mler! yer!ne, a!d!yet h!ss! ve esnek dayanışmacı 
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!l!şk!lere daha fazla dayanmaktadır. Klas!k örneğ! y!ne çevre örgütler! olan bu durum, 

ayrıca kooperat!fler hal!nde örgütlenen sağlıklı gıda hakkı temell! örgüt ve hareketlere 

de yansımaktadır. Kooperat!f yapısının da !z!n verd!ğ! sınırlar sayes!nde, kooperat!f 

üyeler! (eğer üret!c!lerden oluşmuşlarsa) har!c! “müşter!ler” de duygusal açıdan 

kooperat!f!n b!rer parçası hal!ne gelmekted!r. Ayrıca kuşkusuz tar!hler! modernl!ğ!n 

b!le önces!ne dayanan vakıflarda durum zaten böyle olup, vakıfların hayırseverl!k ve 

eğ!t!m, kültür etk!nl!kler! resm! olarak üye olanlardan çok daha fazla !nsanı b!rb!r!ne 

bağlamakta ve seferber edeb!lmekted!r. 

Sonuç olarak, s!v!l toplumu araştırmak, sadece resm! yapılar ve bağlarla sınırlı 

tutulamayacak b!r uğraştır. Aks!ne, s!v!l toplum örgütler! gerçek etk!ler!ne zaten kend! 

bünyeler!n!n ötes!ne uzandıkları anda er!şmekte, ancak böylece daha yoğun b!r 

toplumsal etk!nl!k elde edeb!lmekted!r. Dolayısıyla !lerleyen bölümlerde Türk!ye’de 

s!v!l toplumun son kırık yılı ele alınırken, bu bölümde ş!md!ye dek tartışılıp ortaya 

konmuş olan eğ!l!mler !le özell!kler d!kkate alınacak olup, !st!snaların bel!rd!ğ! 

bağlamlarda !st!snaların nedenler!ne de odaklanılacaktır. 

1.10.   TürkKye’de SKvKl Toplum Kuruluşlarının Tanımları 

Bu bölümü kapatmadan önce, s!v!l toplum aktörler!ne da!r görece !şlevsel 

öngörüler ortaya koymak faydalı olacaktır. S!v!l toplum aktörler! yasal statüler!ne ya 

da çalışma alanlarına göre ortaya konab!lmekted!r (İçduygu vd., 2011: 63–64). Yasal 

statüler!ne göre STK’lar şunlardır: dernekler, vakıflar, send!kalar, meslek örgütler!, 

kooperat!fler ve b!rl!kler.  

Dernekler, 9075 sayılı Dernekler Kanunu’na (2004) göre: 

kazanç paylaşma dışında, kanunlarla yasaklanmamış bel,rl, ve ortak b,r amacı 
gerçekleşt,rmek üzere, en az yed, gerçek veya tüzel k,ş,n,n, b,lg, ve çalışmalarını sürekl, 
olarak b,rleşt,rmek suret,yle oluşturdukları tüzel k,ş,l,ğe sah,p k,ş, toplulukları[dır]. 

Vakıflar !se; 
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bel,rl, k,ş,ler veya kurumlarca ve bell, şartlarla ve resmî b,r yolla tahs,s ed,len 
mülk veya paraya b,r h,zmet,n gelecekte de yapılması ,ç,n kurulmuş, tüzel k,ş,l,kler, 
olan kuruluşlardır”. D,ğer dey,şle vakıflar sosyal amaçlara yönlend,r,lm,ş mal/varlık 
temell, topluluklardır. (İçduygu vd., 2011: 62) 

Send"kalara gel!nce, onlar da 11695 sayılı Send"kalar ve Toplu İş Sözleşmeler" 

Kanunu’nda (2012) şöyle tanımlanmaktadır: 

İşç,ler,n veya ,şverenler,n çalışma ,l,şk,ler,nde, ortak ekonom,k ve sosyal hak 
ve çıkarlarını korumak ve gel,şt,rmek ,ç,n en az yed, ,şç, veya ,şveren,n b,r araya 
gelerek b,r ,şkolunda faal,yette bulunmak üzere oluşturdukları tüzel k,ş,l,ğe sah,p 
kuruluşları[dır]. 

Meslek örgütler" !se 9407 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Meslek Kuruluşları 

Kanunu’nda (2005), meslek sah!pler!n!, 

meslekî ve tekn!k !ht!yaçlarını karşılamak, meslekî faal!yetler!n! 
kolaylaştırmak, mesleğ!n genel menfaatler!ne uygun olarak gel!şmeler!n! ve 
meslekî eğ!t!mler!n! sağlamak, meslek mensuplarının b!rb!rler!yle ve halk !le 
olan !l!şk!ler!nde dürüstlüğü ve güven! hâk!m kılmak, meslek d!s!pl!n! ve 
ahlâkını korumak ve bu maksatla kurulan tüzel k!ş!l!ğe sah!p kamu kurumu 
n!tel!ğ!ndek! 

kurumlar olarak tanımlanmaktadır. Kooperat"flere gel!nce, onlar 4571 sayılı 

Kooperat"fler Kanunu’nda (1969) şu şek!lde tanımlar: 

Tüzel k,ş,l,ğ, ha,z olmak üzere ortaklarının bel,rl, ekonom,k menfaatler,n, ve 
özell,kle meslek veya geç,mler,ne a,t ,ht,yaçlarını ,şgücü ve parasal katkılarıyla 
karşılıklı yardım, dayanışma ve kefalet suret,yle sağlayıp korumak amacıyla gerçek ve 
tüzel k,ş,ler tarafından kurulan değ,ş,r ortaklı ve değ,ş,r sermayel, ortaklıklara 
kooperat,f den,r. 

Son olarak b"rl"kler veya federasyonlar !le konfederasyonlar, 
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dernekler,n, vakıfların, kooperat,fler,n, send,kaların ya da meslek 
kuruluşlarının b,r araya gelerek oluşturdukları üst kuruluşlardır. Dernek statüsünde yer 
alırlar (İçduygu vd., 2011: 62). 

Görüleb!leceğ! üzere, STK’ların yasal tanımları tek başına hang! örgütün nasıl 

b!r şey olduğuna da!r az çok b!lg! vermekted!r. Dernekler!n yasal zem!n! ekonom!k 

olmayan (kazanç get!rmeyen) ortak b!r amacı gerçekleşt!rmek ortak b!r çıkarı 

kollamak üzere b!r araya gelmekken, vakıfların amacı daha z!yade b!r h!zmet! yer!ne 

get!rmek; send!kalarınk! !şkolunda !şç! veya !şverenler!n ortak çıkarlarını korumak; 

meslek örgütler!n!n amacı meslek sah!pler!n!n meslek! etk!nl!kler!n! korumak; 

kooperat!f!nk! ortak b!r ekonom!k amacı gerçekleşt!rmekt!r. N!hayet!nde b!rl!kler !se, 

bu sayılan örgütler!n b!r araya gelerek oluşturduğu dernek statüsündek! üst 

kuruluşlardır. Fakat daha fazlası !ç!n STK’ların çalışma alan ve amaçlarına !l!şk!n daha 

özgül b!lg!lere !ht!yaç bulunmaktadır: 

 Örgütlenme TürlerK 

1 İnanç temell! kuruluşlar 

2 İşç! ve !şveren send!kaları 

3 Savunuculuk yapan STK’lar (örn: halk hareket!, sosyal adalet, 
barış, !nsan hakları, tüket!c! grupları) 

4 H!zmet veren STK’lar (örn: okur-yazarlık, sağlık, sosyal h!zmetler 
ve toplumun gel!şmes!ne destek veren STK’lar) 

5 Eğ!t!m, gel!şt!rme, araştırma g!b! alanlarda akt!f olan STK’lar (örn: 
düşünce üretme merkezler!, araştırma merkezler!, kâr amacı gütmeyen 
okullar, kamu eğ!t!m! veren kuruluşlar) 

6 Kâr amacı gütmeyen medya 

7 Kadın örgütler! 

8 Öğrenc! ve gençl!k dernek/ b!rl!kler! 

9 Sosyo-ekonom!k olarak toplum dışında kalan (dezavantajlı) 
grupların oluşturduğu dernek/b!rl!kler (örn: yoksullar, evs!zler, toprağı 
olmayanlar, göçmenler, mültec!ler) 

10 Meslek ve !ş örgütler! (örn: t!caret odası, meslek b!rl!kler!) 
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Tablo 1.1: S!v!l Toplum Aktörler! L!stes! (İçduygu vd., 2011: 65) 

Bu tablo, yukarıdak! hukuk! tanımlardan çok daha özgül ve değerl! b!r b!lg! 

vermekted!r, z!ra Türk!ye’de hal!hazırda faal olan STK’ların etk!nl!k gösterd!ğ! 

sahaları ve üstel!k bu sahaların yoğunluğunun sırasını da vermekted!r (İçduygu vd., 

2011: 64). 

Burada sıralanan hukuk! ve prat!k tanımlamalar !le kategor!ler, bu çalışmanın 

!lerleyen bölümler!nde gerçekleşt!r!lecek anal!zde yol göster!c! olacaktır. Özel olarak 

ele alınacak STK’ların hukuk! zem!n!ne !şaret ed!lecek ve etk!nl!k alanı bakımından 

hang! kategor!ye (ya da kategor!lere) dah!l olduğu da göster!lecekt!r. Bunlar sadece 

özel b!r STK’nın özgül d!nam!kler!n! anlamaya değ!l fakat Türk!ye açısından genel 

eğ!l!mler! ortaya koymaya da yarayacaktır. Z!ra n!hayet!nde yasal bakımdan hang! tür 

STK’ların, özell!kle hang! etk!nl!k alanlarında etk!n olanlarının ne tür özell!kler 

göstermeye yatkın olduğu müh!m b!r sorudur ve yanıtı (eğer böyle b!r genel eğ!l!m 

mevcutsa) bulunmaya değerd!r. 

1.11.    TürkKye’de SKvKl Toplum Kuruluşları ve Kurumsal KapasKte 

Çalışmanın bu bölümünde s!v!l toplum konsept!n!n teor!k açıdan 

der!nlemes!ne !ncelenmes!nden çok bu kavramın tar!hsel kökenler!ne ve genel 

gel!ş!m!ne odaklanılmaktadır. Bu çerçevede s!v!l toplum örgütler!n!n tanımı 

11 Topluluk düzey!nde gruplar/b!rl!kler (örn: başkasına muhtaç 
olmadan kend! !ht!yaçlarını karşılamaya çalışan gruplar, ebeveyn b!rl!kler!) 

12 Ekonom!k çıkara dayalı STK’lar (örn: kooperat!fler, kred! b!rl!kler!, 
karşılıklı tasarruf b!rl!kler!) 

13 Etn!k / geleneksel / yerel b!rl!kler / kuruluşlar 

14 Çevre örgütler! 

15 Kültür ve sanat örgütler! 

16 Sosyal konular ve eğlence !le !lg!lenen STK’lar ve spor kulüpler! 

17 H!be dağıtan vakıflar ve fon gel!şt!rme organları 

18 STK ağları / federasyonları / destek merkezler! 

19 Toplumsal hareketler (örn: barış hareket!) 
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yapılmakta ve bu örgütler!n amaçları, !şlevler! !le evr!mler! hakkında kısa b!lg!ler 

ver!lmekted!r. Bu bölümün ana odak noktası !se Türk!ye’dek! s!v!l toplum 

kuruluşlarının mevcut durumu ve kurumsal kapas!teler!n!n eleşt!rel b!r şek!lde 

!ncelenmes!d!r. Bu bağlamda kurumsal yönet!m kapas!tes!n!n artırılmasının s!v!l 

toplum kuruluşları !ç!n anlamı ve bu sürec! etk!leyen faktörlere değ!n!lmekted!r. 

S!v!l toplum kavramı, kökler! Ant!k Yunan’a kadar uzanan köklü b!r kavram 

olup düşünsel evr!m!n!n !lk adımlarına dayanmaktadır (Ehrenberg 2022: 25; Cahoone 

2002: 211). C!cero, Ferguson, Platon, Hobbes, Ar!sto, Hume, Pa!ne, Marx, Hegel, 

Tocqu!v!lle ve Gramsc! g!b! b!rçok f!lozof tarafından tartışılmış olan kavram olup 

oldukça kapsamlı b!r çerçeveye sah!pt!r (Edwards 2004: 6; Erdoğan 1998: 12-15; 

Aslan 2010: 189). Bu nedenle s!v!l toplum hakkında tek ve açık b!r tanım yapılmasının 

güç olduğu !fade ed!leb!lmekted!r. Kavramın tar!hsel der!nl!ğ! ve anlamsal gen!şl!ğ!, 

s!v!l toplumun ne olmadığını bel!rlemen!n kısmen daha kolay olduğunu 

göstermekted!r. S!v!l toplum, devlet yapılanması (kurumsallaşmış s!yas! güç), 

ekonom!k amaçlar güden yapılar ve özel alan (a!le düzen!) har!ç tutularak kamu alanını 

tanımlamak !ç!n kullanılan b!r kavram olarak n!telend!r!lmekted!r. Ancak bu tanımın 

s!v!l toplumun anıldığı alanlardan tam anlamıyla soyutlanamadığını söylemek 

gerekmekted!r. D!ğer b!r !fadeyle s!v!l alan; ekonom!, a!le ve devlet düzen!ne 

doğrudan karışmamakla beraber bu alanlarla etk!leş!m !ç!nde olan genel b!r kes!şme 

noktasını !şaret etmekted!r. 

Modern çağda s!v!l toplumun devletten bağımsız b!r toplum anlamında 

kullanılması, devlet dışı b!r alan olarak tanımlanması yen! b!r fenomen olarak 

değerlend!r!leb!lmekted!r (Belge, 2003: 1). Ant!k Yunan’da !se bu tür b!r ayrımın 

mevcut olmadığını vurgulamak öneml!d!r; z!ra bu dönemde s!v!l toplum, s!yas! 

toplumla özdeşleşm!ş, entegre b!r yapı olarak kabul ed!lm!şt!r (Ehrenberg, 2022: 17; 

Aslan, 2010: 191). S!v!l toplumun devlet yapılarından ayrı b!r poz!syona taşınması 

hem modern toplumun hem de devletler!n ortaya çıkışıyla mümkün olmuştur 

(Hal!feoğlu ve Yet!ş, 2013: 168). N!tek!m 17. ve 18. yüzyıllara gel!nd!ğ!nde s!v!l 

toplum !le devlet arasındak! farkın g!derek netleşt!ğ! gözlenmekted!r (Tamer, 2010: 

91). Bu dönemlerde s!v!l toplum, devlet!n b!r alternat!f! ve muhal!f! olarak görülmeye 
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başlanmıştır (Çabuk, 2017: 236). Ancak s!v!l topluma bu şek!lde -devlet!n zıddı 

olarak- b!r anlam yüklenmes!n!n tar!hsel b!r süreçle nasıl !l!şk!lend!r!leb!leceğ! ve bu 

yaklaşımın ne kadar uygun olduğu konusu tartışmaya açıktır. S!v!l toplumun 

kökenler!n!nse s!yas! toplumdan daha esk!ye dayandığı aş!kardır. Bu nedenle kavramı 

devlet!n karşıtı olarak sank! ondan tamamen bağımsızmış g!b! ele almanın doğru b!r 

tesp!t olduğunu söylemek zordur (Can!kl!oğlu, 2007: 35). 

S!v!l toplum, devlet dışında b!r kamu alanının varlığını zorunlu kılmaktadır 

(Çaha, 2007: 3; Akal, 1990: 29). Fakat bu, onun devlet!n kurumsal n!tel!k kazanmış 

s!yas! gücü karşısında yer alması gerekt!ğ! anlamına gelmemekted!r. Gerçekte s!v!l 

toplum, b!reyler!n kamu hayatına katılab!lmes!n!, kend! yaşamları üzer!ne yapılan 

düzenlemelerde söz sah!b! olab!lmeler!n! sağlayarak b!reyler!n katılım hakkını kabul 

etmekte ve b!reyler! nesne olmaktan çıkarıp kamusal alanın özneler! hal!ne get!rmey! 

amaçlamaktadır (Tekel! 2012: 27; Can!kl!oğlu 2007: 20-21). Çalışmanın bu 

bölümünde s!v!l toplumun katılımını teşv!k eden s!v!l toplum örgütler!n!n amaçları ve 

!şlevler!nden kısaca söz ed!lecekt!r. 

S!v!l toplum kuruluşları, toplumu oluşturan b!reyler!n organ!zasyonları 

sonucunda meydana gelmekte ve toplumsal fayda sağlama amacı gütmekted!rler. 

Özerk b!r yapıda bulunmanın yanında kâr amacı gözetmeks!z!n kurumlar olarak 

tanımlanmakta ve yasal b!r zem!n üzer!nde faal!yet göstermekted!rler (Talas, 2011: 

391; Çabuk, 2017: 236; Dem!rhan, 2017: 208; TÜSEV, 2006: 39; TÜSEV, 2011: 51). 

Bu kuruluşlar, hükümet, a!le ve özel sektör g!b! d!ğer toplumsal kes!mlerle organ!k 

bağlar kurarak hem yasal hem sosyal hem yönet!msel hem de f!nansal alanlarda 

!lerleme kaydetme çabası !ç!nded!rler (TÜSEV, 2011: 51). Ter!m olarak; hükümet dışı 

kuruluşlar, hayır kurumları, gönüllü kuruluşlar, kâr elde etme hedef! bulunmayan 

organ!zasyonlar ve üçüncü sektör g!b! çeş!tl! !fadeler kullanılmaktadır (Can!kl!oğlu, 

2007: 176). 

Son dönemlerde STÖ’lere yönel!k beklent!ler!n yükseld!ğ! gözlemlenmekted!r. 

Bu doğrultuda artan beklent!lere paralel olarak STÖ’ler!n popülar!tes!nde meydana 

gelen artışlar da küresel, yerel ve b!reysel düzeylerde ele alınab!lmekted!r (Tekel!, 

2012: 28). Örneğ!n, b!reyler!n karar alma süreçler!ne daha fazla dah!l olma arzuları 
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(Can!kl!oğlu, 2007: 18; Tekel!, 2012: 27), devletler!n gerçekleşt!reb!ld!kler!yle 

vatandaşların beklent!ler!n!n her zaman örtüşmemes!, devletler!n küresel meseleler! 

çözmekte yeters!z kalması g!b! faktörler, STÖ’ler!n önemler!n!n bel!rg!nleşmes!ne 

zem!n hazırlamaktadır. Küresel düzeydek! neo-l!beral eğ!l!mler, yönet!ş!m!n 

demokras! !le !l!şk!lend!r!lmes!, küresel aktörler!n ulus devletler üzer!ndek! etk!s!n!n 

artması g!b! durumlar, STÖ’ler!n etk! alanlarının gen!şlemes!ne, sayıca ve !şlevsel 

olarak büyümeler!ne katkıda bulunmuş ve bu durum, 20. yüzyılın sonlarının STÖ’ler!n 

evr!m!nde kr!t!k b!r evre olarak görülmes!ne sebep olmuştur (Dem!rhan, 2017: 208). 

Toplumsal dayanışma ve değer üretme !şlevler! bulunan s!v!l toplum kuruluşlarının 

sayılarının ve etk!ler!n!n küresel ölçekte artmaya devam etmes!, onların daha fazla 

!ncelenmes!n! zorunlu kılmaktadır. 

Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarının evr!m!, çeş!tl! dönemlerde gen!ş b!r 

yelpazede değerlend!r!leb!lecek b!r !çer!ğe sah!pt!r. Eğer başlangıç noktası olarak 

Osmanlı dönem!ne ger! g!d!l!rse, vakıflar, loncalar, ah!l!k s!stem!, tar!katlar ve 

medreseler o dönem!n s!v!l toplumunun yapı taşları olarak görüleb!lecekt!r (Çaha, 

1994: 99). Ancak bu tür kuruluşların s!v!l topluma katkısı, l!teratürde çek!şmel! b!r 

mesele olarak ele alınmaktadır. Bu durum da s!v!l toplum kavramının Batı kaynaklı ve 

bu coğrafyanın kend! d!nam!kler!yle şek!llenm!ş olmasından !ler! gelmekted!r 

(Gümüş, 2008: 13; Çaha, 1994: 80; Can!kl!oğlu, 2007: 15; TÜSEV, 2011: 50). 

Batı’dak! s!v!l toplum anlayışının b!ç!mlenmes!nde özgürlük, b!reysell!k, mülk!yet 

hakları ve devlet g!b! b!rçok felsef! konu etk!l! olmuş ve k!ş!ler devlet!n karşısında 

n!speten güçlü b!r konumda yer almıştır. Öte yandan Türk!ye’dek! s!yas! kültürde 

devlet!n güçlü merkez!leşme eğ!l!m!ne karşıt b!r yapılanmanın ortaya çıkması 

güçlükle karşılaşılan b!r durum olarak bel!rmekted!r. S!v!l toplumun gel!ş!m!, l!beral 

s!yas! kültüre sah!p toplumlarda daha kolay ve hızlı gerçekleşm!şt!r (Çaha, 2007: 3); 

bu yüzden yerel düzeyde s!v!l toplumun özell!kler! Batı’dak!nden farklı b!r sey!r 

!zlemekted!r.  

Böylel!kle anılan organ!zasyonlar -b!rey!n hak ve özgürlükler!n! savunmaktan 

z!yade- topluluk !ç! b!rl!ktel!k, dayanışma g!b! toplumsal değerler !le d!n! unsurlar 

üzer!ne kurulu olup, devlete olan bağlılıklarını pek!şt!rerek var olab!lmekted!rler. Bu 
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bakış açısıyla Türk!ye’de faal!yet göstermekte olan s!v!l toplum yapılarının kökler! 

esk!ye dayansa da Batı tarzı b!r s!v!l toplum geleneğ!n!n varlığından söz etmek, 

Osmanlı’nın modernleşme sürec! !le b!rl!kte başlamış ve yakın dönemde ortaya çıkmış 

yen! b!r durum olarak ele alınmıştır. 

Türk!ye’dek! s!v!l toplum yapılanmaları, Batılı ve çağdaş anlamda 20. yüzyılın 

!lk dönemler!nde ortaya çıkmaya başlamış (TÜSEV, 2011: 55) ve bu yapıların 

önem!n!n artmasıysa global düzeydek! evr!mlerle paralel b!r !lerleme kaydetm!şt!r. Bu 

kapsamda özell!kle 1970’lerdek! global ölçekte yaşanan demokrat!kleşme hareketler! 

(Dem!rhan, 2017: 211) ve 1980’l! yıllara gel!nd!ğ!nde gözlenen l!beral eğ!l!mler!n 

artışı (Çaha, 2007: 5), s!v!l toplum alanını gen!şletmekte kr!t!k roller üstlenm!şt!r. S!v!l 

toplum kuruluşlarının hız kazanarak !lerlemeye devam etmes!, 1990’lar !le b!rl!kte 

daha da bel!rg!nleşm!ş ve son otuz yıllık süreçte sadece küresel arenada değ!l, Türk!ye 

özel!nde de s!v!l toplum faal!yetler!n!n önem! artmıştır (TÜSEV, 2006: 35). 

Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarının öne çıkmasını sağlayan etmenler arasında 

Hab!tat II Konferansı’nın İstanbul’da gerçekleşt!r!lmes! (Tekel!, 2012: 31; Gümüş, 

2008: 13), 1999’da yaşanan Marmara Deprem!, Avrupa B!rl!ğ!’ne üyel!k sürec! ve 

çeş!tlenen k!ml!k hareketler! sayılab!lmekted!r (TÜSEV, 2011: 57; TÜSEV, 2006: 38; 

Dem!rhan, 2017: 212). Bu tür gel!şmeler 2000’l! yıllara gel!nd!ğ!nde s!v!l toplum 

kuruluşlarının hem kal!tat!f hem de kant!tat!f açıdan gel!şmeye başladığını !fade 

etmekte kullanılab!lmekted!r (TÜSEV, 2011: 58). 

S!v!l toplum kuruluşlarının varlığı, yukarıda sıralanan sebeplerden ötürü 

toplumların doğal gereks!n!mler!n! karşılamak üzere ortaya çıkmıştır. Söz konusu 

kuruluşlar çok yönlü faydalar sağlamakta ve kalkınma sürec!ne katkı sunan öneml! 

aktörler olarak kabul ed!lmekted!r. Sosyal uyumu pek!şt!rmek, toplumsal refahı 

yükseltmek, ülkeler!n gel!ş!m!ne destek olmak, devlet!n meşru!yet!n! güçlend!rmek, 

demokrat!k süreçlere katkı sağlamak, toplum sorunlarına çözümler sunmak, toplumsal 

değerler!n oluşumunda etk!n rol oynamak, katılımı teşv!k etmek ve devlet 

mekan!zmalarını denetleyerek denge unsuru olarak !şlev görmek; s!v!l toplum 

kuruluşlarının sağladığı faydalar arasında yer almaktadır (Erdoğan, 1998: 15-17; 

Talas, 2011: 392; Şah!n ve Akboğa, 2019: 409; TÜSEV, 2011: 51). Bu yararlar göz 
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önünde bulundurulduğunda STÖ’ler!n kuvvetl! olması, doğrudan devletler!n de 

kuvvetl! olmasını beraber!nde get!rmekted!r. Bu nedenle s!v!l toplum kuruluşlarının 

gel!ş!m! büyük önem taşımaktadır. 

S!v!l toplum örgütler!, ülkem!z!n gel!ş!m ve kalkınma sürec!nde de bel!rley!c! 

roller üstlenmekted!rler. Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarına !l!şk!n yapılan 

araştırmalar, son dönemlerde bu alanda !y!leşmeler yaşandığını ve öncek! yıllara 

kıyasla daha güçlü b!r yapıya kavuşulduğunu ortaya koymaktadır (TÜSEV, 2006: 35). 

Buna karşın yaşanan !lerlemen!n yeterl! olduğunu !dd!a etmek pek de mümkün 

olmamaktadır (Çabuk, 2017: 235). Bu bağlamda Türk!ye’dek! üçüncü sektörle !lg!l! 

c!dd! açıklarla problemler!n hâlâ sürmekte olduğu söyleneb!lmekted!r (TÜSEV, 2006: 

36). 

Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarının karşılaştığı başlıca zorluklar şu 

şek!lde !fade ed!leb!lmekted!r (Sez!k, 2019: 121-123; Dem!rhan, 2017: 212; TÜSEV, 

2011: 146; NTV, 2003; İLKE, 2020): 

• Mal! kısıtlar ve !nsan kaynaklarına er!ş!mdek! güçlükler 

neden!yle mal! ve yönet!msel bağımsızlığın sağlanamaması, 

• Demokrat!k şuurun eks!kl!ğ! ve demokrat!k yönet!m 

prat!kler!n!n yeters!zl!ğ!, 

• Katılım oranlarının düşük olması ve katılımcılığın 

sürdürüleb!l!rl!ğ!n!n sağlanamaması, 

• S!yas!leşme, toplumsal yarardan çok s!yas! çıkarların 

öncel!klend!r!lmes!, 

• Şeffaflık !lkes!ne aykırı şek!lde hesap vereb!l!rl!ğ!n 

bulunmaması, 

• S!v!l toplum kuruluşlarının önem!n!n toplum nezd!nde yeter!nce 

algılanmaması ve destek görmemes!, 
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• STÖ bünyes!nde el!tler!n oluşumu ve büyük ölçekl! kuruluşların 

hegemonyası neden!yle yerel ve küçük çaplı STÖ’ler!n gel!ş!mler!n!n 

baskılanması, 

• B!reylere olan bağımlılığın ağırlık kazanması, 

• Uzmanlaşma ve proje bazında düşünme yet!s!n!n 

gel!şt!r!lememes!, 

• Uzun vadel! ve stratej!k planlama yapılab!lmes!n!n önündek! 

engeller, 

• İlet!ş!m becer!ler!ndek! yeters!zl!kler ve b!lg! dağıtım sürec!nde 

yaşanan zorluklar, 

• Kurum !ç! ve gönüllüler arası !let!ş!m sorunları, 

• Kuruluşlar arası !ş b!rl!ğ! ağının yeter! kadar kuvvetl! olmaması, 

• H!ssedarlar arasında meydana gelen !let!ş!m sorunları, 

• Faal!yetler!n! ve amaçlarını yeter!nce !fade edemeyen STÖ’ler!n 

b!l!n!rl!k ve meşru!yet sorunlarıyla karşı karşıya kalması. 

Bahs! geçen bu sorunlar, Türk!ye’de s!v!l toplum kuruluşlarının neden 

yeter!nce etk!l! olamadığı sorusuna cevap teşk!l etmekted!r. Bu sorunlar aynı zamanda 

s!v!l toplum örgütler!n!n Türk!ye’de ve demokras!de nasıl daha etk!n b!r rol 

oynayab!leceğ!n! de göstermekted!r. Bunun !ç!n STÖ’ler!n öncel!kle kend! !çler!nde 

demokrat!k b!r yönet!m anlayışını ben!msemeler! şarttır (Can!kl!oğlu, 2007: 28; 

Tekel!, 2012: 27-30). Bu da örgüt !ç! kurumsal yapılarının ve yönet!ş!m yetenekler!n!n 

gel!şt!r!lmes!yle doğrudan !l!şk!l!d!r. Dolayısıyla Türk!ye’dek! s!v!l toplum 

kuruluşlarının karşılaştığı en büyük engel!n kurumsallaşamama sorunu olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Kurumsallaşma, Türk!ye’dek! s!v!l toplum kültürünün ben!msenmes! ve 

!çselleşt!r!lmes! olarak tanımlanab!l!rken, özel b!r çerçevede bu kültürün b!r ürünü 

olan s!v!l toplum kuruluşlarının yönetsel kapas!teler!n!n, stratej!k düşünme 
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becer!ler!n!n ve organ!zasyonel yetenekler!n!n gel!ş!m!ne !şaret etmekted!r. Bu 

doğrultuda ele alınan bu çalışma, !k!nc! anlamda ele alınan kurumsallık kavramı !le 

!l!şk!lend!r!lmekted!r. Kurumsallaşma sürec!nde öneml! b!r becer! olarak s!v!l toplum 

kuruluşlarının !let!ş!m yet!ler! göster!leb!l!rken aynı zamanda bu kuruluşların 

kurumsal kapas!teler!n! artırab!lmeler! adına etk!l! kurumsal !let!ş!m stratej!ler! 

gel!şt!rmeler! gerekmekted!r.  

 

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

1980-2000 TARİHLERİ ARASINDA SİVİL TOPLUMUN 

(YENİDEN) İNŞASI 

1980 sonrasında Türk!ye’de s!v!l toplum alanında yaşanan gel!şmeler, 1980 

asker! darbes! sonrasında asker! rej!m!n uygulamaları, devlet!n toplumsal yaşam 

üzer!ndek! etk!s!n!n dönüşümü, serbest p!yasa ekonom!s!ne geç!ş ve !hracata dönük 

sanay!leşme, s!yasal alanda artan etn!k ve d!nsel temell! k!ml!k talepler! !le 1990’larda 

daha da hızlanan küreselleşme sürec! altında şek!llenm!şt!r. Tüm bu etmenler 

Türk!ye’de s!v!l toplum alanındak! gel!şmeler!n devlet denet!m! dışında gel!şmes!n! 

sağlamıştır (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006). Bu açıdan bu dönem, devlet-toplum 

!l!şk!s!nde s!v!l toplumun g!derek alanını gen!şlett!ğ! ve devlet!n tek s!yas! aktör 

olduğu algısının yavaş yavaş kırılmaya başladığı b!r dönem olarak görüleb!l!r.  

Bu bağlamda, bu bölümde öncel!kle 1980 !t!bar!yle asker! darben!n etk!s!nde 

gerçekleşen dönüşümlere, daha özelde yen! anayasanın oluşturduğu yen! yasal 

çerçeveye, ardından serbest p!yasa ekonom!s!n!n !kt!sad! alanda hâk!m anlayış hal!ne 

gelmes!ne ve yükselen b!reyc!l!ğe, hareketlenen toplumda artan demokrat!kleşme 

talepler!ne, küreselleşen dünyada k!tle !let!ş!m!n artan etk!ler!ne ve son olarak k!ml!k 
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temell! s!yaset etme b!ç!mler!n!n yüksel!ş!ne bakılacak ve tüm bu etkenler!n s!v!l 

toplum alanını nasıl etk!led!ğ! ele alınacaktır. 

1982 Anayasası ve sonrasında yapılan yasal düzenlemelerle toplumun tüm 

sektörler!n!n denetlend!ğ! ve sınırlandırıldığı b!r atmosferde s!v!l toplumun 

etk!nl!kler!, s!yasal katılımın ve b!r tür s!yas! muhalefet!n d!le get!r!leb!ld!ğ! b!r alan 

olarak gel!şm!şt!r (Göle, 1994; İçduygu, 2007; Kal!ber ve Tocc!, 2010; Seufert, 2000; 

Ş!mşek, 2004; Toprak, 1996). 1980 sonrası s!v!l toplumun gel!ş!m!n! bu şek!lde ele 

alan çalışmalar bu durumu aynı zamanda demokrat!kleşme, asker! rej!m!n etk!s!nden 

arınma ve merkez! otor!ten!n gücünün zayıflaması üzer!nden temalaştırmaktadır. Bu 

durum, s!v!l toplum örgütler!n!n artan sayılarına da yansımıştır. 

 

 

Şek!l 2.1’de ver!len !stat!st!ğ!n salt vakıflar üzer!nden de olsa gösterd!ğ! üzere, 

1980 Asker! Darbes!’n!n yarattığı !lk kırılmayı müteak!p beş yıllık b!r durgunluk 

yaşanmış, ardından 1984’te 227 sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün Teşk"lat ve 

Görevler" Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’s!n!n (08 Haz!ran) 

Şek!l 2.1:  Yıllara göre vakıf sayısı (YADA, 2020) 
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yayınlanmasıyla b!rl!kte vakıflardan başlayarak STK sayıları katlanarak artmıştır. Bu 

durum !lk olarak şu zem!nde anlaşılab!l!r: 

12 Eylül Asker, Müdahales, ,le devlet,n toplum hayatında oynadığı rol daha da 
artmış ve buna bağlı olarak ,nsanlar, s,yasal katılım, s,yasal tems,l, örgütlenme 
açısından dar b,r alana sıkışmışlardır. S,v,l toplum, bu dar alanın nasıl gen,şleyeceğ, ,le 
,lg,l, tartışmaların gündeme get,rd,ğ, b,r kavramdır. Bu tartışmalar kapsamında, 
devlet,n toplum hayatında oynadığı rolün ağırlığına d,kkat çek,lm,ş ve bu rolün 
sınırlandırılab,lmes, ,ç,n s,v,l toplumun güçlend,r,lmes, gerekt,ğ, ,ler, sürülmüştür. 
Asker, yönet,m,n baskısı altında bunalmış olan s,yas, yelpazen,n farklı taraflarındak, 
,nsanlar, bu kavrama sarılarak onu demokras,n,n kapısını açacak, kes,nt,ye uğramasını 
engelleyecek, der,nleş,p kök salmasını sağlayacak s,h,rl, b,r anahtar olarak sunmaya 
başlamışlardır. (B,ber, 2009: 34) 

12 Eylül Darbes!’n!n neredeyse tüm örgütlenme ve s!yas! katılım 

mekan!zmalarını !şlemez hale get!rd!ğ! b!r bağlamda, !lk darben!n şoku atlatıldıktan 

sonra, toplumun kend!n! !fade edeb!leceğ! düzlemler aramaya başladığı söyleneb!l!r. 

Ayrıca, darben!n ardından b!r d!z! aydın Türk!ye’de asker! darbelere yol açan temel 

koşullardan b!r!n!n, s!v!l toplumun güçsüzlüğü olduğunu tesp!t etm!ş ve onların 

öncülüğünde kısmen de olsa s!v!l toplum taleb! k!tleselleşeb!lm!şt!r (Aslan, 2010b: 

269). Keza seç!mle !kt!dara gelen Turgut Özal da demokras! !le s!v!l b!r kültürün 

kökleşmes! !ç!n çaba harcamış, G!r!şte tartışılmış olan “güçlü devlet geleneğ!ne” karşı 

çarey! s!v!l toplumu takv!ye etmekte bulmuştur (Zar!ç, 2018: 311) 

 1980 önces! Türk!ye’ye hâk!m olan s!lahlı çatışma ortamından dolayı darben!n 

sıklıkla “m!nnetle” karşılandığı söylense de, %92 g!b! b!r oyla kabul olan 1982 

Anayasası’nı müteak!p gerçekleşt!r!len 1983 genel seç!mler!nde, asker! darben!n 

yönet!c! kadrosunun kurdurduğu M!ll!yetç! Demokras! Part!s! %23 kadar oy 

alab!l!rken, Anavatan Part!s! %45, Halkçı Part! %30 oy alab!lm!şt!r. Yan!, toplumun 

asker! rej!m!n sınırlı özgürlükler evren!nden çıkmaya !stek duyduğu ve fırsatını 

bulduğunda karşısına çıkan s!v!l alternat!flere derhal yöneld!ğ! söyleneb!l!r. Gerekl! 

yasal zem!nler oluşur oluşmaz ortaya çıkan s!v!l topluma yönel!k !lg! de STK 

patlaması da bu m!nvalde anlaşılab!l!r. 
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Elbette, Türk!ye’de s!v!l toplumun öneml! b!r aktör hal!ne gelmes!nde b!rden 

fazla süreç etk!l! olmuştur. Aynı zamanda bu süreçler ele alınırken s!yas! part!ler!n 

etk!n ve !nandırıcı pol!t!kalardan uzaklaşması, halk desteğ!n! kaybetmeler! ve k!ml!k 

pol!t!kalarının canlanması !le s!v!l toplum aktörler!n!n sosyal ve pol!t!k dönüşümde 

etk!l! hale gelmes! b!rl!kte düşünülmel!d!r. S!yas! part!ler!n etk!nl!ğ!n! kaybett!ğ! 

konularda k!ml!k pol!t!kaları ve s!v!l toplum, sosyal ve pol!t!k değ!ş!m!n güçlü ve etk!l! 

aktörler! hal!ne gelm!şt!r (Keyman ve İçduygu, 2010). 

2.1.      1980 Sonrası TürkKye’de SKvKl Toplum 

1980 sonrası Türk!ye’s!nde s!v!l toplum alanında yaşanan dönüşümler 

bel!rg!nl!kler!yle d!kkat çekmekted!r. 1980 yılında meydana gelen asker! darbe 

g!r!ş!m!n!n ardından demokrat!kleşme sürec!n!n s!v!l toplum kuruluşlarında 

gözlemlenmekte olduğu bel!rt!lmekted!r (Bora ve Çağlar, 2004: 338). Darbe önces! 

dönemde s!yasal sahnede koal!syon hükümetler! oluşturulduğu b!l!n!rken bu durumun 

hem s!yasal hem de toplumsal alanda çeş!tl! sorunların doğmasına yol açtığı 

vurgulanmaktadır. Koal!syon hükümetler!n!n yol açtığı !st!krarsızlık, s!yasal alandak! 

kutuplaşmalar ve anlaşmazlıklar !le oluşum gösteren ekonom!k buhranlar, 12 Eylül 

1980 darbes!n!n zem!n!n! hazırlamıştır. Darbe g!r!ş!m!yle beraber ordu, yönet!m! ele 

almış ve bu süreçte vesayetç! bürokrat!k yapılar tekrar güç kazanmaya başlamıştır 

(Akçeşme, 2014: 82). 

1982 Anayasası’nın kabulü !le b!rl!kte 12 Eylül darbes! sonrası yen! b!r 

toplumsal yapılanmanın hukuksal altyapısı oluşturulmaya başlanmıştır. Bu yen! 

anayasa, send!kal özgürlükler! c!dd! şek!lde sınırlamakta, send!kaların ve dernekler!n 

s!yaset yapmalarını yasaklamaktadır. Aynı zamanda söz konusu yasal düzenlemeler 

kapsamında memurların çeş!tl! amaçlar doğrultusunda dernek ve send!ka kurmaları 

engellenm!ş, toplu sözleşme ve grev hakları kısıtlanmış, s!yasal katılım açısından 

önem arz eden pek çok s!yas! part!n!n faal!yetler!n! sonlandırması kararında mutabık 

olunmuştur (Aslan ve Kaya, 2004: 220). 1980 darbes!n!n s!v!l toplum üzer!ndek! 

etk!ler! açısından değerlend!r!ld!ğ!nde; 1961 Anayasası’nda vurgulanan “"nsan 

haklarına dayalı devlet” anlayışı !le desteklenen !fade ve düşünce hürr!yet!, darbe 
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sonrası yürürlüğe g!ren 1982 Anayasası’nda devlet! merkeze alan ve “İnsan haklarına 

saygılı devlet” !fades! !le yer değ!şt!rm!ş, bu durum s!v!l toplumun gel!ş!m! ve 

örgütlenmes! üzer!nde büyük b!r engel olarak değerlend!r!lm!şt!r (Tosun, 2001: 52). 

1980 !la 1983 yılları arasını kapsayan dönemde yasama ve yürütme görevler!, 

M!ll! Güvenl!k Konsey! tarafından üstlen!lm!şt!r. 1983’tek! seç!mlerle beraber 

demokras!ye geç!ş sağlanmış, bu süreç de send!kal faal!yetler ve !deoloj!k gruplar 

har!c!ndek! toplumsal hareketler!n önünü açmıştır. Özell!kle fem!n!st ve çevrec! 

hareketler!n yanı sıra TÜSİAD ve MÜSİAD g!b! özel sektör tems!lc!ler! de s!v!l 

toplum sahasında etk!n olmaya başlamıştır. 1985’ten sonra s!v!l toplumda meydana 

gelen gel!şmeler!n başlıca kaynaklarından b!r!, Turgut Özal dönem!nde hayata 

geç!r!len l!beral ekonom! pol!t!kaları olmuştur. İlg!l! dönemde devlet!n ekonom!dek! 

rolünün azaltılmasıyla özel sektör ve s!v!l toplum kes!m!nde b!r canlılık görülmekted!r 

(Çaha, 2008: 148-149). 

1989 yılına gel!nd!ğ!nde Berl!n Duvarı’nın yıkılması ve Doğu Bloğu 

ülkeler!n!n devletç! sosyal!zmden çek!lmeler! sonrasında dünya genel!nde ve 

Türk!ye’de neo-l!beral!zm yen! b!r !vme kazandığı !fade ed!lmekted!r. Bu dönemde 

b!reysel hakların korunması, devlet müdahales!n!n m!n!m!zasyonu, özelleşt!rme 

hamleler! ve devlet yapısının daraltılması g!b! unsurlar neo-l!beral söylemler !ç!nde 

öneml! yer tutmaktadır. Bahs! geçen söylemler, s!v!l toplumu devlete alternat!f b!r 

mecrâ olarak konumlandırmaktadır. Serbest p!yasa ekonom!s!n!n yüksel!ş! !le 

sanay!de !hracat odaklı dönüşümler!n yanı sıra etn!k kökenl! k!ml!k !stemler! ve 

küreselleşme hareketler!n!n ulusal çapta yarattığı tes!rler, Türk!ye’de s!v!l toplumun 

devlet!n kontrolü dışında b!r gel!ş!m serg!lemes!ne zem!n hazırlamıştır (Yüksel ve 

Sezg!n, 2012: 22). 

S!v!l toplum kavramının gündemde tekrar yer ed!nd!ğ! söz konusu dönemlerde 

b!lhassa 1983 seç!mler!yle b!rl!kte s!v!l !rade !kt!dara gelm!ş ve Türk!ye’de s!v!l 

toplumun kapsamı gen!şlemeye başlamıştır (Akçeşme, 2013: 214). Demokras!n!n 

yen!den kurulmasıyla Türk!ye’de ulusal dayanışma ve m!ll! k!ml!k g!b! genel 

konuların yanı sıra çevre, hava k!rl!l!ğ!, doğa, sağlık, kadın ve çocuk hakları g!b! daha 

özel konular üzer!ne odaklanılmış ve s!yas! atmosfer bu tür meseleler etrafında 
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b!ç!mlenm!şt!r. Y!ne aynı dönemde s!v!l toplum kuruluşları g!derek artan b!r güce 

sah!p olmuş ve devletten bazı hakları elde ederek devlet!n pol!t!kalarını yönlend!rme 

gücüne de er!şm!şt!r (Kırmızı, 2014: 28). 

1990’larla b!rl!kte s!v!l toplumun önde gelen kuruluşları olan STÖ’ler, hem 

s!yasal hem de toplumsal gündem! bel!rlemeye ve ön planda d!kkat çekmeye 

başlamıştır. 1990’lar ve 2000’lerde STÖ’ler!n gündemde olmasının sebepler! arasında, 

1999 deprem!n!n ardından s!v!l toplumun beklenmed!k b!r şek!lde organ!ze olarak 

devletten bağımsız hareket etmes!, Türk!ye’de Hab!tat II g!b! görüşmeler!n 

gerçekleşt!r!lmes! ve Avrupa B!rl!ğ! üyel!k süreçler!n!n yaşanması 

göster!leb!lmekted!r (Akatay ve Yelk!kalan, 2007: 164). 

2000’ler!n başlangıcı !t!barıyla özell!kle 2001 ekonom!k kr!z!n!n tet!kley!c! 

etk!ler!yle s!yas! el!tlere duyulan güven öneml! ölçüde azalmıştır. Bu dönemde s!v!l 

toplum örgütler! aracılığıyla yönet!m süreçler!ne etk!n katılım sağlanma çabasına 

g!r!lm!şt!r. Akbulut’un bel!rtt!ğ!ne göre (2011: 71-72), 2000’l! yılların başında, 

Hels!nk! Z!rves!’n!n ardından Türk!ye’n!n AB adaylık statüsü kazanmasıyla b!rl!kte 

s!v!l toplum alanında b!r canlanma yaşanmış ve örgütlenme yapılarının sayısında b!r 

artış gözlemlenm!şt!r. 

2000 yılının başlarından bugüne dek gerek Türk!ye sınırları dah!l!nde gerekse 

de ulusal sınırların ötes!nde kayded!len !lerlemeler ışığında ekonom!k sürdüreb!l!rl!k, 

güvenl!k ve demokras! g!b! kavramlar sıkça b!r arada ele alınmıştır. Bununla b!rl!kte 

s!v!l toplum örgütler!, toplum !le devlet arasında bulunan araçsal !şlevler!n!n ötes!nde 

demokrat!kleşme sürec!nde kr!t!k b!r rol oynamaya başlamıştır. Özell!kle 1999’da 

gerçekleşen ve 17.480 k!ş!n!n ölümüne sebeb!yet veren Marmara deprem!, s!v!l 

toplum alanında der!n dönüşümlere yol açan b!r dönem olarak kabul ed!lmekted!r. 

Türk m!llet!n! der!nden sarsan bu afet!n ardından devlet!n yeters!z kaldığı alanlarda 

halkın !n!s!yat!f!yle kurulan s!v!l toplum kuruluşları, bölgeye yardım etme konusunda 

öneml! rol oynamıştır (Çepel, 2006: 3). Bu süreçte felaketler karşısında s!v!l toplum 

kuruluşlarına duyulan !lg! ve güven artmış, aynı zamanda s!yas! alanda s!v!l 

özgürlükler!n gen!şlet!lmes! yönünde söylemler gel!şm!şt!r. Marmara ve Gölcük 

depremler! sonrasında yaşananlar hem arama-kurtarma hem de !nsan! yardım 
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faal!yetler! açısından STÖ’lere yönel!k !lg!n!n artmasına büyük b!r etken olmuştur. 

Ayrıca bu depremlerle b!rl!kte yalnızca devlete dayalı modernleşme ve kalkınma 

yaklaşımlarının toplumsal sorunların çözümünde yeters!z kaldığı görülmüştür 

(B!kmen ve Meydanoğlu, 2006: 38). 

Tüm bu gel!şmeler!n yanı sıra y!ne 1999’da Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne 

üyel!k sürec!nde de b!r !lerleme kayded!lm!ş ve süreç daha da netleşm!şt!r. Aynı 

zamanda bu dönemde yapılan yasal düzenlemeler !le s!v!l toplum kuruluşlarının 

faal!yet alanları gen!şlet!lm!şt!r. Ayrıca bu süreç s!v!l toplum kuruluşlarının daha etk!n 

b!r şek!lde faal!yetlerde bulunmalarına da !mkân tanımıştır (Dartan, 2012: 153). 

Türk!ye, 1999 yılında Avrupa B!rl!ğ!’ne adaylık statüsü kazanmış ve Türk!ye’n!n 

“hukukun üstünlüğü, demokras!, azınlıkların korunması !le !nsan hakları ve onlara 

saygı göster!lmes!n!” öngören Kopenhag s!yas! kr!terler!n! yer!ne get!rd!ğ! kabul 

ed!lm!ş, bu doğrultuda 2005 yılında tam üyel!k müzakereler!ne başlanmıştır. Bu 

süreçte s!v!l toplum kuruluşlarına yönel!k mevzuatlarda da düzenlemelere g!d!lerek 

yen! f!nansman kaynakları oluşturulmuştur (İçduygu vd., 2011: 58). 

Ulaşım alanında ve !let!ş!m teknoloj!ler!nde meydana gelen !lerlemeler, bu 

alanlarda faal!yet gösteren s!v!l toplum kuruluşlarının daha hızlı !let!ş!m 

kurab!lmeler!n! ve kolayca b!r araya gelerek projeler gel!şt!reb!lmeler!ne zem!n 

hazırlamıştır. Özell!kle 2010’lu yıllara gel!nd!ğ!nde gerçekleşt!r!len projeler ve 

üstlen!len görevler !le s!v!l toplum kuruluşları gerek toplum gerekse de devlet 

nezd!nde örnek teşk!l etmeye başlamış, bu durum STÖ’lere olan desteğ! artırıcı etk! 

etm!şt!r (Bulut, 2016: 5). 

2005 yılında kent konseyler! !le yerel gündem 21’!n kurulması amacıyla 

başlatılan projeler!n ardından, 5393 sayılı Beled!ye Kanunu ve 2006 tar!hl! Kent 

Konsey! Yönetmel!ğ! temel alınarak yönet!ş!m odaklı kent konseyler! oluşturulmaya 

başlanmıştır. Bu süreçle beraber kent konseyler!, hukuk! b!r statü kazanarak 

Türk!ye’n!n çeş!tl! noktalarında !şlev gösterme olanağı elde etm!şt!r. Yasal anlamda 

gerçekleşt!r!len bu düzenleme çerçeves!nde beled!yeler, s!yas! part!ler, ün!vers!teler, 

!lg!l! s!v!l toplum kuruluşları, mahalle muhtarları, kamu kurumları ve noterlerden 

tems!lc!ler!n katılımıyla kent konseyler! kurulmuştur. İlg!l! kanun, yerel halkın kent 
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konseyler!ne dah!l olmasını ve kentsel kararlarda söz sah!b! olmasını sağlayarak yerel 

b!l!nc!n artırılmasına yönel!k b!r adım olmuştur (Kaypak, 2013: 34). 

Türk!ye’de s!v!l toplum !ç!n d!ğer b!r m!henk taşı !se 16 N!san 2017’d!r. Bu 

tar!hte gerçekleşt!r!len referandum sonucunda öneml! anayasal değ!ş!kl!kler yapılmış 

ve Cumhurbaşkanlığı Hükümet S!stem!’ne geç!ş yapılmıştır. Bu dönemde kamu ve 

özel sektör !le STÖ’ler arasında yönet!ş!m anlayışı çerçeves!nde !ş b!rl!kler! 

gel!şt!r!lmeye başlanmıştır. Böylece s!v!l toplum b!l!nc!n!n oluşturulması ve toplum 

!le bu sektörler arasında s!v!l toplum farkındalığının yükselt!lmes! amaçlanmıştır 

(Dem!rkaya, 2018: 32). 

2.2.     1980 Sonrası Dönemde Devlet SKvKl Toplum İlKşkKsK 

12 Eylül 1980’de Türk S!lahlı Kuvvetler!, em!r ve komuta z!nc!r! !çer!s!nde 

devlet !dares!n! ele geç!rm!şt!r (Gözler, 2013: 190). Bu tar!htek! asker! müdahale 

sonrası !kt!dara gelen asker! kadro, 6 Aralık 1983’tek! genel seç!mlere dek ülkey! 

yönetm!şt!r. Asker! yönet!me geç!ş, s!yas! arenada dönüşümler yapmayı hedeflem!şt!r. 

Ülke genel!nde büyük yankı uyandıran darbe g!r!ş!m! sonrasında yen! b!r 

anayasa oluşturulması amacıyla b!r Kurucu Mecl!s oluşturulmasında karar kılınmıştır. 

Bu mecl!s Danışma Mecl!s! ve M!ll! Güvenl!k Konsey! üyeler!nden oluşturulmuştur. 

Bununla b!rl!kte Kurucu Mecl!s’te Genelkurmay Başkanı, M!ll! Güvenl!k Konsey!, 

Hava Kuvvetler!, Kara Kuvvetler! ve Den!z Kuvvetler! !le Jandarma Genel Komutanı 

yer almaktadır. Hukuk! düzenlemeler yapılmasını hedefleyen Kurucu Mecl!s, 160 

üyeden oluşup, bunların 40’ı M!ll! Güvenl!k Konsey!, ger! kalan 120’s! !se her !l!n 

val!s!n!n bel!rled!ğ! adaylar arasından M!ll! Güvenl!k Konsey! tarafından seç!lm!şt!r. 

Ancak bu mecl!ste esas yetk! sah!b! ve karar merc!!n!n M!ll! Güvenl!k Konsey! olduğu 

bel!rt!lmekted!r (Gözler, 2013: 190-191). 

1982 Anayasası, temel özgürlükler!n !st!sna kabul ed!ld!ğ! b!r üst devlet yapısı 

oluşturma hedef! doğrultusunda şek!llend!r!lm!şt!r (Karadağ, Usta 2011: 34). 

Anayasanın temel!n! otor!te ve devlet!n !nşası oluşturmuş, ayrıca bu hukuk! çerçeve 

devlet!n ekonom!k alan har!c!ndek! her alana müdahales!n! sağlayacak “yetk! rehber!” 

n!tel!ğ!ndek! düzenlemeler! !çermekted!r (Tanör, 1994: 154). 1960 Anayasası’nın 
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yeterl! olmadığını değerlend!ren asker! el!t!n denet!m!nde b!r anayasa hazırlama sürec! 

gerçekleşm!şt!r ve düzenlemeyle de devlet!n öne çıkarılması amaçlanmıştır. 

Tüm bunların yanınsa yürütme erk!n!n güçlenmes! amaçlanarak da yen! 

anayasal düzenlemelere g!d!lm!şt!r. Bu bağlamda yasama süreçler!n! hızlandırmak 

amacıyla ç!ft mecl!s s!stem! terk ed!lerek tek mecl!s s!stem!ne geç!lm!şt!r. Anayasa 

Mahkemes!’ne başvuru koşullarının sınırlandırılmasının yanında temel hak ve 

özgürlükler!n anayasada yer almış olmasına rağmen bu haklar çeş!tl! sınırlamalarla 

kısıtlanması söz konusu olmuştur. Yönet!m şekl!, yasama yer!ne yürütme ağırlıklı b!r 

yapıya kaydırılmış, yargısal yetk!ler n!speten kısıtlanmıştır (Al!efend!oğlu 1993: 15).  

1980 yılında gerçekleşen darbe sonrası, toplumsal kutuplaşma ve 

s!yasallaşmanın odağında bulunan MİSK (M!ll!yetç! İşç! Send!kaları Konfederasyonu) 

!le DİSK dah!l olmak üzere bu yapılara bağlı send!kalarla !l!şk!s! bulunan s!yas! 

part!ler!n, 12 Mart 1980 tar!h!nde M!ll! Güvenl!k Konsey! tarafından kapatılması 

kararlaştırılmış var olan mallarına el konularak haz!neye devred!lmes!nde mutabık 

olunmuştur. Bu süreçte devlete yakın örgütlenmeler!n faal!yetler!ne !z!n ver!lm!ş, 

basın, ün!vers!te ve dernekler üzer!nde düzenlemeler yaparak merkezî otor!ten!n 

pek!şt!r!lmes!nde rol oynamıştır (Tosun 2001: 301-303). Bu gel!şmeler! tak!ben 

STÖ’ler de toplumsal talepler! yansıtmaktan z!yade devlet!n b!r uzantısı olarak rol 

üstlenm!ş, devletten bağımsız olmaları gereken yapılar devletç! b!r poz!syonda 

konumlanmıştır. 

1980 yılında gerçekleşen asker! darbe g!r!ş!m! hem s!yas! hem de ekonom!k 

sorunları beraber!nde get!rerek ülken!n hem !ç hem de dış !majının zarar görmes!ne 

neden olmuştur. Bu sebepten dolayı asker! yönet!m üç yıl sonra yönet!m! s!v!l 

hükümete devretmek zorunda kalmıştır. Yönet!m s!v!llere geçm!ş olsa da asker! otor!te 

etk!n rolünü sürdürmüştür. Bu süreçte Turgut Özal, Avrupa ve Amer!ka !le olan !k!l! 

devlet !l!şk!ler!n! güçlend!rerek toplum üzer!ndek! asker! denet!m! haf!fleten 

pol!t!kaları uygulamaya koymuştur. Bu sayede toplumsal grupların yen!den 

canlanmasını sağlamıştır. Bu gel!şmen!n ardından ülke bazında gerçekleşen 

farklılaşma ve çeş!tlenme artış gösterm!ş, yen! pol!t!k f!k!rler! tems!l eden çeş!tl! 

part!ler!n ortaya çıkması söz konusu olmuştur. Çevre konularına odaklanan Yeş!ller 
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Part!s!, l!beral değerler! öne süren L!beral Demokrat Part!, s!yasal ve sosyal hakları 

önemseyen Özgürlük ve Dayanışma Part!s!, etn!k hakları gündeme taşıyan Halkın 

Demokras! Part!s! bu yen!l!klere örnek teşk!l etmekted!r. Ekonom!k alanda sermayen!n 

tabana yayılması, serbest p!yasa ekonom!s! ve devlet destekl! pol!t!kalar, toplumun 

ekonom!ye yönelmes!ne katkıda bulunmuştur. Bu dönemde TİSK ve TÜSİAD g!b! 

öncek! dönemlerden gelen özel kuruluşların yanında Adana Genç İş İnsanları Derneğ" 

(AGİAD), Müstak"l Sanay"c" ve İş adamları Derneğ" (MÜSİAD), Anadolu Aslanları 

İş Adamları Derneğ" (ASKON) ve Genç Sanay"c" İş İnsanları ve Yönet"c"ler" Derneğ" 

(GESİAD) g!b! 1980 sonrasında faal!yete geçen pek çok yen! !şveren örgütü 

kurulmuştur. Ayrıca Amer!ka, Asya ve Avrupa ülkeler! !le kurulan t!car! etk!leş!mler 

de çok ortaklı ş!rketler!n kurulmasına olanak sağlamıştır. Devlet!n toplumsal yaşama 

müdahales!n!n azalmasıyla toplumdak! çeş!tlenme ve farklılaşma !vme kazanmıştır 

(Çaha 2004: 98-101). 

 

 

1982 Anayasası’nın 13. Maddes! uyarınca (Resm! Gazete, 1982): 

“Temel haklar ve özgürlükler, esaslarına zarar ver,lmeks,z,n yalnızca 
Anayasa’nın ,lg,l, maddeler,nde öngörülen nedenlerle ve sadece yasayla 
kısıtlanab,lmekted,r. Bu kısıtlamalar, Anayasa’nın metn,ne ve manasına, demokrat,k 
toplumsal düzen,n ve la,k Cumhur,yet’,n zorunluluklarına ve ölçülülük prens,b,ne ters 
düşemez.”  

Bu düzenlemeyle, devlet!n b!rey üzer!ndek! müdahale yetk!s! gen!şlet!lm!şken, 

bu müdahaleler!n yasalara, toplumsal düzene ve Anayasa’ya uygunluk şartıyla 

sınırlandırılmış olduğu görülmekted!r. 

1961 Anayasası’nda yer alan 122. maddes! !se meslek kuruluşlarını (Tab!p 

Odaları, Baro g!b!) yarı resm! yapılar olarak tanımlamaktadır. Buna karşın 1982 

Anayasası’nın 135. maddes! !le bu tür kuruluşlar, kamu kurumu n!tel!ğ!nde meslek 

örgütler! olarak sınıflandırılmış ve devlet!n denet!m!ne sokulmuştur. Bu yen! 

düzenlemeyle meslek örgütler!n!n kuruluş amaçları dışında faal!yet göstermeler!, 
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dernek, s!yas! part! ve send!kalarda ortak hareket etmeler!, üst kuruluşların 

seç!mler!nde aday olmaları ve bu adaylar !ç!n propaganda yapmaları yasaklanmıştır. 

Devlet!n !dar! ve mal! denet!m! altında olan bu kuruluşlar, bel!rlenen amaçları dışında 

faal!yetlere katılım sağladıkları takd!rde bünyes!nde oldukları organlarına mahkeme 

kararı !le müdahale ed!lerek yen! organlar seç!lmekted!r (Parla 1991: 91-93). S!yas! 

part!lere ve s!yas! alana dolaylı yollarla get!r!len kısıtlamalar, s!yas! part!ler!n 

seçmenlerle ve s!v!l toplum kuruluşlarıyla olan !l!şk!ler!n!n kes!lmes!ne neden 

olmuştur. S!yas! part! yasakları, devletç! !deoloj!n!n merkez! b!r !deoloj! olarak 

yen!den konumlandırılmasına zem!n hazırlamıştır. 

7 Ek!m 1983 tar!hl! Resmî Gazete’de !lan ed!len Dernekler Kanunu’nun İk!nc! 

Bölüm, Dördüncü Maddes! uyarınca:  

“Meden, haklarını kullanma yeteneğ,ne sah,p ve on sek,z yaşını doldurmuş her 
b,rey, önceden b,r ,z,n talep etmeks,z,n dernek tes,s edeb,lmekted,r. Bununla b,rl,kte 1. 
Yüksek Mahkeme üyeler,, yargıçlar ve savcılar; Sayıştay meslek mensupları ,le 
bunların yardımcıları, s,v,l ,dare h,zmetler,nde görevl, k,ş,ler, Türk S,lahlı Kuvvetler, 
,le genel ve özel güvenl,k kuvvetler, üyeler,, devlet ve özel ,lkokullar, ortaokullar ve 
l,selerdek, öğretmenler ve ,darec,ler, M,llî Eğ,t,m Bakanlığı’nın merkez ve taşra 
teşk,latlarında çalışan öğretmenler ,le d,ğer personel ve özel kanunlarca dernek 
kuramayacakları bel,rlenen kamu h,zmet, görevl,ler, ,le resm, ve özel ortaöğret,m 
öğrenc,ler,, bu haktan mahrum bırakılmaktadır (Resm, Gazete, 1983).”  

Bu durum meslek kuruluşlarının dernek kurma hakkına sah!p olmadıklarını 

göstermekte ve s!v!l toplum örgütlenmes! bakımından negat!f yönlü b!r gel!şme teşk!l 

etmekted!r. 

1983 yılındak! seç!mler, Türk!ye’n!n 1980 önces!ndek! sınıf temell! s!yas! 

çatışmalarından 1950’l! yıllardak! s!v!l toplum !le devlet arasındak! mücadeleye b!r 

dönüşümün yaşanmasına sahne olmuştur. Bu dönemde !kt!darda yer alan Anavatan 

Part!s! hem darbec!lere hem de s!v!l topluma yakın b!r tutum serg!lem!şt!r. Türk!ye’de 

1950 yılından bu yana var olan sağcı geleneksel merkez, devlet geleneğ!n!n korunması 

ve bu geleneğ! s!v!l güçler!n (İslam! muhafazakâr kes!m !le burjuvaz!) çıkarları 

doğrultusunda esnetmeye çalışan b!r sentez serg!lemekted!r. Bu noktada Turgut Özal, 

reform!st b!r yaklaşım ben!mseyerek ve s!v!l toplumun yen!den canlanmasını 



89 

sağlayacak b!r f!gür olarak öneml! roller üstlenm!şt!r (Özkazanç 1996: 1220-1221). 

Dönem!n !kt!darı Anavatan Part!s!, katı la!kl!k anlayışını yumuşatmış ve merkez sağda 

konumlanan b!r m!ll!yetç!, muhafazakâr ve l!beral n!tel!k kazanmıştır. 

1983 seç!mler!n!n ardından demokras! vurgusu güçlenm!ş ve devlet!n 

küçültülmes! gerekt!ğ! yönündek! söylemler artmıştır. Bunun üzer!ne ANAP, s!v!l 

toplumla devlet arasında kurulan !l!şk!y! “devlet b"rey "ç"n var olmalıdır, b"rey devlet 

"ç"n değ"l” şekl!nde tanımlayarak uzlaşmacı b!r perspekt!f sunmuştur (Sarıbay, 1998: 

103). 1980’lerde Turgut Özal’ın l!derl!ğ!nde s!v!l toplumu harekete geç!ren ANAP, 

1990’lara gel!nd!ğ!nde bu alandak! başarısını Mesut Yılmaz l!derl!ğ!nde 

sürdüremem!şt!r. Bu rol, 1990’lı yıllarda Tansu Ç!ller tarafından “daha az devlet, daha 

çok toplum” yaklaşımıyla demokrat!kleşmen!n yanı sıra aynı zamanda toplumsal 

g!r!ş!mc!l!k ve batılılaşma pol!t!kalarıyla Doğru Yol Part!s!’nde vücut bulmuştur 

(Çaha, 1998: 27). Bu gel!şmelerle b!rl!kte devlet!n kontrol ed!c! üstün poz!syonunun 

yer!n!, b!rey!n öncel!kl! tutulduğu yen! b!r devlet model! almıştır ve bu, s!yas! anlamda 

öne çıkan söylemlerde kend!n! göstermeye başlamıştır. 

27 Mart 1994 referandumunda Refah Part!s!, İstanbul’da %25,586 oranında oy 

toplayarak b!r!nc! sıraya yerleşm!şt!r. Başkentte !se %27,3 oy oranı !le d!kkat 

çekm!şt!r. Türk!ye genel!ne bakıldığında !se Refah Part!s!’n!n %18,9 g!b! b!r oy 

oranına ulaşarak ANAP’ın ardından !k!nc! sıraya yerleşt!ğ! görülmekted!r (YSK, 

1994). Bu durum İslamcı yaklaşımın, Kemal!st projey! baskın olduğu alanlarda 

mağlup ett!ğ!n! göstermekted!r. Bu da çağdaşlaşma çabalarının da bu süreçte 

aks!l!klerle karşılaşmasına neden olmuştur. İslamcı hareket!n daha bel!rg!n ve etk!n b!r 

şek!lde faal!yet göstermes! !ç!n İslam! çevreler!n, cemaatler!n ve grupların yoğun b!r 

şek!lde örgütlenmeye g!tm!ş olması d!kkat çek!c!d!r (Çakır, 1996: 1215-1220). Bu 

dönemde MÜSİAD, kamusal alanda d!n! grupların oluşturduğu boşluğu doldurmak 

adına öneml! adımlar atmış olan özel örgüt olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu dönemde 

İslam! kes!m!n !ş dünyasında gel!ş!m kaydett!ğ! görülmekted!r. Cumhur!yet!n 

kurulduğu dönemde İslam! örgütlere karşı serg!lenen tutum, bu dönemde b!r 

değ!ş!kl!ğe uğramış ve İslam! kes!m kend!n! daha görünür kılmıştır. 
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Devlet otor!tes!n!n azalması, geleneksel d!n! cemaatler!n yen!den 

canlanmasına fırsat verm!şt!r. Kamusal düzeyde başarı gösteren bu d!n! gruplar, 

aralarında Faz!let Part!s!’n!n de bulunduğu çeş!tl! s!yas! başarılar elde etm!şt!r. Bu 

durum, devlet! destekleyen el!tler ve onların taraftarları tarafından tehd!t olarak 

algılamalarına yol açarak harekete geçmeler!ne zem!n hazırlamıştır. D!n! grupların 

gerek sosyal gerekse de eğ!t!msel akt!v!teler!, devlete meydan okuyan reaks!yoner 

faal!yetler olarak et!ketlenm!ş, bu hareketlere karşı müdahalelerde bulunulmuştur. 28 

Şubat sürec!, medya, büyük sermaye ve asker gruplarının ortaklaşa eylem!n!n b!r 

sonucu olarak d!n! gruplara yönel!k b!r saldırı hareket! olarak görülmüştür. Bu 

grupların s!yas! kolu olan Refah Part!s! kapatılmış, part!n!n öncüsüne s!yaset yasağı 

get!r!lm!ş, kamu çalışanları !şler!nden olmuş, vakıflar hukuksuz şek!lde kapatılmış ve 

türban takan öğrenc!ler ün!vers!telere kabul ed!lmem!şt!r (Çaha, 2000: 102).  

S!lahsız gerçekleşen bu asker! müdahale, “postmodern darbe” olarak 

adlandırılmakta ve asker! b!rl!kler!n, la!k s!steme yönel!k tehd!tler! bertaraf etme 

n!yet!nde olduğunu göstermekted!r. 1990’lar boyunca devlet yanlısı gruplar tekrardan 

saldırı g!r!ş!m!nde bulunmuş ve devlet kurumlarını kontrol altına almak !stem!şlerd!r. 

28 Şubat 1997 M!ll! Güvenl!k Kurulu kararları, bu amacın en açık gösterges! olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Aynı dönemde DYP, la!k ve İslam! kes!mler arasında b!r köprü 

!şlev! görmüştür (Çaha, 1998: 27). Bu dönemde !nsanların d!n! !nançları, devlete karşı 

b!r hareket olarak lanse ed!lm!şt!r. 27 N!san 2007’de yapılan “e-muhtıra” !se asker!n 

s!yas! alana yönel!k uyarma, gündem! !zleme ve gerekt!ğ!nde müdahale edeceğ! 

konusunda uyarıda bulunmuştur. 

15 Temmuz 2016 tar!h!nde yaşanan darbe teşebbüsü, öncek! olaylardan farklı 

b!r yön serg!lem!şt!r. Bu olay s!v!l toplum ve demokras! açısından yen! b!r boyuttur. 

Akt!f vatandaşlık b!l!nc! ve demokras!ye olan bağlılık sayes!nde bu g!r!ş!m 

başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Türk!ye Büyük M!llet Mecl!s! Başkanı İsma!l 

Kahraman’ın !fadeler!ne göre o gün s!v!l toplum örgütler!, mecl!s, pol!s teşk!latı ve 

halk b!r araya gelerek m!ll! b!r şuur oluşturmuştur. M!ll! şuurun oluşmasıyla b!rl!kte 

Türk!ye’de darbe dönemler!n!n sona erd!ğ! vurgulanmıştır (Bell! ve Aydın, 2018: 73). 

15 Temmuz, s!v!l toplumun ve halkın, demokras!ye olan bağlılıklarının b!r zafer! 
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olarak kayıtlara geçm!şt!r. Söz konusu dönemde s!v!l toplum örgütler!n!n halkla 

kurmuş olduğu yadsınamaz entegrasyonlar, devlet kadroları arasında s!v!l toplumun 

kıymet!n!n konuşulmasını sağlamış ve s!v!l toplum yapılarının önem!n!n b!l!nc!ne 

er!ş!lm!şt!r. 

Cumhurbaşkanı Recep Tayy!p Erdoğan, 21.06.2017 tar!h!nde s!v!l toplum 

kuruluşlarını hedef alan konuşmasında (T.C. Cumhurbaşkanlığı, 2017); 

“B,z de, sorumluluk üstlend,ğ,m,z her yerde, özell,kle de son 15 yıldır, s,zler, 
her açıdan desteklemeye, önünüzü açmaya, ,şler,n,z, kolaylaştırmaya gayret ed,yoruz. 
Çünkü b,z b,r,ler, g,b, s,v,l toplumu ‘tehd,t’ olarak değ,l, m,llî b,rl,k ve beraberl,ğ,m,z,n 
‘k,l,t taşı’ olarak görüyoruz. S,zler ülkem,zde katılımcı demokras,n,n aracı, soysal 
barışımızın adeta s,gortası olan kuruluşlarsınız. Burada şu gerçeğ,n altını b,r kez daha 
ç,zmek ,st,yorum. S,v,l toplum, devlet,n karşıtı değ,l, b,lak,s tamamlayıcısıdır” 

İfadeler!n! d!le get!rerek, alanlarda sorumluluklar üstlen!p özell!kle son on beş 

yıl !çer!s!nde, s!v!l topluma her yönden destek olmayı, onların önler!n! açmayı, !şler!n! 

kolaylaştırmayı amaçladıklarını !fade etm!şt!r. Devlet!n b!r tehd!t unsuru olarak değ!l, 

m!ll! b!rl!k ve beraberl!ğ!n temel taşı olarak gördüğünü vurgulamıştır. Bu kuruluşların, 

ülkedek! katılımcı demokras!n!n b!r aracı, sosyal barışın güvences! olduğunu 

bel!rtm!şt!r. Burada, s!v!l toplumun devlete karşıt b!r yapı olmadığını, aks!ne onu 

tamamlayan b!r yapı olduğunun altını ç!zmekted!r.  

Cumhurbaşkanı Erdoğan, s!v!l toplumun demokras! adına olan önem!n! de d!le 

get!rerek STÖ’ler!n bu alandak! b!rleşt!r!c! ve vazgeç!lmez rolüne d!kkat çekm!şt!r. 

Z!ra 15 Temmuz 2016’da yaşanan demokras! zafer! sırasında s!v!l toplumun demokras! 

adına verd!ğ! mücadelen!n etk!s! yadsınamaz ölçüded!r. Bu durum demokras!n!n 

sadece seç!m zamanlarında değ!l, toplumun her alanında gözet!lmes! gerekt!ğ!n!, 

katılımcılığın sağlanmasının önem!n! ve s!v!l toplumun gücünü ortaya koymaktadır. 

Türk S!lahlı Kuvvetler!, !ç s!yas! meselelere pol!t!ka üret!r tarzda yaklaşarak 

b!r s!yas! part! g!b! davranmıştır. Kend! !deoloj!k görüşler!ne ve pol!t!kalarına aykırı 

bulduğu durumlarda, karşıt b!r poz!syon almakta ve hükümet! ps!koloj!k 

operasyonlarla kend! ç!zg!s!ne çekmeye çalışmakta; başarısız olduğunda !se muhtıra 
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vermek ya da doğrudan asker! müdahalede bulunmaktan çek!nmemekted!r (D!nçer, 

2015: 38).  

Özell!kle 1960-1971-1980-1997-2007 ve 2016 yıllarında yaşanan doğrudan ya 

da dolaylı asker! darbe g!r!ş!mler!, ordunun s!yasal yaşama olan müdahales!n! tems!l 

etmekted!r. Bu olaylar demokras!n!n !şley!ş! adına gerçekleşm!ş olmasına karşın 

demokras!ye c!dd! boyutlu zararlar verm!şt!r. Asker! kuvvetler!n yaklaşık on yılda b!r 

s!yasete müdahale etmes!, s!v!l toplum ögeler!n! olumsuz etk!lemekte, bu durum da 

darbe g!r!ş!mler!n!n s!yasal ve sosyal yaşam üzer!nde bel!rley!c! b!r rol oynadığını 

ortaya koymaktadır. Darbeler sonrasında toplumla devlet arasındak! !l!şk!lerse yen!den 

şek!llend!r!lmekte, toplumsal alanda etk!n olan send!ka, dernek, s!yasal part!ler ve 

hatta basın g!b! yapılar üzer!nde otor!ter pol!t!kalar !zlenmekted!r. 

Modern demokras!lerde ordunun, s!v!l s!yaset!n denet!m!ne g!rmes! zorunlu b!r 

şartken, Türk!ye’de ordu, s!yas! özgürlükler!n önünü kesmekte ve çeş!tlenmey! 

engellemekted!r (Çaha, 1998: 28). D!ğer b!r !fadeyle ordu, demokrat!kleşme !dd!asıyla 

başlattığı hareketlerle hem demokras!ye hem de ülken!n gel!ş!m!ne zarar vermekted!r. 

Asker! darbeler!n ardından ülken!n pol!t!k anlamda gel!ş!m!, !lerlemek yer!ne her 

defasında ger!lemekted!r. 

2.3.      24 Ocak Kararları Doğrultusunda YenK BKr Süreç 

Süleyman Dem!rel’!n başkanlığında olan hükümet, 12 Eylül 1980 Asker! 

Darbes! önces!nde Türk!ye’n!n s!yas! sahnes!nde yer!n! sağlamlaştırmak !ç!n çeş!tl! 

ekonom!k tedb!rler almıştır. Bu önlemler Türk!ye’n!n neo-l!beral ekonom!ye geç!ş 

sürec!nde kr!t!k b!r dönemeç olmuş ve Türk!ye Cumhur!yet! tar!h!ndek! en rad!kal 

ekonom!k g!r!ş!mlerden b!r! olarak değerlend!r!lmekted!r. Tosun’un !fadeler!ne göre, 

24 Ocak Kararları !le devlet, küresel düzene neo-l!beral b!r yapısal uyum sağlamayı 

hedeflem!şt!r (2001: 293). Söz konusu düzenlemeler, Türk!ye’n!n ekonom!k alanının 

yanı sıra toplumsal ve s!yasal yapısında da der!n değ!ş!kl!kler meydana get!rm!şt!r 

(Tosun, 2001: 292-293). Öte yandan Çaha, 24 Ocak Kararları’nın Türk!ye’n!n 

demokrat!k Batı !le entegrasyonu açısından öneml! b!r adım olduğunu 

vurgulamaktadır (2000: 240). 



93 

Kenan Evren önderl!ğ!ndek! asker! cunta, 24 Ocak Kararları’nın alınmasının 

ardından 8 ay geçt!kten sonra !kt!darı ele almıştır. Buna karşın darbe yönet!m! bu 

kararlara müdahalede bulunmamış, aks!ne l!beral pol!t!kaların küresel ölçekte daha 

!ler! taşınmasını teşv!k etm!şt!r (Uluç, 2014:115). Boratav, 12 Eylül 1980 Darbes!’n!n 

gerek toplumsal gerekse de f!nansal dönüşümler! güçlend!rmek amacıyla 24 Ocak 

Kararlarının başarıya ulaşamadığı alanlarda etk!l! olmak !ç!n gerçekleşt!r!ld!ğ!n! !fade 

etmekted!r. Bununla b!rl!kte darben!n l!beral stratej!ler!n hayata geç!r!lmes! !ç!n 

zorunlu olduğunu vurgulamaktadır (Boratav, 2005: 148). Tosun !se 24 Ocak 

Kararlarının etk!n b!r şek!lde uygulanab!lmes! adına asker! rej!m!n desteğ!n!n kr!t!k 

olduğunu bel!rtmekted!r (Tosun, 2001a: 295). Bu bağlamda 12 Eylül Darbes!, 24 Ocak 

Kararlarının engeller!n! ortadan kaldırmış ve bu süreçte hazırlanan yen! yasal 

çerçeveyle beraber yen! b!r denet!m mekan!zması oluşturulmuştur (Boratav, 2005: 

122). 

24 Ocak Kararları kapsamında planlanmış ekonom! model!nden uzaklaşılmaya 

başlanmış ve böylece, etk!n bürokrat!k yapı güç kaybetm!şt!r (Çaha, 2000: 245). Bu 

süreçte Kamu İkt!sad! Teşebbüsler!’n!n özelleşt!r!lmeye başlanması, beled!yelere 

kaynak transfer! ve p!yasa ekonom!s!n!n öne çıkarılması, geleneksel bürokras!y! 

güçsüzleşt!r!rken aynı zamanda ekonom!k sahada s!v!l toplum örgütler!n!n de 

bel!rmes!ne yol açmıştır. Kemal!st devletç!l!k !lkes! !le çel!ş!r b!ç!mde 24 Ocak 

Kararları, serbest p!yasa ekonom!s! ve kamu kurumlarının özelleşt!r!lmes!yle Kemal!st 

!kt!sad! yaklaşımlara zararlar verm!şt!r (Çaha, 2000: 258). Benzer b!ç!mde söz konusu 

dönem !çer!s!nde Devlet Planlama Teşk!latı’nın fonks!yonları kısıtlanırken, kamu 

sektörü maaş artışları da kontrol altına alınarak devlet!n ekonom!dek! rolü c!dd! 

şek!lde kısıtlanmıştır (Tosun, 2001: 295-296). Ekonom!k anlamda stab!l!zasyonun 

sağlanması amacıyla düzenlenen bu kararlar, devletç! yaklaşımları kısıtlarken onların 

yer!ne serbest p!yasa ekonom!s!n! öne çıkarmaktadır (Topal, 2002: 64). Ayrıca 24 Ocak 

Kararları, !thal !kamec! yaklaşımlara b!r reaks!yon olarak da algılanab!lmekted!r 

(Tosun, 2001: 293). Küresel çapta yükselen neo-l!beral pol!t!kalar !le paralel olarak bu 

kararlar aracılığıyla Türk!ye, m!n!mal devlet anlayışına geç!ş yapmaktadır. Öte yandan 

bu kararlar yabancı yatırımcıların ülkeye gelmes!n! teşv!k ederken Türk!ye 

Cumhur!yet!’n!n korumacı ve kapalı ekonom!k yapısından sıyrılmakta olduğu !zlen!m! 
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oluşturmaktadır. Pek çok etk!ye yol açan kararlarla beraber !hracata dayalı b!r 

kalkınma stratej!s! amaçlanırken, bu çerçevede küçük ve orta ölçekl! !şletmeler!n 

(KOBİ) dışa açılması beklenmekted!r (Tosun, 2001: 296). Bu da bahs! geçen süreç 

zarfında !hracatın arttırılması ve dış borçların ödenmes! yönünde KOBİ’lere özel b!r 

vurgu yapıldığını göstermekted!r.  

1983 yılında gerçekleşt!r!len seç!mler sonrasında Turgut Özal l!derl!ğ!ndek! 

Anavatan Part!s!, aldığı %45’l!k oy oranıyla ülken!n tek elden yönet!m!n! üstlenm!şt!r. 

Özal, ülken!n !lerlemes! adına l!beral ekonom! pol!t!kalarının şart olduğunu savunmuş 

ve bu doğrultuda 24 Ocak Kararları’na uygun b!r ekonom! pol!t!kası !zlem!şt!r (Uluç, 

2014: 116). Thatcher !le Reagan’ın !z!nden g!derek Özal da p!yasa d!nam!kler!n! 

devlet!n bürokras!s!nden ayırıp yerel yönet!mler!n ekonom!k anlamdak! özerkl!ğ!n! 

güçlend!rmeye yönel!k çalışmalarda bulunmuştur (Koçal, 2014). Bürokras!n!n resmî 

!deoloj! açısından büyük b!r öneme sah!p olduğu göz önüne alındığında Özal’ın bu 

resmî !deoloj!y! l!beral b!r yaklaşımla dönüştürme çabasının d!kkate değer olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Özal, ekonom!k l!beral!zm! demokras!n!n gel!şmes! !ç!n kr!t!k b!r faktör olarak 

görmekte ve ekonom!k refaha ulaşan halkın demokrat!k değerlere er!şeb!leceğ!n! 

vurgulamaktadır (Mert, 2001: 48). Bu bağlamda Özal’ın şu !fadeler! öneml!d!r: 

“Ekonom,k l,beral,zm,n temeller,n, sağlamlaştırmak, demokrat,k yapıların 
gel,ş,m, ,ç,n zorunlu b,r adımdır. Dolayısıyla öncel,kle serbest p,yasa ekonom,s,n,n 
şartlarını oluşturmak gerekmekted,r; ardından demokras, kend, bünyes,n, 
gel,şt,reb,lecekt,r” (Özal’dan akt. Mert, 2011: 48).  

ANAP yönet!m! altında Türk!ye’de devlet yapılanması sürekl! olarak 

sadeleşt!r!lmeye ve küçültülmeye çalışılmaktadır. Özbudun ve Hale’ye göre devlet!n 

ekonom! üzer!ndek! etk!s!n! en düşük sev!yeye çekmek amacıyla !thalat üzer!ndek! 

denet!m ve verg!ler öneml! ölçüde düşürülmüş, banka fa!z oranları da p!yasa 

d!nam!kler! tarafından bel!rlenmeye başlanmıştır (Özbudun ve Hale, 2010: 27). Aynı 

dönemde Türk!ye’n!n l!beral ekonom!k yapıya geç!ş! ve tekel oluşumlarının önlenmes! 

hedeflenm!şt!r. Güçlü devlet yapılarında devlet!n tekelc! gruplara !mt!yazlar dağıtması 
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r!skl! ve olası b!r durum olarak görülmekted!r; 1980’ler sonrası neo-l!beral 

gel!şmelerle bu olasılık da engellenmeye çalışılmaktadır (Çaha, 2000: 288). 

Bu dönem !t!barıyla devlet, neo-l!beral ekonom!k düzene geç!ş yapmakta ve !ç 

tüket!m! kısıtlamakla b!rl!kte yetk!ler!n! yerel yönet!mlerle paylaşmaya başlamaktadır 

(Çaha, 2000: 302). Bu durumda devlet, eğ!t!m ve sağlık g!b! toplumun temel 

konularında sosyal gruplarla !ş b!rl!ğ! yapmaya yönelmekted!r. Toplumun karşılaştığı 

problemler! yerel !dareler ve sosyal gruplarla b!rl!kte çözümlemeye yoluna 

g!tmekted!r. 1986’da oluşturulan Fak!r Fukara Fonu (Fak-Fuk-Fon), yerel yönet!mler, 

vakıflar ve merkez! !dare arasındak! !ş b!rl!ğ!n!n öneml! b!r örneğ!n! serg!lemekted!r. 

Bu organ!zasyon, çeş!tl! toplumsal kes!mler!n yoksullara yönel!k sosyal destek 

sağlamak amacıyla b!r araya gelmes!n! sağlamaktadır. Y!ne aynı dönemde s!v!l toplum 

kuruluşları da kamu !le !l!şk!ler!ne ağırlık vererek sosyal yardım faal!yetler! ve kamu 

h!zmetler!nde kr!t!k b!r rol üstlenmeye başlamışlardır. Ayrıca bu dönemde sermaye 

sınıfının yüksel!ş!yle b!rl!kte orta düzeyde değerlend!r!len grupların gel!rler!nde 

yaşanan artış, sosyal yardım sektöründek! kurum ve organ!zasyonların sayısının 

artmasına katkı sağlamıştır (Tosun, 2001: 298). 

1980’lerden !t!baren Türk!ye’de ekonom!k pazar, devlet!n müdahales!nden 

arınarak daha l!beral b!r yapıya bürünmüştür. Ekonom!k l!beral!zasyon sürec!nde 

gerçekleşt!r!len düzenlemeler vasıtasıyla sermayen!n sosyal ve f!nansal alanda 

bağımsızlığını kazanmasında büyük roller alınmıştır. Köker’!n bel!rtt!ğ!ne göre, 

Türk!ye’de m!n!mal devlet yaklaşımına geç!ş, merkez!yetç!l!k ve güçlü bürokras!den 

uzaklaşma yönünde kr!t!k adımlar teşk!l etm!şt!r (Köker, 1998: 94). TÜSİAD g!b! 

l!beral ekonom!k yapılar da 24 Ocak Kararları başta olmak üzere uygulanan 

pol!t!kaları destekleyerek sermaye yararına olan bu pol!t!kaları olumlu olarak 

değerlend!rm!şt!r (Tosun, 2001: 299). 

Seubert’e göre (2001:38), 1980 sonrasında neo-l!beral pol!t!kaların 

uygulanmasıyla devlet!n müdahaleler!nden bağımsız olarak b!r Anadolu burjuvaz!s! 

şek!llenm!şt!r. Bu dönemde Özal’ın l!derl!ğ! altında Anadolu kap!tal! güçlenm!ş ve d!n! 

gruplar !le cemaatler !ç!n b!r sosyo-ekonom!k kaynak hal!ne gelm!şt!r. Ayrıca 
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Türk!ye’dek! d!n! Anadolu sermayes!, serbest pazara entegre olarak bu p!yasanın 

gel!ş!m!ne katkıda bulunmuştur (Çaha, 2000: 288).  

Çaha’ya göre İslam! cemaatler!n p!yasaya adım atması, serbest pazarda 

rekabet! ve ver!ml!l!ğ! artırmış, bu da f!yatların düşmes!ne yol açmıştır (2000:288). 

Neo-l!beral entegrasyon stratej!ler!, d!n! sermayen!n ekonom!k özgürlüğünü 

desteklemekte ve böylece kamusal alanda daha görünür hale gelmes!ne yardımcı 

olmaktadır. 1990 yılında kurulan MÜSİAD, yüksel!şe geçen muhafazakâr Anadolu 

sermayes!n!n b!r gösterges! olmuştur (Özsöz, 2017: 6). TOBB ve TÜSİAD g!b! 

kuruluşlarda tems!l ed!lemeyen d!n! sermaye, MÜSİAD !le kend!n! !fade etme fırsatı 

bulmuş ve bu dönemde Anadolu burjuvaz!s! öneml! b!r evr!me şah!t olmuştur. 

1980’ler!n !lk dönemler!ne gel!nd!ğ!nde ekonom!k l!beralleşme sürec!, 

toplumsal ve s!yasal alanlarda bel!rg!nl!k kazanamamıştır. Köker, bu dönemde 

p!yasaların özelleşt!r!lmes!ne karşın hem s!yas! hem de hukuk! reformların bu 

gel!şmelerle paralell!k göstermed!ğ!n! !fade etmekted!r (1998: 95). Toplumsal alandak! 

artış gösteren kutuplaşma hareketler!, 12 Eylül 1980 Asker! Darbes!’n!n b!r neden! 

olarak görülmüş, bu süreçte s!yas! part!ler kapatılmış, MİSK ve D!sk g!b! özel amaçlı 

send!kaların etk!nl!kler! durdurulmuştur (Tosun, 2001: 301). 12 Eylül sonrasında 

yürürlüğe g!ren anayasa, s!v!l faal!yetlere c!dd! kısıtlamalar get!rerek dernek kurma 

hakkını ve protesto !le göster! yürüyüşler!n! sınırlamıştır. Tosun’a göre 1980 önces! 

artan kutuplaşma, b!r dereceye kadar send!kaları, s!yas! part!ler! ve dernekler! sorumlu 

tutmaktadır (2001: 307). 

1980’lerdek! evr!m, sadece Türk!ye’y! değ!l, küresel ölçekte tüm dünyayı 

etk!lem!ş ve Türk!ye’dek! merkez part!ler!n tekrardan yapılanmasını tet!klem!şt!r. Bu 

dönemde pol!t!k d!lde görülen değ!ş!kl!kler d!kkat çek!c! olmuştur. Sarıbay (1994: 

125) tarafından bel!rt!ld!ğ! üzere, 1983 seç!mler!n!n tartışmasız zafer sah!b! olan 

ANAP, la!k otor!ter devlete karşı açık b!r mücadeleden kaçınmış hem part!sel hem de 

Özal bazında kutuplaştırıcı d!lden sakınarak uzlaşmacı b!r pol!t!ka anlayışının altını 

ç!zm!şt!r. Bu süreçte resmî !deoloj!yle b!r uzlaşma zem!n!n! keşfetmek, merkez sağ 

part!n!n temel hedefler!nden b!r! olarak öne çıkmaktadır (Sarıbay, 1994: 126). Aynı 

zamanda bu dönemde pol!t!k d!l! yumuşatma çabası, farklı s!yas! !deoloj!ler!n ve 
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yaşam tarzlarının b!r arada var olup olamayacağının hem s!yas! hem de s!v!l arenada 

c!dd! b!r şek!lde sorgulanmasına neden olmaktadır (Göle, 2011: 38). 

Özal, söz konusu dönemde, daha önceler! “kutsal” olarak added!len 

cumhurbaşkanlığı kurumunu halka yaklaştırmış ve toplumsal normlarla uyumlu b!r 

devlet l!der! !majı ç!zm!şt!r (Çaha, 2000: 242). Bu tutumuyla Özal, devlet! toplumsal 

ve b!reysel denet!me tab! tutulması gereken b!r mekan!zma olarak gören b!r halk 

anlayışının yerleşmes!n! teşv!k etmekted!r (Köker, 1998: 94). Çaha’ya göre bu dönem 

!çer!s!nde sağcısı, solcusu ve İslamcısıyla bürokras!, çeş!tl!l!k gösteren grupların b!r 

arada !şled!ğ! b!r yapıya dönüşmekted!r (Çaha, 2000: 246). Bu süreçte devlet ve 

bürokras!n!n kutsal algısı zayıflamakta ve bu durumun b!r sonucu olarak devlet!n 

görüntüsü de değ!şmekted!r. Mert’!n bel!rtt!ğ!ne göre !se Turgut Özal’ın resm!yetten 

uzak davranışları ve a!les!yle olan !l!şk!ler!, toplumda ona b!r s!v!ll!k kazandırmaktadır 

(Mert, 2001: 58). Bu özell!kler!yle başta taşra bölgeler!nde olmak üzere tüm ülkede 

popülerl!k kazanan Özal, halkın güven!n! elde ederek s!yas! arenada öneml! b!r aktör 

konumuna er!şm!şt!r. 

Göle’ye göre 1980’ler!n ortalarından !t!baren sınıf merkezl! s!yaset!n etk!nl!ğ! 

azalmakta, bu durum çok sayıda toplumsal aktörün sahneye çıkmasına olanak 

sağlamaktadır. Böylece Türk!ye’de kültürel b!r dönüşümün yanı sıra uzlaşı kültürü de 

gel!şmeye başlamaktadır (Göle, 2011: 38). Devlet mekan!zmaları bu uzlaşıya henüz 

tam olarak dah!l olamamışken toplumsal aktörler arasında b!r uzlaşma arayışı bel!rg!n 

b!r düzeye ulaşmıştır. Y!ne aynı dönemde İslam! n!tel!ktek! dernekler!n çeş!tl! 

!deoloj!lerle !ş b!rl!ğ! yaparak uzlaşı zem!n! oluşturma çabaları d!kkate değerd!r. 

Örneğ!n, bu tür dernekler çeş!tl! paneller düzenleyerek l!beral ve solcu akımlardan 

tems!lc!ler! etk!nl!kler!ne davet etmekted!r (2011: 38). Göle, s!v!l toplumu sadece 

devlet !le olan !l!şk!ler!yle değ!l, toplumsal aktörler arasındak! d!nam!klerle de 

tanımlamaktadır. Bu nedenle o, bu gel!şmeler! s!v!l toplumun !lerlemes! açısından 

oldukça öneml! bulmaktadır (Göle, 2011: 41). Bunların yanında çoğulculuk kavramı 

da Türk!ye’n!n gerek s!yas! gerekse de s!v!l yaşantısında yavaş yavaş 

bel!rg!nleşmekted!r. K!tle demokras!s!, refah devlet! dönem!nde devlet! ele geç!rme 

amacı güden pol!t!kalar ürett!ğ! !ç!n, 1980’lerde farklı k!ml!ktek! toplulukların 
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kamusal alandak! uzlaşı arayışları s!v!l toplumun gel!ş!m! adına büyük önem 

taşımaktadır. 

Buraya kadar bahsed!len gel!ş!mler!n yanında 1980’lerden sonra, l!beral 

değerlerle beraber “b"rey” ve “b"reyc"l"k” ter!mler! kültürel ve s!yasal mekanlarda 

sıklıkla vurgulanmaya başlamıştır. Sarıbay’ın bel!rtt!ğ!ne göre (1994: 145) ANAP 

yönet!m!, l!beral!zm!n get!rd!ğ! anlayışla b!reyc!l!ğ! o zamana dek görülmem!ş b!r 

şek!lde desteklemekte ve b!rey !le b!reyc!l!k kavramlarını yen!den tanımlamaya 

çalışmaktadır. Sarıbay’a göre b!reyc!l!k, çeş!tl! d!n!, hukuk! ve pol!t!k örneklerle !fade 

ed!leb!len b!reysel haklar doktr!n! olarak tanımlanmaktadır (Sarıbay, 1994: 149) ve 

kökler!yse Kalv!n!st Protestanlığa uzanmaktadır. Yen! burjuva !deoloj!s! olarak kabul 

ed!len ‘b!reyc!l!k’ ter!m!, 1980’lerle b!rl!kte Türk!ye’de g!derek baskın olan devletç! 

geleneğ! ve değerler! zedeleyerek muhalefet eden b!r !şlev üstlenmekted!r. 12 Eylül’ün 

ağır baskı dolu dönem!n! düşünüldüğünde toplumun hâk!m s!steme karşı b!rey ve 

b!reyc!l!k kavramlarına yönelmes! ve bu kavramların caz!bes!ne kapılması Sarıbay 

!ç!n son derece mantıklı görünmekted!r (1994: 152). Aynı b!ç!mde 1960 ve 1970’ler!n 

devr!mc! s!yaset! de 1980’lerde daha güncel meselelere yer!n! bırakmaktadır. Göle, bu 

dönemde devletç!l!kten b!reyc!l!ğe ve soyut olandan somut olana doğru b!r eksen 

değ!ş!kl!ğ! olduğunu !fade etmekted!r (2011: 7). Bu eksen kaymasınınsa Türk!ye’n!n 

s!v!lleşmes!ne ve kültürel olarak özgürleşmes!ne katkı sağladığını da bel!rtmekted!r. 

2.4.     1982 Anayasası’nın SKvKl Toplum Alanına EtkKsK 

Asker! darben!n s!v!l toplum alanına doğrudan etk!s!, tüm s!v!l toplum 

örgütler!n!n tümünün etk!nl!kler!n!n durdurulması oldu. Y!ne tıpkı s!yas! part!ler!n 

darbe sonrası kapatılması g!b! b!rçok s!v!l toplum örgütü de tamamen kapatıldı. 

Öneml! b!r kısmının etk!nl!kler!n!n b!r sürel!ğ!ne durdurulması, ger! kalanların !se 

tamamen kapatılması asker! rej!m!n s!v!l toplum alanına karşı son derece baskıcı 

olduğunun gösterges!d!r (İçduygu vd., 2011). Darbe sonrası asker! rej!m!n!n etk!s! 

altında oluşturulan 1982 Anayasası’nın da öncek! anayasaya kıyasla hak ve 

özgürlükler!n sınırlandırıldığı, dernek, send!ka ve s!yas! part!ler!n etk!nl!kler!ne de sıkı 
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denet!mler!n get!rd!ğ! görüleb!l!r (Aslandağ, 1996). Kısa b!r somut b!lanço yapılırsa 

şu söyleneb!l!r: 

İlk olarak 12 Eylül 1980 sonrasında yapılan 1982 Anayasası ,le yen, toplumsal 
yapının hukuksal çerçeves, ç,z,l,r. Anayasa ,le send,kal özgürlükler öneml, ölçüde 
kısıtlanarak, send,kalara ve derneklere s,yaset yasağı get,r,lm,şt,r. Toplu sözleşme ve 
grev hakkı sınırlanmış, ayrıca memurların send,kadan sonra, dernek de kurmaları 
yasaklanmıştır. Y,ne bu dönemde s,yasal katılımın öneml, b,r unsuru olan s,yasal 
part,ler kapatılır... 12 Eylül ,le b,rl,kte 650.000 k,ş, gözaltına alınır. 23.700 derneğ,n 
çalışmaları durdurulur. 1980’de 5.721.074 olan send,kalı ,şç, sayısı, 1985’te 
1.711.254’e düşer. 1979’da ,şç, günlük ücret, ortalama 8.4 dolarken, 1985’te 4 dolara 
ger,ler. (Aslan ve Kaya, 2004: 220). 

 Memurlara dernek kurma yasağını da get!ren 1983 tar!hl! Dernekler Yasası 

kapsamında devlete dernekler!n çalışmalarını denetleme ve durdurma yetk!ler! de 

ver!lm!şt!r. Her ne kadar 1983 yılında seç!mler yapılmış ve asker! rej!m yer!n! seç!lm!ş 

part!lere bırakmış olsa da hem anayasanın yarattığı kısıtlayıcı ortam hem de s!yas! 

part!ler!n ve s!v!l toplum alanındak! örgütler!n etk!nl!kler! üzer!ndek! denet!m s!v!l 

toplum alanının etk!l! olmasını gec!kt!rm!şt!r (İçduygu vd., 2011). 

1980 darbes! sonrası 1982 Anayasası’nın s!v!l toplumun gel!ş!m!ne olumsuz 

etk!s! olduğu söyleneb!l!r. S!v!l toplum alanında b!rb!r!nden farklı konulara odaklanan 

örgütler!n öneml! b!r kısmı, 1980 asker! darbes! sonrası s!v!l alanda yer almaya başladı. 

Bazı çalışmalar (Cal!, 2007), s!v!l toplum etk!nl!kler!n!n bu dönemde toplumsal 

hoşnutsuzları d!le get!rmey! mümkün kılan tek yol olduğunu !fade etmekted!r. Ayrıca, 

darbe sonrası dönem!n anayasası olan 1982 Anayasası !le 1961 Anayasası 

karşılaştırıldığında, !lk!n!n s!v!l toplum alanı !ç!n elver!şl! koşullar sunmadığı !fade 

ed!lmekted!r. B!nnaz Toprak (1996), 1961 Anayasası’nda özgürlükler!n, s!yasal ve 

sosyal hakların daha ön planda olduğunu, dolayısıyla 1980 önces!nde dernekler!n, 

s!yas! part!ler!n sayısındak! artışa bu anayasanın temel oluşturduğunu !fade etmekted!r. 

Toprak’a göre s!v!l toplumun etk!nl!kler!ne çok küçük b!r yer bırakan oldukça güçlü 

bürokras!, s!v!l toplumun zayıflığının sebeb!d!r. D!ğer yandan, Ergun Özbudun (2000) 

da 1982 Anayasası’nın s!v!l toplum örgütler!ne elver!şl! b!r ortam yaratmadığını, 

çünkü çoğulcu demokras! anlayışı !le yazılmadığını, bu yüzden de send!kalara, s!v!l 
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toplum örgütler!ne, derneklere s!yasete etk! edeb!lecek etk!n b!r rol öngörülmed!ğ!n! 

söylemekted!r. 

1982 Anayasası’nda dernekler!n ve send!kaların etk!nl!kler!, ayrıca daha da 

öneml!s! b!rb!rler!yle ve d!ğer s!v!l toplum örgütler!yle !l!şk!ler!n! denetleyen son 

derece kısıtlayıcı maddeler bulunmaktaydı. Örneğ!n 33. madde dernekler! şöyle 

kısıtlamaktaydı: 

Dernekler, 13’üncü maddedek, genel sınırlamalara aykırı hareket 
edemeyecekler, g,b,; s,yasî amaç güdemezler, s,yasî faal,yette bulunamazlar, s,yasî 
part,lerden destek göremez ve onlara destek olamazlar, send,kalarla, kamu kurumu 
n,tel,ğ,ndek, meslek kuruluşları ve vakıflarla bu amaçla ortak hareket edemezler. 
Kuruluş amaç ve şartlarını kaybeden yahut kanunun öngördüğü yükümlülükler, yer,ne 
get,rmeyen dernekler, kend,l,ğ,nden dağılmış sayılır. (Türk,ye Cumhur,yet, Anayasası, 
1982) 

Üstel!k bu madde “vakıflara ve bu n!tel!ktek! kuruluşlara da uygulanır” 

den!lerek vakıflar !ç!n de geçerl! kılınmaktaydı.  Ayrıca y!ne 53. madde, send!kalar !ç!n 

(13. madde dah!l) tamamıyla aynı sınırlamaları koymaktaydı (Türk!ye Cumhur!yet! 

Anayasası, 1982). Ünlü 13. madde !le şunu demekteyd!: 

Temel hak ve hürr,yetler, Devlet,n ülkes, ve m,llet,yle bölünmez bütünlüğünün, 
m,ll, egemenl,ğ,n, Cumhur,yet,n, m,ll, güvenl,ğ,n, kamu düzen,n,n, genel asay,ş,n, 
kamu yararının, genel ahlakın ve genel sağlığın korunması amacı ,le ve ayrıca 
Anayasanın ,lg,l, maddeler,nde öngörülen özel sebeplerle, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanab,l,r. (Türk,ye Cumhur,yet, Anayasası, 1982) 

Dolayısıyla bu maddey! s!v!l toplum alanında harekete eden örgütler !ç!n 

kullanmak, özell!kle bu örgütlere kend! aralarında, b!rb!rler!yle ve daha gen!ş s!v!l 

toplum aktörler!yle b!r araya gelme ve s!yasal etk!nl!klerde bulunma yasağıyla 

b!rleş!nce, genel hayırseverl!k etk!nl!kler! dışında çok az alan açmak anlamına 

gelmekted!r. Bütün bu 12 Eylül anayasal çerçeves!, s!v!l toplum alanına, hayırseverl!k, 

devlet güdümlü eğ!t!m ve d!ğer etk!nl!kler dışındak! alanlarda etk!l! olma şansı 

tanımamaktaydı. Elbette 12 Eylül Cuntasının 12 Eylül önces! çatışma ortamının ana 
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sebeb!n! “herkes! s!yasete bulaşması” olarak gördüğü gerçeğ!nden hareketle, bütün bu 

sınırlamaların temelde profesyoneller ve bürokratlar har!ç “k!msen!n s!yasete 

bulaşmamasını sağlamak” amacıyla yapıldığını söylemek mümkündür. Daha genel 

hatlarıyla özetlenecek olursa, bütün mesele hak ve özgürlükler!n sınırlanması 

çerçeves!nde bet!mleneb!l!r: 

1982 Anayasası; 2001 değ,ş,kl,kler, önces,nde, hak ve özgürlüklerle ,lg,l, 
“Katmerl, Sınırlama S,stem,”n, ben,msem,şt,. 1982 Anayasası 13. maddes, ,le açıkça, 
“Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepler, temel hak ve özgürlükler,n tümü ,ç,n 
geçerl,d,r” ,fades,yle 1961 Anayasası dönem,ndek,, temel hak ve özgürlükler,n tümü 
,ç,n geçerl, olup olmadığı yönündek, tartışmalara son verm,şt,. 2001 değ,ş,kl,kler,nden 
öncek, genel sınırlama hükmü ,le, özgürlük kural-sınırlama ,st,sna temel ,lkes, 
bozulmuştu. 13. madde ,çer,ğ,ndek, genel sınırlama nedenler,, nesnel b,r şek,lde ,çer,ğ, 
bel,rleneb,lecek türden nedenler değ,ld,. Sınırlama kavramlarındak, bolluk ve 
,çer,kler,n,n bel,rs,zl,ğ,, s,yasal karar organlarının takd,r alanını gen,şletm,şt,. Genel 
sınırlama hükmü yanında ,k,nc, sınırlama b,ç,m,, her hak ve özgürlüğün kend, 
düzenlend,ğ, hüküm kapsamındak, sınırlama nedenler, ,le sınırlanab,l,yor olmasıdır. 
Hak ve özgürlüğün öngörüldüğü hemen her Anayasa hükmü aynı zamanda sınırlama 
nedenler,n, de bel,rlem,şt,r. (Yokuş, 2020: 4, 5). 

Yokuş’un da bel!rtt!ğ! üzere, mesele sadece s!v!l topluma da!r özgül yasa 

maddeler!n!n düzenlenme b!ç!m! değ!l ancak b!zzat anayasaya s!nen bu sınırlayıcı 

ruhtur. 1982 Anayasa !nsan haklarına ve özgürlükler!ne da!r yasaklayıcı b!r çerçeve 

ç!zmekte ve bu hal!yle genel, yan! uluslararası ölçütler! de karşılamamaktaydı (Yokuş, 

2020: 6). Bu sorun daha sonrak! yıllarda AB !le !l!şk!ler, AB üyel!ğ! g!b! süreçlerde sık 

sık gündeme gelecek ve s!v!l toplum alanı odağında yoğun tartışmalara konu olacaktır. 

Anayasa böyle b!r çerçeve ç!zm!ş olsa da Türk!ye’de bu anayasanın sınırlayıcı 

ruhuna karşıt toplumsal süreçler b!r yandan yol almaya başlamışlardı. Bu toplumsal 

süreçler !ster yerel ve ulusal, !ster küresel olsunlar, n!hayet!nde anayasanın adım adım 

dönüşümüne g!den yolu açacaklar ve bu yol, özell!kle s!v!l toplumun etk!nl!ğ!yle 

damgalanacaktır. 
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2.5.      Serbest PKyasa, BKreycKlKk ve DemokratKkleşme 

1980’ler ve özell!kle 1990’lar boyunca devlet-merkezc! anlayış değ!ş!me 

uğramıştır. 1980’lerde dünya ekonom!s!nde ulusal kalkınmacı anlayış ve !thal !kamec! 

sanay!leşme yer!n! neol!beral pol!t!kalara, serbest p!yasa ekonom!s!ne ve !hracata 

dayalı sanay!leşmeye bıraktı. Ekonom! alanında serbest p!yasa ekonom!s!ne geç!ş ve 

!hracata dayalı sanay!leşme devlet!n ekonom! alanında rolünü sınırlandırdı. 1980 

önces! Türk!ye’de !kt!sat alanında hâk!m olan ulusal kalkınmacı anlayış yer!n! 

ekonom!k küreselleşme !le beraber neol!beral ekonom! anlayışına bıraktı. Bu anlayış 

!kt!sad! alanda b!reyc!l!ğ!, serbest p!yasayı ve küçük devlet !lkeler!n! ben!msem!şt! ve 

Türk!ye’ye de bu d!kte ed!lm!şt!. Buna paralel olarak, Keyman’a (2006) göre b!reysel 

hak ve özgürlük, devlet ve toplum !l!şk!ler!nde demokrat!kleşme çağrılarında artış ve 

Avrupa’ya uyum sürec!nde yoğunlaşma yaşanmıştır. 

Bu alanda, g!r!ş!mc!l!k, b!rey temell! yaklaşım, b!reysel hak ve özgürlükler 

üzer!ne gel!şen yen! l!beral söylem çerçeves!nde devlet!n ekonom! alanına yaptığı 

müdahale eleşt!r!lm!ş, b!rey!n devlet karşısında kuvvetlenmes! desteklenm!şt!r. Bu 

yen! söylem !le devlet!n etk!nl!kler! get!r!len eleşt!r!ler s!v!l toplumun gel!şmes!ne de 

dolaylı olarak katkıda bulunmuştur (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006). İkt!sad! alanın 

neol!beral ekonom! pol!t!kalarının hak!m!yet!ne g!rmes! !le s!v!l toplumla 

demokrat!kleşme arasındak! !l!şk! daha da bel!rg!nleşmeye başlamıştır. 

Bu l!beralleşme rüzgârı aslında 1980 önces! meşhur 24 Ocak kararlarıyla 

başlamıştır. 24 Ocak 1980’de açıklanan bu kararların !lk somut temel!, 1979 yılında 

dönem!n Adalet Part!l! Başbakanı Süleyman Dem!rel’!n Turgut Özal’ı Başbakanlık 

Müsteşarlığı konumuna get!rerek yen! b!r ekonom!k !st!krar programı hazırlama 

görev! vermes!yle atılmıştır. Ancak önces!nde dah! IMF ve OECD g!b! uluslararası 

kuruluşlar, Türk!ye’y! hal!hazırda dayandığı planlı ekonom!den çıkmaya zorlamaya 

başlamıştı (Öztürk, Nas ve İçöz, 2008: 16). Bu zorlama n!hayet Özal danışmanlığında 

hazırlanan kararlarla gerçekl!ğe dönüşmüş ve b!r hükumet pol!t!kası hal!ne 

get!r!lm!şt!r. Mevzubah!s kararlar temel olarak şunları hedeflemekteyd! veya 

kapsamaktaydı: 
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[P]rogram sonucunda Türk,ye’n,n “dışa açılmasını” sağlayan kararlar alınmış, 
Türk L,rasının değer kaybını hızlandıran günlük kur ayarlamalarıyla devalüasyon 
sürekl, hale get,r,lm,ş, m,ll, kamb,yo rej,m,nden vazgeç,lm,ş, “,thalat l,beral,zasyonu” 
adıyla dışalım serbest hale get,r,lm,ş, ,thalat kotaları kaldırılmış ve kamu yatırımları 
kısıtlanmıştır... [Kamu İkt,sad, Teşekküller,n,n] özelleşt,r,leceğ,, temel ürünlerde destek 
f,yatlarının kaldırılacağı, ücret artışlarının düşük tutulacağı, tarım ürünler,ndek, taban 
f,yatlarının sınırlanacağı açıklanmıştır. (Öztürk, Nas ve İçöz, 2008: 17) 

Fakat 70’ler!n s!v!l toplum örgütler! arasında en örgütlü ve etk!l!ler! olan 

send!kaların d!retmes!yle bu kararlar alındığı tar!hte uygulanamamıştır. Bu açıdan, 12 

Eylül 1980 Darbes! !le 24 Ocak Kararları arasında neredeyse nedensel b!r !l!şk! tes!s 

eden b!r eleşt!rel l!teratür de bulunmaktadır (Kaya Özçel!k, 2011: 75). Aralarındak! 

!l!şk! ne olursa olsun 12 Eylül’ün darbec! generaller! Özal’ı önce kend! kurdurdukları 

hükumette ekonom!den sorumlu başbakan yardımcısı yaparak bu programın 

uygulanmasını f!!len desteklem!şler, ardından 1983’te !kt!dara kend! part!s!yle gelen 

Özal b!zzat bu programın uygulanmasını güvenceye almıştır. 

Gel!ş!m! nasıl olursa olsun, 24 Ocak Kararları f!!l! b!r muhalefet!n olmadığı 

darbe bağlamında güçlü ve tutarlı b!r şek!lde uygulanmıştır. Sonuçları bakımındansa 

bu kararlar, d!ğer her şey b!r yana, s!v!l toplum alanı açısından, Türk!ye !le küresel 

kap!tal!zm arasındak! bağların güçlen!p bağlantıların yoğunlaşması şekl!nde 

gerçekleşm!şt!r. Türk!ye’de küreselleşmen!n tar!h! daha ger!lere g!deb!lse de 12 Eylül 

sonrası süreç küreselleşmen!n ve onun get!rd!ğ! neol!beral ekonom! pol!t!kanın 

der!nlemes!ne uygulandığı b!r dönem olmuştur (Öztürk, Nas ve İçöz, 2008: 29). 

Neol!beral!zm, !kt!satçı Fr!edr!ch August von Hayek ve M!lton Fr!edman g!b! 

öncü teor!syenler!n !şb!rl!ğ! !le Ch!cago Ün!vers!tes!’nde merkezlenen büyük b!r 

enst!tüler, araştırma merkezler!, yayınlar ve araştırmacılar ağı tarafından 

oluşturulmuştur (Çalışkan Akçet!n ve Akçet!n, 2013: 21). Serbest rekabet !lkes! 

üzer!ne kurulu olan klas!k l!beral!zmden ve onun negat!f özgürlük öğret!s!nden hareket 

eden neol!beral!zm, özell!kle kend! önünde bulduğu Keynesç! sosyal devlet 

uygulamalarını hedef almakta, devlet!n düzenley!c! gücünü b!r yere kadar, o da kısmen 

kabul etmekle b!rl!kte, !kt!sad! özgürlüğün her tür devlet müdahales!nden bağımsız 



104 

olarak b!reylere ve sosyal kuvvetlere tekrar ger! ver!lmes! gerekt!ğ!n! !dd!a etmekted!r 

(Çalışkan Akçet!n ve Akçet!n, 2013: 22). 

Sadece bu ekonom! pol!t!kaları düzlem!nde ele alındığında, 80’lerdek! 

küreselleşme dalgasının b!reyc!l!ğ! kışkırttığı, !lk etk!s!n!n, özell!kle yukarıda 

tartışılan darbe ve yen! anayasa bağlamında örgütlenme !mkânlarının ortadan kalktığı 

göz önüne alındığında, haklar !ç!n kolekt!f mücadele yer!ne çıkarlar !ç!n b!reysel 

çabayı öne çıkaran b!r ortam olduğu !ler! sürüleb!l!r. Gerçekten de Türk!ye 80’ler 

boyunca hızlı zeng!nleşme hayaller!yle yola devam edecek, telev!zyonları bankerle 

süslenecek, sanatı da bu b!reyselleşt!r!c! dünyanın hem tapınağına hem de eleşt!r!s!ne 

dönüşecekt!r (Kıyar, 2018: 50). 

Fakat b!reyc!l!k tek başına küresel b!r dayatmalar yahut devlet!n kolekt!f 

dayanışma zem!n!ne yer açmaması açısından anlaşılamaz. İlk baştak! etk!ler! ne olursa 

olsun, neol!beral!zm ve küreselleşme kültüründen neşet eden b!reyc!l!k, hızlıca sadece 

!kt!sad! alandak! bağımsızlığının ötes!ne uzanarak s!yasal ve toplumsal taleplerde 

bulunmaya başlayacaktır. Özell!kle darbe anayasasının paranoyakça temeller!n! 

ortadan kaldırdığı kamusal alan, bu defa kend!n! çok yönlü olarak sunan, kend!s!ne 

ayrılan hareket alanından memnun olmayan b!reyler!n talepler!yle karşı karşıya 

kalmaya başlayacaktır. 12 Eylül Darbes!n!n önünü açtığı küreselleşme ve 

neol!beral!zm!n doğrudan ve dolaylı etk!ler!, bu rej!m!n alanının adım adım 

kısıtlandığı ve haklar !le özgürlükler!n arttığı b!r demokrat!kleşme sürec! 

tet!kleyecekt!r (Aslan ve Kaya, 2004: 214). 

Küreselleşme ve demokras! !l!şk!s! sadece neol!beral ekonom! pol!t!kalarının 

yarattığı b!reyleşt!r!c! ortamın dolaylı sonuçlarından !baret değ!ld!r. Daha temel b!r 

düzeyde, küreselleşme !le 1970’ler!n teknoloj!k atılımları büyük oranda !ç !çe 

geçm!şt!r. 80’ler! sarsan küreselleşme dalgası “yüzyılın son çeyreğ!nde b!lg! ve 

!let!ş!m alanlarında gerçekleşen büyük teknoloj!k gel!şmeler net!ces!nde ortaya” 

çıkmıştır (Arslaner ve Hamdem!r, 2007: 16). Yüzyılın bu çeyreğ!nde yeryüzü, dünya 

çapında kablolarla, gezegen!n hemen dışındak! !nsan yapımı uydularla, b!lg!sayarlar 

aracılığıyla b!rb!r!ne bağlanan gen!ş b!r ağ hal!n! almaya başlamıştır b!le. 
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Türk!ye’de 24 Ocak kararlarının öngördüğü üzere gümrük duvarları ortadan 

kalkınca, farklı mecralardak! kültür ürünler!n!n ülkeye g!r!ş! de hızlanmış, bu ürünler 

Avrupa’ya seyahat edeb!len ayrıcalıklı b!r k!tleden koparak g!derek daha er!ş!leb!l!r 

hale gelm!şt!r. Teknoloj!k altyapı (y!ne gümrük duvarlarının yıkılışı sayes!nde) 

Türk!ye !ç!nde de gel!şt!kçe, sadece küresel tekn!k yakalanmakla kalmamış, o tekn!ğ! 

temellend!ren ve kullanan yaşam tarz(lar)ı da aktarılmıştır. 

Küreselleşme sürec!, özell!kle de küresel ekonom!n!n gen!şlemes! ve küresel 

!let!ş!m!n büyümes!, Türk!ye’dek! s!yas! part!ler !ç!n öneml! sonuçlar doğurmuştur. 

Küreselleşmen!n b!r sonucu olarak, hükumet pol!t!kalarını muhalefet pol!t!kalarından 

ayırmak !ç!n kullanılan farklılıklar ortadan kalkma sürec!nded!r. Bu, özell!kle üret!m, 

t!caret ve f!nans g!b! ulusal ekonom!k konularla !lg!l! pol!t!kalarda kend!n! daha açık 

b!r şek!lde ortaya koymaktadır. Burada !k! öneml! sonuç çıkarılab!l!r. B!r!nc!s!, s!yas! 

part!ler!n pol!t!ka seçenekler! küreselleşme !le daha sınırlı hale gelm!şt!r. İk!nc!s!, 

küreselleşen dünya, etk!l! ve rasyonel olarak formüle ed!lm!ş pol!t!kalar gerekt!ren 

c!dd! sorunlar da yaratmıştır. S!yas! part!ler tek başlarına küreselleşme sürec!nden 

g!derek daha fazla etk!lenen çevresel r!skler, çok kültürlülük ve yoksulluk g!b! 

sorunlara etk!l! çözümler üretemez hâle gelm!şlerd!r. Bu bağlamda s!v!l toplum 

örgütler!, s!yasal aktörler kadar “s!yaset aktörler!” hal!ne gelm!ş ve hareket etm!şt!r. 

Türk!ye de bu sürece dah!ld!r, b!r !st!sna teşk!l etmemekted!r. Küreselleşme 

Türk!ye’dek! s!yasal sürec!n mevcut durumunu anlamak !ç!n öneml! b!r dış değ!şken 

olarak kabul ed!leb!l!r (Keyman ve İçduygu, 2010). 

1980’lerle başlayan ama 1990’larda hız kazanan Türk!ye’dek! sosyal ve pol!t!k 

dönüşüm, alternat!f yol arayışlarını, güçlü devlet geleneğ!n!n etk!s!nden kurtulmak 

amacındak! toplumsal eğ!l!mler! güçlend!rm!şt!r. S!v!l toplum kuruluşlarının, onların 

çıkarlarının ve etk!nl!kler!n!n küreselleşmes!ne denk geld!ğ! oranda küreselleşme s!v!l 

toplumun zem!n!n güçlend!rm!ş, bu kuruluşları devlet!n ve ulusal çerçeveler!n 

bağımlılığından kurtarmıştır. İşte bu “küresel s!v!l toplum” olarak adlandırılan şey!n 

ortaya çıkması, Türk!ye’de daha katılımcı b!r kültür çağrısı !ç!n hem normat!f hem de 

kurumsal b!r temel sağlamıştır. Bu anlamda, “yalnızca devletle !l!şk!l! olmayan s!yaset 

d!l!n!n yaratılması” konusundak! rolü açısından küreselleşmeye yapılan atıf, s!v!l 
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toplum kuruluşları arasında ortak b!r payda oluşturmaktadır (Keyman ve İçduygu, 

2010). Bütün bunlar gel!şm!ş teknoloj!n!n temellend!rd!ğ! küresel kültürün net!ces! 

olarak anlaşılab!l!r. 

Bu yen! toplumsal bağlamda STK’lar, b!lg!n!n emek kadar öneml! hale geld!ğ! 

ve dünyaya yayıldığı b!lg! toplumu !ç!n uygun b!r platform oluşturarak, kültürel 

küreselleşme s!yaset! !le demokras!y!, aktörler ve stratej!ler açısından daha “geç!şl!” 

hale get!rm!şt!r. Böylece, s!v!l toplum örgütler! kend!ler! !ç!n ulus-devlet!n 

başarısızlığı !le s!yaset ve demokras!n!n ulus-aşırılaşması arasında s!yaset yapmak !ç!n 

b!r alan bulmaya başlamışlar ve örgütled!kler! sorun alanlarını s!yas! gündeme dah!l 

etmeye çalışmışlardır. S!v!l toplum örgütler! s!yasal aktörlerd!r, ancak s!yas! part!ler!n 

aks!ne !nsan hakları, çevre, barış ve c!ns!yet, c!nsel yönel!m, etn!k köken ve kültür !le 

!lg!l! haklar g!b! bel!rl! konu alanlarına odaklanırlar. Bu anlamda s!v!l toplum örgütler!, 

demokrat!kleşme sürec!n!n gerekt!rd!ğ! s!v!l hakların korunması ve !fade ed!lmes!n! 

!çeren haklar d!l! üzer!ne kurulmuş b!r pol!t!ka söylem!n! daha fazla teşv!k etmeye 

başlamışlardır. Bu bağlamda, s!v!l toplum kuruluşlarının etk!nl!kler!n!n, bazen 

aşağıdan küreselleşme sürec! olarak n!telend!r!len küresel s!v!l toplumun ortaya çıkış 

sürec!n! doğurduğu söyleneb!l!r (Keyman ve İçduygu, 2010). 

 

2.6.     KKmlKk PolKtKkaları ve DevletKn TepkKsK 

1980’ler ve 1990’larda Türk!ye’de artan k!ml!k pol!t!kaları den!ld!ğ!nde !k! 

temel eğ!l!m öne çıkmaktadır: b!r!nc!s! İslam’ın her alanda daha görünür hale gelmes! 

ve bunun yarattığı La!s!st-İslamcı çatışması, !k!nc!s! !se 1990’larda Güneydoğu 

Anadolu bölges!ndek! savaş ve Kürt meseles!. Her !k! k!ml!k temell! hareket de 

yerleş!k pol!t!k kültürün karşısında bulunuyordu. Bu döneme bu !k! eğ!l!me denk 

düşen etn!k ve d!n! hareketler yerleş!k devlet geleneğ!n!n prens!pler!n! sarsmıştır 

(Keyman, 2006). 

Artan etn!k ve d!nsel talepler!n etk!s! altındak! atmosfere devlet!n tepk!s! 

güvenl!k eksen!ne oturmuştur (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006). Devlet!n bu yaklaşımı, 

özell!kle s!v!l toplum alanının denetlenmes!n! amaçlayan düzenlemelerle b!rl!kte s!v!l 
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toplum alanının gel!şmes!n! yavaşlatmış ve s!v!l toplum etk!nl!kler!n!n gel!şmes!n! 

engellem!şt!r. Keyman’a (2006: 29) göre, s!v!l toplumun gel!şmes!n! engelleyen ana 

neden özell!kle 1990’larda güçlü devlet geleneğ! !le k!ml!k temell! s!yaset arasındak! 

çatışmadır. Ona göre 1990’lara k!ml!k s!yaset!n güçlü devlet geleneğ! !le karşılıklı 

mücadeles! damga vurmuştur. B!r yanda hakların tartışıldığı d!ğer yanda !se s!lahlı 

ayaklanmanın g!derek büyüdüğü b!r ortamda güçlü devlet geleneğ!n!n karşılığı da sert 

olmuştur. Bu çatışma Türk!ye’de s!yaset!n de merkez!ne yerleşm!ş, devlet artan 

İslamcı hareketlere karşı la!k k!ml!ğ!n! korumaya, Kürt sorununa karşı !se toprak 

bütünlüğünü korumaya çalışmıştır. 

K!ml!k s!yasetler! de paradoksal olarak küreselleşme ve neol!beral!zmle paralel 

olarak seyretm!şlerd!r: 

1980’l, yıllarda dünya ve Türk,ye ölçeğ,nde meydana gelen gel,şmeler, toplum-
k,ml,k ,l,şk,s,n, ve etk,leş,m,n, tar,hte görülmem,ş b,r düzeyde yoğunlaştırmıştır. 
Dolayısıyla k,ml,kler, toplumsal değ,şme, s,yasal toplumsallaşma ve duruş bel,rleme 
üzer,nde daha bel,rg,n b,ç,mde etk,l, olmaya başlamıştır. Melezleşme, çoğulculaşma ve 
hatta parçalanma süreçler,n,n b,rl,kte yaşandığı bu dönemde k,ml,kler; yen, değerler 
çerçeves,nde tanımlanmaktadır. K,ml,k pol,t,kalarındak, bu değ,ş,m, özell,kle 1980’l, 
yıllardan sonrak, gel,şmeler,n b,r ürünüdür ve bu gel,şmey, tanımlayan temel kavram 
,se küreselleşmed,r. Çünkü küreselleşmeyle evrenselleşt,r,lmeye çalışılan t,kell,kler, 
farklılığın yen,den ,cat ed,lmes, yoluyla konum sah,b, olab,lmekted,r. Ancak farklılığın 
yen,den ,cadı, “k,ml,kler,n parçalanmasını ş,ddetlend,rmekted,r.” ... Bu durum, 
küreselleşme sürec,n,n farklılık ve çeş,tl,l,k ürett,ğ,n,, çeş,tl,l,ğ,n farklı açılardan 
küresell,ğ,n temel b,r boyutu olduğunu göstermekted,r. (Karakaş, 2013 :23) 

Aslında, küreselleşme, farklılıkların demokrat!k kabulü ve k!ml!k s!yasetler! 

arasında ger!l!ml! b!r sürec! tet!klem!şt!r. Ger!l!m!n kaynaklarından b!r!, esk!den 

olduğu hal!yle !nsanların !ç!nde örgütlend!kler! send!kal örgütler ya da s!yas! part!ler 

g!b! kuruluşların zayıflamasıdır. Bu durum öncel!kle !zlenen neol!beral pol!t!kaların 

b!r sonucudur. Z!ra neol!beral ekonom!, b!reyler!n sah!p oldukları dayanışmacı 

bağların koparılmasını ve b!reyler!n !ht!yaçlarını destekleyen sosyal devlet 

uygulamalarının ortadan kaldırılması anlamına gelmekteyd!. İşte neol!beral!zm!n 

b!reyc! anlayışı, bu temel üzer!nde yükselm!ş ve yaşanan somut b!reyselleşmey! b!r 

!deoloj! olarak formüle ed!p yüceltmeye çalışmıştır. Fakat kısa süre !çer!s!nde bu 
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formülasyon ger! tepm!ş, toplumsal sahada b!reyc!l!ğe tepk! veren toplulukçu —veya 

cemaatç!— f!k!rler yen!den canlanmışlardır. Burada sorunun düğüm noktasında 

küreselleşmen!n tüm yerel kültürler! ve kültürel d!nam!kler! dümdüz edeb!lme 

kapas!tes! yatmaktadır, bunun karşısında da yerel topluluklar b!rer etn!k, d!n!, kültürel 

vb. k!ml!kler olarak ortaya çıkıp savunmaya geçmekted!r (Karaköse, 2020: 511). 

Üstel!k bu süreçte ulusal k!ml!k ve ulus b!l!nc! zayıflarken, k!ml!kler parçalanma 

sürec!nde geçmekted!r: 

M,ll,yetç,l,k açısından bakıldığında da küreselleşme sürec,nde ulusal k,ml,k 
statüsü yer,n, daha yerel ve bölünmüş m,ll,yetç,l,klere bırakmıştır. Bu m,ll,yetç,l,kler; 
d,n,, etn,k veya bölgesel olarak alt başlıklara ayrılab,lecek konumda ortaya çıkmıştır. 
Artan m,ll,yetç,l,k çeş,tler, yerel kültür ve k,ml,kler, de beslemekted,r. Son yıllarda 
g,tt,kçe rad,kalleşen bu m,ll,yetç,l,k türler, çeş,tl, savaşlara neden olmuştur. Orta doğu, 
Afr,ka ve Avrupa’dak, ülkeler başta olmak üzere neredeyse tüm ülkelerde karşımıza 
çıkan b,r durumdur. Artan ger,l,m ,le çatışma ortamı oluşmuş ve d,ğer m,ll,yetç,l,klere 
de yen, yollar açılmıştır. (Karaköse, 2020: 515) 

İşte Türk!ye’de 80’! yıllarda gel!şen ve doksanlara damga vuran !k! k!ml!k 

s!yaset!n!n, Kürt ve İslam! toplulukların b!rer s!yasal aktör olarak ortaya çıkıp 

güçlen!ş!n!n ardalanındak! küresel sahne budur. Kuşkusuz !k! s!yaset!n küreselleşme 

ve ulus-devletle !l!şk!ler! b!rb!rler!nden farklıdır, hatta kend! !çler!nde b!le b!r 

homojenl!kten bahsetmek mümkün değ!ld!r. Örneğ!n bell! açılardan Kürt k!ml!k 

s!yaset! küresel kültürle daha barışık ve ulus-devletle daha kavgalı b!r tablo ç!zerken, 

d!n! k!ml!k s!yasetler! tam ters!ne, yan! katı b!r küreselleşme karşıtlığı !le ulus-devletle 

görel! b!r yakınlığına eğ!l!ml!d!r. 

İslam! s!yaset, Türk!ye’de 1945’te kurulan M!ll! Kalkınma Part!s!’nden 

başlayarak M!ll! N!zam Part!s!, M!ll! Selamet Part!s!, n!hayet!nde 80’ler!n ve 90’ların 

manzarasında büyük b!r güç hal!ne gelen Refah Part!s! g!b! part!ler çevres!ne part! 

s!yaset! yürütmüşler (Aytepe, 2016: 186); ayrıca İslam! Büyük Doğu Akıncıları 

Cephes! (İBDA-C) ve H!zbullah !llegal s!lahlı mücadele part!s! olarak !şlev görmüştür 

(Aytepe, 2016: 188 ve 192–193). Ayrıca Osmanlı’dan günümüze köklü b!r gelenek 

olan vakıflar da İslam! k!ml!k s!yaset!n!n gen!ş toplum kes!mler!n! örgütled!ğ! ve 

toplumla temas ett!ğ! güçlü b!r zem!n olarak öne çıkmıştır. 
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Fakat bu yıllarda Türk!ye’de gel!şen yegâne d!n! hareket İslamcılık değ!ld!r. 

“İslamcılık” ter!m! daha z!yade “Sunn! İslamcılık” !ç!n kullanılırken, y!ne mezhepsel 

b!r s!yaset ve k!ml!k grubu olarak Alev!l!k de aynı yıllar !ç!nde yüksel!şe geçm!şt!r. 

Alev!l!k 70’lerde de sağ-sol bölünmes!n!n !ç!nde ve bu bölünmel! temel! olarak Sunn! 

İslam’la çatışmalı b!r ayrılık hal!nde öne çıkmış olsa da (Karakaş, 2013: 33), asıl 

kuvvet!ne 80’lerde çok daha gür b!r sesle kavuşmuştur: 

Alev,l,k, b,r k,ml,k taleb, olarak yaşanan gel,şmeler karşısında kend, 
poz,syonunu almaya çalışarak resm, düzeyde bel,rlenen d,n pol,t,kalarını zorlamıştır. 
Zorlamaya da devam etmekted,r. Alev,ler, geçm,şte olduğu g,b, yen, dönem,n 
başlarında da kend,ler,n, sol part,ler ,çer,s,nde ,fade etmeye çalıştılar ancak, zamanla 
kend, dernek, part, ve oluşumlarında faal,yette bulunma yönünde eğ,l,mler ortaya çıktı. 
Bu bağlamda çok sayıda dernek ve vakıf g,b, çeş,tl, oluşumlar ,ç,nde örgütlenme 
sürec,ne g,r,ld,. Hatta s,yasal yaşamda öneml, b,r varlık göstermeseler de daha önce 
kurulan Türk,ye B,rl,k Part,s,’ne benzer b,r şek,lde Barış Part,s, ,sm,nde Alev, k,ml,ğ, 
üzer,nden s,yaset yapan b,r s,yas, part, dah, kuruldu. Bu dönemde Alev,l,k üzer,nden 
b,r k,ml,k b,l,nc, gel,şt,rme çabalarının daha çok basın yayın alanında yoğunlaştığı 
görülmekted,r. (Karakaş, 2013: 33, 34) 

Dolayısıyla Alev!l!k de dört başı mamur b!r s!yas! aktör olarak bel!rm!ş, s!yasal 

alanı şek!llend!rme !dd!asıyla ortaya çıkmıştır. Bu k!ml!k s!yaset! de !nanç ve kültürel 

haklarının, !badethaneler!n!n tanınması g!b! talepler eksen!nde s!yaset yapmış, kültürel 

aktarım ve topluluklarının b!rl!ğ!n!n sağlanması amacıyla STK’lar hal!nde 

örgütlenm!şt!r. 

K!ml!k s!yaset! 1980’ler sonrası Türk!ye’de s!v!l toplum alanında etk!l! güçler 

hal!ne gel!rken, kuşkusuz devlet de ortaya çıkan bu duruma çeş!tl! düzeylerde değ!şen 

tepk!ler verm!şt!r. 1980 Darbes!n! tak!p eden dönemde asker! hegemonyanın g!derek 

haf!flese de Türk!ye’n!n son b!rkaç yılına kadar ortadan kalkmadığı göz önüne 

alındığında, k!ml!k s!yaset!n!n, ama özell!kle de İslamcılığın karşısında özell!kle 

asker! bürokras!y! bulduğunu düşünmek mümkündür. 

İslamcılık söz konusu olduğunda, İslamcılığın hem s!v!l toplum alanında 

yayılması hem de RP nezd!nde hükumete yerleşmes! n!hayet!nde 28 Şubat 1997’de 

M!ll! Güvenl!k Kurulu’nda (MGK) generaller!n Refah-Yol Hükumet!’ne “28 Şubat 

Kararları”nı !mzalatmasına yol açmıştır. MGK’ya katılan asker! bürokras!, Refah 
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Part!s!’n!n 1995 seç!mler!nde b!r!nc! part! çıkarak hükumet!n büyük ortağı olmasıyla 

ayyuka çıkan İslamcılığın yüksel!ş!n! devlet!n temel !lkeler!nden la!kl!ğe yönel!k b!r 

tehd!t olarak algılamış, mevzubah!s müdahaleyle sadece merkez s!yasette değ!l hem 

s!v!l toplum alanında hem de eğ!t!m g!b! d!ğer toplumsal sahalarda İslamcılığın 

ger!let!lmes!n!, hatta mümkünse ortadan kaldırılmasını amaçlamıştır (Karakaş, 2013: 

26–27). 

Alev!l!k söz konusu olduğunda tepk! görece daha yumuşak b!r dozda da olsa, 

n!hayet!nde, Alev!ler!n talepler! tam olarak kabul görmem!ş, hatta n!hayet!nde S!vas 

Katl!amı g!b! olaylarda ortaya çıkacağı g!b! Alev!ler!n karşısına İslamcılar da 

d!k!lm!şt!r. Bu açıdan 80’ler! ve 90’ları kat ederken Alev! k!ml!k s!yaset! de s!v!l 

toplum alanında etk!l! olsa da kültürel ve d!n! hakların kabulü noktasında s!yaset 

alanında poz!t!f kazanımlar elde edemem!şt!r. 

İşte Türk!ye’de s!v!l toplumun yüksel!şe geçt!ğ! 80’ler ve 90’larda onun 

yüksel!ş! bu hukuk!, küresel, ekonom!k ve s!yasal atmosferle çevrelenm!şt!. S!v!l 

toplum, kend! temeller!n! atmaya çalışırken, kend! özerkl!ğ!n! tes!s etmek adına hem 

anayasanın sınırlarıyla hem küreselleşmen!n sorunları ve fırsatlarıyla, hem de k!ml!k 

hareketler!n!n yarattığı çalkantılarla yüzleşmek, bütün bu problem yumağının !ç!nde 

kend! k!ml!ğ!n! bulmak ve yen!den Türk!ye’de demokrat!k konsol!dasyonun aktörü 

hal!ne gelmek durumundaydı. Uluslararası, ulusal ve yerel düzeyde ortaya çıkan veya 

bastırılıp ger! dönen problemler, yen! tar!hsel-toplumsal konjonktürün yarattığı yen! 

fırsatlar ve yurttaşların yen! yol arayışları s!v!l toplumu bu m!nvalde canlandıracak, 

bunca hengamen!n !ç!nde STK’lara ve demokras!ye yen! !mkânlar sağlayacaktı. 

2.7.     1990-2000 Arası TürkKye’de SKvKl Toplumun GelKşKmK 

1980’l! yıllarda Türk!ye, demokras!ye dönüşle b!rl!kte sosyo-pol!t!k b!r 

dönüşüm yaşamaya başlamıştır. D!ğer b!r dey!şle bu dönemde Türk!ye, güçlü devlet 

yapısından uzaklaşılarak pol!t!k merkez dışında çeş!tl!l!k gösteren aktörler etk!n rol 

oynamaya başlamıştır. Gerek kültürel gerekse de f!nansal alanlarda devlet!n nüfuzu 

azalarak devletç! pol!t!kalardan uzaklaşılmış ve neol!beral pol!t!kalar ben!msenm!şt!r. 

Bu durum da yen! b!r g!r!ş!mc! kes!m!n ortaya çıkmasına olanak sağlamıştır. Bununla 
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b!rl!kte s!v!l topluma yönel!k yapılan araştırmalarda artış gözlenm!ş ve s!v!l toplum 

örgütler! sesler!n! daha güçlü b!r şek!lde duyurmaya başlamıştır. 

1990’lar STÖ’ler üzer!ndek! s!yas! etk!nl!k yasağının ve s!yas! part!ler!n kadın 

!le gençl!k kollarının yapılmasına yönel!k kısıtlamaların anayasa değ!ş!kl!kler!yle 

kaldırılması g!b! gel!şmelerle anılmaktadır. Bu gel!şmeler sayes!nde 90’lı yıllar, s!v!l 

toplumun gel!ş!m! açısından m!henk taşı olarak kabul ed!lmekted!r. Toplumsal 

değ!ş!m!n etk!s!yle 1990’larda s!v!l toplum kuruluşlarına ver!len önem artmış olmakla 

b!rl!kte, bu sürec!n sadece toplumun !ç d!nam!kler!yle sınırlı kalmadığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ayrıca Türk!ye’n!n Batı !le entegrasyon çabalarının yoğunlaştığı ve 

Batının Türk!ye üzer!ndek! etk!ler!n!n de göz ardı ed!lmemes! gerekmekted!r 

(Selamoğlu, 2008: 63). 

1995 yılına gel!nd!ğ!nde 1982 Anayasası’nda yapılan düzenlemelerle 

engellenm!ş olan dernekler!n kurulması, vakıflar, send!kalar, meslek örgütler! ve 

kooperat!fler !le alakalı yen! yasal düzenlemeler get!r!lm!şt!r. 1995’te gerçekleşt!r!len 

bu yen! yasal düzenlemeler ışığında dernek kurma özgürlüğü üzer!ndek! kısıtlamaları 

!çeren 33. madden!n 4. fıkrası kaldırılmış, böylece dernekler üzer!ndek! s!yas! 

faal!yetlerle !lg!l! yasaklar, 13. maddedek! genel kısıtlamalar saklı kalmak kaydıyla 

yürürlükten alınmıştır. Bu düzenlemeler aracılığıyla artık dernekler, s!yas! part!lerden 

destek alab!lmekte ve destek vereb!lmekte, d!ğer s!v!l toplum örgütler!yle !ş b!rl!ğ! 

yapab!lmekted!rler (Kocalar, 2006: 58). 

1980’ler!n sonlarına doğru ve daha net b!r şek!lde 1990’ların başlarında 

STÖ’ler, s!yasal ve toplumsal alanda etk!n olmaya başlamıştır. 1990’lar, s!v!l toplum 

kuruluşlarını Batı’dak! benzerler!yle !şlevsell!k açısından yakınlaştırmıştır. Söz 

konusu zaman zarfında kend!n! gösteren s!v!l toplum hareketler!, toplumsal d!nam!zm! 

artırmıştır. 

Özbudun, 1993 yılında özel radyo ve telev!zyonların kurulmasına yönel!k 

hukuk! engeller!n kaldırılmasının ardından s!v!l toplumun güçlend!ğ!n! !fade 

etmekted!r. Bununla b!rl!kte Türk!ye’de s!yas! alanın, s!v!l toplumun yerleş!kl!ğ! ve 

s!yas! toplumun hızlı yozlaşmasının karışımı olarak değerlend!rmekted!r. Resm! olarak 

kurulmuş s!v!l toplum örgütler!n!n yanı sıra, resm! yapılanmaya sah!p olmayan b!rçok 
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grup, platform ve vatandaş g!r!ş!m!n!n de boy gösterd!ğ!n! bel!rtmekted!r. S!v!l 

toplumun gel!ş!m!nde, send!kalar, s!yas! part!ler, vakıflar, dernekler, kooperat!fler ve 

meslek odaları g!b! s!v!l toplum kuruluşları arasında organ!k bağların ve !ş b!rl!ğ!n!n 

engellenmes!ne yol açan anayasa maddeler!n!n ortadan kalkmasının rolünün büyük 

olduğuna d!kkat çekmekted!r (Özbudun, 1998: 114).  

1990’ların sonlarından !t!baren s!v!l toplumun gel!ş!m!n! etk!leyen b!r d!ğer 

öneml! faktör de yerel yönet!mler!n sağlamlaştırılması ve s!v!l toplum ögeler!yle 

!l!şk!ler!n! artırmalarını amaç ed!nen düzenlemeler olmuştur. 

1995 yılında Türk!ye’de yürürlüğe g!ren yen! b!r kanunla kamu kuruluşları, 

s!v!l toplum kuruluşları ve send!ka tems!lc!ler! dah!l olmak üzere, tüket!c! sorunları ve 

reklam kurulunu ele almak, gerekl! tedb!rler! almak amacıyla merkez! b!r Tüket!c! 

Konsey! !le b!rl!kte !l ve !lçe merkezler!nde “Tüket"c" Sorunları Hakem Heyetler"”n!n 

oluşturulması öner!lmekted!r (Kocalar, 2006: 59). Bununla b!rl!kte Türk!ye’de 1980 

sonrasında s!v!l toplum kavramının kullanım ve gel!ş!m alanının zorunlu b!r hal 

aldığını gözlemlemek mümkündür. 

1990’ların başlangıcıyla b!rl!kte hem Türk!ye’de hem de dünya genel!nde 

meydana gelen ılıman dönem, s!v!l hareketler!n s!yasal arenada daha bel!rg!n b!r 

poz!syon kazanmasına olanak sağlamıştır. Bu bağlamda STÖ’ler 1992’de B!rleşm!ş 

M!lletler Çevre ve Kalkınma Konferansı’na !lk kez etk!n b!r şek!lde katılma şansı elde 

etm!şlerd!r. R!o de Jane!ro’da gerçekleşt!r!len ve “Yeryüzü Z!rves!” olarak adlandırılan 

bu toplantı, devletler!n ekos!stemler üzer!ndek! !nsan kaynaklı tahr!batı kabul etmeler! 

ve bu yıkıma karşı küresel mücadeleler! öne çıkarmaları bakımından dönüm noktası 

olmuştur. Söz konusu z!rve, aynı zamanda s!v!l toplumun sahnede güçlü b!r aktör 

olarak yer almasını sağlamıştır (TEMA, 2024). Bu gel!şmeler!n ardından 1993’te 

V!yana’da düzenlenen Dünya İnsan Hakları Konferansı’na yaklaşık 1.500 örgüt 

katılım sağlamıştır. Kah!re’de 1994’te yapılan BM Nüfus ve Kalkınma Konferansı !le 

1995’te Pek!n’de gerçekleşt!r!len BM’n!n 4. Kadın Konferansı da gönüllü örgütler!n 

katılımcı demokras!dek! rolünün artmasına katkıda bulunmuştur. Türk!ye’dek! s!v!l 

toplum kuruluşlarının tanınırlığı !se 1996’da İstanbul’da gerçekleşt!r!len BM Hab!tat 

Z!rves! sayes!nde artmıştır (Tanıl ve Çağlar, 2002: 339). 
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Hab!tat toplantılarının başlangıcı, b!rçok devlet!n !şt!rak!yle Kanada’da 

gerçekleşen “Hab!tat I” toplantısıdır. Bu toplantıda alınan temel karar, dünya 

ülkeler!ndek! şeh!rler!n ve bu şeh!rlerle !lg!l! yerleş!m sorunlarının, !lg!l! ülkeler!n 

hükümetler! tarafından ele alınıp çözülmes!n! öngörmekted!r. Ancak Hab!tat I’!n 

amacını öngören bu madden!n genel olarak yanlış olduğu yönündek! görüşler!n 

artması üzer!ne, 20 yıllık sürec!n ardından “Hab!tat II” toplantısı tert!plenm!şt!r. Bu 

yen! toplantı kapsamındaysa !lk toplantıda alınan karara karşıt b!r yaklaşım 

ben!msenm!ş ve sorunların çözümünde devletler!n tek başına etk!n olmayacağı, aynı 

zamanda Hükümet Dışı Örgütlenmeler (NGO) ve yerel yönet!mler g!b! s!v!l toplum 

kuruluşlarının da akt!f rol alması gerekl!l!ğ! vurgulanmıştır (Akatay ve Yelk!kalan, 

2007: 163). 

Türk!ye’n!n ev sah!pl!ğ!nde İstanbul’da gerçekleşt!r!len İk!nc! B!rleşm!ş 

M!lletler Yerleş!m Konferansı (Hab!tat 2), 3-14 Haz!ran 1996 tar!hler! arasında 171 

ülkeden 16.400 katılımcıyla düzenlenm!şt!r. C!dd! sayıda katılım sağlanan bu öneml! 

buluşmada, Türk!ye’den 500 adet olmak üzere toplamda 1500 organ!zasyon, s!v!l 

toplum örgütü forumuna katılmıştır. Bu kapsamlı konferansta s!v!l toplum 

kuruluşlarının yanı sıra yerel yönet!c!ler, gençl!k grupları ve özel sektör tems!lc!ler! de 

Hab!tat sürec! !çer!s!nde b!r araya gelm!şt!r (Kocalar, 2006:61). İstanbul’da 

düzenlenen bu !k!nc! Hab!tat Konferansı sonrasında, İstanbul Deklarasyonu 

yayımlanmış ve bu deklarasyonda Türk!ye hükümet!, d!ğer ülke hükümetler!ne benzer 

şek!lde STÖ’ler!n yetk! alanını gen!şleteceğ!ne ve kamu h!zmetler!n!n sağlanmasında 

bu kuruluşlarla !ş b!rl!ğ! yapacağına da!r taahhütlerde bulunmuştur (Kocalar, 2006: 

61). Bu doğrultuda konferans sonrası Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarında c!dd! 

b!r hareketlenme gözlemlenm!şt!r. 

Dünya genel!nde STÖ’ler! etk!leyen olayların yansımaları Türk!ye’de de 

görülmüş ve s!v!l toplum alanında meydana gelen bu gel!şmelere uyum sağlamak 

adına !ç hukukta b!rtakım düzenlemelere g!d!lm!şt!r. Anayasanın !z!n vermed!ğ! b!r 

dönemde b!le hükümet!n ayrıcalıklı müdahales! sayes!nde 1996 yılında 

gerçekleşt!r!len Hab!tat 2 konferansında, Türk!ye’de faal!yet gösteren STÖ’ler!n 

dünya genel!nden STK’ları İstanbul’da ağırlaması mümkün olmuştur. Konferans 
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sırasında gerçekleşen tartışmalar, s!v!l toplum kavramının Türk!ye gündem!ne 

oturmasına katkıda bulunmuştur (Gümüş, 2004: 7).   

1999 yılına gel!nd!ğ!nde Gölcük merkezl! ve Kaynaşlı merkezl! meydana gelen 

!k! büyük deprem, s!v!l toplum öğeler!n!n etk!n b!r şek!lde harekete geçmes!yle halkın 

bu kuruluşlara olan güven ve sempat!s!n!n artmasına yardımcı olmuştur. 17 Ağustos 

1999 tar!h!nde, 7,4 ş!ddet!ndek! ve merkez üssü Gölcük olan Marmara deprem!, 

17.480 k!ş!n!n hayatını kaybetmes!ne yol açmıştır. Ülke nüfusunun büyük b!r kısmının 

!kamet ett!ğ! Marmara Bölges!, bu depremden çeş!tl! b!ç!mlerde etk!lenm!şt!r. Deprem 

sonucu 17.480 k!ş!n!n hayatını kaybett!ğ! bu afette 43.953 k!ş! yaralanmış ve yaklaşık 

600.000 k!ş!yse konutlarını kaybetm!ş, pek çok !ş yer! c!dd! zarar görmüştür (Genç, 

2006: 258). 

Depremler, sosyal, s!yasal ve f!nansal alanlarda öneml! kayıpların yanı sıra 

çeş!tl! sonuçların doğmasına da yol açmıştır. Bu durum, devlet !le toplum arasındak! 

!l!şk!ler!n yen!den değerlend!r!lmes!ne sebep olmuştur ve kamu kurumlarının 

müdahaledek! yeters!zl!kler! ş!ddetl! şek!lde eleşt!r!lmekted!r. Devlet!n afet sonrası 

müdahaleler!n!n yeters!z olması, b!reyler!n kr!z anlarında devlet!n güçsüzlüğünü fark 

etmeler!ne neden olmuştur. Afet durumlarında temel !ht!yaçları karşılamakla yükümlü 

olan Kızılay’ın hazırlıksızlığı gündeme gelm!şt!r. Bu çerçevede Marmara Bölges!’nde 

afet dönem!nde akt!f olarak çalışmalar yürüten Arama Kurtarma Derneğ!’n!n (AKUT) 

gerçekleşt!rd!ğ! faal!yetler, s!mgesel b!r değer kazanmıştır (Genç, 2006: 259). Devlet!n 

yeters!z kaldığı noktalarda STÖ’ler!n ortaya koyduğu etk!nl!kler, sorunlara çabuk ve 

prat!k çözümler get!rmekte ve vatandaşların STÖ’lere olan !lg!s!n! ve bu kuruluşların 

gerekl!l!ğ!n! artırmaktadır (Can, 2007: 97). Deprem anındak! öneml! g!r!ş!mler!yle 

s!v!l toplum, vatandaşlar !ç!n “s!yas! ve sosyal b!r kurtarıcı” olarak görülmeye 

başlanmıştır (Bayraktar 2005: 9). Marmara Deprem!’nden öncek! dönemde Türk!ye’de 

afetlere yönel!k sınırlı sayıda STÖ’den söz ed!leb!l!rken depremler sonrasında bu 

alanda faal!yet gösteren 1200 yen! STÖ’nün kurulduğu b!l!nmekted!r (Altun, 2016: 

189). 

Gölcük ve Kaynaşlı bölgeler!nde yaşanan bu !k! c!dd! deprem, s!v!l toplumun 

görünümünü ve s!v!l toplum !le devlet arasındak! münasebetler! temelden sarsmıştır. 
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Deprem sonrasında s!v!l toplum kuruluşlarının yardım çalışmalarına oldukça çev!k ve 

başarılı b!r b!ç!mde dah!l olmaları, s!v!l toplumun prest!j!ne büyük b!r artı sağlamıştır 

(Arabacı, 2008: 16).  

“Devlet,n kr,z anında hızla çözüm üretememes,, Türk toplumunun karşılaştığı 
meseleler,n çözümünde s,v,l toplum kuruluşlarının ve katılımcı b,r s,yas, kültürün 
elzem olduğu kanaat,n,n gen,ş k,tlelere yayılmasına yol açmıştır.” (Arabacı, 2008:16-
25).  

1990’lı yıllarda ülke çapında kampanyalar düzenleyerek devlet üzer!nde b!r 

denet!m oluşturmayı amaçlayan, kamusal alanda etk!n b!r s!v!l toplum yapısının ortaya 

çıktığı görülmekted!r (Çaha, 2003: 275). Özell!kle 1980 yılı !t!barıyla Türk!ye’de s!v!l 

toplum alanında yaşanan gel!şmeler!n fonks!yonel sonuçları şu şek!lde 

sıralanab!lmekted!r (Çaha, 2003: 300-302): 

• S!v!l toplum ögeler! Türk!ye’n!n homojen, monoton pol!t!kasını 

çeş!tlend!rme yönünde faal!yet gösterm!şt!r.  

• Türk!ye’de devlet!n mutlak güç !majına son ver!lmes!nde 

öneml! b!r rol oynamıştır. 

• Devlet!n gerek s!yasal gerek f!nansal gerekse de sosyal yaşamda 

yarattığı tekelc! yapıyı yumuşatmakta ve serbest rekabete dayalı b!r 

ekonom!k ve toplumsal yaşamın kurulmasına öncülük ed!lm!şt!r. 

• Merkez!yetç! yapıyı merkez! olmayan b!r yapıya dönüştürmede 

kr!t!k b!r rol üstlen!lm!şt!r (Çaha, 2003: 300-302). 

2.8.     SKvKl Toplumun YükselKşK 

1980’lerde asker! rej!m!n uygulamaları karşısında artan toplumsal huzursuzluk 

devlet ve toplum arasındak! !l!şk!n!n demokrat!kleşmes! taleb!nde artış meydana 

get!rm!ş ve s!v!l toplum örgütler! de demokrat!kleşme !ht!yacı kapsamında oluşturulan 

hak ve özgürlükler vurgusunu yapan örgütler olarak hareket etm!şlerd!r. Böylece güçlü 

devlet geleneğ!n!n oluşturduğu ve uzun yıllar hâk!m olan d!le karşı demokrat!k b!r d!l 
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oluşturulab!lm!şt!r. STK’lar, devlet!n dışında, devletten bağımsız etk!nl!k gösteren, 

güçlü devlet anlayışının get!rd!ğ! uygulamaları eleşt!reb!len ve farklı düzeylerdek! hak 

ve özgürlük talepler!n! d!le get!reb!len örgütler olarak devlet ve toplum arasındak! 

!l!şk!y! dönüştürmeye çalıştılar (Göle, 1994). Yan! 1980’lerde ve hatta 1990’larda s!v!l 

toplum alanı, kend!n! devletten bağımsız b!r alan olarak var etmeye çalışmıştır 

(Keyman, 2006). 

Özell!kle 1990’larda Avrupa B!rl!ğ! üyel!k süreçler!n!n de !vmelenmes!yle, 

s!v!l toplumun demokrat!k konsol!dasyona katkıda bulunma rolüne oldukça önem 

ver!lmeye başlanmıştır. 1990’larda Türk!ye’de s!v!l toplumun, çeş!tl! toplumsal 

kes!mler!n çıkarlarını d!le get!rmeye ve tems!l etmeye başladığını, ayrıca bu talepler! 

s!yas! aktörlere ve devlet seçk!nler!ne n!speten etk!l! b!r şek!lde aktarmayı başardığını 

söylemek mümkündür (Toros, 2007). Türk!ye’de demokras!n!n gel!ş!m! !ç!n gerekl! 

koşulların oluşturulması ve öneml! etmenler!n desteklemes! sebeb!yle s!v!l toplum ve 

s!v!l toplum kuruluşlarına özel önem atfed!lm!şt!r (Heper ve Keyman, 1998). 

Hem s!v!l toplum alanını etk!leyen bu g!b! yasal düzenlemeler hem de asker! 

rej!m!n etk!s!n! azaltan !ç ve dış etmenler yen!den demokrat!kleşmey! hızlandıran 

gel!şmelerd! ve devlet!n s!v!l toplum alanına müdahales!n! azaltmıştı. Ayrıca, !kt!sad! 

alanda serbest p!yasa anlayışının hâk!m hale gelmes!, !hracata dayalı sanay!leşme, 

k!ml!k temell! pol!t!kalar ve küreselleşmen!n yansımaları Türk!ye’de s!v!l toplumun 

asker! rej!m ve devlet etk!s!nden uzaklaştıran d!ğer etkenlerd!r. Bu süreçle beraber s!v!l 

toplum alanında etk!nl!k gösteren örgütler uluslararası n!tel!k kazanmaya da 

başlamıştır (İçduygu vd., 2011). 

S!v!l toplumun b!r rolü de yargı ve kamu yönet!m! alanlarındak! reformları 

denetleyeb!lmekt!. Hem 1982 Anayasası hem de sonrasında çıkarılan kanunlar s!v!l 

toplum örgütler! tarafından da sıklıkla eleşt!r!ld!. 1990’larda, Avrupa B!rl!ğ! üyel!k 

gündem!n!n yardımıyla Türk!ye’dek! s!v!l toplum, yargı s!stem! !ç!n reform talep 

etmeye başladı. S!v!l toplum kuruluşları, Türk!ye’n!n yargı s!stem!n!n Avrupa B!rl!ğ! 

normlarıyla çatışan doğasına özel atıfta bulunarak konuyu s!yas! gündeme get!rm!ş ve 

hem s!v!l hem de asker! yargının !k!l! yapısının yen!den düzenlenmes!n! ve 

gerekt!ğ!nde yüksek s!v!l mahkemeler!n asker! mahkemeler! denetleyeb!lmes!n! !çeren 
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reform talepler!n! yükseltt!ler. Bu yüzden s!v!l toplum örgütler! de kamu yönet!m! 

reformu tartışmalarında akt!f rol oynamıştır (Toros, 2007). Bu mücadeleler meyves!n! 

1995 yılında yapılan anayasa değ!ş!kl!ğ!nde verecekt!r: 

1995 Anayasa değ,ş,kl,kler,yle, s,yas, faal,yet alanını gen,şletme hedef,yle 
b,rl,kte yasamayı da ,lg,lend,ren b,r d,z, değ,ş,kl,k amaçlanmıştı. 1995 değ,ş,kl,kler,yle 
1982 Anayasası yürürlüğe g,rd,kten ,t,baren ,lk kez, k,tleler, s,yaset,n dışında tutmak 
amacıyla öngörülen ve toplu özgürlükler yönünden yasaklar örgüsüne dönüşmüş olan 
sınırlama s,stem,n,n aşılması amaçlanmıştı. Send,kaların kuruluşunun kolaylaştırılması, 
grev hakkı konusundak, yasakların ayıklanması, kamu görevl,ler,n,n send,ka, toplu 
sözleşme ve grev haklarının Anayasa kapsamına alınması, hedefler arasındaydı. (Yokuş, 
2020: 7–8) 

Yokuş’un da bel!rtt!ğ! üzere, 1995 anayasa değ!ş!kl!ğ! 1982 anayasasının 

özgürlükler ve haklar konusundak! dar ufkunu aşmak ve asker! cuntanın yürürlüğe 

koyduğu sınırları esnetmek konusundak! !lk c!dd! adımlardan b!r! olmuştur. Doğru Yol 

Part!s! (DYP) - CHP koal!syon hükumet!n!n hazırladığı değ!ş!kl!k, mecl!stek! çoğu 

part!n!n de desteğ!n! alarak 23 Temmuz 1995 tar!h!nde gerçekleşm!şt!r (Erg!n, 2010). 

Ayrıca bu değ!ş!kl!k doğrudan s!v!l toplum alanını !lg!lend!ren maddelere sah!pt!r: 

Dernekler,n, s,yas, amaç güdemeyeceğ,, s,yas, faal,yette bulunamayacağı, 
send,kalarla, kamu kurumu n,tel,ğ,ndek, meslek kuruluşları ve vakıflarla bu amaçla 
ortak hareket edemeyecekler, yasakları kaldırılmıştır (Anayasa m.33). Send,kaların da 
tıpkı derneklerde olduğu g,b, s,yas, part,lerle ve d,ğer s,v,l toplum örgütler,yle ortak 
hareket,n,, s,yas, amaç ve faal,yet,n, yasaklamayı öngören hüküm 1995 Anayasa 
değ,ş,kl,kler, ,le yürürlükten kaldırılmıştır (Anayasa m.52). Toplu ,ş sözleşmes, hakkını 
düzenleyen Anayasa’nın 53. maddes,ne “Toplu ,ş sözleşmes,n,n nasıl yapılacağı 
kanunla düzenlen,r” şekl,ndek, fıkra eklenm,şt,r (Anayasa m.53/2). (Yokuş, 2020: 8) 

Bu maddeler s!v!l toplumun 80’ler ve 90’lardak! serüven! açısından büyük b!r 

hukuk! ya da anayasal zafer anıdır. STK’lar bu değ!ş!kl!k sayes!nde kend!ler!n! 

kapatmaya kadar g!den cezalandırmalarla tehd!t eden ve sınırlayan anayasal 

yasaklardan büyük oranda kurtulmuşlardır. 

Kuşkusuz bu değ!ş!kl!kler! hazırlayan yolda AB üyel!ğ! sürec!n!n de büyük 

katkısı olmuştur. Türk!ye’n!n AB üyel!ğ! sürec!, AB henüz Avrupa Ekonom!k 
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Toplululuğu (AET) !sm!n! taşırken başlamış, !lk ortaklık 1963 yılında Ankara 

Anlaşması !le kurulmuştur. Ardından 1970’te Katma Protokol !mzalanıp 1973’te 

yürürlüğe g!rm!ş ve Ankara Anlaşması’nın öngördüğü hazırlık dönem! sona er!p “geç!ş 

dönem!” başlamıştır. N!hayet!nde 14 N!san 1987 tar!h!nde tam üyel!k !ç!n başvuru 

yapılmıştır (“Türk!ye-AB İl!şk!ler!n!n Tar!hçes!”, 2020). 

AB üyel!ğ! sürec!n!n 80’ler!n sonunda geld!ğ! aşama, hal!hazırda s!v!l toplum 

alanındak! yüksel!şle çakışmış, AB üyel!ğ! !le !lg!l! olarak STK’ların etk!n b!r 

b!l!nçlend!rme ve hükumetlere gerekl! reformlar konusunda baskı !şlev! ed!nmes! bu 

çakışmanın görülür b!r etk!s! olmuştur (Bedük vd., 2006: 58–59). Türk!ye’de s!v!l 

toplumun güçlenmes! AB üyel!k sürec! ve onun get!rd!ğ! demokrat!k reformları 

desteklem!ş ve aynı zamanda AB üyel!k sürec!n!n get!rd!ğ! demokrat!k reformlar da 

s!v!l toplumu güçlend!rm!ş, STK’ların yasal zem!n!n! sağlamlaştırıp ve mal! 

kaynaklarını çeş!tlend!rm!şt!r. Dey!m yer!ndeyse, !k!s! arasında s!mb!yot!k, yan! b!r 

tür ortakyaşar !l!şk!s! oluşmuştur. Türk!ye Sanay!c! ve İş İnsanları Derneğ! (TÜSİAD), 

Türk!ye Üçüncü Sektör Vakfı (TÜSEV), İkt!sad! Kalkınma Vakfı (İKV) g!b! kuruluşlar 

!le Türk-İş, Hak İşç! Send!kaları Konfederasyonu (Hak-İş), DİSK g!b! !şç! send!kaları 

Türk!ye-AB !l!şk!ler! ve pol!t!ka bel!rleme süreçler!nde etk!n roller oynayarak öne 

çıkan STK’lar olmuşlardır (Bedük vd., 2006: 58). 

1980-2000 arasında s!v!l toplumun yüksel!ş!n!n genel hatlarını ele aldıktan 

sonra, !lerleyen kısımlarda, bu dönemde kurulmuş ve hâlâ etk!nl!k göster!yor olmaları 

şartıyla seç!len b!r d!z! örnek üzer!nden s!v!l toplum alanındak! temel aktörler!n genel 

özell!kler! yakalanmaya çalışılacaktır. 

2.8.1.   TürkKye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma 

Vakfı (TEMA) 

TEMA, Türk!ye tar!h!nde ş!md!den müh!m b!r yere sah!p olmuş ve çevre 

alanında etk!l! b!r STK’dır. 1992 yılında kurulan TEMA’nın kuruluş öyküsü, 

küreselleşme/küresel s!v!l toplum !le Türk!ye’dek! s!v!l toplum alanının !l!şk!s!n! 

örneklemes! bakamından man!dardır: 
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Çevre kavramının dünya l,teratürüne ,lk g,r,ş, 1972 yılında Stockholm 
Konferansı ,le gerçekleşt,. Ancak bugün anladığımız çevre ve sürdürüleb,l,rl,k 
kavramlarının hayatımıza g,r,ş, ,se 1992 yılında R,o de Jenar,o’da gerçekleşen 
B,rleşm,ş M,lletler Çevre ve Kalkınma Konferansı ,le oldu. Türk,ye’n,n ,k, saygın ,ş 
adamı, Hayrett,n Karaca ve A. N,hat Göky,ğ,t, uluslararası arenada henüz çok yen, olan 
bu kavramları Türk,ye’ye kazandırmaya ve hayatlarını adadıkları doğa korumayı 
örgütlü hale get,rmeye karar verd,ler. Erozyon ve çölleşme ,le mücadele Türk,ye’de 
ac,len müdahale ed,lmes, gereken konular olmaya başlamıştı. Bu nedenle bu ,k, 
doğasever, konunun hassas,yet,n, ,ş dünyasının d,ğer l,derler,ne açtı ve 11 Eylül 1992 
tar,h,nde Türk,ye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma 
Vakfı’nı kurdu. (“Kuruluş Öykümüz”, t. y.) 

TEMA’nın kend! öyküsünü anlatma b!ç!m! sadece küresel b!r eğ!l!m! kend! 

kuruluşunun tet!kley!c!s! olarak sunmasından !ler! gelmemekted!r. Aks!ne vakfı kuran 

temel koşul “erozyon ve çölleşme !le mücadele”n!n Türk!ye’de ac!lleşmes!d!r. Bu 

ac!l!yet !lk bakışta “ulusal” b!r mesele g!b! görünse de (ve kuşkusuz pol!t!ka yapma 

açısından öyle olsa da) tek tek erozyon odaklarını tesp!t etmey! ve bölgesel 

ağaçlandırmayı gerekt!ren b!r “yerel” problemler s!ls!les!d!r. Dolayısıyla TEMA 

kend!s!n! başarılı b!r şek!lde çağdaş s!v!l toplumun örnek b!r kuruluşu olarak 

sunmaktadır: Yerel sorunları, küresel b!lg! toplumundan gelen kavramsal araçları ve 

!l!şk!ler! de kullanarak tanımlayan ve çözüm üreten, bu çözümler!n !şlemes! !ç!n ulusal 

çapta hem eğ!t!m programlarıyla hem de pol!t!ka yapma süreçler!ne katılarak etk!de 

bulunan b!r STK. Bu durum, kend! başarılarını sıralarken formüle ett!kler! şu 

maddelerde açıkça !fade ed!lmekted!r: 

Türk,ye’de Mera ve Toprak yasaları çıktı. Bugün Türk,ye’n,n 81 ,l,nde TEMA 
Vakfı bağışçıları sayes,nde oluşturulan en az b,r orman bulunuyor. 1992’den bugüne 
kadar yaklaşık 22 b,n futbol sahası büyüklüğü alanda 18,6 m,lyon f,danı toprakla 
buluşturduk. 22 b,n futbol sahası büyüklüğünde b,r alanda 700 m,lyon meşe palamudu 
ekt,k. Bugüne kadar doğa eğ,t,mler, ve farkındalık çalışmaları ,le 4 m,lyondan fazla 
çocuğa ulaştık. Eğ,t,m ve öğret,m,n tüm kademeler,ne yönel,k modern doğa eğ,t,m, 
programları gel,şt,rd,k. M,lyonlarca çocuk ve yüz b,nlerce yet,şk,n eğ,t,m 
programlarımızdan faydalandı, ekoloj,k okuryazarlık kavramıyla tanıştı. 20-25 yıl önce 
TEMA Vakfı’ndan doğa eğ,t,m, alan, bugün gönüllümüz, bağışçımız, destekç,m,z olan 
m,lyonlarca çocuğumuz var. Vakıf olarak 2012 yılında B,rleşm,ş M,lletler Çölleşmeyle 
Mücadele Sekreteryası (UNCCD) önderl,ğ,nde Dünya’da ,lk kez ver,len ve b,rçok S,v,l 
Toplum Kuruluşu’nun yanında devletler,n aday göster,ld,ğ, “Yaşam İç,n Toprak/Land 
for L,fe” ödülünü aldık. Türk,ye’y, Avrupa Çevre Bürosu, DRYnet ve UNCCD S,v,l 
Toplum Panel, g,b, öneml, kurumların yönet,mler,nde tems,l etme onurunu yaşıyoruz. 
(“Kuruluş Öykümüz”, t. y.) 
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Vakfın temel kaygı evren!n!n ekoloj!k sorunlar olduğu, kend! varoluş neden!n! 

“toprak” olarak bel!rlemes!nden de anlaşılmaktadır (“Varoluş Neden!m!z”, t. y.). Daha 

!ler! de !se vakıf kend! ufkunu şu sözlerle açıklamaktadır: 

Sürdürüleb,l,r yaşam ,lkes,yle başta topraklarımız olmak üzere tüm doğal 
varlıkların korunması ,ç,n b,l,m temell, çalışan, topraktan gelen toplumsal barışa 
,nanan, halkla bütünleşen, ülken,n ve dünyanın geleceğ,nde söz sah,b, olan, gönüllü, 
b,l,nçl,, öncü, uluslararası ve muteber b,r S,v,l Toplum Kuruluşu olmaktır. (“Varoluş 
Neden,m,z”, t. y.) 

Burada vakfın hem ulusal hem de küresel ölçekte demokrat!k konsol!dasyona 

katkı yapmayı amaç ed!nd!ğ! görüleb!lmekted!r. “Söz sah!b! olmak” demek, 

yurttaşların çevre !le !lg!l! kararlara, hem gönüllülük üzer!nden STK faal!yetler!nde 

bulunarak hem de üret!len b!lg!den hareketle tanımlanan problemler!n çözümler! !ç!n 

gerekt!ğ!nde yasa yapma süreçler!ne etk!de bulunarak katılmak demekt!r. N!tek!m 

çevre sorunlarının kend!ne has doğasına yanıt veren değerler kümes!n!n de vakfın 

temel değerler! olarak sunulduğu görülmekted!r: sürekl! gel!şme, güven, 

sürdüreb!l!rl!k, hesap ver!leb!l!rl!k, s!yas! tarafsızlık, !ş b!rl!ğ! (“Varoluş Neden!m!z”, 

t. y.). Vakfın ana sayfasındak! b!lg!lere göre, tam da bu hedef, değer, ufuk ve amaç 

tanımlarını yansıtacak şek!lde, 900 b!nden fazla gönüllüsünün, 18 m!lyondan fazla 

d!k!l! f!danının, 4 m!lyondan fazla çocuk katılımcısının, 260’tan fazla dava ve 

kampanyasının mevcut olduğu bel!rt!lmekted!r (TEMA, t. y.). TEMA !ş !nsanları 

arasında b!r ağ !le kurulmuş (“TEMA’nın Öyküsü”, 2018), fakat gen!ş b!r gönüllü ağı 

sayes!nde toplumun çok çeş!tl! sektörler!nden !nsanı b!r araya get!rmekle kalmamış, !ş 

dünyası, küresel toplum, sıradan yurttaşlar ve s!yas! aktörler arasında güçlü bağlar da 

kurmuştur. 

2.8.2.   TüketKcK Hakları DerneğK (THD) 

THD, 1991 yılında kurulmuş olan ve Türk!ye’de c!dd! b!r m!syonu yer!ne 

get!rme !dd!asında olan b!r dernekt!r: 
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Tüket,c, Hakları Derneğ,, 1991 yılı başında emekl,, memur, ,şç,, mühend,s, 
öğretmen, avukat, ev kadını g,b, toplumun çeş,tl, kes,mler, tarafından kurulan gönüllü, 
bağımsız, demokrat,k b,r s,v,l toplum kuruluşudur. Derneğ,m,z,n Genel Merkez, 
Ankara’dadır. Derneğ,m,z,n kuruluş aşamasında, adını ver,rken yarım gün tartıştık. O 
günlerde ve yıllarda “tüket,c, hakları kavramı”ndan söz ed,lm,yordu. Toplumda, 
tüket,c, b,l,nc, çok azdı. B,z de kurucular olarak, ülkem,zde “tüket,c, hakları kavramını 
yerleşt,rmek ve tüket,c,lerde “hak arama b,l,nc,”n, oluşturmak ve gel,şt,rmek amacıyla 
kuracağımız Derneğ,n adına “Tüket,c, Hakları Derneğ,” adını koymaya karar verd,k. 
Derneğ,m,z,n amacı, ülkem,zde; evrensel tüket,c, haklarının en ,y, şek,lde 
uygulanması, gel,şt,r,lmes,, tüket,c, b,l,nc,n,n oluşturulması, yaygınlaştırılması; güçlü, 
doğru ve etk,l, b,r tüket,c, hareket,n,n yaratılmasıdır. Bugün ülkem,zde tüket,c, hakları 
kavramından söz ed,l,yorsa ve bu kavram ülkem,zde g,derek yaygınlaşıyorsa, bu 
oluşumda Tüket,c, Hakları Derneğ,’n,n çabası yadsınamaz. (“Derneğ,n Kısa Tar,hçes, 
ve Amacı”, t. y.) 

Tıpkı TEMA’da olduğu g!b!, “evrensel tüket!c! haklarına” atıfla d!le geld!ğ! 

üzere küresel b!lg! toplumu ve küresel kültürün derneğ!n kuruluş f!kr!yatında oynadığı 

rol kayda değerd!r. Keza derneğ!n b!r tüket!c! hareket! yaratmayı amaç olarak 

bel!rt!rken kend!s!n! “hak savunusu” alanında tanımlıyor olması bu derneğ! öne 

çıkarmaktadır. O kadar k! derneğe 03 Mayıs 2004 tar!h!nde Bakanlar Kurulu kararıyla 

“Kamu Yararına Çalışan Dernek” statüsü ver!lm!şt!r (“Derneğ!n Kısa Tar!hçes! ve 

Amacı”, t. y.). 

THD, hak savunusu çabasını gerçekleşt!rmek adına sadece b!r başvuru merc!! 

olarak çalışmakla kalmamakta, ulusal ve uluslararası gel!şmeler! tak!p etmekte, her 

türden eğ!t!m etk!nl!ğ! yürütmekte ve yasa yapma süreçler!ne dah!l olmaktadır. Dernek 

tüzüğünün !lg!l! maddes! derneğ!n bu alanda yapacağı !lg!l! !şler! şöyle 

tanımlamaktadır: 

A) Yurdumuzda ve dünyada tüket,c, haklarına ,l,şk,n uygulamaları araştırmak, 
saptamak; b,l,msel ,nceleme ve araştırmalar yapmak, yaptırmak ve bu alandak, 
gel,şmeler, ,zlemek, tüket,c,lere, kamuoyuna ve ,lg,l, kurumlara duyurmak, 

B) Derneğ,n amacına uygun olarak açık oturumlar, konferanslar, paneller, 
sempozyumlar her çeş,t toplantı ve göster,ler yapmak, serg,ler açmak, yayınlar yapmak, 
yarışmalar düzenlemek, ödüller koymak, 

C) Tüket,c, hakları ,le ,lg,l, olarak ya da tüket,c,ler, ,lg,lend,ren konularda yasa, 
tüzük ve yönetmel,k tasarıları hazırlayıp ,lg,l, kurumlara tekl,f ederek kabul görüp 
yayınlanmasını ve uygulanab,l,rl,ğ,n, sağlamaya çalışmak. (“Tüket,c, Hakları Derneğ, 
Tüzüğü”, t. y.) 
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Örneğ!n, bu tüzük ve amaçlar çerçeves!nde, 2001-2003 raporuna göre, !lg!l! 

etk!nl!k yılları !ç!nde çeş!tl! okul ve vakıfların ev sah!pl!ğ!nde 47 konferans ver!lm!ş, 

d!ğer kurum ve kuruluşların taleb! üzer!ne 30 konferans ver!lm!ş, onlarca ortak 

etk!nl!ğe katılınmış, sayısız telev!zyon ve radyo kanalına konuşmacı olarak katılınmış, 

toplam rakam 131’! bulmuştur (“6. Dönem Merkez Yönet!m Kurulu Çalışma Raporu”, 

t. y.: 2–4). Bunlara ek olarak, dernek tems!lc!ler! çeş!tl! konsey, kurul ve heyetlerde 

etk!n roller alarak tüket!c!ler! !lg!lend!ren yasa yapma ve yasaların uygulanması 

süreçler!ne katkıda bulunmuştur (“6. Dönem Merkez Yönet!m Kurulu Çalışma 

Raporu”, t. y.: 9–11). 

THD, küresel b!lg! toplumundan sonuna kadar yararlanırken, yerel ve ulusal 

ölçektek! tüket!c! problemler!n! hem yasa yapma hem de tüket!c!lere hukuk! destek 

sağlama bakımından sürdürmekted!r. 10 b!n!n üzer!ndek! üyes! ve ülke çapındak! 38 

şubes!yle (“Derneğ!n Kısa Tar!hçes! ve Amacı”, t. y.), Türk!ye çağında örgütsel 

bakımdan güçlü ve etk!n b!r STK olan THD, 30 yılı aşmış olan tar!h!yle köklü b!r 

yapıdır. Amaçlarını gerçekleşt!rmek adına koyduğu !lkeler !se şunlardır: 

-Bütün mal ve h,zmet sunumlarında tüket,c, haklarını gözeten pol,t,kaların 
uygulanması ,ç,n çalışır. 

-S,yas,, ,dar, ve t,car, kuruluşlardan bağımsız olarak hareket eder. 
-Tüket,c,ler,n b,lg,lend,r,lmes, ve d,ğer çalışmalarında h,çb,r t,car, markanın 

ve f,rmanın etk,s,nde kalmaz. 
-H,çb,r t,car, kuruluştan bağış, reklam, ,lan almaz ve bu kuruluşlarla sponsorluk 

,l,şk,ler,ne g,rmez. 
-Evrensel İnsan Hakları, hukukun üstünlüğü, ülkem,z,n bağımsızlığı ve 

demokras, kültürünün gel,şmes, doğrultusunda hareket eder. (“Tüket,c, Hakları 
Derneğ,n, Tanıyalım”, t. y.) 

Tıpkı TEMA’da olduğu g!b! THD de küresel kültürden yerel ve ulusal ölçektek! 

problemler! tesp!t ve onlara da!r çözüm öner! gel!şt!rmede yararlanmaktadır. Bu açıdan 

şaşırtıcı olmayan b!r şek!lde Uluslararası Tüket!c! Örgütü’nün b!r üyes!d!r (“Tüket!c! 

Hakları Derneğ!n! Tanıyalım”, t. y.). Ayrıca derneğ!n !lkeler!ndek! demokras! 

kültürüne atıftan hareketle, derneğ!n etk!nl!kler! demokrat!k konsol!dasyon 

bağlamında değerlend!r!leb!l!r. Gerçekten de yasa yapma ve karar alma süreçler!ne 
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yukarıda !şaret ed!len konsey ve kurullar aracılığıyla katılım gösteren dernek, devlet 

organları ve s!yas! part!lerle yakın temas hal!nde çalışmakta, bu sayede tems!l ett!ğ! 

tüket!c!ler!n haklarını hem yasa yapma hem de yasaları uygulama bağlamında karar 

süreçler!ne ortak olarak da savunmaktadır. 

2.8.3.   Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı 

1990 yılında kurulan Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı (Mor Çatı), öncel!kle 

kadına karşı ş!ddetle ve kadınların ş!ddet sonrası korunması amacıyla kurulmuştur: 

Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı 1990 yılında kadına yönel,k ş,ddetle mücadele 
etmek amacıyla fem,n,stler tarafından kuruldu. Mor Çatı’da erkek ş,ddet,ne karşı 
mücadele fem,n,st yöntemlere dayalı olarak yürütülür ve kadınların özgür ve eş,t 
koşullarda yaşadığı, toplumsal c,ns,yet temell, ayrımcılık ve erkek ş,ddet,nden uzakta 
b,r yaşam kurab,lmeler, hedeflen,r. Erkek ş,ddet,n,n, toplumda kadınlarla erkekler 
arasında var olan eş,ts,zl,klerden kaynaklandığı ve kadın dayanışmasını güçlend,rerek 
eş,ts,zl,klere karşı mücadele etmen,n gerekl, olduğu düşünülür. Bu amaçla dayanışma 
merkez, ve sığınakta kadınları güçlend,r,c, sosyal çalışma yapılır. Kadınlarla b,reb,r 
dayanışma kurmanın yanı sıra ş,ddetle mücadele etmek ve toplumsal c,ns,yet eş,tl,ğ,n, 
sağlamak ,ç,n ulusal ve uluslararası sözleşme, kanun ve yönetmel,kler,n uygulamaları 
,zlen,r, raporlanır ve karar ver,c,lere gerekl, pol,t,kalara da,r öner,ler sunulur. Alandak, 
b,lg, ve deney,m, paylaşmak ,ç,n ş,ddet alanında çalışan kadın örgütler,, s,v,l toplum 
kuruluşları, barolar ve beled,yelerle atölyeler yapılır. Ulusal ve uluslararası kadın 
örgütler, ,le dayanışma ,ç,nde kampanyalar ve eyleml,l,kler yoluyla patr,yarkaya karşı, 
kadınların özgür ve bağımsız hayatlar kurab,lmeler, ,ç,n mücadele ed,l,r. (“B,z K,m,z”, 
t. y.) 

Mor Çatı, her şeyden önce, küreselleşmen!n get!rd!ğ! t!kelleşmen!n ve k!ml!k 

s!yaset!n!n doğrudan görünür ve merkez! önemde olduğu b!r STK’dır. Yukarıda da 

açıkça !fade ed!ld!ğ! üzere, fem!n!stler, yan! kadın hakları savunucuları tarafından 

kadınların mevcut ya da olası b!r er!l ş!ddet karşısında savunulması ve daha ötes!nde, 

kadınların b!rb!r!yle dayanışarak ş!ddetten, eş!ts!zl!kten uzak özgür ve eş!t b!r yaşam 

kurab!lmeler! !ç!n çalışmaktadır. 

Mor Çatı, küreselleşmey! tak!p eden süreçte ortaya çıkan çoğu toplumsal 

k!ml!k hareket! ve örgütü g!b!, toplumda bell! b!r sosyal grubun eş!ts!zl!ğe ve 

ayrımcılığa maruz kaldığı f!kr!yle yola çıkmaktadır:  
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Mor Çatı’da erkek ş,ddet,ne karşı mücadele fem,n,st yöntemlere dayalı olarak 
yürütülür. Erkek ş,ddet,n,n, toplumda kadınlarla erkekler arasında var olan 
eş,ts,zl,klerden kaynaklandığı, kadın dayanışmasını güçlend,rerek eş,ts,zl,klere karşı 
mücadele etmen,n gerekl, olduğu düşünülür. (“Yöntemler,m,z”, t. y.) 

Dolayısıyla bu tesp!tten hareketle, Mor Çatı, alandak! d!ğer k!ml!k temell! 

STK’lar g!b! sadece bell! b!r k!ml!ğe sah!p olanların, yan! bu durumda kadınların 

örgütleneb!leceğ! b!r örgüt olarak tes!s ed!lm!şt!r. Vakfın en temel etk!nl!ğ!, adında da 

yazdığı üzere ev !ç! ş!ddete maruz kalmış kadınların sığınıp ş!ddet ortamından 

korunab!leceğ! b!r sığınağı !şletmekt!r. Kend!ler! sığınakların önem!n! şöyle 

vurgulamaktadır: 

Sığınaklar, erkek ş,ddet,ne maruz kalan kadınların çocuklarıyla b,rl,kte 
kalab,lecekler,, ş,ddetten uzak ve bağımsız b,r yaşam kurmak ,ç,n ,ht,yaç duydukları 
sosyal, ps,koloj,k, hukuk, vb. destekler, alab,lecekler, yerlerd,r. Ayrıca sığınaklar, 
kadınların ş,ddetten uzaklaşıp ,ht,yaç duydukları desteklere er,şeb,lecekler, yerler 
olduğu kadar kadınların kadın olmalarından ötürü̈ yaşadıkları ş,ddetle mücadelede 
dayanışma ,ç,nde olab,lecekler, yerlerd,r. 

Ancak sığınakların hang, yaklaşımla yürütüldüğü kadınların ş,ddetten 
uzaklaşma ve güçlenme süreçler,nde oldukça bel,rley,c, olmaktadır. Sığınaklarda 
kadınların yaşadıklarını değerlend,rmeler,n,, kend, güçler,n, hatırlamalarını ve 
hayatlarının kontrolünü̈ tekrar eller,ne almalarını sağlayacak b,r çalışma yürütülmel,d,r. 
(“Sığınak”, t. y.) 

Dolayısıyla Mor Çatı sorunu sadece kadınların f!z!ksel olarak ş!ddetten 

korumakla sınırlı görmemekted!r. Vakfın asıl odaklandığı nokta, kadınları korurken b!r 

yandan da onların ş!ddetten uzak, özgür ve güvenl! b!r yaşama adım atmak yönünde 

teşv!k etmek, onları güçlend!rmekt!r. Onlar adına karar vermeden, onlara karar 

noktasında baskı yapmadan onları kararları konusunda desteklemek, onların b!reysel 

olarak güçlenme konusunda kat ed!len yolu önemsemek (“Yöntemler!m!z”, t. y.), 

derneğ!n temel hedef!d!r.  

Mor Çatı’nın, kadınların h!zmet!ne sunduğu sığınağın yanı sıra kadınlara 

sosyal, ps!koloj!k ve hukuk! destek sundukları b!r danışma merkez! de bulunmaktadır: 
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Kadın dayanışma merkezler, kadınların güçlenmek, ş,ddetten uzaklaşmak veya 
ş,ddetle baş edeb,lmek ,ç,n gerekl, desteklere er,şt,kler, yerlerd,r. Bu merkezlerde 
danışmanlık, b,lg,lend,rme veya gerekl, ,se yönlend,rme desteğ, sunulur. Ş,ddetten 
uzaklaşmak ,steyen kadınların yargılanmadan, ayrımcılığa uğramadan yaşadıklarını 
anlatab,lecekler, ve her b,r kadının b,r,c,k durumu göz önüne alınarak saygın b,r b,rey 
olarak kararları doğrultusunda destek alab,leceğ, dayanışma merkezler,n,n olması 
öneml,d,r. Mor Çatı gönüllüler, 1990 yılından bu yana dayanışma merkez,nde kadınlar 
ve çocukları ,le dayanışma kuruyor. Bugüne kadar 38.000’den fazla kadın ve çocuk 
destek aldı. Her gün ortalama 10 kadın telefon, ma,l ve yüz yüze görüşerek Mor 
Çatı’dan destek alıyor. Merkez, çalışmalarını kadınlara yardım etmek değ,l, ş,ddete 
karşı kadın dayanışması oluşturmak, b,rl,kte mücadele etmek üzere sürdürüyor. 
Kadınlar Mor Çatı’ya en çok yaşadıklarını paylaşmak, sosyal ve hukuk, hakları 
konusunda b,lg, ed,nmek ,ç,n başvuruyorlar. Arayan her kadına sosyal destek ver,l,rken 
,ht,yaç duymaları hal,nde hukuk,, ps,koloj,k ve sığınak desteğ, de alab,l,yorlar. 
Kadınlar Mor Çatı’yı b,r veya b,rden çok kere arayab,lmekte ve farklı desteklere aynı 
anda ,ht,yaç duyab,lmekted,r. (“Danışma Merkez,”, t. y.) 

Sığınağın amacı öncel!kle kadınları f!z!ksel olarak ş!ddetten uzaklaştırmaksa, 

dayanışma merkez!n!n amacı da kadınlar arasındak! dayanışmayı kurarak kadınların 

sosyal, ps!koloj!k ve hukuk! olarak destek almalarını sağlamak ve onları daha güçlü 

kılmaktır. 

Mor Çatı’nın hedef k!tles! ve yapısı nasıl k! küreselleşmen!n get!rd!ğ! k!ml!k 

s!yasetler!nden es!nlen!yorsa, uygulamada da küresel s!v!l topluma özgü uygulamalar 

sürdürülmekted!r. Vakıf öncel!kle uluslararası ağ ve platformların parçası olmakta, 

küresel düzeyde ortaya çıkan hukuk! ve prat!k uygulamaları tak!p etmekted!r (“İzleme 

ve Pol!t!ka Oluşturma”, t. y.). Dolayısıyla küresel s!v!l toplumla güçlü bağlara sah!pt!r. 

Fakat tıpkı ş!md!ye dek ele alınan d!ğer STK’lar g!b! Mor Çatı’nın da problem ve 

etk!nl!k alanı önce yerel sonra ulusaldır. Yan! ş!ddet vakaları b!r!k!ml! olarak gen!ş b!r 

problem!n !şaret! olsalar da vakfın karşısına çıkan ş!ddet vakaları yereld!r. Dolayısıyla 

vakıf yerelde ortaya çıkan sorunları yereldek! sığınağı ve danışma merkez!nde 

çözmel!d!r. Bu amaçla yerel yönet!mlerle (özelde Ş!şl! Beled!yes! !le) !ş b!rl!ğ! 

yapmaktadır. Ulusal düzeyde !se sorun kadına yönel!k ş!ddet! ve genel olarak 

ayrımcılığı engelleyecek yasal düzenlemeler! ve sözleşmeler! hayata geç!rmek ve 

uygulanmasını sağlamaktır: 
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Gerekl, yasal dönüşümü gerçekleşt,reb,lmek ,ç,n Mor Çatı’nın da parçası 
olduğu bağımsız kadın ve fem,n,st örgütler,n b,r araya gelerek oluşturduğu ortak 
platformlar aracılığıyla kampanya ve eyleml,l,kler düzenlen,r. Mor Çatı TCK 103 
Platformu, Kürtaj Haktır Karar Kadınların, Kadın C,nayetler,ne Karşı Ac,l Önlem, 
Kadınlar B,rl,kte Güçlü, Nafaka Hakkı Kadın Platformu ve İstanbul Sözleşmes, Türk,ye 
İzleme Platformu g,b, platformlara üyed,r. (“İzleme ve Pol,t,ka Oluşturma”, t. y.) 

Görüldüğü üzere ulusal düzeyde yasa yapım ve uygulama g!b! karar alma 

süreçler!ne müdah!l olab!lmek adına, vakıf b!r d!z! platformun üyes!d!r. Dolayısıyla 

burada da d!ğer STK’larda görülen aynı örüntüyü, küresel eğ!l!mlerle yerel 

d!nam!kler!n ulusal karar alma süreçler!ne katılma çabasıyla harmanlanmasına tanık 

olunmaktadır. Mor Çatı da tıpkı ş!md!ye kadar ele alınan !k! örgüt g!b! küresel s!v!l 

toplumun temel özell!kler!n! göstermekte, ulusal çapta demokrat!k konsol!dasyon ve 

katılım süreçler!n!n b!r parçası olmaktadır. 

2.8.4.   Anne Çocuk EğKtKm Vakfı (AÇEV) 

AÇEV, 1993 yılında Boğaz!ç! Ün!vers!tes!’nde akadem!syenler!n b!r problem 

tesp!t! ve çözüm öner!s!yle kuruldu. Problem!n tesp!t!, 1980’lerde yürütülen b!r 

araştırmaya dayanmaktaydı: 

Araştırmada o yıllarda Türk,ye’de okul önces, eğ,t,m,n çocukların 
sadece %7’s,ne ulaştığı gerçeğ,nden yola çıkarak alternat,f b,r okul önces, eğ,t,m 
model, olan Anne Çocuk Eğ,t,m Programı (AÇEP) gel,şt,r,l,r ve ,lk uygulamalara 
başlar. Elde ed,len başarılı sonuçlar ışığında, Kurucu Başkan Ayşen Özyeğ,n’,n 
önderl,ğ,nde Anne Çocuk Eğ,t,m Vakfı kuruldu ve eğ,t,mler,n Türk,ye çapında 
yaygınlaştırılmasını amaçlayan kurumsal b,r yapıya kavuştu. (“Tar,hçe”, t. y.) 

AÇEV’!n de bel!rtt!ğ! üzere, vakıf özell!kle belk! de sosyal devlet 

uygulamalarının alanında olması gerekt!ğ! düşünüleb!lecek b!r alandak! eks!kl!ğ! 

tesp!t etmekted!r. Yukarıda da tartışıldığı üzere, 80’ler sonrası dünyaya neol!beral!zm 

damgasını vurmuştur. Çocuklar !ç!n okul önces! parasız ve yaygın eğ!t!m sorunu, 

yoğun b!r kaynak ve yatırım gerekt!ren b!r sorundur. Dolayısıyla, neol!beral 

parad!gmaya geç!ş yapan Türk!ye ekonom! pol!t!kasının böyle b!r kaynak ve yatırım 

s!yaset! yürütme !ht!mal! de zayıflamıştır. Okul önces! çocukların bakımının devletçe 
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üstlen!lmes! hakkının, yan! kreş ve anaokulu talepler!n!n aynı zamanda doğrudan hem 

kadın hakları hem de !şç! hakları (dolayısıyla kadın !şç!ler!n) mücadeles! olduğu 

hatırlandığında (Sch!lder, 2020), Türk!ye’de 1980 sonrasında hem b!r toplumsal talep 

olarak bunun d!le gelme !ht!mal!n!n hem de gelse b!le karşılanma olasılığının epey 

zayıflamış olduğu düşünüleb!l!r. Bu yüzden AÇEV, sosyal devlet uygulamalarının 

neol!beral ger! çek!lmes!nden doğan boşluğun s!v!l toplum tarafından doldurulmasının 

güçlü örnekler!nden b!r! olarak kabul ed!leb!l!r. 

AÇEV tesp!t ett!ğ! sorun etrafında farklı hedef gruplar !ç!n yaptıklarını şöyle 

tanımlamaktadır: 

B,z AÇEV olarak, farklı sosyoekonom,k hedef k,tlelere ve yaş gruplarına 
yönel,k anne-baba eğ,t,mler,m,zle, çocuklarının gel,ş,m,ne destek olmaları ,ç,n 
ebeveynler, güçlend,r,yoruz. (“Anne Babalar İç,n”, t. y.) 

B,z AÇEV olarak, ,ht,yaç sah,b, nüfusu hedef alan Erken Çocukluk Eğ,t,m, 
müdahaleler, ,le, toplumsal eş,ts,zl,kler, ve özell,kle eş,ts,zl,kler,n nes,ller arası geç,ş,n, 
azaltmak ,ç,n çalışıyoruz. Yaşamdak, ,lk yılların çocuğun geleceğ,nde bel,rley,c, olduğu 
gerçeğ,nden hareketle, erken yaşlardak, çocuklara ve ebeveynlere yönel,k eğ,t,m 
programları gel,şt,r,yor ve uyguluyoruz... Yüz yüze eğ,t,mler,n,n yanı sıra, ,nternet ve 
mob,l uygulamalar yoluyla da ve anne babalara ve okul önces, öğretmenler,ne 
eğ,t,mler,m,z, ulaştırıyoruz. (“Çocuklar İç,n”, t. y.) 

Günümüzde yet,şk,n okuryazarlığı; küreselleşmeye, ,let,ş,m teknoloj,s,ndek, 
,lerlemelere, ekonom,k, s,yas, ve sosyal dönüşümlere cevap vereb,len becer,ler,n 
tümünü kapsıyor… Çevre b,l,nc,n,, ,ş yer,, sağlık ve medya okuryazarlığını ,çer,yor... 
AÇEV olarak b,z de ülkem,zde uzun yıllar okuryazar olmayan kadınlara yönel,k olarak 
yürüttüğümüz çalışmaları bu doğrultuda yen,den yapılandırdık... 2016 ,t,barıyla “Hayat 
Dolu Buluşmalar” adıyla gel,şt,rd,ğ,m,z program ,le, genç kadınların güçlenmes, ve 
hayat ,ç,nde daha akt,f olab,lmeler, ,ç,n çalışıyor, onları yen, becer,lerle destekl,yoruz. 
(“Kadınlar İç,n”, t. y.) 

AÇEV okul önces! eğ!t!m sürec!n! ebeveynler!n katılımıyla gerçekleşt!r!lecek 

b!r uygulamalar d!z!s! !ç!nde ele almaktadır. Anne-baba eğ!t!mler!, vakfın çocuğun 

bakım emeğ! konusunda tek merc!! olarak anney! görmed!ğ!n!, babaların da bu sürec!n 

etk!n b!r parçası olması !ç!n babalara yönel!k eğ!t!mler gerçekleşt!rd!ğ!n! 

göstermekted!r (“Tar!hçe”, t. y.). Ayrıca y!ne küreselleşmen!n etk!ler!nden b!r!n!n, yan! 

k!ml!k s!yasetler!n!n yüksel!ş!n!n AÇEV üzer!nde de anlamlı b!r etk!s! olduğu 

gözleneb!l!r. AÇEV kadınları sadece “anne” olarak görmey!p, onları b!rer kadın ve 

b!rey olarak güçlend!recek, başta temel okul-yazarlık olmak üzere çeş!tl! düzeylerde 
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eğ!t!mler vermekted!r. Bu açıdan, toplumsal c!ns!yet eş!tl!ğ!ne ağırlık verd!kler!n! de 

beyan etmekted!rler (“Hakkımızda”, t. y.). 

AÇEV’!n küreselleşmeye tek !l!şk!s! toplumsal c!ns!yet eş!tl!ğ!ne göster!len 

!lg! değ!ld!r. AÇEV ayrıca, ele alınan d!ğer üç STK’dan farklı olarak kend! 

çalışmalarını küresel ölçekte başka ülkelerde de sürdüren b!r vakıftır. Avrupa, Orta 

Doğu, Uzak Doğu ve Orta Amer!ka’da 15 ülkede gel!şt!rd!ğ! programları uygulayan 

vakıf ayrıca Word Forum All!ance, Internat!onal Step by Step Assoc!at!on (ISSA), 

Un!ted Nat!ons Econom!c, Soc!al and Cultural Organ!zat!on (UNESCO), Un!ted 

Nat!ons Econom!c and Soc!al Counc!l (ECOSOC), Un!ted Nat!ons M!llen!um 

Development Goals (MDG) ve The Consultat!ve Group on Early Ch!ldhood Care and 

Development (CGECCD) g!b! uluslararası STK’ların etk!n b!r üyes!d!r (“Uluslararası 

Çalışmalarımız”, t. y.) . Bu açıdan vakıf, Türk!ye merkezl! olup küresel s!v!l toplum 

olarak etk!nl!kte bulunan b!r STK kabul ed!leb!l!r. 

2.9.    1980-2000 Yılları Arasında TürkKye’de SKvKl Toplumun Genel ÖzellKklerK 

Buraya kadar ele alınan genel s!v!l toplum tartışmaları ve Türk!ye’ye özgü 

çeş!tl! d!nam!klerden hareketle seç!len STK’lardan yola çıkarak gözlenen !lk özell!k, 

STK’ların b!r probleme yönel!k olarak kurulmalarıdır. Modernl!ğ!n algısı s!v!l 

toplumda örgütlenmen!n çıkar gruplarının b!r araya gelerek ortak t!kel çıkarlarını ve 

haklarını savunmasını merkeze almaktaydı. Bu kuşkusuz değ!şm!ş b!r özell!k değ!ld!r, 

fakat t!kel çıkar gruplarının b!r araya gel!şler!n!n nasıl olduğu açıklanmamıştır. Fakat 

göründüğü kadarıyla, s!v!l toplum örgütler!nde örgütlenme da!ma b!r grup !nsanı 

!lg!lend!ren b!r problem etrafında gerçekleşmekted!r. TEMA !ç!n erozyon, THD !ç!n 

Türk!ye’de tüket!c! hareket!n!n zayıflığı ve genel tüket!c! b!l!nçs!zl!ğ!, Mor Çatı !ç!n 

kadına yönel!k ş!ddet ve toplumsal c!ns!yet eş!ts!zl!ğ!, AÇEV !ç!n okul önces! 

çocukların eğ!t!me er!ş!mde maruz kaldığı eş!ts!zl!kler böyles! problemler olarak 

h!zmet etm!şt!r ve STK’ların kurulum sürec!n! bel!rlem!şt!r. Dolayısıyla problem!n b!r 

çıkar grubuyla b!rl!kte formüle ed!lmes! çok öneml! ve karakter!st!k olmakla b!rl!kte, 

örgütlenmen!n kaynağında gruptan önce grubun b!r problemle muhatap oluşu 

yatmaktadır. Erozyon genel olarak tüm yurttaşları, tüket!c! b!l!nc!n!n ve yasal 
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mevzuatların yeters!zl!kler! tüket!c! k!ml!ğ!yle y!ne tüm yurttaşları, toplumsal c!ns!yet 

eş!ts!zl!ğ! kadınları, okul önces! eğ!t!me er!ş!m problemler! çocukları ve a!leler! 

!lg!lend!rmekted!r. Dolayısıyla, problem!n varlığı problem!n muhataplarını 

örgütlenmeye götürmekte, b!r kez STK kurulduğunda !se kuruluş kend! amacını bu 

muhatapları daha yoğun ve yüksek sayılarda b!r araya get!rerek çözüme yönel!k 

etk!nl!kler yapmak olarak bel!rlemekted!r. 

Türk!ye’n!n bu 1980 ve 2000 yılları arasındak! örgütlenmeler!n!n tümünde 

küreselleşmen!n etk!ler! bar!z b!r şek!lde görülmekted!r. Uluslararası eğ!l!mler!n 

doğrudan Türk!ye’y! etk!led!ğ!, bu etk!ler! durduragelm!ş engeller!n ortadan kalkmış 

veya kalkmakta olduğu göz önüne alındığında, kuşkusuz bu sonuç şaşırtıcı değ!ld!r. 

Fakat bu etk!leş!m! daha somut ve yakından ele almak gerekmekted!r. 

Ele alından dört STK ve ele alınab!lecek başkaları da küreselleşmeyle ve 

küresel s!v!l toplumla öncel!kle onun b!lg! toplumu yanı !t!bar!yle etk!leş!m hal!nded!r. 

Yan! bu STK’lar, Türk!ye’de kend! kurucu problemler!n! tanımlarken, küresel düzeyde 

o ana dek üret!lm!ş ve sonrasında da üret!lmekte olan b!lg!lerden, yasalardan, 

tartışmalardan faydalanmışlardır ve ayrıca kend!ler! de bu üret!mlere değ!şen n!tel!k 

ve n!cel!kte katkıda bulunmuşlardır. Ekoloj! ve çevre sorunlarına, kadınların maruz 

kaldığı ayrımcılığa, tüket!c! haklarına ve çocukların eğ!t!m !ht!yaçlarına da!r 

uluslararası b!r l!teratür, hareket ve prat!kler, yasal çerçeveler ve deney!m aktarımları, 

STK’ların Türk!ye’de örgütlenme, söylem oluşturma, tanım çerçeveler! !nşa etme ve 

hem eğ!tsel hem de yasal süreçler bakımından etk!nl!kler!n! bel!rleme süreçler!nde 

kayda değer b!r zem!n oluşturmuştur. 

Küreselleşmeyle !k!nc! !l!şk! kuşkusuz özell!kle TEMA ve Mor Çatı 

örnekler!nde görülen ama d!ğerler!ne de s!rayet eden yen! toplumsal eğ!l!mlerd!r. 

TEMA küresel ölçekte yükselen çevre ve ekoloj! b!l!nc!n!n, buna bağlı hareketler!n 

yarattığı görünürlükten beslenm!ş, Türk!ye’de var olduğunu gördüğü b!r problem! 

tanımlamak üzere küresel s!v!l toplumun çerçeveler!n! kullanmıştır. Keza Mor Çatı da 

küresel çapta büyümekte olan kadın hakları hareket!n!n yarattığı eksende k!ml!k 

s!yaset! alanında örgütlenm!ş hem bu küresel eğ!l!mden beslenm!ş hem de onu 

beslem!şt!r. 
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D!ğer b!r müh!m ortaklık, STK’ların gerçekten de sosyal devlet 

uygulamalarının ger! çek!ld!ğ! b!r dönemde oluşan boşluğu doldurmaya çalışmalarıdır. 

Kuşkusuz tüm STK’lar değ!şen oranlarda devlet ve devlet kurumlarıyla, yerel 

yönet!mlerle vb. farklı !ş b!rl!ğ! b!ç!mler! gel!şt!rm!şt!r. Ancak temel olan şey, her 

b!r!n!n devlet!n b!r sosyal devlet uygulaması olarak ele alab!leceğ! b!r alanı çabasını 

yoğunlaştırmak üzere bel!rlemes!d!r. Erozyon ve genel çevre sorunları, kadınlara 

yönel!k ş!ddet ve ayrımcılığın engellenmes!, tüket!c! haklarının korunması ve 

çocukların okul önces! eğ!t!me ad!l er!ş!m! g!b! problemler tümüyle sosyal devlet 

uygulamaları alanında görüleb!lecek problemlerd!r. Ancak Türk!ye’de neol!beral 

ekonom! pol!t!kalarının uygulanmakta olması, görünen o k! s!v!l toplumu bu alanlarda 

!n!s!yat!f almaya götürmüştür. Bu yüzden STK’lar sadece çıkar gruplarının devletle 

!let!ş!m! (yan! talepler!n!n aktarımını) sağlayan kurumlar olarak görülememekted!r. 

Aks!ne 1980 sonrasındak! STK’lar bu grupların yaşadıkları problemler! b!zzat hayatın 

!ç!nde çözmeye yönel!k son derece örgütlü, kurumsal ve prat!k adımlar atmıştır. 

Türk!ye genel!nde ağaçlandırma yapmak, kadın sığınakları kurup !şletmek, tüket!c!ler 

nezd!nde b!r ş!kâyet ve danışma odağı olarak çalışmak, çocukları ve a!leler! !ht!yaçları 

olan eğ!t!m programlarıyla buluşturmak g!b! etk!nl!kler STK’ları devlet-toplum 

!l!şk!s!n!n bas!t aracıları olmanın ötes!ne taşımaktadır. 

Özetlen!rse, STK’ların yerel problemler! ulusal çapta hareket ederek küresel 

b!lg! toplumunun araçlarıyla tanımlayıp çözmeye çalıştıkları söyleneb!l!r. Bu hareket 

tarzı STK’ların 80’ler sonrası gel!ş!m!n!n öneml! b!r karakter!st!ğ!d!r. Bu sayede 12 

Eylül 1980 darbes!n!n ve sonrak! darbe anayasasının daraltmış olduğu s!yaset alanında 

ged!kler açılmış, sayısız STK’nın, aydının ve grubun mücadeles!yle zayıflamış olan 

demokras! ve demokrat!k değerler yen!den güçlenmeye başlamıştır. Her b!r STK, hem 

hukuk alanında verd!ğ! mücadelelerle hakların kazanılıp sağlamlaştırılmasını sağlamış 

ve darbe anayasasının 1995’te somutlaşacak şek!lde değ!şt!r!lmes!ne ön ayak olmuş, 

hem de bünyes!ndek! yurttaşların yaşamlarını etk!leyen problemlerde ve çevreler! 

üzer!nde doğrudan dönüştürücü/karar ver!c! !n!s!yat!fler almalarına aracılık etm!şt!r. 

Bu açıdan hak!katen de bu dönem!n STK’larının demokrat!k konsol!dasyonda müh!m 

b!r rol oynadığı, demokras!n!n hem hukuk! mecrada hem devlet!n sınırlarının ve 

sorumluluklarının yen!den bel!rlenmes! bakımından devlet düzey!nde konsol!de 
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ed!lmes!ne katkıda bulundukları, hem de gündel!k yaşam sev!yes!nde doğrudan 

katılımcı prat!kler üreterek yerel düzeyde !nsanların yaşamları ve çevreler! hakkındak! 

g!d!şata da!r kararlara doğrudan katılımlarını sağladıkları !dd!a ed!leb!l!r. 

Üçüncü bölümde, Türk!ye’de s!v!l toplumun gel!ş!m! 2000’ler sonrasından 

günümüze kadark! dönem !t!bar!yle ele alınacaktır. Buraya kadar yapılan tartışmadan 

elde ed!len kavramsal ve f!k!rsel çerçeveler s!v!l toplumun anal!z!nde kullanılmaya 

devam ederken, 2000’lerden sonra meydana gelen dönüşümler, ortaya çıkan yen! 

eğ!l!mler ve Türk!ye’de s!v!l topluma alanına reng!n! veren temel problemler formüle 

ed!lmeye çalışılacaktır. 

2.10.    17 Ağustos DepremK ve SKvKl Toplum Kuruluşları 

1999 yılında 17 Ağustos’ta meydana gelen Gölcük Deprem!, İstanbul ve İzm!t 

bölgeler!nde de büyük yıkımlara sebep olmuştur. Bu felaket, özell!kle Türk!ye’n!n 

sanay! kapas!tes! ve nüfus yoğunluğu açısından en kr!t!k bölgeler!nden b!r!nde 

gerçekleşm!şt!r. Ekonom!k ve sosyal açıdan der!n !zler bırakan bu deprem, bölgen!n 

Gayr! Saf! Yurt!ç! Hasıla’da ortalama yüzde 7, endüstr!yel katma değerde !se yüzde 14 

paya sah!p olması neden!yle büyük etk!ler yaratmıştır (Südaş, 2004:74-75).  

Deprem sonrası gerçekleşt!r!len anal!zler, 1999 Gölcük Deprem!’n!n Türk!ye 

ekonom!s!ne yaklaşık 20 m!lyar dolarlık b!r zarar verd!ğ!n! ortaya koymaktadır. 

Ekonom!k durgunluğu daha da ağırlaştıran bu durum, özell!kle 2001’dek! mal! kr!z!n 

zem!n!n! hazırlayan temel unsurlardan b!r! olarak değerlend!r!lmekted!r (Görgen, 

2023: 6). 

Deprem önces!nde Türk!ye ekonom!s! bel!rl! b!r büyüme ve kalkınma 

umudunu korumakta !ken, 1999 deprem!yle b!rl!kte GSYİH’te c!dd! b!r ger!leme 

yaşanmıştır. 2000 yılında devlet!n sunduğu destekler ve yapılan yen!den yapılanma 

çabalarıyla b!rl!kte ekonom!k b!r toparlanma görülmüş olsa dah! bu !y!leşme kısa 

sürel! b!r etk! yaratmıştır. Bu konuya odaklanarak gerçekleşt!r!len anal!zler, 

Türk!ye’n!n GSYİH’!n!n öncek! yıla nazaran yüzde 4,7 oranında azaldığını ortaya 

koymaktadır (Aktürk ve Alben!, 2002: 12). Bu durum da ekonom!k büyüme ve dış 

t!carettek! ülken!n konumunu doğrudan etk!lem!şt!r. 
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1999 yılında yaşanan deprem, !let!ş!m, altyapı ve ulaşım s!stemler!n! c!dd! 

şek!lde olumsuz yönde etk!lem!şt!r. Ayrıca endüstr! sektörünü ayakta tutan fabr!kalar, 

çalışanlar ve depolanan ürünler üzer!nde de büyük zararlar meydana get!rm!şt!r. 

F!z!ksel sermayede ve envanterde gözlemlenen bu kayıplar, !ş gücü kaybı !le b!rleşerek 

yatırımların azalmasına yol açmıştır (Aktürk ve Alben!, 2002 :6-7). Deprem!n yol 

açtığı bu durumlar, çok sayıda küçük !şletmen!n !flas etmes!ne neden olmuş; !şs!zl!k 

ve ekonom!k kayıplarla beraber der!n sosyal etk!ler yaratmıştır. 

“Ses"m" duyan var mı?” !fades!, 17 Ağustos Deprem!’n! akıllarda tutan en 

etk!ley!c! sözlerden b!r! olarak kayded!lm!şt!r. Bu !fade devlet!n organ!ze arama 

kurtarma çalışmalarında yeters!z kalması ve s!v!l toplumun eks!kl!ğ! sebeb!yle 

b!reyler!n kend! yaşam mücadeleler!n! sürdürmek zorunda kalmaları açısından da 

unutulmaz b!r anlam taşımaktadır. 17 Ağustos 1999 Gölcük Deprem!, özell!kle 

İstanbul ve Düzce aşta olmak üzere Sakarya, Yalova ve Kocael! g!b! bölgelerde de 

konutların büyük ölçüde yıkılmasına neden olmuştur (TRT Haber, 2024). Bu durum, 

sadece etk!lenen bölgelerdek! !nsanları değ!l, tar!hsel süreç !ç!nde bu bölgelere 

gerçekleşen göçler ve sosyal bağlar vasıtasıyla Türk!ye’n!n genel!ne yayılan gen!ş 

çaplı b!r toplumsal travmayı da beraber!nde get!rm!şt!r. 

17 Ağustos Deprem!, devlet mekan!zmalarının an! b!r felaket karşısında 

hazırlıksız yakalandığı b!r olay olarak tar!he geçm!şt!r. Bu bağlamda deprem sonrası 

!lk üç gün boyunca devlet!n arama kurtarma faal!yetler!ndek! eks!kl!kler ve depremden 

sağ çıkanlara sosyal destek sunamama durumları, vatandaşların kend! başlarına b!r 

hayatta kalma mücadeles! vermeler!n! zorunlu kılmıştır (Genç, 2008: 168). Tüm 

bunlara 17 Ağustos Deprem!, depremlerle !lg!l! arama-kurtarma ve sosyal destek 

sağlama faal!yetler!ne odaklanan s!v!l toplum kuruluşlarının gel!ş!m!n! hızlandıran b!r 

sürec! başlatmıştır. 

Türk!ye’de pek çok alanda der!n !zler bırakan 17 Ağustos Deprem! ardından 

s!v!l toplum kuruluşları !lk defa ön plana çıkmaktadırlar. Bu noktada deprem 

zamanında öne çıkan STÖ’lerden b!r! olan Arama Kurtarma Derneğ! (AKUT), 

depremde arama kurtarma !şlemler!nde 150 gönüllü !le h!zmet verm!şt!r. Bu derneğ!n 

gönüllüler!, arama kurtarma !şlemler! sırasında 200’ü aşkın !nsanı kurtararak o 
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zamanların medyasında gen!ş yer bulmuşlardır (Yen! Şafak, 2017). AKUT, başlangıçta 

1995 yılında b!r grup alp!n!st tarafından özell!kle zorlu doğa koşullarında mahsur 

kalanları kurtarmak amacıyla oluşturulmuştur. 1998 Ceyhan Deprem!’nde 

gösterd!kler! akt!f çabalar ve etk!l! arama kurtarma faal!yetler! neden!yle 1999 yılında 

kamu yararına dernek statüsü kazanmışlardır (AKUT, 2024). 

1999 Gölcük Deprem!, AKUT !ç!n toplumsal b!r tanınırlık kazandırmış ve 

medyada gen!şçe yer almasını sağlamış b!r olay olmuştur. O dönemde devlet!n 

depreme etk!n b!r şek!lde müdahale edememes!, d!ğer s!v!l toplum yapılarının 

yeter!nce gel!şmem!ş olması ve deprem bölges!nde bulunan s!v!ller!n kend! başlarına 

kurtulma çabalarında bulunmaları, AKUT g!b! organ!ze b!r arama kurtarma ek!b!n!n 

öne çıkmasını sağlayan başlıca nedenler olarak göster!lmekted!r. Bu bağlamda 

yalnızca kamu yararını gözeterek gerçekleşt!r!len bu faal!yetler, toplumun AKUT’u 

kabullenmes! bakımından öneml! b!r etk! yaratmaktadır (Mahruk!, 2008: 4). 

Bu konu üzer!ne gerçekleşt!r!len çalışmalar, medyanın toplumu olaylar 

konusunda b!lg!lend!rme, kamuoyu şek!llend!rme ve gündem bel!rleme yeteneğ!n!n 

bel!rg!nleşmes!n! sağlamıştır. Demokrat!k toplumlarda medya, bel!rl! b!r düşünce 

yapısını ve yapılanmayı ortaya koyma gücüne sah!pt!r ve bu güçle kamuoyunu 

etk!leyeb!lmekted!r (Geçer, 2018: 483). Bununla b!rl!kte gündem! bel!rleme 

yeteneğ!ne de sah!p olan medya, toplumsal tartışmaların başlamasında da öneml! b!r 

rol oynamaktadır. 1999 yılında yaşanan Gölcük Deprem! sırasında 1980’lerde kurulan 

özel telev!zyon kanalları ve özel medya grupları güç kazanmış b!r dönemde 

bulunmaktayken özel TV kanalları, devlet!n medya organlarının aks!ne depremle !lg!l! 

eleşt!rel yayınlar yapmış ve devlet!n eks!k yönler!n!, halkın kend! çabalarını gözler 

önüne serm!şt!r. Ayrıca AKUT’un arama kurtarma çalışmalarındak! başarısı ve s!v!l 

toplumun dayanışması da medyada yer bulmuştur. Deprem sonrasında özel medya, 

eleşt!rel yaklaşımı ve s!v!l dayanışmayı ön plana çıkarmış, bu durum depremle !lg!l! 

s!v!l toplum kuruluşlarına yönel!m! artırmıştır (Akgül, 2017: 33). 

2000’l! yılların başından !t!baren AK Part! yönet!mler!n!n l!beral ve çoğulcu 

pol!t!kalar ben!msemes!yle b!rl!kte s!v!l toplum alanında b!r canlanma yaşanmıştır 

(Erdoğan, 2013: 58). L!beralleşme sürec!, özel telev!zyon kanallarının daha faal hale 
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gelmes!ne neden olmuş ve bu kanallar s!v!l toplumun daha çok öne çıkmasını 

sağlamıştır. 17 Ağustos Deprem!’n!n etk!ler! sonucunda deprem odaklı s!v!l toplum 

kuruluşları özell!kle İstanbul ve çevres!nde yoğunlaşmış, ancak taşra bu süreçten 

yeter!nce nas!b!n! almamıştır. Şüphes!z bu durum, s!v!l toplumun büyükşeh!rlerde 

daha rahat gel!şeb!lmes!yle doğrudan bağlantılıdır. Bu nedenle depremle !lg!l! arama- 

kurtarma ve deprem sonrası sosyal dayanışma yapılarının taşrada yeters!z kaldığı 

görülmekted!r (Kolukırık ve Tuna, 2009: 289). 

Afet ve Ac!l Durum Yönet!m! Başkanlığı (AFAD), doğal afetler g!b! 

durumlarda arama ve kurtarma faal!yetler!n! üstlenmek üzere 2009 yılında 

kurulmuştur (Tosun, 2021: 118). Bu kurum, İç!şler! Bakanlığı bünyes!nde 

!şlemekted!r. AFAD’ın kurulmasıyla devlet yapılanmasının yanı sıra s!v!l toplum 

kuruluşlarının da bu sürece dah!l olması amaçlanmaktadır. 2009 yılındak! 

kuruluşundan !t!baren 2011’de meydana gelen Kütahya S!mav ve Van Depremler!, 

2020’dek! Elâzığ Deprem! ve 2023’tek! Kahramanmaraş Deprem!’nde akt!f roller 

üstlenm!şt!r. Ayrıca AFAD uluslararası arenada da Ş!l!, Japonya, Myanmar ve Ha!t! 

g!b! ülkelerde meydana gelen depremler ve sosyal çatışmaları önleme konularında da 

öneml! katkılar sağlamıştır (Tosun, 2021: 130). AFAD’ın kurumsal yapısını gel!şt!rme 

çabaları devam etmekted!r; ancak merkez!yetç! yapısı, Türk!ye’n!n tüm bölgeler!nde 

aynı düzeyde operasyonel yetk!nl!ğe sah!p olunmasını sınırlamaktadır. Bu durum 

özell!kle ulaşımın zor olduğu zamanlarda afet bölgeler!ne ulaşımı güçleşt!rmekte ve 

yerel halkın kend! başına mücadele etmes!ne neden olmaktadır. Aynı şek!lde büyük 

şeh!rlerde ve merkez! alanlarda etk!l! olan s!v!l toplum kuruluşları, taşra bölgeler!nde 

yeter!nce etk!l! olamamaktadır. Bu da taşra bölgeler!nde doğal afetlere karşı etk!n b!r 

mücadele yürütülmes!n!n önüne geçmekted!r. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

2000’DEN GÜNÜMÜZE SİVİL TOPLUMUN SEYRİ 

N!hayet 2000 eş!ğ!, büyük m!lenyum geç!ld!ğ!nde Türk!ye çatışmalı ve gerg!n 

son b!rkaç yılı ger!de bırakmıştı. 1980 ve 2000 yılları arasında darbeyle açılan y!rm! 

yıl görece hep demokrat!kleşme yönünde b!r eğ!l!m serg!lense de 1997 yılının 28 

Şubat’ında ağır b!r “yol kazası” geç!r!lm!şt!. Türk!ye’n!n yakın tar!h!ne damgasını 

vuran bu olay, aynı zamanda Türk!ye’de s!v!l toplum alanının yapısını da !lg!lend!ren 

b!r d!z! özell!k serg!lem!şt!r. Dolayısıyla bu bölümde önce, sebepler! !t!bar!yle 2000’l! 

yılların önces!ne a!t olsa da sonuçları !t!bar!yle daha z!yade 2000 ve sonrasına 

damgasını vurmuş olan “28 Şubat Post-Modern Darbes!” ya da muhtırası ele 

alınacaktır. 

3.1.     28 Şubat Post-Modern DarbesK ve SKvKl Toplum 

B!r öncek! bölümde, d!n! k!ml!k merkezl! s!v!l toplum aktörler!n!n 1980 sonrası 

s!v!l toplum alanında görünür oldukları ve kend! hakları !ç!n k!ml!k s!yaset! temell! b!r 

mücadele yürüttükler! ele alınmıştı. Ayrıca devlet!n bu ve b!r d!z! d!ğer k!ml!k 

hareket!ne ya mesafel! ya da hatta karşısında konumlandığı da vurgulanmıştı. İşte 28 

Şubat Post-Modern Darbes! bu ger!l!m!n özell!kle İslam! k!ml!k hareket! bağlamında 

had safhaya sıçrayarak patladığı b!r an olarak değerlend!r!leb!l!r. Bu hareket!n Türk!ye 

s!yas! tar!h! açısından müh!m sonuçları olduğu g!b! s!v!l toplum alanı açısından da 

müh!m sonuçları olmuştur. Genel sonuçları şöyle !fade ed!leb!l!r: 

28 Şubat sürec, ,le b,rl,kte “,rt,ca tehd,d,” meşrulaştırıcı b,r argüman olarak 
kullanılarak, İslam’a a,t tüm ,zler kamusal yaşamdan kazınmaya çalışılmıştır. Refah ve 
ardından Faz,let olmak üzere muhafazakâr ve mütedeyy,n kes,mler, tems,l eden part,ler 
kapatılmıştır. Medyadak, farklı sesler susturulmuş, demokrat görüşlü gazetec,ler 
bertaraf ed,lm,şt,r. Ün,vers,teler resmî ,deoloj,n,n ,lkeler,ne göre yen,den d,zayn 
ed,lm,ş, farklı görüştek,ler s,stem dışına ,t,lm,şt,r. Resm, yaklaşımın dışında kalan tüm 
f,k,r kırıntıları ve entelektüel üret,m baskılanmış, kamusal alandan dışlanmıştır. Bu ant,-
demokrat,k atmosfer sadece İslamcıların değ,l toplumun b,rçok kes,m,n,n 
mağdur,yet,ne sebep olmuştur. (Nebat,, 2020: 846) 
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Yukarıda da vurgulandığı üzere 28 Şubat demokrat!k konsol!dasyon yönünde 

kazanılan !vmede genel b!r ger!lemeye, s!v!l toplum alanında bu konsol!dasyon 

etrafında oluşan hemzem!n!n ortadan kalkışına !şaret ed!yordu. S!v!l toplum alanında 

!lk ve doğrudan görülür sonuçlarından b!r!, İslam! k!ml!k hareket! büyük oranda 

vakıflarla örgütlend!ğ!nden vakıfları bulmuş, 12 Eylül’ü müteak!p hızla artan vakıf 

sayıları 2000’lerde durmuş ve sonrasında da get!r!len yasal kısıtlamalar !le 

güçlüklerden dolayı görece daha yavaş artmıştır (YADA, 2020: 51). Fakat belk! de en 

büyük sonuçlardan b!r!, s!v!l toplumun demokrat!k konsol!dasyon ortamını dağıtması, 

b!zzat s!v!l toplum alanının kutuplaşması olmuştur: 

Bu bağlamda örneğ,n “postmodern darbe” olarak adlandırılan 28 Şubat 
müdahales,nde şek,lsel ve yöntemsel olarak farklı yollara başvurulmuştur. Net,cede 28 
Şubat darbes,, 1980’lerden ber, gel,şen ve özell,kle muhafazakâr ve mütedeyy,n 
kes,mler,n görünürlük kazandığı ve adeta alternat,f b,r kamusal alan oluşturan sosyal 
teşekkülü yıkıma uğratmak ,ç,n, tekt,pleşt,r,c, modernleşme kodlarına uygun, “,rt,caya 
karşı ve yüzde yüz la,k” eğret, b,r yen, kamusallık tasarlamış ve ,nşa etmeye g,r,şm,şt,r. 
Ulusal medya, s,v,l toplum kuruluşları ve ün,vers,teler bu karşı alternat,f kamusal alanın 
yen, mevz,ler, olmuştur. (Nebat,, 2020: 849) 

Devlet!n bu müdahales! b!r grup s!v!l toplum örgütünü !le aktörünü, 

demokrat!k eğ!l!mler! b!r kenara bırakarak devlet seçk!nler!nden yana çekerken, İslam! 

k!ml!k hareket! !ç!ndek! aktörler! de y!ne s!v!l toplum alanından uzaklaştırarak bu defa 

İslam! k!ml!kler!yle kend!ler!n! duyuran s!yas! seçk!nler!n saflarına yaklaştırmış, 

Rehaf Part!s!’n!n kapatılmasının ardından doğacak başta AKP olmak üzere s!yas! 

part!lerle daha organ!k !l!şk!ler kurmaya !tm!şt!r. Dolayısıyla 28 Şubat Post-Modern 

Darbes!’n!n dolaylı olmakla beraber Türk!ye’dek! s!yaset ve s!v!l toplum sahnes!n!n 

çehres!n! değ!şt!recek en öneml! sonuçlarından b!r! bu !lk “la!s!st-d!ndar” bölünmes! 

olacak ve bu bölünme, d!ğer b!r bölünmeyle b!rl!kte 2000’ler sonrası Türk!ye’n!n 

atmosfer!ne genel karakter!st!ğ!n! verecekt!r. 

Bu d!ğer bölünme !se doğrudan İslam! k!ml!k hareket!n!n kend!s!n! 

!lg!lend!rmekted!r. İslam! harekette daha sonra “gelenekç! denecek” olan ve 28 

Şubat’ta kapatılan Refah Part!s!’n!n (daha sonra Faz!let Part!s!’n!n, n!hayet 

günümüzde Saadet Part!s!’n!n) tems!l edeceğ! çek!rdek M!ll! Görüş hareket!nden 
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ayrılan “yen!l!kç!ler!n” yan! AKP’y! kuran kadroların ortaya çıkmasına neden 

olacaktır. Bu durumu Bölükbaşı (2012), AKP’y! daha sonra !kt!dara taşıyacak olan 

etkenler olarak anal!z etmekted!r: 

AKP’y, tek başına ,kt,dara taşıyan faktörler,n başında rad,kal İslamcı ç,zg,den 
kend,n, ayrıştırması ve daha ılımlı b,r muhafazakar demokrat söylem, ben,msemes, 
gelmekted,r. 28 Şubat sürec,nden sonra post-İslamcı entel,jans,ya daha kapsayıcı b,r 
modern,te d,l, kullanarak hem meşru,yet,n, güçlend,rm,ş hem de Kemal,st devlet 
hegemonyasına karşı gerek ,ç gerekse de dış ,tt,faklar gel,şt,rmey, başarmıştır. 
Dolayısıyla post-İslamcı el,tler per se b,r İslam, referans yer,ne batılı-modern b,r 
referans kullanmaktadır. N. Erbakan’ın “esk, ekol İslamcılığı” karşısında bu yen,l,kç, 
grup İslam, değer ve standartlara saygı duymakta fakat açık b,r b,ç,mde b,r d,n, 
programa sah,p gözükmemekted,r. Alam’ın da bel,rtt,ğ, g,b, post-İslamcılar Kemal,st 
rej,m, eleşt,rmekte fakat onu reddetmemekted,r. Başka b,r ,fadeyle Cumhur,yet’,n 
modernleşme projes,n, geleneksel toplum yapısı ve d,ne karşı katı b,r la,kl,k pol,t,kası 
,zled,ğ, gerekçes,yle eleşt,rmekle b,rl,kte Tanz,mat’tan ber, ,zlenen modernleşme 
projes,n, a pr"or" kabul etmekted,r. Bu durum d,ne dayalı b,r s,yasal rej,m özlem,nden 
çok gündel,k yaşamı yen,den kurma çabası olarak da değerlend,r,lmekted,r. Yan, pol,t,k 
İslam‟dan z,yade b,r sosyal İslam söz konusudur. (s. 179) 

S!v!l toplumdak! la!s!st-d!ndar bölünmes!ne eklenen ve d!ndarlar arasında, 

gelenekç!ler!n !kt!dardan ve s!v!l/s!yasal etk!nl!kten uzaklaşmasıyla sonuçlanan 

gelenekç!-yen!l!kç! ayrışması, AKP’n!n 2001 yılında !kt!dar olmasıyla taçlanacaktır. 

2000’ler!n !lk on yılı özell!kle s!v!l toplum alanını da etk!leyen “Cumhur!yet 

M!t!ngler!” g!b! la!k-d!ndar çatışmasıyla karakter!ze olacak, fakat d!ğer yandan İslam! 

k!ml!k taşımakla b!rl!kte yukarıda Bölükbaşı’nın da altını ç!zd!ğ! karakter!st!klere 

sah!p olan yen!l!kç! d!ndar AKP’n!n AB, demokras! yönünde ve “vesayet” adı 

ver!lecek devlet seçk!nler!ne karşı atılımlarının etk!s!yle s!v!l toplum alanında yen! b!r 

hareketlenmeye sahne olacaktır. 
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3.2.     2000’lere Başlarken 

Keyman 2006’da 2000’ler sonrası s!v!l toplumu değerlend!rmeye şu tesp!tle 

başlamaktadır: 

2000’den bu yana, devlet el,tler,n,n ve pol,t,k aktörler,n güvenl,k, demokras, 
ve ekonom,k sürdürüleb,l,rl,k kavramlarını b,rb,rler,yle ,l,şk,l, olarak tasavvur 
etmeler,ne, öte yandan s,v,l toplum ve s,v,l toplum örgütler,n, araçsal olarak değ,l de 
demokrat,kleşme ,ç,n etk,l, b,r aktör olarak algılamalarına neden olan öneml, tar,hsel 
süreçler oluşmuştur. (s. 30) 

Keyman’a göre bu süreçler şunlardır: 1) Şubat 2001 ekonom!k kr!z!yle devlet!n 

zayıflığının açığa çıkararak devlet! “etk!l!, ver!ml!, hesap vereb!l!r ve demokrat!k” b!r 

kurum olarak yen!den yapılandırma gereğ!n! ortaya çıkarmış, bu da dolaylı olarak s!v!l 

toplum alanındak! aktörler! araçsallaştırıldığı b!r görüşten, demokrat!k konsol!dasyon 

!ç!n temel b!rer özne olarak görüldüğü b!r parad!gmaya geç!lmes!ne sebep olmuştur. 

2) Kr!z! müteak!p, b!r!ken öfken!n sahnede s!yas! part!ler! sahneden çıkaran ve AKP’y! 

tek başına b!r çoğunluk hükumet! olarak !kt!dara get!ren Kasım 2002 seç!mler! hem 

s!yas! !st!krar hem de devlet-toplum !l!şk!ler!nde köklü b!r demokrat!kleşme 

beklent!ler!n! harmanlayarak, yen! ortaya çıkan hükumet! güçlü demokras! hamleler! 

yapacağı b!r !kl!me !tm!şt!r. Bu durum da s!v!l toplum aktörler!n!, tıpkı hükumet g!b!, 

bu !kl!me yanıt vermeye ve hedefler!n! demokras!yle !l!şk!lend!rmeye çağırmış hem 

hükumet!n adımları hem de s!v!l toplum aktörler!n!n çabalarıyla demokras! !le s!v!l 

toplumun sıkıcı b!rb!r!ne bağlandığı b!r sürece yol açmıştır. 3) Türk!ye’n!n 2002 

Kopenhag Z!rves!’nde AB üyel!ğ! !ç!n müzakereler! başlatmak üzere şartlı tar!h 

almasıdır. Bu tar!h!n şartlarını oluşturan “Kopenhag Kr!terler!”, demokrat!k devlet 

yapılanması, azınlıkları da !çerecek şek!lde b!reysel hak ve özgürlükler!n korunup 

gen!şlet!lmes! g!b! temel talepler!yle Türk!ye’dek! demokrat!kleşme !kl!m!n! besleyen 

en temel zem!n olmuştur. AB bu zem!n üzer!nde, s!v!l toplumu Türk!ye’de mevzubah!s 

kr!terler!n uygulanmasında ve Avrupa’da Türk!ye !mges!n!n olumlu b!r temelde 

yaratılmasında temel b!r aktör olarak tanımıştır (Keyman, 2006: 30–34). Bu üç temel 

tar!hsel sürec!n karşılaşması sayes!nde, 
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modern,te ve demokras, arasında bağ kurma olasılığı Türk,ye’de “ulaşılab,l,r 
b,r gerçek” olarak ortaya çıkmıştır. Bugün çok kültürlü ve vatandaşlığın haklar ,le 
,l,şk,lend,r,ld,ğ, çoğulcu toplumsal oluşumun yaratılması gerçekleşt,r,leb,l,r 
gözükmekted,r. Demokrat,k başlangıç, Türk modern,tes,n,n son zamanlarda uğradığı 
rad,kal dönüşümün kodunu ,fade etmekted,r. (Keyman, 2006: 34) 

Keyman’ın demokrat!k ortama da!r !fade ett!ğ! !y!mserl!ğ! 2006 yılından b!r 

başka rapor da görmekle b!rl!kte, bu raporun daha temk!nl! davrandığı görülmekted!r: 

[R]eform sürec,n,n devlet ve STK ,l,şk,ler,nde olumlu etk,s, olmuştur. Ancak 
bu olumlu gel,şmeler,n sürekl,l,ğ, ve reformların ömrünün uzunluğu konularında 
şüpheler vardır. S,v,l toplum hala sıkı devlet kontrolü altındadır, örneğ,n protestoculara 
karşı ölçüsüz güç kullanılmakta, STK’lar habers,z ve yers,z denet,mlere tab, 
tutulmaktadır. Bu g,b, uygulamalar vatandaşların haklarını kullanmalarını engellemekle 
kalmayıp s,v,l toplum ve devlet arasında yen, oluşan güven, de zedelemekted,r. 
(B,kmen ve Meydanoğlu, 2006:119) 

Her durumda, 2000’ler!n başlarında hem s!yaset arenasında hem de genel 

olarak toplumda !y!mser b!r havanın ağır bastığını, s!v!l toplum alanının 28 Şubat yol 

kazasından sonra AB sürec!yle b!rl!kte yen! kazanımlar elde ett!ğ!, STK’ların 

demokrat!k aktörler olarak tanındığı b!r sıçrama yaşanır g!b! olduğu vakıadır. 

Dolayısıyla atmosfere da!r bu tesp!tlerden sonra, ş!md! s!v!l toplumu daha !çer!den ele 

almak yer!nde olacaktır. Orada görünüş atmosfere göre daha az olumludur. 

Yaşama Da!r Vakıf, 2005 yılında yayımladığı b!r raporda devletle !l!şk!l! 

kuruluşlar, meslek kuruluşları ve send!kaları çıkarınca 7.000 adet STK’nın var olduğu 

tesp!t!nde bulunmaktadır (YADA, 2005: 7).  İçduygu ve arkadaşları (2011) !se, 

Dernekler Da!re Başkanlığı’nın (DDB) 2008 ve Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 

(VGM) 2009 ver!ler!nden hareketle şu saptamada bulunmaktadır: 

Türk,ye’de dernekler,n %18,1’,n, “d,n, h,zmetler,n gel,şt,r,lmes,ne yönel,k 
h,zmet faal,yetler,” veren cam, dernekler,, %14,3’ünü spor kulüpler,, %13,7’s,n, 
yardımlaşma dernekler,, %9,5’,n, kalkınma ve konut dernekler,, %10’unu ,se meslek, 
dayanışma örgütler, oluşturmaktadır. Bu durumda dernekler,n %65’,n,n herhang, b,r 
pol,t,kaları etk,leme gündem, olmadığı ve sosyal h,zmetler ,le dayanışmaya odaklandığı 
görülmekted,r. 
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Vakıflar da faal,yet alanları açısından derneklere benzer b,r portre ç,zmekted,r. 
Vakıfların çalışma alanları arasında sosyal yardım (%56,1), eğ,t,m (%47,5) ve sağlık 
(%21,84) h,zmetler, başı çekmekted,r. Resm, kayıtlara göre vakıfların sadece %1,28’, 
demokras,-hukuk-,nsan hakları alanlarında çalışmaktadır (VGM, 2009). Engell,ler, 
kadınlar ve çocuklar g,b, dezavantajlı gruplarla çalışan ve onların haklarına yönel,k 
savunuculuk faal,yetler, yürütüleb,lecek kuruluşların da sayısı son derece düşüktür. (s. 
63) 

Bu !lk n!cel ver!lere bakıldığında, STK etk!nl!kler!n!n 2000’ler!n başında da 

büyük oranda yardımlaşma ve dayanışma alanlarına yoğunlaştığı görülmekted!r. Bu 

durum, !k!nc! bölümde ele alındığı üzere devlet!n kamu h!zmetler! alanından 

neol!beral ger! çek!lmes!n!n b!r uzantısı olarak yorumlanab!l!r. 90’larda sertleşen bu 

eğ!l!m 2000’lerde de artarak devam etm!şt!r. Dolayısıyla s!v!l toplum alanının büyük 

oranda hayırseverl!k ve dayanışma etk!nl!kler!ne ayrılması da. Ayrıca !stat!st!klerde de 

görüldüğü üzere d!n! h!zmetler, eğ!t!m ve sağlık g!b! alanların da baskın olduğu 

görülmekted!r. 

Burada özell!kle 80’lerde daha yoğun olan demokrat!k konsol!dasyona yönel!k 

etk!nl!kler!n b!r azalışı söz konusudur. S!v!l toplum örgütler!, g!derek bu alana yönel!k 

!lg!ler!n! kaybetm!ş görünmekted!r. Üstel!k 2000’ler sonra Türk!ye’n!n gündem!n! AB 

üyel!k sürec!n!n hızlanması, çeş!tl! “demokrat!k açılımlar”, “1980 Anayasası’nın 

değ!şmes!” g!b! büyük tartışmaların yoğunlaştığı düşünülürse STK’ların demokrat!k 

katılım, s!yas! karar alma mekan!zmalarının parçası olma g!b! etk!nl!klerden görece 

uzak durması açıklanmaya muhtaçtır. STK tems!lc!ler! !le 2000’ler!n başında yapılan 

b!r araştırmada katılımcılar, devletle !l!şk!ler!nde part!c!l!k ve patronaj !l!şk!ler!n!n, 

devlet!n önyargı ve cesaret kırıcılığının, yerel ve merkez! hükumet kuruluşları 

arasındak! farklılıkların yarattığı problemlere ek olarak, ekonom!k, !dar!, !nsan 

kaynağına da!r, kurumsallaşma düzeyler!ne ve altyapı sorunlarına da temas etmekted!r 

(YADA, 2005). Göründüğü kadarıyla, 12 Eylül Anayasası’nın örgütlenmey! 

!mkânsızlaştırmasa b!le zorlaştıran yasal çerçeves! esned!kten sonra !vme kazanan 

yen! STK’lar kurma eğ!l!m!, kurulan ve s!v!l toplum alanına dah!l olan yen! STK’ların 

b!r d!z! yapısal zayıflıkla malul olmalarına yol açmıştır. Sayısal olarak hızlanma h!ç 

kötü olmasa da kurulan STK’ların !şlevler!n! yer!n! get!rmes! !ç!n gerekl! olan yapısal 
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sağlamlığı ed!nemed!ğ! ve STK’ların temel etk!nl!kler!n!n “hayatta kalma” üzer!nde 

yoğunlaştığı görülmekted!r: 

B,r STK’nın mot,vasyonu hayatta kalmak ,ç,n yen, kaynaklar bulma konusuna 
yoğunlaştığı zaman, b,l,nç oluşturmak ,ç,n yen, yöntemler ve yollar bulma, gönüllüler,n 
ve hedef grupların katılım düzey,n, artırmak ,ç,n mekan,zmalar gel,şt,rme, pol,t,ka 
yapanları etk,lemek ,ç,n yen, stratej,ler üretme, üyeler,, gönüllüler, ve hedef grupları 
,ç,n yen, projeler uygulama konularındak, mot,vasyonunun kaybolduğu açıktır. Bu 
nedenle hayatta kalma sorunu çoğu durumda yalnızca bell, b,r sorun olarak değ,l aynı 
zamanda da STK’ların varlık neden,ne uygun olarak çalışmasını engelley,c, hayat, b,r 
sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. (YADA, 2005: 44–45) 

Kurulan STK’lar gel!ş!mler!n!n !lerleyen dönemler!nde varlık/yokluk 

sorunlarıyla karşılaşmaktadır.  Bu da söz konusu STK’ların bütün gündemler!n! kend! 

sürdürüleb!l!rl!kler!ne odaklayarak kurulurken koyulan hedef ve !şlevler!n 

boşlanmasını get!rmekted!r. Aynı araştırma STK’lar !ç!n durumu bu noktaya get!ren 

temel yeters!zl!kler! şöyle sıralamaktadır: “Amaçları gerçekleşt!rmek !ç!n ekonom!k 

yeters!zl!k”; “örgütsel kültürün ve !ç demokras!n!n eks!kl!ğ!”; “yetk!n kadroların 

eks!kl!ğ!”; “gönüllüler!n ve üyeler!n düşük katılım düzey!”; “!dar! yeters!zl!k”; “karar 

alma ve uygulamada yeters!zl!k” (YADA, 2005: 40). Bütün bu yeters!zl!kler, b!r 

“kurumsallaşma yeters!zl!ğ!” olarak formüle ed!leb!l!r. Buradan, hızla yükselen STK 

sayısının kurumsal yapı ve kültürün oluşturulmasının göz ardı ed!lmes!yle net!celenen 

b!r enflasyon anlamına geld!ğ! düşünüleb!l!r. Her ne kadar 28 Şubat bu artışta b!r 

ger!l!me anlamına gelse de sonrak! süreçte artış y!ne de sürmüştür. STK sayısının 

nüfusa oranı genel olarak düşük olsa da STK’ların sayısı 2011 tar!h!nde 150.000’! 

aşmıştır (İçduygu vd., 2011: 18). 

Buradak! bulguları STK’ların “etk!”ler!ne da!r değerlend!rmeler de 

desteklemekted!r. Buradak! tartışmada, demokrat!k konsol!dasyon açısından s!yaset! 

etk!leme öne çıkmaktadır. Yukarıda da atıf yapılan ve B!kmen !le Meydanoğlu’nun 

ed!törlüğünü üstlend!ğ! araştırmada (2006), STK’ların “kamu pol!t!kalarını etk!leme” 

kapas!teler! üç ayrı alanda !ncelenm!şt!r: 1) İnsan Hakları; 2) Sosyal Pol!t!ka (İşs!zl!k) 

ve 3) Ulusal Bütçe. Y!ne bu kısma g!rerken atıfta bulunulan Keyman’ın çalışmasının 

(2006) ekonom!k kr!ze dolaylı da olsa s!v!l toplum alanındak! gel!şmelerde olumlu b!r 
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pay b!çt!ğ! düşünülürse, bu !k!nc! araştırmanın bu alandak! gerçek etk!ler! görmek !ç!n 

öneml! b!r gösterge teşk!l edeceğ! düşünüleb!l!r. 

B!kmen !le Meydanoğlu’nun vaka anal!z!ne dayanan ve STK’ların !nsan 

hakları alanında “düşünce ve !fade özgürlüğü”; sosyal pol!t!kalar alanında “!şs!zl!k” 

ve n!hayet ulusal bütçe meseleler!nde STK’ların etk!ler!n! ve duyarlılıklarını ölçen 

araştırmasına göre STK’lar en çok, düşünce ve !fade özgürlüğü alanında etk!l! 

çıkmışlardır (% 85,2). İşs!zl!k meseles!ndek! etk!ler! %28,4 !ken; ulusal bütçen!n 

oluşturulma sürec!nde %23,2 etk!l! olmuşlardır (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006: 96). 

Dolayısıyla, Keyman’ın da !ler! sürdüğü g!b!, ekonom!k kr!z sonrası yen!den 

yapılanma sürec!nde STK’lar devlet!n etk!l! ve demokrat!k b!r anlayışa kavuşturulması 

dolayımıyla aktörler olarak tanınmışlarsa da bunun f!!l! duruma yansıması düşük 

kalmış g!b! görünmekted!r. N!hayet!nde bu rapor da YADA’yla benzer b!r tesp!t! 

yapacaktır: 

Pek çok STK kapas,te gel,şt,rme konusunda —gerek yönet,m gerekse 
programlama alanlarında— ve kaynak oluşturmada sıkıntı çekmekted,r. Daha gel,şm,ş 
STK’lar programlarına artan taleb, karşısında gen,şleme ve sürdürüleb,l,rl,k 
konularında mücadele vermekted,r. Yakın zamanda STK’lara yönel,k bazı kapas,te 
gel,şt,rme ve destek programları başlatılsa da, arz hala taleb, karşılamamaktadır. Ayrıca 
sözü ed,len programlar daha çok yen, ve küçük STK’ları hedef almakta, böylece daha 
tecrübel, STK’ları desteks,z bırakmakta ve onları ,ler, sev,yelere taşıyamamaktadır. Son 
olarak STK’ların ,ç,nde bulunduğu kaynak sıkıntısı STK’ların kal,f,ye ve profesyonel 
personel almalarını engellemekte ve kapas,te yeters,zl,ğ,n, b,r kısır döngü hal,ne 
get,rmekted,r. (B,kmen ve Meydanoğlu, 2006: 118) 

2000’ler dönemec!nde b!r kurumsallık problem!n!n g!derek yaygınlaştığı ve 

bunun temel!nde b!r tür kaynak sorununun yattığı söyleneb!l!r. Ş!md!ye dek ele alınan 

ortama da!r temel temalar günümüze dek STK’ların gel!ş!m!nde büyük b!r yer !şgal 

ett!ğ! g!b!, genel olarak STK’ların kaynak/fon yaratma arayışları da 2000 sonrası 

STK’ların yapısını ve hedef gruplarıyla !l!şk!ler!n! bel!rleyecekt!r. 
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3.3.     2000 Sonrası STK’larda Kaynak Sorunu 

STK’ların kaynak sorunları, mal! kaynaklar, !nsan kaynakları ve teknoloj!k 

altyapı kaynakları olarak üç ayrı başlık altında !nceleneb!l!r (YADA, 2005; B!kmen ve 

Meydanoğlu, 2006; İçduygu vd., 2011). 

3.3.1.  MalK Kaynaklar 

YADA’nın raporu (2005), STK’lar !ç!n mal! kaynak yeters!zl!kler!n!n of!s 

k!ralarını ödemede zorlanma noktasına kadar er!şt!ğ!n! söylemekted!r (s. 15). B!kmen 

ve Meydanoğlu (2006) !se bu yeters!zl!ğ!n temel!nde, fon ve f!nansman konularındak! 

b!lg! eks!kl!ğ!n!, bağışa teşv!k mekan!zmalarının yokluğunu ve bağışların büyük 

oranda bell! başlı büyük STK’lara g!tmes!n! bulmaktadır. 

Aslında burada şah!t olunan şey b!r “ger! besleme döngüsüdür”. Salt mal! 

kaynaklar !ç!nde düşünüldüğünde, mal! kaynakları arttırmak !ç!n mal! yatırımlar 

gerekmekte, bu yatırımlar !ç!n !se bunları yönetecek ve planlayab!lecek n!tel!kte !nsan 

gücü gerekmekted!r. Oysa halka !lk!nde kopunca !k!nc! ve üçüncü adımları atmak 

zorlaşmakta, bu da g!derek !lk halkayı yen!den bağlamayı güçleşt!rmekted!r. Z!ra !lk 

halka !ç!n gerekl! olan şeyler gerçekten karmaşık b!r !l!şk!ler ağı oluşturur: 

B,r kurumun mal, yönet,m,, kaynakları ve bu kaynakların sürekl,l,ğ,n,n 
sağlanması, eğ,t,m ve/veya profesyonel tecrübe gerekt,ren konulardır, ancak hem eğ,t,m 
hem de profesyonel tecrübe çoğu zaman STK’ların er,ş,m, dışında kalmaktadır. Ayrıca 
b,reysel ve kurumsal bağışların düşüklüğü ve Türk,ye’de özel ve kamu sektörler,n,n 
kend,ler,n, yen, yen, üçüncü sektöre fon tahs,s, sağlayacak kurumlar olarak görmeye 
başlamaları da STK’ların mal, kaynaklarını olumsuz etk,lemekted,r. Son olarak Türk 
vakıflarının hemen h,çb,r,n,n d,ğer STK’lara fon tahs,s, yapma eğ,l,m,nde olmaması da 
f,lantrop, anlayışının gel,şmem,ş olduğunu ,şaret etmekted,r. (B,kmen ve Meydanoğlu, 
2006: 58) 

2006’da B!kmen ve Meydanoğlu’nun bu tesp!tler!n!n b!r eğ!l!m olarak sürüp 

g!tt!ğ!n!, 2011 yılında İçduygu ve d!ğerler! tarafından yürütülen araştırma da 

!spatlamaktadır: 
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Şek!lde görülen Türk!ye’dek! durum gel!şm!ş ülkelerle kıyaslandığında, 

gel!şm!ş ülkelerde STK gel!rler!n!n büyük kısmını oluşturan h!zmet/bedell! satış 

gel!rler! !le kamu kaynakları, Türk!ye’dek! STK’larda toplam gel!rler!n çok küçük b!r 

parçasına tekabül etmekted!r (İçduygu vd., 2011: 94). Mal! kaynakların d!l!mler! 

arasındak! bu !l!şk!, STK’lar !le üyeler! arasındak! !l!şk!y! g!derek mal! b!r !l!şk!ye 

!nd!rgemekle tehd!t etmekted!r. Özell!kle Türk!ye’dek! STK’ların yıllık gel!rler! 

d!kkate alındığında, durumun vehamet! ortaya çıkmaktadır. 

 

Şek!l 3.2: 2011 !t!bar!yle STK’ların mal! kaynakları (STKA, 2009’dan akt. 
İçduygu vd., 2011) 

Üyelik Aidatları 
%33

Bireysel Bağışlar 
%18

Yabancı Kuruluşlar 
% 19

Yerli Şirketler %8

Kamu %6

Şek!l 3.3: STK’ların yıllık gel!rler! (YADA, 2010’dan akt. İçduygu vd., 2011) 
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Bu şek!l de göstermekted!r k!, 2010 yılı !t!bar!yle STK’ların %40’ından 

çoğunun !şleyen b!r of!s! !dame ett!recek mal! kaynağı yoktur. Bu kaynaksızlık bu 

STK’ların kağıt üzer!nde kalmak ve yavaş savaşı vermek arasında b!r konumda 

tutmaktadır. 

3.3.2.  İnsan Kaynakları 

Mal! kaynaklarla alakalı problemler kend!ler!n! öncel!kle !nsan kaynaklarında 

göstermekted!r. Z!ra b!r STK !ç!n ortada güvencel! b!r gel!r yoksa, örgütün !şlemes! 

!ç!n gereken profesyonel ve deney!ml! STK çalışanlarını !şe alması son derece güçtür. 

2010’da brüt asgar! ücret!n !lk altı ay !ç!n 729 TL !k!nc! altı ay !ç!n 760 TL olduğu 

düşünülürse (“Yıllar İt!bar!yle Günlük ve Aylık Asgar! Ücretler”), şek!l 3’e göre 

örgütler!n en az %40’ı asgar! ücretle dah! b!r çalışan !st!hdam ederek dokuz b!n l!raya 

yaklaşan ücret!n! ödeyeb!lecek durumda değ!ld!r (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006, 

İçduygu vd., 2011). STK’lar ücretl! profesyoneller!n boşluğunu genell!kle gönüllü 

çalışanlarla doldurma eğ!l!m!nded!r. Ücretl!ler! !st!hdam eden STK’larda !se ücretl! 

çalışanların %60’ı !dar! ve mal! bölümlerde çalışmaktadır (İçduygu vd., 2011).  

Bu son !stat!st!k öneml! b!r olguya !şaret etmekted!r. Mal! ve !dar! !şlerde 

çalışanlar aynı zamanda STK’nın kurumsal bünyes!n!n profesyonell!ğ!n!, kaynakların 

sürekl!l!ğ!n! ve kamu kaynakları !le özel kaynaklar g!b! kaynaklardan !st!fade etmey! 

sağlayacak kurumsal !let!ş!m! sürdürmekted!r. Dolayısıyla mal! yeters!zl!kle mal! ve 

!dar! !şlerde profesyonel çalışanlar !st!hdam edememek, kamu ve özel kaynaklardan 

!st!fade etmey! de güçleşt!rerek STK’ların gel!rler!n!n arttırma !mkânlarını da 

baltalamakta ve b!r mal! yeters!zl!k döngüsü oluşturmaktadır. 

3.3.3.  TeknolojKk Altyapı Kaynakları 

Mal! kaynak yeters!zl!kler!n!n sonucu ve devamı olan b!r sorun da 

tekn!k/teknoloj!k kaynakların yeters!zl!ğ! sorunudur. Özell!kle küreselleşme sürec!n!n 

b!r etk!s! de b!lg! ve !let!ş!m toplumu fenomen!d!r. STK’lar da tıpkı dünyanın ger! 

kalanı g!b!, proje üret!m!nden örgütlenmeye, !nsanları kampanyalarla seferber 

etmekten kurumlararası !l!şk!ler! sürdürmeye kadar teknoloj!ye !ht!yaç duymaktadır. 
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2000’ler!n başında tekn!k ve teknoloj!k kaynaklarla !lg!l! tablo karamsardır 

(YADA, 2005). Bu durum STK’ları örgütlenme, büyüme, etk! üretme g!b! alanlarda 

zorlamıştır. 

 

Fakat 2011 yılına gel!nd!ğ!nde gerek teknoloj!n!n ucuzlayıp çeş!tlenmes! 

gerekse STK’lardak! genel mal! kaynak artışına bağlı olarak bu eş!k aşılmış ve 

STK’ların tekn!k ve teknoloj!k yeters!zl!kler!n büyük oranda g!der!lm!ş olduğu 

görülmekted!r (İçduygu vd., 2011: 97–99). 

3.3.4.  Kaynaklar Sorununun DeğerlendKrmesK 

2000’ler!n !lk yarısında STK’ların öneml! b!r bölümünün, üç temel kaynak olan 

mal! kaynaklar, !nsan kaynakları ve teknoloj!k altyapı kaynakları alanında b!r 

darboğazdan geçt!kler! görülmekted!r. Bu darboğazın sebepler!nden b!r!n!n STK 

sayısındak! genel artışın n!tel!k ve kurumsal kültür alanında b!r güçlenmey! 

get!rmemes! olduğu tesp!t ed!lm!şt!. Bu noktada, bu yeters!zl!ğ!n sonuçlarına bakmak 

gerekmekted!r. 

Şek!l 3.4: Tekn!k kaynakların yeterl!l!ğ!ne da!r STK'ların değerlend!rmes! 
(B!kmen ve Meydanoğlu, 2006) 

Yeterli %29,8

Kısmen Yeterli %40,4

Kısmen Yetersiz %27,2

Yetersiz %2,6
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B!r STK temelde, bell! b!r sorun etrafında bell! b!r hedef k!tley! örgütleyerek 

veya seferber ederek yerel, ulusal ve küresel sahada aktörler hal!ne gelmeler!n!, bu 

sayede de mevzubah!s sorunun çözümünde karar ve uygulama merc!ler!nde 

demokrat!k b!r katılımın parçası olmalarını sağlayan b!r örgüttür. STK’ların bütün bu 

d!nam!kte (ve demokrat!k konsol!dasyonla doğrudan !lg!lenmeyen hayırseverl!k ve 

dayanışma g!b! alanlara !lg! duyan STK’ların kend! etk!nl!kler!nde de) kat ett!ğ! bütün 

yol boyunca her şey b!rer mal!yet kalem!d!r. Of!s k!raları, teknoloj!k ve kırtas!ye 

ek!pmanları g!b! unsurlardan başlayarak STK’ların etk!nl!kler! !ç!n gereken !nsan 

gücüne varana kadar onlarca mal!yet kalem! bulunmaktadır. Kuşkusuz gönüllülük 

STK yapılanmaları !ç!n büyük önem taşısa da en azından bell! noktalarda !şler!n 

yürümes! bell! b!r tür uzmanlığı ve deney!m! de gerekt!rmekted!r. Dolayısıyla b!r STK 

!ç!n er!ş!leb!l!r olan kaynaklar !le etk!nl!k ve etk!l!l!k arasında doğrudan b!r !l!şk! 

bulunmaktadır. 

Dolayısıyla bu kaynaklar darboğazının etk!s!, net STK sayısı artsa da nüfusa 

oranla STK sayısının az kaldığı 2000’ler!n başında f!!len etk!n olan STK’ların sayısı 

daha da aşağı çekmekted!r. Bell! kaynak sağlayıcılarla (kamu ve özel aktörlerle) çeş!tl! 

s!yas! eğ!l!mler veya çıkarlar aracılığıyla yakınlığı olan STK’lar ve bunlardan ayrı 

olarak on yıllar !ç!nde oturmuş, yaygın ve büyük STK’lar b!r kenara bırakılırsa, orta 

ve alt düzeydek! STK’ların etk!n ve etk!l! olması güçleşm!şt!r. Bu yüzden STK’ların 

2000’ler boyunca gündemler!nden b!r!s! kaynak sorunlarını aşmak olacaktır. Bu 

noktada da küreselleşmen!n Türk!ye’dek! en büyük etk!s! olan AB üyel!ğ! sürec! ve 

AB fonlarının Türk!yel! STK’lara açılması müh!m b!r dönüm noktası olacaktır. 2000 

sonrası s!v!l toplum atmosfer!nde AB başta olmak üzere d!ğer uluslararası kuruluşların 

fonları hem düzenl! b!r gel!r! olmayan veya en azından kısıtlı olan STK’lara bell! 

hedefler!n! b!rer proje olarak gerçekleşt!rme !mkânını açacak hem de kend!ne özgü 

problemler get!recekt!r. 
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3.4.     SKvKl Toplum DKyaloğu ve TürkKye 

Avrupa B!rl!ğ!’ne üye olma sürec!, bu örgütün benzers!z yapısı neden!yle d!ğer 

uluslararası kuruluşlara üyel!kten oldukça ayrışmaktadır. Bu süreç topluluklar arası 

entegrasyonu ve Avrupa Vatandaşlığı g!b! b!r üst k!ml!k oluşturmayı hedeflemekted!r. 

Özell!kle gel!şt!r!len reformlar aracılığıyla sağlanan uyumun kabul ed!lmes! ve hayata 

geç!r!lmes! bu süreçte kr!t!k önem taşımaktadır. Bu çerçevede üyel!k amaçlı yürütülen 

müzakerelerde ve uyum faal!yetler!nde STÖ’ler!n katılımı büyük b!r öneme sah!pt!r. 

Avrupa B!rl!ğ! ve Türk!ye bu önem!n b!l!nc!nde olarak, 2001 yılından !t!baren 

Türk!ye’de s!v!l toplumun gel!ş!m!ne yönel!k hayat! projeler! hayata geç!rmekte ve bu 

projeler! farklı yollarla desteklemekted!rler. 2005 yılından !t!barense bu amaç 

doğrultusunda S!v!l Toplum D!yaloğu (STD) oluşturulmaktadır. S!v!l Toplum 

D!yaloğuna !l!şk!n b!lg!lere bakıldığında Ces!m 2018 tarafından gerçekleşt!r!len 

çalışmada yaptığı röportajlardan yola çıkarak bu konuyu açıklamak çalışmanın daha 

sağlam b!r zem!ne oturtulmasına katkı sağlayacaktır. Bu nedenle bu konunun daha 

anlaşılab!l!r olması adına çalışmanın devamında konu !çreğ! bahs! geçen görüşmelerle 

desteklenerek açıklanacaktır.  

B!r s!v!l toplum kuruluşu tems!lc!s! bu durumu şu !fadelerle aktarmaktadır: 

“S,v,l Toplum D,yaloğu, Avrupa B,rl,ğ, ,l,şk,ler,nden bağımsız olarak çok daha 
önce başlamış b,r olgu ama özell,kle Avrupa B,rl,ğ,’n,n 2004’te Türk,ye’n,n adaylığını 
kabul etmes, ve 2005 yılına doğru süren akış ,ç,nde Türk,ye’ye yönel,k Müzakere 
Çerçeve Belges,’nde STD’ye da,r tasarlanmış programlardan daha yapısal hale gelen 
STD ,le ,lg,l, desteklerden söz ed,lmekted,r. Türk,ye’de genell,kle STD den,ld,ğ,nde 
Avrupa B,rl,ğ,-Türk,ye ,l,şk,ler, bağlamında bu algılanmaktadır. Gerçekte ,se STD 
kavramı çok daha esk, b,r tar,he dayanmakta ama projeye özgü olarak yürütülen STD 
programının başlangıcı 2004 uzanmaktadır.” (Ces,m, 2018: 104). 

2004 Ek!m ayında Avrupa Kom!syonu, Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne katılım 

sürec!nde !lerleme kaydetmes! üzer!ne b!r tavs!ye kararı yayınlamış ve bu süreçte 

“end"şeler "le görüşler"n açık ve "çten b"r b"ç"mde ele alınacağı” b!r d!yalog 

oluşturulmasını tavs!ye etm!şt!r. Bu tavs!ye kapsamındaysa s!v!l toplumun bu süreçte 

kr!t!k b!r rol üstlenmes! gerekt!ğ! vurgulanmaktadır (Avrupa Kom!syonu, 2005: 1). Bu 
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doğrultuda kom!syon, 2005 yılında Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşları !le !ş b!rl!ğ!n! 

artırmak adına !lk somut adımını atmıştır.  

Türk!ye !ç!n Müzakere Çerçeve Belges!’nde, müzakere prens!pler! altında yer 

alan 8. Maddede s!v!l toplum d!yaloğunun önem! özell!kle şu şek!lde bel!rt!lmekted!r 

(Türk!ye !ç!n Müzakere Çerçeve Belges!, 2004): 

“Katılım müzakereler, sürec,ne paralel olarak B,rl,k ,le Türk,ye arasında sıkı 
b,r s,yas, d,yalog ve s,v,l toplum d,yaloğu yürütülmekted,r. Bu gen,ş kapsamlı s,v,l 
toplum d,yaloğunun amacı, özell,kle Avrupa vatandaşlarının katılım sürec,ne olan 
desteğ,n, sağlamak amacıyla ,nsanları b,r araya get,rerek karşılıklı anlayışı 
pek,şt,rmekt,r.” 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne katılım sürec!nde bel!rlenen Müzakere Çerçeve 

Belges!, müzakereler! üç temel dayanak üzer!ne !nşa etm!şt!r; b!r!nc! olarak Kopenhag 

s!yas! kr!terler!n!n hayata geç!r!lmes!, s!yas! reformların ben!msenmes!, !k!nc! olarak 

Avrupa B!rl!ğ! mevzuatının kabul ed!l!p uygulanması, üçüncü ve son olarak !se S!v!l 

Toplum D!yaloğunun (STD) pek!şt!r!lmes! ve bu bağlamda hem Avrupa B!rl!ğ! üyes! 

ülkeler!n hem de Türk!ye’n!n halklarına !st!naden !let!ş!m stratej!ler!n!n gel!şt!r!lmes! 

gerekmekted!r. 

S!v!l toplum d!yaloğu vasıtasıyla Türk!ye ve Avrupa B!rl!ğ!’nde yer alan s!v!l 

toplum kuruluşlarının oluşturduğu kültürel ve s!yasal d!yaloğun devamlılığının 

sağlanması amaçlanmaktadır. Türk!ye’de s!v!l toplumun gel!şt!r!lmes! adına bel!rlenen 

Kom!syon Stratej!s!, etk!n vatandaşlık kavramının ön plana çıkarılmasını, 

gel!şt!r!lecek d!yaloğun toplumsal b!rl!ğ! ve güven! artıracağını ve katılım sürec!n! 

hızlandıracağını !fade etmekted!r (AB Türk!ye Delegasyonu, 2010: 3). 

2005 yılında Avrupa Kom!syonu tarafından yayımlanan b!ld!r! !le d!yaloğun 

hedefler!ne resm!yet kazandırılmış, 2006 yılı Katılım Önces! Mal! Yardım Programı 

kapsamında s!v!l toplum d!yaloğunun desteklenmes! !ç!n mal! kaynaklar ayrılmış ve 

S!v!l Toplum D!yaloğuna yönel!k H!be Programları başlatılmıştır. Toplumun çeş!tl! 

kes!mler!n!n Avrupa B!rl!ğ! sürec!ne akt!f katılımı; !k!l! !ş b!rl!kler!, Avrupa B!rl!ğ! 

Türk!ye Delegasyonu tarafından yürütülen programlar, B!rl!k programları, akadem!k 
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faal!yetler! teşv!k eden !n!s!yat!fler, burs ve değ!ş!m programları g!b! araçlarla 

sağlanmaktadır. Bu araçlar arasında öneml! b!r yere sah!p olan IPA altındak! STD H!be 

Programları da bulunmaktadır (AB Bakanlığı, 2017: 5). 

Türk!ye’de gerçekleşt!r!len STD Odaklı H!be Programları aşağıdak! g!b!d!r 

(AB Bakanlığı, 2017: 7): 

• S!v!l Toplum H!zmet!: AB Türk!ye Kültürlerarası D!yalog  

• AB !le Türk!ye Arasında S!v!l Toplum D!yaloğu I  

• AB !le Türk!ye Arasında S!v!l Toplum D!yaloğu II  

• AB !le Türk!ye Arasında S!v!l Toplum D!yaloğu III  

• AB !le Türk!ye Arasında S!v!l Toplum D!yaloğu IV 

• S!v!l Toplum D!yaloğu B!lg! Köprüler!  

• S!v!l Toplum D!yaloğu Kültür Köprüler!  

• S!v!l Toplum D!yaloğu: AB Türk!ye Odalar Forumu I  

• S!v!l Toplum D!yaloğu: AB Türk!ye Odalar Forumu II  

• İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkent!  

Yukarıda sıralanan projelerden b!r!nc!s! olan “S!v!l Toplum D!yaloğu: Avrupa-

B!lg! Köprüler! H!be Programı” İdar! İş b!rl!ğ! II Programı’nın 3. Alt unsuru olarak 

2006 yılında başlatılmıştır. Bu program, müktesebatın ben!msenmes!ne yönel!k b!lg! 

sağlamak, gelecektek! gen!şlemelerden doğacak fırsatlar ve zorluklar hakkında 

toplumu aydınlatmak ve Türk!ye’n!n yetenekler!n! gel!şt!rmek amacıyla 

oluşturulmuştur (ABGS, 2008: 6). 

Avrupa B!rl!ğ!-Türk!ye Odaları Ortaklık H!be Programı kapsamında Türk 

odaları !le Avrupa B!rl!ğ! üyes! ülkeler!n benzer kurumları arasında b!lg! ve anlayış 

b!r!k!m!n! artırmak, Türk !le Avrupalı !ş topluluklarının entegrasyonunu desteklemek 

ve Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne katılım sürec!ne da!r farkındalığı yükseltmek 

amaçlanmaktadır (AB Bakanlığı, 2011). Bunun yanı sıra AB ve Türk Odaları 
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arasındak! uzun vadel! !ş b!rl!kler! sayes!nde müktesebatın !ş dünyasıyla !l!şk!l! 

bölümler!n!n daha etk!n uygulanması sağlanmaktadır (AB Bakanlığı, 2011). 

2010 Avrupa Kültür Başkent! Ajansı’nın yürüttüğü İstanbul 2010 Avrupa 

Kültür H!be Programı altında İstanbul’un kültürel varlığını ve potans!yel!n! 

serg!lemes! amacıyla kültür ve sanat dalında faal!yet gösteren s!v!l toplum 

kuruluşlarına toplam 1 m!lyon 578 b!n 900 Euro m!ktarda h!be desteğ! ver!lm!şt!r. Bu 

projeler!n asıl gayes!; İstanbul’un kültürel açıdan komşuları !ç!ndek! konumunu 

güçlend!rmek, Avrupa ve Türk!ye’dek! gerek sanatsal gerekse de kültürel çevreler 

arasında sürdürüleb!l!r b!r !ş b!rl!ğ! oluşturulmasını desteklemek, kültürel ve sanatsal 

g!r!ş!mlere teşv!k etmek ve İstanbul’un kültürel m!rası !le metropol olarak kültürel 

kapas!tes!n! gözler önüne sermekt!r (AB Türk!ye Delegasyonu, 2009). 

Avrupa B!rl!ğ! !le Türk!ye arasında kültürel d!yalogları teşv!k etmek amacıyla 

!k! ana h!be programı başlatılmıştır; bunlar “Kültür ve Sanat” !le “Müzeler” olarak 

adlandırılmaktadır. Müzeler programı, Türk!ye’dek! ve Avrupa B!rl!ğ! üye ve aday 

ülkeler!ndek! s!v!l toplum örgütler!yle müzeler arasında müzec!l!k çalışmaları yoluyla, 

Kültür ve Sanat programı !se benzer şek!lde STÖ’ler arasında sanat ve kültür 

etk!nl!kler! aracılığıyla kültürlerarası anlayışın artırılmasını ve güçlend!r!lmes!n! amaç 

ed!nmekted!r (Kültür ve Tur!zm Bakanlığı, 2010).  

AB !le Türk!ye arasında kurulan S!v!l Toplum D!yaloğu, 2008 yılından !t!baren 

AB Bakanlığı tarafından yürütülmekte ve Türk!ye’n!n AB’ye katılım müzakereler!yle 

paralel olarak !lerlemekted!r. Bu program AB H!be Programları tarafından 

desteklenmekte ve vatandaşlar düzey!nde etk!nl!klerle sürdürülmekted!r (Avrupa 

Kom!syonu Türk!ye Delegasyonu, 2007: 9). Bununla b!rl!kte STD Programı, AB 

Katılım Önces! Yardım Aracı ve Türk!ye Cumhur!yet!’n!n ortak f!nansmanıyla 

gerçekleşt!r!lmekted!r. 

2008 yılından en son 2023’e kadar süren altı aşamalı STD Programı 

çerçeves!nde Türk!ye İç!n Katılım Ortaklığı Belges! ve Türk!ye Ulusal Programı 

tarafından bel!rlenen öncel!kler doğrultusunda çeş!tl! sektörlerdek! projelere mal! 

yardım sağlanması öngörülmüştür. Merkez! !dareler, IPA kapsamında tasarlanan 

projeler!n uygulanab!l!rl!ğ!ne yönel!k hang! alanlara öncel!k ver!leceğ!n!, k!mler!n 
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yararlanab!leceğ!n!, projeler!n süres!n!, başlangıç tar!h!n! ve amaçlarını kapsayan h!be 

programı rehberler!n! yayımlamaktadırlar (AB Bakanlığı, 2017: 6). H!be programının 

!lan ed!lmes!n!n ardından şartlara uygun bulunan kurumlar projeler!n! sunarak 

başvuruda bulunmaktadırlar. Her dönemde bel!rlenen kr!terlere göre yapılan 

değerlend!rmeler sonucunda uygun görülen projelere ekonom!k destek 

sağlanmaktadır. STD Programı, yıllar !ç!nde daha gen!ş k!tleler! ve vatandaşları bu 

sürece katmakta ve onları bu doğrultuda yönlend!rmekted!r. 

STD Programı, AB Bakanlığı önderl!ğ!nde yürütülmekte olup çeş!tl! kurumlar 

da bu süreçte !ş b!rl!ğ! yapmaktadır. Bu kurumların başında programın yürütülmes!n! 

üstlenen Proje Uygulama Başkanlığı gelmekted!r. Bu başkanlık, s!v!l toplum 

kuruluşlarına yönel!k eğ!t!mler düzenlemekte, h!beler!n doğru kullanımını 

denetlemekte ve programın tanıtımını akt!f b!r şek!lde desteklemekted!r (AB 

Bakanlığı, 2012: 7). Söz konusu kuruluş, STÖ’ler!n yetenekler!n! artırmaları amacıyla 

atölye çalışmaları, rehber dokümanlar hazırlama, danışmanlık masaları oluşturma ve 

web tabanlı destek s!stemler! kurma g!b! kr!t!k h!zmetler sunmaktadır. Bu faal!yetlerde 

Tekn!k Destek Ek!b!n!n katkıları önem arz etmekted!r. 

Proje uygulamasına d!ğer bakanlıklardan gelen uzman personeller de destek 

sağlamaktadırlar. Programın f!nansal ve !hale !şlemler!nden sorumlu olan Merkez! 

F!nans ve İhale B!r!m! (MFİB)’d!r. AB Türk!ye Delegasyonu !le Avrupa B!rl!ğ! 

yapıları da programın çeş!tl! yönlerden desteklenmes!ne yardımcı olmaktadır. S!v!l 

Toplum Gel!şt!rme Merkez! (STGM) ve projey! yönlend!ren kom!te altında yer alan 

d!ğer kuruluşlar da sürece katkı sağlamaktadırlar (Haz!ne ve Mal!ye Bakanlığı, 2024). 

Bahs! geçen program çerçeves!nde Avrupa B!rl!ğ! !le Türk!ye’n!n çeş!tl! 

yerler!nde çalışmalar yapan vakıflar, dernekler, odalar, gençl!k grupları ve meslek 

b!rl!kler!, 2008 yılından !t!baren h!be destekl! projeler aracılığıyla d!yaloğa katkıda 

bulunmuş ve Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! !le entegrasyonunu destekley!c! b!r role sah!p 

olmuşlardır (AB Bakanlığı, 2016: 2).  

STD Programı altında h!be almaya layık görülen katılımcıların çoğunluğu 

dernekler ve vakıflar !ken, bunlar har!c!nde başlıca yer tutan d!ğer kurumlar 

ün!vers!teler ve beled!yeler olmuştur. Programın başlamasından bu yana Türk!ye’n!n 
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b!rçok bölges!nde sayısız d!yalog projes! hayata geç!r!lm!ş ve s!v!l toplum 

kuruluşlarını Avrupa B!rl!ğ! üye ülkeler!ndek! benzerler! !le buluşturan bu g!r!ş!mlere 

toplamda 42.6 m!lyon Euro destek sağlanması söz konusu olmuştur (S!v!l Toplumla 

İl!şk!ler Genel Müdürlüğü, 2019). 

Uygulanan ve halen daha uygulanmaya devam eden projeler, farklı konuları 

ele alıp farklı amaçlarla yürütülmekte olmasına rağmen, uzun dönemde ortak b!r 

hedefe, yan! s!v!l toplumun Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec!n! etk!n b!r şek!lde 

desteklemeye ve !nsanlar arasında artan !let!ş!mle önyargıların üstes!nden gel!nmes!ne 

katkıda bulunmaktadır. Hatta projelerden bazıları AB yasaları hakkında b!lg! 

sev!yes!n! artırmayı da amaçlamaktadır. STÖ tems!lc!ler!nden b!r! tarafından 

aktarıldığına göre: 

“STD, AB’ye katılım sürec,ne destek olacak b,r araç olarak ,şlev görmekted,r. 
Özell,kle göç ve zorunlu göç konuları son zamanlarda sıkça gündeme gelmekte, bu 
durum ,lg,l, fonların artmasına sebep olmaktadır. Daha önce b,rçok s,v,l toplum 
kuruluşu bu alanda yeterl, fon bulunmadığı ,ç,n fonlama tecrübes,ne sah,p değ,ld,. Bu 
alanda araştırmalar yapmak ve ,nsan, yardımlarda bulunmak ,ç,n yeterl, kapas,telere 
sah,p değ,llerd,. Bunun gel,şt,r,lmes,ne büyük katkılar sağlanmıştır. Projem,z açısından 
göç alanında 21 yıldır faal,yet gösteren deney,ml, b,r kurumla ,ş b,rl,ğ, yapmış 
bulunmaktayız. Bu kurumun AB göç ve entegrasyon pol,t,kalarından türet,len ,ndeks,n, 
Türk,ye koşullarına uyarlamış bulunmaktayız. Aslında, kurumun sah,p olduğu tüm 
değerler Türk,ye bağlamında uygulanmıştır. Bu sayede, d,yalogun gerekl, olduğunu 
ortaya koyan b,r proje gerçekleşt,r,lm,şt,r.” (Ces,m, 2018: 109). 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! yolculuğunda !lerlemes! ve bu süreçte 

gerçekleşt!r!len reformların toplum tarafından öğren!l!p ben!msenmes!ne yönel!k b!r 

d!z! proje hayata geç!r!lm!şt!r. Bu projelerse hedefler!ne çeş!tl! yollarla ulaşmaktadır. 

Projelerden bazıları kamu h!zmetler! aracılığıyla, bazıları ekonom!k gel!ş!me destek 

olarak, bazıları gençl!k g!r!ş!mler!n! teşv!k ederken, bazıları da kadınların daha fazla 

katılımını sağlamaktadır. Bu g!r!ş!mler!n ortak yönler!nden b!r! de s!v!l toplum 

kuruluşlarını Avrupa B!rl!ğ!’ndek! benzerler!yle b!r araya get!rmekt!r (ABGS, 1). 

Böylel!kle hem AB üyes! olan devletler hem de Türk!ye arasında gerçekleşt!r!len 

düzenlemeler!n ve uygulamaların yanı sıra halkların b!rb!r!ne yakınlaşması da teşv!k 
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ed!lmekted!r. S!v!l Toplum D!yaloğu projeler!n!n sağladığı katkılar, b!r s!v!l toplum 

kuruluşu tems!lc!s! tarafından şu şek!lde !fade ed!lmekted!r: 

“STD programının son derece faydalı olduğunu düşünmektey,m. Çünkü 
gerçekten büyük b,r destek sağlanmaktadır. Türk,ye’dek, s,v,l toplumun gel,ş,m, ,ç,n 
bu çok öneml, b,r unsurdur. İk,nc, olarak öneml, olan, kurduğunuz ,ş b,rl,kler, ,le 
kurumlar arası b,r bağ oluşturmanızdır. Genel olarak ç,zd,ğ, tablo; Avrupa B,rl,ğ,’n, 
merkez,ne alan b,r düşünce yapısını ben,msemekte, bu da bazı konularda kısıtlayıcı 
olab,leceğ,n, düşündürmekted,r. Hem Türk,ye hem de Avrupa B,rl,ğ, kurumları ,ç,n son 
derece yararlı ve öneml, b,r programdır, bu sayede Türk,ye ,le olan bağlarını 
kuvvetlend,rmekted,rler. Ayrıca çok çeş,tl, projelere h,be sağlaması da olumlu b,r 
yönüdür; kültürel m,rastan b,z,m projem,ze kadar. Avrupa B,rl,ğ,’n,n tüm fasıllarını göz 
önünde bulundurduğunuzda, tarımdan ,nşaata, den,zc,l,kten balıkçılığa kadar, STD’n,n 
gen,ş kapsamı bunu mümkün kılmaktadır” (Ces,m, 2018: 108). 

Söz konusu projeler, araştırma bulgularını halka ve pol!t!ka yapıcılara !leterek 

reform süreçler!ne katkıda bulunmakta ve f!k!rler!n paylaşıldığı platformlar kurarak 

toplumun b!rçok kes!m!nde dönüşümler! teşv!k etmekted!rler (AB Bakanlığı, 2016: 

23). AB’ye üyel!ğ! yolunda herhang! b!r alandak! koşulların !y!leşt!r!lmes! amacıyla 

sunulan tavs!yeler!n, STÖ projeler! tarafından desteklenmes! gerekt!ğ! görüşü 

ben!msenm!şt!r. Bu projeler dah!l!nde organ!ze ed!len sempozyum, panel ve konferans 

g!b! etk!nl!kler, uygulamalı olarak kamuoyunun b!lg!lend!r!lmes!ne ve farkındalığın 

artırılmasına katkıda bulunmaktadır (AB Bakanlığı, 2016: 31). Proje çerçeves!nde 

b!reyler!n farklı sahalarda yetenekler!n! artıracak b!r d!z! eğ!t!m akt!v!tes! organ!ze 

ed!lmekted!r. 

AB ve Türk!ye arasındak! resm! müzakereler!n dışında AB destekl! proje ve 

programlar aracılığıyla desteklenen s!v!l toplum gel!şt!rme programları, medya 

!y!leşt!rme çalışmaları, burslar, meslek! ve eğ!t!m kurumları arasındak! değ!ş!mler, 

hareketl!l!k projeler! ve d!ğer tüm etk!nl!kler! kapsayan b!r s!v!l d!yalog mevcuttur 

(Sarıal!oğlu, 2010: 105). 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne dah!l olması yönünde şek!llend!r!len toplantılar, 

STÖ’ler!n ed!nd!ğ! deney!mler! paylaşmalarına olanak tanırken bu doğrultuda 

gerçekleşt!r!len çalışma z!yaretler! de bu kuruluşların b!rb!rler!n! gözlemlemeler!ne 

!mkân sağlamaktadır. Ayrıca kapas!te gel!ş!m!ne yönel!k eğ!t!mler ve sürdürüleb!l!r 
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ağlar oluşturmayı hedefleyen bu d!yalog da kullanımına başvurulan yöntemler 

arasında yer almaktadır (Düzg!t ve Ayhan, 2009: 10-11). Benzer faal!yetlerde bulunan 

kurum ve kuruluşların b!r araya gelmes!n! kolaylaştıran çalışma z!yaretler!, STD 

Programı !ç!n oldukça öneml! b!r araçtır. Program boyunca projeye katılım sağlayan 

k!ş!ler, sem!ner, araştırma, çalıştay ve eğ!t!m amaçlarıyla ya da b!lg! paylaşımı !ç!n 

yapılan değ!ş!m ve çalışma z!yaretler! aracılığıyla b!r araya gelerek d!yaloğu devam 

ett!rmekted!rler (AB Bakanlığı, 2012: 5). 

STD’n!n Tw!tter, Facebook ve YouTube g!b! gen!ş k!tlelere er!ş!m! mümkün 

kılan medya kanalları üzer!nden ve resmî web s!tes! aracılığıyla ses!n! duyurarak 

etk!s!n! artırması, er!ş!m! gen!şletmekted!r. Ayrıca k!tapçık, broşür, fotoğraf baskıları, 

serg! ve poster g!b! görsel araçlar, d!yaloğun tanınmasına katkıda bulunmakta ve gen!ş 

k!tlelere ulaşmasını sağlamaktadır. 

D!yalog bülten!, Proje Tekn!k Destek Ek!b! tarafından çıkarılan ve projelerle 

!lg!l! b!lg!ler! !çeren b!r yayındır. STD özel!nde !çer!kler üreten bu yayın üç ayda b!r 

okuyucuyla buluşmakta ve d!yaloğun anlaşılmasını, tanıtılmasını kolaylaştırmakta 

öneml! b!r rol oynamaktadır. Söz konusu STD, aday ve üye ülkeler arasındak! !ş 

b!rl!kler!ne çok yönlü b!r perspekt!f kazandırmaktadır (Avrupa Kom!syonu Türk!ye 

Delegasyonu, 2007: 9). Bu noktada STD, bel!rlenen amaçların ötes!ne geçen, sonuç 

odaklı b!r süreç olarak n!telend!r!lmekted!r (AB Bakanlığı, 2016: 5). 

STD’n!n etk!nl!ğ!, Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarının hem Avrupa 

B!rl!ğ!’ndek! benzer kuruluşlarla !let!ş!m kurab!lmes!ne hem de yerel düzeyde güçlü 

!ş b!rl!kler! ve ağlar oluşturab!lmes!ne bağlıdır. Uluslararası !ş b!rl!kler!nde d!l 

bar!yerler! ve mesafeler!n oluşturduğu f!z!ksel sınırlamalar mevcut olsa da STD 

kapsamında kurulan ortaklıkların büyük b!r kısmı (%81), yen! !ş b!rl!ğ! olanaklarını 

değerlend!rmeye yönelm!şt!r (AB Bakanlığı, 2016: 4). 

16-18 Ocak 2017 tar!hler!nde Antalya’da düzenlenen Ara Dönem 

Değerlend!rme Çalıştayı’nda, STD Dördüncü dönem h!be sah!pler!, AB Bakanlığı 

danışmanları ve MFİB tems!lc!ler! b!r araya gelm!şt!r. Bu toplantıda çoğunlukla 

Avrupa B!rl!ğ!’nden b!r partnerle !ş b!rl!ğ! yapmanın her !k! taraf !ç!n öğret!c! ve katkı 

sağlayıcı olduğu vurgulanmış ve yen! ortaklıkların kurulacağı haberler! ver!lm!şt!r 
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(AB Bakanlığı, 2017: 6). Benzer şek!lde STD katılımcılarıyla gerçekleşt!r!lm!ş olan 

röportajda on STÖ tems!lc!s!nden sek!z!n!n projeler!n! b!t!rd!kten sonra da 

partnerler!yle yen! !ş b!rl!kler! gel!şt!rmeye devam ett!kler!n! göstermekted!r (Ces!m, 

2018: 112). 

Bu çerçeven!n !ç!nde ortaya çıkan S!v!l Toplum D!yalogunun başlıca 

sonuçlarından b!r!, projeler!n ötes!nde sürekl! ortaklıklar oluşturulmasıdır 1. Böylece 

çok sayıda sektörde, s!v!l toplum kuruluşlarının !ş b!rl!ğ!yle yen! g!r!ş!mler!n ortaya 

çıkması sağlanmaktadır (AB Bakanlığı, 2012: 4). Bununla b!rl!kte, hedeflenenler!n 

çok üzer!ne çıkarak; eğ!t!m, t!caret ve tur!zm başta olmak üzere b!rçok alanda !ş 

b!rl!ğ!n!n önü açılmaktadır (AB Bakanlığı, 2012). D!yalog projeler! vasıtasıyla b!r 

araya gelen s!v!l toplum kuruluşları, projeler!n! b!t!rd!kten sonra dah! !ş b!rl!kler!n! 

devam ett!rmekte, böylece STD’n!n etk!s! gün geçt!kçe artmaktadır (AB Bakanlığı, 

2015: 5). Projeler!n devamlılığını sağlama konusunda farklı konular üzer!ne 

yoğunlaşarak faal!yet gösteren STÖ’ler!n çeş!tl! tavs!yeler! bulunmaktadır. 

AB ve Türk!ye’den çeş!tl! organ!zasyonların katılımıyla hem AB ülkeler! hem 

de Türk!ye genel!nde çeş!tl! etk!nl!kler yürütülmüştür. STD çerçeves!nde hayata 

geç!r!len bu etk!nl!kler!n temel gayes!, vatandaşların b!rb!rler!n! tanıyarak sosyal, 

f!nansal ve s!yasal hayatları hakkında b!lg! sah!b! olmalarını sağlamak, önyargıları 

aşmalarını ve ortak b!r gelecek !ç!n b!r araya gelmeler!n! teşv!k etmekt!r. Türk!ye’n!n 

katılımının olumlu katkılarını vurgulayarak daha fazla desteklenmes!n! ve toplumlar 

arası dayanışmanın güçlenmes!n! amaçlamaktadır (CDS, 2024). 

Tüm bunların yanında STD projeler!, b!rey ve kuruluşların bakış açılarını 

dönüştürmekte, STK’lar arası !ş b!rl!kler!ne zem!n hazırlamakta, b!lg! noksanlıklarını 

tamamlamakta ve karşılıklı tanıma süreçler!ne katkıda bulunmaktadır. Bunların heps! 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! üyel!ğ! yolunda öneml! katkılar sağlamaktadır.  Bu 

 
1 AB ve TürkMye arasında faalMyet gösteren sMvMl toplum kuruluşlarının sürdürülebMlMrlMğM, AB tarafından 

sağlanan malM destekler sayesMnde önemlM ölçüde desteklenmektedMr. Ancak, uluslararası MlMşkMlerMn 
yürütülmesM MçMn gereklM olan ve özellMkle yabancı dMl bMlgMsMne sahMp personel bulma konusunda bu 
kuruluşların fMnansal sınırlamaları bulunmaktadır. Ayrıca yeterlM sayıda gönüllü bulunmaması, 
MlMşkMlerMn devamının ek bütçe gerektMrmesM, bürokratMk MşlemlerMn uzun sürmesM, Mş yükünün ağır 
olması ve sMvMl toplum kuruluşlarına ulaşımın zor olması gMbM faktörler sürdürülebMlMrlMğM 
kısıtlamaktadır (ZMhnMoğlu, 2013: 63,65). 
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doğrultuda 2010 yılında bel!rlenen ve toplumsal farkındalık artırma !le kazanımların 

topluma yayılmasını amaçlayan İlet!ş!m Stratej!s!, 2014 yılında yen! yöntem ve 

araçlarla desteklenerek güncellenm!ş ve kamuoyu !le paylaşılmıştır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2024). 

Türk!ye’n!n yen! Avrupa B!rl!ğ! Stratej!s!, STD’y! !çerecek şek!lde tasarlanmış 

olup, Türk!ye-AB !l!şk!ler!n! ve reform sürec!n! hızlandırmayı, engeller! daha net 

kavrayab!lmey! ve yen! !let!ş!m kanalları oluşturmayı amaçlamaktadır (AB Bakanlığı, 

2014: 5). Bu stratej!n!n hayata geç!r!lmes!, kamuoyunda mevcut önyargıların ortadan 

kaldırılması, ortak değerler ve hedefler doğrultusunda adımların atılması ve üyel!ğ! 

poz!t!f b!r çerçeveden değerlend!ren k!ş! sayısının artırılması !ç!n büyük önem arz 

etmekted!r. 

Yen! Avrupa B!rl!ğ! Stratej!s!, kısa vadede; AB ve Türk!ye vatandaşlarını 

aydınlatmayı, sürekl! d!yalog mekan!zmaları oluşturmayı, toplumun tüm kes!mler!n!n 

katılımını teşv!k etmey!, etk!l! !let!ş!m kurmayı ve sürdürülen faal!yetler!n başarısını 

serg!lemey!, orta vadede !se; davranış ve algıları dönüştürerek yen!den yapılandırmayı 

hedeflemekted!r (AB Başkanlığı, 2014: 6). Stratej!n!n asıl amacıysa reformların 

toplum tarafından ben!msenmes! ve her !k! tarafın karşılıklı algılarının olumlu yönde 

!y!leşt!r!lmes!d!r. Bu stratej!y! destekleyen en kr!t!k unsurlardan b!r!n!n de hayata 

geç!r!len projeler ve oluşturulan d!yaloglar yoluyla şek!llend!r!len STD olduğu 

söyleneb!lmekted!r. Bu noktada karşımıza çıkan !let!ş!m stratej!s! hem !ç hem de dış 

boyutlarda AB’ye katılım sürec!nde s!v!l toplumu dah!l etmey! ve STD’y! 

güçlend!rmey! hedeflemekted!r. 

AB Bakanlığı, Yen! İlet!ş!m Stratej!s!’ne dayanarak “Güçlü B"r S"v"l Toplum ve 

Güçlü B"r Türk"ye” m!syonu altında, 26 Kasım 2014 tar!h!nde İstanbul’da !lk d!yalog 

toplantısını !cra etm!şt!r. Bu toplantının ardından çevre sorunlarından kadın haklarına, 

gençl!k kollarından yerel yönet!mlere, çeş!tl! !nanç gruplarına ve s!v!l topluma yönel!k 

h!be !mkânlarına kadar pek çok farklı konu başlığında toplantılar düzenlenmekted!r 

(AB Bakanlığı, 2015: 2). İstanbul’da başlayan ve !k! b!nden fazla STÖ tems!lc!s!n!n 

!şt!rak ett!ğ! !lk toplantının ardından ev sah!pl!ğ!n! Konya-İzm!r-Bursa- Antalya ve 

Adana’nın üstlend!ğ! toplantılar gerçekleşt!r!lm!şt!r. Bu kapsamda !lk altı S!v!l Toplum 
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D!yaloğu toplantısında yaklaşık 12 b!n STÖ tems!lc!s!n!n yer aldığı b!l!nmekted!r (AB 

Başkanlığı, 2014). 

Kısaca özetlemek gerek!rse STD toplantılarının temel amaçlarından b!r!, s!v!l 

toplumu AB sürec!ne entegre etmekt!r. Bu doğrultuda bu toplantılar kapsamında s!v!l 

toplumun öner!ler!, sorunları ve görüşler! ele alınmakta ve bu, Türk!ye’dek! STÖ’ler!n 

!ç !let!ş!m!n! güçlend!rerek kend!ler! arasında b!r ve ağ oluşturmalarını teşv!k 

etmekted!r. Bu bağlamda kadın grupları ve gençl!k kolları, ün!vers!teler, engell! 

dernekler!, !ş dünyası ve yerel yönet!mler g!b! çeş!tl! kes!mlerden tems!lc!ler!n 

katıldığı bu toplantılarda katılımcılar, görüşler!n! yetk!l!lere doğrudan !letmekte ve 

STÖ’ler adına oluşturulan destekler hakkında b!lg! ed!nmekted!rler (AB Bakanlığı, 

2016: 64). 

3.5.     2000’lerde Hızlanan AB GündemK ve STK’lar 

Üçüncü bölüme g!rerken de ele alındığı üzere, 28 Şubat’ı tak!p eden 2000’ler 

özell!kle büyük b!r ekonom!k kr!z!n ardından İslam merkezl! k!ml!k s!yaset!nden 

ayrıldığını !fade ederek merkez sağa yerleşen AKP’n!n !kt!dara gel!ş!yle 

damgalanmıştır. AKP !kt!darının !lk yılları AB üyel!ğ!, üyel!k sürec!n!n get!rd!ğ! 

reformların hızlanması ve buna mukab!l s!v!l toplum alanında b!r canlanmayla 

n!teleneb!l!r. Bu reform süreçler! hem reformların hayata geç!r!lmes! hem de 

reformların Türk!ye özel!nde gerekt!rd!ğ! yasal düzenlemeler!n bel!rlenmes! sürec!nde 

STK’ları b!rer aktör olarak ortaya çıkaran b!r bağlam teşk!l etm!şt!r. Fakat bu görel! 

canlanma ve demokrat!kleşme dönem!nde devlet ve devlet organlarıyla STK’lar 

arasında “kayırmacılık”, “part!c!l!k” ve “patronaj” etrafında çeş!tl! kaygılar da !fade 

ed!lm!şt!r: 

Konuyla ,lg,l, olarak d,le get,r,len başka b,r husus da STK’larla ,lg,l, olan 
devlet ve hükümet organlarının STK’lara aynı mesafede yaklaşan b,r algılamaya sah,p 
olmadığıdır. Güç gruplarının STK’larına, devletle yakın ,l,şk,ye sah,p STK’lara ve 
özell,kle de mevcut hükümete daha yakın olan STK’lara yönel,k poz"t"f b"r ayrımcılık 
yapıldığı ve d,ğerler,ne önyargıyla muamele ed,ld,ğ, ,fade ed,lmekted,r... ...Bu yüzden 
de STK’ların çoğu devlet, güven,l,r bulmamakta ve bu doğrultuda da devletle ,let,ş,m 
kurulamayacağını düşünmekted,r. (YADA, 2005: 18) 
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Doğrusu burada da Türk!ye’de b!r tür gelenek olan ve daha önce de d!kkat 

çek!len h!mayec!l!ğ!n s!yas! seçk!nler bakımından b!r örneğ! görülmekted!r. Özell!kle 

İslam k!ml!ğ! etrafında ve AKP hükumet!ne yakın konumlarda konumlanan s!v!l 

toplum örgütler!, zaman zaman STK’ların sah!p olması gereken demokrat!k zem!n! ve 

özerkl!ğ! y!t!recek ölçüde h!mayec! !l!şk!lere g!reb!lm!şlerd!r. B!r tarafta özerkl!ğ!n 

y!t!m! olarak ortaya çıkan seçk!nc! h!mayec!l!k, “karşıt” tarafta !se desteklerden 

mened!lme, d!kkate alınma, bürokrat!k güçlüklerle engellenme g!b! çeş!tl! b!ç!mlerde 

dışlanma olarak tezahür edeb!lm!şt!r. Fakat y!ne de mevzubah!s AB sürec! pek çok 

açıdan b!rçok STK !ç!n umutlu b!r süreç ve olumlu beklent!ler!n canlı olduğu b!r 

bağlam olarak cereyan etm!şt!r: 

Avrupa B,rl,ğ, yolunda son zamanlarda yaşanan gel,şmeler ve yapılan reformlar 
STK’lar arasında ,y,mserl,k oluşmasına ve bazı STK’ların Türk,ye’n,n AB’ye 
g,rmes,ne pol,t,k olarak karşı çıkmasına rağmen, s,v,l toplum dünyasının genel 
görüntüsü söz konusu süreçler konusunda ,y,mser görünmekted,r. Aslında yaptığımız 
görüşmeler,n pek çoğunda katılımcılar AB sürec,n,n devlet, demokras,, s,v,l 
özgürlükler ve ,nsan hakları yolunda ılımlı hale get,receğ,ne yönel,k beklent,ler,n, ya 
açıkça ya da zımmen ortaya koymuştur. (YADA, 2005: 35) 

Y!ne aynı metne göre söz konusu beklent!ler şunlardır: 

1. STK’ların yetk,lend,r,lmes,; 
2. STK’ların hem yerel hem de ulusal düzeydek, karar alma süreçler,ne dah,l 

ed,lmes,; 
3. S,v,l toplumun dördüncü güç hal,ne get,r,lmes,; 
4. S,v,l çevredek, örgüt ,ç, ,l,şk,ler,n gel,şt,r,lmes,; 
5. Bağımsız s,v,l kuruluşların kend, çalışma alanlarındak, yen, güç odağı 

olarak yer alması; 
6. S,v,l kuruluşların bağımsızlığı, STK’ların yasama ve yürütme süreçler,ne 

dah,l ed,lmes,; 
7. Ceza kanunu ve meden, kanun g,b, temel kanunlarda reform yapılması; 
8. Devlet,n s,v,l kuruluşlara yönel,k önyargılarının ortadan kaldırılması. 

(YADA, 2005: 35). 

Bütün bu beklent!ler göstermekted!r k!, STK’lar AB üyel!ğ! ve demokrat!k 

reformlar sürec!nde kend!ler!n! demokrat!k konsol!dasyon etrafındak! eğ!l!mlere yakın 
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b!r yerde konumlandırmaktadır. Yan!, STK’lar AB sürec!n! b!r bütün olarak STK’ların 

demokrat!kleşmey! !ler! taşıyab!lecekler! b!r süreç olarak da görmekted!r. Fakat burada 

en az bunlar kadar temel b!r beklent! AB sürec!n!n b!r parçası olarak doğrudan mal! 

h!be yardımlarının gelecek olmasıdır. AB’ye katılım sürec!nde STK’lara mal! h!beler!n 

yapılması öngörülmüştür ve bu öngörü yukarıda bet!mlenen kaynaklar darboğazı 

karşısında b!r çıkış yolu açılacağı umudunu arttırmıştır (YADA, 2005: 36). 

3.5.1.  Avrupa BKrlKğK Bağlamında SKvKl Topluma Yaklaşım 

S!v!l toplum, Avrupa B!rl!ğ!’n!n demokrat!k yapısında ve vatandaşların akt!f 

olarak katılması gereken süreçlerde hayat! b!r rol üstlenmekted!r. Savunuculuk 

ağlarından s!v!l toplum kuruluşlarına dek bu yapılar, hükümet !le halk arasında köprü 

vaz!fes! görmekte ve Avrupa B!rl!ğ!’n!n yönet!ş!m model!nde demokras!y! temel alan 

b!r yaklaşım ben!msemekted!r. Vatandaşların karar verme süreçler!ne doğrudan dah!l 

olmaları, !şlerl! kamu yönet!mler!n!n olmazsa olmazıdır. Bu bağlamda s!v!l toplum, 

çeş!tl! etk!leş!mler kurulmasını kolaylaştırmakta ve vatandaşların yönet!m süreçler! 

üzer!ndek! düşünceler!n! ve kaygılarını !fade etmeler!ne olanak sağlamaktadır. Bu 

kapsayıcı yaklaşım, kararların halkın katılımıyla ve onayıyla alınmasını tem!n etmekte 

ve demokrat!k değerler! pek!şt!rmekted!r. Bununla b!rl!kte s!v!l toplum, vatandaşların 

hem s!yas! b!l!nc!n! hem de s!v!l b!lg! b!r!k!m!n! artırarak Avrupa B!rl!ğ! pol!t!kalarını 

ve kurumlarını bölgesel ve global düzeyde anlamalarını desteklemekted!r (Tutar vd., 

2012: 441). 

S!v!l toplum, kamuoyunu tems!len sosyal, çevresel ve !nsan hakları g!b! çeş!tl! 

konularda savunuculuk yapmakta ve topluma değer katmayı amaçlayan eylemler! 

desteklemekted!r. Bu bağlamda STÖ’ler çeş!tl! konularda araştırmalar yaparak, 

yen!l!kç! öner!lerde bulunarak ve pol!t!ka yapıcıları etk!leyerek pol!t!k süreçler!n 

şek!llenmes!nde öneml! b!r rol üstlenmekted!r. Söz konusu kuruluşlar, vatandaşların 

!ht!yaçları !le toplumun genel kamu yararına h!zmet eden pol!t!kaların ben!msenmes! 

arasındak! uçurumu doldurmaktadır (Avrupa Kom!syonu, 2020). 

AB, pol!t!ka oluştururken ve yürütürken s!v!l toplum kuruluşlarından düzenl! 

olarak görüş talep etmekted!r. Bu !ş b!rl!ğ! sayes!nde uygulanan pol!t!kalar, toplumun 
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farklı bakış açılarını ve çıkarlarını tems!l eder b!ç!mde şek!llenmekte ve böylece hem 

etk!nl!ğ!n! hem de meşru!yet!n! artırmaktadır. Bu şek!lde s!v!l toplumun katılımı, 

AB’n!n karmaşık problemler! çözme yeteneğ!n! güçlend!rerek vatandaşlarına daha !y! 

sonuçlar sunma !mkânı sağlamaktadır. Öte yandan Slovakya ve Çek Cumhur!yet! g!b! 

!lk IPA ülkeler!nde AB’n!n s!v!l toplum destekler!n!n günümüzdek! kadar güçlü 

olmadığı görülmekted!r (Yatkın, 2008: 31). Gerçekten de AB’n!n Balkanlar’dak! 

kurumsal destek ve prosedürler!, bu hükümetlere s!v!l toplumun operasyonel 

yetenekler!n! daha da kısıtlama şansı verm!şt!r. AB’ye üyel!ğ! bulunan ülkeler s!v!l 

toplumun gel!ş!m!n! ben!mserken, AB’n!n bu yöndek! müdahales!, hükümetler!n s!v!l 

toplumu daha da kısıtlamasına yol açmıştır (Kutter ve Trappmann, 2010: 56).  

Programın başlangıç dönemler!nde !lerlemey! denetlemekle görevl! 

yönlend!rme kom!teler! sıklıkla s!v!l toplum tems!lc!ler!n! dışlamış ve bu durum, bu 

bağlamdak! müzakereler! büyük ölçüde !şlevs!z hale get!rm!şt!r. Ayrıca s!v!l toplumun 

mevcut durumu, AB uyum süreçler!n!n ulusal yasalara entegrasyonu sırasında d!kkate 

alınmamıştır. Bununla b!rl!kte s!v!l toplumun !lerley!c! hareketler! engellenm!ş ve 

bölgesel düzeyde !şlevs!z kılınması söz konusu olmuştur. AB’n!n get!rd!ğ! yen! 

yönet!ş!m model!, s!v!l toplumun yönet!lmes! ve !zlenmes! açısından hükümetler! 

yanıltarak sadece AB destekl! STÖ’lere yardım sağlama eğ!l!m!nde olmuş; d!ğer s!v!l 

toplum unsurlarını !se büyük ölçüde göz ardı etm!şt!r (Kutter ve Trappmann, 2010: 

57). 

Avrupa B!rl!ğ!’n!n üyel!k sürec!nde merkez! hükümet organları odaklı !şlemler 

yürütülmekte olup s!v!l toplum örgütler!n!n desteklenmes! amacıyla çeş!tl! yardım 

mekan!zmaları da gel!şt!r!lm!şt!r. 1990’lı yıllardan !t!baren Avrupa B!rl!ğ!, katılım 

önces!ndek! ülkelerdek! s!v!l toplum kuruluşlarını f!nansal olarak destekleyen 

kapsamlı b!r yöntem ben!msemekte ve bu kuruluşların etk!n b!r şek!lde çalışmalarını 

sürdüreb!lmeler! !ç!n !lg!l! yönet!m b!r!mler! nezd!nde lob! çalışmalarına 

g!r!şmekted!r. Bu bağlamda hedef ülkelerdek! yasal ve yönet!msel değ!ş!kl!klere 

odaklanan AB, s!v!l toplum kuruluşlarını güçlend!reb!l!r ya da zayıflatab!l!r 

potans!yelde uygulamalar gel!şt!rmekted!r. Ayrıca modern!zasyon ve daha şeffaf b!r 

yönet!m anlayışı doğrultusunda atılan adımlarla bu kuruluşlara dolaylı destek 
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sağlanarak kend! çalışma alanlarındak! sorunları ele almalarına !mkân tanınmaktadır 

(Kutter ve Trappmann, 2010: 56-57). 

Bütün bu uygulamalarla beraber s!v!l toplum, Avrupa B!rl!ğ! !çer!s!nde sosyal 

entegrasyonun sağlanmasına büyük ölçüde katkıda bulunmaktadır. Bu noktada s!v!l 

toplumun, karşılıklı anlayış ve kültürel çeş!tl!l!ğe duyulan saygıyı artırarak çeş!tl! 

topluluklar arasında !ş b!rl!ğ! ve dayanışmayı teşv!k ett!ğ!n! söylemek mümkündür. 

STÖ’ler !se toplum bazlı g!r!ş!mler aracılığıyla eş!ts!zl!kler! azaltmakta ve marj!nal 

grupları desteklemek !ç!n akt!f faal!yet göstermekted!rler. Ayrıca kapsayıcı pol!t!kaları 

savunarak ve sosyal adalet! öne çıkararak ayrımcılık, sosyal dışlanma ve yoksulluk 

g!b! ac!l toplumsal sorunları da ele almaktadırlar. 

Dolayısıyla s!v!l toplumu, Avrupa B!rl!ğ!’n!n demokrat!k yapısının temel b!r 

unsuru olarak kabul etmek mümkündür. S!v!l toplum kuruluşlarının pol!t!ka 

oluşturma, sosyal uyum, şeffaf yönet!m ve vatandaş katılımı süreçler!ne yönel!k 

katkıları, daha hesap vereb!l!r, açık, duyarlı, anlaşılab!l!r ve kapsayıcı b!r Avrupa 

B!rl!ğ!’n!n şek!llend!r!lmes!nde büyük değer taşımaktadır. Bu noktada AB bölgesel ve 

küresel karmaşık zorlukları ele alırken canlı ve etk!n b!r s!v!l toplumun desteklenmes!, 

tüm vatandaşlar !ç!n refah dolu b!r Avrupa’nın !nşa ed!lmes!nde vazgeç!lmez olmaya 

devam etmekted!r. 

3.5.2.  AB’de SKvKl Toplum Kuruluşları 

Avrupa Kom!syonu, 2000 yılında b!r tartışma belges! aracılığıyla STÖ’lere da!r 

uzun vadel! !lkeler!n! ve bu sektöre olan bağlılığını açıklamayı hedeflem!şt!r. Söz 

konusu bele kapsamında kom!syona üyel!ğ! bulunan ülkelerdek! STÖ’ler!n tanımı ve 

düzenlemes! !ç!n çeş!tl! yasal standartlar bel!rlenm!ş ve STÖ’ler!n genell!kle uymakta 

olduğu bazı ortak n!tel!kler! sıralanmıştır. Söz konusu n!tel!kler Avrupa Kom!syonu 

tarafınca şu şek!lde !fade ed!lmekted!r (Avrupa Kom!syonu, 2000):  

• STÖ’ler b!reysel çıkarlar !ç!n kurulmamıştır. 

• STÖ’ler gönüllü temeller üzer!ne !nşa ed!lm!şt!r. 
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• STÖ’ler geç!c! ya da gayr! resm! gruplardan farklı olarak bel!rl! 

b!r resm! veya kurumsal yapıya sah!pt!rler.  

• STÖ’ler başta devlet olmak üzere çeş!tl! kamu kurumlarına, 

s!yas! part!lere ya da t!car! !şletmelere bağlı olmaksızın faal!yet 

göstermekted!rler. 

• STÖ’ler kend! amaçlarına ve değerler!ne h!zmet 

etmemekted!rler.  

AB Anlaşması’nın 2. maddes! çerçeves!nde s!v!l toplum üyeler!, AB !le AB’ye 

üyel!ğ! bulunan ülkeler tarafından ben!msenen değerler!n uygulamaya alınmasında 

kr!t!k b!r görev üstlenmekted!r. S!v!l toplumun temel roller!nden olan bu görev!, AB 

anlaşmalarının s!v!l d!yaloga ve s!v!l toplumun katılımına verd!ğ! önem !le 

vurgulanmaktadır (AB Antlaşması Madde-11 (2) ve AB’n!n İşley!ş!ne İl!şk!n 

Antlaşma Madde-15 (1)). 

Avrupa B!rl!ğ!’n!n temel hakları destekleme ve koruma faal!yetler!ne yol 

gösteren güncel pol!t!ka dokümanları, AB’n!n Temel Haklar Şartı’nın 

etk!nleşt!r!lmes!ne da!r AB Stratej!s! ve ırkçılığa karşı mücadelede yer alan sektörel 

eylem planlarını !çermekted!r. Bu dokümanlar, temel hakların !lerlet!lmes!nde öncü 

roller üstlenen bağımsız ve akt!f s!v!l toplumu farklı yollarla atıf yapmaktadırlar 

(European Un!on Agency for Fundamental R!ghts, 2021: 13).  

Avrupa Kom!syonu tarafınca bel!rt!ld!ğ! üzre s!v!l toplum kuruluşları, özell!kle 

yoksullukla ve sosyal dışlanmayla mücadele etmede sosyal alanın temel unsurlarını 

teşk!l eden b!r hal almışlardır. Bununla b!rl!kte AB’n!n stratej!ler!n!n ve faal!yetler!n!n 

daha !y! yer!ne get!r!lmes!n! sağlamak amacı doğrultusunda devlet yetk!l!ler!yle 

kes!nt!s!z b!r !let!ş!m !ç!nde bulunmaktadırlar. Bu noktada karşımıza çıkan Avrupa 

2020 Stratej!s!, sürdürüleb!l!r, kapsayıcı ve akıllı b!r büyümey! hedeflemekte olup AB 

kurumlarıysa hem bölgesel hem de ulusal yönet!mlerle Avrupalı ortaklar arasında !ş 

b!rl!ğ! kurmaktadır. Söz konusu kom!syon da bahs! geçen !ş b!rl!kler!n! Avrupa 

sev!yes!nde güçlend!rmey! b!r öncel!k olarak bel!rlemekted!r (Yıldırımalp, 2014: 99). 
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Avrupa Platformu kapsamında “Yoksulluğa ve Sosyal Dışlanmaya Karşı 

Avrupa Platformu” bünyes!nde gerçekleşt!r!len AB Paydaş D!yaloğu, sosyal konular 

başta olmak üzere !st!hdam ve kapsayıcılık konularında Avrupa düzey!nde faal!yet 

gösteren s!v!l toplum kuruluşlarıyla sosyal aktörler!, AB’n!n kurum tems!lc!ler!yle 

d!ğer uluslararası organ!zasyonların yetk!l!ler!n!, bölgesel, yerel ve ulusal otor!teler!n 

tems!lc!ler!n! ve sosyal dah!l ed!lme meseleler! üzer!ne çalışan düşünce kuruluşlarıyla 

vakıfları ortak b!r paydada b!rleşt!rmekted!r (Van Hove, 2022: 48).  

Avrupa Konsey! Bakanlar Kom!tes!’n!n CM/Rec(2018)11 sayılı Tavs!ye 

Kararı, Avrupa’da s!v!l toplum sektörünün korunmasını ve desteklenmes!n! 

güçlend!rme gereğ!n! d!le get!rmekted!r. Bu karar, AB üyel!ğ! bulunan ülkeler!n 

STÖ’ler! başta olmak üzere !nsanların temel hak ve özgürlükler!n!n savunuculuğunu 

amaç ed!nen k!ş!ler adına uygun kamusal ve s!yasal ortamların oluşturulmasının 

öneml! olduğunun altını ç!zmekted!r. Bahsed!len türden b!r ortamın yaratılması hem 

s!v!l toplum kuruluşlarının hem de d!ğer hak savunucularının faal!yetler!n! serbestçe 

sürdüreb!lmeler!ne !mkân tanıyacaktır.  

S!v!l topluluğun etk!n ve d!nam!k b!r şek!lde var olması, aynı zamanda Avrupa 

B!rl!ğ!’n!n global düzeyde !nsan hakları pol!t!kalarının b!r unsuru olarak kabul 

ed!lmekted!r. Bu doğrultuda 2021 yılına gel!nd!ğ!nde Avrupa B!rl!ğ! Konsey!, !nsan 

hakları müdaf!ler! ve STÖ’lere olan desteğ!n! tazeleyerek s!v!l toplum adına daha 

!şlevsel b!r ortam oluşturma yönünde taahhüdünü güçlend!rm!şt!r. (European Un!on 

Agency for Fundamental R!ghts, 2021: 5). Aynı şek!lde AB !nsan hakları savunucuları 

!le !lg!l! yönergeler!n de Avrupa B!rl!ğ!’n!n bu alandak! eylemler!n! gel!şt!rmek adına 

prat!k öner!ler sunduğu görülmekted!r fakat burada kr!t!k olan husus, teor!k olarak 

desteklenen bu eylemler!n prat!kte hayata geç!r!lmes!d!r. 

Kısacası Avrupa B!rl!ğ!’n!n s!v!l toplumla bağ kurmasının başlıca yollarından 

b!r! s!v!l d!yalog çalışmalarıyken d!ğer! !se s!v!l toplum kuruluşlarına sağladığı 

fonlardır. S!v!l d!yalog, başta s!v!l toplum kuruluşlarının Avrupa B!rl!ğ! düzey!ndek! 

katılımlarını ve Avrupa B!rl!ğ! vatandaşlarının sesler!n!n duyulmasını 

desteklemekted!r. S!v!l toplumun ulusal, bölgesel ve Avrupa düzeyler!ndek! 

çalışmalarını destekleyen öneml! b!r araç olarak !se AB fonları göster!leb!lmekted!r. 
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3.5.3.  TürkKye’de SKvKl Toplumun AB Kle İlKşkKlerdekK Rolü 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! !le bağları, ülke !çer!s!ndek! s!v!l toplum üzer!ndek! 

baskılardan der!n b!r şek!lde etk!lenmekted!r. Bu durumda Türk!ye devlet 

uygulamaları, !nsan haklarına ve demokras! normlarına zarar verd!ğ! yönünde 

eleşt!r!lmekte ve s!v!l toplumun !lerlemes!ne engel olarak görülmekted!r (Rudaw, 

2022: 23). Ancak, Türk!ye’de arzu ed!len gel!ş!m hızı sağlanamamış olsa da kararlı b!r 

!ş b!rl!ğ!n!n sürdürüldüğünü söylemek mümkündür. Bu noktada Avrupa B!rl!ğ!, çeş!tl! 

konularda f!nansal destekler sunarak ve pol!t!k d!yaloglar kurarak Türk s!v!l 

toplumuna yardımcı olmaya çalışmaktadır (Çet!n, 2023: 123). 2004 yılında mevcut 

g!d!şat hakkında b!lg!ler !çeren !lerleme raporu ve 2005 yılında s!v!l toplumun 

güçlend!r!lmes!ne da!r b!r raporun yayınlanması, AB’n!n bu tutumunun somut 

göstergeler! olarak değerlend!r!lmekted!r. Bu çerçeveden bakıldığında s!v!l toplum, 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! !le olan !l!şk!ler!n!n yanında !nsan hakları ve demokras! 

alanında da öneml! destekler sağlamaktadır. 

Son otuz yıl !çer!s!nde Avrupa B!rl!ğ! !le gerçekleşt!r!len kapsamlı !l!şk!lere 

odaklanıldığında bu !l!şk!n!n, Türk!ye’n!n s!v!l alanını doğrudan ve dolaylı yollarla 

etk!led!ğ!n! söylemek mümkündür. Bununla b!rl!kte Avrupa B!rl!ğ!’n!n 

demokrat!kleşme sürec!nde s!v!l topluma yaptığı vurgu, örgütlenme ve toplanma 

hürr!yet!n!, 2000’ler!n başında gerçekleşt!r!len yoğun reform dönem!n!n ayrılmaz b!r 

parçası hal!ne get!rm!şt!r. Bu yen!l!kç! sürec!n devamında bu yöndek! !y!leşt!rmeler!n 

2010’lar !t!bar!yle yavaşlamış olduğu gözlenmekte ve pek çok meselen!n yarım kalmış 

olduğu veyahut da h!ç değerlend!r!lmeye alınmadığı !fade ed!leb!lmekted!r. O 

tar!hlerden günümüze daha yakın tar!hlere gel!nd!ğ!nde Avrupa B!rl!ğ!’n!n, 

Türk!ye’dek! demokrat!k yapıya !l!şk!n eleşt!r!lerde bulunduğu gözlen!rken AB’n!n 

Türk!ye üzer!ndek! etk!s!n!n azalmaya başladığı ve bununla b!rl!kte de çeş!tl! haklara 

odaklanan savunuculuk faal!yetler!ne daha az tolerans göster!ld!ğ! aktarılmaktadır 

(Z!hn!oğlu, 2019: 33). 

Çalışmanın öncek! başlıklarında da değ!n!ld!ğ! üzere, 1980 asker! müdahales! 

sonrasında 1983 yılında !kt!dara gelen Turgut Özal, l!beral pol!t!kalarını uygulayarak 

serbest p!yasa ekonom!s!ne destek verm!ş ve uluslararası t!caret! teşv!k etm!şt!r. Bu 
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süreçte uluslararası f!rmaların Türk!ye’dek! varlıklarının gerekl!l!ğ! ve önem! artmıştır. 

Aynı zamanda Türk!ye’n!n uluslararası kurumlarla olan !l!şk!ler!n! güçlend!rmey! 

amaçlayan bu dönemde Avrupa !le uyumlu b!r yönel!m!n sağlanması adına çeş!tl! 

g!r!ş!mlerde bulunulmuştur. Bu g!r!ş!mler!n en bel!rg!n örneğ!, 1987 yılında 

gerçekleşt!r!len Avrupa B!rl!ğ!’ne üyel!k başvurusudur. Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne 

üye olma !steğ!, gerçekte AB’n!n kuruluşundan !t!baren süregelmekted!r (AB 

Başkanlığı, 2023). Lak!n bu yöndek! müzakereler, yalnızca ortaklık anlaşmaları ve 

Türk!ye’n!n karşılaştığı darbeler, demokrat!k zorluklar ve f!nansal problemlerle 

kısıtlanmaktadır. 

Türk!ye’n!n AB’ne üyel!k başvurusu yapmasından sonra Avrupa Konsey!, bu 

başvuruya yönel!k b!r görüş b!ld!r!lmes! kararı almıştır. Öncek! dönemlerde aynı 

şek!lde başvuru yapan Fas’ın başvurusunun, ülken!n Avrupa’da bulunmadığı 

gerekçes!yle redded!lmes! göz önünde bulundurulduğunda Türk!ye’n!n başvuru 

şartının sağlandığı söyleneb!lmekted!r. Ancak Türk!ye de AB üyel!ğ! kazanamamıştır. 

Buna rağmen AB !le oluşturulan etk!leş!mler!n güçlend!r!lmes!yle de her !k! tarafın 

!lg!s! bu !l!şk!ye kaymıştır.  

Avrupa B!rl!ğ!’n!n tekn!k ve s!yas! yapıları, gümrük b!rl!ğ!n!n zamanında 

uygulanab!lmes! !ç!n alınan tedb!rlerle b!rl!kte düzenlenmeye başlamıştır. 1990 yılında 

Avrupa Kom!syonu tarafından !lan ed!len, “Matutes Paket!” adıyla tanınan !ş b!rl!ğ! 

paket!, Yunan!stan’ın !t!razları neden!yle Avrupa Konsey!’nde onaylanamamıştır. Bu 

durumlar karşısında Türk!ye, Avrupa Topluluğu !le öngörülen gümrük b!rl!ğ!n! 

tamamlamayı kararlaştırmıştır. 1994 yılında başlatılan müzakereler, 6 Mart 1999 

tar!h!nde Türk!ye-AB Ortaklık Konsey!’nde sonuçlandırılmıştır. Gümrük b!rl!ğ! 

yürürlüğe g!rd!kten sonra !se Türk!ye, Avrupa B!rl!ğ!’nden !thal ed!len sanay! 

mallarına yönel!k tüm verg!ler! ve gümrük verg!ler!n! ortadan kaldırmıştır. Bu 

doğrultuda Avrupa Kom!syonu tarafından 16 Temmuz 1997 tar!h!nde yayımlanan 

Gündem 2000 raporunda Türk!ye, gen!şleme sürec! dışında tutulmuştur. Aynı gün 

Gündem 2000 raporu !le b!rl!kte kom!syon, Türk!ye !le !l!şk!ler!n!n !y!leşt!r!lmes!ne 

yönel!k b!r b!ld!r! yayımlamasına g!derek Türk!ye’n!n gen!şlemeye uyumlu olduğunu 

tekrardan onaylamış ve t!car! h!zmetler!n serbestleşt!r!lmes!nden tüket!c! haklarının 
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gözet!lmes!ne kadar gen!ş b!r yelpazede Türk!ye’y! üyel!k v!zyonunda sab!tlemey! 

amaçlayan bazı öner!ler sunmuştur (Bürg!n, 2021: 46). 

Avrupa B!rl!ğ! !le Türk!ye arasında oluşturulan etk!leş!mler kompleks yapılı b!r 

yapıya sah!pken, Mart 2001’de Avrupa Konsey! tarafından oluşturulan “Katılım 

Ortaklığı”, Türk!ye’ye destek olmak amacıyla b!r çerçeve sunmuştur. Bu ortaklık 

dönem!nde Türk!ye’n!n s!v!l alanı “Katılım Ortaklığı” sayes!nde daha da gen!şlem!şt!r. 

2001 yılında gerçekleşt!r!len Anayasa değ!ş!kl!ğ! !le propaganda ve toplantı 

yürüyüşler! düzenleme hakkını sınırlandıran bazı önlemler kaldırılmış, ancak bu hak 

“suçun önlenmes!, kamu düzen!, genel ahlak, m!ll! güvenl!k, genel sağlık veya d!ğer 

b!reyler!n hak ve özgürlükler!n!n korunması” gerekçeler!yle ve yasal düzenlemelerle 

sınırlanmıştır. Uyum Paketler! aracılığıyla Toplantı ve Göster! Yürüyüşler! Kanunu 

kapsamında yapılan çeş!tl! değ!ş!kl!klerle toplantı hakkı aşamalı olarak 

gen!şlet!lmekted!r (Z!hn!oğlu, 2019: 52). 

1999 yılında Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne aday olma statüsü elde etmes!nden 

sonra, 2005 yılına kadar öneml! düzeyde reformlar !cra ed!lm!ş ve AB’ye entegrasyon 

sürec!ne öneml! katkılar sağlanmıştır. 2004 yılında gerçekleşt!r!len reformlardan b!r 

tanes!, Dernekler Kanunu’nun kabul ed!lmes!d!r. Bu kanunla b!rl!kte Türk!ye’dek! 

dernekler!n yabancı derneklerle !l!şk!ler kurab!lmes! !ç!n zem!n hazırlanmış ve 

dernekler, s!yas! kuruluşlar olarak faal!yet göstermeye başlamışlardır (Dernekler 

Kanunu, 2004).  

2005 yılında gerçekleşt!r!len Lüksemburg Z!rves! sonrasında Türk!ye, resm! 

olarak Avrupa B!rl!ğ! !le katılım müzakereler!ne başlamış olup aynı zaman zarfında 

Türk!ye !ç!n Müzakere Çerçeve Belges!’n!n yayımlanması söz konusu olmuştur. 2005 

!le 2013 yılları arasında müzakereler!n fasıllarından bazılarında ortaya çıkan çeş!tl! 

meseleler (Kıbrıs Sorunu, üye devletler!n bazıları tarafından oluşturulan s!yas! 

engeller, güvenl!k meseles!, Doğu Akden!z Sorunu ve 2011 Arap Baharı sonrası 

d!nam!kler) Avrupa B!rl!ğ! !le Türk!ye arasında kurulan !l!şk!ler! ger!l!ml! b!r hale 

get!rm!ş ve müzakerelere zarar verm!şt!r. 

2012 yılında Türk!ye !le Avrupa Kom!syonu arasında !k! yıl süreyle 

yürütülecek olan Poz!t!f Gündem sürec! başlatılmıştır (Avrupa B!rl!ğ! Başkanlığı, 
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2020). Ayrıca 2011’dek! Arap Baharı sonrası Türk!ye’ye yönel!k göç dalgası, 2013’ten 

bu yana AB ve Türk!ye arasındak! görüşmelerde öne çıkan güvenl!k meseleler!nden 

b!r! hal!ne gelm!ş ve bu bağlamda sınır güvenl!ğ!ne özel önem atfed!lm!şt!r. Avrupa 

B!rl!ğ!’n!n demokrat!k s!v!l toplum yapısını destekleme amacı, Türk!ye’dek! s!v!l 

toplum örgütler!n!n sayısının artmasına katkıda bulunmuştur. AB’n!n bu kuruluşlara 

sağladığı teşv!kler, Türk!ye’dek! demokrat!k süreçlere öneml! katkılar sunarken, s!v!l 

toplum yapısının evr!m!nde de bel!rley!c! olmuştur. İk!l! !l!şk!ler!n güçlend!r!lmes! 

bağlamında özel sektörün devamlılığı sağlanmış ve AB’n!n !ş dünyasına olan poz!t!f 

etk!ler! artış gösterm!şt!r. Bu kapsamda Türk!ye !ş dünyasının önde gelen kuruluşları, 

AB normlarına uyum sağlamak ve ülke genel!nde geçerl!l!k kazandırmak amacıyla 

hem !çer!de hem de dışarıda lob! faal!yetler!n! sürdürmekted!r (Ön!ş ve Bakır, 2017: 

57). 

Türk!ye’de Avrupa B!rl!ğ! tarafından desteklenen çeş!tl! STÖ programları 2002 

yılı !t!bar!yle etk!n b!r şek!lde uygulanmaya başlanmıştır. Bu doğrultuda !lk etapta 

2002 yılında S!v!l Toplumu Destekleme Programı hayata geç!r!lm!şt!r. Bunun ardından 

Avrupa B!rl!ğ!, 2005 yılında S!v!l Toplum D!yaloğu başlatarak b!r d!z! proje 

yürütmüştür. 2011 yılı !t!bar!yle !se çevre ve !kl!m !le toplumsal c!ns!yet konularında 

projeler gel!şt!r!lmekte ve bunların sayısı hızla artmaktadır. Tüm bunların b!r net!ces! 

olarak Avrupa B!rl!ğ!, yerel ve ulusal sev!yede s!v!l g!r!ş!mlere ve s!v!l toplum 

kuruluşlarının yetenek ve kapas!teler!n!n artırılmasına büyük b!r önem atfetmekted!r 

(Çepel, 2013: 35). 

2008 yılında yürürlüğe g!ren ve 2011’de değ!ş!kl!ğe uğrayan Vakıflar Kanunu, 

AB !le Türk!ye arasındak! s!v!l toplum !l!şk!ler!n! geren ve ger!leten öneml! 

faktörlerden b!r!d!r. Bu kanun, Türk!ye’de örgütlenme özgürlüğü alanında yen! b!r 

gel!şme oluşturmakla beraber, bu adımın gec!km!ş olduğu kabul ed!lmekted!r. 

Türk!ye, özell!kle uygulamada zorluklara neden olan pek çok s!v!l toplum meseles!n! 

yarım bırakmış veya h!ç değerlend!rmeye dah! almamıştır. Bu noktada bel!ren ana 

sorun, s!v!l toplum !ç!n kapsayıcı b!r hukuk! çerçeven!n bulunmamasıdır. Özell!kle 

Vakıflar Kanunu’nda s!v!l toplum veya STK tanımının olmaması, uygulamada 

bel!rs!zl!klere yol açmaktadır. Ayrıca genel b!r s!v!l toplum stratej!s! veya pol!t!kasının 
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eks!kl!ğ! de vardır. 64. Hükümet’!n 2016 Yılı Eylem Planı’nda S!v!l Toplum Yasası’nın 

2016 yılının sonuna kadar tamamlanması öngörülmekteyken, bu hedef!n henüz tam 

olarak sağlanmamış olması, şüphes!z k! AB-Türk!ye !l!şk!ler! açısından b!r engel teşk!l 

etm!şt!r (Z!hn!oğlu, 2019: 39). 

Tar!h boyunca !k!l! !l!şk!ler çerçeves!nde Avrupa B!rl!ğ!’n!n bel!rled!ğ! s!yas! 

şartlar, Türk!ye’n!n üye olma yolculuğunun en zorlu bölümler!nden b!r!n! 

oluşturmuştur. Özell!kle 2013 yılından sonra yaşanan olaylar, Türk!ye’y! merkeze alan 

demokras! ve !nsan hakları konusunda eleşt!r!ler!n yoğunlaşmasına sebep olmuş ve bu 

durum, Türk!ye !le AB arasındak! pek çok alandak! !ş b!rl!ğ!ne olumsuz yansımıştır.  

Türk!ye’de faal!yet gösteren STÖ’ler, AB mevzuatı ve fonlarının sağladığı 

destekle kurumsal yapılarını sürdürmekte ve kurumsal kapas!teler!n! artırmaktadır. 

Aynı zamanda c!dd! b!r çalışma d!s!pl!n! !le STÖ’ler!n gel!ş!m!ne katkıda 

bulunmaktadırlar. Bu bağlamda Türk!ye’n!n demokrat!kleşme sürec!nde etk!l! olan 

Türk!ye Odalar ve Borsalar B!rl!ğ! (TOBB), Türk!ye’n!n AB üyel!k sürec!nde öneml! 

b!r rol oynayan STÖ’lerden b!r! olarak öne çıkmaktadır. 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne üyel!k sürec! yalnızca b!r devlet stratej!s! olarak 

kalmamakta, aynı zamanda toplumsal b!r yen!lenme ve evr!lme sürec! olarak da 

değerlend!r!lmekted!r (Tosun, 2007: 25). Avrupa entegrasyon pol!t!kalarının 

merkez!nde yer alan STÖ’ler, Türk!ye açısından bu süreçte hayat! b!r öneme sah!pt!r. 

Z!ra AB, 1990’ların başları !t!bar!yle devlet dışı aktörlere yoğun yatırımlar yapmakta 

ve bu durum, Avrupa B!rl!ğ!’n!n aday ülkelere b!çt!ğ! değer! ve s!v!l toplum anlayışını 

ön plana çıkarmaktadır (Aslan, 2010: 41). Bu bağlamda 31 Temmuz 2006 tar!h!nde 

S!v!l Toplum D!yaloğu ve Kültür Hareket! Programı hayata geç!r!lm!şt!r. Ertes! yıl !se 

s!v!l toplumun desteklenmes!ne yönel!k b!r h!be programı başlatılmıştır. Bel!rt!ld!ğ! 

üzere STÖ’ler aracılığıyla AB !le !l!şk!ler!n gel!şt!r!lmes!, demokrat!kleşme sürec!n!n 

güçlenmes!n! hedeflemekted!r. 

Türk!ye, l!beral uluslararası topluluk !çer!s!nde demokrat!k b!r kültüre sah!p 

olan ülke olarak yer almakta ve Avrupa B!rl!ğ! !le entegrasyon sürec!n!n sürekl!l!ğ!n! 

sağlamak adına çeş!tl! programlar kapsamında !ş b!rl!ğ! yapmaktadır. 8 Ek!m 2021 

tar!h!nde, AB !le Türk!ye arasında gerçekleşen s!v!l toplum d!yaloğunun altıncı 
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dönem! ve s!v!l toplum destek programının üçüncü dönem! başlamıştır. Açılışta 

Dış!şler! Bakan Yardımcısı ve Avrupa B!rl!ğ! Başkanı Kaymakçı, Türk s!v!l toplum 

kuruluşlarının enerj! ve t!caret başta olmak üzere Avrupa B!rl!ğ! ülkeler!nde 529 

projey! hayata geç!rd!ğ!n! !fade etm!şt!r. Aynı zamanda Türk hükümet!n!n bu süreçte 

s!v!l toplum kuruluşlarının etk!nl!kler!ne 67,6 m!lyon Euro’luk mal! katkıda 

bulunduğunu bel!rtmekted!r. Bu noktada Kaymakçı, s!v!l toplum kuruluşlarını Avrupa 

B!rl!ğ! sürec!n!n temel taşı olarak n!telend!rmekted!r (Akman, 2020: 56). 

Çalışmanın bu bölümünde vurgulanan, STÖ’ler!n demokrat!k kültürün öz 

yapıtaşlarından b!r! olmasıdır ve bu bağlamda Türk!ye’dek! devlet dışı 

organ!zasyonların Avrupa B!rl!ğ! !le bütünleşme sürec!ndek! katkılarının daha net b!r 

b!ç!mde anlaşılacağı düşünülmekted!r. Bu noktada 2021 yılında Avrupa B!rl!ğ! 

tarafından hayata geç!r!len s!v!l toplum destek programı önem arz etmekted!r. 

Türk!ye’dek! STÖ’ler, demokrat!k !lkeler!n kend!ler!ne yer ed!neb!lmeler! adına 

gereken şartların sağlanması ve bu yolla Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec!ne uygun 

pol!t!kaların ortaya konulması hususunda öneml! roller üstlenmekted!rler (Tutar vd., 

2012: 443).  

Çalışmanın bu başlığında !fade ed!ld!ğ! üzere, Türk!ye’dek! STÖ’ler!n Avrupa 

B!rl!ğ!’nden fonlar alarak projeler gel!şt!rmeler!, Avrupa standartlarına ulaşmak adına 

Türk!ye !ç!n b!r olanak sunmaktadır. Bu !ş b!rl!ğ!n!n dışında Türk!ye’dek! bazı 

STÖ’ler, Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec!n! !zleyerek b!r değerlend!rme yapmışlardır. 

Bahse konu değerlend!rme hem AB hem de Türk!ye tarafından d!kkate alınmış ve 

gereken reformların yapılmasına katkı sağlamıştır. Ek olarak bu aşamada STÖ’ler, 

Türk!ye’yle AB arasındak! d!yalogun kurulması bağlamında da etk!n rol 

oynamaktadırlar. Bu tür b!r d!yalog ortamının yaratılması, Avrupa B!rl!ğ!-Türk!ye 

arasındak! etk!leş!mler!n güçlenmes!n! sağlayarak !l!şk!ler!n etk!l! b!r şek!lde 

sürdürülmes!ne !mkân verm!şt!r (Yatkın, 2008: 46). D!yaloğun gel!şt!r!lmes! 

konusunda görev alan STÖ’lere örnek ver!lecek olursa, Türk!ye Avrupa Vakfı’nın 

d!yalog gel!şt!rmede etk!l! olduğu söyleneb!l!rken; değerlend!rme !le !lg!l! olarak da 

Türk!ye Ekonom!k ve Sosyal Etütler Vakfı’nın etk!nl!k gösterd!ğ! söyleneb!lmekted!r. 
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S!v!l toplum örgütler!n!n sağlam b!r demokras! !ç!n temel unsurlar olduğu 

kabul ed!lmekte ve bu kuruluşların hem s!yas! hem de hukuk! desteklere !ht!yaç 

duyduğu b!l!nmekted!r. Bu örgütler !ç!n gerekl! olan hak ve özgürlükler !se onların 

elver!şl! b!r ortamda faal!yet göstermeler!n! kolaylaştırmaktadır (Tosun, 2007: 46). 

Türk!ye’de s!v!l toplum faal!yetler!, tar!h boyunca pek çok evreden geçerek göze 

çarpan b!r gel!şme kaydetm!şt!r. 2000’l! yıllarla b!rl!kte bu kuruluşlara olan !lg! artış 

gösterm!ş ve onlar da l!beral demokras!lerdek! benzerler! g!b! !şlemeye başlamışlardır. 

Fakat bu !lerlemelere karşın s!v!l toplum örgütler!n!n karşısında halen çeş!tl! engeller 

mevcuttur (Başkaya, 2011: 68). Türk!ye’dek! STÖ’ler!n yüzleşmekte olduğu en büyük 

sorunlardan b!r! yasal zorluklar ve engellerd!r. 

Toplumsal had!seler, özell!kle asker! müdahaleler, s!v!l toplum yapılarını 

der!nden etk!lem!ş ve bu yapıların evr!m!n!n önünde zorluklar teşk!l etm!şt!r. STÖ’ler 

ve hukuk! evr!m üzer!ne b!r değerlend!rme yapılacak olursa 1971 yılında 

gerçekleşt!r!len Anayasa değ!ş!kl!ğ!nden başlamak daha doğru olacaktır. Toplumun ve 

hukuk düzen!n!n talepler!n! karşılayamayan mevcut ortaklıklar kanunu, 1972 yılında 

kabul ed!len 1630 sayılı Ortaklık Kanunu !le değ!şt!r!lm!şt!r. Bu yen! kanun, 

dernekler!n sayısının artmasını ve reform!st n!tel!kler!n !lerlemes!n! sağlamıştır. Ancak 

zamanla yen! açıklar ve yeters!zl!kler meydana gelm!şt!r (Sağlam, 2002: 53). 

1630 sayılı Ortaklık Kanunu’nda yapılan düzenlemelerle 18-20 Aralık 1973 

tar!hler!nde bazı yönetmel!kler geçers!z kılınarak dernek kurma üzer!ndek! 

kısıtlamaların artırılması yönünde düzenlemeler yapılmıştır (Yasama, 2004). Söz 

konusu düzenlemeyle öğrenc!lere dernek kurma yetk!s! ver!lmem!ş, bu şek!lde kurulan 

dernekler!n kapatılması kararlaştırılmıştır. Aynı zamanda yetk!l!lere uygulanan 

kısıtlamalar da gen!şlet!lm!şt!r. Meslek grupları ve send!kaların s!yas! toplantı ve 

sem!ner yapmaları yasaklanmış, bazı gazeteler kapatılmış veya toplatılmış, gazete 

bünyes!nde yazı yazan yazarlar tutuklanmıştır. Devlet!n gücü derneklere daha yoğun 

denet!mler uygulanmasını sağlamış ve merkez! b!r denet!m organının kurulması 

öngörülmüştür. Bu öngörüyle de dernekler!n beyannameler! erteleneb!lecek veya 

engelleneb!lecekt!r. 19 Şubat 1980 tar!hl! ve 2261 sayılı Kanunun gerekçes!nde, 1961 
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Anayasası !le tanınan temel hak ve özgürlükler!n sınırsız kullanımının yeters!z olduğu 

!fade ed!lm!ş ve bu alanda yen!den düzenlemeye !ht!yaç duyulduğu vurgulanmıştır. 

Aynı zamanda söz konusu dönemdek! 12 Eylül 1980 asker! müdahales!yle tüm 

!let!ş!m hatları kes!nt!ye uğramıştır. Darben!n ardından kurulan yen! yönet!m, 1961 

Yasası’nın tanıdığı hakları kötüye kullanan ve bozguncu eylemler !ç!nde bulunan 

topluluklara karşı, yasalara oldukça sınırlayıcı ve olumsuz yen! düzenlemeler 

eklem!şt!r. 1982 Anayasası, katılımcılığı daha arka plana atan b!r pol!t!k düzen!, yan! 

depol!t!zasyonu amaçlamaktadır. Bu yüzden de 1982 Anayasasının hükümler! oldukça 

katı kuralları !çermekted!r. 1980 !la 1983 yılları arasında M!ll! Güvenl!k Kurulu’nun 

egemen olduğu dönemde dernek kavramı adeta unutulmuş g!b! görünmekted!r; ancak 

1990’larla b!rl!kte bu durum değ!şmeye başlamıştır. 1995’te Anayasa’nın 33. 

maddes!nde yapılan değ!ş!kl!kle kısıtlayıcı hükümlerden bazıları anayasal desteğ!n! 

y!t!rm!şt!r. Buna karşın bu değ!ş!kl!kler! tamamlayacak uyum yasaları, Türk!ye’n!n 

Avrupa B!rl!ğ!’ne aday ülke statüsü kazanması ve uzlaşma sürec! başlamasına kadar 

çıkarılmamıştır. Avrupa Topluluğu !le olan !l!şk!ler çerçeves!nde 1982 Anayasası’nın 

bazı kısıtlayıcı hükümler! değ!şt!r!lm!şt!r. 2908 sayılı Dernekler Kanunu sırasıyla 

1988-1991-1997 yıllarında olmak üzere üç defa rev!ze ed!lm!şt!r; fakat bu 

değ!ş!kl!kler!n d!ğer yasalara yansıtılamamasından kaynaklı olarak mevcut sorunların 

devam ett!ğ! görülmekted!r. Buna örnek olarak 1997’de gerçekleşt!r!len b!r düzenleme 

!le dernekler!n send!kalar, meslek örgütler! ve s!yas! part!ler !le mal! !l!şk!ler kurma 

yasağı kaldırılmış, ancak S!yas! Part!ler Yasası’nda böyle b!r hüküm olmadığından bu 

alanda b!r değ!ş!kl!ğe g!d!lemem!şt!r. STÖ’ler üzer!nde yoğun bakılar yaratan bu 

yasaklara ve kısıtlamalara rağmen çevre örgütler!n!n, d!n! dernekler!n ve kadın 

örgütler!n!n sayısında artış görülmüştür. 28 Şubat 1997 Muhtırası sonrasında, 

STÖ’lerde !lk kez darbe karşıtı konumunda görev almışlardır. Bu olumlu gel!şmelere 

karşın, Türk STÖ’ler!n!n Batılı anlamda b!r s!v!l toplum yapısına sah!p olmadığı ve 

demokrat!kleşme hususunda !şlevsel olmadığı gözlemlenmekted!r (Tosun, 2007: 54). 

2 Aralık 1999 tar!h!nde Hels!nk! Z!rves!’nde Avrupa B!rl!ğ!’ne aday olarak 

kabul ed!len Türk!ye, bu yen! dönem! değerlend!rme sürec!ne g!rm!şt!r. Entegrasyon 

sürec! olarak !s!mlend!r!len bu evrede !nsan hakları, ekonom! ve demokras! g!b! 
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alanlarda !y!leşt!rme çalışmaları başlatılmıştır (Aslan, 2010: 36). Aynı zamanda bu 

süreç, STÖ’ler !ç!n de b!r dönüm noktası olmuştur. Bu doğrultuda Avrupa B!rl!ğ! !le 

aday ülke arasında katılım stratej!s! çerçeves!nde yoğun çalışmalar yürütülmüştür. 

Uyum sürec!n!n en öneml! adımlarından b!r!, b!rleşme ortaklık belges!n!n (MDR) !lan 

ed!lmes!d!r (Özer, 2007: 27). 2001’de yayımlanan belgede, Kopenhag s!yas! kr!terler! 

başlıca konuları teşk!l etmekted!r. Mal! kr!terler ve mevzuatın yer!ne get!r!lmes! 

gerekenler detaylı b!r şek!lde sıralanmaktadır (Bandeoğlu, 2016: 38). 

Küçük ve Orta Büyüklüktek! İşletmeler !ç!n hazırlanan kısa vadel! s!yas! 

kr!terler kısmında !fade hürr!yet!n!n yasal ve anayasal olarak korunması 

güçlend!r!lmekte, toplanma, örgütlenme ve ş!ddets!z göster! haklarının desteklenmes! 

ve STÖ’ler!n gel!şt!r!lmes! yönünde tekl!fler sunulmaktadır. Bu çerçevede Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmes!’n!n 11. maddes! !le uyumlu olarak, Dernekler Kanunu’nda 

demokras!ye aykırı maddeler!n kaldırılması öner!lmekted!r. Türk!ye’dek! Küçük ve 

Orta Büyüklüktek! İşletmelere da!r rapor 8 Mart 2001 tar!h!nde yayımlanmış olup 

akab!nde 26 Mart 2001 tar!h!nde Avrupa Kom!syonu’na Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! 

Müktesebatını !çselleşt!rme sürec!ne yönel!k Ulusal Program’ın sunulması söz konusu 

olmuştur. Aynı zamanda kısa dönemde yapılacak düzenlemeler!n yanı sıra orta 

dönemde d!ğer yasal düzenlemeler!n gerçekleşt!r!lmes! planlanmıştır. Bu plan 

dah!l!nde 2001 yılının Ek!m ayında anayasanın 34. maddes! değ!şt!r!lm!ş, 2002 ve 

2003 yıllarında çıkarılan Uyum Kanunları !le pek çok düzenleme yapılmıştır. Bu 

bağlamda devlet, s!yas! kr!terler!n b!r an önce sağlanması amacıyla mevzuatın hızla 

yürürlüğe g!rmes!n! sağlayacak uyum kanunlarını çıkarmış, bu kanunlar derhal etk!n 

hale get!r!lm!şt!r. Bu sayede uzun vadel! çözümler!n gen!şlet!leb!leceğ!ne d!kkat 

çek!lm!şt!r. 2003 yılında güncellenen ve yen!den yayımlanan Ulusal Program !le 

devlet, dernek ve vakıf sektörler!ndek! bütünlüğü bulunmayan mevzuatın hayata 

geç!r!leceğ!n! taahhüt etmekted!r (Avrupa B!rl!ğ! Başkanlığı, 2003). 

Tüm bunların yanı sıra 2003 yılında Türk!ye, Avrupa B!rl!ğ!’ne uyum sürec! 

çerçeves!nde ulusal b!r program yayınlamış ve bu programda !fade, toplanma, 

örgütlenme, göster! yapma g!b! s!v!l hak ve özgürlükler!n gen!şlet!leceğ!n! taahhüt 

ed!lm!şt!r (Avrupa B!rl!ğ! Başkanlığı, 2003). Bu bağlamda Anayasa ve yasal 
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düzenlemelerde değ!ş!kl!kler yapılmış, ancak uygulama aşamasında bazı sorunlar 

sürmüştür. Bu doğrultuda Türk devlet!, 2003 Ulusal Programını gözden geç!rerek, 

!fade özgürlüğünü artırma, s!v!l toplumu destekleyerek demokrat!k katılımı teşv!k 

etme sözü verm!şt!r. Bu süreçte dernek ve vakıflarla !lg!l! yasaların da 

uyumlaştırılmasına g!d!lm!şt!r. 

Anayasa, Avrupa B!rl!ğ! normlarına uyum sağlamak amacıyla 2004 yılında 

yen!den düzenlenm!ş, aynı yıl yen! ceza kanunu ve dernekler kanunu yürürlüğe 

g!rm!şt!r (Avrupa B!rl!ğ! Başkanlığı, 2003). Bu değ!ş!kl!klerle ant!demokrat!k 

uygulamaların önüne geç!lm!ş ve !fade özgürlüğü alanında öneml! !lerlemeler 

kayded!lm!şt!r (Avrupa B!rl!ğ! Başkanlığı, 2022). Bununla b!rl!kte 2006 yılında 

yayımlanan b!r raporda, hukuk! düzenlemeler!n Avrupa standartlarına ulaştığı, fakat 

!fade özgürlüğünün uygulamada tam olarak güvence altına alınamadığı bel!rt!lm!şt!r 

(Avrupa Kom!syonu, 2006). 

Türk!ye, 2002-2003 yıllarında yed! uyum yasası çıkararak Avrupa B!rl!ğ! 

müktesebatıyla çel!şen anayasa hükümler! ve yasaları !ptal eden veya değ!şt!ren 

düzenlemeler yapmıştır. Bu bağlamda Yen! Meden! Kanun 2001’de kabul ed!lm!ş ve 

2002’de yürürlüğe g!rm!şt!r. Yen! Dernekler Kanunu !se 2004’te yürürlüğe g!rm!şt!r 

(Dernekler Kanunu, 2004). Ancak bu noktada söz konusu yasal değ!ş!kl!kler!n tüm 

sorunları çözdüğünü !dd!a etmek doğru olmamaktadır. Halen uygulamada eks!kl!kler 

mevcuttur ve özell!kle dernekler ve vakıfların tesc!l ed!lmes!ne yönel!k mevzuatta bazı 

sınırlamalar bulunmaktadır (Kala, 2020: 43). 

Özetle, Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne uyum sürec!nde yaptığı yasal 

düzenlemeler, demokrat!kleşme ve s!v!l özgürlükler alanında öneml! adımlar atmıştır. 

Ancak özell!kle !fade özgürlüğü g!b! alanlarda uygulamada hâlâ bazı engeller!n 

üstes!nden gel!nemed!ğ! görülmekted!r. 

3.5.4.  AB’nKn Aday Ülkelere YönelKk SKvKl Toplum PolKtKkası 

Avrupa B!rl!ğ!’nde yaşanan !lerlemelerle beraber sosyo-ekonom!k açıdan 

b!rb!r!nden oldukça farklı karakter!st!kler serg!leyen devletler B!rl!ğe dah!l 

olmuşlardır. Bu durum hem bu devletlerdek! b!reyler!n ve kuruluşların Avrupa B!rl!ğ! 
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üyel!ğ! konusunda aydınlatılmasını zorunlu kılmış hem de Avrupa B!rl!ğ!’n!n yen! 

katılan devletlere yönel!k stratej!ler!n!n bel!rlenmes! amacıyla bu ülkeler hakkında 

detaylı b!lg! toplanması gereğ!n! doğurmuştur. Bu noktada doğan !ht!yacınsa en etk!l! 

ve çabuk şek!lde s!v!l toplum kuruluşlarıyla !ş b!rl!ğ! !ç!nde karşılanab!leceğ! 

düşünülmekted!r. Avrupa B!rl!ğ!, bu düşünceden hareketle hem mevcut üye hem de 

yen! üye vatandaşlarını değ!şen şartlar ve b!rl!k hakkında b!lg!lend!rmek hedef!yle 

s!v!l toplum d!yalogunu hayata geç!rm!şt!r (C!hang!r, 2011: 1).  Aynı zamanda Avrupa 

B!rl!ğ!, vatandaşların toplumsal ve pol!t!k yaşama katılımlarını teşv!k etmek amacıyla 

aday ve potans!yel aday ülkelerdek! s!v!l toplum örgütler!ne yönel!k pol!t!kaları 

d!kkatle !zlemekted!r. Bu kapsamda AB üyel!k kr!terler!ne uygun olarak yürütülecek 

reformların başarılı b!r şek!lde uygulanmasında hayat! b!r görev üstlenen STÖ’ler!n 

desteklenmes!ne yönel!k f!nansal yardım mekan!zmaları oluşturulmuştur. 

AB’ye üye ülkeler ve adaylar arasında s!v!l toplum kuruluşlarına sağlanan 

desteğ!n bu bölgelerdek! demokrat!kleşme sürec!ne de katkıda bulunduğu 

görülmüştür. Dolayısıyla aday ülkelerde demokrat!k vatandaşlık becer!ler!n!n 

artırılması ve devlet otor!tes!n!n denetlenmes! g!b! beklenen katkıların 

gerçekleşmes!nde bu destekler!n önem!n!n büyük olduğunu söylemek mümkündür 

(Ünal Çepel, 2017: 48). 

Avrupa B!rl!ğ!’ne üye devletler!n sev!yes!nde s!v!l topluma ver!len önem ve 

ben!msenen pol!t!kalar, gen!şleme stratej!s! çerçeves!nde potans!yel aday ülkeler !ç!n 

de benzer n!tel!kted!r. S!v!l toplum kuruluşlarına sağlanan desteğ!n temel!nde, bu 

kuruluşların B!rl!k !çer!s!nde s!v!l d!yalogda etk!n b!r rol üstlenmeler! yatmaktadır 

(Özgüneş, 2004: 41). 

3.5.5.  AB Fonları ve STK’lar: Proje EkonomKsK 

Burada “AB fonları” olarak çerçevelenen fonlar, geç!ş sürec!nde aday ülkelere 

tahs!s ed!len ve Avrupa Yatırım Bankası’nın verd!ğ! düşük fa!zl!, uzun vadel! kred!ler! 

ve B!rl!k bütçes!nden ayrılan proje bazlı karşılıksız h!beler! !çermekted!r (Aykın ve 

Gürsoy, 2011: 160). Avrupa fonlarının STK’lar !ç!n açılması, 1999 yılında Hels!nk! 

Z!rves!’nde Türk!ye’n!n aday ülke kabulüyle başlamış, 2001 yılında Türk!ye !ç!n 
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Katılım Önces! Mal! Yardıma Da!r Çerçeve Tüzük hazırlanmış ve 2002 yılından 

başlayarak f!!l! yardım bütçeler! hazırlanmaya başlamıştır (Akay, 2014). Türk!ye’ye 

AB bütçes!nden !lk kez üyel!k önces! mal! yardım payı ayrıldığı 2002–2006 yılları 

arasında söz konusu payın m!ktarı şöyled!r: 

Tablo 3.2: 2002–2010 Yılları Arasında AB’den Türk!ye’ye Ayrılan Mal! Bütçe 

(Akay, 2014) 

2002 126.000.000€ 

2003 144.000.000€ 

2004 250.000.000€ 

2005 300.000.000€ 

2006 500.000.000€ 

2007 497.200.000€ 

2008 538.700.000€ 

2009 566.400.000€ 

2010 653.700.000€ 

 
Bu fonlar, Türk!ye’de Ulusal Fon, Ulusal Yardım Koord!natörü ve 

Sekretaryası, Merkez! F!nans ve İhale B!r!m! (MFİB), Program Yetk!lend!rme 

Görevl!s!, bakanlıklarda görev alan Program Görevl!ler! !le Mal! İşb!rl!ğ! Kom!tes! 

g!b! ulusal kurumlardan müteşekk!l olan Merkez! Olmayan Uygulama S!stem! 

tarafından yürütülmekted!r (Akay, 2014). MFİB, STK’ların projeler! !ç!n 

alab!lecekler! AB h!beler!n!n temel adres! olmakla b!rl!kte, ayrıca STK’lar uluslararası 

kurumlara, h!be programları açan başka STK’lara vb. de başvurab!lmekted!r. 2002-

2013 aralığında STK’lar (dernekler, vakıflar, send!kalar, b!rl!kler, odalar ve 

kooperat!fler b!r arada alınmıştır) toplamda 166.283.641€ !le dağıtılan 

h!beler!n %36,2’s!n! almıştır (Akay, 2014: 49). Dolayısıyla mevzubah!s h!beler 

durumu toptan kurtarmaya yetmese de (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006), STK’lar !ç!n 

can suyu olarak !şlev göreb!lm!şt!r. 
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Lâk!n h!be programlarının STK’lar açısından mal! !şlevler!n!n ötes!nde, 

bunların proje bazlı ve kısa döneml! katkılar olması sorunu karmaşıklaştırmaktadır. 

Z!ra STK’lar h!belerle ed!nd!kler! mal! kuvvet! sadece bell! b!r projeye yönel!k olarak 

kısıtlı b!r süreyle kullanmakta, bu da STK’ların sürdürüleb!l!r b!r mal! kaynakla 

buluşmaktan alıkoyduğu !ç!n sürekl! proje üretme çabasına g!rmes!ne yol açmaktadır. 

Bunun !lk sonucu, AB projeler!n!n, başvuru ve sözleşme koşulları karmaşıklaştıkça 

örgütler! mot!vasyon kaybına uğratması ve mal! sürdürüleb!l!rl!k dışında proje 

hazırlama arzusunun ortadan kalkması, b!zzat projeler!n örgütler !ç!n kurumsal b!r yük 

olarak algılanmaya başlamasıdır (Akay, 2014: 66). 

Ayrıca AB projeler!n!n aşırı sıkı ç!z!lm!ş sınır ve koşulları, h!belere başvuran 

örgütler!n hedef k!tleler!yle ve onların sorunları !le !ht!yaçlarıyla kurması gereken 

!l!şk!ler!n yer!ne, proje şablonlarının gerekl!l!kler!n! ön plana almaya zorlamaktadır. 

Hatta STK’lar üyeler!yle dah! kuvvetl! !l!şk!lerden uzaklaşab!lmekte, örgütün !dar! 

çevres!yle proje ek!pler! ve proje raporları arasında b!r üçgene kısılab!lmekted!r. Yan! 

AB projeler!n!n sert şartları, projen!n hedeflemes! gereken (farkındalık yaratma, 

dayanışa !l!şk!ler! kurma vs. g!b!) sonuçları b!r kenara !terek ne olursa olsun proje 

tekl!f!nde bel!rt!len !şler! yer!ne get!rerek gereken raporlu doğru b!r şek!lde doldurup 

proje bazlı h!ben!n sürekl!l!ğ!n! sağlamaya odaklanmaya !tmekted!r. Bunların çeş!tl! 

sonuçları olmaktadır: 

Örnek vermek gerek,rse, 2004 yılından önce, t,p,k b,r STK gönüllülük temel,ne 
dayanırdı. AB fonları gelmeye başladıktan sonra bu kuruluşlar ,ster ,stemez 
kurumsallaşmak zorunda kaldılar. Proje başvuruları İng,l,zce olmak zorundaydı, 
STK’lar yüksek m,ktarda bütçeler, yönetecek ,dar, ve eş-f,nansmanı sağlayacak mal, 
kapas,teler, olduğunu göstermek durumundalardı.  Tüm bunlar genelde h,ç bordrolu 
çalışanı olmayan STK’ları gönüllüler yer,ne projelerde çalışmak üzere profesyoneller, 
,şe almaya mecbur ett, (Akçalı Uzunhasan, 2014). 

Dolayısıyla STK etk!nl!kler! !ç!n son derece temel önemde olan gönüllülük 

bağının yer!n! proje bazlı çalışan profesyoneller almaktadır. Yukarıda da tartışıldığı 

üzere bell! profesyonell!k sev!yes!n!n örgütler!n kurumsallaşması üzer!nde olumlu 

etk!ler! bulunmaktadır, ayrıca böylece STK’ların mal! kaynaklarını da 
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güçlend!reb!lmekted!r. Fakat AB projeler!nde bu kadrolar STK’nın genel kurumsal 

bünyes!ne ve alandak! etk!nl!ğ! !le etk!l!l!ğ!ne değ!l, sadece proje yazımına, sadece 

raporların yazımına ve sadece h!beler!n yen!leneb!l!rl!ğ!ne odaklanmaktadır. STK’lar 

projelere gömüldükçe, bürokrat!k uğraşlarla !şgal ed!ld!kçe kuruluş amaçları ve 

etraflarında kuruldukları topluluk ve sorunlarla !l!şk!ler! zayıflayıp 

!k!nc!lleşeb!lmekted!r. 

Zamanla b,rçok STK, AB projeler,n,n yoğun bürokras,s,nden, ağır yönet,m 
süreçler,nden ve raporlama zorunluluklarından yoruldu. Ayrıca daha çok yerel grup ,lg, 
gösterd,kçe, Avrupa fonları ,ç,n g,tt,kçe artan rekabet de bu yüke eklenm,şt, (Akçalı 
Uzunhasan, 2014). 

Görüldüğü üzere !k!nc! düzeyde de STK’lar arası dayanışma ve b!rl!kte çalışma 

kültürü yer!n! g!derek h!be rekabet!ne bırakab!lmekted!r. STK’ların demokrat!k 

konsol!dasyon sürec!nde güçlü aktörler olab!lmeler!, devlet ve kamu kurum ve 

kuruluşlarıyla yapıcı !l!şk!ler kurmaları kadar, b!rb!rler!yle de güçlü !l!şk!ler 

kurab!lmeler!ne bağlıdır. STK’lar arası bu tarz !l!şk!ler, yerel düzeyde bell! sorunların 

çözümüne yönel!k farkındalığın ulusal ölçekte arttırılması, ulusal düzeydek! sorunların 

çözümü ve !lanı !ç!n !ş b!rl!ğ! yapılması, demokrat!k süreçlerde karar 

mekan!zmalarında s!v!l toplum yararına karar alınmasını sağlanması g!b! son derece 

çeş!tl! ve farklı düzeylerdek! !ş b!rl!kler!n! kapsayab!l!r. Fakat AB fonlarının kısıtlılığı 

ve yukarıda ser!mlenen genel kaynak sorunları b!r araya gel!nce, çok sayıda STK’nın 

fonlara başvurusu, STK’lar arasında bu tarz !ş b!rl!kler!n! baştan baltalayan b!r rekabet 

ortamı yaratmaktadır. 

STK’lar ve AB fonları arasındak! !l!şk!de r!skl! kabul ed!leb!lecek b!r başka 

boyut daha bulunmaktadır. Öncel!kle yukarıda da değ!n!ld!ğ! g!b! Türk!ye’de AB 

fonlarının büyük bölümü devlet kurumları aracılığıyla dağıtılmaktadır. Bu da devlete 

fon kaynaklarının denet!m! aracılığıyla STK’lar üzer!nde açık veya örtük denet!m 

kurab!lecekler! b!r güç kazandırmaktadır. Bloodgood ve Tremblay-Bo!re’n!n (2016) 

yaptıkları b!r araştırma, devlet!n fon mekan!zmasını kontrol ett!kler! durumda, 

özell!kle azınlık grupların haklarını savunan ve etk!nl!kler! aracılığıyla karar 
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mekan!zmalarında söz sah!b! olmaya çalışan STK’ların, ya açık veya örtük tehd!t 

ed!ld!kler!nden ya da böyle b!r algıya sah!p olduklarından pol!t!k etk!nl!kler!n!n 

düştüğünü gösterm!şt!r. Keza aynı şek!lde, bu tarz demokrat!k hedefler! olan STK’lar 

böyle b!r tehd!t !ht!mal! neden!yle fon mekan!zmalarına başvurmaktan da 

çek!nmekted!r. Ayrıca, etk!n olarak fon alan STK’ların etk!nl!kler!nde fonları tekrar 

almak veya sürekl! tutmak amacıyla gerçekleşt!r!len lob!c!l!k etk!nl!kler!nde de 

fonlamayla doğru orantılı b!r artış saptanmıştır (Bloodgood ve Trembley-Bo!re, 2006). 

Bu noktada, AB fonlarının dağıtımı !ç!n ulus-devletler bünyes!nde kurulan 

mekan!zmaların, mevcut hükûmetler!n, kamuoyunun mevcut tehd!t algısının ve daha 

gen!ş kapsamlı ulusal-kültürel özell!kler!n baskısı altında kalması epey muhtemel 

görünmekted!r. Türk!ye’de de çok sayıda STK’nın, hükûmetler!n hem !ş b!rl!ğ! 

noktasında hem de bu fon mekan!zmaları noktasında kayırmacılıktan ş!kayetler! tesp!t 

ed!lm!şt!r (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006: 77). Aynı şek!lde, STK’lar, devlet 

karşısındak! bağımsızlıklarını korumakta da güçlük çekt!kler!n! !fade etmekted!r 

(İçduygu ve ark., 2011: 136 ve devamı). Bu end!şeler, fonlama mekan!zmalarının 

kullanımının STK’lar !le hedef k!tleler! ve gönüllülük g!b! !lkelerle arasının açılması 

g!b! end!şelerle b!rleşt!ğ!nde STK’lar b!r çıkmazla karşı karşıya kalmaktaymış g!b! 

görünmekted!r. Z!ra, mal! yeters!zl!kler sebeb!yle !şler!n! az yapmak veya h!ç 

yapamamakla karşı karşıyla kalmaktadır ya da bunu telaf! etmek !ç!n fon 

mekan!zmalarına başvurmaya başladıklarında da bu defa !şler!n! kötü yapmaya 

başlamaktadırlar. 

Bütün bu yönler!yle STK’ların AB fonları dolayımıyla g!rd!kler! bu 

ekonom!ye, “proje ekonom!s!” deneb!l!r. Proje ekonom!s!, b!r yandan STK’ların 

hayatta kalmalarını sağlarken, ana amaçların hayatta kalmaya odaklanmasına ve 

STK’lar !le kurucu problemler ve hedef gruplar arasındak! bağın zayıflamasına yol 

açmaktadır. Bunun da götürüsü, STK’ların demokrat!k konsol!dasyon yönündek! 

etk!nl!ğ!n!n zayıflamasıdır. Fakat her şeye rağmen, bu !ç!nden çıkılmaz b!r durum 

değ!ld!r. Üstel!k, 2020 !t!bar!yle kend! kaynakları dışında b!r fon kaynağı !le proje 

yapan dernek ve vakıfların her şeye rağmen %40 c!varında olduğunu, dernekler!n !se 

vakıflara nazaran yarı yarıya daha az dış fon kaynaklarına başvurduklarını da 
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bel!rtmek gerek!r (YADA, 2020: 94). Bu durum, uç noktalar har!c!nde Türk!ye s!v!l 

toplum alanında görece dengel! b!r vaz!yet!n olduğunu da göstermekted!r. Y!ne de dış 

fon kaynakları yer!ne, STK’ların öz kaynaklarını yaratması !ht!yacı hem sürdürüleb!l!r 

b!r mal! durum hem de özerkl!k/bağımsızlık açısından asl! görünmekte, buradak! 

tartışmanın da gösterd!ğ! üzere STK’nın gönüllülük esasların uygun b!r şek!lde hedef 

k!tles!n!n !ht!yaçlarına göre etk!nl!kler, projeler, kampanyalar ve lob! etk!nl!kler! 

gel!şt!reb!lmes!nde, öz kaynakla fonlanmanın büyük b!r ağırlığının olduğu 

görülmekted!r. 

3.5.6.  AB, DemokratKkleşme ve STK’lar 

Ş!md!ye kadar AB üyel!ğ! sürec!n!n etk!ler!, özell!kle aday ülke hal!ne gelen 

Türk!ye’ye sağlanan mal! kaynakların STK’lar üzer!ndek! etk!s! bağlamında ele alındı. 

Ş!md! daha gen!ş planda bu sürec!n Türk!ye’de yarattığı demokrat!kleşme eğ!l!m! 

bağlamında STK’ların durumunda ne g!b! değ!ş!kl!kler yaptığı tartışılacaktır. İlk 

olarak AB üyel!ğ! adaylığı esnasındak! STK katılımı şartlarına bakmak yer!nde 

olab!l!r: 

Makro düzeyde, AB katılım önces, pol,t,kalarına ,l,şk,n stratej,ler,n bel,rlend,ğ, 
sektörel programlanmaya STK’ların katılması mümkündür. Fakat mevcut yasal 
düzenleme, STK’ların bu tür sektörel stratej,ler,n bel,rlend,ğ, kom,telere katılımının 
“gerekl, görülürse” mümkün olacağını bel,rterek, bu konuda kararı sektör l,derl,ğ,n, 
üstlenen bakanlıklara bırakmaktadır. Bu nedenle, kamu kurumlarını STK’ların katılımı 
sağlamaya mecbur tutan b,r kural bulunmamaktadır ve uygulamada bel,rl, alanlarda 
STK’ların katılımı ,ç,n çaba göster,l,rken, genelde STK katılımının ya h,ç olmadığı ya 
da bel,rl, meslek ve çıkar gruplarını tems,l eden örgütlerle sınırlı tutulduğu 
görülmekted,r. STK katılımının en yaygın b,ç,m,, çok yıllı stratej,ler,n hazırlanmasında 
olduğu g,b, b,lg,lend,rme toplantıları düzenlenmes, ve değ,ş,k danışma yöntemler,n,n 
kullanılmasıdır. Ancak, STK’ların bu tür katılım g,r,ş,mler, ,ç,n ,n,s,yat,f alma 
,mkanları yoktur. Danışma süreçler,nde verd,kler, ger, b,ld,r,mler,n ne şek,lde 
kullanılacağına da,r bel,rl, kurallar olmadığı g,b,, bu ger, b,ld,r,mler,n ne ölçüde d,kkate 
alındığını ,zlemeye yönel,k b,r mekan,zma da bulunmamaktadır. Bu türden yöntemler, 
genel olarak ancak taslak aşaması tamamlandıktan sonra kullanılmaktadır. Bu da 
STK’ların s,yas, kararlar üzer,ndek, etk, gücünü sınırlandırmaktadır (Akay, 2014: 22). 

Akay’ın da bel!rtt!ğ! üzere, AB sürec!n!n get!rd!ğ! demokrat!kleşme ortamında 

soyut b!r düzeyde s!v!l toplumun hem üyel!k müzakereler!ne hem de aday ülken!n 
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üyel!k !ç!n yapması gereken düzenlemelere katılımı öngörülmüş, hatta olmazsa olmaz 

görülmüş olsa da (Tutar vd., 2012) somut mekan!zmaların yokluğu bu katılım 

!mkânlarını hükumet!n keyf!yet!ne tâb! kılmaktadır. Aslında AB sürec!n!n !lk 

evreler!nde, yukarıda başka b!r açıdan anal!z ed!len AB fonları ve bu fonlarla yapılan 

projeler başta olmak üzere AB’n!n ve hükumet!n STK’lara verd!kler! destekler, AB 

sürec!n!n topluma anlatılması, toplumun gen!ş kes!mler!n!n demokras! ve !nsan hakları 

başta olmak üzere çeş!tl! alanlarda eğ!t!m, sempozyum, araştırma ve yayın yapmalarını 

sağlamış, bu projeler zamanla AB üye ülkeler!n!n STK’ları !le Türk!ye STK’ları 

arasındak! d!yaloğun gel!şt!r!lmes! g!b! başka alanlara da yayılmıştır (Bedük vd., 

2006). Fakat !lk anda kazanılan bu !vmen!n, 2012 tar!h!nde tatm!n ed!c! b!r düzeye 

gelmed!ğ! ve “s!v!l toplum !le !st!şare”n!n “kuraldan z!yade !st!sna olmaya devam” 

ett!ğ! !lg!l! tar!he a!t Avrupa Kom!syonu raporunda da bel!rt!lmekted!r (“Türk!ye 2012 

Yılı İlerleme Raporu”). N!hayet!nde AB üyel!k sürec!, günümüzde hem AB’n!n hem 

de Türk!ye’n!n çeş!tl! çek!nce ve ger! adımlarıyla askıya alınmış g!b! görünmekted!r 

(Kızılkaya ve Bak!ler, 2020). 

Gel!nen noktaya rağmen bu sürec!n s!v!l toplumun demokrat!k ve kurumsal 

kültürüne h!çb!r katkısı olmadığını düşünmek yers!z olacaktır. Bütün artı ve eks!ler!yle 

AB sürec!, STK’larda kurumsal b!r sürdürüleb!l!rl!k ve demokrat!k konsol!dasyon 

açısından müh!m b!r zem!n sayılab!lecek demokras! kültürünün sağlanmasında büyük 

b!r rol oynamıştır. AB’n!n üyel!k sürec!nde STK’ların etk! ve alanlarının gen!şlet!lmes! 

kr!ter!n! başat kr!terlerden b!r! sayması, hem AB !ç!n STK’ların önem!n! göstermekte 

hem de STK’ları gel!şt!ren, onlara alan açan b!rtakım düzenlemeler!n, d!yalog 

!mkânlarının ve demokrat!k aktörlüğün önünü açmaktadır (Tutar vd., 2012). Gel!nen 

tıkanmaya rağmen, AB sürec!n!n Türk!ye s!v!l toplumuna yapısal katkıları !le hâlâ 

sürmekte olan mal! desteğ!, s!v!l toplumun gel!ş!m!, kurumsallaşması ve etk! 

kapas!teler!n! arttırması bakımından destekley!c! b!r zem!n sunmaktadır. Bu eğ!l!m!n 

süreceğ!n! ve yukarıda tartışılan bell! zaafların g!der!lmes! gerekl!l!ğ!n! göz ardı 

etmeden, AB’n!n STK’lar !ç!n öneml! b!r güçlend!r!c! !şlev! olmaya devam edeceğ!n! 

!ler! sürmek mümkündür. 

 



182 

3.5.7.  TürkKye’nKn Avrupa BKrlKğK’ne ÜyelKk SürecKnde Rol Alan SKvKl 

Toplum Kuruluşları 

Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne katılım sürec!nde, öncü s!v!l toplum kuruluşları 

arasında “Türk!ye Sanay!c! ve İş adamları Derneğ!”, “İkt!sad! Kalkınma Vakfı”, 

“Türk!ye Odalar ve Borsalar B!rl!ğ!”, “Müstak!l Sanay!c! ve İş Adamları Derneğ!”, 

“Türk Eğ!t!m Vakfı”, “İnsan Hakları Derneğ!” ve “Türk!ye Üçüncü Sektör Vakfı” yer 

almaktadır. Aynı zamanda “HAK-İŞ”, “TİSK”, “TÜRK-İŞ”, “DİSK” g!b! !şç! 

send!kaları da pol!t!ka bel!rleme süreçler!ne katkı sağlamaktadırlar. Bunların yanında 

Avrupa B!rl!ğ! Kom!syonu, Türk!ye’de !nsan hakları kuruluşlarının s!yas! süreçlere 

dâh!l ed!lmes!n! önermekted!r (Doğan, 2003: 22). 

S!v!l toplum örgütler!, vatandaşların düşünceler!n! !lg!l! kurumlara aktarma 

konusunda köprü vaz!fes! görmekted!rler. Avrupa B!rl!ğ!’n!n sunduğu destek ve 

yardım projeler!, ülkem!z!n daha demokrat!k b!r hal alması ve s!v!l toplumun güç 

kazanması adına büyük b!r mot!vasyon kaynağı oluşturmaktadır. Bu tür destekler, s!v!l 

toplumun devletten bağımsızlaşmasını teşv!k etmekte ve devlet!n ger! çek!ld!ğ! 

alanlarda s!v!l toplum daha etk!n rol almaktadır. Z!ra b!r toplumun demokrat!k 

öncüller!, yüce devlet!n araçlarsal b!r devlete dönüştürülmes!yle daha rahat 

gel!şeb!lmekted!r (Karadağ ve Usta, 2011: 30). 

Türk!ye’dek! STÖ’ler!n çoğunluğu, global STÖ standartlarına uymayan ve 

f!nansal olarak zayıf yapılar serg!lemekted!r. Bu durum da onların dış etk!lere açık hale 

gelmes!ne yol açmaktadır. Avrupa B!rl!ğ!’n!n yardım ve destek programları, 

Türk!ye’de güçlü ve bağımsız n!tel!kl! STÖ’ler!n gel!şt!r!lmes!n! desteklemekte ve bu 

yönde b!r gen!şlemey! teşv!k etmekted!r (Talas, 2011: 395). Türk!ye’dek! 

modernleşme ve demokrat!kleşme sürec!n!n temel taşlarından b!r! olarak STÖ’ler 

sürekl! olarak öneml! bulunmaktadır. Ancak bu durum, aynı zamanda devlet!n örgütsel 

yaşam üzer!ndek! denet!m!n! de beraber!nde get!rmekted!r ve s!v!l hayatın devlet 

müdahales! olmaksızın şek!llenmes! daha yen! b!r olgudur. S!v!l toplum kuruluşlarının 

sayısal ve n!tel!ksel olarak önem!n!n yükselmes!, Türk!ye’de n!speten yen! b!r gel!şme 

olarak değerlend!r!lmekted!r (Karadağ ve Usta, 2011: 34). 
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Türk!ye’dek! demokrat!kleşme sürec!, devlet, s!v!l toplum ve send!kalar 

arasındak! !l!şk!ler!n !st!krarsız b!r sey!r !zlemes!yle şek!llenmekted!r. Bu durumun ana 

neden!yse aşırı devletç! yaklaşımın ben!msenmes!ne dayanmaktadır. Avrupa 

B!rl!ğ!’nde hâk!m olan modern devlet anlayışı, toplumun adım adım devletten 

bağımsızlaşmasıyla şek!llen!rken Türk!ye’dek! devlet anlayışı !se toplumu aşırı 

derecede kapsayarak egemen b!r güç olarak kalmıştır. Bu koşullar altında s!v!l toplum 

olumsuz yönde etk!lenmekted!r. Ayrıca s!yas! kültürümüzde demokrat!k değerler 

!sten!len düzeye ulaşmamıştır. Komşularına değ!l, asker!ye ve pol!s!ye güçler!ne 

güven duyan b!r toplumda, s!v!l toplum alanında gönüllü örgütlenmeler!n fazla başarılı 

olması beklenmemekted!r (Tosun, 2005: 139). 

Türk!ye’de s!v!l toplumun temellend!ğ! sosyo-kültürel yapı, Avrupa’da 

gözlenen yapıdan ayrılmaktadır. Devlet!n özerk topluma ve gönüllü örgütlenmelere 

yönel!k yaklaşımı b!ç!msel olarak değ!şm!ş olsa da n!tel!k olarak aynı kalmaktadır. 

Özell!kle 1990’ların sonları !t!barıyla devlet!n kontrollü b!r s!v!l toplum oluşturma 

çabasında olduğu kabul ed!lmel!d!r. Devlet, ger! çek!ld!ğ! bazı alanlarda bel!rled!ğ! 

hedefler doğrultusunda faal!yet gösterecek s!v!l örgütlenmelere destek sağlamaktadır. 

Böyles!ne b!r süreç de s!v!l toplumu pas!fleşt!rerek devlet!n daha etk!n olmasına neden 

olmaktadır (Usta, 2011: 36). 

Kurumsallaşma eks!kl!ğ!, yeters!z kaynaklar, !nsan gücü yoksunluğu, b!lg! 

b!r!k!m!n!n yeters!zl!ğ! ve !let!ş!m araçlarından etk!n b!r şek!lde yararlanamama, 

STÖ’ler!n Avrupa B!rl!ğ!’ne entegrasyon sürec!ne yeter!nce katkıda 

bulunamamalarının temel sebepler! olarak görülmekted!r. Bu bağlamda STÖ’ler!n 

kurumsallaşamamalarından kaynaklı olarak !ç demokrat!k yapıları !şlevs!z 

kalmaktadır. Bu durum, dernek ve vakıf yönet!mler!n!n yen!l!ğe kapalı olmaları 

neden!yle bu kuruluşların akt!f olarak katılımının engellenmes!ne neden olmaktadır. 

STÖ’ler arasında !ş b!rl!ğ! yapılamamasına bağlı olarak kaynaklarını da ver!ml! 

kullanmaları mümkün olmamaktadır. Sonuç olarak aynı alanda çalışan b!rçok etk!s!z 

ve zayıf STÖ ortaya çıkmaktadır. Türk!ye’dek! STÖ’ler, potans!yel f!nansal kaynakları 

uygulayamamakta ve çoğunlukla profesyonel olmadıklarından kaynaklı olarak AB 

fonlarından da gereğ! kadar faydalanamamaktadırlar. Bel!rt!len tüm bu faktörler 
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doğrultusunda Türk!ye’dek! STÖ’ler!n -Avrupa’dak! örgüt yapıları kadar üretken ve 

!st!krarlı olamadıklarından dolayı- toplumun demokrat!kleşme sürec!ne yeterl! katkıda 

bulunamadıklarını söylemek mümkündür. Bu yüzden Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne 

katılım yolundak! mevcut sorunların üstes!nden gel!nmes! konusunda yeters!z kaldığı 

söyleneb!lmekted!r (Yatkın, 2012: 14). 

1.  İktKsadK Kalkınma Vakfı 

İkt!sad! Kalkınma Vakfı (İKV), 26 Kasım 1965’te İstanbul Sanay! Odası ve 

İstanbul T!caret Odası’nın destekler!yle kurulmuş, Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne 

üyel!k sürec!nde öneml! roller üstlenm!şt!r. Bu vakıf, gümrük b!rl!ğ! ve v!ze 

süreçler!n!n yanı sıra Türk!ye’n!n AB !le !l!şk!ler!n! güçlend!rmek adına çeş!tl! projeler 

yürütmekted!r (İKV, 2024).  

AB !le !ş b!rl!ğ! çerçeves!nde, İKV KOBİ’ler arası !ş b!rl!kler! !ç!n b!r d!z! 

programın Türk!ye tems!lc!l!ğ!n! yapmaktadır ve bu kapsamda 80 ülkede faal!yet 

göstermekted!r. Türk!ye ve AB arasında b!lg! akışını sağlamak, !ş dünyası ve 

kamuoyunu b!lg!lend!rmek amacıyla raporlar hazırlamak, sem!nerler düzenlemek g!b! 

faal!yetlerde bulunmaktadır (İKV, 2024). 

Tüm bunların yanında kadın hakları ve c!ns!yet eş!tl!ğ! konusunda da akt!f olan 

İKV, TBMM’dek! kadın oranının artırılması, üst düzey yönet!mde kadın tems!l!n!n 

güçlend!r!lmes! g!b! konularda çalışmalar yapmaktadır. Ayrıca İstanbul Sözleşmes! 

g!b! uluslararası anlaşmalar konusunda Türk!ye’n!n öncü rol almasına katkıda 

bulunmaktadır (Ecer vd., 2021: 138). 

2.  TürkKye Odalar ve Borsalar BKrlKğK 

Türk!ye Odalar ve Borsalar B!rl!ğ! (TOBB), ekonom!k gücü yüksek b!r s!v!l 

toplum kuruluşudur ve !ç!nde 365 oda ve borsa bulundurmaktadır. Bu odaların 178 

tanes! T!caret ve Sanay! Odası, 60 tanes! T!caret Odası, 12 tanes! Sanay! Odası, 2 tanes! 

Den!z T!caret Odası olarak karşımıza çıkmaktadır. Ger!ye kalan 113 yapı !se T!caret 

Borsasından meydana gelmekted!r. Bu kuruluşun bünyes!nde barındırdığı üye 

sayısının 2020 yılı !t!barıyla yaklaşık 1 m!lyon 300 b!ne ulaştığı b!ld!r!lmekted!r 

(TOBB, 2024). Bu kurumun görevler! arasındaysa M!lletlerarası T!caret Odası’nın 
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Türk!ye M!ll! Kom!tes!n! tems!l etmek, mal! raporların hazırlanmasını sağlamak, 

yabancı t!caret ve sanay! odaları !le !l!şk!ler kurarak yurt dışında tems!lc!l!kler açmak 

bulunmaktadır. 

TOBB Başkanı Rıfat H!sarcıklıoğlu, çeş!tl! toplantılarda Türk!ye ve Avrupa 

B!rl!ğ! arasındak! !ş b!rl!ğ!n!n önem!ne vurgu yaparak AB üyel!ğ!nde bu derneğ!n 

öneml! katkılar sağlamasına öncülük etm!şt!r. Özell!kle 2016 ve 2019 yıllarında 

yapılan toplantılarda Türk!ye’n!n AB !le daha fazla d!yaloğa !ht!yacı olduğunu ve bu 

tür projeler!n Türk!ye-AB bütünleşmes! açısından değerl! olduğunu bel!rtm!şt!r. 

Bununla b!rl!kte TOBB’un Avrupa B!rl!ğ! !le olan projeler!nde öneml! !lerlemeler 

kayded!ld!ğ!n! !fade etm!şt!r (TOBB, 2017).  

H!sarcıklıoğlu, Türk!ye-AB !l!şk!ler!nde son yıllarda b!r daralma olduğunu ve 

bu durumun !ş dünyasında umutsuzluğa ve üzüntüye neden olduğunu d!le get!rm!şt!r. 

AB’n!n Türk!ye’n!n en öneml! t!caret ortağı olduğunu ve t!caret hacm!n!n 2019 yılında 

162 m!lyar dolar olduğunu ekleyerek Gümrük B!rl!ğ!’n!n güncellenmes! gerekt!ğ!n! 

ve bu güncelleme !le AB’n!n önem!n!n artacağını vurgulamıştır (TOBB, 2021).  

Kısacası TOBB’un gen!ş b!r örgütsel yapıya sah!p olduğu, AB !le olan 

!l!şk!lerde akt!f b!r rol oynadığı ve Türk!ye’n!n AB üyel!ğ! sürec!nde öneml! b!r 

destekç! olduğu görülmekted!r. Bu doğrultuda b!rl!k başkanlığını yapan 

H!sarcıklıoğlu’nun !fadeler!, Türk!ye’n!n AB !le olan ekonom!k ve sosyal !l!şk!ler!n!n 

güçlend!r!lmes!n!n hem Türk!ye hem de AB !ç!n faydalı olacağını göstermekted!r. 

3.  MüstakKl SanayKcK ve İş Adamları DerneğK 

Müstak!l Sanay!c! ve İş Adamları Derneğ! (MÜSİAD), 1990 yılında İslam!yet’! 

ben!mseyen !ş adamları tarafından İstanbul’da kurulmuştur ve günümüzde 11 b!n üyes! 

bulunmaktadır. Bununla b!rl!kte söz konusu dernek 63 ülkede faal!yet göstermekted!r 

(MÜSİAD, 2024). Derneğ!n !deoloj!s!, Sünn! Müslüman değerlerle harmanlanmış 

muhafazakâr b!r ç!zg!de şek!llenmekted!r. AB pol!t!kaları konusunda başlangıçta 

temk!nl! b!r yaklaşım serg!leyen MÜSİAD, zamanla AB destekç!s! b!r tutum almıştır. 

Bu değ!ş!mde 28 Şubat sürec! ve AK Part!’n!n !kt!dara gelmes! etk!l! olmuştur. Dernek, 

Türk!ye’n!n AB !le daha dengel! b!r entegrasyon sürec!ne g!rmes!n! desteklemekte ve 
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bu yöndek! hükümet pol!t!kalarını onaylamaktadır. Ayrıca AB’ye uyum sürec!nde 

yasal düzenlemeler!n toplumun !ht!yaçlarına h!zmet etmes! gerekt!ğ!n! 

vurgulamaktadırlar. Bu bağlamda MÜSİAD, Türk!ye’n!n uluslararası !l!şk!lerde güçlü 

b!r konuma sah!p olması gerekt!ğ!n! ve AB üyel!ğ! sürec!n!n, sadece ekonom!k değ!l, 

sosyal ve s!yasal !y!leşmeler get!rmes! gerekt!ğ!n! savunan b!r örgüt yapısıdır 

(Ermağan, 2012: 184-195). 

4.  Türk SanayKcKlerK ve İş Adamları DerneğK 

TÜSİAD, 1971 yılında Türk!ye’n!n öncü g!r!ş!mc!ler! tarafından kurulan ve 

kamu yararına çalışan gönüllü b!r s!v!l toplum kuruluşudur. İstanbul merkezl! bu 

dernek, Ankara başta olmak üzere çeş!tl! dünya ülkeler!n!n başkentler!nde uluslararası 

tems!lc!l!klere sah!pt!r. Bununla b!rl!kte TÜSİAD, sürdürüleb!l!r kalkınma, katılımcı 

demokras! ve rekabetç! p!yasa ekonom!y! ben!mseyen toplumsal b!r düzen!n 

oluşturulmasına katkıda bulunmayı kend!ne amaç ed!nmekted!r. 1987 yılından !t!baren 

Avrupa İş Dünyası Konfederasyonu üyes! olan TÜSİAD, AB üyel!ğ!n! vazgeç!lmez 

b!r şart olarak ben!msem!şt!r ve Türk!ye’n!n AB yolundak! en büyük destekç!ler!nden 

b!r! olarak kabul ed!lmekted!r (TÜSİAD, 2024). 

TÜSİAD, Avrupa’dak! muad!l kuruluşlarıyla medya, karar merc!ler! ve !ş 

dünyası !le yakın !l!şk!ler gel!şt!rm!ş ve 2005 yılında kurduğu Yurtdışı İlet!ş!m 

Kom!syonu aracılığıyla Türk!ye’n!n Avrupa’da olumlu b!r !maj kazanmasına yönel!k 

çeş!tl! faal!yetler yürütmüştür (Altınbaşak ve Yalçın, 2008: 69). Bu faal!yetler arasında 

basınla !l!şk!ler, sponsorluklar, halkla !l!şk!ler, çeş!tl! etk!nl!kler ve lob! faal!yetler! 

bulunmaktadır. Ayrıca TÜSİAD, medya tems!lc!ler!ne yönel!k eğ!t!mler vererek 

Türk!ye’n!n Avrupa’da tanıtımına da katkı sağlamıştır (Türk, 2008: 50). 

2005-2007 yılları arasında düzenlenen Türk!ye Haftası g!b! etk!nl!klerle 

Türk!ye’n!n ekonom!k, kültürel ve toplumsal yönler!n! Avrupa’da tanıtmayı 

amaçlayan TÜSİAD, bu süreçte dernek üyeler! ve d!ğer ülkelerdek! öneml! 

kuruluşların yönet!c!ler! !le bu etk!nl!kler vasıtasıyla b!r araya gelm!şt!r. Türk!ye’n!n 

AB’ye tanıtılmasında öneml! b!r fırsat olarak görülen Türk!ye Haftası, çeş!tl! basın 

toplantıları, konferanslar, konserler, basılı malzemeler ve serg!lerle desteklenm!şt!r. Bu 
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tür tanıtım etk!nl!kler!, Türk!ye’n!n AB !le !l!şk!ler!n! güçlend!rmeye ve olumlu b!r algı 

yaratmaya yönel!k öneml! adımlardır (Altınbaşak ve Yalçın, 2008: 73). 

5.  TürkKye Üçüncü Sektör Vakfı 

Türk!ye Üçüncü Sektör Vakfı (TÜSEV), Türk!ye’dek! önde gelen vakıf ve 

derneklerden 23 tanes!n!n örgütlenmes! net!ces!nde 1993 yılında faal!yete geçm!ş b!r 

kuruluş olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu vakıf, Türk!ye Teknoloj! Gel!şt!rme 

Vakfı’nın (TTGV) da dah!l olduğu yaklaşık 100 mütevell!s!yle beraber çalışmaktadır. 

TÜSEV’!n ana hedefler! kısaca şu şek!lde özetleneb!lmekted!r (TÜSEV, 2024): 

• STÖ’ler!n çalışma ortamlarını güçlend!rmek,  

• STÖ’lere kaynak sağlamak,  

• STÖ’ler!n kamu ve özel sektörle !ş b!rl!ğ!n! artırmak,  

• Uluslararası toplumla !ş b!rl!kler!n! teşv!k etmek, 

• S!v!l topluma yönel!k araştırma !le projeler sunmak.  

2010 yılında Avrupa Vakıflar Merkez!’n!n (EFC) Belç!ka-Brüksel’de 

düzenled!ğ! Avrupa Vakıf Haftası’nda, Türk vakıfları “Türk Vakıfları Yen! Ufukların 

H!zmet!nde Esk! B!r Gelenek” teması altında toplanmışlardır. Bu etk!nl!kte “Aydın 

Doğan Vakfı”, “Vakıflar İdares!”, “Sabancı Vakfı” ve “Vehb! Koç Vakfı” g!b! öneml! 

vakıflar mal! destek sağlamışlardır. Etk!nl!klere Metal Sanay!c!ler! Send!kası Eğ!t!m 

Vakfı (Mess), Hüsnü M. Özyeğ!n Vakfı, Türk!ye İnsan Kaynakları Vakfı (TİKAV) ve 

Lösem!l! Çocuklar Vakfı (LÖSEV) g!b! kuruluşların yetk!l!ler! de katılmışlardır 

(TÜSEV, 2010). 

Bu toplantılarda, Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec!nde Türk!ye’dek! vakıfların etk!n 

rol alması, faal!yetler!n!n tanıtılması ve Avrupa B!rl!ğ!’ne uyum sürec!nde vakıfların 

katkılarının artırılması vurgulanmaktadır. TÜSEV Yönet!m Kurulu Başkanı Prof. Dr. 

Üstün Ergüder’!n moderatörlüğünde gerçekleşt!r!len b!r panelde, Türk!ye’n!n 

kalkınmasında vakıfların önem!, vakıf sektörünün geleceğ! ve AB’ye üyel!k sürec!nde 

s!v!l toplumun kr!t!k rolüne d!kkat çek!lmekted!r. Bununla b!rl!kte Vakıf Haftası 

sırasında yapılan z!yaretlerde, Avrupa Konsey! Gen!şleme Müdürlüğünden Fernando 
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Cr!ado Alonso ve AB’n!n gen!şlemeden sorumlu tutulan yetk!l! k!ş!s! Stefan Füle !le 

görüşmeler gerçekleşt!r!lm!şt!r. Bu görüşmelerde Türk vakıfları !le AB yetk!l!ler! 

arasında b!lg! alışver!ş!n!n yoğunlaştırılması gerekt!ğ! !fade ed!lmekted!r (TÜSEV, 

2010). 

6.  İnsan Hakları DerneğK 

İnsan Hakları Derneğ! (İHD), 17 Temmuz 1986 tar!h!nde çeş!tl! meslek 

gruplarından oluşan 98 !nsan hakları savunucusu tarafından kurulmuştur. İHD, 

gönüllülük esasına dayalı b!r s!v!l toplum kuruluşu olarak özgürlükler!n savunulmasını 

temel almaktadır (İHD, 2024). 12 Eylül 1980 tar!h!nde meydana gelen asker! 

müdahale sonrasında yaşanan sıkıntıları g!dermek ve toplumsal farkındalık yaratmak 

amacıyla kurulan İHD, s!yas! görüş ayrımı gözetmeks!z!n !nsan haklarını 

savunmaktadır. Söz konusu dernek, !şkence ve ölüm cezası g!b! !nsan hakları 

!hlaller!ne karşı durmayı !lke ed!nm!şt!r. İHD, Avrupa-Akden!z İnsan Hakları Ağı 

(EMHRN) ve Uluslararası İnsan Hakları Federasyonu (FIDH) g!b! uluslararası 

örgütler!n de üyes!d!r. 

Avrupa Kom!syonu yetk!l!ler!ne “Kopenhag S!yas! Kr!terler! ve Türk!ye-

Mevzuat Taraması” adlı çalışmayı sunan İHD, bu çalışmasıyla Türk!ye’n!n Avrupa 

B!rl!ğ!’ne üyel!k sürec!ne katkıda bulunmuştur (NTV, 2000). Bu noktada İHD, AB 

üyel!k sürec!nde tarafsız b!r konumda olup, !nsan hakları ve özgürlükler!n korunması 

alanında yoğunlaşmaktadır. Bu doğrultuda söz konusu kuruluş, Türk!ye’dek! 

demokrat!k ve !nsan hakları standartlarını yükseltmey! hedeflemekte ve bu doğrultuda 

21 yasa kapsamında değ!ş!kl!ğe g!d!lmes!n! önermekted!r. 

İHD’n!n genel kurulunda, Türk!ye’de !nsan hakları ve özgürlükler!n!n AB 

üyel!k sürec!yle bağlantısız olarak gel!şt!r!lmes! gerekt!ğ! bel!rt!lm!şt!r. Ayrıca, !nsan 

haklarının korunması ve gel!şt!r!lmes!nde yerel d!nam!kler!n önem! vurgulanmaktadır 

(Bağımsız İlet!ş!m Ağı, 2013). Bu bağlamda İHD hem ekonom!k ve sosyal haklar hem 

de k!ş!sel ve s!yasal haklar alanında faal!yet gösteren d!ğer s!v!l toplum kuruluşlarıyla 

!ş b!rl!ğ! !çer!s!nde olup, bu alanlardak! hak ve özgürlükler!n gel!şt!r!lmes! ve 

gözet!lmes! adına kes!nt!s!z b!ç!mde çalışmalar yürütmekted!r. 
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7.  TürkKye İşçK SendKkaları Konfederasyonu 

Türk!ye İşç! Send!kaları Konfederasyonu (Türk-İş), 1952’de, hükümet!n toplu 

sözleşme ve grev haklarına da!r vaatler!n! yer!ne get!rememes! üzer!ne, s!yas! 

bağlantısız b!r yapı olarak oluşturulmuştur. Ulusalcı b!r perspekt!f ben!mseyen ve 

h!çb!r part!ye mey!l göstermeyen Türk-İş, Avrupa B!rl!ğ! (AB) !le !l!şk!ler konusunda 

şüphec! b!r tutum serg!lemekted!r. Bu dernek Oya Baydar’ın “Amer!kan t!p!” olarak 

tanımladığı send!kacılık anlayışına sah!p b!r örgütsel yapıdır (Baydar, 1999: 218).  

Türk-İş, AB üyel!ğ! sürec!ne temk!nl! yaklaşmakla b!rl!kte, Türk!ye’n!n kend! 

sorunlarını çözmek adına !ç kaynaklarına başvurmasının daha uygun olduğunu 

savunmaktadır. Derneğ!n Genel Başkan Danışmanı Yıldırım Koç, AB’n!n Türk!ye’den 

olan talepler!n!n Türk!ye’n!n ün!ter yapısına aykırı olduğunu bel!rtm!ş ve bu durumun 

ülkey! böleb!leceğ!n! öne sürmüştür (Doğan, 2003: 28). Kısacası Türk-İş, AB’n!n !şç! 

hakları konusunda somut b!r !y!leşt!rme sunmadığını ve Türk!ye’n!n AB üyel!ğ! !le 

güçlenmeyeceğ!n! düşünmekted!r (Karadağ, Usta 2011: 41). 

8.  TürkKye DevrKmcK İşçK SendKkaları Konfederasyonu 

Türk!ye Devr!mc! İşç! Send!kaları Konfederasyonu (DİSK), 13 Şubat 1967 

tar!h!nde, Türk-İş yönet!m!n!n sınıf uzlaşmacı pol!t!kalarına muhalefet etmek 

amacıyla bu pol!t!kalara !t!raz eden ve Türk-İş’ten çıkarılan send!kalarca kurulmuştur. 

İşç!ler!n !sted!ğ! send!kalara özgürce katılab!lmeler! amacı doğrultusunda yoğun çaba 

sarf eden DİSK, rehberl! send!kacılığa karşı öneml! b!r alternat!f olarak ortaya 

çıkmıştır. Günümüzde 300 b!n üye ve 22 bağlı send!ka !le faal!yetler!n! sürdüren 

DİSK, Gümrük B!rl!ğ!’n!n tamamlanmasında akt!f b!r rol üstlenm!şt!r. Dönem!n Genel 

Başkanı Rıdvan Budak, Avrupa Parlamentosunda Gümrük B!rl!ğ!’n!n onaylanması 

!ç!n Strazburg’a g!derek Avrupa Parlamentosu’ndak! Sosyal!st Parlamenterlerle 

görüşmüş ve onları lehte oy kullanmaya !kna etmek !ç!n çaba gösterm!şt!r (Doğan, 

2003: 31). Ayrıca DİSK Brüksel Tems!lc!l!ğ! aracılığıyla AB ve Türk!ye arasında b!r 

Ekonom!k ve Sosyal İst!şare Kom!tes!’n!n oluşturulmasına yönel!k süreçte AB 

ayağında etk!n b!r rol oynamıştır. Tüm bunların yanında DİSK, Türk!ye’n!n AB’ye 

üyel!ğ!n! hem !şç!ler hem de ülke !ç!n kr!t!k öneme sah!p bulmaktadır. Bu bağlamda 

Türk!ye’n!n AB üyel!ğ! yolunda gerekl! yasal düzenlemeler!n yapılması !ç!n çabalar 



190 

yürüten DİSK, AB’n!n Türk!ye’n!n adaylığını olumlu değerlend!rmes! !ç!n !kna 

faal!yetler!nde bulunmuştur (Doğan, 2003: 32). 

9.  Hak İşçK SendKkaları Konfederasyonu 

Hak İşç! Send!kaları Konfederasyonu (Hak-İş), 1976 senes!nde Ankara’da tes!s 

ed!lm!ş, 1980 darbes! sebeb!yle faal!yetler!n! durdurmuş ve 1981’de faal!yetler!ne 

tekrardan başlamış örgütsel b!r kuruluştur. 1984 yılına dek send!kal engeller neden!yle 

kısıtlı b!r faal!yet yürüteb!len bu dernek, söz konusu süreçten sonra !se gen!şleme 

evres!ne g!rerek Avrupa İşç! Send!kaları Konfederasyonu (ETUC) !le Uluslararası Hür 

İşç! Send!kaları Konfederasyonu (ICFTU) üyel!kler!ne dah!l olmuştur. Avrupa 

B!rl!ğ!’ne (AB) üyel!k sürec!nde, Türk!ye !le AB arasında karşılıklı sorumluluklar 

üstlen!lmes! gerekt!ğ!n! savunan bu örgüt yapısı, müzakereler!n çözüm merkezl! 

!lerlemes! gerekt!ğ!ne vurgu yapmaktadır. Bununla b!rl!kte AB’ye üyel!k sürec!nde 

öneml! adımların atılmasının zorunluluğuna d!kkat çekmekted!r. Türk!ye’n!n gerek 

sosyal gerekse de f!nansal yapısının AB’ye değerl! katkılar sağlayab!leceğ!ne !nanan 

bu dernek, kültürel zeng!nl!kler!n bu b!rl!ğe öneml! katkılar sunacağını savunmaktadır. 

Tüm bunların yanı sıra AB’n!n Türk vatandaşlarına yönel!k v!ze !şlemler!n! 

hızlandırmasını arzulayarak AB’n!n Türk!ye pol!t!kasını daha güven!l!r b!r şek!lde 

yürütmes! gerekt!ğ!n! bel!rtmekted!r. Aynı zamanda Türk!ye’n!n sosyal ve s!yas! 

reformlarına paralel olarak önem ver!lmes! gerekt!ğ!n!n altını ç!zerek AB tarafından 

müzakerelere kapalı tutulan başlıkların açıklanması taleb!nde bulunmaktadır. Ayrıca 

müzakere fasıllarının ayrım yapılmaksızın açılması gerekt!ğ!n! savunmaktadır (Hak-

İş, 2024). 

10. TürkKye İşveren SendKkaları Konfederasyonu 

Türk!ye İşveren Send!kaları Konfederasyonu (TİSK), Türk!ye’n!n Avrupa 

B!rl!ğ!’ne tam üyel!k sürec!nde etk!n rol oynayan başlıca s!v!l toplum örgütler!nden 

b!r!d!r. Avrupa İş Dünyası Konfederasyonu (BUSINESSEUROPE) ve Türk!ye-AB 

Karma İst!şare Kom!tes! üyel!ğ!yle Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! nezd!nde tems!l 

ed!lmes!ne katkıda bulunmakta olan TİSK, v!ze !şlemler!n!n bas!tleşt!r!lmes!, bölgesel 

gel!ş!m, kırsal alanda kalkınma, kadınların !ş gücüne katılımı, toplumsal özgürlükler!n 

entegrasyonu ev send!kal hakların gen!şlet!lmes! g!b! konularda b!rçok ortak raporun 
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hazırlanmasında kr!t!k roller üstlenm!şt!r. Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec!ne destek olmak 

amacıyla Dış İl!şk!ler Kom!syonu kurulmuş ve bu kom!syon aracılığıyla Avrupa 

B!rl!ğ! yetk!l!ler! !le bağlantılar kurulmuştur. Bu bağlamda Alman, İng!l!z ve Fransız 

!şveren örgütler!yle kes!nt!s!z b!r !let!ş!m !ç!nde olunmuştur ve Antalya’da b!r Avrupa 

İşverenler B!rl!ğ! toplantısı düzenlenm!şt!r. Bu toplantıda Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec! 

hakkındak! görüşler, Avrupa B!rl!ğ! yetk!l!ler!ne aktarılmıştır (Karadağ ve Usta, 2011: 

38). 

TİSK, AB müktesebatının “Sosyal Pol!t!ka ve İst!hdam” bölümü !le !lg!l! 

olarak b!r uzmanlık gel!şt!rm!şt!r. Bu kapsamda AB mevzuatını !nceleyen b!r 

kom!syon kurarak Türk!ye’n!n müzakere süreçler!ne hazırlanmasına öncülük etm!şt!r 

(C!c!oğlu, 2013: 124). TİSK’!n AB Mevzuatını İnceleme Kom!syonu, Türk ve AB 

mevzuatını karşılaştırarak, uyum süreçler!n! yönetmekted!r (Karadağ ve Usta, 2011: 

38). 2006 yılında hazırlanan “Sosyal Pol!t!ka ve İst!hdam Başlıklı AB Müktesebatı ve 

Türk!ye” raporu, sosyal d!yalog, AB !st!hdam stratej!s!, sosyal koruma, toplumsal 

c!ns!yet eş!tl!ğ! ve !ş sağlığı güvenl!ğ! g!b! başlıklarda her !k! tarafın da mevzuatını 

kıyaslamaktadır. Ayrıca TİSK, 2006’dan !t!baren “AB Yolunda Mal! Dünyamız”, 

2008’de “Avrupa Sosyal Ortaklarının Müşterek Anal!z!” ve 2009’da “AB Müktesebatı 

Uluslararası Sem!ner! İş Sağlığı ve Güvenl!ğ! ve Çevre” g!b! çeş!tl! b!lg!lend!rme 

eğ!t!mler! düzenleyerek, üyel!k sürec!ne destek vermekte ve bu faal!yetlerle üyeler!n!n 

görevler!n! yer!ne get!rmeler!n! sağlamaktadır (Karadağ ve Usta, 2011: 39). 

11.  Atatürkçü Düşünce DerneğK 

Atatürkçü Düşünce Derneğ! (ADD), 19 Mayıs 1989 tar!h!nde kurulmuş ve 

Avrupa’da b!rçok ülkede şubeler! bulunan b!r s!v!l toplum kuruluşudur. Bu dernek 

d!ğerler!nden farklı olarak Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! üyel!ğ! konusunda olumsuz b!r 

tutum serg!lemekted!r. ADD, AB’y! emperyal!st b!r yapı olarak görmekte ve 

Türk!ye’n!n bu yapıya katılmasına karşı çıkmaktadır. Derneğ!n Genel Başkan 

Yardımcısı S!na Akş!n ve esk! Genel Başkan Şener Eruygur, AB’n!n Hır!st!yan b!r 

k!ml!ğe sah!p olduğunu ve Türk!ye’n!n Müslüman k!ml!ğ!yle bu yapıda yer 

bulmasının beklenmemes! gerekt!ğ!n! bel!rtm!şt!r (C!c!oğlu, 2013: 209, 212). 
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ADD, AB’n!n Türk!ye’den talep ett!ğ! reformları kabul etmeyerek bu konudak! 

rahatsızlıklarını sık sık kamuoyu !le paylaşmaktadır. Özell!kle 2006’da Kıbrıs !le !lg!l! 

d!plomat!k g!r!ş!mler sonrasında ve 2009’da Avrupa Kom!syonu’nun İlerleme 

Raporu’nda Atatürk’ü Koruma Kanunu’nun !fade özgürlüğünü kısıtlayıcı olduğunu 

bel!rtmes! üzer!ne, AB !le !l!şk!ler!n dondurulması gerekt!ğ!n! savunmuştur. ADD, AB 

üyel!ğ! sürec!n! tak!p ederek Türk!ye’n!n bu süreçte karşılaşacağı olumsuzlukları 

gündeme get!rmekte ve üyel!kten dolayı Cumhur!yet’!n temel değerler!n!n zarar 

göreceğ!n! vurgulamaktadır. Bu derneğ!n sah!p olduğu bakış açısına göre AB ve 

Türk!ye Hükümet!’n!n çoğu konuda ortak noktada buluştuğunu !fade eden Akş!n, 

bunun Kemal!stler tarafından kabul görmed!ğ!n! bel!rtmekted!r (C!c!oğlu, 2013: 212). 

12.  TürkKye EkonomKk ve Sosyal Etüdler Vakfı 

TESEV, Türk!ye’n!n sosyal ve ekonom!k meseleler!ne çözümler sunmak 

amacıyla 6 Ek!m 1994’te kurulmuş b!r düşünce kuruluşudur. Bu örgütsel yapı, 

başlangıcından !t!baren Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ!’ne üyel!ğ!n! desteklemekte ve bu 

yönde çalışmalar yürütmekted!r. Bu bağlamda Türk!ye’n!n AB !le entegrasyon 

sürec!nde yaşanan sorunların üstes!nden gel!nmes!ne ve Türk!ye’n!n bölgesel 

etk!nl!ğ!n!n artırılmasına katkıda bulunmak amaçlanmaktadır. Ayrıca Türk!ye’n!n 

komşu ülkeler!nde demokras!n!n güçlenmes! de TESEV’!n m!syonları arasında yer 

almaktadır. Bahs! geçen bu kuruluş AB üyel!ğ! konusunda sürec!n devam etmes!n!n 

öneml! olduğunu vurgulamaktadır (C!c!oğlu, 2013: 212). 

TESEV Başkanı Can Paker, Türk!ye’n!n her zaman s!yas!, sosyal, kültürel ve 

f!nansal alanlarda reformlara !ht!yacı olduğunu, AB’n!n bu reformları teşv!k ett!ğ!n! 

bel!rtmekted!r (akt. C!c!oğlu, 2013: 199). Bununla b!lr!kte AB’n!n Türk!ye !ç!n 

demokrat!kleşme açısından kr!t!k b!r rol oynadığını ve Kopenhag Kr!terler!’ne uyum 

sağlamanın demokrat!kleşme sürec!n! tems!l ett!ğ!n! !fade etmekted!r. Buna karşın 

2006 yılında yayınlanan b!r raporda, AB’n!n Türk!ye’ye karşı art n!yetl! b!r tutum 

serg!led!ğ! ve müzakereler!n eş!t şartlarda yürütülmed!ğ! kayded!lmekted!r. Bu rapor 

kapsamında Angela Merkel’!n müzakereler!n “açık uçlu” olması gerekt!ğ!ne da!r 

tartışmalarla Türk!ye !le Hırvat!stan arasındak! farklı muameleler eleşt!r!lmekted!r. 

Özell!kle Türk!ye’n!n Hırvat!stan !le aynı zamanda müzakerelere başlamasına rağmen 
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Hırvat!stan’ın referandum şartından muaf tutulması d!kkat çekmekted!r. Ayrıca 

Türk!ye’ye v!ze sürec!ndek! zorluklar, İng!ltere ve Almanya tarafından v!ze redd! 

damgasının pasaportlara vurulması da hukuken eleşt!r!lmekted!r. TESEV Başkanı 

Paker, AB’ye g!r!ş kurallarının bel!rlend!ğ!n! ve bu kuralların yer!ne get!r!lmes! 

durumunda tam üyel!ğ!n gerçekleşeb!leceğ!n! bel!rtmekted!r (C!c!oğlu, 2013: 199). 

13.  Bağımsız TürkKye KomKsyonu 

Bağımsız Türk!ye Kom!syonu, b!l!nen d!ğer adıyla Ak!l Adamlar, 2004 ve 

2009 yıllarında !k! kapsamlı Türk!ye raporu yayımlamaktadır. Bu raporlar Brüksel’de 

basılmış olup, Türk!ye’n!n Avrupa’da müzakereler sürec!nde oldukça olumlu b!r 

atmosfer yakaladığına !şaret etmekted!r. Son raporunu İstanbul’da kamuoyu !le 

paylaşan Kom!syon, bu toplantıda Hollanda’nın esk! Dış!şler! Bakanı ve Avrupa 

B!rl!ğ! Kom!syonu üyes! Hans Van Den Broek, Avusturya’nın esk! Dış!şler! Müsteşarı 

Albert Rohan, Roma Uluslararası İl!şk!ler Enst!tüsü D!rektörü Nathal!e Tocc! ve 

İtalya’nın esk! Dış!şler! Bakanı Emma Bon!no g!b! öneml! !s!mler! ağırlamaktadır. 

Kom!syonun raporlarını hazırlayan Nathal!e Tocc!, yaptığı açıklamalarda Avrupa 

B!rl!ğ! !le Türk!ye arasındak! !l!şk!lerde yaşanan tıkanıklığa vurgu yapmaktadır. 2010 

yılından !t!baren !ç meselelere odaklanan Avrupa B!rl!ğ!’n!n gündem!nde 

gen!şlemen!n arka sıralara düştüğü bel!rt!lmekted!r. Tocc!, Türk!ye’dek! asker-s!v!l 

!l!şk!ler!n!n Avrupa B!rl!ğ!’n!n standartlarına yaklaşmakta olduğunu savunmaktadır 

(İKV, 2014). 

7 N!san 2014 tar!h!nde İstanbul’da “Avrupa’da Türk"ye: Değ"ş"m"n 

Kaçınılmazlığı” başlığı altında duyurulan BTK’nın üçüncü Türk!ye raporu, Türk!ye’de 

demokrat!kleşme sürec!n!n tekrar canlandırılmasının ve Türk!ye !le Avrupa B!rl!ğ! 

(AB) arasında oluşan mesafen!n kaldırılmasının zorunluluğunu vurgulamaktadır. 

Bununla b!rl!kte söz konusu rapor, müzakereler!n daha akt!f yürütülmes! gerekt!ğ!n!n 

altını da ç!zmekted!r. Ayrıca AB’n!n kend! !ç sorunlarına odaklanmış olması sebeb!yle 

Türk!ye’n!n katılım sürec!n! göz ardı ett!ğ! ve bu durumun Türk!ye-AB arasında 

güvens!zl!k oluşturduğu eleşt!r!lmekted!r. Bunların yanında raporda Kom!syon’un 

üçüncü Türk!ye raporundan yola çıkarak, AB-Türk!ye !l!şk!ler!ndek! mevcut koşullar 
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altında !lerleme kayded!lmes! !ç!n atılması gereken adımlar anal!z ed!lmekted!r (İKV, 

2014). 

Kısaca özetlemek gerek!rse Türk!ye’n!n Avrupa B!rl!ğ! üyel!k sürec!, b!rçok 

s!v!l toplum kuruluşunun akt!f katılımıyla şek!llenmekted!r. Bu kuruluşlar arasında yer 

alan örgütler, Türk!ye’n!n AB !le !l!şk!ler!n! güçlend!rme, b!lg! akışını sağlama ve 

pol!t!ka oluşturma süreçler!ne öneml! katkılarda bulunmaktadırlar. Ayrıca Türk!ye 

Üçüncü Sektör Vakfı g!b! vakıflar, s!v!l toplumun kurumsallaşması ve kaynakların 

etk!n kullanımı yönünde çabalar göstermekted!r. Benzer şek!lde !şç! send!kaları da 

sosyal ve ekonom!k pol!t!kalarda etk!n rol oynamakta ve AB sürec!ne kr!t!k katkılar 

sağlamaktadırlar. Çalışmanın bu bölümünde bahs! geçen kuruluşların tamamı 

Türk!ye’n!n demokrat!kleşme ve modernleşme sürec!nde k!l!t role sah!p olup, AB 

üyel!k sürec!nde de stratej!k önem taşımaktadır. Özell!kle s!v!l toplum kuruluşlarının 

devletten bağımsızlaşma sürec!ndek! gel!şmeler, Türk!ye’n!n AB standartlarına uyum 

sağlama çabasını desteklemekte ve bu süreçte öneml! b!r köprü vaz!fes! görmekted!r. 

3.6.      Çevre ve EkolojK Kaygılarının YükselKşK ve SKvKl Toplum 

2000’ler sonrası dünya 1980’lerde yoğunlaşmaya başlayan çevre ve ekoloj! 

kaygılarının tepe noktasına çıktığı, !kl!m değ!ş!kl!ğ!, büyük hava olaylarının yarattığı 

felaketler ve çeş!tl! ekos!stemler!n y!t!p g!d!ş! karşısında !r!l! ufaklı yüzlerce STK’nın 

ve toplumsal hareket!n doğduğu b!r süreç yaşamıştır. Bu süreçten Türk!ye’de payını 

almış, yaşatma ve güzelleşt!rme, koruma ve savunma amacıyla çeş!tl! STK’lar ortaya 

çıkmıştır. Çevre ve doğa b!l!nc! toplumda o kadar yayılmıştır k!, Yaşama Da!r Vakıf’ın 

2020 tar!hl! araştırması, herhang! b!r STK’ya üye olmaya düşünen yurttaşların 

terc!hler!n!n !k!nc! sırasında (%14,1) çevre ve doğayla alakalı STK’ların geld!ğ!n! 

göstermekted!r (YADA, 2020: 61). 

Türk!ye’de çevrec!l!ğ!n !lk ortaya çıkışı 1980 darbes!n!n sonrasına rastlamıştır 

ve profesyonell!kten çok gönüllü çalışmaya dayanan, engelley!c! protestolar yer!ne 

kamuoyu oluşturma ve devlet! etk!leme terc!h!nde bulunan özell!kler serg!lem!şt!r 

(Eryılmaz, 2018). Eryılmaz’ın (2018: 54) da altını ç!zd!ğ! üzere, erken endüstr!leşm!ş 

Batı ülkeler!ne nazaran Türk!ye’de çevrec!l!ğ!n gel!ş!m! farklı b!r sey!r !zlem!şt!r: Bu 
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ülkelerde yurttaşların önce yerel çevrec! örgütler kurup sonra ulusal ve uluslararası 

örgütlere katıldıkları görülürken, Türk!ye’de, yukarıda TEMA’yı ele alırken de 

görüldüğü üzere, uluslararası örgütlere katılım ve onların etk!s!yle ulusal ve yerel 

örgütler kurulmuştur. Buradak! farkın sebeb!n! anlamak üzere çevrec!l!ğ!n genel 

seyr!ne bakılmalıdır: 

İkt,sad, faal,yetler neden,yle çevreye ver,len zarar karşısında devlet 
yönet,c,ler,, doğal sorunlara karşı gereken c,dd,yet, göstermem,şler ve doğayı 
neredeyse yok etme pahasına kalkınma ve büyümeye devam etm,şlerd,r. Devlet 
yönet,c,ler,n,n bu kayıtsızlığı karşısında s,v,l toplum kuruluşları ,kt,sad, ,lkeler, sürekl, 
sorgulamışlar ve kalkınma düşünces,n, değ,şt,rmeye çalışmışlardır. Bu çabalar ve 
eylemler dünya kamuoyunun da gündem,nden çevre sorunlarının çıkmamasını 
sağlamıştır (Kırışık, 2013: 335). 

Dolayısıyla genel seyr! !t!bar!yle çevrec!l!ğ!n hükumetler!n kalkınmacılıkla 

ekoloj!k dengeler! gözetmey! en haf!f tab!r!yle !k!nc!lleşt!rmes! karşısında, s!v!l 

toplumun harekete geçmes!yle karakter!ze olduğu söyleneb!l!r. Fakat Avrupa ve ABD 

g!b! gel!şm!ş ülkeler başta olmak üzere s!v!l toplumda çevrec!-ekoloj!st örgütler!n 

uluslararası b!r boyut kazanmış olduğu sıralarda Türk!ye henüz gel!şmekte olan b!r 

ülkeyd! ve çevre/ekoloj! sorunları ne STK düzey!nde ne de yurttaşlar nezd!nde, 

kalkınmacılık karşısında çevrec!l!ğ! öne çıkaracak kadar gündem hal!ne gelmem!şt! 

(Eryılmaz, 2018). N!hayet TEMA’yı kurmaya götüren süreçte erozyon ve çölleşme 

tehl!kes! c!dd! b!r soruna dönüşüp kamuoyunun gündem!ne gelmes!yle TEMA 

kurulab!lm!şt!r. Ancak uluslararası kuruluşların ve küreselleşmen!n hem b!lg! hem 

örgütlülük bakımından b!rçok etk!y! aktarmada müh!m b!r etken olsa da Eryılmaz’a şu 

şerh düşülmel!d!r: küresel b!lg! toplumu fenomen! ulusal STK’ların gel!ş!m!nde ancak 

ulusal ve yerel ölçeklerde bu STK’nın etk!nl!k alanına karşılık gelen b!r problem ve 

bu problem etrafında etk!nl!k yürütmek !steyen !nsanlar varsa etk!l! olur. Dolayısıyla 

özell!kle çevre ve ekoloj! alanındak! STK’ların kuruluşunda küresel eğ!l!m ve 

örgütler!n etk!ler! abartılmamalıdır. 

Türk!ye’de 80 dönemec!nden sonra büyüme oranlarına bakıldığında, sanay! 

sektöründe zaman zaman yıllık %12,8’lere varan hızlarla büyüme yaşandığı 
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görülmekte, aynı şek!lde h!zmet sektörü de %10’lara yaklaşab!lmekted!r (Kolsuz ve 

Yeldan, 2014). Kalkınmanın bu !st!krarı, aynı zamanda, onlarca yen! sanay! tes!s!n!n 

ve h!zmet bürosunun açılması anlamına gelmekted!r. Keza aynı şek!lde, !şgücü, mal 

ve h!zmet dolaşımı adına yen! yolların yapılması, mevcut yolların gen!şlet!lmes!, yen! 

taşıtların traf!ğe karışması da demekt!r. Bütün bunlar !ç!nse, h!ç kuşkusuz, yen! enerj! 

üret!m! tes!sler! gerekl!d!r. Elektr!k Mühend!sler! Odası’nda derlenen b!r !stat!st!ğe 

göre, Türk!ye’de kurulu elektr!k enerj!s! gücü 1990’da 16.318 MW !ken 2021 başında 

96.709 MW’a çıkmıştır (“Türk!ye Elektr!k Enerj!s! İstat!st!kler!”, 2021). %600’e 

yaklaşan bu büyümen!n anlamı fos!l yakıt kullanımı, baraj !nşaatı, sondajlar g!b! çeş!tl! 

etkenlerle farklı yerel ekos!stemler!n, en haf!f tab!rle, dönüşmes!d!r. Bütün bu 

kalkınmacı pol!t!kalar ve sonuçları, !lk başlarda küresel bağlamla etk!leş!m hal!nde 

ulusal/merkez! STK’lar olarak ortaya çıkan çevrec! veya ekoloj!st hareket!n 

d!nam!kler!n!n yerele kaymasına yol açmıştır. Türk!ye bu süreçte g!derek daha çok 

“doğalarını savunan köylü hareketler!” !le karşı karşıya kalacaktır. 

Eryılmaz (2018), Türk!ye’de çevrec! hareket!n gel!ş!m!n! şu şek!lde anal!z 

etmekted!r: 

• 1980-2000 aralığında s!v!l toplum alanında, gönüllülük esasına 

dayalı, “katılımcı baskı grubu” olarak kategor!kleşt!r!len ve temel hedef! 

kamuoyu yaratmak dolayımıyla devlet pol!t!kalarını etk!lemek, olası b!r çevre 

yıkımını engellemek veya devlet! harekete geç!rmek üzere baskı yapmak olan 

!lk çevrec! s!v!l toplum örgütler! ve hareketler! ortaya çıkmıştır: Doğal Hayatı 

Koruma Derneğ!, TEMA, Türk!ye Çevre Vakfı, Türk!ye Ormancılar Derneğ!, 

Türk!ye Tab!atını Koruma Derneğ!. Bu tarz örgütler az sayıda profesyonel 

çalıştırıp gönüllülüğü öne çıkarmakta, devletle çatışmak yer!ne çalışmayı 

terc!h etmekted!r. Bu dönemde ulusal düzeyde tek !st!sna Yeş!ller Part!s!’d!r. 

Part! çok sayıda çevrec! örgütün b!r araya gelerek kurdukları b!r oluşum olup, 

devletle daha çatışmalı b!r !l!şk! tes!s etmekten çek!nmem!şt!r. Ancak o da 

zamanla var olan az sayıdak! tabanını da y!t!rerek, b!r “aydın kulübü”ne 

dönüşmüştür (s. 54–57). 
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• 2000’lerden sonra devlet, özel sektör ve s!v!l toplum örgütler! !ş 

b!rl!ğ! gel!şerek, katılımcı baskı grubu özell!kler! s!l!nmeye başlamış, örgütler 

“kamu yararına lob!” örgütler!ne dönüşmüşlerd!r. Özell!kle AB sürec! de bu 

bağlamda devreye g!rm!ş, kağıt üzer!nde de kalsa mevzubah!s !şb!rl!ğ! 

zorlanmıştır. Dolayısıyla s!v!l toplumdak! ağırlıklı çevre örgütler! bu dönemde 

engelleme-baskı çerçeves! yer!ne, “çözüm ortağı olma” çerçeves!n! 

ben!msem!şler, TEMA örneğ!nde de gördüğümüz üzere ağaçlandırma g!b! 

etk!nl!klerle bell! çevre sorunlarını çözmekte !n!s!yat!f almışlardır. Özell!kle 

devletle çatışmaktan kaçınma, örgütler !ç!n devlete b!r bağımlılık 

yaratab!lmekte, bu da çeş!tl! çevre sorunlarında devlete baskı kurmalarının 

önüne geçeb!lmekted!r (s. 57–60). 

Y!ne 2000’ler sonrasında AB fonlarının d!ğer STK’larda olduğu üzere çevre 

örgütler!ne de açılması, bu örgütler!n de profesyonelleşmes!ne ve proje örgütler!ne 

dönüşmes!ne yol açmıştır (Eryılmaz, 2018). Dolayısıyla kurumsal ve ulusal düzlemde 

(Greenpeace Akden!z !st!snasını b!r yana bırakırsak) s!v!l toplumda çevrec!l!k 

eylemc!l!k karakter!n! y!t!r!rken, yerel d!nam!kler aks! yönde !şlemeye başlamıştır: 

1980 sonrasında gel,şen ve çeş,tlenen çevrec, örgütler,n yereldek, örnekler, 
1990’ların sonundan ,t,baren Katılımcı Baskı Grubu özell,kler,n, kaybetmeye 
başlamışlardır. Profesyonell,ğe ve madd, desteğe dayalı Kamu Yararına Lob,ye dönüşen 
merkezdek, büyük çevrec, örgütler,n aks,ne yereldek,ler, gönüllü katılıma ve protesto 
ağırlıklı eylemlere dayanan Katılımcı Protesto Örgütü model,ne yaklaşmışlardır. 
Genelde ağaçlandırma ve kent, güzelleşt,rme amacı güden yerel çevrec,l,k zamanla 
neol,beral kalkınma projeler,ne yönel,k protestocu etk,nl,klere yönelm,şt,r. (Eryılmaz, 
2018: 68) 

Bunun zamanında en çok ses get!ren! ve yıllarca konuşulanı Bergama 

köylüler!n!n altın maden!ne karşı mücadeles! olmuştur (Eryılmaz, 2018: 69). 

Çalışmanın devamında, bahs! geçen hareket b!r parad!gmat!k örnek olarak ele 

alınacaktır. 

Bergama’dak! yerel mücadele, yaşalarını daha çok ç!ftç!l!k (tütün ve pamuk) 

ve büyük baş hayvancılık g!b! z!ra! etk!nl!klerle sürdüren Bergama köylüler!n!n 
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(toplamda 17 köyün) yaşam ve üret!m alanlarına, altını s!yanürle ayrıştırma !şlem!n! 

baz alan b!r altın maden! kurulması karşısında konumlanmıştır (Kökalan Çımrın, 

2015). Aslında mevcut z!ra! etk!nl!kler!n emek yoğun ve güvences!z statüsü karşısında 

madenc!l!k !ş!n!n görece daha kolay ve güvencel! olması sebeb!yle köylü bu maden 

!ş!ne önce sev!nm!ş, fakat s!yanür yönet!m!n! ve s!yanürlü atık suların kend! 

topraklarında atık göller! olarak toplanacağını duyunca bu sev!nç yer!n! korku ve 

end!şeye bırakmıştır (Kökalan Çımrın, 2015: 312). S!yanürün çevreye etk!s!n!n 

öğren!lmes! hareket! başlatmıştır: 

Bergama köylü hareket,n,n bu ,lk dönem,nde köylüler, toplumsal 
mücadeleler,n, kullandıkları ,lg,nç protesto tekn,kler, ,le tüm dünyaya duyurmayı 
başarmışlardır. 16 Şubat 1996’da ülken,n değ,ş,k bölgeler,nden gelen çevre grupları ,le 
b,rl,kte Eurogold’un genel müdürü Jack Testard sembol,k olarak katranlanıp, kuş 
tüyüne bulanarak, Bergama’dan kovulmuştur. Bergama köylüler,n,n gerçekleşt,rm,ş 
oldukları bu sembol,k protestolar devam ederken maden ,şletmes, de çalışmalarını 
hızlandırmıştır. Bölgede köy muhtarlarının karşı çıkmalarına rağmen ş,rket,n Orman 
Genel Müdürlüğüne ağaç bedeller,n, ödemes, ,le b,rl,kte sahada tesp,t ed,len 2400 
ağacın kes,m,ne başlanmıştır. Çevre Bakanlığı ve Orman Genel Müdürlüğüne yapılan 
tüm ,t,razlara rağmen durdurulamayan ağaç kes,mler, sonucunda köylüler Çanakkale-
İzm,r karayolunu yed, saatl,ğ,ne traf,ğe kapatmışlardır ve yapılan bu eylemden kısa b,r 
süre sonra 23 Kasım 1996’da da Bergama köylüler, belden yukarıları çıplak b,r şek,lde 
altın maden,ne karşı b,ld,r, dağıtmışlardır... Farklı toplumsal grupların (çevrec,ler, 
akadem,syenler, s,v,l toplum kuruluşları, send,kalar vb.) katılımı ve desteğ, ,le Bergama 
köylü hareket, ,deoloj,k, tekn,k ve madd, kaynaklar açısından büyük b,r gel,şme 
göstererek her geçen gün eylem repertuvarını çeş,tlend,rerek, konu ,le ,lg,l, olan ya da 
olmayan tüm odakların d,kkat,n, çekmey, başarmıştır. (Kökalan Çımrın, 2015: 313) 

Burada bet!mlenen tar!hler ve eylem b!ç!mler!, sadece köylülerden oluşmasalar 

da tamamı gönüllülerden oluşan yerel b!r protestocular oluşumunu göstermekted!r. 

Eryılmaz’ın (2018: 68) “katılımcı protesto örgütü” ded!ğ! bu oluşum, çevre 

sorunlarında en başta doğrudan bu sorundan etk!lenecek k!tleler!, genelde köylüler! 

!çermekted!r. Katılımcı protesto örgütler!ne yaklaşan şek!llerde örgütlenen yerel 

mücadeleler 90’lardan günümüze dek artarak sürmekted!r. Bu protestoculuk 

b!ç!m!ndek! eylemc!l!ğ!n hedef! genell!kle yapılması planlanan ve çoğu zaman 

uluslararası ş!rketler! de !çeren projeler! durdurmak ve tümüyle engellemekt!r. Bu 

açıdan bu tarz örgütsel d!nam!klerde karşı karşıya kalınan boyutlardan b!r! de 
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neol!beral!zm karşıtlığı ve hareket!n yerell!ğ!ne rağmen küresel çapta etk!ler 

üreteb!lme kapas!tes!d!r: 

... hareket,n başlangıcından 1990’lı yılların sonuna gel,nd,ğ,nde Bergama köylü 
hareket,n,n temaları, amaçları, örgütleme yapıları ve ortaya koymuş oldukları protesto 
b,ç,mler, ,le dünya çevre hareketler, ,ç,ndek, haklı yer,n, almıştır. İkt,darı ele geç,rmek 
ya da düzen, değ,şt,rmek g,b, makro amaçları olmayan bu toplumsal mücadelen,n 
aktörler, yerel tema ve amaçlarını küresel taşımayı son derece başarılı b,r b,ç,mde 
gerçekleşt,rm,şlerd,r. (Kökalan Çımrın, 2015: 316) 

Bu tür hareketler!n göreb!ld!ğ! küresel !lg!, sadece tema ve amaçlarını 

duyurmak şekl!nde gerçekleşmemekte, ayrıca üzerler!ne yapılan çalışmalar 

dolayımıyla es!nley!c! ve tet!kley!c! etk!ler üretmek şekl!nde de gerçekleşeb!lmekted!r. 

Keza b!r çevre sorunu yaratmakla net!celeneceğ! düşünülen b!r projede uluslararası 

ortaklar/taraflar olduğunda, hareket!n küresel etk!s! ayrıca (ş!rket veya değ!l) bu 

tarafların küresel !majının zedelenmes!, başka ulusal ve yerel bağlamlardak! 

projeler!nde de benzer! protestolar veya dayanışmacı eylemler ortaya çıkması g!b! 

daha karmaşık sonuçlar da doğurab!lmekted!r. 

Toparlarsak, Türk!ye s!v!l toplumunda, 1980 sonrasında TEMA g!b! STK’lar 

aracılığıyla küresel düzeyde b!r etk!leş!mle harekete geçen ve yerel veya ulusal çevre 

sorunlarında !n!s!yat!f alarak yola çıkan çevrec!l!k, 2000’ler sonrasında ulusal STK 

düzey!nde devlete bağımlı, profesyonel, protestodan uzak, çözüm odaklı b!r lob!c!l!k 

prat!ğ!nde yoğunlaşırken, 1990’lardan sonra ve özell!kle 2000 sonrasında yerel 

düzeyde protestocu, gönüllü ve savunmacı b!r çevrec!l!k hareket! ortaya çıkmıştır. Bu 

hareket, profesyonel STK’lara göre küresel olanla !l!şk!s! bakımından da ayrışmıştır. 

Bu ayrışma, hatta ters!ne dönme net!ces!nde, es!nlenme artık küresel dünyadan yerele 

doğru olmaktan çıkmış, yan! uluslararası STK’lardan, onların b!lg! ve b!r!k!m!nden 

hareketle ulusal ölçekte STK’lar kurma şekl!nde meydana gelmen!n ötes!ne geçmeye 

başlamıştır. Paradoksal b!r şek!lde yereldek! gönüllü örgütler!, küresel çapta 

kend!ler!n!, amaç ve talepler!n! duyuran, es!nley!c! etk!ler üreten b!r yere gelm!şt!r. 

Bunda gel!şen ve Türk!ye’de 2000 sonrasında son derece yaygınlaşan b!lg! ve !let!ş!m 

teknoloj!ler! de büyük rol oynamış, gönüllü çev!rmenler, çevre akt!v!stler!, sosyal 



200 

b!l!mc!ler g!b! uzman veya yarı uzman aktörler!n de yardımıyla yerelde üret!len 

b!lg!ler küresel kanallara akab!lm!şt!r. 

Sonuç olarak, Türk!ye’de çevre ve ekoloj! sorunlarına yönel!k hem yerel 

sorunlardan hem de küresel sorun ve !lg!lerden hareketle artan b!r !lg! olduğu 

söyleneb!l!r. STK’lara üye olmak !steyenler arasında %14,1’!n!n çevre STK’larını 

terc!h edecekler!n! söylemeler! (YADA, 2020: 60) b!le bu !lg! yüksekl!ğ!n!n yurttaşlar 

nezd!ndek! b!r !şaret!d!r. Aynı şek!lde bağış konusunda da çevre !le !lg!l! STK’lar %9,3 

!le üçüncü sırada gelmekted!r (YADA, 2020: 101). STK’lar bazındak! bu yurttaş !lg!s!, 

aynı zamanda yerel düzeyde g!derek daha sık ortaya çıkan gönüllü çevre hareketler!yle 

desteklenmekte, !nsanlar sadece genel olarak çevre ve doğaya karşı b!r sorumluluk 

duymanın ötes!ne geçerek, b!zzat kend! yakın çevreler! !le o çevredek! doğaya da!r 

savunucu s!v!l toplum örgütler! oluşturmaktadır. Bütün bunlar b!r arada 

düşünüldüğünde, mevcut sayısal azlığına ve lob!c! profesyonell!ğ!n hand!kaplarına 

yakalanmış olmalarına rağmen, !lerleyen yıllarda, s!v!l toplumun çevrec! ve ekoloj!st 

karakter!n!n yoğunlaşacağını öngörmek mümkündür. 

3.7.     TürkKye’de YenK SKvKl Toplum Çalışmaları 

S!v!l toplum organ!zasyonlarının b!r araya gel!p tecrübe b!r!kt!rmeler! ve bu 

deney!mler! kend! !çler!nde paylaşmaları oldukça müh!md!r. Kentel’!n bel!rtt!ğ! üzere 

“b"zzat ‘karşılaşmalar’, z"hn" gen"şletmek ve umudu pek"şt"rmek adına olağanüstü b"r 

fırsat sunmaktadır (Kentel, 2021: 57).” Bu tür karşılaşmalar, b!reysel mot!vasyonu 

yükseltmekte ve kurumsal bağlılık h!ss!n! güçlend!rmekted!r. Z!ra s!v!l toplum 

sahasında b!r arada bulunmak ve b!rb!r!nden öğrenmek oldukça değerl! akt!v!teler 

olarak görülmen!n yanında çalışmaların ver!m!n! arttıran etk!ler!yle de ön plana 

çıkmaktadırlar. Ancak günümüz koşulları, k!ş!lerarası !l!şk!ler, k!ş!-kurum arası 

!l!şk!ler ve k!ş!-devlet !l!şk!ler!n!n b!reysell!ğe ve yalnızlığa doğru sürüklenmes!ne yol 

açarak kalabalıkların güvens!zl!k yaratmasına yol açmaktadır. Neol!beral yönet!me 

!l!şk!n !stekler doğrultusunda b!reyler, yaşamlarını kolaylaştırmak adına et!k dışı 

davranışları göz ardı etmey! meşrulaştırmaktadır. Bu tür tutum ve davranışlar !kt!darlar 

aracılığıyla öğren!lmekted!r (Harvey, 2015: 78).  
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Ahlak! anlamda yaşanan çöküşlerse farklı b!r b!rl!ktel!ğe sebeb!yet 

vermekted!r. Kentel’!n !fades!ne göre bu kopuş ve dağılma sonrasında, farklı b!r alanda 

yen!den bağ kurma arzusu bel!rmekte ve yen! b!r a!d!yet h!ss! etrafında toplanma 

!ht!yacı doğurmaktadır (Kentel, 2021). Güvens!zl!k, end!şe, b!l!nmezl!k, ted!rg!nl!k ve 

korku g!b! nedenlere bağlı olarak dağılan topluluklar, benzer duygularla ortak b!r 

paydada yen!den b!r araya gelerek topluluğun b!r parçası olma h!ss!n! 

pek!şt!rmekted!rler. Neol!beral dünyada k!ş!ler, zayıflayan ve dağılan !l!şk!ler! benzer 

yollarla kurma ve yen!den toplama gayret!nded!rler. Böyles!ne end!şe dolu b!r 

ortamda, s!v!l toplum faal!yetler!yle !lg!lenen b!reyler!n de benzer nedenlerle bu duygu 

durumlarına maruz kaldıkları !fade ed!leb!lmekted!r. S!v!l toplum alanındak! g!b! 

b!reysel ve kurumsal düzeyde oluşan güven !l!şk!ler!, topluluk !ç!ndek! bağların 

temel!n! oluşturmaktadır. Putnam’ın vurguladığı üzere sosyal sermaye, güven 

!l!şk!ler!yle şek!llenmekte ve bu !l!şk!ler toplumsal hareketler! kolaylaştırarak !ş b!rl!ğ! 

ve dayanışmayı destekleyen davranışları artırmaktadır (Putnam, 1995: 225). Bu 

çerçevede k!ş!ler!n s!v!l toplum kuruluşlarına dah!l olması büyük önem taşımaktadır. 

Z!ra s!v!l toplum, sosyal sermayey! güçlend!r!rken, buradan doğan sosyal ağlar, 

toplumsal güven ve normlar da !y! yönet!m! ve s!yas! katılımı desteklemekted!r 

(Norr!s, 2012: 29). 

Bu konuya odaklanan araştırmalar, son dönemlerde k!ş!ler!n b!rb!r!ne, topluma 

ve çeş!tl! kurumlara duyduğu güven!n azaldığını ortaya koymaktadır (Uslaner, 2002: 

19). Bu durumun b!rçok neden! bulunmaktadır; gel!r sev!yes!, k!ş!sel tecrübeler, hukuk 

devlet! !lkes!n!n hayata geç!r!lme dereces!, b!reysel değerler!n ne kadar yaygın olduğu, 

kentleşme hızı ve yolsuzluk oranı g!b! etkenler (Nannestad, 2008: 34). Putnam, 

güven!n zayıflamasına neden olan faktörler arasında !lk olarak, haftalık çalışma 

saatler!n!n artması sonucu b!reyler!n sosyal sermayeler!ne yatırım yapacak zamanları 

kalmamasını, bu durumun s!v!l katılımın c!dd! şek!lde azalmasına yol açtığını 

bel!rtmekted!r. İk!nc! olarak barınma mal!yetler!n!n yükselmes! neden!yle geçm!şe 

kıyasla ortalama beyaz yakalı çalışanın daha sık ev değ!şt!rmes! ve yerleş!k b!r hayat 

kuramaması göster!lmekted!r. Üçüncü ve son olarak da köklü teknoloj!k gel!şmeler!n 

boş zaman kullanımını rad!kal b!r şek!lde b!reyselleşt!rerek, sosyal sermaye 
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oluşumuna yönel!k pek çok !mkânın y!t!r!lmes!ne neden olduğunu vurgulamaktadır 

(Putnam, 1995: 232). 

B!reyler arasındak! güven düzey!, s!v!l toplum örgütler!n!n özell!kle f!nansal 

açıdan etk!nl!kler!n! kavrayab!lmek adına elzemd!r. Söz konusu örgütler!n 

faal!yetler!n! sürdürüleb!l!r kılınması ve toplum üzer!nde etk! yaratab!lmes! !ç!n mal! 

olarak sürekl!l!kler!n! tem!n etmeler! şarttır. Bu tür gönüllü kuruluşların yönet!msel ve 

mal! açıdan bu örgütler!n ana gel!r kaynakları üyel!k ücretler!, b!reysel ve kurumsal 

bağışlar, yerel ve global kuruluşlar tarafından sağlanan fonlar, ürün ya da h!zmet 

satışlarından sağlanan gel!rler ve devlet kaynaklarıdır. S!v!l yapıların f!nansmanı, dış 

kaynaklardan gelen bu madd! desteklere bağlıdır; ancak 2015 yılında yapılan 

“Türk!ye’de B!reysel Bağışçılık ve Hayırseverl!k Araştırması” sonuçları, Türk!ye’dek! 

s!v!l toplum kuruluşlarına yapılan bağışların oldukça az olduğunu gösterm!şt!r 

(Çarkoğlu ve Aytaç, 2016: 84). 

Türk!ye’de !nsanlar, hayır !şler! çerçeves!nde yardımlarını genell!kle a!le 

b!reyler!ne, yakın komşularına veya aynı bölgeden olanlara sunmaktadırlar. Bu 

doğrultuda yardımlar esnasında yardım alan k!ş!n!n, bağış yapanla aynı kültürü, d!n! 

ve d!l! paylaşıyor olması öneml! b!r faktör olduğunu söylemek mümkündür. Y!ne aynı 

şek!lde söz konusu araştırma, Türk!ye’dek! güven sorununu da gözler önüne 

sermekted!r. Katılımcıların sadece onda b!r! çoğu !nsanı güven!l!r bulduğunu !fade 

etmekte, ger! kalan %90’lık kes!m !se !nsanlara güvenme konusunda sürekl! tet!kte 

olunması gerekt!ğ!n! vurgulamaktadır (Çarkoğlu ve Aytaç, 2016: 86). 

Türk!ye’dek! !nsanların büyük b!r kısmı, yüzde 20,5’!, yardım kuruluşlarının 

özell!kle fak!rlerle ve muhtaçlarla !lg!lenmes!n! önemsemekte, yüzde 13,9’u !se 

yet!mlere destek olunmasını terc!h etmekted!r. Bu terc!hler!n ardından en çok 

desteklenen alanlar sırasıyla eğ!t!m-çocuk ve gençler!n yardımı- şeh!t ve gaz! a!leler!ne 

yapılan yardımlar olmaktadır. Buna karşın Türk!ye’dek! b!reyler!n en az !lg! gösterd!ğ! 

yardım alanları !se sanat-kültür ve tar!h! koruma-hayvan bakımı ve koruması, son 

olarak da mültec!lere yapılan yardımlar olarak saptanmıştır (Çarkoğlu ve Aytaç, 2016). 

Bu noktada yıllar boyunca gözlemlenen b!reysel bağış yapma alışkanlığının, ülkedek! 
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genel güven eks!kl!ğ! ve düşük sosyal sermaye !le paralel b!r düşüş göstermekte 

olduğunu !fade etmek mümkündür. 

İnsan! yardım organ!zasyonları, göçmen ve mültec! b!reylerle doğrudan 

!lg!lenen b!r alanda faal!yet göstermekted!r. Bu sektörde gerçekleşt!r!len çalışmalar, 

bel!rlenen değerler doğrultusunda kısıtlanmakta, bel!rl! hedeflere ulaşmayı 

amaçlamakta, öngörülen b!r bütçe dah!l!nde ve zaman sınırları !çer!s!nde sonuçlar 

sunmak üzere tasarlanmaktadır. Ancak zaman zaman, saha gereks!n!mler!n! doğru b!r 

şek!lde anal!z edemeyen bağışçılar tarafından bel!rlenen amaçlara yönel!k ya da 

yeter!nce detaylı ve kapsamlı olmayan proje faal!yetler!yle bu çalışmalar 

yürütülmekted!r. D!ğer yandan bu faal!yetler!n kısıtlı bütçes!, !nsan kaynakları ve !dar! 

düzenlemeler!, !nsan! yardım çalışmalarının !çer!ğ!n! şek!llend!rmekted!r. Bu nedenle 

standartlara ve kurallara bağlı, sayılar ve sonuçlar üzer!ne yoğunlaşmış bu çalışmalar, 

asıl amaçları olan b!reyler!n “b!reysell!ğ!n!” göz ardı ederek faal!yet göster!len alanın 

kal!tes!n! değers!zleşt!rmekted!r. 

Son on yılda Türk!ye genel!nde her şehre dağılmış b!r d!z! gen!ş kapsamlı 

projeler mevcuttur. Bu projeler Sur!ye’den gelen göçmenler!n Türk toplumuna 

entegrasyonunu sağlama amacını taşımaktadır. Şeh!rler arası nüfus ve kapsam 

açısından değ!şkenl!k gösteren bu projeler; geç!m kaynakları, koruma, sağlık, sosyal 

entegrasyon, eğ!t!m, haklara ve h!zmetlere er!ş!m, meslek ed!nme !st!hdam ve 

kalkınma g!b! alanlarda yer almaktadır. Bu noktada bel!ren ana amaç, !k! toplumun 

b!rb!r!yle kaynaşmasını, b!rb!rler!n! anlayıp, tanımasını, kabullenmes!n! ve b!rl!kte 

yaşamasını sağlamaktır. Bu yönde STÖ’ler tarafınca gel!şt!r!len projeler, f!nansman 

sağlayan kurumlardan, projen!n yürütüldüğü ülken!n hükümet!ne, yönet!m 

b!r!mler!ne, !lg!l! STÖ çalışanlarına, projede görev alanlara ve yerel halka kadar gen!ş 

b!r !l!şk! ağı oluşturmaktadır (Gündüz ve Kaya, 2014: 155). 

Meydana gelen kr!zler, savaşlar veya doğal afetler g!b! sebeplerle ortaya çıkan 

yoğun göç hareketler!, s!v!l toplum faal!yetler!nde daha hızlı, daha gen!ş kapsamlı ve 

ac!l b!r organ!zasyon gereks!n!m!n! doğurmaktadır. Bu durum, STÖ’ler!n 

f!nansmanına yönel!k fonların öncek! dönemlere kıyasla artış göstermes!ne yol açmış, 

böylece !şley!ş b!ç!mler!nde, organ!zasyon kültüründe ve !şlem sonuçlarında güncel 
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değ!ş!mler meydana gelm!şt!r. O’Re!lly’n!n H!nd!stan’da faal!yet gösteren STÖ’ler 

üzer!ne yürüttüğü araştırmasına göre (2010), bu tür hızlı sonuç almayı hedefleyen 

proje bazlı çalışmalar net!ces!nde: 

• S!v!l toplum kuruluşları devletlerle olan !l!şk!ler!n! 

pek!şt!reb!lmekted!r. 

• Raporlama ve denet!m g!b! yen! yönet!ş!m şek!ller! ve 

profesyonelleşme süreçler! artış göstermekted!r. 

• Sahadak! depol!t!zasyon sürec! ve özell!kle taban s!yaset!n!n 

azalması g!b! sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

• Devlet!n yer!n! s!v!l toplum kuruluşlarının aldığı h!zmet sunumu 

artmaktadır. 

• Yararlanıcı merkezl! kaygılardan daha çok fon odaklı kaygılara 

doğru b!r kayma başlamaktadır (O’Re!lly, 2010: 182). 

Sıralanan maddeler, STÖ’ler!n ve bu örgütler!n oluşturduğu projeler!n 

neol!beral b!r yaklaşımla yönet!ld!ğ!n! gözler önüne net b!r şek!lde sermekted!r. 

P!yasa, s!v!l toplum ve hükümet arasında kurulan özel !l!şk!ler, projen!n f!nansörü olan 

donörler!n memnun!yet!n! esas alırken, projen!n yararlanıcılarının gereks!n!mler!n! 

göz ardı etmekted!r. Bu çerçevede faal!yet gösteren STÖ’ler hem ulusal hem de 

uluslararası arenada etk!nl!k gösteren aktörler!n gözünde, devlet! b!l!nçl! olarak yer!ne 

geç!recek !mt!yazlı kanallar olarak kabul görmeye ve neredeyse s!v!l toplumla 

özdeşleşmeye başlamıştır (Bayraktar, 2015: 85). Bu duruma !st!naden s!v!l toplumla 

özdeşleşt!r!len STÖ’ler!n p!yasa ve devletle olan !l!şk!s!, önceden var olan karşıtlıktan 

z!yade !ş b!rl!ğ!n! ve ortaklığı güçlend!ren b!r söylem ve prat!ğe dayalı olarak 

şek!llenmeye başlamaktadır. 

STÖ’ler!n fonları Sur!ye’dek! !ç savaş sonucunda meydana gelen !nsan! kr!z!n 

çözümüne yönel!k kamu ve özel sektör kuruluşlarına dağıtılmış, bu alanlarda çalışan 

kurumlar an! b!r şek!lde faal!yete geçmek zorunda kalmıştır (Paslı ve Koç, 2022: 142). 

Buna bağlı olarak Lat!n Amer!ka’dak! fem!n!st kuruluşların yaşadığı benzer süreçler 

ışığında Türk!ye’de de der!n b!r s!v!l toplumlaşma sürec! yaşanmaktadır; devlet!n bu 
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kr!z karşısında hazırlıksız ve yeters!z kalmasıyla STÖ’ler, hükümet!n yardımcı unsuru 

hal!ne gelm!şt!r. Daha önce bu denl! projeye ve fon dağılımına şah!t olmayan 

Türk!ye’de bu özel durum üzer!ne yoğunlaşmış yen! uzmanlar ve akadem!syenler 

ortaya çıkmıştır. D!ğer taraftan sahada devam eden b!r öğrenme sürec! söz konusudur 

ve bu süreç uygulanab!l!rl!k açısından kr!t!k önem taşımaktadır. Bu kr!z sürec!nde 

odaklanılan çeş!tl! ve kapsamlı projeler!n genel!ne bakıldığında; projen!n !darec!l!ğ!n! 

üstlenen STÖ’nün, zorlu b!r raporlama sürec!nden ölçümleme ve değerlend!rme, hesap 

vereb!l!rl!kten projen!n somut gereks!n!mler!ne dek b!rçok alandak! değ!ş!kl!kler! !lg!l! 

merc!lere raporlaması gerekmekted!r. Bu noktada STÖ’ler!n f!nansmanını sağlayan 

donör !le kuruluşun karşılıklı olarak hesap vereb!l!r olması büyük önem taşımaktadır 

(Am!n! ve Akıllı, 2017: 153). 

S!v!l toplum yapısının toplumsal meselelere kalıcı çözümler get!reb!lmes! 

öngörülürken, bu hedef! başarmak parçalanmış ve b!rb!r!yle bağlantısı olmayan b!r 

yapıda oldukça güçtür. Bu nedenle çeş!tl! s!v!l toplum örgütler! arasında kurulan !ş 

b!rl!ğ!n!n yanında oluşturulan !let!ş!m ortamıyla karşılıklı etk!leş!m sağlayan !l!şk!ler 

büyük önem taşımaktadır. Problemler!n yeter!nce b!l!nmed!ğ! durumlarda örgütler 

arasında köprüler kurulması, ortak anlayışların ve çözümler!n oluşturulmasını 

güçlend!rmekte ve farklı grupların bu çözümler! b!rl!kte hayata geç!rmeler!n! 

sağlamaktadır (İLKE, 2024). 

S!v!l toplum alanı, ekonom! !le devlet arasındak! sosyal etk!leş!mler açısından 

ele alındığında; Jess!ca Le!gh Doyle tarafından bel!rt!len !k! zıt kutup bulunmaktadır. 

Bu noktada s!v!l toplum örgütler! b!r tarafta devlete toplumun menfaatler!ne uygun 

davranma zorunluluğu get!rerek demokras!n!n gel!şmes!ne katkı sağlamaktayken öte 

yandan, devlet!n !deoloj!s!n! destekleyerek toplum !çer!s!nde devlet hak!m!yet!n! 

pek!şt!rmekte kullanılmaktadır (Doyle, 2017: 445).  

Türk!ye son zamanlarda yaşanan Sur!ye meseles!yle mücadele etmekte 

zorlanmakta ve AKP’n!n yönet!m!ndek! artan devlet l!beral!zm! !le uluslararası s!yaset 

sahnes!nde öneml! b!r konumda yer almaktadır.  

15 Temmuz 2016 darbe g!r!ş!m! sonrasında bağımsız basın üzer!ndek! kamu 

!dareler!n!n bağımsızlığı ve hükümet!n koruma odaklı uyguladığı yoğun baskılar bu 
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alanlarda kaygıları artırmaktadır. Türk!ye’de s!v!l toplum faal!yetler! ve s!v!l toplum 

kuruluşlarının üzer!nde bu durumların etk!ler!n!n bel!rlenmes! ve !zlenmes!, 

Türk!ye’n!n demokras!s! !ç!n hayat! önem taşımaktadır. Doyle’un vurguladığı g!b! s!v!l 

toplum faal!yetler!, b!r ulusun demokrat!kleşme sürec! hakkında öneml! b!lg!ler 

sunmakta ve o ülkeye yön göstermekted!r (Doyle, 2017: 446). Ancak AKP hükümet!, 

s!v!l toplum alanını demokrat!k normlara ters düşecek b!ç!mde ele geç!rerek man!püle 

etmekte ve bu durum Türk!ye’dek! demokras!n!n sağlığı açısından kaygı ver!c! olup 

AKP’n!n otor!terl!k yönündek! adımlarını pek!şt!rmekted!r. AKP !kt!darının özell!kle 

eleşt!rel kurumlar olmak üzere, bazı STÖ’lere karşı ben!msed!ğ! dışlayıcı tutum, bu 

dönemde hükümet!n otor!ter karakter!n! yansıtmaktadır (Özdem!r ve Keysan, 2020: 

131). AKP, eleşt!rel kuruluşlara yönel!k desteğ!n! sınırlı tutarken, hükümet 

pol!t!kalarını meşrulaştırmak amacıyla STÖ’ler! b!r araç olarak kullanmaktadır (Coşar 

vd., 2012’den akt. Özdem!r ve Keysan, 2020). 

AKP’n!n muhafazakâr düşünce yapısına uymayan b!reyler!n kenara !t!lmes! ve 

bu !deoloj!ye uygun yen! STÖ yapılanmalarının teşv!k ed!lmes!, AKP pol!t!kalarının 

b!r sonucu olarak değerlend!r!leb!lmekted!r. Bu da s!v!l toplum çalışmaları üzer!nde 

otor!ter ve baskıcı b!r etk! yaratmış, kal!te ve özerkl!k açısından projelere dayalı b!r 

sektörün ortaya çıkmasına neden olmuştur. Türk!ye’de var olan bu yen! proje kültürü, 

s!v!l akt!v!zm!n profesyonelleşmes!n!, yen! s!v!l aktörler!n sahneye çıkmasını, 

akt!v!stler arasında katmanlaşmaya ve h!yerarş!k yapıların yen!den şek!llend!r!lmes!ne 

yol açmaktadır2. 

3.8.     2000’ler Sonrası SKvKl Toplumun Genel BKr Panoraması 

2000’ler Türk!ye’s! onu önceleyen 28 Şubat 1998 darbes!ne rağmen ve kısmen 

de onun sayes!nde demokrat!kleşme rüzgarlarıyla açılış yapmıştır. Bu rüzgâr üzer!nde 

taşınan, hem de bu rüzgarı yaratan AKP’n!n !kt!dara gelmes!yle darbe, savaş ve 

 
2 Son yıllarda dünya sMyasetMnde otorMter hükümetlerMn otorMterleşme eğMlMmM artmakta ve bu durum cMddM 

endMşelere neden olmaktadır. TürkMye özelMnde otorMterleşme, demokrasM ve otorMte kavramları Mle sMvMl 
toplum bağlamında ele alındığında Mse oldukça karmaşık ve bu tezMn sınırlarını aşan bMr tartışma 
yaratmaktadır. Bu konuya daha detaylı bMr bakış MçMn şu kaynaklara başvurulabMlMr: (Abdelrahman, 
2002), (Altan-Olcay ve İçduygu, 2012), (Cavatorta ve Durac, 2011), (Chandhoke, CMvMl SocMety, 
2007), (Doyle, 2015), (Hawthorne, 2004), (Özbudun E., 2014), (ÖzdemMr ve Keysan, 2020). 
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ekonom!k kr!z!n darbeler!yle sarsılmış olan toplum mevcut durumdan çıkış !ç!n 

düşünme fırsatı da yakalanmıştır. S!yaset bakımından çatışmalar eks!k olmasa ve 

yollar çok sık çatallansa da özell!kle AB üyel!ğ! sürec! ve onun get!rd!ğ! reformlar 

toplum nezd!nde ülkede b!r şeyler!n değ!şmekte olduğu algısını güçlend!rm!şt!r. Bu 

algı güçlenmes! de s!v!l toplum aktörler!n!n demokrat!k konsol!dasyon yönündek! 

etk!ler!n! pek!şt!reb!lecekler! b!r ortam yaratmıştır. Kopenhag Kr!terler!’n!n de 

üzer!nde durduğu bu rol, özell!kle 2000’ler!n !lk yarısında, s!v!l toplum örgütler! !ç!n 

güçlend!r!c! b!r etk! yaratmıştır. 

Fakat s!v!l toplumu bu rüzgarlar ve eğ!l!mler, kısmen ülkedek! genel ekonom!k 

kr!zle de !l!şk!lend!r!leb!lecek b!r kaynaklar kr!z! esnasında yakalamıştır. Bu kaynaklar 

kr!z!n!n en büyük kalem! de mal! kaynakları !lg!lend!rmekteyd!. Bu açıdan, s!v!l 

toplum örgütler! !le AB üyel!ğ! sürec! arasındak! !l!şk! b!r süre sonra bu sürec!n 

get!rd!ğ! mal! destek programlarına sıkışmaya da başlamıştır. Özell!kle mal! 

destekler!n (h!beler!n) proje bazlı geç!c! yapısı, örgütler!n g!deren proje odaklı 

profesyonelleşmes!ne, bu da s!v!l toplum örgütler!n!n demokrat!k konsol!dasyon 

açısından en öneml! özell!kler!nden olan gönüllülük esasının aşınmasına sebep 

olmuştur. Yan! h!belerle yaşamaya çalışan STK’lar, hedef k!tleler!yle olan gönüllü 

etk!nl!kler!n! y!t!rmeye başlamışlardır. Hedef k!tleyle bağların gevşemes! ayrıca, 

STK’ların hedef k!tleler!n!n çözümü !ç!n etk!n demokrat!k katılım araçları gel!şt!rme 

g!b! !şlevler!n! de aşındırmış, lob!c!l!k etk!nl!kler! dah! büyük oranda fon 

mekan!zmalarından pay alma güdüsüyle tanımlanır hale gelm!şt!r. 

Bu noktada karşılaşılan en büyük güçlük, bell! STK’lar !le hükumet veya devlet 

arasındak! h!mayec! !l!şk!ler ya da bu !l!şk!ler!n varlığına da!r algıdır. Bu durum, 

STK’lar arasında fon, katılım, dayanışma ve !ş b!rl!ğ! açısından b!r tür ayrışma 

yaratmış, bu ayrışma da demokrat!k konsol!dasyon açısından s!v!l toplumun farklı 

kes!mler! arasında dışlanmışlık durumunu veya algısını yaratmıştır. Bu durumlar, 

STK’ların özerkl!kler! ve demokrat!k katılım !mkânları açısından end!şeler yaratmıştır. 

“Proje ekonom!s!” 2000’lerden günümüze STK’ların yüzleşt!ğ! ana problem! 

oluşturmaktadır. Özell!kle orta ve küçük ölçekte kurumsallaşmış olan STK’lar, g!derek 

proje ekonom!ler!ne sıkışma eğ!l!m!nded!r. Bu sıkışma, özell!kle s!v!l toplum 
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örgütler!n!n özerkl!ğ!n! tehd!t etmekte, demokrat!k konsol!dasyon açısından etk!l! 

olmalarına engel olab!lmekted!r. Bu noktada AB h!beler!n!n ulusal b!r merkez 

tarafından dağıtılması da olumsuz b!r etken olarak ortaya çıkmaktadır. STK’ların h!be 

ve projeler !ç!n lob! etk!nl!kler!ne yaptıkları yatırım, onların tems!l etmeye aday 

oldukları çıkar gruplarını ve onların problemler!n! yeter!nce tems!l edememeler!ne yol 

açmaktadır. Dolayısıyla günümüzde STK’ların yüzleşmeler! gereken problem, mal! 

bağımsızlık dolayımıyla örgütsel özerkl!ğ!n sağlanması, STK’larda gönüllülük 

esasının ve toplumla doğrudan bağların kurulması olarak ortaya çıkmaktadır. Bunların 

yapılması STK’ların varoluşlarını kurtarmaktan öteye geçerek, “öz”ler!ne, yan! 

demokrat!k konsol!dasyon aktörlüğüne !lerleyeb!lmeler! !ç!n de başat etkend!r.  

Fakat bu görece karamsar gel!şmelere rağmen, bu dönem!n s!v!l toplumculuk 

etk!nl!kler! !ç!n yasal dayanakların gen!şlemes!, demokrat!k katılım !mkânlarının 

artışı, ayrıca STK sayılarının ve dolayısıyla nüfusa oranla STK varlığının yüksel!ş! 

g!b! b!r d!z! olumlu gel!şmey! de !çerd!ğ! gözden kaçırılmamalıdır. AB üyel!ğ! 

sürec!n!n görece durgunluğa geçmes! b!le, STK etk!nl!kler!n! olumsuz etk!lemes!ne 

rağmen, gen!şlem!ş demokrat!k konsol!dasyon ve s!v!l toplumun karar alma 

süreçler!ndek! etk!nl!ğ!n!n varlığını ortadan kaldırmamıştır. 
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SONUÇ 

B!r!nc! bölümde de tartışıldığı üzere, bu tezde s!v!l toplum örgütler!n!n tar!hsel 

dönüşümler!, bell! tar!hsel bağlamlarda küresel, ulusal, yerel d!nam!k ve oluşumlarla 

!l!şk!ler!, s!v!l toplumun demokrat!k konsol!dasyon kab!l!yetler! açısından ele 

alınmıştır. Fakat demokrat!k konsol!dasyon kab!l!yetler! öncel!kle devlet/hükumet-

s!v!l toplum ve s!v!l toplum-yurttaşlar !l!şk!ler!n! !lg!lend!rmekted!r. Devletle ve 

hükumetlerle !l!şk!ler!nde s!v!l toplumun demokrat!k konsol!dasyon kab!l!yetler!n!n 

n!cel!k ve n!tel!ğ! öncel!kle özerkl!k ve demokrat!k katılım !mkânları g!b! unsurların 

ne derece var olduğuyla !lg!l!d!r. S!v!l toplum örgütler! açısından, devlet veya hükumet 

karşısında özerkl!ğ!n sağlanması, demokrat!k katılım ve !ş b!rl!ğ! !mkânlarının 

özerkl!k zem!n!nde yükselmes! hayat!d!r. Aks! takd!rde s!v!l toplum örgütler! !le devlet 

ve/veya s!yaset seçk!nler! arasında, s!v!l toplumun çeş!tl! yurttaş kes!mler!n!n 

sorunlarını d!llend!rme ve bu sorunların çözümler!ne da!r !n!s!yat!f alma gücüne zarar 

veren h!mayec! !l!şk!ler gel!şeb!lmekted!r. 

Bu açıdan, s!v!l toplum örgütler!n!n oluşumu b!r grup yurttaşın paylaştığı ortak 

b!r problem veya sorun açısından anlaşılmıştır. Yan!, herhang! b!r s!v!l toplum örgütü, 

öncel!kle paylaşın b!r problem etrafında örgütlenmekted!r. Örneğ!n !k!nc! bölümde 

anal!z ed!len TEMA !ç!n bu problem, erozyon ve çölleşme olmuş, TEMA kend!n! 

potans!yel olarak ulusal düzeyde yurttaşların tamamı olan b!r grubu “hedef k!tle” 

olarak bel!rlem!şt!r. Fakat TEMA’nın aks!ne AÇEV, kend! kurucu problem!n! anne ve 

çocuk eğ!t!m! olarak tay!n etm!ş, hedef k!tles!n!n alanına sonrasında babaları da dah!l 

etse de her şeye rağmen öncel!kle kadınları ve çocukları odağına alan b!r etk!nl!k 

alanını bel!rlem!şt!r. Keza son bölümde en son anal!z ed!len Bergama Köylüler!’n!n 

çevrec! yerel protesto örgütü, hedef k!tles!n! Bergama köylüler!, etk!nl!k alanının 

odağını Bergama köyler! olarak coğraf! düzeyde temellend!rm!şt!r. Fakat y!ne bu çevre 

mücadeles!n!n coğraf! yerell!ğ! b!le, örgütün ulusal düzeyde yankı uyandırıp 

Bergamalı olmayan çok sayıda !nsanı !ç!ne çekmekten ve küresel ölçekte es!nley!c! ve 

!lg! uyandırıcı etk!ler üretmekten de ger! tutmamıştır. O halde, s!v!l toplum örgütler!n!n 

kurucu problemler!n! ve bu problem etrafında hedef k!tle !le etk!nl!k alanlarını 

tay!nler!n!n, küresel, ulusal ve yerel ölçekte farklı nüfus kes!mler! üzer!nde etk!ler 
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üretmes!, onları harekete geç!rmes! ve !lg! uyandırması mümkündür. Ayrıca 

küreselleşmen!n b!r etk!s! olarak en yerel odaklı s!v!l toplum etk!nl!ğ!n!n dah!, b!lg! ve 

!let!ş!m teknoloj!ler! dolayımıyla büyük küresel etk! alanlarına h!tap edeb!ld!ğ! de 

görülmekted!r. Bütün bunlar b!r arada düşünüldüğünde, s!v!l toplum örgütler!n!n, 

kurucu problemler!ne göre bel!rled!ğ! hedef k!tle ve etk! alanları !le !l!şk!s!n!n d!nam!k 

ve değ!şken b!r !l!şk! olduğu görülmüştür. Özell!kle söz konusu problem, s!v!l toplum 

örgütünün etk!nl!kler! sayes!nde daha duyulur olmaya başladığı anda, normalde 

habers!z farklı grupları da !lg!lend!r!r hale geleb!lmekte, tab!r! ca!zse b!r tür 

“z!nc!rleme reaks!yon” oluşarak hedef k!tle ve etk! alanı gen!şlemes! meydana 

geleb!lmekted!r. 

O halde, s!v!l toplumun demokras! !le !l!şk!s!nde temel alınacak boyutlardan 

b!r d!ğer! de budur. S!v!l toplum örgütler! özerkl!kler!n! sağlayab!ld!kler! oranda, 

kurucu problemler!ne da!r daha güçlü b!r etk!nl!k gel!şt!rme !mkânı bulmaktadır. 

Problem!n duyurulması !se, problem!n etk! alanına göre, s!v!l toplum örgütü !le daha 

gen!ş kes!mler arasında daha yoğun bağlar kurulmasına g!den yolu açmaktadır. Bu 

açıdan demokrat!k konsol!dasyonu, sadece bell! yasal çerçeveler!n oluşturulması, 

yönetmel!k çıkarılması ve çeş!tl! ortak projeler yardımıyla STK-devlet/hükumet !ş 

b!rl!ğ! olarak düşünmemek, aks!ne kend!s!n! !lk olarak devlet!/hükumet! veya özel 

g!r!ş!m! !lg!lend!ren b!r karar olarak ortaya koyan b!r düzenleme karşısında, karar 

mekan!zmalarının !ster dışarıdan etk!lemek !ster !ç!ne dah!l olmak aracılığıyla olsun, 

b!r parçası hal!ne gelmek olduğunu düşünmek gerekmekted!r. Bu görece daha gen!ş 

ve soyut kavrayış, s!v!l toplum örgütler!n!n demokrat!k konsol!dasyon açısından 

göreb!leceğ! !şlevler! gelecekte de tahayyül etmek açısından daha !şler olab!l!r. Z!ra 

böylece, STK’lar !ç!n hayat! önemde olan lob!c!l!k g!b! profesyonel etk!nl!kler!n odağı 

tümden ele geç!rerek STK’ların, hedef k!tleler! !le gönüllü etk!nl!kler yapma 

kab!l!yet!ne zarar vermemes! sağlanab!l!r. Lob!c!l!k hem kaynak yaratma hem de yasa 

yapma g!b! karar alma mekan!zmalarına katılma açısından temel önemde olsa b!le, 

s!v!l toplum örgütler!n!n lob!c!l!ğe odaklanması zamanla özerkl!kler!ne zarar 

vermekted!r. Böylece, s!v!l toplum örgütler!n!n kurucu problemler!yle ve hedef 

k!tleler!yle bağları aşınmakta, profesyoneller tarafından !dare ed!len ve projeden 

projeye canlanan b!r etk!nl!k alanına sıkışılmaktadır. 
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1980 !le 2000 arasında Türk!ye s!v!l toplumunun gel!ş!m ç!zg!s! !zlend!ğ!nde, 

s!v!l toplum örgütler!n!n varoluşuna kasteden darben!n ardından gelen her anayasal 

gen!şleme ânında s!v!l toplumun hızlıca gen!şlemeye uğradığı görülmüştür. 1980 

darbes!n!n ardından devlet!n toplumsal yaşam üzer!ndek! etk!s! dönüşmüş ve kuşatıcı 

hale gelm!ş, 70’l! yılların sonunda yoğunlaşan serbest p!yasa ekonom!s!ne tam geç!ş 

ve !hracata dayalı sanay!leşme yoluyla küresel entegrasyon çabaları n!hayete 

erd!r!lmeye yaklaşmıştır. B!r yandan da 1970’l! yıllarda toplumsal yaşamı sarsan sınıf 

temell! toplumsal mücadeleler ger!lerken, etn!k ve d!nsel temell! k!ml!k talepler! 

devlet!n yüzleşmek zorunda kalacağı yen! b!r ger!l!m unsuru hal!ne gelm!şt!r. S!v!l 

toplum, özell!kle bu temeller üzer!nde g!derek alanını gen!şleterek hem n!cel!ksel hem 

de n!tel!ksel açıdan çoğalıp büyümüştür. 

2000 önces!ne bakıldığında bu anlamda !k! öneml! tar!h ve düzenleme öne 

çıkmaktadır. B!r!nc!s!, 08 Haz!ran 1984’te çıkan 227 sayılı Vakıflar Genel 

Müdürlüğü’nün Teşk"lat ve Görevler" Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, b!r 

d!ğer! !se !lk!ne oranla s!v!l toplumun daha etk!n b!r şek!lde tartışılmasına katıldığı 

(Toros, 2007) 23 Temmuz 1995 tar!hl! kamu yönet!m! reformu anayasa değ!ş!kl!ğ!d!r. 

2000’l! yılları önceleyen bu !k! öneml! ve doğrudan s!v!l toplum !le örgütlenmey! 

alakadar eden değ!ş!kl!k, s!v!l toplum örgütler!n!n gel!şmes!nde ve yüksel!şe 

geçmes!nde büyük etkenler hal!ne gelm!şt!r. Z!ra 1982 Anayasası’nın çerçeves!n! 

ç!zd!ğ! örgütlenme güçlüğünü ve !fade özgürlüğünü yok eden k!m! yasa maddeler!n! 

ortadan kaldırarak, vakıflar, dernekler, send!kalar ve d!ğer meslek örgütler! başta 

olmak üzere s!v!l toplumun aktörler!n!n kend! problemler!, çıkarları ve ortak hedefler! 

bağlamında b!r araya gelmeler!n! mümkün kılan kurumsal b!ç!mler!n altındak! zem!n! 

güçlend!rm!şt!r. 

Bu (ana)yasal dönüşümlerle altındak! zem!n güçlenen ve g!deren büyüyen s!v!l 

toplum, 1990 dönemec!n!n ardından serbest p!yasanın, yeşeren b!reyc!l!ğ!n ve 

demokrat!kleşmen!n aynı anda ortaya çıkan ve yer yer çatışkılı güçler!yle yüzleşmek 

durumunda kalmıştır. L!beral!zm!n g!r!ş!mc!l!k, b!reyc!l!k ve b!reysel ve özgürlükler 

üzer!nden gel!şen söylem!, devlet!n ekonom! alanındak! etk!nl!kler!n! azaltmakla 

kalmamış, ayrıca b!rey!n devlet karşısında kuvvetlenmes!n! sağlayarak dolaylı ve 
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doğrudan yollarla s!v!l toplumun gel!şmes!n! de sağlamıştır. Özell!kle küreselleşmeyle 

gelen çok çeş!tl! d!nam!kler, ulusal ve yerel ölçekte de çeş!tl! toplumsal ve kültürel 

d!nam!kler! tet!klem!şt!r. Yukarıda !şaret ed!len k!ml!k temell! hareketler, 

küreselleşmen!n neol!beralleşme üzer!nden hareket eden b!reyselleşmec! etk!ler!n!n 

hem b!r net!ces! hem de ona ver!len daha gen!ş b!r tepk!n!n parçası olmuştur. 

Tartışıldığı üzere bu k!ml!k hareketler! ve k!ml!k bazında hak ve özgürlük 

savunusu yapan çeş!tl! STK’lar, s!v!l toplumda etk!nl!ğ!n! arttırdıkça devlet 

seçk!nler!n!n yan! s!v!l ve asker! bürokras!n!n kuşkusunu ve tepk!s!n! çekm!ş, 28 Şubat 

1997’dek! müdahaleye g!den b!r güzergâhta, s!v!l topluma yönel!k b!r yarılmanın 

yolunu açmıştır. Özell!kle Kürt, Alev! ve Müslüman k!ml!ğ!n! temel alan s!v!l toplum 

örgütler!ne karşı, genel olarak demokras!y! de tehl!keye atan önlemler alınmış, bu da 

s!v!l toplumun genel!nde de b!r ger!leme !şaret! olmuştur. Ancak bu k!ml!k hareketler! 

sadece küreselleşmen!n get!rd!ğ! neol!beral b!reyc!l!ğe tepk! vermekle kalmayıp, 

ayrıca y!ne küreselleşme sayes!nde gelen kültürelc! ve toplulukçu çerçeveler! de 

ben!msem!şt!r. 

90’lara damgasını vuran ve s!v!l topluma en öneml! kazanımları !ç!n zem!n 

hazırlayan olay !se, 14 N!san 1987 tar!h!nde AB tam üyel!ğ! !ç!n başvuru yapılmasıdır. 

Bu başvuru ve sonrasında başlayan üyel!k sürec!, AB’ye uyum sağlama yolundak! 

reformlarla karakter!ze olmuş ve AB üyel!ğ!n!n şartlarından b!r! s!v!l toplumun 

güçlend!r!lmes! ve demokrat!k konsol!dasyonda etk!n b!r aktör olması olduğu !ç!n, 

s!v!l toplumun ayaklarını bastığı yasal zem!n! güçlend!r!c! b!r etk! sağlamıştır. 

İk!nc! bölümde ele alınıp yakından anal!z ed!len TEMA, THD, Mor Çatı Kadın 

Sığınağı Vakfı ve AÇEV örnekler!, öncel!kle her s!v!l toplum örgütünün b!r kurucu 

problem üzer!nde kurulduğunu gösterm!şt!r. Varılan sonuca göre, modern s!v!l toplum 

teor!s!nde çıkar gruplarının s!v!l toplumda örgütlenmes! öncel!ğ!, bu sayede 

örgütley!c! zem!n!n çıkar grubunca paylaşılan b"r problem olduğu yolunda b!r teor!k 

müdahaleyle formüle ed!leb!lm!şt!r. Bu anal!zden çıkan b!r d!ğer sonuç !se, s!v!l 

toplum örgütler! !le küresel bağlam arasındak! !l!şk!lere da!r daha somut vargılar 

olmuştur. Buna göre, s!v!l toplumun küresel eğ!l!m ve d!nam!klerle !lk !l!şk!s!, küresel 

b!lg! toplumu fenomen!d!r. Yan! ulusal ölçekte kurulan STK’lar küresel ölçekte 
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tartışılan kavram ve b!lg!ler yoluyla çevrec!l!k, kadınların eş!tl!ğ!, tüket!c! hakları g!b! 

söylemler! üstlenm!ş, kend! kurucu problemler!n! tanımlamada bu küresel çerçeveler! 

ulusallaştırmıştır. Ayrıca ters! de mümkün olmuş ve ulusal ve yerel ölçektek! STK’lar, 

küresel tartışmalara prat!kler! ve kavramları yoluyla katkıda bulunmuşlardır. İk!nc! b!r 

!l!şk! !se, y!ne bunlarla alakalı olan, c!ns!yet ayrımcılığı karşıtlığı, çevre ve ekoloj! 

b!l!nc! g!b! küresel yen! toplumsal eğ!l!mler!n Türk!ye s!v!l toplumuna da s!rayet 

etmes!d!r. Bu da Türk!ye s!v!l toplumunda manzaranın renklenmes!ne, farklı 

dezavantajlı grupların demokrat!k konsol!dasyon süreçler!ne katılımı !ç!n STK’lar 

düzey!nde de örgütlenmes!ne, dolayısıyla demokrat!k konsol!dasyonun çapının ve 

çeş!tl!l!ğ!n!n artmasına yol açmıştır. 

Bu dönemde s!v!l toplum alanında ortaya çıkan b!r başka eğ!l!m de y!ne 

küreselleşmen!n neol!beral!zm bağlamıyla !l!şk!l!d!r. Neol!beralleşme, sosyal devlet 

uygulamalarında adım adım ger!lemeye yol açmış ve bu da sosyal yardım g!b! 

alanlarda devlet!n etk!nl!ğ!n!n düşüşüyle sonuçlanmıştır. Sosyal devlet!n ger! 

çek!lmes!yle oluşan boşluğu STK’lar doldurmaya başlamıştır. Hemşehr!l!k, yardım ve 

dayanışma dernekler! ve çeş!tl! vakıflar, yoksulluk, öğrenc! bursu vb. alanlarda 

sorumluluk üstlenmeye yoğunlaşmış, hayırseverl!k STK’ların başat etk!nl!k alanı 

hal!ne gelm!şt!r. Kuşkusuz STK’lar bu alanda çeş!tl! devlet kurumları ve yerel 

yönet!mlerle !ş b!rl!ğ! gel!şt!rm!şt!r, d!ğer her alan g!b!. Ancak daha önces!nde sosyal 

devlet uygulamaları olarak görülen alanlar, adım adım STK etk!nl!kler!n!n alanı hal!ne 

gelm!şt!r. Yan! STK’lar sadece dezavantajlı grupların devletle !l!şk!ler!n!n aracısı 

olmaktan çıkarak, doğrudan bu grupların !ht!yaçlarını yer!nde g!deren aşevler!, burslar, 

eğ!t!m h!zmetler! g!b! prat!klere yönelm!şlerd!r.  

Üçüncü bölümde !ncelenen 2000’den günümüze kadar olan döneme 

karakter!n! !se !k! büyük olay damgasını vurmuştur. B!r! daha önce de değ!n!len 28 

Şubat 1997 post-modern darbes!, d!ğer! !se 2002 Kopenhag Z!rves!’nde AB üyel!ğ! 

!ç!n müzakereler! başlatma tar!h! alınmasıdır. Ayrıca bunlar kadar döneme yayılmasa 

da 2001 ekonom!k kr!z! de bu dönemde s!v!l toplumun gel!ş!m!n! etk!lem!şt!r. 

28 Şubat darbes!n!n ürünü, kısa vadede s!v!l toplumun etk!nl!kler! üzer!nde 

olumsuz olsa da oluşan toplumsal tepk!, ekonom!k kr!ze de tepk!yle b!rleşerek 2001 
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yılında AKP’y! !kt!dara taşımıştır. Bu da İslam! kökler! olan ve vakt! zamanında 

İslamcılık suçlamasıyla kapatılan Refah Part!s!’nden kopmuş olan AKP’n!n, arkasına 

aldığı toplumsal tepk! ve demokrat!kleşme talepler!n! açıktan savunduğu b!r dönem!n 

açılması anlamına gelm!şt!r. Keza 2002 yılında başlatılan AB !le müzakere sürec! de 

bunun b!r parçası olarak anlaşılab!l!r. İşte bu temel üzer!nde başlayan 2000’ler, büyük 

oranda demokrat!k ve AB uyum reformlarının yürürlüğe koyulduğu, s!v!l toplumun 

demokrat!k aktörlüğünün tanınıp desteklend!ğ! b!r dönem olarak açılmıştır. Devlet 

seçk!nler!n!n ger!lemes! anlamına gelen bu eğ!l!mler, s!v!l toplum örgütler! !ç!n de 

büyük demokrat!k fırsatlar anlamına gelm!şt!r. Fakat örneğ!n Keyman (2006) g!b! 

yazarların bu sürec!n olumluluğunu öne çıkarttığı bağlamda, demokrat!k reformların 

kalıcılığı şüpheler!n! daha o dönemden aktaran, STK’ların devlet denet!m!nden tam 

olarak çıkamadığın altını ç!zen kuşkucu yorumlar da tesp!t ed!lm!şt!r (B!kmen ve 

Meydanoğlu, 2006). 

2000’lerde genel tablo açısından neol!beral!zm!n etk!ler!, 2001 ekonom!k kr!z! 

sonrasında yoğunlaşarak devam ett!ğ!nden, s!v!l toplum örgütler!n!n hayırseverl!k 

etk!nl!kler! de yoğunlaşmış, sosyal devlet uygulamalarının çek!ld!ğ! noktalarda 

STK’lar etk!nl!k göstermeye devam etm!şt!r. Fakat STK’lar bu dönemde b!r kaynaklar 

kr!z!yle yüzleşmek durumunda kalmıştır. Ülkede fırtına est!ren ekonom!k kr!z!n de b!r 

parçası olan bu kaynaklar kr!z! hem mal! kaynaklar, hem tekn!k ve teknoloj!k 

kaynaklar hem de !nsan kaynakları alanında STK’ları zorlamış, etk!nl!k gösteremez, 

kurumsallaşamaz hale get!rm!şt!r. Bu da STK’ların hayatta kalmaya yoğunlaşarak 

varlık neden!n! yer!ne get!remez hale gelmes!ne yol açmıştır (YADA, 2005). Yapılan 

anal!zde 2010 yılı !t!bar!yle STK’ların %40’ından fazlasının !şleyen b!r of!s! 

çalıştıracak, asgar! ücretl! b!r profesyonel çalıştıracak, of!ste b!r b!lg!sayar 

bulunduracak kaynaklara sah!p olmadığı görülmüştür (B!kmen ve Meydanoğlu, 2006; 

İçduygu ve ark., 2011). Bu tablodan en çok etk!lenen STK’lar, mevcut hükumet! 

oluşturan s!yas! seçk!nlerle bağları olmayan veya yıllar !ç!nde oturmuş, güçlü b!r 

bağışçı ve gönüllü ağını kullanacak kadar büyük STK’lar arasında sayılmayan orta ve 

küçük ölçekl! STK’lar olmuştur. 
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Bu mal! darboğazdan (ve sonucu olarak gelen teknoloj!k altyapı ve !nsan 

kaynakları darboğazından) çıkış yolunda ışık, AB tam üyel!k müzakereler!n!n b!r 

parçası olarak AB’ye ayrılan fonlar olmuştur. Bu fonlar MFİB g!b! ulusal b!r!mler!n 

koord!natörlüğünde STK’lara projeler! karşılığında h!be olarak ver!lmeye başlanmış 

ve bunun sonucunda da darboğaz kısmen aşılır g!b! olmuştur. Göster!ld!ğ! üzere, daha 

2002–2013 aralığında STK’ların bütçedek! h!be payı 166.283.641€ !le %36,2 

sev!yes!nde gerçekleşm!şt!r.Fakat bu AB fonlarından proje karşılığı alınan h!beler, 

kend!ne özgü sorunlarla gelm!şt!r. Öncel!kle bel!rt!ld!ğ! üzere h!beler, proje bazlı 

olarak ver!len geç!c! mah!yette ödeneklerd!r. Bu açıdan bakıldığında, hayatta kalmak 

amacıyla h!be fonlarına başvuran STK’lar, b!r tür “proje ekonom!s!ne” 

hapsolab!lmekted!r. Z!ra AB !ç!n proje yazmak ve projey! yürütmek başlı başına 

yoğun, karmaşık ve bürokrat!k b!r !şt!r ve STK’lar fonlarının b!r parçası olarak sadece 

bu !şle !lg!lenecek profesyonel kadrolar !st!hdam etmek durumunda kalmaktadır. Bu 

da STK’ların gönüllülükle bağını hepten zayıflatab!lmekte, STK’lar g!derek bağışlar 

ve üye a!datları g!b! çok daha güvencel! ve özerkl!k açısından dengeley!c! olan mal! 

kaynaklarla !l!şk!s!n! y!t!rmekted!r. Dolayısıyla STK’lar, AB projeler!n!n katı 

gerekl!l!kler!ne tâb! hale gelmekte, etk!nl!k b!ç!mler!n! gözle görülür sayısal sonuçlar 

elde etmeye ayarlamaya başlama baskısı altına g!rmekted!r. Bu durum da STK’ların 

mot!vasyon kaybına uğratarak, mal! sürdürüleb!l!rl!k amacıyla proje üretmek dışında 

s!v!l toplum alanından el çekmes!ne ya da b!zzat projeler!n STK’lar !ç!n yük olarak 

duyumsanmaya başlamasına yol açmaktadır (Akay, 2014). 

S!v!l toplum etk!nl!kler!n! ve hedef gruplarla !l!şk!ler! etk!leyen bu d!nam!ğ!n 

yanı sıra, STK’lar h!beler !ç!n rekabet etmeye başlamakta, dolayısıyla STK’lar arası 

kurumsal !ş b!rl!ğ! ve demokrat!k konsol!dasyon amacıyla ortaklıklar kurma 

alışkanlığı yer!n! h!be lob!c!l!ğ!n!n de b!r parçası olduğu rekabet !l!şk!ler!ne 

bırakab!lmekted!r. Ayrıca h!beler AB tarafından sağlansa da büyük oranda hükumet!n 

yetkes!ndek! ulusal karar mekan!zmalarıyla dağıtılmakta, bu durum !se STK’ların 

özerkl!kler!n! kaybetmes!ne, tems!l etmekte oldukları grupların çıkarlarını yeter!nce 

yüksek sesle savunamamasına ve daha kötüsü, bu grupların bünyes!nden koparak 

kend! varoluşu !ç!n çaba harcamasına yol açab!lmekted!r. 
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Bütün bunlar b!r arada düşünüldüğünde, h!be ekonom!s!n!n STK’lar !ç!n son 

derece öneml! b!r mal! !şlev! olmasına rağmen, s!v!l toplum aktörler!n! s!v!l toplum 

aktörler! hal!ne get!ren demokrat!k konsol!dasyon aktörlüğünü tehl!keye attığı 

gözlemlenmekted!r. Bu tehl!key! yaratan etkenler, özerkl!k kaybı, hedef k!tleyle 

!l!şk!ler!n aşınması, gönüllülük ve gönüllü etk!nl!kler!n düşmes!, profesyonell!ğ!n 

projelere ve h!be lob!c!l!ğ!ne odaklanması sebeb!yle kurumsallaşmanın ve s!v!l toplum 

etk!nl!kler!n!n !st!krarının proje sınırlarına hapsolması g!b! etkenlerd!r. Gerekt!ğ!nde 

projeler gel!şt!rmen!n ve AB sürec!n!n etk!n b!r aktörü olmanın tek başına h!çb!r zararı 

olmasa da etk!nl!k alanı ve b!ç!m! bundan !baret kaldığında STK’ları varoluşu 

kurtardıkları durumlarda özler!n! (yan! amaçlarını) y!t!rmeye yaklaştıkları 

görülmekted!r. 

Fakat AB sürec!, STK’lar açısından sadece proje-h!be anlamına gelmem!şt!r. 

Aks!ne, AB sürec! özell!kle 2010 önces!nden güçlü b!r demokrat!k reformlar 

dalgasıyla gel!şt!ğ!nden s!v!l toplum örgütler! de bu dalgadan nas!pler!n! almış 

görünmekted!r. AB üyel!k müzakereler! sürec!nde STK’lara çok büyük önem 

atfetmekte ve onların müzakere !le onun get!rd!ğ! tartışmalara b!rer etk!n aktör olarak 

katılımını esas almaktadır (Tutar vd., 2012). AB’n!n bu tutumu, zaman zaman soyut 

olarak da olsa STK’ları AB sürec!nde öneml! aktörler hal!ne get!rm!şt!r. Fakat bu 

noktada yaşanan asıl güçlük, Türk!ye’dek! yasal düzenlemeler!n bu tarz b!r aktörlüğü 

poz!t!f ve açık b!r şek!lde düzenlememes!, bu katılımın araçlarını ad!l ve dengel! b!r 

şek!lde üretmem!ş olmasıdır (Akay, 2014). Dolayısıyla demokrat!k konsol!dasyonun 

AB veçhes!nde STK katılımı b!r tür keyf!yete tâb! kalmıştır. Daha önce de değ!n!ld!ğ! 

üzere, Avrupa Kom!syonu da 2012 tar!hl! Türk!ye İlerleme Raporu’nda tesp!t et!!ğ! 

üzere, STK’ların AB üyel!ğ! sürec!ne katılımı ne yazık k! !st!sna düzey!nde 

seyretm!şt!r. Sonuçta AB üyel!ğ! sürec!n!n karşılıklı çek!ncelerle askıya alınması, bu 

!st!sna! varlığı dah! ortadan kaldırmış görünmekted!r. 

2000’l! yıllara da!r s!v!l toplumu !lg!lend!ren b!r başka öneml! özell!k olarak 

!se, çevre ve ekoloj! problemler!n!n küresel yüksel!ş!ne paralel b!r şek!lde Türk!ye’de 

de çevre ve ekoloj! alanında s!v!l toplum !lg!s!nde gel!şen b!r artıştır. İlk defa 1980 

darbes!nden sonra STK düzey!nde ortaya çıkan çevrec! örgütler, TEMA üzer!nden de 
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göster!ld!ğ! g!b!, küresel b!lg! toplumu fenomen!n!n Türk!ye s!v!l toplumuna öneml! 

yansımalarındandır. Neol!beral!zm!n çoğu ülkedek! seyr!nde olduğu g!b! 1980’lerden 

günümüze Türk!ye’de de kalkınmacı anlayışın önem kazanması, çevre ve ekoloj! 

alanında ger! kalmalara, doğa üzer!nde tahr!batlara yol açmıştır. Çoğu vakıf düzey!nde 

ortaya çıkan STK’lar bu dönemde toplumda çevre ve doğa konusunda b!r b!l!nçlenme, 

ulusal düzeyde ekoloj!n!n korunması g!b! noktalarda etk!nl!k göstermeye başlamıştır. 

Fakat y!ne de küresel b!lg! toplumunun ulusal düzeydek! etk!s! de çevre sorunlarının 

varlığının kamuoyunun !lg!s!n! çekmes!yle mümkün olduğu görülmüş ve bu alandak! 

STK’ların kuruluşunda küresel olanlar kadar ulusal ve yerel d!nam!kler!n de !ş 

başından olduğu, STK’ların küresel d!nam!klerle !l!şk!s!n!n tek boyutlu olmadığı tesp!t 

ed!lm!şt!r. 

Türk!ye’de çevrec!l!ğ!n gel!ş!m! Eryılmaz’ın (2018) gel!şt!rd!ğ! ve tartıştığı 

kategor!lerle anal!z ed!lm!ş, 1980’dan 2000’lere kadar STK’ların gönüllülük esasına 

dayalı b!r “katılımcı baskı grubu” olarak !şled!ğ!, yan! kamuoyu yaratarak hükumetler 

ve yerel yönet!c!ler üzer!nde harekete geçme veya çevreye zarar vereb!lecek b!r 

projey! engelleme yönünde baskı yapmaya çalıştıkları görülmüştür. Fakat 2000’lerden 

sonra hem STK’ların sayısı ve çeş!tl!l!ğ! artmış hem de seyr! değ!şm!şt!r. 2000’lerde o 

zamana kadar katılımcı baskı grupları olarak hareket eden STK’lar, “kamu yararına 

lob!” örgütler!ne dönüşerek engelleme-baskı çerçeves! yer!ne kamu-özel sektör 

“çözüm ortaklığı” çerçeves!n! ben!msemeye başlamıştır. Bunda da AB h!beler!n!n ve 

projeler!n!n de etk!l! olduğu tesp!t ed!lm!şt!r. Dolayısıyla b!rkaç !st!sna har!ç ulusal 

düzey örgütlü olan büyük STK’lar çevrec!l!k alanında eylemc! ve demokrat!k katılımcı 

perspekt!fler yer!ne, devletle çatışmaktan kaçınan, devlete bağımlı b!r yönel!m 

kazanmıştır. 

Ulusal STK’ların kamu yararına lob!c!l!k etk!nl!kler!ne kaymasına paralel 

tar!hlerde !se, yerel düzeyde örgütlü ancak nad!ren tam anlamıyla kurumsallaşmış olan 

çevrec! s!v!l toplum örgütler!, farklı b!r sey!r !zlemeye başlamıştır. Üçüncü bölümde 

anal!z ed!len Bergama köylüler!n!n çevre mücadeles! g!b! mücadelelerde, yerel 

düzeyde çevre ve doğalarını savunan hareketler g!derek “katılımcı protesto 

örgütler!ne” dönüşmüştür. 2000’ler sonra !vme kazanan bu yerel düzeydek! 
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mücadeleler, sadece yereldek! gruplarla kalmamış, çevredek! ve ulusal ölçektek! 

akadem!syenler!, çevrec!ler! hatta küresel düzeydek! ekoloj!st ve çevrec! aktörler! de 

çekm!şt!r. Bu durum bu örgütlenmeler!n çeş!tlenmes!ne, küresel düzeyde b!le 

es!nley!c! ve öğret!c! etk!ler yaratmasına yol açmıştır. Dolayısıyla s!v!l toplumun genel 

anal!z!nde küresel eğ!l!m ve d!nam!kler!n ulusal ve yerel ölçekte alımlanmasında 

görülen !l!şk!ye ek olarak, Türk!ye s!v!l toplumunun yerel d!nam!kler!n!n de ulusal ve 

küresel düzeyde alımlanab!ld!ğ! görülmüştür. 

Bu tez boyunca dönemsel b!r bakış açısından ortaya konan s!v!l toplum anal!z!, 

temel olarak demokrat!k konsol!dasyon aktörlüğü etrafında çerçevelenm!şt!r. İk! ayrı 

dönem! (1980–2000 ve 2000’den günümüze) anal!z ederken, çeş!tl! STK’ların ve 

genel olarak s!v!l toplum alanının yapısına da!r çeş!tl! ver!lerden, araştırma ve 

makalelerden !st!fade ed!lm!ş, sonuçta da demokrat!k konsol!dasyon bakımından !k! 

öneml! sonuca varılmıştır. B!r!nc!s!, herhang! b!r s!v!l toplum örgütünün kurulmasına 

ves!le olan kurucu b!r problemle !l!şk!l! olduğu görülmüştür. Çevre ve doğa sorunları, 

ayrımcılık veya dışlanma, yoksulluk, eğ!t!m!n desteklenmes!, tüket!c! haklarındak! 

b!l!nç ve yasal mevzuat eks!kl!kler! g!b! çok çeş!tl! problemler, b!r çıkar grubunun ve 

onların etrafında b!r s!v!l toplum örgütünün oluşumunun temel!d!r. Bu STK’ları 

demokrat!k konsol!dasyon noktasında güdüleyen, hedef k!tle hal!ne de gelen çıkar 

grubunun demokrat!k düzlemde çeş!tl! mekan!zmalar ve etk!nl!k repertuvarlarıyla 

karar süreçler!ne katılımını gündeme get!ren asıl temeld!r. 

İk!nc! b!r temel çıkarım !se, demokrat!k konsol!dasyonun karar alma süreçler! 

!le !l!şk!s!n! !lg!lend!rmekted!r. Toplumsal !l!şk!ler!n aşırı karmaşıklaştığı b!r çağda, 

karar mekan!zmaları b!lg! teknoloj!ler! dolayımıyla da karmaşıklaşma ve 

teknokrat!kleşme eğ!l!m!nded!r. Fakat s!v!l toplum d!nam!kler!, yerel düzeyde b!r 

projen!n yapılıp yapılmaması, ulusal düzeyde b!r programın, yasal düzenlemen!n nasıl 

yapılması, hatta küresel düzeyde genel s!yaset!n nasıl şek!llenmes! gerekt!ğ! g!b! 

konularda !n!s!yat!f alarak karar mekan!zmalarında daha fazla aktör olma çabasıyla 

şek!llenmekted!r. Bu yüzden !nceleme yapılan her alanda, anne-çocuk eğ!t!m!nden, 

tüket!c! haklarına, çevre STK’larından kadın sığınma evler!n!n !şlet!lmes!ne ve 

ağaçlandırmaya kadar STK’ların yaptığı şey, !nsanların çevreler!ndek! dünyanın 
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toplumsal ve ekoloj!k veçheler!n!n g!d!şâtının bel!rlenmes!ne katılmalarını 

sağlamaktır. Dolayısıyla !k! çıktı b!r araya get!r!l!rse, s"v"l toplum örgütler" "le 

demokrat"k konsol"dasyon "l"şk"s", kurucu b"r problem etrafında harekete geçen b"r 

çıkar grubunun çeş"tl" mekan"zmalar, etk"nl"kler ve "ş b"rl"kler" aracılığıyla 

çevreler"ndek" dünyanın g"d"şatının karar süreçler"ne katılımı olarak özetleneb!l!r. 

Bu vargıdan ger!ye dönerek bakıldığında, Türk!ye’de s!v!l toplumu yakından 

!lg!lend!ren üç büyük problem tesp!t ed!leb!l!r: 

1. S!v!l toplumun demokrat!k aktörlüğü !ç!n gereks!n!m duyduğu 

anayasal ve yasal dayanaklar yeter!nce gel!şm!ş değ!ld!r. 

2. S!v!l toplum örgütler!n!n özerkl!kler!n! güvenceye alab!lecek 

kaynak sürdürüleb!l!rl!ğ! sağlanmakta yeters!zd!r. 

3. İk!s!n! de temellend!recek şek!lde, genel !t!bar!yle STK’lar !le 

toplum arasındak! !l!şk!ler görece zayıf kalmaktadır. 

S!v!l toplum yapılarının b!rer aynası olarak değerlend!r!leb!len s!v!l toplum 

örgütler!n!n, çağdaş devletler!n demokrat!k konsol!dasyonlarının total!ter ya da 

otor!ter yönet!m b!ç!mler!ne neden olab!lecek nötr b!r zem!nde oluşum göstermeler!ne 

bağlı olarak bu örgütlenme yapılarının s!yasetten uzak olması pek de mümkün değ!ld!r.  

K!ml!kler!n!n özler! !le çoğulcu ve demokrat!k yönet!m sayes!nde buluşan s!v!l 

toplum örgütler!, baskıcı rej!mler karşısında var olan rej!m!n b!rer destekç!s! hal!ne 

dönüşmekte olup bazı durumlarda da demokrat!kl!k karşıtı tutumu 

ben!mseyeb!lmekted!r. Bu nedenle söz konusu türden b!r baskıcı rej!mle karşı karşıya 

kalan s!v!l toplum örgütler!n!n demokrat!k yapılar olduklarını söylemek de mümkün 

değ!ld!r. Z!ra demokrat!kl!k karşıtı ve mafya türü suç örgütler!n!n b!rer s!v!l toplum 

örgütü olarak değerlend!r!lememes!n!n sebepler!nden b!r tanes! de bahs! geçen 

örgütler!n ant! demokrat!k olmasıdır. 

S!v!l toplum örgütler!n!n !st!sna! örnekler! har!ç genel eğ!l!m! bu !ç !çe geçen 

ve b!rb!r!n! doğuran sorunlara yanıt olarak proje ekonom!ler!ne ve fon !ç!n lob! 

etk!nl!kler!ne yönelmekt!r. Bu da aslında gerçek anlamda sorunu çözmek yer!ne, 

STK’lar !le toplum arasındak! !l!şk!y! daha da açmaktadır. Daha somut söylen!rse, 
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proje ekonom!ler! !le fon lob!c!l!ğ! etk!nl!kler!, s!v!l toplum örgütler!n! kurucu 

problemlerden ve bu problem etrafında oluşan çıkar gruplarından yalıtmaya 

başlamaktadır. Bu da gönüllülük esasının, bağış ve üyel!k a!datları yoluyla mal! 

kaynak yaratımının gözden y!tmes!ne yol açmaktadır. Bu durum, gelecekte s!v!l 

toplum örgütler!n!n yüzleşmes! gereken b!r kısır döngüdür. 

Aslına bakılırsa 1980 sonrasında, kend! özerkl!kler!n! sağlayarak mal! 

kaynaklar ve etk!nl!k odağı bakımından sürdürüleb!l!r, güçlü b!r kurumsal yapıyla 

gönüllülük esasının yan yana olduğu STK’lar da ortaya çıkmış ve hâlâ etk!nl!k 

göstermekted!r. Bunların yarattığı olumlu örnekler, mevcut STK’ların kend! yollarını 

ç!zmes! ve yen! kurulacak STK’ların model alab!leceğ! b!r zem!nd!r. Dolayısıyla 

etk!nl!kler!n! özerkl!ğ! esas alarak sürdürmek, gerçek dünyada etk!l! olmak !steyen 

STK’ların kaynaklar denges!n! sağlaması gerekmekted!r. Bunun yolu da AB veya 

d!ğer kurumların proje bazlı h!beler!nden z!yade üyel!k a!datları ve bağışlardır. 

Dolayısıyla bell! b!r anda gerçekten değerlend!r!leb!l!r projeler b!r yana, STK’ların 

varoluşunu sürdürmek üzere proje ekonom!s!ne mahkum kalması, proje bazlı 

etk!nl!kler! sağlasa da STK olarak STK’ların etk!l!l!ğ!n!, yan! kurucu b!r problem 

etrafında oluşan b!r çıkar grubunun demokrat!k mekan!zmalar aracılığıyla karar 

süreçler!ne çeş!tl! yollarla katılımını sağlamalarını olumsuz etk!lemekted!r. 

Bu tez!n d!ğer b!r vargısı, küreselleşme süreçler!n!n s!v!l toplum alanındak! 

etk!ler!n! !lg!lend!rmekted!r. STK’lar gerek kurulum aşamasında küresel eğ!l!mlerden 

gerek kurucu problemler!n ve etk!nl!k alanlarının bel!rlenmes!nde küresel b!lg! 

toplumunun kavramsal çerçeveler!nden, gerekse de mal! kaynaklar ed!nmede küresel 

fonlardan faydalanmaktadır. Ancak anal!z ed!len dönem !t!bar!yle, etk!ler!n tek yönlü 

olmadığı, ulusal ve yerel ölçekte Türk!ye’dek! s!v!l toplum aktörler!n!n de küresel 

d!nam!kler! besled!ğ!, onların yönüne katkıda bulunduğu görülmekted!r. Türk!ye’n!n 

özell!kle 1980–2000 aralığındak! gel!şm!şl!k düzey!n!n Avrupa ülkeler! g!b! gel!şm!ş 

ülkelere göre denges!z b!r konumda olması, s!v!l toplumun fotoğrafının da denges!z 

görünmes!ne yol açmıştır. Ancak Türk!ye s!v!l toplumu hızlıca serp!l!p 

kurumsallaşarak dengey! görece sağlamayı b!lm!ş ve küresel düzeydek! aktörler! de 

etk!lemey! b!lm!şt!r. Özell!kle 2000’ler sonrasında, bu denges!zl!ğ!n dengelend!ğ!, 
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b!lg! teknoloj!ler!n!n ucuzlaşıp yaygınlaşmasıyla b!r tür ger! beslemen!n de oluştuğu 

gözlemlenm!şt!r. Küresel düzeyde bu ger! besleme eğ!l!m!n!n zaman geçt!kçe artacağı, 

küresel aktörler kadar başka ülkelerdek! ulusal ve yerel s!v!l toplumun da Türk!ye’de 

üret!len kavramsal çerçeveler, etk!nl!k repertuvarları g!b! unsurlardan beslenmeye 

artarak devam edeceğ! öngörüleb!l!r. Bu eğ!l!m!n güçlenmes! de y!ne AB proje ve h!be 

mekan!zmaları karşısında kazanılacak özerkl!ğ!n, bu özerkl!k üzer!nde temellenecek 

özgün problemleşt!rme ve çözüm çerçeveler!n!n üret!m!ne yakından bağlı olduğu !ler! 

sürüleb!l!r. 

Bu tez!n son vargısı, s!v!l toplum alanında 1980’ler !t!bar!yle başlayan çevrec! 

ve ekoloj!st örgütler !le eğ!l!mler!n, 2000’lerden !t!baren güçlenerek s!v!l toplumda 

kalıcı b!r konum ed!nd!ğ!d!r. Bu alanda da y!ne proje ekonom!s!ne bağlı b!r özerkl!k 

kaybı, özell!kle ulusal ölçekl! STK’larda gözlemlense de yerel d!nam!kler çok daha 

umut ver!c! b!r sey!r !zlem!şt!r. Özell!kle bugün (2021 Haz!ran) !t!bar!yle Marmara 

Den!z!’ndek! mus!laj !şgal! g!b! çevre sorunları, küresel !kl!m kr!z!n!n de etk!s!yle her 

ülkede olduğu g!b! artacak g!b! görünmekted!r. Türk!ye’de çevre sorunlarının ağır 

seyretmes!nde kuşkusuz 1980’lerden ber! hızlı kalkınmacılık net!ces!nde çevresel ve 

ekoloj!k kaygıların !k!nc!lleşmes! de rol oynamıştır. Dolayısıyla bu alanda STK’ların 

genel etk!nl!ğ!n!n artarak devam edeceğ!, s!v!l toplum aktörler!n!n çevresel ve ekoloj!k 

problemlerde karar alma süreçler!n! katılım !ç!n daha fazla etk!nl!k göstermeye 

başlayacağı rahatlıkla söyleneb!l!r.  

Her tür gösterge, her tür olumsuz eğ!l!m!n de varlığına rağmen, s!v!l toplumun 

Türk!ye’de güçlü b!r zem!ne oturduğunu ve çok sayıda alanda saygıdeğer ve güçlü b!r 

aktör olarak etk!nl!k gösterd!ğ!n! !spatlamaktadır. Gelecek nasıl şek!llen!rse 

şek!llens!n, s!v!l toplumun demokrat!k konsol!dasyon süreçler!ndek! bu aktörlüğünün 

geleceğ!n nasıl olacağına karar vermede güçlü b!r taraf hal!ne geld!ğ! şüphe 

götürmezd!r. Özerkl!k, gönüllülük ve mal! kaynaklar denges!n!n oturması g!b! temel 

problemler!n aşılması, öncel!kle s!v!l toplum örgütler! arasındak!, sonra da devletle 

s!v!l toplum aktörler! arasındak! !ş b!rl!ğ!ne bağlıdır. S!v!l toplumun geleceğ!n 

yapımında rol alab!lmes!, kend! aralarında !ş b!rl!kler!n! kuvvetlend!rmeler!ne ve 

kend! zem!nler!n! toplum arasında yaygınlaştırmalarına bağlıdır. Hem bu sorunların 
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aşılması hem de s!v!l toplum aktörler!n!n demokrat!k konsol!dasyonda tanınan ve 

kurumsal aktörler hal!ne gelmes! !ç!n, kurucu problemlere ve bu problemler temel!nde 

oluşan çıkar gruplarının ses! olmaya daha çok !ht!yaç vardır. Bu !ht!yaçların 

g!der!lmes! Türk!ye’de s!v!l toplumun yüzleşeceğ! en büyük problemler olduğu kadar, 

onun gücüne güvenmek !ç!n de en temel sebeplerd!r. Z!ra Türk!ye s!v!l toplumu, her 

tür olumsuz koşul ve olaydan sonra ayakta kalmaya devam etm!ş, serp!l!p gel!şm!ş ve 

etk!nl!k !le etk!l!l!k sev!yes!n! arttırmıştır. 

Sonuç olarak s!v!l toplum örgütler!n!n demokrat!kleşmeye destek olması 

beklen!rken demokrat!kleşmen!n de s!v!l toplum yapılanmalarına destek vermes! 

beklenmekted!r. Buna karşın Türk!ye’de faal!yet gösteren s!v!l toplum örgütler!ne 

bakıldığındaysa bu beklent!ler!n her !k! yönlü olarak da karşılanmadığı 

görüleb!lmekted!r. Lak!n Türk!ye’dek! s!v!l toplum kuruluşlarının yeterl! destek 

görmeseler dah! demokrat!kleşme sürec!nde kısm! b!r !t!c! güç olduğu 

söyleneb!lmekted!r. Bu da s!v!l toplum örgütler!n!n demokrat!k konsol!dasyonla olan 

!l!şk!ler!n!n b!r sebepten z!yade sonuç !l!şk!s! olduğunu göstermekted!r. D!ğer b!r 

!fadeyle Türk!ye’n!n demokrat!kleşme çabalarının s!v!l toplum örgütler! üzer!nde 

tet!kley!c! b!r unsur olarak rol almamasına karşın s!v!l toplumlar Türk!ye’n!n 

demokrat!kleşmes!ne yardımcı olmaktadır.  
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ı.  S!v!l  toplum  alanında  çalışmalar  yapmış  olan  Esra Bulduk mezun!yet!n!n ard

ından aynı ün!vers!tede tezs!z yüksek l!sansını tamamladı. 2005  yılında  M!mar  

S!nan  Ün!vers!tes!  Sosyoloj!  Bölümü’nde  başladığı  yüksek l!sansını  “Türk!ye’ye  

İnt!har  Olgusunun  Çözümlemes!:  ‘Batman’  Örneğ!”  başlıklı tez!yle  2008  yılında  

tamamladı.  2009  yılında  İstanbul  Ün!vers!tes!  Sosyoloj! Bölümü’nde doktoray

a başladı. Halen s!v!l toplum alanındak! araştırmalarına devam etmekted!r. 


