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DUYUSAL ETNOGRAFIi BELGESEL FiLM HAREKETI

OZET

20. YY da estetik, siyasal ve toplumsal temsil krizleri imge kuramlar1 ve gérme bigimleri
hakkinda {iretilen sdylevin yeniden iiretilmesi i¢in ¢esitli arayislara yol acmistir. Bu
kapsamda, metin-merkezci antropolojinin bir alt tiirii olarak kabul edilen duyusal
etnografi, antropolojinin toplumsal olaylar1 medyada, 6zellikle de gorsel materyaller
aracilifryla, tek tip temsil etme bigimine yanit olarak ortaya ¢ikmustir. izleyiciyi asiri
farkindalik, sok ve cgesitli optik karmasa bigimleriyle etkileyen duyusal etnografi,
etnografinin duyular agisindan yeniden diisiiniilmesi olarak tanimlanmaktadir. Duyusal
etnografi, yalnizca duyu kategorilerinin incelenmesinden ziyade deneyimlerimizi ifade
ederken kullandigimiz duyusal deneyim alg1 ve kategorileri de hesaba katan etnografi
yaklagimlarinin tiimiinii kapsamaktadir. Boylece, antropolojinin belirli bir kiiltiirdeki
duyularin arastirilmasi, smiflandirilmasi ve yorumlanmasi olarak duyularla kurdugu
siurl iliskisi, kendini etnografin psikosomatik deneyimini sart kosan ¢ok katmanli bir
iligkinin modeli olarak Ozgiirlestirmis ve duyusal etnografi kavraminin temellerini
atmistir. Duyusal etnografi bir toplulugu ya da bireyi disaridan izlemenin yetersizligini
vurgulayarak, bes duyu araciligiyla edinilen, 6zellikle gorsel olmayan gozlemlerin de
etnografik verilere dahil edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
duyusal etnografi belgeleyen ve belgelenen arasindaki interaktif iligkinin irdelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan her tiirlii materyalin miimkiin oldugunca az kurgusal miidahale
ile estetik bir bi¢im halinde yeniden sunulmasi olarak da ifade edilebilmektedir. 1k kez
2006 yilinda Harvard Universitesi’nde, felsefi yaklasimimin sinematik bir karsilig1 olarak
antropolog Lucien Castaing-Taylor tarafindan kurulan Sensory Etnography Laboratory
(SEL), yasam1 insan merkezci optik bir gerceklikten kaydetmek yerine, farkli anlatim
tekniklerini arastirarak farkl1 bir kozmoloji arayisina girmektedir. Universite merkezli ilk
etnografi film laboratuvari olarak faaliyete baglayan SEL, lirettigi gorsel-isitsel caligmalar
kapsaminda olaylar1 belirli bir 6zneye gore konumlandirmay: reddederek goriintiileri
coklu referanslara doniistiirmekte ve sinemanin geleneksel sinirlarindan kopmaya calisan

etnografik bir film yapim teknigi 6nermektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda, arastirmanin temel amact SEL’in Duyusal Etnografi

icerisinde verdigi miicadeleden ortaya c¢ikan gorsel pratigin, daha sonra bagimsiz
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sinemacilar tarafindan farkinda olarak ya da olmayarak nasil uygulandigi sorunsali gorsel
materyallerin analizleriyle géstermektedir. S6z konusu gorsel materyaller bir duyusal
etnografik gorselin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken belirli sartlar1 saglayip saglamadigina
gore secilmektedir. Buradan hareketle, arastirma ¢ergevesinde, heniiz tam bir tanima
sahip olmayan, tartismali duyusal etnografi film yapisina dair kavramsal bir tartisma

gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Belgesel, Etnografi, Duyusal Etnografi, Film, SEL
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SENSORY ETHNOGRAPHY DOCUMENTARY FILM MOVEMENT

ABSTRACT

In the 20th century, aesthetic, political, and social representation crises, image theories,
and calculations have led to various searches due to the discourses produced
approximately. In this context, sensory ethnography, accepted as a sub-genre of text-
centered anthropology, has emerged as a response to the uniform representation form of
anthropology in the media of social events, primarily through visual materials. Sensory
ethnography, which affects the audience with extreme awareness, shock, and various
optical confusion, is defined as the rethinking of ethnography in terms of the senses.
Sensory ethnography encompasses the development of ethnographic approaches that
express our experiences rather than only examining sensory experiences while also
reporting the perception and categories of sensory experience. Thus, the indirect
relationship that anthropology establishes between the senses in a particular culture, as
their diversity and interpretation, has liberated itself as a model of a multi-layered history
that requires the psychosomatic experience of the ethnographer and has laid the
foundations of the concept of sensory ethnography. Sensory ethnography is an example
of the ethnographic use of the infrastructure of an orchestra or external viewing,
especially non-visual observations obtained through the five senses. In this context,
sensory ethnography can also be expressed as the re-circulation of all kinds of materials
as comprehensively as possible with minimal staged interventions due to examining the
interactive relationships between the documenter and the documented in an aesthetic
form. The Sensory Ethnography Laboratory (SEL), established in 2006 at Harvard
University by anthropologist Lucien Castaing-Taylor as a cinematic counterpart to the
philosophical approach, seeks a different cosmology by investigating different narrative
techniques instead of the human-centered optical reality of life. SEL, which started its
activities as the first university-based ethnography film laboratory, is an ethnographic
film production that tries to break away from the traditional boundaries of cinema by
transforming images into multiple references by showing events relatively more than a
particular subject within the scope of striking audiovisual studies. The above information
plan, the primary purpose of the research, is to reveal the visual practice that emerged
from the struggle to print within the Sensory Ethnography of SEL. Then, the creative
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visual materials that independent filmmakers were aware of or were not involved in were
analyzed. The visual materials in question are selected according to certain conditions for
the emergence of a sensory ethnographic image. A conceptual discussion is planned
within the research framework regarding the various sensory ethnographic film
dimensions that still need a full definition.

Keywords: Documentary, Ethnography, Sensory Ethnography, Film, SEL
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1. GIRIS

Belgesel film, tarih boyunca toplumsal gerceklikleri, kiiltiirel anlatilar1 ve bireysel
deneyimleri gorsel ve isitsel yollarla aktarmanin etkili bir aract olmustur. Geleneksel
belgesel sinema yaklasimi gézlemsel ve anlati merkezci metodolojilere dayanmaktadir.
Bu kapsamda, bu tez ¢alismasi ile belgesel film tiiriiniin duyusal etnografi perspektifiyle
nasil yeniden yorumlanabileceginin irdelenmesi amaglamaktadir. Duyusal etnografi,
antropolojinin gorsel ve isitsel boyutlarini 6n plana ¢ikararak, duyusal deneyimlerin ve
algilarin etnografik calismalara nasil entegre edilebilecegini incelemektedir (Pink 2009).
Bu yaklasim, belgesel film anlayisini daha derin ve ¢ok boyutlu hale getirmeyi,
izleyicinin duyusal ve duygusal katilimin1 artirmay1 hedeflemekte, onu pasif konumundan

daha aktif ve katilime1 hale gelmesi igin tesvik etmektedir.

Duyusal etnografi, ozellikle gorsel materyaller araciligiyla medyada antropolojinin
homojenlestirilmis temsil bi¢imlerine bir yanit olarak ortaya c¢ikmistir. Geleneksel
temsilleri sorgulayarak, etnografik arastirmalarin duyusal boyutlarina vurgu yaparken,
ayn1 zamanda izleyiciyi farkindalik, sok ya da arzu/haz gibi sonuglarla etkilemeyi
amaclamaktadir. Duyusal etnografi, sadece duyularin etnografik olarak incelenmesi
anlamima gelmez; ayni zamanda, deneyimlerimiz ve giinliik yasamlarimiz hakkinda
konusurken duyusal deneyimleri, duyusal algilart ve duyusal kategorileri dikkate alan
etnografik yaklasimlar: da kapsamaktadir. Bu yontem, antropolojiyi duyusal ¢esitlilik ve
kiiltiirel yorumlama ile dolayh iligskilerinden kurtararak, etnografinin ¢ok katmanli bir

tarihsel modelini kurmustur.

Belgesel film yapimecilari, izleyicinin duyusal deneyimlerini mesgul eden yontemler
gelistirerek benzer bir yaklasimi benimseyebilmektedirler. Bu kapsamda, duyusal
etnografi tekniklerini kullanarak belgesel filmler daha derin ve empatik anlatilar
sunabilmektedir. Ornegin, bir belgeselin ses tasarimi, izleyicinin mekani ve atmosferi
daha gercekei ve etkileyici bir sekilde deneyimlemesine olanak tanimaktadir. Benzer
sekilde, gorsel kompozisyon ve kamera hareketleri ise izleyicinin filmi izlerken duyusal

bir yolculuga ¢ikmasini olanak tanimaktadir (MacDougall 2006).



Duyusal deneyimlerin sinematik ifadeleri, izleyicinin filmle olan etkilesimini
derinlestirmek gibi bir misyon iistlenmisken, toplumsal gergeklikleri de daha etkileyici
bir sekilde sunmay1 hedeflemektedir. Vivian Sobchack, sinematik deneyimin duyusal ve
duygusal boyutlarini incelerken, sinemanin izleyici tizerindeki etkisini vurgulamaktadir.
Sobchack’a gore ise sinema, izleyicinin duyusal algilarini harekete gegirerek, onlari
filmle daha derin bir bag kurmaya yonlendirmektedir (Sobchack 1992). Duyusal
etnografi, bu etkilesimi daha da ileriye tasiyarak, izleyicinin duyusal katilimini film
deneyiminin merkezine yerlestirmektedir. Ornegin, Paravel ve Castaing-Taylor’m
“Leviathan” (2012) filmi, duyusal etnografik belgesel film yaklagimin basarili bir
uygulamasidir. Film, bir balik¢1 teknesindeki yasami, geleneksel anlati yapilarindan
ziyade, gorsel ve isitsel duyulara odaklanarak sunmaktadir. Kamera acilari, ses tasarimi
ve gorsel estetik, izleyicinin denizin baskin kosullarii ve balik¢ilarin  giinliik
miicadelelerini derinlemesine hissetmesini saglamaktadir. Bu film, duyusal etnografik
yaklasimlarin sinematik anlatilarda nasil uygulanabilecegine dair gii¢lii bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu tez ¢alismasinin temelini olusturmaktadir. Duyusal etnografi,
belgesel sinemada geleneksel metodolojileri genisleten bir dizi teknik ve yaklasimi
icermektedir. Ornegin, ses manzaralar1 ile cevresel ses kayitlari, izleyicinin belgesel
filmde karsilastigi mekanin akustik 6zelliklerini de deneyimlemesini olanak sunmaktadir
(Feld 1996). Alternatif optik yaklagimlarin getirdigi yeni duyusal dramaturgi teknikleri,
izleyicinin mekansal ve duyusal farkindaligin1 gii¢lendirerek, izleyicinin ¢ok boyutlu

algisal katilimini desteklemektedir.

Duyusal etnografi, gorsel antropoloji ile yakindan iliskilidir ve belgesel film yapiminda
onemli bir rol oynamaktadir. Gorsel antropologlar, gorsel ve isitsel materyalleri
kullanarak kiiltiirel anlatilar1 kesfeder ve sunar. Duyusal etnografi, gorsel antropolojinin
metodolojik sinirlarini genisleterek, daha genis bir duyusal deneyim spektrumunu
kapsamaktadir (Grimshaw & Ravetz 2009). Diger bir ifadeyle, gorsel antropoloji ve
duyusal etnografi, belgesel film yapiminda daha biitiinsel ve etkileyici anlatilar
olusturmak adina 6nemli bir rol istlenmektedir. Bu yaklasim, izleyicilerin toplumsal
aligkanliklarin  deneyimlerini daha derinlemesine anlamalarimi saglarken, belgesel
filmlerin akademik ve sanatsal degerini de hizla artirmaktadir. Duyusal etnografi
perspektifiyle belgesel filmi yeniden yorumlamak hem akademik hem de sanatsal agidan
onemli bir gelisme olarak kabul edilebilmektedir. Bu yaklasim, belgesel deneyimini

zenginlestirmekte ve ¢ok boyutlu hale getirmektedir. Boylece, toplumsal gergekliklerin



ve bireysel deneyimlerin farkli katmanlarinin da konu olarak ele alinabilmesinin 6niinii

actig1 sdylenebilir.

Duyusal etnografi ve belgesel sinema, major ve mindr Olcekte cesitli deneyimleri
“yakalama” anlaminda ortak amaclara sahiptir ancak metodolojilerinde farklilik
gosterirler. Duyusal etnografi, toplumun duygusal ve duyusal boyutlarini arastirma
konusu haline getirir. Fiziksel, psikolojik ve psikosomatik anlamda duyu ve duygular
deneyimsel yoOntemlere odaklanirken, belgesel sinema genellikle izleyicileri
bilgilendirmek, 6zneleri belgelemek, epistemolojik anlamda arsivler yaratabilmek adina
gorsel-igitsel narasyona Oncelik verir. Derridamin anlamin nasil siirekli ertelenerek
baglam tarafindan yeniden f{iretildigini vurgulayan “différance” kavrami, temsilin
siirlarinda gezinirken her iki alan i¢in de 6nemli bir pozisyona sahiptir. Her iki disiplin
de girift dogalar1 geregi, birbirlerinden beslenerek gozlemleyen ve gozlemlenen

arasindaki boslugu merkezine alarak ortak bir kavrayis iiretmeye caligir.

Bununla birlikte, belgesel yapiminda duyusal etnografi film hareketinin 6ncesinde de
cesitli deneysel ¢alismalar meydana gelmistir. Chris Marker’in 6zellikle "La Jetée"
(1962) ve "Sans Soleil" (1983) gibi eserleri, katilimci etkilesim fikirleri i¢in yol gosterici
olmustur. Ayrica, Marker'm "As I Was Moving Ahead Occasionally I Saw Brief
Glimpses" (2000) filmi, kisisel bellek ve gorsel anlatim arasindaki iliskiyi derinlemesine
kesfederek izleyici ile 6znel bir etkilesim kurmaktadir. Yine, Wang Bing'in “Wu ming
zhe” (2010) gibi filmleri, uzun cekimleri ve portre yaklasimiyla geleneksel anlati
yapilarinda yeni patikalar yaratmistir. Luis Bufiuel'in "Land Without Bread" (1933) filmi,
alternatif montaj fikirleri ve kamera kullanimiyla yeni bir anlati yaklasimi sunarak
izleyicilere Ispanya'min kirsal kesimindeki yasamn gii¢lii bir tasvirini sunmaktadir.
Benzer sekilde, Agneés Varda'nin "The Gleaners and I" (2000) filmi, kisisel anlat1 ve
gozlemsel yaklasimi paralel kullanarak duyusal deneyimi zenginlestirmeye yonelik bir
hareket baslatir. Bu ornekler, geleneksel belgesel uygulamalarinin sinirlarini genisleten
oncii caligmalar olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar duyusal etnografinin sinirlari icinde
tanimlanmis olmasa da, belgesellerin kanonik ve klasik anlati yapilarina bagl kalmasi
gerektigi yoniindeki geleneksel okumalari elestirerek belgesel film yapiminda énemli bir
gegis stirecini temsil etmektedir. Boylece, gorsel isitsel medya materyallerindeki duyusal
ve biligsel katmanlarin1 zenginlestirmenin, izleyiciyi deneyimin aktif katilimecilart olarak
konumlandirmanin yolunu a¢mis ve c¢agdas belgesel uygulamalarinin c¢ok yonlii

dogasinin ortaya ¢ikmasini saglanmuslardir. Ozetle, duyusal etnografi, belgesel sinemanin



siirlarint  genigleterek, yeni anlati ve temsil bi¢imlerinin kesfedilmesini tesvik

etmektedir.

"Temsil krizi" kavrami, yirminci ylizyilin son on yillarinda felsefi, sosyolojik ve
gostergebilimsel olarak cesitli ¢alisma alanlarinda 6nemli bir tema olarak ortaya
cikmustir. I1k olarak Marcus ve Fischer (1986) tarafindan antropoloji alaninda vurgulanan
sosyal bilimlerdeki temsil krizi, giiniimiizde de yaygin elestiri alanlarindan biri
pozisyonundadir. Temsil kavramma dair arglimanlarin ¢esitliligi, krizin ¢ok yonlii
yapisina isaret eder. Temsil, genellikle gorme merkezci alanlar {izerinden
degerlendirildigi i¢in asil meselenin imgeler ve yorumlariyla ilgili bulanik bir arastirma
bi¢cimi oldugu sdylenebilir.

Medyada temsil krizi, en belirgin olarak siyasi sdylemdeki hakikat, ger¢ekligin temsili ve
sembollerin yorumuyla ilgili bir kriz ile iligkilidir. Bu kriz, temsil eden sdylem ile temsil
edilen olgular arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlanabilir. Cogu durumda, sosyal
kavramsal bagajlarin herhangi bir ortaklik kuramadigi ¢esitli durumlarin yorumlarina
tekabiil eder. Bu durum, modernitenin ve postmodernitenin temsili yeniden diisiinme
gerekliligini ortaya koyar. Baudrillard (2024) ve Zizek (2021) gibi felsefeciler,
medyadaki temsil krizinin 6nemini vurgulamiglardir.

Derrida'nmin  fenomenolojik temsil elestirisi, (2021) “re-presentation” kavramini
merkezine alir. Temsilin yalnizca bir tekrar degil, ¢ok katmanl bir iligkiler ag1 oldugunu
belirtir. Gostergeler, kendi i¢inde diger gostergelerin izlerini barindirarak mevcudiyeti
stirekli erteler. Bu, Derrida'nin mevcudiyetin ertelenmesini tanimlamak i¢in ortaya attig1
bir kavram olan “differantation” olarak adlandirdig1 seydir. Imgebilimci Zeynep Sayin,
“Bati'ya iligkin temsil kavramiyla Dogu'ya yonelik 6ykiinme eyleminin iki farkli olgu
oldugunu diistinmekle kalmayip, taklit (imitatio) kavramiyla oykiinme (mimesis)
birbirinden ayrilmas1 gerektigini” (Sayin 2015, 16) savunur. Sayin’a gore “Taklit, somut
bir gosterilene gonderme yapan bir eylemken, dykiinme gosterilebilecek bir gondermesi
olmayan bir eylemdir.” Imgelerin, yeniden sunulabilirligi onlar1 temsilin bir konusu
haline getirir. Bu anlamda, temsil krizi hem imgelerin dogalar1 geregi hem de toplumsal
islevleri geregi kokenleri tespit edilemez bir tarihsel bir karmasaya gotiiriir. Temsil krizi
hem sanatsal hem de felsefi baglamda karmasik bir sorgulama gerektiren ¢ok yonlii bir
olgudur. “Kant'in imge ya da simge derken kastettigi, imgelem giicliniin kavradiginm
sandig1 ideyi aisthesis'e, yani goriingiiler evrenine ¢evrimleme hareketi degil, goriingiiler
evreninde eylemesine ragmen diisiinsel goriiye 0Ozgli olan zihinsel eylemin ta

kendidir...imgesel temsil denen seyi bu nedenle zihinsel eylemine 6znel temsil diizeyine



indirgemistir.” (Saym 2000, 37) Bu yorumun tezimizle ilgili karsiligi, alimlayici eyleme
geciren imgeler liretme stratejisinin askiya alinmasidir.

Kanonik iiretim bigimi yalnizca temsil krizinin sinirsiz bir sekilde biiylimesine yol agar.
Gilinlimiiz medya tiretim teknikleri, artik kendine ickin eylemsel imgelerin {iretimine dair
bir teknik sorgulamasinin miimkiin olup olamayacagini tartisir. Tam bu noktada, s6z
konusu duyusal etnografi belgesele isaret etmemizin esas nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Bu
film yapim bigimi, yalnizca belgesel tarihinde alternatif bir arayistan ziyade, temsil
krizinin yarattig1 carpik kavramsal yapilara kars1 yeni bir ugrak noktasi olarak kargimiza

cikabilir.

Bu bilgiler 1s181nda, tez calismasinin birinci boliimiinde gorsel antropoloji kavrami
tarihsel siire¢ icerisinde derinlemesine incelenerek, belgesel filmle iliskilendirilmistir.
Ayrica birinci boliimde, belgesel filmin gelisim yolculugunun kapsamli bigimde ele
alnmaktadir. Ikinci boliimde ise arastrmanm bir diger dnemli ayagmi olusturan
antropolojide duyulara doniis (sensory turn) konusu ele alinmistir. Gorsel antropolojinin
duyusal etnografiyle iliskisinin tartisildig1 boliimde, sinemasal bicim kapsaminda duyusal
etnografinin gelisimi ve rolii detayli olarak incelenmistir. Tez ¢calismasinin {igiincii ve son
boliimiinde ise duyusal etnografi belgeseller, gliniimiizdeki temsil krizine bir cevap
verebilecek kadar genis bir hareket olarak tanimlanabilir mi sorusundan hareketle
merkezine Harvard Duyusal Etnografi Film Laboratuvari yapimi Leviathan (2012)
belgeselinin analizi alinarak bir ¢aligmanin duyusal etnografi belgesel bir film olabilmesi
icin gerekli kosullarin neler olabilecegi bulgulanmistir. Bu kosullart ve nitelikleri
gosteren ancak daha 6nce duyusal etnografi bir film olarak tanimlanmamis, Khalik Allah
“IWOW: I Walk on Water” (2020, 200 Dakika) ve The Cambodian Room - Situations
with Antoine D'Agata (2009, 56 Dakika) baslikli iki film s6z konusu perspektif tizerinden

degerlendirilmistir.



2. YONTEMSEL CERCEVE: DUYUSAL ETNOGRAFININ
BELGESEL FILM HAREKETiI KAPSAMINDA iINCELENMESI
UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1 Arastirmanin Konusu, Kapsami ve Amaci

Duyularin etnografik incelemesine odaklanan duyusal etnografi, bireylerin giindelik
yasam pratikleri ve deneyimleriyle duyusal alg1 ve duyusal kategorileri kapsaminda iligki
kurmaktadir. Diger bir deyisle, duyusal etnografi, bir toplulugu ya da bireyi yalnizca
disaridan gozlemlemenin yetersizligini vurgulamakta ve bes duyunun, 6zellikle de gorsel
olmayan duyusal deneyimlerin, etnografik verilere dahil edilmesinin gerekliligini
savunmaktadir. Bu baglamda, duyusal etnografi, belgeleyen ve belgelenen arasindaki
interaktif iligkinin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan materyallerin, olabildigince az
kurgusal miidahale ile estetik bir bigimde yeniden sunulmasi olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu bilgilerden hareketle, tez ¢alismasinin temel amaci irdelenen

filmlerin, duyusal etnografi baglaminda yeniden degerlendirilmesidir.

Gorsel antropoloji ve duyusal etnografinin birlesimiyle tasarlanan duyusal etnografik
belgesel filmler, izleyicilerin kiiltiirel deneyimleri daha derin ve empatik bir bicimde
anlamalarin1 hedefleyen biitiinsel ve etkileyici anlatilar sunmaktadir. Tiirk¢e alan yazinda
cok kisitli sayida duyusal etnografi ¢ercevesinde irdelenmis belgesel film hareketi konulu

arastirmayla karsilagilmasi, bu tez calismasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2. Arastirmanin Yontemi, Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu tez c¢alismasi duyusal etnografi belgesel film hareketine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda, duyusal etnografi olgusunu ve bu alandaki belgesel film {iretim siireclerini
analiz ederek, Harvard Universitesi biinyesinde kurulan Duyusal Etnografi
Laboratuvart’nin roliinii ve katkilarin1 degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismanin
temel amaci, duyusal etnografinin belgesel film yapiminda nasil kullanildigin1 ve bu
yaklagimin geleneksel belgesel film metodolojilerinden nasil ayrildigimi ortaya
koymaktir. Bu baglamda, duyusal etnografi belgesel filmlerinin teorik ve pratik
cerceveleri incelenecek, so6z konusu filmlerin yaratici slireclerinin analiz edilmesi

planlanmaktadir.



Bu caligmanin temel sinirliligini, SEL biinyesinde ¢ekilmis, yonetmenliginin Verena
Paravel ve Lucien Castaing-Taylor tarafindan gergeklestirildigi Leviathan, Khalik
Allah’m IWOW: I Walk on Water ile Antoine D’agata’nin fotografik yaklasimiyla
birlikte 6znesi oldugu The Cambodian Room - Situations with Antoine D'Agata eserleri
olusturmaktadir. Ayrica, duyusal etnografinin yeni bir disiplin olmas1 nedeniyle alan

yazindaki kaynaklarin siirliligi da bu ¢alismanin kisitliliklar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmada, sosyal bilimler alaninda siklikla bagvurulan nitel aragtirma yontemlerinden
etnografik arasgtirma yontemine basvurulmustur. Bu baglamda, belirlenen duyusal
etnografi temelli belgesel filmlerin, gorsel ve isitsel unsurlari ile duyusal deneyimleri
nasil aktardiklar1 ve izleyicilerin s6z konusu film ile kurabilecegi empatik iliski ve

deneyim konusu tartisilarak, degerlendirilecektir.



3. GORSEL ANTROPOLOJIYE GENEL BAKIS

Imgelerin hermendétik yorumu, gérsel materyallerin ve bulgularmn elestirisi, disiplinler
aras1 etkilesimlerin artmasiyla birlikte antropolojinin major tartisma konularindan biri
olmustur. Bu kapsamda gorsellerin gegmisten giinlimiize sembolik anlam {iretiminin
onemli bir pargasi haline gelmesi, antropolojinin imgeler ile iligkisine yeni katmanlar
kazandirmis bdylece c¢alisma dinamiklerini giiclendirmistir. 1970’li yillarda gorsel
tretimlerin  “gercekligi” yansitma ya da aktarma araci olarak kabul edilirliginin
sorgulanmast (Homiak 2004; EI Gundi 2004; Banks 2005), 1990’11 yillar itibariyle
teknolojinin gelismesi, medya platform ve araglarindaki artis ile giiniimiiz gorsel

antropolojisinin temelleri atilmistir. (Edwards 1990; Banks, 1995; Pink, 2003).

Gorsel antropoloji hem birbiriyle kismen kesisen hem de ortak hedef alanlar1 arttikca
rekabet eden ii¢ farkli ana pozisyonu ifade eder. Ilki, etnografik film {iretimine odaklanir
ve disiplin igerisinde gorsel-isitsel medya materyallerinin kullanim pratiklerine
yogunlasarak onlarin veri degerini yiikseltmeye calisan gorsel antropoloji olarak
karsimiza ¢ikar (Mead 1942; Ruby 2000). Ikincisi, genellikle televizyon, film hatta
reklam gibi gorsel medya calismalarina odaklanan antropolojidir (Morley & Robins
2002; Cohen 2004). Son olarak, merkezine gorsel iletisimin tiim alternatif bigimlerini
alan, arkaik ve modern gérme bi¢imlerini disiplinler arasi inceleyerek antropolojik amach
gorsel materyallerin verimli liretimini kapsayan diger bir arastirma bigimi olarak kendini

gosterir (Pink 2006).

Gorsel antropoloji, 1896 yilinda Fransiz fizik¢i Felix-Louis Regnault’'un Senegal'de
giindelik yasami1 Akdeniz toplumlariyla karsilastirdigi ilk etnografik film olarak kabul
edilen goriintiilerden itibaren, Bat1 ontolojisinde Yazi ve Imge’nin birbirinden ayr
(différance) yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikan temel bir g¢eliskiyi tartismaya devam
etmektedir. Maurice Bloch ve P. T. W Baxter gibi metin-merkezci bir arastirma yontemini
tercih eden pek ¢ok antropolog i¢in etnografik gorsel materyal, yazili bir bilim alam
olarak kabul edilen antropolojinin kapsaminda, bir ¢alisma sirasinda incelenebilecek
nitelikli veri sartlarini karsilamamaktadir. Bu dogrultuda anlatim (narrative) ile aktarim
bigimlerinin, s6z ve yazi merkezli (logocentric) reading culture’in iirettigi formasyona
uyum gostermedigi goriilmektedir (Castaing-Taylor 1996, 64-88). Ornegin, Hastrup bir
filmde imgelerin yalnizca olaylarin ciliz ve seyrek halini yakalayabildigini ancak metnin
daha yogun anlatim imkanlar1 sagladigin1 vurgulamaktadir (Hastrup 1992, 10). Her ne

kadar film, fotograf, ses gibi yazi1 dig1 materyal kullanimi, Malinowski (1922) basta olmak
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lizere etnograflar ve bagimsiz film yapimcilar tarafindan énemseniyor olsa da ¢ogu
antropolog i¢in goriintli ve sesin, ifade edilmek istenen seyin yalnizca basit bir tezahiirii
olacagi endisesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, metinlerin belirli
simnirlara  sahip  gostergebilimsel  verileri  kolaylikla —aktarima uygun hale
getirebilmeleriyken, isitsel goriintiinlin ise (audio-visual) olaylara eklenmis ve
manipiilasyona ugratilmis ikame bigimleri gérevinde oldugu kabul edilmektedir (Ruby
1975). Ortaya ¢ikan bu grafik ¢ergcevesinde, gorsel antropolojinin 6ncelikle bu elestirilere
yanit vermek zorunda kalan ve “yazili kiiltliriin imgeleri yorumlamak konusunda yeterli
bir disiplin gelistiremedigi” ile ilgili sundugu yogun elestirilerle birlikte (Mitchell 1994,
Evans & Hall 2001, Howells 2006) metin-merkezci arastirma bigimlerine karsi alternatif

bir gorsel dil biitiinliigli saglamak ve oOrgiitlemek amaciyla ortaya ¢iktig

soylenebilmektedir (Banks & Ruby, 2011).

3.1 Gorsel Antropolojinin Gelisimi

Antropolojinin bir alt dali olan gorsel antropoloji, kiiltiirel kapsamda gorsel temsillerin
tiretilmesi ve irdelenmesini ifade etmektedir. Buradan hareketle, antropoloji disiplininin
gorsel medyaya olan ilgisi, Ingiltere ve Amerika’daki kurumlarin antropolojik arsivi
sekillendirmedeki roliine, yine Ingiltere, Almanya ve Japonya’daki saha ¢alismasi
pratiklerinde fotograf¢iligin roliine, Bat1 arsivlerindeki yerli tarihlere odaklanilmasina ve
antropolojik goriintiilerde yerel tepkilerin benimsenmesine kadar uzanmaktadir (Banks &
Morphy 1997). Bu kapsamda, antropoloji ile fotograf arasindaki tarihsel iliskiye olan
ilginin hizla artmasi, gorsel antropolojinin sosyokiiltiirel antropolojinin yerlesik ve saygi
duyulan bir alt disiplini haline gelmesine sebep olmustur. Diger bir ifadeyle,
antropolojinin yillar boyunca gecirdigi entelektiiel doniisiimlere ragmen gorsellestirilmis
ya da gorseli tesvik eden bir uygulama olarak kendini ifade ettigi sdylenebilmektedir. Bu
durum hem kasitli hem de tesadiifi olarak genis bir fotograf mirasinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Grimshaw & Ravetz 2009).

Fotograf makinesinin icadiyla tiim diizenin yeniden kuruldugunu vurgulayan Berger,
kameranin sundugu perspektif doniisiimiine atifta bulunmaktadir. Bu durumun, o zaman
dilimine kadar yalnizca bir yerde ve tek bir zamanda goriinebilen resimlerin aksine,
bireylerin karsilarinda olmayan seyleri gormelerini sagladigindan bahsetmektedir.
Ancak, kameranin icadiyla diinyay1 anlama iligkisi epistemolojik olarak bir doniisiim

yasamistir. Bu doniisiim, kameranin tirettigi fotografik goriintiilerin, herhangi bir konuyla



iligkili biiylik bir veri saglayabilecegi gibi ayn1 oranda bilgi saklayabilmekte ve bilgiyi
carpitabilecegi etrafinda sekillenmektedir. Diger bir deyisle, kamera ¢ok boyutlu bir
gercekligi, iki boyutlu goriintii icinde tasvir etmek {izere bir karmasiklik yaratmaktadir.
Bu noktada kameraman, konu ve kameranin kendisi arasindaki iliski, kameranin
goriintiisiiniin yakaladig1 “gerceklik” sorunsalin1 daha da karmasik bir hale getirmektedir.
Berger, bireyin karsisinda olmayan seyleri gorebilecegini belirtirken, fotografik goriintii
tarafindan tasvir edilenin 6tesinde tam olarak ne gordiigi ve algiladigini belirsizlik olarak
tanimlamaktadir (Bazin & Gray 1960). Fotograflarin ve filmlerin olusumunda
kamera/kameraman gercekte neyi “gérmektedir”? sorusu, 1978 yilinda Marey’in ifade
ettigi gibi “gdz gérmeyi biraktiginda, kulak duymay1, dokunus hissetmeyi biraktiginda ya
da duyularimiz yaniltici goriiniimler sundugunda, bu aletler sasirtic1 bir kesinlikte yeni
duyular gibidir” s6zleriyle yanitlanabilmektedir (Smith 2007). 1923 yilinda Vertov ise
“Ben bir goziim. Mekanik bir goz” soylemiyle bu diisiinceyi desteklemektedir

(Bulgakowa 2006).

19. Yiizyilin sonlar itibariyle ortaya ¢ikan film ve fotografcilik sanatiyla eszamanli
olarak gelisen gorsel antropoloji, kiiltiirel uygulamalar1 gorsel medya platformlar:
araciligiyla belgeleme ve analiz etme yetenegine sahiptir. Bu kapsamda, erken donem
antropologlarindan Franz Boas’un, hizla gelisen modern diinyada yerli halklarin fiziksel
Ozellerini ve kiiltiirel eserlerini kaydetmek amaciyla fotografcilik sanatina basvurdugu

goriilmektedir (Jacknis 1984).

Yeni gorsel teknolojilerin gelismesiyle paralel olarak uygulamali gérsel antropoloji fikri
giderek daha yaygin hale gelmektedir. Gorsel antropoloji dijital hikdye anlatimi, yeni
medya etnografisi, FotoSes, etkilesimli multimedya, katilime1 dijital arsiv aragtirmasi ve
katilmc1r  cografi  bilgi  sistemleri gibi  dijital arastirma metodolojileriyle
zenginlesmektedir. Bu baglamda yeni gorsel teknolojilerin, antropologlarin aragtirma
yapma bi¢imlerini degistirerek, farkli izleyicilere ulagsmalarini saglayan yeni yaklagimlara

da olanak sundugu sdylenebilmektedir. (Gubrium & Krista 2009, 2).

20. ytiizy1l boyunca antropoloji pratiginde gorsel antropoloji yontemleri ve gorsel-isitsel
medyanin uygulanmasindaki daginik ama tutarli bir dizi gelisme ortaya ¢ikmasi, gorsel
ve duyusal antropolojinin i¢ i¢e gegmesini saglamistir (Pink 2006). Bu dénemde, her bir
alt disiplinin kabul edilebilirligi ve ana akim antropolojik pratikle olan iliskisi siirekli
degisiklik gdstermis ve zaman zaman yetersiz derecede akademik olduklar1 gerekgesiyle
reddedilmislerdir. Ancak, 21. yiizyilin baslarina gelindiginde, bu ti¢ alt disiplin giderek
daha popiiler hale gelmis ve teorik-akademik calismalar tarafindan da desteklenmeye
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baslamistir. Bu kapsamda, duyular antropolojisinin fenomenoloji, duyusal algi ve
kiltlirleraras1 etkilesimler, metinler-arasilik, toplumsal aliskanliklarin analizi gibi
karsilagtirma odakli ¢alismalariyla, ana akim antropolojinin diisiince yapisini etkiledigi

ve ilkelerinin diger disiplinlere niifuz ettigi sdylenebilmektedir (Howes 2005).

Gorsel yontemler ve medya (Banks 2001; Pink 2007), antropolojik pratikte giderek daha
yaygin hale gelmis ve David MacDougall (1998, 2005), Jay Ruby (2000), Marcus Banks,
Howard Morphy (1997) ile Anna Grimshaw (2001) gibi gorsel antropologlarin
calismalar1 sayesinde, gorsel antropoloji giderek daha ciddi bir akademik ugras olarak
kabul edilmistir. Ayrica, uygulamali antropologlar da ana akim antropoloji kapsaminda

giderek daha fazla kabul edilmeye baglamistir (Pink 2005).

2000’11 yillar itibariyle etnografik caligmalarda videografik kaydi ve temsili, endiistri
genelinde neredeyse zorunlu haline gelmistir (Sunderland & Denny 2007, 250).
Uygulamali gorsel antropolojinin giiclii bir savunucusu ve uygulayicisi olan John Collier
Jr. (Collier 2007) ile benzer sekilde, Richard Chalfen ve Michael Rich’de saglik

baglaminda uygulamali gérsel antropoloji arastirmalar: gelistirmiglerdir.

Gorsel antropolojinin tarihsel gelisimi incelendiginde, John Collier Jr ve Richard Chalfen
gibi isimlerin, gorsel yontemleri uygulamali baglamlarda nasil etkili bir sekilde
kullandiklar1 ve bu yontemleri nasil tanimladiklart énemli bir yer tutmaktadir. John
Collier Jr., ozellikle toplumsal gelisim ve egitim projelerinde gorsel antropolojinin
uygulanabilirligini gostermistir. Diger bir ifadeyle, fotograf ve film gibi gorsel medya
araglarinin, topluluklarin i¢ dinamiklerini ve kiiltiirel pratiklerini anlamak, belgelemek
icin nasil kullanilabilecegi konusunda bir ac¢ilim getirmistir. Bu baglamda, uygulamali
gorsel antropoloji, yalnizca akademik bir arastirma alani olmanin 6tesine gegerek, pratik
sorunlarin ¢6ziimiinde ve toplumsal degisim projelerinde de etkili bir ara¢ haline

gelmistir.

Uygulamali ve kamusal antropolojinin ¢agdas gelismelerini anlamak adina, iki alan
arasindaki ayrimin anlagilmasi 6nemlidir. Bu kapsamda, kamusal antropoloji, uygulamali
antropolojinin somut problemlere ¢oziimler gelistirme kaygisini paylasmaktadir. Ancak,
kamusal antropolojinin bu sorunlari merkezi bir noktaya yerlestiren referans ¢ergevelerini
kabul etmek zorunda olmamasi nedeniyle alternatif, daha iiretken g¢erceveler agma
olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Borofsky 2007). Diger yandan, uygulamali antropoloji ise
elestirel ya da alternatif bir bakis agisiyla karakterize edilmektedir (Field & Fox 2007, 9).
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Paul Sillitoe (2007), antropoloji disiplini ¢ercevesinde bireylerin gorlislerini ve
yasamlarimi arastirmay1 amaglayan bir disiplinin “uzman” bilgi kaynagi olarak kabul
edilmesine yonelik elestirel bir yaklasim benimsemektedir. Bu dogrultuda Sillitoe,
bilginin, bat1 toplumlarini ve bu toplumlara ait teknolojiyi karakterize eden bir uzmanligin
hiyerarsik uygulamasini desteklemesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.  Ancak,
antropoloji kapsaminda uzmanligi kiiltiirel ve kosullu bir kavram olarak ele aldigimizda,
uzmanlik fikrinin temsil ettigi modernitenin gii¢ iliskileri ve hiyerarsileri, antropologlarin
da bu ¢ergeveye dahil edilebilmesini saglamistir. Diger bir ifadeyle, gorsel antropolojinin
kiiltiire] aracit rolii kapsaminda bilgi paylasimi, antropologun bir uzman olarak

konumlandirilmasini saglamaktadir (Chalfen & Rich, 2007).

Disiplinler arasi bir yaklasim olan uygulamali gdrsel antropoloji, uygulama ve gorsel alt
disiplinleri i¢inde farkli kdkenlere sahiptir. Ornegin etnografik film pratigi, gorsel
antropolojide daha kokli bir gegmise sahiptir. Ayni zamanda, uygulamali aktivist
antropoloji ile kamusal (public) antropoloji iiretimi ¢esitli sekillerde benzerlik
gostermektedir. GOrsel antropolojinin giderek daha fazla uygulamali, kamusal ve aktivist
olarak yapilandirildig: bir baglamda, gorsel antropolojinin gelisimi, gorsel antropoloji ile

duyusal yaklasimlar arasinda koprii kurarak baglanti saglayabilmektedir (White 2003).

3.2. Belgesel Film

Belgesel fikri, Nicéphore Niepce'nin evinin penceresinden ¢ektigi bugiin "Pencereden Le
Gras'a bakis" (1826-1827) olarak adlandirilan soluk fotograflar kapsaminda, Lumiere
Kardesler tarafindan 1895°te ¢ekilen L'arrivée d'un train en gare de La Ciotat (Bir Trenin
La Ciotat Gari'na Varis1) isimli ilk kisa hareketli belgeselden, 1922°de bir g¢esit gezi
giinliigli niteliginde degerlendirilebilecegimiz uzun metraj Nanook of The North'un
cekilmesine kadar gercekligin cesitli temsillerini anlamaya, iiretmeye ve yorumlamaya

dayali tartismali ve deneye dayali siire¢lerden ge¢mistir.

Ik ¢alismanin bir sanatgimin 6zel alanindan disariya bakisi, ikincisinin bir kamu
alanindaki giindelik bir olayin kaydedilmesi, iiglinciisiiniin ise baska bir kitadaki
toplulugun giindelik yasami hakkinda sessiz bir film olmasi nedeniyle, belgeselin en
temel arayisinin aslinda insanin kendi ve c¢evresiyle kurdugu sosyal alanda ortaya ¢ikan
Ozneleri temsil etme meraki, hakki ve arzusu oldugu sodylenebilir. “Aslinda: belgesel
baglaminda imgesel tepki, kaydi alinan bir seyin belgelenmesine ifade eder; diger bir

ifade ile belgesel film hareketi de bu tepkiyi meydana getirmeye calisirken devreye
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sokulan taktiklerin tarihidir. (Vaughan 1999, 58). Bu baglamda, belgesel, etnografik film
ve gorsel antropoloji disiplinleri her ne kadar kendilerine 6zgii teorik ve tarihsel yapilara
sahip olsa da 6znel, nesnel ve kamusal deneyim alanina duyduklar1 ortak ilgi nedeniyle
zorunlu olarak birbirleri arasinda kdpriiler kurmaktadir. Bu kopriiler gogu zaman alanlari
estetik, pratik ve metodolojik yonden tam olarak birbirinden ayrilmayi1 ve sinirlart kesin

olarak belirlenmis tanimlamalar yapmay1 zorlastirir.

Belgeselin, teknik ve sanatsal araglarin ¢esitliligi nedeniyle sinirlar1 yogunlastirilmis, 6n
goriilemez bir alan1 ifade etmesi, kavramin higbir zaman tam olarak tanimlanamamasina
sebep olmustur. Bu durumda, Nichols’iin “belgeseller tarihsel diinyaya ayni yontemle
deginmez ve her zaman ayni sinema tekniklerini benimsemez. Kendini belirli uygulama,
konu, bi¢im ve iisluplarla sinirlamaz. Belgesel film yapimi, devamli olarak degisen bir
arenadir” sozleri daha fazla anlam kazanmaktadir (Nichols 2017, 35). Bu tanimlama
sorunu, Uretilen materyallerin yetersizliginden ziyade belgesel yapimlarinda gézlemlenen
azami diizeydeki artistan kaynaklanmaktadir. Tanimin muglaklagsma egilimi, belgesel
disiplinini yaratici ve sanatsal yonde destekleyerek estetik tanimlamalarin konusu haline
gelmesi icin yapilmis gizli bir sézlesmeyi andirmaktadir. Beattie, tanimlama
tartismalarina bir son vermek adina sert yorumlar one siirerek “Belgesel hantal bir tanim

ama birakalim is gormeye devam etsin” (Beattie 2008, 1) ciimlesini sarf etmistir.

Yine de giiniimiizde belgesel konusuna genel yaklagimin John Grierso’in 1930’larda

1Y

ortaya att1g1 “gergegin yaratici bir sekilde islenmesi ve/veya yorumlanmasi” olarak kabul
edildigi goriilmektedir (Nichols 2017, 27). Ondan hakikati sdylemesini, gerceklikle
dogrudan bir iligki kurmasini talep edenler arasinda belgeselin islevselligini hukuki bir
kanit olarak siirlandirma ihtiyact vardir. Cogu belgesel yapimci ve kuramcisi gercek ile
temsili arasindaki bu temel gerilimi asilmas1 gereken bir problematik olarak yorumlasa
da elestirel cogunluga kars1 Bruzzi, belgeseli 1srarli bigimde “gercek olay ile onun temsili
arasinda etkilesimli bir miizakere olarak” gérmektedir (Bruzzi 2006, 13). Bu nedenle
“belgeseller, estetik ya da bigimsel konulardan ziyade etik, politik, endiistriyel ve

teknolojik meselelerin merceginden incelenme egiliminde olmustur (Grant & Sloniowski

2014, 19).

Belgesel onu tanimlama girisimlerinin dogal bir sonucu olarak ¢esitli ayrimlara maruz
kalmistir. Bir ¢esit negatif teoloji teknigi ile belgeselin ne oldugundan ziyade ne
olmadigina odaklanarak cesitli farklar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu ayrimlarin
basinda kurgu olan ve olmayan arasindaki farklar gelmektedir. “Mekanlarin ve
karakterlerin tamamen uydurma olabildigi kurgusal bi¢imin aksine, kurgusal olmayanin
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gergeklik diinyasinda bir alana sahip oldugu yaygin goriisli beraberinde belgesel i¢in
alternatif ve elestirel tanimlar gelistirmenin yolunu agmistir (Ward 2012, 7). Ornegin,
“Belgesel film taniminin yerini almayacak, bunun yerine bu tanimi ve bu heyecan verici
sinema tiirline dair bircok farkli yaklasimi icine alacak bir tanim” olarak “kurgusal

olmayan” kavrami pek ¢ok sinemaci tarafindan kabul goérmiistiir (Barsam 1973, 2).

Yine de belgesel yalnizca gercekligi “kurgusalliga” basvurmadan aktarmak gibi saf bir
amaca hizmet etmemektedir. Kendini ham kaydedilmis veri ve goriintiilerden arindirmak
icin ¢esitli gosterge ve anlat1 yontemlerine bilingli olarak bagvurmaktadir. Ciinkii “anlati,
bir hikayeyi olaylarin bir liste halinde siralanmasindan ayirmakta ve belgeselle ham
goriintii arasindaki farki ortaya koymaktadir” (Saunders 2018, 28). Belgesel, kurumsal
bir amaca hizmet etmedigi siirece, iiretici tarafindan birincil amagla belge niteliginde ya
da sanatsal yeterlilikte gelistirilmeyi amaglamamaktadir. Bu nedenle siirecin, belgesel ile

yapimcist arasindaki ¢cok katmanli izole yolculukta meydana geldigi soylenebilmektedir.

Tarihin kendi gercgekligini kodlamak i¢in 6nceden belirlenmis anlati yapilarindan
yararlanmas1 gibi, belgeseller de mevcut siirsel ilkelerden ve {islup tercihlerinden
yararlanmaktadir (Le Roy & Vanderbeeken 2018, 3). Bu baglamda, anlati fikri
beraberinde teknik anlamda kurgu metotlarin getirmis, bdylece belgeselin gerceklik ile
kurdugu temel bag1 zayiflatmistir. Bu siirecte Christian Metz'in "Her film bir kurmacadir"
climlesini dogurmus ve belgesel artitk bir belge niteliginden ¢ok gorsel-isitsel
materyallerin sanatsal yorumu olarak tanimlanmaya yatkin hale gelmistir. Metz'in "eger
tim filmler kurmacaysa, "kurmaca olmayan” film bir oksimorondur” (Grierson 1966, 30)
doktrininden dogan tartigmalar, belgeseli ger¢ek¢i yorumlardan 6zgiirlestirip, onun yeni
bir ifade alan1 olarak 6ne ¢ikmasini arzulayan sanatcilar tarafindan iyi karsilanmistir.
Ancak bu durum, belgeselden "basarisizca tanimlanmig sinematik bir nesne" olarak s6z

edilmesinin oniine gegememistir. (Gauthier 2011, 5).

Tim bu yogun tartisma siireci aslinda belgeseli ucu agik, esnek bir terim haline
getirmistir. Gerek 6znel gerek toplumsal konularda girift ve derin arastirmalar yiirlitmek
isteyen SEL gibi ¢esitli bicimlerde deneysel eserler liretmeye ¢alisan sanatgilar i¢in ugrak
bir terim olarak kullanilmasinin 6niinii agmistir. “Neyin belgesel olup neyin olmadigini
kesin bir sekilde belirleyen tanimlara bel baglamak yerine, farkli 6rnekleri, prototipleri,
denemeleri ve yenilikleri incelemeli; bunlara belgeselin etkinlik gosterip evrildigi
arenanin sinirlarinin genisliginin gostergesi goziiyle bakmaliyiz.” (Nichols 2017, 37)
climlesiyle Nichols belgesel arastirmalarinin gelisimi adma yenilik¢i bir tavir
sergilemistir.
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4. DUYUSAL ETNOGRAFIYE GENEL BAKIS

4.1 Antropolojide Duyulara Doniis (Sensory Turn)

Metin-merkezci antropolojinin bir bagka tiiri olarak duyusal etnografi, antropolojinin
toplumsal olaylar1 medyada, 6zellikle de gorsel materyaller araciligiyla, tek tip temsil
etme bi¢imine yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda duyusal etnografi, etnografik
olarak hedeflenen toplulugun yalnizca katilimer gozlemle tamamen kavranamayacagini
tartismaya agmustir (Delamont 2004).
Diger bir ifadeyle, duyusal etnografi bir toplulugu ya da bireyi disaridan izlemenin yetersizligini
vurgulayarak, bes duyu araciligiyla edinilen, 6zellikle gorsel olmayan gozlemlerin de etnografik
verilere dahil edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Yine de bu yeni disiplin bir etnografik
arastirmadaki ses arastirmasi gibi her tiirlii saha kaydinin yani sira etnografik bir film olarak da
karsimiza ¢ikabilir ¢iinkii duyusal etnografi, ampirik verileri kullanarak etkili bir ¢alisma yapmak
i¢in gereken Oznel ve sanatsal yaklagimlarin tiimiinii kapsamaktadir (Trouillot & Trouillot 2003).
Gilintimiizde teknolojik gelismelerle birlikte, artik antropoloji bir deneyim alani olarak
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda teknolojik gelismelerin toplumsal yap1 iizerindeki
etkilerine paralel olarak metin-merkezci antropolojinin major veri olarak kabul ettigi
yazinsal veriler saha deneyimlerindeki cesitlilikle birlikte popiilerligini kaybetmeye
baslamistir. (Hervik 2003, 60). Bu kapsamda, alan yazinindaki ¢alismalarda, 1960’lar ve
1970’11 yillarda ¢ekilmis filmler, antropolojik bir perspektifinden incelenmeye
baslamistir. S6z konusu bu filmler yazili metinlere ek bir deger olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Boskovic 1945; Knauft 2002).

Gegtigimiz on yil igerisinde, duyusal etnografi gorsel antropolojinin bir alt dali olarak
popiilerlik kazanmustir. Disiplinler aras1 bir kavrami ifade eden duyusal etnografi ilk kez
2006 yilinda Harvard Universitesi’nde agilan Duyusal Etnografi Laboratuvari (Sensory
Ethnography Lab.-SEL), Universite Ogretim Uyeleri ve 6grencilerin duyusal etnografi
anlayislarini yansitan ¢alismalarinin yayimlanmasina olanak sunmustur (Nakamura 2013,
Lee 2019). S6z konusu bu filmler, ¢ogunlukla duyusal etnografi kapsaminda 6ne ¢ikan
yogun estetik-duyusal deneyim (Vivid Aesthetic-Sensual Immersion) yoluyla duygusal
ciktilarin iletilmesini merkez alan yapimlardan olusmaktadir (Sliwa 2018). Buradan
hareketle, 2009 yilinda Sarah Pink (2015) tarafindan hazirlanan “Doing Sensory
Ethnography” baglikli oncii ¢alismada, geleneksel etnografik saha g¢aligmalarindaki
dokunma, gérme, tatma, koku, isitme gibi ¢oklu duyusal-deneyimsel verilerin daha fazla

kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, antropolojinin bir “kelime
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disiplini” olarak kabuliinden uzaklasip, sozlii olarak ifade edilmesi daha zor olan ¢ok
duyulu yonlerinin kesfine dogru bir hareket olarak tanmimlandigi sdylenebilmektedir

(Wacquant 2014).

Beden, yirminci yiizyilin baglarindan beri antropoloji icinde 6nemli bir aragtirma konusu
olmustur. Steven Feld (1984) ve Paul Stoller (1989; 1997) gibi yazarlarin ¢alismalari,
“Duyular Antropolojisi” olarak bilinen alt disiplinin giindemini belirlemede kilit rol
oynamistir (Pink 2015). Antropoloji i¢indeki bu duyusal doniis, kismen yazili dilin ve
onun deneyimin ¢oklu duyusal dogasiyla yeterince ilgilenme kapasitesinin elestirisiyle
gelistirilmistir. Cagdas etnografik arastirmalarin “bedensiz” dogasini elestiren bu ilk
girisimler, disiplinin dilsel ve metinsel arastirma ve analiz yOntemlerine olan

bagimliligini sorgulamistir (Turner 2012).

Duyular antropolojisindeki  gelismelerin, antropolojide bir paradigma olarak
‘bedenlenme’ kavramindan da etkilendigi sdylenebilmektedir (Csordas 2002). Ornegin,
Thomas Csordas’in (1990) calismalari, Merleau-Ponty’nin fenomenoloji aragtirmalarina
ve Pierre Bourdieu’niin “pratik teorisine” dayanarak, etnografik siirecin ve etnografik
deneyimlerin ‘bedenlenmis’ olarak yeniden kavramsallagtirilmasina yardime1 olmustur.
Bu, arastirmacinin, sadece bedensiz biligsel ve entelektiiel caba yoluyla degil, ayni
zamanda “tiim bedeniyle deneyimlemesiyle” ogrenerek bilgiye ulastigt anlamina
gelmektedir (Pink 2015, 27). Anna Harris’in belirttigi gibi, “Kavram farkli yerlerde farkli
bicimlerde kullanilsa da genel anlamda bedenlenme, gecirgen, igsel, hissedilen,
canlandirilmis bedensel deneyimleri ve bu diinyalarla birlikte deneyimleri tanimlamanin
bir yoludur” (Harris 2016). Pink, bu yeni vurguya dair 6nemli bir sonucun, “zihin/beden
ayriminin” dekonstriiksiyonu ve bedenin yalnizca “zihin tarafindan rasyonalize edilen,
ayn1 zamanda kontrol edilen bir deneyim ve faaliyet kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda
bir bilgi kaynagi olarak anlasilmasi” oldugunu 6ne siirmektedir (Pink 2015, 26). Margaret
Lock, bu olguyu “bilginin bilissel insasinin merkezden uzaklastirilmasi” olarak

adlandirmustir (Lock 1994, 84).

1980'lerin sonunda David Howes (1991), Paul Stoller (1984), David Howes, Constance
Classen’in (1991) i¢inde bulundugu bir grup Kanadali akademisyenin odaklandig: farkli
duyu ve algi modellerinin, deneyim tlizerindeki etkisi hakkinda gerceklesen arastirmalarla
birlikte “duyular” akademik antropolojinin konusu olarak kendini kabul ettirmistir.
Duyularin antropolojisine karsi artan merak, beraberinde hem goérme bigimlerinin bir
elestirisi olarak hem de diger duyusal 6zelliklerin yeniden diisiiniilmesi ¢ergevesinde
paralel iki cizgide ilerlemistir (Pink 2010). Fabian (1983), somiirgecilik ile gorsellik
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(visuality) arasindaki baglantiya isaret ederek, gorme-merkezci (ocularcentric) bilginin
elestirisine odaklanmigken, Feld (1984) ve Stoller (1984) gibi arastirmacilar inceledikleri
topluluklar kapsaminda sesin 6nemini vurgulamistir. Howes (1991) ise farkli kiiltiirlerde

farkli duyu hiyerarsilerinin nasil bagka sosyal 6rgiitlenmelere yol agtigini isaret etmistir.

Alan yazininda yer alan farkli ¢alismalarda duyusal etnografinin metodolojik koklerinin,
film ve video yaklasimlar1 da dahil olmak {izere gorsel antropolojinin onceki egilimleriyle
iligkilendirildigi goriilmektedir (MacDougall 1997; Taylor 1998; Wright 1998). Ancak
daha sonraki yaklasimlara gore (Pink 2003; Prins 2004; Pink 2006; Pink 2011; Warren
2012; Cox Irving & Wright 2016; Howes 2019), duyusal etnografi gérme ve goriisiin
analitik ayricaligindan uzaklasarak hatta onun elestirisini sart kosan cesitli goriislerle
daha farkli duyusal kategorilerle ilgilenmistir. Bu baglamda duyusal etnografi,
uygulayicilarinin estetik-duyusal ve ¢oklu duyusal-deneyimsel bigimler olmak {izere en
az iki farkli yonii iizerinde odaklandiklar1 gérsel antropoloji iginde gittik¢e daha da ilgi
goren bir disiplin olarak, kabul edilmektedir (Chio 2021). Duyusal sosyolojinin
genisleyen elestiri alan1 basta olmak tizere duyu calismalarimin etkilesimci analizi,
duyular1 “hissedilebilir, tanimlanabilir ve yorumlanabilir” olarak akademik ve sanatsal
veriler olarak tahlil etmenin 6nemini vurgulayarak, duyular1 toplumsal aligkanliklarin
anlamlar1 adina, yeterince kesfedilmemis kaynaklar olarak ele alir boylece duyusal
etnografi yazili, tartisilan ve bedensel bilgiler ile pratigin incelendigi 6nemli bir alan

olarak gérmeyi igermektedir (Gibson & Vom Lehn 2021, 3).

Arastirmalarda, fenomenolojik perspektif ve cisimlesmenin (embodiment) énemi Paul
Stoller’in (2010) “Sensuous Scholarship” adli eserinde Nijerli bir biiyiicii tarafindan
biiylilenerek kismi felg gecirdigi deneyimini aktardi§i metniyle birlikte sigrama
yasamistir. Bu metin, etnografik arastirma sirasinda kaleme alinamayacak kadar sok
temelli hafiza travmalarina yol agabilecek norm dis1 psikosomatik deneyimlere bir 6rnek
olusturmas1 acisindan yazili etnografinin farkli deneyimler karsisindaki yeterliligini
sorusturmaya baslatmis, dncesinde gorsel materyalin kirilgan ve yetersiz olduguna dair
yapilan elestirilerin metin-merkezci etnografiye yonelmesini yol agmistir. Etnografin
yasadig1 bu duyusal etki, Jackson tarafindan (1989) “Paths Toward a Clearing: Radical
Empiricism and Ethnographic Inquiry”, Robert Desjarlais i¢in (1992) “Body and
Emotion: The Aesthetics of Illness and Healing in the Nepal Himalayas”, Meksika’daki
bir seyahati sirasinda tipki Stoller gibi “biiyiilenen” tiyatro sanat¢ist Artaud’un
otobiyografik metinleri i¢in etnografik biiylilenme ya da “Sensous Scholarship” (Murray

& Murray 2014), Barthes’da Fotografik Punctum (Badmington 2012) ve Benjamin’de
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Aura (Duttlinger, 2008) ile sok arasinda bir gecis olarak tarif edilmistir. Daha sonra,
Michael Herzfeld (2001, 252) duyularin baska bir yan dal olarak konumlandirilmamasi
gerektigini, aksine antropoloji genelinde uygulanacak bir yontem ve perspektif haline

gelmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Son yillarda beden ve duyulara olan ilgi, insan deneyimini anlamaya yonelik cesitli
disiplin ve uygulamalar arasinda artis gostermistir. “Duyusal doniis/duyulara doniis”
olarak nitelendirilen bu degisimde (Pink 2009; Lauwrens 2012; Howes 2013), beden ve
duyular, bir dizi teorik, metodolojik ve pratik gelismenin onemli merkezleri haline
gelmistir. Antropoloji ve ilgili disiplinler i¢inde, duyulara doniis, arastirmacilarin beden
ve epistemoloji arasindaki iliskiyi yeniden kavramsallastirmalarina yol agmis; gorsel
antropoloji ve film c¢aligmalar1 alanlarinda ise, ¢oklu duyusal deneyimlerle etkilesime
gecme ve belki de bu deneyimleri aktarma veya uyandirma potansiyeline sahip olan
gorsel-igitsel medyaya Onlenemez sekilde dikkat getirmistir (Marks 2002; Pink Leder-
Mackley & Hackett 2015; MacDougall 2022).

Medya ve iletisim c¢aligmalari, son zamanlarda bireylerin teknolojiyl nasil
deneyimledikleri ve algiladiklarini duyusal boyutlariyla etnografik olarak incelemeye
baslamistir. Bu duyusal yaklasimlar 6ncelikle dokunma, isitme, gorme, tat ve koku olmak
izere bes “dis” duyuyu merkezine almis olup, bedensel mekansal konumlanmayla ilgili
olan “i¢” duyu merkezine daha az odaklanmislardir (Richardson & Hjorth 2017). Bu
teorik ve pratik faaliyetler hem yazili metinlerde hem de gorsel-isitsel calismalarda
antropologlarin arastirma yapma ve bulgularini sunma bi¢imlerini 6nemli Ol¢iide

etkilemistir (Pink 2015, 4).

Bilgiyi bedenlenmis ve deneyimsel olarak yeniden ¢ercevelendirmek, 6zellikle gorsel-
isitsel medyanin hem arastirma siirecinde hem de bu tiir bilgiyi izleyicilere iletmede
oynayabilecegi roliin yeniden kavramsallastirilmasina yol a¢mistir. Bu kapsamda
“etnograflarin ve arastirma katilimcilarinin ¢oklu duyusal gergekliklerinin nasil temsil
edilebilecegini ve temsil yontemlerinin hem etnograflarin kendi deneyimlerinden hem de
aragtirmaya katilan insanlarin deneyimlerinden bir seyler aktarmak i¢in nasil
gelistirilebilecegini” kesfetmek i¢in yeni teknolojilerin 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Pink 2015). Bu gelismeler genellikle “duyusal saha ¢aligmasi” veya “duyusal etnografi”

ad1 altinda ¢er¢evelenmektedir.
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4.1.1 Sinemasal Bicim Kapsaminda Duyusal Etnografi

Higbir kiiltiir yalnizca gorsel olamayacagi gibi, gorselin incelenmesi higbir zaman
kiiltiirlin diger yonlerinden ve duyusal deneyim modalitelerinden de ayrilmamaktadir. Bu
kapsamda giiniimiizde ‘“duyusal doniis” olarak adlandirilan kavram, gorsel kiiltiir
kavramina iligkin tanimlamalarda da karsimiza g¢ikmaktadir (Calvey 2021). Buradan
hareketle, gorsel kiiltiir, sanat/sanat olmayan, gorsel/sozlii igaretler ile farkli duyusal ve
semiyotik modlar arasindaki oranlarin farkliliklar1 ve elestirisi tizerine diisiinmeyi tesvik
etmektedir. Boylece gorsel kiiltlir korliik, goriinmezlik, goriilmeyen, goriilemez olan ve
g0z ard1 edilen lizerine bir meditasyon gerektirdigi sOylenebilmektedir. Ayrica, bu durum
jestlerin goriiniir dili lizerine, dokunsal, isitsel ve sinestezi olgusuna dikkat ¢ekmeyi

zorunlu kilmaktadir (Mitchell & Bull 2015).

Son yillarda film g¢aligmalarinda hizla popiilerlik kazanan “duyusal doniis”, Vivian
Sobchack (2004), Laura Marks (2000; 2002), Steven Shaviro (2007) ve Jennifer Barker
(2009) gibi yazarlarin film teorisine sunduklar1 “bedensel/bedenlenmis izleyici”
kavramiyla Orneklendirilebilir. Gorsel bir medya disiplini olan film c¢aligmalari
kapsamindaki duyulara doniis pratikleri, tamamen gérme iizerine odaklanan teorilerin
aslinda kendi kor noktalariyla karsilagsmalarini sembolize eden bir elestiridir (Elsaesser &
Hagener 2015). Bu ¢alismalar, bu goz merkezci modelleri sorgulayip elestirirken, seyir
aninda anlam iiretiminde yalnizca gérme ve isitme degil, tliim duyusal yetilerin dahil
oldugunu ve sinemayi1 anlamaya c¢aligan herhangi bir teorinin bu gergegi kabul etmesi

gerektigini onermektedir.

Sinemasal bi¢cim kapsaminda duyusal etnografi, gorsel kiiltiir, imgeler, sesler ve mekansal
belirlemelerin birbirine ve birbirinden okunabilecegi bir metinler arasi diinyay1
aralamaktadir. Diger bir ifadeyle gorsel, cok boyutlu, metinler arasi evrenin giris noktasi
olarak ifade edilebilmektedir (Hawkings 2016). Gorsel unsurun oOzellikle duyular
tizerinden okumaya ve aktarmaya calismak, duyusal doniisiin sonuglarina biitiinlesmis,

somutlagmis ve deneyimlenmis bir bigimde erismek anlamina gelmektedir (Howes 2016).

William Greaves’in 1968 yapimi Symbiopsychotaxiplasm: Take One, yansiticilik
kavramini ele almistir. Filmde, biri kurmaca bir film ¢eken, biri kurmaca film ekibini
belgesel tarzinda belgeleyen ve tiglinciisii ise iki ekip arasindaki iliskileri belgeleyen iig
aynt film ekibi, kendi bakis agilar1 ve pozisyonlarini anlamaya birakilmistir. Robert
Gardner’in 1986 yapimi Forest of Bliss gibi diger ¢aligmalar ise, anlatici seslendirmesi

yerine gorsel atmosfer ve ses tasarimi ile yonlendirilen gorsel-isitsel hikaye anlatimi igin
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bir standart olugturmustur ve sinematik kurgu konvansiyonlariyla birlesmistir. Gardner’in
Hindistan’in Varanasi sehrinin inceliklerine yoOnelik karakterizasyonu, kameray1
insanlara ve yerlere dogrultmak kadar dogrultmamakla da yapilmistir. Her iki film de
sinematik kavraminin daha genis bir evriminin parcasini olusturmaktadir; bu kavram,
seyircinin duyularini hedef alan anlar iireten bedensel etkilere yonelik 6zel olarak

tasarlanmig bir film yapim kategorisi haline gelmektedir (Papanicolaou 2024).

2012 yilina gelindiginde, Harvard Duyusal Etnografi Laboratuvari’ndan Lucien
Castaing-Taylor ve Véréna Paravel’in Leviathan gibi filmleri, etnografik film yapiminda
onemli bir kirilma noktas1 olmustur. Greaves’in radikal yansiticiligindan ve Gardner’in
sinematik, atmosferik dikkatinden faydalanarak, kameranin bakis agisini1 insandan insan
disina kaydirarak, ¢alismalar1 gorsel-isitsel duyusal etnografi olarak adlandirilan bir film
formunun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Leviathan, bu unsurlart GoPro’larin
yenilik¢i kullanimiyla birlestirmistir. Bir balik¢i teknesinin ¢esitli alanlarina yerlestirilen
kameralar gergeklesen aksiyonu kaydedebilmistir (Wahlberg 2014). Bu teknolojiler,
etnografik film yapiminda kokli degisimlere neden olmasa da etnografik film yapimina

yeni bir agilim getirmistir.

Duyusal doniisiimiin, sinematik evrene en Onemli katkilarindan biri, disiplinlerarasi
potansiyel sunmasi olarak belirtilmektedir (Pink 2006). Bu yaklagim bilgi iiretmenin bir
yolu olarak bedensel etkilere odaklanan gesitli arastirma yontemleri i¢in ortak bir zemin
yaratmaktadir. Bu kapsamda, sinematik ve duyusal yaklasimlarin 6tesinde, cografyada
“viseral yontemler,” “beden haritalama” ve daha genel olarak “temsil dis1 teori” gibi

cagdas yaklagimlar 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

4.2 Kavramsal A¢idan Duyusal Etnografi (Sensory Ethnography)

Duyusal etnografi” terimi, beseri bilimler ve sosyal bilimler i¢inde genis bir arastirma ve
iletisim uygulamalar1 yelpazesine uygulanmistir. Bu alandaki en bilinen 6rneklerden biri,
2006 yilinda kurulan Harvard’in Duyusal Etnografi Laboratuvari (SEL) olarak karsimiza
cikmaktadir. Deneysel bir laboratuvar olan SEL, estetik ve etnografiyi yenilik¢i
kombinasyonlarla bir araya getirmeyi tesvik etmektedir. Buradan hareketle, dogal ve
dogal olmayan diinyanin estetigini ve ontolojisini kesfetmek icin analog ve dijital
medyay1 kullanmaktadir. Sanat, sosyal bilimler, doga bilimleri ve beseri bilimlerden
alian perspektifleri bir araya getiren SEL, diinyadaki canli ve cansiz bir¢ok boyuta dikkat

¢cekmeyi tesvik etmektedir. Bu baglamda, SEL’de {iretilen ¢alismalarin ¢ogu, insan ve
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hayvan varolusunun bedensel pratigini ve duygusal dokusunu konu almaktadir (SEL

2016).

Duyulara odaklanma, ¢agdas antropoloji kapsaminda kilit bir tema haline
gelmistir. Gerek akademik gerekse de sektorel olarak bu alandaki ilginin son dénemde
hizla artmasi, mevcut durumun degerlendirilmesi ve gelecegine dair tartismalar1 da
artmasini saglamistir (Howes 2024). Duyusal antropoloji, duyularla ilgili ampirik ya da
0zel bir alt disiplin olmasinin yani sira, “duyusal algi teorileriyle” yeniden diisiiniilen bir
antropoloji olarak aciklanabilmektedir (Vanini 2024). Antropoloji alaninin son yillarda
kiimiilatif bigimde yeniden disiliniilmesi, bu disiplinin, esit olmamakla birlikte,
cinsiyetlendirilmis, refleksif, gorsel ve bedenlenmis olarak yeniden tanimlanmasina
neden olmustur. Boylece duyusal antropoloji geleneksel kiiltlirler arasi karsilagtirma

bicimlerini reddederek, mekan ve kiiltiir arasindaki bagi koparmistir (Moretti 2023).

Disiplinler aras1 bir yaklasim olan duyusal antropoloji, diger disiplinlerle paralel bir
diizlemde ilerlemekte ve gelismektedir. Bu baglamda, felsefi ilkeler, duyusal algiy1
anlamak adina antropoloji, cografya, sosyoloji ve spor g¢alismalari gibi akademik
disiplinler ile yeni norolojik ¢calismalarda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Diger bir ifadeyle
duyusal antropoloji, duyusal algi ve deneyim hakkinda temel bir zemin sunmaktadir.
1990’ yillarda David Howes’un, farkli Kkiiltiirlere ait duyusal “diizenlerin”
karsilastirilmasini 6neren bir program ortaya koymustur (Howes 1991; Classen 1993).
Duyusal deneyim kaliplarinin bir kiiltiirden diger kiiltiire nasil bir farklilik gosterdigini
arastirmay1 amaglayan bu yaklagimin, 19901 yillarda giderek daha fazla reddedilen
karsilastirmali antropolojiye bagli oldugu goriilmektedir (Howes 1991, 3). 2000’11 yillarin
basinda Tim Ingold, Howes’un yaklasimini elestirerek, duyusal antropolojinin deneyim

ve algiya yeniden odaklanmasi konusunu ileri siirmiistiir (Howes 1989).

Merleau-Ponty’nin odaklandigi “Algi Felsefesi” (Hass, 2008) ile Gibson’in “Ekolojik
Psikoloji” (Lambardo 2017) iizerine gergeklestirdigi ¢calismalar, Howes'un 6nerdigi gibi
duyusal modlarin ayristiritlmasinin onlar1 bedensiz “kiiltiir” igine yerlestirdigini 6ne
cikarmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu &grenmenin bedensel uygulama ile hareket
icinde yer aldig1 bir antropoloji ile uyumsuz oldugu sorunsaliyla karsilasmaktayi1z (Howes
2010). Benzer olarak, noroloji bilimi tarafindan belirli duyusal organlara bagl farkli
duyusal modlar1 anlamanin, duyularin insan algisinda birbiriyle etkilesime girdigi

Onerisini gelistirmistir (Cytowic 2010, 46).

Duyusal kategoriler ile duyusal algi arasindaki iligkinin yeniden diisiiniilmesi, yeni bir

duyusal antropolojinin gelismesine neden olmustur. Bu durum hem duyusal
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antropolojinin teorik etkileri hem de ¢agdas uygulamalar agisindan son derece dnemlidir.
Antropolojinin kurucu bir disiplin olma iddiasin1 gii¢lendiren etnografik uygulamalar
dogrultusunda, duyularla etkilesimde bulunan etnografik yaklasimlar, cogunlukla
“venilik¢i” ve disiplinler arasi aragtirma yontemleri baglaminda gelistirilmektedir. Bu
nedenle, antropolojinin uzun vadeli tanimlayic1 uygulamasi olarak etnografik ¢calismalar,
disiplinler arasi1 gelistirilen duyusal yontemlerle is birligi yapmaktadir (Pink, 2010).
Ornegin, son yillarda antropoloji ve sosyal bilimler alaninda &ne ¢ikan “Yiiriiyiis
Arastirma Yontemi” (Walking Research Method) bilgi, hareket ve empati teorileriyle
zenginleserek, arastirmacinin diger arastirmacilarin uygulamalarini, deneyimlerini,
perspektiflerini benimsemek ve anlamalarini saglamak amaciyla paylasilan duyusal bir
giinlik yasam pratigini ifade etmektedir (Lee & Ingold 2020; Kowalewski &
Bartlomiejski 2020). Sanatgilar ve toplum bilimcilerle benzer teorik temeller ile
yaklagimlar1 paylasan antropologlar, ¢alismalarinin merkezine yiiriiyiis uygulamalarini
yerlestirerek, temsillerin bilgilendirme bigimlerinden, toplumun s6z konusu sanatla nasil

etkilesime girdigini incelemektedir (O’Neill & Hubbard, 2010).

Duyusal etnografi, “pratigin daha tarif edilemez ve temsili olmayan yonleri” tanimindan
yola c¢ikarak siradan hale gelmis bedensel pratikleri, becerileri, deneyimleri ve ortiik
bilgiyi ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.” (Harris vd, 2020, 632). Bu baglamda, Merleau-
Ponty duyusal etnografiyi “gorliniir ve gériinmez arasindaki karmasik iliski” (Merleau-
Ponty, M. 2004) olarak aciklamaktadir. Simmel ise kavrami “duyular sosyolojisi” (2011)
konulu erken donem g¢aligmasinda, duyusal alanlarin analitik Gnemine isaret eden “alginin
iliskisel bir analizi” olarak adlandirmistir. Benzer sekilde, Mauss (2023) duyusal
etnografi cercevesinde “bedenin teknikleri” kavramini tartismakta olup, refleksif
bedenlemeyi ayrintili bigcimde irdelememektedir. Burada ortaya ¢ikan temel
karmagikliklardan ve zorluklardan biri, duyusal alanlarin hem bireysel bir bedenlenme
meselesi hem de sosyal olarak paylasilan, yerlesik bir alt kiiltiirel fenomen olabilmesidir.
Bu ikilik, somatik ve haptik fenomenoloji (Hockey & Allen-Collinson 2009; Allen-
Collinson 2011) refleksif bedenlenme ve beden teknikleri (Featherstone & Turner 1995;
Crossley 2005; 2007; Featherstone & Turner 1995; Janowski & Lee Vergunst 2016;
Shilling 1993; 2004; 2005) ve duyusal deneyimler (Pink 2010; Sparkes 2017; Stoller
1989) olmak iizere cesitli teorik yaklagimlari, tartismalar1 ve gelismeleri tetiklemektedir.
Diger bir ifadeyle, etnograflarin kendi deneyimlerine ve bu siirecte karsilastiklar kisiler,
yerler ve nesnelerle yollarinin nasil kesistigine dayanan bilgi yollarini yaratma ve temsil

etme siireci olarak tanimlanabilir (Pink & Morgan 2013, 35).
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Duyusal etnografideki “duyusal” kavrami, medya ¢alismalar1 aragtirmacilari ve akademik
disiplinler arasinda tartismalara neden olmustur. Bu dogrultuda, Paterson’in (2007)
dokunma gibi duyularin daha ¢ok duygusal, kinestetik ve somatik bilgi edinme yolu
oldugunu vurgularken, Mcluhan’in (1994, 316) televizyon goriintiilerini “dokunsal
diirtiiler” olarak tanimlamasi ve bu kapsamda televizyonu dogasi geregi sinestezik olarak

teorize etmesi gibi goriis farkliliklar1 6ne ¢ikmaktadir (Moore 2017).

Biiylik olclide cagdas etnografik arastirmalarin cogunu karakterize eden duyusal
etnografi, gorsel-isitsel hegemonyaya kars1 bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis bir etnografi
bi¢imidir (Howes 2006; Pink 2009). Temelde, duyusal etnografi geleneksel etnografik
ilkeleri ve prosediirleri takip etmektedir. Bu kapsamda, gozlem, roportajlar ve gorsel
yontemler gibi geleneksel etnografik saha c¢aligmasi yontemlerini de kapsayarak
aragtirmacinin, insanlarin glinliik ortamlarindaki faaliyetlerini incelemesine ve ayrintili
etnografik hesaplar sunmasina olanak taniyan siirekli saha ¢aligsmasina dayanmaktadir
(Arnould & Wallendorf 1994). Duyusal etnografinin 6zglin bir 6zelligi, bireysel
deneyimlere ek olarak, uygulamalara epistemik dikkat yonlendirmesidir. Dolayisiyla
duyularin, uygulamalarin performansi ve koordinasyonu ile sosyal ya da maddi etkilesim

kurmasinda nasil bir rol oynadigini incelemektedir (Moisander & Valtonen 2006).

Duyusal etnografi geleneksel etnografik uygulamalardan, alan ¢aligmasina yonelik daha
derinlemesine ve bedenlenmis bir yaklasim Onerisiyle farklilasmaktadir. Bu dogrultuda,
duyusal etnografi yalnizca gozleme dayali olmakla kalmayip, ¢evrenin tiim duyular
araciligiyla deneyimlenmesi ve bdylece islenen konuya daha derin bir baglilik olusmasini
saglamaktadir. Alan yazinda duyusal etnografiye yonelik Onceki c¢aligmalarda
“bedenlenme ve refleksivite” (Paterson & Glass 2020; Field-Springer 2020; Quaranta
2021; Hockey & Allen-Collinson 2023), “Coklu Duyusal Entegrasyon” (Stevenson 2014;
Jackson 2018; Howes 2019; Jewitt & Leder Mackley 2019) ve “Yenilik¢i Uygulamalar”
(Hurdley & Dicks 2011; Pink vd. 2013; Pink, 2014; Moore, 2017 Calvey 2021; Ulloa,

2023) temalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

V' Bedenlenmis ve Refleksivite: Duyusal etnografi kapsaminda arastirmacinin
sahadaki bedenlenmis varligi ile duyusal deneyimlerini yorumlama, sunma
konularindaki refleksivite olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, duyusal algi ile

kiiltiirel anlayis arasindaki bagliligi savunmaktadir.

V' Coklu Duyusal Entegrasyon: Cesitli duyusal durumlarin bitiinlestirilerek

incelenmesi kapsaminda biitiinciil bir anlayis olusturmay1 icermektedir. Gorsel
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verilere ek olarak isitsel, kokusal, tat ve dokunma verilerini de merkeze alarak,

etnografik anlatiy1 zenginlestirmektedir.

V' Yenilik¢i Uygulamalar: Duyusal etnografi, duyusal deneyimleri yakalamak, bu
deneyimleri aktarmak i¢in ses manzaralari, duyusal haritalama ve ¢oklu duyusal
roportajlar gibi deneysel yontemler kullanmaktadir. Bu yaratici uygulamalar,
arastirma siirecini ve sonuglarint hem akademik hem de sektorel baglamda daha

ilgi ¢ekici hale getirmeyi amaclamaktadir.

Duyusal etnografi alaninda gergeklestirilen ¢alismalar, bir arastirmacinin kendi duyusal
ya da bedensel deneyimlerinin, bagka insanlarin diinyalarini §grenmelerine nasil yardimci
olabilecegini sorgulamaktadir (Feld 1982; 2012; Stoller 1997; Pink 2013). Ornegin,
Feld’in “Sound and Sentiment: Birds, Weeping, Poetics, and Song in Kaluli Expression”
(2012) adli eseri, Papua Yeni Gine yagmur ormanlarinda gecen bir “duyusal etnografi”
calismasi olarak tanimlanmaktadir. Feld’in ¢alismasi, miizik ve sesin Kaluli toplumu igin
onemini vurgularken, fenomenolojiyi ve duyularn kucaklamayi, metinden sese,
sembollerden sinesteziye, gostergesellikten ikoniklige, bilisten bedensel bilgiye gegis
yapmay1 amaclamasi ¢aligmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Feld, 2012). Stoller’in
“Sensuous Scholarship” (1997) adli eseri ise, antropologlart diinyadaki deneyimlerine
dikkat etmeye ve kiiltiire dair yazili temsillerinde, tiim bedeni ve duyulariyla, diinya ile
nasil etkilesimde bulundugunu yansitmayi tesvik etmektedir. Bu yaklasim, 1922 yapimi
“Nanook of the North” filminde goriildiigii gibi, sinematik anlatimin sinirlarini zorlayan
ve gercekligin ¢oklu duyusal yonlerini kesfetmeye c¢alisan cinéma vérité tarzinin izlerini

tasimaktadir.

[Ik uzun etnografi ya da etno-fiction filmi olarak karsimiza cikan tipik bir Eskimo
ailesinin anlatildig1 Nanook of the North (1922)’un yonetmeni Flaherty her seyden once
bir kagif gibi davranmakta ve Strauss'un (1974) Yapisal Antropoloji'de bahsettigi sicak-
soguk iklim iligkilerini kilit paradigma olarak gérmektedir. Bu anlamda, toplumlar1 vahsi
ya da medeni olarak ayirdig: klasik bir bakis agisin1 benimsemesine karsin, filmi gittigi
yerleri kayit altina alacak bir malzeme olarak gérmesi nedeniyle diger etnograflardan
ayrilmaktadir. 50'li yillarda Fransa'da antropoloji ve film birbirine geri doniilemez
bicimde yakimlagmistir. 1952'de Comité International du Film Ethnographique et
Sociologique Genel Sekreteri olarak atanan Jean Rouch, hem bilimsel arastirmanin
ilerleyisi hem de genislemesi agisindan “sosyal bilimler ve sinematografik sanat” arasinda

baglantilar kurmay1 hedeflemistir (Scheinman 1998). Bu kapsamda, gérsel antropolojinin
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onciilerinden biri olarak kabul edilen Jean Rouch’a gore bu kavram, her seyin genis bir
tanimini1 yapmak yerine, "bir teknigin veya ritiielin yakindan tanimlanmasini" kaydetmeyi
amaglayan oldukca gozlemsel bir pratik olarak tanimlanmaktadir (Stoller 1992). Ancak
zaman igerisinde Rouch’un 6ne siirdiigii saf ve gozlemci pratik (cinéma vérité) daha

deneysel yaklasimlarla kirilmaya baglamistir.

Jean Rouch ve Germaine Dieterlen, Bati'nin hegemonyasin1 sorunsallagtirmak ig¢in
gorsel-igitsel kayitlarda Mauss antropolojisinin yeni ve sanatsal bir ifade aracim
bulmuslardir (Viveiros de Castro 2015). Bu baglamda, klasik antropolojisinin digina
cikma ihtiyaci, Amerikan yerlilerinin kozmolojisi lizerine alinan notlar ile modern
felsefenin diinyayi ikilemler iizerinden gérmeye ¢alisan Kartezyen duyumsama bigimine
kars1, diinyay1 farkli sekillerde siniflandiran toplumlar hakkinda daha duyusal anlayislar
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu durum post-yapisalcilar tarafindan “the ontological
turn’ olarak adlandirilmistir. Tiirler aras1 bakis agisina dayanan bu felsefe, giinlimtizdeki
popiiler kavramiyla yalnizca Bati’nin Oteki ile kurdugu iliskisini dekolonizasyon yoluyla
yeniden ele almaktan ibaret olmanin 6tesinde, daha radikal bir sekilde metafizik ikiciligin
(dualism) tiim kosullarini tersine g¢eviren bir ontoloji olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Pedersen 2012).
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5. BELGESEL FiLMIN DUYUSAL ETNOGRAFIK BiCiMDE
YENIDEN OKUNMASI

Belgesel filmin, duyusal deneyimler kapsaminda sinematik ifadeler araciligiyla
incelenmesi, izleyici ve film arasindaki etkilesimi derinlestirecegi gibi, toplumsal kabul
ve gergekliklerin de etkileyici bir bigimde sunulmasini saglamaktadir. Bu baglamda,
duyusal etnografi, belgesel film yapimi konusunda son derece Onemli bir rol
iistlenmektedir. Boylece izleyicinin, belgesel filme duyusal katilimini arttirarak, izleyici

ile yapim arasinda biitiinsel ve empatik bir deneyim alani olusturmaktadir (Kara & Thain

2014).

Duyusal etnografi araciligiyla irdelenen belgesel film ses, akustik, gorsel kompozisyon,
kamera acilari/kamera hareketleri, gorsel-isitsel senkronizasyon gibi metodolojik
yaklagimlar cergevesinde incelenmektedir (Samuels vd. 2010; Droumeva 2016; Holl
2017; Wilson 2019; William 2020). Duyusal etnografi film, aslinda belgesel hakkinda
yapilan bir belgesel niteligi tasir ve gerceklik tizerine diisiinmenin felsefi bir formunu

ifade eder.

Sinematik deneyimin en Onemli pargalarindan biri olan ses, duyusal etnografik
yaklagimlar kapsaminda da merkezi bir rol iistlenmektedir. Diger bir deyisle, seyircinin
mekansal anlamda farkindaliginin  giiglendirilmesi adima ses manzaralarinin
(soundscapes) kiiltiirel baglaminin ya da iretildigi/sunuldugu uzamin duyusal
deneyimleri ile akustik Ozelliklerini aktarilmaktadir (MacDougall 2006). Bu konuda
onemli isimlerden biri olan Steven Feld, sesin etnografik calismalardaki konumunun
Oonemini 1srarla vurgulamaktadir. Bu kapsamda Feld, Papua Yeni Gine’de yasayan Kaluli
halkinin akustik degerlerini, liretimlerini ve kiltliriinii mercek altina alarak, sesin
mekansal ve Kkiiltiirel olarak anlamlarini ortaya g¢ikarmaya calismustir (Feld 1996).
Belgesel film yapiminda, ses tasarimi ile ¢evresel sesler izleyiciye s6z konusu mekanin
atmosferini isitsel olarak betimleyen ve boylece izleyicinin mekani derinlemesine
hissetmesini saglayan 6nemli unsurlardir. Bu kapsamda, “Leviathan” (2012) filmi, deniz
yasamini ve balik¢ilarin deneyimlerini ses manzaralarini kullanarak izleyiciye sunan

Onemli eserlerden biridir.

Belgesel filmde, gorsel kompozisyon ile kamera agilari ve hareketleri de izleyiciye
duyusal deneyimlerin aktarilmasinda 6nemli birer arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda MacDougall arastirmalarinda, gorsel ve duyusal unsurlarin bir araya

gelmesinin belgesel film yapimlarinda nasil daha derinlestirerek anlatilabilecegi
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sorunsalina yanit aramaktadir. Diger bir ifadeyle, MacDougall belgesel filmin izleyiciyi
yalmizca gorsel olarak degil de duyusal ve duygusal bigimde de
etkileyebilecegi/etkilemesi gerekliligi konusunu vurgulamaktadir (MacDougall 2006).

Gorsel kompozisyon ve kamera acilari/hareketleri gibi, basvurulan cesitli kamera
teknikleri de izleyicilerin duyusal ve duygusal deneyimlerini zenginlestiren
unsurlardandir. Bu duruma o6rnek vermek gerekirse, izleyiciye mekanin genisligi ve
karmagik yapisin1 aktarmak i¢in genis acgiya bagvurulurken, bireylerin duygusal
durumlarini aktarmak i¢in yakin plan ¢ekimler tercih edilmektedir (Sobchack 1992) Tiim
bunlarin  1518inda, duyusal etnografi film calismalari, kanonik  belgesel
tanimlamalarindaki tiir ayrimlarinin tamamen disinda kendi estetik gercekligini yaratma

egilimi gosteren yeni bir tiiriin ilk adimlarini temsil edebilir.

5.1. Leviathan Perspektifinden Duyusal Etnografi

"A specter is haunting the cinema: the specter of narrative. If that apparition is an Angel,
we must embrace it; and if it is a Devil, then we must cast it out. But we cannot know

what it is until we have met it face to face."
-Hollis Frampton

Leviathan, (2012, 35 mm ve DCP) Harvard merkezli Sensory Etnography Lab. (SEL)
biinyesinde tiretilmis, odagina Massachusetts limanina bagli bir balik¢1 teknesini alan
etnografik bir calismadir. Yonetmenligini Verena Paravel ve Lucien Castaing-Taylor’in
yaptig1 film/video, laboratuvarin kendine 6zgii bir belgesel yaklagimi gelistirmesindeki
kurucu ¢aligmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Harvard Duyusal Etnografi Film
Laboratuari’nin (SEL) resmi internet sayfasinda “Melville'in Pequod'unun Moby Dick'i
kovaladigi sularda Leviathan insan, doga ve makinenin isbirlik¢i ¢atismasini ele alan,
insanoglunun en eski ¢abalarindan birinin kozmik portresi” (Harvard SEL 2013) olarak
tarif edilen ¢alisma, Edinburgh Uluslararasi Film Festivali'nde en iyi ingiliz uzun metraj
film dalinda Michael Powell Odiilii’'niin yani sira 2012 Los Angeles Film Elestirmenleri
Birligi Odiilleri'nde Deneysel/Bagimsiz Film/Video Odiiliinii kazanmstir. (Pulver 2013,
28 Haziran)
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Sekil 1: Leviathan. Balik¢ilar aglarini ¢ekiyor. Optik kirilmalar.

Leviathan, kaotik goriintiilerin estetik bir uyum yakalayan yapisiyla alternatif bir sanat
filmi, kiiciik bir balik¢i teknesindeki miirettebatin miicadelesini anlatmasi yoniiyle bir
antropoloji ¢alismasi, denizdeki diger canlilarin bakis agilarin1 kapsamay1 hedefleyen
kamera agilar1 anlaminda bir bilissel ekoloji denemesi olarak da yorumlanmaya agiktir.
Ancak tiim bu kategoriler onun yalnizca bir yoniinii ifade etmektedir. Leviathan sinema
salonlar1 ve farkli biiytikliikteki ekran/yiizeylerin yani sira 2014 Whitney Bienal’in de
oldugu gibi cesitli mekanlarda video enstalasyon olarak da sergilenerek, yakin
medyumlardaki alternatif alimlama bigimleri ve seyirci arasindaki etkilesimi 6lgmek

adina yeni agilimlar sunmustur.

Elestirmen ve gazeteciler tarafindan “Kurgu dis1 kategorisinde c¢iir acan (game
changer)” (Greene 2013) ve “esi benzeri olmayan belgesel bir film” (Lim 2012) gibi
Ovgiilerle nitelendirilen Leviathan, genellikle radikal belgesel film yapimcilig
kategorisinde seyircine seslenmistir. Olumlu elestiriler beraberinde 6zellikle gézlemci
belgesel uygulayicilari, deneysel video caligmalar1 ve dogrudan (straight) fotografcilik
calismalariyla ilgilenen sanat¢1 ve kuramcilar tarafindan biiyiik ilgi ile karsilanan Harvard
Duyusal Etnografi Film Laboratuvar1 ¢cok gegmeden ¢esitli elestirilere de maruz kalmistir.
Pavsek, bu alternatif bi¢cimi saygiyla karsilayan elestirmen toplulugunun tepkilerini kotii
oyuncularin abartili (histrionic) hareketlerine benzeterek (Pavsek 2015, 10) elestirisinin
merkezine seyirci ve kuramcilardan gelen ilk refleksi almistir. Ona gore bu bi¢cimdeki
elestirilerde "Film bizi yutuyor" ve "kusuyor" cilimleleriyle dilin metaforik anlami

unutulmusa benziyor. Elestiriden elestiriye, sohbetten sohbete kendini tekrar eden (bazen
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olduk¢a kotii) kelime oyunlari, sanki filmin sinestetik etkileri, teknenin kendisinde
olsaydik maruz kalacagimi deneyimle ayniymis gibi, ilk anlamiyla kullanilmak isteniyor
gibi goriiniiyor” (Pavsek 2015, 6). Bu durum elestirmenlerin farkli estetik materyallere
kars1 alternatif yorum tekniklerini gelistirme ¢abalarini gostermesi agisindan ¢alismanin
basarisina isaret etmektedir. Pavsek, filmden cok elestiri metotlarinda edebi degisimi

elestirmektedir.

Leviathan’1 ilk defa izleyen birinin karsilasacagi en biiylik sey, hali hazirda sahip oldugu
kavramsal bagajlar ile filmi ¢oziimleyemeyecek olmasidir. Ciinkii film, kanonik seyir
aligkanliklarimiza karsilik verecek bicimde belirli bir dramatik 6riintii ve aksiyon yapisin
takip etmeyi tercih etmez. Altyazi ya da seyirciye yardimer her tiirlii yonergeden tamamen
kaginir. Algilamakta giiclik ¢ekilen zayif diyaloglarin disinda neredeyse higbir
konusmaya rastlanmaz. Oyle ki film yapimcilarindan biri olan Lucien Castaing-Taylor
hi¢bir filminde "yazili bir senaryo kullanmadiklarin1" (Jaremko-Greenwold 2023) ifade
ederek hem yapim siirecinde hem de igerik yoniinden miimkiin oldugunca daha refleksif
olmaya calistiklariin altin1 ¢izer. Bu anlamda, seyirciyi siirekli yazili materyallerin

disinda bir algi semasina dahil etmek istedigini daha ilk dakikalarda hissettirir.

Seyirci, film boyunca balik¢iligin denizle iligkisini gozlemler ancak burada deniz, belirli
tiriinlerin avlandigi bir ekonomik alandan ziyade bir neredeyse mitolojik figiir olarak
sahsilestirilmistir. Belirli duyulara sahip bir 6zne olarak ele alinmis, denizcilerle birebir
iligki kurabilen yeni bir duyusal alan olarak tanimlanir. Bu anlamda laboratuvarin kendine
Ozgii alternatif bir ekoloji anlayis1 gelistirmesine de yardimci olur. “Leviathan, deniz
taraklariin kabuklarini soymaktan diimende durmanin monotonluguna ve bu eylemlerin
dogasinda var olan bilissel bulanikliga; denizdeki zamansizliga” (Synder 2013, 178)
odaklanarak seyirciye giindelik eylemsel baglar kurabilecegi psikosomatik hareketlerden
yavag yavas koparir. Gece kisith bir goriis acisiyla ilerleyen fakat i¢ giidiileri, hafizalari
ve diger duyulartyla denize agilan bu balikgilar ile seyircinin onlar1 izleme bigimi arasinda
bir benzerlik saptamak miimkiindiir. Bu anlamda, Paravel’in “Bizim arzumuz sadece bir
deneyimin deneyimini yasatmakti...Bu hem metaforik hem de ilk anlamda 87 dakikalik
bir denizde olma deneyimi" (Castaing-Taylor & Paravel 2013) ifadeleri Leviathan’in
stirekli olus halindeki yapim asamalarini ve merkezine aldig1 ana yonelimleri anlamamiz

konusunda yol gosterici olur.

Miirettebatin yorgunlugu ile teknenin agir metalik yogunlugu, deniz disinda higbir ses ve
151k kaynagina rastlamadan ilerleyen kaptanin denize bakisi ile 6lii baliklarin toplandigi
alanda diinyaya baktiklar1 kan, ¢camur ve bulanik sudan olusan son agilar arasinda
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paralellik baglar. Tiim bu ana ve yan anlamlarla birlikte Leviathan, seyircisini Robert

Gardner'in "psiko-fiziksel deneyimler" olarak bahsettigi tiirden bir gezintiye siirtikler

(Balsom & Peleg 2016, 54).

Sekil 2: Go-Pro’lar gemiye yaklasan kuslarla birlikte hareket ediyor.

SEL filmleri, ¢esitli etnografik yaklasim ve tekniklerle kanonik belgesellerin
izlediginden farkli bir yol izler. Bu yaklasima gore, salt bir hikdyenin anlatilmasi, bir
olayin ya da toplulugun ham olarak belgelenmesinden ziyade Bat1 “temsil” geleneginin
giiniimiize kadar disladig1 pek ¢ok aktarim ve anlatim araci yeniden audo-visual teknige
davet edilmektedir. Boylece her bir film 6zne merkezci olmayan alternatif duyusal bir
iletisim mekanizmasin1 yolunu agmay1 hedefler. Bu anlamda Leviathan gibi filmler,
kendilerini alisilmis tekniklerle analiz edilme imkani vermese de daha Once gesitli
sekillerde simiflandirilmaya calisilmigtir. Scott MacDonald, Cambridge Turn adli
calismasinda SEL filmlerini, gézlemci gelenegin iginde degerlendirdi. (Macdonald 2013)
Ancak SEL, 6zellikle Leviathan ile kanonik gézlemci belgesel yapisinin disina ¢ikmaya
calisarak, gorme-merkezci (ocularcentric) belgeleme geleneginden ayrilmaya hedefler.
Gozlemci gelenekte izleme deneyimi, etnografin gozlemini gézlemlemekten fazlasini
amaglamaz. Leviathan ise gozii diger duyulardan istiin tutan “gérme-merkezci temsil
yaklagimin1” (Belting 2011) benimsemekten ziyade anlatiy1 hiyerarsilesmemis, sinirlari
muglak bir duyu paletinde aktarmaya calisir. Ornegin film boyunca, ses genellikle
imgeden ayrilir ve ¢ok katmanli baska bir duyumsama aracina doniigiir. Bu durum, ham
belgeleme yapan etnograftan belgeledigi 6zneyle duyusal bir iligki gelistiren etnografa

dogru gegisi sembolize eder. Bu anlamda, yalnizca etnografin deneyimine bagl olmayan,
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belgelenen ile belgeleyen arasinda duyusal bir iligki olarak film, tim bu problematik
iliskilerin izlerini iizerinde tasiyan bir beden islevi goriir. “Leviathan boyunca, sadece
balik¢ilarin degil film yapimcilarimin da igten sarsici emegini deneyimliyoruz.
(MacDonald 2013, 335-336) Leviathan'da izlenen metodoloji "gorsel antropolojinin

tarihsel ¢ergevesinden kurgusal olmayan film yapuminda yeni, ¢ok-duyulu bir etnografik

vizyona dogru gecise isaret eder." (Kara & Thain 2014).

Sekil 3: Olii baliklar iist iiste, birbirlerinin goziinden.

Sekil 4: Uzerine Go-Pro baglanmis bir balik¢inin kamerasindan diger balike1.
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Sekil 5: Bir balik¢inin yiiziinii gordiigiimiiz ilk sekans.

Sekil 6: Geminin atik boslugundan diismek {izere olan bir balik kafasi.

Siiphesiz, goz-merkezci kanonik anlatiya karst en onemli elestirilerin basinda haptik
sinema teorisi gelmektedir. Laura Marks (1998) sanat tarihgisi Riegl’den 6diing alarak
haptik kavramini seyircinin ekranla kurdugu iliskiyi 6rneklendirmek i¢in kullanir. Marks

makalenin sonlaria dogru haptik imgelerle kurulan iligkiyi erotik bir iliskiye benzetir.

Haptik gorsellik anlayist “izleyicinin dokunsal olarak algilama egilimine” dikkat

cekmektedir (Marks 2002, 3). Video basta olmak iizere, deneysel fotograf ve ses
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calismalart bu egilimi kanonik gorsel anlati bi¢imlerden daha hizli tetikleme
potansiyeline sahiptir. Saussure’cli klasik gostergebilim terimleriyle ifade etmek
gerekirse, Gosteren(S) ile gosterilen(s) arasindaki tansiyon, ifade edilmek istenen
anlamin sartlarina baglidir. Bu durumda Anlam’in kendinde ortaya ¢ikmasi beklenen
estetik materyal birka¢ duyuyu izole etmeyi basarabilirse, seyirci zorunlu olarak tek bir
duyusu ile anlama ulagmaya calisir. Bu siirecte, alternatif bilissel siiregler gelistirebilir.
Marks'a gore haptik imgeler, dokunma duyumuzun gordiigiimiiz imgeler tarafindan
uyarildigi cok katmanlt “izleyici ile imge arasinda bedensel bir iliski’nin (Marks 2002,
3) ortaya c¢ikmasi i¢in yeni davraniglar gelistirir. Videolar eylemsel ve estetik yapi
bakimindan dogal olarak alisilmadik bir optik gorselligi egilim gosterdikleri i¢in dokunsal

semalarin ortaya ¢ikmasina da yardimcei olabilirler.

Sekil 7: Balik.

Bu iliski farkli bir yiizey anlayisim1 beraberinde getirmektedir. Marks’in ana
referanslarindan birini yapilandiran sanat tarihg¢isi Riegl’e gore (1927) son donem Roma
sanati, Bizans kabartmalarinin aksine, illiizyon imkan1 yaratabilmek i¢in figiir ile yiizeyi
birbirinden ayirir. Zemini soyutlar ve perspektifi kullanarak, yiizeyi iginde sonsuz
derinlige genisleyebilecegi bir alan olarak kullanir. Boylece ylizeyden yukari ¢ikan,
ylzeye dogru ¢ikmak, fiskirmak isteyen; Antik Misir sanatinda kullanilan dokunsal
kabartmalar, hiyerogliflerdeki temsil algis1 gibi bir metot yerini daha ¢ok figiirii hizla ve

kolaylikla algilamay1 amaclayan, g6z merkezci bir resim teknigini ortaya ¢ikar. Yiizey ya
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da diizlemle miimkiin oldugunca birlesik hareket eden Misir sanatinin haptik yaklagimina

kars1 figiiriin soyut bir imgeleme hapsedilmesine neden olur.

Yiizeyle birebir Ortlisen sinema ekraninin yarattigi kartezyen imgeden ve duyularin beden
de degil de zihinde birtakim siiregler oldugunu savunan izleyici fikrinden kurtulmak i¢in
Castaing’in de Iconofobia (1996) makalesinde 6verek bahsettigi film teorisyeni Sobchack
su yolu tercih eder: “Izlemek, isitmek ve hareket, yalnizca izleyici igin degil, film i¢in de
uygulama ve yonelimin maddi araclaridir” (2008, 196). Boylece izleyiciye film ile ortak
bir iliski kurma ihtimali acilir. Bu anlamda haptik sinema gérme-merkezci imge {iretim
bi¢cimlerine karsi ilk hamleyi yapsa da yalnizca seyirci tistiinde hiyerarsi kurmaya calisan
imajlar karsisinda Metz'in deyimiyle spectator fish (1983, 96) olan izleyiciye konumunu
hatirlatmaktan daha ileri gidemez. Ustelik, bu tiirden bir iliski Leviathan {izerinden
yalnizca bir evreye kadar yorumlanabilir. Ciinkii seyirci alisik oldugu tiirden bir izleme
bi¢cimi nedeniyle korlestirdigi duyularini yalnizca belirli bir seviyeye kadar yiikseltebilir.
Dahas1 Marks’in terimiyle erotik iliskide hicbir sey karsiliksiz degildir. imgeleri
tamamlamaya calisan bu tiirden bir seyirci gittikge izledigi imgenin de onu tamamlamaya
calistigini gézden kacgirmaktadir. SEL, kendine 6zgii film yapma bigimiyle haptik

sinemadan ¢esitli 6geler tasiyor olsa da kurdugu yeni anlatim bi¢imini tanimlamak i¢in

yeterli degildir.

Sekil 8: Geminin 6n tarafina baglanmig bir Go-Pro agis1

Leviathan gibi filmler seyircinin bedeniyle 6zdeslemesinden ziyade sahip oldugu bedeni
agsmast {lizerine hamle yapar. Boylece bedeni ve algilar1 belirli Olgiilere gore

konumlandiran diinyanin asilmasini hedefler. Grenli, takip edilmesi gili¢ "goriintii,
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izleyiciyi dokunsal izlenimlerin akis1 i¢cine ¢ekmek i¢in optik netliginden vazgeger"
(Marks 2002, 1). Leviathan tiiriindeki bir duyusal etnografi ne seyircinin bedenini gasp
etmeyi ne de seyircinin imgelerle direkt ve tam bir 6zdeslesme kurmasini ister.
Macdonald'in ifadeleri bu muglakligi anlatmaya ¢aligmaktadir; "Mekan odakli avangart
filmler ve SEL filmleri, nerede oldugumuzu goérmek ve duymak, diisiinmek ic¢in

yavaslamakla ilgilidir." (Macdonald 2013, 451)

Leviathan’da, duyusal ya da dokunsal olan sey gerceklik ile sahteyi ayiramayacak kadar
gercekei cizilmis, Incil’de ad1 gegen Leviathan imgesinden kaynaklanmaz. Film, seyirciyi
stirekli i¢cinde bulundugu duyulardan baska bir ek duyumsamaya ge¢mesi i¢in 1srar eder,
seyirci filme devam etmek istiyorsa yavaslamalidir. Haptik sinemada bir beden kazaniriz
ancak bu Kartezyen bir diinyada kaybetmis oldugumuz bedenin tarihsel manada eskimis
halidir. SEL filmlerinde ise, imgeler bize siirekli baska bir bedene daha ihtiyacimiz

oldugunu hatirlatir.

Riegl’in (1927) Bizans mozaikleri ile ge¢ donem Roma sanati arasinda yaptigi ayrim,
gérmenin duyularin merkezine nasil yerlestirildiginin tarihidir. Yiizeyden disar1 ¢ikmis
bir kabartmanin gittik¢e yiizeyin arkasina dogru derinlesmesi yerine, Leviathan, bunun
tam tersi bir siire¢ olarak kendini yeniden deneyimletir. Ekrani bir temsil plan1 olarak
kullanmak yerine siirekli temsil dis1 referanslar vermeye baslar. Gergekten de egitilmis
seyirci i¢in belirli bir imgeyi takip etmek gittikge zorlasir. Tiim referanslar bizi, ekran
dist bir yere gondermeye baslar. Bu nedenle, MacDonald filmi izledikten sonra
deneyimini karekteristik bir Leviathan olarak tanimlar; "Filmin ad1 Incil'deki Leviathan'a
bir génderme gibi goriinse de Leviathan'daki Leviathan filmin kendisidir. Bizi, her
taraftan cevreleyen sesiyle yuttu. Doksan dakikanin sonunda bizi yeniden kustuktan
sonra, yakin hafizamdaki herhangi bir an1 kadar duyusal travmaya yakin bir seyi

yasadigim i¢in yorgun ve mutluydum." (2013, 335)

Perspektifin en 1iyi sekilde isleyecegi sonsuz bir derinlik imkan1 olarak her seyin temsil
edilmeye calisildig1 bir yiizeyden ziyade sinema ekrani, gosterim yapilan yeri agmaya
calisan bir materyal ile karsilasir. Tekneye, balik¢ilara ve hatta aga baglanan GoPro’lar
ve diger alternatif acilarla birlikte ses tasarimi gibi ogeler film yiizeyi igerisinde
katmanlasir. Bu anlamda, Leviathan ilk anlamiyla bir sey izletmek istemez. 1zleyiciye,
keskin duyusal darbeler vurmay1 amaglar. Sesi imgenin bir yardimeisi, seyir konforunu
artiracak ek bir element olarak kullanmak yerine neredeyse kendine ait bir 6znellige sahip
yeni bir anlati arac1 olarak kullanir. Leviathan, bir balik¢1 teknesinin yasadigi zorluklarin
bir belgesini sunmaktan ¢ok, o andaki olay ve duyumlara odaklanir. Temsil degil,
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sunumla ilgilenir. Daha dogrusu, artik odaklanmamiz gereken ne olmus oldugu degil,

olayin varligi kipsiz bir sekilde olus (presence) halidir.

Bu olus ve yavaslama, ekran yiizeyi lizerinde katmanlasmanin anahtar kavramlaridir.
Seyirciyi bir durumun katmanlar1 iizerine meditasyon yapmaya tesvik eder. Bu
katmanlagma iglemini ikonografinin ve diger ii¢ boyutlu imge iiretme bigimlerinin
izleyicisiyle kurdugu iliskiye benzetmek miimkiindiir. Kutsal imgeler kurduklar1 bakis
vasitastyla seyircisini kendi bedeni ile metafizik bir diinya arasinda siirekli titresen bir
duyumsamaya sevk eder. Leviathan, Bati temsil bi¢imlerinde tahrip edilmeye ¢alisilan
diger duyularin geri doniisii olarak film pratiginde kendini gosterir. Bizlere yaklagmakta
olan asil mitsel varlik Riegl’den beri bahsedilen optik evrimin tarihsel olarak disladigi
anlatim ve duyumsama big¢imlerine tekabiil eder. Leviathan bizi ya yutmak ya da kusmak

lizere, tiim estetik ifade bigimlerimizin iizerinde bir hortlak gibi gezmektedir.

Sweetgrass (2009, 1 saat 55 Dakika), tipki Leviathan gibi, gorsel antropolojinin sinirlarini
zenginlestiren bir film yapim ritmine dayanmaktadir. Harvard Duyusal Etnografi Film
Laboratuvarinin (SEL), Leviathan’a giden basamaklar1 atlamalar1 ve bigimlerini

olusturmalar1 agisindan énemli bir emekleme adimi1 olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda, yukaridaki incelemelere gore bir filmin duyusal etnografi olarak
tanimlanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken sartlar film yapisi ¢ercevesinde ii¢ temel

baslik altinda kategorize edilebilmektedir.

1) Konunun, kanonik goézlemci belgesel tekniklerinden farkli olarak higbir sekilde
gecmise dayali bir anlat1 yapisina yaslanmadan yalnizca giincel zaman diliminde faaliyet

gosteren belirli bir topluluk ve 6znelerden olusturulmasi.

2) Ortaya ¢ikan gorsel materyalin miimkiin oldugunca az kurguya maruz kalmasi ve metin

ve anlati merkezci, logosantrik (logocentric) bir kurgu bi¢cimine sahip olmamasi.

3) “Sensous scholarship” yaklasimi ile belgeleyen ve belgelenen arasindaki interaktif

duyusal iligkinin belgelenmesi.

5.2. Antoine D’agata Perspektifinde Duyusal Etnografi

Fransiz fotograf¢i ve film yapimcisi Antoine D'Agata, her ne kadar 2008 yilindan beri
Magnum’un 0diillii fotograf sanatgisi olarak profesyonel yasamina devam etse de,
0zellikle pandemi doneminde Nisan ve Mayis aylar1 boyunca Bordeaux, Marsilya, Nancy

ve Paris kentlerindeki hastanelerde ¢ektigi fotograflardan olusan I’m Starting to Feel the
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Pain (2020) projesiyle taninirlik kazanarak kendi estetik yaklagimini gorsel sanatlar
lizerine calisan pek c¢ok otoriteye kabul ettirmistir. Pandemi donemindeki yasamsal
risklere ragmen, hastanelerde 6liim dosegindeki insanlara yakinlasmasi onun deneyime

dayali sanatsal yaklagimi1 hakkinda pek ¢ok veri saglamaktadir.

Kendine has tislubuyla ortaya koydugu antropolojik ve sosyolojik fotograf yaklagiminin
yani sira belgesel, docu-drama, siirsel-belgesel olarak siniflandirilan 6zel bir filmografiye
sahip olan D’ Agata projelerinin merkezine, sosyo-kiiltiirel ayrimlar, 6liim, psikolojik ve
fiziksel sinir deneyimleri gibi genellikle yiizeysel olarak ele alinan ya da konu haline
getirilmekten kacinilan meseleleri almaktadir. Fotograf makinesine neredeyse bir 6zne
gibi kendi duyular1 olan bir varlik islevi kazandirarak cesitli duyusal imgeler iireten
D’ Agata, uyusturucu madde kullanimi, insan kagakeiligi, sex is¢iligi ve gettolarda yasam
gibi benzer konulara odaklandigi Aka Ana (2008) Atlas (2013), White Noise (2019)
ticleme belgesel projesiyle, film yapimcisinin 6znesiyle kurabilecegi alternatif iliskilere
lic 0zel ornek olusturmustur. “Diinya gordiiklerimizden degil yaptiklarimizdan olusur”
(D'Agata 2010) yaklasimiyla D’Agata, durumlar1 bir etnograf olarak deneyimleyerek,
belgelemeyi hedefledigi 6zneler ile bir sinir ¢izmekten vazgecer. Bu durum geleneksel
belgesel teorisinin gercekeilik ile kurdugu bagi tamamen fes etmesini beraberinde getirir.
Bir ¢esit performatif katilim gerceklestirerek deneyimi temsil etmektense deneyimin
deneyimini temsil etmeyi ¢alismasinin ana kosulu haline getirir. Sanatc¢1 geleneksel
belgesel yaklasimini elestirerek yaratim siirecini su kelimelerle ifade etmektedir:
“Genellikle nesnellik ve sosyolojik arastirma bahanesiyle etrafi sarilmis belgesel
fotografciliktan uzaklasarak, imgelerimi gorsel temsilin sinirlarini, fotografik eylemi
cevreleyen normlari ve hayatin kendisini genisletmeyi amacglayan deneyimler araciligiyla

tiretiyorum” (D’ Agata 2020).

Bu 0zgiin yaklasimi sebebiyle, Antoine D’Agata’nin lrettigi her estetik materyal,
belgeledigi topluluk ve 6zneler ile kurdugu birincil iletisim, performatif ve duyusal
katilim gerceklestirmesi yoniinden duyusal etnografi film metodolojisinin 6zelliklerini
gosterir. Ozellikle cinsellige sansiirsiiz yaklasimi ve hassas konulara duydugu 6zel egilim
sebebiyle baslangigta ¢ig bir gozlemci bakis agisina sahip olarak yorumlanabilecek
D’Agata kendini siirece dahil ederek aslinda fotograf ve filmin ontolojik sinirlarini
kesfetmeye baslar. D'Agata tek mesru pozisyonun yavas yavas kamera arkasindaki
konumu terk ederek yeni caligma yontemleri gelistirmekten gegtigini vurgular. Ona gore
belgesel fotografciligin rontgencilik ile suya sabuna dokunmayan giivenli yaklasimi

arasindaki konumunda bir korkaklik vardir (D’ Agata 2010).
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Cogunlukla bedenleri ¢alisma konusu haline getirmeye ¢alisarak 6zneleriyle fiziksel bir
ortaklik kurmaya ¢alisir. Bu nedenle onlarin hali hazirda deneyimlemedigi devam ettigi
cesitli yasam kosullarina dahil olmaya baslar. Eger birisi orada zararli bir sey
kullantyorsa, o da buna dahil olur ve fotografcilikta bir gesit icgiidiisel yaklasim gelistirir.
D’Agata 6znesi ile biligsel olarak ayni yapiya gelmeyi amaglar. Bu siire¢ D’Agata’nin

deyimi ile "Otekini tanimanin daha sapkin yollarini1 bulmaktir.” (Carnera 2001).

D’Agata 6znelerine miidahale etmek yerine onlarin ona miidahale etmesini izin verir. Bu
miidahale siirecinde yasadigi deneyimleri belgeler. Bu anlamda onun ‘“sensous
scholarship” geleneginin giinlimiizde bir temsilcisi oldugunu, imgelere alternatif bir optik
farkindalik ile yaklastigi gorme ve calisma bigimleriyle ise duyusal etnografi film

metodunu icra eden bir sanat¢i1 oldugu sdylenebilir.

Je n'ai pas de regret,

Sekil 9: D’Agata. Aka Ana, 2008. Final Sahnesi.
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Sekil 10: D’Agata. Atlas, 2013.

Yukarida bahsettigimiz iizere c¢esitli duyusal etnografi film elementleri tasiyan
D’Agata’nin calismalar1 disinda, sanat¢inin etnografik bir portresine odaklanan
antropolojik calismalar da mevcuttur. 2009 yilinda Tommaso Lusena ve Giuseppe
Schillaci yonetmenliginde ¢ekilen The Cambodian Room - Situations with Antoine
D'Agata (56 Dakika) aslinda Antoine D'Agata'nin uzun yillardir siire gelen {iretim
bicimine odaklanmaktadir. D’Agata’nin bu filmde heniiz o yillarda fotograf¢ilik
deneyimini daha da ileri gotiirmeye calistig1 gozlemlenmekte, 6znesiyle ne tiirden bir
iligki kurduguna dair gii¢lii gostergeler sunmaktadir.

Film, D’Agata’nin Kambocya'nin Phnom Penh kentinde, Lee adinda bir hayat kadini ile
gecirdigi yogun iliskiye odaklanir. Giineydogu Asya’ya 6zgii cesitli uyusturuculari
deneyimleyerek Lee ile yasamaya baglar. Lee’nin ¢alisma bigimini ve sosyal ¢evresini
kapsayacak sekilde neredeyse tiim giindelik yasamini kapsayan etnografik bir ¢alisma
olarak baslayan gezi, gittikce Phnom Penh sehrinin ¢ok katmanli ve melankolik akisina
odaklanmaya baglar. D’Agata, Lee ile yakinlastik¢a onun gibi yasamaya hatta onun
kullandig1 zararli maddeleri deneyimlemeye baglar. Film boyunca D’Agata yirmi sene
boyunca yaptig1 fotografcilik kariyerindeki tatminsizlikten s6z ederken her firsatta
kendini “Cambodian Room” dedigi bu odaya isteyerek hapsettigini vurgular. Film
yapimcilar1 onu i¢inde bulundugu durumdan ¢ekip ¢ikarmaya calistikca o fotograf ile

kurdugu iliskiyi degistirmeden Lee’nin yanindan ayrilmayacagi konusunda 1srarcidir.
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Sekil 11: D’Agata’nin Lee ile Konakladigi Oda.

Bu filmi benzersiz kilan en 6nemli 6zellik, gorsel-isitsel medyumlarda calisan bir
duyusal etnograf hakkinda c¢ekilen bir duyusal etnografi film belgeseli niteligi
gelistirmesinden  kaynaklanir. Film boyunca D’Agata’nin ana {iretim bi¢imi
belgelenmeye calisilir ancak sanat¢inin ¢evreyle kurdugu sert iligkileri sebebiyle
yonetmen tarafindan uyari almaya baslar. Cok gegcmeden yonetmen yalnizca sahit oldugu
yasam tarzina degil sanatginin tiretim bigimleri ve estetik vizyonu hakkinda da elestiriler
getirir. Tiim bu 6zelliklerle, cok katmanli, dontisiimlii ve girift bir belgeleyen-belgelenen
iligkisi kargimiza c¢ikmaktadir. D’Agata ¢ok kotii kosullardaki yasami belgelemeye
calisirken doniisiir ve bu imgelerine agikca etki eder. Onu belgelemeye ¢alisan yonetmen
Lusena ise, sanat¢inin liretim bigimine sahitlik ettikce kendi belgesel yaklasimi hakkinda
kirtlmalar yasamaya baslar ve bu tartismalari filme dahil eder. Bu nedenle film merkezsiz,
organsiz bir sekilde ana bir temadan tamamen bagimsiz hareket etmektedir. Yine de
calismanin ii¢ ana eksene ayrildig1 sdylenebilir ancak bu hikayelerin hicbiri digerinin
oniine gegmez. Ilki, genel anlamiyla Kambogya’nin kenar mahallelerindeki yasam
imgeleri ve bu imgelerdeki gerceklik iddialari, ikincisi s6z konusu bolgedeki agir yagsam
sartlarin1 deneyimlemeye giden bir fotograf sanatgisinin karsilastigi goriintiileri
anlamlandirmaya c¢alisirken gecirdigi agir psikolojik doniisiimler ve bu doniisiimlerin
caligma sartlarina yansimasi, son olarak da bu sanat¢inin nasil ¢alistigini anlamaya ¢alisan
bir film y6netmeninin onun yasadigi doniisiime sahitlik ederken bir g¢esit katatoniye

girmesidir.
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I voluntarily have locked myself
into this space.

Sekil 12: D’agata filme ismini veren odadan bahsediyor

Sekil 13: D’agata yonetmenle fotograf yaklagimi iizerine tartisiyor I
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Sekil 14: D’agata yonetmenle fotograf yaklagimi iizerine tartistyor 11

Bu ¢alisma bicimi ile sanat¢1 geceleri sehrin ritmini, her tiirden yasa-dis1 ticaretin sert
kosullarin1 belgelemeye baslar ve silirekli merkezine aldigr konu degisim gosterir. Bu
durum onun Oznesiyle kurdugu degisken deneyimin belgelenmesine odaklandigini
boylece bir calisgmanin duyusal etnografik film olabilmesi i¢in gerekli ilk kosulun
gerceklestirildiginin bir gostergesidir. Duygularin beden {izerindeki etkileri {izerine
odaklanan imgeler, cinsellik ve asir1 madde kullaniminin getirdigi bilingsizlik durumu,
sahsi yasamina getirdigi bir elestiri olarak negatif deneyimler vasitasiyla ile sanatg¢inin
kendi diinya goriisiinii nasil kurmaya c¢alistigin1 géstermektedir. Seyirci bu asir1 ve sinir
deneyimleri ile sanat¢inin estetik yaklasimindaki tansiyona odaklanarak duyusal siirece
dahil edilir.
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Sekil 15: D’Agata’nin film siirecinde ¢ektigi fotograflardan biri.

Sekil 16: D’ Agata, Lee ile kart oynuyor

Cogu zaman kameranin kontroliinii kaybeder ve onu serbest birakarak bir ¢esit 6zgiirliik
alan1 bulmaya calisir. Yogun cinsellik sahneleri, madde kullanan insanlar, kendinden
gecen, act ¢eken c¢iplak insanlarin portreleri ¢aligmalarinin  ana konularidir.
Fotograflarinda ilk goze carpan seylerden biri genellikle yiizlerin net bir sekilde
goriilememesidir. D’Agata kamerasini ona bir ¢esit O6znellik atfederek netlemeye
calismaz. Sanki kameranin kendi bilinci vardir ve o da mekanda yasayan bir birey gibi

davranir. Bdylece kamera, gergeklikle carpik bir iletisim kurmaya girift goriintiiler
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tiretmeye baglar. Bu bulanik ve grenli imgeler, seyircide alternatif duyular: uyandirmak

i¢in tesvik edicidir.

5.3. Khalik Allah Perspektifinden Duyusal Etnografi

Amerikali sanatgi, fotograf¢r ve film yapimcisi Khalik Allah'mm en uzun filmi olan
“IWOW: I Walk on Water” (2020, 200 Dakika) baslikl1 ¢alismasi temelde, Harlem'in
sokaklarinda yasayan insanlarin gilindelik yasamlarina odaklanarak New York’un
alternatif yasamini anlatan bir belgesel film olarak seyirci karsisina ¢ikmistir. Film,
aragtirmaci belgesel, siirsel belgesel, otobiyografi ve essay-film gibi ¢esitli terimlerle
Ozdeslestirilmeye ¢alisilsa da bu terimler filmi tanimlamak i¢in yeterli degildir. IWOW,
cesitli belgesel tlirlerindeki 6gelerden faydalanir ancak tek bir tiir ile tanimlanamaz. Eksik
tanimlamalar, bir estetik dgeyi ¢eliskilerle dolu ve biitiinliikten uzak bi¢ime indirgeyerek

seyirci lizerinde negatif yonlendirmelere yol agabilir.

IWOW: | Walk on Water boyunca yonetmen, gergek adini asla 6grenemedigimiz altmis
yaslarinda sokaklarda yasayan Frenchie lakapli bir Haitili ile kurdugu dostluga
odaklanmaktadir. Film, {i¢ saat yirmi dakika boyunca, 16 mm renkli ve siyah-beyaz,
zaman zaman yavaslatilan videolarin kullanildig1 bir 1s1k arastirmasina doniisen genis bir
kolajdan olusmaktadir. Genellikle ses ve anlaticilar goriintiilerle paralellik gostermez. Bu
anlamda goriintiileri ve sesleri birbirinden ayr bir sekilde takip etmek gerekmektedir.
Sokaktaki insanlarin portreleri kendine 6zgiin 151k kullanimiyla bazen anlagilamayacak
kadar bulaniklasir ve karmagik bir optik dramaturgi gelistirir. Leviathan’daki 6zel ses
tasarimi onu nasil imgelerden ayirarak alternatif duyusal alimlama bigimleri elde
etmemize tesvik ediyorsa, IWOW’daki 151k tasarimi da benzer bir amaca hizmet

etmektedir.
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Sekil 17: Frenchie

Sehrin her kosesinde yeni arkadasini takip eden yonetmen, baslangicta Frenchie’nin bir
¢esit monografisini tiretmeyi, ¢alismasinin merkezine alir. Bu metodolojiyi, monografi
olarak nitelendirebilmemizin en biiyiik dayanagi, seyircinin baglangigta hem Frenchie’nin
sehirle baglantistnt hem de yoOnetmenin yorumuna sahitlik ediyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak iki arkadasin gezintisi ¢ok gecmeden New York’un izbe
yerlerine yonelerek gesitli miizisyenler, rapgiler, aglik ve ¢esitli bagimliliklarla miicadele
eden kontroliinii kaybetmis insanlarin arasina dogru ilerlemeye baslar. Bir siire sonra
Frenchie’ye ait bir hikdye kurulamayacagini anlasilmaktadir ve Khalik Allah, agikca
Frenchie’ye miidahale eder. Onu zaman zaman azarlayip ¢esitli yonergeler vermeye

basladiginda, belgeselin 6zgiin anlatis1 kurulmaya baglar.

Baslangicta, geleneksel belgeselin 6znesiyle olan korunakli, saygi deger ve miidahalesiz
iliskisi gittikce etik smirlarin yok oldugu kuralsiz bir calisma bigimine donisiir.
Calismanin en biiylik tehlikesi Frenchie’nin sizofren tanist oldugunu anladigimiz
diyaloglardan sonra ortaya cikar ¢iinkii onun bir belgeselin 6znesi olup olmadig: ile ilgili
farkindalig1 etik tartisma konularimi glindeme getirir. Yine de Frenchie bu belgeselin
Oznesi midir yoksa sadece sokaktan gelip gecen biri midir sorularinin cevaplarini tam
olarak cevaplamak miimkiin degildir. Bu isimsiz adamin sessiz gezintisi devam ettikce
anlat1 kendini yonetmenin biyografisindeki ¢esitli 6gelere birakmaya baslar. Anlaticinin
kim oldugu sorusu cevaplanamaz bir nitelik kazandig1 anlarda, anlat1 izi siiriilemez bir

sahis olarak yeni bir yapiya ge¢is yapar. Yonetmenin “Bizler insan formunda tek bir
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Beden'i olusturuyoruz” sozleriyle ifade etmek istedigi alan daha da anlam kazanir

(Amoako 2021).

Sekil 18: Camila

Bu yapida her imge girift bir halde, birbirinin birer yansimasi olarak 6zgiir ve kuralsiz bir
alanm 6zneleri haline gelir. Ozneler siliklestikce, mekan ve ¢evre fikri olgunlasmaya
baslar. Film ilerledikce, metro istasyonlarini, kalabalik yiginlar1 ve New York sehrinin
gece hayatin1 gozlemler, polislerin kendi aralarindaki sohbetleriyle, kameray1 gordiikleri
an degisen bakislar1 arasindaki yogun hukuki farka sahitlik ederiz. Once kayip bir 6zne
olarak Frenchie ve ardindan onlarin bulusturan akigkan bir mekan olarak sehir fikirlerinin
esnek portrelerinden sonra Allah, kendi yasamina dair i¢ diyaloglar gelistirmeye baglar.
Italyan kiz arkadasi Camila'min da filme dahil edilmesiyle dnce iliskileri ve duygulart
lizerine baslayan sohbetleri, uyusturucu kullanimi ve Khalik’in sanatsal anlayis1 {izerine
derinlesir. Khalik yaptigi isi aslinda herkesin yapabilecegini ifade eder ve Camila buna
kars1 ¢iksa da Khalik siirekli sinematik bir hata yaptigindan bahsetmektedir. Boylece
ticlincii bir katman olarak sanat¢inin ¢alismasinin i¢inde kendini elestirmeye basladigi
anlara sahit oluruz. Uzun siiredir, aidiyet sorunlar1 yasadig1 ebeveynlerini de filme dahil
eder ve i¢inde bulunduklari belgeseli, Frenchie’i ve teknik bilgileri anlatmaya baglar.
Allah, annesine sormadan Frenchie’i eve getirmis onu yikamistir. Annesi bunu
yapamayacagini Isa olmadigini sdyler. Sohbetler uyusturucu etkisi igeren mantarlar, din
ve inang lizerine ilerlerken Khalik Allah, aslinda bir dahi ve Mesih olduguna dair bir dizi

tansiyonu yiiksek konusma gerceklestirerek ebeveynlerini dehsete diisiiriir. Boylece
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filmin bashgr ve siirekli gérdiiglimiiz u¢suz bucaksiz deniz, nehir ve gdl birikintileri

Isa’nin hikayesiyle biitiinleserek bir anlam kazanir.

Sekil 19: Khalik Allah, Frenchie’nin fotograflarini ¢ekiyor.

Sekil 20: Khalik Allah’1n ¢ektigi Frenchie portresi

Khalik Allah, kiz arkadas1 ve ailesi gibi yakin sosyal iligkilerin onu belirli bir sahsi zemine

oturtma girisimlerine kars1 gii¢lii bir direng gdstererek kendini yeniden sokaklarda rap
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sOyleyen, besteler yapan ya da uyusuk halde dolanan insanlarin yaninda bulur. Aslinda
Frenchie onun sahsi 0zgiirlesmesinin, sokaklardaki gezintisinin bir semboliidiir. Kiz
arkadasiyla yaptiklar1 yogun sohbetler sonrast Camila uyumak istediginde Khalik disar
cikip, iki li¢ saat gece cekimleri yapmast gerektigini filmdeki hatay1 ancak bdyle

diizeltebilecegini vurgular.

Film boyunca kullanilan farkli renkler ve 151k paradigmasi sehrin yogun gostergelerle
dolu yapisina kars1 bir ¢esit elestiri halidir. Siirekli bir seyler anlatarak, neredeyse dikkat
daginikligina sebep olan bu sehir, yeni bir katman olarak 1siklarinin saldirgan yapisiyla
Khalik Allah’a yeni bir optik yorum gelistirmesi konusunda alternatif bir izlek
saglamaktadir. Sehirdeki 1s1ik kaynaklari, insan imgelerini farkli sekillerde asindirir.
Yonetmen, aymi insan yiizini farkli 151k yogunluklariyla yeniden kayda alarak,
sokaklardaki farkli aydmnlatma unsurlarmin insan yiiziini temsil etmedeki farkli
bicimlerine ifsa etmesini saglar. Baska bir deyimle, kolektif olarak maruz kaldigimiz
aydinlatma sistemleri, bir gosterge olarak i1siklarin hizi, yapisi ve yogunluklarini
kesfetmek aslinda sehri etnografik olarak gdzlemlemenin bir yoludur. Oznelerin,
toplumsal alandaki temsiliyetleri hangi 151k kaynaginin hangi renk ve yogunlukta onlara
niifuz ettikleriyle dogrudan iliskilidir. Khalik bu durumu, etnografik bir agiklik olarak
degerlendirir ve topluma tiim karmasikligiyla saldiran bu 6geleri ayristirarak 6znelerini

cesitli sekillerde yeniden temsil etmek i¢in kullanmanin bir araci olarak yorumlar.

Sekil 21: Khalik Allah’in sokakta ¢ektigi ten ve 151k odakli portrelerden biri.
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Sekil 22: Khalik Allah, Frenchie’ye doniismeye baglar.

Khalik Allah gittik¢e Frenchie donlismeye, neredeyse diinyay1 onun goziinden gérmeye
baslar. Bu durum, belgesel yapimcisinin hem filmin iiretici olarak belgeleyen konumunu
hem de sahsi yasaminda tasidigi kimliginin smirlarini asindirir. Khalik’in 6znesini
asagilama hali onu kimliginin bir pargast haline getirerek i¢ diyaloglarim
gerceklestirebilecegi yeni bir 6znellik alani olarak tanimlamasina baghdir. Bu durum
Leviathan filminde, balik¢1 teknesinin dis ve i¢ kisimlarina, miirettebatin iistiine baglanan
Go-Pro’larin islevini andirmaktadir. Filmin sonunda Khalik Allah, film boyunca birlikte
ylriidiigii yeni arkadasina artik eskisi kadar sik goriisemeyeceklerini sOylediginde
Frenchie israrla nerede olacagini sorar. Yonetmenin cevabi bellidir; gidip tiim bu
goriintiileri bir film haline getirecektir. Bu anlamda, belgelemedeki optik bi¢cim, duyusal
araclar1 151k oyunlariyla tesvik eden haptik estetik, materyal ve 6znesiyle kurdugu yogun
ve degisken iligki bakimindan IWOW: I Walk on Water ¢alismasi, duyusal etnografik

film tanimlarina uyum gostermektedir.
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6. SONUC

Yeni iletisim teknolojilerinin hizla gelismesinin bir sonucu sosyal ve profesyonel
yasamda ortaya ¢ikan dijital doniisiim, bireylerin medya tiiketim pratiklerini de
degistirmistir. Uretimin hizla artmasi, medya platformlarmin cesitlenmesi ve &nceleri
pasif bir konumda olan izleyicinin gerek her agidan bilgi ve imge enformasyonu ile
cevrelenmis olmasi gerekse de teknolojik ilerlemelerle paralel olarak deneyimin merkezi
bir rol iistlenmesi, belgesel sinemada da duyusal etnografik yaklagimlar kapsaminda yeni

bir agilim getirmistir.

Sinematik deneyimin merkezi parcalarindan biri olan duyusal etnografik yaklasimlar,
seyircinin mekansal baglamda farkindaligini arttirmasi, sesin tiretildigi kiiltiirel baglamin
ya da dretildigi, seyirciyle bulustugu uzamin duyusal deneyimlerini aktarabilmesini
saglamaktadir. Belgesel film yapiminda, cevresel sesler ile genel ses tasarimi izleyiciye
sunulan mekanin hissedilebilmesi, izleyicinin belgesel film ile karsilikli ve katilimcr bir

iligki gelistirebilmesi i¢in 6nemli bir rol iistlenmektedir.

2006 yilinda antropolog Lucien Castaing-Taylor tarafindan Harvard Universitesi
biinyesinde kurulan Sensory Etnography Laboratory (SEL), tiniversite merkezli ilk
etnografik film laboratuvari olarak tarihsel bir ilk olarak one ¢ikmaktadir. Belgesel
sinema, deneysel medya arastirmalari, gorsel antropoloji konusunda cesitli ¢caligmalar
tireten SEL, sinema ve antropoloji arasindaki sinirlari zayiflatmay1 hedefleyen, disiplinler
aras1 bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SEL’de yiiriitiilen ¢alismalar, duyusal
etnografi yaklagiminin temel prensiplerine dayanmaktadir. Bu prensipler kapsaminda
SEL, duyusal deneyimlerin belgelenmesi ile analiz edilmesi konularina odaklanmaktadir.
SEL’in taninirlig1 en yiiksek projelerinden biri olarak Lucien Castaing-Taylor ve Véréna
Paravel tarafindan hayata gecirilen “Leviathan™ (2012) adl1 belgesel film c¢alismasi, bir
balik¢1 teknesindeki yasami, tamamen gorsel ve isitsel duyulara odaklanarak, diyalogsuz
bir bicimde aktarmaktadir. Laboratuvarda hakim olan arastirma yontemleri katilimci

gbzlem, ses manzaralari etnografik bicimde tasarlanan teknikleri arastirmaktadir.

Bu bilgiler 1518inda, gerceklestirilen tez calismasi ile SEL’in Duyusal Etnografi
kapsaminda verdigi miicadelenin bir sonucu olarak gelisen ve hizla 6nem kazanan gorsel-
isitsel pratiklerin, belgesel film evreninde nasil uygulandigi sorunsali tartisiimaya
calisilmigtir. SEL bilinyesindeki belgesel film seckilerinden yola ¢ikarak belirlenen,
yonetmenliginin Verena Paravel ve Lucien Castaing-Taylor tarafindan gergeklestirildigi
Leviathan, Khalik Allah’in IWOW: I Walk on Water ile Antoine D’agata’nin Aka Ana
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gibi eserlerinin yaninda sanat¢1 hakkinda ¢ekilen The Cambodian Room - Situations with
Antoine D'Agata adli eserdeki duyusal etnografinin nasil uygulandigi sorunsalina yanit
aranmistir. Calismanin odagini olusturan belgesel filmler, islenen konunun, “kanonik
belgesellerden farkli olarak ge¢mis yerine gilincel zaman diliminde faaliyet gdsteren
belirli bir topluluk ya da kisilerden olugsmas1™, “ortaya ¢ikan goérsel materyalin miimkiin
oldugunca az kurguya maruz kalmasi ve logosantrik (logocentric) bir kurgu bigimine
sahip olmamas1”, ve “belgeleyen ve belgelenen arasindaki interaktif duyusal iligkinin
belgelenmesi” kriterlerine uygunlugu cercevesinde belirlenmistir. Bu kapsamda, soz
konusu eserlerden alinan fotograf ve gorsel materyaller, heniiz tam olarak

tanimlanamamis ve ¢esitli tartismalarin odaginda olan duyusal etnografinin belgesel film

siirecine adaptasyonuna iliskin kavramsak bir tartisma gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen bu tez ¢alismasi ile Harvard Universitesi’nin Duyusal Etnografi
Laboratuvari (SEL) biinyesinde iiretilen filmlerin, kurgusal olmayan film yapiminda yeni
bir bigimi temsil ettii sonucuna erisilmistir. Bu kapsamda iiretilen belgesel film
calismalari, duygulu ve empatik deneyimin duyusal etnografik belgesel filmlerde
dokunsal, gorsel-isitsel stratejiler araciligryla iletebilmesinin miimkiin oldugunu ortaya

cikarmaktadir.

Alan yazinda duygusal etnografi belgesel film hareketine yonelik kisith caligmaya
rastlanmis olmasi, arastirmanin gerek akademik gerekse de sektorel baglamda dnemli bir
acilim getirme Ongoriisiinii giiclendirmektedir. Bu tez ¢alismasinin, giliniimiiz sanal
gerceklik, artirilmig gerceklik gibi duyusal olarak kullaniciyr merkezi bir noktada
konumlandiran teknolojik yenilikler dahil olmak {izere, yeni ve alternatif film ¢aligsmalari
kapsaminda, duyusal etnografi belgesel film hareketinin gelecek ¢aligmalarda kavramsal

olarak incelenmesi agisindan kaynak niteligi listlenecegi diistiniilmektedir.
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