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OZET
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ABSTRACT

Due to the global damage and impact caused by environmental issues, particularly since the mid-20th
century, legal measures have been employed since the 1970s. As administrative law and private law
protections were considered insufficient, the idea of utilizing criminal law in the fight against
environmental problems began to develop. This thesis will examine international and regional
regulations aimed at protecting the environment through criminal law and analyze how these regulations
are reflected in Turkish law. To conduct a study on protecting the environment through criminal law, it
is necessary first to assess what the environment is, why it needs protection, and how this is attempted
through legal means. Therefore, the content of the concepts of the environment, environmental
problems, environmental protection, and environmental rights will be explored.After examining these
concepts and the historical development of environmental rights, the thesis will focus on criminal law
regulations. In this context, the rules created by the United Nations, other international organizations,
and states through multilateral environmental agreements in the field of international law will be
addressed. Following this, the regulations made by the European Union, which has taken a leading role
in environmental law, will be discussed. Then, the possibility of prosecuting environmental damage
before the International Criminal Court will be investigated, and the discussions surrounding ecocide
will be included. Finally, the reflections of all these international developments in Turkish law will be
evaluated.
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1.GIRIS

Giliniimiizde kiiresel ¢evre sorunlari, diinyanin en biiyiilk problemlerinden
biridir. Cevre sorunlari, son yiizyilda ciddi boyutlara ulasmigsa da aslinda ¢ok daha
Oncesine dayanmaktadir. 15. yiizyila kadar ¢evrede meydana gelen degisiklikler ve
kirliligin belirli ve bilingli bir insan davranisinin sonucu olmadig1 ve yerel dlgekte

1 18. yiizyilda ise Ingiltere’de baslayip tiim diinyaya

seyrettigi gozlemlenmistir.
yayilan Sanayi Devrimiyle iiretim ve tiikketimde yasanan koklii degisiklik, insan ve
doga arasindaki iliskiyi tamamen degistirmistir. Sanayi Devrimi ile iiretimde makineli
sistemlere gecis ve seri iiretimin baglamasi, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine
neden olmustur. Seri iiretimle birlikte bir tiikketim toplumunun olugmasi da dogal
kaynaklar iizerindeki baskiy1 arttirmistir. 2 Bunun bir diger sonucu ise kentlerin

sayisinin ve niifusunun artmasi olmustur. Insanlar, doga ile iliskilerinde daha bencilce

davranmaya ve dogaya acimasizca miidahale etmeye baslamistir.

1960'l1 yillardan sonra ¢evre sorunlari kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu déneme
kadar ¢evre sorunlarina dair toplumsal bir biling olusmadigindan uluslararasi hukukta
ve iilkelerin i¢ hukukunda g¢evre ile ilgili diizenlemeler bulunmamaktadir. Konu ile
ilgili olarak cesitli spesifik alanlardaki literatiire bakildiginda, ¢alismalarin hareket
noktasimin 1970’lerin ilk yillar1 olarak kabul edildigi goriilecektir. Bu durum, ¢evre
sorunlarini agiklamakta kabul edilen ii¢ ana 6genin birbiriyle olan etkilesimin artmasi
ve bunlarin politik giindeme tasinmasinin bu doneme rastlamasi ile agiklanmaktadir:
somut ¢evre sorunlari, ¢evreci hareket ve bilimsel ¢alismalar. ® Cevre sorunlarinin
ortaya c¢ikmasina karsilik olarak “cevreci hareket” de dogmus ve gelismeye
baslamistir. Cevreci hareketin temelinde, doganin bencilce ve hoyratca kullanildiginin
farkina varilmasi, doganin kendi igkin degerinin dikkate alinmasi ve mevcut
endiistriyel sistemin ¢evre sorunlar1 baglaminda sorgulanmasi yatmaktadir. Cevreci
hareket, ¢evrenin korunmasi yoniinde kolektif bilincin olusmasin1 saglamis ve bu
dogrultuda 1970'lerde pek cok devlette cevre politikalari olusturularak hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu yillardan itibaren ¢evrenin korunmasi amaciyla birgok

uluslararasi diizenleme yapilmis ve bunlar1 ulusal diizenlemeler izlemistir.

L Ozel, M. (2007). “Cagimiz Cevre Sorunlarinin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Yaklasim”, Gazi
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 2.

2 Turgut, N. (2001). Cevre Hukuku, Ankara, s. 2.

3 Turgut, a.g.e., 2001, 30.



Cevreye verilen zararlarin giderilmesinde 6zel hukuk ve idare hukuku
araclarinin kullanilmasi gerektigi anlayisi baskindir. Buna karsilik bu diizenlemelerin
etkin ve gercekei bir koruma saglayamadigi, ¢evreyi korumaktan uzak olduklari dile
getirilmektedir. Iste bu yondeki kaygilar, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukundan
yararlanilmasi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan bu
diistince takip eden siiregte genis kesimlerce kabul gormeye baslamistir. Dolayisiyla,
cevrenin hukuk araciliiyla korunmasi anlayisinin heniiz kisa bir gegmisinin oldugu

sOylenebilir.

Cevrenin ceza hukuku aracilifiyla korunmast ile ilgili bir ¢caligma yapabilmek
icin ilk agamada “gevre”nin ne oldugu, neden korunmaya muhta¢ oldugu ve bunun
hukuk araciligiyla nasil gerceklestirilmeye ¢alisildigi gibi hususlarin degerlendirilmesi
ve bu c¢alisma kapsaminda “cevre”, “gevre sorunlari” ile “gevre hakki1” kavramlarina
hangi anlam1 verecegimizi tespit etmemiz gerekmektedir. Caligmanin ilk bolimiinde
bu kavramlara iligkin genel bir hukuki g¢erceve cizilmeye calisilacaktir. Akabinde
cevre hakkinin ortaya ¢ikisi, insan haklariyla iliskisi ile kiiresel ve ulusal diizeyde

gelisimi incelenecektir. Bu bdliimde ayrica Avrupa insan Haklart Mahkemesinin gevre

hakkai ile ilgili olarak verdigi baslica kararlara yer verilecektir.

Akabinde ilk olarak gevre ceza hukukuna iligkin temel noktalara deginilecek;
gevre sugu ve simirasan cevre sugu kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigine
deginilecektir. Akabinde tezin ana konusu olan uluslararast ceza hukuku
diizenlemeleri incelenecektir. Bu baglamda uluslararas1 hukuk alaninda Birlesmis
Milletler, diger uluslararast orgiitler ve devletlerin ¢ok tarafli ¢evre anlagmalari
yoluyla bir araya gelerek olusturdugu hukuki diizenlemelere yer verilecektir. Ardindan
cevre hukuku alaninda oncii rol iistlenen Avrupa Birligi tarafindan ¢evrenin ceza
hukuku araciligiyla korunmasi i¢in yapilan diizenlemelere yer verilecektir. Nihayet,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniinde ¢evreye verilen zararlarin yargilanma imkan
olup olmadig1 arastirilacak ve bu dogrultuda Roma Statiisii’nde yer alan suglar
bakimindan inceleme yapilacaktir. Ayrica calismada, c¢evreye verilen zararin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi kapsaminda “ekokirim (ecocide)”
seklinde besinci c¢ekirdek su¢ olarak tanminmasi i¢in yapilan tartismalara yer

verilecektir.



Nihayet tiim bu gelismelerin Tiirk Hukuku’na nasil yansidigina deginilecektir.
Ik olarak gevre hakkmn Tiirk Hukuku’ndaki gelisimi anayasal ve kanuni diizeyde
olmak tizere iki ayr1 sekilde ele alinacaktir. Ardindan cevrenin ceza hukuku
araciligiyla korunmasina iligskin uluslararas: gelismelere paralel olarak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun®* topluma kars1 suclar kisminda ilk kez bagimsiz bir sug olarak
diizenlenen cevreye karsi suclar, ¢alisma kapsaminda incelenen ¢ok tarafli gevre
anlagsmalar1 baglaminda degerlendirilecektir. Bu anlamda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
gevreye karsi suglar, unsurlari bakimindan klasik bir sekilde ayrintili olarak
incelenmeyecek; c¢alismanin smirlar1 dogrultusunda ¢ok tarafli gevre anlagmalari
bakimindan irdelenecektir. Son olarak Tiirkiye’nin ekokirim sugu tartismalar

bakimindan nerede durdugu degerlendirilecektir.

4 Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarih ve Say1: 12/10/2004-25611;
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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2. CEVRE, CEVRE SORUNLARI VE CEVRE HAKKI KAVRAMLARI
2.1. Cevre Kavram

Cevreyi etkili bir sekilde koruyabilmek igin ¢evre kavramin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Cevre, sozliiklerde “bir seyin yakini, dolayi, etraf,
periferi”®, “herhangi bir seyi cevreleyen nesneler/bdlge, etraf” ya da “bir kisinin veya
baska bir organizmanin yasadig1 gelistigi veya bir seyin var oldugu fiziksel ¢cevre veya
kosullar® olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanimlar ya ¢ok genistir ya da dar bir
sekilde gevreyi sadece doga ile sinirlamaktadir.” Genis 6lgekli bir tanimlama yapmak
hukuki belirsizlige yol agabilecegi gibi dar bir ¢erceve ¢izmek de amaglanan etkili
korumanin saglanmasina engel olabilir.® Etkili korumanin saglanabilmesi i¢in hukuki
acidan 6zenli bir ¢cevre taniminin yapilmasi gerekmektedir. Korumaya deger ¢evreyi
nasil tanimladigimiz ¢evrenin korunmasi igin yapilacak olan diizenlemeleri

belirleyecektir.

Ogretide baz1 yazarlar ¢evreyi tamimlamak i¢in gesitli alt ayrimlar yapma yoluna
gitmistir. {lk olarak “fiziksel ¢evre” ve “toplumsal cevre” ayrimi yapilmaktadir.
Fiziksel ¢evre; litosfer, atmosfer, biyosfer ve hidrosferden olusmakta; biyotik (canli)
ve abiyotik (cansiz) unsurlari barindirmaktadir. Bununla birlikte fiziksel ¢evre de
“dogal” ve “yapay” cevre olmak tlizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dogal cevre,
insan disinda dogal degisimler ve doniisiimlerin etkisinde olan yasam alanini ifade
ederken; yapay c¢evre ise insanligin bilgi birikimiyle olustura geldigi tamamen insan
{irlinii olan yasam alanini ifade eder. ® Nihayet toplumsal gevre de insanhigin fiziksel
cevrede olusturdugu sosyal siyasal ve ekonomik iliskiler biitiiniidiir® Bu ayrimlarm
net kategoriler ortaya koymaktan uzak olmakla birlikte sosyal bilimlerde dogal ve

yapay ¢evre ayriminin one ¢iktigi belirtilmektedir.** Daraltict bir yaklasimla gevre

5 Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/ , erisim tarihi: 03.07.2023

0xford English Dictionary,
https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&g=environment , erigim tarihi: 03.07.2023

"Arslan, K. B. (2022). “The Extraterritorial Application of Human Rights Treaties in the Context
of Environmental Transboundary Harm”, Public and Private International Law Bulletin, 42(1), 455-
184. 3.

8Mavis, V. (2020). Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Kars1 Suclar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 6.

® Giines, A. (2023). Cevre Hukuku, Ankara, 22.; Turgut,a.g.e.,2001, 10. ; Yokus Seviik, H.
(2017). Cevre Hukuku-Dogal Cevrenin Korunmasi, Ankara, 2.

10 Keles, R/Hamamct, C./Coban,A.(2015). Cevre Politikasi, Ankara, 35-36.

11 Turgut, a.g.e.,2001,5.; Giines, a.g.e.,2023, 23.
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taniminin, dogal ¢evre ile sinirlandirilmasi bugiin i¢cinde bulunulan yasam sekli
diisiiniildiigiinde pek gercekei olmaz.'? Bugiin dogal gevre ile yapay cevre birgok
yerde i¢ i¢e gecmis durumdadir. Ayrica karsi karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlari boyle
bir ayrimin 6tesini tehdit etmektedir. Bu bakimdan daha kapsayici bir ¢evre tanimi

gereklidir.

Cevre kavraminin tanimlanmast ve ¢evre hukuku ile ¢evre politikalarinin
olusturulmas1 ayn1 zamanda bir etik sorunudur. * Cevre etigi insanin, insan disi
cevreyle olan iliskisinde ortaya ¢ikan etik sorunlarin incelenmesidir.'* Cevre etiginin
merkezinde neyin 6nemli ve degerli oldugu sorusu vardir. Bu soruya verilen cevaba
gore farkli cevre etigi yaklasimlari bulunmaktadir. Caligmamiz kapsaminda basl
basina bir disiplin olan ¢evre etigi yaklasimlarindan insan merkezli yaklasim, canli
merkezli yaklasim ve cevre merkezli yaklasim olmak {izere yalnizca iigiine

deginilecektir.

Insan merkezli yaklasim (anthropocentric), her seyden evvel insan1 ve dogayi
birbirinden ayr1 iki yap1 olarak ele alir ve insanin dogaya egemen oldugunu kabul eder.
15 Bu yaklasima gore insan diger canlilardan {istiin olup dogal kaynaklar insanin
emrindedir. Dogal kaynaklarin artan tiikketimi, insan hayatini tehlikeye sokacagi igin
sinirlandirilmalidir. Bir bagka deyisle insanin dogayla olan iliskisinde birtakim sinirlar
olmalidir ancak bu sinirlarin amac1 insanin menfaatinin korunmasidir.® Bu yaklagima
gore dogal hayatin kendinden kaynaklanan bir degeri olmayip, insanin varlig1 igin
aragsal olmasi sebebiyle deger atfedilmektedir. Geri kalan her sey degerini insanla olan
iliskisinden almaktadir. Cevre sorunlarinin kdkeninde insan ve doganin ayr1 kabul
edilmesi ve insanin dogaya egemen olmasi gibi insan merkezli yaklasimin yattig

iddias1 tarihsel olarak cevre etiginde etkili olmustur. 1/

Canli merkezli (biocentric) yaklagim, tiim canlilarin ahlaki olarak esit statiiye ve

degere sahip oldugu anlayistir. Bu yaklasima gore ¢evre sadece insanlara kaynak

2 Mavis, a.g.e.,2020, 9.

18 Semiz, Y. (2016). Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin Cevre
Haklina Yaklasimi, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul, 7.

4 Palmer, C., McShane, K., Sandler, R. (2014) “Environmental Ethics”, Annual Review of
Environmental Resources, 39,419-442, 420. Erisim Tarihi: 19.01.2024.

15 Yokus Seviik, a.g.e. 2017, 8.

16 Turgut, a.g.e., 2001, 41.

17 Palmer, McShane, Sandler, a.g.m.,2014, 423.



sagladig1 i¢in degil, tim canlilarin korunmaya layik ic¢sel bir degeri oldugu icin
korunmalidir. 8 Biyolojik tiirlerden olusan ¢evre ayni zamanda insan somiiriisiinden
de korunmalidir. Cesitli yorum farkliliklarina karsin bir¢ok canli merkezli yaklasim
savunuculari, tim canlilarin yarar ve zarar gorebilecegini dolayisiyla kendilerine ait
c¢ikarlarmin oldugunu ve bunlara saygi duyulmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla
birlikte tiim canlilarin esit degerde oldugunu savunanlar (Biocentric Egalitarianism)
ile baz1 canlilarin ahlaki agidan digerlerinden daha 6nemli oldugunu savunanlar

9 Biocentric

(Biocentric Inegaliterianism) arasinda ciddi bir ayrim vardir.!
Inegalitarianism savunuculari, duyarlilik gibi daha kompleks psikolojik kapasiteye
sahip olan varliklarin, bunlara sahip olmayanlara gore daha yiiksek ahlaki degerde

oldugunu ileri siirer.?

Hem insan merkezli yaklasim hem de canli merkezli yaklagim, bireysel olarak
insan ve hayvanlara yonelik etik odaklanmanin hi¢ de ¢evresel olmamasi nedeniyle
elestirilmektedir. Bireylere odaklanmanin g¢evresel agidan uygunsuz oldugu, bunun
yerine ¢evre merkezli yaklasim gibi daha biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi

gerektigi savunulmaktadir.

Cevre merkezli (ecocentric) yaklasim, insan ve dogayi bir biitlin olarak ele alir
ve doganin kendisini korumaya layik bir deger olarak kabul eder.?! Bu yaklasima gore
insanlar ve diger tiim varliklar hep birlikte yeryiliziindeki yagsamin esit ogeleridir ve
insan digerlerinden iistiin degildir.?? Cevreyi merkeze alan bu yaklasim, algilanan
yararliliklar1 ya da insanlar i¢in 6nemleri ne olursa olsun, tiim canli organizmalara ve
onlarin dogal ¢evrelerine gercek bir deger verir. Cevre kendi i¢cinde korunmaya layik,
Ozerk bir yasal degere sahip olmalidir. Boyle bir yaklasim, iklim degisikligi, ekosistem
kayb, kirlilik ve biyolojik ¢esitliligin azalmas1 gibi ¢evre sorunlari ile bas etmede
biitiinciil bir bakis agisiyla hareket etmeyi saglar. Bu yaklasimla hazirlanan Ekvador
Anayasast Ornek verilebilir. 2008 tarihli Ekvador Anayasasi, “Doganin Haklar1”
baglikli 7. Boliimiinde Pacha Mama olarak adlandirilan dogaya birtakim haklar

18 Ertan, B. (2004). “2000°1i Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlar1 ve Tiirkiye”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, 2(1), 93-108, 98.

19 Palmer, C., McShane, K., Sandler, R. , a.g.m. 2014, 423.

DAyrintih bilgi i¢in bkz: Durland, K. (2008), “The Prospects of a Viable Biocentric
Egalitarianism”, Environmental Ethics, 30(4), 401-416.

21 Yokus Seviik, a.g.e., 2017, 9.

22 Turgut, a.g.e., 2001, 42.



tammaktadir.”® Pacha Mama, hayatin yeniden iiretildigi ve gerceklestigi yerdir;
varligina, yasam dongiilerinin, yapisinin, islevlerinin ve evrimsel siireclerinin
korunmasina ve yenilenmesine biitiinsel sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.?* Burada
doga dogrudan kisilestirilmemistir, hukukun karsisinda biitiinciil olarak hak sahibi bir
varlik olarak kabul edilmistir.?® Bu dogrultuda Anayasa’da belirtilen sartlar1 saglamak
kaydiyla tiim bireyler, topluluklar, halklar ve milletler, doganin haklarini uygulamaya
koymak igin kamu otoritelerine basvurabilirler.?® Bu Anayasa maddesi, doganm
korunmasi igin yasal bir yol saglamistir; teorik olarak, herhangi bir kisi Ekvador'un
cevresi adina hareket edebilir ve belirli bir alan veya bdlgenin tahribatini 6nlemek i¢in

dava acabilir.?’

S6z konusu yaklasimlar, uluslararasi belgelerin ve ulusal mevzuatlarin
olusmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte uluslararas1 anlasmalar, bildiriler ve
kilavuzlara bakildiginda ¢ogunlukla bir ¢evre tanimi yapmaktan kagmildigi
goriilmektedir. Bir tanimin yapildigi hallerde ise bunlar birbirinden farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla uluslararas1 hukukta genel olarak kabul gérmiis tek bir

cevre tanimindan s6z edilemez.?®

Uluslararasi1 diizenlemelerde yer alan tanimlari incelemeye ge¢meden evvel
cevre kavramini, ekoloji ve ekosistem kavramlarindan ayirt etmek 6nemlidir. Ekoloji,
organizmalarin birbirleriyle ve yasadiklari ¢evreyle olan iligkilerini inceleyen bir bilim
dalidir. # 19. yiizy1ldan bu yana 6nemi artan ve geliserek gesitli alt disiplinlere ayrilan
ekoloji, cevre ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bir bilim dali olarak gelisen ekoloji,
cevrenin ayr1 bir hukuk dali olarak ortaya ¢cikmasinda rol oynamistir.>® insanin da dahil

oldugu doganin yapisini ve isleyisini ele aldig1 i¢in insanin eylemleriyle dogada sebep

23 Constitution Of The Republic Of Ecuador, 2008 Ekvador Cumhuriyeti Anayasasinin
ingilizce metni i¢in bkz: https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html

242008 Ekvador Cumhuriyeti Anayasast md. 71(1).

% Kocatiifek, K. (2022), Cevre Hukukunda Yeni Bir Yaklasim: Cevrenin Hakk1, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek
Lisans Programi, Istanbul, 74.

%2008 Ekvador Cumhuriyeti Anayasasi md. 71(2).

Z'Carbonell, A. (2024), The Legal Protection of Pachamama. The Implications of Environmental
Personhood in Ecuador, Columbia Undergraduate Law Review,
https://www.culawreview.org/journal/the-legal-protection-of-pachamama-the-implications-of-
environmental-personhood-in-ecuador

2 Giineysu, G. (2014). Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 52.

29 Giines, a.g.e.,2023, 24

% Turgut, N. (2009). Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara, 62 vd.
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oldugu etkiler ile de ilgilenir.3® Ekosistem ise belirli bir bolgedeki canli ve cansiz
varliklarin etkilesimini ifade eder. Ekosistemi belli bir 6l¢iiyle nitelemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla diinyanin tamami bir ekosistem olup sayisiz pargalarindan her

birinin de bir ekosistem teskil ettigini soylemek miimkiindiir.*?

Cevreye iliskin ilk uluslararas1 bildiri olan 1972 tarihli Stockholm Bildirisi’nde®
spesifik bir tanima yer verilmeksizin sadece “insanin gevresi’ne (mans’s environment)
atifta bulunulmustur. Bildirinin girisinde, ¢evrenin dogal ve insan yapimi olmak {izere
iki yoni igerdigini ve bunlarin “insanin refahi ve yasam hakki dahil temel insan
haklarindan yararlanmasi icin gerekli oldugu" belirtilmistir.3* Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan 1987 tarihli Brundlant Raporu’nda ise
Komisyon Bagkani Gro Harlem Brundtland daha da kisa bir tanim yapmistir: “Cevre
hepimizin yasadigi yerdir.” % Stockholm Bildirisi ve Brundtland Raporu’na ileride

ayrintili olarak deginilecektir.

Avrupa Konseyinde 8 Haziran 1993 tarihinde kabul edilen ve “Lugano
Sozlesmesi” olarak da bilinen “Cevre Igin Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi”*® 2. maddesine gore “cevre; hava, su, toprak,
hayvan varligi (fauna) ve bitki varligi gibi biyotik ve abiyotik dogal kaynaklar ile ayni
faktorler arasindaki etkilesimler ile kiiltirel mirast olusturan mallar ve
manzaral/peyzaj (landscape) karakteristik unsurlarim kapsamaktadir.”®” Bu tanim

cevreyi doga ile sinirlamamakta ¢evreyi hem beseri cevreyi hem de dogal cevreyi icine

31 Ozer, M.A. (2001). “Derin Ekoloji”, Cagdas Yerel Yonetimler Derisi, 10(4), 61-79, 63.

%2 Giines, a.g.e, 2023,25.

33 Stockholm Declaration and Action Plan for the Human Environment, Stockholm, 16 June
1972; Stockholm Bildirisi’nin Ingilizce metni igin bkz :
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl7/300/05/pdf/nl730005.pdf?token=USshRTPEDjSQ8Kobe
p&fe=true

3 Stockholm Bildirisinin Giris boliimii tam olarak su sekildedir: “Insan, ¢evresinin hem bir
yaratig@1 hem de sekillendiricisidir; bu ¢evre ona fiziksel beslenme saglar ve entelektiiel, ahlaki, sosyal
ve ruhsal gelisim firsat: sunar. insan 1rkmin bu gezegendeki uzun ve cetin evrimi boyunca, bilim ve
teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte, insanin gevresini sayisiz sekilde ve benzeri goriilmemis bir
Olcekte doniistiirme giicii kazandigi bir agamaya gelinmistir. Hem dogal hem de insan yapimi1 ¢evrenin
unsurlari, insanin refahi ve temel insan haklarindan yararlanmasi i¢in- hatta yasam hakki dahil- esastir.”

3 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future,
Transmitted to the General Assembly as an Annex to document A/42/427, 1987. ; Brundtland
Raporunun Ingilizce Metni igin bkz:
file:///C:/Users/90537/Downloads/our_common_futurebrundtlandreport1987.pdf ;  Basgkanin
Konusmasi, 7.

% Convention on Civil Liability for Damage Resulting From Activities Dangerous to the
Environment, European Treaty Series- No. 150, adopted by Council of Europe, Lugano, 21 June 1993.
; Sozlesme Metni i¢in bkz: https://rm.coe.int/168007c079

37 Lugano So6zlesmesi, m. 2(10).
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https://rm.coe.int/168007c079

alacak sekilde genisletmekte ayni zamanda gelecek nesillere miras birakilacak ortami
da gevre kavrami icinde degerlendirmektedir. Boyle kapsamli bir yaklagim uluslararasi

hukuktaki egilimle ve ¢evre hareketleriyle de uyumludur.
2.2. Cevre Sorunlari

Insan var oldugundan bu yana ihtiyaclarini karsilamak igin cevre ile etkilesim
icinde olmustur. Insan ve gevre arasindaki bu etkilesim 6zellikle Sanayi Devrimi ile
bliyiik bir doniisiim gecirmistir. Bilim ve teknolojinin hizli ivmesi sayesinde insan,
cevresini sayisiz sekillerde ve benzeri goriilmemis bir 6lgekte degistirme giiclinii elde
etmistir. Yanlis veya dikkatsizce uygulandiginda ayni giiclin, diinyay1 tehdit eden

birgok ciddi ¢evre sorununa yol ac¢tig1 bugiin herkesin malumudur.

Kars1 karsiya oldugumuz cevre sorunlari, nedenleri ve sonuglart bakimindan i¢
ice geemis durumdadir; bir ¢evre sorununun sonuglart bir baska ¢evre sorununun
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.® Bu nedenle ¢dziim, biiyiik giicliik icermektedir.
Cevre sorunlari, dogrudan ya da dolayli olarak evrensel nitelik tasimaktadir. Yerel
Olcekte seyreden sorunlarin uzun vadede evrensel nitelikli sonuglar dogurdugu
gozlenmistir.>® Cevre sorunlarmin yol actigi olumsuz sonuglar kalici olabilir. Bu
bakimdan sadece yerel 6l¢ekte alinan 6nlemler ¢evre sorunlarinin sinir agan etkileriyle

miicadele etmekte yetersiz kalabilir.

Cevresel bozulma (environmental degradation), ekosistem dahil olmak iizere su,
toprak, hava gibi dogal varliklarin tiikenmesi, habitat ihlali, yaban hayatinin yok
edilmesi ve cevre kirliligi yoluyla ¢evrenin bozulmasidir.*’ Cevresel bozulma, dogal
cevrenin bir sekilde tehlikeye atildigi, biyolojik cesitliligin ve c¢evrenin genel
sagligimmin azaldigi bir siirectir. Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan
yayimlanan 2019 tarihli 6. Kiiresel Cevre Goriiniimii (The Global Environment
Outlook “GEO”) Raporu’nda*! kentlesme, hizli niifus artis1, ekonomik kalkinma ve
ulagim gibi faktorlerden kaynaklanan ¢evresel bozulmanin insanlarin saglhigi tizerinde

ciddi sonuglar dogurabilecegi; ozellikle Afrika, Asya ve Orta Dogu'daki sehir ve

3Miller, A. (1999). Environmental Problem Solving: Psychosocial Barriers to Adaptive Change,
Springer Publishing, New York, 2.

¥Turgut, a.g.e.,2001, 8.

40 Bentley, R. (2022). “Types, Causes And Effects Of Environmental Degradation”, Afiican
Journal of Geography and Regional Planning, 9 (3),1-2, 1.

4 UN Environment (2019). Global Environment Outlook — GEO-6: Healthy Planet, Healthy
People. Nairobi. DOI 10.1017/9781108627146.
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bolgelerde 2050 yilina kadar milyonlarca erken 6liimiin meydana gelebilecegi, tatli su
sistemlerindeki kirleticilerin neden oldugu anti-mikrobiyal direncin kiiresel olarak
onemli bir 6liim nedeni haline gelmesine yol agabilecegi belirtilmistir.*> Raporda,
arazi bozulmasini, hava kirliligini ve biyogesitlilik kaybini1 azaltmak; iklim
degisikliginin azaltilmasini, su yonetimini ve afet nleme ve miidahaleyi iyilestirmek

icin acil eylem cagrisinda bulunulmustur. 43

Temel ¢evresel bozulma tiirleri; kirlilik, ormansizlasma, biyolojik ¢esitliligin
azalmasi, ¢ollesme, iklim degisikligi, sera etkisi, kiiresel 1sinma, asit yagmurlaridir.

Bunlarin bir kismi1 bu baglik altinda agiklanmaya ¢alisilacaktir.
2.2.1. Cevre Kirliligi

Kirlilik, herhangi bir maddenin veya herhangi bir enerji bigiminin
dagitilabileceginden, seyreltilebileceginden, ayristirilabileceginden, geri
doniistiiriilebileceginden ya da zararsiz bir bicimde depolanabileceginden daha hizli

bir oranda ¢evreye karigmasidir.**

Su kirliligi, zararli maddelerin bir dereyi, nehri, golii, okyanusu, yeralti suyunu
veya baska bir su kiitlesini kirletmesi, suyun kalitesini bozmasi ve onu insanlar, bitkiler
ve hayvanlar i¢in toksik hale getirmesi durumunda ortaya ¢ikar. Birlesmis Milletler
Cevre Programi1’nin agikladig1 veriler®, 6zellikle 6nemli arastirmalar, su kaynaklarina
ulasan kirleticilerin miktarmin ve ¢esitliliginin 1970'lerden bu yana arttigim
gostermistir. Bunlar yalnizca geleneksel su kaynakli hastaliklardan sorumlu olan
mikroorganizmalar gibi biyolojik kirleticileri degil, ayn1 zamanda agir metalleri ve
giibreler ve bocek ilaglart dahil sentetik kimyasallar1 da icerir. Diinyadaki nehir ve

gollerin yarisi ciddi bigimde kirlenmis, diinyadaki sulak alanlarin %50'si son ylizyilda

4?Nakweya, G. (2019). “Environmental Degradation Threat To Health, Says UN”, SciDev.Net —
Environment,2

43 Kiiresel Cevre Gériiniimii (The Global Environment Outlook “GEQ”), genellikle Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan diinya ¢apinda yiiriitiillen; kiiresel ¢evrenin durumunu ve
yoOniinii inceleyen bir siiregtir. Siire¢, ¢evrenin mevcut durumunun bir degerlendirmesini, gevresel
sorunlar1 ele almak icin aliman politikalarin ve eylemlerin etkinliginin degerlendirilmesini ve
gelecekteki cevresel egilimlerin tahminlerini saglar. Aym1 zamanda UNEP’in en Onemli cevresel
degerlendirmesi olarak anilir. 1995 yilindan bu yana yiiriitiilen siiregler ve giincel durum i¢in bkz:
https://www.unep.org/geo/

4 Ozkara, A., Akyil, D. (2019). “Environmental Pollution and Pollutants on the Ecosystem: A
Review”, Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi, 11(2), 11-17, 11.

4 UNEP, (2007), 4. Kiiresel Cevre Goriiniimii Raporu, 118 vd.
https://na.unep.net/atlas/datlas/sites/default/files/GEO-4_Report_Full _en.pdf
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yok olmustur.*® Benzer sekilde, en énemli yeralt: suyu akiferlerinin cogunda asiri
madencilik yapildig1 i¢in su tablalar1 zaten ¢ok derin olup her yil metrelerce

azalmaktadir.*’

Hava kirliligi, atmosferin dogal 6zelliklerini degistiren herhangi bir kimyasal,
fiziksel veya biyolojik ajanm i¢ veya dis ortanu kirletmesidir.*® Motorlu tasitlar,
endiistriyel tesisler, ev ile ilgili kullanilan yakma araglar1 ve orman yanginlari yaygin
hava kirliligi kaynaklaridir.*® Onemli halk saglig1 endisesi yaratan kirleticiler arasinda
partikiil madde,>® karbon monoksit, 0zon, nitrojen dioksit ve kiikiirt dioksit yer alir.
Dis ve i¢ ortam hava kirliligi solunum yolu hastaliklarina ve diger ve hatta 6liime
neden olabilir, hayvanlar gibi diger canli organizmalara da zarar verebilir, besin
kaynaklarin1 ve mahsulleri olumsuz etkileyebilir, ayrica dogal ve yapay ¢evreye zarar
verebilir.*! Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation- WHO) verileri, kiiresel
niifusun neredeyse tamaminin (%99) kilavuz sinirlarini asan ve yiiksek diizeyde
kirletici igeren hava soludugunu, diisilk ve orta gelirli iilkelerin en yiksek
maruziyetten mustarip oldugunu gostermektedir. 2019 yilinda dis ortam hava
kirliligine maruz kalmanin bir sonucu olarak yaklasik 4,2 milyon 6liime neden oldugu
ve bu dliimlerin %89’unun Glineydogu Asya ve Bati Pasifik bolgelerindeki iilkelerde

gergeklestigi  belirtirmistir.>?

Hava kalitesi, kiiresel olarak diinyanin iklimi ve
ekosistemleriyle yakindan baglantilidir. Hava kirliligine neden olan etmenlerin ¢cogu
(yani fosil yakitlarin yanmasi) ayn1 zamanda sera gazi emisyonlarmin da kaynagidir;

bu da gevre sorunlarinin birbiriyle i¢ ige ge¢mis olmasina drnek teskil eder.>

Toprak kirliligi, kat1 veya sivi atik maddelerin, topragi ve yeralti sularmi
kirletecek, halk saglhigini tehdit edecek, topragin kalitesini ve verimliligini bozacak,

dogal cevreyi etkileyecek sekilde toprakta veya yer altinda birikmesiyle olusur.

46 WWF, Half of theworld'swetlandshavedisappeared since 1900! | WWF (panda.org)

4Salman, M.A.S. (2021), “Freshwater Resources”, The Oxford Handbook Of International
Environmental Law, London: Second Edition, 513.

480kowa, P. (2021), “Transboundary Air Pollution”, The Oxford Handbook Of International
Environmental Law, London: Second Edition, 477.

4Hill, M.K. (2010).Understanding Environmental Pollution , Cambridge University Press,
Cambridge, 119.

%0 Partikiil madde (PM), siilfat, nitrat, amonyak, sodyum kloriir, siyah karbon, mineral tozu veya
sudan olusan solunabilir partikdilleri ifade eder.
https://www.who.int/publications/i/item/9789240034228

S WHO, (2019). ‘Healthy environments for healthier populations: Why do they matter, andwhat
can we do?” UN Doc WHO/CED/PHE/DO/19.01.

S2WHO (2024). “Air Pollution”, https://www.who.int/health-topics/air-pollutionftab=tab 1

53 Okowa, a.g.m., 2021, 478-479.
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Kimyasallar, giibreler, pestisitler, organik giibreler, atik yiyecekler, radyoaktif atiklar,
kiyafetler, plastikler, siseler ve deri esyalar gibi maddeler toprak kirliligine neden
olur.> Agir metal kirliligi de diinyanin birgok yerinde 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Toprak kirliligi, insan ve ekosistemin hayatta kalmasi iizerinde genis
kapsamli sonuglar dogurarak bu hassas dengeyi 6nemli 6l¢iide bozar. Ozellikle biiyiik
endiistriyel kazalar ve 6zellikle madencilik sektoriindeki uzun siireli endiistriyel yanlis

yonetim, ¢ok biiyiik arazileri kirletmektedir.*
2.2.2. Ormansizlasma

Ormanlar, diinya kara kiitlesinin iicte birini kaplayarak diinyadaki karada
yasayan hayvan, bitki ve bdcek tiirlerinin yarisindan fazlasina ev sahipligi
yapmaktadir. Ormanlar, 1siy1 hapseden sera gazlarimin atmosfere salinmasin
engelleyerek gezegenin asir1 1sinmasini 6nler; ayn1 zamanda firtina ve su baskinlarinin
etkilerini tamponlar. Nehirleri besleyerek i¢gme suyu saglar, 1,6 milyar insanin

gecimini destekler.

Ormansizlagma, bir ormanin veya orman parcasinin bir araziden uzaklastirilmasi
ve bu arazinin daha sonra orman dis1 kullanima doniistiiriilmesidir.>® Insan niifusunun
hizla artmasi ve kentsel yayilma, orman arazilerinin tarim i¢in kullanilmasi, hayvan
otlatma, yakacak odun hasadi ve aga¢ kesimi ormansizlagsmanin nedenlerinden
bazilaridir. UNEP, 2015-2020 tarihleri arasinda her yil 10 milyon hektar ormanin,
orman digt arazi kullanimlarina doniistiiriildiigiinii ve bunun yaklasik Izlanda
biiyiikliigiinde bir alana tekabiil ettigini duyurmustur.®” Ormansizlasma, bir ormandaki
degerli bitki ve yaban hayat: tiirlerini kalic1 olarak yok eder. Ayrica toprak erozyonu,
mahsul veriminin azalmasi, su baskini ve su dongiisiiniin bozulmasi gibi ek hasarlara
da neden olabilir. Ayn1 zamanda kiiresel 1sinmaya da katkida bulunur; c¢linki
ormanlarin ve bitki Ortiisiiniin yok edilmesi sera gazi liretir, orman boyutunun azalmasi

ise ormanin atmosferden karbondioksit emme yetenegini azaltir. Amazon yagmur

5 Ozkara,Akyil, a.g.m., 2019,13.

SSUNEP. (2024). “Land and Soil”, https://www.unep.org/beatpollution/forms-pollution/land-
and-soil

% National Geographic Society, (2023) “Deforestation”.
https://education.nationalgeographic.org/resource/deforestation/

STUNERP. (2024), “Forests”, https://www.unep.org/explore-topics/forests
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ormanlari, diinya tizerindeki tiim kara alanlarinin emdigi karbondioksitin dortte birini

emer. Ancak, giiniimiizde emilen miktar 1990'lara kiyasla %30 oraninda azalmistir.>®
2.2.3.Biyocesitlilik Kaybi

Biyolojik ¢esitlilik ya da biyogesitlilik, belirli bir alandaki tiim farkli yasam
organizmalarini, bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve diger canlilar1 icerir. Bu, devasa
sekoya agaclarindan mikroskop olmadan goriinmesi imkansiz olan tek hiicreli alglere
kadar her seyi kapsar. Ayrica ekosistemlerin, yani canli topluluklarin1 ve bunlarin
ortamlarmin ¢esitliligini de ifade eder.®® Tiim tiirler birbirine baghdir; birbirlerine
bagimlidirlar. Biyolojik ¢esitliligin azalmastyla bu baglantilar zayiflar ve bazen kopar,

bu da ekosistemdeki tiim tiirleri etkiler.%°

Son yiizyilda, diinya genelindeki biyolojik ¢esitlilik dramatik bir sekilde
azalmistir.%! Iklim degisikligi, ormansizlasma, insan faaliyetlerinin dogal yasam
alanlarmi1 degistirmesi ve yok etmesi, biyolojik c¢esitliligin kaybinin baslica
nedenlerinden biridir.%? Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Uzerine Hiikiimetler
aras1 Bilim-Politika Platformu (The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services- IPBES)® tarafindan yayilanan 2019 tarihli
Biyocgesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Uzerine Kiiresel Degerlendirme Raporu’nda,
yaklagik bir milyon bitki ve hayvan tiirliniin, asir1 avlanmanin yani sira endiistriyel
tarim ve hayvancilik i¢in arazilerin genisletilmesi gibi antropojenik nedenlerden dolay1

yok olma tehlikesiyle kars1 karstya oldugunu belirtmistir.5

%National Geographic Society, (2024) “Amazon Deforestation and Climate Change”.
https://education.nationalgeographic.org/resource/amazon-deforestation-and-climate-change/

%9 National Geographic Society, (2024). “Biodiversity”.
https://education.nationalgeographic.org/resource/biodiversity/

8 Greenpeace. (2024). “Biodiversity Loss: A Beginner’s Guide”.
https://www.greenpeace.org.uk/challenges/wildlife-and-biodiversity/biodiversity-loss/

61 United Nations-Climate Actions. (2024). “Biodiversity - Our Strongest Natural Defense
Against Climate Change”. https://www.un.org/en/climatechange/science/climate-issues/biodiversity

62 Adebayo, O. (2019). Loss Of Biodiversity: The Burgeoning Threat To Human Health. Annals
of Ibadan Postgraduate Medicine, 17(1), 1-
3,1.https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6871202/

83 The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services-
IPBES, 150 devletin iiyesi oldugu 2012°de biyolojik ¢esitliligin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimi,
uzun vadeli insan refahi i¢in biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetlerine yonelik bilim-politika
arayiizlinii gliglendirmek amaciyla devletler tarafindan kurulan bagimsiz bir hiikiimetler arasi organdir.

® Brondizio, S, Settele, J.,Diaz,,S.Ngo,H.T.,(2019),Global Assessment Report on Biodiversity
and Ecosystem Services of The Intergovernmental Science-Polcicy Platform On Biodiversity and
Ecosystem Services.

14


https://education.nationalgeographic.org/resource/amazon-deforestation-and-climate-change/
https://education.nationalgeographic.org/resource/biodiversity/
https://www.greenpeace.org.uk/challenges/wildlife-and-biodiversity/biodiversity-loss/
https://www.un.org/en/climatechange/science/climate-issues/biodiversity
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6871202/

Biyocesitlilik kaybi, temiz su ve kaliteli havaya erisimi tehdit eder.® Ormanlik
alanlarimn ve deniz biyogesitliligin kaybi, karbondioksit emilimi kapasitesinin
azalmasina; ekolojik isleyiste dengesizlikler yaratarak ekosistemdeki denenin

bozulmasina yol agar. Kiiresel gida giivenligini tehlikeye sokar.%®

2.2.4. iklim Degisikligi

Yeryliziine ulagan gilines 1sinlarinin neredeyse yarist yeryiiziinden yansir.
Yansiyan bu giines 1sinlarinin bir kismi atmosferde yer alan su buhari, karbondioksit,
ozon, metan gibi gazlar tarafindan tutulur. Bu sekilde yeryliziiniin sicakligr dengede
kalir. Bu gazlar sera gazi olarak anilir ve bu dogal etkiye de sera gazi etkisi denir.%’
Atmosferdeki sera gazlari, Sanayi Devrimi sonrasinda artig géstermis ve atmosferin
bilesenleri degismeye baslanmustir. ®® Insan faaliyetleri &zellikle fosil yakitlarn

yakilmas1 sera gazi seviyelerini artirmasi gezegenin ortalama yiizey sicakliginm

yiikselterek iklim degisikligine katkida bulunur.®®

“Iklim degisikligi” diinyanin yerel, bdlgesel ve kiiresel iklimlerini tanimlayan
ortalama hava kosullarindaki uzun vadeli degisikligi ifade eder. Ayni zamanda “iklim
degisikligi” bu degisikliklerin genis bir yelpazede gdzlemlenen etkileri i¢in de
kullanilir. 1992 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde
iklim degisikligi, “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gozlemlenen dogal iklim
degiskenligine ek olarak, dogrudan ya da dolayli bir sekilde kiiresel atmosferin
bilesimini degistiren insan faaliyetleri nedeniyle iklimde meydana gelen degisiklik”
olarak tanimlanmistir.”

“Tklim degisikligi” kavrami siklikla “kiiresel 1sinma” kavramiyla birbirinin

yerine kullanilmaktadir; ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Kiiresel 1sinma,

sanayi oncesi donemden (1850 ile 1900 aras1) beri, basta fosil yakitlarin yakilmasi

% Adebayo, a.g.m., 2019, 2.

% Greenpeace. (2024). “Biodiversity Loss: A Beginner’s Guide”.

67 NASA. (2024). “What is greenhouse effect?”, htips://science.nasa.gov/climate-
change/fag/what-is-the-greenhouse-effect/

68 Partalci, R. (2023). “iklim Degisikligine Iliskin Uluslararas1 Sézlesmelerin Gelisimi”, 71.
Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti” Tebligler, 553- 566, 555.

% Greenpeace. (2024).”What Causes Climate Change?”.
https://www.greenpeace.org.uk/challenges/climate-change/what-causes-climate-change/

70 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCC), Rio, 1992.; Sézlesme
1994’te yiirtirliige girmistir. Buglin neredeyse evrensel iiyelige sahiptir. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 198 iilkenin taraf oldugu sozlesmenin nihai amaci, iklim sistemine tehlikeli insan
miidahalesinin 6nlenmesidir.
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olmak iizere, diinya atmosferindeki 1s1y1 hapseden sera gazi seviyelerini artiran insan
faaliyetleri nedeniyle diinyanin iklim sisteminde gdzlemlenen uzun vadeli sicakliktir.”
Kiiresel 1sinma esas olarak antropojenik emisyonlardan, yani insan faaliyetleriyle
iliskili emisyonlardan kaynaklanmaktadir.’ iklim degisikligi hem insan kaynakli hem
de dogal olarak meydana gelen 1sinmay1 ve bunun gezegen tizerindeki etkilerini ifade

eder. Bu bakimdan iklim degisikligi, kiiresel 1sinmadan daha genel bir kavramdir.”

Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli ( Intergovernmental Panel on Climate
Change-IPCC), son otuz yilda birbiri ardina yayimladigi raporlar ile iklim degisikligi
bilimine kesinlik kazandirmistir. IPCC, iklim sistemindeki 1sinmanin “kesin”
oldugunu ve insan faaliyetlerinin halihazirda “sanayi oncesi seviyelerin yaklasik 1,0°C
iizerinde kiiresel 1sinmaya” neden oldugunu tespit etmistir.”* Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) ile Ulusal Okyanus ve Atmosfer
Dairesi'nden alinan son veriler, tutarli ve tartismasiz bir 1sinma egilimini gosterir:
Atmosferde yer alan karbondioksit ve diger sera gazi emisyonlarinin rekor seviyede
oldugu ve art arda sicaklik rekorlarmmn kirilmasi.”™ IPCC, bu degisikliklerin binlerce
yildir goriilmemis oldugunu ve ekosistemler tizerinde etkilere neden oldugunu, sera
gazi emisyonlarinin ciddi ve geri doniilemez artiglara sebep olabilecegini

belirtmistir.’®

Iklim degisikligi hava kosullarinin daha az tahmin edilebilir olmasina neden
olur; beklenmedik hava kosullari, sicaklik ve yagis seviyelerine artik
giivenilemeyecegi i¢in mahsullerin bakimin1 ve yetistirilmesini zorlastirir.”’ iklim
degisikligi ayn1 zamanda daha sik ve daha siddetli kasirgalar, seller, saganak yagislar,
kis firtinalari, daha fazla kuraklik ve sicak hava dalgalar1 gibi diger zararli hava

olaylartyla da baglantihidir.”® Bu olaylar, yaban hayati tiirlerini (6zellikle nesli

I Mann,M.E.(2024). “Global Warming”. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/science/global-warming

72 The Natural Resources Defense Council. (2021). “Global Warming 101”.
https://www.nrdc.org/stories/global-warming-101#tackle

8 Mavis, a.g.e.,2020,28.

4 IPCC. (2018). Global Warming of 1,5°C- Special Report Summary for Policymakers, 4.

S NASA. (2024). “Evidence”, https://science.nasa.gov/climate-change/evidence/

"®Rajamani,L. ,Werks,J.D. (2021). “Climate Change”, The Oxford Handbook Of International
EnvironmentalLaw, Second Edition, 493-494.

7 National Geographic Society, (2024). “Climate Change”,
https://education.nationalgeographic.org/resource/climate-change/

8 Greenpeace. (2024).”Climate Change”. https://www.greenpeace.org.uk/challenges/climate-

change/
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tiikenmekte olan tiirleri) ve iklim degisikliginden ciddi sekilde etkilenen yasam

alanlarindaki insanlarin refahini etkiler.
2.3. Cevre Hakki

Haklar ve ozgiirliikkler, kisilerin gereksinimlerinden kaynaklanan talep olarak
ortaya ¢ikmistir. Gereksinimden dogan talep ayn1 zamanda bir ¢eliskiyi de biinyesinde
barindirir. Bu ¢eliskinin zaman i¢inde yayginlagmasi ve derinlesmesiyle talep, hak
savunucularinin miicadele alanini asarak topluma mal olur. Toplumda bir karsilik
bulan bu talep hukuk teknigi ile norm haline gelir.”® Siirecin ¢evre hakki i¢in de bu

sekilde gerceklestigi sdylenebilir.

Cevre sorunlarma ve etkilerine iligkin farkindaligin ve kayginin artmasiyla
birlikte ¢cevreci hareket de dogup gelismeye baslamistir. Cevresel degerler ile sinai ve
teknolojik ilerleme arasinda ortaya c¢ikan celiskiler, ¢evreci hareketin g¢evrenin
korunmas1 yoniinde miicadele vermesine ve kollektif bilincin olugmasini saglamistir.
Cevre sorunlarmin ¢oziimiine yonelik verilen miicadele bizi ¢evreyi korumanin en
etkili yollarindan birinin onu hukukun 6znesi haline getirmek oldugu sonucuna

ulastirmistir.2

Cevre hakki uluslararasi alanda ilk kez 1972 tarihli Stockholm Bildirisinin 1.
Ilkesinde saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki olarak ifade edilmistir. Bu
bildiride bagimsiz bir ¢evre hakk: tanimi1 yapilmamissa da cevreye iligkin taleplerin
insan haklar1 kapsaminda ele alinmasmin yolunu agmistir.®? Takip eden pek ok

uluslararasi konferans ve belge gevre ve insan haklari iliskisini vurgulamistir.®2

Cevrenin korunmasi ile insan haklar1 arasindaki baglantinin iki 6nermeye

dayandigi belirtilir:

-Yasam, saglik ve yeterli yasam standardi haklar1 da dahil olmak {izere bircok

insan hakkindan tam olarak yararlanilmasi saglikl1 bir ¢cevreye baglidir.

" Kaboglu, 1., Ozalp, N.Y. (2021) Cevre Hakki, Istanbul, 37.

800lgun, H., Isik,V. (2017), Bir “Insan Hakk1” olarak “Cevre Hakk1” ve Tiirk Hukukundaki Yeri,
Uluslararasi Politik Aragtirmalar Dergisi, 3(1),33-52,34.

81 Hiskes, R.P. (2021). “Environmental Human Rights” Handbook of Human Rights, London,
400.; Gibson, N. (1990). “The Right to a CleanEnvironmnet”, Saskatchewan Law Review, 54(1), 15.

82 Bu konferans ve belgelere ilerleyen bagliklarda ayrintili olarak yer verilecektir.
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-Bilgi edinme, halkin katilimi ve adalete erisim haklar1 da dahil olmak {izere
insan haklarinin kullanilmasi, bireylerin ve topluluklarin ¢evreyi koruyabilmesine ve

tatmin edici bir ¢evrede yasayabilmesine yardime1 olur. 8

Insan haklari ile ¢evre arasindaki bu karsilikl1 ve bagimli iliskiye karsilik, bugiin
saglikl1 bir cevre hakki, kiiresel bir insan hakki olarak tanimlanmus degildir. 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights)3
1970’lerde baslayan ¢evre hareketinden 6nce diizenlenmistir. Ancak daha sonra da bu
metinde ¢evre hakkinin taninmasi ¢abalar1 basarili olmamustir. 1966 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) & fiziksel ve zihinsel saghgin ulasilabilir en
yiiksek standardina sahip olma hakkini saglamaktadir ve taraf devletlerin ¢evresel ve
endiistriyel hijyenin tiim yonlerini 1iyilestirmek icin adimlar atmasii talep
etmektedir.2® 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (Convention on The Rights of
Child) 8 taraf devletlerin, cevre kirliligi tehlikelerini ve risklerini gz oOniinde
bulundurarak yeterli besleyici gidalar ve temiz icme suyu saglanmasi yoluyla hastalik
ve yetersiz beslenmeyle miicadele etmek icin uygun Onlemleri almasini
ongdrmektedir.®® 1972 Stockholm Bildirgesi'nin 1. ilkesi bu hakki agik¢a ifade etmeye

yaklagsa takip eden belge ve anlagmalarda bir tanima gerceklesmemistir.

Bununla birlikte saglikli bir ¢evre i¢in kiiresel olarak taninan bir insan hakkinin
bulunmamasi, c¢evre korumaya yonelik hak temelli yaklagimlarin evrimini

engellememistir. Insan haklar1 ve gevre arasindaki iliski, bircok farkli ulusal anayasa

8 Zamfir, 1. (2021). “A Universal Right To A Healthy Environment”, European Parliamentary
Research Service, 1.; Knox, J.H.,Morgera, E. (2022) “Human Rights And The Environment — The
Interdependence of Human Rights ond A Healthy Environment in The Context of National Legislation
on Natural Resources” FAO Legal Papers No. 109, 5.

8 The Universal Declaration of Human Rights, United Nations General Assembly in Paris on 10
December 1948 (General Assembly resolution 217 A)

8 General Assembly Resolution 2200A (XXI), International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, 16 December 1966, S6zlesme metni igin bkz:
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf

8 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, md.12.

87 General Assembly Resolution 44/25, Convention on the Rights of the Child, 20 November
1989, S6zlesme metni i¢in bkz: https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B I na-dair-
$%C3%B62z1e%C5%9Fme

8 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, md.24.
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ve kanunun, insan haklar1 anlagmalarinin ve ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinin kabul

edilmesi ve yorumlanmas1 yoluyla gelismistir.®

Cevre ve insan haklar1 arasindaki iligkinin gelisimi ii¢ ana Yyolda
gergeklesmistir.?® Birincisi, saglikli bir ¢evre hakkinn tanimnmasini saglamaya yonelik
cabalardir. ikincisi, baz1 ¢ok tarafli anlasmalara cevresel usuli haklar olarak anilan
bilgi edinme hakki, halkin katilim1 ve adalete erisim hakkinm eklenmesidir. Ugiinciisii,
insan haklar1t mahkemeleri ve diger izleme organlarinin ¢evreye verilen zarara genis
bir yelpazede insan haklarii uygulayarak ¢evre hakkini gergeklestirmeleridir.®* Takip

eden basliklarda {i¢ alanda gergeklesen bu gelisim incelenecektir.
2.3.1. Cevre Hakkimin Taninmasi Yoluyla Gelisimi
2.3.1.1. BM onciiliigiinde yapilan diizenlemeler
2.3.1.1.1. Stockholm Konferansi

Insan eliyle dogal ¢evrede meydana gelen degisikliklerin gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in acil bir sorun haline geldigi ve bu sorunlarin ancak uluslararasi is
birligi ile ¢oziilebilecegi yoniinde gelisen diisiinceler dogrultusunda®  Birlesmis
Milletler tarafindan 1972 yilinda Stockholm’de resmi adiyla Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi1 (United Nations Conference on Human Environment-UNCHE)
gerceklestirilmistir. Kisaca Stockholm Konferansi olarak anilan bu konferans ile
sosyo-ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeyleri birbirinden farkli olan 113 iilkenin
temsilcisi “cevre” konusunda ilk defa bir araya gelmistir. Konferans sonunda
Stockholm Bildirisi®® ad1 altinda gevreye iliskin ilk uluslararasi bildiri yayimlanmistir.
26 ilke igeren Stockholm Bildirisi, ¢evre konularimi uluslararasi kaygilarin 6n
siralarina yerlestirmis; sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik
bliyime, hava, su ve okyanuslar ile kuyularin kirlenmesi arasindaki baglanti

konusunda bir diyalogun baslangici olmustur.

Stockholm Bildirisi’nin ikinci boliimiinde belirlenen 1. ilke su sekildedir:

8 Knox,J.H. (2021). “Human rights” The Oxford Handbook Of International Environmental
Law, London: Second Edition,785.

0 Knox, a.g.m,.2021, 787; Olgun, Isik. a.g.m., 2017, 40.

%1 Knox, Morgera, a.g.m, 2022, 3.

%2 Handl, G. (2012). “History of The Stocholm Declaration” United Nations Audiovisual Library
of International Law, 3.

9 UN. (1973). “Report of the United Nations Conference on the Human Environment Stockholm
5-16 June 19727, New York.
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“Insamin; ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullart saglayan onurlu ve refah
icindeki bir cevrede yasamak, temel hakkidir. Insamin, bugiinkii ve gelecek kusaklar
icin ¢evreyi korumak ve gelistirmek i¢in ciddi bir sorumlulugu vardwr. Bu bakimdan,
kayitsizlik, wrk ayrimi, ayrimcilik, sémiirgecilik veya diger bi¢imlerde ortaya ¢ikan
baski, yabanct egemenligini destekleyen, siirekli kilan politikalara mahkim edilmigtir;

bu politikalar terk edilmelidir.”

Bu ilke ile insanin onurlu bir ¢evrede refah igerisinde yasama hakki, temel bir
hak olarak nitelendirilmistir. Bu niteleme hem uluslararasi ¢evre hukukuna ¢ok 6nemli
bir ilkeyi getirmis hem de zaman i¢inde devletlerin anayasalarinda kendine yer bularak
vatandaslara kars1 devletin 6devi haline gelmistir. * Bildirinin hazirlanis siireci, bigim
ve igerigi goz oniinde bulunduruldugunda bir esnek hukuk (soft law) belgesi oldugu

kabul edilmektedir. %

Bildirinin en ¢ok atifta bulunulan boliimii ise c¢ok sayida uluslararasi
sOzlesmenin On soziinde yer alarak “uluslararasi ¢evre hukuku kiilliyatinin bir

parcast” olarak kabul edilen ve 21. ilkedir:

“Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
olarak, kendi ¢evre politikalarina gore kendi kaynaklarimi kullanma egemenligine
sahiptirler ve yetki alanlar i¢indeki veya kontroliindeki faaliyetlerin, diger devletlerin
cevresine veya ulusal yetki simirlarinin otesindeki bolgelere zarar vermemesini

’

saglama sorumlulugunu tasirlar.’

Bu ilke, bir yandan devletlerin kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kendi
kaynaklarimi kullanma egemenlik hakkini onaylar; bir yandan da diger devletlerin
cevresine ve ulusal yetki smirlarinin Gtesindeki alanlara sinir asan zarari Onleme
sorumlulugunu niteler. *® Yukarida belirtildigi gibi bildirinin biitiinii esnek hukuk
niteligi tasimasina ragmen 21. ilke zaman igerisinde kati hukuk (hard law) niteligi

kazanmis ve devletleri baglayici hale gelmistir.%’

% Ding, G. (2008). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Gore Cevre ve Insan, (Basim yeri
belirtilmemis) 7.; Alada, A., Giirpmnar, E., Budak, S. (1993). "Rio Konferans1 Uzerine Diisiinceler".
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (3-4-5), 94.

% Pallemaerts M (1993). "International Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?",
Greening International Law (Der. Philippe Sands), London, 614.

% Sand, PH., (2021). “Origin and History”, The Oxford Handbook Of International
Environmental Law, London: Second Edition, 56.

% Palleamert, a.g.e.,1993, 614.
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Stockholm Bildirisi, insanlarin daha iyi kosullarda bir diinyada yasama
arzusunun  gerekliliklerini ~ yerine getirme hususunda devletlere baglayici
yukiimliiliikler getirmemis ve bu bakimdan siyasi ve ahlaki agidan zayif bir metin
oldugu gerekcesiyle elestirilmisse de®  kendisinden sonra yapilacak kiiresel
anlagmalar tetiklemistir ve ¢evreye dair ilk hiikiimetler arasi kurulus olan Birlesmis
Milletler Cevre Programi’nin (United Nations Environment Programme-UNEP)
olusturulmasini saglamistir. Stockholm Bildirisi’nin yayinlanmasini takip eden siiregte
BM Genel Kurul Karar1 ile UNEP, BM’ye bagh bir o6rgiit olarak kurulmustur.
Programin yapisi, ¢evre ile ilgili uluslararasi is birligini artirarak g¢evre politikalarina
iligkin tavsiyelerde bulunmak ve BM igerisinde ¢evre ile ilgili konularda rehberlik
yapmak olarak belirlenmistir. UNEP, olusturulmasindan sonraki yirmi yillik siirede

otuzdan fazla ¢ok tarafli anlasmanin yapilmasina 6n ayak olmustur.%®

1972'den 6nce, uluslararasi ¢evre hukuku bilyiik dl¢iide sinir tesi ve ikili bir
gergeveye dayanmaktayken Stockholm Konferansi sonrasi, bilimsel kanitlarla
desteklenen c¢evre problemlerinin taninmasi ve kiiresel is birligi ihtiyaci, ¢ok sayida
cok tarafli gevre anlasmasinin gelistirilmesine yol agmistir.2%° Bunlar arasinda ikinci
boliimde ayrintili bir sekilde deginecegimiz 1973 tarihli Nesli Tehlike Altinda Olan
Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sozlesme (The
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora-
CITES)!!, 1987 tarihli Ozon Tabakasmi Incelten Maddeler Uzerine Montreal
Protokolii ( The Montreal Protocol on Substances That Deplete the Ozone Layer) 1%
ve 1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Tasinmalarinin Kontrolii ve Bertarafi
Uzerine Basel Konvansiyonu(The Basel Convention on the Control of Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal)!®® sayilabilir. Bu ve diger ¢cok

tarafli cevre anlagsmalari, iklim degisikligi ve civa zehirlenmesiyle miicadele etmekten,

% Palleamerts, a.g.e,1993,614.

% Sand, a.g.e.,2021, 56.

10 United Nations Environment Management Group. (2022), “The Impact of the Stockholm
Conference on the UN System: Reflections of 50 Years of Environmental Action”.
https://unemg.org/wp-content/uploads/2022/05/Final_Impact-of-the-Stockholm-Conference-on-the-
UN-System.pdf

101 The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
Washington, D.C., United States of America, 3 March 1973.

192 The Montreal Protocol on Substances That Deplete the Ozone Layer, 1987. Protokol metni
igin bkz: https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201522/volume-1522-i-26369-
english.pdf

103 The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
their Disposal, Basel, Switzerland, 22 March 1989.
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tiirleri ve biyolojik ¢esitliligi korumaya, okyanus atiklarini ve kimyasal kirleticileri ele
almaya kadar bir¢ok basarili ¢cabanin kritik bir pargasi olmustur. Artik bir zamanlar
bolgesel olarak goriilen ¢evre sorunlarinin etkilerinin kiiresel olarak paylasilacagina
yonelik biling artmistir.!® Stockholm Konferans1 ayrica ulusal diizeyde de ciddi bir
etki yaratmis ve bir¢ok iilke ¢evre bakanliklar1 kurarak kendi ¢evre kanunlarni ve

politikalarini gelistirmistir.
2.3.1.1.2.Diinya Doga Sarti

Cevre sorunlarma iliskin bilimsel verilerin artmasina paralel olarak evrensel
nitelikli hukuki belgelere duyulan ihtiya¢ da artmis ancak Stockholm Konferansi
beklentileri karsilayamamustir.1% 28 Ekim 1982 tarihinde, BM Genel Kurulu, insanlig1
doganin bir parcast olarak taniyan, dogayla uyum icinde yasamanin Onemini
vurgulayan ve tiim yasamin igsel bir degere sahip oldugunu ve insan i¢in degerine
bakilmaksizin saygiy1 hak ettigini belirten Diinya Doga Sarti'n1 (World Charter of
Nature) kabul etmek ve ilan etmek iizere bir karar almustir.®® Sart’in Stockholm
Konferansi’'nda dile getirilen temel ilkeleri tekrarlamakla birlikte bu ilkeleri

Stockholm Bildirisi’nden daha genis kapsamli olarak ele aldig1 belirtilmektedir. 107

Giris kisminda doganin dengesini ve kalitesini korumanin ve dogal kaynaklari
muhafaza etmenin mevcut ve gelecekteki nesiller i¢in hayati onem tasidigi, insanligin
doganin bir pargasi oldugu ve yasaminin dogal sistemlerin kesintisiz isleyisine bagh
oldugu; her yasam formunun benzersiz oldugu ve insan i¢in degerine bakilmaksizin
saygiy1 hak ettigi vurgulanmistir. Birey ve topluluklarin ¢evreyle dogrudan iligkili

konularda yasama faaliyetlerine katilabilecegini belirten 23. madde ise su sekildedir:

“Tiim bireyler, ulusal mevzuatlarina uygun olarak, c¢evrelerini dogrudan

ilgilendiren kararlarin sekillendirilmesine bireysel olarak veya baskalariyla birlikte

1%Sand, a.g.e.,2021, 57. Bu biling dogrultusunda uluslararasi diizenlemeler de tehlikeli
maddelerin ulusétesi tasinmasi, zararl kimyasallarin tiretimi ve kullanim1 gibi konular1 da kapsayacak
sekilde genislemeye baslamistir. IMO, ICAO, WHO, ILO gibi mevcut BM kuruluslari ¢cevresel konulara
iligkin diizenlemeler yapma ve standartlar belirlemek ile gorevlendirilmis ve diger yandan da Taraflar
Konferans1 COP gibi 6zerk-yar1 6zerk orgiitler belirlenmis ve yetkilendirilmistir.

105palleamerts,a.g.e.1993, 615.

1%United Nations General Assembly Resolution 37/7: World Charter for Nature (1982)
[A/RES/37/7]: https://ejcj.orfaleacenter.ucsb.edu/wp-content/uploads/2018/03/1982.-UN-World-
Charter-for-Nature-1982.pdf

07Yokus Seviik, a.g.e., 2017, 90.
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katilma firsatina sahip olacak ve gevreleri zarar gordiigiinde veya bozuldugunda telafi

vollarina erigim hakkina sahip olacaklardir.”

2.3.1.1.3.Brundtland Raporu

1983 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 38. Oturumunda kabul edilen
38/161 sayil karar ile “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu” kurulmustur. 1%
Norve¢ Bagbakani Gro Harlem Brundtland’in baskanligindaki Komisyon, farkli
ekonomik diizeylerdeki iilkelerin is birligi i¢inde hareket ederek cevre ve kalkinma
arasindaki denge etrafinda ortak amaglarini belirlemek, uzun vadeli stratejiler onermek
ve ¢evrenin korunmasi igin etkili énlemler almak amaci ile galigmalar yapmugtir.1%®
Komisyonun ¢alismalart sonucunda Brundtland Raporu olarak anilan Ortak
Gelecegimiz  “Our Common Future”®® adli raporu hazirlanmistir. Rapor,
“stirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development)” kavramini uluslararasi gevre
hukukuna kazandirmistir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma bugiiniin ihtiyaclarini ve
beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama
olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsilamak olarak tamimlanmistir. Raporda
kalkinmanin gelecekte de siirdiiriilebilmesi i¢in kit kaynaklarin nesiller arasinda adil
paylasimini  ve kalkinma amaciyla yapilan rasyonel olmayan hareketlerin
sonlandirilmasini dnermektedir.!'! Raporda “saglik ve refah icinde yasayabilmelerine
yeterli bir cevreye sahip olmamn tiim insanlarin temel hakk:” oldugu belirtilmistir.1*2
Raporun bu haliyle ¢evre hakkinin varligint agik¢a vurguladigi ancak “saglik™ ve

“refah’ kavramlarmin muglak olusunun hakkin iceriginin belirlenmesini zorlastirdig:

belirtilir.113

198 Giines, A. M. (2012).” Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LXX(1), 86.

109 Alada/ Giirpinar/Budak, a.g.m., 1993, 95.

110 United Nations, Report of the World Commission on Environment and Development Our
Common Future, 1987.; Brundtland Raporunun ingilizce Metni igin bkz:
file:///C:/Users/90537/Downloads/our_common_futurebrundtlandreport1987.pdf

11 Alada, Giirpinar, Budak, a.g.m.,1993, 95.

112 Knox, a.g.m. 2021, 786.

13Atapattu, S. (2002). “The Right to a Healthy Life orthe Right to Die Polluted? The Emergence
of a Human Right to a Healthy Environment under International Law”, Tulane Environmental LawJ
ournal, 16 (1) 76.
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2.3.1.1.4. Rio Konferansi — Diinya Zirvesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 44/228 sayili karari ile ¢evre ve kalkinma
lizerine uluslararasi bir konferans diizenlenmesine karar verilmistir.'** Bu dogrultuda
‘Diinya Zirvesi' olarak da bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(United Nations Conference on Environment and Development- UNCED), 3-14
Haziran 1992 tarihleri arasinda Brezilya'nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenmistir.
Stockholm Konferansi'nin 20. yil doniimii vesilesiyle diizenlenen bu kiiresel
konferans, 179 iilkeden siyasi liderleri, diplomatlari, bilim adamlarini, medya ve sivil
toplum kurulusu temsilcilerini insanin sosyo-ekonomik faaliyetlerinin ¢evre

15 Konferansin

iizerindeki etkisine odaklanmak igin bir araya getirmistir.!
diizenlenmesi kararmin verilmesinde, iiye ilkelerin ¢evre sorunlarmin kiireselligi,
iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, sinir agan kirlilik gibi ¢evre sorunlarinin
tiim tlkelerin katilimiyla bir ortak eylem plani hazirlanmasi gerektigine inanmalari
atesleyici olmustur. Rio Konferansi sonucunda bes onemli uluslararasi metin

olusturulmustur.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (United Nations
Framework Convention on Climate Change -UNFCC),!!® insan kaynakl1 faaliyetlerin
neden oldugu kiiresel 1smmmanin iklim iizerindeki etkilerine!’” karsi Rio
Konferansi’nda imzaya acilmis ve 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.!® Bu
sozlesme ile sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve bu dogrultuda alinacak tedbirler

i¢in finansman kaynag1 ve teknoloji transferi saglanmasi amaglanmistir.!'® Sézlesme

114 Erdem, M. (2011). “1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferans1”, Milletleraras:
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 11(1-2), 27-36, 28.

115 Giines, a.g.m.,2023,87.

116 United Nations Framework Convention on Climate Change -UNFCC, New York, 9 May
1992.; S6zlesme Metni i¢in
bkz.:https://unfccc.int/files/essential _background/background publications_htmlpdf/application/pdf/c
onveng.pdf

70zon tabakasmi incelten maddelerin azaltilmasma iliskin 1985 Ozon Tabakasinin
Korunmasina dair Viyana Sozlesmesi ile bu maddelerin iiretimini sinirlandirmay1 hedefleyen 1987
Ozon Tabakasimi Incelten Maddelere dair Montreal Protokolii bu alandaki ilk girisimlerdir. Zamanla
iklim degisikligine iligkin bilimsel verilerin artmasi ile bununla miicadeleye odaklanan bir uluslararasi
hukuk mekanizmasi olusturma ihtiyaci cer¢eve sozlesmenin hazirlanmasi siirecini baglatmigtir.
Yiiksel,C. (2023) “Iklim Kriziyle Miicadelede Uluslararast Hukukun Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, I1.
Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti” Tebligler,89-102, 90.

118 S5zlesmeye Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 196 iilke ve Avrupa Birligi taraftir. Tiirkiye 24
May1s 2004 tarihinde katilmigtr. <https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-
sozlesmesi.tr.mfa>

119 Alada/Giirpinar/Budak, a.g.m.,1993, 96.
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ile iklim Degisikligi Taraflar Konferans1 (Conference of the Parties - COP), yardimci
organlar ve finans mekanizmasi olusturulmustur. S6zlesmenin iki uygulama araci
bulunmaktadir: Kyoto Protokolii (The Kyoto Protocol)!?° ve Paris Anlasmas1 (Paris
Agreement).'?! Burada 6nemi nedeniyle bu uygulama araglarina kisaca deginmenin

gerekli oldugu kanaatindeyiz.

UNFCC ilk uygulama anlagmasi olan Kyoto Protokolii 1997°de kabul edilip
2005’te yiirtrliige girmistir. 2008-2012 yillar1 arasindaki 1. taahhiit donemi,
So6zlesme’nin ek-1 listesindeki iilkelere sera gazi emisyonlarini 1990 yili seviyesine
gore en az yiizde 5 oraninda azaltmay1 yiiklemistir. 2013-2020 yillar1 arasindaki 2.
taahhiit doneminde ise ek-B listesindeki taraflarin emisyonlarini 1990 yilina gore en

az yiizde 18 azaltmasi kararlastirilmistir. 122

Paris Anlagmasi ise 2020 sonrast iklim degisikligi rejiminin ¢ercevesini
¢izmistir. 2015 yilinda 21. Taraflar Konferansinda (COP 21) kabul edilmistir. 2020
sonrasi i¢in biitiin lilkeler sera gazi1 emisyonlarini azaltmayi taahhiit etmistir. 195 iilke
tarafindan yasal olarak baglayici olan ilk kiiresel iklim anlasmasidir. 4 Kasim 2016
tarihinde yiiriirliige girmistir. >®> Anlagma ile insan kaynakli sera gazi salimlarinmn
neden oldugu kiiresel sicaklik artisint uzun vadede, sanayilesme Oncesi doneme
kiyasla 2 santigrat derecenin altiyla sinirlamay1 amaglamakta; bu konuda 1,5 santigrat
dereceyi yakalamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda taraflar ulusal katki
beyanlar ile kendi sera gazi azaltma hedef ve yontemlerini kendileri belirlemekte

ancak her ulusal katki beyanini1 bir dncekine gore iyilestirmeleri beklenmektedir.?4

BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (UN Convention on Biological Diversity -
UNCBD)!?, biyolojik kaynaklarin korunmasi, bu kaynaklara yonelik tehditlerin

120 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention On Climate Change, 1997.;
Protokol Metni i¢in bkz: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/cop3/107a01.pdf

21 Paris Agreement, UN Climate Change Conference (COP21), Paris, France, 12 December
2015.

122 United Nations Framework Convention on Climate Change , (2011) . “Fact sheet: The Kyoto
Protocol” . Bkz:
https://unfccc.int/files/press/backgrounders/application/pdf/fact_sheet the kyoto protocol.pdf

123 Tiirkiye Paris Anlagsmasi’n1 22 Haziran 2016 tarihinde imzalamgtir.

24T iirkiye, COP 27 kapsaminda 15-16 Kasim 2022 tarihinde yapilan oturumda daha 6nce ilan
edilen ve 2030 yilina kadar %2 1’e varan artistan azaltim hedefini giincelledigini ve %41’e yiikselttigini;
2038 yilinda emisyonlarin tepe noktasina ulasacagini agiklamistir. Bkz: <https://www.mfa.gov.tr/paris-
anlasmasi.tr.mfa>

125United Nations Convention on Biological Diversity, Rio, 1992.; Sozlesme Metni igin bkz:
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
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Onlenmesi, biyolojik ve genetik kaynaklarin izinsiz kullaniminin 6nlenmesi igin
tedbirleri alinmasi ve bu tedbirleri i¢in gelismis iilkelerin finansman kaynagi saglamasi

ve teknoloji transferi saglanmasi amaglanmistir.?

Rio Bildirisi'?’ cevre ve kalkinma konular1 etrafinda hukuken baglayici
olmamakla birlikte uluslararasi teamiil hukukunun kismen onayladigi kismen de
uluslararasi teamiil hukukuna katkida bulunan 27 temel ilkeden olusmustur. Bildiride
Stockholm Bildirisi ve Brundtland Raporu’ndan farkli olarak saglikli bir gevre
hakkinin tiim insanlarin temel hakki olduguna iliskin bir dil kullanilmamustir.
Bildiri’nin bazi ilkelerinde insan ve ¢evre iligkisine yer verilmisse de insan haklarindan

dogrudan bahsedilmez. Bildiri’nin 1. ilkesi su sekildedir:

“Insanoglu stirdiiriilebilir kalkinma konusunun merkezindedir. Insanlarin

dogayla uyumlu saglikli ve verimli bir hayata haklar: vardr”.

Bildiri genel olarak, ekosistemin korunmasi ve iyilestirilmesi amaciyla tiim
devletlerin birlikte hareket etmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evrenin korunmasi
ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.'?® Rio Bildirisi2nin Stockholm
Bildirisi’nden geri adim sergiledigi yoniinde elestiriler de mevcuttur.'?® Bildiride insan
haklar1 o6gretisinden uzaklasilarak ekonomik kalkinmanin ve kiiresel ¢evrenin
korunmasimin 6ncelendigi belirtilmektedir.!3® Ayrica Bildiri’nin 10. ilkesi gevreye

iliskin usuli haklar1 igermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Giindem 21 (Agenda 21), Rio Bildirisi’nin uygulanmasi i¢in bir eylem plani
niteligindedir. Cevre ve kalkinma konularina dair siirdiiriilebilir kalkinma

komisyonlar1 kurulmustur.®® Ormancilik Prensipleri (The Declaration on The

126A]ada, Giirpmnar,Budak, a.g.m., 1993, 97.

L27Bildirinin Tiirkce Metni i¢in bkz: Alada, Giirpmnar, Budak, a.g.m., 1993, 105-108.

28Giines, a.g.m, 2023, 27; Yeniyetisme,Y. (2023)“Paris Anlagsmasmin Kilit Noktas: Ormanlarmn
Tiirk Ceza Hukuku Cergevesinde Korunmasi” ,7/1. Uluslararast Su¢ ve Ceza Film Festivali “Herkes
I¢in Cevre Adaleti” Tebligler,771-797, 777.

129 Rio Bildirisinin Stockholm Bildirisinden geri adim sergiledigi yoniindeki elestiriler igin bkz.:
Palleamerts, a.g.e.,1993.; Wirth, D.A. (1995),“The Rio Declaration on Environment and Development:
Two Steps Forwardand One Back, or Vice Versa?, Georgia Law Review, 29 (3).

130Shelton, D.L.(1993), “What Happened in Rio to Human Rights?”, Yearbook of International
Environmental Law, 3( 1)88-89.

181 Haziran 1997'de, Genel Kurul'un 19. Ozel Oturumu ("Rio+5" olarak da bilinir) bir araya geldi
ve Rio Konferansi’ndan sonraki bes yilda, Giindem 21’in hedeflerine ulagsma miicadelesinde iilkeler,
uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum tarafindan kaydedilen ilerlemeyi gdzden gecirmistir. ilgili
degerlendirmeye ulagmak i¢in bkz: https://www.un.org/en/conferences/environment/newyork 1997,
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Principles of Forest Management)’®  tim orman tiirlerinin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligine yonelik olarak evrensel 15 ilkeye yer veren ve hukuki baglayiciligi

olmayan bir bildiridir.

2.3.1.1.5. 1994 tarihli Ayrimciigin Onlenmesi ve Azinhklarin Korunmasi

Alt Komisyonu Raporu

BM Insan Haklari Komisyonu, kendisine bagl bir alt organ olan Ayrimciligin
Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmas:1 Alt Komisyonu’ndan (Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) ¢evre ile insan haklar
arasindaki iligkiyi arastirmasini istemistir. Alt komisyon liyesi Fatma Zohra Ksentini
toplam dort rapor hazirlamistir.’®® Raporlar “Kalkinma Hakki, Katilimec1 Demokrasi
ve Cevre”, “Cevresel Bozulma ve Savunmasiz Gruplar Uzerindeki Etkisi”, “Cevrenin
Temel Haklarin Kullanimina Etkisinin Analizi” gibi alt bagliklar icermektedir. Sonug
raporunun ek boliimiinde yer alan Insan Haklar1 ve Cevre Bildirgesi Taslagi’nim 2.

maddesi “giivenli, saglikl ve ekolojik olarak giiclii bir ¢evre hakki "1 igermektedir.13*

Ancak Komisyon bu taslak bildiriyi kabul etmemistir.!3®

2.3.1.1.6.BM onciiliigiinde gerceklestirilen diger konferanslar ve alinan

kararlar

Takip eden siirecte Birlesmis Milletler oOnciiliigiinde gergeklestirilen diger
onemli ve genis katiliml zirve ve konferanslarda da benzer sekilde ¢evre hakkina
iliskin acik bir tanimlama yapilmamistir.’*® Bu konferanslara ve ¢iktilarina asagida

kisaca yer verilecektir.
2.3.1.1.6.1. 2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10)

Rio Konferansinin 10. yildoniimiinde,26 Agustos- 4 Eylil 2002°de,
Johannesburg’da Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (World

Summit on Sustainable Development) diizenlenmistir. Rio Konferansi ile 6ngoriilen

1%2The Declaration on The Principles of Forest Management, 1992.; Metni igin bkz:
https://www.un.org/esa/forests/wp-content/uploads/2018/08/UN_Forest Instrument.pdf

1383Cameron, J., Mackanzie, R. (1996). Access to Environmental Justice and Procedural Rights
in International Institutions”, Human Rights Approaches to Environmental Protection, 129-152, 130.

134 ‘Human Rights and the Environment—Final report prepared by Mrs. Fatma Zohra Ksentini,
Special Rapporteur’ (6 July 1994) UN Doc E/CN.4/Sub.2/1994/9, 74, annex I— ‘Draft principles on
human rights and the environment’, principle 2. Bkz:
http://hrlibrary.umn.edu/demo/HRandEnvironment Ksentini.pdf

135 Knox, a.g.m. 2021, 786.

136 Knox, a.g.m. 2021, 786.
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hedeflere ulagilamamis olmasi, konferansin ana giindemi olmustur. '3’ Konferans’ta
cevreye saygiyl dikkate alan bir kalkinmanin saglanmasi i¢in alinacak bir dizi 6nlem
ve faaliyeti kapsayan hiikiimleri i¢eren bir Siyasi Bildirge ve Uygulama Planini1 kabul
edilmistir. Bu hiikiimler yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in kiiresel bir dayanisma
fonunun olusturulmasimni ve yasanabilir {iretim ve tiketim kaliplarina gegisi
hizlandirmay1 amaglayan bolgesel ve ulusal girisimleri destekleyecek on yillik
programlarin baslatilmasini da icermektedir.**8 Hukuki baglayiciliktan yoksun olan bu
hiikiimler ayrica Rio Konferansi’nda kabul edilen ilkelere bir yenilik getirmemesi

sebebiyle elestirilmektedir.:*®
2.3.1.1.6.2. 2012 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (Rio+20)

1992 Rio Zirvesi’nden yirmi yil sonra yine Rio'da 2012°de diizenlenen Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferanst (United Nations Conference on
Sustainable Development), siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasina yonelik agik ve
pratik adimlar iceren bir belgeyle sonuglanmistir. Yasanabilir bir gelecek igin
taahhiitlerin siralandig1 “Istedigimiz Gelecek™ (The Future We Want) adli bildiride
ozellikle iklim degisikligine iliskin ¢aligmalar 6ne ¢ikmistir. Konferans ayrica yesil
ekonomi politikalara iliskin yenilik¢i direktifleri benimsemis ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin finansmanina y&nelik bir stratejiyi uygulamaya koymustur.14°

2.3.1.1.6.3. 2015 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

25-27 Eylil 2015 tarihinde New York'taki Birlesmis Milletler Genel
Merkezi'nde gergeklesen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde
(United Nations Summit on Sustainable Development) 150'den fazla diinya lideri
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeni bir giindemi resmen onaylamak iizere bir araya
gelmistir. Diinyamizi Doniistiirmek: 2030'a Kadar Stirdiiriilebilir Kalkinma igin 2030
Giindemi**' adli plan bircok hedefe yer vermis ve insan yasamini iyilestirmek,

yoksullugu ortadan kaldirmak, herkes i¢in refah ve refahi tesvik etmek, gevreyi

¥'Giines, a.g.e., 2023, 26.

138 UN, Conferences, Environment and Sustainable Development,” World Summit on
Sustainable Development, 26 August-4 September 2002, Johannesburg”;
https://www.un.org/en/conferences/environment/johannesburg2002

139 Giines, a.g.e.,2023, 89.

140 UN Conference on Sustainable Development, Agenda item 10 Outcome of the Conference,
Rio de Janeiro, Brazil 20-22 June 2012.; Giines, a.g.e.,2023, 46.

141 Ingilizce tam metin igin bkz:https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement
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korumak ve iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in yeni yollar bulmay1

amaclamustir. 142

2.3.1.1.6.4. 2021 tarihli BM insan Haklar1 Konseyi Karari

8 Ekim 2021'de BM Insan Haklar1 Konseyi 48/13 sayil1 karar1 ile "giivenli, temiz,
saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini insan haklarindan yararlanmak igin onemli
bir insan hakki" olarak tanimistir ve bu hakkin mevcut uluslararasi hukuka uygun diger
haklarla iliskili oldugunu vurgulamistir.}*® Kararda temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir
cevre hakkinin diger haklarla ve mevcut uluslararast hukukla iliskili oldugu
belirtilmis; temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkinin tesvik edilmesinin,
uluslararasi ¢evre hukukunun ilkeleri dogrultusunda c¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinin

tam olarak uygulanmasim gerektirdigini teyit edilmistir.}4*

Ayn1 zamanda
hiikiimetleri, konuyu BM Genel Kurulu'nda daha fazla ele almaya davet etmistir.
Baglayicit olmamasia ragmen bu kararin uluslararasi hukukta 6nemli bir boslugu
doldurmak icin atilmis ilk adim oldugu kabul edilmektedir.}*® Uye devletlerin bu
hakka yonelik giiclii siyasi taahhiidiinii gosterir. Kamuoyunu bilin¢lendirme ve hesap

verilebilirligi artirma bakimindan olumlu sonuglar doguracag: belirtilmektedir. 4
2.3.1.1.6.5. 2022 STOCKHOLM+50

BM Genel Kurulu, ¢evreyi ilk kez kiiresel bir sorun olarak giindeme getiren 1972
Stockholm Konferansi’nin  50. yildoniimiinde, 2-3 Haziran 2022 tarihlerinde
Stockholm’de, Stockholm+50: Herkesin Refahi i¢in Saglikli Bir Gezegen:
Sorumlulugumuz, Firsatimiz (Stockholm+50: A Healty Planet for The Prosperity of
All-Our Responsibility, Our Opportunity) baslikli bir toplant1 gerceklestirmigtir.}4’
Toplantida ¢evrenin kiiresel olarak birbirine bagli oldugu, bugilinkii ve gelecek
kusaklar icin ortak g¢evrenin l¢lii krizini -iklim degisikligi, kirlilik ve biyolojik

cesitlilik kayb1 — toplu olarak ele almanin 6nemi vurgulanmistir. Toplantida ayni

142 Giines, a.g.e.,2023, 82.

143 OHCHR (2024) “Right to A Healthy Environment” https://www.ohchr.org/en/statements-
and-speeches/2022/04/right-healthy-environment

144 BM Insan Haklar1 Konseyi 48/13 sayili Karart md.2 ve 3.

145 Zamfir, a.g.m.2021, 1.

146 OpinioJuris (2021). “Historic Breakthrough for Environmental Justice: The UNHRC
Recognizes the Right to a  Healthy Environment as a  Human  Right”,
https://opiniojuris.org/2021/10/20/historic-breakthrough-for-environmental-justice-the-unhrc-
recognizes-the-right-to-a-healthy-environment-as-a-human-right/

147 UNEP (2022) “What Do You Need to Know About Stockholm +50?”,
https://www.unep.org/news-and-stories/story/what-you-need-know-about-stockholm50
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zamanda cesur eylemlere duyulan acil ihtiyacin yani sira bu taahhiitlere yonelik
eylemleri hizlandirmak ve dayanigmay1 arttirmak i¢in agik bir siyasi iradeye duyulan

ihtiyacin alt1 gizilmistir. 148
2.3.1.1.6.6. 28 Temmuz 2022 Tarihli BM Genel Kurulu Karari

BM Genel Kurulu 28 Temmuz 2022°de tarihi kararinda temiz, saglikli ve
siirdiiriilebilir bir ¢evreyi acik bir bigimde insan hakki olarak tanimistir.24® Bu kararda,
yukarida bahsedilen 2021 tarihli BM Insan Haklar1 Konseyi’nin temiz, saglikli ve
siirdiiriilebilir bir ¢evrenin tesis edilmesini insan hakki olarak kabul eden karari
hatirlatilmustir.’®® Bu karar ile BM Genel Kurulu, devletlerin ¢ogunlugunun temiz,
saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini uluslararasi anlagmalar ve ulusal kanunlar
araciligiyla tanmidigini dikkate alarak bu hakk: bir insan hakki olarak tanimis ve diger
haklarla ve mevcut uluslararasi hukukla iliskili oldugunu vurgulamistir. Ayrica, bu
hakkin tesvik edilmesinin, uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri dogrultusunda ¢ok tarafli
cevre anlagmalarinin tam olarak uygulanmasimi gerektirdigini teyit etmistir. Son
olarak, devletler, uluslararasi kuruluslar, isletmeler ve diger ilgili paydaslara, temiz,
saglikli ve stirdiiriilebilir bir ¢evreyi herkes i¢in saglama ¢abalarini artirmak amaciyla
uluslararas1 is birligini giliglendirme, politikalar benimseme, kapasite gelistirme

calismalarii destekleme ve iyi uygulamalari paylasma ¢agrisinda bulunmustur.t®

2.3.1.2. Bolgesel ve ulusal diizenlemeler

Uluslararasi alanda yiiriitiilen bu toplantilara paralel olarak bolgesel ve ulusal
diizeyde de cevre ve insan haklan ile ilgili olarak birgok belge ve mekanizma
olusturulmustur. Yukarida ¢izilen tablonun aksine bolgesel ve ulusal diizeyde yaygin
bir sekilde saglikli bir ¢evre hakkinm tanindig1 gériilmektedir.®® Diinyadaki ¢ogu

lilke, saglikli bir gevre hakkini tantyan bdlgesel bir anlagsmaya iiyedir.*>3

148 UN General Assembly, (A/70/L.1), 25 September 2015.; Rapor igin bkz: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/K22/117/97/PDF/K2211797.pdf?OpenElement

149 UN General Assembly, The Human Right To A Clean, Healthy And Sustainable Environment,
A/RES/76/300, 28 July 2022.

150 Bulut, G. (2023). Cevre Hakkinin Gelisimi ve AIHM Kararlarindaki Yeri, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Anabilim Dali,
Ankara, 62.

151 Karar metni igin bkz: file:///C:/Users/90537/Downloads/A RES 76 _300-EN%20(1).pdf

152 Knox, a.g.m. 2021, 786-787.

153 Knox, Morgera, a.g.m. 2022, 4.
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1981'de Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: (The African Charter on Human
and Peoples' Rights- Banjul Charter)®, cevre hakkii igeren ilk insan haklar
antlasmas1 olmustur.’®® Afrika Sarti'min 24. Maddesi “Tiim halklar, gelisimlerine
uygun genel olarak tatmin edici bir ¢cevreye sahip olma hakkina sahiptir.” seklindedir.
Sart, “genel olarak tatmin edici ¢evre hakkinin” ne anlama geldigini tanimlamadigi

icin bu durumun yorumlara genis bir alan biraktig1 belirtilmektedir.

“San Salvador Protokolii” olarak da bilinen ve 1969 Amerikan insan Haklari
Sozlesmesinin eki olan 1988 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda
Protokol’iin (The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights
in the area of Economic, Social, and Cultural Rights)**® 11. maddesinde “saglikli cevre
hakk1” diizenlenmistir.’>” Buna gére herkesin saglikli bir ¢evrede yasama ve temel
kamu hizmetlerinden yararlanma hakki vardir; taraf devletler ¢evrenin korunmasini,

muhafaza edilmesini ve iyilestirilmesini tesvik edeceklerdir.

Arap Insan Haklar1 Sart1 (Arab Charter on Human Rights ) 8 38. maddesi su
sekildedir:

“Herkesin, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina sahip olma hakki
vardir; bu, onlarin refahini ve onurlu bir yagamint saglamayi, yiyecek, giysi, konut,
hizmetler ve saglikl bir cevre hakkini icerir. Taraf Devletler, bu haklar: garanti altina

’

almak igin kaynaklariyla orantili gerekli onlemleri alacaklardr.’

Bu madde ile “saglikli bir ¢evre hakkini” yeterli bir yagam standardina sahip

olma hakkinin bir unsuru olarak diizenlemistir.’®® Bu hakkin saglanmas icin taraf

1%4The African Charter on Human and Peoples' Rights, 1981. Afrika Sart: metni igin bkz:
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011 -
_african_charter on_human_and peoples_rights_e.pdf

155 Lugard, S.B. (2021). “The human right to a satisfactory environment and the role of the
African Court on Human and Peoples’ Rights”, KAS African Law Study Library, 402.

1% The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of
Economic, Social, and Cultural Rights “San Salvador Protocol”, The Eighteenth Regular Session of the
General Assembly, San Salvador, El Salvador, adopted in 1988, entered into force in 1999.; Protokol
metni i¢in bkz: https://www.oas.org/en/sare/social-inclusion/protocol-ssv/docs/protocol-san-salvador-
en.pdf

157San Salvador Protokolii 1988 tarihinde imzalanmig, 1999 tarihinde vyiiriirliige girmistir.
https://www.oas.org/en/sare/social-inclusion/protocol-ssv/

18] eague of Arab States, 22 May 2024. Sartin Ingilizce metni i¢in bkz:
https://digitallibrary.un.org/record/551368?v=pdf

1% Dost, S. (2018). “Uluslararas1 Bir Insan Haklar1 Belgesi Olarak Arap insan Haklari
Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (35), 81-110, 89.
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devletlerin alacagi Onlemler arasinda “Cevre kirliligi ile miicadele ve wuygun

sanitasyon sistemlerinin saglanmasi” da yer almaktadir.®°

Gilineydogu Asya Uluslar Birligi (Association of Southeast Asian Nations-
ASEAN) iilkelerinin 2012 yilinda yayimnladig1 Insan Haklar1 Bildirisi (ASEAN Human
Rights Declaration)!®! ile her bireyin, kendisi ve ailesi i¢in yeterli yasam standartlarina
sahip olma hakkinin oldugu kabul edilerek bu hakkin “Qiivenli, temiz ve siirdiiriilebilir

bir cevre hakkini” da igerdigi belirtilmistir.'%?

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” olarak bilinen Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Szlesme (The Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms “European Convention on Human
Rights ")'®3 ve Avrupa Sosyal Sart1 (The European Social Charter) saglikli bir cevre

hakkini a¢ik¢a tanimamustir.

Cevre hakki ulusal diizeyde daha hizli ve yaygin bir sekilde taninmaya devam
etmistir. 1970'lerden baglayarak gilintimiize kadar istikrarli bir sekilde bir¢ok devlet,
anayasalarinda agik bir sekilde ¢evre hakkini benimsemistir; geri kalan devletler de bu
hakki ulusal mevzuatlarina dahil etmiglerdir. Ulusal diizeyde, en az 100 iilke, saglikli
bir ¢evre hakkini dogrudan anayasal koruma altina almaktadir ve Hindistan ve
Pakistan da dahil olmak iizere en az 12 iilke, saglikli bir ¢evre hakkinin yasam hakkinin
dogal bir pargas1 oldugunu iddia etmistir.!®* Baz iilkelerde bu hak nadiren dava
konusu olmus ya da hi¢ olmamistir. Bununla birlikte Arjantin, Kosta Rika, Hindistan,
Pakistan ve Filipinler gibi birgok tilkenin, saglikli bir ¢evre hakkina dayanan kapsamli

bir ictihat gelistirdigi belirtilmektedir. 1¢°

160 Arap Insan Haklar1 Sarto, md. 29(2)(f).

161 Association of Southeast Asian Nations , 19 Nowember 2012. Bildirinin Ingilizce metni igin
bkz: https://asean.org/asean-human-rights-declaration/

162 ASEAN Bildirgesi, Ilke 28(f).

163 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, “European
Convention on Human Rights”, Rome. 4 November 1950.; So6zlesmenin metni i¢in bkz:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ TUR

164 Boyd, D.R. (2018) “Catalyst for Change: Evaluating Forty Years of Experience in
Implementing the Right to a Healthy Environment”, In J. Knox & R. Pejan, eds. The Human Right to a
Healthy Environment, 19-23,Cambridge: Cambridge University Press, ; Knox, Margora, a.g.m.,2022,
4,

185 Daly, E., May, J.R. (2018). Implementing Environmental Constitutionalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 7.
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2.3.2. Cevresel Usuli Haklar Yoluyla Cevre Hakkinin Gelisimi

Cevre hakkinin gelisiminde ikinci bir kanal, uluslararas1 ¢evre anlagmalarina
cevresel konularda bilgi edinme hakki, halkin katilimi ve adalete erisim hakkinin dahil
edilmesi olmustur.'®® Bu haklar, ¢evre hakkinin gergeklesmesini sagladigindan gevre
hakk1 bakimindan “arag¢ 6zgiirliikler” olarak nitelenerek “cevresel usuli haklar” olarak
anilmaktadir.’®” Cevresel usuli haklar, ¢cevresel katilimc1 demokrasinin &nemli araglart
olup gevrenin aktif sekilde korunmasmi saglayan temel hukuki carelerindendir.6®
Cevresel usuli haklarin islevi, halkin ¢evre tizerinde etkili olabilecek eylem ve islemler
hakkinda bilgi sahibi olabilmesi, bu eylem ve islemlere iligkin diisiincelerini
aciklayabilmesi ve alinacak kararlara katilabilmesi ile bu kararlar sonucunda dogan

etkiye iligkin olarak bagvuru yaparak adalete erisebilmesi ile ¢evrenin etkin bir sekilde

korunabilmesini saglamaktir.6°

Daha once de belirtildigi gibi ¢ok tarafli ¢cevre anlagmalar1 genellikle insan
haklarina agikga atifta bulunmamaistir. Bununla birlikte bir¢ok ¢cevre anlagsmasi gevreye
iliskin usuli haklara yer vermistir. Daha 6nce degindigimiz 1982 tarihli Diinya Doga
Sarti, birey ve topluluklarin ¢cevreyle dogrudan iligkili konularda yasama faaliyetlerine
katilabilecegini ve ayni zamanda g¢evresel bozulma gergeklestiginde tazminat
talebinde bulunabilecegini diizenlemistir.}’® 1992 tarihli Rio Bildirisi ile 1o. Ilkesi ile
cevresel konularda bilgiye erisim, katilim ve bagvuru mekanizmalarinin saglanmasi

gerektigi vurgulanmistir:

“Cevresel konular her diizeyde ilgililerin katilimini gerektirir. Ulusal diizeyde,
bireyler kamu otoritelerinin elinde bulunan, yerlesimlerindeki saghga zararl
maddeler ve faaliyetler de dahil olmak tizere ¢evre ile ilgili bilgilere erisme ve karar
verme siireglerine katilabilme firsatlarina sahip bulunmalidir. Ulkeler genis bir

bicimde bilgi saglayarak kamu duyarliigimi ve katilimini tesvik etmeli ve

166 Knox,Morgera, a.g.m. 2022, 5.

167 Ogiiteii, M. (2009). “Dayanisma Hakki Olarak Yurttaslarin Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakk1”, Insan Haklar: Yillig, 27, 35-48, 44.

188 Yagci, P. (2023). “Siirdiiriilebilirlik I¢in Yeni Bir Adim: Cevre Igin Kiiresel Antlasma’ya
Dogru -Cevresel Usuli Haklar Ozelinde Bir Degerlendirme-" , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25 (1), 321-369, 332.

169 K aboglu, Yanc1 Ozalp, a.g.e., 2021, 138.

10 Diinya Doga Sart1, md.23.

33



kolaylastirmalidir. Tashih ve tazmin dahil olmak iizere adli ve idari islemlere

basvurma hakki saglanmalidir.”*™

Takip eden siiregte gergeklestirilen iki bolgesel sozlesme, 10. ilke ile getirilen

haklar1 ve devletlerin yiikiimliiliiklerini daha ayrmtili bir sekilde diizenlemistir.'"?

2001°de yiiriirliige giren BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi (The UN Economic Commission for Europe “UNECE” Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters ) (kisaca “Aarhus Sozlesmesi”) 173 ¢evresel katilimi ele alan

ilk uluslararasi s6zlesmedir.*"

Sozlesmenin 1. maddesi taraflarin “simdiki ve gelecek nesillerdeki her insanin,
saghgina ve refahina uygun bir ¢evrede yasama hakkini korumaya katkida bulunma
amaciyla ¢evresel konularda bilgi edinme, katilim ve yargrya erisim haklarini” garanti
altina alacaklarini belirtmektedir.}”® Cevresel bilgiye erisim hakki sdzlesmenin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kisilere talepte bulunulan bilgi konusunda bir
menfaati bulunup bulunmadigina bakilmaksizin cevresel bilgilere erisim hakki
tamnmugtir.1® Cevresel bilgi, cevreyle ilgili akla gelebilecek her tiirlii bilgidir.t’’
Katilim hakki, s6zlesmenin 6-8. maddelerinde ii¢ ayri1 baslik altinda ele alinmistir:
halkin ¢evresel etkinliklere iliskin katilim hakki, cevreyle ilgili plan ve programlara
iligkin katilim hakki ve yiirlitmeye iliskin diizenlemelerin hazirlanmasina iliskin

katilm hakki. Yargisal yollara bagvuru hakki ise sozlesmenin 9. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore bilgiye erisim ve katilim haklarmin kullanimina iliskin

17 Olgun, Isik, a.g.m. 2017, 42.

2 Knox, a.g.m.,2021, 787.

178 UN Economic Commission for Europe, at The Fourth Environment for Europe Ministerial
Conference. Aarhus, 25 June 1998. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz:
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf ; Giines, A. M. (2010). “Aarhus Sozlesmesi
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 299-
333, 301.

174 Tiirkiye, Aarhus Sozlesmesi miizakerelerine katilmis olmasina ragmen bu calismanin
hazirlandig tarihte heniiz anlagmaya taraf olmamis ve imza atmamaigstir.

1% Knox, a.g.m. 2021, 787.; Giines, a.g.m. (2010), 302.

176 Aarhus Sozlesmesi, md.4.

177 Aarhus Sozlesmesi, md. 2(3); Giines, a.g.m., 2010, 307; Cevresel bilgiye erisim hakki ile ilgili
ayrintilt bilgi i¢in ayrica bkz: Giines, A. M. (2015). “Aarhus So6zlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim
Hakk1” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17-18 (26-27-28-29), 25-40.
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aykiriliklar ile ulusal hukuk kurallarinin ihlali halinde, basvuru tizerine mahkeme veya

tarafsiz bir organ oniinde yliriitiilecek bir denetim usulii ongorilmiistiir.

Rio Bildirisi’nin 10. ilkesi ile getirilen haklar1 ayrintili olarak diizenleyen diger
bolgesel sozlesme 2018 tarihli Latin Amerika ve Karayipler'de Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Halkin Katilmi ve Adalete Iliskin Bélgesel Anlasma (Regional
Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in
Environmental Matters in Latin America and the Caribbean) (kisaca “Escazu
Anlasmas1”)’dir.}’® Anlasma ile taraflar halkin gevresel bilgilere erisim hakkini
giivence alta almak;’® cevresel bilgileri toplamak ve yaymak!®; cevresel karar alma

siireglerine halkin katilimini saglamak;8!

ve yalnizca bilgi ve halkin katilimiyla ilgili
degil, aym zamanda “cevreyi olumsuz yonde etkileyen veya etkileyebilecek veya
cevreyle ilgili yasa ve diizenlemeleri ihlal eden diger karar, eylem veya ihmallerle "%
ilgili ¢dziim yollarina erisimi saglamak®® hususlarini yiikiimlenmistir. Escazu
Anlagmasit ayni zamanda her bir tarafin “cevresel konularda insan haklarini

destekleyen ve savunan kisiler, gruplar ve kuruluglar icin giivenli ve kolaylastirict bir

ortam” garanti etmesini gerektirmektedir.'84

10. ilkeyi uygulayan bolgesel anlagsmalarin kiiresel bir esdegeri olmamasina
ragmen, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Paris Anlasmasi gibi ¢ok tarafli
cevre anlagmalarinin ¢ogu taraflarinin kapsamindaki belirli konularda ¢evresel bilgiye
erisim saglamasini ve/veya halkin katilimini tesvik etmesini veya zorunlu kilmasini
saglamaktadir.'®® Ayrica BM Cevre Programi (“UNEP”) Yénetim Konseyi, 10.
ilkenin uygulanmasini hizlandirmak amaciyla gevresel konularda bilgiye erisim,

halkin katilimi1 ve adalete erisimi uygulayan ulusal mevzuata yonelik 2010 tarihli

178 Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in
Environmental Matters in Latin America and the Caribbean “Escazi Agreement”, Costa Rica, Escazt,
4 March 2018. ; Anllasmanin Ingilizce metni igin bkz:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2018/03/20180312%2003-04%20PM/CTC-XXVII-18.pdf

178 Escazt Anlasmasi, md.5.

180 Escazin Anlasmasi, md.6.

181 Escazi Anlasmasi, md.7.

182 BEscazii Anlagmasi md.8(2)(c): “any other decision, action or omission that affects or could
affect the environment adversely or violate laws and regulations related to the environment.”

183 Escazl Anlasmasi, md.S.

184 Escaza Anlasmast md. 9(1) “Each Party shall guarantee a safe and enabling environment for
persons, groups and organizations that promote and defend human rights in environmental matters, so
that they are able to act free from threat, restriction and insecurity.”

185 Knox,Morgera, a.g.m. 2022, 6.
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kilavuzu kabul etmistir.'® Bu kilavuzda yer alan ilkeler baglayici olmasa da
hiikiimetlerin ¢evreyi ve ilgili kaynaklari korumak ve yonetmek i¢in her diizeyde, halki

daha kapsamli bir sekilde dahil etme konusundaki istekliligini gostermektedir.

1992 tarihli biyolojik c¢esitliligin korunmasi, bilesenlerinin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve genetik kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan faydalarin adil ve
hakkaniyetli bir sekilde paylasilmasina iliskin BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
(“UNCBD ") de taraflarini su hususlarda tesvik eder: Biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve siirdiirtilebilir kullanimiyla ilgili yerli ve geleneksel bilgi, yenilik ve uygulamalara
saygl duyma, muhafaza etme ve siirdiirme; sahiplerin onay1 ve katilimiyla bunlarin
daha genis capta uygulanmasii ve bunlarin kullanimindan dogan faydalarin adil

paylasimini tesvik etme.'®’

2.3.3. insan Haklarinin Cevresel Konulara Uygulanmasi Yoluyla Cevre

Hakkinin Gelisimi

Cevre hakkina iligkin gelismesinde iigiincii yol, yasam ve saglik haklar1 gibi
mevcut insan haklarmin, insan haklari mekanizmalar1 tarafindan ¢evre sorunlarina
uygulanmasi yoluyla gergeklesmistir.}® Farkli insan haklar1 mekanizmalarinin farkl

insan haklar1 kaynaklarini yorumlamasi ile gelisim saglanmustir.

Cesitli bolgesel insan haklar sistemleri, insan haklar1 belgelerinde ve bunlari
uygulayacak mekanizmalardan olusur. S6zlesmeler, bildiriler iiye devletler tarafindan
onaylanmis insan haklar1 kurallar1 ihtiva eder. Mahkemeler, komisyonlar gibi bolgesel
insan haklar1 mekanizmalar1 da bu kurallarin ulusal diizeyde uygulanmasina yardimci
olur ve boylece liye devletlerde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in etkili

araclar sunarlar.®

186 “UUNEP, (2010). ‘Guidelines for the Development of National Legislation on Access to
Information, Public Participation and Access toJustice in Environmental Matters’” Kilavuzun ingilizce
metni icin bkz:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/22925/Bali%20Guidelines%20for%20the%20
Development%200f%20National%20Legislation%200n%20Access%20to%20information%2c%20Pu
blic%?20Participation%20and%20Access%20t0%20Justice%20in%20Environmental%20Matters.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

187 Knox, a.g.m 2021, 789.

18 Knox, Morgera a.g.m.,2022,7.

189 Daha fazla bilgi icin bkz: Huneeus,A., Madsen,M.R.,(2018) "Between Universalism And
Regional Law And Politics: A Comparative History Of The American, European, And African Human
Rights Systems", International Journal of Constitutional Law, 16(1), 136—160.
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Bu baslik altinda bolgesel insan haklari sistemlerinden ilk olarak Amerika ve
Afrika insan haklar sistemlerine deginilecek, akabinde Avrupa insan haklari sistemi

ise Tiirk hukuku agisindan 6nemi nedeniyle daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.
2.3.3.1.Amerikalilar arasi insan haklari sistemi

Amerika iilkeleri aras1 insan haklarinin korunmasina yonelik sistem, Amerikan
Devletleri Orgiiti'ne (Organisation of American States) iiye devletlerde insan
haklarinin korunmasini ve izlenmesini tesvik etmek i¢in mevcuttur.*®® Sistem su belge

ve mekanizmalardan olugur:®!

1948 tarihli Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi (American
Declaration Of The Rights And Duties Of Man)% haklar ve gérevler olmak iizere iki
boliimde diizenlenmis, 37 maddeden olusmaktadir. ilk maddesi insanin temel
haklarinin belirli bir devletin vatandasi olmasindan degil, insan kisiliginin
niteliklerinden kaynaklandigini vurgular. Yasal olarak baglayici bir anlasma olmasa
da tiim Amerikan Devletleri Orgiitii iiyeleri tarafindan kabul edilmistir ve tiim iiyeler
i¢in uluslararas1 yiikiimliilik kaynag: olarak yorumlanir.'®® Uye devletler 1959'da
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu 6zel bir bagimsiz organ olan
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu’'nu (Inter-American Commission on

Human Rights) kurmustur.'%*

1969°da yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (American
Convention On Human Rights "Pact Of San Jose, Costa Rica")!® yasal olarak
baglayici bir uluslararasi insan haklari s6zlesmesi olup Bildiride yer alan yol gosterici

ilkeleri detaylandirir. S6zlesme devletlerin yiikiimliiliiklerini belirler ve korunan insan

190 Nesli, A. (2019). “Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesinin Tarihi Gelisim Siireci,
Genel Teskilat Yapisi ve Yargilama Ustl Esaslar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 14(150), 339-351,341.

191 Konuk Sommer, B. (2020). “Cevre ve Insan Haklar1 Iliskisine Yeni Bir Yaklasim:
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oc-23/17 Sayil Tavsiye Goriisii”, indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 384-393, 386.

192 American Declaration Of The Rights And Duties Of Man, Ninth International Conference of
American States, Bogota, Colombia, 1948. Bildirinin Ingilizce metni i¢in bkz:
https://www.oas.org/dil/access_to_information human_right American_Declaration_of the Rights a
nd Duties_of Man.pdf

193 Aslan, V. (2016). “Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sistemi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 266.

194 Organization of American States. (2024). “What is the IACHR?”

https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/what.asp

195 American Convention On Human Rights "Pact Of San Jose, Costa Rica”, San José, Costa
Rica, on 22 November 1969. S6zlesmenin 1ngilizce metni i¢in bkz: https://www.oas.org/dil/treaties_b-
32 _american_convention_on_human_rights.pdf
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haklarin1 belirtir. Ayrica Sozlesme, 1959°da kurulan komisyonunun etkinligini
artirmigtir ve sozlesmeye taraf devletler tarafindan verilen taahhiitlerin yerine
getirilmesine iliskin konularda yetkili organ olarak ilan ettigi Amerikan insan Haklar1

Mahkemesini (Inter-American Court of Human Rights) kurmustur.'%

Sozlesme cevrenin korunmasiyla iliskilendirilebilecek maddi ve usuli haklar
saglamaktadir. Bu haklar sunlardir: yagsam hakki (4.madde), insancil muamele (madde
5), adil yargilanma (madde 8), mahremiyet (madde 11) ifade 6zgiirligii ve bilgiye
ulagsma (madde 13), miilkiyetten yararlanma (madde 21), hiikiimete katilim (madde
23), kanun 6niinde esit korunma (madde 24), yargisal koruma (madde 25) ve ilerlemeci

gelisim (madde 26).

1969°da kabul edildiginde s6zlesmenin ilk halinde ¢evreye iliskin herhangi bir
hiikkiim yer almamakla birlikte daha once de belirttigimiz tizere 1988 tarihinde
imzalanan ve 1999 yilinda yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ekKi
olan San Salvador Protokolii’nin 11. maddesinde saglikli bir ¢evre hakki

diizenlenmistir.11. madde su sekildedir:

“1.Her birey saglikli bir ¢evrede yasama ve temel kamu hizmetlerine erigim

hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, ¢cevrenin korunmasini, muhafazasini ve iyilestirilmesini tesvik

edecektir."

Hem mahkeme hem komisyon bu haklar ele alarak ¢evresel bozulmayla ilgili
kararlar vermistir. Verilen énemli kararlarin cogu yerli halklar1 ilgilendirmektedir.*%
Mahkeme, Sarayaku Kichwa Yerli Halki/Ekvador kararinda'® yasam hakki
kapsaminda degerlendirme yapmistir. 1990'lh yillarda Ekvador hiikiimeti, Sarayaku
Kichwa Yerli Halkinin topraklarinda petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri yiiriitmesi
icin 6zel bir petrol sirketine, yerli halka danigsmaksizin ve rizalarini almaksizin izin
vermigstir. Petrol sirketi arama asamasina baslamis ve 6zellikle yerli topraklarin ¢esitli
bolgelerine yiiksek giiclii patlayicilar yerlestirmek gibi cesitli islemlerle bolgede

ormansizlasma, magaralarin yok edilmesi, toplulugun igme suyunun bozulmasi ve

16 Aslan, a.g.m., 2016, 267.

7 Knox, a.g.m., 2021, 794.

198 Case Of The Kichwa Indigenous People Of Sarayaku V. Ecuador, No: 62/04. Karar i¢in bkz:
https://leap.unep.org/sites/default/files/court-case/seriec_245 ing.pdf
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kirletilmesi gibi ¢evresel problemlere yol agmistir. Dava, devletin yargisal koruma
eksikligi, yargi giivencelerine uymama ve yerli niifusun hareket 6zgiirliigii ile kiiltiirel
ifade haklarmin sinirlandirilmasi iddialariyla Mahkeme Oniine gelmistir. Mahkeme,
bir devletin yasam hakkina saygi gosterme yoniindeki olumlu yiikiimliliiklerinin,
toplulugun hastaliklara karsi tedavisinde onemli olan tibbi 6zelliklere sahip belirli
agaclarin korunmasi gibi hak sahibinin 06zel ihtiyacglarina dayanabilecegini

belirtmisgtir.*®

Mahkemenin c¢evresel bozulmanin meydana geldigi ve temel haklarla
iliskilendirerek karar verdigi diger 6nemli davalara 6rnek olarak sunlar da verilebilir:
insancil  muamele hakki  kapsaminda degerlendirme yapilan Moiwana

00

Toplulugu/Surinam karari®®, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme

yapilan Sawhoyamaxa Yerli Halki/Paraguay karari?®l, miilkiyet hakki kapsaminda

degerlendirme yapilan Saramaka Halki/Surinam karar1.2%2

2.3.3.2.Afrika insan haklar sistemi

Afrika bolgesel insan haklari sistemi Afrika Birligi (African Union) olarak
bilinen hiikiimetler aras1 organizasyon tarafindan olusturulmustur. Temel belge 1981
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (African Charter on Human and Peoples'
Rights)’dir.?% Afrika Sart1 muhtevasindaki haklar, Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Komisyonu (The Afiican Commission on Human and Peoples’ Rights) ve Afrika Insan
ve Haklarin Haklar1 Mahkemesi (The African Court on Human and Peoples’ Rights)
tarafindan uygulanir. Komisyon, Sart’in ihlal edildigi iddia edilen durumlarla ilgili

basvurulart alirken, Mahkeme Sart'n yorumlanmasi ve uygulanmasi ve Taraf

199 International Center on Human Rights and Drug Policy (2012). Bkz: https:/www.hr-
dp.org/contents/700

20Moiwana ~ Community v.  Suriname, No:124/05. Karar  hakkinda  bkz:
https://iachr.lls.edu/cases/moiwana-community-v-suriname

201 Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, No:146/06. Karar hakkinda bkz:
https://leap.unep.org/en/countries/py/national-case-law/sawhoyamaxa-indigenous-community-v-
paraguay

22Case of the Saramaka People v. Suriname, No: 172/07. Karar hakkinda bkz:
https://leap.unep.org/en/countries/national-case-law/case-saramaka-people-v-suriname

203 African Charter on Human and Peoples' Rights,1981.; Sartin ingilizce metni igin bkz:
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-
_african_charter on_human_and peoples_rights_e.pdf
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Devletler tarafindan onaylanmis herhangi bir insan haklar1 belgesi konusunda

uyusmazliklar ¢dzer ve danisma goriisleri sunmaktadir.?%

Afrika Sart1, “Tiim halklar, gelisimlerine uygun genel olarak tatmin edici bir
cevreye sahip olma hakkina sahiptir.” seklindeki 24. maddesi ile daha once de
belirttigimiz gibi ¢cevre hakkina agikca yer veren ilk bdlgesel anlasmadir. Bu hiikiim,
ozellikle fiziksel ve ekonomik giivenliklerini saglamak icin cevreye ve dogal

kaynaklara dogrudan bagimli olan topluluklar i¢in 6nemli bir "halklarin" hakkidir.?%®

24. maddede yer alan bu acik diizenleme sayesinde diger bolgesel
mahkemelerden farkli olarak Afrika Insan ve Haklarin Haklar1 Mahkemesi'ne, saglikli
bir ¢evre hakkini koruma ve saygi gosterme yiikiimliiliikklerine devletin uyumunu
dogrudan gézden gecirme talebi gelebilir ve bu durum, iklim degisikligi meselelerini

de kapsayabilir.2%

Bununla birlikte Mahkeme’nin 24. maddeyi yorumlandigi ve
uyguladig1 davalar oldukc¢a azdir, bu yiizden hakkin unsurlarint ve inceliklerini

belirlemek i¢in lizerinde durulabilecek pek az igtihat vardir.

24. madde, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu'nun Sosyal ve
Ekonomik Haklar Eylem Merkezi v. Nijerya davasinda 6nemli bir karara dayanak
olusturmustur.?’” Komisyon, Nijerya Hiikiimeti ve Royal Dutch Shell'in olusturdugu
bir konsorsiyumun, Nijer Deltasi’n1 kirleterek cevresel tahribata ve burada yasayan
Ogoni halki arasinda saglik problemlerine yol agtig1 iddiasina iliskin olarak Ogoni
halkinin haklarmin hiikiimet tarafindan ihlal edilip edilmedigini belirlemek igin
kapsamli bir ¢erceve ortaya koymustur. Bu cerceve, hiikiimetin, Afrika Sarti’nin 16.
ve 24. maddeleri uyarinca saglik hakkina ve ¢evre hakkina saygi gosterme, koruma ve

yerine getirme yiikiimliiliiklerine uymasm gerektirmektedir.2%®

Komisyon,
hiikiimetlerin vatandaglarinin sagliklarini ve ¢evrelerini tehdit etmemesi gerektigini ve
refahlar1 icin gerekli olan kaynaklarin serbest kullanimma miidahale etmekten
kaginmalar1 gerektigini belirtmistir. Komisyon, hiikiimetin kdylere giivenlik giigleri

gondererek cevreyi yok ettigi ve dolayisiyla Ogoni halkinin biitiinliiglinii ihlal ettigi

204Quedi, Y., Fall, M. (2024). “Climate Change Litigation before the African Human Rights
System: Prospects and Pitfalls”, Journal of Human Rights Practice, 16, 146—159, 147.

205 Byys, E., Lewis, B. (2021). “Environmental Protection Through European And African
Human Rights Frameworks”, The International Journal of Human Rights, 26(6), 949-977, 960.

206 Syedi, Fall, a.g.m.2024, 147.

207 African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights Action
Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, No. 155/96.

208 Buys, Lewis, a.g.m., 2021, 962.
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sonucuna varmigtir. Koruma ve yerine getirme yikiimliliiklerini uygulayan
Komisyon, Nijerya hiikiimetinin "kirliligi ve ekolojik bozulmay: énlemek, koruma
calismalarn tegvik etmek ve dogal kaynaklarin ekolojik olarak siirdiiriilebilir geligimi
ve kullanimini giivence altina almak icin makul ve diger énlemleri almak" zorunda

oldugunu belirtmistir.?%®

Bu yiikiimlilige uymak i¢in hiikiimetin tehdit altindaki
cevrelerin bilimsel olarak izlenmesine izin vermesi, ¢evresel ve sosyal etki ¢caligmalari
yapmasi ve tehlikeli maddelerin kullanimiyla ilgili olarak etkilenen topluluklara bilgi
saglamasi gerektigini vurgulamistir. Komisyon, Nijerya hiikiimeti ve Konsorsiyumun
Ogoni halkina ve bolgesine verilen zarara karsi bu gerekli tedbirleri almadigini;
ozellikle, petrol operasyonlariyla ilgili gerekli etki degerlendirmelerini ve ¢evresel risk
calismalarin1 yapmadigin1 ve bagimsiz uzmanlarin bu degerlendirmeleri yapmasini
engelledigini tespit etmistir. Ayrica hiikiimetin gilivenlik giiclerinin birka¢ Ogoni
koyline ve evine saldirarak, yakip yikarak durumu daha da kotiilestirdigini
kaydetmistir. Bu nedenle Nijerya hiikiimetinin boylece hem Sart’in 24. maddesinde
taninan tatmin edici bir ¢evreye sahip olma hakkini hem de Sart’in 16. maddesinde

taninan saglik hakkini ihlal ettigini kabul etmistir.?'°

2.3.3.3. Avrupa insan haklar sistemi

Avrupa Konseyi’'nin (Council of Europe) en 6nemli iki insan haklar1 belgesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’dir. Bunlarm izleme
mekanizmalar1 ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (European Court of Human
Rights) ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (The European Committee of Social
Rights)’dir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) 4 Kasim 1950°de imzaya agilmis ve
1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi'nin 47 iiyesi, kendi yurttaslartyla
simnirl kalmaksizin, yargi yetkisi altinda bulunan herkesin temel sivil ve siyasi
haklarmi giivence altina alma taahhiidiinde bulunmustur.?!* ATHS, toplamda 59 madde

ve ek protokollerden olusmaktadir. Ayrica iiye devletlerin hiikiimlerine uymasini

29K nox,Morgera, a.g.m. 2022, 4.; Ayrica Komisyonun web sitesi icin  bkz:
https://achpr.au.int/en/decisions-communications/social-and-economic-rights-action-center-serac-and-
center-economic-15596

210 Sahin, A. (2010). “Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(4), 711-766, 751.

211 Buys, Lewis, a.g.m., 2021, 955.

41


https://achpr.au.int/en/decisions-communications/social-and-economic-rights-action-center-serac-and-center-economic-15596
https://achpr.au.int/en/decisions-communications/social-and-economic-rights-action-center-serac-and-center-economic-15596

saglamak amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni (“AIHM”) kurmustur.
Sozlesme ve ek protokolleri dengeli ve saglikli bir ¢evre hakkina iligskin spesifik bir
hiikiim igermemektedir.?*?> Bununla birlikte, ¢evreye verilen zararlarm ve gevresel
risklere maruz kalmanin bazi Sozlesme haklarinin kullanimini zayiflatabilecegi
gercegi nedeniyle cevre hakkini Sozlesmede yer alan diger haklar kapsaminda

yorumlayarak ele almakta ve korumaktadir.?*

AIHM, 1994'ten bu yana kapsamli bir cevre ictihad1 gelistirmistir. AIHS
hiikiimlerini yorumlarken, insan haklar1 ile saglikli bir ¢evrenin dogasi itibariyle
baglantili oldugunu kabul etmistir. AIHM, AIHS'yi “giiniimiiz kosullarimin is1ginda
yasayan bir arag olarak” uygulayarak, insan haklar1 ile ¢evre sorunlar1 arasindaki bagi
giderek giiglendirmistir.?’* ATHM, cevre igtihatlarmin gelistirilmesi i¢in, Avrupa
Konseyi'nin ¢evresel hukuki kaynaklarinin yani sira uluslararasi gevre ilkeleri,
uluslararasi ¢evre sdzlesmeleri ve Avrupa Birligi hukuku gibi uluslararast gelismeleri

siklikla dikkate almaktadir.?®

AIHS bireyleri kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korur; bu, AIHS
hiikiimleri kapsaminda devletlerin negatif yiikiimliiliklerinin bir alanidir. Negatif
yiikiimliiliikler, ulusal makamlara, AIHS haklarma haksiz yere miidahale edecek
sekilde hareket etmekten kacinma gorevi yiiklemektedir. AIHS ayrica kamu
yetkililerine, ATHS'nin baz1 maddelerinde yer alan haklarin giivence altina alinmasina
yonelik olumlu tedbirlerin alinmasi yoniinde bir yiikiimliilik getirebilir. Bu devletin

pozitif yiikiimliiliiklerinin bir alanidir.?*°

Ayrica AIHM, usuli yiikiimliiliikler ile maddi yiikiimliiliikler arasinda ayrim

7 Maddi yiikiimliliikler giivence altma alman haklarin tam olarak

yapmaktadir.?!
kullanilmasi i¢in temel 6nlemlerin uygulanmasini gerektiren yiikiimliiliiklerdir. Usuli

yiikiimliiliikler ise haklarin kullanilmasini saglamak i¢in etkili ulusal prosediirlerin

212 Duymaz, E. (2012). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
LU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47, 121-160, 122.

213 European Court of Human Rights. (2024) “Factsheet — Environment and the ECHR”, 1. Bkz:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Environment ENG

24ATHM, Selmouni/Fransa, No: 25803/94, K.T.: 28/07/1999.

215 ATHM, Tatar/Romanya, No: 67021/01, K.T.: 27/01/2009.

216 Boyar, O., Karan, U. (2013). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Beta Basim, 54.

217 Ozkan Duvan, A. (2018). “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam
Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliliigi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, 24 (2), 660- 681, 662.
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yiirlirliikte olmasini ya da ulusal sistemlerin hak ihlallerine kars1 yeterli ¢6ziim yollar

bulunmasini gerektirir.
2.3.3.4. Cevrenin cesitli ATHS hiikiimleri kapsaminda korunmasi
2.3.3.4.1. Yasam hakki kapsaminda koruma
Yasam hakki S6zlesmenin 2. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamin oliim cezast ile
cezalandirdig1 bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki
durumlardan birinde mutlak zorunlu olant asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayimaz: a) Bir kimsenin yasa
disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
vakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin
kagmasini  onleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak

bastirilmasi. "8

Yasam hakki yalnizca dogrudan devlet gorevlilerinin eylemlerinden
kaynaklanan oliimlerle ilgili degildir. Bir baska deyisle yasam hakkinin giivence altina
alinmasi, devletlere sadece negatif yiikiimliilik yiiklememekte ayni zamanda
devletlere, kendi yetki alanlar1 dahilindeki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun
adimlar1 atma konusunda pozitif bir yiikiimliiliik getirmektedir.?!® Kamu yetkilileri,
sOzlesmeden dogan haklarin devletle dogrudan baglantis1 olmayan diger kisiler veya
faaliyetler tarafindan tehdit edilse bile etkili bir sekilde korunmasini saglamakla

gorevlidir.??°

2. madde kapsamindaki maddi yiikiimliiliik, digerlerinin yani sira, bir devletin,
cevre koruma baglaminda sunlari icerebilecek yasal ve idari bir ¢ergeveyi uygulamaya
koyma gorevini de beraberinde getirir: Bir durumun ya da faaliyetin kendine has

ozelliklerini ve potansiyel yasam riskini seviyesini dikkate alan kurallar olusturmak;

218 ATHS, md. 2.

219 Kotiuk, 1., Weiss, A., Taddei, U. (2022). “Does the European Convention on Human Rights
guarantee a human right to clean and healthy air? Litigating at the nexus between human rights and the
environment — the practitioners’ perspective.” Journal of Human Rights and the Environment, 13(0),
122-151, 125.

20 Yalgn, C.E. (2021). “Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuruya Konu
edilebilirligi ve Konuya iliskin olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yaklasimi”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,9(1),89-115,102.
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halkin bu tiir risk potansiyeli tasiyan faaliyetlerle ilgili bilgi edinme hakkina 6zel bir
vurgu yapmak; ilgili teknik siireclerdeki eksikliklerin ve sorumlularca yapilan

hatalarin tespit edilmesi icin uygun kosullar1 saglamak.??!

2. maddeden kaynaklanan usuli yiikiimliiliikler uyarinca devletler, yasal ve idari
cercevenin gerektigi gibi uygulanmasini ve yasam hakki ihlallerinin uygun sekilde

sorusturulmasini ve yaptirima tabi tutulmasini saglamalidir.?%2

AIHM, devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin ¢evresel baglamla ilgili tehlikeli
faaliyetler baglaminda gegerli olabilecegini tespit etmistir. Bu tehlikeli faaliyetler hem
kamu yetkilileri tarafindan hem de 6zel sirketler tarafindan gerceklestirilen niikleer
testleri, zehirli emisyonlara sahip kimya fabrikalarinin isletilmesini veya atik toplama
sahalarim igerebilir.??® Bu konuda Oneryildiz/Tiirkiye Davasi’nda verdigi karar
onemlidir.??* 28 Nisan 1993 giinii, Umraniye Copliigiinde metan gazi patlamasi
sonucu sagilan ¢op yiginlart bolgede bulunan gecekondularin {izerine kaymis ve otuz
dokuz kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur. Basvuranin evi, dort belediye
tarafindan ortak kullanilan bir ¢6p dokme alaninin yakinindaki bir arazi iizerinde insa
edilmis olup, ruhsatsizdir ve sagilan ¢op yiginlart sonucu yikilan evlerden biridir.
Ayrica hayatin1  kaybedenlerden dokuzu bagvuranin akrabalaridir. Basvuran,
patlamadan Onceki siiregte yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, Onleyici tedbir almadiklar1 i¢in
sikdyetci olmustur. AIHM yaptifi degerlendirmede, kamu makamlarmin, bdlge
sakinlerinin acil ve bilinen ya da bilinmesi gereken tehlikelerden korumaya iliskin
pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle yasam hakkinin esas yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir.??® Ayrica, tehlikeli bir eylemin yiiriitilmesinden
kaynaklanan 6liimciil kazayla baglantili olarak, yasama hakkinin “kanunla” yeterince
giivenceye alinamamasi ve gelecekte insan hayatin1 tehlikeye atan benzeri
davraniglarin caydirilamamasi nedeniyle 2. maddenin usul yoOniinden de ihlal

edildigine hiikmetmistir.?®® Mahkeme ozellikle, Tiirk hiikiimetinin gecekondu

221 European Court of Human Rights “ECHR”, (2024). “Guide to the case-law of the European
Court of Human Rights”,11.

222 European Court of Human Rights “ECHR”, (2023). “Guide on Article 2 of the European
Convention on Human Rights-Right to Life”, 6.

223 ECHR, Guide on Article 2. 2023, 13.

224 ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, B. No: 48939/99, K.T.: 30/11/2004.

225 Onery1ldiz/Tiirkiye, § 97-110.

226 Onery1ldiz/Tiirkiye, § 118.
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sakinlerine orada yagamanin riskleri hakkinda bilgi vermedigini gozlemlemistir. Bilgi
verilmis olsa bile, hiikiimet insanlarin hayatlarin1 riske atmamak icin gerekli pratik
onlemleri almadigi icin sorumlu tutulmustur. Diizenleyici ¢erceve yetersiz kalmis ve
¢Op alaninin tutarli bir denetim sistemi olmadan agilmasina ve isletilmesine izin
verilmistir. Sehir planlama politikas1 da yetersiz kalmis ve kazaya yol acan olaylar
zincirinde kesinlikle rol oynamistir. Bu davada Mahkeme ayrica Sozlesme'ye ek 1
No'lu Protokol'iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ve Sozlesme'nin 2.
maddesinin maddi yonii ile ilgili sikayet agisindan 13. maddenin (etkili bir bagvuru
hakki) ihlal edildigine ve 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ile ilgili sikayet agisindan 13.

maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. 22

Yasami koruma ytlikiimliiliigii, ¢cogunlukla insanin kontrolii disinda olmasina
ragmen yasam hakkinin dogal bir felaketten tehdit altinda oldugu ve tehlikenin yakin
ve belirgin bir sekilde tanimlanabilir oldugu durumlarda da gecerlidir.??® Bu,
devletlerin uygun uyar1 ve Onleyici/koruyucu mekanizmalara sahip olmasinin gerekli
oldugu tehlikeli faaliyetler baglamindan farklidir. Bu konuda 6nemli bir karar
Budayeva ve Digerleri/Rusya Davasi’nda verilen karardir.??® Kabardino-Balkariya
Cumbhuriyeti (Rusya) sinirlari igerisinde yer alan Elbruz Daginin eteklerinde bulunan
Tyrnyauz sehri, 2000 yilinin temmuz ayinda meydana gelen bir toprak kaymasi sonucu
tahrip olmustur. Enkazda, birinci bagvuranin esi dahil olmak tizere sekiz kisi hayatini
kaybetmistir. Felaketin sonucu olarak, bagvuranlar yaralanmis, psikolojik travma
gecirmis ve evlerini kaybetmislerdir. Bagvuranlar 6zellikle, Rus yetkili makamlarinin,
yetkililerin riskleri azaltmak konusunda ihmalkar davranarak altyap: kurmadigini,
toprak kaymasiin sonuglarini hafifletmediklerini ve felakete iliskin olarak adli bir
sorusturma yiirtiitmediklerini ileri stirmiislerdir. Mahkeme, Rus yetkili makamlarinin,
yasam hakkina yonelik tehditlere karst etkili bir caydiricilik saglamak amaciyla bir
yasama ve idari c¢erceve kurma pozitif yilikiimliliigiinii yerine getirmedigi
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine

hiikkmetmistir.?® Ayrica basvuranlarin taleplerine iliskin karar veren yerel

227 Ayrintili degerlendirme igin bkz: Algan Canseven, H. (2023). “Saglikli Cevrede Yasama Hakki
Baglaminda Oneryildiz v. Tiirkiye Basvurusunun Degerlendirilmesi”, /1. Uluslararast Sug ve Ceza
Film Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti” Tebligler, 329-346.

28 ECHR, Guide to the case-law , 2024, 10. ; Kaboglu/Ozalp, a.g.e.,2021,261.

229 AIHM, Budayeva ve Digerleri/Rusya, B.
No: 15339/02, 21166/02,20058/02, 11673/02 ,15343/02, K.T.: 20/3/2008.

230 Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 159-160.
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mahkemelerin kazanin kosullarini belirlemek icin sahip olduklar1 yetkileri tam olarak
kullanmadig, 6zellikle, davacilarin taleplerine ragmen, resmi veya siradan vatandas
olsun, herhangi bir tanik ¢agirmayi1 veya otoritelerin sorumlulugunu belirlemeye ya da
cliriitmeye yardimci olacak bir uzman goriisli istemeyi reddettigi tespit edilmistir.
Mahkemelerin, gercekleri belirlemek icin yetkilerini kullanma konusundaki
isteksizligi, basvuranlar tarafindan sunulan kanitlar, 6zellikle de endiselerinin bazi
yetkililer tarafindan da paylasildigini 6ne siliren resmi raporlar géz oniine alindiginda
yargilamalarin Tyrnauz'daki toprak kaymasinin neden oldugu o6liimler icin gerekli
yargisal yamti saglayacak nitelikte olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle AIHM,
Sézlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmustir. 23
Bununla birlikte Mahkeme, meteorolojik bir olayla ilgili acil yardim alaninda devletin
takdir marjinin kapsamini 6zellikle vurgulamistir. Bu tiir olaylar insan kontroliiniin
Otesinde oldugundan, burada, yetkililere oncelikler ve kaynaklar agisindan yapmalari
gereken operasyonel seg¢imler dikkate alinmadan imkansiz veya orantisiz bir yiik
getirilmemesi gerektigi arglimani, insan kaynakl tehlikeli faaliyetler alanina gére daha

da biiyiik bir énem tasir. 232
2.3.3.4.2. Aile ve ozel hayata saygi hakki kapsaminda koruma

Aile ve Ozel hayata saygi hakki Sozlesme’nin 8. maddesi ile su sekilde

diizenlenmistir:

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli

bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir. ">

8. madde, cevreyle ilgili iddialara belki de en elverisli olanidir, ¢iinkii genis bir
miidahale ve rahatsizlik tiiriinii kapsayabilir.?** Bu hak, kisinin evindeki (yasam

alanindaki) olanaklardan faydalanmasinin yam sira 6zel yasam kalitesine de saygi

231 Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 164-165.
232 Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 135.

233 ATHS, md. 8.

23 Buys, Lewis, a.g.m., 2021, 955.
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gdsterilmesini gerektirir.22®> AIHM birgok vakada, ciddi ¢evre kirliliginin insanlarin
refahini etkileyebilecegini ve evlerinden keyif almalarini1 engelleyebilecegini tespit
etmistir.”®® Yasam alanma saygi hakki, yalmzca fiili fiziksel alanlara sahip olma
hakkin1 degil, ayn1 zamanda bu alanin makul sinirlar iginde sessizce kullanilmasini da
icerir. Dolayistyla, bu hakki etkileyen durumlar mutlaka bir kisinin evine izinsiz giris
gibi bariz miidahalelerle sinirh degildir; ayn1 zamanda giiriiltii, emisyon, koku veya

diger benzer miidahale bigimleri gibi soyut kaynaklardan da kaynaklanabilir.?*’

Bu bakimdan Lopez Ostra/Ispanya Davasi’nda verilen kararinin ¢igir agici
nitelikte oldugu belirtilmektedir.?®® Bagvuranmn evine on iki metre mesafede, siv1 ve
kat1 atiklarin aritilmasi i¢in 6zel sirket tarafindan bir tesis insa edilmistir. Lisans
almadan faaliyete gecen bu tesisin yaydig1 koku, duman ve kirlilikten bolge insaninin
olumsuz etkilenmesi iizerine basvuran, idarenin uzayan eylemsizligi nedeniyle
yasamlarinin katlanilmaz hale geldigini ve saglik sorunlar1 yasadiklari ileri siirerek 8.
maddenin ihlal edildigi iddiastyla mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, Ispanya’nin,
kentin ekonomik refahi (yani atik aritma tesisi kurulmasi) ile basvuranin konutuna,
0zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki arasinda adil bir denge kuramadigi
gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.?3® Mahkeme
ozellikle, bagvurucu ve ailesinin, bagka bir eve tasinmadan Once {i¢ y1l1 agkin bir siire
boyunca, so6z konusu tesisin yol ag¢tig1 rahatsizliklarin yani sira bu gergevedeki tiim
aksakliklara katlanmak zorunda kaldiklarini kaydetmistir. Basvuranlar, durumun
degisme ihtimalinin s6z konusu olmadigin1 anladiklarinda kizlariin tavsiyesi tizerine
tasinma karar1 almiglardir. Bu kosullarda, belediyenin teklifi, bagvuranlarin maruz
birakildig1 rahatsizlik ve aksakliklar1 tamamen telafi edememistir.?*° Basvuran her ne
kadar Devletin elestirildigi hususlarin ciddi oldugunu ve kendisine dyle bir iiziintii
verdigini, bunun S6zlesme’nin 3. maddesi ile yasaklanan insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye esdeger sayilabilecegini ileri stirmiisse de Mahkeme, bagvuran ve ailesinin

birkag y1l boyunca yasamis olduklari kosullarin kuskusuz oldukc¢a zor oldugunu kabul

2% European Court of Human Rights “ECHR”, (2024). “Guide on Article 8 of the Convention —
Right to respect for private and family life”, 10 vd.

236 ECHR, Guide on Article 8 , 2024, 50.

237 Bkz: ATHM, Giacomelli/italya, B. No: 59909/00 ,K.T.: 11/02/2006, § 76. , ATHM, Hatton ve
Digerleri / Birlesik Krallik B. No: 36022/97, K.T.: 07/08/2003, § 96.

2% Knox, a.g.m. 2021, 792 ; Yal¢m, a.g.m.,2021, 101.

2% ATHM, Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, K.T.: 09/12/1994, §58.

240 opez Ostra/Ispanya, §57.

47


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259909/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236022/97%22]}

etmekle birlikte, onur kirict bir durumun s6z konusu olmadigindan hareketle

Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. 24!

8. maddenin uygulanabilmesi i¢in ¢evreye verilen zararin 6zel hayati, aile
hayatini veya evi dogrudan ve ciddi sekilde etkilemesi gerekir.?*? Dolayisiyla ATHM
su iki unsuru dikkate almaktadir: zararl faaliyet ile bireyin 8. madde kapsamindaki
haklarin1 kullanmasi iizerindeki olumsuz etki arasinda dogrudan veya yeterince yakin
bir baglantinin mevcut olup olmadig1 ve birey tizerindeki olumsuz etkinin belirli bir
minimum zarar esigine ulasip ulasmadig1.2**Bu “minimum zarar esigine” iliskin bu
degerlendirmeler, rahatsizligin yogunlugu ve siiresi ile fiziksel veya zihinsel

etkilerinin yam1 sira genel ¢evresel baglam gibi vakanin tiim kosullarina baglidir.?*

8.madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler, ¢evresel zararin 6zel sektor
faaliyetlerinden kaynaklandigi durumlarda da gegerlidir. Cevresel konular baglaminda
pozitif yiikiimliiliikler sunlart igerir: ¢evreye ve sagliga verilen zararlar1 dnlemeye
yonelik yasal ve idari tedbirleri alma yiikiimliiliigii; yerel mahkemelerin ¢evresel
konularda karar verirtken ekonomik kalkinma ve cevrenin korunmasi gibi catigsan
cikarlar arasinda adil bir denge kurma yiikiimliiliigii; tehlikeli faaliyetler durumunda
devletin bu tiir faaliyetlerin yetkilendirilmesi, kullanilmasi ve kontroliine iliskin
bilimsel kurallar benimseme yikimliligli; cevresel usuli haklar1 saglama
yikimliliga.

Cevreye ve sagliga verilen zararlar1 6nlemeye yonelik yasal ve idari tedbirleri
alma yikimliligi ile ilgili olarak Tatar/Romanya Davasi’nda verilen karar
onemlidir.?* Tatar/Romanya Davasi’na konu basvuruda, basvuranlar baba ve ogul
olup evlerinin yakiinda faaliyet siirdiiren altin madeni faaliyetleri kapsaminda
basvurulan teknolojik islemlerin (a¢ik havada sodyum siyaniir kullanimi dahil), kendi
hayatlarini tehlikeye attigini ileri stirmiislerdir. 2000 yilinin ocak ayinda, s6z konusu
sahada bir ¢gevre kazasi meydana gelmistir. Birlesmis Milletler tarafindan yiiriitilmiis

olan bir calismaya gore, bir barajda catlak olusmus ve cevreye yaklasik 100,000 m3

241 L opez Ostra/Ispanya, §59-60.

22 ECHR, Guide on Article 8 , 2024, 50. ; Bu husustaki ictihat icin ayrica bkz: ATHM,
Denisov/Ukrayna, B. No: 76639/11 , KT.: 25.09.2018.

243 Kotiuk, Weiss, Taddei, a.g.m., 2022,130.

24 ECHR, Guide on Article 8 , 2024, 50.

245 ATHM, Tatar/Romanya, B. No: 67021/01 , K.T.: 27/01/2009.
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siyaniirlii atik su sizmistir. Bagvuran baba, hayatlarinin, ¢evrenin ve astim hastast
¢ocugunun saglhiginin tehlikede olduguna iliskin sayisiz sikayette bulunmasina karsilik
yetkili makamlarin kayitsiz kaldigimi ileri siirerek Mahkeme’ye basvurmustur.
Mahkeme, Romanya yetkili makamlarinin, madeni isleten sirketin faaliyetlerinin
teskil edebilecegi riskleri yeterli dl¢lide degerlendirmedigini ve ilgili kisilerin 6zel
hayatlarina ve konutlarina saygi gosterilmesini isteme ve daha genel anlamda, saglikli
bir c¢evrede yasama haklarim1 korumak admma uygun tedbirleri almadiklarini
degerlendirerek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mevcut
davada Mahkeme bilhassa, kirliligin kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina veya
refahina miidahale teskil edebilecegini ve devletin, dzelikle ¢evre ve insan sagligi
acisindan zararli olan faaliyetler olmak iizere endiistriyel faaliyetlerin
ruhsatlandirilmasi, kurulmasi, isletilmesi, giivenligi ve denetimi gibi hususlar
diizenlemek suretiyle, vatandaslarinin emniyetlerini giivence altina almakla yiikiimli
oldugunu vurgulamistir.*® Bununla birlikte, Mahkeme basvuranlarin sodyum
siyaniire maruz kalma ve astim hastalig1 arasindaki illiyet bagin1 agiklamadiklarini
kaydetmistir. Ancak sirketin meydana gelen kazadan sonra da endiistriyel
faaliyetlerini yiiriittiiglinii ve dolayistyla ihtiyatlilik ilkesinin ihlal edildigini; bu ilkeye
gore, mevcut bilimsel ve teknik bilgilere iliskin bir kesinligin bulunmamasinin,
devletin etkili ve orantili tedbirler benimseme konusundaki gecikmesini hakl
kilamadigini belirtmistir. Buna ek olarak, devletin, ¢evresel meselelere iliskin karar
verme silirecine bireylerin de miidahil olabilme haklarin1 glivence altina almakla
yukiimlii oldugunu vurgulayarak, yetkili makamlar tarafindan sorusturmalarin ve

calismalar sonuglarina kamu erisiminin saglanmasi gerektigine isaret etmistir. 24’

Yerel mahkemelerin ¢evresel konularda karar verirken ekonomik kalkinma ve
cevrenin korunmasi gibi ¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurma yiikiimliiliigiine
iliskin Hatton/Birlesik Krallik Davasi’nda verilen karar onemlidir. 2*® Heathrow
havalimanm yakinlarinda yasayan basvuranlar, Birlesik Krallik Hiikiimetinin gece
ucuslarina miisaade etmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar bilhassa, gece vakti inis ve

kalkis yapan ucaklar nedeniyle uykularinin siirekli kesintiye ugramasimnin sonucu

246 European Court Of Human Rights , Press release issued by the Registrar,27.1.2009.

247 ATHM, Tatar/Romanya, B. No: 67021/01 , K.T.: 27/01/2009.

248 ATHM, Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik B. No: 36022/97, K.T.: 07/08/2003; Yalgn,
a.g.m.,2021, 101.
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olarak sagliklarinin zarar gordiigiinii iddia etmislerdir. Ayrica, s6z konusu sikayetleri
baglaminda etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme,
devletin ¢evreyle ilgili davalardaki sorumlulugunun, 6zel sanayinin S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giren haklarin uygun bir sekilde gézetilmesini saglayacak sekilde
diizenlememesi neticesinde de dogabilecegini belirtmistir.*® Ancak Biiyiik Daire,
Dairenin yaklasimindan farkli hareket ederek bilhassa, Birlesik Krallik’in, s6z konusu
diizenlemelerden etkilenmis olan bireylerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi
gosterilmesini isteme haklari ile digerlerinin ve bir biitiin olarak toplumun ¢akisan
cikarlart arasinda adil bir denge kurmayarak takdir yetkisini asmadigi kanaatine
varmis ve Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.?° ATHM,
1993 yilindaki politika degisikliginin gece giiriiltii seviyesinde gercekten bir artisa yol
acip agmadig1 konusunda bir karara varamamis olsa dahi, gece uguslarinin da normal
ucus diizeni igerisinde gerceklestirilmesinde ekonomik bir yararin s6z konusu
oldugunu, giiriiltiiden rahatsiz olanlarin sayica az oldugunu, konut fiyatlarinda bir
diisiis yasanmadigini ve bagvuranlarin herhangi bir maddi kayba ugramaksizin bagka
bir yere tasinabileceklerini kaydetmistir. Ayrica, basvuranlarin  Sozlesme
kapsamindaki haklarin1 kullanabilmesi i¢in ulusal diizeyde bir bagvuru yolunun
bulunup bulunmadigi hususunda ise Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili
basvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.?®* AIHM’ne gore yerel mahkemelerin
ilgili zamandaki incelemelerinin kapsami, yetkili makamlarin mantiksiz, kanuna aykir
veya makul olmayan bir sekilde (klasik Ingiliz kamu hukuku kavramlar1) hareket edip
etmedikleri ile smirl kalmis ve 1998 yilinda Insan Haklari Kanunu yiiriirliige
girmeden Once mahkemeler, gece uguslarindaki iddia konusu artisin, Heathrow
Havalimani civarinda yasayanlarin 6zel ve aile hayatlarina ve konutlarma saygi
gosterilmesi  haklar1 {izerinde hakli bir kisitlama teskil edip etmedigini

degerlendirememislerdir.>

Tehlikeli faaliyetler durumunda devletin bu tiir faaliyetlerin yetkilendirilmesi,
kullanilmas1 ve kontroliine iligkin bilimsel kurallar benimseme yiikiimliiliigiine iliskin
olarak ozellikle devletin dnleyici ¢evresel etki degerlendirmeleri i¢in yeterli ¢calisma

ve incelemeler yapmasi gerekmektedir. Bu hususta Giacomelli/Italya Davasi’nda

249 European Court Of Human Rights. (2024,) “Factsheet — Environment and the ECHR”, 17.
250 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 130.

251 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 142.

252 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 140 vd.
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verilen karar dnemlidir.?>® Basvuran, 1950 yilindan basvuru tarihine dek, 1982 yilinda
faaliyete baslayan, tehlikeli veya tehlikesiz olarak siniflandirilan “6zel atik” depolama
ve aritma tesisinin 30 metre uzaginda bir evde yasamistir.?>* Tesisi isleten sirket
sonradan, islenen atiklarin miktarini artirmak ve -6zel endiistriyel atiklarin aritilmasi
icin kimyasal maddelerin kullanilmasin1 gerektiren bir islem olan- zararli atiklarin
detoksifikasyonunu yapmak igin ruhsat almistir.”®® Bagvuran, siirekli bir sekilde
devam eden giirtiltiiniin ve tesisten gelen zararli sizintilarin gevresi igin ciddi bir tehdit
olusturmasi; sagligi ve evi agisindan da daimi bir risk teskil etmesi sebebiyle sikayetci

2% Mahkeme, endiistriyel zehirli atiklarin aritilmasi igin kurulan tesis

olmustur.
konusunda Italya’nin, toplumun menfaatleri ile basvuranin konutuna, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi1 gosterilmesi hakkini etkili bir sekilde kullanmasi arasinda adil bir
denge kuramadigin1 degerlendirerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.”®’ Mahkeme, tesisi isleten sirketten 1996 yilina kadar — yani
endiistriyel atiklarin detoksifikasyonunu igeren faaliyetlere baslandiktan yedi y1l sonra
— Oncelikli bir ¢evresel etki degerlendirmesi (“CED”) yaptirmasinin istenmedigini
kaydetmistir. Ayrica, CED prosediirii esnasinda Cevre Bakanlig1 iki kez, tesisin
calistirtlmasinin, uygun olmayan cografi konumu itibartyla ¢cevre diizenlemeleri ile
ortiismedigini ve bolgede yasayanlarin sagliklart agisindan risk olusturdugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla, Cevre Bakanliginca 2004 yilinda ¢ikarilan CED kararnamesinin
ardindan (s6z konusu kararnamede Bakanlik, tesisin isletilmesine ve denetilmesine
yonelik kosullarin gelistirilmesi amaciyla Bolge Konseyi tarafindan 6ngoriilen sartlara
uygun hareket edilmesi halinde, sirketin tesisi isletmeye devam edebilecegi yoniindeki
goriisiinii bildirmistir) bagvuranin haklariin korunmasi igin gerekli olan tedbirlerin
alindig1 varsayilsa dahi, bagvuranin konutuna saygi gosterilmesini isteme hakki, evinin
otuz metre uzagina insa edilmis olan tesisin yiiriittiigli zararl faaliyetler neticesinde

yillarca ciddi 6lgiide ihlal edilmistir.2®

Cevresel usuli haklar1 saglama ylkiimliiliigii yani bilgi edinme hakki, halkin

katilim1 ve adalete erisim hakki ile ilgili olarak Guerra/italya Davasi’nda verilen karar

253 ATHM, Giacomelli/italya, B. No: 59909/00 ,K.T.: 11/02/2006.

24 Giacomelli/italya, §10-11.

5 Giacomelli/italya, §12-16.

2% European Court Of Human Rights. (2024,) “Factsheet — Environment and the ECHR”, 14.
257 Giacomelli/italya, §97-98.

28 Buropean Court Of Human Rights , Press release issued by the Registrar, 02.11.2006.
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onemlidir. > Giibre iiretimi yapan bir kimyasal fabrikanin yaklasik 1 km uzaginda
yasamakta olan bagvuranlar, iiretim siireci boyunca fabrikanin biiylik miktarda yanici
gaz salinimi yaptigini, bunun da son derece toksik maddelerin agiga ¢iktig1 kimyasal
reaksiyonlara yol agabilecegini ve siilfiir dioksit, nitrik oksit, sodyum, amonyak, metal
hidritler, benzoik asit ve ozellikle arsenik trioksit salinimina neden oldugunu ifade
etmislerdir.?® Geg¢miste de fabrikada meydana gelen arizalar baz1 kazalara yol agmis,
bunlardan en agir1 1976 yilinda yasanmistir. Kaza nedeniyle ¢evreye toksik arsenik
igeren tonlarca potasyum karbonat ve bikarbonat soliisyonu yayilmasi sonucunda 150
kisi akut arsenik zehirlenmesi nedeniyle hastaneye kaldirilmigtir.?®* Bagvuranlar
fabrikanin c¢alismalarindan kaynaklanan kirliligin diizeyini ve biiyliik kaza riskini
azaltici, uygulamaya doniik tedbirlerin alinmamasinin yasamlarina ve viicut
biitiinliikklerine saygi gosterilmesi haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Buna ek
olarak ilgili mercilerin olasi tehlikeler ve biiyiik bir kaza aninda izlenmesi gereken
usuller hakkinda kamuyu bilgilendirmedigi gerekgesiyle bilgi edinme 6zgiirliiklerini
koruyan Sozlesme’nin 10. maddesinin de ihlal edildigini ileri siirmiistir. AIHM,
Italya’nin, bagvuranlarin &zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi haklarini giivence
altina almaya yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle, S6zlesme’nin

8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.%?

Mahkeme, ciddi ¢evre kirliliginin
bireylerin refahini etkileyebilecegine ve konutlarini diledikleri gibi kullanabilmelerine
engel olusturmak suretiyle, bireylerin 6zel hayatlarim1 ve aile hayatlarini olumsuz
yonde etkileyebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesmenin
10. Maddesinin 2. paragrafinda belirtilen bilgi alma o&zgiirliigiiniin “temelde bir
hiikiimetin, baskalarinin kendisine vermek istedigi veya vermeye istekli olabilecegi
bilgileri alma hakkini kisitlamasini yasakladigini”’; bu 6zgiirligiin, mevcut davanin
kosullarinda bir devlete, kendi inisiyatifiyle bilgi toplama ve yayma olumlu
yiikiimliiliikleri yiikledigi sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir.2®® Sonug olarak
cevresel bilgilenme hakkin1 S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda degil, 8. madde

kapsaminda ele almistir. Boylece gevresel bilgilenme hakkini 8. madde ¢ercevesinde

dolayli olarak koruma altina almistir. 2®* Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 8.

259 ATHM, Guerra/italya, B. No: 116/1996/735/932, K.T.: 19/02/1998.
260 Guerra/italya, § 14.

261 Guerra/italya, § 15.

262 Guerra/italya, § 60.

263 Guerra/italya, § 53- 55.

264 Bulut, a.g.e., 2023, 92.
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maddesinin ihlal edildigi yoniinde varmis oldugu kanaati géz Oniine alarak, ilgili
davanin, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesinin ise gerekli olmadigina

karar vermistir.?%

Son olarak AIHM’nin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/ Isvigre
Davasi’nda verdigi karardan bahsetmek gerekir.?%® Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
ve Digerleri/ Isvigre davasinda Mahkeme, ilk kez iklim degisikligi ve bunun S6zlesme
ile giivence altina alinan haklar {izerindeki etkisi konusunu ele almistir. Bu dava,
kiiresel 1stnmanin yasam kosullar1 ve saglik tizerindeki sonuglari konusunda endiseleri
olan, tiimii yash kadilardan olusan bir Isvicre dernegi olan Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve dort kadin tarafindan yapilan bir sikdyeti igermektedir. Bagvuranlar,
Isvigre makamlarmin Sézlesme uyarinca yiikiimliiliiklerine ragmen iklim
degisikliginin etkilerini azaltmak icin yeterli dnlem almadiklarini ileri siirmiistiir.
Ozellikle Isvigre nin yasam etkili bir sekilde koruma ve 6zel ve aile hayatina, evlerine
saygt gosterme konusundaki olumlu yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini; ayrica,
mahkemeye erisim hakkina sahip olmadiklarini belirtmis, yasam hakki ile 6zel ve aile
hayatina saygi hakki ile ilgili sikayetlerini sunmak icin etkili bir i¢ hukuk yolu
bulamadiklarini iddia etmistir. Davanin tahsis edildigi Mahkeme Dairesi, Biiyiik Daire
lehine yetki devretmis, Biiyiik Daire, oy cokluguyla, Sozlesmenin 6. maddesi ile

8.maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.2%’

Oncelikle AITHM, dort bireysel basvurucunun, Sozlesmenin 34. maddesindeki
magdur statiisli kriterlerini karsilamadigini belirtmis ve sikayetlerini kabul edilemez
ilan etmistir. Bagvuran dernek ise, Sozlesme kapsamindaki yasam, saglik, refah ve
yasam kalitesine yonelik belirli tehditlere veya iklim degisikliginin olumsuz etkilerine
maruz kalabilecek bireyler adina sikayette bulunma hakkina sahip olmustur. Bu
baglamda Mahkeme, iklim degisikligi davalari ile “klasik” ¢evre davalar1 arasindaki
farki vurgulamis ve bu 6zel baglamda bireylerin magdur statiistiniin degerlendirilmesi
ile derneklerin Mahkeme 6niine iklim degisikligi davalar1 getirme yetkisini belirlemek
icin ozel kriterler olusturmustur. Mahkeme, Isvigre’nin iklim degisikligi ile ilgili

Sozlesme kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmekte basarisiz

265 Guerra/italya, § 61-62.

266 ATHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/ Isvigre, B.NO: 53600/20, K.T.:
09/04/2024.

27 European Court Of Human Rights. (2024). “Factsheet — Climate change”, 1.
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oldugunu, Isvicre makamlarmi bu davada ilgili kanunlarin ve dnlemlerin gelistirilmesi
ve uygulanmasi i¢in zamaninda ve uygun bir sekilde harekete ge¢medigini tespit
etmistir. Mahkeme bugiine kadar antropojenik iklim degisikliginin var oldugunu,
S6zlesme haklarinin kullanimi {izerinde ciddi mevcut ve gelecekteki bir tehdit
olusturdugunu ve devletlerin bunu farkinda oldugunu ve bu konuda etkili dnlemler
alabilecek kapasitede olduklarina dair yeterince giivenilir isaretler bulundugunu
vurgulamistir. Mahkeme, “kusaklar arasi yik paylasimi” kavramini tanitarak,
devletlerin ilgili yiikiimliiliiklerinin yalnizca mevcut bireylere degil, ayn1 zamanda
iklim degisikligi ile miicadeledeki basarisizliklarin giderek daha agir sonuglarini
iistlenmesi muhtemel gelecek nesillere de uzandigini belirtmistir. Ayrica, ilk kez 8.
maddenin, devlet makamlarinin iklim degisikliginin yasam, saglik, refah ve yasam
kalitesi iizerindeki ciddi olumsuz etkilerine kars1 bireyleri etkin bir sekilde koruma

hakkini da kapsadigimi kabul etmistir. 2%
2.3.3.4.3. Miilkiyet hakki kapsaminda koruma

Miilkiyetin korunmasi Sézlesme’nin 1. No’lu Ek Protokoliiniin 1. Maddesinde

su sekilde diizenlenmistir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yvoksun birakilabilir. Bu hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin  odenmesini  saglamak icin gerekli gordiikleri kanunlart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” 2%°

Miilkiyetin korunmasi hakki bireylerin miilklerinden huzur i¢inde yararlanma
hakkina sahip olmalarin1 saglar, ancak mutlak degildir ve bazi durumlarda
siirlandirilabilir. 1 No'lu Protokol'liin 1. maddesi uyarinca g¢evrenin korunmasina
iliskin 2 tiir dava ortaya cikabilir: genel menfaati ilgilendiren g¢evresel hususlar

nedeniyle kisinin miilkiinden barige1l bir sekilde yararlanma hakkinin

28 Eyropean Court Of Human Rights , “Violations of the European Convention for failing to
implement sufficient measures to combat climate change”, 09.04.2024.
269 ATHS 1. No’lu Ek Protokol, md. 1.
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kisitlanmasi/sinirlandirilmasiyla ilgili davalar ile bagvuru sahiplerinin ¢evresel zarar

nedeniyle miilklerinden etkili bir sekilde yararlanamadigi davalar.

Kamu otoriteleri miilkiin kamu yararina uygun sekilde kullanimini kontrol etme
hakkina sahiptir. AIHM giiniimiiz toplumunda ¢evrenin korunmasinin artan éncelige
sahip bir genel ¢ikar oldugunu kabul etmistir.2’® Cevre koruma tedbiri bu nedenle bir
devletin veya bireyin mali zorunluluklarina, hatta miilkiyet gibi bazi temel haklara tabi
olamaz. Dolayisiyla, ¢evrenin korunmasina yonelik genel menfaat, kamu yetkililerinin
kisinin miilklerinden baris¢il bir sekilde yararlanma hakkina yonelik bazi
kisitlamalarint hakli gdsterebilir.?’! Bu tiir kisitlamalar hukuka uygun ve izlenen mesru
amagla orantili olmalidir.?’? Mesru amacin gerceklestirilmesinde kamu otoriteleri
genis bir takdir marjina sahiptir. Ancak kamu otoriteleri tarafindan alinan 6nlemlerin
ilgili ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmasi gerekmektedir ve burada c¢evrenin
korunmas: giderek daha &nemli bir rol oynamaktadir. Bu hususta Fredin / isvec
Davasi’nda verilen karar énemlidir. 2”® Basvuranlarin iizerinde ¢akil ocag1 bulunan
birkac¢ arazi pargasi bulunmakta olup aldiklari ¢akil ocagini isletme lisansi, Doga
Koruma Yasasi'na dayanilarak iptal edilmistir. Basvuranlar, isletme ruhsatinin iptal
edilmesinin miilkiyetten yoksun birakilmaya denk oldugunu iddia ederek mahkemeye
basvurmustur. AIHM, giiniimiiz toplumunda ¢evrenin korunmasmin giderek daha
onemli bir husus oldugunu kabul etmis ve bu davada ¢akil ¢ikarma lisansinin iptal
edilmesi kararmin uygunsuz veya orantisiz olmadigini belirtmistir. Basvuranlarin,
cakil ocaginin potansiyeli goz oniine alindiginda 6nemli kayiplar yasadigi dogru olsa
da Doga Koruma Kanunu’nun hiikiimlerine bakildiginda uzun bir siire boyunca cakil
cikarma igine devam etme konusunda beklentilerinin hakli olamayacagini

belirtilmistir.2’* Miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.?’®

Bireysel miilkiyetten barigcil yararlanma hakkinin korunmasi, kamu
yetkililerinin belirli ¢evre standartlarini uygulamasini da gerektirebilir. Bu hakkin

etkin bir sekilde kullanilmasi, yalnizca kamu yetkililerinin miidahale etmeme

210 By yénde bkz: ATHM, G.LE.M. S.R.L. ve Digerleri/ Italya , B.No:1828/06 , K.T: 28.06.2018,
§ 295; ATHM, Chapman / Birlesik Krallik, B.No: 27238/95, K.T.: 18.01.2001, § 82.

2"1 Buropean Court of Human Rights “ECHR”, (2020). “Guide on Article 1 of Protocol No. 1 —
Protection of property”, 27.

22 ECHR, Guide on Article 1 of Protocol No. 1,2020, 24.

213 ATHM, Fredin/ Isveg, B.No: 12033/86 ,K.T.: 18. 02.1991.

214 BEuropean Court Of Human Rights. (2024,) “Factsheet — Environment and the ECHR”, 30.

275 Fredin/ Isvec, § 57.
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yikiimliiliigline bagh degildir; o6zellikle de bireyin mesru olarak yetkililerden
bekleyebilecegi Onlemler arasinda dogrudan bir baglantinin oldugu durumlarda bu
hakkin korunmasi, sahip oldugu mallardan etkili bir sekilde faydalanmasi i¢in kamu
yetkililerinin olumlu &nlemler almasini gerektirebilir. AIHM béyle bir yiikiimliiliigiin
tehlikeli faaliyetler acisindan ve daha az 6l¢iide dogal afet durumlarinda ortaya
cikabilecegini tespit etmistir. Buna iliskin olarak Dimitar Yordanov/ Bulgaristan
Davasi’'nda verilen karar 6rnek verilebilir.?’® Basvuran miilkiine yakin bir kémiir
madeninin neden oldugu zarara iliskin sikayet¢i olmustur. 1980'lerin sonlar1 veya
1990'larin basinda, devlet, bagvuranin bir arsa sahibi oldugu koyiin yakininda agik
ocak komiir madeni agmaya karar vermis ve aralarinda basvurana ait olanin da
bulundugu bir dizi miilkii kamulastirmistir. Ancak, basvuranin miilkii s6z konusu
oldugunda, kamulastirma siireci basarisiz olmustur; ¢iinkii bagvurana baska bir arsa
tazminat1 verilmedigi i¢in basvuranin talebi iizerine kamulastirma iptal edilmistir.?’’
Bu nedenle yerel otoritelere yaptigi basvuruyu iptal edip evinde kalmaya devam
etmistir. Bu sirada maden isletilmeye baslamis ve giderek genislemistir, bagvuranin
evine 160-180 metre mesafede ¢alismistir. Bagvuranin evinin duvarlarinda catlaklar
olusmus ve ahirt ile hayvan barmagi ¢okmiistiir. Bagvuran nihayet 1997'de evinden
taginmis, 2001'de maden sirketine haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi agmustir.
Yerel mahkemelerce yapilan yargilama neticesinde bagvuranin miilkiine ciddi zarar
verildigi ve madenin kanunlara aykiri olarak 500 metre tampon bélge icinde
patlamalar gerceklestirdigini tespit etmistir. Ancak yerel mahkemeler, 2007 yilinda
maden faaliyetleri ile zarar arasinda bir baglanti olduguna dair kanit bulunmadig:
sonucuna varmistir. AIHM, yetkililerin, bagvurani miilkiinii basarisiz bir sekilde
kamulastirilmasi ve madenin devlet kontrolii altinda ¢alistirilarak bagvuranin
miilkiiniin  bulundugu ¢evrede giinliikk patlamalar nedeniyle tehlike altinda
birakilmasindan sorumlu oldugunu belirtmistir. AIHM’ ne gére kamulastirmanin
iptalini baglatan bagvuran olmasma ragmen, Mahkeme, kamulastirma siirecinin
basarisizligindan dolay1 bagvuranin suglanamayacagini; bagvuranin, kdyde baska bir
arsa almak i¢in May1s 1990'dan Agustos 1992'ye kadar iki y1ldan fazla siire bekledigini
ve hiikiimet yetkililerin kamulastirma siireci kapsamindaki yasal yiikiimliiliiklerini

yerine getirme niyetinde olduklarini veya bagvurana boyle bir arsanin gercekten

216 ATHM, Dimitar Yordanov / Bulgaristan, B.No: 3401/09, K.T.: 06/09/2018.
217 Dimitar Yordanov / Bulgaristan, § 8.
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saglanabilecegini gostermedigini belirtmistir.2’® Bu durum, basvuranin miilkiinii terk
etmesine neden olmus ve miilkiinii bariscil bir sekilde kullanmasina devlet miidahalesi
teskil etmistir.?’”® Bagvuranin miilkiinii bariscil bir sekilde kullanilmasina bu sekilde

miidahale edilmesi 1. No’lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal etmistir.?°
2.3.3.4.4. Ifade dzgiirliigii kapsaminda koruma
Ifade 6zgiirliigii S6zlesme’nin 10. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya

1

vaptirimlara tabi tutulabilir.’

Cevrenin korunmasmin 10. madde ile giivence altina alinan bilgi edinme ve
yayma hakki ile yakin bir iliskisi vardir. AIHS'nin 10. maddesinin 2. paragrafinin
yorumuna gore, kamuyu ilgilendiren sorunlar alaninda ifade ozgiirliigiine yonelik
kisitlamalarin kapsami ¢ok azdir. Bu baglamda AIHM, genel cikarlara iliskin
sorunlarin, ¢evrenin korunmasi ve kamu sagligina iliskin sorunlari da icerdigini
degerlendirmistir.?8' AIHM, cevre Ozelinde, bireylerin ve gruplarin, cevrenin
korunmasima ve ilgili etkilere iligkin sorular gibi genel kamu ¢ikarmi ilgilendiren
konularda bilgi ve fikirlere katkida bulunmalarina olanak saglanmasinda giiclii bir
kamu yarart bulundugunu tespit etmistir.’®?> Burada Vides Aizsardzibas Klubs/

Letonya Davasi’ndan bahsedilebilir.?®® Bagvuran, Riga merkezli bir sivil toplum

278 Dimitar Yordanov / Bulgaristan, §58.

279 Dimitar Yordanov / Bulgaristan, §61.

280 Dimitar Yordanov / Bulgaristan, § 66.

281 European Court of Human Rights “ECHR”, (2022), “Guide to Article 10 of the Convention
— Freedom of expression”,101.

282 Kaboglu, Ozalp, a.g.e.,2021,265.

283 ATHM, Vides A1zsardzibas Klubs/ Letonya B.No: 57829/00, K.T.: 27.08.2004.
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kurulusu olan Vides Aizsardzibas Klubs'tur (Cevre Koruma Kuliibii — "VAK" olarak
bilinir). Kasim 1997'de, Riga Korfezi'ndeki bir sahil seridindeki kiy1r kumullarinin
korunmasiyla ilgili endiselerini ifade eden bir karar almis ve bunu yetkili makamlara
iletmistir. Bolgesel bir gazetede yayimlanan bu kararda, diger hususlarin yani sira,
yerel belediye baskaninin kiy1 bolgesinde yasadist insaat calismalarini kolaylastirdigi
iddialar1 yer almistir. Belediye baskani, bu iddialarin itibarini zedeledigini 6ne siirerek
basvurana karst tazminat davasi agmustir. Letonya mahkemeleri, bagvuranin
iddialarinin dogrulugunu kanitlayamadigina karar vererek, belediye baskanindan 6ziir
dilemesi ve iftira niteligindeki iddialar i¢in tazminat 6demesi gerektigine hiikmetmesi
tizerine bagvuran, bu kararin ifade 6zgiirliiglini, 6zellikle de bilgi yayma hakkini ihlal
ettigini ileri siirerek AIHM ne bagvurmustur.?8* ATHM, Sozlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vererek, ulusal makamlarca taninan takdir yetkisine ragmen,
bagvuran kurulusun ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar ile baskalarinin itibar ve
haklarin1 koruma amaciin giidiilmesi arasinda makul bir orantililik iligkisinin
bulunmadigin1 belirtmistir. ATHM, 6zellikle s6z konusu kararin esas amacinin, kamu
makamlarinin dikkatini yerel yonetimlerin kontrol ettigi 6nemli bir sektordeki
aksakliklara cekmek oldugunu kaydetmistir. flgili alanda uzmanlasmus bir sivil toplum
kurulusu olarak, basvuran kurulusun Cevre Koruma Yasasi uyarinca "gdzetmen"
roliinii yerine getirdigini vurgulamistir. Bir dernegin bu tiir bir katilim1 demokratik bir
toplumda hayati 6neme sahiptir. Sonug olarak, bir dernegin gorevini etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi i¢in kamuoyuna ilgilendiren konular1 aktarmasi, bu konular
hakkinda degerlendirmeler yapmasi ve kamu makamlarinin faaliyetlerinin seffafligina

katkida bulunmasi gerekli oldugu vurgulanmustir. 28

Cevresel konularda bilgiye erisim konulari bazen ATHS tarafindan korunan diger
haklardan 6zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi gosterilmesi hakki kapsamina
girebilmektedir. Bireylerin elde edemedigi bilgilerin, bu kisilerin 6zel hayatlariyla
yeterince yakindan baglantili olmasi durumunda bu durum s6z konusu olacaktir. Bir
devletin, bu tiir faaliyetlere katilan kisilerin saglig iizerinde gizli olumsuz sonuglar

dogurabilecek tehlikeli faaliyetlerde bulunmasi durumunda, 8. madde, bu tiir kisilerin

284 European Court Of Human Rights. (2024,) “Factsheet — Environment and the ECHR”, 27.
285 European Court Of Human Rights, Press release issued by the Registrar, 27.5.2004.
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ilgili ve uygun tiim bilgileri aramasin1 miimkiin kilmak icin etkili ve erisilebilir bir
prosediiriin olusturulmasim gerektirir. AIHM ayrica, bu tiir ¢alismalarin yapilmasi
durumunda, ozellikle de ilgili halkin maruz kaldiklar1 tehlikeyi degerlendirmesine
olanak saglayacaksa, halkin ¢evre ve saglik etki degerlendirmelerinin sonuglarina

erismesine izin verilmesini sart kosmaktadir.28®
2.3.3.4.5. Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii kapsaminda koruma

Toplant1 ve dernek kurma ozgiirligiinii giivence altina alan Sozlesme’nin 11.

maddesi su sekildedir:

“1. Herkes barig¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
ctkarlarimi korumak amacuyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin  onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarint kullanilmasina mesru simirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

2. paragrafta bu hakkin belirli kosullar altinda kullanilmasina yonelik olasi
kisitlamalar1 diizenlenmigstir. Miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasi, 2. climlede yer
alan mesru amaglarla ve bu amag ile orantili olmas1 gerekir. 11. maddede giivence
altina alinan hak, karsilikli ¢ikar alaninda toplu hareket etmek amaciyla dernek kurma
hakkini da igermektedir.?®” Orgiitlenme &6zgiirliigiine yonelik kisitlamalar1 yalmizca
ikna edici ve zorlayici nedenler hakli gosterebilir, ¢iinkii bu tiir kisitlamalar ATHS'nin

sik1 denetimine tabidir.288

Cevre koruma baglaminda, bir g¢evre derneginin tesciline iligkin Costel
Popa/Romanya Davasi’nda 11. madde devreye girmistir.?®® Costel Popa ve diger 4

tiye, kurduklar1 EcoPolis adli gevre derneginin tiizel kisilik kazanmas1 yaptiklari tescil

286 Bkz: ATHM, Branduse/ Romanya Karar1, No: 6586/03, K.T.: 07/04/1998.

287 Bkz: AIHM, Arges Hukuk Danismanlari Dernegi/ Romanya, B. No: 2162/05, K.T.:
08/03/2011, §31

28 Arges Hukuk Danigmanlari Dernegi/ Romanya, § 32-33.

289 ATHM, Costel Popa /Romanya, B. No: 47558/10 , K.T.: 26/07/2016.
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basvurusunun kabul edilmemesini yargiya tasimustir.?®® Dernek tiiziigiinde dernegin
amaci Romanya'da siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini tesvik etmek ve kamu politikasi
diizeyinde uzmanlig1 artirmak olarak belirlenmistir. Yerel mahkeme, dernegin kavram
ve hedeflerinin siyasi olarak anlasilma riski tasidigini tespit ederek kayit talebini
reddetmistir. Basvuruyu inceleyen AIHM, 11. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. 2! Kararda yerel mahkemelerin dernegin kayitlarmi reddetmek igin 6ne
siirdiigii gerekgelerin herhangi bir acil sosyal ihtiyagtan kaynaklanmadigini, ikna edici
ve zorlayict olmadigini; sonug¢ olarak, dernegin faaliyete ge¢mesinden once bile
dernegin tescilinin reddedilmesi gibi radikal bir tedbirin, giidiilen amacla orantisiz

oldugunu belirtmistir. 2%

2.3.3.4.6. AIHS 6/1 ve 13. maddelerindeki usuli giivenceler olarak

diizenlenen adil yargilanma ve etkili basvuru hakki kapsaminda koruma

AIHS, 6. madde ile mahkemeye ulasma hakkini iceren adil yargilanma hakkin
diizenler. Yargiclar ve mahkemeler, ¢cevre i¢ hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasi
yoluyla c¢evre hukukunun {stlinliigiinii olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bireylerin, karar alma siirecinde c¢ikarlarina veya yorumlarina yeterince agirlik
verilmedigini diistinmeleri durumunda, ilgili herhangi bir karara, eyleme veya ihmale
kars1 mahkemelere itiraz etme haklari olmalidir. Ancak belirli bir davaya bakildiginda
ilk soru, 6. maddenin bu davaya uygulanip uygulanmayacagidir.6. madde ve garanti
ettikleri su {i¢ unsurun mevcut olmasi halinde uygulanir: s6z konusu uyusmazligin
"medeni hak veya ylikiimlilik" ile ilgili olmali, uyusmazlik "ciddi ve gercek" olmali
ve yargilamanim sonucu, basvuranin AIHS tarafindan giivence altina alinan haklar:

acisindan dogrudan belirleyici olmalidir.?%

AIHM, 6. madde anlamindaki "medeni hak veya yiikiimliiliigiin" ilgili devletin
ulusal hukuk sisteminde taninmasini gerektirir. Cevre kirliligi ile ilgili durumlarda,
basvuru sahipleri fiziksel biitiinliikklerinin ve miilklerinden yararlanma haklarinin
yeterince korunmasini talep edebilirler. Bu haklar, 6. maddenin 1. paragrafi anlaminda

"medeni haklar1" olusturur.

2% European Court Of Human Rights. (2024,) “Factsheet — Environment and the ECHR”, 29
21 Costel Popa /Romanya, § 45.

292 Costel Popa /Romanya, § 45.

293 Tagkin /Tiirkiye Karari, B.No: 46117/99 K.T.: 10/11/2004.
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AIHM, Zander/isve¢ Davasi’nda verdigi Kararda Isve¢ hukuku kapsaminda
toprak sahiplerinin su kuyularinin kirlenmesine karsi korunmasinin bir "medeni hak"

oldugunu kabul ederek 6. maddedeki giivencelerin tetiklendigini kabul etmistir. 2%*

AIHM, baz1 davalarda, ulusal hukukta yer alan, uygulanabilir, saglikl1 ve dengeli
bir ¢gevrede yasama hakkinin 6. madde anlaminda bir "medeni hak" olusturdugunu da
kabul etmistir. Taskin /Tiirkiye Davasi’nda verdigi karar bunun 6rnegidir. Bergama’da
gergeklestirilen siyaniirle altin ¢ikarma faaliyetinin insan hayati i¢in tehlikeli oldugu
yerel mahkemece tespit edilmis ve faaliyetin durdurulmasina karar verilmis, hatta bu
karar Danistay tarafindan maden izni iptal edilmistir. Buna karsilik idare bu yargi
kararlarin yerine getirmemistir. AIHM, hukuki giivencelerin ihlal edildigi ve hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir idari eylem séz konusu oldugundan ihlal karar1 vermistir. 2%
Bir medeni hak s6z konusu oldugunda dahi, bu tek basina 6. maddenin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Davanin konusu ile s6z konusu hak arasinda dogrudan bir baglanti
olmas1 gerekir. AIHM, BalmerSchafroth ve Digerleri/Isvicre Davasi’nda bir niikleer
santralin isletme ruhsatini uzatan bir karara itiraz ederek isletme stiresini uzatan karara
itiraz eden yargilamanin 6. madde kapsamina girmedigini tespit etmistir. Yani uzatma
karar1 ile yasamin korunma hakk1 arasindaki fiziksel biitlinliikk ve miilkiin arasindaki
baglantinin "¢ok zayif ve uzak" olmasi nedeniyle bagvuranlarin her seyden dnce yakin
bir tehlikeye kisisel olarak maruz kaldiklarint gosteremedikleri tespitinde
bulunmustur. 2% Cevre dernekleri, iiyelerinin 6zel ¢ikarlarini savunmak istediklerinde
6. maddeye bagvurabilirler. Ancak yalnizca genis bir kamu ¢ikarini savunduklarinda
bu miimkiin olmamaktadir. Actio Popularis (kamu diizeni yararina agilan bir dava)

durumlarinda, 6. maddedeki giivenceler gecerli degildir.?%
Etkili basvuru hakki, S6zlesme’nin 13. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Soézlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis

’

olsa dahi, ulusal bir merci ontinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.’

Bu hak ile saglanan giivence kapsaminda, AIHS’de 6ngoriilen haklari ihlal

edildigi zaman kisiler sadece bagimsiz mahkemelere degil bunun da 6tesinde yargisal

294 ATHM, Zander/Isvec, B. No: 14282/88 , K.T.: 25/11/1993.

2% Yalgin, a.g.m.,2021, 104,

2% ATHM, BalmerSchafrothve Digerleri / Isvigre, B. No: 22110/93, K.T.: 26/08/1997.
297 ATHM, L’Erabliére A.S.B.L./ Belgika, B.No:. 49230/07,K.T.: 24/05/2009.
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yetkisi olan veya olmayan ulusal bir mercie basvurabilme hakkina sahiptir. Burada
Oneryildiz/Tiirkiye karar1 6rnek olarak verilebilir. Mahkeme etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelemis ve etkili bagvuru hakkinin yasam hakki ve
miilkiyet hakkinin korunmasi {izerinden ihlal edildigine karar vermistir. Zaten ilgili
davalara bakildiginda bagvurucularin bu hak kapsamindaki basvurusunun genelde
yasam hakki, aile ve 6zel hayata saygi hakki ya da miilkiyetin korunmasi hakki

kapsaminda degerlendirdigi goriillmektedir. 2%

2% Yalgin, a.g.m.,2021, 105.
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3.CEVRENIN CEZA HUKUKU ARACILIGIYLA KORUNMASI
3.1. Genel Ac¢iklamalar

Cevre sorunlariyla miicadelede oncelikli olarak miilkiyet hakki ve sorumluluk
hukuku kurallarina bagvurulmustur. Ancak, bu diizenlemelerin c¢evresel zarara yol
acan eylemleri engellemekte yetersiz kaldigi anlasilinca 1980'lerin basindan itibaren
ceza hukukuna basvurulmasi yoniindeki ¢agri artmstir. 2*° Gergekten de miilkiyet
hakki diizenlemeleri ve komsuluk hakkina saldiriy1 diizenleyen hiikiimler, ¢evresel
zararin ciddi ve sinirasan 6zellik gosterdigi durumlarda yetersiz kalmistir. Ekonomik
karakter tagiyan tazminat ve idari para cezasi yaptirimlart da biiyiik ¢cevresel zararin
ozellikle cok uluslu sirketlerin eylemlerinden kaynaklanmasi karsisinda caydirici
olamamistir. Cevreyle ilgili idari ylikiimliiliikleri ihlal eden sirketlere uygulanan

yaptirimlar katlanilmasi gereken bir harcama kalemi olarak goriilmektedir.

Ceza hukuku, haksizlik teskil eden insan davraniglarinin hangilerinin sug olarak
nitelendirilecegini ve bu davranislara hangi tiir yaptirimlarin uygulanacagini belirler;
ceza ve giivenlik tedbirlerinin onleyici etkisiyle hukuki degerleri korumay1 amaglar.
300 Ultima ratio karakteri geregince, bir hukuki degerin korunmasi amaciyla ceza
hukukuna bagvurulabilmesi i¢in bu degerin diger hukuk yontemleriyle korunamiyor
olmasi1 gerekir. Bu baglamda, ¢evrenin korunmasi i¢in 6zel hukuk ve idare hukuku
yontemlerinin yetersiz kalmasi, ceza hukuku araciligiyla korunma egilimini

dogurmustur.

Cevreye verilen zararin ¢ogunlukla onarllamaz veya onarilmasi giic olmasi
nedeniyle, onemli olan husus zararin meydana gelmeden dnlenmesidir. Bu bakimdan,
ceza hukukunun caydiriciligr énemli bir rol oynar. Cevresel zararlarin neticesinde
belirgin bir magdur bulunmamakta, bu sebeple ceza hukukunda kovusturmanin
kamusallig1 ve ceza muhakemesine hakim olan ilkeler maddi gercege ulagsmay1 saglar.
Cevre zararlar kiiresel olup, bunlara ceza yaptirimiyla karsilik vermek, uluslararasi

hukukta adli is birligi sézlesmeleri ve bu yonde calisan orgiitlerden yararlanmak, bu

29 Seviik, a.g.e, 2017, 237; Yasar, K.E. (2023 ) “ Cevrenin Ceza Hukuku Aracil1g1 ile Korunmasi
ve Ihtiyat Ilkesinin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, 11. Uluslararasi Sug ve Ceza Film
Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti” Tebligler,330-361, 350.

300 zgeng, 1. (2021) , Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara,52.
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zararlarm failleriyle miicadeleyi kolaylastirir ve daha kapsamli bir koruma saglar. 3%t

Sorusturmalarin  bagimsiz ve tarafsiz adli makamlar yerine idari makamlara

birakilmasi, yiirtitiilen miicadeleyi zayiflatabilir.

Cevrenin korunmasinda ceza hukukuna basvurulmasi gerektigi konusunda
genel bir uzlasi vardir.®? Ancak, ceza hukukuna hangi asamada basvurulmasi
gerektigi konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, ¢evrenin korunmasinda ceza
hukukuna miimkiin oldugunca basvurulmamali, sadece ultima ratio ilkesi
dogrultusunda zorunlu hallerde bagvurulmalidir. Cevrenin korunmasinda asil rol idare
hukukuna verilmelidir. Ancak, sadece idari ara¢ ve siireclerle ¢evreyi korumanin

saglanamayacaginin en 6nemli 6rneklerinden biri Tiirkiye’deki CED uygulamalaridir.

Ikinci bir goriise gore, ceza hukukunun cevreyi korumada yardimci ve
tamamlayici bir islevi olmalidir. *®® Ceza normlari, cevreyi korumada asil rolii iistlenen
idare hukuku kurallarinin ihlali halinde devreye girerek yardime1 ve tamamlayici islevi
yerine getirmelidir. 3* Oncelikle ¢evrenin korunmasini saglayici iktisadi ve idari
Onlemler alinmali, bu ortam saglandiktan sonra, buna aykir1 davrananlar hakkinda ceza

hukuku kurallar1 uygulanmalidir.

Uciincii bir goriise gore ise, ¢evrenin korunmasinda ceza hukuku bagimsiz bir
rol iistlenmelidir. Buna gore, ceza hukuku normlarina dogrudan basvurulmali, idari bir
diizenlemeye veya idarenin tesis edecegi baska bir isleme gerek kalmaksizin, ¢evreye
yonelik ihlaller dogrudan ceza yaptirimina tabi olmalidir. Bu durumda, ¢evresel zarara

yol agan hukuka aykir1 fiiller sug olarak diizenlenecektir. 3%

Cevrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasi konusunda genel bir uzlasi olsa da
cevre sucglarinin kabulii daha zor olmustur. Bunda, c¢evre suclarinin geleneksel ceza
hukuku bakimindan baz1 zorluklar icermesi, kamuoyunda ¢evre sugunun diger suglara

nazaran daha hafif nitelikte oldugu algisi, ¢evre suglarinda magdura iligkin zorluklar

S01Bayram, D. (2019). Cevre Ceza Hukuku, Smirlar ve Uluslararas: Gelismeler Isiginda Yeni
Hukuki Imkanlar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 81.

302 Giines, a.g.e., 2023, 247.

38 Aygdrmez, G.A. (2021), Cevre Ceza Hukuku Cevre Ceza Genel Hiikiimler Cilt-1, 100.

304 Ulusoy, A (1993). “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk,
Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis,”, AUHFD, 43(1),125-143, 140.

3% Giines, a.g.e., 2023, 248.

64



ve cevre suglarmin etkisinin uzun zamana yayilarak ortaya ¢ikmasi gibi sebepler etkili

olmustur.
3.2. Cevre Suclan

Diinyanin iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb1 ve kirlilik kriziyle kars1 karsiya
oldugunun farkina varilmaya baslandig1 1970’1i yillardan bu yana, bu krizle miicadele
etmenin bir yoniiniin de ¢evreye zarar veren eylemleri suc¢ haline getirmek oldugu

"’ n

tartismalar1 devam etmektedir. “Cevresel su¢”, "yesil suglar", "cevreye karsi suglar"
“uluslararas1 ¢evre suglar1”, “sinirasan ¢evre suclar” ve "ekosid" gibi bir¢ok terim
kendisine bu tartismalarda yer bulmustur.3®® Buna karsilik bugiin ¢evreyi kapsamli bir
sekilde koruyan, ¢evreye zarar veren tiim davraniglari sug kilan veya ¢evreyi etkileyen
suclar1 tanimlayan bir uluslararasi hukuki ara¢ ortaya ¢ikmamistir. Aslinda bu noktada
Oonemli bir girisim olan 1998 tarihli Avrupa Konseyi Cevreyi Ceza Hukuku Yoluyla Koruma
Konvansiyonu’na (Convention on the Protection of the Environment through Criminal
Law)3?” deginmek gerekir. Sézlesmenin 2. Maddesinde taraflarin i¢ hukukunda sug
kabul etmesi gereken bes suc kategorisini ayrmtili olarak diizenlenmistir.3*® Ancak bu

s6zlesme hem bolgeseldir hem de heniiz yiiriirliige girmemistir; bu bakimdan énemi

smirlidir.

306 Baranwal, S. (2013), “Criminal Liability for Environmental Crimes ”, Paper Proceedings of
ICLJ 2013, 221-235, 221.

307 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Strasbourg, 4
November 1998. https://rm.coe.int/168007{314

308 «“Her Taraf, i¢c hukukuna gore sug olarak kabul edilmesi igin gerekli uygun dnlemleri alacaktir:
a. Hava, toprak veya suya belirli miktarda maddelerin veya iyonlastirici radyasyonun bosaltilmasi,
salinmasi veya verilmesi ve bunun: i. Herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina
neden olmasi, veya ii. Herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina neden olma
riskinin yiiksek olmasi; b. Hava, toprak veya suya yasa dist olarak belirli miktarda maddelerin veya
iyonlagtirict radyasyonun bosaltilmasi, salinmast veya verilmesi ve bunun, kalict bozulmalara neden
olmast veya herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina ya da koruma altindaki
anitlara, diger korunan nesnelere, miilke, hayvanlara veya bitkilere 6nemli zararlar vermesi veya verme
olasiligmin yiiksek olmasi; c. Tehlikeli atiklarin yasa dist olarak bertaraf edilmesi, islenmesi,
depolanmasi, tasinmasi, ihrag edilmesi veya ithal edilmesi ve bunun, herhangi bir kisinin 6liimiine veya
ciddi sekilde yaralanmasina ya da hava, toprak, su, hayvanlar veya bitkilerin kalitesine 6nemli zararlar
vermesi veya verme olasiliginin yiiksek olmasi; d. Tehlikeli bir faaliyetin yliriitiildigii bir tesisin yasa
dis1 olarak isletilmesi ve bunun, herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina ya da
hava, toprak, su, hayvanlar veya bitkilerin kalitesine 6nemli zararlar vermesi veya verme olasiliginin
yiksek olmasi; e. Niikleer malzemelerin veya diger tehlikeli radyoaktif maddelerin yasa dis1 olarak
iiretilmesi, islenmesi, depolanmasi, kullanilmasi, taginmasi, ihrag edilmesi veya ithal edilmesi ve bunun,
herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina ya da hava, toprak, su, hayvanlar veya
bitkilerin kalitesine dnemli zararlar vermesi veya verme olasiliginin yliksek olmasi; kasith olarak
islendiginde.”
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Cevre suclar1 konusunda yapilmis bir uluslararasi diizenleme olmadigi igin
evrensel olarak kabul edilmis bir ¢cevre sugu tanimi yoktur.3% Ogretide cesitli tanimlar
Onerilmisse de bunlar arasinda iizerinde uzlasilmis, kapsamli bir tanim bulmak zordur.
Bazilar1 ¢evre sugunu, ¢evreye zarar veren herhangi bir yasa dis1 faaliyet olarak kabul

eder ancak bu genis ve belirsiz bir tanimdir. Bazilar1 ¢evre sugunu,

(a) "ekolojik ve/veya biyolojik sistemlere zarar vermek veya zarar vermeye
potansiyeli olan ve is veya kisisel avantaj saglama amaci tagiyan" herhangi bir eylem

veya;

(b)

(i) kanunlari ihlal eden ve bu nedenle cezai kovusturmaya ve cezai yaptirimlara

tabi olan;
(i1) bireylerin yasamini veya saglhigini ya da c¢evrenin kendisini tehlikeye atan
Veya zarar veren ve;

(ii1) sirketlerin veya bireylerin ¢ikarlarina hizmet eden yetkisiz veya ihmali bir

eylem olarak tanimlamstir. 31°

Yesil kriminolojiyi savunanlar ise g¢evresel zararin bir su¢ oldugunu kabul
ederek, meselenin bir seyin zararli oldugunu kanitlamak icin hangi kriterlerin
kullanilabilecegi ve bu zararin “su¢” olarak nitelendirilecek kadar zararli olup

olmadiginin belirlenmesi oldugunu ileri siirmektedir. 3!

Bazi uluslararast kuruluslar, yasal cergevelerin iyilestirilmesi ve ¢evreyi
etkileyen suclarin ciddi ve/veya organize suclar olarak tanimlanmasini istemis ve bu
hususta ¢alismalar yapmistir. UNEP ve INTERPOL (International Criminal Police
Organization)®!2, 2016°da yayimladiklar1 bir raporda ¢evre sugu kavraminm “en
yaygin olarak ¢evreye zarar veren ve dogal kaynaklarin somiiriilmesi, zarar gérmesi,
ticareti veya calinmasindan yarar saglamay1 amaglayan bireyler, gruplar veya sirketler

tarafindan gerceklestirilen yasa dis1 faaliyetleri tanimlayan toplu bir kavram” olarak

309 Mistura, A. (2018). “Is There Space for Environmental Crimes Under International Criminal
Law? The Impact of the Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritization on
the Current Legal Framework”, Columbia Library Journals, 181- 220, 196; Mavis,a.g.e.,2020, 155.

310 Clifford, M. (1998), Environmental Crime: Enforcement, Policy And Social Responsibility,
83.

311 White, R. (2011), Transnational Environmental Crimes, Routledge, Oxfordshire, 4.

312 INTERPOL. (2024). “What is INTERPOL?”, https://www.interpol.int/Who-we-are/What-is-
INTERPOL
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anlasildigini, bu faaliyetlere ciddi suglar ve sinirasan organize suclarin da dahil

oldugunu belirtmistir. Akabinde ¢esitli fiilleri siralamistir. 313

Genel olarak bakildiginda c¢evre sug¢unu olusturacak davranisin maddi
unsurlarina iligkin bir belirleme yapilamadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan 6rnegin
UNEP-INTERPOL tarafindan yapilan tanimda oldugu gibi bireyler, gruplar veya
sirketlerin yarar saglamay1 amaglamasinin sugun olugmasi bakimindan gerekli olup
olmadig1 belirsizdir. Ancak, “cevre sugu” terimine iliskin genel bir tanimin
bulunmamasi dogaldir. *** Ciinkii yukarida yer verilen tanimlardan anlasilacag iizere
genel bir ¢evre sugu tanimi, belirsizlik ve kapsamin gereginden fazla genis olma
potansiyeli gibi riskler tasidigindan “kanunsuz ceza olmaz” ilkesine uygun

olmayacaktir.

Dolayisiyla ¢evre sugu, cevreye zarar veren pek ¢ok faaliyeti kapsayan bir
“semsiye terim” olarak karsimiza cikar.3® Bu faaliyetler koruma altindaki yabani
hayvan ve bitkilerin 6ldiiriilmesi, yok edilmesi, yasa dis1 ticaretini; ormancilik ve
balik¢ilik suglarini, kimyasallar dahil atiklarin yasa dist olarak toplanmasini,
tasinmasini  ve bosaltilmasini; ozon tabakasin1 incelten maddelerin iiretimini,
ticaretini, kullanilmasini; yasa disi, diizenlenmemis ve bildirilmemis balik¢iligi ve
yasa dis1 madenciligi kapsar ancak bunlarla sinirli degildir. Bu dogrultuda genel bir
tanim yapmaya c¢alismaktansa su¢ olarak tanimlanan davranislari inceleyerek

ilerlemek daha faydali olacaktir.

Cevre suglar1 dogas1 geregi cogu zaman simirlari asan niteliktedir.3® Bu hem
¢evre suglarinin islenisi bakimindan hem de bu suclarin neticeleri bakimindandir.
Cevre suglari islenisi bakimindan sinir Stesi sug orgiitlerini igerir. Ornegin bir kaplan
derisi avlanmasindan nihai aliciya kadar bir¢ok elden geger. Kiiresel serbest ticaret
caginda, iletisim, mal ve hareket kolayligi cevre suglarina karigan gruplarin
faaliyetlerini kolaylastirmistir. Neticeleri bakimindan sinir asan niteliktedir. Ornegin

bir ortama verilen ¢evreye zararli toksik madde, riizgarla, yeralt1 veya ylizey sulariyla,

313 Nellman, C., Hendriksen, R., Kreilhuber, A. ,Stewart D., Kotsovou, M., Raxter,P., Mrema, E.,
and Barrat, S., (2016), The Rise of Enivronmental Crime, A Groeing Threat to Natural Resources Peace,
Development And Security, UNEP-INTERPOL, 17.

314 Mistura, a.g.m.,2018, 198.

315 Mavis, a.g.e.,2020,155.

316 Aygdrmez, a.g.e.,2021, 71.
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insan veya hayvanlar araciligiyla hareket edip bir baska ortama tagimabilir.®!” Tiirlerin
yok olmasi, ozon tabakasinin incelmesi ve kiiresel iklim degisikligi gibi diger ¢evresel
tehditler diinyanin herhangi bir yerinde hissedilebilir. Hukuki ag¢idan, sinirlarin
Otesinde meydana gelen ¢evresel zararlarin sadece kii¢lik bir kismi ya suglar olarak ya

da anlasma ihlalleri olarak yasal denetime tabidir. 3

Uluslararas1 alanda hangi fiillerin ¢evre sugu olarak tanimlanmasi gerektigi
hususunda fikir birliginin bulunmamasi tilkeler arasinda yaklagim farklilig1 sonucunu
dogurur. Bu da bir iilkede sug teskil eden bir fiilin bir bagkasinda sug¢ sayilmamasi ya
da sug¢ olarak kabul edilen fiiller karsisinda ongoriilen yaptirimlar arasinda biiyiik
farkliliklarin bulunmasina neden olur. Genel olarak uygulanan yaptirimlarin yiiksek
diizeyde cevre korumasini saglamak i¢in yeterince kat1 olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum, faillerin kanunlarin lehine oldugu iilkeleri tespit edip bu iilkelerde belirli fiilleri
icra etmelerine firsat verir. 3° Aym sekilde cevre suglar ile ilgili kanunlarin belirli
bir yerdeki yarg1 alaninda nasil uygulamaya kondugu da farklilik gosterir. 32° Farkli
devletlerin ceza kanunlarin1 uygulama kapasiteleri birbirinden farklilik gdsterir; bu
farklilik 6zellikle sanayilesmis tilkeler ile az gelismis iilkelere arasinda daha kolay
goriilebilir.® Ornegin, sanayilesmis bir iilke ile az gelismis iilke arasindaki en biiyiik
farklardan biri, savcilik veya yargt sektoriiyle karsilastirildiginda polis oraninin ¢ok
daha yiiksek olmasidir. Ornegin, Kuzey Amerika'da %44'ii mahkemelere ve
kovusturmaya, %56's1 polise harcanirken, Giiney Afrika'daki iilkelerde yalnizca

%16's1 kovusturma/mahkemelere ve %84'ii polise harcanmaktadir. 322

Cevre suglarinin sinir asan karakteri dolayisiyla miicadelede sinir Gtesi is
birliginin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Gergekten de miicadele
yontemlerinin bu degisimlere ayak uyduramamasi ¢evre suglarini yiiksek karlilik ve

minimum risk tasiyan bir durum haline getirmistir. Ac¢iklanan bu hususlar ¢evre

817 Cirlig, C.C. (2023), Avrupa Birligi 2008/99/EC sayili Direktifin revize Edilmesi igin
Hazirlanan Brifing, Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisi, 2.

318Michalowski, R,,Kramer,R. (2014) , “Transnational Environmental Crime”, The Handbook of
Transnational Crime and Justice, USA:Second Edition, 189.

319 Clifford, M., Edwards,T.D.,(2012) Environmental Crime, Jones & Bartlett Publishers, USA,
100.

320 White, a.g.e.,2011, 4.

321 Mavis,a.g.e.,2020, 155.

322 UNEP-INTERPOL, a.g.¢,2016, 25.
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suglarinin ciddi ve siiragan suglar olarak tanimlanmasi ¢agrilarinin yapilmasina yol

acmistir.
3.3. Stmirasan Cevre Suclari
3.3.1. Simirasan Su¢ Terimi

“Smirasan g¢evre suglar1” incelenmeden 6nce “sinirasan suglar” teriminin ne
oldugunun incelenmesi daha dogru olacaktir. Siniragsan sug terimi, birgok farkli sug
tiiriinii kapsayan genel bir kavram olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.3®
Tarihsel bir perspektiften bakildiginda insan kagakegiligi, kdle ticareti ve korsanlik
suclar1 ok uluslu veya kiiresel suclarin ilk &rnekleridir.32* Son yillarda ise, uyusturucu
kacake1lig1, yasa dis1 gogmen kagakeiligi, silah kacakeiligi, para suglari, dolandiricilik

ve terdrizm gibi faaliyetleri de kapsamaya baslamistir. "Sinirasan" terimi, en sik olarak

bilgi, para, fiziksel nesneler, insanlar veya diger mallarin sinir asan hareketini ifade

eder.3®

Sinirasan su¢ kavrami ilk kez 1975'te 5. Birlesmis Milletler Su¢ Onleme ve
Suglularin Tedavisi Kongresi (Fifth United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders)'nde, "uluslararasi simirlart asan, birkag
devletin kanunlarwni ihlal eden veya baska bir iilkeye etkisi olan belirli su¢ olgularini

tammlamak amaciyla” kullamlmistir. 26 1995 yilinda, Birlesmis Milletler sinirasan

323 Calismamiz acisindan énemli oldugu igin ulusal sinirlart asan suclari ifade etmek igin neden
siiragan sug terimini kullandigimizi agiklamak gerekir. Bu alandaki ¢aligmalara bakildiginda birbiriyle
ortisen bazi farkli terimlerin kullanildigi goriilmektedir. “Transnational crime”, “transnational
organized crime”, “international organized crime” ve “multinational crime” terimlerinin birbirinin
yerine kullanildigi goriilmektedir. Bunlara “cross-national crime” ve “cross boarder/transboundary
criminality” terimlerini de ekleyebiliriz. Bu terimlerin i¢inde 6ne ¢ikip kullanilagelen “transnational
crime’” terimi olmustur. Bkz: Roth, M.P. (2014), “Historical Overview of Transnaitonal Crime”, The
Handbook of Transnational Crime and Justice, Second Edition, Sage Publications,5.; Esasen
“transnational” kelimesinin birebir Tiirkge g¢evirisi “simiragan” olmasa da Tiirk¢e ¢aligmalarda bu
kullanimmin &ne ¢iktign goriilmekle ¢alismamizda bu kullanim benimsenmisti:  TONGUR, A. R,
Sinirasan Ceza Hukukuna Kavramsal Bir Bakas, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17(1), 51-76 ; Ozgeng,i.(Ed.) (2022), Milletleraras1 Ceza Hukuku Calismalari, Segkin Yayincilik,
1.Baski. ; Demir, 0.0., Kiigiikuysal, B.(2003), Sinirasan Organize Suglar, Adalet Yaymlar1.; Erdem,
M., & Ozocak, G., (2017). Smrasan Bir Sug Olarak Siber Suglarla Miicadelede Uluslararasi Is Birligi,
19. Akademik Bilisim Konferansi, Aksaray.

324 Roth, a.g.e., 2014,8.

325 Eliiott, L. (2012).” Fighting Transnational Environmental Crime”, Journal of Internaitonal
Affairs,66(1), 87-104, 90.

326 Oner M. Z., (2014) “Drug Trafficking as a Transnational Crime”, Law and Justice Review,
5(9), 55-126, 60.
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sucu “baslangici, islenmesi ve/veya dogrudan veya dolayli etkileri birden fazla iilkeyi

ilgilendiren” suglar olarak tanimlamistir.3%’

Sinirasan suglar, tek basina ya da organize sug orglitleri tarafindan islenebilir.
Gegmiste sinirasan suglar, islenirken planlama hazirhk ve su¢ agr kurmayi
gerektirdiginden daha c¢ok organize suglulukla iliskilendirilmistir.3?® 2000 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars
Birlesmis Milletler S6zlesmesi “Palermo Soézlesmesi” (UN Convention against
Transnational Organized Crime-UNTOC)®*?° ile bir sugun, su kosullarin bir veya

birkaginin varligi1 halinde sinirasan sug olarak kabul edilecegini belirtmistir:
“(a) Birden fazla devlette igslenmisse;

(b)Bir devlette islenmis ancak hazirliginin, planlanmasinin, yonlendirilmesinin

veya kontroliiniin 6nemli bir kismi baska bir devlette gerceklesmisse;

(c) Bir devlette iglenmis ancak organize sug¢ orgiitiinii iceren bir su¢ orgiitii,
birden fazla devlette su¢ faaliyetlerinde bulunuyorsa; veya

(d) Bir devlette islenmis ancak baska bir deviette onemli etkilere sahipse. >

Bu dogrultuda sinirasan suglar, uluslararasi sinirlar1 asan dolayisiyla birden fazla
devletin kanunlarini ihlal eden veya bagka bir iilkede etkisi olan suglari i¢erir. Bu bazen
bir su¢ faaliyetinin iki veya daha fazla devletin sinirlarin1 kapsayacak sekilde
islenmesiyle bazen de sugun maddi unsurlari bir {ilke sinirlar1 igcinde kalmasina ragmen

bu suga iliskin planlama ve kontroliin bir bagka devletten gergeklestirilmesiyle s6z

327 Wilson,J.( 2023) “Transnational Crime” Human Security In World Affairs: Problems And
Opportunities by Lautensach,A., Lautensach,S., 2nd Edition, 131.

328 Ancak, giiniimiizde teknolojinin geldigi asamayla failler, bir grup olarak hareket etme ihtiyact
olmadan da sinirasan suglar isleyebilmektedir. Ornegin, bir sistem icine sizmak veya onu devre dist
birakmak i¢in bilgisayar viriislerinin kullanilmas1 gibi. Bu nedenle organize suglar, sinirasan suglarin
bir tiird, iglenis seklidir. Siniragan organize suclar da siniragan suglardan farklidir; organize sug orgiitleri
tarafindan islenen sinirasan suglar1 ifade etmektedir.; Ndubueze, P.N. (2022), "Transnational Crime:
Context, Dimension, and Control", Transnational Crime and the Rehabilitation of Offenders, University
of Lagos Press & Bookshop Ltd.,5.

329 The United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC), adopted
by General Assembly resolution 55/25 of 15 November 2000, Palermo. ; Sozlesme metni i¢in bkz:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-

e.pdf
330 Siniragan Orgiitlii Suclara Karst BM Sozlesmesi, md. 3(2).
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konusu olabilir.33! Terimin kesin anlam1 konusunda bir fikir birligi olmadigim kabul

etmek onemlidir.3%?

Sinirasan suglar, ulusal suglardan (tek ulusal yargi alaninda meydana gelen
suclardan) ve uluslararasi suglardan (uluslararasi hukukta taninan ve uluslararasi
topluluga kars1 islenen suglar) farklidir.3*® Ne tiimiiyle uluslararasi ceza hukukunun ne
de tiimiiyle ulusal hukukun konusudur.®** Bir eylem, bireyin cezai sorumlulugunu
gerektiriyorsa; bireyin ihlal ettigi hiikiim uluslararas1 hukukun bir pargasiysa ve bu
eylem, i¢ ceza sistemi kapsaminda bir su¢ olup olmadigina bakilmaksizin uluslararasi
hukuk tarafindan cezalandirilabiliyorsa, uluslararas1 suctur.®*® Mevcut asamada, bu
tanim1 karsilayan tek suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetkisi altina giren
suclardir. Bunlar Roma Statiisii’niin 5. maddesinde siralanan saldiri, insanliga karsi
suclar, savas suclari ve soykirim suglaridir. 3¢ Sinirasan suglar ise bu kategoriye dahil
degildir. Sinirasan suglar, uluslararasi hukukta tanimlanmis olsa da ulusal kanunlara
gore kovusturulur. Burada uluslararas: hukuk, failin dogrudan cezai sorumlulugunu
degil, "uluslararasi yiikiimliliiklerden kaynaklanan ve ulusal ceza kanunlarin
olusturan dolayli bir devletleraras: yiikiimliiliikler sistemi” saglar. Bireyin cezai
sorumlulugunun kaynagi, devletin uluslararas1 yiikiimlilikleri dogrultusunda
¢ikardigi ulusal kanunlardan kaynaklanir. Sinirasan suglar ise uluslararasi su¢ degildir;
kaynagi, her devletin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine uygun olarak ilgili davranisi

cezalandiran ulusal yasasidir.>¥’

BM, sinirasan sucglarin birka¢ farkli kategorisini tanimlamistir: uyusturucu
kacakciligi, insan kacakeiligi, organ ticareti, kiiltiirel varlik kacakciligi, sahte para
basma, kara para aklama, teror faaliyetleri, fikri miilkiyet hirsizligi, silah kacak¢iligi,

ucak kacirma, deniz korsanligi, kara kagirma, sigorta dolandiricilifi, ¢evre suglari,

331 Tongiir, A. R., (2018). “Sinirasan Ceza Hukukuna Kavramsal Bir Bakis”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 51-76, 60

332 Oner, a.g.e, 2014, 61.

333 Reichel, P, Albanese,].(2014) “Introduction”, The Handbook of Transnational Crime and
Justice, Second Edition, Sage Publications, 2.; Roth, (2014), a.g.e., 5.

33 Tongiir, a.g.e., 2018, 61.

3%5 Kulali Martin, Y. (2021). “Les Principaux Crimes Transnationaux: Les Tentatives de
Definition et de Codification Dans le Cadre du Droit International Penal”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 315-343, 317.

3% Cryer, R., Friman,H., Robinson, D., Wilmshurst,E. (2010 ), An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 4.

337 Mistura, a.g.e.,2018, 199.
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sahte iflas, yasal isletmelere sizmak, kamu gorevlilerinin yolsuzluk ve riigveti ile

organize sug Orglitleri tarafindan islenen diger suglar.
3.3.2. Simirasan Cevre Suclarmin Tanimlanmasi

Sinirasan ¢evre sucu, tiirlerin, kaynaklarin, atiklarin veya kirletici maddelerin,
cok tarafli cevre anlagmalar1 tarafindan belirlenen yasaklari veya diizenleyici rejimleri
ya da ulusal kanunlari ihlal edecek sekilde sinirlari asan hareketini igerir ve bu sekilde

338

tanimlanir. White bu tanimin 06lgek, kapsam ve igerik agisindan biiyiik

karmasikliklar icerdigini ileri siirmektedir.*®

Cevrenin yasal korunmasi, c¢esitli
uluslararasi ve bolgesel anlagsmalarin karmasik bir bilesimiyle gerceklesmistir ve bu
anlasmalar farkli derecelerde ulusal yasal gergevelere doniistiiriilmiistiir.®*® Ulusal
kanunlarin her yerel yargi alaninda nasil uygulamaya gegirildiklerine bagli olarak
farklt hukuki etkileri vardir. Bu sebeplerle belirli devletlerin kanunlariyla sinirl
olmayan, daha evrensel bir nitelikte sug¢ kriterleri ve tanmimlari gelistirilmesi

gerekmektedir.

Siniragan ¢evre suglari, yasa disi olarak kesilmis odun ticareti; nesli tiikenmekte
olan, tehdit altinda olan ve koruma altindaki tiirlerin yasa dis1 ticareti; elektronik
atiklar (e-atik) da dahil olmak tizere toksik ve tehlikeli atiklarin sinir 6tesi atilmasi;
ozon tabakasini incelten maddelerin veya diger yasakli ya da diizenlenmis

kimyasallarin kara borsasi, eski gemi ve ucaklarin geri sokiimii/doniisiimii®*?,

342

balik¢ilik suglari®* gibi unsurlari igerir. Bu baglamda, sinir asan ¢evre suglari, birden

fazla sugu tanimlayan bir kavramdir. 343

Siniragan ¢evre suglari su, hava, toprak, yasam alanlari, insanlarin fiziksel saglig1
ve refahi ile bitki ve hayvanlar1 olumsuz etkiler. Ozon tabakasini incelten yasa dist
maddelerin kullanimiyla diinyanin gilinesten korunmasmin zayiflatilmasi, diinya

ylizeyine daha fazla ultraviyole 151k c¢arpmasina ve cilt hastaliklar1 riskinin

338 Elliott, L. (2012). “Fighting Transnational Environmental Crime”, Journal of International
Affairs, 66(1), 87104, 89.

339 White, a.g.e., 2011,5.

340 UNODC, (2024). Global Analysis on Crimes that Affect the Environment — Part 1: the
Landscape of Criminalization, United Nations publication, 6.

341 White, a.g.e.,2011, 8.

32 UNEP-INTERPOL, a.g.c., 2016, 17.

343 Elliott, L. Schaedla, W. H. (2016), “Transnational Environmental Crime: Excavating The
Complexities — An Introduction”, Handbook Of Transnational Environmental Crime , 402.
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artmasindan bitki verimliliginin azalmasina kadar pek soruna neden olur.3** Yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya olan flora ve faunanin gesitli sebeplerle talep gérmesi ve
ticareti habitatin yok olmasina, tehlike altindaki tiirlerin tiikenmesine, ekosistemdeki
dengenin bozulmasina yol agar. Yasa dis1 aga¢ kesimi ve calint1 kerestenin ticareti,
ormansizlagmanin, habitat yok olusunun ve tiirlerin tehlikeye girmesinin ana
nedenlerindendir.**® Ormanlarin yok edilmesi sel ve toprak kaymasi gibi sikilikla
yasanan dogal afetlerin ¢ok daha ciddi etkiler dogurmasina sebep olur. Kiyilardaki
mangrovlarm®® kalkinma amaciyla kaldirilmasi kiyilarin erozyon ya da firtina
karsisindaki dogal korunmadan yoksun biraktigindan bu afetlerin etkilerinin artmasina
neden olur. Ormanlarin yok edilmesi iklim degisikligine katki yapar. Kiiresel isinma

deniz seviyelerinin yiikselmesine, bu da sellerin artmasina neden olur.

Siniragan ¢evre suglarinin ¢evre ve ekosistemlerin yani sira baris, giivenlik ve
kalkinma tlizerinde ciddi ve zararli etkileri vardir. Bu etkiler bolgesel ve ulusal sinirlari
asar. Isletmelerin ekonomik sagligini azaltir, cevresel standartlara ve gereksinimlere
uyum saglamak icin siklikla maliyetli 6nlemlere yatirim yaparlar ve sonug olarak is

kayiplari meydana gelir.

Siniragan ¢evre suglari genellikle smir Otesi faaliyet gosteren organize sug
gruplar1 ve aglar tarafindan islenir. Her y1l milyarlarca dolarlik kar tireten, sug orgiitleri
icin biiylimekte olan bir sektordiir. >*” 2016 yilinda, BM ve Interpol cevresel suglarla
iliskili kiiresel ekonomik kaybi1 91-259 milyar ABD dolar1 olarak tahmin etmistir ve
bu rakam yilda %5-7 artmaktadir. Yalnizca yaban hayat iiriinleri yasa dis1 ticareti bile
7-23 milyar ABD dolar civarindadir. Bu, ¢evre suglarinin uyusturucu kagakgiligi,
sahtecilik ve insan ticaretinden sonra diinyadaki dordiincii biiytik sug faaliyeti olmasini
saglar. AB'de, tehlikeli olmayan yasa dis1 atik ticaretinden elde edilen yillik gelirlerin

1.3 milyar Euro ile 10.3 milyar Euro arasinda oldugu ve tehlikeli atik ticaretinin ise

344 The Studies and Threat Analysis Section, Policy Analysis and Research Branch, Division for
Policy Analysis and Public Affairs, UNODC. (2010) “The Globalization Of Crime A Transnational
Organized Crime Threat Assessment”, 149.

345 Elliott, a.g.m, 2012, 89.

346 Mangrovlar, gelgitin yasandig1 okyanus kiyilarinda yetisen agag ve bitki topluluklaridar.
Yiiksek miktarda karbondioksit tutmalar1 sebebiyle ekosistemin devamliligi i¢cin dnemlidir. Birlesmis
Milletler Cevre Programi (2023). Onlarca Yildwr Yasanan Mangrov Ormani Degisimi: Doga, Insanlar
ve Iklim A¢isindan Ne Ifade Ediyor? https://wedocs.unep.org/20.500.11822/42254

347 Environmental Investigation Agency (EIA). (2008). Environmental Crime-A threat to Our
Future, London, 3.
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1.5 milyar Euro ile 1.8 milyar Euro arasinda oldugu tahmin edilmektedir.*® Diinya
Bankasi, 2019 yilinda yaban hayati1 kagak¢iligi, yasa dis1 aga¢ kesimi ve balikgiliktan
kaynaklanan kiiresel yillik ekonomik kaybin 1-2 trilyon ABD dolarina ulastigini
degerlendirmistir. EUROPOL yayinladig1 2022 tarihli rapor ile yalnizca AB'de, gevre
suclarina karigan bazi su¢ aglarinin kazanglari her y1l milyonlarca avroluk zarara neden
oldugunu vurgulamistir. 3*° Cevresel suglulugun karlilig1, onu kagakeilik terdrizm kara
para aklama ve/veya yolsuzlukla ugrasan orgiitlii su¢ gruplar i¢in daha ¢ekici hale
getirmektedir. Cevre suclarinin tespit oraninin diisiik olmast ve uygulanan

yaptirimlarin zayifligi su¢lular tesvik etmektedir.

UNTOC gibi mevcut sinirasan sug¢ antlagmalar1 ¢evresel suglart ciddi suglar
olarak ele almamaktadir.®*® UNTOC sézlesmesinin 6n sozii, nesli tilkenmekte olan
yaban bitki ve hayvan tiirlerinin yasa dis1 ticareti gibi sug faaliyetleriyle miicadele i¢cin
etkili bir uluslararasi is birligi araci olmasi1 gerektigini one siirmektedir, ancak bu,
sinirasan cevre suclarma iliskin sozlesmedeki tek referanstir.®! UNTOC yalnizca
ulusal kanunlarin en az dort yil hapis cezasi 6ngdren bir maksimum su¢ cezasinin
belirlenmesi halinde ciddi sug¢ esigine ulasildigi i¢in uygulanabilir, aksi takdirde
uygulanmaz. Zaten pek ¢ok tilke siniragan orgiitlii cevre suglarini olusturan faaliyetleri
su¢ olarak tanimlamamaktadir, genellikle bunlar1 yasa dis1 veya hukuka aykir1 kabul
ederek yasaklarlar, ancak bu, yasal olarak onlar1 sug olarak tanimlamakla ayni degildir.
Ek olarak, su¢ yaklagimi var oldugunda bile, UNTOC uygulama esigi her zaman

karsilanmamaktadir.

Sinirasan cevre suglarini kesin bir sekilde siniragan su¢ baglamina yerlestiren
acik bir uluslararasi yasal ¢ergevenin yoklugunda, ¢evre korumasina odaklanan ¢ok
tarafli anlagmalara gilivenilmistir. Bununla birlikte mevcut ¢ok tarafli ¢evre

anlagmalarinin ¢evre suglarini sinirasan 6rgiitlii suclar olarak ele almamasi nedeniyle

88 UNEP -INTERPOL, a.g.e. 2016, 21.

349 EUROPOL, Environmental Crime in the Age of Climate Change- Threat assessment 2022,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 13.

3%0 Elliott, a.g.m.,2012, 95.

%1 S§zlesmenin 6n soziinde su ifadeler yer almaktadir: “Strongly convinced that the United
Nations Convention against Transnational Organized Crime will constitute an effective tool and the
necessary legal framework for international cooperation in combating, inter alia, such criminal activities
as money-laundering, corruption, illicit trafficking in endangered species of wild flora and fauna,
offences against cultural heritage and the growing links between transnational organized crime and
terrorist crimes,,”, Bkz:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-

e.pdf
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yetersiz oldugu belirtilmektedir.®>? Bu sozlesmeler sonraki béliimde de gorecegimiz
tizere koruma veya uluslararasi ticarete odaklanmistir. Bu bakimdan ¢evre suglarinin
UNTOC kapsamina alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. UNTOC kapsamina alinma
ve ozellikle en az dort hapis cezasi veya daha ciddi bir ceza ile cezalandirilma hem
caydiriciligi artiracak hem de UNTOC yasal yaptirnm araglarin1 ve kaynaklarin

genisletecektir.®*
3.4. Cok Taraflh Cevre Anlasmalari Baglaminda Cevre Suclar

Son 50 yildir, uluslararasi toplum, biyolojik cesitliligin kaybi, okyanus
kaynaklarmin tiikenmesi ve atmosfer kirliligi gibi kiiresel ¢evreye yonelik en acil
tehditlerden bazilarina deginmistir ve ¢esitli ¢cok tarafli ¢gevre anlagmalari yapilmistir.
“Cok Tarafli Cevre Anlasmas1” terimi, ulusal hiikiimetlerin belirli ¢evresel hedeflere

ulagsmay1 taahhiit ettigi, yasal olarak baglayici uluslararasi araclarin herhangi birini

99 ¢ 99 ¢

ifade eden genis bir terimdir. Bu anlagsmalar, “s6zlesme,” “antlasma,” ‘“anlagma,”

99 ¢C bEAN13 99 ¢c 29 ¢¢

“sart,” “nihai belge,” “pakt,” “mutabakat,” “misak,” “protokol” veya (uluslararas1 bir
kurulus icin) “anayasa” gibi farkli bicimler alabilir.®** Cok taraflari ¢evre anlasmalari,
sadece bagli olmay1 kabul eden devletleri baglar; ancak, taraf olmayan bir devleti de
Ornegin anlagmanin taraf olmayanla ticareti yasaklamasi ya da kisitlamasi durumunda
oldugu gibi etkileyebilir. Taraf devlet bir anlagsmayi1 onayladiginda kosullarini
uygulama ve yerine getirme yiikiimliliigii altina girer ve anlagsma hikiimleri
dogrultusunda  politikalar ~ benimseme,  ulusal mevzuat ve  kurumlar

olusturma/gelistirme gibi adimlar atar.3%®
3.4.1. Cok Tarafl Cevre Anlagsmalari

Diinya genelinde yapilan c¢evre anlagmalarinin sayist kimilerine gore 500°{in
kimilerine gore 1000’in iizerindedir.>*® 1970'lerin basindan bu yana ise 250'den fazla

uluslararas1 ve bolgesel cevre anlagsmasi imzalanmis ve her {ilke bu konuda farkli

352 Global Initiative against Transnational Organized Crime (2015), Tightening the Net: Toward
a Global Legal Framework on Transnational Organized Environmental Crime, Switzerland, 12.

38 UNODC, “United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC) and
the Protocols Thereto,” (2003), https:/www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html

354 Kante, B, Bruch,C., Mrema,E. (2016), Manual on Compliance with and Enforcement of
Multilateral Environmental Agreements, UNEP, 51.

355 UNEP, (2006), UNEP Training Manual on International Environmental Law, 39.

36 UNEP, a.g.¢.,2006, 40.
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derecelerde kapsamli mevzuat benimsemistir.®®” Bu anlagsmalarin her birine deginmek
bu c¢aligmanin kapsamini asacaktir. Bu sebeple bu anlagmalardan en Onemli ve
kapsamli olanlarina deginilecektir. Cok tarafli ¢evre anlagmalarinin ¢ok azi ¢evrenin
bir biitiin olarak korunmasini iistlenirken, ¢ogunlugu belirli unsurlar1 hedef alir. Bu
dogrultuda bu anlagmalar odaklandiklart konulara goére gruplandiriimak suretiyle

anilacaktir.
Iklim degisikligine odaklanan cok tarafli cevre anlasmalar:

- BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (United Nations Framework
Convention on Climate Change -UNFCC), Kyoto Protokolii (The Kyoto Protocol) ve
Paris Anlagmasi (Paris Agreement).

Biyolojik ¢esitlilige odaklanan ¢ok tarafli cevre anlasmalari:

-1992 BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (UN Convention on Biological
Diversity -UNCBD) ve 2002 tarihli Cartagena Protokolii (The Cartagena Protocol on
Biosafety to the Convention on Biological Diversity)®®,

-1973 Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sozlesme (The Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora-CITES),

-1979 tarihli Go¢gmen Tiirler S6zlesmesi (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals- CMS)%°,

-1994 tarihli Yaban Hayati ve Bitkilerin Yasa Digi Ticaretiyle Miicadeleye
Yonelik Isbirlik¢i Icra Operasyonlar1 Lusaka Anlasmasi (Lusaka Agreement on Co-
operative Enforcement Operations Directed at lIllegal Trade in Wild Fauna and

Flora)36°

357 Wright, G.(2013). “Conceptualising and combating transnational environmental crime”,
Transnational Environmental Crime (Rob White (ed.),) Ashgate, 337.

3% The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity ,29 January
2000.

359 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, Bonn, 23 June 1979.

30 T usaka Agreement on Co-operative Enforcement Operations Directed at Illegal Trade in Wild
Fauna and Flora, Lusaka, 8 September 1994.;
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1996/12/19961210%2001-13%20PM/Ch_XXVII_11p.pdf
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-1979 Avrupa Yaban Hayat1 ve Dogal Yasam Alanlariin Korunmasina iliskin
Bern Konvansiyonu (Convention on the Conservation of European Wildlife and

Natural Habitats),6!

-1971 tarihli Sulak Alanlara Iliskin Konvansiyonu “Ramsar Konvansiyonu”
(Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl
Habitat) 352

-BM Deniz Hukuku soézlesmesi (United Nations Convention on the Law of the
Sea -UNCLOS)*®3, BM Balik Stoklar1 Anlasmasi (United Nations Fish Stocks

Agreement)34
Kimyasallar ve atiklara odaklanan ¢ok tarafli ¢evre anlasmalari:

-1972 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin Denize Birakilmasmin Onlenmesi
Uzerine Konvansiyon (kisaca “Londra Konvansiyonu”) (Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter “London

Convention” )%

-1978 Protokolii ile Degisik, 1973 Tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine ait Uluslararast Sézlesme “MARPOL 73/78” (The

International Convention for the Prevention of Pollution from Ships)3¢®

- 1980 tarihli Ozon Tabakasmin Korunmasina Iliskin Viyana Konvansiyonu
(The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer)®®’ ve 1987 tarihli Ozon
Tabakasini incelten Maddeler Uzerine Montreal Protokolii (The Montreal Protocol on

Substances That Deplete the Ozone Layer), Siirekli Organik Kirleticiler Uzerine

%1 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern 19
September 1979.; https://rm.coe.int/1680078aff

%2 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat,
Ramsar, 1971.;
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/current _convention_text e.pdf

363 United Nations Convention on the Law of the Sea , Montego Bay, Jamaica, 10 December
1982.; https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

364 The Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks “UN Fish Stock Agreement”, 11 December 2001.

365 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter
“London Convention, 1972.

366 The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 2 November 1973
at IMO.

367

The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, Done at Vienna on 23 May
1969. Entered into force on 27 January 1980. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331.;
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
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Stockholm Sozlesmesi (The Stockholm Convention on Persistent Organic
Pollutants )*%®

-1989 tarihli Tehlikeli Atiklarmn Sinir Otesi Tasinmalarinin Kontrolii ve Bertarafi
Uzerine Basel Konvansiyonu (The Basel Convention on the Control of Transboundary

Movements of Hazardous Wastes and their Disposal)

- 1998 tarihli Belirli Tehlikeli Kimyasallarin ve Pestisitlerin Uluslararasi
Ticaretinde Onceden Bilgilendirilmis Onay Prosediiriine Iliskin Rotterdam Sozlesmesi
(kisaca “Rotterdam So6zlesmesi”) (Rotterdam Convention on the Prior Informed
Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International
Trade)3®

Belirtildigi gibi bu anlagmalar yiikiimliiliikklerini uygulamak i¢in uluslararasi
mekanizmalar yaratmazlar; etkinlikleri, taraf {ilkelerce ulusal uygulama ve denetime
baglidir. Cok tarafli anlasmalarin kurdugu yasal baglayiciliga sahip temel ilke ve
kurallar, sonugta taraflarin ulusal hukuklarinda yaptigi diizenlemeler araciligiyla
detaylandirilir.®® Cok tarafli anlasmalarin ¢ogu kendine 6zgii bir uyum rejimi
gelistirmistir. Bunu diizenli raporlama ve izleme mekanizmalar1 araciliiyla yaparlar.
Kontrol edilen mallarin ithalat ve ihracati i¢cin Onceden bilgilendirilmis onay
prosediirleri ve lisanslama sistemlerini belirleyen hiikiimler igerirler. 3’ Bu
anlagmalarin hiikiimlerinin yasa disilig1 ve 6zellikle yasa dis1 ticaretin cezalandirilmasi

konusunu ne kadar agik bir sekilde ele aldig1 ise degismektedir. 372

Cok tarafli ¢evre anlagmalarindan sadece Basel Konvansiyonu, yasaklanmasini
istedigi davraniglarin taraflarca ulusal mevzuatlarinda sug haline getirilmesini zorunlu
kilar®”® Diger tiim sozlesmelerde, taraflar yasaklanmis davranislari su¢ haline

getirmeyi tercih edebilirler, ancak bu yonde bir agik gereklilik yoktur.3™

368 The Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants, Stockholm, Sweden, 22 May
2001.

369 Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous
Chemicals and Pesticides in International Trade, Rotterdam, 10 September 1998.

370 Mistura, a.g.m.,2018, 200.

371 Elliott, a.g.m, 2012, 96.

372 Cardesa-Salzmann, A.(2016), “Multilateral Environmental Agreements And illegality”,
Handbook of Transnational Environmental Crime, London, 299-321, 300.

373 Basel Konvansiyonu, md. 4.

374 UNODC, a.g.e., 2024,14.
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Ormegin Rotterdam Sozlesmesi, taraflarin Sozlesmenin etkin uygulanmasi igin
ulusal altyapilarini ve kurumlarini olusturmak ve giiclendirmek i¢in gerekli 6nlemleri
almasin1 6ngdrilir; bu oOnlemler gerektiginde yasama yoluyla veya idari olarak
alinabilir.3” Yine MARPOL 73/78, Uluslararasi1 Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan
kabul edilmistir.3"® Isletme veya kaza sebebiyle gemilerden®”” kaynaklanan deniz
kirliliginin Onlenmesi konularint diizenleyen temel uluslararasi sézlesmedir. 20
maddeden olusan bu sdzlesme, taahhiit eden taraflarin genel yiikiimliiliiklerini,
prosediirleri ve temel diizenlemeleri igerir. 4. Madde, ulusal yasaklar ve yaptirimlarin
¢ift bir sistemini dngoriir. 11k olarak, ihlaller, ihlal nerede gerceklesirse gerceklessin,
ilgili geminin idaresinin yasasi uyarinca yasaklanir ve yaptirimlar belirlenir. ikinci
olarak, ihlaller, ihlalin meydana geldigi tarafin yetki alanindaki yasaya gore yasaklanir
ve yaptirimlar belirlenir. Ancak burada da su¢ haline getirme zorunlulugu

ongoriilmemistir.

3.4.2. Calisma Kapsaminda incelenecek Cok Tarafh Cevre

Anlasmalarimin Secimi

Calisma kapsaminda incelenecek olan anlasmalar, c¢esitli uluslararasi
kuruluglarin raporlart ve belirlemeleri dogrultusunda secilmistir. Belirttigimiz tizere
cevre suglarini diizenleyen tek bir uluslararasi anlasma yoktur. Bu bakimdan hangi
faaliyetlerin ¢evre sugu oldugunu belirleyen tek bir diizenleme yoktur. Cevre ile ilgili
cesitli uluslararasi kurulus ve STK’lar da arastirmalar dogrultusunda belirli kategoriler
olusturmus, belirli sug tiplerine odaklanmigtir. Ornegin INTERPOL yaban hayat:
suclari, ormancilik ve balikcilik suglari, kimyasallar da dahil olmak {izere atiklarin
yasa dis1 bosaltilmas1 ve ticareti, ozon tabakasini incelten maddelerin kagakc¢iligl ve
yasa dis1 madencilik suclarina odaklanmistir.3®  EUROPOL, atiklarin diizensiz
toplanmasi, taginmasi, geri kazanilmasi veya imhasi; tehlikeli faaliyetlerin
yuriitiildiigl bir tesisin yasa dis1 isletilmesi veya tehlikeli maddelerin veya karisimlarin

depolandig1 bir tesisin yasa disi isletilmesi; koruma altindaki yabani hayvan veya bitki

375 Rotterdam Sozlesmesi, md. 15.

376 IMO, Birlesmis Milletler'e bagl olarak deniz tasgimacihiginin giivenligi ve deniz kirliliginin
Onlenmesinden sorumlu ajanstir.

377 “Gemi’ terimi ile ilgili olarak, bu bir gemi, denizalt1 veya bir devlete ait veya tarafindan
igletilen bir sabit veya yiizen platform olabilir ve bu gemi, S6zlesme'ye taraf olan bir devletin bayragini
tastyabilir veya taraf devlet tarafindan isletilebilir. Ancak, askeri gemiler gibi hiikiimet amaglarina
atanan gemiler kapsama dahil degildir.

378 INTERPOL-UNEP, a.g.€, 2016, 2.
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tiirlerinin 6ldirtilmesi, yok edilmesi, sahip olunmasi veya ticareti ile ozon tabakasini
incelten maddelerin {iretilmesi, ithalati, ihracati, pazarlanmasi veya kullanimi

suclarina odaklanmistir. 37°

Cevre Arastirma Ajanst (Environmental Investigation Agency); G8, Interpol,
AB, BM Cevre Programi ve BM Uluslararasi Su¢ ve Adalet Aragtirma Enstitiisli gibi

kuruluslar tarafindan taninan bes genis su¢ alaninin sunlar oldugunu belirtmektedir:

1. 1973 tarihli CITES’e aykir1 olarak nesli tehlike altinda olan hayvan ve bitki
tiirlerinin yasa dis1 ticareti.

2. 1987 tarihli Montreal Protokoliine aykiri olarak ozon tabakasini incelten
maddelerin yasa dis1 ticareti.

3. 1989 tarihli Basel Konvansiyonuna aykir1 olarak tehlikeli atiklarin yasa disi
tasinmasi ve bertaraf edilmesi

4. Bolgesel balikgilik yonetim orgiitleri tarafindan uygulanan kontrol tedbirlerine
aykiri olarak yasa disi, diizensiz ve bildirilmeyen balik¢ilik faaliyetleri

5. Kerestenin yasa dis1 kesimi, tasinmasi, satin alinmasi veya satilmas. 3%

Calismamizi bu belirlemeyi dikkate alarak sinirlandirmaktayiz. Bu bes alanda
belirtilen davraniglar ¢evre igin yikici sonuglara yol acabilecek nitelikteki
davraniglardir. Gergekten de bu bes alandaki davranislarin genel olarak devletlerin
ulusal mevzuatlarinda en sik cezalandirilan sug tiplerinden oldugu gériilmektedir.38t
Ik ii¢ alanda neredeyse evrensel diizeyde kabul gormiis ii¢ uluslararasi anlagsma
bulunmaktaysa da son iki alan i¢in durum daha farklidir. Yasadis1 balik¢ilik ile
yasadis1 agac kesimi ve kereste ticareti hususunda taraf devletlerin bu faaliyet i¢in
cezai yaptirinm uygulama yikiimliliiginii agik¢a belirten uluslararasi bir gevre
anlagsmas1 bulunmamaktadir. Bu iki alanda bolgesel diizenlemeler ve/veya diger

uluslararas1 anlagmalarin bazi hiikiimleri dogrultusunda sinirli koruma saglanmakta ya

da ulusal mevzuat ile koruma saglanmaktadir.

379 EUROPOL, a.g.e.,2022, 5.
30 BIA, a.g.e., 2008, 1.
381 UNODC, a.g..,2024,19.

80



Cok tarafli anlagmalarla yasaklanmasi istenen davraniglar hakkinda yargilama
yapilmasi ve bunlarin cezalandirilmas: uluslararasi is birligi gerektireceginden

bunlarin sinirasan suglar oldugunu sdyleyebiliriz. 2

Calismamiz kapsaminda 1973 Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES), 1987 Ozon
Tabakasini Incelten Maddeler Uzerine Montreal Protokolii ve 1989 Tehlikeli Atiklarin
Sinir Otesi Tasimalarinin Kontrolii ve Bertarafi Uzerine Basel Konvansiyonunu ele
alarak bunlar kapsaminda yasaklanan faaliyetlere deginecegiz. Yasa dis1 balik¢ilik ile
yasa dis1 agac¢ kesimi ve kereste ticaretine iligkin diizenlemelere ise kisaca bu baslik

altinda yer verecegiz.

"Yasa dis1 balik¢ilik" genellikle yasa disi, bildirilmeyen veya diizenlenmeyen
(lllegal, Unreported, Unregulated- IUU) balik¢ilik olarak adlandirilir. Onemli
cevresel zararlarin ve ekonomik kayiplarin yani sira, gida giivenligini de tehdit eden
yasa disi balik¢ilik konusunda taraf devletlerin bu faaliyet i¢cin cezai yaptirim
uygulama yiikiimliliigiini acik¢a belirten uluslararasi bir c¢evre sodzlesmesi
bulunmamaktadir.3¥ UNCLOS sadece taraflarin uluslararas: yiikiimliiliiklerine tabi
olarak a¢ik denizlerde balik avlama hakkini kullanmalart ve canli kaynaklarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almalar1 gibi hususlar belirtilmistir.®®* Sézlesmenin
117. maddesine gore taraf devletlerin “ag¢ik denizlerin canli kaynaklarinin muhafazasi
icin gerekli olabilecek ve kendi vatandaslarina karsi uygulanabilecek tedbirleri alma
veya bunlarin alinmasi1 konusunda diger devletler ile igbirligi yapma” yiikiimliligi
vardir. Bu dogrultuda taraflarin agik denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasini tehdit
eden yasa dis1 balik¢iligin cezalandirilmasina iliskin diizenlemeler yapmasi da bu
tedbirler iginde diisiiniilebilir. Balik¢1lik hususunda BM Gida ve Tarim Orgiitii (Food
and Agriculture Organization of UN- FAO) tarafindan yapilan yumusak hukuk

%85 ile Bolgesel Balikgilik Yénetim Orgiitlerinin yaptig1 diizenlemeler,

diizenlemeleri
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve CITES diizenlemeleri giindeme gelir. Ornegin
CITES kapsaminda ekli listelerde belirlenen deniz canlisi tiirlerinin ticareti CITES

korumasindan yararlanabilir; ancak ekli listelerde yer almayan tiirler kapsam disinda

382 Mistura, a.g.m., 2018, 201.

383 Mistura, a.g.m.,2018, 201.

384 Dupuy, P.M., Vifiuales, J.E., (2018)., International environmental law, Second edition ,
Cambridge University Press,New York, 215.208.

385 Bkz: https://www.fao.org/unfao/govbodies/gsbhome/committee-fi/en/
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olacaktir.®® Ancak belirtildigi gibi taraf devletlerin yasa dig1 balikgilik faaliyetlerini
suc¢ olarak diizenlemesini gerektiren bir uluslararasi ¢cer¢eve bulunmamaktadir. 2011
yilinda sug faaliyetlerinden kaynaklanan balik kaybinin degerinin yillik olarak 10-23,5
milyar ABD dolari arasinda oldugu tahmin edilmistir.*®’ Tiim okyanuslarda ticari balik
stoklar1 agir1 avlanma nedeniyle ciddi sorunlar yasandigi ve yikici balik¢ilik
yontemleri nedeniyle kiiresel stoklarin %93'linlin tamamen veya asiri derecede
somiiriildiigii belirtilmektedir. 3¢ Bu durum deniz ekosistemlerinin bozulmasina
ayrica Ozellikle gelismekte olan devletlerde gida gilivenliginden ekonomiye tim

toplumun ciddi sekilde olumsuz etkilenmesine neden olur. 3¢

Yasa dig1 agag kesimi ve kereste ticareti de bir uluslararasi sézlesme kapsaminda
diizenlenmemistir.3® Yasa dis1 agac kesimi ve kereste ticareti, ulusal kanunlara aykiri
olarak agac kesildiginde, tasindiginda, satildiginda veya satin alindiginda s6z konusu
olur. Ulusal kanunlara aykirilik izin olmadan kesim yapilmasi veya imtiyaz kotalarini
asan sekilde ya da korunan alanlarda kesim yapilmasi seklinde gerceklesebilir.3%
Bugiin CITES kapsaminda korunan nesli tehlikede olan tiirler diginda uluslararasi
kereste ticaretine yonelik baglayici uluslararasi kontroller bulunmamaktadir. 32 Yasa
dis1 aga¢ kesiminin etkileri siniragsan niteliktedir. Biyogesitliligi tehdit eder, sel ve
orman yanginlar1 gibi cevresel felaketlere katkida bulunur ve kiiresel sera gazi
emisyonlarinin yaklasik beste birinin orman kaybina bagli olmasi nedeniyle dogrudan
iklim degisikligi ile baglantilidir.®* Biiyiik 6l¢iide denetimsiz olan uluslararasi ucuz
kereste ve odun tirlinleri piyasasindaki diisiik riskler ve yiiksek karlar nedeniyle tesvik
edilen kagak aga¢ kesimi, Amazon'dan Bat1 ve Orta Afrika'ya, Dogu Asya'ya kadar

degerli ormanlar1 tehdit etmektedir. Kereste ticareti, sadece ormanlarin kacak

386 Mistura, a.g.m,2018.,201

387 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), (2011), Transnational Organized
Crime in the Fishing Industry, Vienna, 95. https://www.unodc.org/documents/human-
trafficking/Issue Paper - TOC in_the Fishing_Industry.pdf

38 EUROPOL, a.g.e, 2022, 31.

389 Liddick, D. (2014), The dimensions of a transnational crime problem: the case of iuu fishing,
Trends in Organized Crime, 17(4), 290 vd.

3% Brack, D., Hayman,G.(2002), RIIA workshop report: international environmental crime,
Royal Institute of International Affairs, London, 5.
file:///C:/Users/90537/Desktop/riia_environmental crime_workshop_report.pdf

31 Nellemann, C., Henriksen, R., Raxter, P., Ash, N., Mrema, E. (Eds), (2014) The
Environmental Crime Crisis — Threats to Sustainable Development from Illegal Exploitation and Trade
in Wildlife and Forest Resources, A UNEP Rapid Response Assessment,, 70.

392 EIA, a.g.e. 2008, 6.

3% UNEP-INTERPOL, a.g.e.,2016, 51.
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kesilmesini degil, ayn1 zamanda kagak aga¢ kesme haklarinin yasa dis1 olarak elde
edilmesini, ilgili vergilerin 6denmemesini, yasa dis1 tasimaciligi, aktarma islemlerini,
sahte belgelerin kullanilmasini, giimriikte yanlis beyanlari, yetkililere riisvet ve
yolsuzlugu ve bir dizi diger mali ve sosyal suclari igeren biiyiikk suclar
kapsamaktadir.®* Amazon veya Giineydogu Asya'daki iilkelerden gelen kereste
iiriinlerinin %50 ila %90" yasa dis1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir. 3% Bu
yasa dis1 endiistrinin yillik degerinin 30 ila 100 milyar dolar arasinda oldugu tahmin

edilmektedir. 3%

3.4.3. Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararasi Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES)

3.4.3.1. Genel agiklamalar

Yaban hayat1 terimi, genel olarak insanlardan bagimsiz sekilde dogal kosullarda
biiyliyen bitki ve hayvan tiirlerini kapsar. Bununla birlikte yaban hayati, sinirlar
degisen bir terimdir. Bitkiler genellikle bu tanimin altina girer, ancak farkli bir
ekonomik rolii oldugu diistiniilen biiyiik 6lgekli agag kesimi genellikle ayr1 sekilde ele
aliir. Benzer nedenlerle, yasa disi, bildirilmemis ve kayit dis1 balik¢ilik da yaban
hayatindan ayr1 olarak ele almir. 3%7 Yaban Hayat: Suglartyla Miicadele Uluslararasi
Konsorsiyumu (The International Consortium on Combating Wildlife Crime- ICCWC)
“yaban hayat1” terimini, hayvanlari, kuslari, baliklar1 ve aga¢ ve aga¢ dist orman

iirinleri de dahil olmak iizere tiim yabani hayvan ve bitki tiirleri olarak kabul eder.%%

Yaban hayati suglar1 terimi dar veya genis anlamda kullanilabilir. 3*°Dar
anlamda yaban hayati suclari, koruma altindaki bitki ve hayvan tiirlerinin 6rneklerinin
kacakciligini/yasa dist ticaretini ifade eder, CITES kapsamindaki suclar bu
kapsamdadir. Genis anlamda yaban hayati suglar ise, tiirlerin koruma altinda olup
olmadigina bakilmaksizin, yaban hayati 6rneklerinin veya liriinlerinin yasa dis1 olarak

alinmasin1 ve ticaretini kapsar. Bu, karasal fauna, orman ve deniz kaynaklarini igerir.

3% EIA, a.g.e.,2008, 6.

3% Global Initiative against Transnational Organized Crime (2015), Tightening the Net: Toward
a Global Legal Framework on Transnational Organized Environmental Crime, Switzerland, 14.

3% Global Initiative against Transnational Organized Crime, a.g.e.,2015, 11.

397 Haysom, S., Shaw, M., (2022).” An Analytic Review Of Past Responses to Environmental
Crime And Programming Recommendations”, Global Initiative Against Transnational Organized
Crime, 6.

3%8 Bkz: https://www.iccwc-wildlifecrime.org/our-approach

39 Global Initiative against Transnational Organized Crime, a.g.e.,2015, 13.
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Kereste ve diger orman iirtinleri de dahil olmak {izere yabani bitki ve hayvan tiirlerinin
ulusal veya uluslararasi protokollere aykiri bir sekilde kagak avlanmasi, toplanmasi,
ticareti, ithalati, ihracati, islenmesi, bulundurulmasi, elde edilmesi ve tiiketilmesi

seklindeki davranislar1 kapsar.*%°

Yaban hayati ticaretinin yasal ve yasa dis1 olmak {izere iki boyutu vardir. Yaban
hayati ticareti ister yasal ister yasa dis1 olsun diinyadaki en karli iglerden biridir; yillik
olarak, uluslararasi yaban hayati ticaretinin milyarlarca dolar degerinde oldugu ve yiiz
milyonlarca bitki ve hayvan 6rnegini kapsadigi tahmin edilmektedir. 1997 ile 2016
arasinda kiiresel yasal yaban hayat1 ticaretinden elde edilen yillik gelirin 2.9 ile 4.4

trilyon ABD Dolar1 veya yilda 220 milyar ABD Dolar1 oldugu tahmin edilmistir. 4°*

Yasa dist yaban hayati ticaretinin boyutlarini tahmin etmek ise bu ticaretin gizli
kapakli dogasi itibariyle zordur. UNEP-INTERPOL is birliginde hazirlanan 2016
tarihli raporda yasa dis1 yaban hayati ticaretinin genellikle boceklerden siiriingenlere,
amfibilerden memelilere kadar birgok tiirii kapsadigi ve yillik 7-23 milyar dolar

civarinda oldugunun tahmin edildigi belirtilmistir.*%?

EUROPOL tarafindan hazirlanan 2022 tarihli raporda ise 6rnegin Avrupa’da
sadece Avrupa yilan baliklarinin yasa dis1 ticaretinin dahi yilda 2 ila 3 milyar Euro
tutarinda sug kar1 sagladig1 belirtilmektedir.*>® Yaban hayati ticareti ilk akla gelen
fildisi, gergedan boynuzu, kaplan pargalari ve pangolinler (bir karincayiyen tiirii) gibi
yiiksek profilli ikonik tiirlerden mercanlara kuglara siiriingenlere havyar amacli mersin
baligina kadar ¢esitli iirlinleri igerir. Yabani hayvan ve bitkilerin hem canli hem de 6lii
ornekleri ve hatta yabani hayvanlardan veya bitkilerden yapilan tiriinler ticarete konu
olur.*®* Omek ve iiriinlerin gidadan siis esyasina, geleneksel tiptan kiyafete cok genis

bir yelpazedeki talebi karsilamak amaciyla yapildig1 goriilmektedir.

Yasa dis1 yaban hayati ticareti, bitki ve hayvanlarin varligini ve biyolojik
cesitliligi tehlikeye atar; tiirlerin yok olma riskini artirir ve potansiyel hastaliklarin
bulasmas1 yoluyla insanlar i¢in risk olusturur. *®® Bazi hayvan ve bitki tiirlerinin

somiiriilme diizeyleri Oyle yiiksektir ki bunlarin ticareti, habitat kayb1 gibi diger

40 EUROPOL, a.g.e., 2022, 21.

401 CITES Secretariat (2022). World Wildlife Trade Report 2022. Geneva, Switzerland, 1.
402 UNEP-INTERPOL, a.g.e., 2016, 43.

403 EUROPOL, a.g.¢.,2022, 22.

404 UNEP-INTERPOL, a.g.c., 2016, 44-45.

405 White, a.g.e.,2011, 64.
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faktorlerle birlikte, popiilasyonlarinin biiyiik 6l¢iide tiikkenmesine ve hatta bazi tiirlerin
yok olusun esigine gelmesine neden olabilir. 1970’lerde gergedan ve filler, soyunun
tilkkenme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Ayni donemlerde Giineydogu Asya ve
Latin Amerika'da, Amerika ve Avrupa pazarlarindaki tiiketici pazarlari i¢in tropikal

ormanlar énemli 6l¢iide yok edilmistir. 40

Yaban hayat: ticaretinin biiyiiyen pazarimi ele almak amaciyla 21 iilke bir araya
gelerek Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sézlesmeyi (CITES) 1973 yilinda imzalamstir.*%” Sozlesme yaban
hayat1 ticaretinin iilkeler arasindaki sinirlar1 agmasiyla bu ticaretin bir denetim altina
alarak belirli tiirlerin asir1 somiiriiden korunmasi i¢in uluslararasi is birliginin
gerektigi diisiincesiyle imzalanmgtir. *%® CITES, taraflarin goniillii olarak katildig
uluslararast bir sozlesmedir; taraflar lizerinde yasal olarak baglayicidir. Taraflar
sOzlesmeyi uygulamak zorundadir ancak s6zlesme ulusal kanunlarin yerini almaz.
CITES, her taraf devletin kendi i¢ mevzuatinda benimsemesi gereken bir gerceve

saglar.0°
3.4.3.2. CITES sistemi

CITES ¢ok sayida yabani bitki ve hayvan tiirlerinin canli ve 6li Ornekleri ile
bunlarin kolayca taninabilir parga ve tiirevlerinin uluslararasi ticaretini diizenler, bunu
tamamen yasaklamaz. Bu agidan CITES hem bir koruma s6zlesmesi hem de bir ticaret

sozlesmesidir.**°

Gilintimiizde CITES kapsaminda yaklasik 6.610 hayvan tiirii ve 34.310 bitki tiirii
dahil olmak iizere 40.900'den fazla tiir korunmaktadir.*'! Bunlar ihtiya¢ duyduklar
koruma derecesine gore ii¢ ayr ek ile listelenmistir.*? Ek I listesinde nesli tilkenme

tehlikesiyle kars1 karsiya olan tiirler yer almaktadir. Nesillerinin devamini daha fazla

408 Haysom/ Shaw, a.g.e. 2022, 9.

407 Rubin, J. (2004). DOJ’s Role in Implementing Multilateral Environmental Agreements.
Natural Resources & Environment, 18(4), 39-44,40., https://www.jstor.org/stable/40924518

408 Sézlesmenin Giris Paragrafi; Sozlesme metni icin bkz:
https://cites.org/sites/default/files/eng/disc/CITES-Convention-EN.pdf ; Sozlesmeye 183 iilke ve
Avrupa Birligi taraftir.

409 CITES Resmi Web Sitesi icin bkz: https://cites.org/eng/disc/what.php

410 Ak, K. (2022), “Insan Hayatini Tehdit Eden Salginlarla Miicadelede Kiiresel Bir Arag Olarak
CITES” s Istanbul Hukuk Mecmuasi, 80(2), 683-720, 693.
https://doi.org/10.26650/mecmua.2022.80.2.0010

411 Bkz: https://cites.org/eng/disc/species.php , erisim tarihi: 01.05.2024.

412 Bk 1, 11 ve 111 igin bkz: https:/cites.org/sites/default/files/eng/app/2023/E-Appendices-2023-

11-25.pdf
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tehlikeye maruz birakmamak i¢in bu tiirlerin 6rneklerinin ticaretine yalnizca istisnai
durumlarda izin verilmektedir.*** Ornegin kirmizi1 panda, goril, kaplanlar, Asya fili
gibi tiirler bu kapsamdadir. Ek II, neslinin tiilkenme tehlikesiyle kars1 karsiya olmayan
ancak nesillerinin devamiyla bagdasmayan kullanimlar1 Onlemek amaciyla
orneklerinin ticareti siki mevzuatlara tabi tutulmadig takdirde nesli tiikkenebilecek olan
tiirleri icermektedir.** Ornegin Amerikan kara ayisi, Afrika gri papagani, biiyiik
yaprakli maun gibi tiirler bu kapsamdadir. Ek III, herhangi bir tarafiilkenin kendi yetki
alan1 i¢inde diizenlenmeye tabi tuttugu ve asir1 kullanimini1 6nlemek veya kisitlamak
amaciyla ticaretinin denetime alinmasinda diger taraflar ile is birligine ihtiyag
duydugunu belirttigi biitiin tiirleri kapsar. *®Ornegin iki parmakli tembel hayvan,

Afrika misk kedisi, timsah kaplumbagasi gibi tiirler bu ek kapsamindadir.

CITES giincelligini koruyabilmek i¢in degisen kosullara uyum saglayabilecek
esnek bir yapida tasarlanmistir.*'® Bu iki yilda bir yapilan Taraflar Konferansi, ulusal
bilimsel ve yonetim otoriteleri araciligiyla saglanir. *'7 Taraflar Konferansi, tiirlerin
sozlesme eklerindeki listelere alimmasini diizenler.*'® Tiirler ekler (EK-I ve EK-II)
arasinda tasinabilir, ancak bu, Taraflar Konferansinda tigte iki c¢ogunlugun
anlasmasiyla miimkiin olur.*® Cogu durumda, tiirler tek bir ekte (I, II veya III)
listelenir. Genel olarak, tiirler tek bir kiiresel popiilasyon olarak ele alinir, yani ulusal
tiir gesitlerinin ve ticaretin etkileri dikkate alinmaz; tek tip politikas1 yiiriitiiliir. 42
Ancak nadir durumlarda, tiirler “ayrik listeleme”ye tabi tutulur; bu da baz tilkelerdeki
tiirlerin Ek I'e dahil oldugu, diger iilkelerin ise bu tiiriin Ek II listesine eklenmesi igin

lobi yaptig1 anlamina gelir. Afrika fillerinin bu kategoriye girmesi buna bir érnektir.*?*

4B3CITES, md. 11 (1).

44CITES, md. 11 (2).

415 CITES, md.II (3).

46 Ak, a.g.m., 2022, 694.

A7Duffy, R. (2016), “The illegal wildlife trade in global perspective”, Handbook of

Transnational Environmental Crime, London, 111.

418 CITES, md. XL

419 CITES, md. XV.

420 Duffy, a.g.m., 2016. 111.

421 1980'lerde Kenya, Tanzanya ve Zambiya gibi bazi Afrika iilkelerinde filler avlanarak
popiilasyonlar1 biiyiik 6l¢iide azalmigti. Bu durum o&zellikle gelismis iilkelere fildisi ihracatindan
kaynaklaniyordu. Bunun {izerine 1980'lerin sonunda fildisi ticaretinin yasaklanmasi c¢agrilar
ylkselmistir. Taraflar Konferansinda ihracat¢i iilkelerin ¢ekincelerine ragmen Afrika fili CITES Ek
I’den Ek I'e transfer edilmistir. Bunu takip eden siirecte fil popiilasyonlarinin iyilesmesi {izerinde
onemli bir etki yaratmistir. Bunun iizerine 1997 ile 2000 yillar1 arasinda, Zimbabve, Botsvana, Namibya
ve Giliney Afrika'da bulunan bazi popiilasyonlar Ek II'ye alinmistir. Bunun i¢in kullanilan ana
argiimanlardan biri, fildisi ticaretinden elde edilen gelirlerin yerel halklara fayda saglayacagi ve
hiikiimetin bunu koruma oOnlemleri i¢in kullanabilecegi olmustur. Bu tartigsmalarin kdkeninde, bir
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Taraflar Konferansinin isleyisini kolaylastirmak icin bir de sekretarya diizenlenmistir;

taraflarin ulusal mevzuatlarimin Sozlesme ile uyumlastirilmasini denetler. 422
3.4.3.3. CITES uygulamasi

CITES kapsamina giren tiirlerin ithalati, ihracati, yeniden ihraci ve denizden
girisi taraf devletlerin kurup uygulamak zorunda oldugu ulusal izin sisteminden
gecmek zorundadir. 2 Taraflar, sézlesmede belirlenen sartlara ve izin usullerine
uygun olmanin disinda kapsamindaki tiirlerin Orneklerinin ticaretine izin
vermeyeceklerdir.?* Taraf devletler, bu usulleri uygulamak ve yénetmek igin bir
“Y&netim Otoritesi” ve bir “Bilimsel Otorite” kurmakla yiikiimliidiir. % “Y6netim
Otoritesi” izin vermekten sorumludur; “Bilimsel Otorite” ise izin verilmesiyle ilgili

cevresel hususlarda danismanlik yapmakla sorumludur.

Sozlesmenin uygulanmasi icin tiirlerin Ek’lerdeki listelerde bulunma sekline

gore farkli izin usulleri ongoriilmiistiir.

EK-I"de yer alan tiirlerin ticareti i¢in hem ithalatgr devletin hem de ihracatci
devletin izin vermesi gerekir. Ihracatgi devlet, Bilim Otoritesinin ihracatin tiiriin
hayatta kalmasina zarar vermeyecegini bildirmesi; Idari Otoritesinin de drnegin yasal
olarak elde edildigi ve gonderimin usuliine uygun olacagi yoniinde goriis bildirmesi
lizerine ihrag izni verir. 2% thalat¢1 devlet, Bilim Otoritesinin ticaretin tiiriin hayatta
kalmasina zarar vermeyecegini bildirmesiyle tiiriin barmndirilmas: icin uygun
donanimm mevcut oldugunu bildirmesi ve Idari Otoritesinin ticari amaclar igin

kullamlmayacagini bildirmesi iizerine ithal izni verir.*?

EK-II’de yer alan tiirlerin ticareti i¢in ithalat iznine gerek duyulmaz, sadece bir
on onay ve ihracat izni aranir. fhracatci devlet, Bilim Otoritesinin ihracatin tiiriin

hayatinin devamina zarar vermeyecegini bildirmesi ve gdonderiminin usuliine uygun

‘kaynagin’ ekonomik perspektiften yonetimi ile bir ‘tiiriin’ korunmasi arasindaki siirekli gerilim
yatmaktadir. Zimbabve, Botsvana, Namibya ve Giiney Afrika'daki fil popiilasyonlarni tekrar Ek I'e
dahil etme girisimleri basarisiz olmustur.

422 CITES, md. XII.

423 Cardesa-Salzmann, a.g.m., 2014, 313.

424 CITES, md.II (4).

425 CITES, md. IX.

426 CITES, md.III (2); Dupuy, /Vifiuales, a.g.e., 2018, 215.

427 CITES, md.III (3).
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olacagm bildirmesi; Idari Otoritesinin ihracata konu érnegin ulusal mevzuati ihlal

etmedigi kanaatine varmas iizerine ihrag izni verir.*?

EK-III’te yer alan tiirlerin ticaretine yalnizca idari degerlendirmelere dayali

429 Thracatct devlet, Idari

uygun bir ihracat izni ve mense belgesi ile izin verilir.
Otoritesinin ihracata konu 6rnegin ulusal mevzuati ihlal etmedigini bildirmesi ve
Bilim Otoritesinin génderiminin usuliine uygun olacagini bildirmesi {izerine ihracat

izni verir, 430

Belirtildigi tizere CITES, kendi kendine uygulanan bir sozlesme degildir;
etkinligi, taraf devletlerin hiikiimlerini ne Olgiide yiirlirliige koyup uyguladigina
baghdir.®®! CITES'in uygulanmasi, taraf devletlerin kolluk kuvvetleri tarafindan
yuritilir. Giimriik ve simir kontrol noktalar1 CITES uygulamasindan sorumludur.
Ancak Taraflar Konferansi ayrica uzmanlagmis yaban hayati uygulama birimlerinin

kullanimini1 da tesvik etmistir.
3.4.3.4. CITES kapsaminda yasaklanan davramslar

CITES, belirlenen sinirlarin disinda gergeklesen ticarete kars1 miicadele etmek
icin bir ¢cerceve sunar. CITES'in II. ve VIII. Maddeleri, S6zlesmeye Taraf Devletlerin,
Soézlesmeye uygun olmayan listede yer alan tiirlerle ticaret yapmamalarini, Sézlesme
hiikiimlerini uygulamak ve bunlara aykir1 bigimde ticareti yasaklamak i¢in uygun

onlemleri almalarin1 zorunlu kilar. Alinacak bu 6nlemler sunlari igerecektir:

(@) S6z konusu Orneklerin ticaretini veya bulundurulmasini veya her ikisini de
cezalandirmak ve;

(b) Bu tiir drneklere el konulmasini veya ihracat yapan devlete iadesini saglamak. 43

Bu hiikiim taraflara sozlesme ile getirilen kurallarin ihlalini ve bu kurallara
aykir1 ticareti yasaklamay1 zorunlu kilar, ancak bu ihlalleri 6zellikle suc¢ haline

getirmelerini istemez. Bir yaptirim tiirii ya da miktar1 belirtilmemistir. Bu, taraflarin

428 CITES, md.IV. (2).

429 CITES, md.V(3).

430 CITES, md.V(3).

431 Rubin, a.g.m.,2004,40.

432 CITES, md. VIII(1): “1. The Parties shall take appropriate measures to enforce the provisions
of the present Convention and to prohibit trade in specimens in violation thereof. These shall include
measures:

(a) to penalize trade in, or possession of, such specimens, or both; and

(b) to provide for the confiscation or return to the State of export of such specimens.” «
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yaban hayati suclarina yonelik 6zel hukuk yaptirimlari ya da idari yaptirimlar
uygulayarak sozlesme hiikiimlerini uygulayabilecekleri anlamina gelir. Bu hiikiim

geregince el koyma uygulamasi da tesvik edilir.

Bununla birlikte 11. Taraflar Konferansinda Taraf Devletlere “ Ulusal
mevzuatlarina ve Birlesmis Milletler Uluslararast Organize Suglarla Miicadele
Sozlesmesi'nin 2. Maddesi (b)3"line uygun olarak, organize sug orgiitlerinin karistigt
korunan yabani fauna ve flora kacak¢iligini ciddi bir su¢ haline getirmek; gerekli ve
uygun oldugu takdirde ulusal mevzuati gézden gegirerek ve degistirerek, ulusal
mevzuatin, yabani fauna ve flora yasa disi ticaretiyle baglantili suglarinin, paranin
aklanmast suglart agisindan Birlesmis Milletler Uluslararasi Organize Suglarla
Miicadele Sozlesmesi'nde tamimlandigi gibi temel sucglar olarak kabul edilmesini
saglamak ve ulusal mevzuata uygulanabilir kilinmasint saglamak; para aklama ile
miicadele etmek i¢cin ulusal mevzuati uygulamak ve suc¢lularin suglarindan
yvararlanmamalarimi  saglamak igin uygun cezalart ve varlik el koymalarini
kolaylastirmak, yabani fauna ve flora ticaretiyle iliskilendirilen parayt aklama karsi
etkili davalarda, ticaret ve para aklama uzmanhigin, uygun oldugunda finansal
istihbarat birimlerini bir araya getirmenin yararl oldugunu vurgulamak,; fauna ve
flora ile ilgili suglara karisanlar, ozellikle organize sug orgiitlerinin tiyeleri olarak
tammlananlari, uygun caydiricilar olarak hareket edecek uygun yaptirimlar iceren
ilgili mevzuatin bir kombinasyonu altinda kovusturmak” hususlarinda adim atmay1

tavsiye etmistir.*33

CITES yasa dis1 yaban hayati ticaretinin sug¢ olarak diizenlenmesi yoniinde
taraflara dogrudan bir yiikiimliiliikk getirmese de iilkelerin ulusal hukuklarinda yaban
hayatiyla ilgili suglar en yiiksek oranda cezalandirilan ihlallerdir. UNODC tarafindan
2024 yilinda yayimlanan bir raporda BM {iyesi 164 devletin ulusal hukuklarinda bu
tiir hiiktimlerin yer aldig belirtilmektedir. Ancak bazi1 devletler ihlallere yanit olarak
sadece kiigiik para cezalar1 uygularken, bazi devletler uzun hapis cezalari
Ongdrmiistiir. Ayni raporda bir¢ok iilkenin CITES ile diizenlenen tiirlerin 6tesine
gecen ve ulusal olarak kontrol edilen tiirleri koruyan kanunlara sahip oldugu

belirtilmistir. Yaban hayati ihlalleri ve yasa dis1 aga¢ kesme ve ormancilik i¢in bazi

433 CITES Resolution Conf. 11.3 (Rev. CoP19), 5; Bkz:
https://cites.org/sites/default/files/documents/COP/19/resolution/E-Res-11-03-R19.pdf
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ortlismeler olabilir ¢linkii bazi agac tiirleri korunan tiirlerdir. Bu alandaki yiiksek
diizeyde cezalandirmanin nedeninin, CITES’in ilk biiyiik ¢ok tarafli ¢evre
anlasmalarindan olmasi ve bu alanda ylriitiillen kampanyalar olabilecegi tahmin

edilmektedir. 434

Yasa dist yaban hayati ticareti, lilkeler arasindaki diizenleme farkliliklari
nedeniyle yeterince kontrol edilememektedir. Yasal, siirdiiriilebilir ve izlenebilir
ticaret biiyiik faydalar saglayabilirken, yaban hayati ile ilgili yasa dis1 ticaret koruma
cabalarin1 zayiflatir ve ekonomik, sosyal ve cevresel agidan yikici etkilere sahiptir.
Yaban hayati kagakgilari, bu tiir suclarin gercekte insanlari etkilemedigi ve dolayistyla
daha az oOnemli oldugu fikrini besleyen genel bir cezasizlik kiiltiiriinden
yararlanmaktadir. Bu durum, insan kagakciligi, uyusturucu veya silah ticareti gibi
suclarda aktif olan siniragan organize su¢ gruplarinin yaban hayati ticaretine

yonelmesine neden olmustur.

Durumun ciddiyetinin farkinda olan uluslararasi kuruluslar bunu ¢esitli karar
tavsiye ve beyanlarla tanimakta ve yansitmaktadir. BM Genel Kurulu ilk kez 2015
yilinda yasa dis1 yaban hayati ticareti konusunda bir Karar kabul etmistir. En son
olarak, 25 Agustos 2023 tarihinde Yaban Hayvanlarindaki Yasa dis1 Ticaretle
Miicadele konulu bir Karar kabul etmistir.*® Karar, tehlike altindaki yaban hayvani ve
bitki tiirlerinin uluslararas: ticaretini diizenleme konusunda ana mekanizma olarak
CITES tarafindan saglanan yasal ¢ergeveyi tanimaktadir. Karar, BM Uye Devletlerini
yaban hayat1 suclarin1 6nlemek, miicadele etmek ve yok etmek i¢in kararli adimlar
atmaya ve Uye Devletleri, koruma altindaki yaban hayvani ve bitkilerin kagak
ticaretini ciddi bir su¢ olarak ilan etmeye cagirmistir. Eger s6z konusu sug, sinirasan
nitelikte ve organize bir sug grubu igeriyorsa etkili uluslararasi is birligi saglanabilmesi
icin BM Siiragan Organize Suglarla Miicadele Sozlesmesi ve BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi uyarinca gereken adimlari atmaya c¢agrmustir.**® Ayrica
Kararda yaban hayati suclari ile mali suglar arasindaki baglantiya vurgu yapilmis ve
Uye Devletler mali sug sorusturmalarini yaban hayati suglar1 sorusturmalarina entegre

etmeye cagirilmistir.**” BM Uye Devletlerini, internetle iliskilendirilen yaban hayat:

44 UNODC, a.g.e., 2024, 25.

435 BM Genel Kurulu, A/77/1.99 sayil1 17.08.2023 Tarihli Karar:
https://cites.org/sites/default/files/EST/UNGAN2324389.pdf

438 A/77/L.99 sayili 17.08.2023 Tarihli Karar, md. 6.

437 A/77/L.99 sayili 17.08.2023 Tarihli Karar, md. 9.
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suclarini izlemek ve sorusturmak i¢in kolluk kuvvetlerinin kapasitesini artirmaya,
ulusal ve uluslararasi diizeyde bilgi ve deneyim aligverisini artirmaya ve yaban hayati
suclarini kolaylastiran her tiirlii yolsuzlugu yasaklamaya, dnlemeye ve kars1 koymaya
cagirmistir. Bu Karar, BM Genel Kurulu tarafindan 2015, 2016, 2017,2019 ve 2021'de
bu konuda kabul edilen diger Kararlar {izerine yeniden onaylama ve bunlarin iizerine

insa edilme niteligi tagir.

Aciklandigi iizere CITES, bir izin sistemi araciligiyla ticarete izin verir ve bunu
izler. Ancak, bu izinler kolayca sahte olarak diizenlenebilir veya kopyalanabilir ya da
gercek izinler genellikle karaborsada satilabilir. CITES izin sisteminin bu tiir kotiiye
kullanimi, siyasi kriz zamanlarinda daha da artar, ¢iinkii CITES sistemini
uygulamaktan ulusal hiikiimetler sorumludur.*® Yasa dis1 yaban hayat: ticaretini
yonetmek, birgok devlette egitimli yaban hayatt memurlarinin eksikligi nedeniyle daha
da zorlasmaktadir. Giimriik memurlart ayrica patlayicilar, silahlar ve uyusturucular
gibi diger yasa dis1 kagcak mallar1 tespit etmekten de sorumludur. Bu nedenle, yaban
hayati tiriinleri diger maddeler kadar oncelikli degildir. Bu nedenle, bir diizenleyici
sistem olarak CITES, kritik zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu boliimde gosterildigi gibi,
bu zorluklar sadece devam eden yasa dis1 ticaret, yolsuz yetkililerin katilim1 veya
organize su¢ aglari ile simirl degildir. Aksine, CITES ayrica ulusal diizenlemelere ve
uyuma da baglidir ve bu diizeyde uygulama hem izlemek hem de uygulamak i¢in

zordur. 43°

Bazi olumlu 6rnekler mevcutsa da CITES'in yasa dis1 yaban hayati ticaretiyle
miicadele etme ve nesli tehlike altindaki tiirleri koruma konusundaki rolii ve
etkinliginin smurli oldugu belirtilmektedir. Yaygin olarak ticarete konu olan bir¢ok
yapilan tiir, CITES Ekler sisteminde yer almasina ragmen kritik tehlike altinda veya
yok olmustur. Ornegin, Kuzey Beyaz Gergedan, CITES Ek I'de listelenmis olmasina

ragmen, asir1 avlanma sonucu 2018'de islevsel olarak yok olmustur.*4°

Yaban hayat1 kacak¢iliginin sinirlart asan dogasi, devletler arasinda is birligini
zorunlu kilmaktadir. Suclularin iadesi, tanik, belge veya diger delillerin temin

edilmesi, arama ve el koyma islemleri yapma gibi hukuki yardimlar saglanmasini

438 Dupuy/ Vifiuales, a.g.e.,2018, 217.
43 Dufty, a.g.m.,2016, 124.
440 https://www.bbc.com/future/article/20240124-the-photo-of-sudan-the-last-male-northern-

white-rhino
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gerektirmektedir.**! CITES Genel Sekreterligi, INTERPOL, UNODC, Diinya Bankas1
ve Diinya Giimriik Orgiitii tarafindan olusturulan Yaban Hayat: Suclariyla Miicadele
Uluslararas1 Konsorsiyumu (ICCWC), ulusal mercileri uzun vadeli kapasite olusturma
ve onlara etkin bir sekilde yaban hayati ve orman suglariyla miicadele etmeleri i¢in

gereken araglari, hizmetleri ve teknik destegi saglamak suretiyle onlar1 destekler.*4
3.4.4. Ozon Tabakasim Incelten Maddeler Uzerine Montreal ProtoKolii
3.4.4.1. Genel agiklamalar

Diinya tizerindeki tiim yasam, atmosferin {ist tabakasinda bulunan ince bir gaz
tabakas1 olan ozon tabakasina baglidir. Bu tabaka, diinya yiizeyini zararli giines
ultraviyole radyasyonundan (UV) korur.**® 1970'lerin basinda Amerikali kimyagerler
F. Sherwood Rowland ve Mario Molina, kloroflorokarbon (chlorofluorocarbon-CFC)
bilesiklerinin giines radyasyonu ile birleserek stratosferde ayristigini ve tek basina ¢cok
sayida ozon molekiiliinii yok edebilen klor ve klor monoksit atomlarini serbest
biraktigini ileri siirdiiler.*** Bu ¢alismanin dogrulanmasini takip eden siirecte ticari ve
endiistriyel uygulamalarda kullanilan baz1 kimyasallarin ozon tabakasina zarar verdigi
konusunda bilimsel bir fikir birligi olusmaya baslamistir. Ozon tabakasini incelten
maddeler (ozone depleting substances-ODS) olarak adlandirilan bu kimyasallar
cogunlukla sogutucular olmak tizere bir¢ok baska amag i¢in de kullanilan insan yapimi
kimyasallardir.**® Bunlar arasinda, CFC’ler ile birlikte halonlar (sogutucular, klimalar
ve yangin geciktiricilerde kullanilir), metil bromiir(pestisit) ve
hidrokloroflorokarbonlar (hydrochlorofluorocarbons — HCFC's) yer alir.

1985 yilinda bilim insanlar1 Antarktika'da ozon tabakasinin ciddi sekilde
inceldigini tespit etmesi*® ile, devletler Ozon Tabakasinin Korunmasma Iligkin
Viyana Konvansiyonu kabul ederek bu hususta ilk uluslararasi hukuki cerceveyi
olusturmustur. Bu sdzlesme ozon tabakasinin sistematik gézlenmesi, CFC {iretiminin

izlenmesi ve bilgi paylagimi hususlarinda hiikiimetler arasi 1§ birliginin saglanmasini

441 Rubin, a.g.m.,2004, 42.

442 Daha fazla bilgi i¢in bkz: https://www.iccwe-wildlifecrime.org/

443 Wuebbles, D. (2024) ozone layer. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/science/ozone-layer

44 Bkz: Baum, R., (2017), “Chlorofluorocarbons and Ozone Depletion”, American Chemical
Society.

445 Global Initiative against Transnational Organized Crime, a.g.e.,2015,17.

46 Farman, J., Gardiner, B. & Shanklin, J. (1985)., “Large losses of total ozone in Antarctica
reveal seasonal C1O./NO, interaction” Nature 315,207-210 https://www.nature.com/articles/315207a0
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tesvik etmistir; ancak yasal baglayicilig1 olmayan bir ¢erceve sdzlesme niteligindedir.
Takip eden siiregte UNEP oOnciiligiinde Viyana Konvansiyonuna ek olarak Ozon
Tabakasini Incelten Maddeler Uzerine Montreal Protokolii kabul edilmistir.**’ 1987

yilinda kabul edilen Protokol 1989 yilinda yiiriirliige girmistir.

Montreal Protokolii, ozon tabakasini incelten kimyasallar1 asamali olarak
ortadan kaldirarak ozon tabakasini korumay1 amaglayan kiiresel bir protokoldiir.*4® Bu
asamal1 ortadan kaldirma siireci, ODS'lerin hem iiretimini hem de tiiketimini kapsar.
ODS'ler ayn1 zamanda giiglii sera gazlar1 olduklarinda bunlarin asamali olarak ortadan
kaldirilmasinin  iklim degisikligini hafifletmek i¢in kritik 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir.

Protokol yiiriirliige girdigi tarihten bu yana bircok degisiklige ugramigtir.**°

Ornegin 2016 tarihli Kigali Degisikligi(The Kigali Amendment to the Montreal
Protocol)*°, hidroflorokarbonlar (hydrofluorocarbons-HFC)'lerin asamali olarak
azaltilmasi 6ngdrmektedir.*®! HFC'ler, Montreal Protokolii kapsaminda kontrol
altina alinan ozon tabakasini incelten maddelerin alternatifi olarak klima cihazlar1 ve
diger cihazlarda yaygin olarak kullanilan organik bilesiklerdir. HFC'ler kendileri ozon
tabakasini inceltmezken, karbondioksitin ¢ok daha yiiksek olabilen kiiresel 1sinma
potansiyeline sahip son derece etkili sera gazlaridir. Montreal Protokolii, bunlarin
tiretim ve tiiketimini de asamali olarak azaltmay1 hedeflemektedir. Buna gore gelismis
tilkelerin bir grubu 2019'dan itibaren HFC'lerin azaltilmasina baslamistir. Gelismekte
olan iilkeler ise 2024"ten itibaren azaltmaya baglamistir. Bu sayede, ODS'lerin yerini
iklim degisikligine onemli oOl¢iide katkida bulunan HFC'lerin almasinin Oniine

gecilmektedir. HFC emisyonlari, Paris Anlagmasi kapsaminda da ele alinmaktadir.

47 Kaya Y., Ertiirk, H. (2008). Uluslararas1 Cevre Suglartyla Miicadele ve Cok Tarafli Cevre
Anlagmalarinin Etkinligi, Uluslararast Hukuk ve Politika, 4(15), 85 — 112, 97.

448 Montreal Protokolii 196 devlet ve Avrupa Birligi’nden olusan 197 tarafin onaylamasiyla,
Birlesmis Milletler tarihinin evrensel olarak onaylanmis ilk anlasma ve uygulanmasi nedeniyle
olaganiistii bir uluslararasi is birligi 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

4491990 Londra Degisikligi, 1992 Kopenhag Degisikligi, 1997 Montreal Degisikligi, 1999 Pekin
Degisikligi, 2016 Kigali Degisikligi. Ayrintili bilgi icin bkz: UNEP-Ozone Secretariat (2020) Handbook
for the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer Fourteenth edition, 853 vd.

450 The Kigali Amendment to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer,
Kigali, 15 October 2016.

41 Kigali Degisikligi, karbondioksit esdegeri (CO2¢) bazinda 2045'e kadar HFC tiiketimini ve
iiretimini %80-85 oraninda azaltilmasini 6ngoriir.
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Dolayisiyla, Montreal Protokolii, kiiresel sicaklik artigini sanayi dncesi seviyelerin 2

°C altinda tutma ve sicaklik artisini 1,5°C ile sinirlama ¢abalarini desteklemektedir.*>2

3.4.4.2.Monteral Protokoli sistemi

Montreal Protokolii, farkli ODS'lerin tiiketimini ve Ulretimini kademeli olarak
azaltilmasini 6ngoriir. Bu anlagsma kapsaminda, tiim taraflar, farkli ODS gruplarinin
asamal1 olarak kaldirilmasi, ODS ticaretinin kontrolii, yillik veri raporlamasi, ODS
ithalat ve ihracatini kontrol etmek i¢in ulusal lisans sistemleri ve diger konularla ilgili
belirli sorumluluklara sahiptir. Bu dogrultuda Protokol, kontrol 6nlemleri (madde 2),
kontrol seviyelerinin hesaplanmasi (madde 3), taraf olmayanlarla ticaretin kontrolii
(madde 4), gelismekte olan iilkelerin 6zel durumu (madde 5), veri raporlamasi (madde
7), uyumsuzluk (madde 8), teknik yardim (madde 10) ve diger konularla ilgili

hiikiimler icerir.

Protokoliin kontrol ettigi maddeler sunlar igcermektedir: Ek A (CFCller,
halonlar); Ek B (diger tamamen halojenlenmis CFC'ler, karbon tetrakloriir, metil
kloroform); Ek C (HCFC'ler, hidrobromoflorokarbonlar- HBFC'ler ve
bromoklorometan); Ek E (metil bromiir) ve Ek F (HFC'ler).*>

Protokol kapsamindaki bu maddelerin iiretim ve tiiketimin asamali olarak
azaltilmasi/ortadan kaldirilmasi i¢in gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
(5.madde iilkeleri olarak adlandirilir) i¢in farkli zaman ¢izelgeleri ongoriilmiistiir.
Gelismekte olan ve gelismis tilkeler esit ancak farklilagtirilmis sorumluluklara sahiptir;

her iki iilke grubu da baglayici, zaman hedefli ve dlgiilebilir taahhiitlere sahiptir. 4°*

42 Hasmith, S.E.,Nijman,S. (2019) : https://ozone.unep.org/kigali-amendment-implementation-
begins

43 Bkz: https://ozone.unep.org/treaties/montreal-protocol/summary-control-measures-under-
montreal-protocol

454 Zaman cizelgesi sunlar1 igermektedir:

CFC'ler: Madde 5 Tarafi Olmayanlar i¢in 1 Ocak 1996'ya kadar ve Madde 5 Taraflari i¢in 1
Ocak 2010'a kadar (muhtemel istisnalarla).

Halonlar: Madde 5 Tarafi Olmayanlar i¢in 1 Ocak 1994'c kadar ve Madde 5 Taraflar1 i¢in 1 Ocak
2010'a kadar (muhtemel istisnalarla).

HCFC'ler: Madde 5 Tarafi Olmayanlar i¢in 1 Ocak 2020'ye kadar ve Madde 5 Taraflar1 i¢in 1
Ocak 2030'a kadar (muhtemel istisnalarla ve mevcut sogutma ve iklimlendirme ekipmanlarinin
servisinde kullanilmak tizere kiigiik bir ylizde (Madde 5 Tarafi Olmayanlar i¢in 1 Ocak 2020'de mevcut
sogutma ve iklimlendirme ekipmanlarinin servisi i¢in 2030'a kadar tiiketim temel seviyesinin %0,5'i ve
Madde 5 Taraflar1 i¢in 1 Ocak 2030'da mevcut sogutma ve iklimlendirme ekipmanlarinin servisi igin
2040'a kadar 10 y1l ortalama tiiketim temel seviyesinin %2,5').

HFC'ler: Madde 5 Tarafi Olmayanlar i¢in ilk azaltim adim1 2019'da baslarken, ¢ogu Madde 5
Tarafi ise 2024'te azaltima baslayacaktir.
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Gelismekte olan {ilkelerin uyum saglamasi i¢in biraz daha uzun siire
Ongoriilmiistiir; bunun sebebi onlarin yerine alternatifler getirmek igin teknik ve
finansal kaynaklarinin daha az olmasidir. Gelismis iilkelerde, halonlarin liretimi ve
tilketimi resmi olarak 1994 yilinda sona ermistir. Birka¢ diger kimyasal madde
(CFC'ler, HBFC'ler, karbon tetrakloriir ve metil kloroform gibi) 1996 yilinda agamali
olarak kaldirilmistir. Metil bromiir 2005 yilinda ortadan kaldirilmistir. HCFC'lerin
tamamen asamali olarak kaldirilmasimin 2030 yilinda gerceklesmesi planlanmustir.
Gelismekte olan iilkeler ise CFC'leri, karbon tetrakloriirii, metil kloroformu ve
halonlar1 2010 yilinda ve metil bromiirii 2015 yilinda asamali olarak kaldirmislar;

HCFC'leri 2040 yilina kadar ortadan kaldirmay1 planlamiglardir.

Protokoliin yeni bilimsel, teknik ve ekonomik gelismeler 1s18inda zamanla
gelismesi ve siirekli olarak degistirilip ayarlanmaya devam edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Taraflar Toplantisi, yillik olarak toplanan Ag¢ik Uglu Calisma Grubu tarafindan teknik
destek saglanan antlasmanin yonetim organidir. Taraflara, Nairobi, Kenya'daki UNEP

merkezinde bulunan Ozon Sekreterligi (Ozone Secretariat) yardimer olur®®.,

Ayrica Montreal Protokolii’niin uygulanmasi i¢in 1991 yilinda Cok Tarafli Fon
kurulmustur.*® Fonun amaci, yillik kisi basina diisen ODS tiiketimi ve iiretimi 0,3
kg'dan az olan gelismekte olan iilke taraflarina, Protokoliin kontrol &nlemlerine

uymalari i¢in mali ve teknik yardim saglamak olarak belirlenmistir.*>’

3.4.4.3. Montreal Protokolii kapsaminda yasaklanan davramslar

Protokoliin 4. maddesi, Montreal Protokolii tarafi bir devlet ile olmayan bir
devlet arasinda kapsamindaki ozon tabakasini incelten maddelerin ticaretini yasaklar.
Ancak, Montreal Protokolii'niin hi¢bir hiikkmii, ozon tabakasini incelten maddelerin
ticaretini ihlal eden durumlarin Devlet taraflarca kovusturulmasmi ve
cezalandirilmasini zorunlu kilmaz. Bunun yerine, yasa dis1 ticarete karsi tek ¢oziim,
ayn1 Montreal Protokolii'nde saglanan uyum ve uygulama mekanizmalar1 araciligiyla

gerceklesir.

455 UNEP Ozon Sekreteligi igin bkz: https://ozone.unep.org/?q=home

456 Montreal Protokolii, md. 10. https://ozone.unep.org/treaties/montreal-protocol-substances-
deplete-ozone-layer/the-evolution-of-the-montreal-protocol

47 UNEP-Ozone Secretariat (2020) Handbook for the Montreal Protocol on Substances that
Deplete the Ozone Layer Fourteenth edition, 801.
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3.4.5. Tehlikeli Atiklarin Simir Otesi Tasinmalarinin Kontrolii ve Bertarafi

Uzerine Basel Konvansiyonu
3.4.5.1.Genel a¢iklamalar

Atiklar, glinlimiiziin en 6nemli ve yaygin g¢evre sorunlarindan biridir. Atik,
{iretimin bir yan iiriinii ve tiilketimden arta kalan artiktir.**® Ancak atik, giiniimiizde
sadece kullanigsiz bir yan tiriin/artik degil, kiiresel arz ve talep tarafindan yonlendirilen
degerli bir ticari mal haline gelmistir. Atiklar son derece ¢esitlidir ve farkli kategorilere
ayrilabilir. **° Malzeme tiiriine gore 6rnegin gida atiklar1 veya plastik atiklar; {iriin
tiiriine gore ornegin e-atik (elektrik ve elektronik atiklar) veya dmriinli tamamlamis
araglar, ki bunlar birden fazla malzeme igerir; ya da kaynagina gére drnegin ¢ok sayida
iiriin tiirli ve malzeme igeren belediye kati atiklari, insaat ve yikim atiklari, endiistriyel
atiklar, tarimsal atiklar veya saglik hizmeti atiklar1 gibi ayrimlara tabi tutulabilir.4®°
Ancak atik olarak ifade edilen seylerin tartismali oldugunu ¢iinkii maddelerin igerik,
bicim ve etki agisindan zamanla degisebilecegini de ayrica belirtmek gerekir. Bugiin
bir sekilde atik olarak kabul edilen sey, baska bir zamanda bagka bir sosyal

uygulamada bir “kaynak” olarak degerlendirilebilir.4®

Tehlikeli atiklar, ¢evreye zarar verme veya insan sagligi agisindan risk teskil
etme potansiyeline sahip her tiirlii kat1 veya s1ivi maddeyi ifade eder. Tehlikeli atiklar
toksik, reaktif, yanici, asindirici, bulasici veya radyoaktif 6zelikler icerebilir. Diinya
genelinde iiretilen tehlikeli atik miktarina iliskin dogru ve giivenilir veri elde etmek,
tilkelerin farkl: tehlikeli atik tanimlarina sahip olmasi ve pek ¢ogunun verileri toplayip
derleyecek yeterli kapasiteye sahip olmamasi gibi nedenlerden dolayir oldukca
zordur.*®? Bununla birlikte 2015 tarihli UNEP verilerine gére her yil diinya genelinde
400 milyon ton tehlikeli atik olugmakta, bunun yaklasik %90’lik bir boliimii ise

458 White, a.g.e.,2011, 73.

49 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2024, May 28). Waste disposal. Encyclopedia
Britannica. https://www.britannica.com/technology/waste-disposal-system

460 UNEP (2024),), Beyond an Age of Waste - Global Waste Management Outlook 2024, 10.

461Bisschop, L. (2016)., “Illegal Trade in Hazardous Waste”, Handbook of Transnational
Environmental Crime Publisher: Edward ElgarEditors: Lorraine Elliott, William H. Schaedl, Chapter
10, 192.

42 Kaya, Y. (2010) Cok Tarafli Cevre Anlagmalarmin Uygulanabilirligi: Basel S6zlesmesi,
Tiirkiye Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Yonetimi Anabilim Dali, 72.
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gelismis iilkelerden kaynaklanmaktadir.*®® Ozellikle plastik ve e-atiklarin endise verici
tiirler oldugu belirtilmektedir. Plastik, ¢cok fazla {iriinde kullanilabildiginden oldukca
yaygindir. Ozellikle gozle gériilemeyen ancak okyanuslarda yaygin olarak bulunan
mikroplastikler de dahil olmak {izere bozunmaya direnglidir ve deniz yasamina zarar
verir. Plastik atiklarin 2019 yilinda diinya genelinde 310 milyon tona ulastigi

belirtilmistir.*** E-

atiklar kullanim 6mriinii tamamlayan elektronik ekipmanlar olarak
ifade edilebilir. E-atiklarin ana bileseni plastik igerir ve ayrica, kursun ve arsenik gibi
kanserojen maddeler ile bakir veya altin gibi degerli metalleri igerir. Kiiresel E-Atik
Monitori, 2020 yilinda diinyanin 53,6 milyar kg e-atik iirettigini, kisi basina ortalama
7.8 kg oldugunu, iretilen e-atiklarin sadece %22,3'i (13,8 milyar kg) diizgiin bir

sekilde toplanmis ve geri doniistiiriilmiis olarak belgelendigini tespit etmistir.*®

Atik yonetimi, bir iirlinlin iiretimi ya da tiiketimi asamasinda olusan atigin
bertaraf alanlarinin bertaraf sonrasi bakimi da dahil olmak iizere toplanmasi, nakli ve
bertarafini ifade eder. 1980’li yillardan bu yana diinya genelinde atik miktar1 6nemli
Olclide artmis ve atik yonetimi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin
yiiksek maliyetler nedeniyle basa c¢ikilmasi zor bir konu haline gelmistir. “®®Ornek
vermek gerekirse 2020 yilinda diinya genelinde belediye kati atik yonetiminin 252,3
milyar ABD dolar1 tuttugu belirtilmektedir. 467

Atiklardan daha ucuz bir sekilde kurtulma arayisi, tehlikeli atiklarin gelismekte
olan iilkelere gonderilmesi seklinde gerceklesen bir atik ticaretinin baslamasina yol
acmistir.*®Bu durum gelismekte olan iilkelerde cevresel standartlarin hafif olmast,
konuya iligkin etkin bir yasal mevzuatin olmamasi ve atiklarin yarattigi tehlikeye
iligkin yeterli bilginin ve kamuoyu tepkisinin olmamasia baglanmaktadir. Bu

dogrultuda atig1 mensei iilkesinde bertaraf etmektense gelismekte olan bagka bir

463 Sapmaz Veral, E. (2019). “Uluslararas: Tehlikeli Atik ve Kimyasallar Politikalarmda Giincel
Gelismeler” Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi, 7(1), 1-11, 2.

464 EUROPOL, a.g.e.,2022, 15.

45 Cornelis P. Baldé, Ruediger Kuehr, Tales Yamamoto, Rosie McDonald, Elena D’Angelo,
Shahana Althaf, Garam Bel, Otmar Deubzer, Elena Fernandez-Cubillo, Vanessa Forti, Vanessa Gray,
Sunil Herat, Shunichi Honda, Giulia Iattoni, Deepali S. Khetriwal, Vittoria Luda di Cortemiglia, Yuliya
Lobuntsova, Innocent Nnorom, Noémie Pralat, Michelle Wagner (2024). International
Telecommunication Union (ITU) and United Nations Institute for Training and Research (UNITAR).
2024. Global E-waste Monitor 2024. Geneva/Bonn, 10.

468 Bisschop, (2016), a.g.m., 190.

47 UNEP, a.g.e., 2024, 30.

468 Kaya, a.g.e., 75.
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iilkeye gonderme daha az maliyetli olmaktadir. “° Gelismis bir iilkede atik bertarafi
maaliyetinin ton basina yaklasik 2000 dolarken, bu maliyetin Afrika'da ton basina 40
dolara kadar diistiigii belirtilmektedir.*’® Ayrica gelismekte olan iilkeler agisindan bazi
tiir tehlikeli atiklarin tretim siireglerinde kullanilmak {tizere degerli ikincil bir
hammadde olarak goriilmesi de uluslararasi atik ticaretini tetikleyen bir baska sebeptir.
2020 yilinda yasa dis1 tehlikeli atik ticaretinden AB'de yillik 1,5 milyar EUR ile 1,8

milyar EUR arasinda gelir elde edildigi tahmin edilmistir. 4"
3.4.5.2. Basel Konvansiyonu sistemi

Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Hareketlerinin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin
Basel Konvansiyonu 1989'da Basel'de diizenlenen diplomatik konferansta kabul
edilmis, UNEP himayesinde gelistirilmis ve Mayis 1992'de yiiriirliige girmistir. 472
Atiklarin uluslararasi ticaretini ele alan ilk baglayici aragtir. *”®* Bu anlasmanim
kokeninde, gelismis {iilkelerde (veya bu iilkelerin en zengin bolgelerinde) biiyiik
miktarda atik iiretilmesi ve bu atiklarin yiiksek maliyet nedeniyle gelismekte olan
tilkelere (veya fakir bolgelere) bertaraf edilmek veya sadece bosaltilmak iizere transfer
edilmesi yatmaktadir. *’# Bununla birlikte giiniimiizde bu sorun biraz daha farklilastigs,
atigin giderek daha fazla bir “kaynak™ veya en azindan karl bir “ig firsat1” olarak

goriildiigii belirtilmelidir. 47°

Basel Konvansiyonu tarafindan kurulan sistem, diizenlenen atiklarla ilgili
islemler tiizerinde Onemli kisitlamalar getirmektedir. Bu nedenle, ilk olarak
sOzlesmenin hangi atiklara uygulandigini belirlemek 6nemlidir. Uygulama kapsamu,
kokeni ve/veya bilesimi ve Ozelliklerine gore "tehlikeli atiklar" olarak tanimlanan

genis bir atik yelpazesini (Madde 1 ve Ekler I, I1I, VIII ve IX) ve "diger atiklar" olarak

469 Bisschop, a.g.m.,2016, 193.

470 Sapmaz Veral, a.g.m.,2019, 2.

41 EUROPOL, a.g.e., 2022, 13.

472 Basel Konvansiyonu ve Eklerinin metni i¢in bkz:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8385/-
Basel%20Convention%200n%20the%20Control%200f%20Transboundary%20Movements%200f%20
Hazardous%20Wastes%20-20113644.pdf?sequence=2&amp%3BisAllowed= ;:Konvansiyonun
kabuliinden bu yana bircok degisiklik yapilmistir. Bunlara iliskin ayrintili bilgi icin Konvansiyonun
resmi sitesine bkz:
https://www.basel.int/TheConvention/Overview/Milestones/tabid/2270/Default.aspx

47 Wirth, D.A., Sachs,N.M.(2021 ). “Hazardous Substances and Activities”, The Oxford
Handbook of International Environmental Law, London: Second Edition, 574-592, 584.

474 Dupuy, /Vifiuales, a.g.e.,2018,273.

475 Kummer Peiry, K, /Ziegler,A.R./ Baumgartner, J.(2016)., Waste Management and the Green
Economy, Law and Policy , Switzerland, 25.
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tammlanan iki tir atig1 (evsel atik ve yakma kiili*’®; Madde 1 ve Ek II)

kapsamaktadir.*’’ Radyoaktif atiklar ve gemi isletilmesinden kaynaklanan atiklar ile
ve baska bir uluslararasi enstrimanin diizenlemelerine tabi olan atiklar bu
Konvansiyon kapsaminda yer almaz.*’® S6zlesmenin Sekreteryasi, kullanim dmriinii
tamamlamig mobil telefonlar ve bilgisayar pargalari ile 6zel rehberlerin gelistirilmesi

icin dzel sektorle iki ortaklik kurmustur. 47°

Basel Konvansiyonu, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin sinir 6tesi tasinmalarini
diizenler ve Taraf Devletlerin bu tiir atiklarin ¢evre agisindan saglikli bir sekilde
yonetilmesini ve bertaraf edilmesini saglamalarini zorunlu kilar. S6zlesme hiikiimleri,
su temel amacglar etrafinda yogunlasmaktadir: Nerede bertaraf edildigine
bakilmaksizin tehlikeli atik iiretiminin azaltilmasi ve tehlikeli atiklarin ¢evre acisindan
saglikli bir sekilde yonetiminin tesvik edilmesi; tehlikeli atiklarin smir Otesi
hareketlerinin, ¢evre agisindan saglikli yonetim ilkelerine uygun oldugu diisiiniilen
durumlar disinda kisitlanmasi ve smir Gtesi hareketlerin izin verilebilir oldugu

durumlara uygulanacak diizenleyici bir sistemin olusturulmasi.

Basel Konvansiyonu kapsaminda atiklarin taraf devletler arasindaki hareketinin
baslamasindan bertarafina kadar tagima belgesinin bulunmasi zorunludur.
Konvansiyon kapsaminda tehlikeli atiklarin hareketinden dnce yapilacak “6n bildirim
prosediiri” (Prior Informed Consent - PIC), diizenlemesine dayali olarak, bir ihracat
gerceklesmeden Once, ihracat devletinin yetkilileri, planlanan hareket hakkinda
ayrintili bilgi saglayarak, ithalat ve transit devletlerinin yetkililerine bildirimde
bulunmalidir. Hareket, ancak ve ancak tiim ilgili devletler yazili onay verdiginde

gerceklesebilir.*®° Bir baska deyisle sinirasan bir hareketin Konvansiyona gore hukuki

478 Yakma kiilii (incinerator ash), yakma tesislerinde iiretilen bir kiil seklidir; kat1 atiklarm
yakilmasi sonucu olusur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Valizadeh, B., Abdoli, M.A., Dobaradaran, S. (2024)
“Risk control of heavy metal in waste incinerator ash by available solidification scenarios in cement
production based on waste flow analysis.” Sci Rep 14, 6252. https://www.nature.com/articles/s41598-
024-56551-y#citeas

417 Caner, O., Akil,A. (2008) “Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Tasinmast Ve Bertarafinin
Kontroliine iliskin Basel Konvansiyonu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ,
7(14),75-95,87. ; Taraflar, 2022 tarihli 15. Taraflar Konferansinda, tehlikeli ve tehlikesiz e-atiklari
Basel Sozlesmesi'nin EKlerinde listeleyerek Ek I1'de tehlikesiz e-atiklar1 ve Ek VIII'de yeni bir kod
altinda tehlikeli e-atiklar1 listelemek i¢in Ek II, VIII ve IX'e degisiklikler kabul ettiler. Degisiklikler, 1
Ocak 2025'te yuriirlige girecektir. Bkz:
https://www.basel.int/Implementation/Ewaste/Overview/tabid/4063/Default.aspx

478 Basel Konvansiyonu, md.1(3) ve (4).

47 Dupuy / Vifiuales, a.g.€.,2018, 277..

480 Basel Konvansiyonu, md. 6.
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sekilde gerceklesebilmesi i¢in ihracatgr devlet, ithalat¢i devlete bildirimde bulunmak
ve tagimaya iliskin yazili onayini almak zorundadir. Bu onay alinmamigsa yasa dist

ticaret s6z konusu olacaktir. 481

Konvansiyonun 4. maddesinde genel yikiimliliikler tanimlanmistir. Bu
yiikiimliiliikler, atik {iretiminin asgari diizeye indirilmesi, bertaraf yeri neresi olursa
olsun tehlikeli ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi ve bertarafinin saglanmasi,
atiklarin miimkiin oldugu o6l¢iide iiretildikleri yerde bertaraf edilmesi ve sinirlar 6tesi
tasinima iliskin temel prensiplerin yerine getirilmesi konusunda gerekli tedbirlerin
taraflarca alinmasina iliskindir.*®? Bu yiikiimliiliikler genel bir ¢ergeve ¢izmektedir;

bunlarin yerine getirilmesi i¢in asil sorumluluk taraf devletlere birakilmistir.

Aym1 maddede tehlikeli atiklarin sinirasan hareketine iliskin siirlamalar
getirilmisgtir.  Bu smirlamalar, atik transferinin bazi durumlarda ilkesel olarak
yasaklanmasini, diger durumlarda ise “On bildirim prosediiriine” bagli olarak izin
verilebilir kontrollii atik transferi sartlarinin tanimlanmasini igermektedir. Buna gore
bes durumda atiklarin sinir Stesi transferi ilke olarak yasaklanmistir. Ilk olarak taraflar,
tehlikeli atiklar ve diger atiklarin ithali yasaklamis bulunan taraflara, bu atiklarin
ihracin1 yasaklayacak veya bu ihracat islemine izin vermeyecektir.*®® Ikinci olarak
ithalatgr devletin tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ithalini yasaklamadigi
durumlarda, ithalat¢1 devlet yazili riza gostermedigi takdirde ilgili taraf bu atiklarin
ihracina izin vermeyecektir.*®* Hatta ithalatc1 devletin ithalati yasaklamadig1 ve riza
gosterdigi bir durumda dahi atiklarin ¢evreyle uyumlu sekilde yonetilemeyecegine
kanaat getirilmesini saglayacak yeterli sebep oldugu takdirde ilgili taraf bu atiklarin
ihracina izin vermeyecektir.*®® Ayrica taraflar, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin taraf
olmayan iilkelere ihracina veya bu iilkelerden ithaline izin vermeyeceklerdir.*®® Son
olarak taraflar, sinir Gtesi taginima konu olsun ya da olmasin, tehlikeli atiklarin veya
diger atiklarin, 60 derece giiney enleminin giineyindeki alanlarda bertaraf edilmek

lizere ihracina izin vermeyeceklerdir.*®’

481 Sapmaz Veral, a.g.m., 2019, 4.

482 Basel Konvansiyonu, md.4(2)

483 Basel Konvansiyonu, md.4(1)(a) ve(b).
484 Basel Konvansiyonu, md.4(1)(c).

485 Basel Konvansiyonu, md.4(2)(e).

486 Basel Konvansiyonu, md.4(5)

487 Basel Konvansiyonu, md.4(6)
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Konvansiyona gore, tehlikeli atiklarin ihracatina ancak ihracat¢r devletin
atiklarin bertarafini gevresel acidan giivenli sekilde yapacak teknik kapasiteye ve
uzmana sahip olmamasi durumunda veya atiklara ithalatg1 devletin geri doniisiim/geri
kazanim i¢in hammadde olarak ihtiyag duymasi halinde veya taraflarin sdzlesme
amaglarindan farkli olmamak kaydiyla kararlagtiracaklar1 kriterlere gore yapilmasi

halinde izin verilebilir.*88

Taraflar ayrica tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin taginmasi veya bertarafi
hususunda yetki veya izin verilmedikg¢e, ulusal yargi yetkisi altinda sahislarin bu
islemleri yerine getirmelerini yasaklama; sinirlar Otesi taginmasina konu olacak
tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, paketleme, etiketleme ve nakliyatinda kabul
gbrmiis uluslararasi kurallara ve standartlara uyulmasi hususunu hiitkme baglama ve
tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin bertaraf yerlerine dogru sinirlar 6tesi taginmasinin
basladigt yerde, bu atiklarla birlikte bir tasima belgesinin bulunmasi

geregini hiikkme baglama sartlarini yerine getirmekle yiikiimliidiir. 48°
3.4.5.3. Basel Konvansiyonu kapsaminda yasaklanan faaliyetler

Konvansiyon kapsaminda tehlikeli atik ve diger atiklarin yasa dis1 ticaretini
"su¢" olarak nitelendirir.**® Her taraf, bu Sozlesmenin hiikiimlerini uygulamak ve
yuriirliige koymak icin uygun yasal, idari ve diger tedbirleri almak zorundadir, buna

Sézlesmeye aykirt davranislart dnlemek ve cezalandirmak da dahildir. 4%
Yasa dis1 trafik olarak kabul edilecek faaliyetler su sekilde tanimlanmaistir:

(a) Konvansiyon hiikiimleri uyarinca ilgili devletlere bildirimde bulunmadan

yapilan;
(b) Ilgili devletin onayin1 almadan yapilan;

(c) Ilgili devletin onayin1 yalan beyan, hile veya sahtecilikle elde edilmesiyle

yapilan;

(d) Maddi bir sekilde belgelere uymayan veya;

488 Basel Konvansiyonu, md.4(9).

489 Basel Konvansiyonu, md.4(7).; Cardesa-Salzmann, a.g.m.,2016, 313.
490 Basel Konvansiyonu, md.4(3); Mistura, a.g.m, 2018, 207.,

491 Basel Konvansiyonu, md.4(4)
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(e) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin sézlesmeye ve genel uluslararasi

hukuk ilkelerine aykir1 olarak kasitli bertarafi sonucunu doguran siniragan tagimalar.
492

Belirtildigi gibi yasa dis1 tehlikeli atik ticareti, atiklarin daha ucuz bir sekilde
islenmesi ve/veya bertaraf edilmesi amaciyla atiklar iglemek icin gerekli tesislere
sahip olmayan iilkelere kasti olarak tasinmasi seklinde gerceklesir.*®® Yasa dis1 atik
ticareti, mevcut politika veya denetim bosluklarindan faydalanma iizerine kuruludur.
Diger uluslararasi suglar (6rnegin, uyusturucu kagakeiligi veya insan kacakeilig) ile
farklidir ¢linkii daha genis yasal islemler zinciriyle sikica baglantilidir. En yetersiz ve
siklikla yasa dis1 geri doniisiim veya bertaraf sonuglarina yol acabilecek ticaret akislari,
kiiresel Kuzey'den (Avustralya, AB, Japonya ve ABD) kiiresel Giiney'e (Afrika,
Giineydogu Asya ve Giiney Amerika) dogrudur.

Ticaret aglar1 zaman iginde degisir. Ornegin yakin bir zamana dek birgok Avrupa
tilkesi, diisiik isleme maliyetleri nedeniyle plastik atiklarin1 Cin’e ihra¢ etmekteyken,
2018 yilinda Cin'in 2018'in atik ithalatini, bir¢cok plastik malzemeyi de iceren sekilde
yasaklamasi iizerine yeni ticaret yollar1 buldular. Bu yollar Malezya, Vietnam ve
Tayland iken bu iilkeler de Cin'in izinden giderek plastik atik ithalatina kisitlamalar
getirdikce, Tiirkiye yeni bir varis noktas1 haline gelmistir.*** Avrupa'dan Tiirkiye'ye
gonderilen plastik atik miktar1 2004'ten bu yana 196 kat arttig1 belirtilmektedir. Atik
suclar1 genis ¢apli hava, toprak ve su kirliligine neden olmakta, fiziksel ¢evreye ve
insan sagligina ciddi zararlar vermekte ve ulusal rezervlerde 6nemli kayiplar yaratarak

ilkelerin ve tiim bolgelerin pazarini ve ekonomisini tehlikeye atmaktadir.

Taraflar yasa dis1 trafigi onlemek ve cezalandirmak i¢in uygun mevzuati
yiirlirliige koymak ve bu dogrultuda diger taraflarla is birligi yapmakla ytlikiimliidiir.
49 Ayrica Konvansiyon, yasa dis1 tehlikeli atik hareketlerine karisan herhangi bir taraf
devlete uluslararast sorumluluk tahsis eder; taraf devletlerin atiklarin ¢evresel olarak
saglikli bir sekilde bertaraf edilmesini ve gerekirse yeniden ithalatin1 saglamalarini

zorunlu kilmaktadir. “°® Buna gére yasa dis1 trafik ithalatc1 veya bertaraf eden tarafin

492 Basel Konvansiyonu, md.9(1).

4% Bisschop, a.g.m., 2016, 197.

49 Giindogdu, S.(2022) “Game Of Waste- Irreversible Impact”, Greenpeace Mediterranean, 6.
4% Basel Konvansiyonu, md.9(5).

4% Basel Konvansiyonu, md.9(2)-(4).
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davranigindan kaynaklaniyorsa, ithalat devleti, atiklarin ¢evresel agidan uygun bir
sekilde ithalat¢1 veya bertaraf eden tarafindan veya gerekirse kendisi tarafindan
bertaraf edilmesini saglamaktan sorumludur. Benzer sekilde, yasa dis1 trafik ihracatci
veya lretici tarafin davranisindan kaynaklaniyorsa, ihracat devleti, atiklarin geri
alinmasini veya miimkiin degilse, Konvansiyon hiikiimlerine uygun olarak bertaraf
edilmesini saglamalidir. Ancak, yasa dis1 trafikle ilgili sorumluluk iiretici, ihracatei,
ithalat¢1 veya bertaraf edene yiiklenemezse, ilgili taraflar veya diger taraflar bertarafin

cevresel acidan uygun bir sekilde gergeklestirilmesini saglamalidir.

Dogrulanmis yasa dis1 trafik vakalari, “Dogrulanmis Yasa Dig1 Trafik Vakalari
Formu” kullanilarak Sekretaryaya bildirilmelidir. Sekretarya, iddia edilen yasa dis1
trafik vakasi kendisine bildirildiginde tek tarafli olarak miidahale karar1 alma yetkisine
sahip degildir. Sekretaryanin islevleri, taraflara yasa dis1 trafik vakalarini belirlemede
talep iizerine yardim etmeyi ve yasa dis1 trafikle ilgili aldigi bilgileri hemen ilgili
taraflara iletmeyi igerir; ayrica, taraflar talep ederse, taraflar arasinda diyalogu
kolaylastirabilir.**” 1998’de 4. Taraflar Konferans, taraflari, dogrulanmis yasa disi
trafik vakalarin1 Konvansiyon Sekreteryasina bildirmeye davet etmistir. Bu dogrultuda
taraflar 2016 yilindan itibaren, yasa dis1 trafik vakalarini bildirir ve Sekreterya taraflar
arasinda Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yasa dis1 trafik vakalariin basarili bir
sonuca ulagmast is birligini tesvik eder. Ornegin 2020 yilinda Sri Lanka tarafindan
Colombo limaninda, 2019 yilinda gesitli tarihlerde, Ingiltere’den geldigi anlasilan 263
adet 40 ft'lik konteynerde toplam 6,089.753 metrik ton “esas olarak kullanilmig
yataklar ve plastik ve polietilen atiklar1 ile kontamine olmus kullanilmig halilar gibi
evsel atiklar igeren tiiketici sonrasi atik karisimi” ele gecirilmistir. Ulkede yeterli
giivenli atik bertaraf tesislerinin bulunmamasi nedeniyle, bu atigin toprak, su, fauna ve

floray1 kirletecegi Sekreteryaya bildirilmistir. 4%
3.5. Avrupa Birligi Diizeyinde Cevre Suclari

Avrupa Birligi (AB), devletler arasindaki anlagsmalar ile olusturulan hiikiimetler

aras1 bolgesel orgiitler kategorisine ait bir orgiittiir. Ancak, yapisi, islevleri ve yetkileri

497 Basel Konvansiyonu, md. 16(1)(i).
4% Sri Lanka tarafindan verilen Dogrulanmis Yasa Disi Trafik Vakasi Formu igin bkz:
file:///C:/Users/90537/Downloads/UNEP-CHW-CAS-TRAF-SriLanka.English.pdf
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bakimindan farkli oldugu icin sui generis bir drgiit olarak kabul edilir.**® AB, iiye
devletler tarafindan ulusal hukuka dogrudan ve derhal etkileri olabilen yasal olarak
baglayici eylemlerin kabuliiyle gorevlendirilmistir. AB'nin egemen iiye devletlerinden
bagimsiz olarak herhangi bir otonom yetki kaynagi yoktur; iiye devletler tarafindan

anlasmalarda kendisine verilen yetki sinirlari icinde hareket edebilir.>®

Ik baslarda hedef entegrasyon yoluyla ortak bir pazar yaratmak oldugu igin
cevresel kaygilar 6ncelikli olmamistir. Cevrenin korunmasi ile ilgili temel kaygilarin
siyasi bir endise haline gelmesinden Once yazilan 1957 tarihli Roma
Antlasmasi'nda(Treaty of Rome)*®! cevrenin korunmasmna dair hicbir atifta
bulunulmamistir.>®? AB'nin c¢evre konularinda yaptig1 ilk énemli siyasi agiklama,
1971'de kabul edilen Topluluk Cevre Programi hakkindaki Komisyon'un
bildirisidir.5%® 1972 Paris Zirvesi'nde topluluk ¢evre politikasinin yol gosterici ilkeleri
konusunda siyasi bir anlagsmaya varmis ve bu da 1973'te ilk Cevre Eylem

%04 yol agmistir.”® 1973 Cevre Eylem Plami ile yasam kalitesinin

Programi'na
tyilestirilmesi ve dogal ¢evrenin korunmasinin Toplulugun temel gorevleri arasinda
oldugu, bu nedenle de bir Topluluk ¢evre politikasinin uygulanmasi gerekli oldugu
vurgulanmistir. Takip eden siiregte i¢ pazarin isleyisine baglanan bazi gevresel

tedbirler alinmistir.

1980'ler boyunca, AB c¢evre politikas1 daha tutarli hale gelmeye baslamistir.
1986'da Avrupa Tek Senedi (Single European Act)®® ile Roma Antlasmasi'na “Cevre”

baslikl1 yeni bir boliim eklenerek Avrupa diizeyinde ¢evre mevzuati i¢in "agik bir yasal

4% Maljean-Dubois, S. (2021) Regional Organizations- The European Union”, The Oxford
Handbook Of International Environmental Law, London: Second Edition, 650.

500 Maljean-Dubois, a.g.m. 2021, 651.

501 The "Treaties of Rome" were signed in Rome on 25th March 1957. They are considered as
the foundation acts of the European Community. The first Treaty established the European Economic
Community (EEC) while the second one established the European Atomic Energy Community, better
known as EURATOM.

%02 O’Brennan, a.g.m., 2015,107.

508 Carrera, A. C. (2016). A Comparative Analysis of the Evolution of Environmental Law in
the Dominican Republic and the European Union. Vermont Journal of Environmental Law, 18(1), 37—
54, 42.

504 Declaration Of The Council Of The European Communities And Of The Representatives Of
The Governments Of The Member States Meeting In The Council Of 22 November 1973 On The
Programme Of Action Of The European Communities On The Environment.

%5 Giines, a.g.e, 2023, 356.

%% Single European Act, Luxembourg, Luxembourg, 17 February 1986 and in The Hague, The
Netherlands, 28 February 1986.
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dayanak" getirilmistir.®®” 1993 yilinda Maastricht Antlasmasinin (The Maastricht
Treaty)®® yiiriirliige girmesiyle, cevrenin korunmasi nihayet 2. Maddede kalic1 bir yer
bulmustur. Bu maddeye gore, Topluluk, ortak bir pazar, ekonomik ve parasal birlik
kurarak ve ortak politikalar veya faaliyetler uygulayarak, Topluluk genelinde
ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli bir sekilde gelismesini, gevreyi gozeten
stirdiiriilebilir ve enflasyonsuz biiylimeyi, ekonomik performansin yiiksek diizeyde
yakinlasmasini tesvik etmekle gorevlidir.5® Son olarak, 1999'da Amsterdam
Antlagmasi ile "stratejik cevresel etki degerlendirmesi" tanitilmistir. Buna gére AB
politikalarimin ve faaliyetlerinin tanimlanmasi ve uygulanmasina cevre koruma
gerekliliklerini entegre etmesi zorunlu kilinmis; dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmek amaglanmigtir. 2009°da yiirtirliige giren Lizbon Anlagmasi (The Treaty
of Lisbon)®? ile ¢esitli degisiklikler yapilmistir. 51

Goriilecegi iizere oncii Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan (1957 Roma
Antlagmasi) Avrupa Birligine (1992 Avrupa Birligi “Maastricht” Antlagmasi) giden
stirecte Orgiit, cevre korumasini da igeren kapsamli bir politika yoniinde ilerlemistir.
512 Bygiin AB, ¢evre korumasi alaninda kapsamli bir politikaya ve yasal olarak
baglayict mevzuata sahiptir. Cevresel hedeflerinin yaninda "bolgesel veya kiiresel
cevresel sorunlarla basa ¢ikmak icin uluslararasi diizeyde 6nlemler almayi ve 6zellikle

iklim degisikligi ile miicadele etmeyi" amaglamaktadir.

Uygulamada, ¢evreyi korumaya yonelik onlemlerin hukuki temelleri ¢esitlidir.
513 AB’de gevre hukuku iki ayr1 kategoride ilerlemektedir. Tlk kategori birincil gevre
hukuku olup Birligin kurucu antlagsmalarindaki c¢evre koruma hiikiimlerine
dayanmaktadir. Ikinci kategori ise ikincil ¢evre hukuku olup AB organlarmin birincil
hukuktan kaynaklanan yetkilere dayanarak yaptigi yasal diizenlemelerden olusur.>*

Bu yasal diizenlemeleri sunlardir: tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve

507 Carrera, a.g.m., 2016, 44.

508 The Maastricht Treaty, Dutch city of Maastricht,7 February 1992.

5% Carrera, a.g.m., 2016, 445.

510 The Treaty of Lisbon, Lisbon, 23 July 2007.

511 Orlando, E. (2014), “The Evolution of EU Policy and Law in the Environmental Field:
Achievements and Current Challenges” , The EU, the US and Global Climate Governance, Chapter 3,
Ashgate, 10.

5120’Brennan, J. (2015). ““Greening’ the European Union? The Europeanisation of European
Union environment policy” In H. Atkinson & R. Wade (Eds.), The Challenge of Sustainability: Linking
Politics, Education and Learning, 105-130, 105.

513 Maljean-Dubois, a.g.m. 2021, 650-651.

514 Giines, a.g.e., 2023, 357.
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goriisler.®?® Tiiziikler, baglayic1 ve iiye devletlerde dogrudan uygulanma imkanina
sahip diizenlemelerdir. Direktif ise ongoriilen hedef bakimindan iiye devletler i¢in
baglayici olup hedefe ulasilmasi icin sekil ve yontem belirlemeyi iiye devlete
birakmistir, ¢ergeve kanun niteligindedir. Kural olarak {iye devletlerde dogrudan
uygulanmaz, iiye devlet tarafindan i¢ hukuka aktarilmasi gerekir. Kararlar da
biitiiniiyle baglayicidir. Hitap ettikleri kisiler belirtilmisse, sadece onlara baglayicidir.
Tavsiyeler ve goriisler, baglayici olmayan belgelerdir.!® AB ¢evre hukuku,
cogunlukla direktifler olmak iizere, yaklasik 250 yasal diizenlemeden olusmaktadir.
Cevre politikas1 c¢ergevesi su, hava ve toprak kirliligi, giiriiltii, atik, kimyasallar,
biyoteknoloji, doga koruma gibi genis sektorel aracglarin yani sira, belirli kamu ve 6zel
projelerin etkilerinin degerlendirilmesi, ¢evresel bilgiye erisim, ¢evresel karar alma

siireclerine katilim ve gevresel zararlardan sorumluluk gibi hususlara iliskindir. °*’

AB ¢evre hukuku ayni zamanda uluslararasi ¢evre hukuku ile siirekli etkilesim
halindedir, diizenlemelerin biiyiik bir kismi uluslararas1 etki altinda gelistirilmektedir.
Ornegin, koruma altindaki yaban hayati tiirlerinin ticareti, ozon tabakasinin
korunmasi, tehlikeli atiklarin tasinmasi veya iklim degisikligi gibi alanlarda AB cevre
hukuku uluslararast anlagmalar dogrultusunda gelismistir. Cogu durumda ise

uluslararasi diizenlemelerden daha ileriye gitmektedir.

Avrupa’da ¢evrenin korunmasinda ceza hukukuna basvurulmasi ise 1970’11
yillarda ¢evreyi korumay1 amaglayan idari yiikiimliiliiklerin ihlalinin cezalandirilmasi
seklinde olmustur.5!® Bu idari bagimlilik nedeniyle ceza hiikiimleri genellikle belirli
bir idari ¢evre yasasinda yer almis ve idari gorevlerin uygulanmasini desteklemek i¢in
kullanilmistir. Bu dogrultuda pek cok farkli yasada yer alan daginik diizenlemeler
olusmustur. Ayrica birgok devlette ceza yaptirimlar: ¢evreyi korumak i¢in giivenilen
tek yaptirim tiirli olarak uygulanmis, tazminat veya idari para cezalari gibi alternatif
yaptirimlar yer almamistir. Bu hususlar zaman igerisinde hem teorik olarak hem de
pratik sonuglar1 bakimindan elestirilmistir. Cevre ceza hukukunun idari bagimliligina

yonelik elestiri, ekolojik degerlerin bagimsiz, 6zerk bir sekilde korunmamasi

515 Avrupa Birligi'nin Isleyisine fliskin Antlasma, md. 288.

516 Bkz: https:/eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/legislation/recent.html

517 Maljean-Dubois, a.g.m. 2021, 655.

518 Faure, M. (2017). “The Development Of Environmental Criminal Law in the EU and its
Member States”, Review Of European, Comparative & International Environmental Law, 26(2), 139-
146, 140.
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olmustur. Diizenlemelerin daginik olmasinin uygulayicilar tarafindan ¢evre suglarinin
daha az 6nemli goriilmesine neden oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Sadece ceza
hukuku yaptirimlarina giivenilmesine yonelik olmustur. Ozellikle kriminologlar ceza
hukukunun sadece son care olarak degerlendirilmesi gerektigini, yani diger araglar
(tazminat veya idari yaptirimlar) basarisiz oldugunda yasama orgami tarafindan

kullanilmasini savunmustur, °°

Son 30 yilda ise ¢evreye daha bagimsiz bir koruma saglanmaya calisildigi, ceza
hukukunun artik yalnizca idari gorev ihlallerini cezalandirmadigi reformlar
gdzlenmistir.>?° Bir¢ok yasal sistemde bu mutlak idari bagimlilik sistemi terk edilmis
ve cgevreye ceza hukuku araciligiyla daha bagimsiz bir koruma igin yer agilmustir.
Ornegin ciddi kirlilik drnekleri icin gercekten bagimsiz cevre suclari taninmistir.
Cevre suclar1 formiilasyonu ile idari hukuk arasinda hala bir iliski bulunmaktadir;
ancak cezai davranis artik yalnizca idari gorev ihlallerinden olusmamaktadir. Cezai
hiikiimler, yalnizca idari itaatsizlikten ziyade ¢evreye yonelik ortaya ¢ikan tehlike veya
zarara daha fazla odaklanmaktadir. 1980’li yillardan itibaren bazi iilkelerde cevre
suclar1 Ceza Kanunu'na dahil edilmeye baslanmis; bazilarinda ise cezai hiikiimler bir
kanun veya 6zel ¢evre hukuku i¢ine dahil edilmistir. Diger bir gelisme ise ceza
hukukunun artik tek ara¢ olmamasi, 6zel hukuk ve idare hukuku yaptirimlarinin da

kullanilmaya baslanmas1 olmustur.

Bu sekilde gegen bu siirede siniragan kirlilik sorunlarina ¢6ziim olarak cevre
hukuku biiytik dl¢tide gelistirilmigse de bunun {liye devletlerde uygulanmasinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda 2000°lerin basinda, digerlerinin yani sira iiye
devletleri ¢evre direktiflerini i¢ hukuka aktaran mevzuati uygulamak i¢in ceza
hukukunu kullanmaya zorlamak amaciyla gesitli girisimlerde bulunulmustur. Ancak o
dénemde Avrupa yasama organmin Uye Devletleri uygulama kanunlarma cezai
yaptirimlar getirmeye zorlamak i¢in yetkisinin olmadig: diisiincesi hakimdir. Bununla
birlikte AB Adalet Divani 2005 tarihli bir kararinda ceza hukuku her ne kadar topluluk
yetkisine dahil degilse de bu durum ciddi cevre suglariyla miicadelede ulusal
makamlarin etkili, orantili ve caydirict cezalarin uygulanmasinin gerektigi hallerde

Uye Devletin ceza hukuku ile ilgili nlemler almasini engellemeyecegi belirtilmistir.

19 Faure, M. (2017). “The Revolution of Environmental Criminal Law in Europe: A
Comparative Analysis”, Environmental crime in Europe, 267-318, 306.
520 Faure, The Development Of Environmental Criminal Law, 2017, 141.
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Iste bu igtihat, takip eden siiregte 2008/99 sayili Cevresel Suglar Direktifinin ve
2009/123 sayili gemi kaynakli kirlilikle ilgili bir Direktifin olusturulmasina imkan
saglamistir. Sonraki bagliklar altinda bu direktifler, 6ncelikle arka plana yer verilmek

suretiyle incelenecektir.
3.5.1. Avrupa Birligi Hukuku’ndaki Temel Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nde ¢evrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina iliskin en 6nemli
araclar sunlardir: 1998 tarihli Avrupa Konseyi Cevreyi Ceza Hukuku Yoluyla Koruma
Konvansiyonu, 2005/35/EC sayili Gemilerden Kaynaklanan Kirlilik Direktifi ve
2009/123/EC sayili Direktif, 2008/99/EC sayili Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmasina iliskin Direktif. Bununla birlikte 20 Mayis 2024’te yiiriirlige giren
2024/1203 Sayili Direktif, Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina iliskin
2008/99/EC sayili ve 2009/123/EC sayili Direktifleri degistirmistir. Yani ¢evre
suglarina iliskin hiikkiimler 2024 tarihli Direktif altinda toplanmistir. Bu araglardan

sirasiyla bahsedilecektir ve tiim degisikliklere deginilecektir.

3.5.2 1998 tarihli Avrupa Konseyi Cevreyi Ceza Hukuku Yoluyla Koruma

Konvansiyonu

Avrupa Birligi’ndeki gelismelerden evvel Avrupa diizeyinde cevresel suglari
diizenleyen Oncii uluslararasi arag, 1998 tarihli Avrupa Konseyi Cevreyi Ceza Hukuku
Yoluyla Koruma Konvansiyonudur (Convention on the Protection of the Environment
through Criminal Law). Bu Konvansiyon, ¢evresel zarara neden olan veya neden
olabilecek bir dizi sugun genis kapsamda cezalandirilmasini talep eden ilk uluslararasi
anlasmadir. °?* Konvansiyon, gevreye en fazla zarar veren davranislar1 caydirmak ve
onlemek icin son care olarak ceza hukukunu kullanarak Avrupa diizeyinde ¢evrenin
korunmasini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, Avrupa Devletlerinin bu alandaki

ulusal mevzuatlarmi uyumlastirmay1 hedeflemektedir.>??

Sozlesmenin 2. maddesinde imzaci devletlerin, ulusal kanunlarina dayanarak sug
olarak kabul edecekleri bir dizi davranisi uzunca bir sekilde siralanmistir. Bunlar

iyonlagtirict radyasyonun havaya, topraga veya suya bosaltimi, emisyonu veya girisi;

521 Klimek, L. (2023). “European Approach To Combat Environmental Crime: Legal And
Institutional Aspects”, Data a vyzkum- SDA Info (Data and Research - SDA Info)- Institute of Sociology,
Czech Academy of Sciences, 13(1), 57-77, 58.

522 Pereira, R. (2015) “The External Dimensions of the EU Legislative Initiatives to Combat
Environmental Crime”, Spanish Yearbook of Internaitonal Law, 19(1), 251-268, 252.
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tehlikeli atiklarin yasa dis1 olarak bertaraf edilmesi, islenmesi, depolanmasi, taginmast,
ihrac1 veya ithalati; tehlikeli faaliyet yiiriitiimiiyle ilgili davraniglar ile niikleer
maddelerin veya diger tehlikeli radyoaktif maddelerin yasa dis1 olarak {iiretilmesi,
islenmesi, depolanmasi, kullanilmasi, tasinmasi, ihract1 veya ithalati gibi
davraniglardir. Taraf devletler yukarida belirtilen davraniglara hapis cezasi, para
cezalar1 ve gerektiginde ¢evrenin eski haline getirilmesi gibi yaptirimlar: uygulamay1
kabul etmistir. °*® Konvansiyon, idari yiikiimliiliiklere uygulanacak yaptirimlarla

sinirl degildir, ciddi sonuglari olan kirliligi bagimsiz bir sug olarak tanimistir. >4

Konvansiyon, 1998 yilinda kabul edilmesine ragmen Avrupa Konseyi'nin
yirirliige girmesi i¢in gereken asgari onay sayisina ulagamamistir. Konvansiyon
toplamda 14 imza almis ve sadece Estonya Konvansiyonu 2002 yilinda onaylamistir,
6z konusu metnin yazildigi sirada, en az 3 onay almasi gerektigi i¢in heniiz yiirtirliige
girmemistir.°?® Bununla birlikte heniiz yiiriirliige girmedigi halde, ¢evresel ceza
hukukuna yeni bir yaklagimi gosterdigi icin olduk¢a dnemli kabul edilmektedir.5%°
Asagida da belirtilecegi gibi AB diizeyindeki gevre suglarina iliskin gelismelere temel

teskil etmistir.
3.5.3. Avrupa Birligi’nde Cevre Suclari ile ilgili Direktiflerin Arka Plam

2000'de cevre suglarina iliskin g¢ergeve Karari igin girisimler Danimarka ile
baslamistir.>?” 2003 baslarinda AB Konseyi tarafindan Cevrenin Ceza Hukuku
Yoluyla Korunmasina iliskin 2003/80/JHA say1li1 Cer¢eve Karar1 kabul edilmistir. Bu
Cerceve Karar1 6ziinde Avrupa Konseyi Cevreyi Ceza Hukuku Yoluyla Koruma
Konvansiyonu’nu temel almistir.>?® Cergeve Karar, iiye devletlerden, ¢evre hukukuna
karst islenen davranislara ceza yaptirimlari uygulamasini istemistir. Bu yaptirimlar
tiye devletlerin ciddi suglarda 1 yildan uzun siireli hapis cezalar1 uygulanmasini da
icermekte, tiizel kisiler i¢in adli veya idari para cezalart 6ngdrmektedir. Ne var Ki,
Cergeve karar1 AB Komisyonu ve Konsey arasinda kurumsal bir miicadeleye neden

olmustur. Kabul edildikten kisa bir siire sonra, Nisan 2003’te, Komisyon, yanlis

523 Avrupa Konseyi (2000), Ceza Hukuku Yoluyla Cevrenin Korunmasina iliskin Sézlesme:
Acgiklayici Rapor, Sozlesmeler ve Agiklayici Raporlart Serisi, 172(196), 11.

524 Faure, The Revolution of Environmental Criminal Law, 2017, 343.

52 Pereira, a.g.m., 2015, 253.

526 Faure, The Revolution of Environmental Criminal Law, 2017, 344.

527 Zeitler, H.E. (2006),”International Criminal Law”, Revue Internationale de Droit Penal, 1-
2(77), 255-261, 255.

528 Zeitler, a.g.m. 2006, 256.
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hukuki dayanaklar nedeniyle Cergeve Kararinin Avrupa Adalet Divani'nda iptalini
talep etmistir.>?® AB Adalet Divani, Cergeve Kararmi iigiincii siitun hiikiimleri
uyarinca kabul edilmesinin AB Antlagsmasi'nin 47. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
iptal etmistir.>*® Bununla birlikte AB Adalet Divani "genel olarak, ne ceza hukuku ne
de ceza muhakemesi kurallar: Topluluk yetkisi kapsaminda bulunur" derken, "son sozii
edilen bulgu, etkili, orantili ve caydirici cezai yaptirimlarin uygulanmasi, yetkili ulusal
otoriteler tarafindan ciddi ¢evre suglariyla miicadelede temel bir onlem oldugunda,
Topluluk yasama organini, ¢evrenin korunmasuyla ilgili olarak koydugu kurallarin
tam etkinligini saglamak icin gerekli gordiigii iiye devletlerin ceza hukukuyla ilgili

tedbirler almasini engellemez." seklinde karar vermistir.>3!

3.5.4. 2005/35/EC sayil Gemilerden Kaynaklanan Kirlilik Direktifi

Gemilerden kaynaklanan deniz kirliligi ile miicadele, Avrupa Birligi'nin ¢evresel
suclar alanindaki &nceliklerinden birini olusturur.>®? Avrupa Birligi'nin gemilerden
kaynaklanan kirliligi 6nleme politikalari, ciddi petrol sizintilarina neden olan Erika ve
Prestige tankerleriyle yasanan iki biiyiik deniz kazasinin ardindan 2000 ve 2009’da
gelistirilmistir. >33 Bu dogrultuda 2005/35/EC say1li Gemilerden Kaynaklanan Kirlilik
Direktifi kabul edilmistir.>** 2005/35/EC sayil1 Direktif ile gemi kaynakl kirlilik icin
uluslararasi standartlart AB hukukuna dahil etmek ve kirlilik yapan maddelerin yasa

dis1 bosaltimindan sorumlu olanlarin caydirici, etkili ve orantili yaptirimlara tabi

529 Klimek, a.g.m.,2023, 60.

5% Faure, a.g.m.,2017, 305.

581 Okuyucu Ergiin, G.(2021) “Environmental Criminal Law in The European Union,
AUHFD,20(3), 909-924, 912.

532 Klimek, a.g.m.,2023, 64.

533 1999°da “Erika” adli gemi Malta bayrakli olup 30.000 ton ham petrol tasimaktayken
Fransa’nin, Brittany sahiline 75 km uzaklikta siddetli bir firtinada ikiye ayrilmis ve 20.000 ton ham
petrol denize dokiilmiistiir. Kaza, yaklagik 400 km uzunlugundaki Fransiz kiyilarmin etkilenmesine;
binlerce deniz kusu, deniz organizmast ve diger canli hayvanlarin kirlilikten telef olmasini neden
olmustur. 2002’de “Prestige” adli gemi 77.000 ton ham petrol tasimaktayken ispanya’nmn Galicya
aciklarinda bir catlak tespit edilmis; kiytya siiriiklenmesi ise yapilan ¢aligmalar sonucu durdurulmus ve
giivenligi saglanmistir. Ancak Ispanya ve Portekiz, korunakli bir bolgeye ya da giivenli bir limana
cekilmesine miisaade etmemislerdir. Bir hafta sonra gemi Ispanya kiyilarmin 270 km agiginda ikiye
ayrilarak batmigtir. Bazi tahminlere gore 63.000 tona yaklasan miktarda ham petrol denize dokiilmiistiir.
[k Galigya kiyilarinda kirlenmeye neden olmus akabinde ¢ok kisa siirede Atlantik kiyisina ulasarak 200
km’den fazla kismini kirletmistir. Hofer, T., (2003). “Tanker Safety and Coastal Environment: Prestige,
Erika, and What Else?”, Environmental Science and Pollution Research, 10(1), 6.; Bu iki kazay: takip
eden siiregte gelistirilen AB diizenlemelerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: “Giineysu, G./ Tabanli, F.
(2020) “Erika Ve Prestige Kazalarmin Olusan Hukuk Kurallarina Etkisi”. Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15(1), 109-137.

%3 Directive 2005/35/Ec Of The European Parliament And Of The Council Of 7 September 2005
On Ship-Source Pollution and on The Introduction Of Penalties for Infringements; https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0035
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tutulmasini saglayarak deniz cevresini gemilerden kaynaklanan kirlilikten daha iyi
sekilde korumak hedeflenmistir.>®® Orijinal Direktif 2009'da ilk kez 2009/123/EC
sayili Direktif°® ile gemi kaynakli kirletici maddelerin desarjina iliskin suclar ve
cezalar hakkindaki hiikiimlerle genisletilmistir. 2009 tarihli degisiklikle birlikte Uye
Devletler gemi kaynakli kirlilik suglar1 i¢in cezai yaptirimlar konusunda yasal

diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir.

Direktif, kirletici maddelerin su alanlara desarji durumunda uygulanir: (a)
MARPOL 73/78 rejimi uygulanabilir oldugu &lgiide, bir AB Uye Devletinin ig
sulardaki (limanlar dahil) bolgelerine; (b) AB Uye Devletlerinin kara sularma; (c)
transit gecis rejimine tabi uluslararasi deniz tagimaciliginda kullanilan bogazlara; (d)
AB Uye Devletlerinin miinhasir ekonomik bdlgesine veya esdeger bolgesine; (e) agik
denize.>®" Ayrica Direktif, bayragi ne olursa olsun, herhangi bir gemiden kaynaklanan
kirletici maddelerin bosaltilmasina, sadece bir devletin savas gemileri, deniz yardimci
gemileri veya devlet tarafindan sahip olunan veya isletilen ve su anda yalnizca devletin

ticari olmayan hizmetlerinde kullanilan diger gemiler hari¢, uygulanir.5%

Uye Devletler, gemi kaynakli kirleticilerin “kasitli olarak, dikkatsizce veya ciddi
bir ihmal ile” bosaltilmas1 durumunda bu bosaltimlari ihlal olarak kabul edilmesini ve
ihlali gergeklestiren gercek veya tiizel kisilerin sorumlu tutulmasini saglamakla
yiikiimliidiir.5% Suglu kisinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi iiye devletlere aittir
ve kendi yargi sistemlerine gore gergeklestirilir. Miktar olarak daha kiiciik desarjlar
otomatik olarak su¢ olarak kabul edilmez, ancak tekrarlanan desarjlar su kalitesinde

bir bozulmaya yol agarsa su¢ olusturabilir.

Gemilerden c¢evre kirliligi sucglar1 i¢in cezai yaptirimlarin uygulanmasi
uluslararast hukuktan gelir. UNCLOS, bir devletin, kiy1 devletine biiyiik zarar
verildiginde veya ilgili bayrak devleti uygulama yiikiimliiliiklerini stirekli olarak ithmal
ettiginde, yabanci bir gemi tarafindan islenen kirlilik i¢in yaptirim uygulayabilecegini

belirtir. Direktif, bir kisinin ne zaman mahkim edilebilecegini belirleyen uluslararasi

535 2005/35/EC Sayil Direktif, md. 1.

536 Directive 2009/123/EC of the European Parliament And Of The Council of 21 October 2009
Amending Directive 2005/35/EC On Ship-Source Pollution And On The Introduction Of Penalties For
Infringements https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0123

5372005/35/EC Sayili Direktif, md.3(1).

538 2005/35/EC Sayili Direktif, md. 3(2).

5392005/35/EC Sayil Direktif, md. 4.
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diizeyde belirlenenden daha net bir sorumluluk rejimi saglar- 6rnegin, dikkatsizce

islenen bir yasa dis1 desarjdan sorumlu geminin kaptan1 gibi.>*

Bununla birlikte 1 Haziran 2023'te Avrupa Komisyonu, deniz giivenligi ve
kirliligin 6nlenmesi alanindaki denizcilik kurallarini1 ¢agdaslastirmak ve giiclendirmek
icin yeni bir yasal paket sunmustur. Bu paket, Deniz Kaynakl Kirlilige Iliskin Direktif
de dahil olmak iizere bes yasal diizenlemenin gdzden gegirilmesi Onerilerini igermis
ve Avrupa denizlerine geminin bayragina bakilmaksizin, tim gemi sahiplerini ve
isletmecilerini her tiirlii yasa dis1 desarj yapmaktan alikoyarak denizcilik gemilerinden
kaynaklanan Kirliligi 6nlemeyi amaglamistir. >** Gemilerden kaynaklanan Kirlilik

suglari, asagida bahsedilecek olan 2024 tarihli Yeni Direktif ile degistirilmistir.

3.5.5. 2008/99/CE Sayili Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina
iliskin Direktif

AB Adalet Divani'nin 2003 tarihli Cerceve Kararini sekli ve hukuki temeli
nedeniyle iptal etmesinden sonra, ¢evrenin ceza yoluyla korunmasina yonelik AB
diizenlemelerinin olusturulmasinin gerekli oldugu diisiincesiyle Avrupa Komisyonu
2001 yil1 6nerisinin yerine yeni bir direktif 6nerisi gelistirmistir.>*? Onerinin miizakere
edilmesi sonucunda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2008/99/CE Sayil1 Direktifi 19
Kasim 2008’de kabul etmistir.>*® Bu Direktif ile AB'de cevreyi daha etkili bir sekilde
korumay1 ve cevresel su¢ seviyelerini azaltmayr amaclayan genel bir hedef
belirlenmistir. Direktif, iye devletleri, ulusal mevzuatlarinda g¢evrenin korunmasi ile
ilgili AB mevzuati hiikiimlerinin ciddi ihlallerine cezai yaptirimlar uygulamaya
zorlamig; AB ¢evre diizenlemelerini ihlal eden bircok davranisin su¢ olmasini
diizenleyen minimum ortak kurallari belirleyerek etkili, orantili ve caydirict

yaptirimlar uygulanmasini dngdrmiistiir.>** Direktif, ¢evre suglarma odaklanmis ve

540 Avrupa Komisyonunun 2009/123/EC Sayili Direktife iliskin 2023 tarihli Degerlendirme
Raporu, 3 Raporun Ingilizce metni icin bkz: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:eb00b60d-0075-11ee-87ec-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF

541 Gullentops, M. (2024) Revision of the Directive on Ship-source Pollution, European
Parliamentary Research Service

542 Udvarhelyi, B. (2023). “Development Tendencies And Latest Results of the Environmental
Criminal Law of the European Union”, Journal of Agricultural and Environmental Law, XVIII (34),
159-170, 162.

543 2008/99/CE Sayili Direktifin Ingilizce metni igin bkz.: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0099& from=EN

54 Klimek, a.g.m., 2023, 69.
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ogretideki ¢evre diizenlemelerinin uygulanmasinda alternatif yontemlere esit sekilde
basvurulmasi gerektigi goriisiinden farkli olarak sadece ceza hukukunu bir arag¢ olarak

kabul etmistir. 54°

Direktif ¢cevre suguna iliskin genel bir tanima yer vermemistir. Bununla birlikte
Komisyon "¢evre mevzuatini ihlal eden ve ¢evre ve insan sagligina 6nemli zarar veya
risk olusturan eylemleri" kapsamasini nermistir.>*® Direktif, ekinde bulunan iki ayri
listede yer alan 72 ayr1 AB c¢evre diizenlemesindeki yukiimliliiklerin belirli
davraniglarla ciddi ihlalinin sug¢ sayilmasini istemistir. Direktifin 3. maddesinde su

davranig tiirleri sayilmistir:

a) Hava, toprak veya suya bir miktar malzeme veya iyonlastirici radyasyonun

bosaltimi, emisyonu veya sokulmasi;
b) Tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi veya imhast;
c) Fark edilebilir miktarlarda atik sevkiyati;

d) Tehlikeli bir faaliyetin gerceklestirildigi bir tesisin igletilmesi veya tehlikeli
maddelerin veya miistahzarlarin depolandigi veya kullanildig1 bir yerin isletilmesi;
e) Niikleer malzemelerin veya diger tehlikeli radyoaktif maddelerin {iretimi,

islenmesi, kullanimi, elinde bulundurulmasi, depolanmasi, taginmasi, ithalati, ihracati

veya imhasi,

f) Korunan yabani hayvan veya bitki tiirlerinin 6ldiiriilmesi, yok edilmesi,

bulundurulmasi veya alinmast;
g) Korunan yabani hayvan veya bitki tiirlerinin ticareti;

h) Korunan bir alandaki bir habitatin 6nemli 6l¢lide bozulmasina neden olan
herhangi bir davranis; ve

1) Ozon tabakasini incelten maddelerin iiretimi, ithalati, ihracati, piyasaya

siiriilmesi veya kullanimi.>*’

Direktife gore (a), (b), (d) ve (e) bentleri altindaki davranis tiirleri, “herhangi bir

kisinin Olimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina ya da hava, toprak veya su

%5 Faure, The Development Of Environmental Criminal Law, 2017, 144.
%6 Okuyucu Ergiin, a.g.m.,2021, 913.
%47 2008/99/CE Sayih Direktif, md.3.
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kalitesine, hayvanlara veya bitkilere 6nemli Olgiide zarar vermesine veya zarar
vermesinin muhtemel olmasina neden oldugu durumlarda” cezalandirilir. (f) ve (g)
bentleri altindaki davranis tiirleri “bu tiir 6rneklerin ihmal edilebilir miktarda oldugu
ve tiirlin korunma durumu iizerinde ihmal edilebilir etkiye sahip oldugu durumlar hari¢
olmak tzere” cezalandirilir. (c) ve (i) bentleri altindaki davranig tilirlerinin sug

sayilmasi i¢in ¢evreye veya insanlara herhangi bir etkisinin bulunmasi aranmamustir.

Direktife gore tiye Devletler, dokuz bentte belirtilen davramiglarin “hukuka
aykir1” ve “kasithi olarak veya en azindan ciddi bir ihmal ile” islendigi durumlarda bir
su¢ teskil etmesini saglamakla yiikiimli kilmmustir.>*® Direktifin 2. maddesinde
tanimlandig1 tizere “Hukuka aykirihik” ilgili davranigin ya Direktifin eklerinde
listelenen AB mevzuatina ya da bir Uye Devletin yasasina, idari bir diizenlemesine
veya o mevzuati uygulayan bir Uye Devletin yetkili makaminim aldi81 bir karara aykiri
olmay1 ifade eder.®*® Direktifin ekinde yer alan Ek A'da, Kirletici maddelerin
emisyonu, atik bertarafi, tehlikeli maddeler, yabani kuslarin korunmasi, hava kirliligi,
atik su aritma, sularin korunmasi, dogal habitatlarin ve yabani faunanin ve floranin
korunmasi, atik depolama alanlari, ozon tabakasini incelten maddeler ve atik
tasimalart gibi alanlar1 kapsayan direktif ve tiiziikkler listelenmistir. Ek B'de ise,
Euratom Anlasmasi uyarinca kabul edilen mevzuat listelenmistir. “Hukuka aykirilik”
kosulu muglak olmasi, belirsizlige yol agmasi ve idari bagimlilig1 sebebiyle
elestirilmistir.>*® “Ciddi ihmal” kavraminin da Direktifte tanimlanmamasimin hukuki

belirlilik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir.>>*

9% Ceg 99 C6y

Direktifte kullanilan “Gnemli zarar”, “ihmal edilebilir miktar”, “ihmal edilebilir
etki” ve “tehlikeli maddeler” gibi bir¢ok terim daha detayli olarak tanimlanmamustir.
Bunlarin degerlendirmesi, her devletin kendi gelenekleri ve hukuk sistemi 15181nda
yorumlamasina birakilmistir.®®? Bu durumun yerelde farkli yorumlamalar ve

uygulamalar riskini beraberinde getirdigi daha sonraki siirecte ¢ok 1y1 anlagilmistir.

Direktifin 5. maddesi ¢evre suglarinin “etkili, orantili ve caydirici cezalarla"

cezalandirilmasinin gerektigini belirtir. °>2 Uye devletler, ihlallere iliskin olarak ulusal

548 2008/99/CE Say1li Direktif, md.3.
549 2008/99/CE Say1li Direktif, md.2(a).
550 Okuyucu Ergiin, a.g.m, 2021, 913.
%51 Klimek, a.g.m., 2023, 69.

%52 Klimek, a.g.m., 2023, 70.

53 2008/99/CE Sayih Direktif, md.5.
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mevzuatlarindaki cezai yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla ytikiimli kilinmustir.
Bununla birlikte Uye devletlerin i¢ hukukuna aktarmalari gereken ceza tiir ve
miktarlar1 belirtilmemistir. Bunun nedeni, Avrupa Adalet Divani'nin 2007 tarihli bir
kararinda, topluluk yasama organinin, ciddi cevresel suglarla miicadelede etkili,
orantili ve caydirict cezalari liye devletlerden talep edebilecegini ancak uygulanacak
ceza tlirlinliin ve diizeyinin belirlenmesinin toplulugun yetki alania girmeyecegini
belirtmesidir.>** Uye devletlerin 4. madde dogrultusunda tesvik ve yardim etmeyi de

cezalandirmasi gerekir.5®

Direktifin 6. maddesinde tiizel kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore
cevre suglarinin tiizel kisinin yararina, tiizel kisinin i¢inde 6nemli bir pozisyona sahip
olan herhangi bir kisi tarafindan islendigi durumlarda tiizel kisilerin sorumlu
tutulabilmesinin saglanmasi gerekir.>*® Bu kisi, tiizel kisinin bir organinin bir pargasi
olarak veya bireysel olarak hareket edebilir. Ayrica, denetim veya kontrol eksikliginin,
tiizel kisinin otoritesi altindaki bir kisi tarafindan, tlizel kisinin yararia bir ¢evre
sucunun islenmesini miimkiin kildig1 durumlarda tiizel kisilerin sorumlu
tutulabileceginin diizenlenmesi gerekir. “Tiizel kisi”, Direktifin 2 (d) maddesinde
"gecerli ulusal hukuk uyarinca boyle bir statiiye sahip herhangi bir hukuki varlik"
olarak tanimlanir; ancak devlet veya devlet yetkisini kullanan kamu kurumlar ile
uluslararas1 kamu kuruluslar1 bu tanimin disinda tutulmustur.>>’ Bu tiir bir diglama,

ogretide elestirilmistir.>*®

Direktif 26 Aralik 2008'de yiiriirliige girmistir ve Uye Devletlere hiikiimleri ig
hukuklarina aktarmak i¢in 2 yillik siire verilmistir. Avrupa Komisyonunun 2020
yilinda yaptigi degerlendirmede ise Direktifin hedeflerinin tam olarak karsilanmadigi
ve Uye Devletler arasinda énemli yaklagim farkliliklarmin devam ettigi belirtilmistir.

Bu farkliliklardan ilkinin {iye devletlerin Direktifi i¢ hukuklarina aktarma yaklagimlari

%4 AB Adalet Divam1 Karari, AB Komisyonu/AB Konseyi, K.T. 23.10.2007. Karar igin bkz:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jst:jsessionid=CF34569E416AD4087DD3F60E891F2B82?text=
&docid=70715&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1396393 ; Bu
hususta ayrica Milieu Ltd. tarafindan hazirlanan 2013 tarihli “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmasma Iliskin 2008/99/EC sayili Direktifin Uye Devletler Tarafindan Uygulanmasina iliskin
Degerlendirme Caligmas1” igin bkz:
file:///C:/Users/90537/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/TE/SWH3SSSP/milieu_implem
entation_report 2013[1].pdf

55 2008/99/CE Sayih Direktif, md.4.

56 2008/99/CE Sayih Direktif, md.6.

557 2008/99/CE Sayil Direktif, md.2(d).

%8 Okuyucu Ergiin, a.g.e.,2021, 918.
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ile ilgili oldugu, baz tiyelerin direktifi Ceza Yasasi araciligiyla, bazi iiyelerin gevre
mevzuati araciliyla bazilarinin da dzel bir yasayla cikararak aktardigi goriilmiistiir.>*
Komisyonun degerlendirmesi ayrica iiye devletlerin direktifte belirtilen birka¢ yasal
terimi farkli yorumladigin1 ve ilgili suglarin kapsamini degistirdigini ortaya
koymaktadir. °° Son olarak, cezai yaptirimlarin iiye devletler arasinda énemli dlciide
farklilik gosterdigi ve liye devletlerin ulusal hukuk geleneklerine, ekonomik duruma
ve/veya gelir diizeyine gore belirledigi goriilmiistiir. %! Ornegin para cezalar
acisindan, Direktifin 3(a) maddesinde belirtilen ¢evreye maddelerin veya iyonlastirici
radyasyonun bosaltilmasi, emisyonu veya tanitilmast ile ilgili su¢larda azami seviye
Bulgaristan'da 25.000 avro, Irlanda'da 15.000.000 avro olarak belirlenmisken
Danimarka'da asgari — azami seviye belirlenmemistir. Hapis cezalar1 hususunda ise
yine 3(a) suglar1 i¢in azami ceza Briiksel'de (Belgika) 2 yil iken, Hollanda ve Malta'da

omiir boyu hapis cezasi olarak belirlenmistir.>®2

Soz edilen yasal diizenleme farkliliklarin yaninda uygulama konusunda da iiye
devletler arasinda 6nemli Olgiide farklilik bulundugu goriilmiistiir. Gegen siirede
basarili bir sekilde sorusturulan ve cezalandirilan ¢evre suglari sayisinin diisiik kaldigi,
siir Gtesi is birliginin gergeklesmedigi, tiim liye devletlerde ve uygulama zincirinin
her diizeyinde (polis, savcilik ve ceza mahkemeleri) 6nemli uygulama bosluklarinin
bulundugu belirtilmistir.>®® Degerlendirmede, ¢evresel suclarin tespiti, sorusturulmasi
ve kovusturulmasinin g¢evresel su¢ kanunlarmin etkinligi igin hayati dneme sahip
oldugu vurgulanarak "tiim Uye Devletlerde ve hukuk uygulama zincirinin tiim
seviyelerinde, ¢evre ceza hukukunun etkili olmasini engelleyen ciddi eksikliklerin
bulundugu" sonucuna varilmistir.>** Bu bulgular sonucunda, Avrupa Komisyonu 15

Aralik 2021'de 2008 Direktifin yenilenmesi énerisini sunmustur.>®®

559 2008/99/CE Sayil1 Direktife iliskin Avrupa Komisyonu Degerlendirmesi (2020), 25.;
Degerlendirmenin Ingilizce metni igin bkz:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/swd/2020/
0259/COM_SWD(2020)0259 EN.pdf

%0 K omisyonu Degerlendirmesi, 26.

%1 K omisyonun Degerlendirmesi, 31, 32.

%2 K omisyonun Degerlendirmesi, 35.

%3 K omisyonun Degerlendirmesi, 40 vd.

564 Udvarhelyi, a.g.m.,2023, 164.

565 15.12.2021 Tarihli Oneri Metni igin bkz:
file:///C:/Users/90537/Downloads/090166e5e¢5e9b073.pdf

116


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/swd/2020/0259/COM_SWD(2020)0259_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/swd/2020/0259/COM_SWD(2020)0259_EN.pdf
file:///C:/Users/90537/Downloads/090166e5e5e9b073.pdf

2009 tarihli Lizbon Antlagmasi, AB'nin ceza hukuku yasama yetkilerini
giiclendirmis ve Avrupa Adalet Divani'nin yukarida belirtilen kararlarinda gelistirilen
prensipleri temel kaynak olarak belirlemistir. 2021 tarihli 6neri de bu yasal yetkiye
dayanarak hazirlanmistir. %©QOnerinin hukuki dayanagi, Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlagmanin 83(2) maddesidir. Bu madde, AB'nin, etkin uygulama ig¢in
gerekliyse, AB politika alanlarinda su¢ tanimlar1 ve cezalari konusunda minimum

kurallar belirleme yetkisini belirler ve su sekildedir:

"Eger iiye devletlerin ceza hukuku ve diizenlemelerinin yakinlastirilmast,
uygulamann etkinligini saglamak igin birlik politikasinin, uyumlastirma onlemlerine
tabi bir alanda gerekli ise, direktifler, ilgili alandaki su¢ tamimlari ve cezalari ile ilgili
minimum kurallar belirleyebilir. Bu tiir direktifler, 76. maddeye halel getirmeksizin,
50z konusu uyumlastirma tedbirlerinin kabul edilmesinde izlenen ayni olagan veya

ozel yasama usuliiyle kabul edilecektir." %'

Oneri ile iiye devletlerde ¢evre suglarina iliskin sorusturmasi ve kovusturmalarin
etkinliginin artirilmasi i¢in alt1 hedef belirlenmistir: ¢evre suclarinin tanimlarinda ¢ok
fazla yorum alam1 birakan terimleri netlestirmek; yeni g¢evre sugu sektorlerini
kapsamina alarak direktifi gilincellemek; ¢evre sucu igin yaptirim tiirlerini ve
seviyelerini tanimlayarak daha etkili, caydiric1 ve orantili yaptirimlar saglamak; Sinir
Otesi sorusturma ve kovusturmay1 tesvik etmek; tiim tiye devletlerde ortak standartlara
gore daha iyi veri toplama ve yayma yoluyla ¢evre suclarina iligkin bilgilendirilmis

karar almay1 iyilestirmek; ulusal uygulama zincirlerinin etkinligini artirmak.%®

3.5.6. 2024/1203 Sayih “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina
iliskin 2008/99/EC ve 200/123/EC sayih Direktifleri degistiren” Direktif (Yeni
Direktif)

3.5.6.1. Genel agiklamalar

2008 tarihli Direktifin amagladigi hedeflere tam olarak ulasamadigi yoniindeki
bahsi gegen bulgular ve degerlendirmeler sonucunda 11 Nisan 2024°te kabul edilen
Yeni Direktif, 20 Mayis 2024’te yiiriirliige girmistir. Uye Devletlerin Direktifteki

566 Udvarhelyi, a.g.m.,2023, 166.
567 2021 tarihli Oneri, 2.
568 2021 tarihli Oneri, 6.
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kurallar1 i¢ hukuklarina aktarmasi i¢in iki yillik siire dngoriilmiistiir. °®° Oncelikle Yeni
Direktif, 2008 tarihli Direktifin hiikiimlerini degistirmeyi ve gelistirmeyi amaglayan
pek cok degisiklik yaparak 2008/99 sayil Direktifin yerini almistir. 37

3.5.6.2. Suc tiirleri

Yukarida da belirtildigi gibi 2008 Direktifi ekinde yer alan AB g¢evre
mevzuatindaki belirli yiikiimliiliik ihlallerini su¢ sayiyordu. Yeni Direktif, bu ekli
mevzuatt kaldirmistir. Daha fazla hukuki netlik saglamak ve Direktifin AB ¢evre

mevzuatinin gelisimiyle uyumlu olmasini saglamak igin sug tiirlerini genisletmistir.>’*

Direktifin 3. Maddesinde siralanan davranis tiirlerinin su¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in “hukuka aykir1” olmasi1 gerekir. “Hukuka aykirilik” yine aym
maddenin birinci fikrasinda tanimlanmistir. Buna goére bir davranis, AB'nin kurucu
anlagmalar ile belirlenmis ¢evre politikasinin amaclarini gerceklestirmeye yonelik AB
hukuku diizenlemelerine veya bir {iye devletin yasasina, idari diizenlemesine veya
bunlar1 uygulayan yetkili makamin aldig1 karara aykir1 olmayi ifade eder. S6z konusu
davranis, iiye devletinin yetkili makami tarafindan verilen bir izinle gergeklestirilse
bile, eger izin hile, riigvet, tehdit veya zorlama yoluyla alinmigsa ya da izin ilgili esash

hukuki gerekliliklere acikca aykirtysa, hukuka aykir1 kabul edilir.

3. maddenin 2. fikrasinda sayilan davraniglar hukuka aykir1 ve kasitli olarak

gergeklestirildiginde sug olarak diizenlenmelidir. Bu davranislar su sekildedir:

(a)Hava, toprak veya suya bir miktar malzeme veya madde, enerji veya
iyonlagtirict radyasyon bosaltimi, emisyonu veya girisinin; herhangi bir kisinin
Oliimiine veya ciddi yaralanmasina veya hava, toprak veya su kalitesinin ciddi zarar
gormesine veya bir ekosistemin, hayvanlarin veya bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya

da zarar gérmesinin muhtemel olmasina neden olmasi.

(b) Cevre korumasin1 amaglayan bir yasaga veya diger bir gereklilige aykir

olarak piyasaya siiriilen bir {iriniin, birkag¢ kullanici tarafindan kullanilmasiyla -ki

%9 Directive (EU) 2024/1203 Of The European Parliament and of The Council of 11 April 2024
on The Protection Of The Environment Through Criminal Law And Replacing Directives 2008/99/EC
and 2009/123/EC;

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L._202401203&qid=1714580513291

570 2024/1203 Sayili Direktifin On sozii, md. 71.

571 Couvadelli, A.N. (2024), “The revised EU Environmental Crime Directive — what’s new?”;
https://www.gard.no/articles/the-revised-eu-environmental-crime-directive-whats-new/
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kullanict sayis1 onemli degildir- hava, toprak veya suya bir miktar malzeme veya
madde, enerji veya iyonlastirici radyasyon bosaltimi, emisyonu veya girisinin;
herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi yaralanmasina veya hava, toprak veya su
kalitesinin ciddi zarar gormesine veya bir ekosistemin, hayvanlarin veya bitkilerin

ciddi zarar gdrmesine ya da zarar gérmesinin muhtemel olmasina neden olmasi.

(c) Madde metninde belirtilen ¢esitli AB yasal diizenlemeleri ile kullanimi
yasaklanan maddelerin; kendi basina, karisim halinde veya esya i¢inde, esyalara dahil
edilmeleri de dahil olmak iizere, imalati, piyasaya siiriilmesi veya piyasaya sunulmasi,
ithracatt veya kullaniminin; herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi yaralanmasina
veya hava, toprak veya su kalitesinin ciddi zarar gérmesine veya bir ekosistemin,
hayvanlarin veya bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya da zarar gérmesinin muhtemel

olmasina neden olmasi.

(d) 2017/852 sayih Tiiziikte®? belirlenen gerekliliklere uygun olmayarak
civanin, civa bilesiklerinin, civa karisimlarinin ve civa katkili triinlerin liretimi,
kullanimi, depolanmasi, ithalati veya ihracatinin; herhangi bir kisinin 6liimiine veya
ciddi yaralanmasina veya hava, toprak veya su kalitesinin ciddi zarar gérmesine veya
bir ekosistemin, hayvanlarin veya bitkilerin ciddi zarar goérmesine ya da zarar

gérmesinin muhtemel olmasina neden olmasi.

(e) 2011/92 Sayili Direktifinin®"® ¢esitli maddeleri ile belirlenen projelerin
yiirtitiilmesinin kalkinma izni olmadan gergeklestirildigi ve havanin veya topragin
kalitesine veya suyun kalitesine veya durumuna ciddi zarar verdigi veya vermesinin

muhtemel oldugu veya ekosisteme, hayvanlara veya bitkilere 6nemli zarar vermesi.

(f) Atiklarin toplanmasi, taginmasi veya islenmesi, bu tiir operasyonlarin
denetimi ve imha sahalarinin bakim sonras1 bakimi, bu tiir davraniglarin asagidaki
durumlarda satic1 veya komisyoncu olarak gergeklestirilen eylemler de dahil olmak

uzere:

572 Regulation (Eu) 2017/852 Of The European Parliament and of The Council of 17 May 2017
on mercury, and repealing Regulation (EC) No 1102/2008 (Civaya iliskin 17 Mayis 2017 tarihli 217/852
Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii).

573 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of The Council of 13 December 2011
on The Assessment of The Effects Of Certain Public And Private Projects On The Environment ( Belirli
kamu ve 6zel projelerin ¢evre lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine iliskin 13 Aralik 2011 tarih ve
2011/92/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile ¢esitli projeler belirlenmis ve iiye
devletlerin, dogasi, bilyiikliigli veya konumu nedeniyle ¢evre iizerinde dnemli etkilere sahip olmasi
muhtemel olan bu projelerin etkileri agisindan degerlendirilmesi i¢in ¢esitli tedbirler ongdriilmiistiir. )
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i.AB mevzuatinda tehlikeli atik olarak nitelenenlerden ithmal edilemeyecek

miktarda olmasi, ya da;

ii. (1) bendinde belirtilenlerin disindaki atiklarin herhangi bir kiginin 6liimiine
veya ciddi yaralanmasina veya hava, toprak veya su kalitesinin ciddi zarar gérmesine
veya bir ekosistemin, hayvanlarin veya bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya da zarar

gérmesinin muhtemel olmasina neden olmasi.
(g) AB mevzuati kapsaminda atik sevkiyati.
(h) Ilgili AB mevzuatina uygun olmayarak gemilerin geri doniisiimii.

(i) 2005/35/EC sayili Direktif anlaminda kirletici maddelerin, denize gemi
kaynakli desarji, sz konusu gemi kaynakli desarjin Direktifte belirlenen istisnalara
iliskin kosullar1 karsilamasi durumu hari¢ suyun kalitesinde bozulmaya veya deniz

ortamina zarar vermesi veya vermesinin muhtemel olmasi.

() Tehlikeli bir faaliyetin gergeklestirildigi bir tesisin igletilmesi veya tehlikeli
maddelerin veya miistahzarlarin depolandig1 veya kullanildig: bir yerin isletilmesi ve
bu davraniglarin herhangi bir kisinin dliimiine veya ciddi yaralanmasina veya hava,
toprak veya su Kalitesinin ciddi zarar gormesine veya bir ekosistemin, hayvanlarin
veya bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya da zarar gérmesinin muhtemel olmasina neden

olmasi.

(k) 2013/30/EU sayil1 Direktifin®’* kapsmina giren bir tesisin ingas1, isletilmesi
veya sokiilmesinin herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi yaralanmasina veya hava,
toprak veya su kalitesinin ciddi zarar gormesine veya bir ekosistemin, hayvanlarin
veya bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya da zarar gormesinin muhtemel olmasina neden

olmasi.

(I) Radyoaktif malzeme veya radyoaktif maddelerin {iretimi, iiretimi, islenmesi,
elleclenmesi, kullanimi, tutulmasi, depolanmasi, tasinmasi, ithalati, ihracati veya
imhasimin herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi yaralanmasina veya hava, toprak
veya su kalitesinin ciddi zarar gérmesine veya bir ekosistemin, hayvanlarin veya

bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya da zarar gormesinin muhtemel olmasina neden

574 Directive 2013/30/EU of the European Parliament And Of The Council Of 12 June 2013 On
Safety Of Offshore Oil and Gas Operations and Amending Directive 2004/35/EC (Agik deniz petrol ve
gaz operasyonlarinin giivenligine iliskin 12 Haziran 2013 tarih ve 2013/30/EU sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi)
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olmasi.

(m)Yiizey suyunun veya yeralti suyunun ¢ikarilmasinin yiizey suyu kiitlelerinin
ekolojik durumuna veya ekolojik potansiyeline veya yeralt1 suyu kiitlelerinin

niceliksel durumuna 6nemli 6lgiide zarar verdigi veya vermesinin muhtemel olmasi.

(n) ilgili AB mevzuati ile belirlenmis olan yabani fauna veya flora tiirlerinin bir
Orneginin veya Orneklerinin Oldiiriilmesi, imha edilmesi, ele gecirilmesi,
bulundurulmasi, satis1 veya satisa sunulmasi; bu tiir bir davranisin bu tiir 6rneklerin

thmal edilebilir bir miktariyla ilgili oldugu durumlar hari¢ olmak iizere.

(o) ilgili AB mevzuat1 ile belirlenmis yabani fauna veya flora tiirlerinin bir
Orneginin veya Orneklerinin veya bunlarin pargalart veya tlirevlerinin ticareti ve bir
ornek veya orneklerin ithalati; bu tiir bir davranisin bu tiir 6rneklerin ihmal edilebilir

bir miktariyla ilgili oldugu durumlar hari¢ olmak iizere.

(p) 2023/1115 sayili Tiiziigiin®" 3. maddesinde belirtilen yasagi®°’® ihlal ederek
ilgili mallarin veya ilgili tiriinlerin Birlik pazarma siiriilmesi veya sunulmasi veya
Birlik pazarindan ihra¢ edilmesi; s6z konusu davranigin ihmal edilebilir bir miktarla

ilgili olmas1 durumu hari¢ omak {izere.

(q) Korunan bir alandaki habitatin veya korunan bir alandaki belirli hayvan

tiirlerinin 6nemli derece bozulmasina neden olan bir davranis.

(r) AB mevzuati ile belirlenen istilaci yabanci tiirlerin Birlik topraklarina
getirilmesi, piyasaya siiriilmesi, bulundurulmasi, taginmasi, kullanilmasi, takas
edilmesi, ¢ogaltilmasina izin verilmesi veya yetistirilmesi, ¢evreye salinmasi veya
yayilmasi davranislarinin herhangi bir kisinin 6liimiine veya ciddi yaralanmasina veya
hava, toprak veya su kalitesinin ciddi zarar gormesine veya bir ekosistemin,

hayvanlarin veya bitkilerin ciddi zarar gérmesine ya da zarar gérmesinin muhtemel

575 Regulation (Eu) 2023/1115 Of The European Parliament And Of The Council Of 31 May
2023 On The Making Available On The Union Market And The Export From The Union Of Certain
Commodities And Products Associated With Deforestation And Forest Degradation And Repealing
Regulation (EU) No 995/2010 (Ormansizlasma ve orman bozulmasiyla baglantili belirli mal ve
iiriinlerin Birlik pazarinda sunulmasina ve AB’den ihracatina iligkin 31 Mayis 2023 tarih ve (AB)
2023/1115 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii).

56 S5z konusu yasak su sekildedir: “Ilgili mallar ve iiriinler, asafidaki tiim kosullar
saglanmadik¢a piyasaya siiriilemez veya sunulamaz veya ihrag edilemez: (a) Ormansizlagsmaya sebep
olmayan iiriin olmalidir; (b) Uretildikleri iilkenin ilgili mevzuatina uygun olarak iiretilmelidir ve (c) Bir
6zen beyani ile belgelenmelidir.”
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olmasina neden olmasi.

(s) Ozon tabakasini incelten maddelerin tek basina veya karigim halinde liretimi,
piyasaya arzi, ithalati, ihracati, kullanimi veya salinimi veya ozon tabakasini incelten
maddeler iceren veya ilgili mevzuatlarla belirlenen maddelere dayanan iiriin, ekipman

ve bunlarin pargalarinin {iretimi, piyasaya siirlilmesi, ithalati, ihracat1 veya kullanimi.

(t) Florlu sera gazlarinin tek basina veya karisim halinde iiretimi, piyasaya arzi,
ithalati, ihracati, kullanim1 veya salinimi veya florlu sera gazlari igeren veya isleyisi
ilgili mevzuatlarda belirtilen gazlara dayanan iiriin, ekipman ve bunlarin parcalarinin
liretimi, piyasaya siiriilmesi, ithalati, ihracat1 veya kullanilmasi, veya bu tiir {iriin ve

ekipmanlarin devreye alinmasi.

Uye Devletler, 2. paragrafta (a) ila (d) bentleri arasi, (f) ve (g) bentleri, (i) ila (q)
bentleri arasi, (r)(ii) bendi ve (s) ile (t) bentlerinde listelenen davranislarin, bu
davranigin en azindan ciddi ihmalle gerceklestirildigi durumlarda da bir sug teskil

etmesini saglamakla yiikiimliidiir.>’’

Belirtildigi gibi 2008/99 Sayili Direktifin kapsam1 genisletilmistir ve 6zellikle
sinirasan suglar s6z konusu oldugunda daha fazla eylemin sorusturulmasina ve
kovusturulmasina olanak taninmaktadir. Ayrica iiye devletler 3(2). madde ile
siralanan davraniglara ek olarak ulusal hukuklarinda baskaca sug¢ tipleri de
ongorebilir.>’® Uye Devletler, 3. maddede belirtilen herhangi bir sucun tesvik, yardim
ve yataklik yapilmasini ve bu suglarin islenmesine tesebbiis edilmesini su¢ kapsamina

almakla yiikiimliidiir. °"°

2008 Direktifi, yorumlanmaya agik birgok terim igerdigi i¢in ulusal uygulama
kanunlarinda yorum farkliliklarma yol actigi belirtilmisti. Yeni Direktif, AB'deki
cevresel suglara birbirinden farkli yorumlarin 6niine ge¢gmek ve birlikte uyumlu bir
cerceve saglamak i¢in belirli temel terimlerin anlamini agiklamayi ve rehberlik etmeyi

amagclayarak tanimlara yer vermistir.

Direktif “Onemli zarar” teriminin yorumu ve anlamiyla ilgili rehberlik
saglamaktadir. Meydana gelen veya meydana gelme olasilig1 olan zararin 5nemli olup

olmadiginin degerlendirilmesinde; etkilenen ¢evrenin temel durumu, zararin kalici,

577 Yeni Direktif, md.3(4).
578 Yeni Direktif, md. 3(5).
57 Yeni Direktif, md. 4.
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orta veya kisa vadeli olup olmadigi, zararin derecesi ve zararin tersine ¢evrilebilirligi
unsurlarinin bir veya birkaginin bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir.>8°

Direktifin 3(2). maddesinde sayilan davranislarin hava, toprak veya su kalitesine
veya bir ekosisteme, hayvanlara veya bitkilere zarar verebilecegi olasi durumlari
degerlendirirken; davranigin ¢evre veya insan sagligi icin riskli veya tehlikeli kabul
edilen bir faaliyetle iligkili iken izin alinmamis olmas1 ya da alinan izne uyulmamis
olmasi, AB hukukunda veya ulusal hukukta belirlenen diizenleyici esik, deger veya
diger zorunlu parametrenin agilmis olmasi, malzemenin veya maddenin tehlikeli,
zararli veya ¢evre veya insan sagligina zararlt olarak siniflandirilmis olmasi

unsurlarindan birinin bulunup bulunmadig: dikkate almir.!

Direktifin 3(2) maddesinin (f)(i), (g), (n), (0) ve (p) bentleri i¢in bir miktarin
“ihmal edilebilir” veya “ihmal edilemeyecek™ olup olmadigin1 degerlendirirken ilgili
durumlarda asagidaki unsurlardan biri veya daha fazlasini dikkate alir: ilgili 6gelerin
sayisini, AB veya ulusal hukukta belirlenen veya 1. paragrafin ikinci climlesinde (a)
ve (b) bentlerinde belirtilen bir birlik veya ulusal hukukta belirlenen bir diizenleme
esigi, degeri veya baska bir zorunlu parametrenin asilip agilmadigini, ilgili fauna veya
flora tiirlerinin koruma durumunu , degerlendirilmesi miimkiinse ¢evrenin onarim

maliyetini.>®2

3.5.6.3. “Ekokirim” benzeri davranislar1 kapsayabilecek olan “Nitelikli

Suclar”

Direktifte listelenen kasitli davranislar, genis ¢apli kirlilige, ¢evre iizerinde ciddi
etkileri olan endiistriyel kazalara veya blyiik 6l¢ekli orman yanginlarina neden
olabilir. Bu tiir suglar, biiyiik 6l¢ekli veya cevresel degeri olan bir ekosistemin ya da
korunan bir alan i¢indeki bir habitatin yok edilmesine veya kalici veya uzun siireli olup
olmadigina bakilmaksizin yaygin ve 6nemli zarar gérmesine yol acarsa nitelikli sug
olarak kabul edilecektir.®®® Yine bu davranislarla ilgili suglar hava, toprak veya su

kalitesinde yaygin, énemli ve kalic1 veya uzun siireli zarara yol agarsa nitelikli su¢

580 Yeni Direktif, md.3(6).
%81 Yeni Direktif, md. 3(7).
%82 Yeni Direktif, md. 3(8).
583 Yeni Direktifin On s6zii, md.21.
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olarak kabul edilecektir. 584

Direktife gore bu nitelikli suglar, Direktifte tanimlanan diger suclardan daha agir
cezalarla cezalandirilmalidir ve bazi Uye Devletlerin kanunlarinda zaten yer alan ve
uluslararas1 platformlarda tartisilan "ekokirim" ile karsilagtirilabilir davranislar
kapsayabilir. %% Calismanin devaminda goriilecegi {izere drnegin Fransa’da oldugu
gibi bazi iiye devletlerin ekokirimi bir sug olarak diizenlemistir. Direktifin ardindan

diger Uye Devletler de ekokirim sugunu kanunlarma dahil edecegi beklenmektedir. %%
3.5.6.4. Cezalar

Yeni Direktif hem tiizel kisiler hem de gergek kisiler igin cezalar 6ngoriir ve liye
devletlere "etkili, orantili ve caydirici cezai yaptirnmlar" saglama ytlikiimliiliigii getirir.
Direktifin 6n soziinde 2008/99 sayili Direktif ve Birlik ¢evre sektdr yasasi
kapsamindaki ceza kurallarinin, ¢evrenin korunmasina iliskin Birlik kanunlarina
uyumu saglamak i¢in yeterli olmadigi; uyumun, su¢larin agirligima uygun olan ve idari
yaptirimlardan daha fazla sosyal onay ifade edebilen etkili, orantili ve caydirici cezai
yaptirimlarin mevcut olmasiyla giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
cevreye zarar veren yasadisi davranislart dnlemek ve caydirmak icin ceza ve idare

hukuku arasindaki tamamlayiciligin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir. ¢’

Bu dogrultuda direktifte gercek kisiler icin 3(2). maddesinde yer alan kasitl
suclarin biiyiik bir kism1 i¢in, bu sucun islenmesi herhangi bir kisinin 6liimiine neden
olursa en az 10 yil hapis cezasi; 3(3) maddesinde belirtilen nitelikli suglar i¢in en az
sekiz y1l hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Oliimle sonuglanan ciddi ihmal sonucu islenen
¢ogu suclar i¢in en az 5 yil ve 6liime neden olmayan kasitli islenen ¢cogu sug icin en az

3 yil ceza dngoriilmiistiir. 5%

Tiizel kisilere, uygulanacak para cezalarinin miktari, ilgili tiizel kisinin

davraniginin ciddiyeti ile bireysel, mali ve diger durumlarmma orantili olmalidir.

%84 Yeni Direktif, md. 3(3).; Schwarz B., Humphrey, K., Diirr,A.,Reichert, J. (2 May 2024), “EU
Enhances Protection of the Environment Through Criminal Law” , https://www.gibsondunn.com/eu-
enhances-protection-of-the-environment-through-criminal-law/

585 Yeni Direktifin On sozii. md. 21.

586 Kemp, R., Milne, J. (2024) “Protection of the Environment through Criminal Law — New
Directive on Environmental Crime”, https://www.algoodbody.com/insights-publications/protection-of-
the-environment-through-criminal-law-new-eu-directive-on-environmental-crime

587 Couvadelli, A.N. (2024), “The revised EU Environmental Crime Directive — what’s new?”;
https://www.gard.no/articles/the-revised-eu-environmental-crime-directive-whats-new/

%88 Yeni Direktif, md. 5(2).
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Direktifin 3(2). maddesinde yer alan davranislart bakimindan Tiizel kisinin yillik
kiiresel cirosunun %3'i ila 5 %’1 arasinda para cezasi veya sabit 24 milyon ila 40
milyon Euro arasinda para cezas1 uygulanabilir.5® Uye Devletlere, cezalari cirosun bir
yiizdesi olarak m1 yoksa sabit bir para miktar1 olarak mi1 belirleyecekleri konusunda
secim yapma hakki taninmustir. Yillik kiiresel ciroyu belirlemek i¢in sucun islendigi is
yilindan 6nceki yila ya da cezanin uygulanmasina karar verildigi yildan 6nceki yila
bakilir. Ayrica iiye devletler 3(3). maddesinde belirtilen nitelikli hallerin islenmesi

halinde bunlarda daha agir cezalar 6ngdrmekle yiikiimliidiir.>*

Uye Devletler ayrica gevreye zarar verilmesi durumunda cevrenin yeniden tesis
edilmesi, onarilmasi veya tazminat ddenmesi gibi ek 6nlemlerin alinmasini saglamak
zorundadir. Ayrica kamu fonlara erisimden menetme, izinleri iptal etme, belirli
durumlarda bazi pozisyonlari tutmaktan menetme, tasfiye etme gibi Onlemlerin

alinmas1 6ngériilmiistiir. >

3.5.6.5. Diger 6nemli yenilikler

Avrupa Komisyonu'na ayrica Yeni Direktif kapsamindaki suglarin diizenli
olarak gbzden gecirilmesi ve gerektiginde degistirilmesi yetkisi verilmistir. Bu,
Direktifin, ¢evreye iliskin degisiklikler karsisinda etkin olabilmesinin ve yeni ortaya

¢ikan gevre suglarini kapsayabilmesi gerektiginin farkindalig ile ilgilidir.

Yeni Direktif, tiye devletler ile EUROJUST (European Union Agency for
Criminal Justice Cooperation), EUROPOL (European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation), Avrupa Kamu Savciligi Ofisi (European Public
Prosecutor’s Office-EPPO) ve Komisyon gibi ¢esitli Avrupa kurumlar1 ve ajanslari
arasinda artirilmis is birligi saglar. Siir 6tesi is birligini tesvik etmesi amaglanan yargi
yetkisinin kurulmasiyla ilgili kurallar1 da igermektedir.>°2 Uye Devletler, Yeni Direktif
kapsamindaki suglarin sorusturulmasinda, kovusturulmasinda ve yargilanmasinda yer
alan ulusal otoritelerin yeterli kaynaklara sahip oldugunu ve uygulama zincirinde yer
593

alan tiim taraflara 6zel ve diizenli egitim saglandigin1 garanti etmek zorundadir.

Uye Devletler ayrica ¢evre suglartyla miicadele etmeye yonelik ulusal stratejiler

589 Yeni Direktif, md. 7(3)(a) ve (b).
590 Yeni Direktif, md. 7(4).

%91 Yeni Direktif, md. 5(3) ve 7(2).
%92 Yeni Direktif, md.20.

598 Yeni Direktif, md.18.
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olusturmak ve yayinlamakla yiikiimlidiir. Yeni Direktif ayrica kapsamindaki suglarin
gelirlerinin takip edilmesi, dondurulmasi ve el konulmasi i¢in gerekli onlemlerin
alinmasini da zorunlu kilar.>®* Bunlara ek olarak bazi Avrupa Parlamentosu iiyeleri,
2021 yili haziran ayinda faaliyete baslayan EPPO yetki alanim1 g¢evre suclarim
kapsayacak sekilde genisletmeyi savunmaktadir. AB'nin ¢evre suglarini arastirma ve
kovusturma yeteneginin, AB diizeyinde giderek daha kati bir yesil giindemin
benimsenmesiyle giderek daha ©nemli hale gelecegini iddia etmektedir, ancak

Direktifte buna iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. 5%

Yukarida belirtilenler dogrultusunda Direktifin etkinligi, yeni kurallarin gesitli
tiye devletlerde yiiriirliige girmesi ve kapsamindaki ¢evre suglarin uygulanmasina

baslanmasiyla birlikte degerlendirilebilecektir.

3.6. Uluslararasi Ceza Hukuku Diizeyinde Cevreye Zarar Veren Eylemlerin

Yargilanmasi ve Ekokirim Sug¢u Tartismalari

1970’11 yillardan bu yana cevreyi korumak icin gerceklestirilen konferanslar,
bildiriler ve ¢ok tarafli anlagsmalardan bahsedilmistir. Bu gelismelerin hemen hepsi
devletlerin sorumluluklarin1 diizenlemektedir. Bununla birlikte 6zellikle II. Diinya
Savasindan sonra uluslararasi hukukta bireyin ceza sorumluluguna iligkin pek cok
gelisme yasanmistir. Buna paralel olarak bireylerin ¢evreye verilen zararh
eylemlerinden dolay1 uluslararasi hukukta sorumlu olmasi yoniindeki talebin

artmastyla bazi gelismeler yasanmugtir.

Bastan belirtilmesi gereken husus bireylerin uluslararasi hukuk kapsaminda ceza
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin baris zamanindaki fiilleri kapsamadigidir.
Cevre konusunda dogrudan bireylere yonelik hiikiimler i¢eren ilk uluslararasi anlagsma
10 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli
Catismalarda Magdurlarin Korunmasma {liskin Protokol kisaca 1. Protokoldiir.5%

2002 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulana dek s6zlesmeden dogan ihlalleri

594 Yeni Direktif, md.10.

5% Official website of the European Union. (2024). “Environmental Crime Directive”; Bkz:
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-compliance-
assurance/environmental-crime-
directive_en#:~:text=The%20new%20Environmental%20Crime%?20Directive,the%202008%20Envir
onmental%20Crime%20Directive

%% Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977. Protokol metni i¢in
bkz: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.34 AP-I-EN.pdf
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yargilayacak daimi bir mahkeme olmamistir. Uluslararast Ceza Mahkemesini
(International Criminal Court-ICC) kuran 1998 tarihli Roma So6zlesmesi (The Rome
Statute) °¥ ise ¢evre konusunda bireylerin dogrudan sorumlulugunu 6ngéren ikinci

uluslararasi anlasmadir.

Bu bolimde ilk olarak Cenevre Sozlesmeleri 1. Protokoliine deginilecek
akabinde Roma Statiisii’nde ¢evreyi korumaya iliskin dogrudan ve dolayli hiikiimler
incelenerek c¢evreye zarar veren eylemler bakimindan Uluslararast Ceza

Mahkemesinin yargi yetkisi ve hangi sartlarda kullanilabilecegi arastirilacaktir.

Akabinde baris zamaninda uluslararast hukuk yoluyla ¢evrenin korunmasi
Onerilerine deginilecektir. Birgok hukukcu ve aktivist en iyi yolun ¢evresel zararlar
uluslararasi ceza hukuku araciligiyla kovusturmak oldugu ve bir eylemi su¢ saymanin
bir damgalama yaratacagt ve tekrarlanmasini Onleyecegini savunmustur. Bu

dogrultuda uzun yillardir devam eden “ekokirim” sugu tartismalarina deginilecektir.

3.6.1. Cenevre Sozlesmeleri 1. Protokol Kapsaminda Cevreye Zarar Veren

Eylemler

Silahli ¢atigmalar sirasinda ¢evrenin de dogrudan ya da dolayl bir sekilde bu
catismanin kurbani oldugu birgok kez tecriibe edilmistir.>® Silahli catismalarin gevre
tizerindeki etkisi ¢evrenin dogrudan diismanca amaglarla bir savas aract olarak
kullanilmasiyla ¢evrenin zarar gérmesi ya da savas sirasinda kullanilan silahlarin
cevreye zarar vermesi seklinde olabilir. °° Ornegin ABD’nin 1962 ile 1971 yillar
arasinda Vietnam’da kullandig1 portakal gazi, ¢ok yiiksek oranlarda ormanin yok
olmasina ve bu gaza maruz kalan insanlarin ¢ok cesitli ve ciddi saglik problemleri

yasamasina ve bir¢ok hayvanin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Uluslararas: hukukta ¢esitli silahlarin kullanimi ve ¢evrenin diismanca amaglarla
degistirilmesi tekniklerine karst 1977 yilinda iki sozlesme imzalanmigtir. Bunlar

Askeri ya da Baska Diismanca Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin

597 The Rome Statute of the International Criminal Court, adopted at a diplomatic conference
in Rome, [taly on 17 July 1998, entered into force on 1 July 2002. Statiiniin orijinal metni i¢in bkz:
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf ; Tiirk¢e Cevirisi i¢in bkz:
https://ihddiyarbakir.org/Content/uploads/62772829-b06e-4252-b92b-66dd792¢c52ed.pdf

58 Kiigiik, M. (2023), Uluslararas1 Hukukta Bireylerin Cevreye Verdikleri Zararlardan
Yargilanmasi, 11. Uluslararas1 Sug ve Ceza Film Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti” Tebligler, 427 -
455, 436.

59 Pazarci, H. (1992), “Uluslararast Hukukta Cevrenin Savas Sirasinda Korunmas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 47(01), 103-114, 104.
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Kullanilmasina [liskin Sézlesme (Convention on the Prohibition of Military or Any Other
Hostile Use of Environmental Modification Techniques-ENMOD)® ve 1949 Cenevre
Sozlesmelerine eklenen 1977 tarihli I sayili Ek Protokol’diir. ENMOD sozlesmesi
yalnmizca devletlere yonelik yiikiimliliikk getirir; 1. Protokol ise bu alanda bireylere
yonelik hiikiimler getiren ilk diizenlemedir. %! Oncelikle ENMOD Sézlesmesinden

bahsetmek gerekir.

ENMOD ile taraf devletler, baska bir taraf devlete kars1 yikim, zarar veya
yaralanma araci olarak genis ¢apta, uzun vadeli veya agir etkileri olan ¢evre degistirme
tekniklerinin askeri veya diger diismanca kullanmamay1 taahhiit ederler. °°2 Cevrenin
degistirilmesi teknikleri ise dogal siireclerin kasitli olarak manipiilasyonu yoluyla,
diinyanin dinamiklerini, bilesimini veya yapisini, fauna ve florasini, litosferini,
hidrosferini ve atmosferini veya uzay1 degistirme teknigi olarak tanimlanmugtir.5%3
“Genis ¢apta, uzun vadeli ve agir” etkiler sézlesme kapsaminda netlestirilmemistir. 8%
Sozlesmenin bu belirsizlikler nedeniyle uygulanamaz oldugu ileri siiriilmiistiir. °® Bu
kistaslar ENMOD kapsaminda kiimiilatif degildir. Bu terimlere taraf devletlerin
ulastig1 bir karsilikli anlayis beyani ile anlam verilmistir. Genis ¢apta terimi, zararin
hissedildigi cografi alan1 gosterir, uygulanan teknigin birka¢ yiiz kilometrekarede
etkisini gostermis olmasi anlamina gelir. Uzun vadeli olma, aylara uzanan bir donem

veya yaklasik olarak bir mevsim anlamina gelir. Agir etki ise insan yasami, dogal ve

ekonomik kaynak veya diger baska mal varligina ciddi ya da 6nemli bir engel veya

800 Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques -ENMOD, 5 October 1978. S6zlesme metni i¢in bkz:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1978/10/19781005%2000-39%20AM/Ch_XXVI 0lp.pdf

801 Kiigiik, a.g.m., 2023, 436.

602 ENMOD, md. I (1).

603 ENMOD, md. II.

804 Tiirkiye sdzlesmeyi 18.05.1977 tarihinde “Tiirkiye Hiikiimetinin gériisiine gore, S6zlesmede
yer alan 'genis ¢apta', 'uzun siireli' ve 'siddetli etkiler' terimlerinin agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir.
Bu agiklama yapilmadigs siirece, Tiirkiye Hiikiimeti s6z konusu terimleri kendisi yorumlamak zorunda
kalacaktir ve bu nedenle gerekli oldugunda bu hakkini sakli tutar. Ayrica, Tiirkiye Hiikiimeti, 'askeri
veya diger dlismanca amagclar' ile 'bariscil amaglar' arasindaki farkin daha agik bir sekilde tanimlanmasi
gerektigine inanmakta olup, bu sayede 6znel degerlendirmelerin Oniine gecilmelidir." Seklindeki
yorumlayict beyan ile imzalamstir. Bkz:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-
1&chapter=26&clang=_en

8095 Morris, V. (1993). “Protection of the Environment in Wartime: The United Nations General
Assembly Considers the Need for a New Convention”, The International Lawyer, 27(3), 775-782,777.
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zarar1 vermek anlamina gelir.®%® Bu kistaslar daha sonraki sézlesmelerde de aynen bu

sekilde yer almistir.%%’

10 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli
Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Iliskin Protokol kisaca I. Protokoliin 35.
Maddesinin ilk iki fikrasinda herhangi bir silahli ¢atismada, catismanin taraflarinin
savas yontemleri veya savas araclarini segme hakkinin sinirsiz olmadigi ve gereginden
agir yaralanmaya veya gereksiz aci ¢ekilmesine yol agar nitelikte savas yontemlerinin
kullanilmasmin yasak oldugu diizenlenmistir. Protokoliin 35(3) maddesi ise su
sekildedir: “Dogal ¢evreye, genis ¢capta, uzun vadeli ve agir zarar vermesi amaglanan

’

va da verecegi tahmin edilen savas yontemlerini veya ara¢larini kullanmak yasaktir.’

Protokoliin silahl1 catismalarda dogrudan ¢evrenin korunmasina yonelik olarak
icerdigi ikinci hiikiim ise 55. maddedir.?® Dogal ¢evrenin korunmasi baslikli 55.
madde ise su sekildedir: “(1) Savasta, dogal ¢evrenin genis ¢capta, uzun vadeli ve agir
hasara karst korunmasina 6zen gosterilecektir. Bu koruma, dogal ¢evrede béoyle bir
hasara neden olabilecek ve dolayisiyla niifusun saghigini veya hayatta kalmasini
tehlikeye  atabilecek savas yontemlerinin veya araglarimin  kullaniminin
yasaklanmasint igerir. (2) Misilleme yoluyla dogal ¢evreye yapilan saldwrilar

)

yasaktir.’

Bu iki maddenin ¢evreyi farkli bakis acilariyla ele aldigir goriilmektedir. 55.
madde ¢evreye verilecek zararin nitelikleri bakimindan 35(3). maddesinin teyidi
olmakla birlikte toplum saglig1 ve varligini siirdiirmesi ile dogal ¢evrenin korunmasi
arasinda kurdugu bag bakimindan faklidir.®® 35(3) ile savas yontem ve araglar
yasaklanarak savas esnasinda c¢evrenin korunmasi tek basina bir amag¢ olarak
belirlenmisken, 55. Maddede sivillerin korunmasi amaci 6ne ¢ikmaktadir.5° Bu

bakimdan 35(3) maddesinde cevrenin kendiliginden bir deger olarak korundugu

696 Greene, A. (2019). The Campaign To Make Ecocide An International Crime: Quixotic Quest
Or Moral Imperative? Fordham Environmental Law Review, 30(3), 1-48, 5. ; Juda,L. (1978).
"Negotiating a Treaty on Environmental Modification Warfare: The Convention on Environmental
Warfare and Its Impact upon Arms Control Negotiations", International Organization, 34(4), 975-991,
982.

807 Kiigiik, a.g.m., 2023, 436.

608 Pazarci, a.g.m. 1992, 110.; Kiigiik, a.g.m., 2023, 438.

609 Pazarci, a.g.m. 1992, 110.

610 Kiigiik, a.g.m., 2023, 438.

129



goriiliirken, 55. Maddede anthropocentric yaklagimla  “cevreye verilen zarar

insanlarda acilara neden olur” diisiincesinden hareket edildigi anlagilmaktadir.

Her iki madde dogal ¢evreye verilecek zararin “yaygin, uzun vadeli ve agir” bir
zarar olmasin1 aramaktadir. Bu ii¢ kistas kiimiilatiftir. Dolayisiyla sadece belirlenen
bu esigi gecen cevresel zararlar bakimindan yasak uygulanacak, buna karsilik, bu tiglii
kistast karsilamayan silah ve yontemlerin kullanimi hukuken mesru olmaya devam

edecektir.611

Protokoliin dolayli olarak ¢evreyi koruyan hiikiimleri de vardir. Bunlardan birisi
54(2) maddesidir ve su sekildedir: “Sivil niifusun hayatta kalmas igin vazgegilmez
olan gida maddeleri, gida maddeleri iiretim alanlari, mahsuller, hayvanlar, i¢gme suyu
tesisleri ve kaynaklari ile sulama igleri gibi nesnelere, sivil niifusun veya diisman
tarafinin bu nesneleri besin degeri agisindan kullanmasini engellemek amaciyla, ag
birakmak, yerinden etmek veya herhangi baska bir sebeple saldirmak, yok etmek,
kaldirmak veya kullanilamaz hale getirmek yasakur.” Digeri ise 56(1) maddesidir ve
su sekildedir: “Tehlikeli giigler iceren yapilar veya tesisler, yani barajlar, bentler ve
niikleer elektrik santralleri, bu nesneler askeri hedefler olsa bile, tehlikeli giiclerin
salinmasina ve dolayisiyla sivil niifus arasinda ciddi kayplara neden olabilecek
saldirilara hedef yapilmamalidir. Bu tiir yapilarin veya tesislerin i¢inde veya
yvakiminda bulunan diger askeri hedefler, bu yapilardan veya tesislerden tehlikeli
gliclerin salinmasina ve dolayisiyla sivil niifus arasinda ciddi kayiplara neden
olabilecek saldirilara hedef yapiimamalidir.” Bu iki hiikiimle de asil amag sivil halkin

korunmasi olup dolayli olarak ¢evrenin de korunmasi saglanmis olacaktir.
3.6.2. Roma Statiisii’nde Cevreye Zarar Veren Eylemler

Roma Statiisii 1998 yilinda Roma’da imzaya agilmistir ve Statli ile 2002
tarihinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Roma Statiisii, barig zamaninda
insanlarin ve tiim canli ve cansiz varliklarin yagam hakkini ihlal eden faaliyetlerle ilgili
bir diizenleme icermemektedir. Esasen Roma Statiisii, bircok yasal ve jeopolitik
faktoriin sonucu olarak kurulmustur; Mahkemenin yetki alanina dahil edilen suglar

uzun siiren ¢alismalar sonucunda kabul edilmistir. Bu siirecte dogrudan ¢evreye karsi

811 Hulme, K. (2004). Interpreting the Legal Threshold, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 71
vd.
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suclarin diizenleyen bir boliimiin bulunmasi i¢in pek ¢ok girisimde bulunulmugsa da

nihayetinde Statii’de boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1948'de BM Genel Kurulu II. Diinya Savasi sonrasindaki yargilamalarla basa
c¢ikmak icin kalici bir uluslararas1t mahkemeye ihtiya¢ duyuldugundan hareketle
calismalara baglamis ve BM Uluslararasi Hukuk Komisyonunu olusturmustur.
Komisyon 1984-1986 yillarinda yaptigi calismalarda “cevrede ¢ok ciddi zarara neden
olan eylemlerin” de statiiye dahil edilmesini teklif etmistir, ancak bu tiyelerden kabul
gormemistir.522 Uyeler, ¢evre sucunun kasitli bir sug olup olmayacagini tartismis; bazi
ilkeler “kasith” iglenmesinin aranmasimi fazla smirlayict bulmustur. Nihayetinde

teklif iizerinde uzlasilamamustir. 813

1991 yilinda Komisyon, Insanligin Baris ve Giivenligine Karsi Suglar Taslak
Kanunu’nu hazirlamis ve Kanunun 26. maddesinde “Cevreye Kasith ve Ciddi Zarar
Verilmesi” baslikli sugu da igeren 12 ayri sug tipini diizenlemistir. 26. maddede "
kasitli olarak dogal ¢cevreye genis ¢capta, uzun vadeli ve siddetli zarar veren veya zarar
verilmesini emreden bir bireyin, mahkumiyetle cezalandirilacag:” hiikmii yer almistir.
Buna karsilik 1996 tarihli Genel Kurul oy kullandiginda 26. madde taslaktan tamamen

cikarilmistir. %4

Mevcut durumda ¢evre, savas suclart hukuku agisindan korunan bir alan olarak
belirlenmistir; Statiiniin genis ¢apta, uzun vadeli ve agir ¢evresel etkileri dogrudan
cezalandirdig tek hiikiim savas suglar1 baglaminda 8/2(b)(iv) hiikmiidiir. Yine Statiide
yer alan diger suc tipleri ile ¢evresel koruma arasinda dolayli olarak baglanti

kurulabilecegi belirtilmektedir.5%°

Bu boliimde once Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine iliskin genel

aciklamalar yapilacak ve Roma Statiisti’ndeki diizenlemelere deginilecektir.

622 Dursun Ozdemir, G. (2023). ” Ekokirim Sucu ve Bazi Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk
Dergisi, 203, 74-83, 76.

613 Greene, a.g.m.,2019,15.

614 Summaries of the Work of the International Law Commission. BM Uluslararas: Hukuk
Komisyonunun ¢alismalarina ulagmak i¢in bkz: https://legal.un.org/Ilc/summaries/7_4.shtml

815 Giineysu, a.g.e.,2014. 108.
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3.6.2.1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve yargi yetkisine iliskin genel

aciklamalar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
etkileyen en agir suglarla ilgili yargilama yapmak iizere Roma Statiisii ile 1 Temmuz
2002’de kurulmus, daimi bir mahkemedir. Mahkeme, uluslararasi suglulukla miicadele
edilmesinde emsal tegkil edecek sekilde adaleti saglamak, tiim insanligin vicdanin
yaralayan suglarin magdurlarin zararii gidermek ve gelecek nesilleri benzer suglarin

etkilerinden kurtaracak sekilde caydiricilik saglamak gibi amaglarla kurulmustur. 66

Mahkemenin yargi yetkisi, ikincil niteliktedir; devletlerin ulusal yargi yetkisinin
tamamlayicisidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetki alan1 dort ana baslik altinda
incelenmektedir: zaman bakimindan (Ratione Temporis), kisi bakimindan (Ratione
Personae), yer bakimindan (Ratioane Loci) ve madde bakimindan (Ratione
Materiae).®’

Ratione Temporis yani zaman bakimindan yetki agisindan, kanunilik ilkesi ve
bunun sonucu olarak sug ve cezalarin gegmise yiiriimemesi esastir. ®® Mahkeme
yalnizca Statiiniin yiirtirliige girdigi 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglar

bakimindan yetkilidir. 5°

Bir devlet Statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra taraf
olmussa, o devlet bakimindan yargilama yetkisi, o devlet daha 6nceki tarihler icin
Mahkemeyi yetkilendirdigine dair beyanda bulunmadik¢a, taraf olma tarihinden
itibaren gecerli olacaktir.® Ayrica Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar hicbir
zaman zamanagimina ugramayacaktir. %21 Aslinda Statiiniin yiiriirliige girmesinden
evvel gergeklesen bazi olaylarin Statiiniin kapsamina girdigi ancak bunlar zaman
bakimindan yetki kapsaminda olmadig1 i¢in yargilama yapilamadig belirtilmektedir.

622 Ornegin ABD’nin 1962 ile 1971 yillar1 arasinda Vietnam’da kullandig1 portakal

616 Basak, C. (2003). Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi,
Ankara,53.

617 Cirak, E., (2022) “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin Yetki Alan1”, lzmir Ekonomi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 67-95, 74.

618 Tezcan D., Erdem. M.R., Onok, R.M. (2023). Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, 7.Baski, 382.

619 Kemp, G. (2013) Climate Change: International Law and Global Governance: Volume I:
Legal Responses and Global Responsibility, 711-740, 718.

620 Roma Statiisii, md.11.

62! Roma Statiisii, md.29.

622 Cirak, E. (2023) “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Cevre Suglarin1 Yargilayabilir mi? 2016
Tarihli Bagsavcilik Ofisinin Dava Segimi ve Onceliklendirme Politika Belgesi’nin Mevcut Yargilama
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gazinin, ¢ok yiiksek oranlarda ormanin yok olmasma ve bu gaza maruz kalan
insanlarin gesitli kas ve kemik hastaliklarina yakalanmasina, pek ¢cok ¢ocugun cesitli
anomaliler ile dogmasina sebep olmustur. 823 Korfez Savasi sirasinda Kuveyt’i isgal
eden Irak askeri birlikleri, 700’den fazla petrol kuyularin1 atese vermis ve yaklasik on

ay siiren bir yangina ve cevre felaketine yol agmustir. 2

Raitonae Personae yani kisi bakimindan yetki agisindan, Mahkeme sadece

gergek kisiler iizerinde yarg: yetkisine sahiptir®?®

ve fiilin islendigi sirada 18 yasini
doldurmamus kisiler iizerinde kullanamaz.®?® Bu bakimdan devletler ve 6zel ya da
kamu tiizel kisileri yargi yetkisinin disindadir. Failin statiisii yani bir resmi gorevli,
hiikiimet ya da devlet baskan1 olmas1 onun ceza sorumlulugunu etkilemeyecektir. %2’
Pek cok taraf devletin ulusal hukukunda oOzellikle devlet baskanlar1 i¢in gorev
suglarindan dolayr sorumsuzluk oOngoriilmekteyse de Statiideki diizenlemelere

tistiinliik tanind1g1 igin bu sorumsuzluklar Mahkeme bakimindan gegersizdir. 528

Ratioane Loci yani yer bakimindan yetki agisindan, Mahkemenin yargi
yetkisinin dogabilmesi i¢in fiilin su¢lunun uyruguna bakilmaksizin taraf bir devletin
iilkesinde ya da taraf devlete kayitli bir deniz ya da hava ulasim araci igerisinde
islenmesi gerekir. ®2° Bununla birlikte taraf olmayan bir devletin iilkesinde, Statiiye
taraf bir devletin vatandasi tarafindan islenmis fiiller i¢in de (saldir1 sugu haric)
Mahkemenin yarg: yetkisi bulunmaktadir. %3 Eger fiilin islendigi devlet ya da failin
vatandashiginda bulundugu devlet, Statiiye taraf olmamakla birlikte somut olay
bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul ederse Mahkeme yargilama
yapabilecektir. 31 BM Sart’’nin VII. Boliimii kapsaminda hareket eden Giivenlik

Konseyi, bir veya birden fazla sugun islendigi iddias1 ile Mahkeme Savcisini harekete

Yetkisine Etkisi”, 11.Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti-Tebligler”,
209-224,217.

623 Ozen, M. (2006). “Uluslararas: Insan Haklar1, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Cevre
Giivenligi: Uluslararast Ceza Mahkemesi Bu Alanlardaki Boslugu Doldurabilir Mi?” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1),289-303, 291.

624 Ozen, a.g.m,2006, 291.

625 Roma Statiisii, md.25/1.

626 Roma Statiisii, md.26.

627 Roma Statiisii, md.27/2.

628 Cirak, a.g.e.,2022, 76.

629 Roma Statiisii, md.12/2(a).; Degirmenci, 0./ Mavus, A. (2016), Uluslararas1 Ceza Hukukunda
Saldir1 Sugu, Segkin Yayincilik, Ankara, 102.

630 Roma Statiisii, md.12/2(b).

631 Roma Statiisii, md.12/3.; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e.2023, 380.
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gecirirse, Mahkeme, Statiiye taraf olup olmadig: fark etmeksizin herhangi bir iilke

lizerinden islenmis olan tiim ¢ekirdek suclarda yargi yetkisine sahiptir. 32

Ratione Materiae yani madde bakimindan yetki agisindan, hangi sug tiplerinin
Mahkemenin yargi yetkisine girdigi Statiiniin 5. maddesinde diizenlenmistir. Bunlar
soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suglar1 ve saldirt sucudur. Ogretide uluslararasi

633

¢ekirdek suglar (international core crimes) olarak anilan bu suglar®®, 6zleri ve

neticeleri itibariyle uluslararasi toplumun temelini olusturan degerleri tehdit eder.5%*

Mahkemenin yetkisini kullanabilmesi ii¢ kosulda gergeklesebilir.® Birincisi,
bir taraf devletin bir veya birden fazla sucun islendigi izlenimi veren bir durumu
Mahkeme Savcisina sorusturma talebiyle sevk etmesidir.®® Ikincisi, BM Sart1 VII
Boliimii uyarinca hareket eden BM Giivenlik Konseyinin bir veya birden fazla sucun
islendigi izlenimi veren durumu Mahkeme Savcisina bildirmesidir.%®” Ugiinciisii,
Statlinlin 15. maddesi ile uyumlu olarak bir sugun islendigine dair Mahkeme

Savcisinin resen harekete gegmesidir. %%

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi asli nitelikte degildir; ulusal yargi
yetkisini tamamlayici niteliktedir. ®3° Mahkemenin yetki alanin giren bir uyusmazlik
hakkinda devletler yargi yetkilerini kullanmak isterlerse, bunu yapmakta serbest
olacaklardir ve Mahkemenin yetkisi ortadan kalkacaktir. Yalmzca ulusal yargi
mercilerinin kovusturma yapma konusunda isteksiz olmalar1 ya da buna gergekten
muktedir olmamalar1 seklindeki iki durumda, Uluslararas1t Ceza Mahkemesi devreye

girerek yargilama yapabilecektir.?® Boylece Statii devletleri uluslararasi suglari

632 Roma Statiisii, md.13/b.

833 Yildirimkal, Y., Uluslararas1 Cekirdek Suglarin Baglamsal Unsurlar1 ve Soykirim Baglamina
[liskin Tartismalar, Ceza Hukuku Dergisi, 18(52), 365-439, 366.

634 Tezcan, Erdem,Onok,a.ge., 2023, 386; Bu suclar disinda, Roma Diplomatik Konferansinda,
yetki alanina baska suglarin da dahil edilmesi ele alindi. Bu suglar arasinda en dikkat ¢ekici olanlari
uyusturucu kagakeiligi, terdrizm suglaridir. Konferanstaki devletlerin cogu bu suglarin dahil edilmesine
karsi ¢ikti. Bu suglarin diglanmasinin nedeninin bu suglar i¢in zaten etkili uygulama ve is birligi
rejimlerinin varlig1 oldugu ileri stiriilmistiir. Bkz: Kemp, a.g.m.,2013, 722.

8% Degirmenci, Mavus, a.g.€.2016,107.; Cirak, a.g.m, 2022, 89.

636 Roma Statiisii, md.14.

637 Roma Statiisii, md.13/b.

63 Roma Statiisii, md.15.BM Giivenlik Konseyinin her durumda degil BM Sart1 VII Boliimii
uyarinca barigin tehdit edildigi, bozuldugu ve saldir1 eyleminin oldugu hallerde harekete gegebildigi,

639 Statiiniin On soziiniin 10. Paragrafindan ve 1. Maddede agik¢a belirtilmis, 17. Maddede
sonuglar1 diizenlenmistir.

640 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 2023, 377.
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yargilama yikimliiliklerini yerine getirmeye zorlayacak, aksi halde Mahkeme bu

islevi yerine failleri uluslararasi alanda yargilayacaktir.

3.6.2.2. Cevreye zarar veren eylemler bakimindan Roma Statiisii’niin

mevcut hiikiimlerinin degerlendirilmesi
3.6.2.2.1. Savas sucu olarak cevreye zarar verme

Savas suglar1 Statiiniin 8. maddesi ile olduk¢a uzun ve kazuistik bir sekilde
diizenlenmistir. 8. madde ile uluslararasi silahli ¢atismalar sirasinda islenebilecek 34
tane (m.8/2(a) ve (b)), i¢ silahl1 gatigsmalar sirasinda islenebilecek 16 tane (m.8/2(c) ve
(e)) sug tipi Ongodrilmiistiir. Bunlar Cenevre Sozlesmelerinin ciddi ihlalleri olan savas
suclart; 6rnegin, ¢cocuk askerlerin kullanimi; sivil ya da savas esirlerinin 6ldiiriilmesi
veya iskence yapilmasi; hastanelere, tarihi anitlara veya din, egitim, sanat, bilim veya

yardim amacl binalara bilerek saldirilmasi gibi eylemleri igerir.

Statlinlin 8/2(b)(iv) maddesi, uluslararasi silahli g¢atigmalar sirasinda gevreye
verilen zarar hakkinda bir diizenleme igermektedir. Buna gore “Tahmin edilen somut
ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asiri olacak sekilde, sivillerin yaralanmasina
veya olmesine veya sivil nesnelerin zarar gérmesine yol agcacaginin veya genis ¢apta,
uzun vadeli ve agwr bir bicimde dogal ¢evreye zarar vereceginin bilincinde olarak

saldirt baglatilmas:” halinde bir savas sugu islenmis olacaktir. 54

Bu hiikiim yalnizca uluslararas: silahli ¢atisma hallerinde uygulama alani
bulabilmektedir. Silahli ¢atisma, devletler arasinda belirli bir yogunluktaki silahli
catigmalar veya silahli gli¢ kullanilmasi vasitasiyla digerlerine karsi {istiinliik
saglanmasidir. Silahli catismalar uluslararasi olan ve uluslararasi olmayan silahli
catismalar olarak ikiye ayrilmistir. 8/2(b)(iv) uluslararasi silahli c¢atisma hali
aranmaktadir. Bu da iki veya daha fazla devletin karistig1 devletleraras: savas ya da
savasa varmayan silahli catigmalar ile uluslararasilagmis silahli ¢catismalar anlamina
gelir. ®¥2 Bu bakimdan davranis silahl1 catisma baglaminda ve onunla iliskili olarak
gerceklestirilmelidir. Yani silahli ¢atisma var oldugu ve fiilin silahli ¢atisma ile

baglantili olarak islendiginin ispat edilmesi gerekir. 643

841 Kiigiik, a.g.m., 2023, 441.
642 Tezcan, Erdem Onok, a.g.e., 2023, 625.
643 Yildirimkal, a.g.e., 2023,400.
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Hiikmiin ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in fail, eyleminin hem ¢evreye genis
capta, uzun vadeli ve ciddi olarak hem de tahmin edilen somut ve dogrudan askeri
avantajlara kiyasla asir1 olacak sekilde zarar verecegini bilmeli ve istemelidir. %4 Bu
sartlar kiimiilatiftir. Genis kapsamli, uzun vadeli ve ciddi ¢evresel zararin varligi
aranmaktadir. Statlide bu terimlerden ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir agiklik
yoktur. Bu terimlerin yorumuyla ilgili en yetkili kaynak, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan kabul edilen 1991 tarihli Insanligin Baris1 ve Giivenligine Kars1
Suglara fliskin Kanun Taslag1’dir.5*° Buna gore s6z konusu ¢evresel zararin ii¢ ana
0zelliginin, sirastyla "zararin genigligi veya yogunlugu, zaman icindeki siirekliligi ve
zarardan etkilenen cografi alanin biiyikligii" oldugu belirtilmisti. Komisyon, ayrica
"uzun vadeli" kelimesinin "etkilerin uzun siireli dogasini ve zararin uzun bir siire sonra
olabilecegi olasiligin1 degil, zararin uzun siire devam edecegi siireyi" ifade etmesi
gerektigini belirtmistir.>*® Yine de cevresel zararn tam olarak ne zaman savas sucu

olacagim belirlemek icin objektif ve net bir parametre saglanmus degildir. 547

Statiide askeri avantajin mahiyetine iligkin objektif bir dl¢iit yoktur. Ancak
Statliniin  hazirlanmasinda yer alan delegasyonlara gore, failin eylemini
gerceklestirdigi sirada ulasabildigi/sahip oldugu bilgiye gore hareket edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak bu objektiflikten uzak ve muglak bir yorum olmakla

elestirilmektedir.

Sugun olusmasi i¢in aranan esigin ¢ok yiiksek oldugu bu yiizden bu hiikiim ile
cevreye ¢ok az veya hi¢ koruma saglanamayacagi belirtilir. Ornegin genis kapsamli,
uzun vadeli ve ciddi bir zarar verecegini bilmedigini ispatlayan bir fail ceza almaktan
kurutulacaktir. Ya da tiim sartlar1 saglasa bile zararin dikkatsizlik sonucu

gerceklesmesi halinde fail yine sorumlu tutulamayacaktir. %48

Bu zamana dek Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bagsavciliginin Oniine bu

hiikiimle ilgili bir basvuru gelmemistir. Ancak burada Eski Yugoslavya Ceza

64 Giineysu, a.g.e., 2014,112.

845 Gillett, M. (2013).“Environmental Damage and International Criminal Law,” Sustainable
Development, International Criminal Justice, And Treaty Implementation, Cambridge University
Press,New York, 73-97, 77.

646 Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session, 29 April-
19 July 1991, Official Records of the General Assembly, Forty-sixth session, Supplement No. 10, 107.
Bkz: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_46_10.pdf

647 Mistura, a.g.m.,2018, 211.

648 Giineysu, a.g.e.,2014,113.
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Mahkemesinin 1999 NATO bombardimanlarinin verdigi ¢evresel zararlar ile ilgili
yaptig1 degerlendirmeye deginmek gerekmektedir. %4° 1999'daki NATO'nun Kosova
ve Sirbistan'a yaptigi bombardimanlarin ¢evresel etkileriyle ilgili olarak Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Insan Yerlesimleri Merkezi, yerel ekolojiyi ve
insan sagligim1 dikkate alarak NATO'nun bombardimanlarinin g¢evresel etkilerini
incelemek tizere Balkan Gorev Giicii adli ortak bir sorusturma ekibi olusturmus ve bu
Gorev Giicii sivil niifusun sagligi i¢in potansiyel bir tehdit oldugunu gézlemlemistir.
Bu dogrultuda NATO bombardimanlarinin ¢evresel savas suglar1 olusturup
olusturmadigi sorusu, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde NATO bombardimanlarinin yasalligini arastirmak
tizere kurulan bir komite tarafindan incelenmistir. Komite bombardimanin "¢evreye
bazi zararlar verdigini" kabul ederken, "zararin tam miktariin" hala bilinmedigini ve
bu zararin ne kadarinin NATO bombardimanlarina atfedilebilecegini bilmek zor
oldugunu iddia etmistirr Roma Statiisiinde belirtilen orantililik standardini
uygulayarak, komite, bir hedefin "yeterince 6nemli" oldugu durumlarda, ¢cevreye daha
biiytiik bir riskin makul oldugunu savunmus ve bombardimanin ¢evresel etkisiyle ilgili
olarak kriminal kast1 tespit etmenin imkansiz olacagini savunmustur. Bunu yapmak
icin, saldirinin "genis ¢apta, uzun vadeli ve ciddi zarara neden olacagini bilerek
baslatildigin1" ve bu zararin "genel askeri hedeflere gore acikca asir1" olacagini
gostermek gerektigini; bu standard1 karsilamak i¢in, sanigin bir askeri saldirinin ciddi
cevresel etkileri hakkinda "gercek bilgiye sahip oldugunu" gostermenin gerekecegini
iddia etmistir. Komite, NATO bombardimani sirasinda meydana gelen olaylarla ilgili

olarak Bagsavcilik tarafindan herhangi bir sorusturmanin baglatilmamasini 6nermistir.
650

Glinlimiizde ise bu hilkmiin uygulanmasini1 gerektirebilecek iki durum vardir:

Nova Kakhovka felaketi ve Gazze'deki durum.

2022 yilinda baglayan Rusya Ukrayna Savasi kapsamindaki c¢atigmalar
sonucunda Ukrayna’da yer alan Dinyeper Nehri {izerine kurulu Nova Kakhovka Baraji

saldirilar sonucunda 6 Haziran 2023’te yikilmistir. Barajin yikilmasi, Dinyeper

649 | eebaw, B. (2014). Scorched Earth: Environmental War Crimes and International Justice.
Perspectives on Politics, 12(4), 770-788, 780. https://wwwv.jstor.org/stable/43280032

8%0 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia,
https://www.icty.org/x/file/Press/nato061300.pdf

137


https://www.jstor.org/stable/43280032
https://www.icty.org/x/file/Press/nato061300.pdf

Nehri'nin asag1 kesiminde genis capta sel felaketine ve yaygin cevresel zarara, agir
metal kirliligine, mayilarin yayilmasina ve bdlgenin su kaynaginin kesilmesine yol
agmustir.®>! Durumun ciddiyeti goz 6niine alindiginda, Ukrayna yargi makamlari ile is
birligi i¢inde bu olayr suglamak i¢in 8/2(b)(iv) hiikiimlerine basvurulmasi ve
sorusturma baslatilmas1 gerektigi belirtilmektedir.%°? Mahkeme tarafindan Ukrayna
savasi sirasinda islenen suglar1 kapsayan bir sorusturma baslatilmis olup 2023 Mart
ayinda Devlet Baskan1 Vladimir Putin ve isbirlik¢isi Maria Lvova-Belova igin
tutuklama karar1 verilmistir. Ancak Nova Kakhova Barajina iligkin herhangi bir

suglama s6z konusu degildir.

Yine, bolgedeki devam eden ¢atisma nedeniyle Gazze Seridi'nin yok edilmesinin
yargilanmasi da diisiiniilebilir; ¢iinkii bolgedeki altyapinin zarar goérmesi, arazi ve su
kaynaklarinin kirlenmesi ve ekosistemlerin bozulmast gibi 6énemli ¢evresel zararlar,

cevre ve sivil niifusun refahi i¢in ciddi ve uzun vadeli sonuglara sahip oldugu aciktir.
3.6.2.2.2. SoyKkirim Sucu

Statiiniin 6. maddesinde ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla maddede yer alan fiillerden herhangi birinin
islenmesinin soykirim sugunu olusturacagi diizenlenmistir. Bu fiiller, grubun
tiyelerinin Oldiirtilmesi, grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;
grubun tamamen veya kismen, fiziksel agidan imhasina yol acacagi ongoriilen yasam
kosullarina kasten maruz birakilmasi, grup i¢inde dogumu engelleyecek onlemlere

gidilmesi ve gruba ait ¢ocuklarinin zorla baska bir yere nakledilmesi seklindedir.

Soykirim sugundan bahsedilebilmesi i¢cin magdurun belirli bir gruba ait olmasi
sebebiyle hedef alinmis olmasi gerekir. ®°2 Failin grubu “kismen veya tamamen yok
etme” kastiyla s6z konusu fiillerden birini gergeklestirmesi gerekir. Soykirim tegkil
edebilecek fiillerin belirli bir plan dahilinde, bir biitiiniin pargasi olarak ve tasarlanarak

islenmesi gerekir. 84

651 https://www.theguardian.com/world/2023/jun/06/devastation-from-kakhovka-dam-collapse-
could-take-decades-to-heal

652 Bkz: https://www.justsecurity.org/86862/could-the-nova-kakhovka-dam-destruction-
become-the-iccs-first-environmental-crimes-case/

653 Tezcan, Erdem,Onok, a.g.e., 2023, 573.

654 Tezcan, Erdem,Onok, a.g.e.,2023, 572 ; Cirak, a.g.m., 2022, 81.
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Cevrenin tahrip edilmesi, 6. madde uyarinca korunan bir grubu kismen veya
tamamen yok etmeyi amaglayan bir yontem olarak kullanilabilir. Maddenin “grubun
tamamen veya kismen, fiziksel agidan yok olmasina yol acacagi hesaplanmis yasam
kosullarina kasitli olarak maruz birakilmasi” seklindeki 6/1(c) bendinin ekosistemlerin

tahrip edilmesini ve kirlenmeyi de kapsayabilecegi belirtilmektedir. ®°°

Bu hiikiim kapsaminda “kasitli olarak maruz birakma” ile grubun aninda yok
edilmesi degil nihayetinde yok edilmesinin amaglandig1 yani yavas bir 6liime yol
acacak durumlar1 icerdigi anlasilir.>®

3

Grubun maruz birakildig1 “yasam kosullar1”, birgok sekilde gerceklesebilir;
grubu hayatta kalma i¢in gerekli olan kaynaklardan kasitli olarak yoksun birakma veya
sistemli olarak evlerden siirgiin etme ya da c¢evresel tahribat veya bozulma tarafindan

tetiklenen saglik kosullarmin kotiilesmesi gibi.®’

Erken donemde gerceklesen ve yargilanmamis bir 6rnek olarak 1932'de Sovyet
yetkililerinin Ukrayna, Kazakistan ve Kuzey Kafkasya Bolgesinde 1930 ve 1933
yillar1 arasinda cesitli iiriinlere el koymasi ile olusturdugu suni kithk sonucu

milyonlarca insanin liimiine neden olmasi verilebilir. ©8

2010 y1linda On Sorusturma Dairesi, Sudan eski Devlet Baskan1 Omer El Besir
ile ilgili yiirtittiigii sorusturmada, 6ldiirme ve ciddi bedensel ve zihinsel zarar verme
seklindeki eylemlerin  6/1(c)’de  diizenlenen eylemler yoluyla soykirim
gerceklestirildigine dair giiglii 6n sozler bulundugunu belirtmistir. Buna gore
Darfur’da, Fur, Masalit ve Zaghava etnik gruplarinin yok edilmesine yonelik yasam
kosullart olusturmak amaciyla kuyularin ve su pompalarinin kirletilmesi ile yiiz
binlerce sivilin zorla yer degistirmeye zorlanmas1 ve bu yerlere miittefik gruplarin
tiyelerinin yerlestirilmesi seklinde gerceklesen eylemlerin soykirim politikasinin bir

parcasi olduguna inandiracak giiglii gerekgeler bulundugu yoniinde karar vermistir. %%°

85 Cirak, a.g.m., 2023, 218.; Giineysu, a.g.e.,2014,120.

8% Short, a.g.e.,2016, 30.

857 Mistura, a.g.m, 2018, 205.

6% By kitliga iliskin olarak ABD Komisyonunda hazirlanan 1988 tarihli rapora ulagmak igin bkz:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucl.10052174679&seq=5 ; Kithigm suni olmadig1 birden fazla
etken sebebiyle meydana geldigi yoniinde bkz: Tegin, E. (2022) “Kazakistan’da 1930-1932 Biiyiik
Kithigin Nedenleri: Kasit M1, Kaza M1?”,Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 4(8) 889-908.

65 On Sorusturma Dairesi Kararmin 20. Sayfas1 ve devami 6/1(c) kapsamindaki
degerlendirmeleri igermektedir. ingilizce metin igin bkz: https:/www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2010_04826.PDF
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Myanmar’in Arakan Bolgesinde yalnizca Rohingya Miisliimanlarinin yasadigi
koylerin yakilip yikilmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Myanmar Arakan
Bolgesindeki faaliyetler hakkinda sorusturma basladiysa da yer bakimindan yetkisizlik

karari verilmistir.®6°

Giliney Irak’ta Saddam’in, otoritesine karsi ¢ikan Bataklik Araplart (Marsh
Arabs) olarak anilan Sii Araplarin yurt edindigi bataklik bolgesinde drenaj ¢alismast
yaparak bolgedeki halkin baska bolgelere gog ettirilmesinin soykirim kapsaminda
degerlendirme yapilabilecegi belirtilmektedir.®®! Saddam Hiiseyin'in rejimi tarafindan
Mezopotamya batakliklarinin yok edilmesi, bir ekokirim vakasi olarak kabul edilmesi

gerektigi ileri stiriilmektedir.
3.6.2.2.3. insanhga karsi suglar

Statiiniin 7. maddesinde diizenlenen insanliga karsi sug¢, maddede bentler halinde
sayilan belirli fiillerden herhangi birisinin “saldirinin bilincinde olarak, herhangi bir
sivil niifusa karsi yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirimin par¢ast olarak”™

islenmesidir. Maddede sayilan fiiller su sekildedir:
“(a) Oldiirme;
(b) Toplu yok etme;
(c) Kolelestirme;
(d) Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel

ozgiirliikten bagka bi¢gimlerde mahrum etme;
(f) Iskence;

(g) Irza geg¢me, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla

kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) Paragraf 3’te tanimlandig1 sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir grup veya
topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin

yetki alanindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel,

860 Cirak, a.g.m,2023, 219.
861Weinstein’nden aktaran Giineysu, a.g.e., 2014, 120.
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dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere

dayal1 zuliim;
(1) Kisilerin zorla kaybedilmesi;
(j) Apartheid (Irk ayrimeilig1) sugu;

(k) Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel

saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.”’%6?

Maddede sayilan eylemlerden birini veya birkagini i¢eren saldiri, ekosistemlerin
tahrip edilmesini, dogal kaynaklarin siirdiiriilemez bir sekilde somiiriilmesini ve/veya
kirlenmeyi igeren bir saldir1 olmasi halinde ¢evreye karsi saldir1 anlamina gelecektir.
Bu hiikiim kapsaminda yargilama yapilmasi giindeme gelebilir.

Hiikiim kapsaminda saldir1 “herhangi bir sivil niifusa” yonelmelidir. Saldirmin

663 “Yayoin” kavrami
324 )

“vaygin veya sistematik” olmasi se¢imlik olarak aranmustir.
saldirmin cografi olarak genis capli olmasini ve etkilenen magdur sayisinin ¢ok
olmasini ifade eder. Buna 6rnek olarak Peru'nun Cerro de Pasco maden kasabasindaki
maden faaliyetlerinin yillar boyunca siirmesiyle bolgede toprak ve su kirliligi, hava
kirliligi meydana gelmis ve yerel ekosistemler yok olmustur. Bu ¢evresel bozulma
yerel niifusun biiyiik bir kisminda solunum yolu hastaliklari, cilt hastaliklar1 ve diger
saglik sorunlarina neden olmustur. Ayrica yeralti madenciliginden kaynaklanan toprak
stvilagmast ve ¢okme, evlerin ve altyapiin yok olmasina yol agarak sakinleri yer
degistirmeye zorlamis; tarim arazilerinin ve dogal kaynaklarin kayb1 geleneksel ge¢im

kaynaklarim etkileyerek bolgedeki yoksullugu ve sosyal esitsizligi artirmigtir.5%4

“Sistematik” kavrami da “belli bir diizen/plan ya da metot ¢ergevesinde”
islenmesini ifade eder.%®® Statii bakimindan, saldirinin devlet politikasi ya da organize

bir politika tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.%®® Ozellikle, bir devletin gevrenin

662 Roma Statiisiiniin Tiirkce Cevirisi icin bkz:
https://ihddiyarbakir.org/Content/uploads/62772829-b06e-4252-b92b-66dd792c52ed.pdf

863 Tezcan, Erdem,Onok, a.g.e.,2023, 603.

864 Pifieiro, X.F., Ave, M.T., Mallah, N. et al. Heavy metal contamination in Peru: implications
on children’s health. Sci Rep 11, 22729 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-02163-9 ;
Bianchini, F.,Diaz,P.G., Holt,J.,Martini,P., Sarlieve, M., Stuart-Smith,R., (2024) Comment on OTP
Environmental Crimes Policy, 10.
file:///C:/Users/90537/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/SWH3SSSP/20240316_Co
mment_on_OTP%20Environmental Crimes_Policy Sarlieve_et_al[1].pdf

865 Aksar, Y., (2022), Uluslararas: Ceza Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 222.

686 Roma Statiisii, md.7/2(a)
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kontrolstiz bir sekilde somiiriilmesini ve yok edilmesini kolaylastirmay1 amaglayan bir
politika uyguladig1 bir durum boyledir. Ya da bir toprak iizerinde kontrol saglayan
silahl1 bir grubun, 6rnegin silahli miicadelelerini finanse etmek i¢in bir ara¢ olarak
cevreye karsi bir saldirty1 tesvik ettigi veya gergeklestirdigi durumlar da buna 6rnektir.
Buna o6zellikle Kambogya, Kolombiya, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti (KDC),
Liberya, Meksika, Senegal ve Sierra Leone gibi iilkelerde rastlanir; buralarda silahli

gruplar finansman saglamak igin ¢evreyi somiirmektedir. 7

Saldirinin mutlaka askeri nitelikli olmasi aranmaz bu bakimdan baris zamaninda

gerceklestirilen fiiller de insanliga karsi sug olusturabilecektir.

Cevreye kars1 yapilan bir saldiri, 6ldiirme ya da niifusun siirgiin edilmesi veya
zorla nakli gibi maddede sayilan eylemlerden birinin/birkag¢inin birden islenmesini
kapsayabilir. Ornegin sivil niifusun dogal yasam alanminin tehlikeli maddelerin
sistematik olarak bosaltilmasi seklinde gerceklesen cevresel tahribat yoluyla yok
edilmesiyle niifusun zorla nakli seklinde islenebilir.?®® Ozellikle 7. maddenin (k)
bendinde yer alan “Kasitli olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglhikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis
eylemler” seklindeki diizenleme ile ¢evreye karsi zarar arasinda baglant1 kurulmasi
daha olas1 goriilmektedir. Bu diizenleme insanliga karsi su¢larin kapsamini genisletme
imkan1 veren agik bir diizenlemedir. Bu diizenleme baglaminda ¢evresel zarar ancak
insanlarda ciddi bedensel veya zihinsel zarara sebep oldugunda cezalandirilacaktir.
Yine ciddi bedensel zararin “insanlik dis1 eylemler” ile verilmesi aranmaktadir. Bu
bakimdan maddede siralanan diger eylemlere benzer nitelikte olmas1 gerekir. Failin
saldirinin sivil bir topluluga kars1 yoneldiginin davranisinin sonucunda gevreye zarar
yaygin ve sistematik zarar vereceginin bilincinde olmasi gerekir. °®° Cevresel suglarin
bu madde kapsaminda yargilanmasi, benzer eylemlerin soykirim baslig1 altinda
yargilanmasindan daha olas1 goriilmektedir.®’® Ciinkii soykirim sugunun olusmast i¢in
gerekli olan kast yerine burada gevresel tahribatin, sivil niifusa kars1 yaygin ve sistemli

bir saldirinin bir pargast oldugu bilgisi yeterli olacaktir.

867 Bianchini, F./Diaz,P.G./ Holt,J/,Martini,P./ Sarli¢ve, M/Stuart-Smith,R..(2024) Comment on
OTP Environmental Crimes Policy, 9.

668 Mistura, a.g.e.,2018, 209.

669 Roma Satiisii, md. 30.

670 Steven Freeland’den aktaran Giineysu, a.g.e.,2014,126.
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3.6.2.3.Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bagsavciliginin cevre suclarina iliskin

politika belgeleri

Mahkeme Bagsavcilik Ofisi iddianame hazirlama yetkisi disinda belirli
araliklarla Politika Belgesi yayimlayarak, Mahkemenin odaklandigi sug tiplerinin
belirlemektedir. Bu belge ile sorusturmasina baslanacak uyusmazliklarin nasil
secildigi hususunda kamuoyu bilgilendirilmektedir. ®’YYayimlanan Politika Belgesi ile
yeni bir sug¢ tipini mahkemenin yargi yetkisi kapsamina almak miimkiin degildir;
sorusturmasina baglanacak olan uyusmazliklarin se¢imin nasil yapildigi ve

onceliklendirme hususunda kamuoyu bilgilendirilir. 57

Bagsavcilik Ofisi, 15 Eylil 2016 tarihinde yayimladigi "Vaka Secimi ve
Onceliklendirme" konulu Politika Belgesi biiyiik bir tartisma ve heyecan yaratmistir.
Bu Politika Belgesi ile ¢evreye zarar veren fiillerin c¢ekirdek suglart olusturmasi
halinde sorusturmanin Oncelikli olacagini; ¢evresel yikimlarin, dogal kaynaklarin
istismar edilmesinin, yasa dist miilksiizlestirmenin ve biiylik toprak gasplarinin
mevecut oldugu bagvurulara iliskin sorusturmalarin Oncelik listesinde olacagin
duyurmustur.”®  Ayrica dogal kaynaklarin yasa dis1 sémiiriilmesi, silah kagakeilig1,
insan ticareti, terdrizm, mali suclar, toprak gaspi veya cevrenin tahribati gibi
davraniglar1 igleyen kisileri yargilayan devletlerle talep iizerine is birligi yapacagini
belirtmistir. 4 Ancak bu belge mahkemenin yarg: yetkisini genisletmemektedir.6”
Bu nedenle gevreye 6zgii yeni bir ¢ekirdek su¢ olusmadigi siirece mevcut suglar
dogrultusunda ¢evre suglari takip edilmek zorunda kalinacagindan Politika Belgesinin
cevre adaleti lzerinde Onerildigi kadar derin bir etkiye sahip olamayacagi

belirtilmektedir.® Kesin olan sey Politika Belgesi, Bassavciligin cevrenin yok

edilmesini igeren suclarin kovusturulmasina odaklanma niyetini agikca ortaya

671 Cirak, a.g.m.2023,220.

672 Cirak, a.g.e.,2022, 89.

673politika Belgesinin ingilizce metni igin bkz: https:/www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy Case-Selection_Eng.pdf

674 Greene, a.g.m., 2019,13; Cetinkaya, a.g.m., 2023, 23.

65Mistura, a.g.e., 2018, 220.

876 Payal, P. (2016) “Expanding Past Genocide, Crimes Against Humanity, and War Crimes:
Can an ICC Policy Paper Expand the Court's Mandate to Prosecuting Environmental Crimes?”,
14 Loyola University Chicagi Internaitonal Law Review, 14(2) 181.
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koydugu ve ¢evre suglarinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanabilmesi

yoniindeki siiregelen tartismalar1 yeniden alevlendirdigidir. %77

Takip eden siirecte Bassavcilik Ofisi 16 Subat 2024’te Mahkemenin yargi
yetkisine giren ve ¢evreye zarar vermek suretiyle islenen ya da bununla sonuglanan
suclar ile basa ¢ikmak icin cevresel suglar iizerine kapsamli bir politika belgesi
hazirlamaya girisildigini duyurmustur.®”® Cevresel suglar iizerine politika belgesinin
Stati ve Mahkemenin diger diizenleyici araglarina, uygulanabilir ¢evre
s0zlesmelerine, uluslararasi teamiil hukuku kurallarina ve diger uluslararasi ve ulusal
mahkemelerin igtihadina dayanarak gelistirilecegi belirtilmistir. Bagsaver Karim A.A.
Khan “Cevreye verilen zarar, gezegendeki tiim yasam i¢in varolugsal bir tehdit
olusturuyor. Bu nedenle, Ofisimin on incelemelerden kovusturmalara kadar tiim
asamalarinda c¢evresel suglari sistemli bir gsekilde ele almasini saglamak igin
kararliyim. Bu son politika girisimi, bu gerekli hedefe yonelik bir baska taahhiittiir."”
seklinde duyuru yapmustir.

3.6.3. Ekokirim
3.6.3.1. Genel agiklamalar

Antroposantrik bakis a¢is1 yani insan ve ¢evrenin birbirinden ayr1 degerleri olup
insanin ¢evreye listlin oldugu, insan disindaki her seyin insana hizmet i¢in var oldugu
anlayis1 ve bu anlayisla sekillenen ekonomik sistem ve toplumsal diizen, diinyanin
dengesini bozmustur. Caligma kapsaminda deginilen aragtirmalar ve raporlar, ekolojik
krizin giderek biylidiigline isaret etmektedir. Bu durum giderek daha fazla kisi
tarafindan soykirim terimine atifla “ekokirim” olarak nitelenmektedir.®”® Soykirim
insan topluluklarinin yok edilmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Soykirim fikri ve sucu
uluslararas1 hukukta kabul edilmis ve uluslararasi ceza yargisinin yetkisi kapsamina
alinmistir. Ekokirim sugunun da ekolojik topluluklarin yok edilmesi ve ortadan

kaldirilmas: oldugu ifade edilmektedir. Soykirim sosyal gruplara yonelik bir zarar

77 Durney, J. (2018)“Crafting a Standard: Environmental Crimes as Against Humanity Under

the International Criminal Court”, Hastling Environmental Journal, 24(2), 413-430, 414. ; Mistura,
a.g.e., 2018,215.

678 Duyuruya Uluslararast Ceza Mahkemesinin web sitesinden ulagilabilir: https:/www.icc-
cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-
accountability-0

679 Koybasi, S. (2022). “Ekokirnm Sugunun Taninmasi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi,17(210), 1047-1085, 1049.
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ortaya cikarir; ekokirim da ise insanliin ekosisteme bagimliligina yonelik bir zarar
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte hem soykirim hem de ekokirim ¢ok ciddi oradan insan
kayiplarma ve yikima neden olur.®® fste ekokirimm uluslararasi bir sug olarak
kabuliinii talep edenlerin hareket noktasi bu kesisimdir ve bu yondeki giiclii talep

giderek artmaktadir. 8!

Bu baglik altinda ekokirimin bir ¢ekirdek sug¢ olarak kabul edilmesi ¢abalarinin

ortaya ¢ikisi ve seyrinden bahsedilecektir.

3.6.3.2. Ekokirim kavraminin ortaya ¢ikisi ve uluslararasi bir su¢ olarak

diizenlenmesine iliskin oneriler

Ekokirim (ecocide), bir bolgenin dogal ortaminin tahrip edilmesi veya c¢ok
biiyiik zarar gérmesi anlamina gelir.®®? Ekokirim kavramimin ilk kullanimi 1970’lerde
Vietnam Savasi donemine rastlar. ABD’nin Vietnam savasi sirasinda Vietkong
ormanlarinda portakal gazi adli toksik bir herbisit kullanmasi ile gevreye verdigi
zararin soykirim gibi cezalandirilmasi gerektiginin savunulmasi ile ortaya ¢ikmaistir.
Bitki biyologu Arthur Galston, “ekokirim” kavramini ‘insanlarin istedikleri sekilde
yasayabilecekleri ortamlarin kasitl ve kalici olarak yok edilmesini’ agiklamak ig¢in
kullanmis ve bunu yasaklayan bir anlasma onermistir.%®® 1972 tarihli Stockholm
Konferansinda, Isve¢ Basbakani Olaf Palme, “keyfi bombalamalarin, buldozerlerin ve
herbisitlerin yaygin kullanimin neden oldugu yikim” nedeniyle Vietnam Savasi’ni bir

ekokirim olarak nitelemistir.

1973 yilima gelindiginde Profesér Richard A. Falk onciiliigiinde Ekokirim
Sucuna Dair Uluslararasi Sézlesme Onerisi hazirlanmigtir. Oneriye gore ekokirim
insan ekosistemini tamamen veya kismen bozmak veya yok etmek amaciyla islenen
su eylemlerden herhangi biri anlamia gelir: “(a) Niikleer, bakteriyolojik, kimyasal
veya diger kitle imha silahlarimin kullaniimasi; (b) Dogal ormanlarin yapraklarini

dokmek  ve  ormansizlastrmak  i¢cin  askeri  amaglarla  kimyasal ot

880 Jain, A. Soni, C. (2021). “Ecocide: New International Crime”, Jus Corpus Law Journal, 2(2),
627-634,629.

881 Koybast, a.g.m., 2022, 1055.

882 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ecocide ; Ecocide kelimesinin tiiretildigi
“oikos” Yunanca ev anlamina gelir ve “ cide” ise Latince fiil olan ‘caedere’ kelimesinden tiiretilmistir
ve kesmek/yikmak anlamina gelir. Yani “ekokirim” kelimesi “evimizi 6ldiirmek” anlamia gelir.

683 |_eebaw,, a.g.m,2014, 777.
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oldiiriiciilerin(herbisit) kullanilmasi; (c) Topragin kalitesini bozacak veya insanlar,
hayvanlar veya mahsuller icin tehlikeli hastalik olasihigini artiracak miktarda,
yvogunlukta veya biiyiikliikte bomba ve agwr silahlarin kullanilmasi; (d) Askeri
amacglarla genis orman alanlarimi veya ekili arazileri yok etmek i¢in buldozer
ekipmanimin kullanilmast (e) Yagisi artirmak veya azaltmak veya hava durumunu
baska sekilde degistirmek icin tasarlanmis tekniklerin bir savas silahi olarak
kullamilmasi; (f) Askeri veya endiistriyel amaglara ulasmayr hizlandirmak igin
insanlarin veya hayvanlarin alisildik yerlesim yerlerinden zorla uzaklastiriimas:. %%
Oneriye gore taraflar, baris zamaninda veya savas zamaninda islenen ekokirimin
uluslararas1 hukuka gore bir su¢ oldugunu onaylar; onlemeyi ve cezalandirmayi

taahhiit ederler.®® Oneri her ne kadar Birlesmis Milletlere sunulmussa da oylamaya

sunulmaksizin rafa kaldirilmistir.

1978°de BM Ayrmmciligin  Onlenmesi ve Aznlklarin Korunmasi Alt
Komisyonu, 1948'de imzalanan orijinal Soykirim Sézlesmesinin etkinligini ele alan
bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda "Soykirim Onleme ve Cezalandirma Sorunu
Uzerine Bir Calisma" belgesini yayimlamis ve burada ekokirim fiillerinin de sug haline
getirilmesi gerektigini dnermistir. Bu ¢alismada miinhasiran bir ekokirim sugu tanimi
yapilmamis ve Richard A. Falk tarafindan tanima yer verilmistir. Caligma kapsaminda
ekokirim ti¢ farkli baglamda ele alinmistir: “soykirima benzer bir uluslararasi sug
olarak ekokirim”, “savas sugu olarak ekokirim” ve “Askeri ve diger amaglar igin ¢evre
ve iklimi etkileme yasag1”. Ne var ki bu ¢aligma anilan fiillerin Soykirim S6zlesmesine

dahil edilmesini saglayamamistir. °8°

1990’11 y1illarda, Roma Statiisiiniin hazirlik siirecinde pek ¢ok 6neri sunulmasina
ragmen bu girisimler etkili olamamustir.%®” Belirtildigi iizere savas suglar1 disinda

cevre tahribat1 Roma Statiisii’ne dahil edilmemistir.

2010 yilma gelindiginde Ingiliz Hukukgu Polly Higgins, BM Hukuk
Komisyonuna ekokirimin barisa kars1 islenmis besinci bir su¢ olarak Roma Statiisiine

eklenmesi yoniinde bir 6neri sunmustur. Higgins, ekokirimi "belirli bir bélgenin

884 Oneri md.2; Richard A. Falk énciiliigiinde hazirlanan 20. Maddelik Oneri metni igin bkz:
Falk,R. A. (1973). Environmental Warfare and Ecocide- Facts, Appraisal, and Proposals. Bulletin of
Peace Proposals, 4(1), 80-96, 93; https://www.]jstor.org/stable/44480206

685 Oneri, md.1.

68 Greene, a.g.m.,2019,70.

887 Short, a.g.e. 2016, 68 .
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ekosistemlerinin insan etkisi veya diger nedenlerle, o bolgenin sakinlerinin barig
icinde yasama zevkini ciddi sekilde azaltacak él¢iide, genis ¢apta tahribati, zarar
gormesi veya kaybi” olarak tanimlar. % Higgins, daha sonra bu tanimi model alarak

daha genis bir tanim yapmustir:

"I. Baris zamanminda veya c¢atisma durumlarinda, belirli bir bélgenin
ekosistemlerinin ciddi ekolojik, iklimsel veya kiiltiirel kayp veya zarara ugramasina
veya tahrip edilmesine yol acan, katkida bulunan veya neden olabilecek veya katkida
bulunabilecek sekilde ciddi olgiide, o bolgenin sakinlerinin baris icinde yasama
zevkini ciddi sekilde azaltmis veya azaltacak olan ve bir devletin, sirketin veya baska
bir kurumun faaliyeti i¢inde yer alan herhangi bir iist diizey kisi tarafindan islenen
eylemler veya ihmaller. 2. Ciddiyeti belirlemek i¢in etkiler yaygin, uzun vadeli veya
siddetli olmalidur. "

Higgins, tavizler ve kotalar yerine tam yasaktan yana oldugunu, ekokirimi sug
olarak diizenlenmesini “gemiyi hizla dondiirebilecek ve ekolojik felaketi onleyebilecek
keskin bir tedbir” olarak gordiiglinii belirtmistir. Ayrica sirketlerin cevre
tahribatlarindan sorumlulugunun diizenlenmesini; yoneticiler, CEO'lar ve st diizey
yetkililerin, sirketin yarattigi ekolojik felaketler nedeniyle cezai olarak sorumlu
tutulmasini 6nermistir. Bdylece dikkatsiz veya kar odakli eylemlerin neden oldugu
sayisiz cevresel felaketinin Onlenebilecegini Onlemeye tesvik edilecegini ileri
stirmiistiir. Higgins, bircok cevresel felaketin kast olmadan islendigini ve cogunlukla
kazalarin sonucu oldugunu g6z oniinde bulundurarak, sorumlu kisinin kastin1 veya
ihmalini kanitlamay1 gerektirmeyen “kusursuz sorumlulugun” kabul edilmesini
onermistir. Boylece Ozellikle sirketlerin ¢evreye zarar veren eylemlerinde kastinin
cevreye zarar vermek degil ekonomik ¢ikar oldugu pek ¢ok durumda faillerin cezasiz
kalmalarmin &niine kusursuz sorumluluk ile gecilebilecegini savunmustur. *°Ancak

bu girisim de sonugsuz kalmaistir.

2019 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 18. Taraflar Toplantisi’nda ekolojik

krizin etkilerinin ilk elden ve ciddi sekilde tecriibe edildigi ada iilkelerinden olan

6% Greene, a.g.m., 2019,2.; Cetinkaya, a.g.m.,2023, 70.

689 Higgins, P. (2010), Eradicating Ecocide : Exposing The Corporate And Political Practices
Destroying The Planet And Proposing The Law Needed To Eradicate Ecocide , Shepheard Walwyn
Publication, 68.

90 Higgins, a.g.e.,2010, 69.
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Vanuatu Cumhuriyeti®® ve Maldivler Cumhuriyeti %2 ekokirim sugunun Roma
Statiisiine eklenmesinin hususunun degerlendirilmesini talep etmistir. 2020 yilinda

19.Taraflar Toplantisi’nda bu kez Belgika ayn1 talepte bulunmustur. 8%

Takip eden siiregcte Polly Higgins, Jojo Mehta ile ekokirimin besinci sug tipi
olarak Roma Statiisii’ne eklenmesine yonelik ¢alismalar yapmak tizere Stop Ecocide
Foundation’t kurmustur. Stop Ecocide Foundation Onciiliigiinde ekokirimin yasal
tanim1 i¢in bagimsiz bir uzman grubu toplanmistir.®* Farkli iilkelerden gelen

hukukgular, ekokirimin pratik ve etkili bir tanimin1 hazirlamak i¢in ¢aligmistir.

Uzman grubu, 2021 Haziran ayinda su tanim iizerinde uzlagmis ve kamuoyuyla
paylasmustir: “Yasa disi veya keyfi olarak gercgeklestirilen, cevreye agir ve genis ¢apta,
va da agir ve uzun vadeli zarar verecegi yoniinde ciddi bir olasiligin bilincinde
gerceklestirilen eylemler”. Tanimda gegen kavramlar, belirlilik ilkesi uyarinca su

sekilde agiklanmistir:

“Keyfi”, tahmin edilen sosyal ve ekonomik yararlara kiyasla acik¢a asir1 olan

zararin umursamazca goz ardi edilmesi anlamina gelir.

“Agir”, insan hayatin1 veya dogal, kiiltiirel, ekonomik kaynaklar {izerinde ciddi
bir sekilde etki dogurmayi igeren, ¢evrenin herhangi bir unsurunda olumsuz degisiklik,

bozulma veya hasarin meydana gelmesini kapsayan zarar anlamina gelir.

“Genis ¢apta”, smirh bir cografik alani asan, lilke sinirlarin1 gegen veya biitiin

ekosistemin, tiirlerin veya ¢ok sayida insanin 1stirabina yol agan zarar anlamina gelir.

“Uzun vadeli”, geri doniisii olmayan veya makul bir siire icerisinde dogal

tyilesme ile onarilamayan zarar anlamina gelir.

“Cevre”, diinya, canli kiire, buz kiire, tas kiire, su kiire ve hava kiire ile dis uzay

anlamina gelir. 5%

891 Vanuatu Cumhuriyetinin resmi agiklamasi i¢in bkz: https:/asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP18/GD.VAN.2.12.pdf

692 Maldivler’in resmi aciklamasi igin bkz: https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP18/GD.MDV.3.12.pdf

69 Belcika nin Resmi Aciklamasi igin bkz:
https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef116d/t/5fe1e759b356721fce380127/1608
640346408/GD.BEL.14.12+%282%29.pdf

69 Jain, Soni, a.g.e, 2021, 629; Kdybasi, a.g.m.,2022, 1551.

895 Ekolojik Katliamin Yasal Tanimi igin Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan hazirlanan ve sug
tanimini da iceren orijinal Agiklama ve Ana Metin icin bkz:
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Bu tanimin Roma Statiisii’nde yapilacak bir degisiklik onerisine temel teskil

edebilecegi umulmaktadir. 59
3.6.3.3. Ulusal ve bolgesel diizeyde ekokirim sucu diizenlemeleri

Uluslararas1 alandaki tartigmalara paralel olarak baz1 {ilkelerin ulusal
kanunlarinda ekokirim benzeri fiilleri su¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Kavramin ortaya c¢ikigina neden olan Vietnam Savasi’nin da etkisiyle ilk ulusal

diizenleme Vietnam’da gerceklesmistir; 1990 yilinda ekokirim sug haline getirilmistir.
697

1996 yilinda Rusya Federasyonu, Ceza Kanunu’nun 358. maddesinde “Gnemli
sekilde hayvan ve bitki topluluklarinin yok edilmesi, atmosferin ve su kaynaklarinin
kirletilmesi ve ekolojik bir felakete yol agabilecek diger baska eylemlerin yerine
getirilmesi, 12 ila 20 yil arasinda Ozgiirliikten mahrumiyet cezasiyla

cezalandirilabilir.” seklindeki diizenleme ile ekokirim sugunu kabul etmistir. 5%

Fransa ekokirim sugunu 2021'de kabul ettigi Iklim Degisikligiyle Miicadele ve

699 Kanunun L231-1 ve L231-2

Dayaniklilikk Kanunu’nda diizenlemistir.
maddelerinde c¢esitli etkileri olan sug tipleri diizenlenmis; L231-3 maddesinde ise,
L231-1’de yer alan sug tiplerinin “kasitli” sekilde islenmesi ile L231-2’de yer alan sug
tiplerinin “kasitli" ve “saglik, flora, fauna veya hava, toprak veya su kalitesine agir ve
kalic1 zarar vermesi” seklinde gerceklesmesi ekokirim olarak tanimlanmstir.

Ekokirim sugunu isleyenler igin 10 yila kadar hapis cezas1 éngoriilmiistiir. /%

Belgika'nin Subat 2024’te kabul ettigi yeni Ceza Kanunu, ekokirimi ulusal ve
uluslararas1 diizeyde bir su¢ olarak tanimustir. Ulusal diizeyde, kapsamli petrol
sizintilar1 gibi en ciddi ¢evresel bozulmalar1 6nlemeyi ve cezalandirmayr amaclayan

ekokirim sugu, karar alma yetkisinin en iist diizeydeki kisilere ve sirketlere

https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef116d/t/60d7479ct8e7e5461534dd07/162
4721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf

Haklar ve Arastirmalar Dernegi tarafindan vyapilan Tirkce Cevirisi icin  bkz:
https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef116d/t/6255a3156¢c1dab3fa8042d53/164
9779504264/ekokirim-sucu-tekli-sayfa-hali.pdf

6% Koybasi, a.g.m., 2022, 1552.

897 Cetinkaya, a.g.m.,2023, 78.

6% Grechenkova, O. Y. (2017). Certain problems of fighting ecocide. Journal of Advanced
Research in Law and Economics (JARLE), 8(3), 821-828, 825.

699 2021 Tarihli Iklim Degisikligiyle Miicadele ve Dayaniklihik Kanunu igin bkz: Loi no 2021-
1104°du 22 aoiit 2021 portant lutte contre le déréglement climatique

"0 Cetinkaya, a.g.m., 2023, 81.
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uygulanacaktir. Diizenlemeye gore kisiler i¢in ceza, 20 yila kadar hapis cezasini

icerebilirken, sirketler de 1,6 milyon avroya kadar para cezasiyla karsilasabilecektir. %t

Son olarak Avrupa Birligi, 2008 tarihli Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla
Korunmasi Direktifi’ni 2024 Nisan ayinda yenileyerek 2024/1203 tarihli Direktif ile
tiye devletleri ekokirim benzeri fiilleri su¢ olarak diizenlemekle yiikiimlii kilmistir.
Buna gore Direktif’te listelenen kasitli davraniglarla ilgili suglar, genis ¢apli kirlilige,
cevre lizerinde ciddi etkileri olan endiistriyel kazalara veya biiyiik 6l¢ekli orman
yanginlarina neden olabilir. Bu tiir suclar, biiyiik 6l¢ekli veya ¢evresel degeri olan bir
ekosistemin ya da korunan bir alan i¢indeki bir habitatin yok edilmesine veya kalic1
veya uzun siireli olup olmadigina bakilmaksizin yaygin ve 6nemli zarar gérmesine yol
acarsa nitelikli su¢ olarak kabul edilecektir. Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesini
takip eden iki yil icerisinde Uye Devletler ekokirim benzeri fiilleri sug olarak
diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu gelismenin sadece Avrupa'da ¢evrenin korunmast igin
degil, bolgesel ile kiiresel arasinda baglanti kurarak, ekokirimin uluslararasi hukuki

taninmasina politik destek veren giilii bir sinyal génderecegi diisiiniilmektedir. "%

3.6.3.4. Ekokirimin Roma Statiisii’ne besinci cekirdek suc¢ olarak eklenmesi

onerilerine iliskin elestiriler ve alternatif yollar

Daha once belirtildigi {lizere ¢ok tarafli ¢evre anlagmalari belirli konular
hakkinda kurallar olusturur, ancak ¢evre meselelerini ele alan kapsamli bir uluslararasi
anlagma yoktur. Bu anlagmalar yalnizca spesifik bir konuyu ele alir ve bunlara uyum
saglamak i¢in gerekli diizenlemeleri belirlemek ve yontemleri olusturmak taraflara
birakilmistir. Yalnizca bazi tek bir anlasma, Basel Konvansiyonu, diizenledigi konuda
taraflarin ulusal hukuklarinda cezai yaptirimlar diizenlemesini 6ngdriir. Bu nedenle
uluslararasi toplumun en biiyiik ¢evresel tehditler olarak kabul ettigi suglar1 kodlayan
belirli bir "¢evreye karsi uluslararast su¢" ¢agrisi yapilmaya baslanmistir. Mevcut
durumda ¢evreye karsi boyle bir uluslararasi su¢ bulunmamaktadir. Uluslararasi ceza
hukuku s6z konusu oldugunda ise sadece Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
bulundugunu ve Roma Statiisii’nde ¢evreye yalnizca savas suglar1 baglaminda tek bir

maddede atifta bulunuldugunu belirtmistik. Mahkeme kuruldugundan bu yana ise bu

701
702

Bkz: https://ecocidelaw.com/existing-ecocide-laws/
Stop Ecocide Foundation kurucularindan Jojo Mehta’nin yorumu igin bkz:
https://www.stopecocide.earth/2024/eu-council-votes-to-criminalise-cases-comparable-to-ecocide
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hikkiim ile ilgili hi¢ kimse su¢lanmamustir. Dolayisiyla, ¢evreye zarar vermenin
uluslararas1 hukukta etkili bir cezai sorumlulugu yoktur. iste bu nedenlerle pek ¢ok
aktivist uluslararasi ¢evre antlagmalarinin uygulanmasi i¢in cezai mekanizmalarin
kullanilmasini talep etmekte; c¢evre hiikiimlerinin ihlallerini caydirmak ve uyumu

saglamak i¢in bir cezai rejim veya ¢ergcevenin gerekli oldugunu savunmaktadir.

Cabalarin ekokirimin Roma Statiisii’ne eklenerek besinci ¢ekirdek sug¢ olarak
diizenlenmesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi kapsamina alinmasi
yoniinde yogunlastigin1 belirtmistik. Ancak ekokirimin besinci ¢ekirdek sug¢ olarak
Roma Statiisii’ne dahil edilmesi 6nerilerine ¢esitli sebeplerle karsi ¢ikanlar da vardir.
Buna gore oOncelikle ekokirimin iizerinde uzlasilmis net bir taniminin olmamasi
elestirilmektedir. Ekokirimi bir su¢ olarak tamimlama miicadelesinde kullanilan

terimlerin tutarsiz oldugu ifade edilmektedir. "%

Ekokirimin su¢ olmasini savunanlar, kusursuz sorumluluk hali 6ngordiigiinii ve
bunun ¢evreye zarar verme kastiyla hareket edilmeyen durumlarda cezasizliktan
kurtulmaya yarayacagini belirtmektedir. Ancak Roma Statiisti’niin tiim sistemi “kast”
unsuruna dayanmaktadir. Statlinlin manevi unsuru diizenleyen 30. maddesi su
sekildedir: “Mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢un maddi unsurlar1 kasten ve

bilerek islenmedikge, bir kisi cezai olarak sorumlu tutulamaz ve cezalandirilamaz.” "%

Oneriler ¢evresel zarar yol acan eylemlerin sadece savas zamaninda degil baris
zamaninda da islenmesi halinde cezalandirilmasini savunur. Savas zamaninda ¢evresel
zarar, askeri faaliyetlerin istem dis1 bir sonucu olabilir veya askeri stratejinin bir
parcasi olabilir. Baris zamaninda ¢evresel zarar cogu zaman ekonomik, sosyal veya
politik nedenlerle yapilan eylemlerin bir yan etkisidir ve bu nedenle barig zamaninda
cevresel zarar1 karakterize eden sey, kast, eylem ve netice arasinda net bir baglanti
olmamasidir. Eger bireyler, ¢evresel zarara yol agma kastiyla hareket etmiyorsa ve
hatta buna yol agabilecegini bilmiyorsa bu eylemden sorumlu tutulamayacakladir. Bu
sebeple ekokirima iliskin Onerilerin uluslararast ceza hukuka dahil edilmesinin

oldukga zor olacag belirtilmektedir. /%

7% Jain, Soni, a.g.m,2021, 632.

704 Mistura, a.g.m.,2018, 224.

%5 Branch, A., & Minkova, L. (2023). Ecocide, the Anthropocene, and the International Criminal
Court. Ethics & International Affairs, 37(1), 51-79.54.
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Ekokirim sugunu tesis edebilmek i¢in failin ¢evreye ciddi, genis ¢apli ve uzun
vadeli zarar vermis olmasi gerekir.’®® Ancak, herhangi bir eylemin gevresel zarara yol
actigini ceza sorumlulugu acisindan kanitlamak ¢ok zor olabilir. Ekolojik yikim bazen
dramatik bir olayin (6rnegin niikleer patlama veya petrol sizintis1) sonucu olarak
meydana gelir, ancak genellikle bircok bireyin yillar boyunca gergeklestirdigi kiigiik
ve dramatik olmayan eylemler sonucu olusur. Cevre, bir¢cok farkli unsurun birbiriyle
etkilestigi cok genis bir alan oldugu i¢in, nedenselligi mahkemede belirlemek veya

kanitlamak imkansiz olabilir.”®’

Baz1 akademisyenler ¢evreye ciddi genis caplt ve uzun vadeli zarar veren
eylemleri Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi kapsamina alinmasi yerine
ayr1 bir Uluslararas1 Cevre Mahkemesi kurulmasini 6nermektedir. Bunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin g¢evresel suglart yargilamak icin gerekli uzman bilgiye sahip
olmayabilecegi, ekokirnmin diger c¢ekirdek suglarin 6nemsizlestirebilecegi,®
Mahkemenin taraf iilkelerde yetkisinin olmasi ancak diinyanin en biiyiik
kirleticilerinin (ABD, Rusya, Cin, Hindistan) Statiiye taraf olmamas1 sebebiyle bu
iilkelerde meydana gelen tahribatlar icin yargi yetkisinin bulunmayacagi endiseleri

etkilidir.

Ekokirimin, Mahkemenin yarg1 yetkisi altindaki temel suglar kategorisine dahil
edilmesi, Roma Statiisii'nde o6nemli bir degisiklik gerektirecektir ve Oncelikle
uluslararasi toplum tiyeleri arasinda boyle bir sugun varlig1 ve tanimi konusunda genel
bir anlagmaya varilmasi gerekmektedir. Ancak, mevcut uluslararasi ceza hukuku
cercevesi goz Oniine alindiginda, bdyle bir anlagsmanin olasilig1 diisiik oldugu

belirtilmektedir. 70

Ekokirim igerecek sekilde Statliyli gozden gecirmek yerine yeni bir Ekokirim
Sozlesmesi miizakere edilerek Uluslararasi Cevre Mahkemesi'ni kurulmasi ve bu
Mahkemenin hem cezai hem de medeni davalari yargilayabilmesi 6nerilmektedir. '*°
Hem bu mahkeme ¢evre konusunda uzmanlasacagi i¢in ¢evre sorunlarini ve potansiyel

¢cozlimleri daha iyi degerlendirebilecektir.

% Higgins, a.g.e.,2010, 30.

97 Greene, a.g.m.2019, 40.

%8 Greene, a.g.m.2019, 38.

%9 Mistura a.g.e., 2018, 225.
710 Jain, Soni, a.g.m,2021, 632.
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4.TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

Cevre sorunlarin uluslararast boyut kazanmasi ve ekolojik dengenin
bozulmasiyla birlikte ¢evrenin korunmasina verilen 6nem artmistir. Bu da 6zellikle
1970’1i yillardan itibaren ¢evre sorunlari iizerinde devletlerin is birligi icerisinde
¢Oziim arayiglarina gitmesine sebep olmustur. 1972 yilinda toplanan Stockholm
Konferansi’'ndan bu yana ayrintili olarak degindigimiz iizere pek ¢ok konferans
yapilmis, pek ¢ok uluslararasi belgeye imza atilmistir. Bu kiiresel hareketin etkisiyle
hem bolgesel hem de ulusal diizeyde ¢evre hakki ve ¢evrenin hukuk araciligiyla
korunmasina iliskin diizenlemeler hiz kazanmistir. Tiirkiye’de de uluslararasi ve
bolgesel gelismelere paralel olarak 1970’11 yillardan itibaren ¢evre hukuku gelismeye

baslamistir.

Bu boliimde daha onceki béliimlerde incelenen uluslararast ve bolgesel
gelismelerin Tiirk hukukundaki yansimalari incelenecektir. ilk olarak cevre ve cevre
hakki baglaminda anayasal ve kanuni diizenlemelere deginilecek akabinde Tiirk
hukukunda c¢evrenin ceza hukuku aracilifiyla korunmasina iliskin diizenlemeler

degerlendirilecektir.
4.1. Tiirk Hukuku’nda Cevre Hakkinin Gelisimi
4.1.1. Anayasal Diizeyde Cevre Hakkimin Gelisimi

1924 ve 1961 Anayasa’larinda ¢evre hakkina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.”** 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde yer alan “Devlet, herkesin beden
ve ruh saghg icinde yasayabilmesini ve tbbi bakim gérmesini saglamakla
odevlidir. "hiikmiiniingenis yorumlanmasi yoluyla c¢evre sorunlarina ¢6ziim

bulunmaya c¢alisilmistir.”*?

1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ile yapilan diizenleme, Tiirk Hukukunda gevre
korumasina iliskin yapilan ilk anayasal diizenlemedir. 1982 Anayasasi’nin “Temel
Haklar ve Odevler” kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bdliimiiniin

“Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas1” baslikli 56. maddesi su sekildedir:

11961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 334, Kabul Tarihi: 9/7/1961;
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/

"2 Giines, a.g.e., 2023, 155.; Giizelyalgin, M. (2024) Cevre Hukukundan Kaynaklanan Idari
Yaptirimlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Izmir, 24.
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“Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde
stirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is
birligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluglarimi tek elden planlayp hizmet
vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal

kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir.”

Hiikiimde “cevre hakki” kavramindan agik bir sekilde s6z edilmeyip yasam
hakkiyla iligki kurulmustur. 56. madde ile ¢evrenin korunmasi 6devi hem devlere hem
de vatandaslara yiikleyerek hak ve 6dev eksenli bir diizenleme yapmistir.”*® Hiikmiin
Anayasa’nm ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli iigiincii
boliimiinde diizenlenmis olmasi birtakim tartismalar yapilmasina neden olmustur.
Anayasa’nin 65. maddesi “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevierin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir.” seklindedir. Bu hiikiim ile devletin
sosyal haklar ve ekonomik haklarin geregini yerine getirmesi noktasinda bir sinirlama
ongoriilmiistiir. Iste bu hiikiim ayn1 béliimde diizenlenen ¢evre korumasina iliskin
smirlayict 6zellik tasir m1 sorusu giindeme gelmektedir. Bir goriis bu hakkin diger
sosyal ekonomik haklar gibi mali kaynaklarla sinirlandirildigim ifade etmektedir.’**
Bir bagka goriis ise 56. maddede sayilan gelistirme, koruma ve 6nleme gibi 6devlerinin
salt mali kaynaklarin yeterliligi ile sinirlandirilmasinin yanlis olacagini, ancak eski
hale getirmeye yonelik kimi c¢ok biiyiik maliyet gerektirir proje ve programlar
bakimindan bu yeterlilik olgusunun degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir.”*® Bu
konu ile ilgili asagida ayrintili olarak yere verilecek olan Anayasa Mahkemesinin
(“AYM?”) 2012 tarihli bir karar1 6nemlidir. AYM bu kararda "Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki, getirilecek kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere
yol agacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle vazgecilecek

haklardan degildir." seklinde bir tespitte bulunmustur.’*

3 Giines, a.g.e.,2023,156.

14 Giirseler, 1.G. (2008). “Insan Haklar1 Cevre, Anayasa", TBB Dergisi, 75, 200.
15 Kaboglu, Ozalp, a.g.e. 2021, 30.

6AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24/05/2012.
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1982 Anayasasi’nda 56. madde disinda da gevreyle ilgili baz1 diizenlemeler
Ongorilmiistiir. "Kryilardan yararlanma" basligini tagiyan 43.madde, kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu ve kiyilardan yararlanmada kamu yararmin
gozetilecegini, ancak bu husustaki diizenlemenin kanunla olabilecegini
diizenlemektedir. "Toprak miilkiyeti" bagligini tagiyan 44. madde, topragin korunmasi
ve gelistirilmesi yoniinden devleti 6devli kilmaktadir. "Konut hakki" baslikli 57.
maddede devletin konut ihtiyacin1 giderecek tedbirleri almasinda sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarim1 dikkate almasi1 gerektigi ifade edilmektedir. "Tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi" basliklt 63. madde tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarin korunmasini ve degerlendirilmesini icermektedir. “Tabii servetlerin ve
kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” baslikli 168. madde ile dogal zenginliklerin ve
kaynaklarin korunmasi temel alinarak bunlara iliskin tasarrufun devlete ait olacagi
diizenlenmistir. “Ormanlarin korunmast ve gelistirilmesi” bashiklt 169. madde
ormanlarin  korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlarin
konulacagin1 ve tedbirlerin alinacagimi diizenler. Ayn1 maddede ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi, ormanlarin tahrip
edilmesine yol acgan siyasi propaganda yapilamayacagi; miinhasiran orman suglari i¢in
genel ve Ozel af c¢ikarllamayacagi, ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglarin genel ve 6zel af kapsamina alinamayacagi

belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nda g¢evresel usuli haklarin bir kismina da yer verilmistir. Bu
bakimdan dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkini diizenleyen 74.
madde Onemlidir. Buna gore vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma
hakkina sahiptir. Yine herkesin bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasa’da halkin katilim hakkina iliskin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak 6gretide Anayasa’nin 56. maddesi
ile vatandaslara yiiklenen ¢evreyi koruma ddevinin yerine getirilebilmesinin ancak
katilim olanaklariyla miimkiin olabileceginden hareketle genisletici bir yorumla

katilim hakkina dayanak saglayabilecegi belirtilmektedir.”t” Adalete erisim hakkina

"7 Giines, a.g.e., 2023, 158.
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iligkin olarak ise Anayasa’nin 36. ve 125. maddeleri 6nemlidir. 36. madde herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtir.
125. madde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun ag¢ik olmasini

giivence altina alir.

Anayasa’nin 56. maddesi ¢evre hakkina iliskin Tirk hukukundaki temel
diizenlemedir. Bdylece basta Anayasa Mahkemesi ve Danistay olmak {izere
mahkemelerin ¢evre ile ilgili verdigi pek ¢ok karara dayanak teskil etmistir.’*®
Caligmanin smirlilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesinin ¢evre hakkina yaklagimini

gorebilmek agisindan burada birka¢ 6nemli kararina deginmekte fayda vardir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen norm denetimi kararlarinda cevrenin
vazgecilmez bir deger oldugunu vurgulamaktadir. Buna 6rnek olarak somut norm
denetimi yaptig1 2012 tarihli bir kararindan bahsedilebilir.”*® Zonguldak Idare
Mahkemesi, davact kuruma verilen idari para cezasi ve faaliyetin durdurulmasi
kararinin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir
oldugu kanisina vararak iptali i¢in bagvurmustur. 3213 sayili Maden Kanunu'nun Ek
1. maddesi birinci fikrasinda, 3867 sayili Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklarin
Devletce Islettirilmesi Hakkinda Kanun ile Devletge islettirilmesi kararlastirilan Eregli
Komiir Havzasindaki madencilik faaliyetlerinin 3213 sayili Maden Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu, ikinci fikrasinda, ruhsat siiresinin Maden Kanunu ile
getirilen siire simirlamasina tbi olmadigi belirtilmektedir. Ucgiincii fikrasinda
ise ‘Stmirlart Bakanlar Kurulu karart ile belirlenen Eregli Komiir Havzasindaki
taskomiirlerini igletmeye ve hukuku uhdesinde kalmak sartiyla islettirmeye Tiirkiye
Taskémiirii Kurumu yetkilidir.' denilmek suretiyle, Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenen alanda Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu'nun yetkilerinin devam ettigi hiikiim
altina almmaktadir. Itiraz konusu ibarenin bulundugu dérdiincii fikramin ilk
climlesinde ise, Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirii icin kamu tarafindan
yiiriitiilecek faaliyetlerin bu Kanunun 7. maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu

Kanunun hak diisiiriicii ve mali hiikiimlerine tibi olmadig1 &ngoriilmektedir. Itiraz

18 Bkz: Danistay 10. Daire, 1985/2739 E., 1986/1431 K.(Gokova Karar1); Danistay 10. Daire,
1990/2278 E., 1992/1672 K.(Aliaga Karar1); Danistay 6. Daire, 1996/5477 E.,1997/2312 K.(Bergama
Karar1).

9 AYM, E.2011/110, K.2012/79, 24/05/2012.
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konusu '...bu Kanunun 7. maddesinde belirtilen hiikiimler ile..." ibaresinin bulundugu
kural, Kanunun 7. maddesinde 6ngoriilen usul ve esaslara ve izin alinacak yere ve iznin
niteligine gore diger kanunlarda yer alan hiikiimlere uyulma zorunlulugunun ortadan
kaldirilmasi anlamini tasimaktadir. Bagvuruda itiraz konusu ibarenin bulundugu kural
sonucu Maden Kanunu'nun 7. maddesinin, Eregli Komiir Havzasindaki taskdmiirii i¢in
kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerde uygulanmayacagi, bu durumun ise gevrenin
gelistirilmesi, korunmasi ve bu yolla da ¢evre kirliliginin 6nlenmesi 6devinin yerine
getirilmesi amaciyla bagdasmadigi, taskomiirii faaliyetinin c¢evresel etkileri
degerlendirilmeden yiiriitiilmesi nedeniyle Eregli Komiir Havzasindaki canli
yasaminin ve anilan yerdeki halkin refah ve huzurunun ve bireylerin maddi ve manevi
gelisiminin olumsuz etkilenebilecegi, bu nedenle, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin
5. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, itiraz
konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Kémiir Havzasindaki tagkomiiri i¢in
kamu tarafindan yiritilecek faaliyetlerin, Maden Kanunu'nun 7. maddesinde
belirtilen hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin ¢evreye uygunlugunun idare
tarafindan denetimini olanaksiz kilmakta, madencilik acisindan denetimsiz bir alan
olusturmakta ve bu da devletin bu konudaki gozetim ve denetim goérevini yerine
getirmesine engel olacagi tespitinde bulunmustur. “Saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol
acacag ve tiretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgegilecek haklardan
degildir.” diyerek insanin, toplumun ve ¢evrenin varlik, saglik ve giivenligi ile bu
konuda Anayasa'nin 56. madde ile devlete yiikledigi gorev gbz oniinde tutarak itiraz
konusu ibarenin Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadig1 gibi 5. ve 56.

maddeleri ile de bagdagmayacagini belirtmistir.

Cevre hakki ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ise ayrica
incelenmelidir. Anayasa Mahkemesinin g¢evre hakki ile ilgili olarak Oniine gelen
basvurularda AIHM ile paralel birtakim ilkeler belirledigi ve bunlara gére hareket
etmeye calistigi belirtilmektedir.””® Hem Anayasa’da hem de AIHS’te acikca
diizenlenmis bir c¢evre hakki bulunmamasmna ragmen gevresel sorunlara iligskin

basvurular kabul edilebilir bulunarak diger haklar baglaminda degerlendirilmektedir.

20 Kaboglu, Yanc1 Ozalp, a.g.e.,2021, 236.
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Anayasa Mahkemesi’nin saglikli bir ¢evrede yasama hakki ¢er¢evesinde yapilan
bireysel basvuruyu o06zel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda
degerlendirerek verdigi Binali Ozkaradeniz ve Digerleri Karar1 6nemlidir. ?* Basvuru,
kanalizasyon sularinin aritim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi nedeniyle 6zel hayata
ve aile hayatina saygr hakkinm ihlal edildigi iddiasma iliskindir. "*? Anayasa
Mahkemesi, somut olayda bagvuranlarin sikayet ettikleri kanalizasyon suyunun aritim
yapilmaksizin akarsuya dokiilmesinin kamusal bir tasarruf sonucu gergeklestigi ve bu
durumun ise bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ihlaline yol agan bir
midahale teskil ettigini tespit etmistir. Olayda Valilik tarafindan, 2006 yilinda sz
konusu ¢evre kirliligine yol acildig1 tespit edilmis ve Belediye tarafindan kirliligi
onleyebilecek atik su aritma tesisi i¢in hazirlanan ig termin planinda 6ngériilen tarih
ise 11/10/2012 olarak belirlendigi, bunun yaninda kanun koyucu tarafindan 2872 sayili
Kanun'da 2006 yilinda yapilan diizenleme ile Bakanligin ayni yil duyurulan
genelgesinde atik su aritma tesisi yapilmasi i¢in on yillik siirenin de doldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik 2014 yilinda sonuglanan tam yargi davasinda derece
mahkemelerince sikayet edilen cevre kirliliginin 6nlenmesini saglayacak aritma
tesisinin yapilmadigi tespit edilmis olup idarece 2017 yilinda diizenlenen "Cevre
Durum Raporu'"na gore aradan gecen siireye ragmen bu tesisin faaliyete gecirilmedigi
anlasilmistir.”?® Bu tespitler 15181nda Anayasa Mahkemesi basvuranlarin 6zel ve aile
hayatina saygi hakki baglaminda kamu makamlarinin {izerine diisen pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna vararak Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. ‘> Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin korunmasi kapsaminda kisiligin
serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢cok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil
oldugunu, bu baglamda kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine iliskin hukuksal ¢ikar1
da 6zel hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina alindigini, fiziksel ve ruhsal
biitiinliik hakki kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan birinin de

saglikl1 bir cevrede yasama hakki oldugunu belirtmistir. /%

2L AYM, Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018.
722 Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 1.

723 Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 65.

724 Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 67-68.

725 Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 44.
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Cevresel zararin miilkiyet hakkina dayali olarak bireysel basvuruya konu
edildigi davalarda Anayasa Mahkemesi, AIHM gibi cevrenin korunmasi kaygisiyla
miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Bu hususta Ak Demirtas
Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi basvurusunda verdigi karar
onemlidir. "?° Bagvuran sirket, kalker ocag1 ile kirma tesisi i¢in verilen maden isletme
ruhsati ve izninin ocagin yakininda bulunan kdye ve ¢evrede bulunan tarim arazilerine
zarar verdigi gerekgesiyle yargi karar1 sonucu iptal edilmesinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir.”>’ AYM, miilkiyet hakkinmn mutlak bir hak olmadig1 ve kamu
yarart amactyla sinirlandirilabilecegini; Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet
haklarinin smirlandirilmasi hélinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin
haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini, Anayasa’nin 35. maddesinin son
fikras1 miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi seklinde
hakkin kullanimina iliskin genel bir ilkeye yer verdigini belirtmistir. ?® Somut
bagvuruya konu davada Mahkemece, basvurucunun almis oldugu ruhsat geregi
miilkiinden barig¢il bir sekilde yararlanma hakki ile davacilarin tarim arazileri ve
meralarindan verimli bir sekilde yararlanma ve temiz bir ¢evrede yasama haklar
seklinde yarisan haklar1 arasinda bir dengeleme yapilarak karar verilmesi gerektigi;
yapilan bilirkisi ve kesif incelemeleri neticesinde maden isletme projesindeki
eksiklikler ve davact kdyiin yerlesim alaninin maden ocagina yakin olmasi nedeniyle
ocagin isletilmesi hélinde zeytincilik basta olmak iizere tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ile ¢evrenin bitki Ortiisii iizerinde meydana gelecek olumsuzluklar ile kdy
halkinin yasami iizerindeki olumsuz etkileri detayli bir bicimde somut verilerle
aciklandigindan acik mesru kamu yarar1 amaci ile davacilar lehine karar verdigi
yargilamada bagvurucunun miilkiyet hakkina iliskin iddias1 yoniinden bir ihlalin

olmadigina karar verilmistir.’?

726 AYM, Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989,
15/6/2016.

27 Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, § 1.

28 Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, § 43.

2% Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, § 50, 51,52.
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4.1.2. Kanuni Diizeyde Cevre Hakkinin Gelisimi

1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeyi 2872 sayili Cevre Kanunu'nun”° 1983
yilinda yiiriirliige girmesi izlemistir.”** Cevre Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden bu
yana pek cok degisiklik yapilmigsa da 2000'li yillara gelindiginde AB uyumlasma
stireci kapsaminda verilen taahhiitlerin de bir sonucu olarak 2006 yilinda yapilan
degisiklikler dnemlidir.”®? Bu degisiklikle birlikte siirdiiriilebilir ¢evre, siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri kanuna dahil edilmistir. Cevre Kanunu’nun amaci, 1. maddesinde
biitliin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 3.
maddesinde ise ¢evrenin korunmasinda esas alinan genel ilkeler diizenlenmistir. 3.
maddenin (a) bendinde ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile ilgili 6deve
isaret ederken "herkes" terimi kullanilmistir; herkes, ¢cevrenin korunmasi ve kirliligin
Onlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla ytikiimli kilinmistir. Bu bakimdan Cevre Kanunu, ¢evrenin korunmasinda
temel bir kanun olup genel cergeveyi cizerek gerisini genellikle yonetmeliklere ve

diger diizenlemelere birakmustir.”?

Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasinda ¢evresel konularda bilgi edinme
hakki diizenlenmistir. Buna gore herkes 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Bununla birlikte ayni
fikrada “agiklanmasi halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel degerlere
zarar verecek” bilgilere iligkin taleplerin reddedilecegi belirtilerek bir istisna
getirilmistir. Cevre Kanunu’nun 2. maddesine gore cevreye iliskin bilgi “Su, hava,
toprak, bitki ve hayvan variigi ile bunlart olumsuz olarak etkileyen veya etkileme
ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik onlemlere iliskin olarak mevcut
bulunan her tiirlii yazili, sozlii veya goriintiilii bilgi veya veriyi” ifade eder. Cevre
Kanunu’nun 3. maddesinin (e) bendi ¢evresel konularda katilim hakkini diizenlemistir.
Buna gore ¢evre politikalarinin olusmasinda katilim hakkinin esas oldugu; bakanlik ve

yerel yonetimlerin, meslek odalar, birlikler, sivil toplum kuruluglar1 ve vatandaslarin

730 2872 say1li Cevre Kanunu, Resmi Gazete Tarih ve Say: 11/8/1983 18132 ;

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2872&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5

31 Bulut, a.g.e., 2023,65.

782 26/04/2006 Tarih ve 5491 sayili Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

33 Giirkan,Y. (2023). Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlari Kapsaminda Cevre
Hakki, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 91.
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cevre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimlii olduklar
belirtilmistir. Cevre Kanunu’nun 30 maddesinin 1. fikrasinda g¢evresel konularda
adalete erisim hakkinin giivence altina alinmistir. Buna gore ¢evreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkesin ilgili mercilere
bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasint veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilecektir. Zarar goren veya haberdar olan herkese basvuru
imkani taninmasinin, hak ve menfaat ihlali sart1 aranmaksizin ¢evre ile ilgili konularda
basvuru hakkma sahip oldugu anlamia geldigi belirtilmektedir. ** Cevresel usuli
haklarin diizenlenmis olmas1 yeterli degildir, islevini gerceklestirebilmesi i¢in bu
haklarin pratikte uygulanabiliyor olmasi gerekir. Ancak bu diizenlemelere karsilik
Tiirkiye’de ¢evre hakkinin koruma, kirlenmenin dnlenmesi ve gelistirme seklindeki
gorlinlimlerinin  gergeklestirilmesini saglayacak yeterli gilivencenin bulunmadigi

belirtilmektedir.”®®

1983 yilinda Cevre Kanunu’nun yliriirliige girmesini takip eden siirecte 2873
sayil1 Milli Parklar Kanunu’® ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu™’ gibi kanunlasma siiregleri gelmistir. Tiim bu kanunlarin yan1 sira ilgili
yonetmelikler de ¢ikartilmistir. Bu yonetmelikler genellikle Cevre Kanunu ile 5326
sayili Kabahatler Kanunu’na’® dayanilarak cikarilmistir. Yénetmelik hiikiimlerine
aykirilik halinde Cevre Kanunu’na atifta bulunularak bu Kanundaki yaptirimlarin
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu yOnetmeliklerden bazilart Atik  Yonetimi
Yonetmeligi’®®, Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararasi Ticaretine Iliskin S6zlesmenin Uygulanmasina Dair Y6netmelik “CITES
Yonetmeligi” “*° Ozon Tabakasini Incelten Maddelere iliskin Yonetmelik !, Av ve
Yaban Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi ve

Ticareti Hakkinda Yonetmelik’#?, Florlu Sera Gazlarma iliskin Yoénetmelik’*’tir.

734 Giines, a.g.e., 2023, 160.

35 Kybast, a.g.m., 2022, 1057.; Kaboglu,Yanc1 Ozalp, a.g.e., 144 vd.

786 2873 sayill Milli Parklar Kanunu, Resmi Gazete Tarih ve Sayr: 11/8/1983 — 18132;
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2873 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5

787 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, Resmi Gazete Tarih ve Sayi:
23/7/1983 — 18113; https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2863.pdf

738 5326 say1li Kabahatler Kanunu, Resmi Gazete Tarih-Say1: 31/3/2005- 25772 (Miikerrer)

739 RG Tarih ve Say1: 02.04.2015- 29314,

740 RG Tarih ve Say1: 27/12/2001- 24623.

81 RG Tarih ve Say1: 07.04.2017- 30031.

742 RG Tarih ve say1: 16/06/2005- 25847.

743 RG Tarih ve say1: 20/06/2022- 31881
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Ayrica sik sik giindeme gelen Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi de ilk
olarak 1993 yilinda yiiriirliige girmis ve o tarihten bu yana pek ¢ok kez degisiklige

ugramistir.’*

4.2. Tiirk Hukuku’nda Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasi

Tiirk hukukunda g¢evrenin korunmasina yonelik diizenlemelere ilk defa 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve devami maddelerinde yer verilmistir. "*° Cevre
Kanunu’nda ihlallere iliskin olarak ¢esitli idari yaptirnmlar 6ngdériilmiisse de bunlarin
yeterli olmadig1 goriisiinden hareketle dogrudan dogruya bagimsiz bir sekilde Tiirk
Ceza Kanunu’nun Cevreye Karsi Suclar bagligi altinda “Cevrenin kasten kirletilmesi”,
“Cevrenin taksirle kirletilmesi”, “Giiriiltiiye neden olma” ve “Imar kirliligine neden
olma” suglan diizenlenmistir. Her bir sug tipine iligkin ayr1 ayr1 agiklama yapmak ve
sucun unsurlarini incelemek ¢alismamizin sinirlarini asacagindan ¢ok tarafli gevre
anlagmalar1 ¢ok tarafli ¢cevre anlagsmalari ile sinirl olarak Tiirk hukukundaki ¢evre

suglar1 ve ilgili degerlendirme yapilacaktir.
4.2.1. CITES Dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye bitki ve hayvan tiirleri agcisindan zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahiptir.
Mevcut verilerin eksikligine ragmen, Tiirkiye’de tespiti yapilan 12.000’den fazla bitki
tiiriiniin yaklasik 3.700’{iniin endemik oldugu belirtilmektedir.”*® Yine yaklasik
4.000’1 endemik olan 19.000 omurgasiz tiiriine, 70’ini balik tiirlerinin olusturdugu
100’den fazla endemik taksona sahip 1500 omurgali tiirlinlin bulundugu

belirtilmektedir. "4

Tiirkiye, CITES So6zlesmesine, 22 Aralik 1996 tarihinde taraf olmustur.’*
CITES kapsaminda yer alan hayvan ve bitki tiirlerinin uluslararasi ticaretinin kontrol

altina alinmasina yonelik usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla Cevre Bakanliginca

744 RG Tarih ve Say1: 7/2/ 1993-21489.

™5 Ozen, M. (2010). “Cevreye Kars1 Islenen Suglar (TCK m. 181, 182)” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 14.

"6Basaran, G. (2017), Tiirkiye'de Biyokacakcilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dali, 25.

"7 Arikan, K. G., Buyuk, O. G., Yeni, B. ve Per, E. (2021). Tiirk Medyasinda Yaban Hayat:
Kagakeilig1.  Actalnfologica, 5(2), 299-317,300. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1908991

748 27 Eyliil 1994 tarihli ve 441 Sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan CITES, 27 Nisan
1996 tarihli ve 96/8125 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 20 Haziran 1996 tarih ve 22672
Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmuistir.
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27.12.2001 tarihli 24623 sayili CITES uygulama yonetmeligi ¢ikarilmistir.
Yonetmelik CITES ile paralel bir sekilde Yonetmeligin EK-1, EK-II ve EK-III
listelerinde yer alan bir tiire ait 6rnegin ihracat, ithalat, yeniden ihracat1 ve denizden
girisinde CITES Belgesi diizenlenmesini 6ngdrmiis ve bu belgeleri diizenleyecek

yonetim otoritelerini belirlemistir. /4

CITES Yonetmeliginde belirlenen usul ve esaslara aykiri olarak;

(a) CITES Belgesi olmaksizin veya sahte ve gecersiz CITES Belgesi ile bir tiire

ait ornegin ihraci, ithali, yeniden ihraci ya da denizden girisinin yapilmasi,
(b)CITES Belgesinin alinmasinda yalan beyanda bulunulmast;

(c)CITES Belgesinde tahrifat yapilmasi durumlarinda CITES Belgesinin iptal
edilecegi belirtilmistir. *° Bu hallerde sucun niteligine gore 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu™!ve 4458 sayili Giimriik

752

Kanunu’nun“ ilgili maddelerindeki cezalarin uygulanacagi belirtilmistir.

Bu dogrultuda Tiirk Ceza Kanunu’nun 204 ve devami1 maddelerinde diizenlenen
belgede sahtecilik suglar1 glindeme gelecektir. 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu’nun Suglar ve Kabahatler baslhigi altinda 3. Maddesinde diizenlenen
kacakeilik fiilleri giindeme gelebilecektir. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3(1)
maddesinde esyanin glimriik islemlerine tabi tutulmaksizin iilkeye sokulmasi, 3(7)
maddesinde ithali yasak olan esyanin {ilkeye sokulmasi ve 3(12) maddesinde ihraci

yasak olan esyanin ihrag¢ edilmesi sug olarak diizenlenmistir.

Yaban hayvanlarimin ticareti ile ilgili olarak 4915 Sayili Kara Avcilig
Kanunu'na da " bakilmas1 gerekir. Kara Avciligi Kanunu, av ve yaban hayvanlarini
ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, yaban hayvanlarinin

liretiminin, ticaretinin diizenlenmesini, toplumun bilin¢lendirilmesini, av ve yaban

"9Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii; kuslar, deniz memelileri hari¢ memeliler,
sirlingenler, iki yasamlilar (hem suda hem karada yagayan), eklem bacaklilar, Orman Genel
Midiirliigii; Orman iriinleri ve mevcut mevzuatla Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin gorevleri
disinda kalan tiirler, Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii; Karasal omurgasizlar, yumusakgalar,
denizlerde ve i¢ sularda bulunan bitkiler de dahil su {iriinleri ile bunlarin yumurtalari, deniz memelileri,
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii; Tiim canli bitkiler. Yonetim mercilerine izin ve belgelerin
diizenlenmesi ve sozlesmede belirtilen tavsiyeleri yapacak bilimsel otorite olarak ise TUBITAK
belirlenmistir.

0 CITES Yénetmeligi, md.40.

1 RG Tarih ve Say1:31/3/2007-26479;

2 RG Tarih ve Say1: 4/11/1999 — 23866

8 R@G Tarih ve Say1: 11/7/2003 — 25165
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hayatina iliskin su¢ ve kabahatler ile bunlarmn takibi ve cezalarmi kapsar.”* Kanun
kapsaminda yaban hayvani “sadece suda yasayan memeliler disinda kalan ve Cevre
ve Orman Bakanliginca belirlenen biitiin memelileri, kuslar: ve siirtingenleri” ifade
etmektedir.”® Kanunun 18. maddesi ile taraf olunan uluslararasi sézlesmelerle ticareti
yasaklanan yerli ve yabanci yaban hayvanlar1 ve bunlarin tiirevlerinin satilmasi, satin
alinmasi, nakledilmesi ve bunlarin ithalati ve ihracati yasaklanmistir. Bu yasaga
uyulmamasi halinde ise bes yiiz Tirk lirasindan iki bin bes yiiz Tiirk lirasina kadar

idari para cezas1 uygulanacag ongoriilmiistiir. ">°

Ayrica CITES ve Bern Konvansiyonuna paralel olarak ¢ikarilan Av ve Yaban
Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti
Hakkinda Yonetmelik’e de bakmak gerekir. Bu Yonetmelik, av ve yaban
hayvanlariin iiretimi, yetistiriciligi ile dogadan avlanan, yakalanan hayvanlar ve
bunlardan elde edilen iiriinlerin ticaretinin, yurda giris ve ¢ikislarinin nasil yapilacagi
ile bunlarin hangi sartlarda bulundurulacagina iliskin usul ve esaslari kapsar.
Yonetmeligin 63. maddesi ile Kara Avciligit Kanunu ve taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler ile koruma altina alinan biitlin hayvanlar ile bunlarin pargalarinin
derneklerde, isyerlerinde ve evlerde ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, alimi
ve satim1 yasaklanmistir. 85. maddede bunlardan elde edilen {iriinlere ve parcalara el
konulacag: diizenlenmistir. Yasa dis1 yollarla elde edilen av ve yaban hayvanlar ile
bunlardan elde edilen iiriinlere el konulduktan sonra, yiiriirliikteki mevzuat geregince
uygulanacak cezai islemlerin yami sira, sugun olusumunda kullanilan her tiirlii
malzeme, alet, ekipman, makine, vasita, tasima araclar1 ve benzeri malzeme,
Kagakeilikla Miicadele Kanunun ilgili maddeleri geregince miisadere edilecegi

diizenlenmistir.

Cevre Kanunu’n 9. maddesi ile ¢evrenin korunmasi amaciyla; dogal cevreyi
olusturan biyolojik cesitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas

oldugu belirtilmis;757

biyolojik ¢esitliligin  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi
bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin

korunmas: esas oldugu belirtilerek mevzuata aykir1 bicimde ticarete konu edilmeleri

7% Kara Aveilign Kanunu, md.1(2)
785 Kara Avcilign Kanunu, md.2(5).
76 Kara Avciligi Kanunu, md. 26(1).
7 Cevre Kanunu, md. 9 (a).
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yasaklanmustir.”®® Belirtilen hususlara aykiri olarak biyolojik cesitliligi tahrip
edenlere ve bendinde belirlenen esaslara ve yasaklamalara aykir1 davrananlara idari
para cezasi verilecegi ongoriilmiistir.”® CITES Yonetmeligi de yaptirimlan
diizenledigi 40. maddesi ile buraya atif yapmustir. Ayrica Yonetmelik kapsaminda yer
alan tiirlerin ticareti ile ugraganlarin Yonetim Merciine verdikleri taahhiitlere

uymamalart durumunda verilen izin ve belgelerinin iptal edilecegi diizenlenmistir.

4.2.2. Montreal Protokolii Dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda Yapilan

Diizenlemeler

Tiirkiye Montreal Protokolii’ne 19 Aralik 1991 tarihinde taraf olmustur ve
Protokoliin bugiine kadarki tiim degisikliklerini kabul etmistir. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Bakanligi tarafindan 2017°de Ozon Tabakasmi Incelten Maddelere Iligkin
Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik Montreal Protokolii ile kontrol altina alinan
maddelerin kullanilmasina ve sonlandirilmasina iligskin usul ve esaslar1 belirlemektir.
Protokole paralel olarak Yonetmeligin eklerinde belirlenen ve kontrol altina alinan
maddelerin kullanimi1 yasaklanmaktadir.”®® Yénetmeligin Ek-4’iinde yer alan
irlinlerin Ek-5’te listelenen kontrol altina alinan maddeleri icermesi durumunda
ithalat1 yasaklanmistir. Bu YoOnetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden ve bu
Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen gergek ve
tizel kisilere Cevre Kanunu’n 20. maddesinde oOngoriilen idari para cezalarinin

uygulanacagi belirtilmistir.

2022°de Florlu Sera Gazlarina Iliskin Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu ydnetmelik
ile Montreal Protokolii kapsaminda yer alan florlu sera gazlarinin salimini kontrol
altina almak iizere florlu sera gazlari ve diger florlu maddelerin yonetimine iligkin usul
ve esaslart belirlenmistir. Yonetmelik ile Florlu sera gazlarmin ve diger florlu
maddelerin; atmosfere salimi, yetkili makam tarafindan izin verilmeyen gercek ve
tiizel kisilere satilmasi veya {licretsiz temini, diger hiikiimlerle belirlenen kosullara
uyulmaksizin iiriin ve/veya ekipmanda bulunan kopiikler haricinde iiriin ve/veya
ekipman igerisinde florlu sera gazlarinin veya diger florlu maddelerin geri kazanim

islemi yapilmadan bertaraf tesislerine kabul edilmesi yasaklanmistir.”®® Yine

8 Cevre Kanunu, md. 9(f).

™9 Cevre Kanunu, md. 9(k).

60 Ozon Tabakasini Incelten Maddelere iliskin Yonetmelik, md. 13,14,15.
81F]orlu Sera Gazlarma liskin Yonetmelik, md.6.
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Hidroflorokarbonlarin bu Yonetmeligin EK-6’sinda listelenen Kabul Edilmis
Teknolojiler disindaki teknolojilerle imha edilmesi yasaklanmistir. Ayrica Florlu sera
gazlarini saf veya karisim olarak igeren ve yonetmelige uygun olarak etiketlenmeyen
malzemelerin piyasaya arzi yasaklanmistir. Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket
edenlere ve yiikiimliliklerini yerine getirmeyenlere Cevre Kanunu’n 20. maddesi
uyarinca idari yaptirim uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica Kigali Degisikligi’ne
taraf olmayan iilkelerle hidroflorokarbon ticareti yapilmasiin 1/1/ 2033 tarihinden

itibaren yasak olacag belirtilmistir.”®

Burada ayrica 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun Suglar ve
Kabahatler bashigi altinda 3. maddesinde diizenlenen kagakgilik fiilleri giindeme
gelebilecektir. Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3(1) maddesinde esyanin giimriik
islemlerine tabi tutulmaksizin iilkeye sokulmasi, 3(7) maddesinde ithali yasak olan
esyanin llkeye sokulmasi ve 3(12) maddesinde ihraci yasak olan esyanin ihrag
edilmesi sug¢ olarak diizenlenmistir. Ayrica Kanunun 4(7) maddesi ile kagakeilik
sucunun konusunu olusturan esyanin g¢evre veya toplum sagligini tehdit edecek
nitelikte olmasi cezay1 agirlastiran bir neden olarak kabul edilmistir. Bu halde fiil daha
agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, verilecek hapis cezasi on yildan

az olamaz.’®®

4.2.3. Basel Konvansiyonu Dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda Yapilan

Diizenlemeler

Tiirkiye, Basel Konvansiyonunu 22.03.1989 tarihinde imzalamig, 28 Aralik
1993 tarihli ve 3957 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur, 15 Mayis 1994

tarth ve 21935 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Atik ydnetimine dair genel esaslar Cevre Kanunu ile belirlenmistir.”®* Ayrica

5312 sayil1 Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil

Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarna Dair Kanun’un’®

"82F]orlu Sera Gazlarina fliskin Yénetmelik, md.23.

763 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, md. 4(7).

764 Kaya, a.g.6.2010,212.

5 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun, Resmi Gazete Tarih ve Say1:
11.03.2005-25752.
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hiikiimlerinin de gdzetildigi belirtilmektedir.’®® Cevre Kanunu ile atik “herhangi bir
faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii madde’; tehlikeli
atik “fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik denge
ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan atiklar ve bu

atiklarla kirlenmis maddeler”’ olarak tanimlanmustir.’®’

Cevre Kanunu kapsaminda her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak
dogrudan ve dolayli bicimde alic1 ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak

ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaklanmistir.”®

Kanunun 3. maddesi ile tehlikeli atiklarin ithalati yasaklanmistir. Tehlikeli
atiklarin tanimu ile tehlikeli atiklarin olusum agamasindan itibaren toplanmasi, ayrilmast,
gecici ve ara depolanmasi, geri kazanilmasi, yeniden kullanilmasi, taginmasi, bertarafi,
bertaraf sonrasi kontrolii, ihracati, transit gecisi, ambalajlanmasi, etiketlenmesi, denetimi
ve atik yonetim planlarinin hazirlanmasi ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlik¢a
yaymmlanacak yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir.”®® Kanunun 20. maddesi ile atik
ve tehlikeli atiklar1 yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara aykir sekilde topraga ya
da diger alic1t ortama birakanlara, bu kanun ve yonetmeliklerde 6ngoriilen usul ve
esaslara aykirt sekilde atik toplayan, tasiyan, gegici ve ara depolama yapan, geri
kazanan, geri doniistim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere, tehlikeli
atiklarin ne sekilde olursa olsun {ilkeye girisini saglayanlara, tehlikeli atiklarla ilgili
mercilere 6n bildirimde bulunmadan ihra¢ eden veya transit gegigini yapanlara
verilecek idari para cezalar belirtilmektedir.”’® 28. madde ile ¢evreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenlerin sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan dogan zarardan
dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumlu olduklari ve kirletenin, meydana gelen
zarardan Otlirli genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun sakli oldugu
belirtilmektedir.”* 30. maddede ise cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar

goren ya da haberdar olan herkesin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli

"6Tansug, C. (2023), “Atik Yonetiminde Idarenin Rolii”, 11. Uluslararast Su¢ ve Ceza Film
Festivali “Herkes Icin Cevre Adaleti” Tebligler, 103-118,105.

767 Cevre Kanunu, md.2.

768 Cevre Kanunu, md.$.

"Cevre Kanunu, md.3.

MCevre Kanunu, md.20.

"Cevre Kanunu, md.28.
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Onlemlerin alinmasin1 veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecekleri hiikme
baglanmaktadir.”"2

Atik Yonetimi Yonetmeligi, Cevre Kanunu’na ve Basel Konvansiyonuna

73 ye tehlikeli atiklar basta olmak iizere atiklarin yonetimine

dayanilarak ¢ikarilmistir
iliskin genel cergeve ve yiikiimliilikleri belirler. Yonetmelik kapsaminda atik
“Ureticisi veya fiilen elinde bulunduran gercek veya tiizel kisi tarafindan cevreye
atilan veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir madde veya materyali”
ifade etmektedir. Yonetmelik ekte yer alan Ek-4 atik listesindeki atiklar1 ve e-atiklari
kapsar. Tehlikeli atik ise “Ek-3/A’da yer alan tehlikeli 6zelliklerden birini ya da birden
fazlasini tagityan, Ek-4’te alti haneli atik kodunun yaninda yildiz (*) isareti bulunan

atiklar1 ifade eder.””* Eklerde diizenlenen atik tiirlerinin Basel Konvansiyonu ile

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Atiklarin sinir Otesi hareketi Yonetmeligin 8. boliimiinde diizenlenmistir.
Tehlikeli atiklarin, serbest bolgeler dahil Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine
girisi yasaktir. Bazi tehlikesiz atiklarin, kontrole tabi olarak ithalatina izin verilebilir;
bu izinlere iligkin esaslar, Bakanlik goriisii dogrultusunda Ekonomi Bakanliginca
yayimlanacak diizenlemelerle belirlenir.””® Tehlikeli atiklar ise iilkemizde atiklarmn
geri kazanimi/bertarafi igin gerekli teknik kapasiteye sahip tesislerin bulunmamasi,
sO6z konusu atiklar1 ithalat¢1 ve transit devletin yetkili otoritesinin kabul etmesi,
ithracata iligkin is ve islemlerin tamamlanmasi kosullarinin saglanmasi halinde sadece
AB ve/veya Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OrganisationforEconomicCo-
operationand Development-OECD)iiyesi iilkeler ile Liechtenstein’a ihrag edilebilir.”’®
Tehlikesiz atiklarin AB ve/veya OECD fiiyesi iilkeler ile Liechtenstein’a ihracatinda
Bakanlik¢a belge diizenlenmez, ihracat islemi baglamadan Bakanliga bilgi verilir ve
kayit altina aliir. Tehlikesiz atiklarin AB ve/veya OECD iyesi iilkeler ile
Liechtenstein haricindeki {ilkelere ihracatinda ilgili iilkenin yetkili otoritesinden izin
alimarak Bakanliga bagvuru yapilir. Bakanliktan onay alinmaksizin ihracat islemi

yapilamaz.”"’

Cevre Kanunu, md.30.

73 Atik Yonetimi Yonetmeligi, md.3.

74 Atik Yonetimi Yonetmeligi, md.3.

75 Atik Yonetimi Yonetmeligi, md.22(1)
78 Atik Yonetimi Yonetmeligi, md.23(1).
17 Atik Yonetimi Yonetmeligi, md.23(2).
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Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Karsi Suglar bagligi altinda diizenlenen
“Cevrenin kasten Kirletilmesi” ve “Cevrenin taksirle Kirletilmesi” suglari bu kapsamda

degerlendirilmelidir.
“Cevrenin kasten kirletilmesi” bagligini tastyan TCK 181. madde uyarinca,;

“Iigili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Atk veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict ozellik gostermesi

halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artiriir.

Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak igslenmesi halinde, bes yildan az

olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayt tiizel kisiler

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Ilgili diizenlemeye bakildiginda aslinda tek bir madde altinda iki bagimsiz sug
ve bu iki su¢ i¢in ortak olan iki ayr1 cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hale yer
verildigi goriilmektedir.”’® Son fikrada ise tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin

uygulanabilecegi durumlar gosterilmektedir.

Birinci fikrada diizenlenen sug, atik veya artiklarin ilgili kanunlarda belirlenen
teknik usullere aykir1 olarak topraga, suya veya havaya kasten verilmesiyle olusur. Bu
su¢ ile diger ¢evre suglarinda oldugu gibi korunan hukuki deger, Anayasanin 56.
maddesi ile diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkidir. ""° Sucun

konusu Cevre Kanunu’n 2. maddesinde tanimlandig1 sekliyle ¢evre yani canlilarin

8 Aygdrmez, a.g.e.,2021, 59.; Yokus Seviik, a.g.e.,2017, 295.; Mavis, a.g.e.,2020, 366.

7 Giines, a.g.e.,2023, 259; . Ozgiig, L.E. (2023). “5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin
Kasten Kirletilmesi Sugu”, 11. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali “Herkes I¢in Cevre Adaleti”
Tebligler,363-399, 367.
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yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir.”® “Atik veya
artik” terimlerinden anlasilmasi gereken icin yine Cevre Kanunu’na bakilmalidir.
Yukarida belirttigimiz gibi Kanun atig1 herhangi bir faaliyet sonucunda olusan,
cevreye atilan veya birakilan her tiirlii madde olarak tanimlamisti. Ancak artik
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin mevzuatta bir diizenleme yoktur. Bu
durum hukuki agidan muglak olmasi sebebiyle elestirilmektedir.”®* Bununla birlikte
ogretide artik “bir maddenin tiiketimi, kullanimi ya da harcanmasindan sonra artan,
geriye kalan kisim” olarak tammmlanmaktadir.”® Sucun olusmasi icin atik veya
artiklarin ¢evreye “verilmesi” gerekir. “Verme” eyleminin genis yorumlanmasi
gerektigi; atik veya artig1 topraga, suya veya havaya temas ettiren birakma, atma,
gdmme, saliverme gibi eylemleri kapsamas1 gerektigi belirtilmektedir.”®® Ancak bu
verme eyleminin hem ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri olarak hem de
cevreye zarar verecek sekilde gerceklesmesi gerekir. Oncelikle ilgili kanunlarda
belirlenen teknik usulleri idarenin diizenleyici islemlerini de kapsayacak sekilde her
tirli mevzuatin anlasilmasi gerektigi ancak iilkemizde teknik usullerin daha ¢ok
yonetmelikler ile belirleniyor olmasi nedeniyle bu diizenlemenin degistirilmesi
gerektigi belirtilmektedir.”® Atik veya artiklarin cevreye zarar verecek sekilde
verilmesi, sug ile ¢evre iizerinde somut bir zarar tehlikesi dogmasini gerektirmektedir.
Yani teknik usullere aykir1 hareketin neticesinde ¢evre bilesenlerinin veya canlilarin
zarar gérme tehlikesine sokulmasi aranir.”® Dolayisiyla bu fikrada diizenlenen sug bir

somut tehlike sucudur. 8

Ikinci fikradaki sug atik veya artiklarin izinsiz bir bigimde iilkeye sokulmasi
ile olusur. Ulkeye sokmak kara, deniz veya hava iilkesine atik veya artiklarin girmesi
anlamma gelmektedir. Ulkeye sokma eyleminin nasil gergeklestiginin bir dnemi

bulunmamaktadir, herhangi bir sekilde gerceklesebilir.’®” Ilgili mevzuata gére izne

80 Yokus Seviik, a.g.e.,2017, 515.

81 Giines, a.g.e.,2023, 260.

82 Ozgiic, a.g.m.2023,376.

8 Yokus Seviik, a.g.e.,2017, 302; Giines, a.g.e.,2023, 261; Mavis, a.g.e,2020, 337.

84 Yokus Seviik, a.g.e.,2017, 295.; Mavis, a.g.e,2020, 337.

Mavis, a.g.e, 2020, 343.

8 Y1lmaz, S. (2022) Cevre Suglari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2.Baski, 150.; Giines, a.g.e.,2023,
261.; Ozgiig, a.g.m.2023,377.

87 Mavis, a.g.c., 2020, 357.
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tabi olup da buna aykir1 bir sekilde iilkeye sokulmasi bu sugu olusturur.”®® Bu sucta
sadece atik veya artiklarin izinsiz olarak {ilkeye sokulmasi cezalandirilmaktadir.
Bunlarin {ilkeye sokulmasi ¢evre i¢in basli bagina bir tehlike olarak goriilmiis; ayrica
cevreye zarar vermeye uygunluk ya da somut bir tehlike aranmamstir. " Soyut
tehlike sugu olarak diizenlenmistir.”®® ikinci fikrada diizenlenen bu su¢ Basel
Konvansiyonu ile taraflara yiliklenen “atiklarin yasa dis1 trafigini su¢ haline getirme”
odevini kismen de olsa yerine getirmektedir.”®® Ciinkii yalnizca iilkeye sokma sug

olarak diizenlenmis, lilkeden ¢ikarma su¢ olarak kabul edilmemistir.

Maddenin iiglincli ve dordiincii fikralarinda ise bu her iki sucu i¢in de
uygulanabilecek olan iki nitelikli hal diizenlenmistir. Ugiincii fikrada atik veya
artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi cezay1 agirlastiran bir
neden olarak ongoriilmiistiir. Atiklarin kalic1 6zellik gosterip gostermedigi bilirkisi
marifetiyle belirlenecektir.” Dérdiincii fikrada ise bir ve ikinci fikralarda tanimlanan
suclarin konusunu olusturan atik veya artiklarin niteligine iliskin bir nitelikli hal
mevcuttur. Atik veya artiklarin birtakim 6zellikler arz etmesi bu suglar bakimindan

cezanin agirlasmasina neden olmaktadir.’®®
“Cevrenin taksirle kirletilmesi” bagligini tasiyan TCK 182. madde uyarinca;

“Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu atik veya
artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.”

% Y1lmaz, a.g.e.,2022, 166.

Y1lmaz, a.g.e., 2022, 162.; Aygdrmez, a.g.e.,2021, 59.
"0Aygdrmez, a.g.e.,2021, 55.; Yokus Seviik, a.g.e.,2017, 308.
1 Ozgiig, a.g.m.,2023, 381.

92 Mavis, a.g.e., 2020, 367.

% Giines, a.g.e.,2023,262.
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Birinci fikranin ilk climlesinde atik veya artiklarin gevreye zarar verecek sekilde
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Burada da
“vermek” fiili kullamilmistir, yine genis sekilde anlasilmalidir. Cevrenin kasten
kirletilmesi sugunda aranan “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olmak™
sarti, burada aranmamaktadir. Atik veya artiklarin zarar verecek sekilde taksirle
cevreye verilmesi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Cevrenin taksirle kirletilmesi sucu
bir somut tehlike sugudur.”®* Birinci fikranmn ikinci ciimlesinde ise birinci ciimlede
tarif edilen sugun cezasini agirlastiran nitelikli hal diizenlenmistir. Buna gore atik veya
artik toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakmasi halinde verilecek ceza daha
agirdir.  Ikinci fikrada da sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali

diizenlenmistir.

Tiirk hukuku uygulamasinda ¢evrenin kirletilmesi suglari pek sik goriilen sug
tiplerinden degildir. 2023 yilinda ¢evreye karsi suglardan (TCK 181 -184) Cumhuriyet

Basgsavciliklarinca 53.751 su¢ kaydedilmis bunlardan 40.773’1 i¢in dosya acilmustir.
795

Burada ayrica 181(2) maddesi ile diizenlenen atik veya artiklari iilkeye
sucunun ayni anda Burada ayrica 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3.
maddesinde diizenlenen kacakcilik suclarmdan birini olusturmas: miimkiindiir.”®®
Daha 6nce de belirttigimiz tizere Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3(1) maddesinde
esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin iilkeye sokulmasini ve 3(7) maddesinde
ithali yasak olan esyanin iilkeye sokulmasini su¢ olarak diizenlenmistir. Ayrica
Kanunun 4(7) maddesi ile kagak¢ilik sugunun konusunu olusturan esyanin gevre veya
toplum sagligini tehdit edecek nitelikte olmasi cezayr agirlastiran bir neden olarak
kabul edilmistir.”®” Bu bakimdan ¢evreye zarar verecek nitelikte bir esyanin iilkeye
sokulmasi ayni anda hem TCK 181(2) maddesinde tanimlanan sugu hem de
Kagakeilikla Miicadele Kanunun 3(1) maddesinde tanimlanan sugu olusturacaktir.

Yine yukarida belirttigimiz gibi Cevre Kanunu ile tehlikeli atiklarin ithali yasaklandig:

% Giines, a.g.e.,2023,269; Yokus Seviik, a.g.e.,2017, 339.

5 Veriler Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Adalet Istatistikleri 2023 tablolarindan
almmugtir.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1042024101742 Adalet%20%C4%B0statistikler
1%202023.pdf

7% Ozgiig, a.g.m.2023,388.

97 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, md. 4(7).
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icin hem TCK 181(2) maddesinde tanimlanan su¢ hem de Kagakgilikla Miicadele

Kanunu’nun 3(7) maddesinde tanimlanan sug olusacaktir.

5326 sayili1 Kabahatler Kanunun “Cevreyi Kirletme” filine yonelik 41. maddesi
belediye sinirlar1 i¢inde ¢evrenin Kkirletilmesiyle sonuglanan ¢esitli faaliyetlere
uygulanacak idari para cezalarini tanimlamaktadir. Yaptirim 6ngdriilen bu faaliyetler
evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler disina,
hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan
atiklarimi sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakma; insaat atik ve artiklarim
bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler digina atma; kullanilamaz hale
gelen veya ihtiyag fazlasi ev esyasini bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen
giiniin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakma ve kullanilamaz hale gelen
motorlu kara veya deniz nakil araglarini ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga
veya kamuya ait sair bir yere birakma seklindedir. Maddenin son fikrasinda bu
kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi
halinde idari para cezasina karar verilmeyebilecegi diizenlenmistir.”®® Bu kapsamda
bir atigin g¢evreye verilmesi ayni anda 181(1) maddesinde diizenlenen sucu da
olusturabilir. Bu halde Kabahatler Kanunu’nun igtimay1 diizenleyen 15(3) maddesi
dogrultusunda bir fiilin hem su¢ hem kabahat olusturmasi halinde sadece sug

dolayisiyla yaptirrm uygulanir.’®

4.3. Tiirk Hukuku Bakimindan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi

Yetkisi ve Ekokirim Tartismalari

1998 yilinda imzaya agilan Roma Statiisii ile 2002 tarihinde kurulan Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etkileyen en agir suglarla
ilgili yargilama yapmak iizere kurulmus olan daimi bir mahkeme oldugunu
belirtmistik. Mahkemenin yarg: yetkisinin dogabilmesi i¢in fiilin su¢lunun uyruguna
bakilmaksizin taraf bir devletin iilkesinde ya da taraf devlete kayith bir deniz ya da
hava ulasim araci igerisinde iglenmesi gerekir. Bununla birlikte taraf olmayan bir
devletin iilkesinde, Statiiye taraf bir devletin vatandasi tarafindan islenmis fiiller igin
de (saldir1 sugu hari¢) Mahkemenin yarg: yetkisi bulunmaktadir. Eger fiilin islendigi

devlet ya da failin vatandasliginda bulundugu devlet, Statiiye taraf olmamakla birlikte

798 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu, m. 41(8).
7995326 say1li Kabahatler Kanunu, m. 15(3).

173



somut olay bakimindan Mahkemenin yargi yetkisini kabul ederse Mahkeme yargilama
yapabilecektir. BM Sart’nin VII. Bolimii kapsaminda hareket eden Giivenlik
Konseyi, bir veya birden fazla sugun islendigi iddias1 ile Mahkeme Savcisini harekete
gecirirse, Mahkeme, Statiiye taraf olup olmadigi fark etmeksizin herhangi bir iilke
tizerinden islenmis olan tiim g¢ekirdek suclarda yargi yetkisine sahiptir. Mahkeme
yalnizca Statiinilin yiirtirliige girdigi 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglar
bakimindan yetkilidir. Bir devlet Statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra taraf olmussa,
o devlet bakimindan yargilama yetkisi, o devlet daha 6nceki tarihler i¢in Mahkemeyi
yetkilendirdigine dair beyanda bulunmadik¢a, taraf olma tarihinden itibaren gecerli

olacaktir. Tiirkiye ise Roma Satiisii’ne taraf degildir. 8%

Insanligin ¢evrede yol actigi yikici tahribatlarin cezalandirilabilmesi amaciyla
ekokirimin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi kapsamina alinmasi
yoniinde uluslararasi alanda siiregelen tartigsmalara paralel olarak bazi iilkelerin ulusal
kanunlarinda ekokirim benzeri fiilleri su¢ olarak kabul edildiginden bahsetmistik. Bu
calisma sirasinda Tiirkiye’de heniliz ekokirim bir su¢ olarak diizenlenmemistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de de sivil toplum kuruluslar1 ve gevre aktivistleri bu konu
hakkinda calismalar yiiriitmektedir. Iklim Adaleti Koalisyonu adli sivil toplum
kurulusu, ekokirimin i¢ hukukta sug¢ olarak kabul edilmesini saglamak ve Roma
Statilisii'nde 5. c¢ekirdek su¢ olarak kabul edilmesi igin yapilan etkinliklere destek
saglamak amaciyla Ekokirrm Calisma Grubu’nu kurmustur. 8 Ekokirim Calisma
Grubu, 28 bin 1slak imzayla birlikte 5 Ocak 2024’te ekokirim Yasasi olusturulmasi
talebini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunmustur. Ayrica ayni grup, 2024 yilim
“Ekokirim Sucguna Kars1 Miicadele Yili” olarak ilan etmistir. Ekokirrm Calisma
Grubu, 3-4 Kasim 2022 tarihinde Istanbul’da bir konferans gerceklestirmis ve
konferans sonucunda Tiirk Ceza Kanunun “Soykirrm ve Insanhiga karst
suglar” baslikli boliimiine 77/A maddesiyle bir ekokirim sugunun eklenmesini

onermistir.892

800 Senol, U. (2017), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yarg: Yetkisini Tiirkiye ile Tliskili Bir
Durumda Kullanabilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 12(35), 89-115,

80ljklim  Adaleti ~ Koalisyonu  hakkinda  daha  fazla  bilgi  icin  bkz:
https://iklimadaletikoalisyonu.org/

82 Diken (2024). “ Tiirkiye’de ilk | Yurttaglardan kanun teklifi: Ekokirim, sug olarak kabul
edilsin”, bkz: https://www.diken.com.tr/turkiyede-ilk-yurttaslardan-kanun-teklifi-ekokirim-suc-olarak-
kabul-edilsin/
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https://www.diken.com.tr/turkiyede-ilk-yurttaslardan-kanun-teklifi-ekokirim-suc-olarak-kabul-edilsin/
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Ozellikle 13 Subat 2024 tarihinde Erzincan Ili¢’teki Copler Altin Madeni’nde
siyaniirlii y1gin ligi sahasindaki ¢okme sonucu olusan ¢evre felaketinin ardindan pek
cok sivil toplum kurulusu bir araya gelerek ortak bir agiklamada bulunmustur. 8 Bu
aciklamada “Yasanilan tartismasiz ekokirim olup dogaya, tiim canlilara ve insanlia
kars1 kasith olarak islenmis bir suctur.” denilerek diizenleme yapilmasi ¢agrisinda
bulunulmustur. 8 Ancak belirttigimiz gibi ¢aligmanin hazirlandig: sirada herhangi bir
resmi kanaldan ekokirimin bir sug olarak kabul edilecegine dair bir agiklama yapilmis
degildir. Onceki basliklar altinda degindigimiz diizenlemelere bakildiginda i¢ hukukta
cevreye zarar veren fiillerin sug olarak diizenlenmesine yonelik gelismelere tamamen
duyarsiz kalindig1 sdylenmeyecektir. Ancak yine de ekokirim faaliyetlerinin Oniine
gecmeyi saglayabilecek diizeyde oldugu da sdylenemeyecektir.®® Bununla birlikte
uluslararas1 alandaki cagrilarin yiikselisi ve Avrupa Birligi’nde yiiriirliige giren Yeni
Direktif ile ulusal diizeyde ekokirimin bir su¢ olarak diizenlenmesinin ivme

kazanacagini ve bunun Tiirkiye’de de karsilik bulacagini diisiinmekteyiz.

803 fklim Haber (2024). “iktidar Sirketlerle El Ele Ekokirim ve Insanlik Sugu Isliyor”, Bkz:
https://www.iklimhaber.org/iktidar-sirketlerle-el-ele-ekokirim-ve-insanlik-sucu-isliyor/

804 [nsan Haklar1 Dernegi (2024). “Erzincan ili¢’te Yasanan Ekokirrm Sugudur! Maden Derhal
Kapatilmali, Tiim Sorumlular Yargilanmalidir!”, Bkz: https://www.ihd.org.tr/erzincan-ilicte-yasanan-
ekokirim-sucudur-maden-derhal-kapatilmali-tum-sorumlular-yargilanmalidir/

85 Dursun Ozdemir, a.g.m.,2023,80.
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5.SONUC

Cevre sorunlariin 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan bu yana kiiresel sonuglar
dogurmaya baglamasi sebebiyle 1970°’li yillardan itibaren hukuki tedbirlere
bagvurulmustur. Cevreye verilen zararlarin giderilmesinde 6zel hukuk ve idare hukuku
araclarinin  kullanilmas1 gerektigi anlayist baskin olmustur. Buna karsilik bu
diizenlemelerin etkin ve gercekci bir koruma saglayamadigi, cevreyi korumakta
yetersiz kaldiginin diisiiniilmesiyle ¢evre sorunlari ile miicadelede ceza hukukundan
yararlanilmas1 fikri gelismeye baslamistir. Bu tez c¢alismasinda da c¢evrenin
korunmasinda ceza hukuku hiikiimlerinden yararlanilmas1 yoniindeki gelismeler

incelenmistir.

Cevrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasi ile ilgili bir ¢calisma yapabilmek
icin ilk asamada ¢evrenin ne oldugu, neden korunmaya muhtag oldugu ve bunun hukuk
araciligiyla nasil gergeklestirilmeye caligildigr gibi hususlarin degerlendirilmesi
gerekeceginden ¢evre, ¢evre sorunlart ve ¢evre hakki kavramlarmin igerigi tespit
edilmeye calisilmistir. Cevrenin iizerinde uzlasilmis bir taniminin olmadig1 goriilmiis
ancak egilimin c¢evreyi doga ile sinirlamayarak hem beseri ¢evreyi hem de dogal
cevreyi icine alacak sekilde genis bir sekilde ele alma ve ayni zamanda gelecek
nesillere miras birakilacak ortami da ¢evre kavrami iginde degerlendirme yoniinde
olmustur. Cevre sorunlarina ve etkilerine iligkin farkindaligin ve kayginin artmasiyla
birlikte ¢evreci hareket de dogup gelismeye baslamistir. Cevreci hareketin ¢evrenin
korunmasi yoniinde miicadele vermesi ve kollektif bilincin olugsmasiyla birlikte
cevreyi korumanin en etkili yollarindan birinin onu hukukun 6znesi haline getirmek
oldugu sonucuna varilmistir. Cevre hakki uluslararasi alanda ilk kez 1972 tarihli
Stockholm Bildirisinin 1. {lkesinde saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakk1 olarak
ifade edilmistir. Bu bildiride bagimsiz bir ¢cevre hakki tanimi1 yapilmamigsa da ¢evreye
iliskin taleplerin insan haklari kapsaminda ele alinmasinin yolunu agmustir. Takip eden
siirecte pek ¢ok uluslararast konferans ve belge ¢evre ve insan haklar iligkisini
vurgulamistir. Buna karsilik bugiin saglikli bir ¢evre hakki, kiiresel bir insan hakki
olarak tanimlanmis degildir. Bununla birlikte saglikli bir ¢evre icin kiiresel olarak
taninan bir insan hakkinin bulunmamasi, ¢evre korumaya yonelik hak temelli
yaklasimlarin evrimini engellememistir. insan haklar1 ve ¢evre arasindaki iliski, birgok

farkli ulusal anayasa ve kanunun, insan haklar1 anlagsmalarinin ve ¢ok tarafli gevre
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anlagmalariin kabul edilmesi ve yorumlanmasi yoluyla geligmistir. Cevre hakkinin
gelisimi, saglikli bir ¢evre hakkinin taninmasini saglamaya yonelik ¢abalar, g¢evre
hakkini usuli haklar ¢ercevesinde ele almaya yoOnelik c¢abalar, insan haklar
mahkemeleri ve diger izleme organlarinin gevreye verilen zarara genis bir yelpazede
insan haklarini uygulayarak ¢evre hakkini gergeklestirmesi yoniindeki ¢abalar olmak

tizere li¢ kanalda gerceklesmistir. Calismada bu ti¢ kanaldaki gelisim incelenmistir.

Takip eden boliimde ise ilk olarak ¢evre ceza hukukuna iliskin temel noktalara
deginilmis; ¢evre sucu teriminin ne anlama geldigi ve sinirasan ¢evre suglarinin ne
oldugu incelenmistir. Siniragan ¢evre suglarinin genellikle sinir 6tesi faaliyet gosteren
organize sug¢ gruplar1 ve aglar tarafindan islendigi ve her yil milyarlarca dolarlik kar
tireten, sug Orgiitleri i¢in biiytimekte olan bir sektordiir. Bu durumun gezegen igin ciddi
bir tehlike arz ettigi pek ¢ok arastirma ile ortaya konulmustur. Bununla birlikte
sinirasan ¢evre suglarini kesin bir sekilde sinirasan su¢ baglamina yerlestiren agik bir
uluslararasi yasal ¢er¢eve bulunmamaktadir. Bu durumda ¢evre korumasina odaklanan
cok tarafli anlagmalara giivenilmistir. Ancak mevcut ¢ok tarafli gevre anlagsmalarinin
¢evre suglarini sinirasan orgiitlii suglar olarak ele almamasi nedeniyle yetersizdir. Bu
cok tarafli gevre anlagsmalar1 diizenlendikleri alanda koruma veya uluslararasi ticarete
odaklanmistir. 1970'lerin basindan bu yana ise 250'den fazla uluslararasi ve bolgesel
gevre anlagmasi imzalandigr ve her iilkenin bu konuda farkli sekilde mevzuat
gelistirdigi goriilmiistiir. Caligmada bu ¢ok tarafli anlagmalardan 1973 tarihli CITES,
1987 tarihli Montreal Protokolii ve 1989 tarihli Basel Konvansiyonu segilerek ayrintili
bir sekilde ele almmistir. Cok tarafli ¢evre anlagsmalarindan sadece Basel
Konvansiyonu’nun  yasaklanmasimni istedigi  davraniglarin  taraflarca  ulusal
mevzuatlarinda su¢ haline getirilmesini zorunlu kildigi, diger tiim sodzlesmelerde,
yasaklanmig davraniglari su¢ haline getirmenin taraflarin tercihine birakildigi

gorilmiistiir.

Akabinde Awvrupa Birligi diizeyinde ¢evrenin ceza hukuku araciligiyla
korunmasina iliskin araglar incelenmistir. Ik olarak 1998 tarihli Avrupa Konseyi
Cevreyi Ceza Hukuku Yoluyla Koruma Konvansiyonu’na deginilmistir. Bu
Konvansiyon heniiz yiirtirliige girmemekle birlikte daha sonra ¢evrenin ceza hukuku
araciligiyla korunmas ile ilgili yapilacak olan diizenlemelere Onciiliik etmistir. Daha

sonra 2005/35/EC sayili Gemilerden Kaynaklanan Kirlilik Direktifi ve 2009/123/EC
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sayili Direktif, 2008/99/EC sayili Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina
iliskin Direktif incelenmistir. Bu direktifler ile amaglanan sonuca ulagilamamasi
tizerine 2020°de baslayan calismalar sonucunda hazirlanan ve 20 Mayis 2024’°te
yiriirlige giren 2024/1203 Sayili Direktif incelenmistir. 2024 tarihli Direktifin
Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina iliskin 2008/99/EC sayili ve
2009/123/EC sayili Direktifleri degistirdigi ve ¢evre suglarmna iligskin hiikiimlerin bu
Yeni Direktif altinda toplandig1 goriilmiistiir. Yeni Direktif ile {iye devletlerden sug
olarak diizenlenmesi istenen davraniglarin 9’dan 18’e ¢ikartilmis, para ve hapis

cezalar1 ongoriilerek bunlarin alt sinirlart belirlenmistir.

Sonraki boliimde uluslararast hukuk kapsaminda ¢evreye verdigi zarardan dolay1
bireylerin ceza sorumlulugu incelenmistir. Bireylerin uluslararasit hukuk kapsaminda
ceza sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin baris zamanindaki fiilleri
kapsamamaktadir. Cevre konusunda dogrudan bireylere yonelik hiikiimler igeren ilk
uluslararasi anlasma 10 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek
Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina iliskin Protokol kisaca I.
Protokoldiir. 2002 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulana dek sdzlesmeden
dogan ihlalleri yargilayacak daimi bir mahkeme olmamistir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini kuran 1998 tarihli Roma S6zlesmesi ise ¢evre konusunda bireylerin
dogrudan sorumlulugunu 6ngoren ikinci uluslararasi anlagsmadir. Mevcut durumda
cevre, savas suclart hukuku agisindan korunan bir alan olarak belirlenmistir. Roma
Statiisiiniin genis ¢apta, uzun vadeli ve agir ¢cevresel etkileri dogrudan cezalandirdigi
tek hiikiim savas suglar1 baglaminda 8/2(b)(iv) hiilkmiidiir. Yine Statlide yer alan diger
su¢ tiplerinden soykirim sucu ve insanlhiga karsi sug ile ¢evresel koruma arasinda
dolayli olarak baglanti kurulabilecegi goriilmiistiir. Ancak bunlarin uygulanmasinin
zor oldugu ortadadir. Bu dogrultuda yiikselen baris zamaninda uluslararas1 hukuk
yoluyla ¢evrenin korunmasi 6nerilerine deginilmistir. Zira bir¢ok hukukeu ve aktivist
en 1yl yolun ¢evresel zararlar1 uluslararast ceza hukuku araciligiyla kovusturmak
oldugu ve bir eylemi su¢ saymanin bir damgalama yaratacagi ve tekrarlanmasin
Onleyecegini savunmaktadir. Buradan hareketle uzun yillardir devam eden “ekokirim”
sucu tartigmalart incelenmistir. Ekokirim, bir bolgenin dogal ortaminin tahrip edilmesi
veya cok biiyiik zarar gormesi anlamina gelmektedir. 1970’11 yillardan bu yana
“ekokirim” kavrami iizerine tartismalar devam etmistir. Roma StatiisiiZniin taslaginda

cevreye karsi sug yer alamsina ragmen daha sonra ¢ikarilmistir. Bugiin ekokirimin 5.
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cekirdek suc olarak Roma Statiisii’ne eklenmesi talep edilmektedir. Polly Higgins
onciiliigiinde kurulan Stop Ecocide Foundation, 2021 Haziran ayinda su tanim
lizerinde uzlasilmis ve kamuoyuyla paylasilmistir: “Yasa disi veya keyfi olarak
gerceklestirilen, cevreye agir ve genis ¢apta, ya da agir ve uzun vadeli zarar verecegi
yoniinde ciddi bir olasiligin bilincinde gerceklestirilen eylemler”. Ote yandan pek ¢ok
tilke de ekokirimi kanunlarinda ayri bir sug olarak tanimlamaya ya da ekokirim benzeri
“cevreye ciddi, genis ¢capli ve uzun vadeli zarar veren ” fiilleri sug olarak kabul etmeye
basladig1 goriilmiistiir. Buna karsilik 6gretide baz1 akademisyenler ekokirim sugunun
besinci ¢ekirdek sug olarak kabul edilmesi olasiliginin diisiik oldugunu savunmaktadir.
Ekokirimin Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi kapsamina alinmasindansa
ayrt bir Uluslararasi Cevre Mahkemesi kurulmasmin daha dogru olacag:

belirtilmektedir.

Nihayet son bolimde calisma kapsaminda deginilen diizenlemelerin Tiirk
hukukunda nasil karsilik buldugu incelenmeye ¢alisilmistir. Cevreye karsi suglarin ilk
defa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve devami maddelerinde yer verildigi
goriilmiis ve bu sug tipleri calisma kapsaminda incelenen ¢ok tarafli cevre anlagmalari
ile smirli olarak degerlendirilmig, sucun unsurlarina iliskin klasik bir inceleme
yaptlmamustir. Oregin TCK 181. ve 182. maddelerde diizenlenen gevrenin kasten
kirletilmesi ve ¢evrenin taksirle kirletilmesi suglari, Basel Konvansiyonu ¢ergevesinde
ana hatlartyla incelenmistir. Burada Basel Konvansiyonu ile getirilen yiikiimliiliiklerin
kismen yerine getirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte diizenlemelerin pek ¢ok agidan
eksik oldugu ve madde metninde kullanilan bazi terimlerden anlasilmasi gerekenin
acik olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin TCK 181(1) “Ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykirt olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari topraga,
suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir.” seklinde olup “atik veya artik” terimindeki “artik” i¢in mevzuatta
herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Yine sugun olusmasi igin “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykirilik” aranmaktaysa da Tiirk Hukuku’nda teknik usuller
biiyiik oranda yonetmeliklerle belirlenmekte iken bu sekildeki bir diizenleme yeterli
olmamistir. Bu degerlendirme sonucunda i¢ hukukta cevreye karsi zarar veren
eylemlere duyarsiz kalinmadigi goriilmekle birlikte mevcut diizenlemelerin ¢evreyi
koruma konusunda yeterli olmadig1 anlagilmistir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nda yer

alan sug tiplerinin uygulamada yeterince onemsenmedigi ve fiili bir cezasizlik
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durumunun s6z konusu oldugu; ayn1 zamanda bu diizenlemelerin idari bagimliliginin
oldukea yiiksek olup Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu idari bagimliligin etkili
yargilamalar yapilmasina engel olabildigi gercegi karsisinda ortaya kotii bir tablo
ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢evre hakkinin goriiniimlerini saglayacak ¢evresel usuli
araclarin etkin kullanilmadigi bu sebeple temel ilkelerinden biri dnleme olan cevre
hukukunun etkinliginin bu sekilde saglanmasinin ¢ok miimkiin gorilmedigi
anlasilmistir. Buna bagl olarak c¢evreye karsi islenen suglarin 6nlenmesinde basari
saglanamamaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan ise Tiirkiye’nin Roma
Statiisii’ne taraf olmadigin1 bu sebeple kural olarak Tiirkiye’de Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yetkisinin dogmadigi goriilmiistiir. Bu bakimdan Tiirkiye mevcut
durumda 5. ¢ekirdek sug olarak ekokirimin Roma Statiisii’ne eklenmesi tartismalarinin
pek merkezinde degildir. Bununla birlikte ulusal diizeyde hem uluslararasi hem de AB
diizeyindeki gelismelere paralel olarak ekokirimin bir su¢ olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi cagrilar yiikselmisse de bu ¢agrilarin sivil toplum
kuruluslar1 ve vatandaglarin taleplerinde 6teye gegerek resmi bir karsilik bulamadigi

gorilmiistiir.
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