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ONSOZ

Bu tez, demokrasinin bir toplumun ekonomik yapilar1 lizerindeki etkilerini anlamak
amactyla yapilan kapsamli bir calismanin iiriiniidiir. Ozellikle G-7 iilkeleri gibi
diinyanin en gelismis demokrasilerinin sermaye piyasalar1 iizerindeki etkilerini
inceleyerek, demokrasinin yalnizca siyasi bir diizen olmanin 6tesinde ekonomik refah
ve piyasa istikrarina nasil katkida bulundugunun ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Bu arastirma siirecinde, demokrasi kiiltiirliniin sermaye piyasalariyla nasil i¢ ice
gectigini, esitlik ilkesinin sermaye akislarini nasil sekillendirdigini ve siyasi kararlarin
ekonomik sonuglarla nasil biitlinlestigini kesfederek, literatiirii kapsamli inceleme
firsati buldum. Calismamin hem akademik diinyaya hem de uygulayicilara katki
saglamasi timidiyle, sermaye piyasalarinin isleyisinde demokrasinin rolii lizerine daha
derin bir anlayis kazandirilmas1 amaglanmistir.

Bu siirecte bana destek olan, onerileri ve yonlendirmeleriyle arastirmami derinlestiren
danisman hocam Dog¢.Dr. Nebile Korucu Giimiisoglu’na, degerli yorumlariyla tezin
gelismesinde bana rehberlik eden Jiiri tiyeleri Prof.Dr. Cem Baslevent ve Dog.Dr.
Emre Ekin’e ve her seyden 6nemlisi sevgili aileme, esim ve kizlarima tesekkiirti borg
bilirim.

Bu calismanin, demokrasinin ekonomik yapilar iizerindeki etkilerini daha genis bir

perspektiften anlamaya katki saglayacagina inaniyor ve gelecekteki arastirmalar icin
bir temel olusturmasini diliyorum.

Ekim, 2024 Seyda CELIK



ICINDEKILER

ONSOZ......ooioii e i
KISALTMALAR .o i
TABLO LISTESI .....ooooiiiiiiiiiiiecees e iv
OZET ...t \
ABSTRACT e Vi
L] 1 23 1P 1
BIRINCI BOLUM DEVLET VE DEMOKRASI ........ccoovniiniiniininenn, 5
1.1 DBVIET ... 5
1.1.1. Neoliberalizm ve Finansallasma ......................cccccccceceo i, 7

1.2, DEIMOKIAST ...ttt 9
1.2.1. Demokrasi MOdelleri..........cccooviiiiiiiiiiiiic 11

1.2.2. Demokrasi Diizeyinin Ol¢ilmesi............c.....occoocvevevereerecieeeecieene, 16

1.3. Siyasal Kultiir...........ccooooiiiiiiiiiii i 18
1.3.1. Siyasal Kiiltiiriin Kaynaklar:................cccoooiiniiiiie 20

1.3.2. Demokrasi KGltliril .............cccocoiiiiiiin e 30

1.4, Siyasal TKESAL..............cc.covvviieeiciieeseceece et 38
IKINCI BOLUM DEMOKRASI VE SERMAYE ........cccccoooniimimiinnnnincinnninn. 42
2.1. Sermayenin KiireselleSmesi................c.cccocoiiiiiiiiiiiiic e 42
2.2. Sermayenin Kiiresellesmesi Baglaminda Devletin Doniisiimii ................. 48
2.3. Sermaye Piyasalari..............cccoooiiiiiii 49
2.3.1. Sermaye Piyasast Kavrami..............cccccocoiiiiiii 50

2.3.2. Sermaye Piyasast Araglari..............ccccooiiiiiii 51

2.3.3. Sermaye Piyasasinin Faaliyet Alani..................cccoonn 57

2.4. Demokrasi ve Sermaye THSKisi.................ccocoovevorviierececeeee e, 58
2.4.1. Catismact YaKIagim..............cccoooiiiiiiiiiii e 60

2.4.2. Bagdasma Yaklasimi................cccoooiiiiiiiiiii 62

2.4.3. Siipheci YaKIlasim ..............ccoooiiiiii 65

2.5. Demokrasi ve Sermaye Arasindaki Etkilesime iliskin Dolayh Degiskenler
........................................................................................................................ 66
UCUNCU BOLUM YONTEM ......cocoooiiiieiiresiereeeessese s asnensenees 71
3.1. Arastirmanin Kapsam ve Veri Seti ..............cccccooiiiiiii, 71
3.2. EKONometrik Model ... 71
DORDUNCU BOLUM BULGULAR.........ccoooniiiiiiiieninsisisseesiesiss e 72
SONUGC ...ttt bbbttt b e et e s be et e beene e 85
KAYNALKGCA ...ttt ettt et b e e sbe e et e e sbe e ne e 86



ABD
GSYIH
OECD
GYO
KIT
BM
SPK
IMKB

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
: Gayrimenkul Yatirim Ortakligi

: Kamu iktisadi Tesebbiisii

: Birlesmis Milletler

: Sermaye Piyasalar1 Kurumu

: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi



Tablo 3.1.
Tablo 4.1.
Tablo 4.2.
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.
Tablo 4.5.
Tablo 4.6.
Tablo 4.7.
Tablo 4.8.
Tablo 4.9.

TABLO LIiSTESI

Modellerde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi............cc.ccooveiiinennn, 71
Havuzlanmis en kiigiik kareler tahminci sonuglart...........cccccccvvveeiiiiinnenne 72
Birim etkinin varligint stnamak i¢in F Testi........ccccovviviiiiiiiiiiiciiien, 73
Sabit etkiler tahminci SONUCIATT ..........eveeiiiiiiiiiic e 73
Tesadiifi etkiler MoOdeli.........coceiiiiiiiiii e 74
HAUSMEAN TS ... 74
Levene, Brown ve Forsythe degisen varyans testi.........cccccvvvveririveseennnn. 75
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu otokorelasyon testi...........ccccccvvvevivennenne. 75
Birimler arast KOrelasyon.........c.coovvviiiiiiiiiiiienicsc e 75
PARKS-KMENTA tahmMiNCIST .......ccuviiiiiiiiiiiiiiieeesie e 76



Universite - istanbul Kiiltiir Universitesi

Enstitii : Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Anabilim Dah - Tktisat

Programi : Para ve Sermaye Piyasalar
Danismani : Do¢.Dr. Nebile Korucu Giimiisoglu

Tez Tirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Ekim 2024

OZET

DEMOKRASI KULTURUNUN SERMAYE PiYASALARINA ETKISi: G-7
ULKELERIi INCELEMESI

Seyda Celik

Demokrasi kendi icerisinde pek ¢ok etmen ile hareket etmektedir. Demokrasinin
en ciddi etmeni ise esitlik ilkesinin kendi icerisinde zorunlu kilmasi olarak
degerlendirilmektedir. Esitlik ilkesi demokrasinin secim kapsaminda degil
hayatin biitiiniinde gosterilmesi gerekmektedir. Sermaye piyasalar1 kavrami da
demokrasi icerisine burada girmektedir. Kiiciik ya da biiyiik her tiirlii birikimin
bir yatirnma doniismesine ve her projenin hayata gecebilmesi icin gerekli olan
kaynaga ulasmasimi saglamak adina calismalar sermaye piyasasi cercevesinde
yiiriitiilmektedir. Tktisadi esitligin saglanmas:1 olarak gelismekte olan iilkeler
icerisinde biiyiik onem tasimaktadir. Demokrasi ve sermaye piyasalar
arasindaki iliski incelenirken, demokrasinin gereklilikleri ve niteliklerinin yani
sira; demokrasi Kkiiltiiriiniin tartisilmasi oldukca onemlidir. Demokrasi kiiltiirii,
derin ve kapsamh bir yap1 sundugu icin esitlik ve gelisme basta olmak iizere
sermaye piyasalarinin daha kapsayict bir yapiya kavusturulmasma katki
saglamaktadir. Nitekim G-7 iilkeleri, demokrasi Kkiiltiiriinii olusturabilmis ve
gerek sosyal, gerek siyasal, gerekse ekonomik katilnm toplum geneline
yayabilmislerdir. Bu durum ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel gelisimin en
temel yap1 taslarindan biridir. Caliymanin en temel bulgusu da bu yondedir.
Baska bir ifadeyle, demokrasi Kkiiltiirii ile sermaye piyasalar1 arasinda, G-7
iilkeleri 6zelinde ciddi bir iliski s6z konusudur. Ozellikle borsa endeksi degiskeni
kapsaminda, bu durum kendisini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler : Demokrasi, Esitlik, Sermaye Piyasalari, G7 Ulkeleri
Bilim Dah Sayisal Kodu : P1, D63, O16
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ABSTRACT

THE IMPACT OF THE CULTURE OF DEMOCRACY ON CAPITAL
MARKETS: A STUDY OF G-7 COUNTRIES

Seyda Celik

Democracy acts with many factors within itself. The most serious factor of
democracy is considered to be the necessity of the principle of equality within
itself. The principle of equality should be demonstrated in the whole life of
democracy, not in the scope of elections. The concept of capital markets also
enters into democracy here. Efforts are carried out within the framework of the
capital market in order to ensure that all kinds of savings, small or large, are
converted into an investment and that each project reaches the necessary
resources for its implementation. It is of great importance in developing countries
as ensuring economic equality. When analyzing the relationship between
democracy and capital markets, it is important to discuss the requirements and
qualities of democracy as well as the culture of democracy. Since the culture of
democracy offers a deep and comprehensive structure, it contributes to a more
inclusive structure of capital markets, especially in terms of equality and
development. Indeed, the G-7 countries have been able to create a culture of
democracy and spread social, political and economic participation throughout
society. This is one of the most fundamental building blocks of economic, social,
political and cultural development. This is the main finding of the study. In other
words, there is a significant relationship between the culture of democracy and
capital markets in G-7 countries. This is particularly evident in the context of
stock market index variables.

Keywords : Democracy, Equality, Capital Markets, G7 Countries
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GIRIS

Ulkeler kiiresel olarak analiz edildiginde, bazi iilkelerin giiclii ekonomik
performans sergiledigi ve gelismis olarak smiflandirildigi, digerlerinin ise zayif
ekonomik performansa sahip oldugu ve az gelismis veya gelismekte olan iilkeler
olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Ulusal ekonomik kalkinmadaki bu farkliliklar
konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bu farkliliklarin ekonomik olarak temelinde ise
kiiresellesmeye bagli olarak “Neden bazi iilkeler digerlerinden daha fazla ya da daha
az yatirim yapiyor?” sorusu da dahil olmak {izere bir¢ok degisken mevcuttur. Bazi
teorisyenler bu sorunun cevabinin “ekonominin altyapisi ve kurumlar1” oldugunu iddia

etmektedir.

Bu teorisyenlerin bakis agilarina paralel olarak 1990'larda ortaya ¢ikan kurumsal
ekonomi yaklasimi, standart ekonomik goriisiin bitylimeyi agiklarken goz ardi ettigi
kurumsal unsurlara vurgu yapmaktadir. Insanlarin uzun vadeli sermaye, beceri ve
teknolojiye yatirnm yapma istekliligi -ki bunlarin hepsi uzun vadeli ekonomik
basariyla yakindan iligkilidir- Oncelikle bir ekonominin altyapisi (yasalar,
diizenlemeler, hiikiimet politikalar1) ve kurumlari tarafindan belirlenmektedir (Jones,
2001: 148). Bu nedenle, ekonomik biiyiime temelinde ele alinan ¢alismalarin 6ncelikli
odak noktasi bir ekonominin kurumlari ve altyapisi olmaktadir. Demokrasi, bir
ekonominin kurumsal ¢ergevesinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. En temel haliyle
demokrasi “halkin kendi kendini yoOnetmesidir” ve bir {ilkenin ekonomik
performansint dogrudan ya da dolayli olarak etkileme potansiyeline sahiptir. Kuskusuz

ki bunda, sermayenin kiiresellesmesinin etkisi kaginilmazdir.

Az gelismis ilkelerin siyasi Ozellikleri incelendiginde, gelismis bati
demokrasilerinin aksine, siyasi giiciin genellikle nispeten kiiciik bir grupta (geleneksel
prensler ve seyhler, ist diizey askeri yetkililer, se¢ilmis yetkililer, toplumun genelinin
liderleri, toprak agalari, biiyiik isadamlari, vb) toplandig1 goriilmektedir (Berber, 2011:
225). Cogulcu demokrasileri benimseyen bir¢ok gelismekte olan iilkenin, zaman
zaman anayasa gibi yazili kanunlardan saparak alternatif siyasi yapilar aramas1 da tipik

bir durumdur (Han ve Kaya, 2012: 26). Buna karsin, gelismis iilkelerin ¢ogunda
1



demokratik kurumlar mevcuttur. Bu 6rneklerden demokratik kurumlarin ekonomik
biiyiimeyi tesvik ettigi gibi kesin bir sonu¢ ¢ikarmak zordur. Ornegin, otoriter
rejimlerle yonetilen bazi iilkelerde kayda deger ekonomik ilerlemeler yasanmasina
ragmen, yeni kurulan demokrasilerin ¢ogunda yasam standartlar1 neredeyse hig
iyilesmemistir (Saxer, 2009: 55). Aslinda, bir dizi aragtirma, tahminlerin aksine,
otokrasilerin ve demokrasilerin ekonomik biiylime sonuglar1 arasinda bir fark
olmadigmi ortaya koymustur. Bir hiikiimet sistemi olarak demokrasinin bir ulusun
ekonomik basarisin1 ne derece etkiledigine dair siiregelen bir anlasmazlhik vardir
(Faust, 2006: 62). Dolayisiyla demokrasinin niteliginin ve demokrasi kiiltiiriiniin
“sermayeye” etkisi, tek bir agidan degerlendirilmekten ziyade cesitli bakis acilariyla
analiz edilmektedir. Glinlimiizde toplumsal refahin demokrasiyle yakindan iliskili
oldugu goriisii diinya genelinde genel kabul gormekte, aksi bir durumun ¢atisma ve
kaosa neden oldugu varsayilmaktadir. Toplumsal refahin ekonomi ile iligkisi goz
oniinde bulunduruldugunda, calisma kapsaminda ele aliman demokrasi kiiltliriiniin

sermaye piyasalarina etkileri 6nemli bir analiz konusunu olusturmaktadir.

Insan haklarina saygi, ozgiirliiklerin korunmasi, 6zgiir ve adil secimler ve
hukukun ustiinliigi gibi temel ilkeleri benimseyen demokrasi, ¢ogu zaman bir
gelismislik gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, demokratik kiiltiiriin
finansal piyasalar1 nasil etkiledigini tartisirken bu konuyu hem teorik hem de pratik
acidan ele almak onemlidir. G-7 iilkeleri demokratik ilkeleri benimseyen ve ekonomik
olarak gelismis iilkelerden olusan bir grup oldugundan, demokratik kiiltiiriin finansal

piyasalar tizerindeki etkisi 6zel bir 6neme sahiptir.

Bu calismanin ana odak noktasi, demokratik kiiltiirlerin G-7 tilkelerindeki
sermaye piyasalarini nasil etkilediginin analizidir. Hem teorik hem de pratik
degerlendirmeler, demokratik degerlerin finansal piyasalari nasil etkiledigini anlama
thtiyacin1 vurgulamaktadir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, demokrasi ve sermaye
piyasalarinin nasil etkilesim i¢inde olduguna dair bilgiyi ilerletmektir. Ana hedef,
demokratik kiiltiirlerin G-7 iilkelerindeki sermaye piyasalarin1 nasil etkiledigini
incelemektir. Bu genis amag¢ dogrultusunda, G-7 iilkelerindeki demokrasi derecesini
ve sermaye piyasalarinin saghigini degerlendirmek ve bu iki unsur arasindaki
baglantiy1 tespit etmek; demokratik ilkelerin sermaye piyasalarinin istikrarini,

genislemesini ve derinligini nasil etkiledigini degerlendirmek; demokratik kiiltiiriin

2



sermaye piyasalar1 {izerindeki ekonomik, siyasi ve sosyal etkilerini incelemek

calismanin Ozel amagclar1 olarak ifade edilebilir.

Demokrasi kiiltiirii gibi derin ve kapsamli bir sosyal faktér, demokrasi ve
sermaye piyasalar1 arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalar yeterli degildir. Soyle
ki, demokrasi ile demokrasi kiltiirii birbirlerinden farkli kavramlardir. Literatiirde
demokrasi kiiltiirii yerine, 6ncelikle siyasi istikrar, hukukun {stiinliigii veya miilkiyet
haklar1 gibi unsurlara odaklanilmaktadir. Bu kapsamda g¢alisma, hesap verebilirlik,
seffaflik, bireysel haklara saygi ve katilim gibi demokratik kiiltiir unsurlarinin sermaye
piyasalar1 iizerindeki etkilerini inceleyerek bu alani gelistirmekte ve literatiirdeki
onemli bir boslugu kapatmaktayr amaglamaktadir. ikinci olarak, ¢alisma G-7
iilkelerinin kapsamli bir analizini sunarak sanayilesmis ekonomilerin sermaye
piyasalar1 ile demokratik siirecler arasindaki etkilesimi daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu 6zel baglamda, iilkeler arasindaki farkliliklar1 ve paralellikleri
yakindan inceleyerek hem teorik hem de karsilastirmali bir analiz sunmaktadir.
Boylece, demokratik kiiltiiriin piyasa katilimcilar1 ve yatirimci giiveni tizerindeki
etkilerini dlinya ¢apinda bir bakis a¢isiyla ele almakta ve diger tilkelerdeki arastirmalar

icin giiglii bir temel sunmaktadir.

Ayrica, demokrasi kiiltiiriiniin sermaye piyasalart {izerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in kullanilan nicel ve nitel analiz teknikleri, o6zellikle de
demokrasinin soyut dogasini finansal dlgiitlerle iligkilendirerek yeni bir metodolojik
yaklagim sunmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle kiiltiirel ve sosyo-politik unsurlarin
sermaye piyasalar1 iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini daha net bir sekilde ortaya
koydugu icin gelecekteki arastirmalar i¢cin metodolojik bir ¢erceve sunabilir. Sonug
olarak, mevcut kiiresel ekonomik sistemin dinamikleri agisindan 6nemli sonuglar

dogurmaktadir.

Demokratik kiiltiiriin uzun vadeli ekonomik biiylime ve piyasa istikrarini nasil
etkilediginin incelenmesi, bu alanlardaki politikalarin sekillendirilmesine yardimei
olmaktadir ve ekonomik reform siireglerine iliskin yeni bilgiler saglamasi bakimimdan
onemli kabul edilmektedir. Bu kapsamda mevcut calismanin literatiire katkisi bu

cercevede degerlendirilmektedir.



Mevcut ¢aligmanin tamamlanmasiyla, G-7 iilkelerinin demokrasi seviyeleri ile
sermaye piyasalar1 arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi ve demokratik ilkelerin
bu piyasalar tizerindeki etkisinin kanitlanmasi; demokratik kiiltiiriin  sermaye
piyasalar1 tlizerinde yararli veya olumsuz bir etkiye sahip olup olmadigimin
belirlenmesi; bu etkilerin ekonomik a¢idan degerlendirilmesi ve politika 6nerilerinde
bulunulmasi planlanmistir. Bu ¢aligmanin, demokratik kiiltiiriin sermaye piyasalarinin
istikrar1, genislemesi ve siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisine iliskin bilgileri artirmasi

ve daha ileri aragtirmalar i¢in bir temel olusturmasi beklenmektedir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasinda ortaya ¢ikan
sonuglar, demokrasi ile sermaye arasindaki iligkinin derin oldugu yoniindedir ancak
demokrasinin her zaman sermaye piyasalarina olumlu etki gergeklestirmeyecegini
savunan goriisler de dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla mevcut calismayla G-7 iilkelerindeki
durumun analizi amag¢lanmigtir. Nitekim, ¢alismanin bulgulari, demokrasi endeksi ile
borsa endeksi arasindaki iligskinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Demokrasi
“kiiltiiri” olusturmanin G-7 iilkelerinin sermaye piyasalar1 ag¢isindan Onemi,
calismanin bulgulariyla desteklenmektedir. S6z konusu tilkelerdeki demokrasi
endeksi, borsa endeksi ilizerinde onemli bir etkilesim gerceklestirmektedir, farkli

yontemlerle yapilan analizler de bu iliskinin gii¢lii oldugunu vurgulamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
DEVLET VE DEMOKRASI

1.1. Devlet

Tarih boyunca, devlete benzer giic yapilari, insanlarin topluluklar halinde
yasamaya baglamasindan bu yana insan hayatini ve insanlik tarihinin gidisatini biiyiik
dlciide etkilemistir. Ilkel yapilardan modern yapilara kadar devlet, toplumu benzer
sekilde etkileyen dnemli degisimler gegirmistir. Toplumsal yasamin pek ¢ok yoniinii
etkileyen bir yap1 ve kurum olarak devlet, dogas1 geregi sermaye birikim siireciyle
baglantilidir. Hatta birikim siirecinin kilit oyuncularindan biri olarak kabul

edilmektedir.

Devletin hukuksal, sosyal ve ekonomik boyutlar1 séz konusudur. Ancak
ekonomik boyut, “yapilanmanin” temelini olusturmaktadir. Kapitalizm Oncesi sinif
sistemlerinde ekonomik sOmiirii hem siyasi hem de fiziksel baski kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ancak kapitalist toplumlarda somiirii, iiretim araglar1 tizerindeki
kontrol yoluyla saglanmaktadir. Bununla birlikte, bu kontrol “somiirii”niin
gergeklesmesi igin tek basina yeterli degildir. Kapitalist sinif bu yonetimi siirdirmek
icin devletin zorlayict otoritesine de ihtiyag duymaktadir. Kapitalist iiretim tarzinda
ise ekonomik sémiirii, siyasi ya da fiziksel giice ihtiyag duyulmadan gerceklesebilir.
Bunun yerine, piyasa mekanizmasi toplumun tiim iiyeleri iizerinde ekonomik baski
uygulamaktadir. Bununla birlikte, egemen kapitalist sinif bu baskiy1 kendi yararia
kullanmaktadir. Bazi durumlarda bunu yapmak icin devletin yardimina ihtiyag¢
duyulmaktadir. Ancak, sermaye devlet yardimina ihtiyag duymadiginda da, tiretimin
organize edilmesi ve diger toplumsal islevlerin yerine getirilmesinden sorumlu oldugu

icin devlet tarafindan kusatilmaktadir (Saad-Filho, 2007: 156).

Devlete, temelde iki ana unsur iizerinden bakmak, tarihsel siirecte devlet
kurumunun degisimini anlamak acisindan olduk¢a 6nemlidir. Devletin toplumsal
yasamdaki rolii ve 6nemi hem ¢ogulcu hem de Marksist teorilerde incelenmistir.
Cogulcu teori, kapitalizmin gelismesiyle birlikte onem kazanan bireysel 6zgiirliikler

ve piyasa mekanizmasi mantigina dayanmaktadir. Glinlimiiz burjuva demokrasisinin
5



temel ideolojisidir. Cogulcu teorilere gore devlet toplumun ortak malidir ve tiim
toplumun ¢ikarlarin1 temsil etmektedir. Devletin yonetimi toplum tarafindan
secilmektedir ve ortak iyiyi temsil etmek iizere atanmaktadir (Carnoy, 2015:; 27-28).
Cogulcu devlet teorisinin kokleri, liberal diisiinceyle iliskilendirilse de 17. ylizyilin
sosyal sozlesme teorilerine dayanmaktadir. Sosyal s6zlesme teorisyenleri, orgiitlii ya
da yasal bir siyasi giiciin olmadigi bir doga durumunda sosyal kaos oldugunu
savunmuslardir. Buna kars1 koymak ic¢in devlet, sosyal diizeni korumak amaciyla bir
sosyal sozlesme olarak “yaratilmistir”. Hem liberalizm hem de Marksizm devletin
toplumsal diizeni koruma yiikiimliiliigii oldugunu kabul etmektedir. Ancak Marksist
teori, sinif egemenligi toplumsal diizeni karakterize ettiginde, devletin toplumsal
diizeni korumadaki roliiniin ayni zamanda smif ¢ikarlarini korumaya ve simif
egemenligini siirdiirmeye hizmet ettigini iddia etmktedir (Giilalp, Akinhay ve Yilmaz,
1993: 91).

Cogulcu ideolojinin temeli, bireysel o6zgiirliigii, miilkiyet haklarini, s6zlesme
Ozglrliigiinii ve toplumsal ortak yarari savunan piyasa odakli liberalizmdir. Ancak bu
bakis acis1 nedeniyle, esitlik fikri Oncelikle siyasi temsil ile iligkili olarak
degerlendirilmektedir. Bu teoriye gore devlet, sosyal sinif sistemini goz ardi ederek
toplumdan farkli, tarafsiz ve Uistlindiir. Burjuva demokrasisinde ¢ogunluk yonetimiyle
iktidara gelen partiler temelinde belirlenen toplumun ortak ¢ikarlarina gore devletin
hareket etmesi gerektigine inanilmaktadir. Bagka bir deyisle, teorik olarak, 6zgiir
bireylerin eylemlerinden ortaya ¢ikan siyasi partiler bir biitiin olarak toplumun
¢ikarlarmi temsil etmektedir. Lenin, liberal teori ile ¢ogulcu teori arasindaki iligkiyi
tanimlarken "Demokratik bir cumhuriyet, kapitalizmin miimkiin olan en iyi siyasi

kabugudur" vurgusu yapmistir (Lenin, 2016: 27).

Marksist bir perspektiften bakildiginda, devletin toplum i¢indeki kacinilmaz
catismalar nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla devletin temel amaci,
toplum i¢inde var olan uzlasmaz ekonomik ¢ikarlari ele almak ve toplumsal catismanin
yogunlugunu azaltmaktir. Ancak, bu catismalar1 tamamen ortadan kaldiramaz ve
sadece mevcut diizenin smirlar1 i¢inde gerceklesmelerini saglayabilir. Toplumun
siifsal yapisim1 dikkate almadan sosyal gercekligi tam olarak anlamak miimkiin
degildir. Marksist teori, smifli toplum yapisini ele alirken diyalektik bir yaklagim

benimsemektedir ve devletin tarafsizligi gibi arglimanlar1 reddetmektedir (Engels,



2019: 213). Dolayisiyla, devletin toplumsal alandaki roliinii kavramak i¢in toplumun

smifsal yapisini dikkate alan diyalektik bir yaklasim benimsemek sarttir.

1.1.1. Neoliberalizm ve Finansallasma

Sermaye birikim siireci, devlet ve kapitalizmin énemli bir rol oynadigi ¢esitli
unsurlarla karakterize edilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda bu siire¢ neoliberalizm ve
finansallagsma bi¢imini almaktadir. Bu olgular siirekli ve karsilikli bir iliski i¢inde
birlikte ¢alismaktadir; devlet, neoliberalizm ve finansallasma birikim i¢in gerekli
kurumsal yapilara katkida bulunmaktadir. Devlet, neoliberalizm ve finansallasma
kavramsallastirmasi, toplumsal iligkilerin ve bu iligkilerdeki doniisiimlerin biitiiniine
karsilik gelmektedir. Devlet, finansallasma ve neoliberalizm birbirini stirekli
giiclendiren, birbiriyle baglantili olgulardir. Birikim taktiklerinin temeli, kaynag ve
nihai iirlinli olan neoliberalizmin finansallagsma teknigi devletle yakindan iligkilidir.
Devlet sadece bu birikim stratejisinin gerekliliklerini saglamakla kalmaz, ayni

zamanda onun evriminde de dnemli bir rol oynamaktadir.

Neoliberal kapitalizm donemi, finans sermayesinin egemenligi Ve
finansallasma kavrami ile karakterize edilmektedir. Finansallasma, neoliberalizmle
yakindan baglantili olan kapitalizmin neoliberal agamasini tanimlamak i¢in kullanilan
karmagik bir kavramdir. Lapavitsas, kapitalizmin son 20-30 yildaki finansallasmasini
bankacilik sistemindeki degisiklikleri vurgulayarak agiklamistir. Glinlimiizde Kkar,
finans sektdriinde kisisel gelirin finansallagtirilmasi yoluyla tiretilmektedir. Lapavitsas
bu siireci, hizmet ticretleri, komisyonlar ve kurumlarin kendi hesaplarina yaptiklar
Ozel ticaret gibi yatirnm bankacilig1r yoluyla elde edilen finansal kazanclari igeren
finansal miisadere olarak adlandirmaktadir. Finansallagsma kiiresel olarak artmaya
devam ettikce, sermayenin kar pesinde kosan kesimleri gec¢ kapitalistlesen gevre
tilkelere yonelmektedir. Cevre iilkeler bu durumda spekiilatif sermaye hareketlerine
karst bir glivence olarak doviz rezervleri olusturmaktadir. Doviz rezervlerinin
birikmesi sonucunda durum daha karmasik hale gelmis, bu da ¢evre ile merkez
arasinda yoksullarin zenginlere bor¢ verdigi emperyalist bir baglantiya yol agmigtir

(Lapavitsas, 2009: 26-27).

Finansallagsma kavrami, yalnizca bankalarin endiistriyel ve ticari sermayeyi ele
gecirmesi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine, finans sektoriiniin artan 6zerkligini

ifade etmektedir. Endiistriyel ve ticari sermaye, acik finansal piyasalardan bor¢lanarak
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finansal islemlere dahil olmaya baslamistir. Finansal kurumlar yeni kar kaynaklar
bulmak i¢in finansal miisadere ve yatirim bankacilifina odaklanmaya yonelmistir.
Isciler de barinma, tiiketim, egitim, saghk ve yashiik gibi temel ihtiyaglarin
karsilamak i¢in finansal alanin ic¢ine ¢ekilmistir. Bu doneme istikrarsiz ve diisiik
tiretim, durgun reel {icretler ve sik sik yaganan finansal balonlar damgasini vurmustur.
Finansallasma konusunda cesitli ¢alismalar, kavrami farkli yonlerini vurgulayarak
aciklamaya calismistir. Epstein'a gore (aktaran Kog, 2015: 117) finansallagsma, "ulusal
ve uluslararasi ekonominin isleyisinde finansal giidiilerin, finansal piyasalarin,
finansal aktérlerin ve finansal kurumlarin artan roliidiir". Bununla birlikte, Foster'a
(2008: 45) gore, "ekonomik faaliyetin agirlik merkezinin tiretimden (ve hatta biiyiiyen
hizmetler sektériinden) finansa kaymasi, zamanimizin temel sorunlarindan biri haline
gelmigtir.”  Foster  finansallagmayr  "kapitalizmin finansallasmas1"  olarak

nitelendirmektedir.

2000’1li yillardan itibaren, merkez kapitalist iilkelerdeki likidite bollugu ve
iretim, ticaret ve finans alanlarinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle artan
hareketlilik, finansal zorluklar yasayan gevre {lilkeler igin elverigli bir ortam
yaratmistir. Cevre iilkeler, uluslararasi sermayeyi cezbetmek i¢in kiiresel capta dolagan
sermaye akimlarini kendilerine gekme yarisina girmislerdir. Sonug olarak, uluslararasi
sermaye kisa vadeli ve dogrudan sermaye akimlar1 seklinde cevre iilkelere dogru
kanalize edilmistir. Uluslararasi sermayenin ¢evre {ilkelere yatirimlari, mevcut
kapasitelerin birlesmesi ve satin alinmasinin yani sira kapasite gelistirme yatirimlar
yoluyla da ger¢eklesebilmektedir. Uluslararasi sermaye daha sonra iiretim siirecini
cografi olarak ayirmis ve iiretim organizasyonundaki degisikliklerin bir sonucu olarak
yabanci tageronlari ise almaya baslamistir. Bu durum, komsu tilkelerde fason iiretimin

gelismesine yol agmistir (Kurtulmus ve Tanyilmaz, 2017: 188).

Sermaye birikiminin finans tarafindan domine edilmesi siireci, devletin de
finans tarafindan etkilenmesi sonucunu dogurmustur. Devletin finansallagmasi,
stratejik olarak sermaye birikimine Oncelik verilmesiyle gergeklesmistir. Sermaye
birikiminin finansallagmasi "fiktif sermaye islemlerinin, finansal tiirevlerin ve risk
yonetiminin" énem kazanmasi ve finans dis1 sirketlerin giderek daha fazla finansal
yatirima yonelmesini igerirken, devletin finansallagmasi "para ve maliye politikasinda

finansal derinlesme, uluslararasilasma ve depolitizasyon stratejileri ile uyumlu yasal



ve siyasi diizenlemeler ve finans sektoriiniin zararlarinin toplumsallastirilmast”

seklinde gerceklesmistir (Giingen, 2015: 35-36).

Sermayenin kiiresellesmesi ve birikimin finansallagsmasi ile karakterize edilen
kapitalizmin neoliberal agamasi, yeni iiretim iligkilerinin daha da g¢esitlenmesine ve
toplumsal siniflar arasinda ¢ikar ¢atigmalarina yol agmaktadir. Bu asama gesitli yapisal
diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Tiim toplumsal alani neoliberalizmin ilkeleriyle
uyumlu hale getirmenin temel dnkosulu, devletin kurumsal ¢ercevesindeki kokli bir
dontistimdiir. Bu baglamda, daha 6nce sinif miicadeleleri etrafinda sekillenen ve sinif
iligkilerini  gizleyen kurumlarin  neoliberalizme uyarlanmasi, eklemlenme
mekanizmas1 araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu mekanizma, neoliberal
gerekliliklerle uyumlu yeni kurumlarin olusturulmasinin yani sira, mevcut bazi
kurumlarin  giicliniin ~ artinlmasint  ve digerlerinin  giicliniin  azaltilmasin

gerektirmektedir (Akgay, 2013: 25-26).

1.2. Demokrasi

Tarihsel siire¢ demokrasinin farkli 6zelliklerine taniklik etmis ve bir sistemin
demokratik olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken 6n kosullara iliskin farkli bakis
acilar1 ortaya konmustur. Demokrasi, "demos" ve "kratos" kelimelerinin birlesiminden
olusan Antik Yunanca bir terimden gelmektedir. Eski Yunancada "demos" halk
anlamina gelirken, "kratos" yonetim anlamina gelmektedir. Bu terimlerin bir araya
gelmesiyle "halkin yonetimi" anlamina gelen demokrasi kavrami ortaya c¢ikmistir
(Jent, 1967: 242). Bununla birlikte, bu baglamdaki halk anlayisi ile ¢agdas yorumu

arasindaki 6nemli farkliliklar1 kabul etmek ¢ok dnemlidir.

Abraham Lincoln'lin "halkin halk tarafindan halk icin yonetimi" ifadesi
kapsamli bir tanim olarak kabul edilmektedir (Manan, 2009: 29). Eger bireyler kendi
toplumlari i¢inde se¢imlerini yapma 6zerkligine sahiplerse, demokrasinin varligindan
s0z edilebilir (Ural, 1999: 454). Antik Yunan filozofu Aristoteles demokrasiyi,
yonetim organiin ortak fayda i¢in ¢alisan vatandaslardan olustugu ve en yiiksek
otoritenin birikmis servetten yoksun sinifa ait oldugu politeia'dan bir ayrilis olarak
nitelendirmistir. Demokrasiye iliskin bir bagka bakis acis1 da ozgiirliikler kavrami
etrafinda donmektedir. Bu bakis acisina gore demokrasi, bireylerin diisiince ve

eylemleri iizerinde her tiirlii zorlama veya yersiz etkinin ortadan kaldirilmas1 olarak
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tanimlanmaktadir. Bu tanim, demokrasinin dogasinda var olan ozgiirliiklerin
bireylerin fiziksel ve ruhsal refahini garanti altina aldigin1 ima etmektedir (Oral, 2014:

3-4).

Demokrasi, diger pek ¢ok kavram gibi, acik ve kesin bir tanimdan yoksundur.
Sozliikler kabul gérmiis tek bir tanim sunarken, farkli bakis acilar1 farkli yorumlar
getirebilmektedir. Demokrasiye biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasildiginda, ancak
bireyle iliskili olarak kesin bir sekilde tanimlanabilen bu kavrami tanimlamanin
zorlugu bir¢ok agidan ele alinmaktadir. Oguzhan'a (2019: 5) gore, bu zorluk iki
yonliidiir ve hem olan1 hem de olmasi gerekeni kapsayan bir tanim gerektirmektedir.
Bu baglamda, ideal demokrasi ve gercek demokrasi kavramlar1 tanima dahil
edilmelidir. Halkin arzulariyla miitkemmel bir sekilde oOrtiisen ancak hi¢bir zaman
gercek anlamda var olamayan "ideal demokrasi" ile uzun bir dénem boyunca nispeten
genis bir vatandas grubunun arzularinmi temsil eden "ger¢ek demokrasi" birbirinden
farkli olsa da birbirlerine bagimlidirlar. Dolayisiyla, demokrasiyi tanimlarken akilda
tutulmas1 gereken en Onemli husus, demokrasinin ideal demokrasi ile gergek
demokrasi arasindaki etkilesimden dogdugu ve bu etkilesim tarafindan
sekillendirildigidir.

Antik Yunan sistemi ile es anlamli hale gelen klasik demokrasi tartisilirken
cogu yazar benzer goriisler dile getirmektedir. Bununla birlikte, ¢cagdas demokrasi
anlayisi, demokratik olarak siniflandirilabilecek sistemler ve demokratik bir sisteme
sahip lilkeler net bir sekilde tanimlanmamistir. Bu baglamda demokrasi terimi, bir
sistemin demokrasinin yerlesik tanim ve 6zelliklerine ne 6l¢tide uydugunu ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. Dahas1, demokrasinin glinlimiiz diinyasindaki 6nemi g6z oniine
alindiginda, bir¢ok {ilke mesruiyet saglamak i¢in demokratik statiilerini One
stirmektedir. Bununla birlikte, baz1 tilkeler demokratik bir sistemle yonetildiklerini
iddia ederken, digerleri sadece demokratik Ozellikler sergilediklerini veya gercek
demokrasinin temel niteliklerinden yoksun olduklarini savunmaktadir. Robert Dahl'a
(2010: 99-100) gore, secimler tek basina demokratik bir sistemin gostergesi olarak
kabul edilmek i¢in yeterli degildir. Se¢imler demokrasiler i¢in yadsinamaz derecede
temel olmakla birlikte, tek belirleyici degildir. Demokratik bir sistem birkag ek
bilesene ihtiya¢ duymaktadr. Ilk olarak, se¢imlerin dzgiirce, adil bir sekilde ve diizenli
olarak yapilmasini gerektirir. Ikinci olarak, vatandaslar siyasi partiler de dahil olmak

lizere gesitli orgiitler kurma 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Ugiincii olarak, oy verme
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hakk: bakimindan tiim vatandaglar arasinda esitlik sarttir. Dordiincii olarak, bireyler
cesitli bilgi kaynaklarina sinirsiz erisime sahip olmalidir. Son olarak, demokratik bir

sistem ifade Ozgiirliigiinii desteklemelidir.

Demokrasinin ne oldugu ve hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda
pek cok 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerin farkli agiklamalar1 ve tanimlari olmasina
ve demokrasi kavrami iizerinde bir uzlasma olmamasina ragmen, yine de bazi ortak
Ozellikler tespit etmek miimkiindiir. Tiim Orneklerdeki ortak boyut ise se¢imlerdir;
secimler O0zgiir ve adil olmalidir. Bireyler farkli siyasi partilere ve diger orgiitlere liye
olabilmeli ve goriislerini 6zgiirce ifade edebilmelidir. Toplumun hi¢cbir kesimi oy
kullanma hakkindan mahrum birakilmamalidir. Son olarak, farkl: bilgi kaynaklarina

erisebilmelidirler.

Sonu¢ olarak, belirlenen ortak noktalara gore demokrasi, bireylerin ve
gruplarin siyasi goriislerini aciklayabildikleri, siyasi partiler gibi Orgiitlere
katilabildikleri ve kurabildikleri bir sistem, toplumun tiim kesimlerinin diizenli
araliklarla yapilan adil secimler temelinde yonetime katilabildikleri bir sistem,
insanlarin din, 1rk, cinsiyet vb. temelinde ayrimciliga ugramadan se¢me ve secilme

hakkindan yararlanabildikleri bir sistem olarak ifade edilebilir.

1.2.1. Demokrasi Modelleri

Demokrasi kendi yapist geregi 6zne olarak insani almaktadir. Tarihsel siirecler
igerisinde pek cok degisime ugramis olan demokrasi kavrami, egemenlik anlayiginin,
halk idaresi ile saglandigi bir yonetim bigimi olarak kabul edilmektedir. Kavramin
tarihsel siiregte degisimlere ugramast sebebi ile Antik Yunan donemin var olan
demokrasi, Antik Yunan Demokrasisi veya Klasik Demokrasi adi ile
adlandirilmaktadir. Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi, klasik demokrasi

kavrami gercevesinde kullanilan iki demokrasi kategorisidir.

Dogrudan demokrasi modeli, siyasi anlamda toplumun herhangi bir kesimini
etkileyecek kararlarin yonetim kurallar1 ¢ergevesinde, her bireyin katilimi ile saglanan
model olarak kabul edilmektedir. Ozellikle dogrudan demokrasinin kullanildig
sistemlerde egemenlik fikrinin dogrudan kullanilmasi gerekmektedir. Siyasal bazda
aliacak biitlin kararlar halk tarafindan alinmaktadir. Dogrudan demokrasi modelinde

halk, egemenligini dogrudan kullanabildigi bir sistem olarak goze c¢arpmaktadir.
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Almacak olan Kkararlarin tamami bizzat halk tarafindan, aract kullanmadan
alinmaktadir. Dogrudan demokrasi sistemi halkin yonetimini yine halkin yaptig1 bir
sistem oldugu ve halkin dogrudan katilimin gerekli olmasindan dolayir katilimci
demokrasi olarak da anilmaktadir. Bu model kullanimindaki gerekliliklerden dolay1
yoneten ve yonetilen ayrimini ortadan kaldirmaktadir (Heywood, 2006: 100). Eski
Atina’da kullanilan bu sistem icin gerekli yonetim sistemi, toplantilar diizenlenerek
uygulanmistir. Yapilan bu toplantilara giiniimiizdeki en giizel Ornekler ise
Referandumlar olarak kabul edilmektedir. Heywwod’a gore dogrudan demokrasinin

diger modellere gore pek ¢ok avantaji bulunmaktadir.

Halkin kendini kaderinin kendisinin tayin edebilmesine olanak saglamaktadir.
Bu model icerisinde egemenlik dogrudan halka ait oldugu i¢in mesruiyet tartismalari
cok az gerceklesmektedir. Demokrasinin, yonetimsel olarak en kullanilabilir halini
dogrudan demokrasi modeli ile kullanilabilmektedir. Daha seffaf ve acik fikirli bir
birey ve toplum olunmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasinda biiylik olanaklar r

(Heywood, 2006: 100).

Icinde bulundugumuz donemin sartlarindan dolayr dogrudan demokrasinin
farkli yorumlanmalar1 yapilmaktadir. Iginde bulundugumuz yiizyilda dogrudan
demokrasinin uygulanmasi teorik olarak imkansiza yakin olarak goriilmektedir
(Tirkone, 2006: 191). Temsili demokrasi ise glinlimiiz sartlarina daha uygun
diismektedir. Bu sistem en kaba ifade ile belirli bir bolgede yasamakta olan halkin bir
kesiminin se¢imler araciligi ile mesruiyetlerini temsilcilere devretmesi olarak

tanimlanabilmektedir (Saylan, 2008: 395).

Tiim demokrasi modelleri igerisinde esitlik kavrami etkin bir rol oynamaktadir.
Esitlik kavrami, demokrasinin dogrudan igerigi ve tanimi olarak modellerin
tamaminda bulunmasi zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Iceriginde esitlik
ilkesinin yeterince yer kaplamadigi modellerde demokrasiden bahsedilememektedir.
Temsili demokrasi i¢inde siyasal anlamda bir esitlikten bahsedebilmek i¢in, belirli
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda yapilmasi gereken ilk is ise tiim

vatandaslara esit oy hakkinin verilmesi olacaktir.

Demokrasi sistemleri igerisinde kullanilmakta olan bir bagska model ise yar1
dogrudan demokrasi olarak ele alinmaktadir. Tanim bakimindan yar1 dogrudan

demokrasi, egemenlik hakkinin halk ve temsilciler tarafindan beraber kullanilmasi
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anlamina gelmektedir. Bu baglamda esitlik yine esas ilke konumundadir. Temsilciler
ve halk esit derecede egemenlik hakkina sahip olma zorunlulugu bulunmaktadir. Yar1
dogrudan demokrasinin, dogrudan ve dolayli demokrasi arasinda bir uzlasma big¢imi
oldugu kabul edilmektedir (Tezig, 2009: 2). Bu ¢ergeve igerisinde bakildiginda yari
dogrudan demokrasi, diger iki model arasinda bir koprii olarak kabul edilmektedir.
Bahsi gegen model igerisinde egemenlik hakkinin kullaniminin nasil gerceklesecegi,

halkin segimler araciligi ile belirledigi temsilciler tarafindan belirlenmektedir.

1.2.1.1. Liberal Demokrasi

Liberal demokratik model, modern devlet yonetim bigimlerinden olan modern
demokrasinin en yaygin olarak tercih edilen modellerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Liberalizmde merkeze alinan esas kavram, bireysel 6zgiirliiklerin devlet
tarafindan giivence altina alindigi, siyasal Ozgiirliiklerin otorite tarafindan insa
edildigi, orgiitsel anlamda biiyiik 6zgiirliiklerin saglandigi liberter bir toplumu idealize
eden bir yonetim bigimi olarak kabul edilmektedir. Liberal demokrasi, bireyi,
toplumun {istiinde tutan bir yapiya sahip olmasi ile kabul edilmektedir. Temelde
demokrasi ve 6zgiirliikk kavramlarinin uzlastirildigi bir model olmustur. Bu baglamda
liberal demokrasinin savundugu en 6énemli argliman, halkin kendi kararlarini kendi
almasinin gerektigi olarak géze ¢arpmaktadir. Holden bu hususta liberal demokrasi
i¢in, Ozgiirliik ve demokrasi kavramlarinin birbiri ile bagdastirildigint sdylemektedir.

(Holden, 2007).

Liberalizm diisiincesi ontolojik olarak agiklanmaya ¢aligildiginda, temel olarak
birey alinmaktadir. Esas olarak kabul edilen bireyin varligi olarak kabul edilmektedir.
Birey sinif, halk ve her tiirlii toplumsal Orgiitiin iistiinde yer almaktadir. Liberal
demokrasi ayni1 zamanda igeriginde hukuksal diizen ve anayasalcilik ilkelerini
tizerinde de durmaktadir. Anayasalcilik modeli temel olarak, iktidar anlayiginin tek bir
merkezde toplanmasini ve bu anlayisin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaci ile
iktidar1 frenlemek gerekliligi ile ortaya ¢ikmis olan bir aygit olarak kabul edilmektedir.
Anayasa mantig1 bir kontrol mekanizmasi olarak gelismis bir sistem olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Zakaria, 2002: 178).

1.2.1.2. Pluralist Demokrasi
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Pluralis demokrasi olarak adlandirilan model, liberal demokrasinin modern
anlamda tamamlayicisi olan ¢ogulculuk fikri lizerine insa edilmistir. Siyasal iktidarin
sahibi olan hiikiimetler, egemenligin devam edebilmesi i¢in bir¢ok fikre agik olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda karar alma siirecinde de dogrudan s6z sahibi olmasi
gerekmektedir. Cogulcu anlayis icerisinde iktidarin sahibi tek bir grup olmamaktadir.
Bu baglamda Dahl demokrasi tanimini yaparken, “poliarsi” terimini de kullanmistir.
(Dahl, 2010: 5). Poliarsi, toplu iktidar anlami tasiyan bir sézciik olarak karsimiza
cikmaktadir. Dahl, muhalif gruplarin siyaset igerisine dogrudan miidahale
edebilmesine olanak saglamanin farkli ¢ikar gruplarinin da yonetime katilabilmesine
olanak sagladigin1 belirtmektedir (Heywood, 2006: 283). Cogulcu demokrasi bazi

noktalarda liberal demokrasi ile benze 6zellikler gostermektedir.

Cogulcu demokrasi ile liberal demokrasinin benzerlik gosterdikleri ilk husus,
rekabetci gruplar arasinda siyasi giliciin genis dagitimina olanak saglamalari olarak
kabul edilmektedir. iki modelinde yiiksek sorumluluk ve duyarlilik algisina sahip
olmasi1 gosterdikleri bagka bir ortak 6zellik olmaktadir. Bu hususta deginilecek son
ortak Ozellikleri ise, iki model igerisinde de siyasi iktidarim bagimsizligi 6n plana

cikarilmaktadir (Heywood, 2018: 197).

Cogulcu yaklagimdan yola ¢ikmis olan ¢ogulcu demokratik model, liberal
felsefi diislinceye kadar gidebilmektedir. Bu modelin temelinde siyasi esitlik fikri
yatmaktadir. Cogulcu demokrasi, ¢ogunlugun iktidari olarak da tanimlanabilen
normatif bir model olarak kabul edilmektedir. Bu tanim ¢er¢evesinden bakildiginda
sistemin asli 6zelligi farkli ¢ikar gruplarinin ve rakip olarak goriilen se¢menlerin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruplar ile
siyasi iktidar arasinda bir baglantinin insa edilmesi bir gereklilik olarak kabul

edilmektedir (Heywood, 2018: 197).

1.2.1.3. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi olarak anilan model ise sosyal devlet anlayisi ile ortaya
¢ikmig bir model olarak kabul edilmektedir. Sosyal demokrasinin ilke edindigi temel
degerler ise esitlik sosyal dayanigsma ve ozgiirliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
demokrasi modeli geregince siyasal giicii elinde tutan iktidar, demokrasiyi bir arag
olarak kullanmaktadir. Bu araci kullanarak ekonomik gelismeyi saglayarak, gelir

adaletsizliginin Oniine gegmek zorunda olarak kabul edilmektedir. Gelir boliisiimiinde
14



adaleti temel alarak faaliyetlerini yliriitmekle miikellef olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamdan bakildiginda sosyal demokrasi insa edebilmek icin 6ncelikle sosyal devlet
olgusunun kurulmasi gerekmektedir. Bu olgunun insasi i¢in toplumsal, ekonomik ve
sosyal anlamda Ozgiirliik ilkelerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu ilkelerin
gerceklestirilmeye ¢alisilmasinda ki asil amag hukuksal diizeni saglamak olarak kabul
edilmektedir. Hukuksal diizeni olustururken amaglanan bir diger ilke ise firsat esitligi

yaratabilmek olarak degerlendirilmektedir (Heywood, 2018: 197).

Sosyal demokratik model anlayisi, Marksist model ile liberal demokrasi
anlayisinin i¢ ice gecmesi ile ortaya ¢ikmis bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
19. Yiizyilin sonlarma dogru, liberal diisiincenin en gili¢li rakibi olarak Marksist
diisiince olmustur. Marksizm, sosyalist diisiincenin merkez noktast olarak kabul
edilmektedir (Kiiclikaga, 1995: 18). Demokrasi anlayis1 da yine sosyalist felsefe
icerisinde kullanmistir. Sosyal demokrasi, Avrupa merkezli bir yap1 olarak Nordik
ilkelerinde 20. Yiizyilda ortaya c¢ikmistir. Ayni yiizyll boyunca da etkinligini
stirdiirmiistiir. Kapitalist diizenin olumsuzluklarini 1srarla isaret etmekte olan bu model
temelinde piyasa ekonomisinde adaleti saglamaya odaklanmaktadir. Asli olan amag
refah seviyesini olabildigince arttirmak olarak kabul edilmektedir (Kiiciikaga, 1995:
15).

1.2.1.4. Katihmc1 Demokrasi

Katilimer demokrasi olarak adlandirilan model, bireylerin siyasal gruplar
igerisinde bulunan etkinligini arttirmak {izere ortaya atilmis bir model olarak kabul
edilmektedir. Yonetimde s6z sahibi olmalarini saglamalarina olanaklar saglamaktadir.
Bu model igerisinde demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul edilen egemenligin
halkta olma hususu ¢ok etkin bir sekilde hissettirilmeye ¢alisilmaktadir. Bir anlamda
katilimcr demokrasi, yar1 dogrudan sistem ile bagdastirilabilmektedir (Kiiglikaga,
1995: 15). Katilime1 demokrasi modelinde en belirgin 6zelliklerin basinda, oy vererek
temsilci gonderen her segmenin, iktidar1 denetleme yetkisi olmasina olanak saglamasi
olarak kabul edilmektedir. Bu sistemin aktif olarak kullanilabilmesi i¢in, yonetimi
elinde bulunduran iktidarin olabildigince seffaf olmasi gerekmektedir. Ayrica her
secmen, yonetim erkine istedigi zaman ulasabilmesi gerekmektedir (Uskiil, 1993:

334). Yonetimde seffaflik kriterinin en yogun sekilde gerceklesmesini amaclayan
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katilimc1 demokrasi modeli seckinlik ilkesinden ziyade tiim vatandaglara yonetime

katilma hakk: tanimaya ¢aligmaktadir.

1.2.2. Demokrasi Diizeyinin Olciilmesi

Ulkeler demokrasiyi farkli yonetisim bigimleriyle uygulamaktadir. Bazi
tilkeler daha demokratikken, bazilar1 demokrasi kavramini daha ge¢ kavramaktadir.
Ulkelerin ne kadar demokratik oldugunu anlamak igin bazi 6l¢iim endeksleri
kullanilmaktadir. Literatiirdeki en onemli 6l¢iim endeksleri "Bollen Endeksi", "Poe ve
Tata Endeksi”, "Polity Endeksi”, "Vanhanen Endeksi" ve "Freedom House
Endeksi"dir.

Bollen Endeksi: Liberal demokrasi yaklasimina dayali bir degerlendirme
yontemi olan Bollen Endeksi'nde iilkeler 0'dan 100'e kadar puanlanmaktadir. Endeks
degeri 100'e yakin olan iilkelerdeki hiikiimetler, endeks degeri 0'a yakin olan ve
demokratik olarak kabul edilemeyecek {ilkelerdeki hiikiimetlere gore daha
demokratiktir (Oral, 2014: 18-19). Bollen Endeksi 1950 ile 1990 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Bu gosterge, liberal demokrasinin derecesini 6lgmeye ¢alismak icin
kullanilmistir. Bu prosediirde yetiskin oy verme yasi, sivil 6zgiirliikler ve siyasi haklar
gibi gostergeler kullanilmistir (Erkus, 2016: 24). Alt1 farkli faktor siyasi demokrasi
endeksini olusturmaktadir. Bu alt1 faktor; basin 6zgiirligii, muhalefet partileri igin
ozgiirlik, secimlerin adilligi, hiikiimet cezalari, yoneticilerin se¢imi ve yasa
koyucularin se¢imi olarak siralanmaktadir. Basin 6zgiirliigli, muhalif gruplar ve
hiikiimet yaptirimlariin hepsi 6zgiirlikkle baglantili iken, halkin egemenligi se¢im
adaleti, yoneticilerin se¢cimi ve yasama organinin se¢imi ile ilgilidir (Manan, 2009:
41).

Poe ve Tata Endeksi: Poe ve Tata, ABD Disisleri Bakanligi ve Uluslararast Af
Orgiitii'nden alinan bilgilere dayanarak, kisisel biitiinliik haklarin1 inceleyen bir endeks
olusturmustur. Demokratik protestolar sirasinda insanlarin yasadigi olumsuz kosullar
bu Ol¢iitiin olusturulmasinda etkili olmustur. Poe ve Tata, bu zararli 6zelliklerin
degerlendirilmesine dayanarak bu endeksi olusturmustur (Oral, 2014: 17). Buna gore
1 puan, iyi bir hukuk sistemini, nadir siyasi igkence Oliimleri ve siyasi tutuklama
olmamasini ifade etmektedir. Az sayida siyasi cinayet ve bariscil siyasi faaliyetler
nedeniyle az sayida tutuklama 2 ana puandir. Siyasi kabul edilebilirlik, ¢ok sayida

siyasi cinayet ve tutuklama ise 3 puani temsil etmektedir. Siyasi ve entelektiiel
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goriislere kars1 terorist eylemler ve ¢ok sayida siyasi 6liim ve tutuklama 4 puandir.
Toplum liderlerinin goriislerini ifade etme yetenegi, toplumun her alanindaki terdrist
operasyonlarla kisitlanmasi 5 puana karsilik gelmektedir. Puan 1'e yaklastik¢a kisisel
biitiinliikk ve haklar korunmakta, 5'e yaklastikca ise ihlal edilmektedir (Manan, 2009:
42-43).

Polity Endeksi: Demokrasiyi 6l¢gmek i¢in kullanilan bir diger 6lgiit de Polity
endeksidir. Rejim otoritesi iizerine devam eden bir ¢alisma ve gozlem projesi olan
Polity Projesi'nin bir bileseni olarak olusturulmustur. Polityl, Polityll, Politylll ve
PolitylV olarak bilinen Polity Projesi 1975 yilinda Ted Robert Gurr tarafindan
olusturulmustur (Kalayci ve Artan, 2012: 201-202). Endeks 20. yiizyilda 52 iilkeyi
incelemeye baslamis ve sonunda 160 iilkeye kadar genislemistir. Diger endeksler gibi
Polity endeksi de iilkelere puan vermektedir. Endeks en iyi demokrasiye sahip tilkelere
(+10) puan vermektedir. En yiiksek diizeyde otokrasiye sahip iilkelere ise (-10) puan
verilmektedir. Demokrasi puaninin otokrasi puanindan ¢ikarilmasiyla (+10) ve (-10)

puan araligi elde edilmektedir.

Vanhanen Endeksi: Vanhanen endeksi, halkin biiyiik ¢ogunlugunun
tercihlerine hitap eden sistemler i¢in kullanilan bir terim olan poliarsiyi 6lgmektedir.
Endeks, her iilkenin demokratiklesme diizeyinin ve se¢im bilesenlerinin 6lgiilmesiyle
olusturulmaktadir. Burada "se¢im unsurlar1" tanimi se¢im rekabetiyle, segmen katilimi
ise secimlere katilim oraniyla iligkili olarak degerlendirilmektedir (Manan, 2009: 44).
10 bu endeksin 6lgiilebilecegi esik degerdir. Rekabetin oldugu iki partili bir sistemde
rekabet %50'nin iizerindeyken, tek partili bir sistemde %0'dir (Koktag, 2001).

Freedom House Endeksi: Freedom House endeksi, pratik arastirmalarda en
stk kullanilan demokrasi 6l¢iim endeksidir. Endeks, diinyadaki demokrasi siirecini
incelemektedir (Basar ve Yildiz, 2009: 61). Freedom House endeksine en erken atif,
kisisel oOzgiirliikleri ve siyasi egilimleri degerlendiren ve 1950'lerde yayinlanan
"Ozgiirliik Bilangosu" raporunda yer almistir. Daha sonra 1972 yilinda Freedom
House endeksi Raymond D. Gastil'in "Ozgiirliik Uzerine Karsilastirmali Calisma" adli
eserinde bulunan siyasi haklar ve sivil oOzgiirlikler kategorileri kullanilarak
incelenmeye baslanmistir. Gastil'in  6zglirliikkleri kiiresel olarak analiz eden ve
degerlendiren calismasindaki bagliklar1 temel aldigi i¢in bir¢ok kisi endeksi Gastil

Endeksi olarak adlandirmaktadir. Freedom House endeksi, her yil diinyadaki
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Ozgiirliklerin derinlemesine bir analizini yaptiktan ve diizeylerine iliskin veriler
sunduktan sonra endeks verilerini yayimlamaktadir (Beskaya ve Manan, 2008: 12).
Freedom House 1972 yilindan bu yana her y1l "Diinyada Ozgiirliik" baslikl1 bir ¢alisma
yayimlamaktadir. Raporda siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler ele alinmaktadir. Endeks,
birka¢ temel kriteri goz Oniinde bulundurarak, her tlkenin hiikiimetinin ne kadar
demokratik oldugunu ve demokratik yonetiminin kapsamini gostermektedir. Cok
partili yonetim, rekabetci bir sistem, serbest ve adil kamu secimleri, muhalefetin
iktidara katilma sansi gibi gostergeler bu temel kriterler arasinda yer almaktadir.
Cesitli tilkelerdeki demokratik rejimleri tartismadan once bu temel gostergelerin
varligindan bahsetmek gereklidir. Diger bir deyisle, bu temel oOlgiitlere sahip
ilkelerdeki hiikiimetler daha demokratiktir. Sivil ozgiirlikler ve siyasi haklar
acisindan tilkeler ayrica ii¢ kategoriye ayrilmaktadir; 6zgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir
olmayan iilkeler. Freedom House endeksi boylece inceledigi iilkeleri 1 ila 7 arasinda
bir Ol¢ekte derecelendirmektedir. Demokrasiler 1 puan alan iilkelerde gelismistir. 7
tam puan alan {ilkelerde demokrasinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Basar
ve Yildiz, 2009: 60). Siyasi haklar ve bireysel ozgiirliiklere verilen ortalama puanlara
gore, 1.0 ile 2.5 arasinda puan alan iilkeler 6zgiir, 3.0 ile 5.5 arasinda puan alan tilkeler
kismen ozgiir, 5.5 ile 7.0 arasinda puan alan iilkeler ise 6zgiir olmayan iilkeler olarak
kabul edilmektedir (Erkus, 2016: 25). Bu siniflandirmayi olusturmak i¢in toplam 192
ilke ve 14 bolge secilmistir (Manan, 2009: 46).

1.3. Siyasal Kiiltiir

Edward Burnett Tylor 1871 yilinda “kiiltiir’iin sosyal bilim baglaminda
tanmmin1 ilk yapan kisidir. Tylor (2016: 1) kiiltliri, insanlarin toplumun diger
iyeleriyle etkilesimlerinden gelistirdikleri bilgi, deger, sanat eseri, ahlak, etik, hukuk,
gelenekler ve diger yetenek ve davranislardan olusan karmasik bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Peterson'a (1979: 137) gore kiltir dort farkli bilesenden

olugmaktadir. Bu bilesenler ise normlar, degerler, inanglar ve giiclii sembollerdir.

Siyasal kiiltiir izerine yapilan ¢aligmalar, toplumun siyasal sisteminden ziyade
insanlarin bu yapiya yonelik tutumlarina bakmaya c¢alismistir. Diger bir deyisle,
siyasal kiiltiir incelenirken, insanlarin iktidar, bask1 gruplari, devlet, siyasi partiler ve

parlamento gibi kurumlar hakkindaki goriisleri, algilar1 ve beklentileri bu kurumlarin
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kendilerinden daha 6nemli hale gelmektedir (Ozer, 1996: 84). Ornegin Danziger'e
(2009: 43) gore siyasal kiiltiir tipik olarak belirli bir niifus i¢indeki siyasi yonelimlerin
diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir. White'a (1979: 1) gore siyasal kiiltiir, siyasi
sistemin icine gOmiilii oldugu zihinsel ve davramissal ¢ergevedir. Siyasal kiiltiir,
hiikiimet kurumlart ve uygulamalarina yonelik popiler tutumlari yansitip
sekillendirirken, ayn1 zamanda belirli bir siyasi sistem i¢indeki siyasi inan¢ ve davranis
kaliplarini da ifade etmektedir. Bu baglamda kiiltiir, siyasi olarak ayni1 zamanda siyasi
aktorlerin eylemlerine rehberlik eder, siyasi sembolleri, temel inanglar1 ve degerleri

yakalamaktadir.

Hofstede ve digerleri (2010: 53, 296), " Cultures and Organizations: Software
of the Mind" baslikl1 ¢alismalarinda, farkli ulus ve milletlerden IBM calisanlari
tizerinde yaptiklar1 bir aragtirmanin verilerine dayanarak kiiltiirleri alt1 farkli kriter
baglaminda incelemislerdir: Bunlar arasinda hosgorii, uzun vadeli adaptasyon, giic
mesafesi, bireysellik, erillik ve belirsizlikten kaginma yer almaktadir. S6z konusu
faktorler Hofstede ve digerleri tarafindan 0 ile 100 arasinda puanlanmistir. Ornegin,
bireycilik kriterinden 100 puan alan bir {ilke son derece bireyci bir siyasi kiiltiire sahip

olurken, 0 puan alan bir tilke son derece kolektivist bir siyasi kiiltiire sahip olacaktir.

Son olarak, siyasi kiiltiiriin {i¢ seviyesinden bahsedilmelidir. Bu diizeyler
Almond ve Verba'min (1963: 18-19) "The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations" adli calismalarinda tanimlanmis ve Weber'in ideal
tiplerine benzer bir sekilde gruplandirilmistir. Bunlar yerel (sinirli), 6zne ve katilimei
siyasal kiltlirdiir. Afrika kabile toplumlarinda, yerel (sinirl) diizeyde siyasi kiiltiir
tipik olarak mevcuttur. Bu topluluklarda belirli bir siyasi pozisyon yoktur. Yaygin
siyasi, ekonomik ve dini islevler arasinda seflik ve samanlik yer almaktadir. Bu
konumlarin siyasi bileseni, bu topluluklarin vatandaslari i¢in dini ve sosyal bilesenlerle
i¢ ice gegmistir. Katilimeilarin siyasal kiiltiir derecesi, tanimlanmig bir siyasi sisteme
ve onun ¢ikt1 bilesenlerine yonelik gii¢lii bir yonelim gosterirken, genel olarak girdi
Ogelerine ve aktif bir katilime1 olarak benlige yonelik yonelimler ¢ok diisiiktiir. Bu
durumda, denekler hiikiimet otoritesinin bilincindedir ve bu da onlar1 yerellesmis
kiiltiirel uygulamalara sahip kiiltiirlerden ayirmaktadir. Devlet ve vatandaglar1 arasinda
yukaridan asagiya bir iligki vardir. Burada 6zneler tepkisizdir. Katilimci siyasal kiiltiir
diizeyinde ise toplumun iiyeleri siyasi ve idari faaliyetlere 6zgiirce katilabilir. Belirli

siyasi kaygilar1 kabul etme ya da reddetme secenegine sahiptirler. Bu durumda
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toplumun bilesenleri daha aktif bir rol tistlenmektedirler (Almond ve Verba, 1963: 19).
Burada tanimlanan iig kiiltiirel diizeyin Weber'in ideal tiirlerine tam olarak benzedigi

bir kez daha vurgulanmalidir.

Sonug olarak, bu ii¢ kategoriden hicbiri her toplumun siyasi kiiltiirtinii
yeterince tanimlamak igin yeterli degildir. Ornek olarak, bir toplum agirlikli olarak
Ozne siyasal kiiltiiriine sahip olabilir, ancak ayni1 zamanda yerel bir siyasi kiiltiiriin

kalintilarin1 da igerebilir.

1.3.1. Siyasal Kiiltiiriin Kaynaklari

Bir toplumun siyasi sistemine yonelik gelistirdigi inang, eylem ve tutum
kaliplarinin siyasi kiiltiir olarak adlandirildigi dikkate alindiginda, bu kavramla
karsilasmak kaginilmazdir. Siyasal kiiltiiriin temelinde neler oldugu, nasil sekil adligi
ve yilla igerisinde nasil doniistimler gecirdigi ile alakali sorular soruldugu zaman
ortaya 4 ana unsur ¢ikmaktadir. Bu husustaki ilk unsur, toplumun igerisinde yer tutan
degerlerin, toplum igerisindeki maddi ve manevi ihtiyaglarindan soyutlanamiyor
olmast ile alakali olarak kabul edilmektedir. Ikinci unsur ise siyasi kiiltiiriin, toplumsal
kiiltiirli olusturan diger 6gelerden ve uluslararasi gergeklesen kiiltiir degisimlerinden
soyutlanamiyor olmasi ile alakali olmaktadir. Uciincii ana unsur ise, siyasi kiiltiirii
etkileyen en Onemli unsurlarin, siyasi yonetimi elinde bulunduran ve sistemi
yonlendiren unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bu hususta degerlendirilen son ana
unsur ise somut deneyimlerin ve tecriibelerin siyasi kiiltiirii dogrudan etkiliyor olmasi
ile alakal1 olmas1 olacaktir. Bireyler, inang¢ ve anlayislarini bir dogrulama siizgecine
sokmak geregi duymadiklar siirece degistirme eylemine girmemektedirler. Hatta
tecribe ve inan¢ arasinda ortaya bir celiski c¢ikiyorsa tecriibenin yeniden
degerlendirilmeye tutuldugu toplumsal bir ger¢ek olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda tecriibeler, cok celiskili bir duruma diismemisler ise yeniden yorumlanip

inang sistemi igine tekrar dahil edilmektedir (Turan, 1986: 34-36).

Almond siyasi Kkiiltiiriin tanim1 yaparken sik sik sanayi Oncesi ya da
sanayilesme silirecine yeni girmis toplumlardan bahsetmektedir. Bu toplumlar
gelismekte olan toplumlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu toplumlarin siyasi
sistemleri ve kiiltlirleri melez siyasi sistemler ve kiiltiirler olarak kabul edilmektedir.
Bu toplumlarin parlamentolari, modern devlet anlayisindaki parlamentolardan farkli

bir seviyede olma egilimleri gostermektedir. Baski gruplar1 ve siyasi partiler
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kendilerine 6zgii davranislar sergilerlemektedi. Biirokrasi ve askeri gii¢ siirekli olarak
siyasi egemenlige miidahil olmaktadir. Bu tip sistemler icerisinde, siyasal hayat sik sik
silahl1 gii¢lerin yarattig1 belirsiz bir atmosfer arasinda yiiriitiilmektedir (Almond, 1956:
400).

Bu medeniyetlerin siyasi kiiltlirlerinin birbirleriyle eklemlendigi ve siyasi
sistemlerinin hem geleneksel hem de batili siyasi sistemlerle i¢c ice gectigi
diistiniilmektedir. Bu durumun bir baska ifadesi ise politik kiiltiir olarak Max Weber
tarafindan yapilmaktadir. Max Weber bu tip siyasi sistemden ¢ikmis biri olarak, bu
tarz sistemler i¢in ne tam modern ne de tam olarak geleneksel kalabilmis sistemler
yorumu yapmaktadir. Bu toplumlarin siyasal sistemleri icerisinde yerlesmis giiclii ve
kararli bir siyasi kiiltiirleri bulunmamaktadir. Siyasal ve toplumsal yap1 arasinda tam
bir paralellik saglanamadigi i¢in, modernlesme yolunda ilerlemeler genel itibari ile

siddete yol acan gelismeler seklinde ger¢eklesmistir (Weber, 2004: 17).

Bigimsel bir doniisiim saglanmis ve demokrasi kiiltiirii ile dogrudan saglanana
siyasal katilimlarin var oldugu olgusu goriilse bile ortada olan gercekler son derece
farkli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal zemin itibari ile tam anlamiyla
yurttaglik bilinci, sisteme katilma ve haklar kavramlar1 tam olarak oturmamis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yurttaglarin biiylik bir kisminin Oniiniin hukuken kapali
oldugu, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin tam olarak kavranamadig1 ve var olan aksakliklara
kars1 bir tavir géstermek konusunda iilke genelinde bir motivasyon diistikliigli durumu

var ise karma siyasal kiiltiirden bahsetmek miimkiin olmaktadir.

1.3.1.1. Toplumsal ve Bireysel Kaynaklar

Siyasal kiiltiir kavraminin en ¢ok {izerinde durulan diislincesi, toplumun diger
degerlerinden soyutlanmayacagi olmustur. Toplumun olagan kiiltiirii ile siyasal kiiltiir
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim bulunmaktadir. Bu yargiya gore siyasal kiiltlir, kiiresel
kiiltiir hareketleri ile birlikte aynt zamanda toplumun olagan Kkiiltiirii ile ayr
tutulamayacak kadar hem etkilenen hem de etkileyen konumunda bulunmaktadir.
Dolayist ile siyasal kiiltiirii etkileyen konularin baginda siyasal hayattan bagimsiz
yasanan bireysel ve toplumsal tecriibeler oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu
deneyimler okul oncesi donemde aile ve g¢evreden, okul ¢aginda ornek alinan
ogretmenler ile elde edilebildigi gibi yetiskinlik doneminde her tiirlii ortamdan da elde

edilebilmektedir (Verba, 1965: 551). Siyasi hedeflerle uyumlu olmayan sosyal
21



ortamlarin bireyin siyasi kiiltiiriinii ne Olglide etkiledigine iliskin arastirma ve

degerlendirmelerin yetersiz oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Siyasi kiiltliriin olusmasinda ve devamliligi konusunda dogrudan etki eden
kaynaklar ile ilgili arastirma yapilirken siyasal toplumlasma siireclerinin 6nemi ile
sikca karsilagilmaktadir. Bunun en temel nedeni ise siyasal kiiltiir olgusu, siirekli bir
bicimde gelecek kusaklara aktariliyor olmasi olarak degerlendirilmektedir
(Tiirkkahraman, 2000: 27). Bahsi gecen kusak aktarimi, ulus devlet anlayiginin
devamlilig1 agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Siyasal kiiltlir nesiller boyunca
birden aktarilamamaktadir. Ogrenilen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Jaros,
1973: 9). Siyasal kiiltiir olgusunun 6grenim yolu ile aktarilmasi durumu, 6zellikle aile,
cevre ve okul tarafindan uygulanmakta olan toplumsallagsma siirecinin mercek altina
alinmasin gerekli kilmaktadir. Siyasal kiiltiir edinmenin kaynaklarindan birinin bireye
ilgili kiiltiiriin 6gretilmesi olarak degerlendirmeye aldigimizda, bu siire¢ igerisinde
cocukluk ve ozellikle genglik doneminin 6zel bir 6nem arz ettigini kabul etmek

gerekmektedir.

Siyasal kiiltiirin toplumsal kaynaklar1 kapsaminda bir degerlendirme
yapildiginda g¢ocuklarin maruz birakildigi toplumsallagtirma siireglerinin tlizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Cocukluk doneminde kazanilan egilimlerin
kaliciligi, aile ve okulun g¢ocuk {iizerindeki etkinligi, aile yapilarmin o6zellikleri
cocuklarin siyasi kiiltiiriiniin olusmasinda onciililk eden ciddi etmenlerden olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle c¢ocuklugun erken donemlerinde insan tabiati,
giivenilirlik, baglhlik, otoriterlik ve doga gibi konularda, ¢ocuga aile ya da ¢evresindeki
insanlar tarafinda Ogretilen bilgiler, cocugun yetigkinlik doneminde sahip olacagi
siyasal kiiltiirin alt yapisini olusturmaktadir (Verba, 1965: 154, 156). Bu kapsamda
ornegin Almond gibi diisiiniiler, ¢ocuklukta kazanilan egilimlerin, yetiskinlik
doneminde sahip olunacak olan siyasal kiiltiir lizerinde ¢ok biiyiik etmen oldugunu
savunmaktadirlar. Kayanagh gibi diisiiniirler ise bu durumun aksine farkli bir diisiince
gelistirmislerdir. Ozellikle Kayanagh, ¢ocukluk dénemsnde kazanilan egilimlerin,
siyasal kiiltiiriin yapilanmasi iizerinde o kadar etkili olmadig1 yoniinde bir diistince
gelistirmistir. Ona gore ekonomik krizler, savaslar, siyasal otoritenin karakterinin
siyasal kiiltiiriin olusmasinda daha biiylik etmen oldugunu diistiinmektedir (Almond ve
Verba, 1963: 35). Verba ve Dean Jaros gibi diisiiniiler ise siyasi hayatta etkin olan

insanlarin davranmiglarinin ciddi bir kisminin, ¢ocukluk doneminde kazandiklari
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egilimler ile alakali oldugunu iler siirmektedirler. Ancak yine ilgili diisiintirlere gore,
cocuklukta edinilen siyasi normlarin, yetiskinlik donemlerinde ne kadar etkin
olabilecegi ile ilgili daha ciddi arastirmalarin yapilmasi gerektiginin de altim
cizmektedirler (Jaros, 1973). Ancak belirtilmesi gereken farkli bir husus ise ¢ocukluk
doneminde yasanan deneyimlerin, kiiltiirden kiiltire degismekte olmasi olacaktir

(Verba, 1965: 553-554).

Siyasal kiiltiiriin kaynaklarindan ¢ocukluk doneminde yasanilan deneyimlerin
etkili oldugu iizerine ciddi ¢alismalardan bir digeri ise Robert Levine’e ait olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Levine ¢ocukluk donemindeki deneyimlerin siyasal kiiltiire
etkisi tizerinde karsilastirmali bir ¢alisma yapmistir (LeVine vd., 1994: 293-298).
Cocukluk donemlerinde okul ve aile igerisinde itaate vurgu yapiliyor olmasinin,
yetiskinlik doéneminde otoriter bir siyasal yapiya karst hizli uyum saglandig
gbzlemlenmistir. Cocukluk doneminde aile ve okul gercevesinde ¢ocuklara paylagim
vurgusunun yapilmasi sonucunda ise, ¢ocuklarin yetigkinlik donemlerinde daha
esitlik¢i bir siyasi hayat talebi ettikleri de gozlemlenmektedir (LeVine vd., 1994: 291).
Levine bu calismas1 sayesinde cocukluk doneminde maruz kalinan siyasal
toplumlagsmanin, yetiskinlik donemlerinde gosterdigi etkinin gozler oniine serilmesi

saglanmstir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir etmen ise c¢ocukluk donemlerinde,
cocuklara uygulanana aksatici-toplumsallagsma stirecleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aksatict toplumsallagsma siireci olarak karsimiza ¢ikan kavram, hakim siyasal
diisiinceden farkli bir siyasi diisiinceye sahip ailenin, c¢ocuklarma kendi siyasi
diislincelerini aksatma g¢abasi olarak kabul edilmektedir (Rosenbaum, 1975: 160).
Yikici sosyallesmenin ¢ogunlukla son zamanlarda gelismekte olan iilkelerde meydana
geldigine dair yaygin inanca ragmen, sanayilesmis lilkelerde bunun tersini gosteren

organizasyonlar ve davraniglar bulmak miimkiindiir.

Bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde doga cercevesinde Ogretilen bilgilerin ve
inanislarin siyasal kiiltiiriin kaynaklarindan oldugu ile ilgili gériislerde bulunmaktadir.
Bu diislincenin temelinde yatan sebepleri ise doga ile alakali diisiincelerin, siyasi
iktidara yonelik tutumlarin belirlenmesinde etkin rol oynamasi ile alakali iddialar
olusturmaktadir. Bu anlayis kapsaminda, dogaya karsi teslimiyet¢i ve kaderci olan

toplumlarin aynt davranig egilimini siyasi iktidara karsi da gosterdikleri
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gozlemlenmektedir. Tam tersi sekilde dogaya yonelik daha hiikkmedici tavirlar
sergilemekte olan toplumlarin siyasi kiiltiirii icerisinde, devletin sosyal hayati
tyilestirmesi beklenirken ayni1 zamanda bireyler siyasi hayatta daha etkin rol
iistlenmektedir (Verba, 1965: 522). Siyasi kiiltiiriin gelisimindeki temel unsurlarin

hem doga hem de insan dogasi hakkindaki inanglar1 igerdigi kabul edilmektedir.

Bireylerin, aile ile okul igerisinde ve sosyal cevresinde Ogrendigi siyasal
kiltliriin toplumsal kaynaklarindan bir digeri ilkel inancglar olarak degerlendirmeye
almmaktadir. lgili unsur psikolojik kaynaklar arasinda da degerlendirmeye
alinmaktadir. ilkel inanglar olgusunun siyasal kiiltiirii etkiledigi ilk defa Milton
Rokeach tarafindan ortaya atilmistir. Bahsi gecen arastirmaciya gore ilkel inang
kavrami, bireylerin aksini diisiinemeyecek kadar dogru olarak kabul ettikleri inanglari
toplumun biiyilk bir kesimi tarafindan da kabul goérmesi durumu olarak
aciklanmaktadir (Rokeach, 1960: 41-42). Birey, bu tiir bir olaya hazirlikli olmadigi
icin arkaik fikirleri sorgulandiginda derin bir hayal kiriklig1 yasayabilir. Verba, siyasi
kiiltiirler lizerine yaptig1 arastirmada, Rokeach'in ilkel inanglar fikrini siyasi kiiltle
biitiinlestirmistir. Verba kavrama yonelik yaptig1 aciklamasinda bireylerin sakladigi
ancak toplum igerisindeki diger bireyler tarafindan da inanildig diisiiniilen inaniglar
ifadesini kullanmistir (Verba, 1965: 518). Yine Verba’ya gore ilkel inanglar, kimse
tarafindan sorgulanmasina izin verilmeyen inaniglar oldugu icin, meydan okunmasi
miimkiin olmayan olgular olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisler tipik olarak ortiik
varsayimlar olarak ortaya c¢ikmaktadir (Verba, 1965: 518-519). Tim bu ifadeler
kapsaminda Verba, siyasi kiiltiir i¢erisinde ilkel inan¢larin var olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. ilkel inanglarm dogru veya yanlis olmasi hi¢ énem arz etmemektedir.
Onemli olan bu inanglarin toplumu bir arada tutan aidiyet duygusunu yaratip

yaratmadigi kapsaminda degerlendirilmektedir (Verba, 1965: 532).

Tiim bu bilgilerden hareketle toplum kiiltiiriinden dogrudan etkileyen ve yine
dogrudan toplumun kiiltiirlinden etkilenen siyasal Kkiiltiirin, cocuklugun erken
donemlerinden itibaren g¢esitli kanallar araciligi ile bireylere ogretildigi
gozlemlenmektedir. Toplumlarin siyasi kiiltiirli, 6grenilmis bilgilerin tiimiinii bireyin
kisisel deneyimleriyle birlestirdigimizde gorebilecegimiz gibi, "toplumlarin maddi
kosullarindan, toplumsal kiiltiiriin boyutlarindan ve siyasi sistemi yoneten otoritelerin
eylemlerinden, toplumsal olaylardan ve deneyimlerden etkilenen bir olgudur”

(Huntington ve Dominguez, 1995: 19).
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1.3.1.2. Siyasal Kaynaklar

Bireyin aile ve ¢evresi sayesinde edindigi bilgi ve deneyimlerin siyasi kiiltiirii
dogrudan etkileyen etmenler oldugundan yukaridaki baslikta deginilmistir. Toplum ve
birey baglami disinda siyasal kiiltiiriin 6ncli kaynaklarindan bir digeri ise siyasal
etkenler olarak kabul gormektedir. Bu siyasal etmenlerin basinda ise siyasal iktidarin
eylemleri gelmektedir. Iktidar denilen olgu siyasal Kkiiltiiriin kaynagi olmak
istemektedir. Bu durumun baslica nedeni ise iktidarlarin mesruiyete ihtiya¢ duymalari
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, bir toplumun siyasi kiiltiiriiniin, tiyelerinin
siyasi otoriteye yonelik tiim eylemlerini, tutumlarini, duygularini, deger yargilarini ve
inanclarint kapsadigini hatirlamak o6nemlidir. Bu bilgiler 1s1ginda modern ulus
devletlerin mantig1 kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda bu yargilar ve tutumlar
iktidarlarin, kendi lehine ¢evirme c¢abalar1 ve yonlendirmeleri anlasilabilir bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nihayetinde siyasal kiiltiir, siyasal iktidarin
mesruiyetini saglamak noktasinda ¢ok ciddi bir etmen olarak kabul edilmektedir.
Siyasal iktidar, toplum tarafindan mesru goriinmedigi takdirde yikilmasi muhtemel
olacaktir. Siyasal iktidar ise bu mesruiyeti saglayan en ciddi araglardan birini tegkil
etmektedir. Bu nedenle iktidarlarin tamami, mesruiyeti saglama alma gabasi sirasinda
siyasi kiiltiire miidahale edecektir. Toplumun fertleri kendilerini bir biitiinlin pargasi
olarak kabul etmek konusunda cekimser kaldiklarinda ciddi mesruiyet krizleri
yasanacaktir. Bu durum 6zellikle ulus insa etme siirecine yeni girmis toplumlarda ¢ok
zorlu siireglere neden olacaktir (Cetin, 2001: 204-205). Bu ger¢evede, siyasi kiiltiirle
ilgili en 6nemli sorulardan biri, bir toplumdaki bireylerin kendilerini ne dl¢iide o

toplumun bir pargasi olarak gordiikleridir.

Siyasi iktidarin varhigini siirdiirebilmesi i¢in kamuoyu tarafindan mesru
goriilmesi gereklidir (Welzel ve Inglehart, 2005: 127). Siyasi kiiltiiriin kendisi bu
mesruiyeti garanti altina alan en 6nemli aractir. Bu baglamda her siyasi iktidarin kendi
siyasi kiiltliriinii yaratma ¢abasina girmesi dogal karsilanmaktadir. Bu tip durumlar en
cok yeni kurulan {ilkelerde rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda siyasal hayatta aktif rol
oynayan toplumun elit kesimlerinin ulus devlet insa etme amaci ile toplumun siyasal
inanglarimi degistirmek igin ¢alismalar yiiriittiigii dile getirilmektedir. Bu kapsamda
toplumlarin sanki hi¢ degisemeyecekmis gibi bir tavir takindiklari siyasal kiiltiirlerinin

cok zaman ge¢meden bir kenara itilebilecegi gercegi ile karsilasmaktayiz (Verba,

1965: 521).
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Toplumlarin kimliklerinin insasin1 da kapsayan siyasal kiiltiir olgusunun
olusum siirecinin, mevcut siyasi iktidarin miidahalesinden bagimsiz diistinmek ¢ok
gii¢ goriinmektedir. Bu noktada siyasal iktidar, toplumlarin siyasal kiiltliriiniin olusum
stirecinde, bireylere erken yasta istendik siyasal kiiltiiriin gelecek nesillere
aktarilmasini saglamasi gerekmektedir. Bu faaliyet i¢in en saglikli ortami hi¢ kuskusuz
okul ortamlar1 olusturmaktadir. Siyasal kiiltiiriin aktarim siireci ise hi¢ kolay bir
faaliyet olmamaktadir. Ozellikle Verba bu hususun nedeni olarak iilke igerisinde
yasanmakta olan sorunlari, zaman ve iilke fertlerinin diisiincelerinin stirekli olarak
degisiyor olmasini gdstermistir. Verba (1963: 131), bu 6zel ortamda siyasi kiiltiiriin
her zaman aktarilacagina inanmanin uygun olmadigini belirtmistir. Bu 6zel ortamda,
sosyallesme devam eden, uzun siireli bir siire¢ olarak goriilmelidir. Bunun en biiyiik
nedeni olarak ise toplum igerisine her giin yeni bir bireyin katilmasi ve yeni katilan
bireylerin toplumsallasma ihtiyaglarinin bitmemesi gosterilmektedir. Bu noktadan
hareketle Verba, iilkeler demokratik bir sekilde yonetilse dahi siyasal kiiltiiriin gelecek
nesillere aktarilmasinin zorunlu oldugunu 6ne siirmektedir. Basarili bir siyasal kiiltiir
aktarimi saglanamadig1 takdirde ise siyasi iktidarin mesruiyetinin sallanacagini

hatirlatmaktadir. (Verba, 1965: 131).

Siyasi iktidarlarin siyasi kiiltiirli olusturmasinda ya da mevcut siyasi kiiltiiriin
aktarmasinda okullar1 etkin olarak kullandig1 yukarida bahsedilmistir. Bu noktada bir
ulus devletin okullari ne kapsamda etkin olarak kullandigina deginmek gerekmektedir.
Nitekim siyasal kiiltiiriin olusum siireci ile ilgili arastirma yapan bir¢ok insanin,
okullar konusunu 6zellikle mercek altina aldig1 gozlemlenmektedir (Kavanagh, 1972:
28). Ornek olmas: agisindan, siyasal kiiltiirii olusturan etmenler icerisinde hangi
etmenin daha ¢ok etki ettigi ile ilgili arastirma yapmis olan Rosenbaum, inceledigi
degiskenler arasinda bireye verilen egitimin etkisinin one ¢iktig1 gozlemlenmektedir
(Rosenbaum, 1975: 19). Rosenbaum’un siyasal kiiltiirii etkileyen ve olusumunu
saglayan etmenler arasinda egitimi One ¢ikarmasinin nedeni, ¢ocugun fikirlerinin
yaratilmasi ve degistirilmesi i¢in iktidarin kullandig araglar arasinda egitimin en ciddi
ara¢ oldugunu diisiinmesi olarak gozlemlenmektedir. Rosenbaum’a gore okul
cagindaki bireylerin okul igerisinde siyasi kiiltiire maruz kalmalari, bu maruz birakma
durumunun okulun 6gretmenleri ve ders kitaplar1 ile desteklenmesi iktidarin siyasal
kiiltiir ¢cercevesinde istedigi sonuclara ulagmasinda ¢ok biiylik destek olmaktadir. Bu
diistincenin temel sebebi ise okulun, toplum elitlerinin egemen ideolojisinin en etkili
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bir sekilde benimsetme gorevini iistlendigi iddiasindan kaynaklanmaktadir (Tan, 1990:
68). Nitekim okul, ulus devlerin ideoloji olusturma amacinda, siyasal iktidar icin
bliyiik bir 6nem kazanmaktadir (Alkan, 1979: 87-93). Bu diisiince kapsaminda siyasal
iktidar, kendi ilke ve ideolojilerini gelecek nesillere aktarmak ve siyasi mesruiyetini
saglama almak amaci ile okullari etkin bir sekilde kullandig1 diistiniilmektedir. Bu
sekilde okullar kullanilarak siyasal kiiltiirlin tiim dgelerinin toplum fertlerine kiiciik
yaslardan itibaren Ogretilmesi, siyasal iktidarin yerini saglamlastirma cabasi olarak

degerlendirmek miimkiin olmaktadir (Cetin, 2003: 210).

Siyasal iktidarin, istendik siyasi bir kiiltiir tesis etmek amaci ile harcadigi
cabanin 6nemi alt kiiltlir kapsaminda da gozlemlenebilmektedir. Alt siyasal kiiltiirlere
mensup bireylerin, toplumun geneline karsi1 bir aidiyet hissetmemeleri ve baska ulusal
bagliliklar tasiyor olmasi lilke icerisinde mesruiyet sorunlar1 ¢ikaracak kadar ciddi
niteliklere sahip bir durum olarak goézlemlenmektedir. Altkiiltiirel topluluklar bu
durumun bir sonucu olarak genellikle siyasi sisteme zorla dahil edilmeye
calisilmaktadir. Bastirma c¢abalarina ragmen bu duygular zamanla daha da

giiclenmektedir (Rosenbaum, 1975: 153).

Cogunlukla parcalanmis bir siyasi kiiltiire sahip olarak gozlemlenen ulus
devletlerde parcalanmis yapinin en biiylik sorumlusu siyasi elitler olarak kabul
edilmektedir. Bu durum Kitlelerde kimlik krizlerine sebep olabilmektedir. Bireyler
kendi kimliklerini sistem igerisinde bir yere oturtamadiklari takdirde, sistem igerisinde
bulunan siyasal kiiltiire sahip olmalarinin ¢ok zor bir siire¢ oldugu diisiintilmektedir
(Verba, 1965: 560). Verba’ya ulusal kimlik igerisindeki yasanan herhangi bir
belirsizlik durumu, toplumun siyasi kiiltiiriine dogrudan zarar vermektedir. Ulusal
kimlikler yeterince iyi tanimlanmadig takdirde, asir1 milliyetgilik gibi durumlarin
yasanabilmesi potansiyelinin varligi dillendirilmektedir (Verba, 1965: 533). Ulusal
Kimligin iyi tanimlanmasi durumunda is, toplumun fertlerinin ait olma konusunda
zorluk ¢gekmeyecekleri diisiiniilmektedir. Bu durum ulusun biitiin bir halde yasamasina
olanak saglamaktadir. Bahsi gecen biitlinlesme durumu ulus insa etme siirecinde
amaglanan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde biitiinlesmeli bir siyasi
kiiltiirlin hazirlanmasina olanak saglayan sistemler icerisindeki bireyler birbirlerinin
giivenilir oldugu ve bu giiven duygusu sayesinde de siyasal aktorler arasinda uzlasma

saglanabilmektedir (Verba, 1965: 535).
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Bahsedilen etmenlerden baska siyasal kiiltiirii etkileyen etmenler igerisinde,
yeni kurulan guruplarin siyasi hayata katilma istegi ve isteklerin iktidar cephesi
tarafindan bulacagi yanit ve kurulan gruplarin siyasi hayat igerisinde gosterdikleri
faaliyetlerde etkin 6neme sahip olmaktadir. Ornek vermek igin bir varsayimda
bulundugumuz da diyelim ki siyasi iktidar bu gruplarin siyaset hayatina katilmasina
olumlu bir yanit verdi, siyasal sistemin biitiinlesmesi i¢in bir ¢aba gostererek daha
biitlinlestirici ir siyasal ortam saglayabilecegi diisliniilmektedir. Olusan bu
biitiinlestirici siyasal kiiltiir sayesinde yeni kurulan gruplarin, ilgili siyasal diizeni
korumak i¢in ¢abalayacaklar1 varsayiminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Aksi bir
durumla ilgili ¢ikarim da yapilmasi gerekmektedir. Siyasi otorite, yeni siyasi gruplarin
olusup etkin bir sekilde siyasi hayatin igerisine dahil olmasi noktasinda olumsuz bir
yanit verdigi takdirde, kurulan yeni gruplar i¢in 6ncelik iktidarin dolayisi ile mevcut
siyasi diizenin yakilmasi mesru bir durum olacaktir (Verba, 1965: 557). Siyasi
hayattan mahrum edilmeleri durumu, hedefledikleri iitopik degerlerin, ulagilamaz olan
degerler dahi olsa, ellerindeki biitiin kaynaklar1 bu amag¢ dogrultusunda kullanmaya
cekinmeyeceklerdir. Ilk hedef olarak da kendilerine siyasi iktidarin devrilmesini

alacaklardir.

Genel bir yorum yapmak gerekirse, siyasi kiiltiirlin etmenlerinden olan siyasal
kaynaklar igerisine siyasi elitlerin faaliyetleri, ulus insasi sirasinda yasanan gelismeler,
alt siyasi kiiltilir gruplar1 arasinda yasanana gerilimler sayilabilmektedir. Bu ve bu gibi
durumlar toplumlarin siyasi kiiltiiriiniin olusmasinda oncelikli etmenler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Rosenbaum, 1975: 151-160).

1.3.1.3. Psikolojik Kaynaklar

Siyasal kiiltiirii etkileyen psikolojik etmenler ile alakali bir agiklama
yapilmadan Once iizerinde durulmasi gereken konu, bu hususta yeterince ¢alismanin
yapilmadig1 konusu olacaktir. Bununla birlikte, siyasi kiiltiir ile bireysel ve toplumsal
psikolojik unsurlarin birbiriyle nasil etkilesim i¢inde oldugu agiktir. Asa Berger'in
caligmasi, bir toplumun siyasi yapisint aktif olarak etkileyen degerler, tutumlar ve
fikirler biitiinii olarak tanimladig1 siyasi kiiltiir i¢in agiklamalar sunmaktadir
(Sitemboliikbasi, 1997: 254). Bu durum siyasal kiiltiiriin dogrudan psikoloji ile alakali
oldugunu gostermektedir. Siyasi kiiltiir, Archie Brown ve Jack Gray tarafindan temel

fikirler ve degerler, siyasi bilgi ve beklentiler ile tarih ve siyasete 6znel bakis gibi
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terminolojiler kullanilarak tanimlanmistir. ilgili ifadeler siyasal kiiltiiriin bireysel
yoniinii igaret etmektedir (Sitemboliikbasi, 1997: 254). Larry Diamond’da siyasal
kiltiir hakkinda benzer ifadeler kullanilmaktadir. Diamond’a gore bireylerin iilkeleri
igerisinde siyasal diizen 6zelindeki inanglari, degerleri, duylari, degerlendirmeleri ve
tutumlari seklinde bir agiklama bulunmaktadir (Shahrani, 2012: 4). Diamond yaptig1
bu tanim itibari ile bireyin siyasal sistem icerisindeki rolii agisindan bir degerlendirme
yapmis, bu degerlendirmesinde 6zellikle inang, duygu ve tutumlar hususunun altini
cizmektedir (Sitemboliikbasi, 1997: 254). Pek ¢ok tanim kapsaminda duygular,
inanglar ve turumlar kendilerini yer bulmaktadir. Bu durum siyasal kiiltiiriin, bireysel

ve kolektif psikolojisi ile dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Aslinda siyasal kiiltiir, ilk ¢iktig1 donemler itibar ile giinliik siyasi olaylarin
altinda yatmakta olan psikolojik nedenlerin agiklanmasi agisindan kullanilmistir
(Rosenbaum, 1975: 4). Siyasal kiiltiir ile psikoloji arasindaki yakin bir iliski olduguna
dair ilk agiklamalar, yine kavrami ilk defa 6ne atan Almond ve Verba tarafindan sarf
edilmistir. Ikilinin agiklamalarina gore, “ baska bir 6zel kavram yerine siyasal kiiltiirii
se¢mis olmamizin altinda yatan neden siyasal kiiltiiriin, psikoloji, antropoloji ve
toplumbilimi yaklasimlar1 ve bahsi gegen bilim dallarinin kavramsal g¢ercevelerini
kullanabilir hale getirmis olmasinda kaynaklanmaktadir” (Altindal, 1982: 14-15).
Almond ve Verba “ulusal karakter” terimi yerine 6zellikle siyasal kiiltiir kavraminm

kullandiklarini belirtmektedirler.

Kavramin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde, psikoloji ile siyasal kiiltiir arasindaki
yakin iligskinin vurgulandig1 goriilmektedir. Bu durumun altinda yatan temel neden,
siyasal kiiltlirlin degindigi noktalarin, bireylerin siyasal faaliyetlerinin ardinda yatan
nedenlere odaklandigina dair inanig olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Verba, 1965: 515).
Birey ve toplumlarin psikolojilerinin siyasi kiiltiir izerindeki etkilerini, iki kavramin
birbirine baglh oldugunu gosteremeye ¢alisan Verba’nin tanimlamasina gore siyasal
kiiltiir, hiikiimetler, siyasal olusumlar ya da baski gruplarin1 anlatmak i¢in
kullanilmakta olan bir kavram olarak degerlendirilmemektedir. Bir toplumun siyasi
kurumlarina ve siyasi aktorler arasindaki etkilesimlere iliskin tutum ve inanglar1 o
toplumun siyasi kiiltiirli olarak adlandirilmaktadir (Verba, 1965: 516-518). Bu durum,
Almond'un siyasi kiltiir fikrinin olusumundaki ilk adimlarin psikanalitik ve
antropolojik incelemelerin birlesmesiyle ayni zamana denk gelmesini olasi

kilmamaktadir.
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Siyasal  kiiltir  aragtirmalarinda  psikolojik  boyutlarin  yeterince
arastirilmadigina dair sikayetlerin yani sira, siyasal kiiltiiriin psikolojik boyutunun
sinirlandirilamayacagina dair hararetli tartismalar oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.
Bu anlamda Verba, davramslarin siyasi kiiltiir baglamindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Almond’da bu noktada Verba ile paralel
diistinmektedir. Richard Fagen ve Robert Tucker gibi disiiniirler ise siyasal tutumlari

davranistan ayirilmamasi gerektigini savunmaktadirlar (Sitemboliikbasi, 1997: 256).

Siyasal kiiltliriin olusum siirecinde etkisi gézlemlenebilen baska bir psikolojik
kaynak Ornegi olarak karsimiza bireylerin diger insanlara glivenmek ya da
giivenmemek egilimi ¢ikmaktadir. Pye’a gore siyasal kiiltlirlerin tamami, bireylerin
hissetmesi gereken giiven ya da giivensizlik duygularinin lizerinde etki etmektedir
(Pye, 1991: 488). Verba’ya gore bireyler genel anlamda bir giiven duygusu hissetseler
dahi siyasi anlamda giivensizlik ortaminin ortaya cikabilecegi durumlarda mevcut
olmaktadir. Boylesi bir durumda toplumun fertlerinin siyasi aktorlere giivenmedikleri
bir durumda mevcut siyasi iktidar1 devirmek isteyeceklerdir. Boylece siyasi catigsmalar

fiziki ¢atismalara evirilecektir (Verba, 1965: 536).

Bu baglamda belirtilmesi gereken son nokta, siyasi kiiltiiriin potansiyel
kaynaklar1 olarak goriilen psikolojik unsurlarin, halkin oldugu kadar seckinlerin de
erisebilecegi tiirden olmasi gerektigidir. Kaynaklara erisilebilirlik agisindan, seckin
siyasi kitlelerin siyasi kiltiiriiniin nasil olustugunu etkileyen psikolojik kaynaklari
arastirmanin kitlelere gore daha kolay oldugu sdylenebilir. Kaynaklara erisimin daha
kolay olmasina ragmen, elit siyasi kitlelerin psikolojik arka planlar1 lizerine ¢ok fazla
arastirma yapilmamis olmasi dikkat g¢ekicidir. Ancak son zamanlarda psikopolitik
aragtirmalarinin yeniden 6nem kazandigi gozlemlenmektedir. Bu durum siyasal
kiiltiiriin psikolojik kaynaklarmin arastirilmasi noktasinda da arastirmacilara biiyiik

kolayliklar saglayacak nitelikte géziikmektedir.

1.3.2. Demokrasi Kiiltiiri

Bir toplum olarak birlikte yasamak i¢in, insanlarin sadece kendi beklentilerini
karsilamak i¢in hareket etmek yerine birbirlerini tanimalari, anlamalar1 ve hos

gormeleri gereklidir. Aksi takdirde, bir uygarligi tartismak ve silirdiirmek zor
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goriinecektir. Insanlarin birbirleriyle iyi gecinmesi ne kadar hayati énem tasiyorsa,
acik fikirli olmak da o kadar onemlidir. Ciinkii demokratik toplumda farkli bakis
acilart hosgori ile karsilanmaktadir (Kincal, 2002: 83). Demokrasilerde mutlak
dogrular ile mutlak yalanlar arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Bu tartismalarin
yorumlarinin ¢ogu demokratik haklar ve sosyoekonomik Oncelikler {izerine
yogunlagmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde de ¢esitli anlamlar iceren
bu tartismalar siklikla yasanmaktadir. Tartismalar belirli konulari ve sorular1 giindeme
getirmektedir. Demokrasinin toplumsal sorunlara ¢6ziim sagladigi diistintildiigiinde,
demokratik bir kiiltiiriin olusturulmasi, bu kaygilara yanit bulmak agisindan biiyiik

onem tasimaktadir (TDV, 1999: 46-47).

Somiirticti kurumlara sahip uluslarin gerekli yaratici tesvikleri sunamamasi ve
kalkinmaya yonelik Onlemler alamamasi, bu uluslar i¢in basarisizligin baglica
nedenidir. SOomiirliyli destekleyen siyasi kurumlar, bundan kazang¢ saglayanlarin
konumunu giiclendirmektedir. Arjantin, Kolombiya ve Misir da dahil olmak iizere
diinyanin farkl bélgelerinde bulunan bircok iilke yeterli ekonomik faaliyete sahip
degildir. Bu durum, kaynaklar1 kotii yonetmeye ya da kendilerini veya mali eliti
tehlikeye atacak her tirlii is girisimini engellemeye fazlasiyla istekli olan
politikacilarin bir sonucudur. Sonug olarak, insan haklari ihlalleri, yargisiz infazlar,
sivillere yonelik siddet ve i¢ catigmalar s6z konusu iilkelerin tarihine damgasini
vurmustur. Bu olaylarin yasandig1 yerde demokrasiden s6z edilmesi miimkiin degildir.
Demokrasinin siddet icermeyen yollarla toplumsal diizeni koruyan ozellikler
iiretecegini belirtmek miimkiindiir, ki demokrasi kiiltiirii bu bakimdan Onemlidir

(Acemoglu ve Robinson, 2012: 357).

Bireyin korunmasi, toplumun ve devletin iyiligi i¢in bireyin feda edilmemesi
ve azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmas1 demokrasinin en 6nemli
ozellikleri arasindadir. Demokrasilerde toplum, baskiy1 azaltmak ve yasam standardin
yiikseltmek i¢in Orgiitlenmektedir. Siyaset kurumundan talepte bulunmanin da
demokratik bir nitelik tasidig1 agiktir. Ancak bu, 6zgiirliikleri kisitlayan bir tartisma ya
da eyleme doniismemelidir. Devletin 6zgiirligii kisitlayabilecek kosullar yaratmaktan
kagcinma ihtiyacina ek olarak, bu ayni zamanda haklar i¢in miicadele edenlerin
genellikle demokratik kiiltiirlerden geldikleri gercegiyle de baglantilidir. Aksi

takdirde, sivil toplum Orgiitleri s6z ve eylemlerini var olan sorunlar1 ¢6zmek yerine
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bask1 uygulamak i¢in kullanacaktir. Bunun sonucunda da anti-demokratik bir zihniyet
ortaya ¢ikacaktir (Bilge, 2011: 56).

Demokratik sistem otorite sahibi kisilerin kontrolii ele gegirmesini
engellemektedir. Devletin gii¢ kullanimi bir¢ok lider tarafindan kisisel ¢ikarlar i¢in
kotiiye kullanilmaktadir. Demokratik iilkelerde adalet otokratik {ilkelere kiyasla daha
adil bir sekilde uygulanmaktadir. Demokratik olmayan uluslarda bireylerin temel
haklar1 garanti altina alinamaz veya korunamaz. Bu bakis agisina gore; eger boyle bir
sey diisiiniilebilseydi, o lilkede demokrasi zaten var olurdu. Demokratik uluslar temel
haklar1 destekleyen ve koruyan uluslardir. Ancak bir iilkenin demokratik sayilabilmesi
icin, devletin her bireyin temel haklarim1 gercekten kabul etmesi gerekir. Pazar
ekonomisine sahip olduklar1 ve yiiksek diizeyde sanayilesmis olduklar i¢in, gelismis
ilkelerin ekonomilerinin demokratik olmayan {ilkelerinkinden daha ileri oldugu
disiiniilmektedir. Buna ek olarak, demokratik iilkeler egitim i¢in tesvikler
sunmaktadir. Yiiksek egitim standartlarina sahip demokratik uluslar biiyiik bir
isgliciine sahip olacagi i¢in daha miireffeh bir toplum yaratilacak ve ekonomik biiyiime

icin zemin olusturulacaktir (Oguzhan, 2019: 38-39).

1.3.2.1. Demokrasi Kiiltiiriiniin Kaynaklar:

Demokrasi, nitelikleri géz ardi edilerek tiim insanlarin esit bir sekilde segme
hakkina sahip oldugu, toplumlarin gelecekleri ile alakali kararlarin1 kendi verdikleri
esasina dayanan bir sistem olarak degerlendirilmektedir. En gelismis sekli ile
cogunlugu temeline alan, ¢ogunluk prensibine dayanmakta olan yonetim sekli olarak
da adlandirilmaktadir. Siyasal istiinliigiin ¢ogulcu bir yaklagimi merkeze almasi,
sayisal Ustlinliige verilmekte olan degerin boyutunu gozler Oniine sermektedir.
Cogunlugun verdigi bir karar ¢ercevesinde dogru ya da yanlis yargisinin yapilabilmesi
i¢in sayisal Ustlinliik yeterli olmaktadir. Bir yonetim sistemi icerisinde demokrasiden
bahsedilebilmesi i¢in sayisal {istiinliik yeterli olmamaktadir. Bir yonetimin demokratik
olarak sayilabilmesi i¢in, iilke i¢erinde yasanan sorunlarin akla uygun bir sekilde
¢cozlime ulagmasi ve azinliklarin ilgili ¢6ziimlerden memnun olmasi1 gerekmektedir.
Mutlak demokratik sistemlerde, cogunlugun siyasal destegi ile iktidara gelmis olan
iktidarin, cogulculuk ilkesini gbz ederek azimnliklarin da haklarmi goéz etmesi

gerekmektedir.

32



Iktisadi agidan birbirine esit olmayan bireylerin bir araya gelmesi ile olusan
toplum igerisinde esitlik temelli bir yoOnetim sisteminin kurulmasi miimkiin
olmayacaktir. Evrensel degerler cercevesinde yurttaglarin toplumsal ve bireysel
gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik devlet, iktisadi esitligi saglamaz ile yiikiimlii
olmaktadir. Sosyal demokrasi anlayisi, sermayenin igerisinde yogunlasmis olan
miilkiyetin sebep oldugu adaletsizlikleri ve esitsizlikleri demokrasi ¢ergevesinde kabul
edilebilir bir seviyeye ¢ekmek amaci ile hareket etmekte olan siyasi bir diisiince olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkone, 2006: 117).

Demokrasi modelinin en degerli yani, partilerin iktidara gelmesini saglamaktan
oOte, halkin destegini kaybetmis eski iktidara yumusak inis imkani1 saglamasi olarak
kabul edilmektedir. Bugiine kadar kullanilmis olan yonetim bigimleri arasinda en 1iyisi
demokrasi olarak kabul gérmektedir. Ancak kendi igerisinde ¢ok biiylik agmazlar ve
celiskiler barindirmaktadir. Bu baglamda diisiintildiigiinde demokrasinin isleyisi
igerisinde pek ¢ok zorlukla karsilagiimaktadir. Demokrasi igleyis agisindan elestirilere
maruz birakilsa da insanoglunun elindeki en iyi alternatif olarak degerlendirilmektedir
(Turkone, 2006: 117). Biiyiikk capta ve siddet igerikli darbeler ile hiikiimetleri

devirmektense demokrasinin varlig1 toplum fertlerinin ellerini giiclendirmektedir.
1.3.2.1.1. Egemenlik

Hakimiyet ya da egemenlik, sinirlar1 belirli bir toprak pargasi tizerinde hukuk
yaratma, yaratilan kanunlarin uygulanmasi ve uygulanmadigi takdirde yaptirim
uygulayabilme giicii olarak tanimlanmaktadir. Modern devlet anlayisinin tam olarak
oturuldugu doéneme kadar bu gii¢ tanrisal bir kaynaga dayandirilmaktaydi. Zamanla
ozellikle aydinlanma c¢aginin getirdigi modern devlet anlayist itibari ile giinlimiiz
kapsaminda anlagilan halini almistir. Egemenlik kavramina politize bir anlam
yiikklenmeden 6nce genel manada {ist riitbeyi ya da tistiinliik anlaminda kullanilmistir
(Eckstein, 1996: 65). Bu ¢ergevede hakimiyet kavrami bir devlet igerisinde mevcut
durumunda olan gurup ve fert kuvvetlerinin istiinde, ilgili kurumlarin hepsine
hiikkmeden iist kuvvet olarak degerlendirilmektedir (Basgil, 1960: 175).

Egemenlik konusu, demokrasinin diger kaynaklar1 arasinda en ¢ok elestiri ve
bakis agis1 igeren konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun nedeni egemenlik
konusunun her toplumda farkli anlamlar iceren bir kavram olmaktadir. Tirkiye

Cumhuriyeti i¢in egemenlik kavrami, Gazi Mustafa Kemal’in Amasya Bildirisi
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kapsaminda 6nerdigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi igerisinde 6. Maddede
kendine yer bulmustur. ilgili madde kapsaminda egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir
ibaresi bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugunun son resmi temsilcisi olan ve
Istanbul Hiikiimeti olarak kabul edilen Padisah ve kabinesinin, vatanin biitiinliigii ve
milletin bagimsizligina hige sayacak nitelikte eylemleri sonucunda baslayan milli
miicadelenin bir kazanimi olarak egemenlik, Tiirk halkina armagan edilmistir. Ulusal
Egemenlik, yapilan miicadele soncunda Mustafa Kemal tarafindan Tiirk halkina vaat
edilmistir. Bu kapsamda meclis kurulmus ve Tiirkiye icerisinde demokrasi kiiltiirii
olusmaya baslamstir. Tlgili 6rnekten de anlasilabilecegi iizere egemenlik kavramimin
her toplumun geg¢mis yasantist ve referanslart kapsaminda degisiklikler

gostermektedir.

Site ya da devlet, sadece iiyelerinin birlesmesiyle kurulumunu saglamis bir
tiizel yap1 oldugu icin en dnemli isi varliginin devamliginin devamligini saglamak
olarak kabul edilebilmektedir. Bunun saglanmasi i¢in toplumun biitiin parcalarinin,
biitiine uygun bir sekilde baglanmasi gerekmektedir. Bu siire¢ zorlu bir siirectir ve
biiyiik gii¢ gerektirmektedir. Bu gii¢ durumu bir yetki ¢ercevesinde birlestirilip genel
sitemin yonetimi altinda birlestirildigi duruma egemenlik ad1 verilmektedir (Rousseau,
2012: 28).

Egemenlik herhangi bir neden ¢ercevesinde baskasina devredilemez ise, yine
ayni nedenler sebebi le temsil de edilememektedir. Egemenlik temel olarak genel
isteme dayandirilmaktadir. Genel istem ise temsil edilemez bir yapidir. Ya genel
istemdir ya da degildir. Ortasi olmayan bir yapi1 olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda se¢ilmis milletvekilleri, milletin temsilcileri niteligi tastmamaktadir. Ancak
gecici  iglerinin  gorevlileri olarak  tanimlanabilmektedir. Kesin  karara
varamayacaklardir. Halkin onaylamasini yapmadig: higbir yasa gecerli olmayacaktir
(Rousseau, 2012: 90). Halk iradesinin egemen kilinmasi i¢in diinyanin pek ¢ok
iilkesinde temsili demokrasi modeli uygulanmaktadir. Ancak Rousseau, temsili
demokrasi mantiZinin, egemenligin tam anlamu ile saglanmasinin 6niinde engel teskil

ettigini dile getirmektedir.
1.3.2.1.2. Mesruiyet

Mesruiyet kavramu, siyasi iktidarin yonettigi insanlar agisindan makul seviyede

tutabilmek amaci ile halki rizasini temel almasi olarak agiklanmaktadir. Bir bakimi
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bahsi gecen kavram, siyasi iktidar ile yonetilen grup arasinda karsilikli bir s6zlesme
olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu agidan mesruiyet kavrami, yonetilen grubun,
siyasal iktidara nasil ve neden itaat edeceklerinin cevabi olarak kabul gérmektedir
(Daver, 2007: 117). Her siyasal iktidarin kendi mesruiyetini yaninda getirmesi
gerekmektedir. Tarihin gegmis devletlerine bakildiginda mesruiyet, dinsel, kiiltiirel ve
etik farkliklara, bireylerin ve toplumlarin ¢ikarlarina, ekonomik, siyasal ve sosyal

beklentilere gore farkl nitelikler ile kullanilmistir (Cetin, 2003: 92).

Mesruiyet kavramini degerlendirmeden once gerceklik ve hakikat arasinda
ayrim yapmak hayati dnem tagimaktadir. Bu ayrimin arkasindaki temel mantik,
mesruiyetin anayasalara bagli kalmaktan ve politikalari bireysel hiikiimetler tarafindan
olusturulan ideallere dayandirmaktan daha fazlasim1 kapsadigidir. Bu durumda,
cogunlugun yaygin inanct dogru olarak kabul edilir ve ¢ekincesiz uygulanir. Hakikat
bu anlamda kamu yarari, hakikat kavrami da kamuoyu olarak kabul edilir. Demokratik
sistemlerini tam olarak gelistirememis uluslarda kamu yarari1 ve kamuoyu genellikle
zit kutuplara isaret etmektedir (Cetin, 2003: 96). Kamuoyu, iizerinde yonlendirme
yapilabilecek bir olgu iken kamu yarar1 nesnel bir gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak akilct diisiinme, mesruiyet kapsaminda etkin degildir. Herhangi

bir noktada ¢ogunlugun rizasi yeterli goriilmektedir.

Mesruiyet genel olarak gegerlilik, yasallik ve geleneklere ve yasalara uygunluk
anlamina gelmektedir. Siyaset bilimi kapsaminda ise bir teorinin kabul edilebilirligini,
bir siyasi otoritenin ya da bir dizi diizenlemenin mesruiyetini ve iktidarin halkin izin
ve onayina dayanan bir sisteme dayandigi gercegini tartigma kapasitesi olarak
anlasilmaktadir. Cipriani'ye gére mesruiyet, ilgili tiim olaylarin en basindan itibaren
gerekgelendirildiginden emin olma kosuludur (Cipriani, 1987: 35). Ferraoti ise
mesruiyeti, ideal bir diizen saglama hedefiyle her seyi kapsayan bir birlik kurma
cabasinin yani sira birincil bir amag, giiclii bir savunma, ileri bir deger veya ilkeyi
iceren bir egemenlik ve gelecekteki davramis normlari olarak degerlendirmistir

(Ferrarotti, 1987: 5).

Siyasal otoritenin mesruiyet arayisi ¢cergevesinde farkli yaklagimlarinin oldugu
gozlemlenmektedir. Temel bakis agisina gore mesruiyet, siyasi iktidara itaatin telkin
edilmesi siirecidir. Bu strateji gizli bir hegemonya 6nermektedir. Bu husustaki ikincil

yaklasim ise kiiltiirel somiiri yaklasimi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim
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mesruiyetin tanimmi ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik cergevede
tanimlamaktadir. Tlgili konu hakkinda 3. yaklasim sekli itibari ile mesruiyet kavrama,
bireylerin eylem ve kararlarimi kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak belirledikleri bir
siire¢ olarak degerlendirmektedir. Dordiincii yaklasimin genel cercevesi Marksist
yaklasim seklinde belirtilmektedir. Ilgili yaklasim mesruiyetin yodnetici simifin
cikarlarmin  ekseninde hareket ettigini savunmaktadir Mesruiyet arayisi
yaklasimlarimin sonuncusu olarak sentetik yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Tamamlayici nitelige sahip bu yaklasim kapsaminda mesruiyet yukaridaki tanimlarin

tamamini kullanmaktadir (Cetin, 2003: 98).
1.3.2.1.3. Siyasal iktidar

Insanhigin var oldugu ilk giinlerden itibaren kurallarmn belirlenmesi saglayan,
karar alma mekanizmasinin varligini saglayan, geleneklerin belirlenmesi saglayan, iyi
ya da kotli ayrimin1 yapan ve neyin kutsal neyin asagilayici, neyin kotii, neyin iyi
olduguna karar veren yapilar bulunmustur. Bu yapilar genel kapsamda iktidar olarak
degerlendirilmektedir. Modern riza politikalar1 ile olusturulan gii¢ i¢in ise siyasal
iktidar tanimlamasi yapilmaktadir. Iktidar kavrami ¢ok genel bir cerceveden
bakildiginda baskalarinin davraniglarini etkileme potansiyeline sahip olan, eldeki bu
giic ile toplumsal iligkileri belirleme ve onu kontrol etme faaliyetlerinde bulunabilme
imkan1 olarak degerlendirilmektedir (Kapani, 2007: 46). Iktidar genis bir ifade ile
kendi iradesini egemen kilabilme, baskalarinin davranislarini denetim altina alabilme
bireyleri birtakim eylemleri yapmaya ya da yapmamaya mecbur birakma giicii olarak

yorumlanabilmektedir (Kislali, 2018: 113).
Temel Formiil, iktidar= Kuvvet+ Riza seklinde gosterilebilir.

Gli¢, hayatin her alaninda ¢esitli sekillerde kendini gdsteren bir kavramdir.
Ancak siyasi iktidar, diger tliim iktidar bi¢imlerinin niteliklerini biinyesinde
barindirdig1 icin benzersizdir. Glig, geleneksel tanimlarina gore analiz edildiginde
yaptirim giiciine sahipmis gibi goriinmektedir. Iktidar kavrami bu anlamu itibari ile
siddet ve gii¢ cer¢evesinde tanimlanmaktadir. Riza gosterilmis ve mesru kuvvet
uygulama giiciinii elinde bulunduran iktidar, hayatin biitiiniinde hiikkmedebilme giiciine

sahip olmaktadir (Kiglali, 2018: 114).

Rousseau, siyasal iktidarin olumunda, toplumu olusturan bireylerin bir araya

gelmesinin etkili oldugunu sdylemektedir. Bu kapsamda siyasi otoriteyi toplum iistii
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bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Otorite kavrami, giic kullanabilme yeteneginin,
kiiltiirel ve sosyal yapiya zarar vermeden entegre olabilecek sekli ile mesrulastirilmasi
sekliden aktarmaktadir. Mesrulastirma kavrami ise iktidarin emretme yetkisi ve

baglayici karar alma giicliniin yonetilenler tarafindan riza gosterilmesi durumu olarak

degerlendirilmektedir (Erdogan, 1996: 85).

Gli¢ sahibinin, giicline boyun egenlerinin rizast gostermesi ile gii¢ kazandigi
ve kazandig1 giicii zoraki bir sekilde kullanmadan sagladigi hegemonya, burjuvazi
degerlerine gore islemeye devam etmekte ideolojik ve kiiltiirel bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Siyasal iktidarin hangi kaynaklar ve nasil yonettigi agiklamak
icin yapilan calismalarda, hegemonya teriminin kokeninde sinifsal egemenlige dayali

iliskilerin yeniden tiretildigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Kiglali, 2018: 115).

Yénetme giicii higbir zaman birilerinin elinde olmamaktadir. Iktidar, siyasal
gruplar igerisinde siirekli el degistiren bir mekanizma olarak kabul edilmektedir.
Merkezi olmayan bagimsiz bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. fktidarn isleyis
bicimi bir 6riimcek agina benzetilebilmektedir. Bu ag iizerinde bireyler toplumsal
dolasima yalniz dahil olmaktadirlar. Ayn1 zamanda bireyler, bu giice boyun egmek ve
onu uygulamaya sokmak zorunda birakilmiglardir. Toplumun her ferdi, iktidarin bir
araci ve ayni zamanda bir etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler gii¢ icin bir
kanaldir. Iktidar, isleyisini garanti eden insanlari kurar. Iktidarin hem var olmasi
acisindan hem de isleyisi acisindan bireylerin yeri ¢ok ciddi bir etmen olarak kabul
edilmektedir. Birey iktidarin hem sahibi hem de araci olarak ¢ift yonlii bir yapiya sahip

olarak toplumsal diizen igerisinde hayatina devam etmektedir.
1.3.2.1.4. Siyasal Muhalefet

Genel olarak muhalefet tanimi, reddetmek, farkli diisiinmek ve bir goriise
uymamak gibi esasen ayni seyi ifade eden ¢esitli fikirleri kapsamaktadir. Kelime
anlam olarak ise karsit olma durumu ifade etmekte olan muhalif kelimesi ile isaret
edilmektedir. Siyasal muhalefet biitiinii itibari ile siyasal sistemin isleyen ana
pargalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Muhalefet grubu, iktidarin alternatifi
olarak goriilmektedir. Bu niteligi itibari ile siyasal catisma yOntemleri arasinda en
gelismis ve en kurumsallasmis olan1 olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Tiimiiyle
kurumsallasmis bir siyasi sistemin temel yapi taglarindan bir olarak kabul edilmektedir

(Turgut, 2014: 8).
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Karsi olma durumu politik agidan tiim manasini, alternatif bir projenin
sunulmasi halinde kazanabilmektedir. Bahsedilen proje ve program ikame edebilme
iradesinin bir isareti olarak gdzlemlenebilmektedir. Ilgili irade sadece s6z konusu
programin uygulamasin1 yapabilecek ve bu sorumlulugu {istlenme konusunda
herhangi bir ¢ekimserlik yasamayacak bir grup tarafindan ifade edildigi takdirde
muhalefet kavrami, siyasal hayatin itici bir gilicii ve etkin bir parcasi haline
gelebilmektedir (Turgut, 2014: 5). Bu baglamdan bakildiginda muhalefet kavramu,
yonetici iktidarin yerini almak i¢in gosterilebilecek bir alternatif grubu isaret

etmektedir.

Iktidar yapismin denetleyici roliinii iistlenmekte olan muhalefet, iktidarin
davranis bigimini degistirme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bu giicii kendi varliginm
topluma kendi varligini ispat etmek icin kullanmaktadir. Bu gerekcenin kapsaminda
pek ¢ok siyaset bilimci, iktidarin keyfi uygulamalar1 hususunda, otoriteyi degil,
muhalefeti elestirmektedir. Bunun nedeni ise muhalefetin, iktidarin eylemlerini
diizenleme giiciinii dogru kullanmadig takdirde, iktidar se¢gmenlerine tek elden siyaset
yapisina mecbur birakacaktir. Iktidarm degisebilme mekanizmasi, demokrasinin
isleyisi agisindan ¢ok degerli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her muhalif yapa,
bir giin iktidara gelebilecek potansiyele sahip oldugunun farkina varmali ve
sOylemlerini ona gore diizenlemesi gerekmektedir. Her muhalefet gurubu, siyasi
hayatin devamliligr igin gerekli iktidar-muhalefet iletisimini canli tutmali ve iizerine
diisen gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir (Komsuoglu, 2008: 9). Muhalefet
gruplarindan beklenti yalmizca iktidarin yerine gelebilecek bir grup potansiyeline
biirlinmesi degil ayni zamanda iktidarin yiriittiigii politikalara bir alternatif

uretebilmesi de beklenmektedir.

1.4. Siyasal Iktisat

Geleneksel tanima gore ekonomi, toplumlarin sonsuz talebi karsilamak i¢in
sinirl kaynaklari nasil kullandiklarini inceleyen bir sosyal bilim alanidir (Unsal, 2011:
11). Iki farkli ekonomi teorisi vardir; bunlar mikroekonomi ve makroekonomidir.
Makroekonomi dncelikle toplum tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin toplam miktar1
ve mutlak fiyat seviyesi ile ilgilenirken, mikroekonomi miisteriler, is¢iler, tasarruf

sahipleri, sirket sahipleri ve sirketler gibi kiigiik birimlerin davraniglarim
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incelemektedir (Browning ve Zupan, 2020: 2). Gliniimiizde siyasal iktisat ¢alismalari
cogunlukla diinya dlgeginde yiiriitiilmektedir; bu nedenle alan bazen "uluslararasi
politik ekonomi" olarak da bilinmektedir. Sen (1998: 393) uluslararasi siyasal iktisad1
siyaset bilimi, ekonomi ve uluslararasi iliskileri birlestiren disiplinler aras1 bir konu
olarak tanimlamaktadir. Diinya ¢apinda piyasalar ve devletler arasindaki baglantilari
inceleyen uluslararasi politik ekonomi, siyaset ve ekonominin sinirlayici sinirlarinin

Otesine gegmektedir.

Henliz nispeten yeni olan uluslararasi siyasal iktisat, 1970'lere kadar iyi bir
sekilde kurulmamistir. Bununla birlikte, son 30 yi1lda 6nemli 6l¢lide gelismistir ve artik
akademik alanda da etkisini hissettirmektedir (Frieden ve Lake, 2002: 1). Arzu (2015:
144), uluslararast siyasal iktisadin 1970'lere kadar 6ne ¢ikmamasinin nedeni olarak
Soguk Savag donemindeki giivenlik kaygilarin1 gostermektedir. Arzu'ya (2015: 144)
gore, gercekeilik yontemi Soguk Savas doneminde ilgi gérmiis ve bu da ¢alismalarin
giivenlik, ittifak, caydiricilik ve savas gibi konulara saplanip kalmasina neden
olmustur. Ancak soguk savas azalmaya basladiginda, arastirmalara yeni bir yaklagim

gerekli hale gelmistir. Uluslararasi siyasal ekonomi bu sorunun ¢6ziimiinii saglamistir.

Gilpin (2016: 8) siyasal iktisat kavraminin ¢eligkilerle dolu oldugunu ileri
stirmustiir. Adam Smith ve diger klasik iktisat¢ilar da bu fikri kullanmis olsa da, o
doneme ait ekonomi politik kitaplarinin igerigi bugiinkii ekonomi literatiiriine oldukca
benzemektedir. Baska bir deyisle, glinlimiizde ve klasik donemdeki siyasal iktisat
tanimlar1 aym degildir. Ornegin, eski iktisatcilardan David Ricardo, "Ekonomi
Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri" adli kitabinda modern iktisat teorisiyle daha

uyumlu fikirler ortaya koymustur.

Heywood'a (2018: 203) gore siyasal iktisat, siyaset ve ekonominin nasil
etkilesime girdiginin incelenmesidir. Piyasalar ve devlet arasindaki iliskilerin siyasal
iktisadin ana vurgusu oldugunu iddia etmistir. Kargt (2013: 129-134), toplumun
siyasal iktisadin temelini olusturdugunu ve ekonomik baglantilarin sosyal
organizasyonun dogasini belirledigini savunmustur. Siyasal iktisat iki yonli bir
baglantidir. Bu nedenle, siyasal iktisat konusunda yapilan herhangi bir arastirmaya
hem siyaset hem de ekonomi biliminden unsurlar dahil edilmelidir. Bu fikirler aym
zamanda birbirleriyle iliskilendirilmeli ve aralarindaki baglantilar agik¢a ortaya

konmalidir.
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Dikkate deger bir istisna, 1970'lerden 6nce Marx'in bu fikri siyaset ve
ekonominin nasil etkilesime girdigini analiz etmek i¢in uygulayan ilk kisi olmasidir.
Ancak 1970'lere kadar bu konuya sadece Marx ya da Marksist yazarlar ilgi gostermis,
diger iktisatcilar ise yeterince ilgi gostermemistir. Frieden ve Lake'e (2002: 3-4) gore,
siyaset ve ekonomi kavramlari arasindaki ayrim 20. yiizyil boyunca (1970'lere kadar)
artmistir. Ekonomistlerin ekonomilerin nasil isledigine dair modellerinde ayrint1 ve
karmasiklik diizeyini artirmalar1 gibi, siyaset bilimciler de giderek daha karmasik
siyaset teorileri olusturmuslardir. Siyasal iktisadin belirli 6zellikleri bulunmaktadir ve

Karg1 (2013: 98-134) siyasal iktisadin 6zellikleri olarak asagidakileri siralamaktadir:

1. Siyaset bilimi ve ekonomi birlikte ¢alisilmaktadir.

2. Siyasal iktisat ¢alisirken, yalnizca birine ya da digerine odaklanmak
yerine, iki fikrin nasil etkilesim i¢inde olduguna bakilmalidir.

3. Siyasal iktisat, sosyal yapilarin ekonomik konulardan etkilendigini
kabul etmektedir.

4. Siyasal iktisada gore, politik ve ekonomik unsurlar sosyal diizeni igerir.

Marx ve diger Marksist yazarlar genellikle ekonomi ve siyaset arasindaki
baglanti1 konusunda en acik sozli kisiler olmus ve bu soruna en fazla agirlig
vermislerdir. Marx'tan ve onun fikirlerinden etkilenen yazarlar bu diisiinceyi en iyi
sekilde ifade etmektedir. Ornegin Nikitin (2012: 29), siyasal iktisadin sosyalist
ekonomik sistemin kapitalizmden dstiin oldugunu ve komiinizmin zaferinin
kacimilmaz oldugunu Ogrettigini belirtmistir. Siyasal iktisat ayrica kapitalizmin
zincirlerinden kurtulan uluslarin sosyalizm ve komiinizmi kurmak i¢in izlemeleri
gereken yolu da gostermektedir. Ekonomi ve politik olanin, bireyleri komiinist
toplumun insasina aktif olarak katilmaya tesvik ettigini de eklemistir. Burada

Nikitin'in ekonomi ve politik olana iligkin kismi bakis1 agikca goriilmektedir.

Marx toplumu bir biitiin olarak iistyapt ve altyapidan olusmus olarak
betimlemistir. Altyapiyr toplumun temel tasi olarak gOrmiistiir. Altyapi, iiretimi
etkileyen faktorleri ve iligkileri igermektedir. Marx "iiretim giicleri" terimini iiretim
icin gerekli emek, ekipman, toprak, yeralt1 kaynaklar1 ve yontemleri ifade etmek i¢in
kullanmustir. "Uretim iliskileri" terimini ise iiretim siirecinde toplum iiyelerinin nasil
etkilesime girdigini ifade etmek i¢in kullanmistir. Uretim iliskilerini tanimlamak Marx

icin ¢ok Onemlidir, ¢linkii liretim iligkileri toplumun orgiitlenmesini etkilemektedir.
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Altyap1 ekonomiyi, iistyapr ise kiiltiir, siyaset, hukuk, din, ahlak gibi alanlar
kapsamaktadir. Bu, altyap1 ve iistyap1 arasindaki ikili ayrimi netlestirmeye yardimci
olmas1 bakimindan énemlidir. Ayrica bu durum iistyap1 ve altyapinin iligkili oldugunu

acikca ortaya koymaktadir (Vergin, 2010: 80).

Marx (1904: 11-12), "A Contribution to the Conclusion of Political Economy"
adli eserinin Onsoziinde bu konudaki fikirlerini en 6zli sekilde ifade etmistir. Buna
gore, ne yasal iliskiler ne de devlet yapilar1 sadece bu faktorlerden herhangi biriyle ya
da insan aklinin genel ilerlemesiyle yeterince a¢iklanamaz. Bunu sadece yasamin
fiziksel gereklilikleri yapabilir. Marx, toplumun ger¢ek temelini olusturan ekonomik
altyapinin iiretim iligkilerinden olustuguna inanmistir. Siyasi tistyapiy1 olusturan da bu
temeldir. Yasamin sosyal, politik ve entelektiiel siireglerinin genel dogasi, maddi

yasamin liretim bi¢imi tarafindan belirlenmektedir.

Marksist bir diislinlir olan Gramsci'ye gore, altyapiyr herhangi bir seyi
belirlemede tek faktor olarak vurgulamak ve kabul etmek yanligtir. Ancak bunun
sonucu olarak tstyap:t tek faktér olamaz (Vergin, 2010: 85). Tarihsel-politik
analizlerde siklikla yapilan bir hata Gramsci (1999: 401) tarafindan ele alinmistir. Bu
hata, listyapi ile altyap1 arasindaki iliski yanlis okundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Asiri
vurgulanan altyapi ekonomik, asir1 vurgulanan siyaset ise ideolojik hale gelmektedir.
[Ik durumda ekonominin agir1 vurgulanmasi yanlis projeksiyonlara neden olurken,

ikinci durumda bazi faktorlerin oldugundan az gosterilmesi abartiya neden olmaktadir.

Gramsci gibi Althusser de tek bir faktoriin her seyi belirledigi fikrine karsi
¢ikmigtir. Toplumun yapisina bir ekonomistin bakis agisiyla yaklasmanin mantiksiz
olduguna inanmustir. Dolayisiyla iistyapr sadece altyapinin bir temsili degildir. Bazi
durumlarda altyapi, iistyapt olmadan var olamaz. Althusser iistyapinin altyapidan
biiylik dl¢lide bagimsiz oldugunu ileri slirmiistiir ancak yine de son sozii ekonomi

sOylemektedir (McLennan vd., 2013: 77-79).
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IKiNCi BOLUM
DEMOKRASI VE SERMAYE

2.1. Sermayenin Kiiresellesmesi

Kapitalist devlet tarihsel olarak ulusal devlet bigimini almistir; bu da kapitalist
iiretim tarzinin ickin bir 6zelligi olarak kiiresel birikim bi¢imi ile ulusal devlet bigimi
arasindaki ¢eliskiyi vurgulamaktadir (Bryan, 1987: 253; Harvey, 2018: 423).

Dolaysiyla iligkisel yaklagim, kapitalist iiretim iligkilerinin gelisim tarihinin
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aydinlatilmasinda kiiresel sermaye ile ulusal devlet arasindaki bu ¢eliskili birligin
Oonemini vurgulamaktadir. Bunlarin birligi kapitalizmdeki sinif iligkilerinin birliginde
saklt oldugu icin, aralarindaki geliski diinya pazarindaki tarihsel gelismeler igin
aciklayici bir faktor haline gelmektedir (Poulantzas, 2018: 46). Kisaca, iliskisel
yaklasim i¢in "farkli ekonomiler ve devletler tutarli bir biitliniin entegre parcalaridir”
(Panitch ve Gindin, 2004: 36). Burada belirtilmesi gereken husus, sermayenin

kiiresellesmesinin, aralarindaki “iliski” yoniiyle ele alinmas1 gerekliligidir.

Kiiresel kapitalist tiretim iligkilerinin ¢eliskili birligine yapilan vurgunun yani
sira, iliskisel yaklagim kapitalist iiretim iliskilerinin neden "kesintisiz bir biitiinlik" ya
da "smirsiz bir kiire" olarak goriinmedigini, bunun yerine zaman ve mekanda oldukga
farklilasmis ve parcalanmais siyasi ve ekonomik bi¢cimler aldigini agiklamalidir (Bryan,
2003: 60-61). Kapitalist iiretim iligkilerinin ekonomik olarak par¢alanmadigi, sadece
siyasi olarak devletlerin topraklarina boliindiigii cevabi, sermaye iliskisinin tarihsel
gelisiminin yeterli bir agiklamasin1 sunmamaktadir. Bryan'i (2003: 61) belirttigi gibi,
kiiresel sermayenin "homojenligini" varsayan yaklasimlarin ¢ikmazi, "soyutlama
stirecini (biitiinlesmis bir diinya) tarihsel bir siire¢le (sermayenin diinya capinda
yayildig1 ¢atisma ve geliskiler) birlestirmeleridir”. Dahasi, kiiresellesmenin ardindan
sermayenin kapsam ve derinliginin geniglemesine ragmen, ulusal olusumlar arasinda

devam eden 6nemli siyasi ve ekonomik farkliliklarin nedenleri aydinlatilmalidir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin her zaman kiiresel bir olgu oldugu varsayilsa da,
Harris’in  (2005: 645) da belirttigi gibi "kapitalist zorunluluklarin emperyal
tahakkiimiin evrensel bir arac1 oldugu az ¢ok evrensel bir kapitalizm diinyas1 ¢cok yeni
bir gelismedir" ve sermayenin "kiiresel" karakterinin farklilagsmasinin ve gelismesinin
tarihsel boyutunu ortaya koyan bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla,
birlesik kiiresel kapitalist liretim iliskilerinin cografi ve tarihsel olarak farklilagsmasinin
ve buna bagl olarak ulusal yoriingelerin kiiresel sermaye birikimiyle iliskileri
acisindan farklilagmasinin ardindaki nedenleri yorumlayan bir yaklasima ihtiyag
duyulmaktadir. Iliskisel bir yaklasimi benimseyen akademisyenler, kiiresel
sermayenin biitiinliiglinii yaratan aymi birikim siireclerinin, egilimlerinin ve
celiskilerinin ayni1 zamanda bu biitiinliigii pargaladigini veya farklilagtirdigini

savunarak analiz i¢in 1yi bir baslangic noktas1 saglamaktadir (Albo, 2004: 92).
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Sermaye, iiretilmek, gerceklestirilmek ve biriktirilmek i¢in eszamanli olarak
bigimleri arasinda ve mekanda siirekli bir hareket halinde olmalidir (Harvey, 2004:
379). Ancak her iki tiir 'hareketlilik' de sermaye birikiminin krizli dogasini
siddetlendiren belirli ¢eliskilere tabidir. Her seyden once, sermayenin hareketi ayni
anda ii¢c bicime, yani iiretken, meta ve para sermayelerine doniisme siirecinde
olugmaktadir ve ¢eligkili hale gelmektedir. Sermaye birikimi, tiretim (liretken sermaye
devresi) ve deger dolasiminin (para ve meta sermaye devreleri) birligi yoluyla
ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla sermaye birikimi, sermayenin iiretken devreden para
ve meta devrelerine siirekli hareketi yoluyla miimkiin olmaktadir. Ancak bu bigimlerin
birligi her zaman ¢eliskili ve kirilgandir, ¢iinkii birliklerinin (yani sermaye birikiminin)
gerceklesmesi sermaye ve emek arasindaki siif miicadelelerine ve ayrica bireysel

sermayeler arasindaki rekabete tabidir (Bryan, 1987: 260; Harvey, 2004: 405).

Toplam sermaye (soyut sosyal sermaye, yani tiim iiretici, meta ve para
sermayelerinin toplami) 'kiiresel' bir iligki ve siire¢ olmasina ragmen, bireysel
sermayelerin kiiresel 6lgekte deger liretme ve gerceklestirme yetenekleri son derece
sinirl1 ve farklilasmistir. Bu nedenle, kiiresel kapitalist tiretim iliskileri tek tek
sermayelerin gercek kiiresel erisimi olarak degil, sayisiz 'mekansal olarak smnirlt'
sermayenin 'miibadele’ ve rekabet iliskilerine girdigi bir birlik olarak diisiintilebilir
(Bryan, 1987: 262). Sonug olarak, toplam art1 degerin daha biiyiik bir kismin1 elde
etmek i¢in sermayeler arasindaki 'rekabet', ayn1 anda hem diinya pazarini insa eden
hem de parcalayan sermaye birikiminin temel bir igsel egilimini olusturmaktadir
(Albo, 2004: 92; Bryan, 2003: 68). Rekabet, bireysel sermayeler arasinda esitsiz
gelismeye yol agmaktadir; buna paralel olarak bireysel sermayelerin uluslararasi
sermaye devrelerine entegrasyon dereceleri de farklilasmaktadir. Sermayeler
arasindaki rekabet, cekisme ve esitsiz gelismenin bir sonucu olarak, ii¢ sermaye
biciminin  uluslararasilasmast  -liretim, para ve meta sermayelerinin
uluslararasilagmasi- diinyanin farkli cografyalarindaki sermayeler i¢in farkh

yorilingeler ve farkli hizlar almaktadir (Bryan, 2019: 10).

Ikinci olarak, sermayenin mekansal hareketliligi, sermaye birikiminin
uluslararasilasmasmin ¢eliskilerle donatilmis bir bagka yoniidiir. Sermayenin
mekansal hareketliliginin celiskisi, sermayenin 'sabit' ve 'hareketli' anlar1 arasindaki
celiskiden kaynaklanmaktadir (Harvey, 2001: 25). Yani sermayenin hareketliligi, onun

bir kismin1 mekanda sabit kilma yetenegine baglidir. Sabitlik ve hareketlilik arasindaki
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celiski, sermayenin farkli bigimlerinin celiskili birliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, iiretken sermaye sermayenin hareketliliginde bir kirilmadir, ¢linkii tiretim
stireci (yani sOmiirii iligkisi) sermayeyi zorunlu olarak belirli bir zaman dilimi i¢in
belirli bir yerde ya da konumda sabitlemektedir (Tsoukalas, 1999: 58). Uretken an,
toplam sermaye i¢inde deger yaratan tek siire¢ oldugundan, sermayenin para ve meta
bicimleri, hareketliliklerine ragmen, sermayenin toplam devresindeki 'sabit' ana

bagimlidir.

Harvey'in (2002: 330) belirttigi gibi, sermayenin hareketli bigimleri, yani meta
ve para sermayeleri, "etkin bir sekilde isleyebilmek icin sabit ve giivenli mekdnsal
altyapilara ihtiya¢ duyar”. Bu baglamda, hem meta hem de para sermayeleri
teknolojik ve altyapi yatirimlari, ulasim tesisleri ve araglar1 ve iletisim aglar1 gibi
"yapili ¢cevreye" ihtiyag duymaktadir. Ancak, hareketli sermaye bi¢imlerinin daha
temel bir gereksinimi, tarihsel olarak ulusal devlet tarafindan saglanan degerin
miibadelesi ve rezervasyonu i¢in bir 'para sisteminin' giivence altina alinmasina ihtiyag
duymalaridir (Harvey, 2001: 330). Dolayisiyla, sermayenin uluslararasi hareketliligi
ile ulusal devletin sabitliginin yan yana konmasi, uluslararasi birikim ile ulusal devlet

arasindaki iliskinin yeterli bir agiklamasini olusturmamaktadir.

Uluslararasi sermaye birikiminin ¢eligkileri ve egilimleri, yani rekabet, esitsiz
geligme, sabitlik ve hareket, birbirinden yalitilmis siiregler olmayip iiretim iligkilerinin
siifsal karakterinde birlesmistir. Bu celigkilerin birligi, sermayenin siirekli asiri
birikim egiliminde ifadesini bulmaktadir (Harvey, 2004: 213). Sermayenin asiri
birikim egilimine aracilik etme ve onu kontrol altina alma arayisi, "diinyayi
uluslararasi bélgesel igboliimiiyle karakterize edilen tek bir sisteme entegre etmek igin
siirekli genisleyen bir dolasim alani" iretmektedir (Harvey, 2002: 418). Dolayisiyla,
"kiiresellesme" donemi olarak adlandirlan sermayenin son  ddnemdeki
uluslararasilagsmasi, sermaye birikiminin asir1 birikim egilimindeki celigkilerinin
ortaya ¢ikma siirecinde ve sermayenin bu egilimi dolayimlama ve kontrol altina alma
cabalarinda yeni bir agsama olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, sermayenin
uluslararasilasmasinin son evresinde ulusal devletin roliiniin ve bu rolii siirdiirmesinin

ardindaki nedenler agiklanmay1 beklemektedir.

Mliskisel yaklasima gore, ulus devletlerin 'sermayenin yapisal giiciiniin' kiiresel

yiikselisinin ardindan 'yok olacagl’' veya iktidarsiz hale gelecegi beklentisi,
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varsayimlari acisindan temelden kusurludur. Birincisi, kiiresellesmenin 'sermayenin
yapisal giiciiniin' artmasini ifade ettigi argiimani sorunludur, ¢linkii sermayenin son
uluslararas1 genislemesi, yapisal yayginligindan ziyade, kendi igsel geliskilerinden
kaginmak ve asir1 birikmis sermayeye bir ¢6ziim bulmak i¢in caresiz miicadelesini
ifade etmektedir (Bryan, 2003: 68). Ikinci olarak, sermayenin "kiiresel" ya da
"uluslararasi1" birikimi yeni bir olgu degil, kapitalist iiretim iligkilerinin baslangicindan
beri var olan bir siiregtir. Dolayisiyla, tarihsel olarak ulusal devletler sistemi ve
uluslararas1 birikim, kapitalist iiretim iliskileri icinde karsilikli olarak var olmustur.
Ugiincii olarak, "ulusal devletin zayiflamas1" argiiman1 da kapitalizmin tarihinde, en
azindan 6nemli bir ddnem boyunca, sermayenin 6zerk "ulusal sermayeler" bigiminde
var oldugunu ve dolayisiyla ulusal devletin kendi "ulusal ekonomisini"

diizenleyebildigini varsaymaktadir (Panitch, Miliband ve Panitch, 1994: 63).

Ulusal devletin rolii, uluslararast sermaye birikimiyle olan ¢eliskili
biitiinligiine ve  aralarindaki  ¢eligkinin ~ sermayenin  son  donemdeki
uluslararasilagsmasinin ardindan aldig1 bi¢imlere referansla anlasilabilir. Ulusal
devletler diinya pazarinin basit 'diigiimleri' ya da 'momentleri' degildir; bdyle bir
kavramsallastirma ulusal devletin simnif miicadelesindeki ve dolayisiyla sermaye
birikimindeki ickin roliinii gézden kagirmaktadir (Poulantzas, 2018: 50). Bunun
yerine, ulusal devlet sermayenin uluslararasilasmasinda 'temel bir kurucu unsur' olarak
goriilmelidir, ¢linkii uluslararasi kapitalist iiretim iliskilerini 'i¢sellestirme' ve 'aracilik
etme' roliinii tistlenmektedir (Panitch, Miliband ve Panitch, 1994: 71-87). Poulantzas
(2018) 1970'lerde kapitalist iligkilerin uluslararasilagsmasina iligkin analizinde, simif
miicadelelerinin uluslararast birikim kosullarinin  ulusal devlet big¢imlerinde
"i¢sellestirilmesindeki" ve ulusal ekonomilerin uluslararasi ekonomiyle biitiinleserek

farklilagsmasindaki belirleyici roliine 6zel bir vurgu yapmaistir.

Ulusal devletler arasindaki rekabet sermayenin hareketliligini ve birikimini
artirmaktadir, bu nedenle ulusal devlet ile sermayenin hareketliligi arasindaki iliski
karsitlik i¢inde diistintilmemelidir (Harvey, 2001: 274). Sonug olarak, ulusal devletler
kendi topraklari i¢inde uluslararasi sermaye birikiminin kolaylastirilmasi ve
korunmasi sorumlulugunu tistlenmektedir. Ulusal devletler uluslararasi sermaye i¢in
bu sorumlulugu bir "emek sistemi" ve bir "para sistemi'"nin giivence altina alinmasi
yoluyla yerine getirmektedir (Bryan, 1995: 425). 'Ortak para biriminin' saglanmasi,

'hukuki yapinin' korunmasi, 'sosyal kurumlar' araciligryla 'siif olusumunun' kontrolii
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ve en Onemlisi smif egemenliginin yeniden {iretimi, ulusal devletlerin

sorumlulugundaki para ve emek sistemlerini olusturmaktadir (Albo, 2003: 7).

Ancak (ulusal) emek ve para sistemlerinin etkinliginin smirli oldugunu
belirtmek gerekir, ¢iinkii bunlar uluslararas1 deger iiretiminin ve paranin uluslararasi
dolagiminin igsel pargalaridir (Bryan, 2019: 73). Dolayisiyla, ulusal devletin sermaye
birikiminin uluslararast hareketliligini kolaylastirma ve koruma g¢abalari, birikimin
celiskilerini devlet formu iginde yeniden iiretmekle sonuclanir. Ornegin, ulusal
devletin sermayeyi ¢ekmek icin faiz oranlarini ve doviz kurlarimi kontrol etme
politikalar1, her zaman uluslararas1 para akisinin zorunluluklari i¢cine hapsolmaktadir

(Bryan 2019: 78).

1970'lerin sonlarindan itibaren baslayan ve "kiiresellesme" olarak adlandirilan
dénem, para sermayenin uluslararas1 "hipermobilitesi" ve iiretim siireglerinin kiiresel
entegrasyonu ile sermayenin uluslararasilasmasmi artirmistir (Panitch ve Gindin,
2004: 23). Uluslararasilagmanin  bu son asamasinda, emek giicliniin
degersizlestirilmesi ve sosyal harcamalarin kisilmasina yonelik neoliberal politikalar,
emekten daha yliksek art1 deger elde edilmesinin Oniinii agmistir. Bu asamada, artan
uluslararasi rekabetin de etkisiyle teknolojik gelismeler 6nemli bir hiz kazanmis ve
verimlilik diizeyleri keskin bir sekilde ytlikselmistir. Ayrica, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesine yonelik neoliberal politikalar da sermayenin diinya ¢apinda karli
yatinm firsatlar1 arayisina karsilik gelmistir (Panitch ve Gindin, 2004). Panitch'e
(1994: 64) gore, neoliberal politikalarin benimsenmesi ve uygulanmasinda ulusal
devletler cok 6nemli bir rol oynamis, boylece uluslararasilagmanin son agamasi 6nemli
acilardan  devletler tarafindan 'yazilmistir'. Ancak Panitch, sermayenin
uluslararasilagma stirecinin devletler tarafindan kontrol edildigini degil, sermaye
birikiminin igsel pargalar1 olan ulusal devletlerin, kiiresel sermaye birikiminin
kosullarin1 kendi topraklarinda "igsellestirme" roliinii iistlendiklerini ifade etmistir

(Panitch, Miliband ve Panitch, 1994: 70).

Ulusal devletler arasinda kiiresel sermayenin daha yiiksek paylarini kendi
topraklarina ¢ekmek ve elde tutmak i¢in yasanan rekabet, esitsiz gelismeyi daha da
kotiilestirmis ve birgok ulusal devlet i¢cin mevcut firsatlart sinirlamistir (Albo, 1997:
10). Dahasi, para sermayenin asirt hareketliligi, ulusal para birimlerini kiiresel

spekiilatif para akisinin degiskenliklerine maruz birakarak ulusal devletlerin
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kirilganliklari arttrmistir. Uretken ve para sermayelerin uluslararasilasmasinin
sonucu, karli yatirim firsatlarinin yoklugundan muzdarip siirekli bir asir1 birikmis
sermaye sorunu olusturmustur (Callinicos, 2006). Bu nedenle, uluslararasilasmanin
son asamasl, sikliklar1 ve yayginliklar1 agisindan dnceki donemlerden ayrilan bir dizi
krize taniklik etmistir. Bu donemde krizler, finansal piyasalarin iflasi, finansal
varliklarin patlamasi, ulusal devletlerin bor¢ ve Odemeler dengesi sorunlari,
enflasyonist baskilar ve yiikselen issizlik seviyeleri bigimlerini almig ve tiim bunlar

bircok tilke i¢in ayn1 anda paylasilan deneyimler haline gelmistir (Bryan, 2019: 37).

2.2. Sermayenin Kiiresellesmesi Baglaminda Devletin Doniisiimii

Kiiresel sermaye birikimi bir¢ok siyasi alana dayanirken, kiiresel ekonomi ile
"bolgesel parcalanmanin" bir arada var olmasina yol agmaktadir (Hirsch ve Wissel,
2011: 17). Farkli siyasi hedeflerle oOrgiitlenmis yapisal olarak farkli devletlerde,
i¢sellestirme siirecleri i¢ burjuvazi ve yapisal degisiklikler yoluyla gergeklesir. Buna
ek olarak, i¢ burjuvazi, emperyalist hiikiimetler tarafindan yonetilen uluslarda gelisen
bir sinif olarak nitelendirilmekte ve ulusal ve komprador burjuvazi siniflarindan

ayrilmaktadir (Poulantzas, 2013: 342).

Bir birikim stratejisi, diinya genelinde hegemonyasini tesis etmek igin
sermayenin dolagiminin baskin bi¢imini, sermayenin uluslararasilasmasinin baskin
bigimini ve uluslar igindeki sosyal, ekonomik ve siyasi gii¢lerin dengesini dikkate
almalidir. Neoliberal strateji (is¢ilerin pazarlik giicii, enflasyona dncelik veren para
politikasi, diizensiz kemer sikma Onlemleri ve bagimsiz-ulusal bir finans kurumu
olarak merkez bankalarmin etkisinin genisletilmesi) tarafindan esnek bir isglicii

piyasasina dayali bir ekonomi politikasi sistemi dayatilmistir (Palley, 2013: 34).

Onceki dénemin hakim sosyal demokrat ya da korporatist devlet paradigmasi
bu gelismelere uyum saglayamamis ve koklii devrimlerle geride kalmistir. Bu
devrimler, sermaye birikimi ve devlet yapisini igeren bir krizin sonucu oldugu i¢in
hizli ve &rgiitlii bir ydnetisim bigimine ihtiya¢ duymaktadir. Icinden gegtigimiz
stirecte, Ozellikle Avrupa ¢apinda post-Fordist devlet aygitlarinin bir araya gelmesiyle
somutlasan "Avrupa devlet projesi", iktidar iliskilerinin doniistiigli ve yeni bir bigim
aldig1 ulus-devlet modelinin Fordist devlet projesinin yerini almaktadir (Buckel ve

Wissel, 2010: 36-37). Bu yontem, devleti hem iligkisel ve stratejik bir alan hem de

48



tutarlilig1 hegemonik proje tarafindan diizenlenen ¢esitli ve karsit devlet aygitlarinin
bir birlesimi olarak gérmektedir. Yerli burjuvazinin ve uluslararasilagsmis sermayenin
taleplerini devlete yansitmak ve gerekli kurumsal degisiklikleri hayata gec¢irmek i¢in
kuvvetler ayrilig1 yiiriitme lehine bozulmus, parlamentolar ve ulusal hukuk etkisini

kaybetmistir (Poulantzas, 2013: 265-308).

Jessop'a (2004: 64) gore yonetisim, bir anlamda kiiresel sermayenin talepleri
i¢in diizenleyici bir mekanizmaya, bir anlamda da devletin yapisal-hukuki sisteminin
mesruiyetinin temeline benzetilebilir. Sosyal uyum, sosyal giivenlik ve yasal esitligin
saglanmasi ulus devletlerin sorumluluguna birakilmis, buna ek olarak devlet, rekabet
kurallarmin ve piyasalarin etkinliginin standartlastirilmas: ve denetlenmesini
istlenmistir (Apeldoorn, 2009: 22-26). Hirsch ve Kannankulam (2011: 26-28) devletin
uluslararasilagsmasina iligkin  analizlerinde ¢ faktorii -devlet aygitlarinin
uluslararasilagmasi, siyasetin Ozellestirilmesi ve kiiresel egemen sinif- incelemistir.
Kiiresel ekonomiye ne kadar entegre olduklariyla baglantili olarak, devlet aygitlarinin
uluslararasilagsmasi sonucunda devletler uluslararasi ekonomik ve siyasi siireglere daha
bagimli hale gelmekte, bu da iktidar miicadelelerinin i¢sellestirilmesini artirmakta ve
kiiresel sermaye i¢in bir temsil alani yaratmaktadir. Yerli burjuvazi, uluslararasi
sermayeyi temsil etme ve bunu siyasi bir projeye doniistiirme yetenegine sahiptir, bu
da devletin ekonomik ve sosyal politika alanlarinda daha fazla hareket ve manevra

alanina sahip olmasini saglamaktadir (Hirsch ve Wissel, 2011: 20).

Ikinci olarak, hem wulusal hem de uluslararasi diizeyde siyaset
ozellestirilmektedir. Devletler, yatirim olanaklarimi genisletme stratejilerinin bir
sonucu olarak kiiresel bazda faaliyet gosteren isletmelerle ilgilenmek zorundadir.
Sonu¢ olarak, devlet-6zel tesebbiis diyaloglarinda ve karar alma kurumlarinda
sermayenin sinifsal temsilinin daha fazla varlig1 ve hatta zaman zaman aktif katilimi
s0z konusudur. Bu nedenle, sanayilesmis hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlar1 uluslararasi
orgiitler araciligiyla, onlarin liderliginde ve birikim planlariyla biitiinleserek temsil

edilmektedir.

2.3. Sermaye Piyasalari

Sermaye piyasalarinin iilkelerin ekonomileri i¢in Oonemi azimsanmayacak

kadar ciddi bir durum teskil etmektedir. Kiiclik 6l¢ekli ve atil durumda olarak
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degerlendirilen birikimlerin sermaye piyasalar1 kapsaminda, fon destegi arayanlara
ulastirilmast ve ciddi yatirimlarin ihtiyaclart olan kaynaklarin saglanmasi seklinde
ilerleyen sermaye piyasalari, atil durumda olan bu birikimlerin {ilke igerisinde ciddi
yatirimlara doniismesine izin vermektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in sermaye
piyasalarinin degeri ¢ok daha biiytiktiir. Bu tip iilkelerde birikimlerin artis saglayip
yatirimlara dontstiirilmesine imkan saglarken, bireysel anlamda kiigiik tasarruf
miktarlarinin  daha verimli alanlara aktarilmasimi saglayarak ek gelir elde

edilmemesine imkan saglamaktadir.

2.3.1. Sermaye Piyasas1 Kavramm

Sermaye piyasalari, fon talebi ile fon arzinin, uzun ya da orta vadeli olacak
sekilde birbirleri ile bulustugu ve karsilandigi piyasa olarak degerlendirilmektedir.
Yatirim yapmak niyetinde olan fertlerin, sermaye piyasasi i¢erisinde yer almasinin asli
nedeni, bazen projelerinin hayata geg¢mesini saglamak i¢in gerekli finansmani
saglamak bazen de ellerindeki sermayeyi daha giiclii bir noktaya tagimak istemeleri
olarak kabul edilmektedir (Altan, 2001: 82-85). Sermaye piyasasinin ilgili
enstriimanlar ise sermaye piyasasi kanunu bashg: altinda 63. Madde bildirilmistir.
flgili maddede agiklandip1 sekli ile; “Menkul kiymetler ve tiirev araclar ile yatirim
sozlesmeleri de dahil olmak tizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger
sermaye araglarini kapsamaktadir” (6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu). Daha
kapsamli bir agiklama igin sermaye piyasasi, yatirimcilar, tasarruf sahipleri ve sermaye
piyasasi araglar1 arasinda para akisini kolaylastiran bankalar, yatirim ortaklari, araci
kurumlar ve yatirim fonlar1 gibi yardimci ve araci kurumlara dayanan cagdas bir

finansman sistemi olarak tanimlanabilir (Askin, 2006: 17-18).

Sermaye piyasalarinin faaliyetlerini aktif bir sekilde gosteriyor olmasi,
gelistirilmekte olan projelerin uzun vadede tasidigr riskleri diisiik seviyelere
indirmekte ve ayn1 zamanda projeler lizerindeki maliyet yiikiinii hafifletme yoniinde
etki gostermektedir. Bahsi gegen piyasalarda, yatirim yapma niyetinde olanlarin talep
icerisinde olduklart uzun vadeli kaynaklar karsilanabildigi gibi kaynak sahibi
durumunda olanlara bulunduklar1 portfoylerde farklilasmaya gitme alternatifleri de
sunulmaktadir. Projeler igerisinde yiiksek getiriye sahip olanlar1 genelde yiiksek risk
tasiyan projeler olarak gozlemlenmektedir. Kaynak saglanabilme agisindan sadece

yerel diizlemde kalmayan kiiresel sermaye piyasalar igerisinde riskin farklilagtirilmasi
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calismalari ile dagilan risk oranlari sayesinde, her yerden her risk grubuna ait projeler
finansman saglayabilmektedir. Sermaye piyasalar1 ayn1 zamanda igletmeler iizerindeki
seffafligin1 arttirmaktadir. Bu sayede isletmelerin kontrolii saglanmakta ve ekonomik
paylasimi daha iyi hale getirilebilmektedir. Yonetici performanslarinin 6lgiilmesi
isletmelerin performanslar1 iizerinde saglandigi i¢in sermaye piyasalari igerisinde
paylarin performanslarindan isletme de denetlenebilmektedir (Aras, 2003: 8-10).
Sermaye piyasalarinin 6nemi sadece kiigiik tasarruf sahipleri ile biiyiik projelere finans
destegi kapsaminda kalmamaktadir. Toplum igerisindeki sermayeyi tabana diizeyinde
yayarak gelir dagilimindaki bozulumlara olumlu yonde katki da sagalmaktadir. Ayni
zamanda isletmelere zorunlu kildig1 raporlama sistemi sayesinde kayit dis1 islemlerin
ontlinde engel teskil etmektedir (DPT, 2007: 9-10). Sermaye piyasasi igerisinde iki
basat aktor bulunmaktadir. Bu aktorlerden ilki piyasalardan kaynak talebinde bulunan
ve ekonominin bir¢cok alani icerisinde faaliyet gostermekte olan kesimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci aktor ise piyasalar biiyiik, kiiciik ve orta dlgekte kaynak
tedariki saglamakta olan yatirimcilar olarak degerlendirilmektedir. Kamuya ait
borg¢lar, kamunun kaynak ihtiyacin1 gosteren birinci el kaynak niteligi tasimaktadir.
Kamu bor¢lanmasi, kamu kurumlari tarafindan ihraci yapilmakta olan, dnceden
belirlenene bir faiz orani ve yapilmis olan borglarin geriye édenmesini kapsayan
sartlar1 icerisinde bulunduran devlet tahlilleri ve hazine bonolari ile gergeklesmektedir.
Faaliyetlerini sermaye piyasalar1 ¢er¢evesinde silirdiirmeye devam etmekte olan
isletmeler ise, vadesi miimkiin mertebe uzun tutulan ve olabildigince siirekli kaynak
saglamak hedefi kapsaminda pek ¢ok finansal {iriinlin ihracin1 gergeklestirmektedir

(Bolat, 2006: 5-7).

2.3.2. Sermaye Piyasasi Araglar

Menkul kiymetler, tiirev iirlinler ve yatirim sozlesmeleri gibi Kurul tarafindan
belirlenen diger sermaye piyasasi araglariin tiimii "sermaye piyasasi araci" olarak
kabul edilir (6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu). Tanimlara gore, bir ortakligi veya
kredibiliteyi gosteren, dnceden belirlenmis bir meblag1 temsil eden, yatirim araci
olarak kullanilabilen ve donemsel gelir getiren kiymetli evraklar menkul kiymet olarak
adlandirilmaktadir. "Sermaye piyasasimnin diger araclar1" terimi ise yukarida
tanimlanan menkul kiymetler disinda kalan ve sartlar1 SPK tarafindan belirlenen

kagitlar1 tanimlamaktadir. Bu bakis agisina gore nakit para bir sermaye piyasasi araci
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degildir. Tahviller, ¢cekler ve policeler sermaye piyasasi araci kategorisine giren maddi

evraklara ornektir.

2.3.2.1. Menkul Kiymetler

Menkul kiymet ile ifade edilen kavram Tiirk literatiiriiniin icerisine 1929
yilinda dahil edilmistir. Tlgili yilda ¢ikarilmis olan 1447 sayili “Tiirkiye’de Menkul
Kiymetler ve kambiyo Borsalar1” kanunu ile resmen ekonomik hayatin igerisine dahil
olmustur. Menkul kiymetler kapsaminda yapilan ilk yasal tanimlama ise 30.07.1980
yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasas1i Kanunu ¢atisinda 3.madde altinda agiklanmstir

(Capanoglu, 1993: 37).

Sermaye Piyasasi Kanunu'na gore menkul kiymetler; ortaklik veya alacaklilik
iligkisi kuran, belirli bir meblag: ifade eden, yatirnm araci olarak kullanilabilen,
donemsel gelir getiren, birden fazla niteligi haiz, birbirini izleyen tertipler halinde
¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve sartlar1 kurulca belirlenen kiymetli evraktir (2499

Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu).

Bu kategoriye giren menkul kiymetler arasinda hisse senetleri ve tiirevleri,
tahvil ve tahvil tiirevleri, hazine bonolari, tahvil faiz kuponlari, katilma intifa senetleri,
finansman ve banka bonolari, gelir ortaklig1 senetleri, kar ve zarar ortaklig1 belgeleri,
banka garantili bonolar, varliga dayali menkul kiymetler, ipotek gelir ve bor¢glanma
senetleri, katilma belgeleri ve A tipi yatinm fonlarinin kurucu disindaki araci
kurumlarda serbest¢e alinip satilan ve seri halinde ihrag¢ edilen katilma belgeleri yer

almaktadir (Cimat, 1998: 57).

Menkul kiymetlerin, ilgili kapsamda degerlendirilmesi i¢in bazi nitelikleri

karsilamasi gerekmektedir (IMKB, 2003: 145). Bu nitelikler ise;

- Kiymetli evraklar olarak, menkul kiymetlerin kapsadig: haklar, ilgili menkul
kiymetlerinkinden farkli bir sekilde kullanilamaz. Bireylerin menkul kiymetler
tarafindan saglanan haklar1 yalnizca belge devri ile devredilebilir ve yalnizca

belgelerin ibrazi ile kullanilabilir.

- Standart tip ve meblagda, misli bir nitelik tagimakta olan ve belirli sekli sartlar

tasiyan kiymetler olmaktadir.
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- Cok miktarda ihra¢ olup, halka arzi saglanan kitle senetleri kapsaminda
bulunmaktadir. Bono ve police tiirevleri gibi tek ticari iliski kapsaminda

diizenlenememektedir.

- Menkul kiymetler olarak tabir edilen belgeler ortaklilik veya alacaklilik hakk1

bulundurmaktadir. Stireklilik arz etmektedirler.
- Belge maliklerine diizenli bir irat saglamaktadirlar.

- Menkul kiymetlerin hepsi, bir nominal bir de piyasa kosullarinda olusmus

olan iki degeri bulunmaktadir.

- Menkul kiymetler hamiline veya nama olacak sekilde iki farkli yontem ile
ihra¢ olunabilmektedir. Hamiline yazili olan kiymetler para gibi ifade edilmektedir.
Kime ait ise ona ait bir mal olarak kabul edilmektedir. Nama yazili kiymetler igerisinde

ise ciro hanesi bulunmaktadir. Ciro islemi olarak kaydedilmektedir.

2.3.2.2. Tahviller

Sahibine ilerleyen siirecte anapara ve faiz 6demelerinde bulunacagi taahhiit
edilmekte olan uzun ve orta vadeli bir menkul deger tiirline mensup kagitlara Tahvil
denmektedir (Apak ve Demirel, 2009: 90). Farkli bir ifade ile tahvil, sirket veya kamu
kuruluglarinin halka borg¢lanarak sagladiklar1 fonlar icin seri seklinde ihrag ettikleri
sabit bir getirisi bulunan menkul kiymet olarak kabul edilmektedir (Capanoglu, 1993:
37).

Tahviller degisken veya sabit faiz secenekleri ile ihra¢ edilebilmektedir. Tahvil
sahiplerinin, sirketlerin aktifi {izerinde alacagr disinda bagska hicbir hakki
bulunmamaktadir. Sirket yonetiminde aktif rol tistlenememektedirler. Sirketin briit
karindan once tahvil sahiplerini 6deme saglanmaktadir. Tahvil sahiplerinin alacaklari
saglandiktan sonra, tahvil sahipleri bir dahaki 6deme giiniine kadar bagka bir hak talep
edememektedir. Tahviller, normalde olmasi gerektikleri degerlerin altinda ihrag

edilebilmektedirler.

Sabit ve degisken faizli tahviller, nama ve hamiline yazili tahviller, primli ve
basabas tahviller, itfa edilebilir tahviller, ikramiyeli tahviller, garantili ve garantisiz
tahviller, kara istirakli tahviller ve imtiyazli tahviller kamu ve 6zel sektore sunulan

tahvil lirtinleri arasinda yer almaktadir.
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2.3.2.3. Hisse Senedi ile Degistirilebilir Tahviller

Déniistiiriilebilir tahviller herhangi bir teminat: olmayan tahvillerdir. Thracg,
sirkiiler ve izahnamelerde 6nceden belirlenmis kurallar dahilinde kalmak kaydiyla,
artirilan sermayeyi sonraki donemlerde ayni oranda hisse senedi ile degistirilebilir
tahvil ihra¢ ederek karsilayabilir. Maddi degeri olan menkul kiymetlerin ihraci tahvil
tiirevi olarak kabul edilir (IMKB, 2003: 174).

Tiirkiye’de hisse senedine degistirilebilir tahvillere yonelik diizenleme serbest
piyasa kanunu 2. Seri 22 numarali “Bor¢lanma Araglarinin Kurul Kaydina Alinmasi

ve Satigina Yonelik Esaslar Hakkinda Tebligi” icerisinde yer almaktadir.

Kendi biinyesi igerisinde bulundurdugu avantajlar itibari ile uzun vadeli
kaynak ihtiyaclariin karsilanmasi noktasinda en basit sekilde ve dogrudan fon
saglayabilen sermaye piyasasi araci olarak degerlendirilmektedir. Sagladig1 faydalar
icerisinde en ciddi olani ise tesebbiislere sagladigi gerek uzun vadede borg gerekse
daha sonraki siirecte kendi 6z kaynaklar1 arasinda se¢im yapabilmek konusundaki

kolayligi olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 1999: 2).

2.3.2.4. Gelir Ortakhg: Senetleri

Yatirimcilara, anonim ortakligin 6deme yapmak i¢in yeterli kara sahip olmasi
durumunda gelir saglamayr amaclayan degerli kagitlarina Gelir Ortakli§1 Senetleri
denmektedir (Sartkamis, 1995: 51). Iktisadi Devlet Kuruluslar1 ve Kamu iktisadi
Kuruluglar1 dahil olmak {izere, tiim kamu kurum ve kuruluslarma ait yapilarin
gelirlerine tiizel ve gercek kisilerin ortak olmalarimi saglayacak senetler olarak da
tanimlanmaktadir (2893 Sayili Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin

Hizlandirilmasina Iliskin Kanun).

Gelir ortakligi senetleri, Baraj, koprii, demiryolu, liman, karayolu,
telekomiinikasyon saglayan kuruluslar, elektrik santralleri, sivil kullanima ag¢ilmis
olan hava ve deniz limanlar1 gibi kamu kurum ve kuruluslarinin gelirlerine ortak
olunmasii saglamak amaci ile cikarilacak senetleri kapsamaktadir (Karsh, 2004:

345).

2.3.2.5. Banka Bonolari
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Kalkinma ve yatinm bankalart -yani mevduat toplama faaliyetinde
bulunmayan bankalar- ile anonim sirketler ihtiyag¢ duyduklarinda banka garantili
tahviller ile hamiline veya nama yazili olarak ihra¢ edilen sermaye piyasasi
araclarindan banka bonolarini borglu sifatiyla tahvil ihraci ¢ergevesinde finansman
saglamak amaciyla kullanabilmektedirler (Kirli, 1998: 90-91). Banka bonolarinin
sagladig vade en az iki en fazla ise iki sene olacak sekilde ihra¢ edilmektedir. Vade
siiresi, satig sirasinda belirlenmekte ve diizenleme ile ilgili bilgi bono {iizerine

yazilmaktadir (Karsli, 2004: 345).

Banko bonolarinin nitelikleri, ihract ve diizenlemesine yonelik esaslar, 3794
sayili kanunla degisik, 2499 sayili kanun igerisinde 31b, 4, 13, 22/a b ve devam eden
maddeleri uyarinca yine ayni kanun icerisindeki 14.07.1992 tarih ve 21284 say1li resmi
gazetede yaymlanan 3.seri 152 numarali “Banka Bonolar1 ve Banka garantili
Bonolarin Kurul Kaydina Almmasina iliskin Esaslar Tebligi kapsaminda

diizenlenmistir (Akbulak ve Akbulak, 2004: 198).

Adli banka bonolarindan farkli olarak banka bonolar tizerinde ihrag¢ limiti
bulunmaktadir. S6z konusu limit, resen denetimi yapilmis yil icerisinde 3’er aylik
seklinde boliinmiis hesap Ozetlerinde goriilmektedir. Bununla birlikte banka ve
sermayenin yetkili organlari tarafindan 6demesi saglanan onaylanmig son bilangosu
igerisinde goriilmekte olan tekrar degerleme deger artis fonu miktarindan zararlarin

diisiiriilmesi sonrasinda kalan miktar1 degistirememektedir (IMKB, 2003: 180).

2.3.2.6. Finansman Bonolari

Finansman bonolar1 olarak isimlendirilen kagitlar, ihrag edenlerin borglu sifati
ile diizenlemesini sagladigi, SPK tarafindan kayda alinmak sart1 ile ihrag ettikleri,
hamiline ya da emre yazili menkul kiymet niteligi tasiyan kiymetli evraklar olarak
degerlendirilmektedir (22950 Sayili Finansman Bonolarma iliskin Teblig). Finansman
bonolarinin sagladigi vade imkani1 720 giinden ¢ok 60 giinden az olmayacak sekilde
thrace1 tarafindan belirlenmektedir. Satis siiresi bono vadesinin %4’linli gegmemek

kosulu ile satilabilmektedir.

Finansman bonolar1 i¢lerinde barindirdiklar1 teminatlar sebebi ile farkliliklar

gosterebilmektedir (Karsli, 2004: 420). Bu ¢esitlilikler su sekilde siralanabilmektedir.

- A tipi: Garanti kaydi tasimamakta olan finansman bonolart.
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- B tipi: lhragciya karsi taahhiit edilmis olmakta olan, destegini banka

kredisinden alan finansman bonolari.
- C tipi: Banka garantisi tasimakta olan finansman bonolari.
- E tipi: Hazine garantisi tasimakta olan finansman bonolari.

- F tipi: Bir anonim ortakligin miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu sifatlart

tastyarak 0deme vaadini ihtiva eden finansman bonolari.

2.3.2.7. Varhga Dayah Menkul Kiymetler

Genel esaslar1 itibari ile varlia dayali menkul kiymetler, ¢ikarcinin
baskalarinin tizerinden kendi {izerine aldig1 alacaklarinin saglayacagi potansiyel nakit
akiglart ile geri ddeme vaadi ile ¢ikardigi bir finansal varlik tiirii olarak kabul
edilmektedir (Sarikanmig, 1995: 60). Bir bagka deyisle, varliga dayali menkul
kiymetler, menkul kiymet lretim akigindan gelen ve aktif bilangosunda alacak
kaleminde karsilik gosterilmek suretiyle varliga dayali menkul kiymet niteliginde
menkul kiymet ihra¢ edebilen kuruluslar tarafindan ihra¢ edilen sermaye piyasasi

araclaridir (IMKB, 2003: 179).

Varliga dayali menkul kiymetler Tirkiye'ye 1992 tarihli kuralin
uygulanmasiyla girmistir. Bu menkul kiymetler bankalar, gayrimenkul yatirim
ortakliklari, genel finans ortakliklar1 ve finansal kiralamaya yetkili kuruluslar

tarafindan ihra¢ edilmektedir.

Tiirkiye mevzuati igerisindeki diizenleme itibari ile “Varliga Dayali Menkul
Kiymet, ihraggilarin kendi ticari eylemleri sonucunda dogmus olan alacaklar1 ve
temelliik edecekleri alacaklar1 karsiliginda, kurul tarafindan kayda alinmak kosulu ile
ithrag edebilecekleri kiymetli evraklar olarak kabul edilmektedir (21301 Sayili Varliga
Dayali Menkul Kiymetlere Iliskin Teblig).

Ihrag edilmesi hukuka uygun olan menkul kiymetlerin konusunu teskil

edebilecek alacak tiirleri su sekilde siralanmaktadir (Akbulak ve Akbulak, 2007):
- Tiiketici kredileri,
- Konut Kredileri,

- Finansal kiralama s6zlesmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek alacaklar,
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- Ihracat islemleri sonucunda dogacak olan alacaklar,

- Bankalarin disinda kalacak olan anonim ortakliklar ile KIT miisterilerine

yapilan taksitli satiglar sonucunda dogabilecek olan senede dayal1 alacaklar,

- Tarim Kredi Kooperatifleri araciligi ile saglanana bireysel kredilere iligkin
T.C Ziraat Bankast’nin sagaldig1 Esnaf ve Zanaatkarlarla kiiciik isletmelere agilmis

olan krediler,

- GYO nportfoylerindeki gayrimenkullerin satiglar1 veya satis vaadi

sozlesmeleri sonucunda dogan senede dayali1 alacaklar.

2.3.2.8. Gayrimenkul Sertifikalari

Gayrimenkul sertifikalari, yasal tanimi ve yapisi itibariyle, ihraggilari
tarafindan degeri insa edilmekte olan veya insa siireci devam eden projelerin
finansmaninda kullanilmak tizere ihrag edilen hamiline yazili menkul kiymetler olarak
kabul edilmektedir (Ceylan ve Korkmaz, 2004: 191). Sermaye piyasasi mevzuati
igerisinde, gayrimenkul sertifikalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir takin niteliklerin

bulunmas1 gerekmektedir. Bu nitelikler;

-Ihraca konu edilen projenin degerinde en az bir adet projenin, teknik
sartnamelere uygun bir bigcimde, SPK miiracaatindan en az bir yil kadar Once

tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.

- Ustlenilecek olan projenin tamamlanabilmesi igin gerekli teknik ve mesleki

donanimin yeterli olduguna dair belgeler ile kanitlanmasi gerekmektedir.

- Kurum, edimler ve Belirlenmis olan cezai sorumluluklarin bir banka araciligi

ile garanti altina alinmas1 gerekmektedir.

- Gayrimenkul sertifikas1 SPK tarafindan kayit altina alinmas1 gerekmektedir.

2.3.3. Sermaye Piyasasinin Faaliyet Alam

Sermaye  piyasast icerisindeki  islemler, faaliyetleri = kapsaminda
siniflandirmaya alimmistir. Piyasa igerisinde faaliyet gostermekte olan kurumlar,
Sermaye Piyasast Kurumundan yetki belgesi almak kosulu ile ilgili faaliyetlerde

bulunabilmektedirler. Sermaye piyasasi faaliyetleri;
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-Kurul Kaydina alinmak kosulu ile, sermaye piyasasi igerisindeki araglarin

halka arz ya da ihrag yolu ile satisina aracilik etmek,

-Daha once ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik yapma

amaci ile alimi1 ve satimi,

-Finansal ve Ekonomik gostergelere, mala, kiymetli madenlere, dovize ve
sermaye piyasasi araglarina dayali vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri de dahil olmak

tizere her tiirden tiirev araclarin alimina ve satimina aracilik etmek,

-Sermaye piyasasi araglarinin geri satim ya da alim taahhtidii ile alim ve satim

islemleri,
-Portfoy yoneticiligi ve isletmeciligi,
-Mal, kiymetli maden, doviz veya kurulca belirlenmis olan diger varliklarin

kaldiragh bir sekilde alim satimi, alim satim asamasinda aracilik ve bu islemlere

yonelik gerekli hizmetlerin saglanmasi,

-Diger sermaye piyasasi kurumlarinin faaliyetleri seklinde siralanabilmektedir

(2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu).

2.4. Demokrasi ve Sermaye Iligkisi

Cesitli  uluslarin  ekonomileri  karsilastirildiginda, bazilarimin  giiglii
ekonomilere sahip ve gelismis uluslar oldugu, bazilarinin ise zayif ekonomilere sahip
ve az gelismis veya gelismekte olan uluslar oldugu goriilebilir. Ulkeler arasindaki bu
ekonomik kalkinma farkliliklarina iliskin olarak ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Solow
modeli bu durumda ilk yaniti vermektedir. Model, fiziksel sermaye ve beceriler gibi
0zel girdilerin yatirirm oraninin, isgiicliniin biiylime oraninin ve bu girdilerin
verimliliginin hep birlikte duragan durumda is¢i basina ¢iktiyr belirledigini ifade
etmektedir. Solow 6nermesi, sermaye, egitim ve iiretkenlik verileriyle de biiyiik 6l¢iide
desteklenmektedir (Jones, 2001: 163). Burada belirtilmesi gereken en temel husus,
“sermaye” ile kastedilenin, lilke ekonomilerine yaptig1 katki; dolayisiyla ekonomik

bliylimedir.

Ancak Solow modelinin c¢iktilari, "Neden bazi iilkeler digerlerinden daha
fazla/daha az yatirim yapryor?" gibi bazi yeni sorular1 giindeme getirmektedir. Bazi

teorilere gore "ekonominin altyapist ve kurumlar" bu ikilemin ¢oziimiidiir. Bu
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diistiniirlerin fikirleri dogrultusunda 1990'larda ortaya ¢ikan kurumsal iktisat yontemi,
geleneksel iktisadin biiylimeyi agiklarken dikkate almadigi kurumsal unsurlara vurgu
yapmaktadir. Insanlarin uzun vadeli ekonomik performansa giiclii bir sekilde bagh
olan uzun vadeli sermaye, beceri ve teknolojiye ne kadar yatirim yapmaya istekli
olduklarinin temel faktorleri, bir ekonominin altyapisi (yasalar, diizenlemeler,
hiikiimet politikalar1) ve kurumlaridir (Jones, 2001: 148). Sonug olarak, bu geleneksel

unsurlar1 bliytimenin kaynagi olarak degil, sonucu olarak gérmek miimkiindiir.

Gelismis Bat1 demokrasilerinin aksine, az gelismis uluslarin siyasi 6zellikleri
incelendiginde, siyasi giiclin genellikle gorece kiigiik bir grup insanin (geleneksel
prensler ve seyhler, st diizey askeri yetkililer, list diizey yoneticiler, genel toplum
liderleri, toprak agalari, biiyiik isadamlar1 vb.) elinde oldugu goriilmektedir (Berber,
2011: 225). Gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir kisminin ¢ogulcu demokrasileri
benimserken, anayasa da dahil olmak iizere yazili hukuktan zaman zaman saparak
baska siyasi siirecler aramasi da tipik bir durumdur (Han ve Kaya, 2013: 26). Buna
karsilik, gelismis iilkelerin ¢ogunda demokratik kurumlar mevcuttur. Bu 6rneklerden
demokrasi kurumunun kaginilmaz olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi sonucunu
cikarmak zordur. Ornegin, otoriter rejimlere sahip bazi uluslar biiyiikk ekonomik
gelismeler yasarken, gen¢ demokrasilerin ¢ogunda insanlarin yasam kosullarinda
esasen higbir artis goriillmedigini belirtmek 6nemlidir (Saxer, 2009: 55). Tahminlerin
aksine, birgok ampirik arastirma demokrasilerin ve otokrasilerin ekonomik biiyiime
acisindan benzer performans gosterdigini ortaya koymustur. Bir hiikiimet sistemi
olarak demokrasinin bir ulusun ekonomik basarisini ne kadar etkiledigi konusunda

hala bir anlagsmazlik s6z konusudur (Faust, 2006: 62).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki baglantiy1 inceleyen ekonomistler ve siyaset bilimciler, agik¢a ifade
etmeseler de, ekonomik genislemenin demokrasiden once geldigini ve demokrasinin
kendisinin ekonomik ilerlemenin bir {iriinii oldugunu savunmuslardir. Bu diislinceye
uygun olarak, Bati demokrasisine kiyasla geri kalmis olarak goriilen iiciincii diinya
tilkelerine ekonomik yardim saglanarak, bu iilkelerin geri kalmigliklarini asacaklarina
ve liberal-demokratik iilkeler arasma katilacaklarina inamilmustir (Insel, 2006: 199).
1960'larda ve 1970'lerde iiciincii diinya iilkelerinde demokrasiye oncelik verilmesi
gerektigi fikrini destekleyen akademik bir hareket s6z konusu olmustur. Ekonomik

biiyiime Ug¢iincli diinya {ilkeleri i¢in birincil endise kaynagi olarak goriilmiis ve
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demokrasinin ekonomik ilerlemeyi takip edecegi dngoriilmiistiir (Adejumobi, 2000:
4). Ancak, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi hizla gelismekte olan iilkelerin birgogunda hem
demokratik hem de otoriter yonetimlerin var oldugu agiktir (Karakayali ve Yanikkaya,
2006: 141). Dolayisiyla, demokratiklesmenin belirli bir ekonomik gelismenin sonucu

olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacag tartigmalidir.

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski olasiliginin yani sira piyasa
ekonomisi ve demokrasi arasindaki iliski olasiligin1 da giindeme getirmek onemlidir
(Friedman, 2014: 6). Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki baglantiya iliskin
arastirma ve teoriler incelendiginde, birbirinden ¢ok farkli bakis agilart oldugu
goriilmektedir. Demokrasiye farkli sekilde yaklasildigi ve farkli analitik teknikler
kullanildig: i¢in evrensel olarak kabul gdren bir sonu¢ yoktur (Linggi, 2011: 33).
Demokratik yonetim ile ekonomik biiylime ve kalkinma arasindaki baglantiya iliskin
calismalar ve teoriler incelendiginde genis bir goriis yelpazesi oldugu vurgulanmalidir.
Sirowy ve Inkeles'e gére demokrasi ve ekonomik biiylime ya da kalkinma arasindaki
iliskiye yonelik teorik yaklasimlar {i¢ tiire ayrilabilir (Sirowy ve Inkeles, 2017: 128-
134). Bunlar; catismaci yaklasim, bagdasma yaklasimi ve siipheci yaklasim seklinde
belirtilmistir.

2.4.1. Catismaci Yaklasim

Catismac1 yaklagima gore, basarili ve hizli ekonomik biiylime, demokratik
kurum ve siireclerin olusumunu ve temel sivil ve siyasi haklarin genisletilmesini
engelleyen veya erteleyen otoriter bir rejimi gerektirmektedir. Bu yaklasim demokrasi
ve ekonomik kalkinmay1 birbiriyle ¢elisen hedeflere sahip unsurlar olarak gérmektedir
(Sirowy ve Inkeles, 2017: 128-129). Ekonomik kalkinma ve demokratiklesme birbirini
dislar ve gelismemis uluslar her ikisini de ayn1 anda deneyimleyemezler (Weede,
1983: 154). "Zalim Ikilem" demokrasi ve ekonomik kalkinmanin takas edilmesi
gerektigi goriisiidiir (Bhagwati, 2002: 151). Bagka bir deyisle, bu iki degiskenden biri
yiikselirken digeri diismektedir. Her iki faktor de bir iilke tarafindan aymi anda
yiikseltilemez. Bhagwati'ye (2002: 158) gore demokrasi ve ekonomik kalkinma

arasinda bir degis tokus s6z konusu degildir.

Bazi teoriler demokrasilerin hizli tiikketimi tesvik edecegini ve bunun da
ekonomik yatirimlar1 azaltacagini iddia etmektedir (Przeworski ve Limongi, 1993:

51). Ancak otokrasilerde cari tliketimin hizla kisilabilecegi, bunun da ulusun
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tasarruflarim1 artirmayt kolaylastiracagi one siiriilmektedir (Sanlisoy, 2010: 195).
Sirowy ve Inkeles'e gore ¢atismaci yaklagimi savunanlar asagidaki nedenlerden dolay1
otoriter rejimleri demokratik rejimlere tercih etmektedirler (Sirowy ve Inkeles, 2017:
129):

I. Erken demokrasilerin islevsiz dogasinin bir sonucu olarak, otoriter bir
sistemi destekleyenler ekonomik biiylimenin yavaslayacagini,
ii. Demokratik hiikiimetlerin hizli biiylimenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
araclar kullanamayacagini ve
iii. Tarih tam bir devlet miidahalesinin hizli biiyiimeyi tesvik edebilecegini

gosterse de demokratik sistemin bu kalkinma siirecini engelleyecegini 6ngormektedir.

Catismaci yaklasimin destekg¢ilerinin arglimanlarindan ilkine daha yakindan
bakilacak oldugunda, aslinda gelismekte olan tilkelerdeki erken demokrasilere degil,
olgunlagsmis ileri demokrasilere karsi olduklarini gormek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, demokratik kurumlar ekonomiler belirli bir biiylime seviyesine ulastiktan
sonra devreye sokulmalidir. Lipset ve Huntington'n goriisleri bu bakis agisini

destekleyenlere iki 6rnektir.

Lipset'in belirttigi gibi, siyasi sistemler ile diger toplumsal 6zellikler arasindaki
iliskiyi ele almanin en tipik yolu, demokrasinin bir iilkenin ekonomik gelisimine
baglanma bi¢imidir. Aristo'dan giiniimiize, gii¢lii bir ahlaki temele sahip bir
toplumdaki insanlarin ¢ogunlugunun siyaseti akillica etkileyebilecegi ve “pervasiz
demagojinin” cazibesine kapilmamak icin gereken 6z denetimi uygulayabilecegi
vurgulanmalidir (Lipset, 1959: 75). Huntington'a gére modern c¢agda Tic
demokratiklesme dalgas1 yasanmustir. Bu dalgalar asagidaki zaman dilimleri ile

karakterize edilmistir (Huntington, 2007: 10-11):

1. Uzun demokratiklesme dalgas1 (1828-1926)
2. Kisa dalga (1943-1962)
3. Mevcut dalga (1974-).

Huntington'a (2007: 71) gore uzun vadeli ekonomik biiylime demokratik
kurumlarin temel tagidir. Kisa vadeli hizli ekonomik biiyiime ve ekonomik krizlerin
otokratik sistemlerin giiclinii azaltabilecegine inanan Huntington'a gore, yiiksek

ekonomik kalkinma seviyeleri ve kisa vadeli ekonomik krizler (veya basarisizliklar),
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ticiincli demokratiklesme dalgasinda otokratik yapilarin  demokratik  yapilara

doniigiimiinii en ¢ok kolaylastiran ekonomik faktorlerdir.

Ekonomik biiyiime i¢in iistiin olduklarina inananlara gére otokrasiler, segmen
baskisindan ve kaynaklarin etkin olmayan bolgelere tahsis edilmesinden daha kolay
kacinabilmektedir (Yay, 2002: 38). Catismaci yaklasima gore, otoriter rejimler basarili
ve hizli bir ekonomik biiyiime icin gereklidir. Bunun nedeni, demokratik kurum ve
siireclerin yani sira temel vatandaglik ve siyasi haklardaki ilerlemelerin bir ekonominin
ulusal kalkinmasinin 6niinde engel teskil ettigi algisidir (Sirowy ve Inkeles, 2017:

129).

Liberal demokrasi bir¢cok sosyal bilimci ve ekonomist tarafindan ekonomik
kalkinmanin 6n kosulu olarak goriilmistiir. Ancak "demokrasinin ekonomik
biliylimeye yol acacag1" yoniindeki yaygin inang, insanlar1 siklikla hayal kirikligina
ugratmistir. Otoriter hiikiimetlerin elde ettigi bazi1 basarilarin, yiikselen ve gelismekte
olan ekonomilerdeki biiyiik niifuslar arasinda otoriter rejimlerin tercih edilebilir

oldugu inancina katkida bulundugunu belirtmek gerekir (Saxer, 2009: 55).

Otokratik rejimlerin ekonomik kalkinma i¢in demokrasilerden daha uygun
oldugunu savunanlara gore, otokrasiler cari tiiketimi kolayca kisitlayabilir, bu da
yatirimlart azaltir ve ekonomideki tasarruflar artirir (Karakayali ve Yanikkaya, 2006:
140). Otoriter rejimlerin, demokrasilerden farkli olarak, vergilendirme ya da diger
yollarla toplumdan daha fazla artik alabilecegi ve boylece yurtici tasarruflar1 daha
yiiksek bir diizeye c¢ikarabilecegi savunulmaktadir (Bhagwati, 2002: 152). Ayrica,
diktatorliik ve otokratik yonetimler politika belirleme konusunda ¢ok daha fazla
Ozgilirliige sahiptir ve bu da daha fazla ekonomik kalkinmayi tesvik eden bir unsurdur.
Boyle bir ortamda devletin ekonomik gorevlerini daha kolay ve dis giiclerden daha az
etkilenerek yerine getirme firsati bulmasi, ekonomik kalkinmanin artmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak, otokratik 6zelliklere sahip rejimler daha yiiksek verimlilikle
yatirim yapma sansina sahip olacak ve lobicilik faaliyetleri yiiriitilmedigi icin
otokratik Ozelliklere sahip rejimler de genellikle daha yiiksek verimlilik diizeyine
sahip olacaktir (Karakayali ve Yankkaya, 2006: 140).

2.4.2. Bagdasma Yaklasim
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Bagdastirma yaklasimi, ekonomik biiyiimenin biitiiniiyle merkezi bir otorite
tarafindan yonetilmesine karsi ¢ikan bir bakis agisidir. Demokrasi ve kalkinma,
bagdastirma yaklasiminin savunucular1 tarafindan birbirini tamamlayict  ve
destekleyici olarak goriilmektedir (Sirowy ve Inkeles, 2017: 132-134). Mancur Olson,
uyumluluk stratejisinin en onemli savunucularindan biridir. Olson (2003: 28-29)
otokrasilerin, kontrolleri altindaki kaynaklar bir kismmi hakimiyet bolgelerindeki
verimliligi artirabilecek kamu mallar1 iiretmek icin kullansalar bile, yalnizca
toplumdan elde edebilecekleri net miktar1 maksimize etmeye calisacaklarini iddia
etmistir. Sonug olarak, otokrasilerde vatandaslardan otokratlara dogru bir kayma so6z
konusudur. Hem otokratlar hem de ¢ogunluk vergi gelirlerini kontrol ettikleri igin
toplumda daha biiyiik bir ¢ikara sahip olsalar da, Olson (2003: 30) ¢ogunlugun sosyal
etkinlikte daha genis bir ¢ikara sahip oldugunu iddia etmistir (¢iinkii sosyal piyasa
gelirinin daha biiyiik bir payin1 kapsamaktadir). Bu nedenle, ¢ogunlugun otokratlara

kiyasla kendisine yeniden dagitim yapma olasilig1 daha dusiiktiir.

Demokrasinin ekonomik kalkinma agisindan faydali sonuglar doguracagina
inananlara gore, demokrasilerdeki hesap verebilirlik sistemi hiikiimetler {izerinde
kaynaklar1 daha etkin harcamalar1 i¢in baski olusturacak ve bu da ekonomik
performansi olumlu yonde gelistirecektir. Ote yandan, bu gériisiin savunuculari, kriz
sirasinda yOnetimin degistirilmesinin miimkiin olmast nedeniyle demokratik
sistemlerin kriz ortamini istikrara kavusturma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir (Sanlisoy, 2010: 194). Otokratik kurumlarda beceriksiz yoOneticilerin
degistirilmesi ya imkansizdir ya da ¢ok zordur, oysa demokratik sistemlerde bu
secimler yoluyla miimkiindiir. Demokrasinin ekonomik kalkinma {izerinde iyi bir
etkisi olacagina inananlara gore otokratik rejimler ayni zamanda asir1 savunma
harcamalar1 yapmakta, bu da liretken yatirim alanlarina aktarilabilecek sermayenin
verimsiz kullanimma yol agmaktadir. Faust (2006: 63), otokrasilerin aksine,
demokrasilerin rekabet yanlis1 ekonomi politikalarinin toplam ekonomik iiretimi

artirma konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Demokrasi ve ekonomik biliylime arasinda olumlu bir etkilesim oldugu
konusunda hemfikir olan ii¢ kategori s6z konusudur. Bazi ekonomistler temasin
dogrudan olduguna inanirken, digerleri dolayli (¢esitli kanallar araciligiyla) veya hatta
hem dogrudan hem de dolayli oldugunu savunmuslardir. Ornegin, yeni kurumsalci

bakis acisina gore demokrasi, hiikiimet politikalariin, ticari kurumlarin veya
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tesviklerin uygulanmasi yoluyla dogrudan veya dolayli olarak refahi artirabilir. Bu
bakis acisina gore, demokratik kurumlar ekonomik kalkinmanin temeli olarak
oncelikli olmalidir (Sunde, 2006: 471). Demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda
nedensel bir bag oldugunu savunanlara gore, ekonomik biiylime, miilkiyet haklar1 ve
hukukun {stiinliigli gibi faktorlerle desteklenen fiziksel ve beseri sermayenin

korunmasi gibi unsurlardan kaynaklanacaktir (Sunde, 2006: 476).

Tavares ve Wacziarg'a (2001: 1341) gore, demokratik kurumlarin ekonomik
kalkinma tizerinde gesitli etkileri vardir. Tavares ve Wacziarg (2001: 1343-1348)
demokrasinin ekonomik biiyimeyi etkiledigi kanallar1 siyasi istikrarsizlik, iyi
yonetigsim, hiikiimetin biyiikligli, beseri sermaye olusumu, gelir esitsizligi, ticari
aciklik ve fiziki sermaye olusumu seklinde siralamiglardir. Tavares ve Wacziarg
(2001: 1343-1348) tarafindan belirtilen kanallarin her birinin ekonomi iizerinde genel
olarak iyi bir etkiye sahip olacagi varsayilmamalidir. Aslinda yazarlar, bazi kanallarin
ekonomik biiylime tizerinde faydali bir etkiye sahipken digerlerinin olumsuz bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varmaktadir. Bu kanallarin birlesik etkisi, demokrasinin
nihayetinde ekonomik biiylimeyi nasil etkileyecegine karar verecektir. Eger genel etki
olumlu ise, demokrasi ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir;
eger genel etki olumsuz ise, demokrasi olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Net etkinin

sifir olmast durumunda demokrasinin biiylime {izerinde hicbir etkisi olmayacaktir.

Bornschier (akt. Linggi, 2011: 34) kalkinma ve demokrasi arasinda neredeyse
hi¢bir baglant1 olmadigini ileri stirmiistiir. Bornschier'e gore demokrasi ve biliylime
arasinda daha tegetsel bir bag vardir. Bornschier'in yaklasimina gére demokrasi, artan
kamu giiveni ve egitim firsatlar1 yoluyla teknolojik ilerlemeyi ve ekonomik gelismeyi
etkilemektedir. Serbest ve diizenli secimler, bagimsiz medya, bagimsiz yargi, glicler
ayrilig1 ve parlamenter denetim mekanizmalar1 gibi mekanizmalar sayesinde ¢ogulcu
demokrasinin norm oldugu ve kaynak tahsisinin uygulandig1 uluslarda, bir toplumun

vatandaslar1 arasinda temel ve orta diizeyde bir giiven olabilir (akt. Linggi, 2011: 34).

Ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii, hukukun iistiinliigii, cok partililik ve secimler,
insan haklarmin korunmas1 ve gii¢ler ayriligi gibi 0Ozellikler nedeniyle bazi
akademisyen ve diisliniirler liberal demokrasilerin ekonomik kalkinma i¢in kurumsal
cerceve ve prosediirleri destekledigini iddia etmistir (Adejumobi, 2000: 4-5).

Dolayisiyla, demokrasi ekonomik bilyiimeyi dogrudan etkilemese bile, bunun igin
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kurumsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Demokrasi ve ekonomik genisleme arasinda hem

tek yonlii hem de ¢ift yonlii faydali etkilesimler mevcuttur.

Friedman (2014: 11) ise demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda mutlaka tek
yonlii bir iliski olmas1 gerekmedigini savunmustur. Baska bir deyisle, demokratik
yasalar ve haklar bir toplumun ekonomik performansi {izerinde, tipki daha ytliksek
yasam kosullariin demokratik 6zgiirliiklerin ve kurumlarin olusumuna katkida

bulunmasi gibi, iyi bir etkiye sahip olabilir.

2.4.3. Siuipheci Yaklasim

Stipheci yaklagim, demokrasi ve ekonomik kalkinmanin nasil iligkili olduguna
dair bir bakis agisidir. Bu teorinin savunucularina gore, demokrasi ve ekonomik
ilerleme mutlaka el ele gitmez (Sirowy ve Inkeles, 2017: 134). Bazilar1 ekonomik
kalkinma i¢in demokrasinin mi yoksa otokrasinin mi daha iistiin bir siyasi sistem
oldugunu belirlemenin imkansiz oldugunu, ¢iinkii bu ikisinin birbiriyle nasil iligkili
oldugunun belirsiz oldugunu iddia etmislerdir (Dogan, 2005: 3). Ekonomik kalkinma
ile idari sistemin etkinligi arasinda belirgin bir korelasyon olmadigi savina gore,
ulusun kalkinmasini amag¢ edinmis bir devlet ve kamu ydneticilerine ihtiya¢ vardir.
Hem demokratik hem de otoriter iilkeler biiyiimeye odaklanan yoneticilere sahiptir
(Sanlisoy, 2010: 196). Herbert Obinger'in calismasindaki ampirik ¢alisma 6rneklerinin
cogunun demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda tam tersi bir

sonuca vardigi goriilmektedir (Obinger, 2001: 333-334).

Bir siyasi sistemin ekonomik kalkinma i¢in mutlak anlamda her zaman en 1yi
sistem oldugunu iddia etmek zordur. Ornegin, bazi otokratik hiikiimetler halkin
taleplerine yanit olarak oOnlemler alabilirken, secilmis hiikiimetlere sahip tiim
demokrasiler yolsuzluk veya kayirmaciligin olmamasini saglayamaz (Friedman, 2014:
11). Bardhan'a (2017: 321-338) gore, otokratik rejimlerde riigvetin daha yaygin oldugu
tamamen dogru degildir. Se¢imlerin artik ¢ok “pahali’” olmasi1 nedeniyle, yardimin
sadece se¢cim kampanyasini destekleme karsiliginda yapildigini ve bunun da

demokrasilerde riigvete yol agacagini iddia etmistir.

Adejumobi'ye (2000) gore, ne siyasi sistem ne de demokrasi ekonominin nasil
gelisecegini ongorebilir ve bazi iilkeler otoriter yonetimler varken ekonomik olarak

daha iyi durumdadir. Belirli lilke durumlari incelendiginde, demokrasi derecesi
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acisindan daha alt siralarda yer alan Tayvan, Singapur ve Kore giiglii ekonomik
bliylime gosterirken, Bostwana ve Mauritius demokratik rejimler altinda
karsilastirilabilir ve hatta daha {iistiin ekonomik performans sergilemistir. Benzer
sekilde, otoriter Gliney Afrika ve Mozambik'in yan1 sira demokratik olan Papua Yeni
Gine ve Jamaika'nin da ekonomik sonuglart kotii olmustur. Bu iilkeler demokrasi
stirekliliginin z1t uglarinda yer almaktadir. Bu 6rnekler, ortalama uzun vadeli biiyiime

oranlariin tutarli bir sekilde siyasi rejim tiirline bagli olmasi gerekmedigini ima

etmektedir (Rodrik, 2009: 175).

2.5. Demokrasi ve Sermaye Arasindaki Etkilesime iliskin Dolayh
Degiskenler

Cagdas iilkelerin temelleri, birbirleriyle girift bir etkilesim iginde olan
demokrasi ve kapitalizmdir. Bunlar iizerinde ¢ok sayida dolayl faktor etkili olabilir.

Bu baglamda s6z konusu etkilesime iliskin degiskenler olduk¢a karmasiktir.

Politik Istikrarsizlik: Alesina ve Perotti (1994: 351-371) politik istikrarsizlig:
hiikiimetlerin degisme sikligi, sosyal siddet ve siyasi protestolarin goriilme siklig
acisindan tamimlamislardir. Tavares ve Wacziarg'a (2001: 1344) gore politik
istikrarsizlik, gelecekteki politikalar hakkinda belirsizlik yaratmaktadir ve otorite
konumundaki kisileri ekonominin 6zel kaynaklarina kars1 yagmaci davranmaya tesvik
etmektedir. Demokratik rejimlerde, siyasi giicteki degisimler agik diizenlemeler ve
secilmis yetkililer ile karar alicilar arasindaki acgik tartigmalarla Onceden
tanimlanmaktadir ve bu da radikalizmi ve gayrimesru gii¢ gasplarini caydirmaktadir.
Bu nedenler, demokratik yonetimlerde iktidar devrinin diizenli ve baris¢il olacagini
acike¢a ortaya koymaktadir. Buna karsilik otokrasilerde siire¢ siddetli ve dngoriilemez
olacaktir. Diistik siyasi huzursuzluk seviyeleri diisiik huzursuzluk seviyelerine yol
acacaktir. Diigiik seviyedeki giivensizlik de yatirim ve kalkinmayi tesvik edecektir.
Aron'a (2000: 106) gore, ciddi diizeyde bir siyasi istikrarsizlik, onceki yatirimlari
mahvedebilecek sosyal huzursuzluk ve i¢ savagla sonuglanabilir. Ancak, Aron'a (2000:
106) gore, resmi ve gayri resmi kurumlarin etkinligi, politik istikrarsizligin yeni
yatirimlarin miktarin1 ve verimliligini nasil etkiledigini sinirlandirabilir. Ekonomik
biliylimenin ana itici gilicii olarak goriilen sermaye birikimi i¢in istikrarl bir siyasi

ortam gerekli olsa da, politik istikrarsizlik yatirimeilan tedirgin etmektedir ve bir
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tilkenin markasia ve giivenilirligine zarar vermektedir. Fiziki sermayenin yani sira
beseri sermaye de asir1 siddet ve uzun siireli savas ortaminda zarar goriir ve ekonomik

bliylime durur (Obinger, 2003: 126).

Yonetim Kalitesi: Demokratik hiikiimet sisteminin bir lilkenin ne kadar iyi
yonetildigi tizerinde etkisi vardir. Yonetim kalitesi acgisindan diktatorliikler siklikla
yozlagmis bir glindem izlemektedir ve kararlar1 siklikla tiim toplumun zararina olacak
sekilde alimmaktadir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1344). Faust'a (2006: 67) gore
otokratik {iilkeler, egemenlige katilimi1 garanti eden rekabet yanlis1 yapilar
yasaklamakta ve bu da biiyiik ¢ogunlugun zararina olacak sekilde az sayida kisi icin
rant arayisina yol agmaktadir. Tavares ve Wacziarg'a (2001: 1344) gére demokrasi, bu
yanliglart  durdurmayr  ve  hiikiimet  {izerindeki  kontrolii  siirdiirmeyi
kolaylastirmaktadir. Oyle ki muhalefet partileri bir segenek olarak mevcuttur ve

politikacilar sik sik denetime tabi tutulurlar.

Beseri Sermaye: ligsel biiyiime modellerine gore, bir iilkenin biiyiime
performansi beseri sermayesinden énemli dl¢giide etkilenmektedir. Beseri sermayenin
bir sonucu olarak yeni kesifler ve teknoloji yaratilmaktadir. Demokrasilerin, bireylerin
ve toplumun temel ihtiyaglarina daha duyarli olduklan diisiiniildiigiinde, daha fazla
beseri sermaye yaratilmasini tesvik eden politikalar1 se¢melerinin muhtemel oldugu
ifade edilebilir. Bu durum goz 6niine alindiginda, dogurganlik oranlarindaki diislisiin
yani sira ortalama yasam siiresi, kamu saglig1 ve egitimdeki ilerlemelerin de gosterdigi
lizere, beseri sermayenin biiylimesinde demokrasiye onemli bir kurumsal rol atfetmek
mantikhidir. Cok sayida calisma demokratik normlarin ve demokrasinin derecesinin
bir toplumun beseri sermaye kaynaklarini artirdigini gostermistir. Beseri sermaye ve
demokrasi karsilikli bir etkilesim icindedir. Demokrasinin yiiksek diizeyde beseri
sermaye stokuna sahip olmanin hem nedeni hem de sonucu olabilecegi belirtilmelidir
(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1346). Tiirkkan'a (1996: 82) gore, beseri sermayenin
etkin kullanim derecesi ile demokratiklesmenin bilesenleri arasinda yakin bir iliski
vardir. Bir iilkede sistematik insan sermayesi israfinin, demokrasinin heniiz tam olarak
yerlesmediginin bir isareti oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Beseri sermayenin gelisimi ile
basarili kullanimi arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu da vurgulanmalidir. Sonug
olarak, beseri sermaye eksikligi ve diisiik beseri sermaye kalitesi demokratiklesme

diizeyinin azaldiginin isaretidir. Beseri sermaye diizeyi iizerindeki olumlu etki, beseri

67



sermayenin uzun Omirli dogasi nedeniyle demokrasinin daha wuzun siiredir

uygulandigi iilkelerde daha belirgin olacaktir (Gerring vd., 2005: 327).

Gelir Adaleti: Demokrasi ve gelir adaleti konusu birbiriyle yakindan iligkili
kavramlardir. Cok sayida teorik arastirma (Lipset, 1959; Haggard ve Kaufman, 2009)
demokrasi ile gelir esitsizliginin azaltilmasi arasinda bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Ayrica demokrasi, toplumun 6nemli bir kesimini olusturan siniflar
(yoksul ve orta) temsil eden ¢ikar gruplarinin, is¢i sendikalarinin ve siyasi partilerin
hiikiimet politikalarini gelirin yeniden dagitimi lehine etkilemesini saglamaktadir. Bu
baglamda olarak demokrasi, esitsizligi azaltmak icin siyasi etkiyi ¢ogunlugun lehine
kullanan politikalar iiretmektedir (Reuveny ve Li, 2003: 577-578). Sonug olarak,
demokratik hiikiimetlerin ekonomik esitsizligi azalttig1 yaygin olarak kabul géren bir
teoridir. Demokrasi, ekonomik esitsizlige katkida bulunan faktorleri degistirerek de bu
esitsizlik iizerinde etkili olabilir. Ucret farkliliklarinin gelir esitsizliginin baslica
kaynaklarindan biri oldugu bilinmektedir. Rodrik'e (1999: 707) gore, bir iilkedeki
demokrasi derecesi ile imalat sektdriindeki iicretler arasindaki iligki, isgiicii
verimliligi, gelir diizeyi ve diger potansiyel faktorler dikkate alindiktan sonra
istatistiksel olarak anlamli ve nispeten saglamdir. Rodrik'e (1999: 725-726) gore,
otokratik rejimler geliri ig¢ilerden igverenlere aktarirken, demokratik kurumlar imalat

sektorlindeki gelirin fonksiyonel dagilimini kardan iicretlere kaydirmaktadir.

Ticari Serbestlik: Gelismekte olan iilkelerin ticaret yapisina bakarak bu
iilkelerin cogunun 1980'lerin ortasinda ticareti serbestlestirmeye basladigini tespit
etmek miimkiindiir (Milner ve Kubota, 2005: 137). Ticaretin serbestlestirilmesi ve
demokratiklesmenin evrimini incelerken, demokratiklesme girisimlerinin ticaretin
serbestlestirilmesi 6nlemlerinden 6nce ve sonra geldigini akilda tutmak onemlidir.
Milner ve Kubota (2005: 107) demokrasiye dogru hareket ile ticari liberalizasyon
egiliminin birbiriyle baglantili oldugunu iddia etmislerdir. Tavares ve Wacziarg (2001:
1347), korumaci politikalarin kiigiik bir liretici grubuna, biiyiik bir tiiketici grubunun
zararina fayda sagladigini belirtmislerdir. Buna gore, demokrasiler, otokrasilerin
aksine, biiyiik bir miisteri kitlesinin isteklerine daha fazla 6nem verebilir ve daha az
korumacilikla sonuglanabilir. Martin'e (2003: 247) gore, 1989'dan sonra demokrasi ve
ticari agiklik arasindaki korelasyon katsayis1 negatiften pozitife donmiis ve istikrarl
hale gelmistir. Martin (2003: 247), demokrasi ve ticari serbestlik arasindaki iliskinin

zaman i¢inde degismesinin nedenlerinden birinin, demokratik bir bakis acisina sahip
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olsun ya da olmasin, uluslarin duyarliliklarindaki degisim oldugunu vurgulamistir.
Demokratik olarak segilen hiikiimetlerin, hayatta kalmak i¢in niifusun ¢ogunluguna
daha fazla bagimli olduklarindan, otoriter hiikiimetlere kiyasla halkin gogunlugunun

ihtiyaclarina daha ag¢ik olduklar1 belirtilmelidir.

Fiziki Sermaye: Bir ekonominin milli geliri, siyasi siire¢ araciligiyla sermaye
ve emek arasinda yeniden dagitilabilir; emegin ¢ikarlarina ve sendikalara daha fazla
s0z hakki verildiginde, yeniden dagitim emegin daha lehine olacaktir (Tavares ve
Wacziarg, 2001: 1348). Bir ekonominin biiyiimesi biiyiik 6l¢iide burjuva sinifinin
varligina baghdir. Bu sintf, fiziksel sermayenin ingas1 konusundaki farkindaliklarinin
bir sonucudur. Ancak demokrasi, liberal ve Marksist teorinin 6ngordiigli gibi burjuva
smifinin  yiikselisine hemen katkida bulunmaz. Burjuvazinin demokrasiyi
desteklemekle birlikte, c¢ikarlar1 demokrasiyle c¢atistiginda demokrasiye karsi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Huber vd., 1993: 75).

Ozgiirliik: Ozgiirliik kavrami genis anlamda sivil, siyasi ve ekonomik haklarin
tiimiinii  kapsayacak sekilde tanimlanabilir. Ozgiirliigiin alt bilesenlerini
incelendiginde; ozglirliigiin siyasi, sivil ve ekonomik O6zgiirliikklerin birlesiminden
olustugunu ifade etmek miimkiindiir (Tungsiper ve Bigcen, 2014: 26). Cogu ekonomist,
daha yiiksek ekonomik 6zgiirliiklerin genellikle ekonomik biiylime iizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu konusunda hemfikir olsa da, daha biiyiik siyasi 6zgiirliiklerin
benzer bir olumlu etkiye sahip oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur (Hernandez-
Murillo ve Martinek, 2008: 4). Demokrasilerde tiim insanlarin kigisel o6zgirlik
haklarinin  korundugunu ve siyasi haklarmin da aym sekilde kabul edildigini
hatirlamak 6nemlidir (Lambertz, 1990: 9). Miilkiyet haklari, ekonomik sistemin etkin
bir sekilde igleyebilmesi i¢in hayati 6neme sahip bir haktir. Olson'a goére kalict bir
demokrasi ile ekonomik ilerleme icin gerekli olan miilkiyet ve sdzlesme haklar
arasinda giiglii bir iliski vardir (Olson, 2003: 54). Kisisel olmayan piyasalardaki is
boliimii -¢cok sayida ekonomik aktoriin bulundugu biiyiik pazar yerleri- kisiler arasi
iligkilerin bulundugu koy topluluklarina kiyasla 6nemli dl¢lide farkli biiyiikliikte
yapilar gerektirir (Brunetti, 1992: 42-45).

Sosyal Sermaye: Sosyal sermaye Bourdieu (2010: 45-77) tarafindan
"iyelerine, kolektivitenin sahip oldugu sermayenin desteklenmesi icin, kelimenin

cesitli anlamlarinda, kredi hakki veren bir "referans" saglayan, az ya da c¢ok

69



kurumsallagmis karsilikli tanima ve taninma iligkilerinden olusan uzun siireli bir aga
sahip olmakla baglantili bir dizi fiili ya da potansiyel kaynak" olarak tanimlanmistir.
Bourdieu'ye gore sosyal sermaye, ekonomik sermayeyi giiclendiren, elitlere 6zgii ve
gergekten de onlarin goreli tistiinliiklerini korumak igin yaratilmis bir sermaye tiirtidiir
(Field, 2006: 21-24). Bourdieu'den sonra insanlar arasindaki baglantilar ve iliskiler
temelinde gelistirilen sosyal sermaye tanimlarinda giiven unsuru vurgulanmaktadir.
Birgok akademisyen sosyal sermayenin bir toplumun ekonomik verimliligini
artirdigim iddia etmistir. Ornegin, Guiso ve digerleri (2004) sosyal sermayenin,
genellikle bliylimeyi artirict bir faktor olarak goriilen finansal kalkinmay1
gelistirdigine dair kanitlar sunmuslardir. Eger hukukun istiinliigii, adalet ve sosyal
uyum sosyal sermayenin olusmasina yardimci oluyorsa, demokrasinin uzun vadede
sosyal sermayenin biiylimesi ilizerinde dnemli bir etkisi olacaktir. Bu bulgular, bir
tilkenin sosyal sermaye stoku arttik¢a, demokrasinin biliylime tizerindeki etkisinin daha
belirgin hale gelebilecegini ima etmektedir (Gerring vd., 2005: 327-328). Sosyal
sermayenin ve sosyal iligkilerin giiven bileseni, vatandaslar arasindaki siyasi katilimin
diizeyini ve niteligini etkileyerek demokrasinin siirdiiriilmesine  katkida

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Kapsam ve Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde, demokrasinin sermaye piyasalar tizerindeki etkisi
G-7 tilkeleri i¢cin ampirik acidan ele alinacaktir. Calismada G-7 iilkeleri i¢in demokrasi
endeksi ve borsa endeksleri 2003-2022 yillar1 bazinda ele alinmis ve uygun panel veri
analizleri yapilmigtir. Asagidaki tabloda ekonometrik modelde yer alan degiskenler

Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Modellerde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi

Analiz Dénemi (2003-2022)

Degiskenlerin Kisaltmasi Degiskenlerin Tanim Degiskenlerin Veri Kaynagi
DEMOKRASI Demokrasi Endeksi The Global State of
Democracy Index
BORSA_ENDEKSI Borsa Endeksi Investing.com

3.2. Ekonometrik Model

G-7 iilke grubunda demokrasinin sermaye piyasalar1 lizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan calismada kurulan ekonometrik model asagidaki sekilde

olmaktadir.
Model: BORSA_ENDEKSiitzait+ BiDEMOKRASI;:+u;;

Modeldeki (o) terimi sabit parametreyi, () terimi e§im parametrelerini, (u)
terimi hatalar1, (i) ve (t) terimleri ise sirasiyla paneldeki tilkeleri ve zamani temsil
etmektedir., DEMOKRASI  degiskeni  iilkelerdeki  demokrasi  endeksini,
BORSA ENDEKSI ise s6z konusu iilkelerin borsa endeks degerlerini gostermektedir.
Panel veri yontemleri kullanilarak, aragtirmalara dayali olarak dikkate aliman G-7

tilkelerinin verileri ilgili testler kapsaminda incelenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

2003-2022 donemi yillik verileri ile G-7 tilke grubu i¢in demokrasinin sermaye
piyasalar1 iizerindeki etkisini incelemek i¢in ¢alismada statik panel veri analizi
kullanilmaktadir. Ilk olarak ekonometrik model dogrultusunda Havuzlanmis En
Kiiciik Kareler Tahmincisi, Sabit Etkiler Tahmincisi ve Tesadiifi Etkiler Tahmincisi
kullanilacaktir. Daha sonra modeller arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman testi ve
Olabilirlik Orani testi kullanilacaktir. Uygun model se¢iminden sonra modelde
spesifikasyon testleri incelenecektir. Spesifikasyon testleri igin otokorelasyon, degisen
varyans ve birimler arasi korelasyon testleri kullanilacaktir. Son olarak varsayimdan
sapmalar dogrultusunda direngli tahminci tahmin edilerek nihai model sonuglari

incelenecektir.

Asagida verilen tabloda ekonometrik model i¢in yapilmis Havuzlanmis En

Kiiciik Kareler tahminci sonuglart goriillmektedir.

Tablo 4.1. Havuzlanmis en kiigiik kareler tahminci sonuglari

Bagimli Degisken: BORSA ENDEKSI

Degiskenler Havuzlanmis EKK
DEMOKRASI -2.07**
Sabit 11.1%**
R-kare 0.426
F[6nem] 0.0144
Gozlem Sayist 140
Birim Sayis1 7

Not: *: %10, **: %5 ve ***: %1 6nem diizeyini gostermektedir.

Havuzlanmis En Kiigiik Kareler yonteminin demokrasi endeksi ile borsa
endeksi arasindaki iliskiye dair tahmin sonuglar1 Tablo 4.1'de gosterilmektedir.
Demokrasi katsayisi istatistiksel olarak anlamli sekilde tahmin edilmistir. Demokrasi
endeksinin borsa endeksi iizerinde negatif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Yani
demokrasi endeksindeki bir yiikselme borsa endeks degerini diisiirmektedir. Belirlilik
katsayis1 R? yaklasik %43 tiir; demokrasi endeksi borsa endeksini agiklamakta
anlamlidir ve borsa endeksini yaklasik %43 tinti agiklamaktadir. F testi sonucuna

baktigimizda, modelin %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde anlamli oldugunu
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goriilmektedir. Dolayistyla, havuzlanmis en kiigiik kareler yontemiyle saglanan

tahminin dogru oldugu sonucuna varilabilir.

Havuzlanmis En Kiiglik Kareler yaklagimini kullanarak tahmin yaptiktan sonra
calismanin birim etkiye sahip olup olmadigini belirlemek ¢ok 6nemlidir. Bu, panel
veri modellerinden mi yoksa klasik modelden mi daha giivenilir ve etkili bulgular elde
edilecegini gosterecektir. Literatiirde yaygin olarak kabul goren F testi bulgulari

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Birim etkinin varligini sinamak i¢in F Testi

F Testi

F(6, 132) 92.42
Prob>F 0.0000

Birim etkilerin var olup olmadigini1 belirlemek i¢in kullanilan F testinin
bulgular1 Tablo 4.2'de gosterilmektedir. F testinin bos hipotezi olan birim etkiler sifira
esittir. Tablo verileri F istatistigi degerinin 92,42 oldugunu gostermektedir. F testi
istatistiginin olasilik degeri, birim etkilerin oldugunu ve sifir hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. Bu nedenle, calisma geleneksel model i¢in uygun
olmayacaktir. Klasik modelin ¢alisma i¢in uygun olmadigina karar verildiginde model
icin Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler tahmincisi kullanilacaktir. Sabit Etkiler

tahmincisinin bulgular1 agagidaki tabloda toplanmistir.

Tablo 4.3. Sabit etkiler tahminci sonuglari
Bagimli Degisken: BORSA_ENDEKSI

Degiskenler Deger
DEMOKRASI -1.86**
Sabit -10.91***
R-kare. Grup i¢i 0.29
R-kare. Gruplar arasi 0.45
R-kare. Genel 0.42
F[6nem] 0.047
Rho 0.82
Korelasyon (u_i, Xb) 0.0242
Gozlem Sayist 140
Birim Sayisi 7

Not: *: %10, **: %5 ve ***: %1 6nem diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.3 Sabit Etkiler Tahmincisinin bulgularin1 gostermektedir. Test
sonuglart genel olarak incelendiginde bagimsiz degiskenin %5 ve %10 anlamlilik

diizeylerinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tabloda rho katsayis1 bulunmaktadir.
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Birim etkinin toplam varyans i¢indeki pay1, yani yaklasik %82'si, rho katsayisi ile
gosterilmektedir. Baska bir deyisle, birim etki ger¢ekten anlamlidir. 0.0242, bagimsiz

faktorler ile birim etki arasinda hesaplanan korelasyon katsayisidir.

Asagida verilen tabloda model i¢in yapilan Tesadiifi Etkiler tahminci sonuglari

goriilmektedir.
Tablo 4.4. Tesadiifi etkiler modeli
Bagimli Degisken: BORSA ENDEKSI

Degiskenler Deger
DEMOKRASI -1.87**
Sabit 10.92%***
R-kare. Grup igi 0.29
R-kare. Gruplar arasi 0.46
R-kare. Genel 0.43
Wald (prob) 0.0385
Rho 0.85
Korelasyon (u_i, Xb) 0
Gozlem Sayisi 140
Birim Sayisi 7

Not: *: %10, **: %5 ve ***: %1 6nem diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.4 rassal etkiler tahmincisinin sonuglarini gostermektedir. Bulgular,
borsa endeksi ile demokrasi endeksi arasinda onemli ve negatif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Ortalama olarak, belirleme katsayis1 (R?) degeri %46'dur.
Bagka bir ifadeyle, borsa endeksinin demokrasi endeksini agiklama giicli %46'dir.

Bagimsiz degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur.

Asagida verilen tabloda sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincisi arasinda

se¢im yapmak i¢cin Hausman test sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Hausman Testi
Bagimli Degisken: BORSA ENDEKSI

Degiskenler Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler
DEMOKRASI -1.861 -1.872
X2 0.000
Onem>y? 0.9536

Bunlar Tablo 4.5'teki Hausman testi sonuglaridir. Test bulgulari, tesadiifi etkiler
modelinin daha tutarli sonuglar iirettigini ve modelin dogru oldugunu ileri siiren Ho

bos hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir.
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Ik olarak, Levene, Brown ve Forsythe'nin degisen varyans testi, tesadiifi
etkiler modelinin degisen varyans olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilacaktir.

Asagidaki tablo test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.6. Levene, Brown ve Forsythe degisen varyans testi

Wy 7.0708577
Prob>F 0.0000
Wso 6.7438166
Prob>F 0.0000
Wio 7.1025941
Prob>F 0.0000

Tesadiifi etkiler modeli i¢cin Levene, Brown ve Forsythe testinin sonuglari
yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Test sonucunda ii¢ test istatistigi verilmistir.
Rassal etkiler modelinin sifir hipotezi varyans olmadigidir. Test sonuglari sifir hipotezi
olan Ho'in reddedildigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, tesadiifi etkiler modelinde

varyans degisimi sorunu vardir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyonu incelemek icin Durbin-Watson ve

Baltagi-Wu testleri kullanilmaktadir. Asagidaki tablo test bulgularina genel bir bakis

sunmaktadir.
Tablo 4.7. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu otokorelasyon testi
Otokorelasyon
Durbin-Watson 0.31
Baltagi-Wu 0.56

Tablo 4.7'de tesadiifi etkiler tahmincisinde otokorelasyonu incelemek igin
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu test istatistigi degerleri kullanilmustir. Istatistik
degerlerinin 2'den kiiclik oldugu gbz oniline alindiginda, sonuglar rastgele etkiler

modelinde otokorelasyonun anlamli oldugunu géstermektedir.

Son olarak, tesadiifi etkiler modelinde birimler arasindaki korelasyona iligkin
bir analiz yapilmistir. Birimler aras1 korelasyonu dogrulamak i¢in Pesaran, Friedman

ve Frees' testleri kullanilmistir. Asagidaki tablo bulgulara genel bir bakis sunmaktadir.

Tablo 4.8. Birimler arasi korelasyon
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Pesaran

v 1.076
Onem>y? 0.0018
Friedman
i 29.367
Onem>y? 0.0001
Frees

Frees’ Test Istatistik 2.366
Alpha=0.01 0.1294
Alpha=0.05 0.1695

Alpha=0.10 0.2468

Yukaridaki tabloda yer alan tesadiifi etkiler tahmincisinde birimler arasindaki
korelasyonu incelemek i¢in Pesaran, Friedman ve Frees testleri kullanilmistir. Her {i¢
test sonucu da birbiriyle tutarlidir. "Birimler arasinda korelasyon yoktur" her {i¢ test
icin de Ho bos hipotezidir. Test sonuglar1 Ho bos hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, rassal etkiler modeli birimler arasinda korelasyon

oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, ekonometrik model i¢in tesadiifi etkiler modeli varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varsayimlarindan sapmaktadir. Rassal
etkiler modeli, bu varsayimlarin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak yanli sonuglar
tiretmektedir. Bu nedenle, varsayimdan sapmalar1 hesaba katan saglam tahmincilerin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Parks-Kmenta Tahmincisi, degisken varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun oldugu panel veri analizlerinde

kullanilmalidir. Saglam tahmincinin bulgular1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.9. PARKS-KMENTA tahmincisi

BORSA ENDEKSI Katsay1 Robust Standart z-degeri P>|z|
Sapma
DEMOKRASI -1.87 0.8035 -2.33 0.031
Sabit 10.92 0.9510 11.49 0.000
Wald
Onem>Wald 0.0198

Parks-Kmenta saglam tahmincisi, otokorelasyon, degisen varyans ve birimler
aras1 korelasyonun varliginda bile saglam sonuglar vermektedir. Sonuglar yukaridaki
tabloda Ozetlenmistir. Bulgular degerlendirildiginde, modelin anlamliligini
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degerlendirmek i¢cin Wald testinin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Wald testi sonucu,
modelin Onemli o6l¢lide yaklastigini  gostermektedir. Degiskenlerin anlamlilik
diizeylerinin analizine gore, bagimsiz degisken %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bagka bir ifadeyle, demokrasi endeksi ile borsa endeksi
arasinda istatistiksel olarak onemli bir pozitif korelasyon vardir. Baska bir deyisle,
demokrasinin G-7 {ilkelerinin sermaye piyasalar1 lizerinde kayda deger bir etkisi

vardir.

4.1. Tartisma

Demokrasi, modern diinya i¢in en temel yonetim bigimi olarak ortaya ¢ikmigtir
clinkii sivil haklarin ve siyasi 6zgiirliigiin genisletilmesi yoluyla insani gelisime daha
fazla oncelik vermektedir. Hukuk sistemini ve 6zel miilkiyet haklarin1 savunmada
etkili oldugu i¢in ekonomik biiylime ve ilerlemeye de fayda saglamaktadir. Ayrica
demokrasi riigvet ve yolsuzluga karsi siyasi rekabeti tesvik etmekte, gelir esitsizligini
azaltmakta, kisa vadede daha istikrarli bityiimeye katki saglamakta, yatirim ve tiiketim
icin firsatlar sunmaktadir. Saglam kurumsal altyapisi sayesinde yasam ac¢isindan daha
az riskli bir yap1 olusturmaktadir ve ekonomik krizlere karsi daha dayaniklidir,

gerektiginde ekonomik otoritenin devrini kolaylastirmaktadir.

Ayrica, ifade ve orgiitlenme 6zglirliigli taniyarak, ¢ok partili se¢imlere izin
vererek, insan haklarina yiiksek oncelik vererek, giicler ayrilig1 gibi liberal degerleri
biinyesinde barindirarak, kitlik gibi sosyal felaketleri 6nlemede etkinligi artirarak ve
Ozgiir basinin olaylar1 haberlestirmesine izin vererek, siyasi iktidarin geg¢isine iliskin
seffaf kurallar uygulayarak gayrimesrulugu onleyerek, 6zgiirliikk ortamini, engelsiz
bilgi akisin, istikrarli yatirim ortamini tesvik ederek ve iilkenin enerji ve kaynaklarinin
harekete gecirilmesini hizlandirarak ekonomik kalkinma ve biiylimeyi tesvik

etmektedir (Dogan, 2005: 1-19).

Sosyal catismalar1 durdurmak ve siyasi istikrar1 korumak, uzun vadeli
ekonomik performansi desteklemek icin fiziki sermaye ve sosyal altyap1 inga etmek,
giinliik hayat1 belirli bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltmak, beseri ve fiziki
sermayenin yani sira teknolojinin gelismesinin Oniinii agmak, Ar-Ge faaliyetlerini ve
teknolojik ilerlemeyi yoOnlendirerek verimliligi artirmak ig¢in hesap verebilirlik

sistemlerini etkin bir sekilde yonetme kapasitesi; Ozellikle diinyanin gelismis
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demokrasilerinde goriilmektedir. Oyle ki mevcut ¢alisma kapsaminda ele alinan G-7
tilkeleri, demokrasi kiiltiirlinii diinyanin diger iilkelerine “ihra¢” edecek kadar etki
potansiyeline sahiptir. Uzun vadeli ekonomik biiyiime, ilerlemeyi saglama, yeni
fikirlere agik ve diger uluslarda gelistirilen teknolojik yenilikleri kolayca benimseyen
bir kiiltiirii tesvik etme, makroekonomik istikrari garanti altina alma, piyasalar
yonetme, sosyal giivenligi tesis etme ve sosyal ve siyasi sorunlari ¢ozme, girisimcileri
sermaye biriktirmeye tesvik etme ve sermaye birikimini artirma konusundaki
etkinliginden kaynaklanan bu durum; bircok arastirmada ele alinmis, bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar da demokrasinin G-7 iilkelerindeki sermaye

piyasalarina ciddi bir etkisi oldugu yoniindedir.

Demokrasi, beseri sermaye birikimini ve kentlesmeyi hizlandirarak, is¢ileri
kirsal tarim sektoriinden sanayi sektoriine tasiyarak, isgiicii gelirini ve marjinal
verimliligi artirarak biiyiimeye katki saglamaktadir. Buradaki biliylime, ekonomik
temelden “baslayarak™ hayatin her alanindaki gelisme anlaminda kullanilmaktadir.
Nitekim ¢alisma kapsaminda ele alinan iilkeler bu atilimlarini uzun bir zaman 6nce
gerceklestirmistir. Gliniimiizde demokrasi, ekonomik biiyiime Ve sermaye piyasalari
icin ¢ok dnemli bir yonetim aracidir ve gelismekte olan iilkeler bu kuralin istisnasi
olmamalidir. Bunun en giizel 6rnegi, ekonomik gelismiglik diizeyi en yiiksek olan
iilkelerin ayni zamanda demokrasiyi en iyi uygulayan {ilkeler olmasidir. Ancak
demokrasi, daha yiiksek yasam standartlari yoluyla genel ekonomik performansi
artiracaksa, dis baski olmadan ve piyasa ekonomisinin sinirlarinin disina ¢ikmadan
yapmas1 gerekenleri ve yapmamasi gerekenleri yapabilen etkili, kisitli otoriter
anayasal kurumlar olusturabilmelidir. Demokratik sinirli otoriter anayasal kurumlarin
stirekliligini saglamak ¢ok Onemlidir ancak bir kez kurulduktan sonra son derece

zordur. Bu kiiltiirii gelistirirken dogru orantilar1 yakalamak ¢ok énemlidir.

Literatiir incelendiginde de goriilecegi lizere, demokrasi, demokrasi kiiltiirii ve
sermaye piyasalar1 arasinda oldukca anlamli bir iliski s6z konusudur. Ozellikle G-7
tilkeleri agisindan incelendiginde, her ne kadar bazi arastirmalarda aksi yonde sonuglar
ortaya ¢ikmis olsa da demokrasinin G-7 iilkelerinin sermaye piyasalar1 iizerinde kayda

deger bir etkisi bulunmaktadir.

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki baglanti birgok arastirmaya konu

olmustur. Bu arastirmalarda 1990'larda 6zellikle keskin bir artis yasanmistir. Daha
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onceki bircok teorik analiz demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki baglantiy
incelerken, demokrasinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi bicimsel mekanizmalar
dikkate almamis; bunun yerine sadece iki degisken arasindaki korelasyona
odaklanmistir.  Ampirik  ¢alismalar, demokrasinin = ekonomik  biiyiimeyi
etkileyebilecegi belirli yollara dayali olarak olusturulan modellerin bir sonucu olarak

cesitli yontemleri dikkate almaya baslamistir.

25 gegcis iilkesi, Fidrmuc (2003) tarafindan 1990 ve 2000 yillar1 arasinda
gergeklestirilen bir regresyon analizine konu olmustur. Yazar, Freedom House'un
siyasi haklar ve siyasi Ozgirliikkler endeksini demokrasinin yerine kullanarak
demokrasi ile bagimli degisken (GSYIH biiyiime orani) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir. Demokrasi tek basina bir agiklama
saglamadigr i¢in Fidrmuc modele ekonomik liberallesme endeksini de eklemistir.
Yazarin bulgulari, demokrasinin ekonomik liberallesmeyi tesvik ettigini ve bunun da

dolayl1 olarak ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Kisangani (2006), 1960 ve 1998 yillarnn arasinda 37 Afrika iilkesi igin
demokrasi ve ekonomik biliylime arasindaki baglantiy1 incelemek iizere
genellestirilmis momentler teknigi, es biitlinlesme ve hata diizeltme modellerini
kullanmistir. Bagimli degiskenin kisi basina reel GSYIH biiyiime oranmi oldugu
modelde tasarruf oram1 (GSYIH'nin yiizdesi olarak olgiilmiistiir), yatirrm orani
(GSYIH'in yiizdesi olarak l¢iilmiistiir) ve Polity IV demokrasi endeksi ile dlciilen
demokrasi agiklayici faktorlerdir. Genellestirilmis momentler yontemi analizi, tasarruf
ve yatirimin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, ancak demokrasi
ile bu biiylime arasinda bir baglanti olmadigim1 ortaya koymustur. Modelin es
biitlinlesme ve hata diizeltme modelleri kullanilarak yapilan analizinin bulgularina
gore, sadece bes tilke -Benin, Cad, Sierra Leone, Giiney Afrika ve Togo- demokrasi

ve ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

1983 ve 2005 yillar arasinda yayinlanan ve demokrasi ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi inceleyen 84 ampirik ¢alisma Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008)
tarafindan meta-analize tabi tutulmustur. Yazarlar, toplanan makalelere dayanarak
ortalama bir demokrasi degiskeni olusturmus ve bunun ekonomik kalkinmayla nasil
iliskili oldugunu incelemislerdir. Bulgular, demokrasinin ekonomik genisleme

tizerinde gercek bir etkisi olmadigini gostermektedir. Yazarlar, meta regresyon analizi
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yoluyla, beseri sermaye, ekonomik 6zglirliik, enflasyon, fiziki sermaye, siyasi istikrar,
kamu sektori biiyiikliigii ve kiiresel ticaret gibi faktorleri dikkate alarak demokrasinin
ekonomik biiylime tlizerindeki dolayl etkisini de incelemislerdir. Analizin bulgulari,
demokrasinin ekonomik biliylimeyi beseri sermaye, ekonomik 6zgiirliik, siyasi istikrar
ve diisiik enflasyon gibi dolayl yollarla tesvik ettigini gdstermektedir. Ote yandan
demokrasinin etkisi, kamunun geniglemesi ve dis ticaret lizerinde zararli bir etkiye

sahiptir.

Jaunky (2013), 1980-2005 yillar1 i¢in Freedom House demokrasi endeksini
demokrasinin bir gostergesi olarak kullanarak 28 Sahra Alti Afrika tlkesi igin
demokrasi ve ekonomik biiyiime (reel GSYIH) arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Bulgular, yakin vadede ekonomik biiylime ile demokrasi arasinda bir iligki olmadigini,
daha ziyade demokrasinin ekonomik biiyiimeden kaynaklandigini gostermektedir.
Uzun vadede ise demokrasi ve ekonomik genisleme arasinda faydali ve birbirini

giiclendiren bir iliski vardir.

George (2019), 3 Asamali En Kiiciik Kareler yaklasimini kullanarak 1996-
2012 yillar1 arasinda 56 iilke i¢cin demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Modelde kisi basina reel GSYH biiyiime orani ekonomik biiyiime i¢in bir
vekil olarak kullanilirken, demokrasi endeksi, ticari agiklik, kisi basina reel GSYIH,
GSYIH'nin bir oran1 olarak yatirimlar ve ilkdgretimini tamamlamis 15 yas ve istii
kisilerin oran1 bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Tlim bagimsiz degiskenlerin
ekonomik biiyiime lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gosteren bu modele gore, ticari agiklik, yatirimlar ve ilkdgretim ekonomik biiylime
tizerinde pozitif bir etkiye sahipken, demokrasi negatif bir etkiye sahiptir. Yazar ayrica
ticari agiklik ve demokrasinin birbirlerinden nasil etkilendigini de incelemistir. Buna
gore, demokrasinin ticari agiklik {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bunun
da dolayl1 olarak ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu iddia
etmistir. Sonug olarak, ticari agiklik ekonomik biiyiime i{izerinde olumlu bir etkiye

sahipken, demokrasi tek basina olumsuz bir etkiye sahiptir.

Demokrasi, ekonomik o6zgiirliikkler ve bankacilik sektorii arasindaki iliski
Dagilgan (2020) tarafindan incelenmistir. Caligmada 36 gelismis ve 46 gelismekte
olan iilke i¢in analizler kullanilmistir. Caligmaya gore, artan demokrasi oranlari efektif

karliligi artirirken net faiz marjin1 olumsuz etkilemektedir. Kaynak verimliligi
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ekonomik 6zglirliik orani ile orantili olarak artmaktadir. Maliyet kazanglar1 ekonomik
Ozgiirliik ile azalirken, demokrasi ile artar. Ancak tilkenin gelismislik diizeyine bagl
olarak bu durum farklilik gosterebilmektedir. Zengin iilkelerde demokratik kosullar
altinda karlilik yiiksek ve maliyet kazanglar1 diisiikken, az gelismis iilkelerde

ekonomik 6zgiirliik karlhilig: artirir ve maliyet kazanglarini azaltmaktadir.

Hobel (2020) sosyal refah ile ekonomik Ozgiirliikler arasindaki baglantiy
incelemistir. Calismada, Tiirkiye ve diger 57 iilkenin 1998-2018 yillar1 arasindaki
zaman serisi ve panel verileri incelenmistir. Arastirma, sosyal refah ile ekonomik
Ozglrliik arasinda bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Calismanin bulgularina
gore, ekonomik Ozgiirliik oranlar1 arttikga sosyoekonomik refah bazi iilkelerde
artarken bazilarinda azalmistir. Analiz bulgulari, ekonomik bagimsizlik ile
sosyoekonomik refah arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik ozgiirlikler ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki baglanti
Aslan (2021) tarafindan incelenmistir. Aragtirmasinda, 25 OECD iilkesinin 2000-2018
yillarina ait endekslerini incelemek i¢in yatay kesit bagimliliginda panel veri analizi
kullanmigtir. Calismanin bulgulari, parametreler arasinda uzun donemli es biitiinlesme
oldugunu gostermistir. Yabanci portfoy yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlar ve
ekonomik 6zgiirliiklerin tiimii ¢ift tarafli nedensellik gostermistir. Ekonomik 6zgiirliik,
uzun vadede es biitliinlesme oranlar1 nedeniyle analizde pozitif ve anlamli bir degisken
olmustur. Ekonomik 6zgiirliik degiskenindeki bir derecelik artisla dogrudan yabanci
yatirnm girisleri %32 oraninda artarken, yabanci portfdy yatirimlari %6 oraninda

artmaktadir.

“Rejim tipi ekonomik performansi etkiler mi?” sorusuna verilen yanitlardan
biri, GSYIH biiyiimesinin genellikle demokrasiden olumsuz etkilendigi ya da higbir
etkisinin olmadigidir. Otokratik siyasi yapilara sahip iilkelerin en az demokratik
olanlar kadar hizli biiyliyecegi ongoriilmektedir. Demokrasinin biiyiime tizerinde
dogrudan faydalarindan ziyade, bazi olumlu dolayli sonuglari (artan istikrar veya daha
genis kapsamli miilkiyet haklar1 gibi) olabilir. Bununla birlikte, 20. ylizyila ait
ekonometrik veriler, bu faydalarin dezavantajlardan daha agir bastifim1 ve
demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki genel etkisinin ya negatif ya da sifir

oldugunu gostermektedir (Gerring vd., 2005: 323).
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Demokrasi ve ekonomik genisleme arasindaki baglanti bir¢ok ¢alismaya konu
olmustur. Ozellikle 1990'larda bu arastirmalarda keskin bir artis goriilmiistiir. Daha
onceki ¢ok sayida teorik calisma demokrasi ve ekonomik biliylime arasindaki
baglantiy1 incelemis olsa da, demokrasinin biiylimeyi etkiledigi resmi mekanizmalar1
dikkate almamis, bunun yerine sadece iki degisken arasindaki korelasyona
bakmiglardir.  Ampirik  aragtirmalar, demokrasinin = ekonomik  biiyiimeyi
etkileyebilecegi kesin yollara dayali olarak olusturulan modellerin bir sonucu olarak

alternatif yollar1 dikkate almaya baslamistir (Minier, 2001: 85-88).

Siipheci, catismaci ve bagdasma perspektifleri destekleyen ampirik sonuglar,
demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki baglantiy1 inceleyen caligmalarda ortaya
¢ikmaktadir. Yukarida ele alninan ¢alismalara ek olarak Drury ve digerleri (2006),
demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin 100'den fazla
zengin ve gelismekte olan iilkeden olusan bir orneklemi incelemistir. Analizin
sonuglart giiphecilerin teorisini dogrulamakta ve demokrasinin ekonomik genigleme
tizerinde higbir etkisi olmadigini gostermektedir. Acaravcer ve digerleri (2015) 1999-
2012 yillar1 arasinda 15 MENA iilkesinden elde edilen verileri analiz ettikten sonra
catismaci strateji ile tutarli sonuglara ulagmistir. Buna benzer sekilde, Tavares ve
Wacziarg (2001) 1970-1989 yillar1 arasinda 65 sanayilesmis ve gelismekte olan iilke
icin demokrasinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini incelemek {izere panel veri
analizi kullanmistir. Arastirmalar1 onlar1 demokrasinin beseri sermayenin gelisimini
destekledigi ve daha az bagarili olsa da gelir esitsizligini azaltarak ekonomik biiytimeyi
tesvik ettigi sonucuna gotiirmistiir. Ancak, tam tersi bir sonuca, yani demokrasinin
fiziksel sermaye birikimini engelledigi ve daha az 6l¢iide de olsa GSYH'deki hiikiimet
harcamalarinin oranini artirdigr i¢in ekonomik biiylimeyi azaltti§i sonucuna

varmiglardir.

Demokrasinin ekonomik biiylime ve sermaye piyasalari lizerinde genel olarak
ciddi bir etkisi olduguna iligkin goriisler arasinda Hayaloglu (2015), Acemoglu ve
digerleri (2019), Zouhaier ve Karim (2012) ve Razmi ve Refaei (2013) 6rnekleri

sayilabilir.

Literatiir demokrasinin varligini, yoniinii ve ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini lic temel bakis acis1 cergevesinde aciklamaktadir. Bagdasma yaklagimi

savunuculari, demokrasi ve kalkinmanin birbirini tamamlayan ve uyumlu iki fikir
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olduguna inanmaktadir. Catismaci yaklasim, demokrasi ve ekonomik genisleme
arasindaki baglantiya iliskin ek bir bakis agisidir. Bu yaklasimda demokrasi ve
ekonomik ilerleme karsit ¢ikarlara sahip unsurlar olarak goriilmektedir. Siipheci
yaklasim, demokrasi ve ekonomik biiyliime arasindaki baglantiya bakmanin ii¢lincii
yoludur. Bu bakis a¢isinin savunuculari, demokrasi ve ekonomik genigsleme arasinda
tutarli bir baglantinin varligina itiraz etmektedir. Demokrasinin sadece ekonomik
bliylimeyi nasil etkiledigi degil, ayn1 zamanda bunu nasil ve hangi kanallar ve siirecler
araciligiyla yaptigi da Oonemlidir. Burada belirtmek gerekir ki mevcut ¢alismanin
sonucundan elde edilen bulgular, bagdasma yaklasimini destekler bir nitelik

tasimaktadir.

Demokrasi ve ekonomik biiylimenin el ele gittigini savunanlarin ¢ogunlugu,
cesitli etkilesim mekanizmalarinin ve dolayli etkilerin 6nemini vurgulamaktadir.
Siyasi istikrarsizlik, hiikiimetin kapsami ve kalitesi, beseri sermaye birikimi,
ekonomik esitsizlik, ticari aciklik ve fiziksel sermaye birikimi bu etkilesim
mekanizmalarindan bazilaridir. Ornegin, gelir esitsizligi ve demokrasi arasimdaki
iliskiyi inceleyen ¢ok sayida teorik aragtirma (Lipset, 1959; Haggard ve Kaufman,
2008) demokrasinin daha diisiik gelir esitsizligi seviyeleriyle baglantili oldugunu
gostermektedir. Geleneksel diisliinceye gore, demokrasi ve ekonomik esitsizlik
yakindan iligkili oldugundan, demokratik toplumlarda sermayenin yeniden dagitilmasi
i¢in hiikiimetler iizerinde her zaman kamuoyu baskisi olacaktir. Ayrica demokrasi, alt
ve orta siiflarin yani sira niifusun énemli bir boliimiinii olusturan ¢ikar orgiitlerinin
(is¢i sendikalar ve siyasi partiler gibi) siyasi giiciin adil dagilimini tesvik ederek kamu
politikasin1 gelirin yeniden dagitimi lehine sekillendirmesine izin vermektedir.
Demokrasi, ekonomik esitsizlige katkida bulunan faktorleri degistirerek de bu
esitsizlik tizerinde bir etkiye sahip olabilir. Yaygin olarak kabul edildigi {izere, iicret

esitsizlikleri gelir esitsizligine 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Baz1 bakis acilarinin demokratik hiikiimetlere diisman oldugu aciktir. Bu
goriise gore demokrasiler hizli tliketimi tesvik edecek ve dolayisiyla ekonomik
yatirimlart azaltacaktir. Buna karsilik, bazilar1 da otokrasilerin cari harcamalari
kismay1 kolaylastirdigini ve bunun da ulusun tasarruflarini artirmayi kolaylastirdigini
iddia etmektedir. Bununla birlikte, otoriter iilkelerdeki giigler birligi nedeniyle hukuk
sisteminin gorevlerini tam olarak yerine getiremediginin de alt1 ¢izilmelidir. Ampirik

caligmalar incelendiginde, literatiirde One siiriilen {i¢ temel teoriyi dogrulayan
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bulgulara ulasilabilmektedir. Bu aragtirmalarin 6nemli bir kismi ise bagdasmaci
stratejisini desteklemektedir. Dolayisiyla, bagdasmaci yaklagimin yirmi birinci
yiizyilda demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantiya iligskin bu ¢alismalarin

cogunlugu tarafindan desteklendigi sonucuna varilabilir.
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SONUC

Demokrasi tanimu itibari ile toplumlarin kendi geleceklerini tayin etmek igin
birtakim se¢imler yapmasini ve bu se¢imler ¢ergevesinde toplumun biitiin bireylerinin
oy verme kapsaminda esit olmasimi ifade etmektedir. Antik Yunan’dan itibaren
hayatimizda var olan demokrasi, modern halini aydinlanma cagi ile birlikte modern
devlet anlayisinin Avrupa toplumu igerisinde tam anlami ile yayilamaya baslamasi ile

gerceklesmistir.

Demokrasi kendi igerisinde pek ¢ok etmen ile siyasal hayatin bir parcasi
konumunda bulunmaktadir. Kendi igerisinde bir ¢ark seklinde hareket etmekte olan
demokratik devlet, kendi varligi ve demokrasinin devamliligi i¢in bu etmenleri
korumali ve bu etmenlerin dogru c¢alisabilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmakla

yiikiimlii olmaktadir.

Demokrasinin tam anlami ile toplum igerisinde yerlesebilmesi i¢in sadece oy
kapsamin da bir esitlik yeterli gelmemektedir. Demokrasi iktisadi anlamda da esitligin
olabilecek en yiiksek seviyelere cikarilmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in pek ¢ok
anlamda gerekli diizlenmeleri yapmak ise devleti yoneten otoritelerin gorevi olarak

degerlendirilmektedir.

Devlet iktisadi esitligin saglanmasi icin pek ¢ok diizenleme yapmaktadir. Bu
diizenlemeler igerisinde en aktif kullanilan1 ise sermaye piyasast olarak
degerlendirilmektedir. Sermaye piyasalari, az ya da ¢ok birikimi olan her ferdin
iktisadi ¢arkin igerisine dahil edilebilmesi i¢in, calisma yiiriitmektedir. Projelerine
finansman arayan bireylerin, kiiclik ya da biiyiik her 6l¢ekli kaynaga ulasabilmesi bu
sistem iizerinden saglanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin sermaye

piyasalarinin 6nemi ¢ok biiylik olarak degerlendirilmektedir.
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