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OZET

Kurum : ZBEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri Anabilim Dal1

Tez Basligi . Tiirkiye’de Mesleki Homogami ve Egitim Homogamisi:
2002 ve 2021 Yillar1 Karsilagtirmasi

Tez Yazan : Hatice Ecem AHISHALI
Tez Danismani : Dog. Dr. Caner OZDEMIR
Turd, Yili : Yiiksek Lisans, 2024
Sayfa Adedi . 87

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de meslek ve egitim homogamisinin diizeyini tespit etmek,
yillar igerisindeki degisimini gérmek ve bunlarin toplumsal tabakalagma tizerindeki
etkilerini tartigmaktir. Homogami basitge sosyal, ekonomik ve/veya biyolojik olarak benzer
ozelliklere sahip bireylerin evlilik/partnerlik/arkadaslik yoluyla bir araya gelmesidir. Her
sosyal siif kendine ait ayristiric1 zevklere ve yasam bigimine sahiptir. Dolayisiyla benzer
zevklere sahip insanlarin birbirlerinden hoslanmasi ve yakinlik duymasi ¢ok olasidir. Evli
ciftler, egitim, 1rk, din, meslek ve ailelerinin sosyo-ekonomik statiisii gibi bir¢cok sosyal ve
demografik &zellik acidan benzerdir. Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalara
bakildiginda homogaminin cinsiyet esitsizliklerine etkisi veya egitim homogamisinin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisi gibi konularin aragtirildig1 goriilse de homogaminin toplumsal
tabakalasma ile ilgisi iizerinde durulmamistir. Bu ¢alisma bireylerin partner se¢imlerinin
toplumsal tabakalagma tizerindeki etkisine odaklanirken, partnerlerin homogamik iligkiler
icerisinde olmalarinin toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerinin yeniden tiretilmesi
iizerindeki rolii incelenmektedir. Bu amagla, TUIK tarafindan hazirlannuis Hanehalki
Isgiicii Anketlerinin 2002 ve 2021 verileri kullanilarak Tiirkiye’deki evli iftler arasindaki
mesleki ve egitim homogamisi oran1 hesaplanmistir. Ayrica, mesleki homogami ve egitim
homogamisi iizerinde etkili olan degiskenler lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.
Yapilan analizler literatiirle benzer olarak Tiirkiye’de de mesleki ve egitim homogamisinde
yillar igerisinde kii¢iik de olsa bir artig1 gostermektedir. Homogami tiirleri kendi igerisinde
karsilastirildiginda egitim homogamisinin mesleki homogamiden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu durum cinsiyetler arasindaki farklilasmalardan kaynaklaniyor olabilir.



Egitim homogamisi ilkokul mezunu ve ilkokul mezunu olmayan egitim seviyelerinde olan
ciftlerde daha ¢ok goriilmektedir. Mesleki homogami en c¢ok profesyonel meslek
gruplarinda ve tarim iscileri arasinda goriilmiistiir. Herhangi bir cinsiyetle 6zdeslesmemis

olan mesleklerde mesleki homogami goériilme ihtimali daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Homogami, Toplumsal tabakalasma, Mesleki homogami,

Egitim homogamisi, Toplumsal esitsizlikler



ABSTRACT

Institution : ZBEU, Institute of Social Sciences, Department of

Labour Economics and Industrial Relations

Thesis Title : Occupational and Educational Homogamy in

Tiirkiye: Comparison Between 2002 and 2021

Thesis Author : Hatice Ecem AHISHALI

Thesis Adviser : Assoc, Prof. Caner OZDEMIR, Phd.
Type, Year : MSc Thesis, 2024

Number of Pages . 87

The aim of this study is to determine the level of occupational and educational homogamy
in Tirkiye, observe its change over the years, and discuss its effects on social
stratification. Homogamy refers to the phenomenon where individuals with similar social,
economic, and/or biological characteristics come together through marriage, partnership,
or friendship. Each social class has distinctive tastes and lifestyles, making it likely that
individuals with similar tastes are attracted to one another. Married couples often share
similarities in education, race, religion, occupation, and family socio-economic status.
While previous research in Tiirkiye has explored the effects of homogamy on gender and
income inequality, the relationship between homogamy and social stratification has not
been thoroughly examined. This study focuses on individuals' partner choices in social
stratification and investigates the role of homogamous relationships in the reproduction
of social and economic inequalities. Using data from the 2002 and 2021 Household Labor
Force Surveys prepared by TUIK, the rates of occupational and educational homogamy
among married couples in Tiirkiye were calculated. Logistic regression analysis was used
to examine the variables influencing occupational and educational homogamy. The
analyses indicate a slight increase in both occupational and educational homogamy over
the years. When comparing different types of homogamy, educational homogamy found
to be higher than occupational homogamy, possibly due to gender differences.
Educational homogamy is more common among couples with lower primary education
levels. Occupational homogamy is most frequently observed among professional groups

and agricultural workers and is more likely to occur in gender-neutral occupations.
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci1 Tirkiye’deki homogami diizeyini tespit edip,
homogaminin toplumsal tabakalasmanin yeniden iretilmesindeki roliinii
incelemektir. Homogami, benzer sosyal karakteristik 6zelliklere sahip bireylerin
evlenmesi durumudur ve insan topluluklarinda siklikla gézlemlenmektedir (Mare
& Schwartz, 2006, s. 253). Literatiirde mesleki tabakalasma ve partnerlerin
homogamik iliskileri arastirldiginda genellikle iskandinav iilkeleri, Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkelerde ¢alismalar yapildigi goriilmektedir (Kalmijn,
1994; Mienpid & Jalovaara, 2015). Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalara
bakildiginda homogaminin cinsiyet esitsizliklerine etkisi (Mercan, 2012, s. 283)
veya egitim homogamisinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi (Acar, 2022, s. 209)
gibi konularin arastirildigi goriilse de homogaminin toplumsal tabakalasma ile ilgisi

tizerinde durulmamastir.

Bu tez bireylerin partner sec¢imlerinin toplumsal tabakalagmaya etkisine
odaklanmaktadir. Bu anlamda partnerlerin homogamik iliskiler igerisinde
olmalarinin toplumdaki sosyal esitsizliklerin yeniden iretilmesindeki rolii

incelenmektedir.
Kavramsal Cerceve
Homogami

Bourdieu (1984)’ya gore zevkler (sanat, yemek, kiyafet, ev dekorasyonu, bos
zaman aktiviteleri gibi) ciftler arasinda bir ¢opgatan gorevi goriirler. Her sosyal
siif kendine ait ayristirici zevklere ve yasam bigimine sahiptir, 6zellikle iist sinifa
ait olan zevkler ve kiiltiir alt siniflar i¢in 6grenilemez veya 6gretilemezdir: Zevkler
yasamin en basinda giindelik zamanda aileden goriilerek sosyalizasyon siirect
icerisinde i¢sellestirilir (Mdenpad, 20154, s. 16). Dolayisiyla benzer zevklere sahip
insanlarin birbirlerinden hoslanmas1 ve yakinlik duymasi ¢ok olasidir. Evli ¢iftler,
egitim, 1k, din, meslek ve ailelerinin sosyo-ekonomik statiisii gibi birgok sosyal ve
demografik 0Ozellik agisindan benzerdir (Kalmijn, 1991a, s. 790). Uygun es
adaylarinin oldugu bir havuz diisiiniirsek bu havuzda oncelikle; fiziksel ve sosyal

olarak bizlere yakin olan kisiler bulunurdu (Giinaydin vd. 2013, s. 104). Oyleyse



asik olmak, iliski kurmak, evlenmek icin bekledigimiz kisi fiziksel ve sosyal
anlamda bize yakin bir yerlerde olmalidir. Gelismis iilkelerde partner segimi
romantik agk ve bireysel se¢im ile iligkili goriilse de yine de bu secimler sosyal
normlarin ve toplumsal baskilarin etkisinden tamamen armnmis degillerdir
(Mienpii, 2015a, s. 17). Oyle ki asik olacagimiz kisinin bize fiziksel ve sosyal

anlamda da yakin olmasi gereklidir ki onunla tanisalim.

Es secimi yaparken bireylerin kendi kisiliklerine uygun romantik partner
se¢meleri olagandir. Bireyler segimlerinde belirli kriterlere sahip olabilirler.
Bireylerin sahip olduklari kriterlere gore se¢im yapmalari siniflandirict eslesmedir
(assortative mating). Smiflandirici  eslesme kavrami farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Baz1 durumlarda yapilan bir tercihi ifade eden bu kavram bazi
durumlarda ise c¢iftlesme sekillerini ifade etmektedir. Biyoloji agisindan
bakildiginda benzer fenotiplere sahip bireylerin ¢iftlesmeleri homotipik bir
ciftlesme olurken, farkli fenotiplere sahip bireylerin ¢iftlesmeleri heterotipik bir
ciftlesmeyi isaret etmektedir (Burley, 1983, s. 195). Siniflandiric1 eslesmelerde
bireylerin tercihleri kendilerine benzeyen kisileri es olarak se¢mek yoniinde
olabilir. Bu durumda pozitif siniflandirici eslesme gerceklesmis olur. Bireylerin es
secimi sirasinda kendilerinden farkli 6zelliklere sahip kisileri es olarak tercih
etmeleri durumunda ise negatif siniflandirict eslesme olmaktadir (Figueredo et al.,
2006, s. 431). Smiflandirict eslesmenin pozitif oldugu durumlar homogami kavrami
ile aciklanmaktadir. Homogami siniflandirici eslesmenin 6zel bir durumudur (Henz
& Mills, 2018, s. 1219). Bu anlamda siniflandirict giftlesme kavrami semsiye bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Baz1 arastirmalarda siiflandirici eslesme kavrami
ile dogrudan pozitif siniflandirict eslesme yani homogami isaret edilmektedir
(Shafer & Qian, 2010, s. 661). Sosyolojide genellikle homogami kavrami tercih
edilirken, iktisat biliminde siniflandirici eslesme kavrami pozitif smiflandirict
eslesme kavrami yerine kullanilmaktadir (Bodenhorn, 2006, s. 256). Biyoloji ve
etiyolojide ise genellikle siniflandirict eslesme kavrami kullanilirken pozitif ve
negatif siniflandirici eslesme kavramlari agiklanmaktadir (Burley, 1983, s. 193). Bu
arastirmada temel kavramlardan biri olarak kullanilan homogami bireylerin
birbirlerine benzer o6zellikleri tasiyan esler tercih etmelerini ifade eden pozitif
smiflandirict eslesme kavramini isaret etmektedir. Arastirmacilar homogaminin,

bireylerin partner se¢imlerindeki tercihlerinden kaynaklandigini gostermektedir.



Bu anlamda iki hipotez éne ¢ikmaktadir. Ilk hipotez bireylerin kendilerine benzer
bireyleri partner olarak tercih etmelerini acgiklarken kullanilan “eslestirme
hipotezi”; bir digeri ise bireylerin partner ararken ¢esitli 6zelliklere odaklanmalari
sonucunda olabilecek en iyi partneri bulmaya odaklanmalar1 ve kendilerinden daha
diisiik bir seviyede olan partner tercih etmemeleri sonucunda yine kendi
seviyelerinden bir partnerle eslesmelerini ifade eden “yarisma hipotezi”dir
(Dimaggio & Mohr, 1985; Kalmijn, 1994; Schwartz, 2013). Becker’in (1974, s. 11)
gorislerine gore bu hipotezler su sekilde modellenebilir: Her kisi kendi refahini en
iist diizeye cikaracak bir es bulmaya calisir, refah hane halki tarafindan {iretilen
mallar tizerinden 6lgiiliir veya evlilik piyasast bir denge icerisindedir ve bireyler
kendilerinde bulunan ozelliklere sahip bireyleri partner olarak tercih ederek bir

degisim gerceklestirmezler.

Bireyler partnerlerini ararken fiziksel yakinligin da biiyiik bir 6nem tasidigi
bilinmektedir. Tiirkiye’de ADNKS verileri kullanilarak yapilan bir arastirmaya
gore egitim seviyesi farkli olan kisiler birbirlerine cografi olarak uzak konumlarda
ikamet etmektedirler (Friedman et al., 2022, s. 1). Bu anlamda en biiyiik fark
liniversite veya iiniversite iizeri egitim seviyesine sahip olan ve ilkokul veya ilkokul
altt (hi¢ egitim almamis olma durumu) arasinda olmaktadir. Bu iki grup bolge
olarak birbirlerine en uzakta oturan gruplardir. Bu gruplar yalnizca oturulan bolge
olarak degil politik goriis olarak da birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Ayn
calisma Tirkiye’de farkli egitim seviyelerinden gelen bireylerin farkli politik
partilere oy verme egiliminde oldugunu gostermistir. Bu durum Tiirkiye’ nin politik
olarak kutuplagsmis yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Bireylerin farkli 6zelliklerine
gore (egitim, politik gorlis vb.) cografi olarak bir ayrigma gosteriyor olmasi bu
bireylerin cografi olarak birbirleri ile uzak olduguna isaret etmektedir. Bu durum
da bireylerin kendilerine benzer bireylerle iliskiler kurduguna isaret etmektedir.
Bireylerin cografi yakinliklarinin arastirildigi bir calismada gézlemlenmistir ki
zamanla partnerlerin birbirlerine olan cografi uzakliklar1 artmis olsa da bu uzaklik
halen ortalama 9 kilometreden fazla degildir (Haandrikman, 2018, s. 440). Bu
arastirmaya gore bireylerin partner olmadan 6nceki uzakliklari oldukga kiiresel olan
bolgelerde bile halen biiylik bir yakinlik gostermektedir. Bireyler kendilerine
cografi anlamda da benzer ve yakin olan bireyleri partner olarak tercih

etmektedirler. Benzer egitim seviyelerindeki bireylerin konumsal olarak



birbirlerine yakin yerlerde bulundugu g6z oniine alindiginda egitim homogamisi
tizerinde cografi konumun etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiresellesmis
bircok toplumda dahi bireyler halen cografi olarak kendilerine yakin yerlerden
kisilerle partner olmaktadir. Homogami her zaman rasyonel bir se¢im sonucu degil
sosyal yapilarin dinamiklerinden dolay: da olabilir (Xie et al., 2015, s. 5975). Buna
gore homogami yalnizca bireylerin segimlerinden degil birbirlerine olan fiziksel

yakinliklarindan da kaynaklanmistir.

Homogami toplumsal bakis agisiyla incelendiginde ise bir¢ok farkli baslik
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin es se¢imi ¢ogu zaman, sosyal statii, sosyo-ekonomik
ozellikler, 1rk, din gibi faktorlerden etkilenirken bu faktorlerin etkisi iilkelere ve
cinsiyetlere gore de degisiklik gosterebilmektedir. Sosyal bilimcilerin sosyo-
ekonomik homojenlik ve sosyo-ekonomik diizeyde homogami-partner benzerligi
konularimi arastirma egiliminin iki nedeni vardir: Ik olarak sosyo-ekonomik
homogami toplumda smiflar arasindaki kapanmanin bir gostergesidir. Weber’e
(2014) gore gegim rekabeti, bu rekabeti azaltmakla ilgilenen gruplar yarattiginda,
sosyal kapanma meydana gelir. Bu gruplar, kendi aralarinda kapanarak sahip
olduklar1 avantajlar1 tekellestirmeye ve sahip olacaklari odiilleri artirmaya
calisirlar. Sosyal kapanmanin neden oldugu diglama, 11k, sosyal ge¢mis, dil, din ve
cinsiyet dahil olmak iizere soyut veya goriiniir herhangi bir 6zellige dayanabilir.
Ancak kapanis teorisyenlerine gore dislama, egitim belgeleri, bilgi veya miilk
sahipligi gibi "bireysel" kriterlere dayalidir (Weeden, 2002, s. 58). ikinci olarak
homogami toplumdaki avantajlarin ve dezavantajlarin tek bir yerde toplanmasina
neden olarak aileler arasindaki esitsizligin boyutunu artirmaktadir (Mienpéad,
2015a, s. 5). Homogaminin pek ¢ok tiirii bulunmakla birlikte sosyal homogami ve
egitim homogamisi literatiirde en popiiler tiirlerdir (Kalmijn, 1991b, s. 786).
Insanlar ge¢ yasta evlendiklerinde, partnerlerinin ekonomik statiisii daha fazla
onem kazanmaktadir (Kalmijn, 1994, s. 449). Bu durumda bireyler evlendikleri
kisilerin ekonomik seviyelerinin en az kendilerininki kadar yiiksek seviyede
olmasimi beklemekte ve iligkileri sosyo-ekonomik homogami temsili olmaktadir.
Homogami gelecek nesillerin karakteristik 6zelliklerini sekillendirmekte ve bu

anlamda da toplum iizerindeki 6nemini gostermektedir (Schwartz, 2013).



Evlilik uzun zamanlardan beri taraflar arasinda bir anlasma, sinif ve statii
esitligini ima etmektedir. Partnerler ortak olarak insa ettikleri semboller lizerinden
yeni bir statii kazanabilirler. Evlilik aileler arasinda karsilikli degisim unsuruyla
(capraz kuzen evliligi, kiz kardes degisimi); ailelerin ¢ocuklarin1 en az kendi
statiileri kadar yiiksek bir statiiye sahip ailelerden gelen bireylerle evlendirmeye
caligsmalariyla ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda evliligin, statiiler arasinda dikey gecis
aract olarak kullanilma fonksiyonu da vardir (Davis, 1941). Benzer sekilde
hipergamik ve hipogamik iligkilerin de Hindu kast sisteminde, Amerikan toprak
varislerinde Ornekleri goriilmektedir. Literatiirde Degisim Teorisi olarak
adlandirilan bu durumda bireyler kendilerinde olmayan bir 6zelligi olan partnerle
sahip oldugu bir 6zelligi onunla paylasmak iizere birliktelik kurarlar (Merton,
1941). Ornegin, sosyal statiisii ve ad degeri yiiksek olan bir aileden gelen kadimin
egitim seviyesi kendisinden yiiksek olan bir erkekle birliktelik kurmasi1 durumunda
kendisinden diisiik bir egitim seviyesine sahip bir kadinla evlenen erkek egitimsel
anlamda hipogamik bir iligski kurarken, esinin sosyal statiisii kendisinden yiiksek
oldugu i¢in sosyal anlamda hipergamik bir iligki igerisine girmektedir. Partnerler
sahip olduklar statii ve egitim seviyesinden karsilikli olarak yararlanmak suretiyle
degistirdikleri i¢in bu durum degisim teorisi olarak adlandirilmaktadir. Evliligin
anlagma ve statiiler iizerinde bir etki araci olarak kullanim1 homogamik iligkilerin
insanligin eski ¢aglarina dayandigini ve farkli amaglarla ortaya ¢ikabildigine isaret

etmektedir.

Cok kazanan ve az kazanan bireylerin homogamik iliski egilimleri toplumda
cesitli gelir esitsizliklerine neden olmaktadir ve bu durum gittikge artmaktadir
(Blossfeld & Buchholz, 2009, s. 611). Ancak, homogami tek basina gelir
esitsizliginin nedeni olarak goriilmemektedir. Yeni Zelanda’da homogami
tizerindeki diger etkenlere kiyasla egitim gelir esitsizliginde biiyiik bir role sahiptir
ve aynm sekilde homogaminin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi yillar gegtikge
artmistir (Alimi et al., 2022, s. 171). Kiiresellesme ile birlikte goriilen ¢alisma
esnekligi, diisiikk maaslar dolayisiyla 6zellikle de eve ekmek getirenin erkek oldugu,
eslerden sadece birisinin calistigi durumlarda erkegin kazanci aileye yetersiz
kalmaktadir. Bu durumdan dolayr modern toplumlarda erkegin “eve ekmek getiren”
oldugu bir modelden “cift kazangli” partnerlerin oldugu bir modele dogru geg¢is

yasanmaktadir (Blossfeld & Buchholz, 2009, s. 611).



Ekonomik homojenligin toplumdaki esitsizlikleri etkileyen dnemli sonuglari
vardir (Ravazzini et al., 2017, s. 583). Bu sonuglardan biri halihazirda yiiksek
statiilii ve ekonomik olarak {iistiin olan bireylerin kendi aralarinda evlenmeleri,
diisiik statiilii bireylerin de es seciminde birbirlerini tercih etmeleri sonrasinda
haneler aras1 gelir farkinin gittik¢e agilmasidir. Homogaminin artmastyla birlikte
sosyal bariyerleri agsmak daha da zorlasacak ve sosyal akigkanlik potansiyeli

diisecektir (Falcon & Joye, 2017, s. 469).

Arastirma Sorulari, Yontem ve Metodoloji

Bu caligmada kullanilan anahtar kavramlar homogami ve esitsizliktir.

Homogami partnerlerin  herhangi bir sekilde paylastigi, ortak bir
ozelliklerinin olmast durumudur. Homogami bu anlamda benzerlik yoniine gore
cesitli tlirlere ayrilmaktadir. Egitim seviyesi benzer olan bireylerin iliskileri egitim
homogamisi; mesleki smiflandirmasi benzer olan bireylerin iliskileri mesleki
homogami olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak homogami, ¢iftlerin 6nemli
sosyal ve demografik yonlerden benzerlikler tasimasi olarak agiklanabilir (Liao &
Stevens, 1994, s. 3). Bu anlamda bu tezde partnerlerin meslekleri ve egitim
seviyeleri incelenip aradaki benzerlik ve farkliliklar arastirilmistir. Bu anlamda

Tiirkiye’de partnerlerin hangi tiir homogamik iliskilerde bulundugu incelenmistir.

Analiz igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun 2021 ve 2002 yillarinda
yapmis oldugu Hanehalki Isgiicli Arastirmasi (HIA)nin verileri kullanilmistur.
TUIK tarafindan isgiiciiniin arz yoniine iliskin temel verilere ulasmak icin diizenli
olarak yapilan HIA, niifusun isgiicii oranina, istihdamda olan bireyler ve issiz olan
bireyler hakkinda giincel bilgiler icermektedir. Ayni evin igerisinde yasayan
bireylere ait bu verilerden evli veya birlikte yasayan partnerlerin egitim, gelir ve
mesleki smif bilgilerinden yararlanarak aragtirma sorular1 yanitlanmaya

caligilmistir.

Teorik Cerceve

Bu konudaki goriisler 2. Boliimde agiklanacaktir. Bu baghk altinda ise
konuyla ilgili ana goriisler 6zetlenmektedir. Ilk olarak bireylerin kendilerine benzer
ozellikler tagiyan bireylerle bir araya gelmesi olan homogami {izerinden es se¢imi

incelenecektir. Es se¢imi yalnizca bir tercih veya bir kisiyi segmek anlamina
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gelmez. Bireylerin ideal es adaylarini ararken ¢iktiklari bu yolculuk, modern
toplumlarda giin gectik¢e daha 6zgiir bir se¢im haline gelmektedir. Ancak 6ziinde
bireyler farkinda olmadan partner havuzlarmi  birtakim  faktorlerle
kisitlamaktadirlar. Bu faktérler homogaminin neden ve nasil ortaya ¢iktigina dair
farkli goriislerin varliginin kokeninde yer almaktadir. Bireylerin partnerlerine dair
yaptiklar1 se¢imlerin bircok farkli agiklamasi literatiirde kendine yer bulmakla
birlikte bunlar su sekilde oOzetlenebilir: I¢giidiisel se¢im (Jung), bireylerin
ebeveynlerine benzer bireyleri se¢mesine dayanan psikanaliz goriisii (Freud),
bireylerin kendilerine benzer ozelliklere sahip bireylere yonelmesi, bireylerin
kendilerinde olmayan oOzellikleri tasiyan bireyleri potansiyel es adayr olarak

gormesi (Degisim Teorisi), karsitlarin birbirini ¢cekmesi (Eckland, 1968, s. 77).

Bireylerin eslerini segme nedenlerinin kdkenine dair farkli goriisler olsa da
literatlir taramas1 kisminda da anlatilacag: tizere partnerlerin bireyleri ile belirli
noktalarda benzestigi ve homogaminin toplumlarda olduk¢a yaygin oldugu cesitli
caligmalarla da ortaya konmustur (Kalmijn, 1991). Bu anlamda homogami
siiflarin ve partnerlerin birbirlerine olan uygunluklarina iliskin normlar iizerinden
cesitli kurallarin olusumuna neden olmustur ve bireylerin partner se¢imleri bu
kurallar igerisinde simirlanmaktadir. Benzerlerin eslesmesi olan homogami,
bireylerin partner se¢imlerini kisitlarken bunu yas, irk, egitim, din, ebeveynlerin
sosyoekonomik durumu agisindan gerceklestirme egilimindedir (Park, 1990).
Bireylerin evliliklerinin yagamlarinin hangi zaman diliminde gerceklestigi de bu
anlamda 6nem kazanmaktadir. Oyle ki evlilik zamaninin ertelenmesi daha yiiksek
kariyer ile iligkilendirilirken eslerin tanistigi siradaki egitim seviyesi ne kadar
yiksekse o kadar homogamik iliskilerin godzlenebilecegi bilinmektedir
(Oppenheimer, 1988; Park, 1990). Bu anlamda sdylenebilir ki bireyin egitim
alanindaki basaris1 homogamik iliskiler lizerinde artan bir etkiye sahip olmakla
birlikte sosyal kokenin yerini almaya baslamistir (Arum, Roksa, & Budig, 2008).
Egitimin sosyal smiflar ile olan iligkisi g6z Oniine alindiginda aralarindaki iligkinin
goz ardi edilemeyecegi, sosyal kokenin halen ¢ok onemli oldugu ve egitim
tizerinden sekillendigi sonucuna varilabilir. Bu anlamda zaman igerisinde dogal
se¢ilim veya homogamik eslesmeler yoluyla kurulan iligkilerin farkli siniflardan
aileler olusturmasi ve bu sinifsal farkliliklarin birkag nesil boyunca devam etmesine

neden olabilmektedir (Becker, 1974). Arastirmalar homogaminin partnerlerin



isgiicli istihdami, mesleki siniflari, sosyal koken agisindan benzer olmalarinin gelir
esitsizliklerini artirma egiliminde oldugunu goéstermektedir (Esping-Andersen,
2007). Bu anlamda homogami ve gelir esitsizliklerinin, homogami ve mesleki
tabakalagsmanin pozitif bir iliski igerisinde oldugu ve birbirlerini etkiledikleri
bilinmektedir. Sinifsal bir bakis agisindan evlilik incelendiginde sdylenebilir ki
Marksist bir bakis agisiyla evlilik bireylerin iliskiye getirdikleri varliklarin ve
yiikiimliiliiklerin oldugu bir anlasmadir (Eckland, 1968). Bireylerin evliliklere
getirdikleri varliklar kendi sosyal kokenleri ile bire bir iliski igerisindedir. Modern
toplumlarin birgogunda kisinin igerisine dogdugu sosyal kokeni ilerleyen
zamanlarda hangi sosyal sinifta olacagini biiyiik oranda yordamaktadir (Erikson &
Goldthorpe, 2002). Bu anlamda iliskiye getirdikleri varliklarin her iki partner i¢in
de biiyiik oldugu, yiiksek nitelikli sosyal kokenlere, mesleklere sahip ¢ift kazangl
ciftler 6zellikle de alt siniflarda issizlik yaygin oldugunda diger ciftlerin daha
ontinde olacaktir (Esping-Andersen, 2007).

Modern toplumlarda insanlarin bulunduklari yerler belirli 6zelliklerden
etkilenmektedir. Bireylerin yasadiklari, calistiklart zaman gegirdikleri yerler
onlarin sosyal siniflari ile yakindan iliskilidir ve es se¢ciminde bir faktor olarak yer
almaktadir. Oyle ki evlilikten dnce birbirine yakin oturan ¢iftlerin esleri ile benzer
mesleklerden olma ihtimali uzak oturan ciftlere gore daha yiiksektir (Eckland,
1968). Bu durum mesleki kapanmanin partner se¢imi iizerindeki etkisine isaret
etmektedir. Mesleki tabakalagsmada is bdoliimiindeki pozisyonlar birbirinden
farklilastirilir; bu pozisyonlar derecelendirilir ve insanlar bu farkli sekilde
odiillendirilen pozisyonlara tahsis edilir. Is béliimiindeki pozisyonlar etrafinda
olusan sosyal gruplar -meslekler- sirasiyla, tiyelerinin ddiillerini etkileyen sosyal ve
yasal smirlar1 ingsa eder ve savunur. Mesleki kapanma, is boliimiindeki
pozisyonlarint ve bu pozisyonlarin getirilerini olabildigince muhafaza etmek ve
paylarin1 maksimize etmek icin kapali bir grup olmayr 6nceler (Weeden, 2002).
Mesleki kapanma sosyal kapanmanin bir alt tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
tabakalasma sinifsal farkliliklarin koruyucusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
tabakalagma partner secimi, ebeveyn cocuk iligkisi gibi iliskilere niifus ettiginde
esitsizliklerin yeniden {iretilmesi anlamina gelmektedir (Haller, 1981). Sosyal
tabakanin tiist kisitmlarindaki bireyler saglam aile baglarmin yani sira ¢ocuklariin

da benzer ailelerin soyundan gelen kisilerle iliski kurmasini saglayarak bu



homogamik evlilikler iizerinden sosyal tabakalagsmadaki yerlerini korurlar (Park,
1990). Alt siniflardan gelen bireyler sinif ayriminda yer edinebilmek igin egitim
seviyelerinde yiikselebilir ve sinif temelli ayrimciliklardan korunabilir. Bu anlamda
egitim bir “kalkan” haline gelmektedir (Grusky & Hill, 2018). Buna karsin egitimin
belirli seviyelerine ulagsmak sinifsal bir olgu olmaktadir. Egitim, sosyal siniflarin
korumaya calistiklar1 bu baskin sinif kiiltiiriinii yeniden iiretmek i¢in bir mekanizma
olarak kullanilmakta ve boylece sinif mirasini pekistirmektedirler (Bourdieu, 2015;
Park, 1990). Bu gibi durumlar alt siniflardan gelen bireylerin firsatlara ulasimini
zorlastirmaktadir (Grusky & Hill, 2018).

Arastirmanin Katkisi ve Onemi

Literatiirde mesleki tabakalasma ve partnerlerin homogamik iligkileri
arastirldiginda genellikle iskandinav iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri gibi
iilkelerde calismalar yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde bu konuda yapilan
arastirmalara bakildiginda homogaminin cinsiyet esitsizliklerine etkisi (Mercan,
2012, s. 283) veya egitim homogamisinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi (Acar,
2022, s. 209) gibi konularin aragtirildigi goriilse de homogaminin toplumsal
tabakalasma 1ile ilgisi iizerinde durulmamistir. Bu c¢alismada Tiirkiye’de
homogaminin mesleki tabakalagsma, egitim ve siniflar {izerinden gelir
esitsizliklerinin ve tabakalar arasindaki farklarin artmasi yoniindeki etkileri
incelenmigstir. Bu calisma ile birlikte homogami {izerinde calisildig1 cografyanin
disina ¢ikacak ve farkli toplumlarin farkli perspektiflerinden homogaminin
esitsizliklerin yeniden {iretimi konusundaki roliinlin daha iyi anlasilmasi

saglanacaktir.

Aragtirmanin sonuglarina gore Tirkiye’de mesleki homogamiye kiyasla
egitim homogamisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Homogaminin alt
tirleri arasinda ¢ikan bu fark ilerleyen donemlerde Tiirkiye’de sosyal politika
anlaminda atilacak adimlar i¢in yol gosterici niteligindedir. Mesleki homogaminin
diistikliigli izerinden meslek ve isttihdam konularinda kadin erkek esitligi tizerine
yeni bir yaklasim getirilebilir. Sonuglara gore kadinlarin egitimdeki temsillerinin
yiiksekliginin neden mesleklerde karsilik bulamadigi konusu Tiirkiye’nin gelecekte
tartisilmas1 gereken bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu

aragtirmanin en onemli katkisi bireylerin yalnizca partner se¢imi yaparak iilke



icerisinde gelir esitsizliklerini etkilediklerinin ortaya konmasidir. Bu etkinin tiilke
icerisindeki esitsizlikleri Onlemek ic¢in nasil bir degisime ugramasi gerektigi

bireylerin partner segimleri tizerinden anlatilmistir.

Arastirmanin Arka Plam

Tiirkiye’de Aile Yapisi

Aile, kan bagi ile baslayan ardindan bireylerin evlilik bagi ile devam eden bir
birimdir (Eyce, 2000, s. 226). Tirkiye’de ¢ogu aile ¢ekirdek aile bigiminde
yasamaktadir. Cekirdek ailelerin Tiirkiye’de daha yaygin oldugu bilinse de
(6zellikle kentsel ve kismen daha gelismis alanlarda) bir¢ok ¢ekirdek aile sosyal

acidan genis aile olarak adlandirilabilir (Unalan, 2005, s. 188).

Tiirk ailesi tarihsel siirecler icerisinde incelendiginde aile yapisi igerisinde
bulunan tiim bireylerin belirli sorumluluklara sahip oldugu gézlemlenmektedir.
Aile bireyleri kendilerine yiiklenmis olan bu sorumluluklar1 yerine getirirler ve
birbirlerini gozetirler (Eyce, 2000, s. 241). Tiirkiye ve benzeri baz1 toplumlarda
ailesel ve sosyal etkilesimler, bireyler arasi baglilik ve bireyler arasinda olusan
karsilikli bagimliliga dayanirlar. Modern toplumun ¢ekirdek aile kavrami da bu
durumdan etkilenmektedir. Cekirdek aileler akrabalarindan ekonomik olarak
Ozgiirlesmis olsalar dahi duygusal olarak bagimliliklarii siirdiirmektedirler
(Kagitgibasi, 1991, s. 54). Ebeveynler veya yakin akrabalar geng ¢ekirdek ailelerin
karar verme mekanizmalari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilirler. (Unalan,
2005, s. 188).

Kagitcibasi (1991)’na gore, aile kiiltiirii 6zellikle geleneksel aile kiiltiiriintin
bakis agisiyla incelenmelidir. Cilinkii ailenin ¢ikis noktas1 bu gelenektedir.
Geleneksel Kkiiltiir yapisi igerisinde aile dinamikleri yatay ve dikey olarak
incelenmektedir. Yatay eksende aile igerisindeki kadin ve erkegin rolleri
incelenmistir. Bu anlamda kadinin ailede s6z hakkinin artmasi ekonomik
Ozgiirliikleriyle saglanabilmektedir. Aile igerisinde kadin ve erkegin esitligi
kentlesme siireci ile birlikte artis gostermistir. Tiirkiye’nin 2000°1i yillardaki aile
yapist degisimleri incelendiginde ¢ocuklu cekirdek aile grubunda 2000’11 yillarin
basina oranla giiniimiizde bir azalma oldugu goriilirken c¢ocuksuz ailelerin

oranlarinda ise artig goriilmektedir. Bu artis yalnizca ¢ocuksuz ailelerde degil yalniz
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yasayan bireylerde de goriilmektedir (Isik, 2022). Genis aile oran1 2023 yilina
gelindiginde %13,2’ye gerilerken tek kisiden olusan hanelerin oran1 %19,7’ye
yiikselmistir (TUIK, 2024). Bu artislarin tek bir nedeni olmamakla birlikte sosyal
yasamdaki degisim, artan bosanma oranlari, daha fazla kadinin calismasi gibi

durumlardan etkilenebilmektedir.

Tiirkiye’deki ¢ekirdek aile yapisinin aslinda sosyal agidan genis aile
olmasmin da getirmis oldugu bazi kiiltiirel sonuglar vardir. Bu durum ebeveyn
cocuk iligkisini de etkileyebilmektedir. Dikey eksende aile iliskileri incelendiginde
ebeveyn ve cocuk iliskisi gdzlemlenmektedir. Ebeveynler tarafindan ¢ocuga bakis
acilarindan biri faydaci bakis agisidir. Bu bakis agisinda cocuktan aileye ve
ebeveynlere yonelik bazi beklentiler vardir. Cocugun ekonomik olarak aileye
destek olmasi veya ebeveynlerin ileri yas donemlerinde onlara bakim saglamasi
gibi birtakim faydalar vardir. Bu beklentilerle birlikte faydaci bir bakis agisina sahip
olan ebeveynler genellikle ¢cok cocuklu olmay1 tercih edebilirler. Ebeveynler ve
cocuk arasinda karsilikli bagimliliga dayanan bir iliski Tiirk aile Kiiltiiriinde ortaya
cikmaktadir (Kagit¢ibagi, 1991, s. 51). 2000°li yillar bu agidan da bir degisime
isaret etmektedir. Son 20 yilda Tiirkiye genelinde genis ailelerin oraninda biiyiik bir
diisiis yasanmakta olup genis aile tlirii diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip

hanelerde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Isik, 2022).

Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte birgok degisim yasanmistir. Atatiirk’lin
onemle degistirmek istedigi yapilardan biri de aile yapisidir. Aile yapisindaki
degisim kadmin ozgiirlestirilmesiyle saglanmistir. Medeni Kanun’un kabulii ile
birlikte kadina verilen sosyal ve siyasal haklar onun aile ve toplum igerisinde de
daha esitlikgi bir konumda olmasini saglamistir (Bilge-Zafer, 2013, s. 132).
Ekonomide yasanan tarimdan endiistriyel {iretime ge¢is siireci toplumun en kii¢lik
birimi olan aileyi de etkilemistir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda bu degisim 1950
yilinda baglayan kdyden kente yapilan goglerle birlikte olmustur. Kdylerden
kentlere farkli yasam bicimlerine go¢ etmis bireylerin uyum siirecleri,
gecekondulagsma, toplumsal cinsiyet rollerinde meydana gelen degisimler, aile
tiyelerinin sorumluluklarinin farklilagmasi gibi birgok sosyolojik, hukuki ve
psikolojik sorunu da beraberinde getirmistir (Aktas, 2015, s. 431). Esler arasinda

egitim seviyesinin yiikselmesi ve sehirlesme gibi sosyo-ekonomik seviyeyi
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etkileyen durumlardan dolay1 aile igerisinde hiyerarsik yapt bir degisime
ugramaktadir. Bu degisimle birlikte esler arasindaki esitlik artmaktadir
(Kagitcibasi, 1991, s. 55). Geleneksel aile yapisinin yerini alan cekirdek aile
igerisinde eskiye gore bazi konularda degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler
babanin aile {izerinde eskisi kadar giicliniin olmamasi, annenin ise daha fazla
fonksiyona sahip olmasidir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki islevleri de eskiye
nazaran azalmakta olup kres, bakimevi gibi farkli kurumlardan destek almaktadir
(Alus, 2015, s. 17).

Cumbhuriyet ve endiistriyel gelismeler ile birlikte gelen bu degisimler toplum
tarafindan cinsiyetlere yiiklenen rolleri etkilese de giintimiizde de koklii bir degisim
yasanmanmustir. TUIK Aile Yapist Arastirmasi'na (2021) gore bulasik, yemek
yapma, it yapma, ev temizligi gibi konularda hanedeki kadinlar ezici bir
cogunlukla bu isleri listlenmektedir. Fatura 6deme, kiiciik bakim ve onarim
islemlerinde ise hanedeki erkek bireylerin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’de 2021°de de toplumsal cinsiyet rolleri ev icerisindeki islerin dagiliminda
etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda ev islerindeki cinsiyet farkliliklar
sehirler arasinda manidar bir fark géstermemektedir. Bu oranlar metropol ve kirsal

alanlarda benzer oranlara sahiptir.

Cinsiyetlere gore evlilik karar1 almadaki oranlar incelendiginde bireylerin
goriicli usulii tanigip kendi kararlari ile evlendigi durumlarin her iki cinsiyet i¢in de
en yliksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu yilizdeyi ise bireylerin kendi karar
verdigi ve ailelerinin de onayindan gegtikten sonra evlenme karari aldiklar1 durum
takip etmektedir. Bireylerin kendi karar aldig1 ve ailesinin destegini gozettigi durum
Tiirkiye’nin 3 biiyiik sehrinde (Istanbul, Ankara ve Izmir) en yiiksek orana
sahipken, bireylerin goriicii usulii ile tanistirildig1 ve kendi rizalaryla evlendigi
durum ise Anadolu’da ve Karadeniz’de en yiiksek orana sahiptir (TUIK, 2021).
Evlilik karar1 almada ailenin etkisi biiyiik oranda devam etmektedir. Bu durumda
sOylenebilir ki, bireyler icin kendi ailelerine benzer aile yapilarindaki bireyleri
partner olarak secme egilimi Tiirkiye’de yiiksektir. Bu egilim ise benzer sosyo-
ekonomik ve egitim seviyesine, benzer kiiltiirel yapilara sahip ailelerden gelen
bireylerin evlenme ihtimallerini artirmaktadir. Benzer bireylerin evlenmesi ise

homogaminin artigina yol agmaktadir.
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Tiirkiye ile ilgili homogami literatiiriinde kaynaklar yetersizdir ve ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de homogami ve ciftler arasindaki gelir
benzerligi lizerine yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’de homogami anlaminda ¢iftler
arasinda zayif pozitif iliski bulunurken; en anlamh iliski Akdeniz’de en diisiik
anlamli iliski ise Karadeniz bolgesinde bulunmustur (Mercan, 2019). Ote yandan
evlilikte es se¢cimi tutumunun X ve Y kusaklari arasinda karsilagtirildigi bir
calismaya gore kusaklar arasinda bu anlamda bir fark bulunamamistir. Bunun

yaninda ¢alisma 6rnekleminin evren temsili diisiiktiir (Sungur vd., 2017, s. 69).

Tezin AKis1

Tezin ilerleyen boliimlerinde giris boliimiinde agiklamalari  verilen
kavramlar derinlemesine incelenecektir. Bu kavramlarin literatiirde ne gibi
karsiliklart oldugu ve yapilan arastirmalarda nasil sonuglara ulasildig: literatiir
taramas1 kisminda anlatilacaktir. Literatiir taramasi kismi homogami alt baslig
tizerinden dort farkli boliime ayrilmistir. Homogami alt basligindan homogaminin
genis taniminin verilmesinin ardindan alt basliklarda sirasiyla egitim homogamisi,
mesleki homogami, sosyal homogami ve homogami ve gelir esitsizligi bolimleri
yer almaktadir. Her bolim homogaminin bir alt dalin1 temsil etmektedir. Bu
boliimlerde homogaminin iligkilendirildigi farkli alanlar ve bu alanlarin literatiir
tizerinden giinlilk hayatta iilkemizde ve kiiresel anlamda nasil karsilik buldugu
ornekler iizerinden anlatilmaktadir. Ikinci boliim olan literatiir taramasinin ardindan
ticlincii boliim olarak yontem kismi gelmektedir. Yontemde ise alt basliklarda
arastirma sorulari, hipotezler ve arastirmada kullanilan veriler, bu verilerin analiz
yontemleri yer almaktadir. Dordiincii boliime gelindiginde yapilan analizlerin
sonuglara ve bulgulara yer verilmistir. Besinci boliim olan tartigma kisminda
bulgular kisminda yapilan analizler literatiirdeki verilerde karsilastirilarak
yorumlanmaktadir. Son boliim olan altinci boliime gelindiginde ise bu bdliim olan
sonug kisminda ise tezin genel bir analizi yapilmaktadir. Tezde yapilan arastirmanin
smirliliklarindan  bahsedilmekte ve gelecek arastirmalar igin  Onerilerde

bulunulmaktadir.
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1. LITERATUR TARAMASI

1.1 Homogami

Homogami, benzer sosyal karakteristik 6zelliklere sahip bireylerin evlenmesi
durumudur ve insan topluluklarinda siklikla gozlemlenmektedir. Bireylerin
evlenme, bosanma, dogum ve hayatta kalma durumlarn gelecek nesilleri
yaratmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki homogami iliskileri ve degisen
sosyo-ekonomik durumlari gelecek nesillerin farkl iliski yollar1 kurmalarina neden
olmaktadir (Mare & Schwartz, 2006, s. 253). Homogaminin egitim homogamisi,
mesleki homogami, sosyal homogami gibi ¢esitli alt tiirleri vardir. Birden fazla alt
tire sahip olan homogami bireyler iizerinde dolayli veya direkt yollardan gelir
esitsizligine etki edebilmektedir. Homogaminin gelir esitsizligine de etkisi olan bu
ekonomik yonii yalnizca bireyi degil bireyin i¢inde bulundugu topluluklar1 da

etkileyebilmektedir.

Literatliir taramasi kapsaminda homogaminin alt tiirleri olan; egitim
homogamisi, meslek homogamisi ve sosyal homogami incelenektir. Homogaminin
alt tiirleri ile birlikte homogaminin etkileyebilecegi gelir esitsizligi ve toplumsal

tabakalagsmaya yer verilecektir.

1.2. Egitim Homogamisi

Bireylerin es secimlerinde oldukca segici ve bircok kritere sahip oldugu
bilinmektedir (Bernasco vd., 998, s. 16). Bireylerin kendi egitim seviyelerine
benzer egitim seviyesine sahip bireylerle evlenmesi durumuna egitim homogamisi
denilmektedir. Birgok modern toplumda goriilmekte olan bu durum bir ¢esit sosyal

ve smifsal kapanma durumu olarak da ifade edilebilir (Smiths, 2003, s. 252).

Arastirmalarda homogami ¢esitleri arasinda egitimin etkisinin diger
homogami tiirlerine (sosyal, mesleki) kiyasla daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Finlandiya’da 1965-1973 yillar1 arasinda dogmus 30 yas alti kadimnlar
arasinda sosyal smif gegmisi ve egitim seviyesine bagli homogaminin
karsilastirildigi bir aragtirmaya gore egitim homogamisi daha giiclii bulunmustur.
(Méenpaa, 2015b, s. 264). Yapilan kusaklar arasi (kohort) ¢alismalar da bu durumu
destekler niteliktedir. Oyle ki bircok kohort calismast sonucu egitim

homogamisinde artig goriilmektedir. Gliney Kore ve Japonya iizerinde yapilan bir



arastirmada homogami diizeylerinde artis gézlenmistir ki bu artis Giiney Kore’de
Japonya’ya gore daha fazladir (Seong & Sato, 2015, s. 1; Seong, 2014, s. 1). Benzer
sonuglara sahip baska iilkelerde yapilmis kohort ¢alismalar1 da bulunmaktadir.
Amerikan, Fransiz, Macar, Portekiz ve Rumen ciftler lizerinde yapilan bir
arastirmada 10 yil icerisinde evlenen genc¢ yetiskin ciftler karsilagtirllmistir ve
egitim homogamisinde artig oldugu goriilmiistiir (Naszodi & Mendonca, 2022, s.
27). Baska bir ornekte ise 28 yillik boylamsal bir ¢alisma olan British Columbia
Paths on Life’s Way Projesinin verileri kullanmis olup egitim homogamisi kusaklar
aras1 karsilastirildiginda artig gosterdigini vurgulamaktadir (Andres, 2022, s. 53).
Sahra alt1 lilkelerde yapilan kohort calismasina gore kohortlar arasi egitim

homogamisi artis gdstermektedir (Pesando, 2021, s. 571).

Tiirkiye’de egitimde gegirilen zamanin artmast ile bireylerin evlenme yaslari
gittikce artmaktadir (Tiirkiye Aile Yapisi Ileri Istatistik Analizi, 2018). Bireylerin
evlilik yas1 arttik¢a evlenme ile ilgili kriterleri daha ¢ok sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikler tagimaktadir (Kalmijn, 1994, s. 449). Tirkiye’de bireylerin
evliligi erteleme nedenlerinin baginda egitim gelmektedir (TUIK, 2022). Bu durum
da bireylerin egitime verdigi oneme isaret etmektedir. Dolayisiyla evlenecegi
partnerde de egitim seviyesine onem vermesi beklenebilir. Egitim seviyesi artan
toplumlarda bireyler olas1 partnerlerinin egitim seviyelerine de dikkat edeceginden
egitim homogamisi de artmaktadir denilebilir. Bu karsilastirmalar sonucunda
goriilmektedir ki bireyler giderek daha fazla kendileriyle benzer egitim seviyesine
sahip bireylerle evlenme egilimi gostermektedir. 10 yil igerisinde goriilen bu artis
ciftlerin evlilik tercihlerindeki degisim veya farkli egitim seviyesindeki bireyler

arasinda sosyal ayrimdan kaynakli olarak yorumlanabilir.

Homogami 6zellikle kirsal alanlarda, diisiik egitim seviyesine sahip bireyler
arasinda artis gostermektedir. (Pesando, 2021, 571). Kentsel alanlarda da yiiksek
egitim seviyesine sahip bireyler arasinda artig goriilmekle birlikte kirsal alanlardaki
kadar ytiksek bir artis oranina sahip degildir. Bu durum egitim seviyesi yiiksek
bireylerin kentsel alanlarda yasam kurduguna, egitim seviyesi diisiik bireylerin ise
kirsal alanlarin disina ¢ikis yapma olasiligimin daha diisiik olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla da egitim seviyesi diisiikk bireyler yine egitim seviyesi

benzer olan bireylerle ayn1 sosyal ortami paylasacagindan homogamik evliliklerin
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olasiligimin yiiksek olacagr seklinde yorumlanabilir. Bu yorum fiziksel yakinligin
es secimindeki onemini vurgular niteliktedir. Bireyler egitim seviyelerine gore
kentsel ve kirsal yasam tercihleri dolayisiyla da cografi olarak ayrisma
gosterebilmektedir. Tiirkiye’de ¢iftler giderek daha fazla oranlarda okul, dershane,
kurs gibi egitim igerikli kurumlarda tanigsmaya baslamaktadirlar (Tiirkiye Aile
Yapust lleri Istatistik Analizi, 2018). Ciftlerin bu gibi ortamlarda tanisip evlenmeleri
egitim homogamiSinin artisina olumlu yonde etki edebilir. Liiksemburg Gelir
Aragtirmasi verileri kullanilarak 21 Avrupa iilkesi iizerinde yapilan simiilasyonlara
gore egitim homogamisindeki degisimlerin gelir esitsizlikleri {izerinde etkisinin
smirli olacagina ve ¢ok etkilemeyecegine dair sonuglara ulagilmigtir (Boertien &
Permanyer, 2019). Kadimnlarin isgiiciine daha fazla katilim goéstermesi gelir
esitsizligini artirict yonde bir etkide bulunsa da bu durum nedensel bir baga isaret
etmemektedir. Japonya’da kadinlarin isgiicline katilim oranlarinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada Japonya oOzelinde goriilmiistiir ki
kadinlarin isgiiclinde yeterince temsiliyetinin olmamasi belirli sayidaki kadinin ¢ok
yiiksek gelirlere sahip olmasina neden olmus ve kadinlar arasindaki gelir
esitsizligini artirict yonde etkide bulunmustur (Sudo, 2017). Bununla birlikte gelir
esitsizlikleri acisindan  incelendiginde kadinlar hane gelirine katkida
bulunmadiginda kimin kiminle evlendigi ¢ok da onemli degildir. Bu durum
yalnizca kadinlarin ev gelirine ne kadar katkida bulundugu ile ilgili olmayip ayni
zamanda kadinlarin gelir seviyelerinde tabakalagmalar olup olmadigi ile de ilgilidir
(Breen & Salazar, 2011). Eger daha fazla kadin isgiiciine katilim gdsterirse kimin
kiminle evlendigi gelir esitsizlikleri agisindan onem kazanacaktir (Sudo, 2017).
Tiirkiye’de kadinlarin iggiiciine katilim oranlar1 incelendiginde egitim seviyesi ile
istihdamin pozitif bir iligki igerisinde oldugu, egitim diizeyi yiikseldikge isgiicline
katilim oraninin arttig1 goriilmektedir. Tirkiye istihdam verileri incelendiginde
kadinlarin yalmzca %31,9’unun istihdam edildigi gériilmektedir (TUIK, Isgiicii
[statistikleri, 2024). Dolayistyla kadin istihdam oranlari ile ilgili olan bunun gibi

esitsizliklerin Tiirkiye’de de goriildiigli sdylenebilmektedir.

Egitim seviyesindeki farkliliklar bireyler arasinda degisik alanlarda kendini
gostermektedir. Tiirkiye 2013 ADNKS verileri incelenerek yapilmis bir analizde
goriilmektedir ki, egitim seviyesine gore bolgesel bir ayrigsma vardir (Friedman vd.,

2022, s. 1). Egitim seviyesi farkli gruplar birbirlerine uzak yerlerde ikamet
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etmektedir. Es segiminde cografi yakinligin 6nemi goz dniine alindiginda bireylerin
kendilerinden farkli egitim seviyelerine sahip bireyler ile karsilagsmalarinin zor

olacag1 yoniinde agiklanabilir.

Finlandiya’da 1957-1979 arasinda dogan kohortlar iizerinde yapilan bir
arastirmaya gore homogami diisiik egitimli bireyler arasinda artis gosterirken
yiiksek egitimli bireyler arasinda diislis gostermektedir (Méenpdd & Jalovaara,
2015, s. 76). Egitim seviyesi yiiksek bireyler arasinda homogaminin diisiis yasamasti
Fin toplumunun agikligina baglanmistir. Egitime ulasimin kolay oldugu ve egitimin
bir tercih meselesi oldugu ilkelerde egitim homogamisi farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Cin’de 1950 yilinda gecen kadim erkek esitligi gibi
modern maddeler iceren evlilik yasasindan sonra bir degisim olup olmadigini
incelemek icin 1949 oncesi ve sonrast evli olan giftler {izerinde yapilan bir
aragtirmaya gore bu iki donem arasinda homogami ve hipergami diizeylerinde bir
degisim olmamistir (Xing et al., 2020, s. 1). Bu durum bireylerin yasalardan
bagimsiz sosyal ve kiiltiirel degerlerine bagliliginin degismedigi yoniinde
degerlendirilebilir. Homogami konusunda egitimin Onemini vurgulayan ve
Finlandiya’da yapilan bir arastirmada iligkilerin devam etmesinde bireylerin sosyal
ve aile gecmislerinin degil egitim seviyelerinin O6nemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir (Méienpdd, 2014, s. 1769). Ciftler iliskilerinde bireysel
ozelliklere daha fazla dikkat etmektedirler. Bu ¢alismaya gore egitim seviyesi
birbirinden ¢ok farkli olan heterogamik ciftler, diger ciftlerle karsilastirildiginda
daha fazla ayrilma riskine sahiptirler. Yiiksek egitim seviyesine sahip homogamik
ciftler ise ayrilma olasilig1 diger ¢iftlere gore en diisiik olan ciftlerdir. Bu calismayla
paralel olarak hipogami (bireylerin kendilerinden diisiik egitim seviyesine sahip
bireylerle iliski kurmalart durumu) ve homogami iliskilerinde goriilen bogsanma
oranlarinin karsilagtirildigi bir arastirmada erkegin kadindan egitim olarak daha
yiiksek seviyede oldugu hipogamik iliskiler en yiiksek bosanma oranina sahip
bulunmustur (Theunis vd., 2018, s. 663). Ay egitim seviyesine sahip olmanin
partner se¢iminde etkisi oldugu egitim homogamisi lizerine yapilan arastirmalar
dolayisiyla ortaya konmustur (Ford, 2019, s. 1). Egitim homogamisi, birlikte
yasayan ciftlerle karsilastirildiginda evli ¢iftler arasinda daha siklikla gériilmektedir
(Esteve et al., 2012, s. 81). Bosanmanin egitimsel olarak homogamik olmayan

ciftler arasinda daha fazla goriilmesine paralel olarak, bireylerin farkli egitim
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seviyelerine sahip olmalari onlarin evlilik karar1 almalart anlaminda bir engel teskil
ediyor olabilir. Egitimsel olarak benzer seviyelere sahip bireyler daha fazla evlenme
karar1 aliyor olabilir. Dolayisiyla da egitimsel homogamik evli olan ¢iftlerde daha

fazla goriilmektedir.

Ailenin olusumunu en bagindan etkileyen bir durum da birlikte yasayan
bireylerin evlilige adim atmalaridir. Finlandiya’da sosyal homogami ve egitim
homogamisinin birlikte yasayan c¢iftlerin evlilik egilimi iizerindeki etkisinin
incelendigi 20.000 birlikte yasayan cift iizerindeki bir arastirmaya gore egitim
seviyesi yliksek olan ciftler diger ciftlerle karsilastirildiginda (disik egitim
homogamisi veya heterogami) evlenme egilimi en diisiik olan ¢ift bulunmustur
(Méenpéd & Jalovaara, 2013, s. 247). Bu durum bireylerin egitim siireclerinde daha

uzun vakit gecirmeleri ve evlilige ge¢ adim atmalari ile ilgili olabilir.

Geng kohorttaki egitim homogamisi artisi genglerin egitime daha fazla
katilmastyla iliskilendirilebilir (Seong, 2014, s. 1). Tirkiye’de 2002-2018 yillar
arasindaki veriler incelendiginde her yas grubunun bir 6nceki yas grubundan daha
egitimli oldugu goriilmektedir (Isik, 2022). Topluma bakildiginda evliliklerde
liniversite mezunu olan ve olmayanlar arasinda bir kutuplasma olusmustur.
Ciftlerin bir kismi {iniversite mezunu iken bir kismi {iniversite egitimini hig
almamistir. Bu kutuplagma tam anlamiyla homogami ile baglantili bulunmamakla
birlikte toplumdaki iiniversite mezunu bireylerin artis hiziyla ilgili olabilir
(Permanyer vd., 2015, s. 2). Giliney Kore 2000 yili niifus verileri kullanilarak
yapilan bir aragtirmada 21-30, 31-40, 41-50, 61-60 ve 61-70 yaslar1 arasinda olan
bireyler incelenmistir (Seong, 2014, s. 1). Tlkokul, ortaokul, lise ve lise iizeri egitim
seviyeleri karsilastirildiginda bireyin kendi egitim seviyesine benzer bir bireyle
evlenme olasiligr ilkokul ve lise sonrasi egitim seviyesinde diger egitim
seviyelerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum tiniversite mezunu bireyler
ile tiniversite mezunu olmayan bireylerin toplumda kutuplagsmasi durumu ile
iligskilendirilebilir. Bireyler bir liniversite diplomasina sahip olmasa ve hi¢ mezun
olmasalar bile yalnizca kisa bir siireligine tiniversiteye gitmeleri dahi daha diistik
egitim seviyesine sahip akranlarina gore bireylerin iiniversite mezunu bireylerle
evlenme ihtimalleri daha yiiksek olmaktadir. Karsilagtirma yapildiginda

iniversiteyi yarida birakmig bireylere gore diplomalr bireyler daha fazla {iniversite
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mezunu kisilerle evlenme egilimde bulunmustur. Bu durum okullarin es bulma
firsat1 yaratan sosyal mecralar oldugu yoniinde yorumlanabilir (McClendon, 2018,
s. 1). Egitimin es se¢iminde yalnizca boyle bir etkisi yoktur. Ciftlerin her ikisinin
de tiniversite mezunu oldugu durumlarda bireylerin ayni1 tiniversiteden mezun olma
oranlart %30 bulunmustur (Ford, 2019, s. 1). Bireylerin egitim dolayisiyla
gosterdigi bu sosyal kapanma durumu yalnizca egitim ile degil, {iniversitelerin
temsil ettigi farkli kiiltiir ve altyapi ile de iliskilendirilebilir. Ornegin homogami
oranlar1 seckin {niversitelerden mezun kisiler arasinda, seckin olmayan
tiniversitelerden mezun kisilere gore daha yiiksektir (Uchikoshi, 2022, s. 2161). Bu
durum tniversitelerin seckinlik durumuna gore oraya gelen 6grencilerin yalniza
egitimsel degil sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik durumlarinin farkliliklarina da
isaret etmektedir. Oyle ki bireyler partnerlerini secerken yalnizca egitim
durumlarimin benzerligine degil farkli alanlardaki benzerliklere de dikkat
edebilmektedir. Farkli sekillerde karsimiza ¢ikan egitimdeki bu boliinme bireylerin
yasamina ¢esitli yonlerden etki edebilmektedir. Cin halkinin verileri ile yapilan bir
arastirmaya gore yiiksek egitim seviyesine sahip kisiler arasinda egitim
homogamisi goriilme ihtimali daha yliksektir (Huo & Chen, 2022, s. 82). Diger
degiskenler kontrol altina alindiginda kadinlar ve yasit kismen ilerlemis olan

bireyler kendilerine benzer egitim seviyesine sahip esler bulma egilimindedir.

Egitimde kadinlar ve erkekler arasindaki bazi farkliliklar egitim tizerinden
kurulan iligkileri de etkilemektedir. Hindistan’da yapilan bir ¢alismada kadin
okuryazarliginin en yiiksek oldugu bolgeler egitim homogamiSinin en yiiksek orana
sahip oldugu yerler olarak isaret edilmistir (Borkotoky & Gupta, 2016, s. 1).
Kadmlarin egitim diizeyi arttikca ortalama egitim diizeyi esitlenmektedir.
Dolayisiyla daha ¢ok kadin ve erkek esit diizeyde egitim seviyesine sahip
olmaktadir. Es secimindeki potansiyel partnerlerin oldugu bir havuzu disiintirsek
bu havuzda kadinlarin egitim seviyesine benzer egitim seviyelerine sahip daha fazla
erkek bulunacaktir. Bunun sonucunda ise homogami diizeyinin artmasi
beklenebilir. Baska bir deyisle iilkelerin gelisim siireclerinin baginda erkeklerin
egitim seviyesi daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla bu donemlerde egitimsel
olarak homogamiye daha az rastlanmaktadir. Ulkeler gelismislik seviyelerini
arttirdiklarinda kadinlar egitimde daha fazla yer almakta ve potansiyel partnerlerini

arayan erkekler icin kendilerine benzer egitim seviyesinde olan daha ¢ok kadin
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bulunmaktadir. Bu durumda homogami seviyelerinde artis goriilmesi olasidir.
Ulkelerin gelismislik seviyeleri ileri seviyeye geldiginde ise kadinlar egitimde
erkeklere gore daha fazla temsiliyet bulmaktadirlar. Neredeyse tim OECD
iilkelerinde kadinlar yiiksekdgretimde erkekleri sayica asmaktadir (Chudnovskaya
& Kashyap, 2020, s. 351). Yirmi yedi Avrupa iilkesinden alinan veriler kullanilarak
yapilan bir arastirmaya gore, egitim seviyesinde bir artig goriilmekte ve kadinlar
artan oranlarda egitime yonelmektedir (Erat, 2021, s. 165). Bunun yaninda yiiksek
egitimde daha fazla kadinin olmasi kohortlar arasinda statii degiskenleri ve
homogami arasindaki iligkinin artmasinda iligkili bulunmustur (Chudnovskaya,
2016). Egitimde cinsiyetler anlaminda yasanan bu tersine doniis, énemli bir
toplumsal doniisiime de isaret etmektedir. Es segme desenlerinde yiiksek egitimli
kadinlarin artan bir sekilde daha az egitimli erkeklerle iliski kurmaya baglamasi
dolayisiyla kadinlarin lehine yonde hipogamik iliskilerde artis goriilmektedir.
Egitim alaninda kadin erkek esitligi saglanmis olup kadinlar yiiksekogretimde
erkekleri gegmeye baslamustir. Ulkelerin ileri diizeylerde bir gelisim elde etmesi ve
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek egitim seviyelerine sahip olmalar1 da
homogaminin azalmasina neden olabilmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin %15,9°u
eslerinden daha yiiksek bir egitim seviyesine sahiptir (TUIK, 2022). Kadinlarin
egitim hayatinda daha fazla yer almasiyla birlikte, kadinlarin kendilerinden yiiksek
egitim seviyesine sahip erkeklerle birlikte olma oranlarinda diisiis goriilmektedir
(Seong, 2014, s. 1). Bu durum erkeklerin domine ettigi sahalarda ¢alisan yiiksek
egitim seviyesine sahip kadinlar igin degisiklik gosterebilmektedir. Erkeklerin
domine ettigi sahalarda ¢alisan yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlar diger
sahalarda calisan kadinlara gore kendilerinden diisiik egitim seviyesine sahip
erkeklerle evlenme egilimini daha az gostermektedir (Hamplovéa & Bic¢dkova, 2022,

s. 861).

Kadinlar egitim seviyesi kendilerinden diisiik erkeklerle birlikte olmaya
giderek daha fazla egilim gostermektedirler (Mienpdd & Jalovaara, 2015, s. 76).
Evlilik s6z konusu oldugunda kadinlar ve erkeklerden farkli Ozellikler
beklenmektedir. Bu anlamda erkekler igin evlilikte aranan ozellikler bir evin
gelirini saglayabilmesi -ki bu durum egitim seviyesi ile pozitif bir korelasyona
sahiptir- ve bunun yaninda sahip oldugu meslegin prestiji ve statiisliniin de yliksek

olmasidir. Bu 6zellikler bir erkegi sosyoekonomik agidan cekici kilan 6zelliklerdir
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(Barban vd., 2016, s. 22). Ekonomik kosullar erkekler kadar olmasa da kadinlar i¢in
de partner olarak secilme ihtimalini artirmaktadir. isveg’te 1940, 1950, 1960, ve
1970 yillarinda dogan yiiksek egitim seviyesine sahip kadin ve erkeklerin; sosyal
sinif gegmisleri, egitim seviyeleri ve sosyoekonomik c¢iktilar1 agisindan yillar
arasinda ne tiir farkliliklara sahip oldugunu inceleyen bir aragtirma yapilmistir
(Chudnovskaya, 2016). Bu arastirmaya gore, daha yiiksek egitim seviyesine, sosyal
sinif gegmisine, mesleki prestije sahip kadinlar diger kadinlara gore daha fazla
homogamik iliskiler igerisinde bulunma egilimine sahiptir. Kadinlar i¢in sosyo-
ekonomik ¢iktilar ele alindiginda, gelir ve mesleki prestij, homogami igerisinde
olmak ile yiiksek bir iliskiye sahiptir; ancak bu durum erkekler i¢in gecerli degildir.
Bu durum yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir. Ornegin Isvec’te resmi niifus
verilerinin kullanildig1 bir aragtirmada, ilk ¢ocuklarina birlikte sahip olan ciftler
incelenerek ciftlerin sosyal siif kokenleri, mesleki gruplart ve gelir seviyeleri
analiz edilmistir (Chudnovskaya & Kashyap, 2020, s. 351). Kadinlarin daha yiiksek
egitim seviyesine sahip oldugu hipogamik iliskilerde, kadinlar erkek partnerlerine
gore daha yiiksek bir sosyal aile kokenine ve mesleki prestije sahiplerdir. Bu durum,
kadinlarin egitim seviyesi, aile kokeni ve mesleki prestijinin arasinda bulunun
pozitif korelasyon dolayisiyla beklenilen bir sonu¢ olarak yorumlanabilir.
Tiirkiye’de Hanehalki Biitce Anketi (HBA) incelenerek yapilan bir ¢aligmaya gore
erkeklerin kadinlardan yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu hipergamik iliskiler
toplum genelinde biiylik bir diisiise sahiptir (Isik, 2022). Yine ayni veriler
incelendiginde iliskilerde partnerler arasinda goriilen bu egitim seviyesi farkliliklar
hanelerin sosyoekonomik seviyeleri ile iligkilidir. Kadimin erkekten daha yiiksek
egitim seviyesine sahip oldugu hipergamik iliskiler Tirkiye’de yiliksek gelir
gruplarinda diisiik gelir gruplarina gore daha fazla goriilmektedir. Ust gelir
gruplarinin %70’inde esler esit egitim seviyeli veya kadinlar erkeklerden daha
yiiksek bir egitim seviyesine sahiptir. Esler arasindaki egitim farklar1 en alt gelir
grubu hari¢ diger tim gelir gruplarinda diisiis egilimindedir. Bu sonuglara gore
egitim homogamisinin goriilme ihtimali yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip

bireylerde daha yiiksektir (Isik, 2022).

Egitim homogamisindeki artis, ailelerin gelir seviyesini, gelecek yatirim
planlarini, fiziksel, zihinsel ve finansal iyi oluslarini etkilemektedir (Courtioux &

Lignon, 2022, s. 327). Bu etki egitim seviyesine gore olumlu veya olumsuz yonde
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olabilmektedir. Tiirkiye 6zelinde ve diinyada yiiksek gelir seviyesine sahip bireyler
egitime daha fazla biit¢e ayirmaktadir (Isik, 2022). Egitim homogamisi esitsizlik
artis1 tizerinde kiigiik fakat istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu etki
Ozellikle gelir dagiliminin en iist kisminda olan bireylerin yasam standartlarinda
goriilmektedir. Hollanda Aile Anketi kullanilarak yapilan bir aragtirmada ciftler
farkli gruplara ayrilarak incelenmistir (Visser & Fasang, 2018, s. 79). Erken
yaglarda egitim homogamisi igerisinde olan ciftler ilerleyen yaslarda {icretli is
boliimiinde farkli avantaj ve dezavantajlara sahip olmaktadir. Yiiksek egitim
seviyesine sahip homogamik ciftler ilerleyen yaslarda yiiksek statiilii her iki ¢iftin
de calistig1 bir yasama sahip olurken diisiik egitim seviyesine sahip olan ciftler
ilerleyen yaslara geldiklerinde yalnizca erkegin eve ekmek getiren oldugu diisiik
statiilli bir yasam bi¢imine sahip olmaktadir. Egitimin sinifsal ayrimda da artan bir
rolii oldugu goriilmektedir. Egitim sadece bir bireyin isgiicii piyasasindaki
konumunu, kiminle evlenecegini, nasil bir sinifa mensup olacagini etkilemekle
kalmaz, ayn1 zamanda sagligini, evlilik firsatlarini, kiiltiirel davranislarini ve siyasi
ilgilerini de etkiler. Genel anlamda, yiiksek bir egitim seviyesi, daha uzun bir yagam
beklentisine, partner se¢iminde daha fazla basartya, yliksek kiiltiirel etkinliklere
katilim ve siyasi konulara daha biiylik bir ilgiye yol acar. Bireylerin yasam
aligkanliklarindaki degisimlerden biri de daha fazla bireyin yalniz yasamaya
baglamasidir. Yalniz yasayan bireylerin sayisi giin gegtikce artarken aileleri ile
birlikte yasayan bireylerin sayisinda azalma goriilmektedir. Ciftler yalmizca bu
anlamda degil egitim seviyelerinin artmas1 ve dolayisiyla gelirlerinin artmasi gibi
degisimler gecirmektedirler. Egitim homogamisinin arttig1 goriilse de en
homogamik iliskiler bile gelir esitsizlikleri tizerinde kisithi etkilere sahiptir. Bu
durumlarda gelir esitsizligi normalde oldugundan daha fazla olmamaktadir (Breen

& Salazar, 2011).
1.3. Mesleki Homogami

Homogaminin alt tiirlerinden bir tanesi de mesleki homogamidir. Mesleki
homogami, egitim homogamisinde oldugu gibi yliksek mesleki seviyelerden gelen
partnerlerin birlesmeleri sonucunda toplumsal anlamda esitsizlige neden olacaktir.

Mesleki homogaminin artmast -profesyonel mesleklere sahip bireylerin
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birbirleri ile iliski kurmasi- gelir esitsizligi tizerinde kii¢lik de olsa bir etkiye sahip

bulunmustur (Schwartz et al., 2021, 43).

Bourdieu (1984)’ya gore zevkler (sanat, yemek, kiyafet, ev dekorasyonu, bos
zaman aktiviteleri gibi) ciftler arasinda bir ¢Opgatan gorevi goriirler. Her sosyal
siif kendine ait ayristirici zevklere ve yasam bigimine sahiptir, 6zellikle iist sinifa
ait olan zevkler ve kiiltiir 6grenilemez veya ogretilemezdir: Zevkler yasamin en
basinda giindelik zamanda aileden goriilerek sosyalizasyon siireci igerisinde
igsellestirilir (Méenpéé, 2015a, s. 16). Begeni; birbiriyle uyumlu bireyleri bir araya
getirerek uyumlu ¢iftler olusturmanin yani sira begeniler bakimindan insanlari,
renkleri eslestirir. Bireylerin farkli yasam tarzlarina kars1 tahammiilsiizliigli siniflar
arasindaki farklarin ve engellerin giiclii nedenlerinden biridir ve toplumda goriilen
homogamik iliskiler bunu kanitlar niteliktedir. (Bourdieu, 2015, s. 354). Bireylerin
begenileri tizerinden farklilasmasi, birlesmesi bireylerin belirli 6zellikler {izerinden
statliler olugturmasina neden olmaktadir. Statli; yasam tarzi, egitim, mesleki
sayginlik, aileden gelen sayginlik gibi pozitif veya negatif tiirden ayricaliklar
acisindan sosyal bir itibara sahip olmak anlamina gelmektedir. Statii sinifsal bir
konumdan kaynaklanabilir ancak bu konum tek basina yeterli degildir. Ornegin:
Para ve is sahipligi konumu tek baglarina statii yeterliligi degildir ancak statiiye yol
acabilir (Weber, 2012, s. 423). Is sahipligi ve dolayisiyla bireylerin sahip olduklart
meslekler de bireylere cesitli 6zellikler lizerinden statii saglayabilir. Mesleklerin
sagladig1 bu statiiler bireylerin diger mesleklerdeki bireylerden farklilasmasina
neden olmaktadir. Bu mesleki ayrimlar meslege girisin en basindan kendini
gosterebilir. Meslekler, mesleklere giris i¢in gerekli olan nitelikler iizerinden de bir
sosyal kapanmaya neden olabilirler. Bu nitelikler agik veya 6rtiilii olabilir. Ornegin:
Avukatlik, tip doktorlugu gibi mesleklerde diploma gerekliligi ve onun getirdigi
ortiilii nitelikler o diplomanin egitimi i¢in gerekli olan kosullari saglayabilecek veya
saglayamayacak siniflarin ayrismasina neden olmaktadir (Bourdieu, 2015, s. 159).
Tip ve hukuk egitimleri uzun yillar siirebilecegi i¢in maddi olarak her smiftan
bireyin karsilayabilecegi egitimler olmayabilir. Dolayisiyla bu mesleklere giris en
temelde sinifsal olarak belirli bir siniftan kisinin girebilmesi nedeniyle ayrilmistir.
Bazi mesleklerin toplum tarafindan dayatilan 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler o
egitimin getirdigi kiiltiirel sermaye gerekliligi, belirli bir siyasi goriis veya cinsiyet

olabilir. Birey bu ozellikleri tasimadan o meslegi yaptiginda yeterince aidiyet
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hissetmeyecektir (Bourdieu, 2015, s. 162). Toplum tarafindan veya mesleki
orgiitlerin kendi i¢lerinde olusan bu statiisel farkliliklar benzer mesleki tabakalarin
bir araya gelmesine, daha fazla iliski igerisinde olmalarina neden olabilmektedir.
Bu iligkiler de bireyleri homogamik iligskilere itmekte ve benzer mesleki
tabakalardan bir araya gelen bireylerin toplumsal esitsizliklere katki saglamasina

neden olmaktadir.

Mesleki kapanma, bir meslek igerisinde sinirli kariyer hareketliligine isaret
etmektedir. Bu durum isgiiciiniin az olmasi ve ticretlerin artmasi yoniinde isgilere
fayda saglayabilir (Giesecke vd., 2020, s. 157). Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye
teorisini Hollanda'da toplanan verilere uygulayan bir arastirmada bireylerin mesleki
statiileri, kiiltiirel statii ve ekonomik statii olarak iki ayr1 kategoride incelenmistir
(de Graaf vd., 1989, s. 70) Mesleki statiisii yiiksek olan kisilerin, kiiltiir tiikketmeye
daha egilimli olduklar1 dolayisiyla kiiltiirel etkinliklere daha fazla katilim
gosterdikleri ve modern sanata daha yiiksek bir deger verdikleri goriilmiistiir.
Bireyler ekonomik olarak benzer seviyelerde olsalar da mesleki anlamda kiiltiirel

olarak yliksek seviyeye sahip bireyler daha fazla sanatla ilgilenmektedirler.

Partner sec¢imi, genel anlamda iki insanin ortak bir paydada ve uyumda
birlesmesi oldugu i¢in, bu saglanacak uyum tizerimde biiylik 6l¢iide bireylerin sahip
oldugu aliskanliklarin, tutumlarin, ge¢mislerinin ve vermis olduklar1 kararlarin
benzerligi 6nem tagimaktadir. Bu faktorlerin biiyiikk bir ¢cogunlugunun sosyo-
ekonomik diizey ile iligskili olmasi kisilerin mesleklerinin de partner se¢imi
kriterleri arasinda One c¢ikmasina neden olmaktadir (Popenoe, 1937, s. 270).
Bireylerin mesleki tercihleri, mesleki basarilar1 bir¢ok farklt nedenden
etkilenebilmektedir. Bir bireyin kisisel ozellikleri dahi o bireyin mesleki basarisi
tizerinde etkiye sahiptir (Gelissen & de Graaf, 2006, s. 702). Bireyin se¢mis oldugu
meslegi ve bu meslekteki basarisi onun kisiligi hakkinda birtakim yorumlar1 da
igerebilmektedir. Bu durum da partner se¢imi yapilirken onu mesleginden ayri

diisiinmeyi olanaksiz kilmaktadir.

Toplumlarda egitimin giderek dnem kazanmasi bireylerin egitimde gecirdigi
siirenin artmasina neden olmaktadir. Glinlimiizde bireylerin kariyerleri hayatlarinin
biyiik bir kisminda etkili olmaktadir. Bireyler giinlerinin biiyiik kisimlarini

isyerlerinde gecirmektedirler. Bireylerin zamanlarinin biiyiik bir kismimi gegirdigi
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bu igyerleri hayatlarinda ©Onemli durumlarin evrilmesinde de biiyiik rol
oynayabilmektedir. Bireylerin isyerlerinde gecirdigi saatlerin gittikce artmast,
mesleklerin bireylerin hayatinda sahip oldugu yerin 6neminin artmasina neden
olmaktadir. Bu durum ise dolayl yollardan bireylerin evlilik yasinin artmasina ve
is piyasasina girdikten sonra evlilik karar1 almasini etkilemektedir. Ayn1 zamanda
mesleki 6zellikleri benzer olan bireylerin hem birlikte daha fazla vakit gecirmesine
hem de benzer 6zelliklere sahip olup uyum gostermesine neden olmaktadir. Bu ve
benzeri durumlar mesleki homogamiyi artirabilmektedir. Bu anlamda isyerleri
bireylerin es adaylar1 ile karsilasabilecekleri potansiyel yerler olabilmektedir.
Bireyler, evlenme yasi arttik¢a evlenecekleri kisilerin mesleklerine daha fazla Gnem
gostermeye baslamaktadirlar (Kalmijn, 1994, s. 444). Bireyin is deneyimi arttik¢a
mesleki homogami olasilig1 da artacaktir. Bu durum bireyin okul gibi baska
ortamlardan uzak kalmasi, zamaninin g¢ogunlugunu isyerinde gegirmesi ve
beraberinde potansiyel partnerini igyerinde tanima olasiligini artirmasi ile iligkili
olabilir. Birlesik Devletler’de yapilan bir arastirmada 1970 ve 1980 niifus verileri
kullanilarak mesleki homogami diizeyi 6l¢iilmiistiir. Bu arastirmaya gore her iki
yilda da evlenen bireylerde yiiksek oranlarda mesleki homogami goriilmiistiir
(Kalmijn, 1994, s. 425). Bireylerin partnerleriyle benzer mesleki tabakalardan
gelmelerinin  disinda mesleki basarilar1 ve statiileri de partner sec¢imlerini
etkileyebilmektedir. Bu durum da toplumsal birtakim esitsizliklere yol acabilir

(Verbakel & de Graaf, 2008, s. 83).

Amerikan Toplum Anketi 2009-2018 verileri kullanilarak yeni evlenmis
ciftler tizerinde yapilan bir ¢caligmaya gore mesleki homogami, {iniversite mezunu
bireyler arasinda diger egitim seviyesindeki bireylere gore daha yiiksektir (Han &
Qian, 2021, s. 2). Bu durum 6zellikle bireyler ayni alanlarda egitim almiglarsa artig
gostermektedir. Amerikan mesleki yapisinin 1970 ve 2015-2017 yillar1 arasinda
nasil bir degisime ugradigini arastiran bir ¢alismaya gore her iki bireyin de
profesyonel bir meslege sahip oldugu ciftler bu tarihler arasinda neredeyse ii¢ katina
cikmistir (Schwartz vd., 2021, s. 1). Bu durum prosfesyonel mesleklerin sayisindaki
artis ile iligkilendirilebilir. Bu mesleki homogami 6zellikle belirli meslekler
arasinda daha fazla artis gostermistir. Bu mesleklere ornek olarak doktorlar ve
avukatlar gosterilebilir. Erkek bir doktorun kadin bir doktorla evlenme olasiligi,

erkek bir avukatin kadin bir avukat ile evlenme olasili1 artmistir. Bu arastirmaya
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gore profesyonel mesleklere sahip ciftlerin artmasi daha fazla kadinin profesyonel
meslek siniflart igerisinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum benzer
meslek seviyelerinde daha fazla kadinin temsil edilmesi dolayisiyla da potansiyel
partner sayisinin artmasina isaret etmektedir. Mesleki homogaminin artmasi, -
profesyonel mesleklere sahip bireylerin birbirleri ile iliski kurmasi- gelir
esitsizliginin artmasi tizerinde kiigiik de olsa bir etkiye sahip bulunmustur. Avrupa
iilkelerinin bazilarinda mesleki homogami diizeylerini karsilagtiran bir arastirmaya
gore, mesleki homogami Hollanda’da en giiclii iken italya’da ise en zayiftir. Bu
arastirmada, Fransa ve Ingiltere de bulunmakta olup bu konuda orta bir konumda
yer almaktadirlar (Smits vd., 1999, s. 59). Bireylerin kendi meslekleri igerisinden
evlendigi mesleki homogaminin en yiiksek oranda goriildiigi meslek gruplar
profesyonel ve teknik mesleklerde gozlemlenmektedir. Bu anlamda Birlesik
Devletler 1970-1980 yillar1 niifus arastirmalart verileri kullanilarak yapilan
analizlerde yliksek oranda homogamik olan mesleklere 6rnek olarak avukatlar,
doktorlar, akademisyenler ve dini ¢alisanlar gosterilebilir. Bunun yaninda
sekreterler ve satis elemanlari en az homogamik iligki gosteren gruplardir (Kalmijn,

1994, s. 430).

Mesleki homogaminin kohortlar arasinda artis gosterdigi goriilmektedir.
Avrupa’da mesleki homogaminin kohortlar arasinda nasil degisiklik gosterdigini
inceleyen bir arastirmaya gore 1975-1989 donemi boyunca takip edilen
kohortlarda, ¢iftlerin mesleki benzerlik derecesinin azaldig1 goriilmektedir. (Smits
vd., 1999, s. 60). Bu durum Avrupa’nin o dénem bir ekonomik darbogazdan
gecmesi ile ilgili olabilir. Birgok kadin haneye maddi olarak katkida bulunmak igin
calismak zorunda kalmis ve mesleki anlamda segici davranamamis olabilirler. Son
yillarda kohortlar arasinda homogaminin artis gdstermesi ise hem kadinin hem de
erkegin is yasaminda temsiliyeti ile iligkili olabilir. Son yillarda endiistrilesmis
toplumlar kadinlarin is hayatina yaptig1 biiylik katkiyr gézlemleme firsat1 buldu.
Kadmlarin is hayatindaki temsiliyeti biiylik bir artis gosterirken erkeklerin is
hayatindaki varlig1 ise ufak bir diisiis yasadi (Bernasco vd., 1998, s. 16). Ozellikle
de evli kadinlarin is hayatinda bulunmasinda bir artis yasandig: goriiliirken her iki
partnerin de maddi kazang sagladigi ¢iftlerin sayisi1 da artmaktadir (Bernasco vd.,
1998, s. 16). Tiirkiye’de de kadinlarin egitim diizeyleri arttik¢a isgiicline katilma
oranlar1 artmaktadir (TUIK, 2021). Mesleki egitim kadinlar igin evlilik sansin1 da
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artirmaktadir. Birlesik Devletler’de egitim seviyesi yiiksek olan kadinlar daha fazla
evlenmistir (McClendon vd., 2014, s. 1320). Bu durumda ¢alisan kadinlarin ¢aligma
hayat1 dolayisiyla daha farkli sosyal ortamlarda bulunmalar1 ve bir is agina sahip
olmalar1 da etkili olmaktadir. Hollanda Sosyo-Ekonomik Panel verileri kullanilarak
partnerlerin meslek ve egitim durumlarinin, kadmlarin isgiiciinden ayrilip ev
hanimi olmalar1 {lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu anlamak amaciyla
boylamsal bir ¢alisma yapilmistir (Vandecasteele & Esche, 2015, 35). Calismaya
gore daha yiiksek egitim diizeyleri ve meslek pozisyonlari, bir kadinin isgiictinden
cikma olasiligint azaltmaktadir. Egitim seviyesinin yani sira bireylerin ¢aligma
saatleri ve siireleri de isten ayrilma olasiliklarini etkilemektedir. Yari zamanh
calisan kadinlar, ¢ocuk sahibi kadinlar ve dogum iznindeki kadinlar arasinda
isgliciinden ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir. Kadinlarin isgiicline olan bagliliklar
eslerinin mesleki durumlar ile de ilgilidir. Mesleki anlamda gii¢lii bir konumda
olan bir partnere sahip olmak veya aktif olarak ¢alismayan bir partnere sahip olmak
isgliciine daha yiiksek bir bag ile yani isten ayrilma olasiliginin diistikligi ile ilgili
bulunmustur (Vandecasteele & Esche, 2015, s. 35). Sonu¢ olarak, yiiksek bir
mesleki seviyeye sahip kadinlar, yliksek bir mesleki seviyeye sahip bir erkekle
birlikte olduklarinda, partnerlerinin mesleki durumu onlarin ev hanimi olma
olasilig1 ilizerinde olumlu bir etki yaratirken, kendi statiileri negatif bir etki
yaratacaktir. Bu ¢aligmaya gore, kadinlarin ev hanimi olup olmayacaklari tizerinde
kendi mesleki durumlari partnerlerinin mesleki durumlarina gore daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bu anlamda kadinin daha yiiksek bir mesleki statiiye sahip oldugu
hipogamik iligkilerde kadinin isgiiciinden ayrilma ihtimali diger iliskilere gore en
diistiktiir. Bu sonuglara gore bireyin sahip oldugu partneri, bireyin meslegi tizerinde
biiyiik bir 6neme sahiptir. Mesleki homogami acisindan cinsiyetlerin genel farklari
incelendiginde ise ¢iftlerin erkekler lehine bir hipergami egiliminde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Benzer egitim seviyelerinden ve benzer sosyal
ge¢mislerden gelen kadin ve erkeklerde, erkekler daha yiiksek bir mesleki seviyeye
sahip olmaktadir (Bouchet-Valat & Grobon, 2019, s. 131).

Hollanda Niifusu Aile Anketi’nin 1940-2003 arasindaki verileri kullanilarak
iliski durumunun ve partnerin bireyin mesleki hayatini ne yonde etkiledigi lizerine
bir arastirma yapilmistir (Verbakel & de Graaf, 2008, s. 83). Arastirmaya gore

mesleki yasami olan bir partnere sahip olmak cinsiyet farki gdzetmeksizin
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bireylerin mesleki yasami tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Evli olan ve evli
olmayan kadinlar karsilastirildiginda, evli olan kadinlarin hem asag1 yonlii hem de
yukar1 yonlii mesleki degisimlerde daha stabil iken; evli olmayan kadinlar ise her
iki yonde de daha hareketlidirler. Esinin mesleki seviyesi diger kadinlara kiyasla en
yiiksek seviyede olan kadinlarin mesleki alanlarinda yiikselme olasilig1 %73 daha
fazladir. Bireylerin egitim seviyesi de bu ¢alismada 6nemli bulunmustur. Yiiksek
egitim seviyesi yiiksek mesleki konumlarda mobilize olma egilimine neden olurken
diisiik konumlarda olma durumunu olumsuz etkilemektedir. Benzer bir ¢alismada
ise Hollanda Isgiicii Anketi 1994-2006 verileri kullanilarak 234.688 ift iizerinde
yapilan bir aragtirmada bireylerin is durumlarinin eslerini nasil etkiledigi
incelenmistir (Verbakel vd., 2008, s. 270). Bu arastirmaya gore eslerin islerindeki
statiileri ve mesleki basarilar1 birbirlerini olumlu anlamda etkilemektedir ve bu
durum kohortlar arasinda artis gostermektedir. Bu bulguya gore basarili eslerin
esleri de basarili olur dolayisiyla mesleki anlamda basarinin getirmis oldugu
kaynaklar hanehalki igerisinde birikim gosterir. Aile icerisinde olusan bu birikim
aileler arasinda esitsizligin artmasima neden olur. Aileler arasinda olusan bu
esitsizlik bireyler arasinda olusan esitsizlikten daha fazladir. Bu arastirmaya gore
egitim homogamisi mesleki homogami iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Yiiksek
egitimli ciftler daha fazla tam zamanl isgiiciinde bulunurken, ¢ocuk sahibi
olduklarinda istihdam dis1 kalma durumlar1 daha az goriilmektedir. Avrupa Birligi
iiyesi 8 lilke (Almanya, Belgika, Britanya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda,
Italya) {izerinde yapilan bir arastirmaya gore esler arasindaki mesleki benzerlik
seviyesi 1975-1989 yillari arasindaki verilere bakildiginda %16 oraninda diisiis
gostermektedir (Smits vd., 1999, s. 56). Calismada belirtilmektedir ki bu yillar
arasinda 8 iilkenin sosyal yapist daha agik hale gelmistir. Dolayisiyla sosyal
akigkanligin mesleki homogami iizerinde etkisi olabilir. Hollanda’da 1977-2006
yillar1 arasinda yapilmis cesitli tarihlere ait Hollanda Isgiicii Anketlerinden elde
veriler kullanilarak 26-54 yaslar1 arasinda 267.498 ¢ift iizerinde yapilan
caligmalarda partnerin iggiiciine katiliminin bireyin isgiiciine katilimi tizerinde
etkisi kohortlar arasinda incelenmistir (Verbakel & de Graaf, 2009, s. 636).
Ozellikle erkekler icin yiiksek egitimli veya yiiksek statiiye sahip bir ese sahip
olmak genellikle daha yiiksek is seviyesinde olmak ile iliskilendirilmistir. Kadin
esin egitimi ekstra olarak 1 yil arttik¢a, erkek esin is seviyesi yaklasik olarak ISEI

mesleki prestij 6lceginde yarim puan artmaktadir. Benzer etkiler kadinlar igin,
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erkeklerde oldugu kadar yliksek olmasa da istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Bu arastirmanin sonuglarina gore yiliksek diizeyde egitim ve is diizeyi olan bir
partnere sahip olmak bireyin c¢alisma saatlerinin diigmesi yoniinde bir etki
yapmaktadir. SOylenebilir ki bireylerin kariyer kaynagi yiiksek olan bir partnere
sahip olduklarinda gelirleri ortak olacagindan dolay1 uzun saatler ¢alismaya gerek
duymamaktadirlar. Ote yandan arastirmaya gore yiiksek egitim ve is seviyesine
sahip bir partnerinin olmasi bireyin is seviyesini olumlu yonde etkilemektedir.
Yiksek egitimli ve yiiksek is seviyesine sahip olan bireyler birbirlerinin kariyer
kaynaklarindan faydalanmakta ve bu yonde birbirlerini desteklemektedirler.
Tayvan’da yapilan bir arastirmaya gore mesleki homogaminin ozellikle gelir
dagiliminin iist kistmlarinda yer alan aileler icin aile i¢i gelir anlaminda olumlu
etkileri vardir (Tsai & Kuan, 2003). Isvigre’de 20. yiizyilin baslarmdaki veriler
kullanilarak yapilan bir ¢alismada Winterthur kasabasinda yasayan gogmenler ve
yerliler mesleki homogami anlaminda karsilagtirilmistir (Schumacher & Lorenzetti,
2005, s. 65). Bu ¢alismaya gore mesleki homogami sosyal tabakalagmanin en iist
ve en alt kisimlarinda (yoneticiler, profesyonel meslekler ve vasifsiz is¢iler, fabrika
isgileri) yaygindir. Gogmenlerde mesleki homogamiye egilim goriilmezken
yerlilerde homogamik iliskiler daha sik gézlemlenmektedir. Bu anlamda homogami
bireylerin sosyal ge¢misleri ile degil cografi kdkenleri ile ilgili bulunmustur. irlanda
Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda’nin mesleki homogami agisindan incelendigi bir
calismada her iki iilke igin de esler arasindaki mesleki benzerlik istatistiki olarak
anlamli bulunmustur (Hayes, 1993, s. 99). Bu karsilastirmaya gore Kuzey
[rlanda’da mesleki homogami Irlanda Cumhuriyetine gore daha yiiksek
goriilmektedir. Ancak Irlanda Cumhuriyeti’nde es seciminde meslek halen cok
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda bu iki {ilke i¢in de mesleki homogami
yiiksek olmakla birlikte esitsizligin yeniden iiretimi anlaminda 6nemli rol

ustlenmektedir.

Isyerlerinin mesleki anlamda bir homogamiyi tesvik edip etmemesi yapilan
meslegin yapisina gore degisiklik gosterebilir. Ornegin cinsiyet temsillerinin
dengeli oldugu meslekler ve isyerleri homogaminin en yiliksek oldugu yerlerdir.
Ornegin bir arastirmaya gére polis memurlugu ve posta memurlugu, alanlarinda
cinsiyetler agisindan en heterojen yerleri olusturan isyerleri konumundadirlar

(Kalmijn, 1994, s. 433). Bu arastirmaya gore tarim iscileri de yiiksek diizeyde
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mesleki homogamiye sahiptir ve bunu etkileyen etkenlerden biri isyerinin
izolasyonu olabilir. Tarim isgileri genel olarak kirsal alanlarda ikamet etmekte olup
bu gibi yerlerde mesleki farklilik saglayacak durumlar ¢ok olmamaktadir.
Dolayistyla kirsal alanda yasayan bireylerin biiyiik bir kismi1 tarimla
ilgilenmektedir. 1975 ile 1989 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yapilan bir
arastirmada Avrupa Birligi’nin sekiz lilkesinde eslerin meslek gruplar1 arasindaki
iliski incelenmistir (Smits vd., 1999, s. 60). Bu arastirmaya gore, bireylerin biiyiik
bir cogunlugu esleri ile ayn1 meslek grubu igerisinde ¢alismaktadir. Egler arasinda
goriilen bu mesleki benzerlik egilimi ¢esitli meslek gruplarina gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin yoneticilerin esleri farkli meslek gruplarindan olma
egilimini, ciftgilere gére daha fazla gostermektedir. Yoneticiler bu anlamda daha
acik bir mesleki grupken en kapali mesleki grup ciftciler bulunmustur. Bireylerin
kendi meslek gruplarindan bireyleri partner olarak tercih etmesi durumu olan
mesleki homogami, 6zellikle profesyonel meslekler icin diistiniildiiglinde, yiiksek
gelir ve uzun siiren egitimlerle iliskili olan bu mesleklerin 6zgiin yapis1 dolayisiyla
toplumdaki gelir esitsizligini etkileyebilmektedir. Farkli etnik gruplardan gelen
erkeklerin karsilagtirildigi bir arastirmaya gore bilim, teknoloji, mithendislik ve
matematik gibi alanlarda calismak %39 oraninda mesleki homogami ile iligkili
bulunmaktadir. Asyali erkeklerin bu meslek tiirlerinde daha fazla temsil edilmesi,
onlarin mesleki homogamide daha yiiksek oranlarda bulunmalarina neden olabilir.
Asyali Amerikanlarin, diger etnik gruplarla karsilastirildiginda belirgin derecede
yiiksek bir mesleki homogamiye sahip olmalarinin nedeni meslek se¢imleri ve
evlilik kararlarin1 meslek bazinda vermeleri ile iliskili olabilir (Choi & Qian, 2023,
s. 502).

Mesleki homogamiyi etkileyen etkenlerden birisi de bireyin yasam
alanlaridir. Bu yasam alanlar1 bireyin yasadigi sehir, giinlinlin biiyiik bir kismini
gecirdigi bir isyeri, egitim aldiklar1 bir kurum olabilir. Ornegin bireyin mesleginin
herhangi bir grup ¢aligmasi gerektirip gerektirmedigi, bireysel bir meslek olmasi da
meslek homogamisini etkileyebilir. Amerika’da birgok farkli etnik gruptan erkegin
mesleki homogami acisindan karsilastirildigi bir ¢alismaya gore tek calisanin
bulundugu bireysel icerikli mesleklerde calismak, egitimsel anlamda heterojen bir

ortamda olmak ve farkli 6zelliklerden gelen birgok kisinin bir arada yasadigi bir
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metropolde yasamak mesleki homogami olasiligini diistirmektedir (Choi & Qian,

2023, 5. 483).

Farkli etnik erkek gruplarmin karsilastirildigt Amerika’da yapilmis bir
calismaya gore Hispanik ve Asyali erkekler beyaz erkeklere gore daha fazla mesleki
anlamda homogamik iligkilerde bulunmaktadir (Choi & Qian, 2023, s. 502). Bu
karsilastirma Hispanik ve Asyali erkekler arasinda ise Asyali erkeklerin lehine bir
sonu¢ dogurur ki bu durum Asyali erkeklerin daha fazla kadin istihdam eden
mesleklerde caligsmasi ile iliskili olabilir. Asyali Amerikan erkeklerin diger etnik
gruplardan erkeklere gore mesleki homogamide 6ne ¢ikmalarinin nedeni daha

yiiksek oranda ileri diizey egitim seviyelerine sahip olmalart ile iligkili olabilir.

Ebeveynlerin mesleki durumlarinin bireyin mesleki durumu iizerindeki
etkisinin yaninda, partnerin ailesinin mesleki durumu da mesleki homogamiyi
etkileyebilmektedir. Yapilan bir aragtirmada erkegin meslegi ile gelinin babasinin
meslegi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Popenoe,
1937, s. 270). Cin Genel Sosyal Anketi (CGSS) verileri kullanilarak yapilan bir
calismaya gore bireyin babasinin mesleki statiisii ve esinin mesleki statiisii arasinda
iligki bulunmustur (Hu, 2016, s. 575). Her iki esin babalar1 da mesleki ve
demografik oOzellik olarak benzer oOzellikler tasimaktadirlar. Bireylerin
ebeveynlerinden gelen ve evlilik kararlarini etkileyen bu 6zellikler, kisilerin bazi
ozelliklerinin dogustan kazanildigmma ve disina ¢ikmanin zor olduguna isaret
etmektedir. Bireylerin kendi siniflar1 disinda partner bulma olasiliklart diistiktiir.
Bu arastirma Cin’de bireylerin evlilik kararlarinin esitsizligin yeniden iretimi
lizerindeki etkisine isaret etmektedir. Benzer sonuglar Almanya ve Ingiltere’deki
ciftler tizerinde yapilan galigmalarda da goriilmektedir. (Ermisch vd., 2005, s. 1).
Benzer mesleklerden bireyler birbirleri ile evlenerek mesleki homogami
olusturmaktadir. Bireyler kendi ebeveynlerine benzer isler yapmakta ve esitsizligin

yeniden olusumuna neden olmaktadir.

1.4. Sosyal Homogami

Sosyal homogami genellikle kisilerin benzer statii seviyesine sahip kisilerle
iliski kurmasina denilmektedir (Kalmijn, 1994, s. 422). Birbirlerine sosyal acidan
benzer bireylerin iliski kurmasi durumu olan sosyal homogami bireylerin sosyo-

kiiltiirel, ~ sosyo-ekonomik,  demografik  birgok  farkli  6zelliginden
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etkilenebilmektedir. Sosyal homogami genellikle partnerlerin egitim seviyeleri ve

mesleki siniflari iizerinden 6l¢iilmektedir (Falcon & Joye, 2017, s. 454).

Kiiltiir, bireylerin es se¢imi lizerinde her toplumda biiylik bir etkiye sahiptir
(Islam, 2021, s. 2). Bireyler es se¢imi yaparken kiiltiirlerinin belirledigi birtakim
kurallar g¢ercevesinde es arayisi igerisinde olmaktadirlar. Kiiltiir, benzer ailevi
degerlere sahip olma ve benzer gelir seviyesine sahip olma gibi nedenler bireylerin
cografi olarak yasadigi yerleri de etkilemektedir (Toft & Jarness, 2021, s. 71).
Dolayisiyla egitim homogamisinde oldugu gibi sosyal homogamide de cografi
yakinligin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bireylerin partnerlerle tanigabilecegi
mekanlar da onlarin smifsal ve sosyal gegcmisleriyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik
seviyesi yiiksek olan bireylerin bulundugu ortamlarda, sosyo-ekonomik seviyesi
diisiik bireylerin bulunma ihtimali de diistiktiir. Boylelikle bireyler cografi yakinlik
etkisiyle kendilerine benzer sosyal siniflardan, kiiltiirlerden gelen bireylerle partner
olma egilimindedirler. Bireylerin benzer sosyal ¢evrelerden kisileri es olarak tercih
etmeleri her ne kadar cografi yakinlik, kiiltiir vb. durumlar ile bilingsiz bir se¢im
gibi goriinse de arastirmalarda bireylerin bilingli tercihlerinin de kendilerine benzer

sosyal gecmislere sahip kisileri es olarak segmek oldugu goriilmektedir.

Sosyal homogamide bireyler ¢opcatanlik olarak da adlandirabilecegimiz
ebeveyn veya arkadas araciligiyla tanigabilmektedir (Kalmijn, 1994, s. 422). Cin’de
anket verileri kullanilarak yapilan bir aragtirmaya gore, geng yetiskinlerin %20’si
eslerini ailelerinin tanistirmasi sonucu bulmuslardir (Tian & Davis, 2019, s. 337).
Bireylerin es secimini etkileyen faktorlerden biri olan ebeveynlerin goriislerini
inceleyen bir calismada Hollanda’da yasayan Tiirk ve Fasli go¢menlerin partner
secimlerinde ebeveynlerin etkisi vardir (Van Zantvliet vd., 2014, s. 387). Bu etki
bireyin ebeveyninin egitim seviyesine gore de degisebilmektedir. Yine bu
calismaya gore yiiksek egitim seviyesine sahip ebeveynler ¢ocuklarinin partner
seciminde diger ebeveynlere gore daha az etkili olmaktadir. Tiirkiye’de ise aile,
komsu, akraba, mahalle ve benzeri sosyal ortamlarda tanigma durumlarinda azalma
goriilmekte olup; dershane, okul, kurs ve benzeri egitim igerikli kurumlarda tanisma
durumlarinda artis goriilmektedir (Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Ileri Istatistik
Analizi, 2018). Ailelerin ¢opgatanlik yaptigi durumlarda, ailelerin kendilerine

uygun bir aday bulma arzularindan dolay1 sosyo-kiiltiirel agidan benzer bir aday
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secme ihtimalleri yliksek olabilir. Dolayisiyla ailelerin, bireyin evlenecegi aday1
sectigi durumlarda sosyal agidan homogamik bir iliski yaganma ihtimali artabilir.
Ailelerin ¢iftleri tanistirmast homogamiyi arttirirken kadin  hipogamisinin
diismesine neden olmaktadir. Ancak hem kadinlar hem erkeklerde egitim seviyesi
arttikga esini kendi se¢me ihtimali artmaktadir (Tian & Davis, 2019, s. 337).
Bireylerin egitim seviyeleri arttikca yaslar1 da artis gosterecektir. Bir aragtirmaya
gore bireyler gec yasta evlendiklerinde ekonomik statii ve ekonomik faktorler
partner se¢imi iizerinde daha biiyiik rol oynamaktadirlar. (Kalmijn, 1994, s. 449).
Dolayistyla bireyler, egitim seviyeleri ylikselip yas olarak ilerlediginde ve es
secimlerini kendileri yaptiklarinda ailelerin dikkat ettigi gibi sosyal agidan
kendilerine benzer bireyleri tercih etme egiliminde olabilirler. Bireyler arasindaki
sosyal benzerlikler ve farkliliklar iliski icerisinde farkli alanlarda etki
gosterebilmektedir. Cin Genel Sosyal Anketi (CGSS) verileri kullanilarak yapilan
bir calismada partnerlerin sosyal statii, gelir ve egitim diizeyi karsilastirilarak
partnerler iizerindeki etkileri incelenmistir (Zhang & Santtila, 2022, s. 1). Esler
arasindaki sosyal statii farkinin, yiiksek statiilii erkeklerde uzun vadeli iliskilere
egilim ve g¢ocuk yapma olasiliginin artis1 gibi egilimler ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, yiikksek sosyal statiiye sahip kadinlarda cinsel iliski ve iireme
basarisinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Esler arasindaki sosyal statii farkinin,
ciftlerin lireme kararlar {izerindeki etkileri incelenmis ve esler arasindaki statii
farkinin ¢ocuk yapma kararini kadinlarda olumsuz, erkeklerde olumlu ydnde
etkiledigi goriilmiistir. Bu durumda da cinsiyetler arasi farklarin ortaya ciktigi

sOylenebilir.

2014-2016 Avrupa Isgiicii Anketi (Eurostat) 26 Avrupa iilkesinin 149 alt
bolgesindeki verileri kullanilarak yapilan bir aragtirmada egitimsel ve sosyal
homogami seviyeleri karsilastirmali bir sekilde 6lglilmiistiir (Bouchet-Valat, 2018,
S. 75). Genel olarak, egitimsel ve sosyoekonomik homogaminin Avrupa'nin
dogusundaki daha az gelismis bolgelerde daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Egitim homogamisi, Dogu Avrupa’da daha yiiksektir. Dini kurumlarin giiglii
oldugu bolgelerde ise sosyal homogami daha fazla goriiliirken Avrupa’nin kismen
daha gelismis bolgelerinde homogaminin iki tiirii de daha az goriilmektedir. Sosyal
homogamide yasanilan yerlerin beraberinde getirdigi sosyo-kiiltiirel faktorlerin

etkileri vardir. Bireylerin yasadig sehirlere veya kirsal, kentsel bolge ayrimlarina
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gore farkli es segme kriterlerine sahip olabilecegi bilinmektedir. (Bouchet-Valat,
2018, 53). Fransa’da yapilan bir ¢alismada partnerlerin homogamik iligkilerde
bulunma oranlari, bireylerin tanisma yerlerine gore karsilastirilmistir (Bouchet-
Valat & Grobon, 2019, s. 131). Egitimsel anlamda homogamik iliskiler igerisinde
olan bireylerin ¢cogunlugunun tanisma yerleri okuldur. Okulda tanigsan bu c¢iftler
diger homogamik tiirlerde iliski kurmus ¢iftler ile karsilastirildiginda daha yiiksek
oranlarda benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan tim giftlerin %351
homogamik bir iligki icerisindeyken egitim homogamisi ekseninde bu durum
%350’ye ¢ikmaktadir. Okulda tanigan ciftlerin %50’si egitimsel olarak homogamik
iligkiler kurmaktadir. Ancak okulda tamisan bu c¢iftler egitimsel anlamda
homogamik olurken diger ciftlere gore sosyal geg¢misleri agisindan homogami
derecesi en diisiik kategoriyi olusturmaktadirlar. Buna karsilik, kamuya acgik
alanlarda tanisan giftler diger ciftlere kiyasla en yiiksek sosyal homogamiye

sahiptirler.

1.5. Homogami ve Gelir Esitsizligi

2013 ve 2021 yillar1 arasindaki veriler incelendiginde, Tiirkiye’de en yiiksek
gelir grubunun toplam gelirden aldig1 oranin gittikge arttig1 goriilmektedir (TUIK,
Gelir Dagilimi Istatistikleri 2022). Gelir esitsizligindeki bu artisin  olasi
nedenlerinden biri de homogamidir (Kuhn & Ravazzini, 2017, s. 1). Son yillarda
egitim, gelir ve sosyal smif temelinde ayrimciligin arttigi goriilmektedir (Mijs &
Roe, 2021, s. 10). Bu ayrimcilik, bireylerin sahip oldugu ve edindigi arkadaslar,
sectigi romantik partnerler, yasadigi mahalleler ve ¢ocuklarini biiyiittiikleri yerler,
katildig1 okullar ve giiniin biiyiik bir kismimni gecirdigi isyerleri gibi alanlarda
kendini gostermektedir. Bu durum toplumda farkli sosyal gruplar arasindaki
ayrimcili@in arttigint ve bu ayrimciligin bir¢ok farkli alanda kendini gosterdigini
ifade etmektedir. Bireylerin evlenirken tercih ettigi bireyler esitsizligin yeniden
tiretimi agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir (Hu, 2016, s. 557). Homogaminin gelir
esitsizligi ile dogrudan iliskisi, bireylerin evlilik tercihleri dolayisiyla da gelir
esitsizligine katki yapmasina isaret etmektedir. Giiniimiizde ¢ift-kazangh ¢iftlerin
sayist artmaktadir (Shen, 2021). Cift kazangh c¢iftlerin homogamik iliskiler
icerisinde olmalar1 da gelir esitsizligini dogrudan etkilemektedir. Daha fazla birey
kendisine benzer bir gelir seviyesine sahip bireyle iliski kurmaktadir. 1970 ile 2013

arasinda eslerin kazanglar1 arasindaki iligkinin artisin1 ve bu artisin esitsizlige
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katkisin1 6lgmek amaciyla Panel Gelir Dinamikleri Calismasi verileri kullanilarak
bir aragtirma yapilmistir (Gonalons-Pons & Schwartz, 2017, s. 986). 1970 ve 2013
yillar1 arasinda yeni evlenen ¢iftlerin gelir seviyelerindeki benzerlik artis
gostermektedir. Bu artis gelir homogamisinin direkt olarak artigina isaret
etmemektedir. Bu artisin kadinlarin isgiiclinde daha fazla bulunmasi, ciftlerin
evlilik igerisinde birbirlerine daha fazla benzemeleri ile iliskili olabilecegi 6ne
stirilmektedir. Sosyal akiskanligin 11 tilkede 1970-2000 yillar1 arasinda nasil bir
degisim gosterdigini arastiran bir calismaya gore sosyal akiskanlikta bir artig
goriilmektedir (Breen & Luijkx, 2004, s. 60). Bu iilkeler aralarinda
karsilastirildiginda sosyal akiskanligin en diisiik olarak Almanya, Fransa, Italya,
Irlanda, Macaristan ve Hollanda’da gériildiigii; en yiiksek olarak da Britanya, Isvec,
Norveg, Polonya ve Israil’de goriildiigii ifade edilmektedir. Finlandiya’da 18 ve 20.
yiizy1l arasindaki gelir esitsizligini inceleyen bir arastirmaya gore, ozellikle 19.
yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin baslarina kadar, kusaklar arast meslek devamliligi
ve gelir esitsizliklerinde 6nemli bir artis yasanmistir (Roikonen, 2021). Bu arts,
oncelikle tarim toplumundan endiistrilesmeye gegis siireci ve ekonominin
yapisindaki degisiklikler dolayisiyla olmustur. Danimarka’da 1987 ve 2013
arasindaki kohortlar lizerinde yapilan bir calismaya gore gelir diizeyi yliksek
ailelerden gelen bireyler, homogamik iliskiler olusturma olasiligi en yiiksek
olanlardir ve diisiik gelir seviyesine sahip ailelerden gelen bireylerle partner
olmaktan kagmirlar (Wagner vd., 2020, s. 1809). Amerika’da 1970°li yillarla
karsilastirildiginda giiniimiizde artan gelir esitsizligi seviyelerinin, arkadaglik aglar
ve romantik partnerler, konut mahalleleri, anaokulundan liseye ve iiniversite
egitimine, ve isyerleri ve is piyasasi dahil olmak iizere artis gosterdigini ve bu
sosyoekonomik ayrimeiligin hayatin bir¢ok yoniinii etkiledigi goriilmektedir (Mijs
& Roe, 2021, s. 1). Bu durum, zengin ve fakir Amerikalilarin birbirini daha az
tanidig1 ve ayni1 sosyal alanlar1 paylasma olasiliklarinin azaldigini gésteriyor. Sonug
olarak, bu esitsizliklerin sonuglarinin 1970'lerle karsilagtirildiginda daha fazla
toplumsal boliinmeye yol a¢tig1 vurgulanmaktadir. Diger iilkelerin aksine Romanya
tizerinde yapilan bir arastirmada goriilmiistiir ki, zaman i¢inde daha fazla kisi,
diisiik siniflardan daha ayricalikli sinifa yiikselmektedir (Pop, 2015, s. 50). Bu,
nesiller arasinda yukari yonlii bir toplumsal hareketlilik olduguna isaret etmektedir
yani daha az ayricalikli arka plana sahip bireyler, zaman ilerledik¢e daha yiiksek
bir toplumsal statii elde etmislerdir. isvicre Hanehalki Paneli (1999-2015) verileri
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kullanilarak partnerlerin homogamik iliskilerinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini
arastiran bir ¢aligmaya gore, partnerlerin gelirleri arasinda herhangi bir korelasyon
gorilmemistir (Kuhn & Ravazzini, 2017, s. 2). Dolayisiyla yiiksek maasl bireyler,
yiilksek maas alan partnerlere sahip degildirler. Bu c¢alismaya gore Isvigre’de
partnerlerin  gelirlerinin  gelir esitsizligi {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Finlandiya’da yapilan bir aragtirmada ciftlerin sosyo-ekonomik
gecmislerinin evlilik kararlari {izerindeki etkisi incelenmis ancak herhangi bir etkisi
bulunamamistir (Mdenpdd & Jalovaara, 2013, s. 247). Yapilmis bu iki ¢alismada
tilkelerin refah seviyelerine gore gelir esitsizligi iizerindeki etkenlerin
degisebilecegi, etkisinin azalabilecegi goz Oniine alinmalidir. Liiksemburg Gelir
Calismas: verileri kullanilarak Almanya, Isveg, italya ve Birlesik Devletler’i
homogamik iliskilerin gelir esitsizligine etkisi lizerinden karsilastiran bir ¢aligmaya
gore ciftler, 6zellikle kadinlar, egitim diizeyi gibi becerilerini is piyasasinda etkili
bir sekilde kullanabildiklerinde homogami gelir esitsizliklerini arttirabilmektedir.
(Biiytikkegceci, 2015). Bu durumda egitim homogamisi ortaya c¢ikabilir.
Arastirmaya gore, gelir homogamisi zaman ve iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Gelir homogamisi en giiclii sekilde Italya'da, sonra Isve¢ ve en
zayif sekilde Almanya'da goriilmektedir (Biiyiikkececi, 2015). Ayrica, Italya
haricinde incelenen {ilkeler icin gelir homogamisinin zaman icinde arttig1
goriilmektedir. Her iki durumda da yapilan analizler, benzer egitim diizeyine sahip
bir partnerin gelir homogamisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermistir.
Ancak, egitim homogamisinin zaman ve ilkeler arasindaki farkliliklari
aciklayamadig1 gozlemlenmistir. Bireysel diizeyde kadin isgiiciiniin, partnerlerin
gelirleri arasindaki iligki tlizerinde olumlu bir etkisi oldugu godzlemlenmistir.
Yapilan bir arastirmada, 1988-2013 yillar1 arasinda Cin’deki kentsel bolgeler
incelenmigtir. Bu arastirmaya gore gelir homojenligindeki artig, evli ciftler
arasindaki gelir esitsizliginin artisinin bir pargasidir (Shen, 2021, s. 527). Ancak,
bu etkinin biyiik bir kismi, en yiiksek %20°lik gelir grubundaki erkekler ve
eslerinin gelirlerindeki artistan kaynaklanmaktadir. Calismadakine benzer sonuglar
Amerika Birlesik Devletleri’'nde de dogrulanmaktadir. Aile yapisinin
sosyoekonomik diizeyle dogrudan bir iligkisi cogu durumda ortaya ¢ikabilmektedir.
Bilindigi iizere Tiirkiye’de son 20 yilda tek ¢ocuklu ve ¢ocuksuz hanelerin oraninda
artis goriiliirken genis ailelerin sayisinda diisiis yasanmaktadir (TUIK, 2022). Bu

anlamda hanelerin biiyiikliigli ve sosyoekonomik diizeyleri incelendiginde genis
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aileler yoksulluga karsi en kirllgan hane tiiri olmaktadir (Isik, 2022). Kisinin
icerisine dogdugu hanenin biiylikligii kisinin sosyoekonomik seviyesi konusunda
belirleyici bir etkendir. Benzer sekilde bireyin ebeveynleri de bireyin sosyal ve
ekonomik yasantis1 iizerinde dogrudan etkilere sahiptir. Belirli bir smifin
icerisinden gelen bir ebeveyne sahip olan bireylerin ebeveyninin sahip oldugu
smiftan olma ihtimali yiiksektir (Flemmen vd., 2017, s. 1277). Giircistan Nesiller
ve Cinsiyet Anketi’nin 1926-1985 arasindaki verileri kullanilarak yapilmis bir
arastirmada ebeveyn ve cocuklarinin meslekleri arasindaki iliskiler incelenmistir
(Gugushvili, 2012). Ebeveynlerin meslek kokenleri cocugun mesleki yasamini ve
egitim seviyesini etkilemektedir. Bireylerin ebeveynlerinin sunmus oldugu
imkanlar dahilinde yetistirilmelerinden dolay1 benzer siniflarda kalmalar1 olasidir.
Bunun yaninda toplumlarin akiskanligina gore bireyler iist siniflara veya alt
siiflara gecis yapabilmektedir. Ancak bazi sinifsal konumlarda bu akigkanlik daha
da zor olmaktadir. Tiim toplumsal kokenler, vasifsiz is¢i kokeninden daha iyi yukari
dogru sosyal hareket imkanlari sunmaktadir (Pop, 2015, s. 53). Yani, bir kisinin
sosyal sinifi ne olursa olsun, vasifsiz is¢i kokeninden gelen bir kisinin sinifsal
anlamda yiikselme olasilig1 daha disiiktiir. Eger bir kisinin babasi yonetici ise,
cocuklariin yonetici, profesyonel veya kendi isini yapan birey olma olasiligi daha
yiiksektir. Toplumsal sinif, bir kiginin gelecekteki mesleki ve sosyal durumunu
biiyiik ol¢lide etkilemektedir ve baz1 smif kokenleri digerlerine gore daha fazla
yiikselme firsat1 sunmaktadir. Finlandiya’da 30 yas ve iizeri evli veya iligkisi olan
kadinlar tizerinde yapilan bir ¢calismaya gore beyaz yakali ailelerden veya ciftci
ailelerden gelen bireyler kendilerine benzer sosyal siniflardan ve benzer gelir
seviyesine sahip bireylerle partner olma egilimindedir (Méenpéd, 2015b, s. 264).
Amerika’da yine kadinlar lizerinde yapilan bir ¢aligmaya gore gelir seviyesi yiiksek
kadinlar gelir seviyesi yiiksek bireylerle iliski kurma egiliminde olmuslardir
(Armstrong, 2021, s. 1004). Ingiltere ve Almanya’daki ciftler iizerinde yapilan
benzer bir ¢alisma da benzer sonuglar1 desteklemektedir (Ermisch vd., 2005, s. 30).
Bireyler ailelerinden getirmis oldugu sinifsal ayrimi kendi ailelerini kurarken de
devam ettirmektedirler. Bu calismaya gore bireylerin sosyal sinif ge¢misleri es
seciminde etkili olsa da egitim kadar biiyiik bir etkiye neden olmamaktadir. Ancak
egitim ve gelir arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Ebeveyn servet
homogamisinin artan seviyeleri, zamanla partnerlik davraniginin ¢iftler arasindaki

servet esitsizligi iizerinde daha etkili hale geldigine dair endiselere yol agmaktadir.
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Dolayli yollardan bireylerin kendilerine benzer sosyo-ekonomik diizeylerden gelen
kisiler ile iliski kurmalar1 esitsizligin bu anlamda yeniden iiretilmesine neden

olmaktadir.

Amerikan toplumundan farkli yillara ait gelir, Universite mezuniyeti,
demografi ve niifus gibi farkli anketler kullanilarak yapilmis bir aragtirmaya gore
ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin {iniversite ve iizeri egitime erisiminde
kalic1 bir etkileri vardir (Cha, 2021). Egitim seviyesi ve gelir diizeyi arasindaki
pozitif iliski, ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi
ile dogrudan iliskisine isaret etmektedir. Tiirkiye’de en yliksek yillik ortalama esas
gelir yiiksekdgrenim mezunlarina aittir (TUIK, 2022). Bu durum da yiiksekdgrenim
seviyesindeki ¢iftler arasinda goriilen homogaminin gelir esitsizligine olas1 etkisine
isaret etmekte ve bu gelir esitsizliginin farkli ekonomik seviyelerden c¢iftlerin
cocuklarinda da devam edebilecegini gostermektedir. Ekonomik farklarin yarattigi
sosyo-ekonomik ayrim, iiniversite egitimi ile engellenememektedir (Armstrong,
2021, s. 1004). Bireyler benzer egitim seviyelerinden gelmis olsalar dahi is hayatina
girdiklerinde sosyal koken 6ne gegmektedir (Gugushvili, 2012). Bu durum da aile
kokeninin gelir esitsizligi anlamindaki Onemine vurgu yapmaktadir. Gelir
seviyesinin yarattigi sosyal farklar ¢ocuklukta baslayarak yasam boyu devam
etmektedir. Bireyler iiniversiteden mezun olduktan sonra sosyal siniflar1 onlarin
nerede yasadiklarini, ne i yaptiklarini ve sosyal ¢evrelerini etkilemektedir. Bireyler
kendilerine benzer sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeylerde bireylerle
homogamik iliskiler kurdugunda toplumda tekrardan sinifsal bir ayrima neden
olmaktadir. Bu durum da gelir esitsizligini dogrudan veya dolayli yollarla

etkilemektedir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaglar1 Tirkiye’de mesleki homogami ve egitim
homogamisi diizeylerini belirlemek, son 20 yil igerisinde homogami diizeyinin
nasil degistigini tespit etmek ve egitimsel ve mesleki homogamiyi etkileyen sosyo-
demografik faktorleri incelemektir. Egitim, meslek gruplari, gelir durumu gibi
faktorler acisindan esler arasinda karsilastirmalar yapilip homogami diizeyleri

tespit edilmistir. Bu temel amag kapsaminda asagidaki sorular da cevaplanmastir:

e Tiirkiye’de homogami ¢esitleri arasinda en ¢ok hangi homogami c¢esidi

goriilmektedir?
eHipergamik evliliklerde cinsiyetler aras1 farkliliklar goriillmekte midir?
e Homogamide yillar arasinda degisim var midir?
eHomogami en ¢ok hangi egitim seviyelerinde goriilmektedir?
e Homogami en ¢ok hangi meslek gruplari arasinda gortilmektedir?
e Homogami diizeyini etkileyen faktorler nelerdir?
e Tiirkiye’ nin hangi bolgelerinde homogami diizeyi daha fazladir?

Bu sorulari cevaplamak igin betimsel istatistikler ve lojistik regresyon
yontemi kullanilmustir. iki sonuglu bir bagimli degisken ve bagimli degiskenin
anlasilmasini saglayan birkag agiklayici degiskenin iliskisini incelemek igin lojistik
regresyon kullanilabilmektedir. Lojistik regresyon, bagimli degiskenin sayisal degil
iki sonuglu kategorik bir degisken oldugu durumlarda tercih edilmektedir (Tranmer
& Elliot, 2008).

2.2. Veriler

2.2.1. Veri Kaynaklari

Bireyler ve esler arasindaki homogami ¢esitlerini ve oranlarini 6lgmek icin
veri kayna@ olarak TUIK in yapmis oldugu Hanehalki Isgiicii Anketi’nin 2002 ve
2021 verileri kullamlmistir. Hanehalki Isgiicii Anketi'nde fert geliri ilk kez



dogrudan soruldugu i¢in baglangic verisi olarak 2002 yili tercih edilmistir.
Calismaya baslandiginda en giincel veri olan 2021 verileri de durumu tespit etmek
i¢in tercih edilmistir. 2002 yil1 verisinde 64.847 cifte ulasilirken bu say1 2021 yili
verisinde 148.896’d1r.

2.2.1.1 TUIK Hanehalk Isgiicii Anketi

Tirkiye’de cumhuriyet rejimine gegisle birlikte kalkinmay1 saglamak igin
yeni planlar olusturulmustur. Bu planlarin 1s181inda aktif niifus yapis1 hakkinda bilgi
elde edilmesi gerekliliginden bes yilda bir Genel Niifus Sayimlar1 ve isglicii
anketleri yapilmistir. Incelendiginde 1988 yilina kadar bu verilerin tanim, kavram,
degisken ve birtakim siiflandirmalardaki farkliliklar dolayisiyla zaman igerisinde
birbiri ile karsilastirilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi1 (UNDP) yoneticiliginde Isgiicii Piyasas1 Enformasyon Sistemi
(IPES) Projesi kapsaminda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi ¢esitli
uluslararast kurumlarin destekleri ile caligmalar yapilmistir. Bu caligmalar
sonucunda isgiicii piyasalariin gostergelerinin daha dogru sonuglar vermesi ve
amacina uygun Olglimler yapmasma yonelik olarak isgiicii anketlerinin
yenilenmesine karar verilmistir. Hanehalki Isgiicii Arastirmasi’nda halihazirda
kullanilan mevcut issizlik ve istihdam tanimlaria koklii degisiklikler sonucunda
2013 yilinda karar verilmistir. 2013 yilinda alinan kararlar ve Eurostat’in ortak
revizyonu tizerinde 2021 yil1 ocak ay1 itibartyla yeni hazirlanan soru kagidinin alan
uygulanmasi baglatilmistir. Giinlimiizde {iger aylik hareketli ortalamalar yontemi
kullanilmakta olup aylik yayinlanan istatistiki veriler yerine bagimsiz aylik

tahminlere dayanan sonuglarin yayimlanmasina karar verilmistir (TUIK, 2021).

2.2.2. Degiskenler
2.2.2.1. Bagimh Degiskenler

Mesleki Homogami: ISCO88 ve ISCO08 mesleki siiflandirmalarina gore
kodlanan mesleklerin 6 ayr1 kategoriye ayrilmis hali {izerinden bu 6 kategoriden
ayni kategoride bulunan ciftler mesleki anlamda homogamik ¢iftler olarak

tanimlanmistir. Bu tanimlamalar ve karsiliklar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2.1: Meslek gruplar:

HIA2002-1SCO88

Meslek grubu

1- Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler

1-Yonetici/Miidiir

2- Profesyonel meslek mensuplari

3- Yardime1 profesyonel meslek mensuplari

2- Profesyonel Meslek

4- Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 3- Hizmet Sektorii
5- Hizmet ve satis elemanlari Calisan1

6- Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlar 6- Tarim

7- Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 4- Tekniker

8- Tehsis ve makine operatdrleri ve montajcilari

9- Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

5-Vasifsiz isci

HIA 2021-1SCO08

Meslek grubu

11-Bagkanlar, {ist diizey yoneticiler ve kanun yapicilar

12-Ticari ve idari miidiirler

13-Uretim ve uzmanlasmis hizmet miidiirleri

14-Agirlama, perakende ve diger hizmet miidiirleri

1- Yonetici/Miidiir

21-Bilim ve miithendislik alanlarindaki profesyonel meslek mensuplari

22-Saglik profesyonelleri

23-Egitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

24-1s ve yonetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplart

25-Bilgi ve iletisim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

26-Hukuk, sosyal ve kiiltiir ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

31-Bilim ve mithendislik ile ilgili yardimc1 profesyonel meslek mensuplari

32-Yardimer saglik profesyonelleri

33-Is ve idare ile ilgili yardimei profesyonel meslek mensuplari

34-Hukuk, sosyal, kiiltiir ve benzeri alanlar ile ilgili yardimci profesyonel meslek
mensuplari

35-Bilgi ve iletisim teknisyenleri

2- Profesyonel meslek

41-Genel biiro elemanlari ile klavye kullanan biiro elemanlar

42-Miisteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar

43-Sayisal iglemler yapan ve malzeme kayzitlari tutan biiro elemanlart

44-Diger biiro hizmetlerinde galisan elemanlar

51-Kisisel hizmetler veren elemanlar

52-Satis hizmetleri veren elemanlar

53-Kisisel bakim hizmetleri veren elemanlar

54-Koruma hizmetleri veren elemanlar

3-Hizmet sektorii

calisani

61-Pazara yonelik nitelikli tarim ¢aliganlari

62-Pazara yonelik nitelikli ormancilik, su tiriinleri ve aveilik ¢alisanlart

63-Kendi gecimine yonelik ¢iftgiler, balik¢ilar, avcilar ve toplayicilar

6- Tarim

71-ingaat ve ilgili islerde galisan sanatkarlar (elektrikgiler harig)

72-Metal isleme, makine ve ilgili islerde ¢alisan sanatkarlar

73-El sanatlar1 ve basim ile ilgili islerde ¢alisanlar

74-Elektrik ve elektronik islerde ¢alisan sanatkarlar

75-Gida isleme, agag isleri, giyim esyasi ve diger sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar

81-Sabit tesis ve makine operatorleri

82-Montajcilar

83-Siiriiciiler ve hareketli makine ve teghizat operatorleri

4- Tekniker

91-Temizlikgiler ve yardimcilar

92-Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektérlerinde nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

93-Madencilik, insaat, imalat ve ulastirma sektorlerinde nitelik gerektirmeyen islerde
caliganlar

94-Yiyecek hazirlama yardimcilart

95-Cadde ve sokaklarda satig ve hizmet iglerinde ¢alisanlar

96-Copeiiler, atik toplayicilar ve diger nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

5- Vasifsiz Isciler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Egitim Homogamisi: Bireylerin en son bitirdigi egitim diizeyi iizerinden
diizenlenen 5 kategoriden ayni kategori icerisinde yer alan ¢iftler egitimsel anlamda

homogamik ¢iftler olarak tanimlamistir. Tanimlamalar ve karsiliklar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 2.2: Egitim seviyesi gruplari

HIA 2002

Egitim Seviyesi

0- 6 yasindan kii¢iik veya okur yazar olmayan

1- Okur yazar olup, bir okul bitirmeyen

1- ilkokuldan az

2- ilkokul 2- ilkokul mezunu
3- Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim 3- Tlkogretim/lise
4- Genel lise

5- Meslek lisesi

4- Lise mezunu

6- Yiiksekokul, fakiilte ve tlizeri

5- Yiiksekokul veya daha
yiiksek

HIA 2021

Egitim Seviyesi

1. Bir okul bitirmedi

1- Tlkokuldan az

2. ilkokul

2- Tlkokul mezunu

3. Genel ortaokul, mesleki veya teknik ortaokul ve ilkdgretim

3- Tlkdgretim/ortaokul

41, Genel lise

42. Mesleki veya teknik lise

4- Lise mezunu

511. 2 veya 3 yillik yiiksekokul

512. 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte

52. 5 veya 6 yillik fakiilte, Yiiksek Lisans (5 veya 6 yillik
fakiilteler hari¢) veya Doktora

5- Yiiksekokul veya daha
yiiksek

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

2.2.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Yas: Bireyin bitirdigi yastir. Analizlerde siirekli bir degisken olarak temsil

edilmektedir.

Egitim Seviyesi: Kisinin en son bitirdigi egitim seviyesinin 5 kategoriye
gore uygun oldugu kategoriye yerlestirilmesi durumudur. Kategoriler; ilkokuldan
az, ilkokul mezunu, ilkogretim/ortaokul, lise mezunu, yiiksekokul ve iizeri

seklindedir.

Yasanilan Bolge: Anketin yapildigi, bireyin yasadigi bolgedir. Bu bolgeler

2002 verilerinde kir/kent kategorilerine gore kodlanmistir. 2021 verilerinde ise
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bireylerin IBBS Diizey1 ve IBBS Diizey 2 olarak kodlanmis verileri bulunmaktadir.
2021 verileri i¢in kategoriler azaltilmak adina tekrar diizenlenmis ve 4 kategoride
birlestirilmistir. Kategoriler; Marmara, Akdeniz (Akdeniz ve Ege cografi
bolgeleri), Anadolu/Karadeniz (I¢ Anadolu ve Karadeniz cografi bolgeleri), Dogu
Anadolu (Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu cografi bolgeleri) seklindedir.

Gelir: Bireyin anketten 6nceki ay elde ettigi net kazancidir. Degiskenin daha
dogru yorumlanabilmesi adina gelir degiskeni 1000’e boliinmiis sekilde analiz

edilmistir.

Meslek: Kisinin c¢alistigi igyerinde yaptigr isin ISCO88 ve ISCO08
siiflandirmasina gore kodlanmis hallerinin 6 ayr1 kategoriye ayrilmig durumlart.
Kategoriler; yonetici/miidiir, profesyonel meslek, hizmet sektorii ¢alisani, tekniker,

vasifsiz is¢i ve tarim olarak 6 tanedir.

2.3.  Yontemler

Literatiirdeki benzer ¢alismalarin yontemleri incelendiginde Kalmijn
(1991)’nin yaptig1 ¢alismada Nesiller Aras1 Degisim Anketi verileri kullanilmigtir.
10 y1l arasindaki veriler iizerinden nesiller arasi bir karsilastirma yapilmis olup bu
veriler ¢cok degiskenli log-lineer modellemeler iizerinden istatistiki olarak analiz
edilmigtir. Uluslararas: literatiirde genel anlamda istatistiki analiz yontem olarak
log-lincer modellemeler kullamilmistir (Méenpad, 2015; Hayes, 1993; Xing,
Campbell, Li, Noellert, & Lee, 2020). Tiirkiye’de yapilmis benzer caligmalara
ornek olan Acar (2022)’1n yaptig1 ¢alismada, 2006-2020 yillarma ait TUIK Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri Seti kullanilarak, tiniversite mezunu
eslerin bulundugu (gézlemlenen) ve bulunmadigi iki 6rneklem arasindaki gelir
esitsizligi diizeyleri karsilastirilmistir (Acar, 2022). Analiz icin Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) 2006, 2011, 2016 ve 2020 yillarma ait Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri Seti (Kesit) kullanilmistir.

2.3.1. Lojistik Regresyon

Lojistik Regresyon, bagimli degiskenin iki sonucu olan bir olay oldugu
regresyon modelidir. Bir bagimlilik yapisina bakmak istendiginde bagimli bir
degisken ve bir dizi agiklayic1 degisken (bir veya daha fazla) ile lojistik regresyon
cercevesi kullanilmaktadir (Tranmer & Elliot, 2008, s. 20). Istatistikte, iki durumlu
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lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin iki durumlu oldugu bir regresyon

modelidir.

2.3.2. Yazilim

Istatistiki analizler icin kullanilan yazilim SPSS 23.0 yazilim1 kullanilmigtir
(IBM Corp., 2020). Istatistiki yazilimin yam sira, baz1 grafiksel temsiller i¢in MS
Office 365 Personal (Microsoft, 2024) de kullanilmistir.

2.3.3. Yontemsel Sinirlar

Kullanilan veri setinin biiylikliigline ve uygulanan cesitli istatistiksel
yontemlere ragmen, bunlari analiz etmenin yani sira tezin metodolojik bazi

sinirlamalar1 da bulunmaktadir.

Bunlarm ilki diger iilkelerde yapilan benzer anketlerden farkli olarak TUIK
Hanehalki  Isgiicii ~ Anketi’nde  bireylerin  ebeveynlerinin  verilerine
ulagilamamasidir. Bu anlamda bireylerin kendi mesleklerini secerken
ebeveynlerinden ne anlamda farklilagtigini gormek bu ¢alisma igin anlamli olacakti.
Ancak ankette bu anlamda bir soru bulunmadigindan 6tiirti bu verilere ulagilamamis
ve analiz yapilamamistir. Bunun yaninda yillar igerisinde sorulan sorularin
degisiklik gostermesi, 2002 yilindan 6nceki anketlerde bireylerin gelirlerine dair
herhangi bir sorunun bulunmamasi; egitim, meslek, yasanilan bolge gibi sorularda
cevap kategorilerinin degismesi ¢esitli sinirliliklardandir. 2005 6ncesinde Tiirk
lirasindan 6 tane 0’1n atilmamis olmas1 2002 ve 2021 gelir verilerinin birbirlerinden
farklilagmasina neden olmustur. Ayni sekilde 2002 verilerinde gelir bilgisi olmayan
bireylerin geliri “0” olarak girilmis ve ortalamalara katilmistir. 2021 verisinde ise
geliri olmayan bireylerin geliri “missing” olarak girilmis ve ortalamaya
katilmamistir. Bu durum 2002 ve 2021 yili verileri arasinda betimsel istatistiki
anlamda farklara neden olmaktadir. Ornegin 2002 verilerinde meslek siniflamasi
ISCO88 iken 2021 verilerinde meslek sinirlamasi ISCOO0S iizerinden yapilmis olup
bu iki smiflandirma arasindaki farklhiliklar (6rnegin, bazi mesleklerin
kategorilerinin degismesi, bazi kategorilerin eklenmesi, ¢ikarilmasi vs.) arastirma
igerisinde ortak bir meslek smiflandirmasi olmasi adina yeniden kategoriler
olusturulmasin1 gerekli kilmigtir. Egitim sisteminin stirekli olarak degisim

gostermesi (zorunlu egitimin yil sayisinin farklilagmasi, ilkdgretim, ortaokul,
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ilkokul gibi kavramlarin farklilasmasi vs.) kategorilerin yillar icerisinde degisim
gostermesine neden olmustur. 2002 y1l1 bolge verilerinde cevaplar kir/kent arasinda
degisiklik gosterirken 2021 yil1 verilerinde bireylerin yasadiklar1 bdlgeler iBBS
Diizeyl ve IBBS Diizey 2 olarak cevaplandirilmistir. Bu durum da bireylerin
yasadiklar1  bolgelerin istatistiki olarak simiflandirilip analiz  edilmesini

siirlandirmigtir.
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3. BULGULAR

TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi’nin 2021 ve 2002 yillar1 verileri mesleki
homogami ve egitim homogamisi oranlarini ve bu oranlari etkileyen degiskenleri
incelemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan bu analizlerde 2002 yilina ait 64.847 ¢iftin; 2021 yilina ait
148.896 ciftin verisi kullanilmistir. Hanehalki temsilcisi olarak kodlanan bireylerin
cinsiyetleri incelendiginde 2021 yilinda %95,1°1 2002 yilinda ise %99,6’s1 erkektir.
Bu anlamda sonuglar incelenirken bu dagilim dikkate alinmalidir. Baslangigta
lojistik regresyon analizinde kullanilan tiim degiskenlerin betimsel istatistikleri
tablolar halinde agiklanacaktir. Degiskenlerin agiklanmasinin ardindan mesleki
homogami ve egitim homogamisi i¢in hazirlanan ¢ok degiskenli lojistik regresyon

analizlerine yer verilecektir.

3.1. Betimsel istatistikler

Tablo 3.1: Mesleki Homogami ve Egitim Homogamisi Frekans Dagilimi, 2002-
2021

Yil 2002 2021

Degerler | Homogami N % Homogami N %

0 30609 47,2 0 76469 51,4

Egitim 1 34238 | 528 1 72427 48,6
Homogamisi

Toplam 64847 100 Toplam 148896 100

0 57923 89,3 0 130465 87,6

Mesleki 1 6924 | 107 1 18431 | 124
Homogami

Toplam 64847 100 Toplam 148896 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Esleri ile ayn1 meslek grubu igerisinde olan bireylerin olusturdugu mesleki
homogamik iliskiler 2021 yilina ait ankete katilan ¢iftlerin iliskilerinde %12,4’°1liik
bir orana sahiptir. Egitim homogamisi 2021 verilerine gore ¢iftlerin %48,6’s1
egitimsel anlamda bir homogami goriilmektedir. Mesleki homogaminin 2002 yilina
ait verilere gore hazirlanmis frekans dagilimma gore ankete katilan hanehalk:
temsilcileri %10,7 oraninda esleri ile ayn1 mesleki kategoride bulunmaktadir.
Soylenebilir ki ankete katilim gosteren giftlerin %10,7’si mesleki anlamda

homogamik bir iliski icerisindedir. Egitim homogamisinin 2002 yilina ait verilere



gore hazirlanmis frekans dagilimina gore ankete katilan hanehalk: temsilcilerinin
egitim seviyesi Kategorisi %52,8 oraninda esleri ile aynidir. Bu anlamda ankete
katilan ciftlerin %52,8’inin egitimsel olarak homogamik bir iligki igcerisinde oldugu
sOylenebilir. Genelleme yapacak olursak Tiirkiye’deki ¢iftlerin yarisina yakin bir
kisminin egitimsel olarak homogamik oldugu, evlenen ¢iftlerin partner
secimlerinde kendilerine benzer egitim seviyelerinden gelen bireyleri tercih
ettikleri sOylenebilir. 2002 verilerinde %52,8 olan bu oran 19 yil igerisinde
%48,6’ya diismiistiir. Bu oranlarin bu arastirma kapsaminda belirledigimiz
kategorizasyona gore hesaplandigini hatirlamak gerekir. Daha farkli bir egitim veya
meslek kategorizasyonu yapildiginda bu oranlar degisebilir. Ancak, hesaplamalarin
karsilastirilabilir olmasi agisindan 2002 ve 2021 yil1 verilerinde yontem boliimiinde

aciklandigi lizere ortak siniflandirmalar kullanilmistir.

Tablo 3.2: Erkek Kadin Egitim Seviyesi Farki Frekans Dagilini, 2002-2021

2002 2021
Egitim Egitim
Seviyesi Seviyesi
Farki Farki
(Temsilci | i gyl | 8
egitim % egitim %
. Sayisi A Sayist
seviyesi- seviyesi-
Esinin Esinin
egitim egitim
seviyesi) seviyesi)
-4 3 0 -4 45 0
-3 98 0,2 -3 760 0,5
-2 1106 1,7 -2 4533 3
-1 3236 5 -1 13946 9,4
0 34238 52,8 0 72427 48,6
1 17509 27 1 36364 24,4
2 6454 10 2 14542 9,8
3 2094 3,2 3 5705 3.8
4 109 0,2 4 574 0,4
Toplam 64847 100 Toplam 148896 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Egitim seviyesi degiskeni 5 alt kategoride incelenmektedir: ilkokuldan az,
ilkokul mezunu, ilkogretim/ortaokul, lise mezunu, yiiksekokul ve iizeri. Tablodaki
farklar bu kategorilerin ilkokuldan az "1” ve yiliksekokul ve {izeri “5” olmak {izere

kiiciikten biiyiige dogru kodlanmasiyla olusturulmustur. 2021 yili anketine katilim
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gosteren ¢iftlerin egitim seviyeleri farklari incelendiginde negatif yonlii sonuglarin
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu durumlar
goriliirken pozitif yonlii sonuglarda erkeklerin kadinlardan egitim seviyesi
anlaminda daha yiiksek oldugu sonuclar goriilmektedir. Bu tabloya gore egitim
seviyeleri incelendiginde ¢iftlerin yarisina yakini egitim seviyesi anlaminda bir
homogami gostermektedir. Egitim seviyelerinin birbirlerine yakin oldugu
durumlarda daha fazla ¢ift temsil edilirken degerlerin minimum ve maksimum
oldugu boliimlerde temsil edilen ¢ift sayis1 azalmaktadir. Bu durumda sdylenebilir
ki birliktelik kuran ciftler egitimsel anlamda birbirlerine yakin olma egilimi
gosterirken, bir partnerin diger partnerden daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip
oldugu durumlar olan hipergamik iliskilerde erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
egitime sahip oldugu durumlar daha fazladir. 2021 yilinda partnerlerinden daha
yiiksek egitim seviyesine sahip olan kadmlarin sayist (%12,9) 19.284 iken
partnerlerinden daha yiiksek egitim seviyesine sahip erkeklerin sayisi (%38,4)
57.185’tir. 2021 verilerine benzer olarak 2002 verilerinde ciftlerin yarisindan
fazlas1 egitimsel homogamik bir iligki igerisindedir. 2002 yil1 i¢in de sdylenebilir
ki bireyler kendilerine benzer egitim seviyelerinden gelen bireyleri tercih

etmektedirler.

Tablo 3.3: Hanehalki Temsilcisi Yasanilan Bolge Frekans Dagilimi, 2002-2021

Yil Bolge N %
Kent 49277 76
2002 Kar 15570 24
Toplam 64847 100
Marmara 40736 23,7
Akdeniz 43027 25
2021 I¢ Anadolu/Karadeniz | 54057 31,4
Dogu Anadolu 34343 19,9
Toplam 172163 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

2021 anketine katilan hanehalk: temsilcisi olarak secilen bireylerin biiyiik
cogunlugu I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinden temsil edilirken bunu sirasiyla
Akdeniz (Akdeniz ve Ege), Marmara ve en diisiik temsiliyet ile Dogu Anadolu
(Dogu ve Giineydogu Anadolu) takip etmektedir. 2021 verilerinden farkli olarak
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2002 verilerinde yasanilan bolge bilgisi IBBS’ye gore degil yalnizca kent ve kir

olarak kategorilendirilmistir.

Tablo 3.4: Hanehalki Temsilcisi Egitim Seviyesi Frekans Dagilimi, 2002-2021

Yil 2002 2021
Egitim Seviyesi N % |N %
ilkokuldan az 6423 [9,9 | 10674 |7,2
Ilkokul mezunu 34243152,8|59442 39,9
[lkogretim/ortaokul | 7100 | 10,9 | 21474 | 14,4
Lise mezunu 10513 | 16,2 | 28693 |19,3
Yiiksekokul veya
daha yiiksek 6568 |10,1|28613 |19,2
Toplam 64847 | 100 | 148896 | 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
Hanehalki temsilcilerinin  egitim seviyeleri 2021 yili anketinde

katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu ilkokul mezunu olacak sekilde gorilmektedir.
Hanehalki temsilcilerinin %39,9’u ilkokul mezunu iken bunu takip eden egitim
seviyeleri orani kendi aralarinda benzerlik gostermektedir. Genellikle kisinin
okuryazar olmadig1 durumlar1 temsil eden ilkokuldan az egitim seviyesi kategorisi
%7,2 ile en diisiik temsiliyete sahiptir. 2002 yili Hanehalki temsilcisinin egitim
seviyesi 2021 verileri ile karsilastirildiginda ilkokuldan az egitim seviyesi benzer
bir oran seyrederken 2021 verilerinde diger kategorilere dagilimin 2002’ye gore
daha dengeli oldugu soylenebilir. 2002 yili verilerinde katilimcilarin biiyiik bir
kismi ilkokul mezunu kategorisinde temsil edilmektedir. 2021 yil1 katilimcilarinda
ise bu durum %39,9’a gerilemistir. Dolayisiyla bireylerin egitim seviyelerinde bir

artis yaganmaktadir.

Tablo 3.5: Hanehalki Temsilcisi Gelirine (bin TL) Dair Betimsel Istatistikler,
2002-2021

Yil 2002 2021
Gegerli N 64847 62096
Eksik N 0 86800
Ortalama 0,1733 4,2519
Medyan 0 3,5
Mod 0 3
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Standart
Sapma 0,53813 | 2,95905

Minimum 0 0

Maksimum 100,3 100
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

2002 ve 2021 anketlerindeki gelir verilerinde birtakim eksikliklerden
bahsetmek gereklidir. 2002 gelir verisinde verisi eksik olan birey bulunmazken
bir¢ok kisinin gelirinin 0 olarak kodlandig1 bilinmektedir. Bunun yan1 sira 2021
verilerinde verileri eksik olan girilmemis bireyler mevcutken ayni zamanda geliri O
olarak kodlanmis bireyler de bulunmaktadir. Bunun nedeni bilinmemekle birlikte
arastirma icin bir sinirliliktir. Gelir verisinin yillar i¢erisinde Tiirk Liras1 bazinda
gergeklestirilen 6 tane 0’ atilmast gibi bir degisimden etkilenilmemesi adina
analizlerde 2002 ve 2021°de 0’lar esitlenmistir. Gelir verisi genel olarak 2002°de
milyar TL, 2021°de bin TL oldugu i¢in analizlerde 2002 geliri bir milyara2021

verileri ise bine boliinerek analizler yapilmistir.
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Tablo 3.6: Hanehalki Temsilcisi Meslek Grubu Frekans Dagilim, 2002-2021

Yil 2002 2021

Meslek Grubu N % N %
Y Onetici/Miidiir 6759 10,4 6831 4,6
Profesyonel Meslek 5663 8,7 15116 10,2
H'Zggl:;l;térﬁ 6964 10,7 | 20864 14
Tekniker 12974 20 26332 17,7
Vasifsiz isqi 4833 7,5 10523 7,1
Tarim 7367 11,4 18256 12,3
Toplam 44560 68,7 97922 65,8
Eksik/Gegersiz 20287 31,3 50974 34,2
Tim Toplam 64847 100 148896 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Hanehalk: temsilcisi 2021 verilerine gore en fazla tekniker ve hizmet
sektorii g¢alisani olarak temsil edildigi gorilmistir. Katilimcilarin  mesleki
kategorilerde sayisal olarak dengesiz bir dagilim gostermedigi ve her kategorinin
temsiliyetinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Tabloya bakildiginda frekansi en
diisiik olan kategorilerin yonetici/miidiir ve vasifsiz is¢i kategorileri oldugu
sOylenebilir. Bu analizlerde 2021 verisinde %34,2’lik; 2002 verisinde %31,3’liik
bir kismin meslegini belirtmedigi de géz oniine alinmalidir, dyle ki 148.896 kisiden
yalnizca 97.922 kisi meslegini belirterek meslek kategorilerini olugturmustur. 2002
verilerinde en bliylik payin vasifsiz is¢i kategorisinde ardindan tekniker ve hizmet
sektorii ¢alisani seklinde oldugu tabloda gosterilmistir. 2021 verilerinde en biiyiik
payin hizmet sektorii ¢aliganlarina ait oldugu bilinmekle hizmet sektoriinlin zaman
icerisinde gelisim gosterdigi ve istihdam oranini artirdig1 sdylenebilir. Bu farklarin
bir nedeni de 2002 verilerinde ISCO’88, 2021 verilerinde ise ISCO’08 meslek

siniflandirmalarinin kullanilmasi olabilir.
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Tablo 3.7: Hanehalki Temsilcisi Yas Grubu Frekans Dagilimi, 2002-2021

olusturulmaktadir. 2002 yili verilerinde beklenildigi tizere 18-29 yas araligi en
diisiik temsiliyete sahipken en yiiksek temsiliyet orta yaslarda goériilmektedir. 2021
verilerinde %27,7 olan 60 yas ve lizeri kategorisi 2002 verilerinde %17,7 ile temsil
edilmektedir. Bunun nedeni arastirma 6rnekleminde sadece evli giftlerin bulunmasi

ve geng yas grubunda evlilik oraninin diisiik olmasidir. Tiirkiye gibi gelismekte

Yil 2002 2021
riby % | N | ®
18-29 6117 9,4 6641 4,5
30-39 17909 27,6 29515 19,8
40-49 17354 26,8 37834 25,4
50-59 12000 18,5 33644 22,6

60+ 11467 17,7 41262 21,7

Toplam 64847 100 148896 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

olan bir tilke i¢in bu durum beklenen bir durumdur.

Anket katilimcilarinin biiyiik ¢cogunlugu 60 yas ve iizeri grubu tarafindan

Tablo 3.8: Hanehalki Temsilcisi Cinsiyet Frekans Dagilimi, 2002-2021

Egitim Seviyesi Toplam
Degiskenler ilkokuldan | ilkokul | ilksgretim/ | | .
ise mezunu lise wistil
az mezunu ortaokul
N 3493 24412 5999 9314 6059 49277
Kent
% Bolge 7,10% 49,50% 12,20% 18,90% 12,30% 100,00%
N 2930 9831 1101 1199 509 15570
2002 Kir
% Bolge 18,80% 63,10% 7,10% 7,70% 3,30% 100,00%
N 6423 34243 7100 10513 6568 64847
Toplam
% Bolge 9,90% 52,80% 10,90% 16,20% 10,10% 100,00%
N 1387 13354 4906 7729 7287 34663
Marmara
% Bolge 4,00% 38,50% 14,20% 22,30% 21,00% 100,00%
Bolge
N 2554 21104 7319 9616 10719 51312
Akdeniz
% Bolge 5,00% 41,10% 14,30% 18,70% 20,90% 100,00%
o021 Anadolu/ N 1986 14206 4734 6159 5758 32843
Karadeniz % Bolge 6,00% 43,30% 14,40% 18,80% 17,50% 100,00%
N 4747 10778 4515 5189 4849 30078
Dogu Anadolu
% Bolge 15,80% 35,80% 15,00% 17,30% 16,10% 100,00%
N 10674 59442 21474 28693 28613 148896
Toplam
% Bolge 7,20% 39,90% 14,40% 19,30% 19,20% 100,00%
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Haneyi temsilen segilen bireyin evin reisi olarak kabul edilmesi ve toplumda
evin yoneticisi olarak c¢ogunlukla erkeklerin gorevde bulunmasi géz Oniine
alindiginda kadinlarin hanehalki temsilcisi olarak temsiliyetinin az olmasi
beklenilen bir durumdur. 2002 verilerinde hanehalki temsilcilerinin tamamina
yakini erkeklerden olusurken kadin hanehalki temsilcilerinin oraninin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Kadin hanehalk: temsilcisi oran1 2021 yilinda 4,9’a
yiikselmistir. Bu durum daha fazla kadinin hane temsilcisi olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 3.9: Hanehalki Temsilcisi Bolge ve Egitim Seviyesi Capraz Tablosu,
2002-2021

Egitim Seviyesi Toplam
Degiskenler ilkokuldan | ilkokul | ilkégretiny | oL
az mezunu ortaokul ustu
N 3493 24412 5999 9314 6059 49277
Kent

% Bolge 7,10% 49,50% 12,20% 18,90% 12,30% 100,00%

N 2930 9831 1101 1199 509 15570

2002 Kir

% Bolge 18,80% 63,10% 7,10% 7,70% 3,30% 100,00%

| N 6423 34243 7100 10513 6568 64847

Toplam

% Bolge 9,90% 52,80% 10,90% 16,20% 10,10% 100,00%

N 1387 13354 4906 7729 7287 34663

Marmara
% Bolge 4,00% 38,50% 14,20% 22,30% 21,00% 100,00%
Bolge
d N 2554 21104 7319 9616 10719 51312
Akdeniz

% Bolge 5,00% 41,10% 14,30% 18,70% 20,90% 100,00%

oot Anadolu/ N 1986 14206 4734 6159 5758 32843
Karadeniz % Bolge 6,00% 43,30% 14,40% 18,80% 17,50% 100,00%

N 4747 10778 4515 5189 4849 30078

Dogu Anadolu

% Bolge 15,80% 35,80% 15,00% 17,30% 16,10% 100,00%

| N 10674 59442 21474 28693 28613 148896

Toplam

% Bolge 7,20% 39,90% 14,40% 19,30% 19,20% 100,00%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Hanehalki temsilcilerinin egitim seviyeleri yasadiklar1 bolgelere gore
ayrildiginda 2021 yilinda en yiiksek egitim seviyesi olan lise istii egitim
seviyesindeki bireylerin en fazla Marmara bolgesinde, en diisiik egitim seviyesi
olan ilkokuldan az egitim seviyesinin en fazla Dogu Anadolu bolgelerinde temsil
edildigi goriilmektedir. Yasanilan bolgenin 2002 ve 2021 yillar1 arasinda farkl

sekillerde kodlanmasindan dolay1 iki yilin verisi arasinda bolge isimleri degisiklik
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gostermektedir. 2002 yila bakildiginda lise iistii egitim seviyesine sahip olan
bireylerin ¢ogunlugu kentlerde yasarken, ilkokuldan az egitim seviyesine sahip
bireylerin gogunlugu ise kirlarda yasamaktadir. 2021 verisi ile kiyaslama yapilirken
Marmara bolgesindeki kentsel niifus yogunlugu, Dogu Anadolu bélgesinde ise
kirsal niifusun Tiirkiye ortalamasina gore yiiksekligi dikkate alinarak yillar arasinda

benzer dagilimlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2. Mesleki Homogami

Tablo 3.10: Mesleki Homogamiyi Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik
Regresyon Modeli Sonuclari, 2002

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yas -,028 ,008 10,981 1 ,001 ,973
[lkokuldan az -1,449 ,090 260,240 1 ,000 ,235
o Tlkokul mezunu -1,465 ,073 401,505 1 ,000 ,231
Egitim
Seviyesi®| . |
Ilkogretim/ortaokul -1,821 ,093 384,457 1 ,000 ,162
Lise mezunu -1,300 ,068 | 361,234 1 ,000 273
Y onetici/miidiir -4,934 ,118 | 1746,118 1 0,000 ,007
Profesyonel meslek | -2,593 ,078 | 1112,064 1 ,000 ,075
Hizmet sektorii
Meslekb calisant -3,349 ,075 11994,411 1 0,000 ,035
Tekniker -3,441 ,062 |3033,802 1 0,000 ,032
Vasifsiz isci -2,884 ,070 |1704,164 1 0,000 ,056
Bolge® Kent -,517 ,044 136,813 1 ,000 ,596
Gelir Bin (TL) -,002 ,026 ,006 1 ,939 ,998
Sabit 2,330 114 418,489 1 ,000 10,277

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bagimli Degisken: Mesleki homogami. Referans Kategoriler: a Yiiksekokul mezunu veya daha az,
b Tarim ¢alisani, ¢ Kir

-2 Log likelihood: 25039,918% Cox & Snell R Square: ,261 Nagelkerke R Square: ,451

2002 yili verisinde mesleki homogaminin bagimli degisken oldugu lojistik
regresyon modeli sonucu Tablo 11°de verilmistir. Yas, egitim seviyesi, bolge (Kir-
Kent), meslek ve gelir bagimsiz degisken olarak modellere eklenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin etkileri incelendiginde 2021 verilerinde meslek degiskenindeki iki
kategori hari¢ tiim degiskenlerin anlamli etkilerinin oldugu modele olduk¢a benzer

olarak 2002 modelinde gelir disindaki diger bagimsiz degiskenlerin mesleki
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homogami iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni 2021 ile
benzer olarak 2002 yili verilerinde de her bir yas artisi icin yaklasik olarak %1

oraninda mesleki homogami olasiligini diisiiriicii bir etkiye sahip gériinmektedir.

Egitim seviyesi degiskeninde tiim daha diisiikk egitim seviyelerinin referans
grup olan lise ve iistii egitimlilere gére mesleki homogami olasiliginin daha diistik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 2021 verilerinde oldugu gibi yiiksek egitimli

olmanin mesleki homogami olasiligini arttirdig1 séylenebilir.

Meslek bagimsiz degiskenine baktigimizda ise 2021 verilerinden farkli olarak
tiim meslek kategorilerinin mesleki homogami iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda en yiiksek mesleki homogami olasiligi referans
kategori olan tarim c¢alisanlarindadir. Soylenebilir ki tarim c¢alisanlari, -egitim, yas,
bolge ve gelir degiskenleri kontrol edildiginde- en yiiksek mesleki homogami
olasiligina sahiptir. Meslek dallarindaki degisimler yillar igerisindeki degisim

uzerinde etki sahibi olabilir.

Bolge bagimsiz degiskeninde de referans kategori olan Kir degiskeninin Kent
degiskenine gore mesleki homogamiyi daha fazla etkiledigi s6ylenebilir. Her ne
kadar HIA 2021 verisinde kir-kent degiskeni bulunmasa da Dogu Anadolu
bolgesinde kirsal niifus oraninin ¢ok yiiksek oldugunu biliyoruz. TUIK'in 2022
Kent-Kir Niifus Istatistiklerine gore Tiirkiye niifusu igerisinde kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarin orant %17,26 iken TRA, TRB ve TRC bolgelerindeki
toplam 24 sehirde kirsal alanlarda yasayanlarin orami %32,33'tiir. Bu anlamda
mesleki homogaminin 2002 verilerinde kirsal yerlesim bolgelerinde daha yaygin
oldugu soylenebilirken 2021°e gelindiginde daha gelismis bolgelerde mesleki

homogami olasiliginin da daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11: Mesleki Homogamiyi Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik
Regresyon Modeli Sonuc¢lari, 2021

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yas -,010 ,001 53,140 1 ,000 990
flkokuldan az -,902 111 65,560 1 ,000 ,406
o Tlkokul mezunu -,612 ,046 180,380 1 ,000 542
Egitim
Seviyesi®| . |
[k6gretim/ortaokul -,855 ,050 293,564 1 ,000 425
Lise mezunu -,844 ,037 515,799 1 ,000 430
Marmara ,710 ,040 314,283 1 ,000 2,035
Bélgeb Akdeniz ,596 ,039 238,865 1 ,000 1,814
Anadolu/Karadeniz ,433 ,043 | 100,759 1 ,000 1,542
Y Onetici/mudiir -1,414 ,140 102,045 1 ,000 243
Profesyonel meslek ,723 ,119 36,789 1 ,000 2,062
Mesleke | Hizmet sektdril 088 | 118 | 559 1 455 | 916
caligani
Tekniker -,678 117 33,423 1 ,000 ,508
Vasifsiz isci ,047 ,118 ,160 1 ,689 1,048
Gelir (Bin TL) 024 | ,004 | 30,438 1 000 | 1,024
Sabit -1,569 ,135 135,171 1 ,000 ,208

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bagimli Degisken: Mesleki homogami. Referans Kategoriler: a Yiiksekokul mezunu veya daha
yiiksek, b Dogu Anadolu, ¢ Tarim ¢alisan

-2 Log likelihood Cox:81779,316% Snell R Square: ,124 Nagelkerke R Square:,200

2021 yili verisinde mesleki homogaminin bagimli degisken oldugu lojistik
regresyon modeli sonucu Tablo 10’da verilmistir. Yas, egitim seviyesi, bolge,
meslek ve gelir bagimsiz degisken olarak modellere eklenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin etkileri incelendiginde meslek degiskenindeki iki kategori harig
modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin mesleki homogami iizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin etkilerine baktigimizda ilk olarak
yastaki her bir yillik artigin homogami olasihigint %1 oraninda diistirdigiini
sOylemek miimkiindiir. Gen¢ kusaklarda homogaminin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Egitim seviyesi bagimsiz degiskeni incelendiginde biitiin egitim seviyelerinin
mesleki homogami {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyelerindeki kategorilerin B katsayis1 yonii incelendiginde biitiin kategorilerin

negatif yonlii oldugu bu anlamda da referans kategori olan yiiksekokul mezunu

56



veya daha yiiksek kategorisinden daha diisiik mesleki homogami etkisi oldugu
goriilmektedir. Katsayilarin birbirlerine olduk¢a yakin olmasi biitiin egitim
seviyelerinin mesleki homogami iizerinde benzer etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle referans kategori olan yiiksekokul veya daha yiiksek
egitim kategorisi ve ardindan en yiiksek etkiye sahip olan ilkokul mezunu
kategorisinin egitim seviyesi spektrumunda farkli iki u¢ noktayr temsil ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte bu iki u¢ noktanin mesleki homogamiyi diger
kategorilere kiyasla daha fazla etkilemesi egitim seviyesinin yiikseldigi ve alcaldigi

yerlerde daha fazla mesleki homogami goriildiigiine isaret etmektedir.

Bolge bagimsiz degiskeninde de Marmara, Akdeniz ve Anadolu/Karadeniz
bolgelerinde yasayanlarin referans grup olan Dogu-Gilineydogu’da yasayanlara
gore mesleki homogami olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bolgeler arasinda en yiiksek mesleki homogami olasiliginin Marmara bolgesinde
oldugu gorilmektedir. Gelismislik seviyeleri diisliniildiigiinde en gelismis bolge
olan Marmara’da en yiikksek homogami olasiliginin, referans kategori olan ve
gelismislik diizeyi diger bolgelerle kiyaslandiginda diisiik olan Dogu Anadolu
bolgesinde en diisiik homogaminin goriilmesi mesleki homogaminin gelismis

bolgelerde daha yiiksek bir olasiliga sahip olduguna isaret etmektedir.

Meslek grubu bagimsiz degiskenine baktigimizda ise profesyonel meslek ve
vasifsiz is¢i kategorileri digindaki tiim meslek kategorilerindeki degiskenlerin
mesleki homogami olasiliklarinin referans kategori olan tarim calisanlarina gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda hizmet sektorii ¢alisani ve
vasifsiz is¢i olmanin mesleki homogami olasiligi anlaminda tarim ¢alisanlarina
gore bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Soylenebilir ki profesyonel meslek
calisanlari, -egitim, yas, bolge ve gelir degiskenleri kontrol edildiginde- en yiiksek
mesleki homogami olasiligina sahiptir. Meslek degiskeni {izerinde cinsiyetlerin
mesleki temsillerinin de 6nemli bir etken oldugu gz 6niine alinmalidir. Homogami
oranlarinin yiiksek oldugu meslek gruplarinda kadinlarin temsiliyetinin de ytliksek
oldugu soylenebilir. Yonetici/miidiir kategorisindekilerin mesleki homogami
olasiliklarinin tarim galisanlarina gore daha diisiik olmasi da cinsiyet degiskeni ile
aciklanabilir. Kadinlarin yonetici gruplarinda erkekler kadar istthdam edilmemesi

mesleki homogaminin bu kategoride diisiik olmasin1 agiklayabilir.
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Gelir mesleki homogami iligskisi incelendiginde anlamli bir etki
goriilmektedir. Gelir etkisi incelendiginde olasilik degerinin (odds ratio) 1.024
oldugu ve bu anlamda gelir bin TL arttiginda homogami olasilig1 %2,4 oraninda

arttig1 goriilmektedir. Yani, gelir arttitkga homogami artmaktadir.

3.3. Egitim Homogamisi

Tablo 3.12: Egitim Homogamisini Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik
Regresyon Modeli Sonuclari, 2002

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yas -,132 ,006 | 523,555 1 ,000 ,876
flkokuldan az 3,251 ,073 | 1988,204 1 0,000 | 25,821
- Tlkokul mezunu 1,663 ,044 | 1455,284 1 0,000 5,276
Egitim
Seviyesi®| . |
Ikogretim/ortaokul -1,190 ,055 462,440 1 ,000 ,304
Lise mezunu -,285 ,042 46,429 1 ,000 152
Y Onetici/miidiir 176 ,046 14,593 1 ,000 1,192
Profesyonel meslek ,297 ,054 30,709 1 ,000 1,345
Hizmet sektorii
Meslek? cahisal -,085 ,048 3,189 1 ,074 ,918
Tekniker ,016 ,042 ,135 1 ,713 1,016
Vasifsiz isci -,341 ,048 50,284 1 ,000 711
Bolge® Kent ,240 ,031 60,184 1 ,000 1,271
Gelir Bin (TL) ,164 ,028 35,399 1 ,000 1,178
Sabit ,169 ,077 4,807 1 ,028 1,184

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bagimli Degisken: Egitim homogamisi. Referans Kategoriler: a Yiiksekokul veya daha yiiksek, b
Tarim galisani, ¢ Kir

-2 Log likelihood: 51510,552% Cox & Snell R Square: ,203 Nagelkerke R Square: ,271

Egitim homogamisinin bagimli degisken oldugu lojistik regresyon modeli
sonucu Tablo 13’te verilmistir. Yas, egitim seviyesi, bolge, meslek ve gelir
bagimsiz degisken olarak modellere eklenmistir. Bagimsiz degiskenlerin etkileri
incelendiginde 2002 verilerinde tiim degiskenlerin anlamli degerlere sahip oldugu
2021 verilerinden farkli olarak modeldeki meslek degiskenindeki tekniker ve
hizmet sektorii calisani meslekleri hari¢ tim bagimsiz degiskenlerin mesleki
homogami iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
etkilerine baktigimizda ilk olarak yasin egitim homogamisi {izerinde negatif bir

etkisi oldugu goriilmektedir. Her bir yas artis1 olarak homogami olasilig1 yaklasik
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olarak %13 oraninda diismektedir. 2021 verileri ile karsilastirildiginda benzer bir
sonu¢ oldugu goriilmektedir. Egitim homogamisinin gen¢ nesillerde daha fazla

gorildiigiinii soylemek miimkiindiir.

Egitim seviyesi degiskeninde ilkdgretim/ortaokul ve lise mezunu gruplariin
referans kategori olan yiiksekokul mezunu veya daha yiiksek egitim seviyelerine
gore daha diisiik egitim homogamisine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
en diisik egitim seviyesi kategorileri olan ilkokuldan az ve ilkokul mezunu
kategorilerinde referans kategori olan yiiksekokul mezunu veya daha yliksek
kategorisine gore daha fazla egitim homogamisi goriilmektedir. Referans
kategorisine kiyaslandiginda en biiyiik egitim homogamisi olasiliginin ilkokuldan
az egitim seviyesinde oldugu goriilmektedir. 2021 verilerine benzer olarak egitim

seviyelerinin u¢ noktalarinda daha fazla egitim homogamisi goriildiigii soylenebilir.

Bolge bagimsiz degiskeninde kir referans kategorisine gore kent
degiskeninde daha fazla egitim homogamisi goriilmektedir. 2002 bolge verilerinde
egitim homogamisi kirsal alanlarda yasayan bireylerde kentsel alanlarda yasayan
bireylere gore diisitkken, 2021 verilerinde Dogu Anadolu bolgelerinde yasayan
bireylerde diger bolgelerde yasayan bireylere gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda yasanilan bolge verilerinin 2021 ve 2002 verilerinde

benzer sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir.

Meslek grubu bagimsiz degiskenine baktigimizda ise hizmet sektorii ve
vasifsiz is¢i olarak ¢alisanlarin egitim homogamisi olasiliklariin  tarim
calisanlarina gore daha diisikk oldugu goriilmektedir. Ancak yonetici/midiir,
profesyonel meslek ve tekniker mesleklerinde calisanlarin egitim homogamisi
olasilig1 tarim calisanlarina gore daha yiiksektir. Vasifsiz is¢i kategorisi disinda
diger degiskenlerin 2021 verilerinde de benzer sonuglara sahip oldugunu séylemek

mumkindiir.

Gelirin egitim homogamisi tlizerindeki etkisi incelendiginde 2021 verilerine
benzer olarak 2002°de de pozitif ve anlamli bir etki goriilmektedir. Bireylerin geliri
arttik¢a egitim homogamisi ihtimalleri de artis gostermektedir. Gelir her 1 milyar
TL arttiginda egitim homogamisi ihtimalinin %18 oraninda artis gosterdigi

gorilmektedir.
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Tablo 3.13: Egitim Homogamisini Etkileyen Faktorlere Dair Lojistik
Regresyon Modeli Sonuglari, 2021

Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yas -,028 ,001 | 815,011 1 ,000 ,972
[lkokuldan az 1,101 ,061 | 326,781 1 ,000 3,008
. flkokul mezunu ,689 ,031 | 490,485 1 ,000 1,992
Egitim
Seviyesi®| . |
[k6gretim/ortaokul -, 719 ,032 | 498,778 1 ,000 ,487
Lise mezunu -,881 ,026 | 1107,558 1 ,000 415
Marmara ,685 ,026 | 693,216 1 ,000 1,984
Bolge? Akdeniz ,659 ,025 | 717,064 1 ,000 1,932
Anadolu/Karadeniz ,568 ,028 | 422,429 1 ,000 1,765
Y 6netici/miidiir ,228 ,082 7,802 1 ,005 1,256
Profesyonel meslek ,253 ,076 11,027 1 ,001 1,288
Hizmet sektorii
Mesleke calisant -,187 ,074 6,439 1 ,011 ,830
Tekniker -,266 ,072 13,567 1 ,000 ,766
Vasifsiz isci -,253 ,074 11,636 1 ,001 776
Gelir Bin (TL) ,054 ,004 | 185,914 1 ,000 1,056
Sabit ,627 ,087 51,653 1 ,000 1,873

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bagimli Degisken: Egitim homogamisi. Referans Kategoriler: a Yiiksekokul veya daha yiiksek, b
Dogu Anadolu, ¢ Tarim Calisani

-2 Log likelihood: 79754,3492 Cox & Snell R Square: ,097 Nagelkerke R Square: ,129

Egitim homogamisinin bagimli degisken oldugu lojistik regresyon modeli
sonucu Tablo 12°de verilmistir. Yas, egitim seviyesi, bolge, meslek ve gelir
bagimsiz degisken olarak modellere eklenmistir. Bagimsiz degiskenlerin etkileri
incelendiginde modeldeki tiim bagimsiz degiskenlerin egitim homogamisi iizerinde
anlamli  etkisi oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin etkilerine
baktigimizda ilk olarak yas degiskeninin egitim homogamisi lizerinde diisiiriicii bir
etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yastaki her bir artis i¢in egitim homogamisi

yaklagik olarak %3 oraninda diismektedir.

Egitim seviyesi degiskeninde ilkogretim/ortaokul ve lise mezunu gruplarinin
referans kategori olan yiiksekokul mezunu veya daha yiiksek egitim seviyelerine

gore daha diisiik egitim homogamisi olasiliina sahip oldugu gériilmektedir. Bunun
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yaninda en diisiik egitim seviyesi kategorileri olan ilkokuldan az ve ilkokul mezunu
kategorilerinde referans kategori olan yiiksekokul mezunu veya daha yiiksek
kategorisine gore daha fazla egitim homogamisi goriilmektedir. Egitim
homogamisi iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan ilkokuldan az egitim seviyesine
sahip olmanin referans kategori olan yiiksekokul ve {izeri egitim seviyesine sahip
olmakla kiyaslandiginda egitim homogamisini %200 oraninda; ilkokul mezunu
olmanin ise yaklasik olarak %100’e yakin bir oranda arttirdigini sdylemek
miimkiindiir. Egitim seviyelerinin ug¢ noktalarinda daha fazla egitim homogamisi

goriildigi soylenebilir.

Bolge bagimsiz degiskeninde de Marmara, Akdeniz ve Anadolu/Karadeniz
bolgelerinde yasayanlarin referans grup olan Dogu-Gilineydogu’da yasayanlara

gore egitim homogamisi olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Meslek grubu bagimsiz degiskenine baktigimizda ise yoOnetici/midiir,
profesyonel meslek gruplarinin referans kategori olan tarim ¢alisani1 kategorisine
gore egitim homogamisi oraninin daha yiiksek hizmet sektorii, tekniker veya
vasifsiz is¢i olarak c¢alisanlarin egitim homogamisi olasiliklarinin  tarim
calisanlarina gore daha diisiik oldugu soylenebilir. Meslek gruplari incelendiginde
mesleklerin egitim, gelir ve statii anlaminda bir siralamasi oldugu diisiiniiliirse
meslek siralamalarinin her iki ucunda da egitim homogamisinin diger meslek
gruplarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mesleklerin statii siralamalari
diistiniildiiglinde yiiksek statiilii ve diisiik statiilii mesleklerde kapanmanin daha

yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gelirin egitim homogamisi tizerindeki etkisi incelendiginde de pozitif ve
anlamli bir etki goriilmektedir. Bireylerin geliri arttikga egitim homogamisi
ihtimalleri de artig gostermektedir. Gelir her 1000 TL arttiginda egitim homogamisi

ihtimalinin %5,6 oraninda artig gosterdigi goriilmektedir.
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SONUC

Bu tezin amaci Turkiye’deki homogami diizeyini tespit edip, homogaminin
toplumsal esitsizliklerin yeniden {iretilmesindeki roliinii incelemektir. Bu tez
bireylerin partner sec¢imlerinin toplumsal esitsizlige etkisine odaklanmaktadir.
Homogami benzer Ozelliklere sahip bireylerin bu 6zellik iizerinden bir araya
gelmeleri durumudur ve topluluklarda siklikla goriilmektedir. Zevkler, hobiler ve
begeniler, bireyler arasinda iliski kurma gorevi tistlenirler (Bourdieu, 2015). Cesitli
arastirma sonuglarina gore ¢iftler egitim, irk, din, meslek ve aile kdkenlerinin
sosyo-ekonomik statiileri gibi birgok agidan benzerliklere sahiptirler (Mienpéaa,
2015a). Dolayisiyla benzer zevklere sahip bireylerin birbirlerine yakinlik kurmalari
ve iliski igerisine girmeleri ¢ok olasidir. Gelismis toplumlarda partner secimi
kisinin Ozgiir iradesine bagli yaptig1 bir se¢im olarak goriilse de homogamik
iligkilerin orani bireylerin secimlerinde pek c¢ok yapisal faktdriin de etkisi
olabilecegini gostermektedir. Bireylerin bulunduklart ortamlar da onlarin
ozelliklerine gore sekillenmekte ve benzer Ozelliklere sahip olan bireyler ayni
ortamlarda daha fazla bulunmaktadir. Tiirkiye’de bireylerin egitim seviyelerine
gore ikamet ettikleri konumlarin dahi degistigi goriilmektedir (Friedman, Kurtulus,
& Kog, 2022). Ayni sekilde partnerlerin birlikteliklerinden 6nce de cografi olarak
birbirlerine yakin yerlerde yasadiklar bilinmektedir (Haandrikman, 2018). Benzer
ozelliklere sahip bireylerin daha fazla aym1 ortamda bulunmasi, bireylerin
ozelliklerine gore cografi olarak bulunduklar1 ortamlarin ayrigmasi gibi toplumsal
hareketler sonucu, partner se¢iminin tamamen 6zgiir bir iradeye dayali olmas1 pek
olas1 goriinmemektedir. Bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri korumak, sonraki
kusaklara aktarmak gibi amaglar1 dogrultusunda farkli alanlarda kapanma
gostermesi homogamik iliskilere ve dolayisiyla bu kapanmanin dogurabilecegi
esitsizliklerin de gelecek kusaklara aktarilmasina neden olmaktadir. Bu arastirmada
kastedilen ayrigma Marx’in {iretim araglarina sahip olma iizerinden yaptigi
ekonomik temelli bir ayrim degildir. Daha ¢ok Weber’in agikladigi ekonomik
kavramlarin yanina eslik eden sosyal statii, yasam tarzi, egitim seviyesi, sayginlik
gibi bireyin birg¢ok farkli yonden elde edebilecegi ve dzetle bir biitiin olarak goriilen
toplumsal statiidiir (Weber, 2014). Benzer toplumsal statiilere sahip kisiler bir araya
gelir ve statli gruplarini, bu gruplar ise toplumsal tabakalar1 olusturur. Bu toplumsal

tabakalar, egitim seviyesi mesleki itibar, sosyal statii gibi bir¢ok farkli statii



gostergesi  lizerinden olusturulabilir. Bireyler homogamik iliskilerini de bu
gostergeler iizerinden kurarak homogaminin alt tiirlerini olustururlar. Bunlar;
egitim homogamisi, mesleki homogami ve sosyal homogamidir. Bunlar arasinda
Olclilmesi kolay olmasi acgisindan {izerine en c¢ok arastirma yapilan egitim
homogamisidir. Mesleki homogami, o meslegi toplumdaki sayginliginin bir ¢esit
karsilig1 olan mesleki itibar kavrami iizerinden Slgiiliir. Bu 6l¢timler 6l¢iilmesi daha
kesin sonuglar veren egitim ve ekonomik gelir iizerinden yapilmakta ve bu
kavramlardan bagimsiz olmamaktadir. Bu anlamda egitim seviyesi ve ekonomik
gelirin farkli sonuglara sahip oldugu meslek gruplari ortaya ¢ikmakta ve bu durum
mesleki itibarin Ol¢lilmesini kompleks bir durum haline getirmektedir. Sosyal
homogami de benzer sekilde 6l¢iilmesi kompleks olan bir kavram olan sosyal statii
tizerinden Olciilmektedir. Bireylerin sosyal statiileri yine gelir ve egitim
seviyesinden bagimsiz olmamakla birlikte sosyal statii genel olarak aileden gelen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada kullanilan ikincil verinin
icerigi dolayisiyla yalnizca mesleki ve egitim homogamisi kavramlari
incelenmistir. Bu anlamda bireylerin ve partnerlerinin meslekleri ve egitim
seviyeleri incelenip aradaki farkliliklar ve benzerlikler {izerinden Tiirkiye’deki
homogamik iliskilerin genel yapisi incelenmistir. Bu inceleme i¢in TUIK tarafindan
yapilan Hanehalki Isgiicii Arastirmas’’nin  (HIA) 2002 ve 2021 verileri
kullanilmistir. Arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in veriler kendi aralarinda
karsilastirilmistir. Tirkiye’de homogami iizerine yapilan aragtirmalar olsa da
(homogaminin gelir esitsizliklerine etkisi, Mercan, 2012; egitim homogamisinin
gelir esitsizligi izerindeki etkisi, Acar, 2002) homogaminin toplumsal tabakalagsma
ile ilgisi lizerinde durulmamistir. Bu tezde homogaminin Tirkiye’de meslekler,
egitim seviyeleri ve smiflar iizerinden gelir esitsizliklerinin ve toplumsal tabakalar
arasindaki farklarin artmasi yoniindeki etkileri tartisilmistir. Literatiirde genellikle
Iskandinav iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri, Uzak Dogu iilkeleri gibi
cografyalarda yapilan ¢aligmalar yer almaktadir (Méenpdd & Jalovaara, 2015;
Kalmijn, 1994; Hu, 2016). Bu calisma ile homogami iizerinde siklikla ¢aligildigi
cografyanin disina cikilmistir. Bu anlamda farkli toplumlarin perspektifinden
incelenecek olan homogami kavraminin esitsizligin yeniden iiretimi tizerindeki rolii

daha iyi anlagilacaktir.
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Tez boyunca birgok farkli soruya cevap aranmistir. Bu sorular “Tiirkiye’de
homogami alt tiirleri olan mesleki homogami ve egitim homogamisinden hangisi
daha cok goriilmektedir?”, “Bireylerin partner tercihlerindeki bu homogamik
yonelimlerinin altinda yatan faktorler nelerdir?”, “2021 ve 2002 yillar1 arasinda
homogami oranlar1 agisindan bir degisim var midir?”, “Homogamik iliskiler
cinsiyet, egitim seviyesi, meslek grubu gibi degiskenlere gore nasil sekil
almaktadir?” seklinde 6zetlenebilir. Bu sorulara cevap aranirken TUIK tarafindan
her yil gerceklestirilen HIA anketinin 2021 ve 2002 verileri incelenmistir. Bu
veriler iizerinden elde edilen betimsel istatistikler iizerinden yapilan lojistik
regresyon analizleri bu arastirmanin yonteminin temelini olusturmaktadir.
Regresyon modellerinin bagimli degiskenleri mesleki homogami ve egitim
homogamisidir. Bagimsiz degiskenler ise su sekildedir: cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, yasanilan bolge, gelir, meslek. Bu degiskenler kullanilarak bagimli
degiskenin iki durumlu oldugu bir regresyon modeli olan lojistik regresyon analizi
SPSS 23 iizerinden yapilmistir. Bagimli degiskenler olan egitim homogamisi ve
mesleki homogami icin her bagimsiz degiskeni igeren lojistik regresyon analizleri
yapilmis ve degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Bu aragtirmada
genel olarak mesleki homogami ve egitim homogamisi oranlarinin yiliksek olmasi
beklenmistir. Egitim homogamisi beklenti dogrultusunda arastirmaya katilan
ciftlerin yarisinda goriiliirken mesleki homogami bunun altinda kalmistir. Ancak
mesleki homogaminin yillar i¢inde artti1, egitim homogamisinin ise yillar
icerisinde azalma gosterdigi gdz Oniine alindiginda gelecekte farkli sonuglar elde
edilebilir.

Literatlir incelendiginde c¢ogu iilkede homogamik iligkilerin arttig
goriilmektedir. Homogami alt tiirleri arasinda da en fazla goriilen tiir egitim
homogamisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye verisinde de benzer
sonuclar beklenmistir. Tiirkiye’de 2021 yilinda egitim homogamisi %48,6, mesleki
homogami %12,4’tiir. 2002 yilinda egitim homogamisi orant %52,8, mesleki
homogami %10,7’dir. Yillar icerisinde mesleki homogamide artis goriiliirken
egitim homogamisinde diisiis goriilmektedir. Homogami tiirleri kendi igerisinde
karsilastirildiginda her iki yila ait veride de egitim homogamisinin mesleki

homogamiden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye mesleki homogami 2021 ve 2002 verileri incelendiginde 2021’°de
mesleki homogami oraninin %12,4, 2002’ de mesleki homogami oraninin ise %10,7
oldugu goriilmektedir. Mesleki homogami incelendiginde yillar arasinda yaklasik
%?2 oraninda bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye verisine ait bu sonuglar
literatlirde ge¢mis yillarda belirli donem araliklarinda yapilmis bazi ¢alismalarla
benzesmektedir. Oregin Amerika Birlesik Devletleri niifus verileri 1970 ve 1980
yillarinda ¢iftler mesleki homogami agisindan incelenmis ve yillar arasinda mesleki
homogamide artis oldugu ve mesleki homogaminin en ¢ok tarim is¢ileri arasinda
yaygin oldugu goriilmiistiir (Kalmijn, 1994). Baska bir arastirmada da Avrupa’da
1975-1989 arasinda takip edilen kohortlarda mesleki homogaminin artis gosterdigi
goriilmiistiir (Smits, Ultee, & Lammers, 1999). irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey
Irlanda’da da yapilan bir arastirmada da ciftler mesleki homogami anlaminda
incelenmis ve ¢iftlerin mesleki homogami degerleri anlamli bulunmustur (Hayes,
1993). Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda’daki ciftler yalmzca ayn1 meslek
gruplarindan partnerler tercih etmekle kalmayip ayni zamanda fiziksel is glicii
gerektiren ve fiziksel isgiicli gerektirmeyen gruplar arasinda keskin simirlar
cizmiglerdir. Tirkiye’de 2002 ve 2021 verileri incelendiginde mesleki homogami
en ¢ok profesyonel meslekler ve tarim meslekleri arasinda goriiliirken mesleki
homogaminin en az goriildiigii gruplar ise teknikerler ve yoneticiler olmustur.
Benzer sekilde Irlanda Adasi verilerinde de profesyonel meslekler arasinda
homogaminin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Hayes, 1993). Tiirkiye verisiyle benzer
olarak Avrupa tlkeleri tlizerinde yapilan bir ¢alismada homogaminin en yiiksek
goriildiigli meslek gruplar tarim ¢alisanlari, profesyonel meslek mensuplari ve
teknik meslek mensuplaridir (Smiths vd., 1999). Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
veriler kullanilarak yapilmis bir aragtirmaya gore yiiksek oranlarda homogaminin
gorildiigli meslekler avukat, doktor, akademisyen ve dini ¢alisanlardir (Kalmijn,
1994). Bu meslek gruplart Tirkiye verisinde profesyonel meslek grubunu
olusturmakta ve benzer sekilde yiiksek homogami diizeyini temsil etmektedir.
Tiirkiye verileri incelendiginde mesleki homogaminin en diisiik oldugu meslek
gruplarinin tekniker ve yonetici grubu oldugu goriilmektedir. Profesyonel meslek
gruplarinda calisan bireylerin sayisinin hizla artmasi bu gruplarda bireylerin
potansiyel es adaylari ile ayn1 ortamda olmalarina yol agmaktadir. Benzer sekilde
profesyonel mesleklerde oldugu kadar hizli olmasa da vasifsiz mesleklerde de

kadin-erkek arasindaki ayrim azalmakta ve potansiyel es adaylar1 ayni is kollarinda
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daha fazla temsil edilmektedir. Bireylerin giin igerisindeki zamanlarinin biiyiik bir
kismini isyerlerinde gecirdigi gliniimiiz kosullar1 géz oniine alindiginda cinsiyetler
arasindaki temsiliyet farklarinin azalmasi bireylerin kendi meslek gruplarindan
partner segme ihtimallerini artirtyor olabilir. Bu artis meslekler arasinda bir
kutuplagsma ve mesleki kapanmaya neden olabilmektedir. Meslekler arasindaki bu

kutuplasmalar genis vadede toplumsal esitsizliklerin artmast anlamina gelebilir.

2021 yili anketlerine katilim gosteren ciftlerin %48,6’s1, 2002 y1l1 anketine
katilim gosteren ciftlerin ise %52,8’1 egitimsel olarak homogamik iliskiler
icerisindedirler. Bireylerin kendilerinden diisiik egitim seviyesine sahip bireylerle
iliski kurdugu hipogamik iligkiler incelendiginde anket verilerinde 2021 yilinda
kadinlarin %12,9’u erkeklerin ise %38,4’li kendilerinden diisiik egitim seviyesine
sahip bireylerle partnerdir. Benzer oranlar 2002 yilinda ise kendinden diisiik egitim
seviyesinde bir partnerle birlikte olan kadinlarin oran1 %8, kendinden diisiik egitim
seviyesine sahip erkeklerle birlikte olan erkeklerin oram1 %40 seklinde
goriilmektedir. Hipogamik iligkilerde erkekler daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olma egilimindedir. Egitim homogamisinin yillar icerisinde gosterdigi degisim
incelendiginde 2002 ve 2021 yillar1 arasinda egitim homogamisinin yaklasik %4

oraninda azaldigini sdylemek miimkiindiir.

Yillar arasinda egitim seviyeleri frekans tablolar1 incelendiginde 2002
yilindan 2021 yilina gidildiginde diisiik egitim seviyelerinde diislis goriiliirken
yiiksek egitim seviyelerinde yiikselis goriilmektedir. Oyle ki 2002 yilinda %9,9
olan ilkokuldan az egitim seviyesi 2021 yilinda %7,2’ye gerilemistir. Benzer
sekilde 2002 yilinda %52,8 oranina sahip olan ilkokul mezunu egitim seviyesi 2021
yilinda %39,9’a gerilemistir. Yiiksekokul ve {izeri egitim seviyesi 2002 yilinda
%10,1 oraninda iken 2021 yilinda %18,5 e yiikselmistir. Bu anlamda sdylenebilir
ki Tirkiye’de 2002°den 2021 yilina gelindiginde egitim seviyesinde bir artis
yasanmistir. Mesleki homogami ve egitim homogamisini karsilastirdigimizda
egitim homogamisi mesleki homogamiden daha yiiksek oranlarda goriilmiistiir.
Benzer sekilde Finlandiya’da egitim homogamisinin ve sosyal homogaminin
karsilastirildig bir arastirmaya gore egitim homogamisi oranlart sosyal homogami

oranlaria gore daha yiiksek bulunmustur (Maenpaa, 2015b).
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Egitim homogamisinin her iki yilda da en diisiik egitim kategorileri olan
ilkokuldan az ve ilkokul mezunu ketegorilerinin en yiiksek egitim homogamisi
oranlarma sahip oldugu gorilmektedir. Bu anlamda egitim homogamisinin
Ozellikle daha diisiik egitim seviyelerinde goriildiigii sdylenebilir. Bu kategorileri
her iki yilda da en yiiksek egitim seviyesi olan yliksekokul ve iizeri egitim seviyesi
takip etmekte olup egitim homogamisinin egitim seviyelerinin u¢ noktalarinda daha
fazla goriildiigiinii soylemek miimkiindir. Farkli {ilkelerde yapilan caligmalar
Tirkiye’de goriilen bu sonuglara benzerlik gostermektedir. Cin’de yapilan bir
calisma da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Cin Halk Cumhuriyeti verilerine gore
yiiksek egitim seviyelerine sahip bireylerde egitimsel anlamda homogami goriilme
ihtimali daha yiiksektir (Huo & Chen, 2022). Tiirkiye’de en yiiksek homogami
diizeyinin diisiik egitimli bireyler arasinda goriildiigii verilerin analizi sonucu ortaya
konmustur. Ilkokuldan az yani en diisiik egitimli bireyleri egitim homogamisi
anlaminda ise yiiksekokul ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan ¢iftler takip
etmektedir. Bu anlamda diisiik egitimli bireyler arasinda egitim homogamisinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Egitim homogamisinin arastirildigi ve Sahra alti
ilkelerinde yapilan baska bir kohort caligmasinda ise egitim homogamisinin
ozellikle diistik egitimli, kirsal alanlarda yasayan bireyler arasinda artis gosterdigi
goriilmektedir (Pesando, 2021). Bu durum mesleki homogamide de tarim
calisanlarinin en yliksek homogamiye sahip olmasi dolayisiyla kirsal alanda partner
seceneginin diisik olmasi ve benzer yasam sartlarina sahip bireylerin partner
olmalariin daha yiiksek ihtimal olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diisiik egitimli
bireylerin homogami seviyelerinin yiiksek oldugunu ortaya koyan baska caligmalar
da vardir. Ornegin Finlandiya’da 1957-1979 arasinda dogan kohortlarm incelendigi
bir ¢aligmada homogaminin diigiik egitimli bireyler arasinda artarken yiiksek
egitimli bireyler arasinda diislis gosterdigi goriilmiistiir (Mienpdd & Jalovaara,
2015). Bu durum Finlandiya’nin daha agik bir toplum olmaya basladigi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de de benzer sekilde ilkokuldan az egitim seviyesine sahip
bireyler 2002 yilinda homogami siralamasinda 1. siradadir. Ancak Finlandiya’dan
farkli olarak yillar arasinda bir degisim goriilmemektedir. 2021 yilina gelindiginde
de 1. siradadir. Lise mezunlar1 arasinda ise 2021-2002 yillar1 arasinda egitim
homogamisinin diisiis gosterdigi géz oniine alindiginda Finlandiya’dakine benzer
bir yorumda bulunulabilir. Tiirkiye’de en yiiksek egitim homogamisi kategorileri

incelendiginde ilk siralarda en yiiksek ve en diisiik egitim seviyelerinin oldugu
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goriilmektedir. Benzer sekilde Giiney Kore’de yapilan bir ¢calismada 21-30, 31-40,
41-50, 61-60, 61-70 arasindaki yas gruplarindan bireyler inceleniyor. Bu bireylerin
egitim seviyeleri karsilastirildiginda bireylerin egitim homogamisi ihtimallerinin
ilkokul mezunlar1 ve liseden yliksek egitim seviyelerinde daha yiiksek oldugu

goriilmistiir (Seong, 2014).

Yapilan analizlerde 2002’den 2021 yilina gelindiginde egitim
homogamisinde yaklasik %4 oraninda diislis oldugu goriilmiistiir. Egitim
homogamisinin yillar igerisinde diisiis gosterdigi bulgusu literatiirde bazi
calismalarda desteklenirken bazi calismalarda desteklenmemektedir. Tiirkiye
verilerinden farkli olarak cesitli iilkelerde yapilmis kohort ¢aligmalarinda egitim
homogamisinde artis oldugu goriilmiistiir (Andres, 2022; Naszodi & Mendonca,
2022; Pesando, 2021). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmis iki ¢alismada
benzer sekilde egitim homogamisinin arttigini gostermektedir (Kalmijn M. , 1991;
Schwartz & Mare, 2005). Bu farklilasmalar iilkelerin i¢ yapisindan ver
arastirmalarin yapildigi zaman araliklarimin farkli olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Egitim seviyelerinin bolgelere gore dagilimi incelendiginde bazi bolgelerin
baz1 egitim seviyeleri ile 6zdeslestigi ve temsiliyetlerinin biiyiilk ¢cogunlugunu
icerdigi goriilmektedir. Bu anlamda bireylerin egitim seviyelerine gore bolgesel bir
ayrisma igerisinde ikamet ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durum Tiirkiye
ADNKS verilerine bakilarak yapilan bir baska ¢alismada desteklenmektedir. Bu
calismaya gore bulgulara benzer olarak bireylerin egitimsel seviyelerine gore
bolgesel bir ayrisma yasadig goériilmektedir (Friedman, Kurtulus, & Kog, 2022).
Lojistik regresyon modellerinde egitim seviyeleri kontrol edildiginde dahi bolgeler

arasinda homogami diizeyleri farklilik gostermektedir.

Neredeyse tim OECD ilkelerinde yiiksek 6grenimde kadinlarin sayisi
erkeklerin sayisim1 gegmektedir (Chudnovskaya & Kashyap, 2020). 27 Avrupa
tilkesinin verileri kullanilarak yapilan bir ¢calismada bireylerin egitim seviyelerinde
bir artig goriilmekte oldugu ve kadinlarin egitim seviyelerinin gittikge artma
egiliminde oldugu goriilmiistiir (Erat, 2021). Tiirkiye’de TUIK ve MEB verileri
kullanilarak yapilan bir arastirmada da goriilmektedir ki 2010’Iu yillardan itibaren

yiiksekogretimde kadinlarin sayisi erkeklerin sayisini gegmeye baglamistir
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(Ozdemir, 2022). Hanehalki temsilcisi ve hanehalki temsilcisi esinin egitim
seviyeleri farki tablosuna bakildiginda hipergamik iliskiler biiytik bir oranda (2021
icin %95,1 erkek; 2002 icin %99,6 erkek) erkeklerin temsil ettigi hanehalki
temsilcisi lehine bir orandayken hipogamik iligkilerde biiyiik bir oranda kadinlarin
temsil ettigi henahalki temsilcisi eslerinin oram1 daha fazladir. Bu anlamda
cinsiyetlerin temsiliyetlerine dayali bir yorum yapilirsa erkeklerin (hanehalki
temsilcilerinin) kadinlardan (hanehalki temsilcisi esi) daha yiiksek egitim
seviyelerine sahip oldugu evliliklerin fazla olmasimin nedeni eskiden erkeklerin
daha egitimli olmasidir. Bu yiizden de yash gruplarda hala erkeklerin egitim
seviyeleri daha fazladir. Ancak nesil genclestikce kadinlarin egitim seviyelerinin
daha fazla oldugu gortilmektedir. Genele bakildiginda erkeklerin egitim seviyesinin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilse de yeni kohortlarla birlikte tablo

yavas yavas degisecektir.

Mesleki homogami ve egitim homogamisi karsilastirildiginda Tiirkiye’de
evli ciftlerde egitim homogamisinin mesleki homogamiye goére daha fazla
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak, yine de bu hesaplamalarin meslek ve
egitim siniflandirmamizdan etkilenecegi unutulmamalidir. Hipogamik iliskilerde
erkeklerin daha yiiksek egitim seviyelerine sahip oldugu goriilse de egitim
homogamisinin ankete katilim saglayan partnerlerin neredeyse yarisinda goriildiigii
g0z Oniine alindiginda egitimde cinsiyetler arasi bir esitligin olusmaya basladigin
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de istthdam edilen kadinlarin orami %30,4
erkeklerde ise %65°tir (TUIK, 2022). Erkeklerin ve kadinlarin istihdam oranlari
arasindaki farkin bu denli yliksek olmasit mesleki homogami oranlarmin egitim
homogamisi oranlarina gore diisik oldugunu aciklamak adina bir zemin
olusturmaktadir. Kadinlarin egitim alanindaki yiikselisi, ¢ogu alanda erkeklerle esit
olmas1 egitimsel anlamda kadinlarin ontindeki engellerin kalkmaya basladigina
isaret etmektedir. Ancak bu engellerin kalkma durumunu is giicii piyasasi i¢in
sOylemek pek miimkiin degildir. Veriler incelendiginde yeni isgiiciine katilma
cagma gelmis geng bireylerde istihdam oranlarinin diisiik olmasi dikkat ¢ekerken
ozellikle yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin isgiicli piyasalarinda diger
gruplara kiyasla daha fazla sofuk karsilandigr goriilmektedir (Isik, 2022).
Kadinlarin yeterli bir egitim seviyesine sahip olsa dahi isgiicline katiliminin

erkekler kadar yiiksek olmamasi, bazi mesleklere girislerinin de halihazirda
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erkeklerin tekelinde olmasi dolayisiyla ¢ok kisitli bir meslek skalasina sahip

olmalart mesleki homogaminin Tiirkiye’de diisiik olmasina neden olabilmektedir.

Egitim homogamisi ve mesleki homogami oranlar1 arasinda bu denli bir
farkin olmasi egitim alanlarinda cinsiyete dayali bir farklar azken mesleki anlamda
biiylik farklarin gozlemlenmesi olabilir. Bir¢ok meslek toplum tarafindan kadin
meslegi veya erkek meslegi olarak damgalanmaktadir. Bu durumda da kadinlar ve
erkeklerin biiylik oranda temsil edildigi veya hi¢ temsiliyetlerinin bulunmadigi
meslekler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin mesleki homogami bagimsiz degiskenini
etkileyen faktorlere dayali yapilan lojistik regresyon analizlerinde her iki yilda da
mesleki homogaminin en diisiik oldugu meslek grubunun yonetici/midiir grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durum toplum tarafindan yoneticilerin gii¢lii bir erkek
figiirii ile eslestirilmesi ve giiniimiizde kadinlarin is hayatinda ¢okga karsilastigi
“cam tavan sendromu” ile ilgili olabilir. Ornegin sirketlerde iist ve orta diizey
yonetici olarak galisan kadmlarin oram 2021 yilinda yalnizca %20,7’dir (TUIK,
2022). Bunun yaninda daha once de belirtildigi tizere egitimde kadin-erkek farklari
giderek azalmakla birlikte kadinlarin bazi egitim seviyelerindeki temsiliyetlerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gormekteyiz. 2008-2021 yillar1 arasinda 25
yas ve lUzeri bireylerde en az bir egitim diizeyini tamamlayan kadinlarin orani
%72,6’dan %87,3’e yiikselmistir. Ayni oran erkeklerde %289,8’den %97,1’e
yiikselmistir (TUIK, 2022). Daha once de sdylendigi gibi egitim seviyesi olarak
halen erkeklerin iistlinliigli goriilse de kadinlar bu anlamda daha fazla bir artis
gostermekte ve farki kapatmaktadirlar. Hanehalki temsilcilerinin ve eslerinin
egitim seviyeleri arasindaki farklarin incelendigi ve bu temsilcilerin keskin farklarla
kadin ve erkekler tarafindan temsil edildigi isaret edilen Tablo 2’de de
goriilmektedir ki bireylerin partnerlerinden daha yiiksek egitim seviyesine sahip
oldugu egitimsel hipergamik evliliklerde 2002 ve 2021 yillar1 arasinda kadinlar

lehine bir artis goriilmektedir.

Tiirkiye Hanehalki Biitce Anketi 2002 ve 2018 yillarma ait verileri
incelendiginde ailedeki iiye sayisi arttik¢a yoksulluk oraninin arttig1 goriilmektedir.
Yoksulluk oranlarinin 6zellikle 2 kusagin bir arada yaladig1 hanelerde goriiliiyor
olmas1 6nemli bir bulgudur (Isik, 2022). Bu durum egitim homogamisi ve gelir

esitsizligi bakis acistyla incelendiginde sdylenebilir ki diisiik egitimli bireyler daha
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fazla ¢gocuk yapmakta, erken evlenmekte ve genis aileler ile daha ¢cok yasamaktadir.
Bulgulara bakildiginda Tiirkiye’de 2002’den 2021°e gelindiginde egitim
homogamisinin azaldig1 gozlenmis olsa da 2002°de %52,8 2021°de %48.,6 gibi
ciftlerin neredeyse yarisini temsil eden bir grubun egitimsel olarak homogamik
oldugu gozlemlenmektedir. Ulkedeki giftlerin yarisina yakinmnin egitimsel anlamda
homogamik olmasi diisiik egitimli bireylerin kendi aralarinda evlendiklerini ve
evlilikleri ile daha 6nce de bahsedilen nedenlerden (erken evlilik, fazla ¢ocuk
yapma, gec¢im sikintis1 nedeniyle kalabalik hanelerde yasama vb.) dolayr gelir
esitsizligini artiracak yonde bir etki yapabilir. Ayni sekilde yiiksek egitimli bireyler
geg evleniyor, bu anlamda her iki partnerin de meslek sahibi olma olasilig1 artiyor
ve daha az sayida aile bireyinden olusan aileler kuruyorlar. Isik’in (2022) da
belirttigi gibi bu kiiciik aileler yoksulluga daha direngli olurken diisiik egitim
seviyelerine sahip bireylerin olusturdugu aileler yoksulluktan daha fazla
etkileniyor. Bireyler benzer egitim seviyelerinden kisilerle partner olduklarinda

esitsizligi artiracak yonde etkide bulunuyor olabilir.

Bireylerin dogdugu hane tiirlerinin bireylerin sosyoekonomik seviyeleri
tizerindeki dogrudan etkileri tekrardan incelenecek olursa alt gelirli hanelerde iist
gelirli hanelere gore kalabalik hane tiirliniin daha yaygin olmasinin nedenleri alt
gelirli hanelerde dogurganligin yiiksek olmasi, birden fazla kusagin ekonomik
nedenlerle bir arada yasamalar1 gibi durumlardir. Tiirkiye’deki yoksullarin %40°1
18 yas alt1 bireylerden olusmaktadir. (Isik, 2022). Bu durum alt gelirli bireylerin
dogum oranlarmin yiliksek olmasi ile ilgili olabilir. Amerikan verilerine gore
kadinlarin egitim seviyesi ve sahip olduklari ¢cocuk sayisi arasinda negatif bir iligki
vardir. Ayn1 zamanda kadinlarin ve partnerlerinin egitim seviyeleri ylikseldik¢e
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinda diisiis goriilmektedir (Huber & Fieder, 2016, s. 2).
Oyle ki halihazirda ekonomik etkinligi diisiik olan bireyler daha fazla cocuk sahibi
olmakta ve boylelikle ebeveynlerden kalabilecek olan miraslar da daha fazla
boliinmektedir. Bu miras durumu yalmizca bireylerin Sliimiinden sonra geride
biraktiklari mal varliklar1 olarak diisiiniilmemelidir. Bireylerin yagamlar: siiresince
cocuklart i¢in yaptiklari her tiirlii yatirim da bu mirastan sayilabilir. Bireyler ne
kadar az ¢ocuga sahip olursa miras o kadar az boliiniir ve kisi basina diisen miras
orani daha yiiksek olmaktadir. Yiiksek gelir gruplu ailelerin dogum oranlarinin da

diisiik olmasi gibi etkenlerden dolayr yliksek gelirli ailelerin ¢ocuklar: ailelerine
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gore daha yiiksek gelirlere ulasabilme ihtimaline sahip olabilirken diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarina bakildiginda bu durum tam tersi yonde bir ihtimale onciiliik
edebilmektedir. Esitsizligin yeni kusaklara artarak aktarildigi bu durumlar aile
tiirlerinin sosyoekonomik esitsizlikler {izerindeki dogrudan etkilerini gozler oniine

sermektedir.

Ozetle, kusaklar aras1 esitsizlik kendini siirdiiren énemli 6zelliklere sahiptir
Erikson ve Goldthorpe’a gore bu esitsizlik, dezavantajli pozisyondaki bireylerin
adaptif olarak oldukca rasyonel (6rnegin, "islevsiz" alt kiiltiirlerin bir ifadesi olarak
degil) anlasilabilecek se¢imler yapmalarina ve davranmalarina neden olan kosullar
yaratir, ancak bu davraniglar toplu olarak mevcut durumu siirdiirmeye hizmet eder.
Bu nedenle, yalnizca egitimin yayginlagsmasi ve/veya egitim reformu, "daha adil bir
oyun alam" anlaminda daha fazla firsat esitligi yaratmayi amaclayan kamu
politikalarmin ¢ok etkili araglar1 olarak goriilmemelidir. Kosullardaki esitsizlikleri
ve Ozellikle ekonomik gilivenlik, istikrar ve gelecek beklentilerinde sinif

esitsizliklerini azaltmaya yonelik tamamlayicit ¢abalar da gereklidir (Erikson,

Goldthorpe, 2006).

Literatiirde sosyal homogami ile ilgili yapilmis bir¢ok arastirma ve bu
aragtirmalarin sunmus olduklart 6nemli sonuglara ulagilmaktadir. Bu ¢alismalar
genel olarak bireyler ve ebeveynlerinin verileri lizerinden yapilan dl¢limlerle elde
edilen sonuglara dayanmaktadir. Bireylerin ebeveynlerinin ve evlendikleri
partnerlerinin mesleki statiileri, sosyoekonomik diizeyleri arasinda benzerlikler
goriilmektedir (Hu, 2016). Sosyal homogami arastirmalar1 i¢in gerekli olan
ebeveyn verileri tezde kullamlan veri olan HiA’da bulunmadig igin sosyal
homogami iizerinden analizler yapilamamustir. Literatiir incelendiginde ailelerin
ge¢mislerinin, sosyal kokenlerinin ve ekonomik gelirlerinin  bireylerin
olusturacaklar1 yeni aileleri iizerinde ¢ok biiylik etkileri olmaktadir. Bu anlamda
sosyal homogami iizerine yeterli veri olmamasindan kaynaklanan analizlerin

yapilamamasi bu arastirmanin sinirhiliklarindandir.

Gelir esitsizlikleri Tiirkiye’de yillar igerisinde artis gdstermistir (TUIK, Gelir
Dagilimi Istatistikleri, 2022). Gelir esitsizlikleri iizerine yapilan arastirmalarda
gorilmektedir ki gelir esitsizligindeki artislardan biri de homogamidir ve bireylerin

evlenirken tercih ettikleri partnerleri ve homogamik iligkileri esitsizligin yeniden

72



iretimi lizerinde onemli bir role sahiptir (Hu, 2016; Kuhn & Ravazzini, 2017).
Egitim seviyesi yliksek bireylerin egitim siireci ve tercih olarak ge¢ evlenmesi,
egitim seviyesi diisiik bireylerin is hayatina erken girmesi ve tercihleri gibi
nedenlerden dolay1r erken evlenmesi egitim homogamisinin gelir esitsizlikleri
tizerindeki etkilerinden biridir. Bu arastirmanin en 6nemli katkist bir bireyin
yalnizca evlenecegi, birlikte olabilecegi bir partneri secerken yapmis oldugu bu
secim sonucu ile gelecekte iilke igerisindeki gelir esitsizliklerini etkileyebilecegini

gostermesidir.

Bu tezde, homogaminin mesleki tabakalasma ve esitsizlikler iizerindeki
etkilerini TUIK verileri ile sinirli olarak degerlendirilmektedir. Bu esitsizlikler
tizerinde bir¢ok farkli faktor oldugu goriilmektedir. Verilerin yetersiz olmasi
nedeniyle biitiin degiskenlere yer verilememistir (nesiller arast meslekler, gelir
seviyesi; bireylerin eslerinin ve ailelerinin sosyal kokenlerinin karsilastirilmast).
Girig boliimiinde de belirtildigi gibi, homogaminin ve gelir esitsizliklerinin sosyal
kokenle yakindan ilgisi oldugu bilinmektedir. Ancak, bu c¢alismada kullanilan
veriler, sosyal koken, ebeveynlerin gelirlerini ve mesleklerini kapsamamamaktadir.
Tiirkiye iizerine yapilacak gelecek caligmalarda bireylerin ailelerinin sosyal
kokenlerine, gelirlerine, mesleki siniflarina ve ayni sekilde bireylerin eslerinin
gecmislerine sosyal kokenlerine, gelirlerine ve meslek siniflarina ulagilabilir. Bagka
tilkelerde yapilan aragtirmalarda oldugu gibi Tiirkiye i¢in de bireylerin meslekleri
ve eslerinin ailelerinin meslekleri gibi karsilastirmalar yapilarak esitsizligin

yeniden iiretiminin ge¢mise nasil dayandigi iizerine kanitlar sunulabilir.

Gelecegin sekillenmesinde basrol oynayan popiilasyon bireylerin kurduklari
iligkiler ile olugmaktadir. Dolayistyla evliliklerin iizerine kuruldugu temeller ve
ortak paydalar gelecek i¢in ¢ok Onemlidir. Bireylerin partnerleri ile sosyo-
ekonomik, egitim, meslek ve bunlarin ortak paydasi olan gelir diizeyi iizerinden
benzesmesi toplumun ayrigmasina neden olabilmektedir.
Tez igerisinde daha dnce de birden ¢ok kez tekrarlanmis olan bireylerin egitim, gelir
ve sosyal smiflarinin ebeveynlerinden ¢ok ayri olmadigi sonucu ailenin kisi
tizerindeki onemini gdstermektedir. Bireylerin ailelerinin sahip oldugu degerlerin
cok da uzagina gidemedigi goz oniline alindiginda homogamik iliskilerin kisir bir

dongili icerisinde esitsizligi yeniden {liretecegi Ongdriilmektedir. Ekonomik ve
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egitim diizeyi diislik olan ailelerin daha fazla ¢cocuk yapmasi, kalabalik aileleri daha
fazla tercih etmeleri ve miraslarin daha fazla boliinmesi gibi nedenlerden dolay1
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aileler siirekli artis gostermektedir. Bu durumdan
farkli olarak tabakanin iist kisminda olan egitim ve ekonomik diizey olarak yiiksek
ailelerde ise ge¢ evlenme, daha az ¢ocuk sahibi olma ve toplumsal kapanmanin daha
fazla gorlilmesi gibi faktorler iist tabakalardaki kisi sayisinin azalmasina ve
paylasilan mirasin daha ¢ok olmasina neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
zaman gectikge Ust tabakadaki birey sayis1 azalmakta ve buna ters olarak sahip
olunan ekonomik gii¢ ve statli degiskenleri artmaktadir. Alt tabakalarda ise tam tersi
bir diizen goriilmektedir. Tiirkiye’de sosyal politika anlaminda egitim seviyesinin
devlet destekli yiikseltilmesi giin gectikge etkisini kaybetmektedir. Oyle ki egitim
seviyesi toplumsal olarak artig gosterirken ayni sekilde issizlik de artig
gostermektedir. Bu anlamda tiniversite veya daha {istii egitim seviyelerinin meslek
sahibi olmay1 yordamadigi ayni1 zamanda toplumdaki profesyonel meslek sahibi
bireylere olan ihtiyacin oldukga iizerinde kaldig1 goriilmektedir. ihtiyacin iizerinde
olan bu profesyonel meslek mensuplari ise olduklar1 konumu korumak adina daha
fazla mesleki kapanma gostermekte ve bireyler arasinda meslek homogamisi
goriilmektedir. Homogaminin her ¢esidinin bir sekilde toplumsal esitsizliklere yol
actig1 agiktir. Bu anlamda sosyal politika alaninda yapilabilecekler bireylerin
partner segimlerini, “0zgiir irade”lerini nasil degistirebilecegi bir arastirma sorusu

olarak gelecek aragtirmalarda kullanilabilir.
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