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OZET

Is hukukunda isciler cesitli ihtiyaclar sebebiyle asil isleri disinda bir baska iste daha
calisabilmektedirler. Asil 15 disinda yapilan yan 1is, cesitli yasal smirlamalara tabii
olabilmekte, ayrica taraflarca sézlesmeye eklenecek yan iste c¢alismayr smirlandirict
kayitlar s6z konusu olabilmektedir. Basin Is Kanunu m. 13’te gazetecilerin kural olarak
yan iste caligmalar1 serbest birakilmig olmasina ragmen, is sdzlesmesine yan iste
caligmay1 tamamen engelleyecek hiikiimler getirilmesinin de 6nti agilmustir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 396 f. 3’te ise iscilerin sadakat borcuna aykir sekilde tigiincii kisiler hesabina
calisamayacaklar1 ve isverenleri ile rekabet edici faaliyetlerde bulunamayacaklari
belirtilmistir. Caligmamizda, is s6zlesmesine eklenecek yan iste caligmay1 siirlandiran
sozlesme hiikiimlerinin, genel islem kosullar1 ¢er¢evesinde gegerliligi incelenmis, is¢iyi
koruma prensibi araciliiyla bu hiikiimlerin yeterliligi sorgulanmistir. Ayrica 6gretide ve
Yargitay uygulamasindaki goriisler ve gelisim aktarilarak degerlendirilmis, Anayasal
calisma ve sozlesme hiirriyeti, sadakat borcu, is saghigi ve gilivenligi konular
cercevesinde yan isin durumu incelenmistir. Is hukukunda calisma siirelerindeki
kisitlamalar g6z Oniinde bulundurularak yan isin hangi sartlarda siirdiiriilmesinin
miimkiin oldugu degerlendirilmistir. Ayrica hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde, yillik ticretli izinde, is¢inin raporlu oldugu, iicretsiz izinde oldugu siirelerde
yan iste c¢alismasi incelenerek, olusabilecek sorunlara ¢éziim Onerileri sunulmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yan is, ¢alisma 6zgiirliigii, calisma siireleri, dinlenme hakka,

sadakat borcu



ABSTRACT

In labor law, employees may work in another job other than their main job due to various
needs. Side jobs performed outside of their main job may be subject to various legal
restrictions, and there may also be provisions that restrict side jobs to be added to the
contract by the parties. For example, although journalists are allowed to work on side jobs
as arule in Article 13 of the Press Labor Law, the way has been opened for the inclusion
of provisions in the employment contract that will completely prevent side jobs. In Article
396 f. 3 of the Turkish Code of Obligations, it is stated that employees cannot work for
third parties in violation of their duty of loyalty and cannot engage in competitive
activities with their employers. In our study, the validity of the contract provisions that
restrict side jobs to be added to the employment contract within the framework of general
transaction conditions has been examined, and the adequacy of these provisions has been
questioned through the principle of protecting the worker. In addition, the opinions and
developments in the doctrine and the practice of the Court of Appeals have been conveyed
and evaluated, and the status of side jobs has been examined within the framework of the
constitutional freedom of work and contract, duty of loyalty, and occupational health and
safety. Considering the restrictions on working hours in labor law, it has been evaluated
under which conditions it is possible to continue a side job. In addition, working on a side
job during weekly holidays, national holidays and general holidays, annual paid leave,
when the employee is on sick leave, and when he/she is on unpaid leave has been

examined and solutions to possible problems have been proposed.

Keywords: Side job, freedom of work, working hours, right to rest, duty of loyalty
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GIRIS
l. KONU VE ONEMIi

Kisiler gerek yasam standartlarini daha yukariya ¢ekebilmek i¢in gerekse giderek
pahalilasan yasam miicadelesini siirdiirebilmek ic¢in bir gelir getirici faaliyet ile
yetinmeyerek baska baska gelir getirici igler ile ugrasabilmektedirler. Bunun sonucu
olarak bireysel ve toplu is hukuku bakimindan ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan

tizerinde durulmasi gereken ¢esitli problemler de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum sadece gelir getirici faaliyetler bakimindan degil, kisinin fiziksel/zihinsel
giiciinii harcadig1 hobileri, karsiliksiz hayir isleri, bir yakinina yardimda bulunmasi gibi
gelir getirici olmayan kimi faaliyetler bakimindan da 6nem tasiyacaktir. Zira is¢i sadece
gelir getirici yan islerde ¢alisarak degil, gelir getirici olmamasina ragmen yorucu olan

faaliyetlerde bulunmas1 halinde de asil igini aksatabilecektir.

Asil isin yaninda bagka bir faaliyette bulunmanin hukuken miimkiin olup olmadigi,
hangi sartlarla yan iste ¢calismanin miimkiin olabilecegi ve sartlarin ger¢eklesmemesi
halinde sonuglarinin ne olacagi bakimindan degerlendirmeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sartlarin ger¢eklesmemesi halinde bu durumun isverene hakli ya da gecgerli sebeple fesih

imkani1 verip vermeyecegi onem tagimaktadir.
1. KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI

Is sdzlesmesinde yan iste ¢alismaya iliskin diizenlemelerin éngdriilmesi halinde bu
hiikiimlere ne anlam ve sonug yiiklenmesi gerektigi konusu incelememiz kapsaminda yer
alacaktir. Ayrica sdzlesmede bu anlamda bir hiikiim olmamasi halinde yan iste ¢calismaya
nasil bir sonug baglanmas1 gerektigi de dnem tasiyan bir baska boyuttur. Nitekim TBK
m. 396/3’e gore; “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak
bir {icret karsiliginda tgiincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez”, dolayisiyla Kanun hiikmanu ihlal eder bir surette faaliyette bulunan

1s¢1 bakimindan igverenin birtakim haklara sahip olmasi1 gerekecektir.

Calismamizda asil i ve yan is kavramlari ile yan igin benzer kavramlardan farki

tizerinde durulmaya calisilacaktir. Ayrica yan igin somut olarak karsimiza ¢ikabilecegi;



bagimli c¢alisma, bagimsiz caligma gibi faaliyet tiirleri hakkinda bilgi verilmesi

amaglanmistir.

Konunun tiim kapsamiyla anlagilabilmesi igin, is¢inin ne tiir yan islerde
caligabilecegi ya da ¢calisgamayacagi, yasaklanmasina ya da serbest birakilmasina, isverene
bilgi verilmesi ya da ondan yan iste ¢alisabilmeye iliskin izin alinmasina is sézlesme

hikimleri

Hukuka uygun olarak kurulmus olsun ya da olmasin, devam eden bir yan is
faaliyetinin, mevcut is sozlesmesine olasi etkileri de ¢alismamizda incelenecek, ¢esitli
yondeki uygulamalar degerlendirilerek mevcut ve muhtemel problemlere ¢6ziim Onerileri

getirilmeye ¢aligilacaktir.

Bu anlatilanlar diginda ig¢inin asil igini yapmak zorunda olmadigi ancak is
iligkisinin halen ayakta oldugu 6zellikli durumlar bakimindan da yan iste ¢alisma konusu
incelenmesi gereken hususlardandir. Bu 6zellikli (Ucretsiz izinler, Ucretli izinler, grev-
lokavt, is¢i kurulusu yoneticiligi gibi) durumlarin asil is iliskisine etkileri, birlikte
yuritiiliip ytiriitilemeyecekleri, asil is iligkisinin taraflarina yiikledigi yiikiimliiliikler ya

da sagladig1 haklar uygulama bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kismi siireli is sozlesmeleri, yan is ihtimalinin en ¢ok karsimiza c¢ikabilecegi
sozlesme tiirlerindendir. Zira is¢i birden fazla is sézlesmesi ile yasal smirlar dahilinde
calisabilecektir. Tam siireli is sozlesmeleri ile girigilen yan isler, kismi stireli is ile birlikte
ylriitiilecek olan bagimsiz yan faaliyetler tartisma konularindan bazilaridir. Burada kismi
stireli is sozlesmeleri ile ilgili fazla saatlerle ¢alisma yasaklar1 basta olmak iizere
tartigmal1 birgok husus {izerinde durulacak, bu dogrultuda kanaatimizi ifade ile birlikte

¢OzUm Onerileri ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Basin Is Kanunu m. 13 hiikmii ile kural olarak gazetecilerin yan iste ¢alismalari
serbest birakilmis, ancak bu serbesti ile beraber basin is s6zlesmesinde yan iste calismanin
yasaklanabilmesi de miimkiin kilinmustir. Zira ifadeye gore “Gazeteci isverenle yaptigi
mukavelede aksi zikredilmedigi takdirde disarda, basinla alakasi olsun veya olmasin,
baska iy tutmakta serbesttir.” Diuzenlemedeki aksayan yonler ogreti gorisleri

cercevesinde sunulacaktir.



Asil 13 ve yan i1s Ornekleri gercek hayatta karsimiza cok cesitli sekillerde
cikabileceginden ¢aligmamizda yeri geldigince konular drneklendirilmeye caligilacak,

boylece konunun zihinlerde somutlastirilmasi saglanacaktir.

Konu ayrica Anayasal ¢alisma, s6zlesme ve kisilik haklari ile de yakindan ilgilidir.
Yan iste calismanin is sozlesmesi ile yasaklanmasmin bu haklara olan etkisi 6nem

tagimaktadir.

Iscinin dinlenme hakki, isini geregi gibi yerine getirme, sadakat gibi borglar1, yasal
azami c¢aligma stireleri, is sagliglr ve giivenligi konular1 ile is¢inin yan iste calismasi

hususu, aralarinda sinir ¢izilmesi bakimindan ¢aligmada incelenecek diger hususlardir.

Konu hakkinda Yargitay, cesitli zamanlarda birbirinden farkli yonde kararlar
vermistir. Caligmada erisilen Yargitay kararlar1 hakkinda bilgi verilerek konumuz

bakimindan 6zellik arz eden hususlar tizerinde durulacaktir.

Konunun sosyal giivenlik hukuku bakimindan da incelenmesi gereken goriiniimleri
olmasina karsilik, konunun uygulamadaki bir ihtiyaca cevap olabilmesi, amaca yonelik
pratiklikte hazirlanabilmesi ve doktora tez calismasi olarak derinlemesine
incelenebilmesi adina biz ¢alismamizda yalnizca bireysel ve ilgili oldugu noktada toplu

is hukukuna iligkin degerlendirmelerde bulunacagiz.



BIRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE ILKELER
l. YAN iS-ASIL iS KAVRAMLARI
A.  Yan is Kavram
1. Genel Olarak

Yan is kavrami yasa koyucu tarafindan tanimlanmamistir. Ancak bu terim
uygulamada ¢esitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bir yan isten bahsedilebilmesi igin
iscinin taraf oldugu mevcut bir is iliskisinin varhig1 sarttir!. Mevcut bir is iliskisi yokken
baslanacak bir c¢alisma, basli basina bir is olusturacak ve bir yan isten

bahsedilemeyecektir.

Yan is (Nebentitigkeit), ayni igsverenle ya da baska bir isverenle (asil) is iligkisi
disinda bagiml olarak caligmay1 veya asil is iligkisi disinda bagimsiz olarak faaliyette

bulunmay1 ifade eden bir kavramdir?.

1 AKYIGIT, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Iscinin Bagka isde Cahsmasi,
Ankara 1995, 5; ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk is Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, istanbul 2010,
307, 309; CENTEL, Tankut, Kismi Cahsma, Istanbul 1992, 132; EYRENCI, Oner: Kismi Siireli
Calismalar, Uygulama ve is Hukuku A¢isindan, Istanbul 1989, 18-19.

2 Munchener Kommentar zum BGB/SPINNER, 9. Aufl. 2023, BGB § 611a Rn. 1015; Bkz.
AKYIGIT, Baska isde Calisma, 2 vd.; SUZEK, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 23. Baski, istanbul 2023,
271; DOGAN YENISEY, Yan Is, 366, 384; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 309-313; CIVAN, Orhan
Ersun: iscinin Yan Yukiumlulikleri, stanbul, 2021, 343; BeckOK Arbeitsrecht/JOUSSEN, 72. Ed.
1.6.2024, BGB § 611a Rn. 454; GURKAN, Elif Seda: 2019/1152 Sayili Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde
Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullar1 Hakkinda Yénergede Yer Alan Iscinin Baska Iste Caligmasina
[liskin Hiikmiin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
Ozel Say1 (Prof. Dr. Oner EYRENCI’ye Armagan), istanbul 2023, 371.



Iscinin tam/kismi? siireli bir is sdzlesmesi ile bir isverene bagl olarak ¢alismakta
iken ayn1 zamanda (giinliik/haftalik/y1llik#) ¢alisma siiresinin diginda kalan zamanlarda
baska bir gelir getirici faaliyette bulunmasi ya da baska bir isverene bagli olarak calismasi

da, yan iste ¢caligma olarak tanimlanabilir.

Yan igin hizmet sozlesmesi niteliginde olmast miimkiin oldugu gibi hizmet
sozlesmesi disinda yapilan bir is de yan is teskil edebilir®. Ornegin kisinin asil isi olan bir
is sOzlesmesinin diginda giristigi dovmecilik isi, bagimsiz bir faaliyet olarak yan is

olusturacaktir®.

Yan i, gelir getirici bir is olabilecegi gibi gelir getirmeyen bazi ugraslar da yan is
olarak kabul edilebilir’. Bu husus asil is iliskisinde bagli olarak ¢alisilan isverenin, is¢inin
dinlenmis olarak ige gelmesini bekleme hakki ile alakali olarak 6nem arz eder. Diger bir
deyisle is¢inin performansini etkileyecek, isini geregi gibi gérmesine engel olacak
derecede yorgun diislirecek yan faaliyetler, gelir getirici olsun ya da olmasin ¢alismamiz

bakimindan tartismaya deger olacaktir.

Isci asil is sdzlesmesi ile iistlendigi isi yaptigi siirede degil, bundan artan
zamanlarda yan i yapabilir. Bunun aksine; asil is s6zlesmesinin giinliik ¢alisma siireleri

icerisinde, yani asil igvereniyle bagl olarak is gérme borcu altindayken is¢inin bir baska

3 Tam ve kismi siireli is sozlesmeleri ile birlikte yan isin mevcudiyeti ihtimalleri ileride detayli olarak
tartisilacagimdan burada konuya iligkin bilgi verilmeyecektir. Bkz. B6lum 2, 1V, H.

4 Bkz. Bolum 3.

5 Bkz. AKYIGIT, is¢inin Baska isde Calismasi, 8; DOGAN YENISEY, Yan Is, 384; Bkz. ve Krs.
TUNCAY, A. Can: Is¢inin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, C. II, Istanbul, 2001, 1064.

®Y9HD, 05.06.2017, E. 2016/14956, K. 2017/9595. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. B6lim 2, V,

" SCHAUB, Arbeitsrechts-Handbuch, 20. Auflage 2023, § 42. Nebenbeschaftigung, Rn. 1.



1§ ile alakali faaliyetlerde bulunmasi dogruluk ve bagliliga uymayan davranis niteliginde

olacak ve isverene hakli sebeple sdzlesmeyi derhal feshetme imkani verecektir®.
2. Yan Isin Benzer Kavramlardan Fark:
a. Kismi siireli is sozlesmesinden farki
aa. Kismi siireli is sozlesmesi kavrami

Kismi siireli is sozlesmeleri atipik is sozlesmelerinin en yaygin ve karakteristik
ornegini olusturur. Giiniimiizde ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik gelismeler, is
hukukunu esneklesme yoniinde zorlamakta, bunun sonucunda basta kismi siireli is
sozlesmeleri olmak iizere bir¢ok atipik is sdzlesmesi tiirii yayginlik kazanmaktadir. Kismi
siireli calisma, istihdami saglamada ve issizligi 6nlemede bir ¢6ziim olarak da ortaya
¢ikmakta, bu calisma bi¢iminde isin bdlunmesi daha fazla sayida is¢i ihtiyacini
dogurmakta, bdylece issiz kisilerin sayisinda azalma sdz konusu olabilmektedir®. Bu
Ozelliginin yaninda kismi siireli i so6zlesmesi is¢inin asil is sozlesmesiyle yiiriittigi
calismasinin ge¢imi temin etme noktasinda yetersiz kalmasi halinde onun insan onuruna
yaragir bir gelir elde etme amaciyla basvurdugu calisma bicimi de olabilmektedir.
Gergekten is¢i birden fazla is iliskisi ile gelirini artirma olanagina kavusmakta, bdylece
daha miireffeh bir hayata kavusmasi miimkiin olabilmektedir. Bazen de bu g¢alisma
ihtiyac1 daha rahat gecinme olanaklarmma kavusma amaciyla degil, acil ve mevcut bir
gideri (ihtiyac1) karsilama amaciyla da gergeklestirilmektedir. Iscinin asil isi ile
gecinmesini temin ederken, kurmus oldugu kismi stireli is sozlesmesi ile de 6rnegin kredi

borcunu 6deme ya da ¢ocugunun egitim giderini karsilamasi miimkiin olabilmektedir.

& Ayni yonde, BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 61la Rn. 455; Benzer yonde, CIVAN, Yan
Yiikiimliiliikler, 346, Yazara gore asil is ve yan igin zaman ve mekan bakimindan ¢akigmasi is¢inin asli
yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelmektedir. Ayni yonde bkz. ALPAGUT, Sadakat Borcu, 26-27.

9 SUZEK, is Hukuku, 262.



Ayrica kismi stireli is s6zlesmeleri sosyal hayat bakimindan da denge saglamasi sebebiyle

geng ve kadimnlar tarafindan tercih sebebi olmaktadir®.

Isyerinde siirekli olarak bulunmay1 gerektirmeyen blly(k oranda uzmanliga
dayanan islerde ¢alisanlar; 6rnegin avukatlar, doktorlar ve muhasebecilerle kismi siireli
is sozlesmeleri kurulabilmektedir!. Ayrica 6grencilerin, ev hanimlarinin ve emeklilerin
otellerde, tatil kdylerinde ve ¢esitli biiro islerinde bos zamanlarini degerlendirmelerine

yarayan kismi igler, gittikge yayginlik kazanmaktadir®?,
bb. Kismi sireli is sozlesmesinin Kurulmasi

Is Kanunumuzun 13. maddesine gore “Is¢inin normal haftahik calisma siiresinin,
tam stireli is sozlesmesiyle caligan emsal is¢iye gore 6nemli dl¢lide daha az belirlenmesi
durumunda so6zlesme kismi siireli is sozlesmesidir.” Tanimdan da anlagilacag: tizere
‘onemli 6l¢ii’niin ne kadarhik bir siireyi ifade ettigi belirsizdir'®. Bu husus uygulamada
sorun yaratacak niteliktedir. Kanun gerekgesine gore; sadece 2-3 saatlik bir azalma
sOzlesmeyi kismi siireli hale getirmeyecek, ancak tigte ikilik oranin altina inmesi halinde,
yani sozlesmede haftalik caligsma siiresi 30 saatten az ise kismi siireli ig s6zlesmesinden
bahsedilecektir. Caligma Siireleri Yonetmeliginin 6. maddesinde de ayni esasa yer
verilerek “Isyerinde tam siireli is sdzlesmesi ile yapilan emsal calismanin iigte ikisi
oranina kadar yapilan ¢alisma”nin kismi siireli ¢alisma oldugu belirtilmistir. Gerekce
lafzina gore 30 saatin altinda olan bir ¢alisma siiresi kismi siireli kabul edilecekken
Yonetmelik hiikmiindeki “kadar” ifadesi 30 saatlik caligmay1 da kismi siireli ¢alisma
olarak kabul etmemizi gerektirir'4. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir:

Gerekgede iicte ikisinden az olan ¢alisma ifadesi kullanilmisken, yonetmelikte iicte iki

10 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 196-197.

11 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 197; SUZEK, is Hukuku, 273; DEMIR,
Kismi Siireli, 206.

12 DEMIR, Kismi Siireli, 207.

3 CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 183.

14 BALKAN, Hakan: Bireysel Is Hukuku A¢isindan Kismi Siireli is Sozlesmeleri, Doktora Tezi,
Istanbul 2021, 81.



oramna kadar yapilan ¢alismalar kismi ¢alisma sayilmistir. Bu durumda emsal is¢iye
gOre 45 saat olarak belirlenen normal ¢alismanin taraflarca 30 saat ve daha altinda
kararlastiriimas: halinde, kismi siireli is sozlesmesinin varhigindan soz edilir. 5. Ugte iKi
oranini asan ¢alismalar ise kural geregi tam siireli ¢alisma olarak kabul edilmelidir?®.
Ancak bu durum, uygulama bakimindan bazi tereddiitler olusturabilecektir. Bunun yerine
Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadigi ILO’nun 175 sayili sozlesmesinin 1. maddesinde
diizenlenen sekilde, tam siireli calismalardan daha kisa siireli olan tiim ¢aligmalarin kismi

siireli oldugunun kabulii daha yerinde bir ¢oziim olurdu?’,

Konuya iligkin bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da 30 saati agsan ancak 45 saati
bulmayan c¢aligmanin tam siireli ¢aligma oldugu, bunun sonucu olarak, is¢iye tam siireli
iscilere taninan tiim haklarin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir®®, Kararda yer
alan kars1 oya gore ise “...tam stireli calismadig icin de tiim haklardan aynen tam siireli
calisanlar gibi yararlandirilmast da séz konusu olamaz. Demek ki, ortalama bir yolun
bulunmasi gerekmektedir. ... tam siireli ¢alisana gore 33 saat ¢alisamin parasal
haklarimin orantisal olarak belirlenmesi gerekmektedir. Burada yapilan uygulamanin
kismi siireli ¢alisanlara wygulanan yasadan kaynakli oranlama degil, yasada adi
bulunmayan hakkaniyet amagl bir oranlamadir. Bunun uygulamada yer bulmast ile
objektif esitlik ilkelerine aykirt davranilmis olunmamaktadir. Calisma saatleri itibariyle
farkl durumda olan ve tam siireli is sozlesmesi ile calisan is¢iler arasindaki ayrimi hakl
kilan objektif hakli bir nedenin varligi soz konusudur. Aranan esitlik mutlak esitlik degil,
benzerler arasindaki saglanacak esitliktir.... is yasalarinda ve sozlesmede 30 - 45 saat
arast ¢aliganlarin  haklarimi ve durumlarini ozgiin  bir yasa bulunmadigi gibi

yonetmeliklerde de karsilayan agik hiikiim yoktur. O zaman, mahkemelerin ve yiiksek

15Y9HD, 30.01.2012, E. 2009/37019, K.2012/2239, (www.kazanci.com).

16 CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 184.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C
175. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 198. Caniklioglu’na gore de 30 ila 45 saat

arasindaki haftalik ¢alisma siirelerinin tam sireli olarak kabulii gerekmekle birlikte bu durum adaletli
sonuglara yol agmamaktadir, CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 183.
18 YHGK, 06.02.2013, E. 2012/9-847, K. 2013/200.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C175
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C175

mahkemenin bu konularda ¢oziim iiretmesi zorunlulugu bulundugundan, mahkemece adi
konulmadan bu yontem uygulanmis olup, tarafimca da isabetli bulunmaktadir. Bunun
aksi diistiniildiigiine ¢calisiimayan 12 saatlik siire igin isverene bedel odettirilmis
olacaktir. Kitlesel bazda diigiiniildiigiinde yiiksek parasal meblaglara ulasan toplu
odemelerden isverenlerin olumsuz etkilenecegi agiktir. Bozma ilaminda kabul edildigi
gibi haftada 33 saat ¢alisan is¢i ile tam siireli 45 saat ¢alisan ig¢i haklarindan aynen
yvararlandirilmast halinde, asil esitsizligin, tam siireli ¢alisanlar aleyhine yaratilmis

oldugu goriilecektir.”

Kismi siireli ¢calisma 6rnegin haftanin sadece belirli glinlerinde tam giin, haftanin
her giinii belirli bir siire veya birkag giiniinde belirli bir siire yapilabilir'®. Bu sdzlesmeler
belirsiz siireli olarak yapilabilecegi gibi yukarida belirtilen objektif nedenler (IsK. m.
11/1) varsa belirli siireli olarak da kurulabilir. Ayn1 sekilde, kismi siireli s6zlesmelerin

siirekli veya siireksiz bir is igin yapilmasina da herhangi bir engel yoktur?.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi is¢i ile isveren mutabakata vararak serbestce kismi
siireli is sozlesmesi akdedebilir veya bundan imtina edebilirler?. Ancak Is Kanununun
m. 13 hiikkmiine 29.1.2016 tarih ve 6663 sayili kanunla 5. ve 6. fikralar ilave edilmis ve
igverenlerin bu husustaki 6zgiirliigline kisitlama getirilmis, is¢i dogum yaptig1 takdirde,
ebeveynden birinin talebi tizerine isverenlerce kismi siireli galismaya gegis hakki, kaideye
baglanmistir’®. Bu konu ebeveynin kismi siireli ¢alismaya gecis hakki kisminda daha

detayli olarak ele alinacaktir.

Diger taraftan, Is Kanunu m. 13/4 hiikmii isverene bir mecburiyet yiiklememekle
birlikte, dogum halini diizenleyen hiikiim disinda, tam siireli s6zlesmeye gegme istegi

olan kismi siireli ¢alisanlarin veya kismi siireli caligmadan tam siireli ¢aligmaya gegmek

19 DEMIR, Fevzi: Kismi Siireli Is Sozlesmeleri, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Istanbul
2019, 206.

20 SUZEK, Is Hukuku, 273.

21 Caligma siireleri bakimindan dikkat edilmesi gereken sinir, haftalik azami ¢alisma siiresi olan 45
saattir. Bunun altinda olmak kosuluyla taraflar haftalik ¢calisma siiresini belirlemekte serbesttirler.

22 SUZEK, Is Hukuku, 274.



isteyen isgilerin bu yondeki taleplerinin igverence dikkate alinacagi hiikme
baglanmistir?®, Ilgili hiikiim su sekildedir: “Isyerinde ¢alisan iscilerin, niteliklerine uygun
agtk yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi siireliye

gegirilme istekleri isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur.” .

Iscinin birden fazla yerde ve isverenle kismi siireli is sdzlesmesi kurmas1 genel
olarak mimkiindir. Ogretide iscinin ayni zamanda birden fazla yerde kismi siireli
caligmas1 durumunda, farkli isyerlerindeki toplam ¢alisma siiresinin, is¢inin sthhatinin
korunmasi gayesiyle kanuni azami ¢aligma siiresini asamayacagi, aksi takdirde, toplam
calisma siiresi azami kanuni ¢aligma siiresini asiyorsa, sonraki tarihli kurulan
sOzlesmedeki ¢alisma siiresinin tenkis edilerek toplam is siiresinin kanuni azami siireye
indirilecegi ifade edilmistir?*. Yine ayn1 goriise gore, kanuni azami streyi doldurarak bir
isyerinde calisan is¢inin, kismi siireli is sozlesmesi kapsaminda bagka bir igsyerinde

caligsmast miimkiin degildir, sonraki tarihli is s6zlesmesi gegersizdir.

Kanuna konulacak bir hilkiimle, kismi siireli is s6zlesmesi yapan isverenlere is¢inin
baska bir igyerinde calisip ¢alismadigini sorma ve her iki is s6zlesmesinin yasal ¢alisma
stiresini asip asmadigini arastirma yiikiimliligi de 6ngorulmelidir. Boylece isveren daha
sonra isginin baska bir isyerinde caligip ¢alismadigini bilmedigini, dolayisiyla bilmedigi

bir durumdan dolay: sorumlu tutulamayacagin: ileri stiremeyecektir?.

Birden fazla kismi siireli i sozlesmesinin varligi halinde ¢cogu zaman yan is
uygulamasi da meydana gelmis olacaktir. Kanimizca tam siireli bir is iliskisi mevcutken
yan is baglayabilecegi gibi kismi siireli bir is iliskisi mevcut iken de yan is bahsi glindeme
gelebilecektir. Calisma siirelerinin emrediciligi hususu ile ilgili olan bu ihtimaller ileride

ilgili boliimde detaylica anlatilacak, burada sadece haftalik yasal azami ¢aligma siiresine

2 SUZEK, Is Hukuku, 274.

24 EYRENCI, Kismi Siireli Calisma, 37 vd.; SUZEK, 1Is Hukuku, 274;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, 80-81; CENTEL, Kismi Calisma, 62; SARIBAY, 279. Boyle
bir durumda gecersizligin ileriye etkili olmasi sebebiyle is¢inin ¢alismis oldugu giinler i¢in iicrete hak
kazanacagi, EYRENCI, Kismi Siireli Calisma, 39.

25 CANIKLIOGLU, Kismi Sireli, 187.
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cok kat1 yaklasmamak gerektigini ve somut olayin kosullarina gore farkli sonuglara

varilabilecegini belirtmek ile yetinilecektir.

cc. Kismi siireli is sozlesmelerinin yan is bakimindan iscinin hak ve bor¢larina

etkisi

Is Kanununda paraya iliskin boliinebilir menfaatler konusunda agik bir diizenleme
yer almistir. Is Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasina gére “Kismi siireli calisan igcinin
licret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢alistig
stireye orantili olarak 6denir ”. Bunun sonucu olarak, kismi siireli ¢alisan is¢iye tam siireli
emsal isciye ddenen Ornegin asgari licretin veya ikramiyenin tamami degil, ¢alistig
siireyle orantili olarak bir 6demenin yapilir®®, Zira Yargitaya gore, kismi caliganlar
orantili olarak toplu is sdzlesmesinin iicrete iliskin hiikiimlerinden yararlandiriimalidir?’.
Bununla birlikte kismi siireli ¢alisanlarin sozlesmeye gore bu haklarin tamamindan
yararlandirilmalarina herhangi bir engel yoktur?®. Buna karsilik iicrete ve paraya iliskin
olmayan sosyal yardimlardan kismi stireli ¢alisanlar kural olarak ayrim yapilmaksizin
yararlanirlar?®®. Dolayisiyla iscinin asil isinden baska, bir yan is olarak bir kismi siireli is
s0zlesmesi yapmasi halinde de bu hiikiimler aynen uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore

is¢inin toplam ¢alisma siiresinin haftalik azami ¢aligma siiresini tamamlamasi halinde is¢i

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 202; SUZEK, 1s Hukuku, 275;
CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 199.

2 YQHD, 08.12.2009, E. 2009/44744 K. 2009/33940, (www.kazanci.com); Farkli islem yapmama
esasina aykiriligin hukuki yaptirimi m. 5/6’da diizenlenmistir; Kismi siireli isgiler i¢in asgari (icret de tam
siireli is¢i i¢in gegerli olan asgari (icret {izerinden oranlanarak hesaplanacaktir ve tam siireli emsal is¢inin
Ucreti asgari tcretin Uzerinde ise kismi siireli ig¢iye de ayni Ucret iizerinden orantili 6deme yapilacaktir,
DEMIR, Kismi Siireli, 208.

28 SUZEK, Is Hukuku, 275; Benzer yonde, CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 200, Yazara gore, paraya
iliskin boliinebilir menfaatlerden kismi siireli is¢inin yararlanip yararlanmayacagi belirlenirken saglanan
menfaatin taninma amaci ve somut ig iligkisi ile baglantisi dikkate alinmalidir, drnegin isyerinde indirimli
satis yapan bir kantin varsa bundan kismi siireli iscilerin de aynen yararlanmasi gerekir, CANIKLIOGLU,
Kismi Siireli, 200.

29 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 202; SUZEK, s Hukuku, 275.
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azami ¢aligma siiresini tamamlamanin ona kismi degil de tam siireli is¢iler gibi menfaatler
saglanmasini talep hakki vermeyecektir. Diger bir deyisle, yan isi bir kismi siireli is
oldugunda is¢i, asil isi ile birlikte siirenin yasal azami siireyi tamamladigi iddias1 ile kismi

sure iste galigtig1 siireden fazla menfaatler gerektiren taleplerde bulunamayacaktir®,

Kismi siireli ig iligkilerinde esas olan is¢inin ¢aligma siireleridir. Bu hususta ise
degerlendirmeye tabi olacak iliskiler is hukuku cercevesindeki is iliskileridir3!. Kendi
hesabina bagimsiz ¢alisanlarda ise azami ¢aligma siiresine iliskin kisitlamalar s6z konusu
olmamaktadir. Bu sebeple konumuz olan yan is iliskileri degerlendirilirken, is
sozlesmeleri kadar diger ¢alisma iligkileri de degerlendirme konusu olmaktadir. Ancak
kismi siireli is sozlesmeleri degerlendirmesinde ise isverene bagli olarak is s6zlesmesi
kapsaminda yapilan calismalarin ¢ergevesi disina ¢ikilmasma gerek bulunmamaktadir.
Bu bakimdan sadece birden fazla kismi siireli is s6zlesmelerinin biri asil is digeri yan is

olarak degerlendirilmesi konusunda ortak bir degerlendirme yapilabilecektir.
b. Birlikte istihdamdan farki
aa. Birlikte istihdam kavrami

Baz1 durumlarda isciler, holding ve grup sirketler biinyesinde birden fazla isverene
kars1 ayni anda hizmet verebilmektedirler. Bu halde is¢inin ¢alisma siiresi giin igerisinde
ya da hafta igerisinde farkli isverenlere net olarak 6zgiilenememekte; is¢i birbiriyle es
zamanli olarak her iki isverene de hizmetini sunmaktadir®?. Denilebilir ki; is¢inin iki farkli
isveren bakimindan ¢aligsma siireleri i¢ ice ge¢mis gibidir. Iste is¢inin birden fazla isveren
yaninda tek bir is s6zlesmesi ile istihdam edilmesi durumunda, ¢alisma olgusu tek bir is

iliskisine dayanir ve isverenlerin miiteselsil sorumlulugunu doguran “birlikte istthdam”

30 DEMIR, Kismi Siireli, 208.

81 Kismi siireli is sdzlesmeleri bir ya da birden ¢ok isverenle yapilabildigi gibi is¢inin bu gibi islerden
baska serbest ¢alismasi da sdz konusu olabilmektedir, DEMIR, Kismi Calisma, 206.

32 SUZEK, Is Hukuku, 150; SUZEK, Sarper: Tiirk Is Hukukunda Isveren, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 17,Y. 2010, 21.
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s6z konusu olur®, Birlikte istihdam kavramu, Yargitayca “bir iscinin ayni hizmeti, birbiri
ile yonetimsel, ticari veya sozlesmesel bir bagi bulunan birden fazla isverene sunmasi”
olarak tanimlanmaktadir®*. Bu ¢alisma tiiriiniin birbirinden farkl iki isverene birbirinden

ayrigtirtlmis zamanlarda hizmet vermekten ayirt edilmesi gerekmektedir.

Ayni sirket toplulugu icinde en az iki sirket, ayni is¢i ile birbirini tamamlayan ve
bir biitlin olusturan sdzlesmeler bagitlayarak tek bir is iliskisi kurmaktadir. Boylece is¢i
tarafi ayni olan ve birden fazla igverenin taraf oldugu bir is iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda isci tarafindan yerine getirilen hizmetlerin, ayri ayri kismi sureli is
sozlesmelerinin varligina olanak taniyacak sekilde ayristirilmast mimkiin degilse,

birlikte istihdam olarak nitelendirilebilecek bir ¢alisma sekli s6z konusu olmaktadir®®.

Sozlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde hukuka uygun kabul edilmesi gereken
birlikte istihdam konusunda Yargitayn goriisii su sekildedir: "Ozellikle grup sirketlerinde
ortaya ¢ikan bir ¢alisma biciminde iscilerin bir kism: ayn: anda birden fazla isverene ve
birlikte hizmet verebilmektedir. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda
birbirleriyle baglantili olan bu isverenler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
is¢giler is gorme edimini birden fazla igverene karsi yerine getirmektedir... Tiim sirketlerin
idare miidiirliigiiniin ayni sahis tarafindan yapilmasi... buna drnek gosterilebilir. Bu gibi

bir iliskide isGi ile birden fazla isveren arasinda tek bir is iliskisi varduw. Ucretin

3 SEVIMLI, Ahmet: 4857 sayih Kanunda Diizenlenen Kismi Siireli Is Sozlesmeleri, Istanbul
2019, 49 ve ayn1 yer dn. 195'te belirtilen yazarlar. BALKAN, 350. Birlikte istihdam hakkinda detayli bilgi
icin bkz. CELIK, Nuri: Grup Sirketlerinde Iscilerden Bir Kisminin Ayni Anda Birden Fazla Isverene
Hizmet Vermesinden Dogan Sorun, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S.,
2013, 25-31; YUCEL BODUR, Mehtap: is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte isverenlik, istanbul
2018; BAYCIK, Gaye: Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam, Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13(2), Y. 2022, 77.

3 YTHD, 07.07.2014, E. 2014/8230 K. 2014/15492, (www.kazanci.com).

% SUZEK, Is Hukuku, 150; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 197-198; DOGAN
YENISEY, 2013 yili Karar Degerlendirmesi, 30; SEVIMLI, Kismi Siireli, 49.
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isverenlerden biri ya da birkagi tarafindan 6denmesi veya sosyal sigorta priminin baska

bir isverence yatirilmasi mimkundar. "¢

Her ne kadar, tlkemize birlikte istihdam uygulamasi daha ¢ok sirket gruplari iginde
ortaya ¢ikmissa da bu iliskinin kurulabilmesi icin birlikte isverenlerin ayni sirket grubu
icinde yer almasi zorunlu degildir®”. Onemli olan, ayn: grup icinde yer alma degil, birlikte
isverenlerin, is¢i ile olan iligkilerini hukuken ayr1 ayri iliskiler olarak degerlendirebilme

olanagini ortadan kaldiracak sekilde isci ile hukuki bir baglant: icinde olmalaridir®®,

Isverenlerin birlikte istihdam iliskisi i¢inde bulunduklarini biliyor olmalar1 gerekir,
aksi halde birlikte istihdamdan bahsedilemez®. Birlikte istihndam iliskisinin olugmasi igin
iscinin birlikte isverenlerle ayr1 ayr1 is sdzlesmesi bagitlamas: gerekli degildir. Is¢inin
ayni is sozlesmesi i¢inde, birden fazla isverene kars1 ayni zamanda ve ayni nitelikte bir is
icin is gérme borcunu yiklenmesi miimkiindiir. Bu durum sonradan yeni isverenin is

sozlesmesine katilmasi yoluyla da gergeklesebilir .

Birlikte istihdamda isverenlerin her biri, isverenin kanundan ve s6zlesmeden dogan
hak ve yetkilerine sahip oldugu gibi borglar1 ve sorumluluklari ile de karsi karsiyadir.
Isverenler isciye kars1 miiteselsil sorumlu olup, is¢i iicret ve diger haklarinin tiimiinii her
isverenden talep edebilir®’. Nitekim, yiiksek mahkeme de birlikte istihdamda igverenlerin

miiteselsil sorumlu olduklarim kararlastirmistir®®. Benzer sekilde isverenlerin is

% YQHD, 09.12.2010, E. 2009/35, K. 2010/36880, 01.02.2010, E. 2009/14496 K. 2010/1757,
(www.kazanci.com).

87 SUZEK, Is Hukuku, 157; SEVIMLI, Kismi Siireli, 51.

% SUZEK, 2018, 157; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 198; DOGAN YENISEY,
2013 Y1l Karar Degerlendirmesi, 32; SEVIMLI, Kismi Siireli, 50.

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 198; SEVIMLI, Kismi Siireli, 51.

4 SUZEK, 2018, 157; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 197-198; DOGAN
YENISEY, 2013 Y1l Karar Degerlendirmesi, 30; SEVIMLI, Kismi Siireli, 51.

4 SUZEK, 151; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 201; SEVIMLI, 52.

42 YQHD, 09.12.2010, E. 2009/35, K. 2010/36880; Y22HD, 13.09.2013, E. 2013/1880, K.
2013/18737, (www.kazanci.com).
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sozlesmesini birlikte feshetmeleri, is¢inin de sozlesmeyi igverenlerin hepsine karsi

feshetmesi gerekir®,
bb. Yan isin birlikte isttihdamdan farki

Bir yan is s6z konusu oldugunda is¢i, emegini harcadigi vakitleri iki igveren
bakimindan ya da asil isindeki isverene harcadig1 vakit ile kendi faaliyetine ayirdig: vakti
birbirinden tamamen ayirmis olmalidir*. Bu siirelerin birbirine ge¢mis olmas1 halinde
bagka tartigsmalar giindeme gelecektir. Bu siirelerin birbiriyle ¢akismasi, i¢ ice gegmesi
halinde birlikte istihdam s6z konusu olabilecegi gibi is¢i asil igverenine harcamasi
gereken mesai saatini baska bir is yaparak gecirdiginden otiirli isgérme borcuna aykiri

davranmis oldugu sdylenebilecektir.

Birlikte istihdam kapsaminda isverenlerin aralarinda bir ¢esit isbirligi,
birbirlerinden haberdar olma durumlar1 vardir. Yan is s6z konusu oldugunda ise iki
igverene karsi sunulan mesainin siireleri birbirinden tamamen ayrilmistir. Bu ayrigsma giin
icerisinde olabilecegi gibi haftanin gilinlerine gore de degisebilecektir. Birlikte istihdamda
ikinci igverenin ilk kurulmus olan sézlesmeye katilmasi, yan is s6z konusu oldugunda ise
birbirinden bagimsiz iki sozlesmenin mevcudiyeti mevzuu bahistir. Tabii yan isin
bagimsiz bir girisim olmasi halinde ikinci bir sozlesmeden degil, bir girisimden

bahsediyor olacagiz.
B. Asilis Kavram

1. Genel Olarak

Bir asil is iligskisinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in her seyden once is¢inin

birbirinden ayr1 iki ¢alismasinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ancak bu halde bu

43 SUZEK, Is Hukuku, 158; SUZEK, Isveren, 22; CELIK, Birden Fazla Isveren, 26.

44 Zira yapilan bir tanima gore yan is, temel ugras olarak yapilan bir is iliskisiyle ¢alisma yaninda
yapilan ve icras1 halinde asil isin ifasin1 zaman itibariyle engellemeyen bir ¢aligma (is) olarak da ele
alinabilmektedir, AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 6.
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iliskilerden bir tanesinin asil, digerinin ise yan is oldugu sdylenebilecektir. Iscinin
caligtig1 tek bir hizmet s6zlesmesinin varligi halinde digerine nazaran asil is niteligini haiz

bir iligkinin varligini tespite de ihtiyag¢ olmayacaktir.

Calismamiz bakimindan asil i§ ve yan isin varligindan bahsedebilmek i¢in asil isin
bir hizmet sozlesmesi niteligi tasimasi gereklidir*®. Alman Hukukunda da asil is
iliskisinin bagimlilik unsuru tasimasi gerektigi ve bir ticret karsiliginda goriilmesi zarureti
goriisii agirhik tasimaktadir*®. Bu hususun 6nemini vurgulamak icin su drnek verilebilir;
bir yan is tutuldugunda azami ¢aligma siiresinin asilmasi probleminin incelenebilmesi
bakimindan temelde bir hizmet sozlesmesinin varlign gereklidir®’. Yahut kisi asil is
bakimindan serbest olarak ¢aligmakta ise basladigi yan is, asil isi bakimindan
degerlendirmeyi gerektiren bir sorun olusturmayacaktir. Belki yan isin bir is iligkisi olma

ihtimalinde igvereni bilgilendirme yiikiimliiliigii giindeme gelebilecektir.

Asil is iligkisi, tam sureli bir is s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi kismi siireli

bir is sozlesmesi kaynakli da olabilir?®,

Birbirinden ayr1 iki farkl is iliskisinin varlig1 halinde de bu iki iligkiden hangisinin
digerine gore daha oOncelikli oldugunun tespit edilmesi 6nem tagiyacaktir. Zira iki is
iligkisinin birbirleri karsisinda oncelik-sonralik bakimindan fark: yoksa asil ve yan isten
bahsedilemeyecek, iki tane bagimsiz is iliskisi soz konusu olacaktir®®. Bir asil isin
varligindan s6z edebilmek i¢in bir baska isin de asil isle birlikte mevcudiyeti
gerekmektedir. Var olan iki igin bir tanesinin asil is oldugunun nasil belirlenecegi ise

birka¢ bakimdan degerlendirmeyi gerektirir.

% AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 5, 13.

4 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 5; ARSLAN ERTURK, 308.

4T TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1064; AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 7.

48 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 6.

49 AKYIGIT, Baska Isde Calisma 5-6, 9; SUZEK, is Hukuku, 272; CIVAN, Yan Yukimlilikler,
344, dn. 11.
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Iki is iliskisinin varlig1 halinde bunlardan hangisinin digerine gére asil is niteligi
tasidigl, diger bir deyisle oncelikli oldugu ogretide gesitli kriterler kullanilarak tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bunlara 6rnek olarak ‘baskin isgiicii gerektiren is’, ‘zamansal
olarak daha uzun siireyi kapsayan is’, ‘daha onceki bir tarihte s6zlesme akdedilen is’

kriterleri soylenebilir®°.
2. Asil isi Ayirt Edebilecek Unsurlar
a. Sdresi fazla olan is

Iscinin giristigi iki isten birinin haftalik calisma siiresi digerine nazaran daha fazla
stireyi kapsamasi halinde siiresi fazla olan ¢alismanin asil is oldugu, digerinin ise yan is
oldugu savunulabilir®®. Objektif bir kriter olmasi1 bakimindan baskin siire kriteri diger
kriterlere nazaran daha somut ve belirleyici bir 6lgiittir. Ornegin iscinin, asil isinde
calistig1 siirelerden sonra, bos vakitlerinde birka¢ saat kopek gezdirme isi yapmasi, bu
nitelikte olacaktir. Hi¢ siiphesiz is¢i daha fazla vaktini alan bir ise daha ¢ok emek sarf
edecektir. Her zaman bdyle olmamakla birlikte cogunlukla is¢inin daha fazla vaktini alan

islerden kazanacagi gelir de daha fazla olacaktir.

Tuncay’a gore, bir isin yan is olarak nitelendirilebilmesi i¢in ortada halen devam
eden ve baskin siireyi kapsayan bir asil is iliskisi bulunmali ve bu is iliskisi devam ederken

isci baska bir igverenle hizmet iliskisi i¢ine girmis olmalidir®?. Bu gériiste dne ¢ikan

5 Yan is kavrami ve bir isin yan is olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli kosullar igin bkz. AKYIGIT
Baska Isde Calisma, 34-42; ARSLAN ERTURK: Tiirk Is Hukukunda is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul,
2010, 307-321.

5L AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 14. Yazara gore is iliskilerine hukuken tahsis edilen ¢alisma
siireleri dikkate alinmalidir ve digerine nazaran daha fazla ¢aligma siiresini i¢eren is iliskisinin asil is iligkisi
olarak kabulii gerekir. Ayni yonde, BALKAN, 345-346. iki isten birinin siiresinin digerine gére baskin
olmamasi halinde asil ig-yan is ayrimi degil, iki ayr1 kismi siireli is sdzlesmesi bulundugu yoniinde bkz.
CENTEL, Kismi Calisma, 34; Ayrica bkz. EYRENCI, Kismi Siireli, 19; SUZEK, is Hukuku, 264, GUDER,
Cansu: iscinin Baska is Yapma Yasagi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, 30.

52 TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1064.
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husus, asil isin hem zamansal olarak 6nce baslamasi hem de baskin siireyi kapsamasi

unsurlarmin bir arada bahsedilmis olmasidir.

Bir olayda birden fazla kriterin bir arada degerlendirilebilecegini kabul etmek
gerekir. Is¢inin daha ¢ok vaktini kapsayan isler hem baskin isgiiciinii gerektiriyor, hem
daha yiiksek gelir sagliyor olabilir. Bu nedenle siire kriteri objektif olmakla birlikte
degerlendirilecek tek kriter olamaz. Nitekim siiresi daha uzun olmakla birlikte is¢inin
emegini yogun olarak sarf etmesi gerekmeyen isler somut olayin kosullaria gore asil is
olarak nitelendirilemeyebilir. Ornek vermek gerekirse, bir alisveris merkezinde giivenlik
gorevlisi olarak g¢alistiktan sonra birka¢ saatligine taksi soforliigii yapan kisinin hangi
isinin asil is hangisinin yan is oldugunu tespit etmek kolay degildir. Kanimizca daha
yogun dikkat ve daha fazla emek harcamasini gerektiren taksicilik isi asil is olmaya daha

elveriglidir.
b. Baskin isgiicii gerektiren is

Iki iliskiden hangisinin asil hangisinin yan is oldugu degerlendirilirken is¢inin
yiriittiigi islerden baskin isgiiclinii gerektiren is asil is olarak, baskin olmayan isgiiciinii
gerektiren is ise yardimer is olarak diisiiniilebilir®. Bu goriise gore is¢inin siire olarak
daha az vaktini almasina ragmen daha ¢ok is giicii gerektiren bir is de asil is olarak kabul
edilebilecektir. Bu kriterin ise siibjektif kriterlere dayanmasi nedeniyle tatminkar bir

sonuca ulastirmayacagi sdylenmektedir>.

Birden fazla o6lciitlin bir arada bulunmasi; baskin is giiciinii gerektiren isin ayni
zamanda daha fazla geliri saglamas1 s6z konusu olabilir, ayn1 sekilde uzun siireli igler
daha baskin isgiiclinii gerektiriyor olabilir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in somut olayin
hangi 6lgiitlere sahip oldugu degerlendirilmelidir. Baskin is giicii ile kastedilen, is¢inin
zihinsel ya da fiziksel olarak yapmasi gereken ise ne kadar emek harcadigidir. Bunun ise

somut verilerle 6l¢iilmesi miimkiin degildir, ¢cogunlukla bu durum iscinin algist ile

58 SUZEK, Is Hukuku, 271.
% AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 13-14.
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alakalidir. Bir kisi i¢in kimi isler yorucu, yipratici iken ayni isler bir baskasi i¢in
dinlendirici ve hafif olabilir. Ornegin pilates egitmenligi kimileri i¢in hobi niteliginde
oldugundan meslek olarak icrasi halinde yorucu yipratict kabul edilmeyebilecektir. Bu
halde de kisi igini yapmak icin diger igine gére daha fazla yorulmuyor olsa bile, kisinin
hayatindaki yeri ve énemi bakimindan yaptig1 is, asil is niteliginde olabilir. Iscinin
hayatinda yaptig1 iki faaliyetin durumlarmi kiyaslamak, asil is ve yan isin tespiti

bakimindan yardimeci olacaktir.
c. Daha once baslayan is

Bir ise baslangi¢ tarihinin digerine goére daha o6nce olmasi, o igin asil ig olarak
degerlendirilmesi sonucunu getirebilir. Uygulamada c¢ogunlukla asil is, daha Once
baglamlmis is olarak karsimiza c¢iksa da® bu her zaman mutlak olarak dogru
olmayabilecektir. 11k olarak hayatmn olagan akisinda daha fazla karsilasilan &rnekler su
sekilde olmaktadir; Kisi bir is iligkisi icerisindeyken, aldig1 iicretin giderek kendi ve aile
ihtiyaclarina yetmemesi sebebiyle baska gelir getirici ¢oziimler aramaktadir. Bunun
sonucunda ise asil isinden kalan zamanlarda ya bagka bir is s6zlesmesi daha yapmakta ya
da bir is kurmaktadir. Bazen de ihtiyag olmamasina ragmen is¢i bir hobisini hayata
gecirerek bunu bir gelir unsuru haline getirebilmektedir. Bu gibi hallerde iscinin 6nce
basladig1 isin asil, sonra basladigi isin ise yan is oldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Ancak, somut olayin cereyani, yan isin geliserek asil isin 6niine gegmesini gerektirebilir.
Hobi olarak baglanan isten, asil ise gore daha yiiksek gelir kazanilmasi, ya da yan iste
daha fazla vakit gecirilmesi halinde durum boyledir. Yan igin 6ne gegcmesi ile birlikte asil

15 ile yan 1s yer degistirmis olurlar.

Daha seyrek karsilagilacak ihtimalde ise kisi gegici bir i yapmaktayken uzun
zamandir bekledigi bir ise sonradan baslamis olabilir. Ornegin kisinin higbir gelir getirici
faaliyette bulunmadigini kabul edelim; bu kisi makine miihendisi olmasina ragmen is

bulmakta giigliik ¢ekmektedir. Hedefledigi nitelikte bir is bulana kadar, sebze-meyve

5 AKYIGIT, Baska Isde Caligma, 35; CIVAN, Yan Yiikiimliiliikler, 344, Yazara gore asil is, kisinin

hayatinin agirlik noktasini olusturur, isci asil isinde daha fazla vakit gegirir ve daha yiiksek gelir elde eder.
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pazarinda tezgahtar olarak ¢alisiyor olmasi halinde, daha sonra buldugu miihendislik isi
ile birlikte degerlendirildiginde daha Once baslayan pazarcilik isini asil is olarak

adlandirmanin dogru olmayacag1 kanaatindeyiz.
d. Yiiksek kazang saglayan is

Iscinin yiiriittiigii iki faaliyetten birinin digerine gére daha fazla maddi yarar
saglamasi halinde, daha fazla kazang saglayan isin asil is, diger isin ise yan is oldugu
sOylenebilir. Nitekim kisiler hayatlarini idame ettirebilmek icin gelir saglamak amaciyla
calismaktadirlar. Bu sebeple hedefin ¢ogunlukla daha yiiksek gelir getirici isler yapmak
olmas1 normaldir. Ogretide Civan, birden cok kriteri bir arada degerlendirerek, asil isi,
kiginin hayatinin agirlik noktasini olusturmasi, iscinin asil isinde daha fazla vakit
gecirmesi ve daha ylksek gelir elde etmesi perspektiflerinden ele alarak bir sonuca

ulasmaktadir®®,

Gazetecilik meslegi hususunda (tek 6lciit olmamakla beraber) temel bir 6l¢lt olarak

daha yiiksek gelirin kazanildig1 isin, kisinin baslica/asil isi oldugu ileri stirtilmektedir®’,
e. Cifte is iliskisi (Iki tane asil isin varhgy)

Ogretide birden fazla ¢alismanm varlig1 halinde bazen bu iki isin birbirine dncelik
sonralig1 tespit edilemez durumda olabilecegi ifade edilmistir. Siizek e gore bir is digerine
gore aslilik-fer’ilik iliskisi i¢ginde bulunmuyorsa yani yan is olarak nitelendirilebilecek
konumda degilse bir yan isten degil birden fazla kismi siireli is sézlesmesinden

bahsedilmesi gerekir®®,

Akyigit’e gore ise bir asil is iliskisinden bahsedilebilmesi, 0 is iliskisinin digerine

nazaran Oncelige sahip bulunmasini da gerektirecektir. Aksi halde yani birinin digerine

% CIVAN, Yan Yiikiimlilikler, 344.
57 SUGLE, Basin Is Kanunu, 195.
5 SUZEK, Is Hukuku, 272.
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onceliginin bulunmadig: iki ayri is iliskisinin varlig1 halinde asil-yan is kavramindan

degil, cifte is iliskisi veya ¢ok sayida is iliskisinden s6z edilecektir®.

Gergekten iki isten hangisinin 6n planda oldugu, baskin nitelik tagidigi, yani asil ig
oldugu her zaman netlikle tayin edilemeyebilir. Bu gibi hallerde asil-ig-yan is ayrimi

yapilamayacak, iki ¢alisma da birbiriyle esit konumda olacaktir.
3. Kanaatimiz

Tanimlardan ve asil igi ayirt etmede kullanilan dlgiitlerden de anlagilacagi iizere asil
is hem isci hem isveren bakimindan daha yiiksek 6neme ve dncelige sahiptir. Isci,
hayatinda 6nemli bir alan1 kaplayan gelir kaynagindan kopmamak ic¢in bir yan is
suirduirecekse dahi bunu belirli kurallar cercevesinde yapmalidir. Ornegin, asil isvereninin
menfaatlerine zarar verici bir faaliyet yiiriitmemelidir ya da asil isindeki performansini

olumsuz yonde etkileyecek kadar kendini yorucu islerde zorlamamalidir.

Iscinin yaptig1 isler bakimindan kisisel 6nem algis1 esas olmakla birlikte bu algi

Olciilebilir nitelikte degildir. Bu nedenle baska bir ¢6ziim yoluna ihtiyag bulunmaktadir.

Kanaatimizce birden fazla g¢alisma iligskisi sz konusu oldugunda yukarida
aciklanan biitiin sebepler bir isin asil ya da yan is olmasi saglayabilecek niteliktedir.
Somut olayin kosullarina gore bir durumda sadece daha dnce kurulmus bir is s6zlesmesi
olmasi o iligkiyi asil ig yapabilecekken, diger bir durumda ikinci kurulan is iliskisi daha
fazla {cret almayr saglamasi bakimindan asil is konumunda olabilecektir.
Degerlendirilmesi gerekli kriterlerin tiimi birlikte diisiiniilmeli ve kisinin yiirittigi

faaliyetlerin hayatindaki 6nem derecesine gore bir sonuca ulasilmalidir.

% AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 13.
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1. IS HUKUKUNUN iSCiYi KORUYUCU YONU
A. Isciyi Koruma ilkesi

Isciile isveren arasindaki iliski tam olarak esit sartlarda s6z konusu olmamaktadir®°.
Isveren iiretim araglarini ve sermayeyi elinde bulundurmakta, kendisinden is talebinde
bulunan is¢iden daha giiglii bir konumda durmaktadir®’. Bu gii¢ dengesizligi ise is¢iyi
isveren karsisinda dezavantajli duruma getirmektedir. Isveren diledigi calisma sartlarini
dikte edebilmekte, is¢i ise bir an Once yasamini slirdiirebilecegi gelire kavusabilmek
iimidiyle dayatilan sartlar1 kabul edebilmektedir. Burada s6z konusu olan is¢inin igverene

olan ekonomik bagimliligidir®?,

Giiniimiizde is hukukunun temeli is¢iyi koruma amacina dayanmaktadir®. Bu
kapsamda sosyal devlet ilkesi geregi iscilerin yasam standartlarinin belirli bir asgari
seviyeyi korumasi saglanmaya ¢alisilir; sosyal giivenlik haklari, asgari ticret uygulamalari
bu yondedir. Ayrica kisilerin ¢alisabilmeleri i¢in uygun ortam ve firsatlarin olusturulmasi

ile diledikleri iste calisarak dilediklerinde calismama hiirriyetini ifade eden ¢alisma hakki

60 SUZEK, Sarper: Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum, Sicil THD, Y. 2015, S. 34, 10. Yazarin
ifadesine gore is hukuku, is iligkisi i¢inde taraflarin kuramsal anlamda esit kabul edilmesinin yarattigi
haksiz ve adaletsiz sonuglarin reddinden dogmustur.

61 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 20. Iscinin korunmast ilkesi ile ilgili genel
olarak bkz. SUZEK, Is Hukuku, 14 vd.; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 20 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 11 vd.; SUZEK, Amaca Uygun Yorum, 9 vd.; DOGAN
YENISEY, Kiibra: Is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul 2014, 12.

62 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 20; SUZEK, Amaca Uygun Yorum, 10.

63 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 20; TUNCOMAG/CENTEL, 10-11;
EKONOMI, 13 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 11-12; SUZEK, Is Hukuku, 14 vd.;
SUZEK, Amaca Uygun Yorum, 10; Sézlesme serbestisinden isciyi koruma ilkesine gegciste iscinin isveren
karsisinda ezilmesinin etkili olduguna iliskin bkz. SUBASI, ibrahim: ise lade Davalan ile ilgili Baz1
Uygulama Sorunlari, Ender Demir, Beste Gemici Filiz (Ed.), Prof. Dr. Turhan Esener, II. is Hukuku
Uluslararasi1 Kongresi, Ankara Ekim 2017, 592.
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ve calisma ozgirligl, dinlenme hakki, sendika hakki, toplu is sozlesmesi hakki, grev

hakki da is¢iyi koruma goriintimleri olan haklardandir.

Iscinin yan iste calismasi da iscinin korunmasi gereken oOzgiirliik alanma
girmektedir. Isverenle yapilan sézlesmenin ya da kanun hiikiimlerinin, yan iste calisma
hakkini ortadan kaldirarak is¢iyi sadece tek bir isverene mecbur birakmasi ig¢iyi koruma
ilkesine ters diisecektir. Bu durum is¢inin c¢alisma hiirriyetini orantisiz sekilde

kisitlayabilecegi gibi, kisiligini gelistirme hakkini da engelleyecektir.
B. Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Yapisi

Iscinin isveren karsisinda giicsiiz konumda olmas1 onu yasal agidan da isveren
kargisinda korumay1 gerekli kilar®. S6z konusu gii¢ dengesizligi, is hukukuna 6zgii nispi
emredici nitelikteki kanun hiikiimleriyle telafi edilmeye ¢alisilir. Ozel hukukun genelinde
goriilmeyen nispi emredicilik, is hukukunda karsimiza ¢ikar®. Buna gore isciye saglanan
yasal haklar, asgari diizeyleri gosterir ve taraflar sozlesme ile farkli diizenlemeler

ongoreceklerse, bu hiikiimler ancak ve ancak is¢i lehine artirilabilir ya da azaltilabilirler®®.

Is hukuku sadece nispi emredici nitelikteki hiikiimlerden olusmaz; aksi taraflarca
kararlastirilamayacak mutlak emredici kurallar da is¢iyi koruyucu niteliktedir®”. Hukuk
diizeninde genel olarak emredici normlarla, “genel ve olumsuz kosullar” esas alinarak
diizenleme yapilir; nispi emredici normlarla ise taraflarin “giindelik iliskileri i¢inde ortaya

¢cikabilecek sorunlara asgari olumlu bir igerik” dayatilmaktadir®®,

8 MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI /BAYSAL, 14; CELIK /CANIKLIOGLU /CANBOLAT
IOZKARACA, 22; DOGAN YENISEY, Emredici Yapz, 29.

8 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 23.

66 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 22-23; KARACOP, Eda/YAMAKOGLU,
Efe: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlar ile
Iliskisi, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2013/38, 88-89.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,15.

% DOGAN YENISEY, Emredici Yapt, 29.
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Calisma konumuz olan iscinin asil isi disinda kalan zamanlarda bir yan iste
caligmasina iligkin olarak TBK m. 396/3 hiikkmuniin emredici niteligi degerlendirilecek
olursa; hilkiim uyarinca, “Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir iicret karsiliginda tigiincU kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni
ile rekabete girisemez.”%. Hukmiin mutlak emredici mi, nispi emredici mi yoksa yedek
hukuk normu mu oldugu aydinlatilmalidir. Ogretide isabetle belirtildigi gibi s6z konusu
diizenleme yedek hukuk normu olarak kabul edilirse taraflar serbestge yan isi
yasaklayabileceklerdir’®; bu halde ise is¢iyi koruyuculuk amaci gergeklesmis sayilamaz.
Ogretide Dogan Yenisey, soz konusu yan ise iliskin simirlandirma hiikmiiniin objektif
nitelikte nispi emredici bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir’®. Normla is¢inin
sadakat borcuna aykirt olarak Gg¢lnci kisiye hizmette bulunmasi yasaklanmigtir. Taraflar
yan isi isCi lehine serbest birakabilirler, ancak sadakat borcuna aykir1 olmadig1 miiddetge

yan iste calismak yasaklanamaz.

Bunun gibi, is hukukundaki yasal hiikiimlere genel manada nispi emredici bakis

acistyla bakmak yan ise iliskin uygulama hakkinda da yon gosterici olacaktir.
C. Isci Yararma Yorum Ilkesi

Is hukukunda ilk bakista belirsizlik igeren yasal hiikiimlerin is¢i lehine

yorumlanmasi bir ilke olarak kabul edilmistir’?. Yargitay da, is hukukunda belirsizlik

69 fs¢i sadakat borcuna aykirt olarak liclincii kisiye “hizmette bulunamaz ve .... rekabete girisemez”,
ifadelerinin hiikkmii mutlak emredici nitelikte olarak algilamaya miisait oldugu yoniinde, DOGAN
YENISEY, Yan is, 372.

0 DOGAN YENISEY, Yan is, 372-273.

L DOGAN YENISEY, Yan Is, 375.

2 {s Hukukunda yorum konusunda bilgi i¢in, SUZEK, Is Hukuku, 25 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 17-18; KAR, Bektas: Is Hukukunda Yorum, Sicil THD,
Aralik 2012, 72-81.
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tastyan hiikiimlerin yorumlanmasinda ig¢i yararina yorum yapilmasimi gerekli gor-

mektedir’s.

[fadesinden anlam1 acikca ¢ikartilan kanun hiikiimleri s6z konusu oldugunda ya da
toplumun ve isyerinin ¢ikarlar1 6n plana ¢iktiginda isci yararina yorum ilkesine de bir
sinir ¢izmek gerekmektedir’®. Kanun hiikmiiniin acik secik oldugu durumlarda ise isci

yararina yorum yapilmasina gerek bulunmamaktadir’.

Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin verdigi kararinda da kanun hikmunun
acik ve belirli oldugu durumda yorum yapmanin hukuk kurallarma aykir1 diisecegi
belirtilmis, bir metin okunur okunmaz anlasilmaz, bagka baska anlamlara olanak verecek
kadar duraksamalar doguracak nitelikte kapali veya yanlislik apagik ise ancak o zaman

yoruma gidilecegi ifade edilmistir’®.

Calisma konumuz bakimindan 6rnek vermek gerekirse, gazetecinin bagka iste
calismasi, Basin Is Kanunu m. 13’te kural olarak serbest birakilmis, ancak taraflarin
aksini kararlastirabilecegi belirtilmistir. Bu halde taraflarin bir yan iste g¢alismay1
kosulsuz sartsiz yasaklayabileceklerini kabul etmek is¢i yararma yorum ilkesi ile
uyusmaz. Zira is¢i haftada 10 saat calisiyorsa geriye kalan zamanin tiimiinde ¢alismasini
yasaklamak, kanun ile getirilen amag¢ olamaz. Bu nedenle hiikmiin yorumlamaya ihtiyac1
vardir; smirlamanin ancak igverenin menfaatleri gerektiriyorsa yapilabilecegi kabul

edilerek is¢i yararina bir ¢éziim yolu gelistirilebilir.

8 YHGK, 24.03.1976, E. 1975/9-762 K. 1976/1164, (www.kazanci.com.tr); YOHD, 09.04.1968, E.
1968/157 K. 1968/4628, (www.kazanci.com.tr).
™ SUZEK, Amaca Uygun Yorum, 11; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 24,

Yazarlara gore kamu yarari ve igyerinin yararinin 6n planda tutulmasi esasina uymak ve katlanmak is¢inin
de yararinadir. Ciinki, {ilkenin ve igyerinin iktisadi biinyesinin tasiyamayacagi sosyal yiiklerin altina
sokulmasi halinde yikilacagi ve bunun herkesle birlikte is¢iye de zarar verecegi kuskusuzdur.

S CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 24; SUZEK, Is Hukuku, 26 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 17-18.

% AYM, 26-27/9/1967, E. 1963/336 K. 1967/29, RG 19.10.1968, 13031,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1967-29-nrm.pdf).
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1. BAZI CALISMA BICIMLERININ YAN IS BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Baska Isverene Bagh Olarak Calisma

Uygulama ve pozitif hukukumuz bakimindan yan iste ¢aligmanin en ¢ok problemli
olarak karsimiza ¢ikabilecegi olasilik, is¢inin ikinci is olarak baska bir isverenle daha is
iliskisine dahil olmasi halidir. Ciinkii kural olarak hukukumuzda haftalik ¢alisma stiresi
45 saati asamaz. Bu nedenle is¢inin zaten tam stireli bir ig iligskisi mevcutken yeni bir ig

sozlesmesi ile daha ¢aligmaya baslamasi, bu kuralin ihlali anlamina gelecektir.

Bu gibi hallerde is¢inin, iki isi bakimindan ¢alisma siirelerini birbiriyle
cakistirmamali, bir igine iliskin ¢aligma siiresi igerisinde diger isi ile alakali olarak bir
faaliyette bulunmamalidir. Ayrica yaptig1 iki ¢aligma bakimindan da sadakat borcu
altinda olacagindan bir isverene karst olan yiikiimliliigii digerine karsi olan

yukumlultkleri ihlal etmemelidir.
B. Kendi Hesabina Bagimsiz Calisma

Asil isin yaninda yiiriitiilen faaliyet bir is iligkisi olabilecegi gibi 5510 sayili
Kanunun m. 4/I/b bendi kapsaminda yiiriitiilen bir bagimsiz c¢alisma olmasi da
miimkiindiir. Ayrica TUrk Borglar Kanunu kapsaminda eser, tasima vb. gibi s6zlesmeler

de bagimsiz caligmalara 6rnek teskil edecek niteliktedir.

Yeri geldiginde bir¢ok hususta yan isin serbestligi konusunda yapacagimiz
savunmalarda dayanak noktalarimizdan birini de bagimsiz ¢alismalar olusturacaktir.
Gergekten yan is yasaklarinin temelinde ¢alisma siirelerinin yasal simirlart karsimiza
cikmaktadir. Bu hususta birden fazla kismi stireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin zamansal
olarak sonradan baslanan is sozlesmesinin yasal smir1 asan kismi gegersiz kabul
edilmektedir. Ancak yapilan yan isin bagimsiz bir faaliyet olmasi1 da miimkiindiir. Bu

halde 6rnegin asil isinin yaninda bos zamanlarinda bakkal diikkani isleten bir kisinin bu
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faaliyetinin gecersizlikle sonuglanmas1 mimkiin goriilmemektedir’’. Buradan hareketle
kanaatimizce yan igin bir i sdzlegsmesi mi bagimsiz faaliyet mi olduguna bakilmaksizin
serbest olmasi gerekmektedir. Ancak her seye ragmen insan takatinin sinirlar1 da
gozetilmelidir. Isginin durmaksizin calisarak saghigmi tehlikeye atmasmna miisaade
edilmemelidir. Isci kendisine kars1 da korunmali, yaptig1 yan isi bagimsiz bir faaliyet de

olsa asir1 ¢aligma siirelerine bir sinir getirilmelidir.
C. GOndllid Cahsma

Goniillii calismalar kisilerin bos vakitlerinde ihtiyag¢ sahiplerine yardim amaciyla
karsiliksiz olarak yaptiklar1 yardimlar, isler, faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetler insanlarin
vicdan ve sahsiyetleri ile ilgili olup temelde bir sinirlandirmaya tabi tutulmalari miimkiin
degildir. Ancak buna karsilik bazi durumlarda kiginin asil isinden hari¢ zamanlarda

goniilli faaliyetlerde bulunmasi, asil isini gesitli sekillerde etkileyebilir.

Ogretide ifade edilen bir goriise gore iscinin goniillii bir sekilde yiiriittiigii
caligsmalar, licret karsilig1 olmayan faaliyetler vs. kisinin hayat felsefesi ve prensipleri ile

ilgili oldugundan yasak kapsaminda degerlendirilemezler ve kural olarak serbesttirler 8.

Iscinin asil isinden hari¢ zamanlarda durmaksizin hayir islerinde, goniillii
faaliyetlerde calisarak yorulmasi, onun igyerinde gdstermesi gereken cabaya da
yanstyacak ve isini olmasi1 gerektigi gibi yerine getirememesiyle sonuglanacaktir. Bu ise
isin geregi gibi yerine getirilmesi borcunu ihlal edecek, isverenin bu duruma katlanmasi

beklenemeyecektir.
D. Fiziksel Aktivite

Kisi yagamini idame ettirecek ¢alismasindan arta kalan zamanlarda hobi olarak spor
ile ugrasiyor olabilir, veya fiziksel efor sarf etmesini gerektirecek etkinliklere katiliyor

olabilir. Bu halde asil isten bagka bir yan is yiriitildiigi sdylenemeyecektir. Zira gelir

" DOGAN YENISEY, Yan Is, 384; EYRENCI, Kismi Siireli Calismalar, 37.
8 DOGAN YENISEY, Yan Is, 370.
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getirici bir faaliyet s6z konusu degildir. Buna ragmen serbest zamanlarda gerceklestirilen
bu tiir faaliyetlerin fazlaca yorgunluga sebebiyet vermesi sonucunda, asil isteki
performansin olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu halde TBK m.
396’ya bir aykirilik olmadig1 da g6z onilinde bulundurularak isveren performans: diisen
bir isciyle is iliskisini siirdiirmeye mecbur birakilmali midir? Ogretide dne siiriildiigii
lizere is¢inin is performansinin diigmesine neden olan her tiirlii faaliyetten de sadakat

borcu kapsaminda kaginmasi gerekmektedir ve bu tiir yan isler yasak kapsamindadir®,

Kanimizca da iscinin asil isinden artan zamanlarda serbest vakitlerini nasil
degerlendirecegi kendi tasarrufunda olmalidir. Spor aktiviteleri, hobiler, yardim
faaliyetleri de kural olarak serbest faaliyetler arasinda goriilmelidir. Su kadar ki bu
faaliyetler asil iste yiiriitiillen faaliyetle 6zii itibariyla Ortlismiiyor ve birbirini digliyor
olabilir. Sonraki baslikta deginecegimiz bu husus yapilan yan faaliyetin bir fesih sebebi
olusturmasina yol agabilir. Benzer sekilde eger yapilan bu yan faaliyet, is¢inin asil isteki
etkinligini bariz sekilde olumsuz yonde etkiliyorsa yine yasak kapsaminda

degerlendirilmelidir.
E. Egilimli isyerinde Cahisma

Iscinin yiiriittiigii iki isten birinin gerceklestirilmesi ile digerinin gerceklestirilmesi
celigki-tutarsizlik igeriyor olabilir. Bu halde asil is ile yan is tespit edilip yan isin
yiiriitiilmesinin asil igin yiiriitiimiine uyumsuzlugu sebebiyle zarar verici nitelikte oldugu
anlasilirsa is¢inin yan isi yapmaktan kaginmasi beklenecektir. Ornegin bir Alman Federal
Is Mahkemesi kararinda asil isi hemsirelik olan bir isci, yan is olarak cenaze hizmetleri
alaninda ¢alismaktadir. Kararda, hastanede tedavi olan hastalarin bu durumdan haberdar

olmalar1 halinde bagka hastaneleri tercih etmeleri olasiliZi nedeniyle yiiriitiilen yan igin

9 Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, § 611a, Rn. 1016; EYRENCI, Kismi Siireli, 39-
40; CENTEL, Kismi Caligsma, 63.
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asil isle bagdasmadig1 ortaya konmustur®. Hemsirelik isi kisiyi sagligim kavusturmaya
yonelik bir is iken cenaze isleri kisilerin 6liimleriyle dogrudan baglantilidir; bu durum da

yan isin niteligi itibariyle asil isle bagdagmayan is olmasina yol agmaktadir.

Egilimli igyerlerinde ¢aligan ve manevi amag temsilcisi gibi gorev yliriiten iscilerin
ve igyerini temsil etme, tanitma islevi goren {iist diizey yoOneticilerin yan iste ¢alisma
imkanlar1 daha kisith olarak goriilmektedir®'. Bu sinirlamalar yapilirken, sdzlesme
Ozgurligi, kisilik hakki gibi Anayasal haklarin iki taraf bakimindan da gozden uzak
tutulmamas1 gerekir. Ornegin, bir Alman Federal Mahkeme kararinda, asil isi sekreterlik
olan is¢i yan is olarak partneriyle birlikte bir dergiye iistsiiz erotik pozlar vermistir. Is
sozlesmesi hakli sebeple feshedildikten sonra mahkeme is¢inin yaptigi isin ahlaki bir

temsil niteliginde olmamasi sebebiyle isverence yapilan feshi gegersiz kabul etmistir®?,

Bu konuda 6rnek olabilecek bir baska durum ise i¢ki fabrikasinda ¢alisan is¢inin
Yesilay dernegine iiye bulunmasidir. Ogretide bu hal, sadakat borcuna aykiri
goriilmiistiir®3. Her ne kadar dernek iiyeliginin bir yan is olarak nitelenmesi tartismali
olabilecekse de, kisinin asil isi disinda zaman ayirdigi, gelir getirici olsun/olmasin,
fiziksel ya da zihinsel aktiviteyi yan is olarak nitelendirebilecegimiz i¢in dernek tiyeligini
de bir yan faaliyet olarak nitelendirmek pekala miimkiindiir. Kald1 ki burada asil igin
dernek iiyeliginden ne 6lctlide etkilenecegi dikkate alinmali, alkollii icecek iiretimi yapan
bir fabrikada c¢alisan bir iscinin Yesilay dernegine iiye olmamasi beklenir. Bu iiyelik

kapsaminda yiirlitecegi faaliyetler yiiriittigii ise ve isverenin itibarina zarar verici nitelikte

80 BAG, Urt. V. 28.02.2002, 6 AZR 357/01, AP AVR-Caritasverband SS 5 NR. 1. Ayni yonde,
Minchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1019; CIVAN, Yan Yukiumlulikler, 345;: GURKAN,
375.

8 CIVAN, Yan Yukimluliikler, 346; PARK, 145; DOGAN YENISEY, Yan Iste Calisma, 383;
GURKAN, 375-376.

8 ArbG Passau, Urt. v. 11.12.1997, 2 Ca 711/97, BeckRS 9998, 23415. CIVAN, Yan
Yikumlilikler, 346°dan naklen.

8 TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1054; Giider’e gore ise iscinin yaptig1 yan isin halihazir
isyerinin amaciyla bagdasmamasi halinde rekabet borcuna aykirilik séz konusu olmaktadir, GUDER, 37-

38.
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olabilir, ya da (goriisleri bakimindan) is¢iyi yiiriittiigii ise zarar verici faaliyetlere sevk

edebilir.

Moral ve ahlaki bakimdan birbirini diglayan, bagdasmayan isler s6z konusu olabilir.
Soyle ki baz1 manevi degerleri 6n planda tutan, keskin cizgileri olan igler s6z konusu
olabilir. Ornegin bir Kuran kursu egitmeni, calisma saatleri disinda barmenlik yapmasi
halinde bu durum asil isin yapildigi isyerinin egilimli bir isyeri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ya da bilindigi tizere katilim bankalar1 dini hassasiyetler geregi
faizsiz islem yapmalariyla bilinirler ve miisteriler agirlikli olarak bu sebeple katilim
bankalariyla ¢alismay1 tercih edebilirler. Bu tiir bir bankada calisan birinin faizde
parasinin oldugunun duyulmasi halinde bankanin itibar1 zarar gorebilecektir. Bu halde de
katilim bankacilig1 yapilan bankalarin, egilimli isyeri oldugu sdylenebilecek ve bu tiir
isyerleri, calisanlarindan kimi isleri yapmamalarin1 bekleyebileceklerdir. Bu konuda
verilebilecek drneklerden biri de okul oncesi egitimi verilen yerlerdir. Bu gibi igyerinde
calisan bir egitmenin geceleri gece kuliibiinde ¢alismasi halinde, s6z konusu yan iste
calisma asil isindeki calismaya uygun diismeyecektir. Bu gibi hallerde is¢i yan iste
calismaktan kaginma yiikiimliiliigii altindadir®. Aksi halde isverenin hakli sebeple derhal

fesih hakki oldugunu belirtmek gerekir.

Sozlesme ile, niteligi itibariyla bagdasmayan iste ¢alisma yasagi getirildigini
disiinelim: Yesilay’da calisan bir is¢inin is sdzlesmesine, Yesilay’in amaglart ve
hedefleri ile bagdasmayan, ilkelerine ters diisen nitelikte calismalar yapilamayacagi, bu
gibi hallerde is sozlesmesinin hakli sebeple derhal feshedilecegi hilkmii eklenmis olsun.
Iscinin buna ragmen is ¢ikislarinda acarak islettigi bir tekel bayisi oldugu durumda,
is¢inin asil isi olan Yesilay ile olan is s6zlesmesi hakli sebeple feshedilebilecek midir?
Bu gibi hallerde iscinin isyerinin egilimi hakkinda dikkatli davranmasi, kendinden
beklenen 6zene uygun davranarak bagdasmayan bir ise girismekten kagimmasi
gerekmektedir. Is sézlesmesinde yasak bulunmamasi halinde isverenin gegerli sebeple is

sOzlesmesini feshedebilecegini, sozlesmede yukarida belirttigimiz nitelikte bir yasak

8 Aym yonde, BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 611a Rn. 455,
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bulunmasi halinde ise -genel islem kosullarinin igerik denetimine iliskin kurallara uygun
bir yasak oldugu varsayilarak- igverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini

sOylemek gerekir.
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IKiNCi BOLUM
YAN iS BAKIMINDAN SINIRLANDIRMALAR
l. GENEL OLARAK

Isverenler cesitli amaclarla sozlesmelere baska iste calismay1 yasaklayan ya da
sinirlandiran nitelikte hiikiimler ekleyebilmektedirler. Bununla giidiilen amag¢ bazen
is¢inin emegini sadece kendisine hasretmesini saglamak bazen is¢inin performansinin
koti yonde etkilenmesini Onlemek veya rekabet edici davraniglart engellemek
olabilmektedir. Bu boliimde kategorik olarak calisma yasak ya da sinirlandirmalariin
hangi sekillerde ortaya cikabilecegi ve bunlarin gegerliligi ile bu yasak veya

siirlandirmalara baglanacak hukuki sonuglar agiklanmaya calisilacaktir.

Is sozlesmeleri bir 6zel hukuk sdzlesmesi olmasi sebebiyle taraflarin igerigini
belirlemekte bir 6lciiye kadar® serbest olduklar: agiktir. Is hukukunun kendine 6zgii nispi
emredici yapist geregi is¢i ile isveren sozlesme hiikiimlerini diizenlerken yasal
sinirlamalarla diger alanlarda oldugundan daha fazla karsilagsmaktadirlar. Her ne kadar is
sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi olsalar da kanunda Ongoriilen hiikiimlere gore
sozlesme ile isci lehine iyilestirmeler yapilabilecekken is¢i aleyhine s6zlesme hiikiimleri
gecersiz olacaktir. Bu agidan da taraflar sozlesmeye, iscinin baska bir iste ¢aligmasini
cesitli boyutlarda sinirlandiran hiikiimler koyabilirler. Nitekim Basin Is Kanununda,
taraflarca is sozlesmesiyle yan iste ¢alismanin yasaklanabilmesine olanak saglayan bir
hiikiim bulunmaktadir (m. 13). Bu diizenleme haricinde ise mevzuatimizda yan isin
dogrudan yasaklanmasina ya da siirlandirilmasia yonelik bir hiikiim bulunmadig: gibi
iradi olarak yasaklanabilecegine iliskin diizenleme de bulunmamaktadir. Ancak s6zlesme
Ozgilrliigii uyarinca taraflar, daha dogru bir deyisle sdzlesmenin igveren tarafi bu konuda

bir diizenleme yapma ihtiyaci hissedebilir.

8 Bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 22-23; SUZEK, Is Hukuku, 33;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 14-15; DOGAN YENISEY, Emredici Yapi, 75-76;
YILDIZ, 18.
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Iscinin yan iste calismasi ile ilgili bir diizenleme getirilmesi ihtiyaci, is hukukunda
son yillarda artarak devam eden esneklesme ihtiyaciyla de yakindan ilgilidir®. Son
yillarda 1s hukukunda esneklesme ihtiyacindan kaynaklanan bir¢ok gelisme
yasanmaktadir. Bunlardan biri olan kismi siireli is s6zlesmeleri sonucunda isgiler, birden
fazla is sozlesmesi ile c¢aligmaya yoOnelmekte ve bu tiir calismalar giderek

yayginlagsmaktadir.

Bu kisimda 6ncelikle s6z konusu Basin Is Kanunundaki hiikiim cergevesinde yan
is yasaklar1 ve serbestisi irdelenecek daha sonra ise bir ¢esit 6zel hukuk sézlesmesi olan

is sozlesmelerine ne tiir yan is yasaklari getirilebilecegi iizerinde durulacaktir.

II. BASIN IS KANUNU KAPSAMINDA SOZLESMEYLE YAN iS
YAPMANIN YASAKLANABILMESI

A. Yan Is Yasagina Muhatap Olabilecek Kisilerin Kapsamm

Basin Is Kanunu gergevesinde yan iste calisma serbestisine veya yasagina muhatap
olacak olan “gazeteci” kavraminin c¢ergevesinin belirlenmesi Onem tasimaktadir.
Gazeteci, kelime anlamu itibartyla “Gazeteye yazi yazmayi, haber toplayp vermeyi veya
gazetenin yazi islerinde calismayr is edinen kimse.” olarak tanimlanmaktadir®’.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO-International Labour Organization) gére gazeteci,
gazete, televizyon, radyo ve diger medya unsurlari araciligryla ¢esitli giincel ve toplumsal
olaylar1 ya da konular1 inceleyen ve degerlendiren, bunlari haber haline getiren kisidir®,
Bir bagka tanima gore gazetecilik, ilgili kisinin asil isi olarak veya asil isi olmamasi
halinde diizenli olarak giincel olaylar1 ve haberleri toplamak, vermek ve yorumlamak

amaciyla yazil, isitsel ve gorsel basin araglarinda ticret karsihigi yapilan is seklinde

8 GURKAN, 359,
87 https://sozluk.gov.tr/

8https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/docu
ments/publication/wcms_172572.pdf, 165.
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tanimlanmistir®®. Hukukumuz bakimindan yapilan bir tanima gére ise, Basin Is K.'nun
kapsamina giren bir veya birden fazla isyerinde, basin is sozlesmesine gore ve baslica
gelir kaynagini teskil etmek tizere bir iicret karsiliginda fikir ve sanat islerinde calisan kisi

gazetecidir®.

Basin Is Kanununda gazeteci, "Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde
ticret karsiligi calisanlar" olarak tanimlanmistir (m. 1/2). Gazeteci kavraminin
aciklanabilmesi i¢in 6ncelikle Basm Is Kanununun kapsamina giren islerin ne oldugu
tespit edilmelidir. Kanunda “Tiirkiye'de yaymnlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢calisan ve Is Kanunundaki “isci”

tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri” olarak belirlenmistir (m.

1/1)°1,

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 23.
maddesinde medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde ¢aligtirilacak basin kartl
personel de Basm Is Kanunu’nun kapsamina almmistir. Konu hakkinda bir diger
diizenleme ise Basin Kart1 Y&netmeligi'nde bulunmaktadir. Buna gore gazeteci, Basin Is
Kanunu’nun kapsaminda fikir ve sanat iglerinde {icret karsilig1 ¢alisanlar ile 6112 sayil
Kanun kapsaminda kurulan radyo ve televizyonlarin haber birimlerinde ¢alisanlar ve TRT
Kurumunun haber birimlerinde ¢alisanlar olarak tanimlanmistir. Buna gore bir kimsenin

gazeteci sayilabilmesi igin; Basin Is Kanunu’nun kapsamina giren bir isyerinde ¢aligma,

89 GOKCEK KARACA, Nuray: Gazetecinin Basin Is Kanunundan Dogan Haklari ve
Sorumluluklar, Legal, Istanbul 2010, 57 (Kéme Akpulat’tan naklen). Yazarin gazeteci kavramu hakkinda
aciklamalart igin bkz. GOKCEK KARACA, Nuray: Basin is Hukuku (Medya Cahsma iliskileri), Ankara
2020, 25-29.

% SAKAR, Miijdat: Basm Is Hukuku, Istanbul 2002, 61.

% BIK’in yer bakimindan kapsamini tayin ederken, okuyucusuna klasik yaymn ydntemiyle ulagan
siireli yaymlar dikkate almanin yerinde bir yaklasim olmayacagi, internet sitelerinde ya da sosyal medya
mecralart araciligiyla okuyucusuna/abonesine ulasan gazete ve Siireli yaymlarin da kapsam icinde
degerlendirilmesinin ve buralarda fikir ve sanat iglerinde ¢alisanlarin gazeteci olarak kabul edilmesinin

amaca uygun bir yorum olacag1 yoniinde bkz. KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 227.
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fikir ve sanat isinde ¢alisma ve son olarak calismanin basin is s6zlesmesine dayanmasi

unsurlarina sahip olmasi gerekmektedir®.

Basin Kart1 Yonetmeligine gore basmn karti, Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanlig
tarafindan yonetmelik kapsamindaki kisilere verilen, siireli, gecici veya siirekli olabilen
resmi nitelikte bir kimlik belgesidir (Basin Kartt Yon. m. 4/1, b ve m. 5). Basin Karti
Yonetmeliginde, bir takim siireli yayinlarin sahipleri ve tiizel kisi temsilcilerine, yurt
disinda Tiirk¢e yayin yapan basin yayin organlarinin Tiirk uyruklu ¢alisanlarina, radyo
ve televizyonlarin yonetim kurulu baskanlarina, basin alaninda hizmet veren kamu
kurumlarmin kimi ¢alisanlarina basin karti verilebilecegi diizenlenmesi (Basin Kart1 Yon.
m. 7) sebebiyle basin kart1 sahibi olan her kisinin gazeteci olarak goriillmemesi gerektigi
ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte basm kart1 sahibi olmak gazeteci olmanm kosulu

olarak da goriilemez; bir kisi basin kart1 sahibi olmadan da gazeteci sayilabilir®,

Gorildiigii lizere gazeteci sayillmak i¢in basin karti gerekli olmadigindan
yonetmelikte gazeteciler i¢in bir yasak getirildigi de sdylenemeyecektir. Bunun gibi,
Yargitaym 2015°te verdigi karara gore de, basin kartina sahip olmak, tek basina, gazeteci
sayllmak i¢in yeterli goriilemeyecektir. Yargitay vermis oldugu bir kararda, “Davaci
haber ve yorum agirlikli en son davalr sirkette yayinlanan M... programinda yorumcu
olarak gorev yapmistir. Yazili basinda da ayni sekilde yazilar yazmakta olup, sart basin
kartina sahiptir. Sart basin kartina sahip olmak tek basina gazeteci sayilmay: gerektiren
bir kriter degil ise de spor basininda bir siire¢ i¢inde uzman oldugu konularda yorum

vapmakta, spor haberlerinin agirlikta oldugu programda diisiincelerini agiklamakta ve

%2 OGUZMAN, Kemal Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklari, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, 1967, 861; SOYER, Polat: Basin Is Kanununun Kapsami ve Yargitay
Uygulamasi, Legal is Hukuku Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 50, 2016, 611; SUMER, Basin Is
Hukuku, 29 vd.; KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 226; GOKCEK KARACA, 72 vd.;

% SOYER, Basin Is Kanunu, 612; KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 226.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 330; SOYER, Basin Is Kanunu, 612; SUMER,
Basin Is Hukuku, 27-28, 100; KOME AKPULAT, Basin is Kanunu, 226; SUGLE, Mehmet Ali: 30 Soruda
Basin Is Kanununda Gazeteci, Miilkiye Dergisi, Y. 2014, C. 27, S. 230, 415-416.

35



kamuoyunu bilgilendirmektedir. Yaptigi isin fikir ve sanat isi oldugu ve 5953 Sayili Basin
Is Kanunu kapsaminda kaldigi anlasildigindan...” diyerek®® bu konuda asil olanin
gazeteci tanimindaki unsurlarin mevcudiyeti olduguna vurgu yapmustir. Bir goriigse gore,
gazetenin yazimina dogrudan ve siirekli olarak diisiinsel ve sanatsal katkida bulunanlar,

gazeteci olarak nitelendirilebilir®.

Basin Is Kanunu’nda gazetecilik niteligine iliskin olarak, "Is Kanunundaki "is¢i"
tarifi siimull haricinde kalan kimselere" de yer verilmistir. Ogretide bu ifadenin, yalnizca
beden glclyle ya da bedeni ¢aligmasi fikri ¢aligmasina Ustlin olarak ¢alisan kimselerin
gazeteci sayllmamalari amaciyla getirildigi, esasen bu dizenlemenin de kanunun
yayimlandig1 dénemde yurirlikte bulunan 3008 sayili Is Kanunu'nun beden iscisi — fikir
is¢isi ayrimi1 yapmasi ve bunlardan beden is¢isini kapsami i¢ine almasiyla ilgili oldugu

aciklanmistir®’,

Basin Karti Yonetmeligi, kamu kurulusu niteliginde olan TRT'nin haber
birimlerinde ¢alisanlar1 da ydnetmelik kapsamina almasina ragmen bu kimseler, Basin s

Kanunu anlaminda gazeteci sayilmazlar. (BIK m. 2)
B. Yasal Diizenlemenin icerigi

Yukarida da belirttigimiz gibi hukukumuzda is¢inin bagka iste calismasinin
sozlesmeyle yasaklanabilecegini belirten Basin Is Kanunu 13. maddesinin 1. fikrasi
disinda hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin igerigi su sekildedir: “Gazeteci
isverenle yaptigt mukavelede aksi zikredilmedigi takdirde disarda, basinla alakast olsun

’

veya olmasin, baska is tutmakta serbesttir.”.

Hemen goriilecegi lizere maddede gazetecilerin baska iste ¢alismalari kural olarak

serbest birakilmistir. Bir diger deyisle gazetecilerin asil islerinin disinda baska bir iste

% Y9HD, 24.02.2015, E. 2013/9508, K. 2015/7896, (www.kazanci.com).
% SUZEK, Is Hukuku, 228.
7 GOKCEK KARACA, 82; SUMER, Basin is Hukuku, 47; KOME AKPULAT, 230.
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calismalar1 miimkiindiir®. Ancak taraflarn anlagsmasi ile sdzlesmede bunun aksi de

kararlastirilabilir.

Basin Is Kanununa gore bu diger calisma, gazetecilik alaninda olabilecegi gibi
baska herhangi bir alanda da olabilir. Bagka iste calisma bir is s6zlesmesi ile olabilecegi
gibi serbest meslek faaliyeti niteliginde de olabilir. Kanun bu konuda da herhangi bir
sinirlandirma 6ngérmemistir. Maddede gazetecinin “baska is tutabilecegi” belirtilmekte,
bu bagka ige iligkin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Tutulan yan isin bagimli ya
da bagimsiz olmasi da sonuca etkili degildir, yani madde kapsaminda gazetecinin ¢alistig1
yan is baska bir is sdzlesmesi olabilecegi gibi serbest bir faaliyet de olabilir®. Gergekten
gazeteci isverenle yaptigi is sozlesmesi ile baz1 giinlerde gazeteye kose yazist yazma
edimini tstlenebilir, ayn1 donemde bagka bir gazete ya da dergide de yine kose yazarligi
yapabilir. Baska igveren yanindaki ¢aligmasi ayn1 konulara iliskin olabilecegi gibi ¢ok
farkli bir alana da iliskin olabilir. Cok yonlii kisilige sahip bir gazetecinin bir gazetede
siyasi igerikli yazilar yazarken 0zgiin amaci olan Ornegin bir gezi dergisinde, bir
gastronomi dergisinde daha farkli igeriklerde yazilar yazmasi da miimkiindiir. Diger
calismanin ticari bir faaliyet olabilecegi akla gelebilirse de, ileride anlatilacagi gibi, Basin
Karti Yonetmeliginde gazetecilerin medya faaliyeti disinda gelir getirici faaliyette
bulunmamalari, basin karti1 alabilmelerinin sarti olarak diizenlenmistir. Ancak yasak
hiikmiiniin sinirlart incelendiginde goriilecegi lizere bazi hallerde gazetecilerin yan is

yapmalar1 gerekli olabilmektedir.

% SUMER, Haluk Hadi: Bireysel Basin is Hukuku, istanbul 2020, 3. Baski, 69; KOME
AKPULAT, Ayse: Gazetecinin Baska Iste Calisma Serbestisi ve Sinirlari: Basin Is Kanunu’nun 13.
Maddesi Kapsaminda Bir Inceleme, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (1): 2019, 231;
SUGLE, 30 Soruda, 424; Soyer, Polat: Basin Is Kanununun Kapsami Ve Yargitay Uygulamasi, Legal s
Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2016, C. 13, S. 50, 625-626.

% SUMER, Basin Is Hukuku, 71; KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 232-233.
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C. Objektif Diizenleyici isleme Dayah Bir Baska Yasak

Basin Is Kanunu ile ilgili olarak yan is yasagi hakkinda, Basin Karti
Yo6netmeligit®®nin 8. maddesinde yer alan bir hilkkme de dikkat ¢ekmek gerekir. Basmn
Kart1 Yonetmeliginin anilan maddesinde, basin kart1 alabilecek kisilerde aranan genel
sartlar sayilirken kart talebinde bulunan kisinin “medya faaliyeti diginda ticari faaliyette
bulunmamasi” da bir sart olarak aranmistir. Buradan yola ¢ikarak gazetecilerin ticari
faaliyette bulunmasi engellenmek istenmistir denilebilir, baska bir deyisle baska bir iste
calismasima Yonetmelikle yasaklama getirildigi de sdylenebilir. Ancak kanimizca
YoOnetmelikte yer alan bu sartt mutlak bir yan is yasagi olarak algilamamak gerekir. Bu
diizenlemeyle amacglanan, basin karti sahiplerinin islerini ciddiye alarak 6n planda
tutmalarin1  ve ticari faaliyetle birlikte basin meslegine iliskin odaklarini
kaybetmemelerini saglamak olsa gerektir. Ayrica ticari bir kazang ile ilgili ¢ikar ve
giidiiler, bize gdre de basin mesleginin kamuyu aydinlatma yonii sebebiyle mesleklerinde
bagimsiz olmalar1 geregi de g6z Oniinde bulundurulursa bu bagimsizliga golge

diisiirebilecek niteliktedir.
D. Sozlesmeyle Yasaklamanin Bir Sinir1 Olup Olmadigi

Gazetecinin bagka iste calisabilmesine iligkin bu serbestiye ragmen Kanunda
gazeteci ile yapilan asil is sozlesmesiyle, bagka herhangi bir iste c¢alismasinin
yasaklanabilmesine imkan da saglanmistir. Bu yasak getirilirken yasaga iligskin herhangi
bir siirlama 6ngoriilmiis de degildir'®. Burada akla gelecek soru, sdzlesme ile

getirilecek yasaklamanin yine de bir sinirinin olup olmayacagidir.

10 RG, 10.04.2023, 32159.

101 By hiikme iliskin tartismalar i¢in bkz. SUGLE, Mehmet Ali: Basmn Is Kanunu’na Gére
Gazetecinin Baska Iste Calismasi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, I, Istanbul 2011, 187 vd.; KOME
AKPULAT, Basin Is Kanunu, 224 vd.; Uygulamada ¢ogunlukla bireysel ve toplu is sézlesmeleriyle bagka
iste calismaya iliskin bu hakkin ortadan kaldirildigina iliskin, OGUZMAN, M. Kemal: Gazetecilerin
Mesleki ve Sosyal Haklar1", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 32, S. 2-4, 1967, 874;
SUMER, Basin Is Hukuku, 69.
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Belirtmek gerekir ki hiikiim ile taraflara yan isin tiimden yasaklanabilmesi imkani
getirilmigtir. Bu hiikme dayanarak isverenler gazetecilerin is sozlesmelerine, kiilli bir yan
is yasagi getirebileceklerdir. Diger bir deyisle gazetecilerin is s6zlesmesine eklenecek
“gazetecinin baska bir gelir getirici faaliyette bulunmasi yasaktir” yoniindeki bir hiikiim
yasa ile kosulsuz bir sekilde serbest birakilmistir. Ancak bize gore gazetecilerin baska bir
iste ¢alismalarin1 is sozlesmesi ile yasaklanabilmesinin Oniinii agan Yyasa ifadesi,
Anayasanin ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti ile ¢alisma hakki ve O6devi maddelerine
aykirilik olusturmaktadir’®?, Ornegin bir gazetecinin basin is s6zlesmesinde giinliik iki
saatlik caligsma kararlastirilmast ile birlikte yan iste ¢alismanin yasaklandigini diigtinelim.
Bu 6rnek Basm Is Kanunu ile getirilen diizenlemeye tamamen uygun goriinmektedir.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan sonucun Anayasaya uygunlugu tartisilir niteliktedir. Boyle
bir neticeyi kabul etmek yasamini {icreti ile siirdiiren iscilerin gecim sartlarmi
zorlastirmak anlamma gelir. Isveren bu hiikiimle beraber, isciyi kisa siireli olarak
calistirabilecek ve bunun karsiliginda cilizi bir miktar ticret odeyebilecektir. Ayni
zamanda iscinin baska bir iste ¢alismasina da engel olmus olacaktir. Bu uygulamanin
kabul edilmesi, adalet ilkesini de zedeleyecektir'®. Anayasanin 48 ve 49. maddeleri,
calismay1r hem bir kigisel hak hem de bir toplumsal 6dev olarak diizenlemistir. Bu
nedenlerle Basin Is Kanunundaki yan iste calismay1 yasaklama yetkisini tamamen
isverenin yetkisine birakan hiikmiin yeniden diizenlenene kadar dar yorumlanmasi, ancak
somut olaymn kosullarinin  gerektirdigi-caligma  siirelerinin  makul  6l¢iilerde
siirlandirilmasi, sadakat borcu hakkinda sinirlandirma yapilmasi gerektigi -durumlarda

kullanilabilmesi en uygun ¢6ziim olacaktir.

102 SUGLE, Basin is Kanunu, 198. Yazar, uygulamada is s6zlesmelerine ve toplu is sozlesmelerine
yan iste ¢calisma yasagi getirilerek Anayasaya aykirt bir durumun olusturuldugunu ifade etmektedir, ayni
yer. DOGAN YENISEY e gore de yan is yasagma iliskin sozlesme hiikmiiniin gegerliligi Anayasal hak ve
ozgiirliikler cercevesinde degerlendirilmelidir, DOGAN YENISEY, Yan Is, 386; Aymi yonde, CIVAN, Yan
Yukumlalukler, 362-263.

103 SUGLE, Basin Is Kanunu, 198.
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Basin Is Kanununun 13. maddesinin temel amaci gazetecilerin korunmasidir®,
Yukarida agiklanan iradi olarak yan isi yasaklayabilmenin oniinii agan “mukavelede aksi
zikredilmedigi takdirde” ifadesi ise hiukim ile getirilmek istenen gazetecilerin kural
olarak yan is yapabilmeleri imkanin1 6l¢iisiiz bir bi¢imde siirlandirabilecek niteliktedir.
Ayrica bir gazetecinin c¢aligma siireleri disinda basinla alakali olmayan islerde

calismasinin yasaklanmasinin hakli bir gerekcesini bulmak zordur.

Gazetecilerle ilgili olarak ¢alisma stireleri disinda gazetecilikle ilgisi olmayan yan
isler yapilabilmesine iliskin ifade, 6gretide bir goriis tarafindan elestirilmis, gazetecilerin
mesleki itibar sebebiyle gazetecilik alani disinda ¢alismalarinin uygun olmayabilecegi
ifade edilmistir'®. Diger bir goriise gore ise bir kisinin gazetecilik ile birlikte gazetecilik
disinda bir is daha yapmasi halinde, yan ig gazetecilige gore baslica ge¢im kaynagi olsa

dahi, bu kisi gazeteci olma vasfini kaybetmez%.

Ogretide ifade edilen bir goriise gore gazetecilerin bir baska iste daha calisabilmesi
kanunen miimkiin olduguna goére kisinin gazetecilik disinda yiiriittiigii bir is daha
oldugunda “gazeteci’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in gazeteciligin baslica gecim kaynagi
olmas1 gerekmektedir. Bu ifadeyle anlatilmak istenen, gazetecilik faaliyetinden elde
edilen gelirin seviyesi degil; daha ¢ok, gazeteciligin asil ig olarak edinilmis olmasidir.

Gerci bir faaliyetten yiiksek gelir saglanmasi onun asil is olarak segildigine isaret

104 SUGLE, Basin Is Kanunu, 194. Yazara gore agirlikli meslegi gazetecilik olanlarla olmayanlar
arasinda bir fark olusturulmalidir. Agirlikli meslegi gazetecilik olmayan kisiler bu hiikiimle getirilmek
istenen korumadan yararlanamamalidirlar; KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 225; Basin Is Kanununun
gazetecileri korumasiin yeterliligi hakkinda goriis ve elestiriler icin bkz. SUGLE, 30 Soruda, 414-415;
Gazetecilerin sosyal haklarina iliskin yasal korumalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. OGUZMAN,
Gazeteciler, 863 vd.

105 SUGLE, Basin Is Kanunu, 189. Yazara gore kanundaki gazetecinin baska alandaki islerde de
calisabilecegi ifadesi gazetecilik meslegine zarar verebilecek niteliktedir, 190.

106 KOME AKPULAT, Basin s Kanunu, 232, Yazara gore, olmasi gereken hukuk bakimindan Basin
Is Kanununun gazetecilere sagladig1 korumadan sadece basin meslegini profesyonel olarak yiiriiten kisiler

faydalanmalidir.

40



edebilirt?”. Ancak bunun tersi de gegerlidir. Ornegin, profesyonel olarak yaptig1 sporu
birakan bir futbolcunun her hafta 6zel bir televizyon kanalinda yiiksek bir tutar
karsiliginda giincel futbol karsilasmalarini yorumlamasi, gazeteci olarak kabul edilmesini

gerektirmez108,

Basin s Kanunu kapsamindaki iscinin asil isi giinde iki saati kapsiyorsa is
sOzlesmesine bagka iste calisma yasagi getirilmesi de tartismalara yol acacak
niteliktedir'®, isciye hem az is hem de bunun karsiliginda az iicret verilmis olacak ancak
buna ragmen baska iste calismasi engellenebilecektir. Bu durum adalet ilkesini

zedelemektedir, ayrica kisinin kendini gelistirme 6zgiirliigiinii de elinden alir*t0,

Konunun bir bagka boyutu ise yapilacak yan isin basin alaninda olmasi ihtimalidir.
Gazetecinin i3 sOzlesmesinde baska iste calismasinin  yasaklanmadigini
diislindligiimiizde, isvereni ile rakip bir firmada daha calisabilecegini mi diisiinmek
gerekmektedir? Yasada aksine so6zlesme hiikmii diizenleme imkani getirildigine gore,
denilebilir ki, gazeteci basinla ilgili bagka bir iste caligmakta tamamen serbest olacak,
bdyle bir ihtimalde asil igveren, gazetecinin sadakat borcuna aykiri davrandigini ileri
siiremeyecektir. Diger bir bakis acisi ise; boyle bir ¢ikarimin is hukukunun temel
prensiplerine aykiri oldugu, kanunda gazeteci lehine bir hiikiim getirilmek istenirken
sadakat borcuna iligkin ilkelerin géz ardi edilmis oldugu olabilir. Yani yasa hiikmiine
ragmen denilebilir ki gazeteci bagka bir iste ¢alisirken asil igverenine karsi olan sadakat
borcuna da dikkat etmelidir!!, Kald: ki Tiirk Borglar Kanunu sadece Is Kanunu degil

Basm Is Kanunu bakimindan da genel kanun durumundadir. Dolayisiyla gazeteciler de is

107 Bkz. Bolum 1, 1, B, b, dd.

108 SOYER, Basin Is Kanunu, 627.

109 SUGLE, Basin Is Kanunu, 190. Yazara gore gazetecilik mesleginde ¢alisanlarin baska islerde
calisip calisamayacagi, hangi islerde calisabilecekleri gibi hususlar meslek oOrgiitlerinin tasarrufuna
birakilmalidir, ayni yer.

110 SUGLE, Basin Is Kanunu, 198.

111 SUGLE, Basin Is Kanunu, 197; DOGAN YENISEY, Yan Is, 386.
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iligkisi kapsaminda m. 396/3 geregi is sozlesmesi devam ederken sadakat borcu altinda

olacaklardir.

One siiriilen bir goriise gore, gazetecinin Basimn Is Kanununa gore tam siireli olarak
calismasi halinde baska bir iste galigmas1 miimkiin degildir'?. Kanimizca ¢alisma siireleri
bahsinde de belirttigimiz gibi, yasal azami ¢alisma siirelerinin bir nebze asilmasi (s6z
gelimi yillik 270 saatlik fazla ¢aligsma iist sinir1 kadar) miimkiindiir. Bu siirede gazetecinin

de yan is tutarak ¢alismasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Inceledigimiz 13. madde hiikkmii yan isin yasaklanmas1 bakimindan isverene
simirsiz bir Ozgirliikk getirdiginden hiikiim ile alakali bir yasa degisikligine ihtiyag
bulunmaktadir. Yasal bir degisiklik yapilana kadar ise mevcut uyusmazliklar konusunda
calisma hak ve ddevi, sozlesme 6zgiirligii ile sadakat borcu gergevesinde sinirli bir alanda
hareket edilmelidir. S6zlesme ile getirilen yan is yasaklar1 dar yorumlanmali, gazetecinin
baska bir iste daha ¢calismasini hakkaniyete aykir1 sekilde engelleyen yasaklara miisaade

edilmemelidirtis,

Bahsedilen basin calisanlarina iligkin hiikiim disinda yan isin yasaklanmasina
iligkin yasal dayanak olmadigi da dikkate alinarak uygulamada ortaya cikabilecek
sozlesmesel kayit gesitlerine gore onlara verilecek anlam ve baglanacak sonu¢ bakimdan
degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Is sdzlesmelerine yan isi tiimden
yasaklayan, tiimiiyle serbest birakan, isverene yan is konusunda bilgi verme ylikiimliliigi
getiren, isverenin onayini alma mecburiyeti getiren ya da sinirl sartlar altinda yan is

yapilabilecegini diizenleyen hiikiimler eklenebilir.

112 SUMER, Basin Is Hukuku, 71; KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 231.
113 SUGLE, Basin Is Kanunu, 199; KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 234.
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1. YAN iSE iLISKiN SOZLESMESEL KAYITLAR

A. Genel Olarak Sozlesmesel Kayitlar

Kaynagini1 Anayasadan alan sdzlesme 0zgiirligii (m. 48) ilkesi, kisilerin sozlesme
yapip yapmama, kars1 tarafini belirleme, igerigini serbestce belirleme ve dilediginde sona

erdirme imkanini ifade etmektedir!!*

. Tirk Borglar Kanununa gore de sézlesme ancak
taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmaktadir. Bir bagka anlatimla
iki tarafli bir anlagsma, bir tarafin diger tarafa yaptigi teklifin (icap) kabul edilmesiyle
kurulmus olur. Bu unsurlarin bulunmamasi halinde ise sozlesme yok hiikmiinde
sayllmaktadir’'®, Sozlesmenin gecerli ve baglayici olarak kurulmus sayilabilmesi igin

sozlesmeyi kurma teklifinin karsi tarafa yoneltilirken sézlesmenin esasli unsurlarini

ihtiva etmesi gerekir®t.

Taraflarin irade uyusmasi disinda sdzlesmelerin gecerli olarak kurulmus kabul
edilebilmeleri igin bazi sartlar''’ bulunmaktadir. Buna gore, taraflarin ehliyetli olmasi,
sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine uygun olmasi,
konusunun imkansiz olmamasi, kisilik haklarina aykir1 olmamas1 gerekmektedir (TBK
m. 27/1). Ayrica taraflarin iradelerinin hata, hile, ikrah gibi hallerle sakatlanmamas1 ve
muvazaa s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Son olarak kanunda gecerlilik sart1 olarak

bir sekle uyulmasi 6ngoriilmiisse buna da uyulmasi zorunludur.

Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sézlesme hiikmii diizenlenemeyeceginden
bahsedebilmek i¢in yasal hiikiimlerin emredicilik diizeylerine iliskin de bilgi vermek
gerekmektedir. Yasal diizenlemelerden emredici olanlar1 mutlak emredici ve nispi
emredici olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Emredici diizenlemeler digindakiler ise yedek

hiiklimlerdir.  Yedek  hiikiimler sozlesme  taraflarinca  diledikleri  sekilde

14 OGUZMAN/OZ, 24-25; EREN, 313 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 362;
YILDIZ, Gaye Burcu: is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, 17.

115 OGUZMAN/OZ, 182; HATEMI/GOKYAYLA, 71; HEPER, 163.

116 OGUZMAN/OZ, 52; EREN, 242 vd.

1 OGUZMAN/OZ, 85 vd.
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degistirilebilmektedirler. Tamamen aksine kurallar getirilmesi de miimkiindiir. Ancak
emredici hiikiimlere bakacak olursak mutlak emredici hiikiimler higbir sekilde taraflarca
degistirilmesi miimkiin olmayan yasa hiikiimleridir. Nispi emredici nitelikteki hiikiimler
ise bir taraf aleyhine degisiklik yapilmasi miimkiin olmayan hiikiimlerdir'8. I
hukukundaki yasal hiikiimlerin bircogu bu niteliktedir. Aksine anlagma yapilamayacagi
acikca belirtilmeyen hiikiimler, is¢i lehine degistirilebilir hiikiimlerdir. Y1llik izin siireleri,

kidem tazminatinin -tavan miktarin1 asmamak iizere- miktari, ara dinlenme siireleri vb.

bu niteliktedir.

Taraflar is s6zlesmesini olustururken yasal sinirlamalara uyulmasi gerekmektedir.
Ancak taraflar arasinda yazili-s6zlii bir sozlesmenin mevcudiyeti zorunlulugu
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda bir soézlesmenin agik¢a diizenlenmemigse taraf

borg¢larma iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir!!®.

Is Kanunu disinda ayrica Tiirk Borglar Kanununda is hukukuna iliskin
diizenlemelerin bulunmasi, is iligskilerine hangi kanunun 6ncelikle uygulanacagi hakkinda
belirsizlige yol agabilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu genel kanun olmakla birlikte Is
Kanunundan daha yeni tarihlidir. Is Kanunu ise hem daha 6nceki tarihli hem de TBK’ya
gore 6zel kanun niteligindedir. TMK m. 5’e gore “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢giide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” Bu
hiikiim nedeniyle, genel islem kosullari, rekabet yasagi gibi hiikiimler is hukukunda da
uygulama alani bulacaktir. Catisan hiikiimler s6z konusu oldugunda ise &ncelik Is
Kanununda olacak, bosluk bulunan hallerde ise daha sonra TBK hiikiimlerine

basvurulacaktir?°,

118 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 22-23; SUZEK, 86-87; DOGAN
YENISEY, Emredici Yapi, 144 vd.; HEPER, 109.

19 Y|LDIZ, 18-19. Yazara gore, “sozlesmesel kayit” terimi is¢i lehine diizenleme getiren hiikiimler
ya da kanun maddelerini tekrar eden s6zlesme hiikiimlerinden farkli olarak ¢ogunlukla, is¢ginin haklarinda
kisitlamaya ya da yiikiimliiliiklerinde artisa neden olabilecek diizenlemeleri ifade etmektedir, 19.

120 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 16 vd.; SUZEK, Is Hukuku, 38; Yargitay

Hukuk Genel Kuruluna gore, de “Ayni konu hem genel hem de ézel kanunda diizenlenmis ise kural, ozel
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Calisma konumuz bakimindan bir is sézlesmesinin kapsamina alinan yan iste
calismaya iligkin smirlandirict hiikiimler de sozlesme serbestisi geregi sdzlesmenin
parcast olabilecektirler. Ancak bu tiir hiikkiimlerin, is hukukundaki gii¢ dengesi, isciyi
koruma ilkesi, emredici hukuk normlari, diiriistliitk kurali gibi hususlar da g6z ntinde
bulundurularak anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu kisimda, uygulamada ne tiir icerige

sahip yan is sinirlandirmalari ile karsilasilabilecegi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

B. Yan Iste Calismaya iliskin S6zlesmesel Kayitlari Tiirleri

1. Serbest Kilan Kayitlar

Is sozlesmesinde iscinin bos zamanlarinda baska bir gelir getirici faaliyet
yuriitmekte serbest oldugu kararlastirilabilir. Uygulamada rastlanmasi pek de muhtemel
olmamakla birlikte, boyle bir secenek olabilecegi de diisiiniilmelidir. S6zlesmede yan iste
caligmaya iligkin bir sinirlama olmamasi halinde de yan is yapmanin serbest oldugunu
diistinmek gerekecektir. Yine de bu yonde bir yasak olmasa dahi is¢inin yan is tutarken
sadakat borcunu dikkate almasi ve asil isteki borglarina aykirt bir tutum iginde

bulunmamasi gerekmektedir.

Ogretide de ifade edildigi gibi Tiirk Borglar Kanununun 396. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen is¢inin sadakat borcuna aykiri olarak bir yan iste ¢aligmasini
yasaklayan hiikmii de nispi emredici olarak kabul etmek gerekir*?l. Hiikiimle yasaklanan,
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturacak nitelikteki bir yan iste ¢alismasidir. Is¢i ve

igveren tarafl, is¢inin ¢aligma saatleri disinda, asir1 yorgunluga sebep olmayacak, ¢aligma

kanun once uygulanir. Genel kanun hiikiimleri ancak 6zel kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda
devreye girer... TBK. eskiden oldugu gibi yine is kanunlari (4857 sayili IsK, 854 sayili Deniz IsK, 5953
sayilh Basin IsK) karsisinda genel kanundur. Ancak bireysel is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde
BK. hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekir.”, YHGK, 16.11.2016, E. 2016/9-1414 K. 2016/1072,
(www.kazanci.com). Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. YILDIZ, 19-21.

121 DOGAN YENISEY, Yan Is Yasagi, 370 vd. Yazara gore hiikmiin ifadesindeki “hizmette
bulunamaz” ve “rekabete girisemez” ifadeleri hikmi mutlak emredici olarak anlamaya musaittir. TBK m.

396/3 hiikmiiniin hukuki niteligi hakkindaki genis aciklamalar ve yorumlar i¢in bkz. ayni1 yer.
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siirelerinin belirli sinirlar1 asmayacagi ve igverene olan sadakat borucunu ihlal etmeyecek

islerde calisabilecegi yoniinde sézlesme hiikiimleri diizenleyebilirler.

TBK m. 396/3 hiikmii nispi emredici nitelikte oldugundan, isveren aleyhine olacak
sekilde is sozlesmesinde diizenleme yapmaya engel bulunmamaktadir. Bu baglamda is¢i
ile igverenin anlagmasi halinde kural olarak sadakat borcuna aykiri olmasina ragmen
taraflar is¢inin bu nitelikteki bir iste ¢alisabilecegi konusunda anlagabilirler'?2, Bununla
birlikte sadakat borcuna aykirilik olusturmayan yan isler ise yasaklanamaz. Hiikmiin

Anayasal ¢alisma hiirriyetine uygun olarak yorumlanmasi da bunu gerektirir.
2. Smirlandiran Kayitlar
a. Cahsilabilecek isleri simirlandiran kayitlar

Iscinin ne tiir islerde ¢alisabilecegini ya da ¢alisamayacagini belirten simirlandiric
hiiktimler, is s6zlesmelerine eklenebilir. Bu tiir hiikiimler ihtiyaci en ¢ok karsilayabilecek

potansiyele sahip, en hakkaniyetli cozimler Uretebilecek nitelikteki hukimlerdir.

Sozlesmeye konulacak hakkaniyetli bir smirlandirma, taraflarin tercihlerini ve
sorumluluk sinirlarini sekillendirecektir. Ornegin sézlesmede is¢inin isvereni ile rekabet
niteligi tasiyacak gelir getirici bir faaliyette bulunmasi yasaklanabilir. Her ne kadar bu
durum TBK m. 396/3’1in bir geregi olsa da taraflar bu konuda farkindalik yaratmak ve
is¢inin dikkatini ¢ekmek i¢in sd6zlesmeye bu yonde bir hiikiim koyabilirler. Bu halde
iscinin her tiirli faaliyeti degil sadece igveren ile rekabet olusturacak faaliyetleri

yasaklanmis olacaktir.

Bunun gibi is sirrinin korunmasi, is saghigi ve giivenliginin tehlikeye diismesi gibi
nedenlerle is s6zlesmesine, is¢inin bagka iste caligmasini engelleyecek, simirlandiracak

veya isverenin onayia baglayacak sozlesme hiikiimleri getirebilecektir!?3,

122 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 19-20; DOGAN YENISEY, Yan Is Yasagi, 375.
123 GURKAN, 389.
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b. Calisma siiresi ve zamanini sinirlandiran kayitlar

Bu baglamda s6zlesmeye konulabilecek hiikiimler ile, is¢inin diger bir iste ¢alisma
siiresi sinirlandirilabilir ve belli saati asmayacak sekilde, rekabet teskil etmeyecek bir iste
calisabilecegi belirtilebilir. Is saghgi ve giivenligi acisindan ve iscinin isyerindeki
performansini dikkate alacak bu gibi diizenlemeler de s6z konusu olabilir. Bu gibi

hikumleri de isabetli saymak gerekir kanaatindeyiz.

Hukukumuzda is¢ilerin c¢alisma siireleri gilinliikk, haftalik, yillik bakimdan
siirlandirilmaktadir?®. Bu smirlamalar her ne kadar mutlak nitelikte degilseler de is¢inin
belirli zaman dilimi igerisinde ne kadar siire ile ¢aligilabilecegi bakimindan baz alinacak
kriterler niteligindedir. Iscinin asil isi tam siireli de olsa, toplam ¢aligma siiresi ve yaptigi
isler diistiniildiigiinde is¢inin takatinin agilmamasi halinde giinde toplam 11 saate kadar

calismaya, is sozlesmesi ile miisaade edilmesine gegerlilik taninmalidir kanaatindeyiz.

Iscinin asil isindeki performansimi koruyacak ya da is saghgi ve giivenligini
tehlikeye atmayacak sekilde yan islerde calisabilecegine iliskin dlzenlemeler de
taraflarca kararlagtirilabilir. Ayrica hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
is¢inin belirli siirelerle yan isler yapabilecegi de taraflarca kararlastirilabilir ve buna

gecerlilik taninmalidir.
3. Yasaklayan Kayitlar
a. Yasaklayici kayitlarin genel olarak simirlandirilmasi gerekliligi

Ekonomik bakimdan zayif olan is¢iyi, sermayeyi elinde bulunduran ve bu sebeple
daha giicli konumda olan isveren karsisinda korumak is hukukunun temel
ilkelerindendir?®. Isci ile isveren arasinda yapilan is sozlesmesindeki yasaklayic

hiikiimlere de bu bakis acisiyla yaklasmak gerekir. Ogretide de kabul edildigi {izere is

124 Detayl agiklamalar igin bkz. Béliim 2, IV, H.
125 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 20 vd.; SUZEK, 1s Hukuku, 14 vd.
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sozlesmesine herhangi bir dzel hukuk sbézlesmesi gibi yaklasilamaz'?6. Taraflar ozel

hukuk kisileri gibi esit olarak kabul edilemez.

Sozlesmenin is¢i tarafi, ekonomik gelecegini diislinmek kaygisiyla isverence
dayatilan sozlesme sartlarin1 kosulsuz olarak kabul etmek zorunda kalabilir'?’. Bununla
birlikte kimi isciler is sdzlesmelerinin sartlarini isveren ile istisare ederek kendi istek ve
ihtiyaglarina daha uygun sartlar hususunda s6z sahibi de olabilirler. Gergekten is¢inin
pozisyonu, alacagi ticreti, isverene emir-talimat bakimindan baglilik derecesi gibi bir¢ok
etken sdzlesmenin iki tarafca da pazarlik konusu yapilarak diizenlendigini gosterebilir.
Ancak temel prensip olarak ele alacak olursak; is¢inin iicretini isverenden aliyor olmasi
ve yasamini siirdiirebilmek iicret gelirinden bagka bir segenegi olmamasi ihtimalleri
disiiniildiiginde sozlesmenin genel olarak tek tarafli sekilde isciye sunularak

imzalanmasi hayatin olagan akisina daha uygundur?,

Ogretide yan iste calismay1 tamamen, hicbir smirlandirma olmaksizin yasaklayan
hiikiimler, ¢calisma 6zgiirliigiine aykir1 goriilmesi sebebiyle gecersiz kabul edilmistir®?®.

Bu bakis agis1 akilda tutularak; yukarida agiklanan Basin Is Kanunundaki yan is yasagima

126 SUZEK, Is Hukuku, 18, 30; YILDIZ, 18; Iscinin korunmas: ilkesi hakkinda bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 11 vd.; SUZEK, is Hukuku, 14 vd.; NAZLI, Calisma
Hak ve Ozgiirliigii, 116, Yazara gore “liberal kokene dayali sdzlesme serbestisi ilkesine is hukukunda
sinirlanmamusg bir bigime uygulanma olanaginin taninmasi is hukukunun var olus felsefesine aykirilik teskil
edecektir.”

127 HEPER, 164.

128 By nedenle bu gibi kayitlarin genel islem kosullart agisindan da degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim konuya bu yoniiyle asagida ayr bir baglik altinda deginilecektir. Bkz. Bélim 2, IV, C.

129 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 23-24; CENTEL, Kismi Calisma, 62-63; SUZEK, Is Hukuku,
272; DOGAN YENISEY, Yan Is, 385; CIVAN, Yan Yikiimliilukler, 364; SEVIMLI, Kismi Siireli, 48;
ALPAGUT, Sadakat Borcu, 27; CANIKLIOGLU, Nursen: Bolge Adliye Mahkemelerinin 2022 Yilinda Is
Giivencesine Iliskin Verdigi Kararlarmmn Degerlendirilmesi, s Hukuku Degerlendirme Sempozyumu
2023, 266; Erfurter Kommentar/PREIS, 23. Aufl. 2023, § 611 BGB Rn. 728; Muinchener Kommentar zum
BGB/SPINNER, Rn. 1025; SUGLE, Basin Is Kanunu, 198-199; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 316;
KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 232-233; GRUNEWALD, Inhalt und Grenzen des
arbeitsvertraglichen Nebentatigkeitsverbotes, 971.
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iligkin hiikkmii kisaca tekrar gozden gecirmek gerekmektedir. Buna gore is s6zlesmesinde
aksi kararlastirlmadig1 siirece gazeteci bagka bir iste ¢alismakta serbesttir (BIK m. 13/1).
So6zlesme ile yasaklanmadigi takdirde yan is tutmay1 serbest birakan bu hiikiim ilk bakista
gazetecilere yan is imkan1 getirmis gibi gorilinse de sozlesme ile sinirlandirma imkanimnin
da Onilinli acarak gazetecilerin yan is olanagini tamamen engellemek amaciyla da
kullanilabilir goriinmektedir. Bu halde 6rnegin haftanin iki giinii ¢alisan bir gazetecinin
bir yan iste ¢alismasi, is s6zlesmesine konacak bir hiikiimle engellenebilecek; ki bu halde,
ge¢/imkansiz emeklilik, ge¢im sikintisi gibi bir¢ok olumsuzlukla karsilasilabilecektir. Bu
sonucun kabul edilebilir olmadig1 agiktir. Céziim olarak; bu hiikiim uygulanirken is¢i
lehine olacak sekilde, sadakat borcunun sinirlar1 ve gazetecinin meslegini yerine
getirmesine yonelik olarak dar yorumlanmali ve caligma O6zgiirligiiniin de bdylece

korunmasi saglanmalidir®3°,

b. Toplu is s6zlesmesi kayitlar

Toplu is sozlesmeleri ile yan is yasagi getirilip getirilemeyecegi de iizerinde
durulmasi gereken hususlardandir. Ogretide kabul edildigine gore toplu is sozlesmesiyle
getirilen yan ise iliskin yasaklar siirli sekilde kabul edilebilir!®l, Ornegin tam zamanl
calisan otobiis soforlerine iliskin bir toplu is s6zlesmesinde motorlu tasit kullanma ile
baglantili ikincil bir iste ¢aligmasini yasaklayan bir hiikiim makul bulunabilir, zira tam
zamanl soforlerin mesleki 6zgiirliiklerine makul olmayan bir midahale s6z konusu
degildir'®. Bir diger gorlise gore ise toplu is sozlesmeleri ile yan ise iliskin yasak

diizenlemeleri getirilebilirt3,

130 KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu, 233-234; SUGLE, Basim Is Kanunu, 198-199; CIVAN,
Yan Yukimlullkler, 363.

131 CENTEL, Is Hukuku, 132; AKYIGIT, Baska Isde Caligma, 23-25; Miinchener Kommentar zum
BGB/SPINNER, Rn. 1017,

132 Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1017.

133 CIVAN, Yan Yikimlilikler, 362.
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C. Yan iste cahismanin yasaklanmasina iliskin 6greti goriisleri

Ogretideki goriislere gore yan is tutmay: yasaklayan hiikiimlerin kural olarak
gecersiz oldugu kabul edilmekle beraber Akyigit’e gore Anayasal ¢alisma 6zgiirligini
tamamen ortadan kaldirici, isciyi siki sikiya baglayici adeta kelepgeleyici nitelikte
olmadike¢a yan ig yasagi ongoren sézlesme hiikkiimlerine gegerlilik taninmalidir. Yazara
gore hicbir sinirlama igermeyen, yan isi tiimden yasaklayan genel nitelikteki yasaklar ise
gecerli degildir, bu nitelikteki yasaklar is¢inin kisilik haklarina aykirilik teskil eder!34.
Somut olaya gore rekabet yasagi bakimindan ya da sadakat yiikiimliiliiglinii korumay1
hedefleyen, azami calisma siirelerine uyulmasimi gerektiren, is saghgi ve giivenligi
konusunda tedbirler iceren nitelikteki yan is yasaklarin1i gecerli kabul etmek

mimkuindiirtss,

Caniklioglu ’na gore higbir sinirlama igermeyen, is¢iye yan iste calismay1 tamamen
yasaklayan bir diizenleme Anayasal ¢alisma hakki ve 6devine aykirilik olusturacaktir.
Iscinin anayasal ¢alisma hakki, kisiligini koruma ve gelistirme hakki dikkate alindiginda
igverenin daha Ustin bir menfaati olmadikc¢a sdzlesmelerle is¢inin yan iste calisma hakk1
yasaklanamaz, isverenin iznine tabi tutulamaz. Ancak iscinin saglhiginin ve giivenliginin
korunmasi ile rekabet yasagi gibi igverenin hakli menfaatleri dikkate alindiginda ig¢inin

yan iste/bagka iste calisma hakki sinirlandirilabilir 3,

Senyen-Kaplan’a gore, kural olarak isci is saatleri disinda baska islerde ¢alisabilir,
ancak, ig sozlesme siiresince yan iste ¢alismasi nedeniyle igverene zarar vermesi, igverene

rakip bir iste caligmasi sadakat borcuna aykirilik teskil eder®®’.

Benzer goriist savunan Tuncay da, is¢inin is giiciinii sadece tek bir igverene sunmak

zorunda olmadigini belirtmekte, ancak bunun bazi siirlar1 oldugunu sdyleyerek bu

13 AKYIGIT, Baska Isde Cahisma, 23-25; Benzer ydénde Miinchener Kommentar zum
BGB/SPINNER, Rn. 1025; NAZLI, Calisma Hakk1 ve Ozgﬁrlﬁgﬁ, 46; BALKAN, 348.

15 PARK, 141.

18 CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 271.

137 SENYEN-KAPLAN, 166.
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konudaki ilk smirin calisma siirelerinin birbiriyle cakigsmamasi olduguna vurgu
yapmaktadir. Ayrica yazara gore, sOzlesme ya da toplu is sozlesmesi ile yan iste
calismaya smirlamalar getirilebilir, fakat bu sinirlamalar da belirli sinirlara tabi olmali,
isgiye getirilen bu tiir bir yikiimlilik igverenin hakli menfaatini korumalidir. Bu
baglamda yazara gore, is¢inin baska bir iste daha ¢alismasi onun asil igindeki ¢alisma
gliciinii olumsuz etkiliyor veya yapilan diger is rekabet niteligi tasiyorsa, igverenin

korunmasi gereken hakli bir menfaatinden s6z etmek gerekir!®,

Stizek, is¢inin yasal sinirlar i¢inde yan is iligskisine girmesini engelleyen sozlesme
hiikiimlerinin kural olarak ¢ogunlugunun Anayasanin calisma hakki ve sozlesme
Ozgiirliigii hiikiimlerine aykir1 olmalar1 nedeniyle gecersiz sayildiklarini belirtir!3®,
Yazarin gerekgelerine katilmakla birlikte, yan isin asil isle birlikte toplam siiresinin
haftalik 45 saati asmamasi gerektigi yoniindeki goriisii itibariyla goriisiimiiz

farklilasmaktadir.

Dogan Yenisey'e gore de, temel hak ve dzgiirlikkler bakis agisiyla ele alindiginda
is¢inin {icretli veya iicretsiz mutlak bi¢cimde yan iste calismasini yasaklayan hiikiimler
gecersiz kabul edilmelidir'?. Bununla birlikte giinliik en fazla 11 saat calisilabilecegine,
yillik 270 saatten fazla fazla ¢aligmanin yapilamayacagina veya hafta tatiline iliskin

hiikiimlere aykir1 anlasma hiikiimleri, is s6zlesmesinin kismi gegersizligine yol agar!4!.

Alpagut, sozlesme ile genel bir yan is yasag1 getirilmesi ve hi¢bir surette baska iste
caligilamayacag@inin 6ngoriilmesinin kural olarak gecgerli olmadigimi ifade etmektedir. Bu
nitelikteki bir diizenleme hem calisma hakkina hem de kisilik haklarma aykirilik

olusturur#2,

138 TUNCAY, Is¢inin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1062.

139 SUZEK, Is Hukuku, 272.

10 DOGAN YENISEY, Yan Is, 384-385, Yazar TBK m. 396/3 hiikmiiniin de gériisii yoniindeki
yorumu destekledigini ifade etmektedir.

141 DOGAN YENISEY, Yan Is, 385.

142 ALPAGUT, Sadakat Borcu, 27.
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Civan’a g0re, yan iste calismay1r herhangi bir sinir Ongdrmeksizin tiimiiyle
yasaklayan bireysel is sozlesmesi ve toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ¢aligma 6zgiirliigiine
Olciisiiz bir miidahale olusturacagindan TBK m. 27 (kesin hiikiimsiizliik) ve 6356 sayili
STISK m. 33/5 (TIS hiikiimlerinin Anayasaya ve emredici kanun hiikiimlerine aykir1
olamayacagi hiikmii) uyarinca gecersizdir. Diriistliik kurali ve hakkin kotiye
kullanilmasi, toplu is sozlesmesi 6zerkligini de sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte
isverenin hakli menfaatlerini gézeten ya da calisma siirelerine uyumu hedefleyen
sozlesmesel kayitlara gecerlilik taninabilecektir. Yan iste calismayir genel olarak
yasaklayan sozlesme kayitlar1 gegersiz sayilsa da bu durum is¢inin asil ig iligkisini
olumsuz yonde etkileyen ya da isverenle rekabet olusturan bir yan iste c¢alisabilecegi
anlamina gelmemekte olup s6z konusu hallerde is¢iden yan iste ¢alismaktan kaginmasi
istenebilecegi gibi somut olayin 6zelligine gore fesih yaptirimi dahil ¢esitli yaptirimlar

uygulanabilecektir.
d. Yargitaymn konuya iliskin kararlari

Yan ige iligkin i sézlesmesinde yasak bulunan 6rnek bir Yargitay kararinda,
sozlesme ile getirilen yan iste ¢calismaya iliskin yasaga gecerlilik taninmis ve bu yasaga
aykirilik, gegerli bir fesih gerekgesi olarak kabul edilmistir'®®. Kararda “davali sirketin
faaliyet konusu ile davacimin istigal ettigi isin konularvmin aym olmadigi, davali
tarafindan davacinin yaptigi diger is sebebiyle performansinin etkilendigi ya da davalinin
zarar gordiigii iddiasinda bulunulmadigr anlasildigindan, ilgili davranigin hakli neden
teskil edecek nitelikte ve agirlikta bulunmamakla birlikte, taraflar arasindaki is
sozlesmesine aykirilik sebebiyle fesih icin gegerli bir neden oldugu "na karar verilmistir.
Buradan ¢ikardigimiz sonuca gore sdzlesmedeki yan iste caligmaya iligkin yasaga aykir
davranildigindan fesih gecerli sayilmistir. S6zlesmede yasak hiikkmii olmasaydi, yapilan
yan is feshi gerektirir nitelikte goriilmeyecekti. Kanaatimizce sadece sdzlesmede yan is
yasagi getirmek bu yasaga gecerlilik taninmasi i¢in yeterli degildir. Yasaklamanin da bir

sinirinin olmasi gerekmektedir.

143 Y22HD, 12.02.2018, E. 2018/146, K. 2018/2939, Caligma ve Toplum, S. 58, 2018/3, 1774 vd.

52



Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi’nin 2022 yilinda verdigi
karara gore'#, is sozlesmesinin ‘¢alisma yasag1’ bashkli 12. maddesinde “siiresiz is¢iye
tiim mesai ve faaliyetini isverene hasreder. (Is hizmetini baska yerde iicretsiz bile olsa)
higbir gerek¢eyle isveren disinda siirdiirmeyecegini pesinen kabul etmistir” seklinde
diizenleme yer aldigindan igveren sadece bu hitkkme dayanarak s6zlesmeyi hakli sebeple
feshetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise igverenin sadece is sdzlesmesindeki yasaga
dayanmasi ve davacinin yan is yapmasinin sadakat borcuna aykiri olup olmadigi ya da
haksiz bir rekabet olusturup olusturmadigi, olusturuyorsa bunlarin sebep ve sonuglarinin
is s6zlesmesinin fesih bildiriminde yer almamasi sebepleriyle sadece is sozlesmesindeki
yasak dlzenlemesinin usul ve yasaya, hukukun genel prensiplerine uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesinin gerektigini belirtmistir. Is¢inin yasal siirlar iginde is
iligkisine girmesini engelleyen sozlesme hiikiimlerinin kural olarak Anayasa'nin ¢alisma
hakk:i ve Ozgiirliiglinii diizenleyen 48. ve 49. maddelerine aykirilik olusturacagi igin
gecersiz sayillmasinin gerektigi, is¢inin yan i yapmasinin isyerinde olumsuzluga yol
actig1 iddiasinin bulunmadigi, incelenen SGM hizmet dokiimiinden davacinin ilk ise
girdigi tarihte de ikinci bir iste ¢alistigi, ayn1 doneme iliskin her iki isyerinde bildirimlerin
yapildigy, iki yili agkin hizmet doneminde buna iliskin herhangi bir ihtar vb. yaptirimla
karsilagilmadigi, sadakat borcuna aykiriligin savunulmadigi, ispatlanmadigi, yapilan yan
isin kuryelik oldugu, haksiz rekabet olusturacak bir durumun da olusmadig: gibi yapilan
1sin niteligine de uygun olmadigi, is s6zlesmesinin feshinin tiim bu nedenlerle hakli veya
gecerli bir sebebe dayanmadigi, davacinin ise iadesinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine

varilmaistir.

Karar kanaatimizce ulagmak istedigimiz noktaya epey yaklasarak Anayasal ¢aligma
ve sOzlesme hiirriyetine gereken alan1 agmis durumdadir. Buna karsilik 2024 yilinda
Istanbul BAM 32. Hukuk Dairesinin benzer nitelikli bir olayda verdigi karar ise ayn1
dogrultuda degildir. Kararda “Davacinin 01/07/2020 tarihli hizmet akdinde gérevi "tibbi

miimessil” olarak tanimlanmistir. Anilan sozlesmenin 3.1. Maddesinde "Personel, hizmet

144 fstanbul BAM 29HD, E. 2022/1004 K. 2022/1548. Kararin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz.
CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 264 vd.
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akdi devam ettigi miiddetce bedelsiz dahi olsa bir baska mesleki, ticari, endiistriyel
faaliyette bulunamaz. Isveren ile ayni ya da farkl sektorde calisan baska is yerinde, sahis
yaninda veya onlarim nam ve hesabina veya kendi hesabina mesai saatleri disinda bile
olsa bir baska iste ¢alisamaz, danmismanlik, aracilik, komisyonculuk vs. yapamaz."
diizenlemesi bulunmaktadir./Dinlenen tanik beyanlari ile dosya kapsamina sunulan
deliller dikkate alindiginda davacinin iy sozlesmesi kapsaminda tibbi tanitim temsilcisi
olarak ¢alistigr, mesai saatleri uyarinca kendisine tahsis edilen aragla gorevini ifa ettigi
ve bolgesinde ilag tamtimi yaptigi, fakat mesai saatleri disinda DJ lik faaliyetini
yiiriittiigii, savunmasinda bu yonde kabuliiniin bulundugu ve taniklarin da bu hususu
dogruladiklari, mesai saati disinda para karsiligt olsun ya da olmasin baska bir gérev ifa
etmesinin, sozlesme hiikiimleri ile is organizasyonuna aykirilik tegkil ettigi, feshin bu

haliyle gegerli nedene dayandig... "na hitkkmedilmistir'4°,

Iki karar arasindaki farktan da goriilecegi iizere ikinci kararda, sdzlesme ile getirilen
yasaga deger atfedilip bunu sozlesme Ozgiirliigli c¢ercevesinde degerlendirdigi
sOylenebilecekken diger ilk kararda yasak hiikmiinii tartigmaya agilmis ve yasagin
calisma hirriyeti bakimindan fazla sinirlama igerdigi kanaatine ulasilmistir. Nitelik
itibartyla 2022 yilinda verilen kararda is¢inin gligsiiz tarafta bulundugu ve s6zlesmeye
eklenen yasagi mecburen kabul etmis olabilecegi de goz oniinde bulunduruldugunda
mahkeme ¢aligma hiirriyetini de gozeterek s6zlesmesel yasagi gegerli kabul etmemistir.
Iki y1l sonraya gelindiginde ise farkli bir mahkeme kanimizca bir geriye gidis niteliginde
olarak sozlesmesel yasak hilkmiine sonu¢ baglamis ve yasaga aykir1 hareket nedeniyle

feshi gecerli kabul etmistir.

€. 2019/1152 sayih Avrupa Birligi Yonergesi

145 fstanbul BAM 32. HD, 13.03.2024, E. 2022/2987, K. 2024/440.
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Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullari
Hakkinda Yo6nergenin®*® 9. maddesinde iscinin baska iste calismasi diizenlenmektedir.
Ulkemiz Avrupa Birligi iiyesi olmasa da direktifteki diizenlemeler, yon gosterici ve
ihtiyac1 karsilayici niteligi dolayisiyla incelemeye degerdir. YOnergede hikmiin amaci,
Avrupa Birligi’'ne tiye ulkelerin bir boélimunde uygulanan isgilerin baska bir iste
calismasini engelleyen hikumlerin ekonomik agidan igsizligi arttirdigi ve halihazirda
daha fazla is bulmak ve yoksulluk riskini azaltmak i¢in sinirli imkanlara sahip olan
iscilere orantisiz bir yik yiikledigine dikkat ¢cekmek ve iscilerin birden fazla isverenle

ayn1 anda ¢alisabilmelerinin sinirlanmamasi ve engellenmemesi olarak belirtilmistir4’.

Yonerge m. m. 9/1°de, liye devletlerin, iscilerin ayni anda birden fazla igverenle is
iliskisine girmesini yasaklamayacaklari, boyle bir ¢alisma halinde de isgilerin olumsuz
bir muamele ile kars1 karsiya kalmayacaklarini glivence altina almay1 garanti ettikleri

dizenlenmektedir.

Buna karsilik Yonerge m. 9/2°de baska iste calismanin hangi hallerde
smirlanabilecegine de yer verilmistir. Buna gore, liye devletlerce, saglik ve gilivenligin
korunmasi, igverenin is sirlariin korunmasi, kamu hizmetinin bitinligi veya menfaat
catismasinin Onlenmesi gibi objektif nedenlerle is¢ilerin asil isi disinda baska iste

calismalarina kisitlamalar getirilebileceklerdir.
f. Kanaatimiz

Oncelikle belirtmek gerekir ki daireler arasinda goriilen farkli yaklasim igin ortak
bir ¢oziim gelistirilmeli ve hukuki giivenlik ilkesi geregi yiiksek yarginin yan isi
yasaklayan sozlesme hiikiimlerine yaklasimi net bir sekilde, ortak bir durusla ortaya
konmalidir. Kural olarak, taraflarin 6zel hukuk kisileri olmasi sebebiyle sozlesme

hiikiimlerini belirlerken tamamen serbest olduklari, 6nemli olanin iradelerin ortak bir

146 Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
transparent and predictable working conditions in the European Union, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2019/1152/0j

147 Maddenin detayl incelemesi i¢in bkz. GURKAN, 364 vd.
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noktada bulusmasinin saglanmasi oldugu ileri siiriilebilir. Konuya bu agidan bakildiginda
yan iste caligmay1 yasaklayan sozlesme hiikiimlerine gegerlilik taninmasi normal
goriinmektedir. Ancak kanimizca sorun ve ¢éziimii bu kadar basite indirgenemeyecek
niteliktedir. Nitekim is hukukunda bilinen bir gergektir ki is¢i is iliskisinin zay1f tarafini,
isverense giiclii tarafin1 olusturur. Sirf bu nedenle is iligkilerinde iiglincli bir karakter
olarak “devlet” karsimiza ¢ikar. Ustelik bu gii¢ dengesinin saglanmasi ve korunabilmesi
i¢in is kanunlar1 ¢ikartilir ve genellikle getirilen hiikiimler nispi emredici niteliktedir'48,
Clinkii zayif olan ig¢inin korunmasini temin amaciyla bir¢ok kanun hiikiimleri is¢i lehine
tyilestirilerek sozlesme hiikiimleri diizenlenebilecek ve kanundaki sinirlar is¢i aleyhine
degistirilemeyecektir. Sendikal gelisimler de incelenirse goriilecek ki igverenin gucu
tekelinde bulundurarak {icrete muhta¢ durumdaki is¢iyi zorlu caligma kosullar1 ve yetersiz
ticretler ile ezmesinin Oniine ge¢mek amaciyla iscilerin bir araya gelmeleri,
orgiitlenmeleri gerekmistir. Bu ve bunun gibi birgok sebep, is sdzlesmelerine getirilen
hiikiimlere siipheyle yaklasilmasina sebep olur. Ciinkii bu hiikiimler cogunlukla isverence
hazirlanarak tartisma imkani sunulmadan ve adeta dayatilarak is¢iye imzalatilmistir, is
sozlesmelerine bu bakis agisiyla bakildiginda is¢inin durumunu agirlastirici yan is yasagi
gibi hiikiimlere de siipheyle yaklasilmalidir. Isverenin korunmaya deger bir menfaati olup
olmadigi, yapilan yan isin rekabet niteligi ve dolayisiyla sadakat borcuna aykiriligi,
iscinin performansimin etkilenip etkilenmedigi gibi bir¢ok unsur degerlendirilmeli,
sonucuna gore hareket edilmelidir. Aksine tutum iscilerin caligma hiirriyetine asir1 bir

kisitlama anlamina gelecektir. Dolayisiyla bahse konu kararlar bakimindan goriisiimiiz

2022 yilinda verilen istanbul BAM 29. HD karar1 yoniindedir!®°.

148 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 22-23; SUZEK, Is Hukuku, 33;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 14-15; DOGAN YENISEY, Emredici Yapi, 75-76;
HEPER, 108 vd.; YILDIZ, 18.

149 AKYIGIT, Baska Isde Caligma, 25.

150 Kararda is¢inin anayasal ¢alisma hakkinin esas alinmasi, isverenin iscinin rekabet teskil edecek
davranislarda bulundugunu ya da bu ¢alismanin isyerinde baskaca bir olumsuzluga yol a¢tigini iddia ve
ispat edememesi gibi sebeplerle sirf yan iste calismanin gegerli sebep olarak kabul edilmemesi,
CANIKLIOGLU tarafindan da isabetli bulunmustur, CANIKLIOGLU, s Giivencesi, 271-272.
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4. Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii Getiren Kayitlar

Bu kisimda {izerinde durulacak olan konu is sézlesmesine is¢inin yan is iliskisi
kurmadan evvel asil isverenini haberdar etme yikiimliliigii yiikleyen kayitlarin

eklenebilip eklenemeyecegidir.

Is s6zlesmesinde, is¢iye baska bir iste ¢alisilmasi halinde isverene bu konuda bir
bildirim yapilmasini 6ngdren diizenlemeler getirilmis olabilir. Bu sekilde igverenin
girisilen yan is sebebiyle ugrayabilecegi zararlar 6nceden bertaraf edilebilir ya da ig¢inin
calisma-dinlenme siireleri gibi ¢alisma kosullar1 bakimindan gerekli tedbirler alinabilir.
Belirtmek gerekir ki is sozlesmesiyle bdyle bir bildirim yiikiimliiliigii yiiklenmemis ise

iscinin igverene yan isi hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®?.

Ogretide de, is sozlesmeleriyle ve hatta toplu is sozlesmeleri ile iscilere yan is
hakkinda igverene bilgi verme yiikiimliiliigii yiiklenebilecegi belirtilmektedir. Zira bu
nitelikteki hiikiimler yasaklayici ve igverenin onayini isteyen hiikiimlere nazaran daha

yumusak ve makul diizeyde hiikiimlerdir!®?,

Bu gibi hukiimlere is¢inin uymasi gerekip gerekmedigi konusunda cesitli goriisler
ortaya konulmustur. Bir goriise gore, baska bir ise baslandigi konusunda isverene bilgi
verme yiikiimii getiren hiikiimlere kosulsuz olarak gecerlilik taninamaz!®3, Diger bir
deyisle yasak hiikmiine ragmen is¢i, kendi inisiyatifiyle yan isin asil isi etkileyecek bir
nitelige sahip olmadig1 kanaatindeyse yan ise baslayarak igverene bilgi de vermeyebilir.
Katildigimiz bu goriise gore asil is sozlesmesini hi¢cbir yonden etkilemeyecek bir yan is

s0z konusu olmasi halinde, sirf s6zlesmeye aykir1 bir bicimde isverene bu konuda bilgi

151 BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 611a Rn. 454.
152 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 26.
158 ErfK/PREIS, § 611 BGB Rn. 728; CIVAN, Yan Y tkumlultkler, 369.
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vermedigi i¢in is¢inin asil is sozlesmesi bu hiikkme dayanarak feshedilemez'®*. Yani isci,
taraf oldugu asil is sozlesmesine gore, girisecegi yan isi isverene bildirme ylkimliligi
altinda olsa dahi; girisilen yan is, asil is s6zlesmesi ile ¢atisan nitelikte degil ise, isverenle
rekabete yol acacak ya da sadakat borcunu zedeleyecek nitelikte degil ise asil isverene

haber vermemek, is¢inin sorumlulugunu dogurmayacaktir.

Buna karsilik bildirim yiikiimii getiren kay1t gegersiz sayilsa ve isci bu hiikme aykir1
sekilde yan is yapmaya baglasa dahi daha sonradan is¢inin asil isini geregi gibi yerine
getirmesini engelleyen bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde asil isverene bilgi verme
yiikiimliiliigii  dogacaktir'®. Ornegin yan isin yiiriitiilmesi baslangicta bir sorun
olusturmazken daha sonra mevcut is iliskisine zarar verecek ya da tehlikeye atacak bir
nitelige doniisiirse is¢inin igverene bilgi vermesi ve hatta bu isi yapmaya artik devam

etmemesi beklenecektir.
5. Isverenin Onaymna Tabi Kilan Kayitlar

Yan iste calismanin igverenin onay1 ile miimkiin olabilmesi, en kotii olasilikta bu
yondeki bir talebin igverence sebep gosterilmeksizin reddedilebilecegi anlamina
gelecektir. Bu halde yapilacak olan yan isin kosullar1 6nemsiz hale gelecek ve is¢inin
performans: etkilenmese dahi yahut yapilacak yan is, asil is ile benzer bir alanda olmasa
dahi igverenin keyfi bir karar1 ile engellenebilecektir. Bu durum ise sézlesme ile getirilen

yan is yasagi ile ayn1 sonuglara ulasmamiza sebep olmaktadir®®®.

Iscinin yan iste ¢alismasi igin isverenin onaym sart kosan sdzlesme hiikiimleri,
temelde yan isi timden yasaklayan kayitlar ile benzer sonuglara baglanabilirler. Soyle ki;
nasil yan i1 yasaklayan sozlesme hiikiimleri kural olarak gecersiz kabul edilmesi

gerekiyorsa isverenin iradesine birakilan bir yan iste ¢alisma onayr da ayni sekilde

14 CIVAN, Yan Yikumlulikler, 369.

155 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 26; CIVAN, Yan Yiikimluliikler, 369; ErfK/PREIS, § 611 BGB
Rn. 728.

156 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 25; DOGAN YENISEY, Yan Is, 386; CIVAN, Yan
Yikumlalukler, 365.
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gecersiz kabul edilecektir. Megerki getirilen s6zlesme hiikmii, yan isin is¢inin
performansini etkilememek yahut asil is ile rekabet olusturmamak gibi sinirlandirmalara

tabi olsun.

Yan iste ¢alisma izni almay1 gerektiren bir sozlesme hiikmii, gerekli sinirlamalar
dikkate alinarak gecerli bir sekilde getirilmisse bu halde is¢inin oniinde iki segenek
bulunmaktadir; is¢i igverenin onayini isteyerek baslangictan c¢ikabilecek sorunlari
onlemis olur ya da is¢i isverenin onayini almadan yan iste calismaya baslar ve ¢ikabilecek
ihtilaflara katlanmak zorunda kalir'. Isci kendi bilgisi ve tahminlerine giivenerek
isverenden onay almaksizin bir yan ise baglarsa yahut igverenin onayini beklemeksizin
yan ige baglarsa, bu hal igverene zarar verici nitelikte degilse sozlesmeye aykirilik teskil

etmeyecektir.

Bir goriise gore is¢inin asil isi disinda bir bagka ise daha girmesi isveren iznine tabii
kilinabilir ancak bdyle bir yasagn dar yorumlanmasi gerekir, yan is ancak asil isi

etkileyecek nitelikteyse yasaklanabilirtse,

V. SOZLESMESEL KAYITLARIN GECERLILiGININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Iscinin is s6zlesmesi ile baska bir iste calismasinin veya faaliyette bulunmasinin
tamamen yasaklanmasi ya da yapilan yan igin/ugrasin igverene bildirilmesi ylikiimliligii
Oongoren hiikiimlerin hi¢gbir kosul olmadan gecerli oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.
Aksi halde bu yaklasim, sinirsiz sekilde is¢inin ¢caligma 6zglirliigiini kisitlayict nitelikte
olacak ve kisiligini gelistirme Ozglrliigliniin Oniinde bir engel olarak karsimiza

c¢ikabilecektir.

157 DOGAN YENISEY, Yan 15, 386; CIVAN, Yan Yukimlilikler, 366.
158 Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1025.
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Iscinin calisma saatleri disinda faaliyette bulunmasina engel olan ya da faaliyette
bulunmasini serbest kilan hiikiimler aragtirilirken mevzuatimizda Anayasal ¢ercevede ve
kanunlar ¢er¢evesinde bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu bakimdan ¢alismamizin bu

kisminda sirasiyla bu hiikiimler ele alinarak degerlendirilmeye gayret edilecektir.

B. Anayasal Hak ve Ozgurlikler Kapsaminda

1. Genel Olarak

Iscinin calisma saatleri disindaki siireyi nasil degerlendirdigine miidahale edebilip
edilemeyecegi sorusu birgok tartigmay1 beraberinde getirmektedir. Calisma siirelerinin
siirlandirmaya tabii olmasinin bir anlami da is¢inin bu sinirlar digindaki alanda serbestce
hareket edebilmesidir'®®. Yoksa is¢inin vaat ettigi sey, ¢alisma siirelerinde gorevini yerine
getirdikten sonra kalan vaktinde dinlenerek ertesi giin dinlenmis bir sekilde ise gelmek
degildir. Tabii is¢inin ¢aligma saatleri disinda kalan s6z konusu hareket alani, sadakat
borcu gibi bazi smirlandirmalara tabiidir. Her ne kadar is¢i ¢alisma saatleri disinda
hareket serbestisine sahipse de bu zaman zarfinda igverenine karsi olan sadakat borcuna

aykir1 davraniglarda bulunamayacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin {i¢iincii bolimii olan “sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler’de yer alan “calisma ve sdzlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesine gore
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.”, (AY m. 48/1). Madde 49’a gore ise “Calisma, herkesin hakki ve
odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢aliganlart ve issizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli

ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

Bu baglamda iscilerin ¢alisma siireleri disinda baska isler yapmalarina iliskin

tartigmalarin, ¢alisma hiirriyeti kapsaminda da ele alinmasi gerekmektedir. Calisma

1% SCHAUB, 8§42 Rn. 3; BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 611a Rn. 454; SUZEK, Is Hukuku, 347.
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stireleri disinda iscilerin yan is yapma serbestisinin on plana ¢iktig1 bir Yargitay kararima
gore “Somut olayda, davali, yeni isyeri agcan bir arkadasina mesai sonrasinda yardim
ederken isverence bu durumun tespit edilmesi nedeniyle is akdi sona erdirilmis, davali
isci ...kidem ve ihbar tazminati alacaklarimin tahsil etmistir. Davali isveren bu 6demenin
hataen yapiudig1 ve davacinin kidem ve ihbar tazminatinin hak etmedigi gerekgesiyle
odedigi paranin kendisine iadesini talep etmistir./Davalinin, mesai sonrasinda baska bir
isyerinde ¢calismasini yasaklayan bir hiikiim is sozlesmesinde ya da hukuk sistemimizde
bulunmamaktadir. Isverence, is¢isinin mesai sonrasi yaptigi is nedeniyle zarara ugradig
veya isyerinde diizenin bozuldugu ya da is¢inin performansnin diistiigii hususlart iddia
ve ispat edilmemistir. Sadece isyerinden miisteri ¢alacagi endisesi ile is akdinin sona
erdirildigini beyan edilmistir. Bu durum karsisinda, davacimin davranisinin 4857 Sayili
Is Yasasinin 25/1 maddesinde diizenlenen “ahlak ve dogrulukla bagdasmayan davranis”

160 Kararda isabetle belirtildigi gibi is¢inin

olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.
calisma stireleri disinda bagka bir iste calismasim yasaklayan bir hiikkiim
bulunmadigindan, sadece basgka iste calisilmasi igverene fesih hakki vermez. Ancak
isverenin bu sebeple zarara ugramasi, is¢inin igini geregi gibi yapmasi gibi hallerin ayrica

degerlendirilmesi gerekir.
2. Cahsma Ozgiirliigii

Anayasada temelini bulan ¢alisma 06zgiirligii, kisinin istedigi meslegi segerek o
alanda faaliyet goOsterebilmesini ve dilediginde bir meslegi/faaliyeti yiirlitmeme

serbestisini ifade eder!6!. Caligma hakki ise yine Anayasada yer bulmakla birlikte caligma

180 Y7HD, 15.06.2015, E. 2015/4567 K. 2015/12025, (www. kazanci.com.tr).

161 CIVAN, Yan Yiikimliliikler, 336. Calisma hiirriyeti hakkinda bkz. TANOR, Biilent: Anayasal
Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 2022, 243. Sen’e gore, ¢alisma hiirriyeti, “herkese devlet tarafindan
asgari sartlar1 olusturularak istege bagli olarak taninan ve insanlik onuruna yarasir bir gelir saglamaya
dayanan herhangi bir faaliyette bulunma hakki” olarak tammlanabilir, SEN, Murat: Insan Haklari
Baglaminda Calisma Hakki, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, 148; Ayrica bkz. TALAS, Cahit:
Calisma Hakki ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 46,

S. 1, 1991, 409, Yazara gore calisma hakki; calisma istegi ve giiclinde bulunan herkesin ¢alisarak kendine
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Ozgiirliigiinden farkli bir konsepti ifade eder. Calisma hakki devlete pozitif yiikiimliiliikler
yiikleyerek kisilere caligma imkanlari, ortamlar1 olusturma vazifesi verirken; calisma
Ozgiirliigii ise devletin pasif kalmasi, miidahalede bulunmamas1 gereken bir alani isaret
eder!®?, Nitekim galigma 6zgiirliigii geregi kisiler ¢aligip ¢alismamak ya da istedigi alanda
calismakta serbesttirler; bu alana devletin miidahale etmemesi gerekir. Buradan ¢ikan
sonuca gore ¢aligma hakkinin saglanmadigi bir ortamda ¢alisma 6zgiirliigiiniin de olmasi

gerektigi sekilde isleyeceginden soz edilemeyecektir.

Kisinin hangi meslegi icra edecegine iliskin 6zglirliikk alan1 belirlenirken, meslegin
kisiligin korunmasi ve gelistirilmesi {lizerindeki etkisinin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir®3, Kisi sadece meslegini icra etmemekte ayrica bu meslek vesilesiyle

sosyallesmekte ve mesleki kazanimlari bireyin kisiligini sekillendirmektedir.

Calisma ozgiirliigliniin kapsamina sadece meslek ve is segme 6zgiirliigii degil ayn1
zamanda ayn1 anda birden fazla s6zlesme iliskisi kurma 6zgiirliigii de dahildir!®*. Calisma
konumuz bakimindan “calisma 6zgiirliigii” kavrami1 6nem tasimakta, kisilerin birden

fazla iste caligmasinin engellenmemesi konusu inceleme alan1 bulmaktadir.

insanlik onuruna yaragsir bir gelir saglayabilme hakkidir.; Calisma hakkinin is¢i hakki olarak degil emel bir
insan hakki olarak goriilmesine iliskin bkz. SUBASI, Ise lade Davalari, 593.

162 GOZLER, Kemal: insan Haklari, 468; NAZLI, Seckin: Anayasamin Cahsma Hak ve
Ozgiirliigiine fliskin Diizenlemelerinin Is Hukukuna Etkileri, Istanbul 2015, 34, 43; CIVAN, Yan
Yiktmlilikler, 336; Calisma hakki ve ¢alisma 6zgiirliigii arasindaki farka iliskin bkz. NAZLI, Calisma
Hak ve Ozgiirliigii, 75-76.

163 Calisma hakkinm kisinin yasam hakki ile olan yakin iliskisi hakkinda bkz., NAZLI, Calisma Hak
ve Ozgiirliigii, 35. Yazara gore ‘bireylerin kendisinin ve ailesinin yasami siirdiirebilmesi igin faydali ve
iiretken olabilecegi bir iste caligmasi gerekir. Caligma, bireyin ve ailesinin giivenligini saglamaya yardimci
olur.’

164 SUZEK, Is Hukuku, 336, 272; AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 15; ARSLAN ERTURK, Sadakat
Borcu, 316; SUGLE, 30 Soruda, 198-199; DOGAN YENISEY, Yan Is, 370; CIVAN, Yan Yiikimluliikler,
338. NAZLI’'nin ifade ettigi gibi kimse calisma hakkindan vazgecemeyecegi gibi bu hakkini daraltict
anlasmalar da yapamaz, yaparsa bu anlagmalar yok hiikmiindedir, NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 36.
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Tim bu aciklamalar 1s18inda iscinin yan iste calismasinin sinirlandirilmasi
konusuna gelecek olursak; Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 396/3’te, “Is¢i, hizmet iliskisi devam
ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette
bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez” hiikmilyle yan iste
calismanin sinirlar ¢izilirken amaglanan, is¢inin asil ig iligkisi yaninda baska bir gelir
getirici faaliyette bulunmasini (¢aligma hiirriyetine aykiri olarak) tamamen yasaklamak
degil, belirli sartlarin varlig1 halinde ve isverenin hakli menfaatlerini de gozeten adil bir

diizen getirmektir6s,

Alman Anayasasina gore de; “Biitiin Almanlar meslek, ¢alisma yeri, .... se¢giminde
ozgiirdiirler.” (GG. Art. 12/1). Buradan hem kisinin hangi meslegi sececegi hem de hangi
iste ¢alisacag1 konusunda serbestce hareket edebilecegi anlasilir. Hem hukukumuzda hem
de Alman hukukunda is¢inin diledigi isi yapmakta 6zgiir oldugu ve boylece devaminda
yan iste ¢aligmanin da serbest oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii is sozlesmesine getirilecek

bir yan is yasagi, is¢inin ¢calisma hakkina dogrudan bir miidahale teskil edecektir.

Bu konuda verilen bir bolge adliye mahkemesi kararma gore sézlesmeyle yan is
yasagi getirilmesi basli basina Anayasada c¢alisma hakki ve hiirriyetini diizenleyen 28. ve
49. maddelerine aykirilik olusturacak ve bu tiir sozlesme hiikiimleri gegersiz sayilacaktir.
Somut olayda is¢i motorlu kurye olarak ¢aligmakta iken mesai saatleri disinda baska bir
iste daha calismaktadir. Is sdzlesmesinde ise c¢alisma yasag bashg: ile diizenlenmis
hilkme gore “isci tiim mesai ve faaliyetini isverene hasreder. (Is hizmetini baska yerde
ticretsiz bile olsa) hi¢hir gerekgeyle isveren disinda siirdiirmeyecegini pesinen kabul
etmistir.” Isveren fesih bildiriminde bu yasak hiikkmiine dayanarak is s6zlesmesini sona
erdirmistir. Yerel mahkeme, somut olayda yasaga ragmen yan iste calismanin davaci is¢i
ile davali igveren arasinda giiven kirici ortam tezahiiriine neden oldugunu, isverenden
artitk mevcut is iliskisinin devaminin beklenemeyecegini belirtmis ve s6z konusu fiilin
hakli fesih sebebi agirliginda olmadig1 ancak siiphe yiiksekligi ve giivene dair olusan

olumsuzluklar dikkate alindiginda isverence yapilan feshin gegerli sebebe dayandigi

165 ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 307; GURKAN, 373.
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kanaatine varmustir. Bolge adliye mahkemesince isabetli olarak “davacinin is
sozlesmesinin 12. Maddesine aykirilik teskil eden eylemi nedeniyle is akdinin feshedildigi,
ancak davacimin yan is yapmaswmmin sadakat borcuna aykiri olup olmadig ya da haksiz
bir rekabet olusturup olusturmadiginin, olusturuyorsa bunlarin sebep ve sonuglarinin is
akdinin fesih bildiriminde yer almadigi, bu nedenle sadece is sozlesmesindeki
diizenlemenin usul ve yasaya hukukun genel prensiplerine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinin gerektigi, is¢inin yasal swumirlar iginde is iliskisine girmesine
engelleyen sozlesme hiikiimlerinin  kural olarak Anayasa'min ¢alisma hakki ve
Ozguirliigiinii diizenleyen 48. ve 49. maddelerine aykirilik olusturacag icin gegersiz
sayimasinin gerektigi, is¢inin yan is yapmasin isyerinde olumsuzluga yol a¢tigi
iddiasimin bulunmadigi, kaldi ki, incelenen SGM hizmet dékiimiinden davacimin ilk ise
girdigi tarihte de ikinci bir iste calistigi, ayni doneme iligkin her iki igyerinde bildirimlerin
vapildig, iki yili askin hizmet doneminde buna iliskin herhangi bir ihtar vb. yaptirimla
karsilasmadig, sadakat borcuna aykiriligin savunulmadig, ispatlanmadigi, yapilan igin
kuryelik oldugu, haksiz rekabet olusturacak bir durumunda ihlal edilmedigi gibi yapilan
isin niteligine de uygun olmadigu, is akdinin feshinin tiim bu nedenlerle hakli veya gecerli

bir sebebe dayanmadigi, ... " kanaatine varilmistir'®®,

Kanaatimizce karar, olmas1 gereken noktaya yaklasmak bakimindan en giincel ve
yerinde ifadeleri igermektedir. Savundugumuz gibi sézlesme ile tek basina yan iste
calismanin yasaklanmis olmasi isverene sozlesmeyi bu sebebe dayanarak hakli ya da
gecerli sebeple fesih imkani vermez. Boyle bir yasak bastan itibaren gegersiz olacagindan
1s¢1 sOzlesme siirecinde yan is tuttugunu isverene bildirmek zorunda da degildir. Burada
tutulan yan isin rekabet olusturup olusturmadigini belirleme riskini is¢i lizerine almis
olmaktadir’®’. Ornegin yan is ortaya ¢iktiginda isveren bunun rekabet olusturan bir

faaliyet oldugunu ileri siirebilecektir.

166 fstanbul 29 BAM, 14.06.2022, E. 2022/1004, K. 2022/1548. (Calisma ve Toplum, 2022/3)
167 DOGAN YENISEY, Yan s, 386; GRUNEWALD, Benno: Inhalt und Grenzen des
arbeitsvertraglichen Nebentatigkeitsverbotes, Neue Zeitschrift flir Arbeitsrecht, 1994, 972.
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3. Sozlesme Hak ve Ozgiirliigii

Her ne kadar Anayasada kisilerin istedikleri alanda s6zlesme yapma 6zgiirliigline
sahip olduklar1 ifade edilmis olsa da bilindigi gibi 1s hukuku esitlerin hukuku degildir.
Terazinin bir kefesinde is¢i, digerinde isveren bulunur. Bu teraziyi dengelemek i¢in is
hukukunun iigiincii karakteri olan devlet de konuya dahil olmustur. Uglii bir yap1ya sahip

olan is iliskileri, bu sebeple teraziye degil, sac ayagina benzetilmektedir'®,

Ozel hukuka hakim olan sdzlesmelerin kurulusundaki irade serbestisi'®® ilkesinin
ayni sekilde is hukukunda is¢i ve igveren arasinda da var oldugunu diisiinmek hatali
olacaktir. Ekonomik ve yoOnetimsel giicii elinde bulunduran igverenle, emeginin
karsihigin1 parasal olarak almaya muhta¢ olan is¢inin tam anlamiyla esit olduklari
disiiniilemez. Zira isci-isveren iliskilerini diizenleyen Is Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanununun hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimlerinin yonelimi de bunu acgikca

gostermektedirt’,

168 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 2; SUZEK, 1Is Hukuku,3;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5-6;
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/46580/mod_resource/content/0/Hafta%201.pdf , 1. NAZLInin

ifade ettigi gibi “liberal kokene dayali sdzlesme serbestisi ilkesine is hukukunda sinirlanmamis bir bigime
uygulanma olanagmin taninmasi is hukukunun var olus felsefesine aykirilik teskil edecektir.”, NAZLI,
Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 116.

169 OGUZMAN, M. Kemal/ ©Z, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. I, 10. Basi,
Istanbul 2013, 23 vd.; KILICOGLU, 109 vd.; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, 21.Baski,
Ankara 2017, 16 vd.; TUNCOMAG, 240 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, 503 vd.;: ANTALYA, 73 vd.;
NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 44. Taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklaria aykir1 veya konusu imkansiz olmadikca sézlesme yapmak hiirriyetine sahiptir. Ozgiirliigiin
kapsaminda ise sozlesmeyi kurma ve dilediginde sona erdirme serbestisi ile s6zlesmenin karst tarafini
belirleme, igerigini serbest¢e belirleme, sdzlesmenin seklini tayin etme gibi hususlar bulunmaktadir.
Sozlesme serbestisindeki degisim hakkinda detaylh agiklamalar igin bkz. DOGAN YENISEY, Emredici
Yapy, 11 vd.

170 YILMAZ TEKIN, Imge Hazal: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Isverenin Isi Kabulden
Kac¢inmasl, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Temmuz 2023(2), 467; SUZEK,’in
de ifade ettigi gibi is hukuku geleneksel is hukuku anlayisi olan taraflari esit kabul eden anlayistan
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Is hukuku her ne kadar dzel hukuk kisilerinin taraf oldugu bir sézlesme olsa da bir
tarafin daha giicsiiz olan is¢i olmasi sebebiyle ve toplumsal bir dengeyi saglamay1 gerekli
kildigindan kamu hukuku goriiniimii de olan bir alandir. S6zlesme 6zgiirliigiine verilen
anlam1 birebir ig hukuku i¢in uygulamak miimkiin olmaz. Yan isi yasaklayan sozlesme
hiikiimleri de ¢ogunlukla isverence isciye dikte edilen, dayatilan hiikiimlerdir!’! ve is¢inin

(eger isi almay1 istiyorsa) bu hiikiimleri de kabul etmekten baska se¢enegi yoktur.

Dolayisiyla genelde is hukukunu, 6zelde ise ¢alisma konumuz bakimindan yan is
yasaklarmi incelerken sézlesme 6zgiirliigli ilkesini genel anlami disinda, is hukuku

perspektifinden bakarak degerlendirmek gerekmektedir.
4. Kisilik Hakkinin Korunmasi

Kisilik hakkina iligkin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Doktrinde yapilan kisilik hakki
tanimlarinda kisiligi olusturan degerler ifade edilerek kisilik hakkinin bu degerler
tizerindeki hak oldugu belirtilmektedir. Bir goriise gore kisilik hakki, “kisinin toplum
icerisindeki saygiligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin timi
lizerindeki haktir.”'"2, Yargitay, kisilik hakkimi “Kisinin dogumla kazandigi, bagimsiz
varligin1 ve biitliinliigiinii olusturan, hayat, beden, ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve
caligma 6zgiirliigli, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitiinliigli ve duygusal degerlerinin

tiimii kisilik hakkin1 olusturur.”*”® seklinde tanimlamustr.

Bu tanimlardan da goriilecegi iizere ¢calisma 6zgiirliigii, kisilik haklar1 kapsaminda

korunmas1 gereken temel degerlerden olup kisiler kisiliklerini korumak ve gelistirmek

uzaklasmakta ve is¢iyi isverenden daha gok koruma altina almaktadir, SUZEK, Sarper: is Akdinin Askiya
Ahnmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 3; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 46-47.

171 AKYIGIT, Baska Isde Caligma, 25.

12 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Kisiler Hukuku, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2006, 94.

173 Y4HD, 25.06.2006, E. 2006/10084, K. 2007/8592; Y4HD, 10.04.2008, E. 2007/9966, K.
2008/5096; Y4HD, 08.04.2015, E. 2014/5072, K. 2015/4343, (www.kazanci.com).
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konusunda bu korumadan yararlanirlar. Kisilik haklarinin korunmasi kapsaminda, kisinin

mesleki, ticari ve sanat alanindaki faaliyetlerinin korunmasi gerekmektedir’4,

Kisinin sagligi da korunmasi gereken baslica kisilik degerlerindendir. Medeni
Kanunumuzun kisiligin korunmasi baglikli 23. maddesinde de belirtildigi lizere “Kimse
hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgegemez. / Kimse 6zgurliklerinden vazgegemez
veya onlari hukuka ya da ahldka aykiri olarak sinirlayamaz. ” Kisilik haklart s6z konusu

oldugunda hukukumuz kisiyi kendisine kars1 dahi koruyan bir egilim gostermektedir.

Is sozlesmeleri ve &zellikle yan ise iliskin s6zlesmesel kayitlar, is¢inin kendi
ozgiirliik alanin1 sinirlamas1 konusunda bariz bir 6rnek olusturmaktadir. Is sézlesmesine
getirilen yan isi genel olarak yasaklayan kayitlar kisilik hakki bakimindan asiri

sinirlamaya yol agtiklarindan gegersiz kabul edilmektedir!’®.

Konuya diger bir bakis agistyla; is¢inin yan iste ¢alismasinin onun dinlenme
stirelerini agir1 sekilde kisitlamasi ve is sagligi ve giivenligine aykirilik olusturmasi
bakimindan kisilik haklarini tehlikeye attig1 savunulabilir. Yan is iligkisi kurulmasi, her
olayda is¢inin kisilik haklarinin sinirlandirilmasi anlamina gelmekte midir? Bu sorunun
cevab1 her zaman “evet” degildir. Ornegin tam siireli is sozlesmesi ile muhasebeci olarak
calisan bir kisi, ¢alisma saatleri digsinda sanatsal egitmenlik, dijital platformda gorilen
isler gibi faaliyetlerde bulunursa burada asir1 bir kisilik hakki sinirlandirmasindan s6z
edilemeyecektirl’®. Dolayisiyla kategorik olarak yan isin, is¢inin kisilik haklarina aykiri

olmas1 sebebiyle timden yasak olmasi savunulamaz. Ancak somut olaym kosullarina

74 DURAL/OGUZ, 134.

175 AKYIGIT, Baska isde Calisma, 23-25; Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1025.
Benzer yénde CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 271. Yazara gére ancak iscinin sagligimin ve giivenliginin
korunmasi ile rekabet yasagi gibi isverenin hakli menfaatleri dikkate alindiginda is¢inin yan iste/bagka igte
calisma hakki simirlandirilabilir.; NAZLI, Calisma Hakki ve Ozgiirliigii, 46; CIVAN, Yan Yukimltlikler,
364.

176 SEVIMLI, Kismi Siireli, 159.
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gore 1s¢inin iki isindeki toplam performansi insan takatini asacak diizeye gelirse burada

kisilik haklarina aykiriliktan s6z edilebilecektir.
C. Sadakat Borcu Kapsaminda

Iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan borglardan biri de isverene karsi olan
sadakat borcudur. Bu bor¢ kapsaminda is¢i isverenin hakli ¢ikarlarini, hakli menfaatlerini

77 Bu bor¢ is

korumak, ona zarar verici davranislardan kaginmak zorundadir
sozlesmesinden kaynaklanan asli bor¢lardan degil yan borglardandir!’. s sézlesmesinin
askida'”® oldugu hallere iliskin olarak ileride deginecegimiz gibi is gérme borcu devam

etmedigi hallerde dahi sadakat borcu devam etmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 396/3’e gore; “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,

sadakat borcuna aykirt olarak bir ticret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette bulunamaz

ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. ",

177 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 304; SUZEK, Is Hukuku, 348;
NARMANLIOGLU, is Hukuku, 271; TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1043-1044; AKYIGIT,
Baska Isde Calisma, 27; SUGLE, Basin Is Kanunu, 196; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 143-144;
Schiirer Hans Ueli, Wanner Marianne: Arbeit und Recht, 2017, 65; KAYIRGAN, Hasan: Is Hukukunda
Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, MUHF-HAD,
Istanbul 2014, 460-461; MAKAS, Ozen Borcu, 152.

178 NARMANLIOGLU, 271; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 601; TUNCAY,
Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1046; ALPAGUT, Sadakat Borcu, 23; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu,
145; CIVAN, Yan Yikiamlilikler, 15.

179 I5 Sozlesmesinin askiya alinmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Béliim 3, IV, A.

180 Mehaz Isvigre’de hiikiim metni: Art. 32la Abs. 3 OR: “Wihrend der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses darf der Arbeitnehmer keine Arbeit gegen Entgelt flir einen Dritten leisten, soweit er
dadurch seine Treuepflicht verletzt, insbesondere den Arbeitgeber konkurrenziert.” Cevirisi: “Calisan, is
iligkisinin devamu sirasinda, sadakat yiikiimliiliigiine aykiri sekilde {iglincii bir kisiye licret karsiliginda
herhangi bir is yapamaz ve 6zellikle igverenle rekabet edemez.”

Alman hukukunda ise sadakat borcu, kaynagmi diriistlik kuralindan almaktadir. (BGB
§ 242) Hitkme gore “Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben

mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.” Cevirisi: “Borg¢lu, ifay: diiriistlitk kuralinin gerektirdigi
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Oncelikle kanun ifadesindeki “sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda
tigtincii kigiye hizmette bulunamaz” ibarelerini incelemek gerekir. Hiikiim lafzindan her
yan iste caligmanin sadakat borcuna aykirilik mi teskil ettigi ya da yan iste calismanin
sadakat borcuna aykirilik olusturmayacak sekilde smirlandirilmak mi istendigi agik
degildir. Ancak, bu hiikiimden is¢i lehine ve Anayasal 6zgiirliiklere uygun olarak yan igin
serbest oldugu, sadece sadakat borcu hususunda bir simur getirilmek istendigi yorumu

daha isabetlidire?,

Buradaki “sadakat borcuna aykiri olarak {i¢iincii kisiye hizmette bulunma” neyi
ifade etmektedir? Hiikme gore yasaklanmis olan, {i¢iincii bir kisiye hizmet goriilmesi
degil, goriilen bu hizmetin sadakat borcuna aykirilik olusturmasidir’®?. Yan is, ancak
goriilen bu hizmetin sadakat borcuna aykirilik olusturmasi halinde yasaktir'®, Bu ifadeler
ile anlatilmak istenen, is¢inin tigiincii kisiye hizmette bulunmasinin her halde degil, ancak

sadakat borcuna aykirilik olusturmasi halinde yasaklanmis olmasidir®84,

Isci sadakat borcuna aykirilik olusturacak durumlarda yan iste ¢alismaktan kagima
ylkiimliligi altindadir. Dolayisiyla sadakat borcuna aykirilik olusturmayan iicret
karsilig1 liciincii kisilere yapilan ¢aligsmalar, kural olarak serbest olacaktir. Asil is disinda
herhangi bir yan is tutmanin, kendiliginden sadakat borcuna aykirilik olusturacag:

sOylenemez. Bu hal -daha 6nce bahsedildigi gibi- ¢alisma 6zgiirliigiine ve kisiligi koruma

sekilde ve genel teamiiller dikkate alinarak yerine getirmekle yiikiimliidiir.”. Ogretide ifade edildigi iizere,
diiriistlitk kurali tim s6zlesmeler bakimindan sadakat borcunun temel dayanagi niteligindedir, ARSLAN
ERTURK, Sadakat Borcu, 136; AKYIGiT’e gore de sadakat borcunun simrinm diiriistliik kurali
gergevesinde diisliniilmesi gerekir; sadakat borcu is¢iye igverenin talepleri karsisinda kendisini feda etme
yukimii yiklemez, AKYIGIT, Baska isde Calisma, 27-34.

181 CANIKLIOGLU, 2017 Y1l Kararlari, 253; CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 267.

182 CANIKLIOGLU, 2017 Y1l Kararlari, 253; Ayrica bkz., CANIKLIOGLU, is Giivencesi, 267.

18 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 307; CANIKLIOGLU, 2017 Yil
Karalari, 254; CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 271-272; DOGAN YENISEY, Yan Is, 369, 377; BALKAN,
346; Gazeteciler ile ilgili olarak ayn1 yonde SUGLE, Basim Is Kanunu, 196.

184 Aym yénde, BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 61la Rn. 455; GURKAN, 373; DOGAN
YENISEY, Yan Is, 377; Gazetecilerle ilgili olarak ayn1 yonde, SUGLE, Basin Is Kanunu, 196.
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ve gelistirme Ozglirliglne aykirilik olusturacaktir. Ayrica tutulan yan is, asil is
iliskisindeki igverenin hakli menfaatlerine zarar vermedigi siirece bu hiikmiin de
kapsamina girmeyecektir. Sonug olarak denilebilir ki TBK m. 396/3 hiikmii geregi,

iscinin kural olarak bir yan iste iicret karsilig1 calismasina engel bulunmamaktadir8s,

Hiikiimde gegen ifadeden yola ¢ikacak olursak; tigiincii kisilere hizmette bulunma
ne zaman sadakat borcuna aykir1 olur? Sorusu akla gelmektedir. S6z konusu hiikmii
unsurlarina ayirarak yan isin yasak olmasi i¢in gereken kosullari tek tek incelemek
gerekmektedir'®, Oncelikle is¢inin mevcut bir is iliskisi bulunmalidir ki yiiriitmeye
basladig1 diger bir is de s6z konusu oldugunda bu ikisi arasinda bir uyumsuzluk/catisma
yasanip yasanmayacagi incelenebilsin. Diger bir sart olarak bu iki isten birinin asil,
digerinin yan is niteliginde oldugu ortaya konmalidir. Eger iki i birbiriyle asil ig-yan is
olarak net bir sekilde ayrilamiyorsa hangisinin yasak kapsaminda olacagmin da
degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Iki isten hangisinin asil hangisinin yan is oldugunun
tespiti hakkinda &nceki boliimde agiklama yapmistik'®’. Uciincii olarak yan ise girismeyi
yasaklayan bir yasa hiilkmii ya da bir sozlesme hiikmii olmalidir. S6zlesmesel yasak s6z
konusu oldugunda da, bunun gecerli bir yasak olmasi gerekir; zira daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi yan isin s6zlesme ile genel olarak yasaklanmasi yeterli degildir. Ancak yan
isin yapilabilecegi maksimum siire hakkinda siirlamalar igeren ya da hangi islerin yan
is olarak secilebilecegi hususunda diizenlemeler taraflarca kararlastirilarak yan isin

sinirlandirilmas1 miimkiindiir. Ve bu halde s6zlesme hiikiimlerine gegerlilik taninabilir.

Bir sonraki sart olarak azami ¢alisma siirelerinden bahsetmek gerekir. ileride genis
bir bicimde ele alacagimiz gibi'®® iscinin belirli bir zaman dilimi igerisinde en fazla kag
saat calisabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespitin ardindan belirlenen

siireyi asan calismalarin yasak kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir. Son olarak

185 CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 271; DOGAN YENISEY, Yan Is, 366; GUDER, 26.

186 Yan isin kabulii i¢in gereken sartlar hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. AKYIGIT, Baska Isde
Calisma, 34-53.

187 Bkz. B6lim 1, 1, B, b.

18 Bkz. Bolim 2, 1V, G.
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1s¢inin yaptig1 yan is, asil isin niteligi ile bagdasmaz nitelikte ise, diger bir deyisle is¢inin
asil isi egilimli bir igyeri ise ve yan iste calismak asil isin egilimi ile bagdasmaz, onu
dislar nitelikteyse bu is de yasak kapsaminda olacaktir. Ornegin bir cami gorevlisinin

mesai saatleri disinda barda ¢aligmas1 gibi.

Yan is tutmaya sozlesme ile genel bir yasak getirilmesi halinde bu hiikkme
uymayarak yan is tutan is¢i sadakat borcuna aykir1 davranmis olup olmayacag: tizerinde
durulmasi gereken bir bagka husustur. Yasa koyucu TBK m. 396 ile, baska iste ¢alisma
hususunda taraflarin diizenleme yapma yetkilerine sinirlama getirmeyi amaglamistir. Bu
kabulle birlikte sadakat borcuna aykirilik olusturmadikega is¢inin {igiincii kisiler hesabina
licretli ¢alismasinin yasaklanamayacagini kabul etmek gerekir'®. Yani her yasak
hiikmiine aykirilik halinde sadakat borcu ihlal edilmis olmayacaktir. Yapilan isin niteligi
incelenecek, yiirtitiilen asil isle bagdasmaz nitelikte; 6rnegin ayni sektérde oldugundan

rekabet niteligindeyse yasak kapsaminda olacaktir.

Daha once de ifade etti§imiz gibi, 6gretide de sdzlesme ile getirilen yan is tutmaya
iliskin genel yasaklayic1 hiikiimlere dogrudan gecerlilik taninmami gerektigi kabul
edilmekte; ancak belirli sinirlar dahilinde yasak getirilebilecegi belirtilmektedir®.
Mesela rekabet olusturmayacak alanlarda yaptig1 isin agirligi da dikkate alinarak belirli
calisma siirelerini asmayacak sekilde yasak getirilebilir ve bdyle bir yasak hiikmiinii
gecerli kabul etmek gerekir. Buna karsilik is¢inin isvereni ile rekabet teskil edecek sekilde
1 sozlesmesi devam ederken bir yan iste calismasi artik rekabet borcuna aykirilik

olusturacaktir ve bdyle bir ¢aligmanin ¢alisma hakki kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekir.

Baz1 durumlarda ise is¢inin yan iste calistigini igverene bildirmemesi sadakat

borcuna aykirilik olusturabilecektir. Esasinda bizim kanaatimize gore is¢inin yan ise

189 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 334; DOGAN YENISEY, Yan Is, 366-
367, 373.

19 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 23-25; Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1025.
Benzer yonde CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 271. NAZLI, Calisma Hakk: ve Ozgiirliigii, 46.
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calistigini igverene bildirme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Ancak, ¢alisma siireleri
disinda yiriittigii faaliyetleri kendisinden bu hususta bilgi istenmese dahi durumun
igveren, isyeri ya da isyerinde calisanlar bakimindan 6nem arz ettigi biliniyor ya da
bilinmesi gerekiyorsa agiklama yapmasi gerekir. Boyle bir gereklilik varken igverene,
yapilan yan is hususunda bilgi verilmemesi sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir.
Ancak yan iste calisma sadakat borcu agisindan igverenin herhangi bir hakli menfaatine

zarar verici nitelikte degilse bdyle bir calismanm bildirilmesi gerekmez®®2.

TBK m. 396/3 hiikmii, kisinin yan iste ¢aligmasini ii¢lincii bir kisiye hizmette
bulunma olarak ifade ederken hiikmiin devaminda is¢inin isvereni ile rekabet
edemeyecegi belirtilmis ve bdylece sadece ikinci bir is iligkisini degil, bagimsiz olarak
yurdtdlen faaliyetleri de (rekabet olusturmasi sartiyla) yasaklamistir. Boylece is¢i, asil is
iligkisinin siiresi disinda kalan zamanlarda isverenin istigal alani ile ilgili olarak is
sozlesmesi disinda da baska bir faaliyette bulunamayacak ya da benzer nitelikteki bir
ortaklik iliskisi icine dahil olamayacaktir. Buna karsilik 6gretide is¢inin is iligkisinin sona
erdirme agamasinda rakip bir firma ile anlasmaya varmasi ya da kendi firmasin1 kurmak
icin girisimlerde bulunmasi, yani 6n hazirliklarda bulunmasi sadakat borcuna aykiri

goriilmemistir'®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise iade talepli bir davaya iliskin kararinda, davacinin
mevcut is s6zlesmesi devam ederken esinin isletecegi isletmeyi kendi adina tescil ettirmis
olmasinin tek basma sézlesmesel yiikiimliilikklerin ihlali anlamina gelmeyecegini ifade

etmistir. Ozel Daireye gore, “...davaci esinin davali isyerinde ¢aligir iken cafe agmak icin

191 TUNCAY, Is¢inin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1054. Bir goriise gore ise is¢inin baska bir iste daha
calistigini isverene bildirmesi, sadakat borcu kapsaminda bir zorunluluktur, BALKAN, 347.

192 Minchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1023; Rekabet etmeme borcu bakimindan
aym yonde, TUNCAY, Sadakat, 1065; MANAYV, Eda: Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 2,Y. 2, S. 4, 116. Yazara gore is¢inin ¢aligma saatleri disinda rekabet teskil etmeyen
bir iste ¢alismasinin dnlenmesinde isverenin hakli bir menfaati bulunmazken, isverenle rekabet olusturacak
bir iste ¢alismasi halinde, diirtistliik kurali geregi, rekabet yasaginin ihlalinden s6z edilir, MANAV,
Rekabet, 118-119.

72



ayrildigr, bu durumun isverenin bilgisi dahilinde bulundugu anlasiimaktadir. Isveren,
acilan igyerinin davaci esi tarafindan isletilecegini bilmektedir. Finansal Danisman olan
davacinin, ev yemekleri satan igyerini adina vergiye kayit ettirmesi mesaisini buraya
aywrdig, isverene karsi sorumluluklarim yerine getirmedigi anlamim tasimadigr gibi,
boyle bir durum da ispat edilmis degildir. Diger yandan taraflar arasinda diizenlenen ve
mahkeme karar gerekcesine esas teskil eden sozlesmenin 6/9. maddesinde belirtilen "......
baska bir firma ile baglantisinin bulunmamasini" maddenin devaminda belirtildigi gibi
bir baska sigorta sirketi veya acentesi ile baglantisi bulunmadig: seklinde yorumlamak
daha dogru olacaktir. Netice itibariyla davacinin esinin isletecek oldugu isyerini adina
vergive kayit ettirmesi esine biirokratik islerde yardimci olma isteginden oteye
gitmemistir. Dolayisiyla feshin hakli yada gegerli nedene dayanma "maktadir®®, Yargitay
kararindan da anlasilacagi iizere; s6zlesmede yasak olmasi halinde girisilen yan faaliyetin
asil istigal alaniyla dogrudan alakali olmasi, rekabet olusturur nitelikte olmas1 gerekir.
Aksi halde girisilen yan isin asil isteki performansina ve is¢iden beklenen yukumluliklere
olumsuz etkisinin oldugu ispatlanmalidir. Somut olay, yan is iligkilerine bakis acisi
gelistirmek i¢in 6rnek olacak niteliktedir. Benzer nitelikteki 22. Hukuk Dairesi kararinda
da, “somut olayda dosyaya ibraz edilen fesih bildirimine gore davacinin ¢alistig is
disinda ticari faaliyet yiiriittiigii ve Torbali Kipa AVM i¢i adresinde ... Celik Yapt iinvanl
bir firmasimin bulundugu tespit edildigi ve bu durumun is sozlesmesinin 11. maddesine
aykirt oldugu gibi, dogrulukla baghilikla ve sadakatle is gorme borcuna da aykiri
oldugundan 4857 sayili Yasamin 25-11-e maddesi geregi is akdi feshedilmistir Taraflar
arasinda imzalan i sozlesmesinin ¢aliyma yasagi baslikii 11. Maddesi "¢alisan, ¢alisma
saatlerinde, izin siirelerinde veya ¢alisma bitiminden sonra, iicretli veya iicretsiz baska
bir iste calisamaz, bilirkisilik, resmi arabuluculuk, miisavirlik dahil hicbir ek is
vapamaz." ...hiikmiinii icermektedir. Davacinin davali is yerinde 6 yil 11 ay siire ile
tiretim paneli kontrol elemani oldugu goriilmiistiir. Mahkemece yapilacak is, davacinin
davall ig yerindeki hizmet siiresi icerisinde iddia edildigi sekilde baska bir isletmesinin

olup olmadigi, var ise hangi isle istigal edildigi, faaliyet alaninin ne oldugu, hangi ig

193 Y9HD, 19.09.2005, E. 2005/26187, K. 2005/30576, (www.kazanci.com).
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kolunda ¢alisma yaptig1 hususlarinin tespiti ile davaciya ait is yeri ile ilgili vergi ve is
veri kayitlari da istenerek davali sirket ile paralel is yapip yapmadigi hususlari
arastirilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi” olduguna hiikkmedilmistir’®*. Kararda is
sOzlesmesi ile yasak getirilmis olmasina ragmen somut olayn sartlar1 incelenmis, yapilan
isin niteligine gore kara verilmesi Ongorilmistir. Sozlesmede higbir ek is
yapilamayacag1 diizenlenmesine ragmen Yiiksek mahkeme, davali sirket ile paralel is
yapilip yapilmadigmin tespit edilmesi gerektigini belirterek yan isi genel olarak
yasaklayan sozlesme hiikmiine gecerlilik tanimamistir. Bir dnceki kararda belirttigimiz
gibi bu bakis agis1 is hukukunun is¢iyi koruma ilkesine daha uygun diismektedir. Is
sozlesmesindeki hiikiim dikkate alinirsa is¢inin yiiriittiigii her tiirlii yan is bir fesih sebebi

yapilabilir; bu ise zay1f konumdaki igs¢inin durumunu daha korunmasiz bir hale getirir.

Bir diger kararda Yargitay 22. Hukuk Dairesi, dershanenin kimya boliimiinde
zlimre baskanlig1 gorevini yiiriiten 6gretmenin koordinasyonunda toplanan sorularin
kendi adiyla baska bir dershanenin yayminda basilmasinin TBK m 396’ya aykirilik
olusturdugunu ve bu davranisin dogruluk ve bagliliga uymamasi sebebiyle yapilan feshin

IsK. m. 25/11, (e) kapsaminda hakli oldugunu isabetli sekilde ifade etmistir'%.

Karardaki su ifadeler, yan is yasagina iligskin s6zlesmesel sinirlamalar bakimindan
cerceve niteligindedir: “TBK m. 369 metninde is¢inin hizmet siiresi igerisinde ve is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra da uymasi gereken yiikiimliiliikler diizenlemekte ve
iscinin sadakat yiikiimliiliigiine aykw1 herhangi bir davramista bulunamayacagi
aciklanmaktadir. Is¢i sadakat borcu kapsaminda ediminin ifasinda isverenin hakli
ctkarlarini koruma ve isverene zarar vermekten kaginma yiikiimliiliigii altimdadir. Isci bu
borcu vakianin ozelligine gére yapma veya yapmama seklindeki davraniglar ile yerine
getirir. Dershane igyerinin egitim faaliyetlerinde ve basili yayinlarinda kullanilmak iizere
dershane ogretmenlerince olusturulan sorularin davaci boliim baskaninda toplandigi ve

denetlendigi anlasilmaktadwr. Davaci, bu amacgla elde ettigi sorulart davali sirketin

194 y22HD, 23.01.2017, E. 2017/783, K. 2017/600, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
195 y22HD, 11.06.2023, E. 2015/15554, K. 2015/20344, (www.kazanci.com).
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faaliyet alani agisindan rekabet icerisinde bulundugu baska dershanenin basil yayinlar
icerisinde kendi adina bastirip menfaat temin elde etmek suretiyle sadakat borcuna ve
dolayisiyla 4857 Sayili Kanun'un 25-l-e maddesindeki dogruluk ve baghilhiga aykirt

davranmistir.”

Yargitaymn 2005 yilinda verdigi bir kararda da, davacinin is sdzlesmesi baska bir
iste calistig1 gerekgesiyle feshedilmistir. Yerel mahkeme, davacinin bagka isyerinde
calismasini dogruluk ve bagliliga uymayan bir eylem olarak kabul etmis, ihbar ve kidem
tazminati isteklerini reddetmistir. is¢i, isyerinde 10.00-21.00 saatleri arasinda gida paketi
dagiticisi olarak ¢aligmaktadir ve bu siire disinda rekabet yasagina girmemek kosuluyla
davacinin bagka isler yapmasina engel yasal bir diizenleme bulunmadigi Yargitayca
isabetli sekilde belirtilerek somut olayda hakli bir fesih gerekgesi olmadigi ifade
edilmistir®,

Sadakat borcu is¢iye igsverenin ¢ikarlarini gozetmeyi yiikleyen ve ona zarar verici
davraniglardan kacinmasimi gerektiren, is sozlesmesi devam ettikce devam eden bir
borgtur. Bu borca is¢inin isverenle rekabete girismemesi de dahildir. Kanimizca is¢inin,
isverenin ¢ikarlariyla catisan, onu zarara ugratacak faaliyetlerde bulunmaktan kaginmasi
gerekmektedir. Is¢inin isveren ile rekabete yol agan faaliyetlerde bulunmasinin sézlesme
ile yasaklanmasina dahi gerek bulunmamaktadir. Zira is s6zlesmesinden kaynaklanan
bor¢lardan olan sadakat borcunun kapsamina isverenle rekabet etmeme borcu da
dahildir'®. Giderek, girisilen yan is iicret karsilig1 olmasa dahi isverene zarar verebilecek

nitelikteyse ig¢inin bu isi yapmaktan kaginmasi gerektigi kanaatindeyiz.
D. Genel islem Kosullar1 Kapsaminda

1. Genel Olarak

196 Y9HD, 06.10.2005, E. 2005/2342, K. 2005/32664, (www.kazanci.com).
197 OZKARACA, Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Kars1 Edim, 341.
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Genel islem kosullari, 19-20. yy.’da yasanan sanayi devrimi sonucunda artan niifus
ve seri iiretimin hissettirdigi ihtiyag ile ortaya ¢ikan standart sdzlesmelerle yaygin olarak

kullanilmaya baslamistir'®,

Tiirk Hukukunda genel islem kosullar1 TBK m. 20-25 arasinda diizenlenmistir. Bu
maddeler tiim 6zel hukuk s6zlesmeleri hakkinda -tek tarafli olarak hazirlanmis olan ve
karg1 tarafa sunulan sozlesmeler ile ilgili olarak- uygulama alan1 bulacaktir'®®. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’da bir tarafi tiiketici olan sézlesmeler hakkinda
uygulanacak genel islem kosullar1 hiikiimleri ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nda genel
islem kosullar1 hiikiimleri yer almaktadir. Ancak konumuzu ilgilendirdigi dlgiide biz
sadece TBK’daki genel islem kosullar1 diizenlemelerini is hukukundaki goriiniimleriyle
inceleyecegiz. TBK’da yer alan genel islem kosullar1 hiikiimleri, uygun diistigii 6lgiide
TTK ve TKHK kapsamindaki uyusmazliklar ve hatta 6nceden hazirlanarak karsi tarafin

onayina sunulan hiikiimler igeren tiim sdzlesmeler bakimindan da uygulanabilecektir®®,

Genel islem kosullar1 birden ¢ok muhatapla benzer hiikiimler igeren ¢ok sayida
sozlesme yapmak isteyen kisiler bakimindan zaman kazanmak gibi bir fonksiyon
iistlenmektedir. Bununla birlikte her s6zlesmede mutlaka bulunmasi gereken hiikiimlerin
unutulmasi ya da 6zenli bir bi¢imde kaleme alinmamasi ihtimallerini bertaraf etmek

amagclartyla genel islem kosullarnm sozlesmelere eklenmesi soz konusu olmaktadir?°!,

1% ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hukumler, C. 1, 1. Baskiya Ek Tipki Baski,
Istanbul 2016; 398; SUZEK, Is Hukuku, 215; ATAMER, Yesim: Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarimin Denetlemesi, 2. Basi, istanbul 2001,
1-2; CIVAN, Orhan Ersun: Genel is Kosullari, Istanbul 2015, 8.

19 EREN, 217.

20 EREN, 217; ATAMER, 10; CIVAN, Genel Is Kosullari, 12; KUTLUAY, Ezgi: Tirk Borglar
Kanunu’nda Genel Islem Kosullar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, 1382-1383.

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 228, CIVAN,
Genel Is Kosullar1, 9-10.
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Ayrica genel islem kosullarini hazirlayan taraf bu yolla sézlesmenin karsi tarafindaki

kisilerle esit islem yapma firsat1 da bulmaktadir?®?.

Genel islem kosullar1 vesilesiyle giiclii tekel niteligindeki firmalar/kuruluslar, zay1f
olan kars1 tarafa istedikleri hiikiimleri dayatarak ya sézlesmeyi oldugu gibi kabul etme ya
da sozlesmeyi yapmaktan tamamen vazge¢me seceneklerini sunmaktadirlar?®. Bu
tekellesme karsisindaki, tiiketici, is¢i vb. zayif pozisyondaki kisileri korumak i¢in kanun

koyucu genel islem kosullarmi denetleme ihtiyac1 hissetmigtir?®,

TBK m. 20’ye gore, “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”” (TBK m. 20/1)?® Bu
nedenledir ki karsi tarafin ¢ogu zaman bu hiikiimleri incelemeksizin sozlesmeyi
imzaladig1 diisiiniilebilir?®®. S6z konusu hiikiimlerin denetime tabi tutulmasi kars1 tarafin

haklarinin korunmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Kanun metninde ¢ok sayida sozlesmede kullanilma amacindan bahsedilmektedir.
Kanunda kullanma amacindan s6z edildigi i¢in, tek bir kullanim dahi hitkmiin uygulamasi

icin yeterli olup fiilen birden fazla sozlesmede kullanilmis olmasma gerek

207

bulunmamaktadir Ayrica TBK m. 20/2’ye gore genel islem kosullar1 farkh

202 EREN, 215-216; CIVAN, Genel Is Kosullari, 10.

203 KOCAYUSUFPASAOGLU, 170-171; SUZEK, Is Hukuku, 59, 65; ATAMER, 58.

204 EREN, 216; KOCAYUSUFPASAOGLU, 228; CIVAN, Genel is Kosullari, 11.

205 Maddenin kisi bakimimdan kapsami diisiiniildiigiinde bir sinirflama olmadig1 géze ¢arpmaktadir.
Bu sebeple genel islem kosulu kullanilan tiim s6zlesmelerdeki genel islem kosulu muhatabi olan taraflart
kapsamina almaktadir, ATAMER, 10; CIVAN, Genel Is Kosullar1, 12.

26 ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk, Istanbul 2017, 186; HATEMI,
Hiiseyin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Istanbul 2015, 63.

27 REHBINDER, 1976, 647; KARACA/ERENER, 668; AYDOGDU, Murat: 6098 Sayih Tiirk
Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alam, 17-
18; YABA, Tugge: Genel Is Kosullarinin Denetimi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.
16, S. 1, Nisan 2021, 135.
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sozlesmelerde birbirinden ¢ok az farkliliklar bulunarak diizenlenmis olsa da bu hiikiimler

genel islem kosulu olmaktan ¢ikmazlar.

TBK m.20/3 hikmunde ise, genel islem kosullari iceren sézlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin
kayitlarin, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacag ifade

edilmektedir.

TBK oOncesinde genel islem kosullarinin pozitif diizenleme ile siirlarinin
¢izilmedigi bir durumda kisilerin bu korumadan mahrum mu kalacaklar1 sorusu ortaya
cikmaktadir. TBK 20-25 maddeleri sadece yiiriirliigiinden sonra akdedilen sézlesmeler
bakimindan mi1 uygulanabilir? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira karsi
tarafin icerigine ulagsma imkani olmadig1 veya tartigma firsatin1 bulamadig1 sasirtict ve
s0zlesmenin amacina yabanci kayitlarin iki tarafli irade uyusmasinin arandigi sézlesmeler
bakimindan taraflarin gercek iradelerini yansittigi soylenemez. S6z konusu 21.
maddedeki yiirlirliik denetimi olmasaydi dahi taraflarin irade beyanlarin1 dogru bir
sekilde yansitmayan bu tiir hiikiimlerin sézlesmenin bir parcasi haline geldigini sdylemek

miimkiin degildi%8,

Genel islem kosullari, is hukuku bakimindan isverenin ileride birgok sézlesmede
kullanmak tizere hazirladig1 hiikiimler de olabilir. Genel islem kosullarinin fonksiyonlari,
is hukuku bakimindan da gegerliligini korur. Isveren bdylece vakit kazanir ve sdzlesmede
olmasi1 elzem hiikiimlerin unutulmasi riskini de bertaraf etmis olur. S6zlesmenin karsi
tarafin1 olusturan iscilerse igerigine tam olarak hakim olamadiklari, genel bir kabulle
yetinmek zorunda kaldiklar1 bu nitelikteki s6zlesmelerden kaynakl olarak zarara ugrama

tehlikesiyle kars1 karsiya gelirler. Zira igverenler dogal olarak sdzlesme kosullarini kendi

208 OZEN, Burak: Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Yirlirlik Hukuku Bakimmndan Durumunu Ele Alan Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
02.12.2015 Tarihli ve E: 2015/6276 K: 2015/16034 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Necla
Giritlioglu’na Armagan, Mart 2020, 495-496.
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cikarlarim1 koruyacak nitelikte hazirlayacaklardir?®. Bu noktada isciler de Borglar
Kanununda diizenlenen genel islem kosullarmma iliskin denetim hiikiimlerinin

korumasindan faydalanabileceklerdir.

Yan isi yasaklayan sozlesme kayitlar: genellikle yasal tanimda da belirtildigi gibi;
ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanmak amaciyla igverence hazirlanarak karsi tarafa
sunulan s6zlesme hiikiimleri olmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok s6zlesme bakimindan matbu
olarak karsi tarafga imzalama yontemi uygulanmaktadir. Genel islem kosullarinin
denetlenmesi mekanizmasi, taraflar1 esit olmayan is hukuku meseleleri bakimindan
baslica uygulanma alanini olusturacaktir. Yan ise iliskin yasaklar da genel islem kosullar

210

denetimi mekanizmasina tabi olacaklardir Bu sebeple genel islem kosullari

mekanizmasinin igleyigini kavramak ¢aligma konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tanimdan da anlasildig1 lizere genel islem kosullar1 bir tarafca hazirlanir ve birgok
sozlesmede kullanilmas1 hedeflenir. Is hukuku bakimidan eger bahsedilen sézlesme
hiikiimlerinde boyle nitelikler yoksa; yani sozlesme bireysel olarak, is¢inin tercihleri ve

ihtiyaglar1 goz oniine alinarak hazirlanmissa, bu hiikiimlerin genel islem sart1 sayilmasi

miimkiin degildir ve TBK’da &ngoriilen koruma kapsamina girmezler?*L,

Genel islem kosullar1 is hukuku bakimindan karsimiza gesitli sekillerde ¢ikabilir.

1212

Tip is sozlesmesi=“ olarak, isyeri i¢ yonetmeligi seklinde ya da isyeri uygulamalari

niteliginde genel igslem kosullari s6z konusu olabilmektedir?!®.

TBK m. 21 ve 22, genel islem kosullarina iligskin ytiriirliik denetimi, m. 23 yorum

denetimi, m. 25 ise icerik denetimi hususlarini diizenlemektedir. Konumuz bakimindan

209 ATAMER, 59-60; KOCAYUSUFPASAOGLU, 226.

210 CIVAN, Yan Yukimltliikler, 367-368; GURKAN, 389.

211 ERTURK, 101-102; KARACA/ERENER, 672.

212 Tip is sozlesmesi ile kastedilen; isverence birgok ayni nitelikteki sézlesmede kullanilmak iizere
hazirlanmis, matbu, karsi tarafa sunularak onaylama seklinde kurulan is sézlesmeleridir.

213 SUZEK, Is Hukuku, 60; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 256, 257,
CIVAN, Genel Is Kosullar, 47; ERTURK, 91-97; KARACA/ERENER, 668.
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“genel islem kosullar1” ile “genel is kosullar1”, biri digerinin is hukukundaki yansimasi
oldugundan, ayn1 methumu ifade etmek icin birbiri yerine kullanilabilmektedir. Biz bu

bagslik altinda her ikisi i¢in “genel islem kosullar1” ifadesini kullanacagiz.

2. Genel Islem Kosullarinin Denetimi
a. Yururluk denetimi

Yiriirliik denetimi, genel islem kosullarinin baglayict olup olmadiginin, yani
taraflar (¢alisma konumuz bakimindan, is¢i ile igveren) arasinda gecerli olarak, yiriirlige

girip girmediginin belirlenmesi denetimidir?*4,

Genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girip sézlesmenin bir parcast
haline geldiginin dolayisiyla da baglayici oldugunun sdylenebilmesi icin, bu kosullar
diizenleyen tarafin, kosullarin varligi hakkinda karsi tarafa agik¢a bilgi vermis olmasi
gerekmektedir. Kars1 taraf da bu kosullarin icerigini 6grenip kabul etmis olmalidir ki

genel islem kosullar “yiiriirliige” girmis sayilabilsin?%°.

Gergekten TBK m. 21’e gore “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarinin  sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi swrasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin

icerigini 6grenme imkam saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine

214 KOCAYUSUFPASAOGLU, 232; SUZEK, is Hukuku, 71; ATAMER, 81 vd.; ANTALYA, 418
vd.; CIVAN, Genel Is Kosullari, 164.

215 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 256; EREN 221; CIVAN, Genel Is
Kosullar, 167; ERTURK, Siikran: Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi, DEUHFD,
C. 15, Ozel S., 2013, 87; TUZCUOGLU, Tugge: Avrupa Birligi Normlari ve 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimleri Ipiginda Genel Islem Sartlari, Ankara 2020, 204.
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baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamis sayilir./ Sozlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamis sayilr.” Ogretide bir
goriise gore 21. maddede belirtilen “yazilmamis sayilma” ifadesinden anlasilmasi
gereken “yokluk tur?'®, 22. maddede ise sdzlesmenin yazilmamig sayilan genel islem
kosullart disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi belirtilmistir; buradan yola

¢ikilarak buradaki yoklugun kismi yokluk oldugu sdylenebilecektir?!’.

Diger bir gorlise gore ise burada bir tiir hiikiimsiizliik s6z konusudur. Yazilmamis
sayilma ile kastedilen, genel islem kosullarinin batil sayilmasidir; batil sayilan hiikiimler
disinda kalan sozlesme hiikiimlerinin gecerliligini korumasi sebebiyle burada kismi

gecersizlik vardir?®®, Bazi yazarlar ise kesin gegersizlik ile es gdrmektedir?®,

216 EREN, 221.

21 EREN, 221; Yazar yazilmamis sayilmadan maksadn yokluk oldugunu ifade etmektedir. TBK m.
22 uyarinca; "Sozlesmenin yazilmamig sayilan genel iglem kogullar: disindaki hiikiimleri gecerliligini korur.
Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu iler siiremez”. Burada “kismi yokluk™ yaptirimi uygulanacaktir. Yazilmamis sayilma
yaptirimindan anlasilmasi gerekenin kismi yokluk oldugu gériisii i¢in ayrica bkz. Benzer yonde, CIVAN,
Genel Is Kosullari, 189-191. Bu yéndeki goriisler icin ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, 171; SEROZAN,
Medeni Hukuk, 386.

218 HATEMI/GOKYAYLA, 65-66. ERTURK e gére de burada TBK m. 27’dekine benzer ifadeler
kullanildigindan kesin hiikiimsiizliige isaret edilmektedir, ERTURK, 87-88: YABA, 146: YAYVAK
NAMLI, Cezai Sart, 244; Goriislere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. CIVAN, Genel Is Kosullari, 189 vd.;
Yazilmamig sayilan hiikiimlerin s6zlesmenin esasli unsurunu teskil etmesi halinde TBK m. 2/1 hikmi
uyarinca s6zlesmenin tamami gegersiz hale gelebilecegi hakkinda bkz. YABA, 147; Yazilmamis sayilma
yaptitminin - kesin hiikiimsiizlik benzeri bir yaptiim oldugu yo6niinde ayrica bkz. KARAGOP,
Eda/YAMAKOGLU, Efe: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesine Iliskin Hiikiimleri
ve Is Kanunlar ile iliskisi, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 10(38), 2013, 96.

219 AYDOGDU, Murat: Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici
Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, 77, Yazar genel islem kosullarinin yazilmamig
sayllmasia yokluk yaptirimimin uygulanacagini, bu durumun sézlesme bakimindan ise kismi yokluk
oldugunu ifade etmektedir; TUZCUOGLU, 214; DAGDELEN: Ahmet Hakan: Genel Islem Sartlar1 ve
Tesmil ile Yiiriirlik Denetiminin Esaslari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C.25, S.2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, 649 vd., Yazara
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Madde 21’in ilk fikrasinda, karsi tarafa agikca bilgi verilme, 6grenme imkani
saglama ve kabul sartlarma yer verildikten sonra 2. fikrada daha 6nce Yargitayca da
uygulanagelen sekilde??® “Sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanci olan genel
islem kosullart da yazilmamis sayilir.” denilerek sdzlesmenin karsi tarafinin sdzlesme
yaparken hi¢ hesaba katmadigi veya makul bir tarafin, yaptigi sdzlesme geregi hesaba
katmas1 beklenilmeyecek sartlarin da yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir. Burada
sartlar1 hazirlayan taraf, bu sartlar kars1 tarafca bilinse onaylanmayacaginin
farkindadir??!. Burada karsi tarafin mevcut sozlesmeyi hazirlayan tarafa giivenerek

incelemeden -global olarak- onaylamis olmasi yiiksek olasiliklidir???,

Sozlesmeye eklenen bir kosulun “sasirtict” olmasmin oniine gecilip bu hiikmiin
sO0zlesmenin bir pargast oldugunun kabul edilebilmesi i¢in karsi tarafin dikkatinin bu
hiikiimlere ¢ekilmis olmasi ve ilgilinin bu hiikiimler hakkinda uyarilmis bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, sdzlii olarak kars1 tarafa bu konuda bilgi verilmesi ya da yazil
sozlesmede farkli basilis sekliyle bu hiikiimlerin dikkat ¢ekici hale getirilmis olmasi

halinde bu hiikiimler artik s6zlesmenin bir pargasi haline gelecektir??3,

Baz1 hiikiimlerin yazilmamis sayilmasi halinde diizenleyen, yazilmamis sayilan

kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez??4,

gore, TBK m. 21/1 hilkmii tesmil denetimi ile ilgilidir ve kanun koyucu, bu denetimi agamayan s6zlesme
kurallarma, yazilmamig sayilma sonucu baglamistir. Burada yazilmamis sayilmadan anlagilmas: gereken,
bu sozlesme kurallart agisindan yokluk durumunun s6z konusu olacagidir. Tesmil denetimini asmis genel
islem sartlarinin, bu sartlar 6niine koyulan taraf agisindan beklenebilirligi incelenir. YUrrlik denetimini
asamayan genel islem kosullar1 bakimindan ise uygulanacak yaptirim kesin hiikiimsiizliik yaptirimidir.

20 YHGK, 04.12.1996, 3-717/850, Y13HD, 18.03.1996, E. 1996/1734 K. 1996/2495,
(www.kazanci.com).

221 OZDEMIR, Hayrunnisa: Genel Islem Sartlarinda Sasirtici ve Beklenmedik Sartlar TBK. M.
21/11, Cevdet Yavuz’a Armagan, 2350; ATAMER, 109.

222 ATAMER, 109; CIVAN, Genel Is Kosullari, 182.

223 ATAMER, 112; OZDEMIR, Genel Islem Sartlar1, 2355.

224 SUZEK, Is Hukuku, 71; Bu konuda genis bilgi icin bkz. ATAMER, 223 vd. CIVAN, Genel Is
Kosullari, 191 vd., 309 vd.

82



(TBK m. 22 c. 2) Diizenleyen degil de karsi taraf, gecersiz hiikiimler olmasaydi
sozlesmeyi kurmayacak oldugunu ileri siirebilir?®. Ancak yazilmamis sayilan sart
s0zlesmenin esashi unsurlarindan birini teskil ediyorsa, s6zlesme tiimden kurulmamis

say1lir??,

Is iliskisinin kurulmas: sirasinda da (tipki tiim diger 6zel hukuk sozlesmelerinde
oldugu gibi), 6nceden hazirlanmis tip is sézlesmesinin veya i¢ yoOnetmeligin bazi
hiikiimleri hakkinda isciye acikca bilgi verilmis, bunlarin igerigini 6grenme olanagi
saglanmis ve is¢i tarafindan kabul edilmisse, bu hiikiimler taraflar arasinda yiiriirliige

girer, bunun disindaki genel islem kosullar1 ise yazilmamis sayilir??’,
b. Yorum (aciklik) denetimi

Genel islem kosullarinin  yorumlanmasinda da is  soOzlesmelerinin
yorumlanmasindaki esaslar uygulanir. Diger deyisle, diiriistliik kurali ve giiven teorisi
1s18inda taraflarin ortak sozlesme iradesi arastirilir. Birka¢ anlama gelebilen, belirsiz
ifadelerin sonuglarina, -bunlar kendisi tarafindan kaleme alindigindan- isveren katlanir
ve yorum isci lehine yapilir??®, Zira agik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama

gelen genel islem sartlari, bu sartlar1 diizenleyen aleyhine karsi taraf lehine yorumlanir.

Hukukumuzda 6greti ve yiiksek mahkeme tarafindan kabul edilen bu hukuki sonuca
acikca TBK m. 23’te yer verilmistir. Anilan maddeye gore “Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin

aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” Ornegin sdzlesmede dzel hiikiim olmasina

225 ANTALYA; 430; CIVAN, Genel Is Kosullari, 192.

26 EREN, 221-222; ATAMER, 120-121; OZDEMIR, Genel Islem Sartlari, 2356-2357; CIVAN,
Genel Is Kosullar1, 193.

27 ANTALYA, 418; SUZEK, 1Is Hukuku, 66; CIVAN, Genel Is Kosullari, 167 vd.

28 EREN, 222; SUZEK, Is Hukuku, 71-72; CIVAN, Genel Is Kosullar, 203 vd.; ERTURK, 88.
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ragmen ayni konu bir de genel islem kosulu ile diizenlenmis bulunursa, genel islem

kosulu 6zel sartla gelistigi icin uygulanmayacaktir??®,

Is s6zlesmesine yan is ile ilgili getirilmek istenen smirlandirma hiikiimleri, belirsiz
ifadelere dayaniyor ve birka¢ anlama gelebiliyorsa, is¢i lehine yorumlanmali, is¢inin
hakkaniyete aykir1 yasaklara maruz kalmasi dnlenmelidir. Bir oneri olarak; s6z konusu
smirlandirma/yasak hiikmiiniin TBK m. 396/3’teki sadakat borcu smirlarina ¢ekilecegi

sOylenebilir.
c. Icerik denetimi

Isveren tek tarafli olarak hazirladigi, iizerinde pazarlik edilmeyen, kendi lehine
hiikiimler igeren tip is s6zlesmelerini ve i¢ yonetmelikleri iscilere dayatabilir. Bu duruma
engel olmak amaciyla genel islem kosullarinin igerik denetimine iligkin hiikiimler
TBK’nin 24. ve 25. maddelerinde 6ngdriilmiistiir. Buna gére “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanh
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.”,

(TBK m. 24). “Genel iglem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin

aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”, (TBK m. 25).

Tip i sozlesmelerine ve i¢c yonetmeliklere (genel is kosullarina) 6zgii olan TBK 24
ve 25’te yer alan icerik denetimi, s6zlesme adaletini saglamak ve s6zlesme 6zgiirliiglinii
tam olarak hayata gecirmek amaciyla sdzlesme hiikiimlerinin yerindeligini denetlemeyi

esas alir2%,

TBK Madde 24’te sozlesme icerigine eklenen ya da ayri olarak diizenlenen, karsi

tarafin sartlarini agirlastirmanin 6niinii agan, (hazirlayana/igverene) sozlesmeyi tek yanl

229 EREN, 222-223; Baska drnekler i¢in bkz. CIVAN, Genel Is Kosullar, 208-209; ATAMER, 126-
141.

230 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 257; SUZEK, Is Hukuku, 67-68; CIVAN,
Genel Is Kosullar, 212; KARACA/ERENER, 673; ERTURK, 100.

84



olarak degistirme imkani veren sozlesme hiikiimlerinin yazilmamis sayilacagi ifade
edilmistir. Madde 25°ten anlasildigina gore ise genel islem kosulu niteligindeki hiikiimler,
diirtistlik kuralma aykiri sekilde karsi taraf aleyhine, onun durumunu agirlastiric
nitelikte olamazlar. Bu son hiikiimde bir yaptirim ngoriilmemesi karsisinda bizde genel
islem kosullart i¢in kanun koyucu tarafindan genel olarak benimsenen ‘“‘yazilmamis
sayllma” yaptinmimin uygulanabilecegi kanaati olugmaktadir. Gergekten maddenin
gerekcesine gbre de “Burada séz konusu olan gegersizlik, kismi gegersizliktir. Bu
nedenle, gecgersiz olan sozlesme kosullari disindaki sozlesme hiikiimleri gegerliliklerini
siirdiirecek ve gecersiz sozlesme hiikiimleri yerine kanun hiikiimleri uygulanacaktir”. s
s0zlesmesine yan is yasagi getirilmesi halinde bu tiir hiikiimler de genel islem kosulu
niteliginde olduklarindan ve ayrica baska iste c¢aligmaya smirlandirma getirmeleri
sebebiyle is¢inin durumunu agirlastirici nitelikte olduklarindan m. 25 kapsamina
girmektedirler. Madde gerekgesinden yola ¢ikarak denilebilir ki s6z konusu yan iste
calismay1 yasaklayan hiikmiin diiriistliik kurallarma aykir1 oldugunun sdylenebildigi
durumlarda yasak hiikkmii gecersiz olacak ancak geriye kalan sozlesme hiikiimleri
gegcerliliklerini koruyacaklardir. Ornegin is¢inin haftalik calisma siiresi 30 saat oldugu bir
durumda asgari iicrete oranli bir ticret aldig1 varsayiminda bu is¢inin yan iste ¢caligsmasinin
yasaklanmas1 kabul edilemez; sozlesmenin bu yondeki hiikmii gegersiz olarak kabul

edilmelidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 25 kapsaminda isci aleyhine Ongoriilen hiikmiin

is¢inin durumunu ne derecede agirlastirdigina bakilmali, 6nemli derecede bir dengesizlik

s6z konusu degilse hiikiim gegerliligini korumahdir?®.

231 SUZEK, Is Hukuku, 68. Icerik denetiminde kullanilacak kriterler konusunda genis bilgi icin bkz.
ATAMER, 193 vd.: KOCAYUSUFPASAOGLU, 248 vd.: CIVAN, Genel is Kosullar, 243 vd.
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Genel islem kosullarina iliskin igerik denetimi, sadece tip is soézlesmelerine
uygulanabilecek olup bireysel olarak akdedilmis is sdzlesmeleri bu denetimin kapsami

disinda kalacaklardir?®?,

Yargitaym 2015 yilinda verdigi bir karara gore “Taraflar arasinda gegerli olan is
sozlegmesinde iilke dahilinde baska illerde dahi ¢calismanin kabul edildigine dair hiikiim
bulunmakta ise de, bu hiikiim Bor¢lar Kanunu'nun 20 vd. maddeleri uyarinca genel islem
kosullar ile ilgili hiikiimlere gére gecersizdir.”?®. Buna karsilik 2021 yilinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu is sozlesmesinde yer alan ve igverene is¢inin igyerini degistirme
yetkisi veren hiikmii hem Is Kanunu m. 22/1 hem de genel islem kosullar1 agisindan

degerlendirmis ve bu gibi kayitlarin gegerli oldugunu kabul etmistir?34,

d. Genel islem kosulu olarak yan is yasagi

Is hukuku bakimimdan yan is yasagi/kisitlamasi getiren sdzlesme hiikiimleri, genel
islem kosulu niteliginde olabilirler. Eger s6z konusu hiikiimler isverence ileride benzer
nitelikteki sozlesmelerde kullanilmak iizere hazirlanmis iseler bu tiir hiikiimlerin genel
islem kosulu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu tiir sinirlandiric1 ifadeler
igverenin yaptig1 her is sozlesmesinde bulunmuyor ve sadece gerekli goriilen iscilerin
sozlesmelerinde yer aliyor ayrica isciye bu hiikiimler hakkinda bilgi verilerek onay1
aliiyorsa bu tiir diizenlemeler genel is kosulu olarak adlandirilamazlar. Bu sebeple genel

islem kosullar1 hakkindaki denetim hiikiimlerine de tabi olamazlar.

Yan isi yasaklayici/smirlandirict hiikiimler is¢inin performansi, isverenin is¢iden
performans beklentisi, isverenin rekabet konularinda kendini emniyete almak istemesi
gibi sebeplerle is s6zlesmesinin kapsamina yabanci, is¢i bakimindan sasirtic nitelikteki
hiikiimler de degildir. Yukarida bahsettigimiz gibi TBK m. 21 geregi eger bir hiikiim kars1

taraf aleyhine ise ancak {ii¢ sartin birlikte varligi halinde sdzlesmenin bir pargasi

232 SUZEK, Is Hukuku, 67-68; CIVAN, 233; Yazara gore bireysel is akitlerinin igeriginin genel is
kosulu gibi denetlenmesi halinde sdzlesme 6zgiirliigiine asirt bir miidahale s6z konusu olabilecektir.

233 YOHD, 02.03.2015, E. 2013/13487, K. 2015/8617, (www.kazanci.com).

234 YHGK, 18.03.2021, E. 2021/9-112, K. 2021/294, (www.kazanci.com).
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olabilirler; yan is yasag1 hakkinda kars1 tarafa bilgi vermek, hiikmiin igerigini 6grenme
firsati vermek ve is¢inin bu sartt kabul etmesi. Yan is yasagina iliskin kayitlarda bu
sartlara dikkat edilmis olsa dahi is hukukunun kendine 6zgii yapisi geregi bu hususta daha
titiz davranmak gerekir. Clinkii isverenin hazirladig: tip is sdzlesmelerinin karsisinda
is¢inin bunlar1 tartisma- degistirme gibi bir giicii, imkan1 bulunmamaktadir; bu sartlar

cogunlukla igverence is¢iye dayatilmaktadir?3,

3. Kanaatimiz

Is hukukunda isci is iliskisinin zayif tarafin1 olusturur. Bu sebeple Is Hukukunda
isciyi koruma prensibi gelistirilmis, is¢i yararma yorum ilkesi esas1 kabul edilmis ve Is
Kanununda yer alan pek ¢ok hiikmiin sdzlesmelerle igveren lehine degil ancak is¢i lehine
degistirilebilecegi (nispi emredicilik) esasi benimsenmistir. Ciink{i sermayeyi elinde
bulunduran isveren, giici de elinde bulundurmaktadir. Is¢inin ise yasamim
siirdlirebilmesi i¢in ¢alismasi gerekmektedir. Tiim bu nedenlerle is sdzlesmesinin
kuruldugu sirada is¢iye yan isi yasaklayan hiikiimler hakkinda bilgi verilmemesi halinde
bu hiikiimlerin yiirlirliige girmeyecegini, s6zlesmenin bir parcasi haline gelmeyecegini
rahatlikla sOyleyebiliriz. Ancak burada cevap aranmasi gereken asil sorun, is¢iye bu
sartlar hakkinda bilgi verilmis olmas1 halinde is¢i bu sartlar1 kabul ettigini beyan ederse
bu hiikiimlere gecerlilik taninacak midir? S6z konusu TBK hiikiimleri incelendiginde
¢cozlimleme yoluyla ulasilan sonuca gore bu soruya is¢inin artik bu yasakla bagl oldugu
seklinde cevap vermek gerekmektedir. Ancak varilan sonug bize gore her zaman dogru

olmayacaktir.

Kanaatimizce ge¢im sartlarinin is¢iyi zorlamasi, serbest zamaninda ne yapacaginin
sadece isciyi ilgilendirecegi gibi sebeplerle bu soruya hemen kesin bir cevap vermek
dogru degildir. Genel islem kosullar1 bakimindan gerekli tiim aydinlatmalar yapilmis olsa

bile is¢i zor durumda kalarak yan is yasagi igeren bir sozlesmeyi kabul etmek zorunda

285 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 25.
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kalmis olabilir. Burada somut olayin 6zelliklerine bakarak bir ¢dziim yolu bulmak

gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi?®6, dogrudan her tiirlii yan isi yasaklayan sdzlesme
hiikiimlerine gegerlilik tanimak kanimizca uygun degildir. Is¢inin yaptig1 yan isin asil isi
ile olan alaka diizeyi arastirilmali, catisan menfaatler s6z konusu degilse yan igin de yasak
olmamasi gerekmektedir. Ya da yan iste ¢alisilmasinin asil isteki performansin etkileyip
etkilemedigi Olciilmeli, isverence objektif kriterler ¢ergevesinde bu durum
ispatlanabiliyorsa yan ise miisaade edilmemelidir. Kaldi ki yan isin, is¢inin asil iste
yorularak gecirdigi zamandan sonra onu rahatlatacak, dinlendirecek bir is olmasi da

mimkindr.

Agikladigimiz bu goriisler neticesinde is sozlesmelerine genelci bir anlayisla yan
is1 yasaklayict hiikiimlerin eklenmesinin bir etkisi olmamaktadir. Ancak daha detayl
sinirlamalar getirilerek yan is yasag1 ongoriilebilecegi kanaatindeyiz. Ornegin is¢inin
igveren ile ayni istigal sahasinda is kurmasi, baska bir isverene bagli olarak bu cergevede

caligmasi yasaklanabilir.

Sonug olarak genel islem kosullarina iliskin TBK hiikiimleri ¢ercevesine sikigip
kalmak isci-isveren iliskileri bakimindan hakkaniyetli sonuglara yol a¢mayacaktir.
Yasagin mabhiyeti, fiilen yapilan yan is ve asil igin 6zellikleri, bu islerin is¢i lizerindeki

fizyolojik ve psikolojik etkileri incelenerek bir sonuca varilmalidir.

Genel islem kosullarinin is¢i i¢in baglayict olmasi hususunda ileri siirebilecegimiz
bir neri ise su olabilir: Is s6zlesmesindeki bagimlilik unsuru, her is¢i bakimindan farkl
diizeylerde olabilmektedir. Bagimliligin ¢ok daha yiiksek oldugu iscilerden daha az
oldugu is¢ilere dogru bir siralama yaparsak bagimlilig1 en yiiksek olan is¢ilerin yan is
yasagina iliskin hiikiimleri tartisma imkanmin olmadigini daha rahat soyleyebiliriz.
Bagimlilik azaldik¢a ig¢inin bu yasagi pazarlik konusu yapma imkani artacak ve bu

durum yasagin gecerli olarak sdzlesmenin bir parcast olmasimi saglayacaktir. Boyle

2% Bkz. Bolum 2, IV, A, d.
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olunca Ornegin {ist diizey bir yoneticinin is sézlesmesine eklenen baska bir firmada
yonetici olarak c¢alisilamayacagina iliskin bir hiikiim s6zlesmenin pargast haline gelecek

ve yOneticiyi baglayacaktir.
E. Isin Geregi Gibi Yerine Getirilmesi Borcu Kapsaminda

Iscinin is s6zlesmesinden dogan temel borcu sdzlesmeyle iistlendigi isi yerine
getirme borcudur. Nitekim kanuna gore “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.”, (TBK m. 395). Bu
borcun bazi unsurlarina deginmek gerekir. Oncelikle isci yiiklendigi isi bizzat yerine
getirmelidir?®®’. Burada isin niteligi 6nemli degildir. Is¢inin isi bizzat yapmasi o is
bakimindan olmazsa olmaz bir unsur olabilecegi gibi isin fiziken baskalar tarafindan da
yerine getirilmesi miimkiin olabilir. Buna ragmen sézlesmenin isci tarafi isi bizzat yerine
getirmelidir?3®, Tiirk Bor¢lar Kanunundaki bu hiikiim emredici nitelikte degildir. Taraflar
bu kuralin aksine anlagsma yapabilirler ve hatta halin gerekliliginden de bu sonug

cikabilir?®,

Isin goriilmesini talep etme hakki da kural olarak isverene aittir ve bir baskasina
devredilemez. Ancak is hukukundaki gecici is iligkisi ya da is so6zlesmesinin devri gibi
bazi kurumlar isin gériilmesini talep hakkinin bir baska isverene gegici ya da kalici olarak

devredilmesine musaade edebilir24°,

237 g gdrme borcunun karsisinda, isverenin iicret deme borcu yer almaktadir. Isci her ne kadar
iistlendigi isi bizzat ifaya mecbur ise de iicretin bizzat isverence 6denmesi sart degildir.

238 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 289;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 579 vd.; NARMANLIOGLU, is Hukuku, 250; NAZLI,
Calisma Hak ve Ozgﬁrlﬁgﬁ, 35; MAKAS, Ozen Borcu, 154.

29 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 289; SUZEK, is Hukuku, 337;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 250-251; MAKAS, Ozen Borcu, 154-155.

240 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
290-291; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 581-582; SUZEK, Is Hukuku, 338 vd.;
NARMANLIOGLU, is Hukuku, 251.
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Iscinin yapacag is kural olarak is sdzlesmesiyle belirlenir, ancak bazen is¢inin
yapaca@1 isin sinirlar1 belirsiz olabilir. Is¢i sézlesmeye, kanun hiikiimlerine, bosluk
bulunmas: halinde ise isveren talimatlarna uyarak is gOérme borcunu yerine

getirmelidir?4L,

Isci kural olarak isini isverenin isyerinde yiiriitiir. Isverence isyerinin degistirilmesi
normal sartlarda miimkiin degildir, ancak isyeri degisikliginin esash tarzda degisiklik

olup olmadigina gore bir sonuca gidilir?*.

Isci sdzlesme ile {istlendigi gorevi Ozenle yerine getirmelidir. Bu borg, is
sozlesmesinden dogmakla birlikte asli nitelikte degil tali nitelikte bir borgtur?*3. Bu
kapsamda is¢i sozlesme kapsamindaki borcunu ifa ederken gerekli tiim dikkati
gostermeli, mesleki bilgisini kullanmaly, fikri ve fiziksel yeteneklerini de gerektigi sekilde
sarf etmelidir?**. Bu husus dogrudan diiriistliik kurali ile alakalidir?®. is¢i her somut
olaym &zelligine gore, yaptig1 isin niteligine uygun bir dzen gostermelidir?®. ise yeni
baslayan bir kisi ile yillardir calisan kisiden aymi 6zen derecesine sahip olmasi

beklenemez.

Isci dzen borcu kapsaminda, isin goriilmesi sirasinda isverene ait makineleri, arag

ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve

241 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 291; NARMANLIOGLU, Is Hukuku,
251-252; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, § 7.

242 SCHAUB, § 45 Ill, 3; EMK/PREIS § 611 BGB Rn.  806;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 291.

243 SUZEK, Is Hukuku, 343; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 586: MAKAS,
Recep: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykirihgmm Hukuki
Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 16, Y. 2012, S. 4, 151; Bir gériise gore; 6zen
borcunun, is gérme borcu kapsaminda ve onun dogal bir uzantis1 oldugu sdylenebilir, MAKAS, Ozen
Borcu, 152.

24 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 585; TUNCAY, Iscinin Sadakat
Yiikiimliiliigii, 1050; MAKAS, Ozen Borcu, 152.

245 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 291-292; MAKAS, Ozen Borcu, 151.

246 YHGK, 19.03.2014, E. 2013/22-1201 K. 2014/373, (www.kazanci.com).
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bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye de 6zen

gostermekle yiikiimlidir, (TBK m. 396/1).

Calisma konumuz bakimindan is¢inin bagka bir iste caligmasinin, asil isindeki
Ozenle is gérme borcunu sekteye ugratip ugratmayacagi incelenmeye deger bir husustur.
Katildigimiz goriise gore is¢inin istlendigi yan iste ¢aligmasi, asil isteki igini 6zenle
yapmasina engel oluyorsa is¢inin yan isi yapmaktan kagmnmasi gerekmektedir?4.
Performansimin yan i sebebiyle etkilendigini diisiinen is¢i buna ragmen yan isine son
vermiyorsa ve bu sebeple igvereni, igyerindeki diger iscileri, is ekipmanlarimi ya da
kendini maddi/manevi zarara ugratmasi halinde sorumluluk is¢ide olmalidir. Agikga bir
zararin ortaya ¢ikmis olmasi da gerekmez; is¢inin isini geregi gibi yerine getirememesi
halinde bu durumu isverenin kabul etmesi beklenemez. Yalniz belirsiz, somut verilerle
ortaya konulmamis yan is sebebiyle “isin geregi gibi yerine getirilmemesi” iddias1 tek
basina borca aykiriligin tespiti icin yeterli degildir?*®. Iscinin yapmas1 gereken isi yerine
getirirken yan is sebebiyle ne kadarlik bir geriye gidis gosterdigi somut Olgiitler ve
verilerle ortaya konmalidir. Aksi halde yan isin varligin1 6§renen asil igverenin, asil isin
bundan etkilendigini iddia etmesi tek basina yeterli degildir. isverenin somutlastirmadig:
bu nitelikteki iddialar1, szlesmeyi hakli/gecerli sebeple fesih imkani vermez. Iscinin isini
geregi gibi yerine getirmedigi hususunda yeterli veri bulunmasi halinde ise kanimizca
isverenin hakli sebeple degil ancak gegerli sebeple fesih imkani olacaktir. Zira isgi
istlendigi is1 yerine getirmiyor degildir. Performansinda disiikliik, yaptigr isin
miktarinda ya da kalitesinde bir azalma s6z konusudur. Bu nedenle sézlesme ancak

gecerli sebeple feshedilebilir?4°.

247 CANIKLIOGLU, 2017 Y1li Kararlar, 254; CIVAN, Yan Yukamltltikler, 347.

248 GURKAN, 385.

249 Performans diisiikliigiiniin is s6zlesmesinin feshinde gecerli neden teskil edecegine iligkin bkz.
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 512 vd,;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 986; SUZEK, Is Hukuku, 571 vd.; CANIKLIOGLU,
Nursen: Is S6zlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan Esener II. is
Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara 2017, 78 vd.; KAR, Bektas: Performans Disiikligi veya
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F.  Dinlenme Gerekliligi

Isci asil isini kisith siirelerde yerine getirmektedir. Yan is ise asil isten kalan
zamanlarda yapildigindan, is¢inin belirli bir dinlenmislik diizeyinde olmasini1 gerekli
kilabilecektir. Yan iste calismasi is¢iyi bedenen ya da zihnen yoruyor ise bu durum onun
asil isini geregi gibi yerine getirememesine sebep olabilir. Boylece is¢inin yan iste

caligmasi1 onun isini geregi gibi ifa etme borcuna aykirilik olusturabilecektir.

Ogretide ifade edildigine gore, yan iste calismanin sozlesme ile yasaklanmadigi
hallerde dahi, asil isteki performansin olumsuz yonde etkilendiginin tespit edildigi
durumlarda, bu hal igverene sadakat borcuna aykirilik sebebiyle hakli fesih imkani

sunacaktir?0,

Ogretide Tuncay’a gore kural, isginin eger sozlesme ile smirlanmamis ise yan is
tutabilecegidir; su kadar ki bu is, esas isinin ifasi giiglestiriyor, verimi diisiiriiyorsa yan
is caiz degildir??. Yenisey e gore de, serbest zaman dilimindeki iscinin yorucu faaliyetleri
ancak ve ancak is¢inin sadakat borcuyla bagdasmaz bir nitelik tasiyorsa (ki bu durumun
istisnai bir nitelik tasimasi esastir), yan ig yasagina aykirilik degil, is¢inin sadakat borcuna
aykirilik nedeniyle is sOzlesmesi sona erdirilebilir?®2. Ornek vermek gerekirse; sabah
erken saatte ugus yapacak olan bir pilotun gece baska bir iste ¢aligmasi ya da sabaha kadar

partide eglenmesinin sadakat borcuna aykir1 oldugu séylenebilir. Bu durumda isveren

Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 11, Eylul 2008, 36;
CENTEL, Tankut: Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, Ispat Yiikiimliligii ve Sonuglari, Mercek,
Nisan 2003, 11.

20 Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, BGB § 611a Rn. 1016; BeckOK ArbR/JOUSSEN
BGB § 611a Rn. 455. Bir goriise gore yan iste ¢aligarak yorulmak asil isi etkiler, asil ise zarar verir nitelikte
ise yan iste ¢aligmaktan ka¢inma ytikiimliiliigii dogar, buna ragmen ¢alisan is¢i yan ylkimliliigiini ihlal
etmis olur. Burada sadakat borcuna aykirilik vardir denilmesi halinde de varilan sonug¢ degismeyecektir.
CIVAN, Yan Yukumlultkler, 347.

21 TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1063; Benzer y6nde, EYRENCI, Kismi Siireli
Caligmalar, 40, CENTEL, Kismi Caligma, 63.

%2 DOGAN YENISEY, Yan Is, 381; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 322.
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is¢iye uyar1 verebilecegi gibi i5Gi sadakat borcuna aykiri davranisi sonucu is gOrme
edimini kotll ifa etmisse tazminatla yiikiiml{ tutulabilecektir?®, Sonug olarak yan isin
verdigi yorgunluk sebebiyle asil isteki verimlilik diisiiyor, isin geregi gibi yerine gelmesi
miimkiin olmuyor, is¢i yeteri kadar dinlenme firsat1 bulamiyorsa is¢inin s6z konusu yan
isi yapmaktan kaginmasi gerekecektir. Bu gibi hallerde is sozlesmesi ile yan isin
yasaklanmis olmasina ihtiyag da bulunmamaktadir. Is¢i, isverence yapilan uyarilara
ragmen yan isine son vermek, daha hafif ya da kisa siireli bir yan ise gecis yapmak gibi
bir tedbire bagvurmamasi halinde igveren, hatirlatildigr halde is¢inin isini eksik kotii ifa

etmesi sebebine dayal1 olarak gegerli sebeple fesih yoluna gidebilir kanaatindeyiz.

Bununla birlikte asil isteki performansinin etkilenmesi ve eksik kotii ifaya yol
agmasi halinde yan iste ¢calisilmasi sadakat borcuna aykirilik olarak nitelenebilecektir®®,
Bu goriise, performans diisiikliigii ve isin geregi gibi yerine getirilmemesi sebeplerinin
hakli degil ancak gecerli fesih sebebi olabilecegini diisiindiiglimiizden katilamiyoruz.
Yenisey’e gore, is¢inin serbest zamanindaki yorucu faaliyetleri sadece sadakat borcuna

aykir1 nitelik tagiyorsa -bu da istisnai bir durum olusturmalidir- yan ig yasagma aykirilik

degil, iscinin sadakat borcuna aykirilik nedeniyle sdzlesmesi sona erdirilebilir?®,

Dinlenmek Anayasa’da hiikim altina alinmis olup, diizenlenis bi¢imine
bakildiginda bunun bir ytlikiimliiliik degil de hak olarak diizenlendigi goriilmektedir. (AY
m. 50/3) Amaci ise kisinin sagligin1 koruma, 6zel yagamina zaman ayirmasina olanak
saglamak ve ayrica is¢iye bedensel, ruhsal olarak dinlenme firsat1 tanimaktir?®, Is iliskisi

icinde bu hak; ara dinlenmesi, diger calisma giiniine ge¢meden belirli bir siire

253 DOGAN YENISEY, Yan Is, 381.

2 EYRENCI, Kismi Siireli Calismalar, 40, CENTEL, Kismi Calisma, 63; TUNCAY, Iscinin
Sadakat Yikiimlilugi, 1063.

%5 DOGAN YENISEY, Yan Is, 381; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 322.

26 GOZLER, 468; TULUKCU, Binnur: is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara 2012, 18-19.
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calistirmama suretiyle dinlenme donemi tanimak, hafta tatili, yillik Gcretli izin gibi

imkanlarla saglanmaktadir®’.

Bu siirelerin is¢iye sadece dinlenmek amaciyla saglanip saglanmadigi tartisma
konusu yapilabilir. Is¢inin calisma siireleri simirlandirildiginda ve dinlenme siireleri de
kanunla diizenlendiginde, is¢inin bu dinlenme siirelerinde ¢aligmamasi, dinlenerek
calismaya zinde bir sekilde gelmesi bekleniyor gibi goriinebilir. Is¢i tabii ki hig
durmaksizin ¢aligarak hayatini idame ettiremez ve insani olarak dinlenmeye muhtactir.
Ancak is¢i igverene sadece calisma siireleri i¢indeki emegini hasretmistir; bu siireler
disinda dinlenmek gibi bir yiikiimliliik-borg altinda degildir?®®. Soyle ki; insanlar bos
zamanlarin1 nasil degerlendirecekleri konusunda tamamen serbesttirler. Isciler ise bu
zamanlarinin sadece belirli bir kismin1 igverenin emir ve talimatina hasrederler. Bu belirli
zamanlar disindaki siirelerde ise is¢iler dilediklerini yapmakta 6zglrdurler, bu serbest

zamanlar, isverence isciye bahsedilmis dinlenme siireleri degildir?°.

Iscilere giin icerisinde ara dinlenmesi verilir, ¢iinkii uzun saatler boyunca durmadan
calismak is kazalarinin basta gelen sebeplerindendir. Ancak buna karsin bu siire, calisma
stirelerinden sayilmaz ve bu siireler igin ticret de 6denmez. Hafta tatili ve yillik ticretli
izin de is¢inin dinlenmesi i¢in elzemdir, s6z konusu siirelerin taninmasinin esas sebebi de
budur. Fakat diger giinliik dinlenme siirelerinden farkli olarak dinlenmeleri amaciyla bu
stirelerde is¢iler ¢alismamasina ragmen {icret almaktadirlar. Lakin yine de bu surelerde
iscilerin dinlenme zorunluluklar1 oldugundan s6z edilemez. Bu siirelerin amaci
dinlenmek olsa da dinlenip isin stresinden uzaklagmak i¢in herkesin yOntemi ayni

degildir. Kimileri fiziksel aktiviteler gerc¢eklestirerek daha dinlenmis ve zinde bir tatil

257 Dinlenme hakki ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.

CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 765 vd.; SUZEK, 853 vd.; EYRENCI,
Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim/BASKAN, S. Esra: Is Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2020, 323
vd.

28 DOGAN YENISEY, Yan Is, 379; Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1015.

29 DOGAN YENISEY, Yan Is, 379; Miinchener Kommentar zum BGB/SPINNER, Rn. 1015;
GURKAN, 379; BALKAN, 345,

94



gecirebilirler. Hobilerini hayata gecirerek, kisiler fiziksel olarak yorulmalarina ragmen
isin stresinden uzaklasabilirler. Ulusal bayram ve genel tatillerde ise amag kisinin

dinlenmesinden ziyade toplumun kaynasmasidir?

. Bu halde dahi is¢ilere caligma
olmaksizin bu siirelerin iicretleri verilmektedir; buna karsilik is¢inin s6z konusu siirelerde

dinlenmesi beklenmez.

Kural olarak is¢i serbest zamanini nasil degerlendirecegini serbestge belirleyebilir.
Ancak bu, serbest zamaninda isc¢inin kendisini asir1 yorarak daha sonra c¢alisma
siirelerindeki etkinliginin azalmasina sebebiyet verecek boyuta ulagsmamaldir. Is¢inin
gelir getirmeyen, rekabet de olusturmayan ¢alisma siiresi digsinda (dinlenmesi beklenen

zamanda) gergeklestirdigi goniillii faaliyetler?®!

ya da hobiler tek basina fesih sebebi
olmasa da, asil isteki performansin s6z konusu faaliyetler nedeniyle azalmasi-beklenenin

altina diismesi, isin kotii-eksik ifas1 sebebiyle is sdzlesmesi (sartlarina uyuldugu 6l¢iide)
feshedilebilir.

Iscinin asil isinde yorucu bir is yaptig1 durumlarda ayrica baska bir iste daha uzun
saatler boyunca calisarak takatinin siirlarini zorlamasi onun hem kendisi hem de diger
calisma arkadaglar1 bakimindan is saglig1 ve giivenligini tehlikeye atmasima sebep
olabilir. Kisilerin artik dinlenmeleri beklenen ge¢ saatlere kadar devam eden ¢alismalar,
konsantrasyon ve odaklanma problemine yol acgacak, isc¢inin yipranmasina, hayat
kalitesinin diismesine sebebiyet verecektir. Bahsedilen sebeplerden bir veya birkaci bir
arada bulundugunda iscinin isini geregi gibi yerine getirmesi giiclesecektir. Ornegin bir
insaat is¢isinin mesai bitimi sonrasinda minibiis soforii olarak c¢alismasi, dikkat ve
konsantrasyon bakimindan zorluklar olusturacak, is¢inin sadece kendisinin degil iiglincu

kisilerin de saglik ve yasamlarini tehlikeye atacaktir.

260 CANIKLIOGLU, Nursen: Soézlesme ile Bayram ve Genel Tatil Giinlerinde Calismay1 Kabul
Eden Iscinin Bu Giinlerde Calismamasi Devamsizlik Sayilir M1?, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2022, S. 48,
14; Ayn1 yénde SUZEK, Is Hukuku, 864.

%61 Bkz. Bolum 1, 11, D.
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Buna karsilik is¢inin evinden, el zanaati niteliginde triinler liretmesi, bilgisayari
tizerinden ¢alisarak, fiziksel olarak yorulma ve yipranma ihtimallerini yok etmesi, bir
kitap cevirerek, bos vakitlerini zorlanmasina sebep olmadan degerlendirmesi, is¢inin

dinlenmesini de engellemeyecektir.

Sonug olarak yapilan iki isin temposu, is¢i tizerindeki tesiri, yorgunluk sebebiyle
isini geregi gibi yerine getirmeye engel olup olmadigi gibi hususlarin bir arada
degerlendirilerek sonuca gidilmesi isabetli olacaktir. Somut olaymn kosullar
degerlendirilerek iki isin kiyaslamasi ve is¢inin s6zlesmeden kaynakli edimlerini ifa
yetenegini ne Olg¢lide etkilediginin tespit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Yan 1is olarak bahg¢ivanlik, cocuk bakiciligi, kiitiiphane
gorevliligi gibi nispeten hafif islerde ¢ok uzun olmayan siirelerle calismak miimkiin olup,

is¢inin bu tiir bir iste ¢alismasi, asil igverenine kars1 yiiktimliiliiklerini ihlale yol agmaz.

Ekleyelim ki, is¢inin yan iste calismaktan kaynakli olarak fiziksel ve ruhsal
yorgunlugu sebebiyle performansin etkilenmesi ve isin geregi gibi yerine getirilememesi
hallerinde isverenin fesih yoluna bagvurmadan 6nce alabilecegi daha hafif onlemler varsa
bu yollarin tercih edilmesi daha dogru olacaktir. Zira performans 6lgtimleri uygulamada
ispat1 kolay olmayan hususlardir. Ayrica fesih neticesinde igverenin haksiz/gecersiz fesih
iddial1 davalarla karsilasmasi ¢ok muhtemeldir. Bu nedenlerle fesih yoluna gidilecegi
sirada dikkatli olunmasi, yan isin/faaliyetin etkileri hususunda ispat kiilfetini yerine
getirmeyi saglayacak vasitalar olmadan is iliskisinin sonlandirilmamasi1 daha faydali

olacaktir?%?,

G. Is Saghg ve Giivenligi Kapsaminda

Is saghg1 ve giivenligi hukuku kamu hukuksal boyutu olan bir alani olusturdugu

gibi igverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcu ile de yakindan ilgilidir?%®. Bu borcun

262 CTVAN, Yan Yikimlilikler, 347.
263 CELIK/CANiKLiOGLU/CAN BOLAT/OZKARACA, 379 vd.; SUZEK, 2018, Besinci Boliim,
863 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/BAYSAL, Ugﬁncﬁ Ayrim, 1349 vd.
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kaynag1 olarak TBK m. 417 diizenlemesi soyledir: “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin
kisiligini korumak ve saygi géstermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli dnlemleri almakla
yiikiimliidiir./ Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii nleme uymakla yiikiimliidiir./ Isverenin yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle iscinin oliimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarvin ihlaline baglh zararlarin tazmini,

’

sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.’

Bu bor¢ kapsaminda, isverenin is iliskisinde gerekli tiim is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerini almasi ve boylece isyerinde yasanabilecek is kazalarinin miimkiin oldugunca
ontine gegilmesi hedeflenir. Ancak is saglig1 ve gilivenligi bakimindan igverenin onlem
alma yiikiimliiligii ne kadar 6nemli ise is¢inin de alinan Onlemlere uymasi o kadar
onemlidir. Gergekten is saglig1 ve gilivenligi agisindan 6nemli aktorlerden bir digeri de
is¢i tarafidir. Her ne kadar igverenin alinan 6nlemlere uyulup uyulmadigini denetlemek
(ISGK m. 4/1) ve uyulmasini saglama yiikiimliiliigii varsa da is¢i de alinan 6nlemlere
uymak zorundadir. Gergekten 6331 sayili Kanun m. 19 geregi iscilerin uymak zorunda
oldugu ISG kapsamindaki yiikiimliiliikkler sunlardir: “Calisanlar, is saghgi ve giivenligi
ile ilgili aldiklar: egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin
ve hareketlerinden veya yaptiklar: isten etkilenen diger c¢alisanlarm saghk ve
giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir./Calisanlarin, igveren tarafindan

verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiimliiliikleri sunlardur:

a) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gerec, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger
tiretim araglarint kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarin

dogru olarak kullanmak, keyfi olarak ¢cikarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak.
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c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglk ve giivenlik
yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir

eksiklik gordiiklerinde, isverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber vermek.

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata

aykiriliklarin giderilmesi konusunda, igveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak.

d) Kendi gorev alaninda, is saglhigr ve giivenliginin saglanmast i¢in isveren ve

calisan temsilcisi ile ig birligi yapmak.”

Isci eger isyerinde alman tedbirlere uymak konusunda iizerine diisen rolii yerine
getirmezse igverenin aldigi tedbirlerin de bir anlami kalmayacaktir. Ancak is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan Onlemlere uyulmasini is¢inin inisiyatifine birakmamak
gerekir. Nitekim Yargitay da pek cok kararinda buna dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak
igveren is kazas1 ve meslek hastaliklarindan sorumlu olacak, buna meydan vermemek i¢in
de her tiirli 6nlemi alacaktir. Eger is¢inin bir bagka iste ¢alismasi, yaptigi isin ozellikleri
de- hem asil is agisindan hem de yan is agisindan- dikkate alindiginda is saghgi ve
giivenligi agisindan risk yaratacaksa igverenin bu duruma miidahalesi olmasi beklenebilir

bir durum olmalidir kanaatindeyiz.

Gergekten is¢iler isyerinde is kazasina yol acabilecek durumlardan kaginmalidirlar.
Bu kapsamda is¢i yan is ile kendini asir1 yorarak bu yorgunluktan kaynakli olarak asil
isinde dikkatsiz bir sekilde isini yaparken is kazasina sebebiyet verebilir. Bir yan igin
bedensel ya da fiziksel olarak yorgunluga yol agmasi, asil isteki performansi
etkileyebildigi gibi ayn1 zamanda yol a¢tig1 yorgunluk neticesinde iki igten birinde ortaya

264 Ornegin yan is olarak temizlik

cikabilecek is kazalarma da ortam hazirlayabilir
hizmetlerinde ¢alisan bir ag¢min yan isten kaynaklanan yorgunluk sebebiyle (6rnegin
kendisinin ya da bir baska is¢inin yaralanmasina sebep olarak ya da yemek yaparken
yorgunlugun verdigi dalgmlikla hatali bir {iriin elde ederek isvereni zarara ugratmak

suretiyle) asil isini eksik-kotii ifa edebilecegi gibi yorgunluk sonucu elinde tagidigi kizgin

264 CIVAN, Yan Yikamlilikler, 347.
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yag igceren bir tencereyi kendi lizerine ya da baska bir ¢alisanin tizerine dokmek suretiyle

isyerindeki is saglhig1 ve giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi de sdylenebilir?®®.

Tiim bu aciklamalarin da gosterdigi gibi is¢inin yan iste ¢alismasi, sadece isverenin
maddi ve isletmesel ¢ikarlar1 bakimindan degil, ayrica isverenin ig¢inin sagligin1 koruma
borcu bakimindan da 6nem tasimaktadir. Yan isten haberi olan igveren, is¢inin yasadigi
yorgunluk sebebiyle isyerinde bir is kazas1 yaganma ihtimalinin arttigin1 goriirse bunu
engellemek igin is¢iyi uyarabilir, ona disiplin cezasi verebilir ve yan isteki siiresini
kisaltmasini ya da tamamen yan isi sonlandirmasini talep edebilir. Is¢inin isyerinde is
saglig1 ve glivenligini tehlikeye atacak sekilde bir yan is yiiriitmesi, sadakat borcuna da
aykirilik olusturmasi sebebiyle is sézlesmesinin feshi sonucunu gerektirebilecektir?,
Ancak is¢inin bagka iste calismasina veya ek bir is yapmasina, is saglig1 ve giivenligi

hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla izin verilmelidir?®’.

Caligma siirelerine iliskin yasal sinirlamalar da is saglig1 ve giivenligi kurallar1 gibi
iscinin saghigmmi korumay1 amagclarlar. Is¢inin yan is yiiriitmesine iliskin karsilasilan
baslica sorunlardan biri de ¢aligma stirelerine iligskin sinirlamalardir. Bu konunun ayr1 bir
baslik altinda incelenmesi daha isabetli olacagi i¢in asagida konu ¢esitli boyutlariyla ele

almacaktir.
H. Calisma Siirelerinin Emrediciligi
1. Calisma Siireleri

Hukukumuzda caligma siireleri, giinlilk ve haftalik olarak sinirlandirilmis ve

boylece iscilerin zorlu ¢alisma kosullarina karst korunmasi amaglanmistir?®®, Bu

265 Genel olarak bkz. ALPAGUT, Sadakat Borcu, 26; CIVAN, Yan Yikumlultkler, 347.

266 DOGAN YENISEY, 381; CIVAN, Yan Yukimliilikler, 347; GURKAN, 385-386.

%7 MANAYV, Rekabet, 118.

268 SUZEK, 2018, 778; ayrica bkz. ASTARLI, Calisma Siireleri, 49 vd.; CANIKLIOGLU, Calisma
Streleri, 151-152.
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269 Gergekten calisma siirelerine

sinirlamalar belirlenirken is¢inin sahst esas alinmistir
iligkin smirlamalar sadece is¢i diizeyinde olup igyerlerinin yirmi dort saat vardiyalar
halinde hi¢ durmaksizin islemesi miimkiindiir. Is¢inin asil isinin yaninda bir baska is daha
yiirlitmesi halinde ¢alisma siirelerinin asirilig ile ilgili olarak yan isin ugrayacag: akibet
bakimindan goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ne dereceye kadar yan ise izin
verilecegi, ¢alisma siireleri bakimindan yan isin makul karsilanmayacag hallerde bir yan

is mevcut ise ne sekilde hareket etmek gerektigi, bu duruma ne sonu¢ baglanmasi

gerektigi tartismaya deger konulardir.

Tiirk Is Hukuku sisteminde Is Kanunu m. 63’e gore haftalik ¢alisma siiresi en cok
45 saat, giinliik ¢alisma siiresi ise en ¢ok 11 saattir. Yer alti maden islerinde calisan
iscilerin ¢aligma siiresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir.
Gece calismasi ise kural olarak giinliik 7,5 saati gecemez (m. 69/3). Turizm, Ozel
giivenlik, saglik hizmeti ve Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol arastirma, arama ve
sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen “islerde” is¢inin yazili onaymin alinmasi
sartiyla yedi buguk saatin iizerinde gece ¢aligmasi yaptirilabilir. Dolayisiyla sadece s6z
konusu islerle siirli olarak gece doneminde 7,5 saatten daha fazla ¢alisilmas1 miimkiin
hale gelmistir. Bu islerin neler oldugu agikca belirtilmemis ancak Postalar Halinde
Yiiriitiilen Islere Iliskin Y&netmelik’in?° 7. maddesine gore turizm, 6zel giivenlik, saglik
hizmeti ve petrol arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda ytiriitiilen
“isyerlerindeki” tiim is¢iler ile bu isyerlerindeki alt isveren iscileri de bu kapsamda
diizenlenmistir. Ayrica turizm, 6zel giivenlik saglik hizmeti ve petrol arastirma, arama ve
sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde ve bu islerin yiiritiildiigii isyerlerinde

faaliyet gosteren alt igveren tarafindan yiiriitiilen islerde diizenleme 24 saatte iki posta

269 EKONOMI, Minir: is Hukuku, C. 1, Ferdi is Hukuku, 3. Basi, istanbul 1987, 277-278;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 715; SUZEK, 2018, 778; EYRENCI, Kismi Siireli
Calismalar, 37-38; CANIKLIOGLU, Calisma Siireleri, 174; DOGAN YENISEY, Yan Is, 383; SEVIMLI,
Kismi Siireli, 153; CIVAN, Yan Yukimliilukler, 353; SUGLE, Basm Is Kanunu, 188; GURKAN, 376.

20 RG, 07.04.2004, 25426.
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olacak sekilde yapilabilir. (CSY, m. 4/I, a). Boylece bu isciler giinde 12 saat olacak
sekilde ¢alisabileceklerdir.

Mevzuattaki sinirlamalar1 gésteren s6z konusu siireler, is¢ilerin ¢aligsabilecekleri en
fazla stireleri gosteriyor olup daha az siire ile ¢alisilmasinin kararlastirilmasina bir engel

bulunmamaktadir?’®,

2. Birden Fazla Kismi Siireli Caliyma

Konumuz bakimindan haftalik 45 saatin altinda kararlastirilan is sdzlesmelerinde
yan is ihtimalinin de degerlendirilmesi gerekir. Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nin, 6. maddesinde kismi stireli galigmalar, normal haftalik ¢aligma siiresinin
2/3’{line kadar olan ¢aligsmalari ifade ettiginden, haftalik 30 saate kadar yapilan caligmalar
kismi siireli ¢alisma sayilacaktir. Isci asil isinde 30 saat ve yan isinde haftalik 15 saat
caligmasi halinde toplam siire 45 saat olup haftalik yasal azami g¢alisma sUresini
asmayacagindan bir sorunla da karsilagilmayacaktir. Zira kismi siireli is sdzlesmelerinin

ozelligi geregi birden fazla kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisilmasi miimkiindiir?’2,

Kanunun yol gostermesi ve Yonetmeligin ifadesinden yola ¢ikarsak, 30 saati agan
calismalar1 kural olarak tam siireli calisma olarak kabul etmek gerekir?’®. Bu halde 30
saati asan ancak 45 saati agsmayan caligsmalar s6z konusu oldugunda bir is¢i haftalik
calisma siiresini 45 saate tamamlayacak sekilde bir yan iste ¢alisabilecek midir? Ornegin
haftalik ¢aligma siiresinin 35 saat olarak kararlastirildigi bir is s6zlesmesinde is¢inin,

kalan 10 saatlik siire i¢in bir yan iste ¢alismast miimkiin miidiir? Buna olumlu cevap

21 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 715; CANIKLIOGLU, Calisma Siiresi,
8; CANIKLIOGLU, Nursen: 4857 Sayili Is Kanununun Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, 111.
Yihnda is Yasas:1 (Seminer Notlar1), 21-25 Eyliil 2005, Bodrum, Toprak isveren, 152.

212 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 200; SUZEK, is Hukuku, 268;
SEVIMLI, Kismi Siireli, 46; NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 231; BALKAN, 345; GUDER, 34-35.
Y9HD, 21.04.2005, E. 2005/11792 K. 2005/14128, (Legalbank). Somut olayda is¢i bes ayr1 isyerinde kismi
siireli olarak ¢aligmasini siirdiirmektedir ve bu durum Yargitayca miimkiin goriilmiistiir.

213 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 198.
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vermek gerekir kanaatindeyiz. Zira Kanuna goére onemli olan haftalik azami ¢aligsma
siiresinin 45 saati gegmemesidir. Iscinin yiiriittiigii birden fazla calismalarm her birinin
kacar saatten ibaret olacagina iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica 30 saati asan
caligmalarin tam siireli kabul edilmesinin amac1 ig¢inin tam siireli is¢iye saglanan haklara
kavusmasidir. Yoksa is¢inin bagka bir iste ¢alismasini engellemek degildir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi igyerindeki normal ¢aligma siiresinin 45 saat oldugu durumlarda sadece
30 saate kadar olan ¢aligmalarin degil, 45 saatin altindaki her tirli ¢alisma siirelerinin
kismi siireli ¢alisma olarak kabul edilmesinin bir¢ok tartismanin da Oniine gegecegi

goriisiine biz de katiliyoruz?’,

Calisma konumuz bakimindan, birden fazla isveren yaninda gegirilen ¢alisma
stirelerinin toplaminin azami ¢alisma siirelerini agmasi halinde nasil bir sonucun ortaya

cikacagi sorunu 6nem tagimaktadir ve 6gretide goriis farkliliklarina yol agmustir.

Bu konudaki tartismalara gecmeden once, sadece 4857 sayili Is Kanunu
bakimindan degil diger is kanunlarimiz bakimindan da g¢alisma siirelerinin
smirlandirilmis oldugu belirtilmelidir. Basmn s Kanunu Ek Madde 1’e gére giinliik
calisma siiresi giinliik sekiz saat olarak Ongoriilmiis, bu siirenin haricinde yapilan
calismalar ise “fazla saatlerde ¢alisma” olarak adlandirilmistir. Kanunda bu durumda
saatlik {icretin %50 zamli sekilde 6denecegi diizenlenmistir (Ek m. 1). Basm Is
Kanununda gunluk en fazla t¢ saat fazla ¢aligma yapilabilecegi diizenlenmesine ragmen

fazla calismalar icin y1llik bir {ist sinir 5Sngoriilmemistir?’®. Deniz Is Kanunu madde 26’ya

214 Bkz. Bolim 1, 1, A, b, aa. ZEYTINOGLU, 453; EYRENCI, Akademik Forum, 154;
CANIKLIOGLU, Nursen: Is Kanununun 10. Yilinda Belirli Siireli Is Sézlesmesi ile Kismi Siireli Is
Sozlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar, Yildirim Beyazit Universitesi ve CELiK-is Sendikasi
Tarafindan 26-27.04.2013 tarihinde Ankara’da diizenlenen 10. Yihnda 4857 sayih is Kanunu
(Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri) Sempozyumu, 182; Ucte iki oranin asilmasi halinde
uygulanacak bir esasin getirilmesinin yerinde olacagi goriisii SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, 97;
SENYEN-KAPLAN (AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN), 62; Aksi goriis TUNCAY, Yeni istihdam
Bicimleri, 134.

215 SUMER, Basin Is Hukuku, 237; GOKCEK KARACA, 201; GOKCEK KARACA, Nuray: Basin
Is Kanununa Gére Is Siiresi ve Fazla Calisma, Kamu-Is; C: 7, S: 2/2003, 7.
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gore ise, “Genel bakimdan is siiresi, giinde sekiz ve haftada kirksekiz saattir. Bu siire
haftamin iy giinlerine egsit olarak boliinmek suretiyle uygulamir.”. Kanunun 27.
maddesinde bazi istisnalar sayildiktan sonra 28. maddede fazla saatlerle c¢alisma
diizenlenmistir. Buna gore, normal ¢aligma siiresini asan calismalar fazla saatlerde
calisma olarak adlandirilmus, giinliik ya da y1llik herhangi bir iist sinir getirilmemistir?’s,
Tiirk Borglar Kanunu 398. maddede ise genel olarak fazla ¢alisma borcu diizenlenmekle
birlikte konunun ayrintilar1 6zel kanunlara birakilmis, detayli sinirlandirmalara yer

verilmemistir?”’.

Bir is¢i ile kismi siireli is s6zlesmesi kurmakta olan igverenin, ayn1 is¢inin kalan
siire i¢in bir baska sozlesmeye daha taraf olabilecegini bilecek durumda oldugunu kabul

etmek gerekir?’®,

Ogretide agirlikl1 olarak haftalik azami ¢alisma siiresini asan ¢alismalarin miimkiin

olamayacag1 goriisii savunulmaktadir®’

. Bu goriisii savunanlara gore yasal sinir1 agan bir
siire kararlastirilmissa sdzlesmenin yasal smir1 asan kismi gegersiz sayilacaktir?°, Ancak
yine de bu gecersizligin, is sdzlesmelerinin siirekli edim i¢cermeleri ve ig¢inin emegini

iade etmesinin miimkiin olmamasindan kaynakli olarak, ileriye etkili olmas1 nedeniyle

216 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 763; BEDUK, Mehmet Nusret: Deniz i
Sozlesmesi, Bursa 2012, 181, DUNDAR, Esra: Uluslararasi1 Diizenlemeler ve Avrupa Birligi
Cercevesinde Deniz is Hukukunda Gemi Adamlarimin Cahsma Siireleri, Ankara, 2012, 150.

2" Bu konuda aciklama ve kiyasen Is Kanunundaki hiikmiin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz.
CANIKLIOGLU, Nursen: Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina, Taraflarm Hak
ve Borclarma, Hizmet Sozlesmesinin Devrine ve Sona Ermesine Iliskin Hiikiimleri, Is Miifettisleri
Derneginin A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyal Politikalar Arastirma ve Uygulama Merkezi ile birlikte
28-29 Nisan 2012 tarihinde gergeklestirdigi “IV. Calisma Yasami Kongresi- Calisma Yasaminin Giincel
Sorunlar1 ve Mevzuatimizdaki Yeni Gelismeler” kongresine sunulan Teblig, Ankara 2014.

218 EYRENCI, Kismi Siireli, 39; SEVIMLI, Kismi Siireli, 47; BALKAN, 347.

219 EYRENCI, Kismi Siireli Calisma, 37 vd.; ULUCAN
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 88; CENTEL, Kismi Calisma, 62; SUZEK, is Hukuku,
274; TUNCAY, Yeni istihdam Bigimleri, 133; SARIBAY, 279; MANAV, Rekabet, 118.

280 EYRENCI, Kismi Siireli Calisma, 38-39; Siizek, Is Hukuku, 274; CANIKLIOGLU, Calisma
Sureleri, 152; CANIKLIOGLU, Calisma Siiresi, 8; SARIBAY, 279.
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iscinin  fazladan yaptigi bu calismalarin  karsiliginin  alinmas1  gerektigi ifade
edilmektedir?®!, Gergekten TBK 394/3’¢ gore de “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlegmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin
biitiin hiikiim ve sonuc¢larini dogurur.”. Bu sebeple is¢i gecersiz sayilan caligmalarinin

karsilig1 olan iicret ve diger haklarini talep edebilecektir??,

Katildigimiz goriise gore isci, asil isinde tam siireli olarak ¢alisiyor olsa dahi bir
yan iste caligmakta serbesttir?®3, Tabii ki buna iliskin kimi smirlamalar dngdérmek
gerekmektedir. Zira bir kisinin siirekli olarak haftada doksan saat calismasi (iki iginin de
tam siireli olmasi ihtimalinde) beklenemez. Isci bir isverene bagli olarak fazla calismalar
da dahil olacak sekilde en fazla ne kadar calisabiliyorsa, yan is ile birlikte toplam siireye

bakildiginda da o kadar ¢aligabilmelidir.

Ogretideki bir goriise gore bir is¢i ancak asil is iliskisinde haftalik ¢alisma saati
yasal sinirin altinda ise bir yan is tutabilecektir?®*. Diger bir deyisle tam siireli bir is¢inin
yan is tutmas1 miimkiin degildir, yapilmas1 halinde ise sonradan kurulan yan is gegersiz

285

sayllmalidir=®>. Bu goriise gore is¢i birden fazla kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alistyorsa

ve toplam siire yasal haftalik azami ¢alisma siiresini asiyorsa, zamansal olarak daha sonra

281 EYRENCI, Kismi Siireli Calismalar, 38-39; CENTEL, Kismi Calisma, 62;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 200; AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 41;
SEVIMLI, Kismi Siireli, 155; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 186; BALKAN, 360.

282 EYRENCI, Kismi Siireli, 39; SENYEN-KAPLAN, 78.

283 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 41; SEVIMLI, Kismi Siireli, 155; CANIKLIOGLU, Is
Glivencesi, 271; ALPAGUT, Sadakat Borcu, 25-26; MANAYV, Rekabet, 118-119; GUDER, 26.

284 SUZEK, Is Hukuku, 272; EYRENCI, Kismi Siireli Calisma, 38-39; EKONOMI Is Hukuku,
1987, 277-278; Hem gazeteciler hem de tiim isciler bakimindan, KOME AKPULAT, Basin Is Kanunu,
231; Gazetecilerle ilgili olarak ayn1 yonde, SUGLE, Basin Is Kanunu, 188, 196.

285 EYRENCI, Kismi Siireli, 18-19; SUZEK, 263; ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 316-318;
Munchener Kommentar zum BGB/SPINNER, BGB § 611a Rn. 1016.
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akdedilmis olan is sdzlesmesinin yasal sinir1 asan kadar kismi gegersiz sayilmalidir?®, Bu
goriisli savunanlarin ilk 6nce baslayan isin kismi siireli ve sonraki igin tam siireli olmasi
halinde nasil bir sonuca ulasilacagi konusunda sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Aym
yaklagim benimsendiginde, zamansal olarak sonra kurulan iliskinin yasal {ist sinir1 agsan

kadarlhik kismi gegersiz sayilmalidir?®’.

Ogretide bir baska goriise gore ise haftalik yasal calisma siiresine bu kadar kesin

288 Buna gore aym isveren icin

bir sonu¢ baglamak dogru sonuglara ulastirmayabilir
gerceklestirilen fazla ¢alisma, zaml ticret ile karsiligini bulurken ikinci bir sdzlesme ile
yasal calisma siiresinin asilmasina gegersizlik sonucu baglanmasi dogru degildir. Zira
bizzat kanun koyucu tarafindan haftalik ¢calisma siiresine baglanan sonug diizenlenmistir
ve bu sonu¢ gegersizlik degil, bu fazla calismalarin karsiligi olarak zamli iicret
odenmesidir?®®. Narmanlioglu’na gére tam giin bir isverene bagh olarak ¢alisan bir isci,

bagka bir isyerinde kismi ¢alisma da yapabilir®®®. Netice olarak Kanunda agikca ifade

286 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 194-195; EYRENCI, Kismi Siireli, 38-
39; SUZEK, 263; CENTEL, Kismi Calisma, 62; EYRENCI
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2019, 302; SARIBAY, 179.

287 SEVIMLI, Kismi Siireli, 154.

288 Bkz. AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 40 vd.

289 SEVIMLI’ye gére bir isverene kars1 yapilan fazla ¢alismalar, y1llik 270 saati asan ¢alismalar ile
birden fala isverene karsi yapilan haftalik azami ¢alisma siiresini asan g¢alismalar arasinda sonuglari
bakimindan, kidem tazminati ya da ige iade talep edememek gibi ciddi adaletsizlikler olusmaktadir, Kismi
Streli, 158.

20 NARMANLIOGLU, is Hukuku 2014, 231; Yazara gore kismi ¢aligmanin 6zelligi, ayni isyerinde
ya da ayni veya degisik meslek kategorisinde tam giin ¢alisan ig¢ilerin ¢alisma siirelerinin altinda iradi ve
diizenli bir ¢aligma olusturmasidir. Bir bagka goriise de gore kismi siireli ¢aligmalara iliskin kanuni
diizenlemeler yetersiz oldugundan kisilerin birden fazla kismi siireli is sdzlesmesi yaparak yasal azami
caligma siirelerinin tizerinde siirelerle ¢caligmalarinin 6nii aciktir. Ayni yonde, BALKAN, 345; MUTLU,
Emre: Kismi Siireli Calismanin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi, Sosyal

Guvence Dergisi, S. 4, 2013, 45; YHGK, 12.03.2003, E. 2003/21-143 K. 2003/159.
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bulmadigindan konunun duraksamalara yol agtig1 ve tartismaya agik oldugu da ileri

surtlmektedir??,

Isci birden fazla kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alistiginda dogrudan sadakat borcuna
aykirilik bulundugu kabul edilemez; sonradan baslanan kismi siireli is sozlesmesi ilk
igverenin  zarart  riskini  barmmdirmast  halinde sadakat borcuna aykirilik

olusturabilecektir?®?.

Bu soruna bakilabilecek baska bir pencere ise asil is sdzlesmesi ile bagli olunan
isveren ile yapilan ikinci bir is sozlesmesidir?®3. Ogretide sézlesme serbestisi ilkesinin bir
geregi olarak bunun miimkiin oldugu ifade edilmektedir?®. Ornegin muhasebeci olarak
bir igverenin birden fazla isyeri i¢in gorev yapan isci boyledir. Farkli farkli is tanimlar1
icin de ayn1 igverenle birden fazla ig s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde

haftalik yasal c¢alisma siiresinin asilmasi halinde yine sadece zamli iicret hesabi

21 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 195; CANIKLIOGLU na gore Kanuna
getirilecek bir diizenleme ile kismi is sozlesmesi tarafi igverenlere, is¢inin baska bir is sdzlesmesi olup
olmadigint sorma ve toplam siirenin yasal sinir1 agip asmadiginit aragtirma yiikiimi getirilebilir,
CANIKLIOGLU, Belirli Siireli, 186-187; Is¢inin yan iste ¢alismasiyla haftalik azami ¢alisma siiresinin
asilmast s6z konusu olacaksa bu konuda is¢inin ikinci kuracag is iligkisindeki isverenini bilgilendirmesi
gerektigi de soylenebilecektir, Arslan Ertiirk, 313; DOGAN YENISEY, 385 -386; ALPAGUT, Sadakat
Borcu, 27; CIVAN, Yan Ytkimlilikler, 355.

292 EYRENCI, Kismi Siireli, 39-40; ALPAGUT, Sadakat Borcu, (Sicil), 27; ARSLAN ERTURK,
Sadakat Borcu, 321-322; SEVIMLI, Kismi Siireli, 47.

293 Bkz. AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 42-43; Yazara gore, ayni isverenle yapilan ikinci
sozlesmenin tamamen bagimsiz mi yoksa ilk sézlegsmenin pargasi mi olduguna gore de farkli sonuglara
ulasilabilecektir. Buna gore eger ikinci sdzlesme asil s6zlesmenin bir pargasi ve devami olarak goriiliirse
yasal sinir1 asan kisim zamli Gicretlendirilerek adeta 6diillendirilecekken ayri, bagimsiz bir s6zlesme oldugu
disiiniilirse gecersizlikle sonuglanacaktir.

2% ULUCAN, (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 89; Benzer yonde, BALKAN, 349;
SEVIMLI, Kismi Siireli, 53, Yazara gore ayni igveren ile kurulan birden fazla kismi siireli is sdzlesmesi,
tam siireli is sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluklardan kurtulmak amaciyla yapilmigsa, tek bir tam

siireli is s6zlesmesi var gibi hareket etmek gerekir, zira muvazaanin sonucu budur, ayni yer.
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yapilacaktir, ancak bagka bir igveren soz konusu oldugunda asan siire bakimindan

gecersizlik sonucu dogacaktir. Bu sonug ise tutarsizliga yol agmaktadir.

Kanaatimizce de azami caligma siireleri, asir1 ¢alisma siirelerinin yipraticiligina

kars1 is¢iyi korumak amaciyla getirilmistir?®®

. Bu sitireler ig¢inin sagligmin ve kisiliginin
emek somiiriisiine kars1 ve dahi kendisine karsi korunmasi anlaminda 6ngoriilmiistiir.
Ancak uygulamada is¢i bir isveren yaninda fazla siirelerle ¢calisma, fazla ¢aligma ve hatta
11 saati asan kanuna aykir1 ¢aligmalar®®® yaparak yizde elli?®” zamli bir sekilde bu
calismalarmin karsiligmi alabilmektedir?®. is¢i azami siireleri asan yan isini bagiml
olarak yiirlitmiiyorsa, mesela bagimsiz bir ticari faaliyet yiirlitiiyorsa ya da gonilli
calismalarda bulunuyorsa yaptigi ¢alismalarin gegersizligi de s6z konusu olmayacaktir?®,
Clinkii bu tiir faaliyetleri engelleyebilecek bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle azami ¢alisma siireleri ancak, yiiriitiilen yan isin de bir bagimli ¢alisma

seklinde bir igverene is sozlesmesi ile hizmet ifa edilmesi halinde sinirlama olusturacaktir.

Alman Hukukunda -bizdekinin aksine- yasal azami ¢alisma siirelerinin asilmasi
halinde ne sonuglarla karsilasilacag: diizenlenmistir®®. Alman Calisma Siiresi Hakkinda
Kanununa gore, haftalik azami calisma siiresi bir is¢inin birden fazla igveren yaninda
caligmas1 halinde toplanarak hesaplanir (Arbeitszeitgesetz § 2 Abs. 1). Yine Alman

Hukukunda birden fazla isverenle sézlesme yapilmasi halinde sonra yapilan sdzlesmenin

2% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 200; SEVIMLI, Kismi Siireli, 154.

2% By calismaya dgretide yasak calisma denilmektedir, bkz. UNAL ADINIR, Canan: is Yargisinda
Calisma Siiresinin Diizenlenmesi ve Fazla Calisma, MUHF-HAD, C. 29, S. 2, Ozel Say1, Aralik 2023,
1296; UNAL ADINIR, Canan: Is Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler, Istanbul 2023, 107-108; kanuna
aykiri ¢alisma olarak bu ¢aligmalarin karsiligiin en az %50 oraninda zamli 6denmesi gerektigi goriisiinde,
CANIKLIOGLU, Calisma Siireleri, 169 ve dn. 71°de sozii edilen yazarlar.

297 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 700; SUZEK, Is Hukuku, 793.

2% jsK. m. 104’e gore 63. madde geregi ¢alisma siiresi simirlarina ve bu madde geregi gikartilan
yonetmelikteki azami ¢aligma siirelerine aykirilik halinde, yani giinliik en fazla 11 saat ¢aligilabilecegine
iligkin hiitkme aykirilik halinde bin iki yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi ongdriilmiistiir.

29 EYRENCI, Kismi Siireli, 37; DOGAN YENISEY, Yan Is, 384.

30 Bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 200.
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iscinin  yasal haftalik caligma siiresini  asan kisminin gecersiz  sayilacagi
belirtilmektedir3®l. Bir ya da birden fazla isveren yanindaki toplam c¢aligsma siiresini asan
kismin gegersizlikle sonuglanmasi, is¢iyi koruma bakimindan ve is¢i lehine yorum ilkesi
geregi yerinde bir sonug olsa da her azami sinir1 asan ¢alisma i¢in gegersizlik sonucuna

varmak her zaman hakkaniyete uygun olmayabilir3®,

Isci fazla ¢alisma yapmak icin is sdzlesmesinin kurulusunda ya da sonradan riza
gosterebilir. Is¢i rizasmi verdikten sonra, fazla calismalarin en fazla ne kadar siirecegi
hakkinda bir s6z hakki bulunmamaktadir. Hatta bir noktaya kadar is¢i giinde 3,5 saat fazla
calisma yapmak zorunda kalabilir. Bu noktada is¢inin tek ¢ikar yolu verdigi fazla ¢alisma
rizasmi geri almaktir. Gergekten Fazla Calisma Yonetmeligine gore “Fazla ¢alisma ve
fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak igin is¢inin yazili onayimin alinmasi gereKir. Zorunlu
nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma
icin bu onay aranmaz./(Degisik:RG-25/8/2017-30165) Fazla ¢alisma ihtiyact olan
isverence bu onay is sozlegsmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiyag ortaya ¢iktiginda
almir ve is¢i ozliik dosyasinda saklanmir. Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma
yapmak istemeyen is¢i verdigi onayt otuz giin énceden isverene yazili olarak bildirimde
bulunmak kaydiyla geri alabilir.” (FCY m. 9). Is¢i bir isveren yaninda yapmis oldugu
fazla caligmalarinin zamli karsiligini eksiksiz olarak aliyorsa bu durumun ona hakli
nedenle fesih imkan1 veremeyecegi ancak kosullarin ¢ok cok agirlasmasi halinde belki

feshin miimkiin olabilecegi sdylenebilir®®3, Boyle bir tablo karsisinda is¢inin 6zgiir iradesi

301 BAECK, Ulrich/DEUTSCH, Markus/KRAMER, Nadine: Arbeitszeitgesetz, Kommentar, 3.
Auflage, Miinchen 2014, Rn. 19.

302 Benzer yiinde AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 49; SEVIMLI, Kismi Siireli, 154.

%03 Burada belki denklestirme siireleri drnek bir smir olarak getirilebilir. Mesela 4 aylik bir siirede
is¢inin toplam c¢alisma siiresi 45X17hafta=765 saat olacakken igveren is¢iyi giinde 11 saat galistirmaya
basladigini farz edelim. Bu sekilde gecen 70. giiniin ardindan geri kalan giinlerde is¢i hi¢ ¢alismasa dahi

denklestirme ile bu siire dengelenememektedir. Bu halde is¢inin hakli fesih hakkina sahip oldugu

sOylenebilir.
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ile giristigi bir yan is sdzlesmesinin sadece yasal azami ¢alisma siiresi olan kirk bes saati

asmas1 nedeniyle gegersiz say1lmasi kanimizca isabetli olmaz.
3. Yan Isin Bir ihtiya¢ Olarak Ortaya Cikmasi ve Smirlar

Caligma siirelerine bir siirlama getirilirken goz onlinde bulundurulmasi gereken
bir diger konu da iilkemizde uygulanan asgari ticret hiikkmiidiir. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi3® devlet, sosyal devlet ilkesi geregi vatandaslarina is alanlar1 agmali ve sadece
calisma serbestisi saglamakla yetinmeyip ¢alisabilecek ortamlar da sunmalidir. Devlet
belirlenen azami ¢alisma siireleri gibi, standart bir ¢aligma siiresinin karsiligi olabilecek
asgari gecim sartlarin1 da belirler. Is Kanununa gére, is sozlesmesi ile galisan ve bu
Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tirli is¢inin ekonomik ve sosyal
durumlarmin diizenlenmesi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca Asgari Ucret
Tespit Komisyonu aracilig ile ticretlerin asgari sinirlari en geg iki yilda bir belirlenir (m.
39/1). Kanunda asgari iicretin tammma yer verilmemekle birlikte Asgari Ucret

Y 6netmeligi®®>

nde “asgari ticret, is¢ilere normal bir ¢alisma giinii karsiligi 6denen ve
iscinin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiiv gibi zorunlu ihtiyaglarmm giiniin
fiyatlart tizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret”, olarak tanimlanmigtir (m.
4, d). Ogretide bu diizenlemeden yola ¢ikilarak asgari iicret, is¢inin zorunlu ihtiyaglarini
karsilayarak ona asgari bir yasam diizeyi saglamaya yeterli olan, igsverenin bundan daha

diisiik miktarda 6deyemeyecegi, zorunlu nitelige sahip bir iicret olarak tanimlanmigtir3°,

Ulkemizde uzun yillardan beri asgari iicretin hesaplanmasinda sadece tek iscin
ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna karsilik Anayasada (m. 55) asgari

ticretin saptanmasinda “calisanlarin ge¢im sartlarinin” goéz Oniinde tutulacagi ifadesi

304 Bkz. Bolim 2, IV. A.

%5 RG, 01.08.2004, 25540.

306 SUZEK, is Hukuku, 374-375; KUTAL, Metin: Asgari Ucret ve Bazi Meseleleri, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, S. 15, Y. 1965, 49; Asgari iicrete iliskin ¢esitli tanimlamalar i¢in bkz. SUBASI,
Ibrahim/KORKMAZ, Adem: Tirk Hukukunda Asgari Ucret, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. 15, S. 1, Ankara Ocak 2016, 130 vd.
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bulunmaktadir. Calisanlarin ge¢im sartlarinin saglanmasi ancak, hesaplamalarda tek
is¢inin degil, aile ihtiyaglarinin da dikkate alinmas1 halinde gergeklesebilir. Bu nedenle
Anayasaya uygun yorum, asgari icretin saptanmasinda is¢i ailesinin de g6z Onlinde

tutulmasini ve asgari iicrete belirli oranda bir ekleme yapilmasini gerekli kilar3"”.

Asgari tcret enflasyonist olmayan donemlerde yilda bir kez belirlenirken
enflasyonist ortamda belirlenen asgari iicretin enflasyon karsisinda asinma sebebiyle
yilda iki kez Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan gesitli olgiitler esas alinarak

belirlenmektedir.

Ulkemizin her kdsesinde ekonomik sartlar esit bir sekilde gerceklesmemektedir.
Bazi bolgeler vardir ki (6rnegin Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerde) bir ailenin
tek bir asgari iicret ile gecinebilmesi imkansizdir3®, Aile i¢inde tek kisinin ¢alistign bir
olasilikta, is¢inin asil isinden kalan stirelerde baska bir is daha yapmasi elzemdir. Bu
halde is¢inin asil igi tam siireli dahi olsa yasam sartlarinin onu zorlamasi sebebiyle
giristigi yan is s6zlesmesinin gegersiz oldugunu savunmak hakkaniyete aykir1 olacaktir.
Ornegin asgari iicretin net 17.002,12 TL oldugu 2024 yilinda Istanbul’da ortalama kira
bedeli 23.000 TL civardadir3®. Tablonun vahameti gozler dniindeyken is¢ilerin baska

bir iste daha ¢alisamayacagini kabul etmek gerceklikle bagdagmayacaktir.

Stiphesiz bdyle bir gerekge is¢inin saghigi ve yasami agisindan korunmasi
gerekliligi ve sinirsiz bigimde bir yan iste ¢aligma ihtiyacinin ileri siirtilmesini de engeller.
Gergekten bir insanin, konumuz agisindan ise bir is¢inin giinlin 24 saatini ¢alisarak
gecirmesi miimkiin degildir. Caligma siiresine her seye ragmen bir {ist sinir getirmek

gerekmektedir. Asil isinde galisirken bir baska is s6zlesmesi ya da sdzlesmeleri ile daha

307 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 347, SUZEK, is Hukuku, 375;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 641-642; KUTAL, 54; YOLVERMEZ, Bahar:
Tiirkiye’de Asgari Ucret Sorunlarina {liskin bir Degerlendirme, Cahsma ve Toplum, Y. 2020, S. 4, 2450-
2451; SUBASI/KORKMAZ, 46 vd.

38 {Jlkenin farkli ekonomik kosullara sahip bolgelerinde farkli asgari iicret miktarlarmin
belirlenmesi hakkinda bkz, KUTAL, 72; YOLVERMEZ, 2454,

309 https://www.memurlar.net/haber/1110302/istanbul-da-ortalama-kira-23-bin-lira.html
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calismaya baglayan is¢inin toplam ¢alisma siiresinin sinir1 ne olmalidir? Bir 6neri olarak
yillik 270 saatlik fazla ¢aligma yapma iist stnirmin yan iste gegirilecek siirenin simniri
olarak belirlenmesi getirilebilir®l®. Gergekten is Kanunu m. 41/8’e gore “Fazla calisma
siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz.” Yasa, bir is¢inin yilda
toplamda 270 saate kadar fazla ¢aligma yapmasina miisaade ediyorsa, bu sinir1 asmayacak
sekilde yan iste caligmasina da miisaade ettigi var sayllmahdir3*l, Kanunda éngorilen bu
simirlamaya aykirilik halinde, yani kanuna aykir1 bir ¢alisma s6z konusu iken, idari para

cezas1 Ongoriilmiis degildir3'?

ve bu sebeple yasaga aykirilik halinde dahi isverenler
sadece zamli ilicret 6demek kiilfetine katlanarak iscileri istedikleri kadar -yillik 270 saati

de asacak sekilde- fazla calistirmaya devam edebilmektedirler.

Diger bir oneri olarak gilinliik 11 saatlik azami calisma siiresi diisiiniilebilir.
Gergekten ISK. m. 63/2’ye gore “Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal calisma siiresi,
isverlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkh
sekilde dagitilabilir.”. Ayrica Caligma Siireleri Yonetmeligi’nde de giinliik calisma
stirelerinin her ne sekilde olursa olsun on bir saati asamayacagi, aksi halde fazla ¢alismaya
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi acik¢a belirtilmistir (m. 4). Buradan yola ¢ikarak yan is
ile birlikte asil igin gilinliik toplam siiresi 11 saati agmadig1 miiddetce yan ise miisaade
edilebilecegi sdylenebilir®'®. Kanaatimizce giinliik on bir saate kadar olan ¢aligmalarm,
tek igverene bagli olarak yapilmasina kanunen miisaade edildigine gore is¢inin bir baska
faaliyetle birlikte giinliik toplam 11 saate kadar ¢alismasima karsi ¢ikilmamalidir. Su
kadar ki glinde 11 saatlik sinirin insan takatinin sinir1 olarak diistiniildiigli kanaatindeyiz.
Bu nedenle bir insanin siirekli olarak giinde 11 saat calismasi da diisiiniilemez. Burada

yarginin bir sinir belirleyerek is¢inin fazla calismalar ya da birden fazla is sézlesmeleri

310 CANIKLIOGLU, Calisma Siireleri, 271; BALKAN, 359.

311 Aymi yonde CANIKLIOGLU, Is Giivencesi, 271; Yazara gore iscinin bedensel olarak ¢ok
yorulmasina sebebiyet vermeyen, ig kazasi riskini artirict olmayan, hafif iglerde ek gelir elde etme hakkini
simirlamamak gerekmektedir, ayn1 yer; SEVIMLI, Kismi Siireli, 159-160, 161.

312 SEVIMLI, Kismi Siireli, 162.

313 By goriiste, CIVAN, Yan Yikumlilikler, 355; GURKAN, 377.
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thtimali dahil olacak sekilde haftalik/yillik en fazla ne kadar siire ile calisabilecegini

belirlemesi bir ¢oziim olusturabilir.

4. Cahsma Siiresine iliskin Smirlarin Asilmas1 Halinde Karsilasilacak

Gegersizligin Sonuclar

Uygulamada pek karsilasilmamakla birlikte is¢inin birden fazla isverene karsi
ylriittigli calisma sonucu haftalik ¢alisma siiresinin asir1 olarak nitelenebilecek sekilde
artmasi sebebiyle asir1 olan kismin gecgersizlikle sonuglanacagi sdylenebilecektir. Bunun
dayanagi ise haftalik azami ¢alisma siiresidir. Yukarida bahsettigimiz gibi her tiirlii agim
degil ancak yillik 270 saatlik fazla ¢aligma iist sinirinin asilmasi ya da ig¢inin siirekli

olarak giinde 11 saat veya daha fazla ¢aligmas1 halleri i¢in asir1 galisma denilebilir.

Gegersizlik ile sonuglanan bir is sdzlesmesi “fesih” ile sonuglanmis degildir. Fesih
olarak kabul edilmesi halinde bunun sonuglari is¢inin oldukga aleyhine olmaktadir3!4, Bu
¢esit bir sona erme is¢iye kidem tazminati kazandiracak hallerden degildir. Ayrica isci
tam siireli 1s s6zlesmesinden baska bir yan is yiiriitiiyorsa, bu ikinci sdzlesmesin
gecersizlikle sonuglanmasi nedeniyle ise iade davasi agma hakki da bulunmayacaktir.
Zira ise iade davasi agilabilmesi i¢in gegersiz ya da haksiz bir “feshin” s6z konusu olmasi
gerekir. Burada bir fesih islemi olmadigindan is¢inin ise iade davasi acamayacagi

soylenebilir3ts.,

Ogretide bir goriis kismen gegersiz olan yan iste alinan iicretin kidem tazminatina
esas iicrette hesaba katilmasmm celiski olusturacagini belirtmistir®®. Bununla birlikte
haftalik yasal azami ¢alisma siiresini agsan sonraki yan isin 45 saati asan kismu i¢in fazla
calisma gibi hesap yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir®’’. Bu konu asagida ayr bir

baslik altinda ele alinacag i¢in burada tizerinde durulmayacaktir.

314 SEVIMLI, Kismi Siireli, 155-156; BALKAN, 360.

315 SEVIMLI, Kismi Siireli, 156.

316 SEVIMLI, Kismi Siireli, 156.

817 SOYER, Fazla Saatlerle Calisma, 808; EYRENCI (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN), 302.
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TBK m. 27/I’e gore “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstiizdiir. ” Konumuz itibariyla yasal azami ¢aligsma siirelerini asan (veyahut bizim
kabul ettigimiz anlamda fazla calisma simirlarini asan asir1) ¢alismalarin yaptirimi olan
gecersizlik, diizenlemedeki “kanunun emredici hiikiimlerine” ve “kisilik haklarina”

aykirilik kategorilerinin kapsamina girmektedir328,

Azami c¢aligma siirelerine iliskin hiikiimler ise en fazla c¢alisma siirelerini
gosterdiginden is hukukunda sik¢a rastlanan nispi emredici hiikiimlerdendir. Bu
nitelikteki hiikiimler eger sozlesmelerle diizenleneceklerse bilindigi iizere is¢i aleyhine
degil ancak lehine degistirilebilirler. Bununla birlikte yasal azami calisma siiresinin
astlmasinin sonuglart da 41. maddede diizenlendiginden burada amag is¢inin haftada 45
saatten ¢ok calistirilmamasi degil, sozlesme ile haftalik normal ¢aligsma siiresine bir iist

sinir getirmektir3®,

Gegersizligin kim tarafindan iddia edildigi somut olay adaleti bakimindan 6nem
tasimaktadir. Gegersizligi iscinin iddia etmesi, hakkin kotilye kullanilmasi niteliginde
olabilecektir. Zira is¢i hukuka aykir1 bu duruma kendisi yol agmustir. Is sézlesmelerinin
diger tarafin1 olusturan igverenler ise gecersizlik iddiasinda bulunabilirler. Ancak
dayanak noktalar1 basli basma ikinci isin varligi degil, asir1 ¢alisma siirelerinin varligi
olmalidir. Yoksa igverenin yan isteki fazla calismalardan haberi olmasina ragmen bastan
itibaren buna karsi ¢ikmayarak sonradan sirf kidem tazminatindan vs. kurtulmak icin
gecersizlik iddiasinda bulunmasina miisaade etmemek ve bu halde isverenin feshi s6z

konusu oldugunu kabul etmek gerekir3?,

Sonug itibariyla; tam siireli asil igin varliZ1 sebebiyle sonradan kurulan yan igin ya

da birden fazla kismi siireli i s6z konusuyken bunlardan yan is sayilanin yasal azami

318 SEVIMLI, Kismi Siireli, 156-157.
319 SEVIMLI, Kismi Siireli, 157.
320 SEVIMLI, Kismi Siireli, 162.
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caligsma siiresini asan kisminin gegersiz sayilmasinin sonuglari, is¢i aleyhine durumlara

yol agmakta ve adalet duygusuna uymamaktadir.

5. Birden Fazla Kismi Siireli is Sozlesmesinin Varhginda Fazla Siirelerle

Cahisma Problemi

Kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan iscilere hem fazla siirelerle caligma hem de
fazla calisma yaptirilmasi Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi m. 8’de yasaklanmustir. Bir gériise gore, bu yasak ile giidiilen amag, is¢ilerin
kismi siireli olarak ise alinmalari, ancak stirekli olarak fazla siirelerle calistirilarak bazi
hak kayiplarma ugramalar1 ihtimalinin dniine gegmektir®?!. Bir diger goriise gore ise
kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlara fazla siirelerle calisma yaptirma yasaginin amaci,
iscilerin kismi siireli is sozlesmeleri ile ¢aligmaya tesvik edilmelerini saglamaktir ve
boylece isverenler eger isciyi daha fazla calistirmak isterlerse tam siireli is sdzlesmesi
yapmak mecburiyetinde kalacaklardir®??. Bu konuda ortaya konulan bir diger goriis ise
kismi siireli is¢iye fazla saatlerle ¢alisma yaptirma yasagmim Yonetmelikle
diizenlenmesini Anayasal calisma hiirriyetine ve isK. m. 41°e aykir1 bulur®?®, Buradan
yola ¢ikarak s6z konusu Y &netmelik hiikmiiniin dikkate alinmamasi ve isK m. 41°e gére
hareket edilmesi, yani ig¢inin onay1 varsa ona fazla saatlerle ¢alisma yaptirilabilmesi

gerekir3?4,

Yasagin gecerli kabul edilmesi ihtimalinde is¢i yine de fazla saatlerle ¢alismissa

bunun karsili§in1 yine zamli {icret olarak alacaginda kusku bulunmamaktadir®?®. Aksinin

321 SEVIMLI, Kismi Siireli, 166.

322 Y AMAKOGLU, Efe: Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, Istanbul 2011, 88.

3823 SUZEK, 1s Hukuku, 794; CANIKLIOGLU, 10. Y1l Sempozyumu, 189.

34 SJZEK, Is Hukuku, 795; CANIKLIOGLU, 10. Y1l Sempozyumu, 189; SEVIMLI, Kismi Siireli,
167.

825 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 204, EYRENCI
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 302; CANIKLIOGLU, 10. Yil Sempozyumu, 189;
CANIKLIOGLU, III. Yilinda s Yasas1, 179-180; SEVIMLI, Kismi Siireli, 167-168; Konunun yasa ile
acikca diizenlenerek tartigmalarin 6niine gegilmesi yoniinde bkz. BALKAN, 364.
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kabulii isciye fazla saatlerle ¢calisma yaptiran igvereni ddiillendirmek olacaktir. Gergekten
igveren bir yandan is¢iyi fazladan ¢alistiracak bir yandan da bunun i¢in zamli bir iicret
ddemeyecektir, bunun kabulii ise miimkiin olmamalidir. Ote yandan s6z konusu fazla
saatlerle ¢aligma yasagina aykirilik halinde isverenler i¢in bir idari para cezasi da

diizenlenmis degildir.

Bu konudaki dikkate deger bir baska husus, is¢inin birden fazla kismi siireli is
sozlesmesi ile ¢alismasi halinde yaptig1 fazla siirelerle calismalarla birlikte toplam
haftalik calisma siiresi 45 saati agsmasi halinde bu calismalarin fazla ¢alisma sayilip

sayllmayacagidir.

Bu konudaki bir goriise gore daha sonraki tarihte akdedilen s6zlesmenin 45 saati
asan kismi bakimindan ikinci isverenin fazla ¢aligma karsiligi olarak zamli ticret 6demesi
gerekir3?®, Bunun karsisinda yer alan goriise gore isverene, bilgisi dahilinde olmayan bir
calisma nedeniyle bdyle bir yiikiimliiliik yiiklemek miimkiin degildir®?’. Ancak isverenin
diger caligmadan haberi olmas1 halinde haftalik azami ¢alisma siiresini asan kisim ic¢in

zamli iicret 6demesi gerektigi goriisiine katiliyoruz32,

Konuya iligskin olarak degerlendirilmesi gereken bir baska goriise gore ise kismi
stireli is s0zlesmesi ile ¢alisan is¢ilere, yasaga ragmen yaptirilan 45 saate kadar olan fazla
saatlerle caligsmalar, karsiligi %25 zamli olarak 6denmesi gereken “fazla siirelerle
calisma”dir®?®. Bunun karsisindaki goriise gore ise giinliik 11 saatlik sinirin asilmasi fazla

calisma olarak kabul edildigi gibi, kanunen yasaklanan kismi siireli is¢ilere fazla siirelerle

326 EYRENCI (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 302.

321 SUZEK, 1s Hukuku, 791; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 700;

328 SEVIMLI, Kismi Siireli, 170.

329 SEVIMLI, Kismi Siireli, 171. Yazara gore sonug itibarryla zamli iicret 5denmesi bakimindan
yasagin gegerli olup olmamasi bir fark yaratmamaktadir. Fark, fazla siirelerle ¢alisma yoniindeki igveren

taleplerinin karsilanmasi gerekip gerekmedigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir, ayni yer.

115



ya da fazla caligma yaptirilamamasi hiikkmii icin de %50 zamli iicret gerektiren fazla

calisma gibi muamele etmek gerekir>*,

6. Kanaatimiz

Daha o6nce de ifade ettigimiz iizere is¢inin haftalik calisma siiresi, birden fazla
isveren yaninda ¢aligmakla yasal azami sinirin lizerine ¢ikiyorsa, kanaatimizce her zaman
yasal smir1 asan kismin gecersizlikle sonuglanmamasi gerekmektedir. Zira tek bir
isverene kars1 yapilan yasal sinir1 asan ¢alismalarin karsiligi gegersizlik degil zamli ticret

O0denmesidir.

Kanimizca yillik 270 saatlik bir ¢alisma sinir1 da yan isin iist sinir1 bakimindan
yeterli olmayabilecektir. Basamakli bir derecelendirme sistemi diisiinerek yan isin en az
yorucu oldugu isler igin giinliik 11 saatlik smir korunabilir. Ornegin is¢inin yan isi
severek yaptig1r bir bahgivanlik isi ise is¢inin siirekli olarak giinlilk 11 saate kadar
caligmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Cilinkii yapilan yan is adeta bir dinlenme
niteligi tasimaktadir. Yan isin fiziksel yorgunluk iizerindeki etkisi arttik¢a yillik 270
saatlik fazla caligma siiresine dogru ¢alisma siireleri kisaltilmalidir. Lakin bu skalanin
takibi ve objektif bir derecelendirme olusturulmasi miimkiin olmayacagindan uyusmazlik

halinde takdir hakki mahkemede olmalidir.

Bize gore is¢i bir yan iste calismaya baslarken ve isveren de yan is sebebiyle is¢iye
uygulayacagi yaptirimi segerken risk almis olacaklardir. Yarg: kararlariyla somut olay

0zelinde sekillenecek olan ¢alisma stiresi siirlar1 da yol gosterici nitelikte olacaktir.

V. SOZLESMESEL KAYITLARA AYKIRI OLARAK YAN ISTE
CALISMANIN HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak

330 Y AMAKOGLU, 90-91.
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Yukarida bir onceki baslik altinda yaptigimiz agiklamalar dikkate alindiginda
sOzlesmesel kayit olarak genel bir yan iste ¢calisma yasagi getirilmesi, denetime agik
olacak ve dogrudan gecerli ya da gecersiz sayilmayacaktir. Ancak somut olaymn
ozellikleri degerlendirilerek yapilan yan isin niteligine gore ¢esitli yaptirimlar s6z konusu

olabilecektir.

Sozlesme ile getirilen yan ise iliskin sinirlamalar, igverenin menfaatlerini 6l¢iilii bir
sekilde korudugu ve is¢inin haklarini ihlal etmedigi 6l¢iide degerlendirmeye tabi tutularak
gecerli sayilabileceklerdir.

Asagida vukuu bulabilecek; is¢iden tazminat talep edilmesi, cezai sart ongdriilmesi
ya da hakli/gecerli fesih gibi bazi olas1 sonuglar {izerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Ayrica
gunumuze kadar yargi tarafindan verilmis kararlar dikkate alinarak ve bu kararlarin seyri
incelenerek varillan sonuglar degerlendirilecektir. Bu kararlar, sozlesmesel yan is
yasaklarma dogrudan gegerlilik tanityip somut olayin sadakat borcuna ya da is sagligi
giivenligi gibi kimi kurallara aykirilik olusturma bakimindan degerlendirilmeksizin
sonuca ulagmaktan, sozlesmesel kayitlarin icerigi onem tasimaksizin somut olayin
kosullarinin isverenin ticari menfaatlerine aykirilik olusturup olusturmamasi, isci ile
aralarindaki giiven ve sadakatin sarsilmasi bakimindan degerlendirmeye kadar gesitli

diizeylerde olabilmektedir.
B.  Cezai Sart Ongoriilmesi

Turk Borglar Kanunu m. 179 ve devaminda cezai sarta iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Madde 179’a gore “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu igin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya
borcun ya da cezamin ifasim isteyebilir."Hiikiim cezai sarta iliskin aciklama yapmakla
birlikte tam bir tamim yapmamaktadir. Doktrindeki tanimlamalar da birbirine olduk¢a
yakindir. S6zlesme sartlarindan birine ya da birkagina aykiri davranilmasi halinde s6z

konusu kurali/kurallar ihlal eden tarafin, kars: tarafa onceden kararlastirilan bir meblagi
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ddeyeceginin kararlastirilmasi, hukukumuzda “cezai sart” olarak adlandirilmaktadir33!,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop cezai sartt “Bor¢lunun, asil borcunu ileride, hi¢ veya
geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karst ifa etmeyi onceden taahhiit ettigi
edim...” olarak tanimlarken®3, Eren ise cezai sart1, “bor¢lunun alacakliya kars1 mevcut
bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, ekonomik degeri
haiz ayr1 bir edim” olarak tanimlamaktadir®3, Oguzman/ Oz’e gore cezai sart, borglunun
borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya 6demeyi kabul etti§i ceza hususundaki

anlasmadir3®,

Iscinin yan iste calismasini yasaklayan hiikiimlere uymayi temin igin is
sozlesmesine bu hitkme aykirilik halinde isverene cezai sart 6denecegine iliskin bir
hikum konulabilir. Yan iste ¢alismay1 tiimden yasaklayan genel bir yasak hiitkmiiniin
gecerli olmayacagindan bahsetmistik3%®. Iste is sdzlesmelerine yan iste calisma yasagina
iligskin hiikiim koyulmasinin igverenin lehine olarak sonu¢ dogurabilecegi ihtimallerden
biri cezai sart hiikiimleri olabilir. Kanimizca usuliine uygun olarak sinirlamalara dikkat
edilerek olusturulmus bir yan is yasagi hilkmii ve bu yasaga aykir1 davranilmasi halinde

cezai sart ddeneceginin kararlastirilmasi miimkiindiir3%,

Cezai sart ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse; 6zellikle de iist diizey denilebilecek

konumda ¢alisan ya da bilgi ve birimi dikkate alindiginda isverenin isi agisindan ¢ok

331 Ayrintih bilgi igin bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 318-319, 451 vd.;
SUZEK, 357-358; OZKARACA, Erciiment: Rekabet Yasag Sozlesmesinde Karsi Edim, Prof. Dr.
Turhan Esener III. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, 19-21 Nisan 2018 Istanbul, Istanbul 2021 352-
354; YAYVAK NAMLI, 12; OZAN, Basak: Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart, Legal 1HD,
2010/25, 135-156; HATEMI/GOKYAYLA, § 39. OZDEMIR, Erdem: is Hukukunda Cezai Sart, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 3-4, 403; NAZLI, Caligma Hak ve
Ozgiirliigii, 198.

%32 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 341.

333 EREN, 1209.

34 OGUZMAN/ 0Z, 534.

35 Bkz. Bolim 2, IV, A, d.

3% ALPAGUT, Sadakat Borcu, 31; YAYVAK NAMLI, 267 vd.; GUDER, 44.
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onemli konumda olan bir ¢alisanin is s0zlesmesine is¢inin sadakat borcuna aykirilik
olusturacak nitelikte ligiincii kisiye iicret karsiliginda calismayacagi ya da bagimsiz olarak
rakip bir girisim kurmayacag1 ya da ortak olmayacagi gibi bir hiikkme yer verilebilir; aksi
halde is¢inin igverene 100.000 TL cezai sart 6deyecegi kararlagtirilmig olabilir. Boylece
s0z konusu sozlesme hiikmiine aykirilik ispat edildiginde isveren baskaca bir ispat yiikii
altinda olmadan cezai sart1 is¢iden talep edebilecektir. Burada yan isi sinirlayan s6z
konusu sbzlesme hiikmiiniin gegerli olmas1 6n kosuldur. Is¢inin yan iste calismasini
imkansiz hale getirecek sozlesme hiikiimlerine gecerlilik taninmayacagindan bu

nitelikteki bir hitkme bagli olan cezai sart da gegerli olamayacaktir.

Isverenin s6z konusu sozlesme ihlalinden dogan bir zarari varsa ve bu zarar,
Ongoriilen cezai sart bedelinden daha yiiksekse, igverenin bu agkin zarari ispatlamasi

halinde is¢i bu zarar1 da 6demek zorunda kalacaktir (TBK m. 446/2).

Bu asamada hakimin fahis miktardaki ceza kosulunda/cezai sartta indirim
yapabilmesi hususunu kisaca agiklamak gerekmektedir. Taraflar, cezai sartin miktarini
sozlesme ozglirliigii ilkesi geregince istedikleri gibi belirleyebilirler. TBK m. 182/son’da
hakime cezai sart miktarinda indirim yapma hak ve yetkisi tanimnmistir. Hakimin ceza
kosulunda indirim yapabilmesi i¢in 6ncelikle ceza kosulunun agir1 oldugunu tespit etmesi
gerekir. Ceza kosulu asir1 ise hakim bu asirihig1 giderecek oranda indirim yapmalidir.
Hakim, ceza kosulunun asir1 olup olmadigini incelerken somut olayin 6zelliklerini adalet
ve hakkaniyete gore degerlendirmelidir. Yargitaya gore de, bu hak hakime istisnai olarak
verilmis olup cezai sart miktarinin hakim tarafindan asir1 oranda indirilmesi yerinde
degildir, hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasi gerekir®¥’. Hakim bu yetkisini
kullanarak ceza kosulunu tamamen ortadan kaldiramaz, sadece ceza kosulunda indirim

yapabilir’®, Yan ise iliskin sdzlesmesel smirlar ve bu smirlara aykirilik hali igin

337 YOHD, 14.02.2005, E. 2004/14528 K. 2005/4135, (www.kazanci.com).

38 EREN, 1214; OGUZMAN/OZ, 536; CABRI, Sezer: Cezai Sart Borg¢lusunun Tacir Olmast
Halinde Is S6zlesmesinde Kararlastirilan Fahis Cezai Sartin Indirime Tabi Tutulup Tutulamamas1”, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 3, S. 11, 2006, 923; SAHIN, Musa Furkan: Ceza Kosulunun
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ongoriilen cezai sartlar bakimindan da bu hususlar aynen gecerli olacaktir. Isci ve isveren
cezai sart miktarini belirlemede serbest olup hakim tiim sartlar1 degerlendirip cezai sartin

miktarinda indirime gidebilecektir.

Konuya iligkin olarak degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise cezai sarta
iliskin s6zlesme hiikmiiniin, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de dngoriilmiis olmasi sartidir.
Turk Borglar Kanununda 6ngoriilen yeni bir hiikiimle, TBK’nin yiiriirliige girmesinden
daha 6nceki donemde uygulamada 6greti ve Yargitay tarafindan kabul edilen “cezai sartin
sOzlesmenin iki tarafi i¢in de Ongodriilmiis olmas1” sart1 yasal diizenlemeye baglanmis
bulunmaktadir. Bu hiikkme gore, hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gegersizdir (m. 420/1). Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunundaki bu hiikiim
uyarinca, ceza kosulu ya her iki taraf icin ayni1 kapsam ve kosulla belirlenmis olmali ya
da is¢inin lehine olarak diizenlenmelidir ki gegerli kabul edilsin®*°. Konumuz bakimindan
yan ig yasaginin arz ettigi 6zellik dikkate alindiginda soézlesmedeki yan iste c¢alisma
yasagma iliskin bir hiikiimle birlikte cezai sart da ongoriilmiisse bunun her iki taraf igin
de ongoriilmesinin miimkiin olup olmadig: iizerine diistinmek gerekmektedir. Daha da
acik deyisle bu konuda isveren icin bir cezai sart OngOriiliip Sngdrillemeyeceginin

degerlendirilmesi gerekir.

Yan iste calisma sozlesme ile sinirlandirilarak buna iliskin dizenlenen bir ceza
kosulu sadece is¢i bakimindan gecerli olabilecek, ayni sart isveren bakimindan
diizenlenemeyecektir. Zira “yan iste ¢aligmama” sadece is¢inin kaginmasi gereken bir
bor¢ olup bu borcun karsisinda igverenin bir borcu bulunmamaktadir. Hukukumuzda
cezai sartin karsiligi olarak sozlesmede bir de karst edim Ongoriilmesi zorunlu
tutulmamaktadir. Bu nedenle sadece is sozlesmesinde yan is hakkaniyetli bir sekilde

siirlandirildiginda is¢iye bu fedakarligi karsisinda bir menfaat saglanmak zorunda

Asiriliginin  Tespit Edilmesi Konusunda Yarg: Kararlarinda Kullanilan Kistaslar, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2023, 899.
339 Hiikmii ve uygulamay1 yerinde bulan goriisler icin bkz.

CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 453.
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degildir. Ancak taraflarin is¢iye bir menfaat saglanacagi hususunda anlasmalar1 da

mumkainddr.
C. lIsverenin Tazminat Talebi

Is sozlesmesi kapsaminda isci isvereni ile rekabet etmeme borcu altindadir. Bu
borcun is sozlesmesinde ayrica kararlastirilmasma gerek yoktur. Zira is¢inin is gorme
borcunu yerine getirirken sadakatle davranmasi gerekmektedir. Bu borcun kaynag: ise
TBK m. 396’dir. Buna gore is¢i yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, hizmet iliskisi devam
ettigi siirece sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret karsiliginda ti¢giincii kisiye hizmette
bulunamaz ve 6zellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez. Kaldi ki, Kanunda boyle bir
hiikiim olmasa da bir yan bor¢ olarak sadakat borcu is sézlesmesinin niteliginden de

dogmaktadir.

Gorildiigii iizere is sozlesmesi devam ederken is¢inin sadakat (dogruluk ve
baglhlikla c¢alisma) borcu ile rekabet etmeme borcu ayrica kararlastirilmasina gerek
olmadan is sdzlesmesinden ve kanundan dogar, yani sézlesme ile kararlastirilmalarina
ihtiya¢c yoktur. Sozlesmenin sona ermesinden sonrasi igin ise rekabet etme yasagi
kararlastirilabilir. Taraflarin bunun igin ayrica ve agik¢a anlagsmalar1 gerekir. So6zlesme
sonrasi rekabet yasagi hususu ¢alismamiza dahil olan konulardan olmadigindan burada

yer verilmeyecektir.

Iscinin is sdzlesmesi devam ederken baska bir isverene -somut olayin sartlarma
bakarak- is gorme edimi sunmasi ya da kendi nam ve hesabina is kurarak igvereni ile

rekabete girismesi sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir34,

Yargitay kararina®**! konu bir olayda isveren, iki is¢isine dava agarak is sozlesmesi
sona ermeden ve is iligkisi sona erdikten sonra rekabet etmeleri nedeniyle tazminat

talebinde bulunmustur. Olayda davaci isveren ile dava disi1 firma arasinda 10 yildir devam

340 Bu konuda ayrintil agiklamalar igin bkz. Béliim 2, IV, B.
341 YOHD, 28.09.2021, E. 2021/6064, K. 2021/13141, (www.kazanci.com).
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eden tek saticilik sozlesmesi s6z konusudur. Taraflar arasindaki is s6zlesmesi devam
ederken davaci is¢iler, davali igverenlik ile ayni istigal alaninda bir sirket kurmus ve bu
sirket biinyesinde dava dis1 sirket ile ticari baglanti i¢cine girmislerdir. Davaci isveren,
is¢ilerin bu faaliyetleri neticesinde maddi ve manevi zarara ugradigini iddia ederek
tazminat talebinde bulunmustur. Kararda isabetle belirtildigi gibi taraflar arasinda
sozlesme sonrasini etkileyecek bir rekabet yasagi sozlesmesi bulunmamaktadir.
Mahkeme’ye gore “davalilarin elde ettigi menfaat” miktarinca tazminata hiikkmedilmesi
hatalidir. Yiiksek mahkeme, davali iscilerin sirketi kurduklar: tarih ile sézlesmelerinin
sona erdigi tarih arasindaki dénem yoniinden Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 446/1 maddesinin
“Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin
zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir” hitkmii uyarinca, maddi tazminat dogabilecegi ve s6z
konusu maddi tazminatin hesabinda; davalilarin elde ettigi menfaat yerine, davaci sirketin
malvarliginin mevcut durumu ile yasaya aykiri davranilmis olmasaydi arz edecegi durum
arasindaki farkin (davaci sirketin yasadigi kar kaybinin) tazminat olarak hesaplanmasi
gerektigine karar vermistir. Is sozlesmesi devam ederken isveren ile rekabet olusturacak
faaliyetlerde bulunulmasi sebebiyle isverenin zarara ugratilmasi sadakat borcuna aykirilik
teskil edecek, isveren bu tiir bir faaliyet sebebiyle ugradig zararin tazminini is¢iden talep
edebilecektir. Yan iste ¢alisilmasi; sadece uyari, hakli veya gecerli fesih gibi sonuglari

degil, tazminat gibi sonuclar1 da ortaya ¢ikarabilmektedir.

Kanaatimizce is¢inin ¢aligma saatleri disinda her tiirlii faaliyeti sadakat borcuna
aykirilik olusturmayacaktir. Ornegin bir sirkette ¢aycilik yapan is¢inin mesai saatlerinden
sonra bir bakkal diikkan1 isleterek gelir kazanmasi sadakat borcuna aykirilik
olusturmayacaktir. Hangi durumda iscinin baska bir faaliyette bulunmasinin sadakat
borcuna aykirilik olusturdugu konusunda incelenmesi gereken ¢ok fazla faktor ve
sorulmasi gereken cokca soru bulunmaktadir. 1k olarak iki faaliyetin istigal alan1 olarak
birbirine yakinlik derecesi sorgulanmalidir. Ancak bu sorgulama tek basina yeterli
degildir; istigal sahalar1 ayni dahi olsa bu iki faaliyetin birbirini etkileme ihtimalleri de
degerlendirilmelidir. Ayn1 alanda g¢alisiliyor dahi olsa lokasyon, miisteri ¢evresi ve etkKi
alan1 olarak birbirleri ile alakasiz durumda olan faaliyetler bakimindan da sadakat
borcunun ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Ayrica is¢inin performansinin yan ig sebebiyle

azalip azalmadiginin arastirilmast ve somut delillerle ortaya konmasi, arastirilmasi
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gereken bir baska husustur. Isveren is¢inin yan iste ¢alismasi sebebiyle isini aksattigi,
eksik-kotii ifa ettigini ileri siirerek ve gerekli ispat vasitalariyla kanitlayarak varsa zarar

miktarmin da ispatiyla tazminat talebinde bulunabilecektir.
D. 1Isverenin is Sézlesmesini Feshetmesi

Is sozlesmesinde bulunan yan ise iliskin sinirlandirict hiikiimlere aykirihigin
yaptirimlarindan bir digeri de fesihtir. Is sézlesmesi isci veya isverenin tek tarafli bir irade
beyani ile sona erdirilebilir. Taraflardan birinin s6zlesmeyi sona erdiren irade beyanina
“fesih bildirimi” denir. Fesih bildirimi tek tarafli bir irade beyanidir. Bu beyan, belirsiz
siireli ig sozlesmelerinin ihbar siiresi verilerek sona erdirilmesinde oldugu gibi, belirli
veya belirsiz siireli is sozlesmelerinin ig¢i ya da isveren tarafindan hakli nedenlerle ihbar
suresi verilmeksizin sona erdirilmesinde de s6z konusudur. Bu durumda fesih bildirimi,
i sozlesmesini belirli bir siirenin ge¢cmesiyle veya derhal sona erdiren, karsi tarafa
yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyanidir®¥?, Hukukumuzda fesih, hakli sebeple
ya da gecerli sebeple yapilabilmektedir. Gegerli sebepler is glivencesi kapsamindaki
iscilerin ig sozlesmelerinin igverence sona erdirilebilmesi icin gergeklesmesi gereken
sebepleri ifade etmektedir. Bunlar Is Kanununun 18. maddesinde belirtilmistir. Hakl
sebepler ise iscinin hakli fesih sebepleri m. 24’te, isverenin hakli fesih sebepleri m. 25°te
olacak sekilde diizenlenmistir. Hakli sebepler, gegerli fesih sebeplerine gére daha agir
niteliktedir ve genel olarak is iligskisinin devamini taraflar bakimindan g¢ekilmez hale
getiren sebepler olarak nitelenebilirler3*. Yan iste calisma, somut olayin kosullarma gore
isverene hakl1 ya da gegerli fesih imkani verebilir. Ornegin is¢inin yaptig1 yan is agik¢a
sadakat borcuna aykiri nitelikteyse-s6z gelimi rakip bir firma ile ortak olmak gibi-isveren

hakl1 nedenle derhal s6zlesmeyi feshetme imkanina sahip olacaktir.

Yan isin, i3 sozlesmesinde yasaklanmasi, tek basina isverene fesih anlaminda bir

imkan vermemektedir. Ancak yan is yasagina ek olarak cezai sart da ongoriilmis ise

32 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 455; SUZEK, 1Is Hukuku, 538-539;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 799, 929.
33 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 543.

123



igverenin bir ¢ikar1 olabilecektir. Zira is sozlesmesine eklenecek olan genel yan is
yasaklarinin gecersiz oldugunu belirtmistik. Ayrica sadece performans sebebine
dayanarak yiizeysel sekilde diizenlenen yan is yasaklar1 da gecerli olmak i¢in yeterli
degildir. Olmasi1 gereken ise, is¢inin asir1 ¢aligma siirelerine maruz kalmasini, igverenle
rekabet etmeyi engelleyen, egilimli isyerlerinde is¢inin igverenin imajma aykiri
faaliyetlerden kaginmasini saglayan hiikiimlerdir. Bu gibi hallerde isverenin bagka
alternatiflere gerek kalmadan, son care ilkesine takilmadan is sozlesmesini gegerli

sebeple feshedebilecegi kanaatindeyiz344.

Yargitaym yan igin yasak olmasina ragmen is¢inin yan iste ¢aligmasinin igveren
acisindan fesih sebebi olup olmadigi konusunda verdigi kararlar farklilik arz etmektedir
ve sireg igerisinde de degisim gostermistir. Kimi kararlarda s6zlesme ile getirilen yan is
yasagma dogrudan sonug baglanmis ve bu hiikiim gegerli kabul edilmis, kimi kararlarda
ise somut olaymn kosullarinin incelenmesi gerektigine; yan isin performansi etkilemesi,
asil is ile olan rekabet niteligi gibi durumlarin incelenmesi gerektigine hilkkmedilmistir.

Bunlardan birkag 6rnek Gzerinde durmak gerekirse:

Yargitay 2017 yilinda verdigi bir kararda is¢inin “...is sozlesmesinin “Ozel Sartlar”
baslhikli 7. maddesinin j bendinde diizenlenen, ig¢inin isverenin yazili izni olmaksizin
baska bir iste ¢alisamayacagr ve ek is yapamayacagi” hiikmiine aykirt davranista
bulundugu, davalr igverenin 20.10.2015 tarihli fesih bildiriminde bu hususu da fesih
nedeni olarak belirttigi, davacinin is sézlesmesine aykiri davranista bulunmasi sebebiyle
is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren acisindan onemli ve makul dlciiler icinde
beklenemeyecegi, bu sebeple davali isverenin feshinin gegerli nedene dayandigi... ”** m
belirterek yan is tutmanin sdzlesme ile yasaklanmasinin bash basina gegerli oldugu, bu
halde s6zlesmenin gecerli sebeple feshinin miimkiin oldugu yoniinde goriis beyan etmis

olmaktadir. Olayda taraf iradelerine dncelik verilmis olmakta ve girigilen yan igin rekabet

34 Tabii bu halde yan ise iliskin yasak hiikiimlerinin genel islem kosullarina iligskin denetimden
gectigini ve sozlesmenin bir parcast oldugu 6n kabuliiyle hareket etmek gerekmektedir.

35 Y9HD, 05.06.2017, E. 2016/14956, K. 2017/9595. Kararin degerlendirilmesi igin bkz,
CANIKLIOGLU, 2017 Yili Kararlari, 252-254.
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etmeme, sadakat, isini geregi gibi yerine getirme gibi borglara aykirilik olusturup
olusturmadig1 incelenmeye deger goriilmemistir. Somut olayda is¢i asil isinde bir soguk
meze ascist olarak gorev yapmakta, mesai saatleri disinda dévmecilik isi ile
ugragmaktadir. Yiriitillen bu iki igin ise birbiri ile rekabet halinde oldugu sdylenemez.
Dovmecilik isinin yiritiilmesi, is¢inin asil igsindeki performansini etkilemesi halinde,
bunun iddia ve ispat edilmesi durumunda bu bir gegerli sebep olusturabilmelidir.
Kanaatimizce sozlesmede yan is yasagi getirilmesi tek basina yeterli olmayip tutulan yan
is, asil is iligkisinin bir sekilde ihlaline yol acan bir sonu¢ doguruyorsa (6rnegin rakip bir
firmada calisilmas1 sebebiyle igverenin is sirlar1 ortaya ¢ikiyorsa ya da is¢inin uykusuz
kalip ertesi giin isini 6nemli 6l¢iide aksatmasina sebep oluyorsa) gecerli kabul edilmelidir.
Somut olay bakimindan sézlesmeye aykir1 olsa dahi yapilan yan ig, kanaatimizce hakli ya

da gecerli bir fesih nedeni olusturmamaktadir34®,

2018 yilindaki bir karara®**’ konu olayda da asil is s6zlesmesi ile iiriin danismani
olarak calisan is¢i, yan is olarak fotograf¢ilik yapmakta ve bu faaliyetinden de gelir
kazanmaktadir. Sozlesmesindeki “Calisan, is sozlesmesi devam ettigi siirece, 6zel de olsa
baska bir iste ¢calismamayi taahhiit eder” ve “Calisan, ASSOS'ta ¢alistig1 siire icerisinde,
baska bir igverene ait isyerinde veya kendi nam ve hesabina iicretli veya iicretsiz olarak
calisamaz.” hiikiimlerine dayanarak igveren s6zlesmeyi hakli nedenle feshettigini beyan
etmistir. Yargitay, yan is ile asil igin istigal konularinin ayni olmamasi, is¢inin
performansinin yan isten etkilendigi ya da isverenin bu faaliyetten zarar gordiigii iddia
edilmemesi sebepleriyle feshin hakli nedene dayanmadig1 sonucuna ulagmis, ancak yine
2017 yilinda verdigi kararda oldugu gibi, sézlesmedeki yasak hiikiimlerine aykirilik

bulunmasi sebebiyle somut olayda bir gegerli fesih sebebi olduguna hitkmetmistir.

Kanaatimce somut olayda sadece sézlesmede yasak getirilmis olmasi sebebiyle
feshin gegerli olduguna karar verilmesi isabetli goriinmemektedir3®, Olmasi gereken,

girisilen yan isin asil isteki verimi diisiirlip diisiirmedigi ya da igvereni zarara ugratma

346 Aym yonde CANIKLIOGLU, 2017 Y1l Kararlari, 254; CIVAN, Yan Yukiimluliikler, 368.
347Y22HD, 12.02.2018, E. 2018/146, K. 2018/2939, (www.kazanci.com).
348 CANIKLIOGLU, 2017 Y1l Kararlari, 253; CIVAN, Yan Yukimlulikler, 365.
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349

tehlikesi tasiyip tasimadigmin incelenmesidir®®. Bu kararla adeta iscinin is saatleri

disinda kalan zamanina s6zlesme ile miidahale edilebilecegi sonucuna ulasilmistir3,

Iscinin asil isinde magaza sorumlu yardimeisi oldugu ve yan is olarak Dominos
Pizza’da calistig1 bir olaya iliskin olarak ayni Daire kisa bir siire sonra “Davacinin is
sozlesmesinde, is sozlegsmesi devam ederken baska bir iste ¢calisma yasagina dair kayut
bulunmakta ise de, davali isverenle ayni konuda faaliyet gostermeyen bagska bir isyerinde
yari zamanli olarak gerceklesen ek ¢calismanin bu yasak kapsaminda diigiiniilmesi somut
olay acisindan miimkiin gériinmemektedir. Davacimin asil iy iliskisindeki is gorme
edimini ifa yeteneginde olumsuzluk meydana geldigi de isverence iddia ve ispat edilmig
degildir. Hal boyle olunca davacimin mesai saatleri disinda yaptigi ek is sirasinda
gecirdigi is kazasi sonucu istirahatli olmast hakli bir mazeret teskil ettiginden, isverence
vapilan feshin hakli nedene dayanmadig kabul edilmelidir. ” diyerek onceki karardan ¢ok
farkli bir sonuca ulasmis, sozlesme ile baska iste ¢alisma yasagi getirilmesine dogrudan

gecerlilik tanimamigtir®?,

Babhsi gecen orneklerde de goriildiigii gibi bir is sozlesmesinde yan iste ¢aligmanin
yasaklanmas1 her zaman gegerli sayilmayabilecektir. Yasaktan bagimsiz olarak kimi
vakialarda yan i tutulmasi bir yaptirmmi gerektirebilecekken kimi vakialarda yan is
tutmak olagan karsilanabilecektir. Bu durumu etkileyen ¢ok ¢esitli faktorler (performansa
etki, rekabet olusturma, azami c¢aligma siiresinin asilmasi) olabilir. Kanaatimizce son
kararda deginilen gerekgeler, benzer olaylara bakis agisi olusturmasi bakimindan oldukca
yerindedir®2. Asil is ile yan isin ayni alanda, yani rakip niteliginde olmamasi, is
sozlesmesinde getirilen yan is yasagini bertaraf etmistir. Yan iste caligma, ancak belirli
simirlamalar dahilinde yasaklanabilmeli ve getirilen yasak da denetime agik olmalidir.

Aksi halde galisma hiirriyetine orantisiz bir miidahale giindeme gelecek ve TBK m. 27/1

39 CANIKLIOGLU, 2017 Y1l Kararlari, 254.

350 DOGAN YENISEY, Yan s, 367; CIVAN, Yan Yikimliliikler, 365.

1 Y22HD, 28.03.2018, E. 2015/28515, K. 2018/8066, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
%2 CIVAN, Yan Ykumlilikler, 365.
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geregi kisilik haklarna aykiri olmasi dolayisiyla kesin hiikiimsiiz bir sozlesme

hiikmiinden bahsediliyor olacaktir.

Yargitay’in 2014 yilinda verdigi bir kararinda, makine teknisyeni olan davacinin is
sozlesmesine aykir1 olarak igverenin bilgisi ve onay1 disinda bagka bir iste calismasi s6z
konusudur. S6zlesme hitkkmiine gore is¢i bagka bir iste ¢alisamayacak, ek is yapamayacak,
sirket agisindan zararli olmayacak sekilde ek is yapmak belirli sartlarda miimkiin
olabilecek, aksi halde isveren ihbarsiz ve tazminatsiz sézlesmeyi feshedebilecektir. Isci
savunmasinda, davali ile ayni alanda faaliyet gosteren igyerinde bayram ziyareti sebebiyle
bulundugunu iddia etmis firma sahibi arkadasi ¢cagirdigi i¢in gittigini sdylemis olmasina
ragmen bu savunmalar Yargitay’ca hayatin olagan akisina aykiri bulunmustur. Yargitay
davacimin bu olumsuz davranisimin, yazili delil bulunmamasi ve davacinin zimni beyani
ile ortaya ¢iktigi nedenleriyle Is Kanununun 25/Il. maddesinde 6ngoriilen sebepler
niteliginde ve agirliginda olmamakla birlikte isyerinde isin gériilmesini onemli olgiide
olumsuz etkileyecek, sozlesmeye aykiri davramiglar bulundugundan gecerli sebebin
varligina hiikmetmistir. Muhalefet serhine gore ise davacinin kendi nam ve hesabina

calistig ispatlanamadigindan davanin kabulii gerekmektedir3®,

Bu karar ¢ergevesinde sozlegsmeyle getirilen yan is yasagina Yargitay’in yaklagimai:
Yargitay sozlesmede yan is yasaklanmasi halinde yan iste ¢calisma hakkinda s6zlesmedeki
yasaga dogrudan uygulanabilirlik vermemistir. S6zlesme hiikmiinde her ne kadar yan iste
calisma halinde bildirimsiz tazminatsiz fesih 6ngoriilmiisse de Yargitay, yan iste ¢alisma
olgusu tespit edildigi halde s6zlegsme hiikmiinii uygulamamis, gegerli fesih sonuglarini
tatbik etmistir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, s6zlesme hiikiimlerine dogrudan gegerlilik
taninmamas1 ve somut olay c¢ergevesinde hakkaniyetli bir smirlama yapilmasi

gerektigidir.

Yine sozlesme ile mesai saatleri icinde ya da disinda baska bir iste caligma
yasaklanmasina ragmen is¢inin, esinin calistigi baska isyeri ile ilgili is takibinde

bulundugu tespit edilmis Yargitay’ca bu durumun hakli olmasa da gegerli bir fesih sebebi

353 Y22HD, 04.06.2014, E. 2014/13689, K. 2014/15854. (https://karararama.yargitay.gov.tr/) ”
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34 Is sozlesmesindeki yasak hiikmiiniin yaptirim, karar

olusturacagi belirtilmistir
metninden anlagilamamakla birlikte Yargitay’in ¢ogu benzer olayda benimsedigi hakli
sebep agirligina ulasmamakla birlikte gegerli fesih sebebinin varligi yoniindeki tutum

burada da gortlmektedir.

Yiiksek Mahkemenin Oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci is¢i davali igveren ile
ayni istigal alaninda bir sirket kurmustur. Taraflar arasindaki is sézlesmesine gore
“I[sgdrenin isverenin yazili onayi olmaksizin resmi makamlar tarafindan verilen gorevler
hari¢ ( resmi arabuluculuk, bilirkisilik vb. ) herhangi bir maksat ve ad altinda hi¢bir ek
iste calisamayacag gibi, iigiincii sahislarin hesabina da herhangi bir is veya hizmet
faaliyetinde bulunamaz, baska sirketlere dogrudan veya dolayli olarak katilamaz.”
Yargitay “...Dosyaya davalimin sundugu ... Ticaret Sicil Mudurliginin yazisinda,
12/01/2015 tarihinde tescil edilen ... Yapt San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin kurucular: arasinda
davact isminin de yer aldigi, yine davalinin sundugu Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
anilan sirketin 22/01/2015 tarihinde ilan edildigi goriilmektedir. Ozellikle davaci
taniklarmmin beyanlarindan taraflarin davacinin igyerinden ayrilisi ile tazminatlarinin
odenmesi konusunda mutabakata varildigr ancak davacimin kurucusu oldugu sirketle
ilgili ticaret sicilden bilgi alimmast iizerine is sozlesmesinin feshedildigi, dosya
kapsamina gére davacimin sirketin kurucusu oldugu hususu sabit olmakla birlikte fiilen
sirkette ¢calismaya baslamadigr anlasiimaktadir. Davacinin sadakat borcuna ve rekabet
Yasagina aykiri hareket ettigi isverence kesin bigcimde ispatlanamadigi... "n1 ifade ederek
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabul edilmesine karar vermistir.®* Burada zaten
isten ayrilmakta olan iscinin kurdugu bir sirket séz konusudur. isveren bu durumu is
sozlesmesi devam ederken baska bir is tutulmasi olarak degerlendirmek istemis ancak
fiili calisma olgusu ve is sozlesmesinin devamu sirasinda yiiriitiilen bir faaliyet olmadig:

Yargitay’ca isabetli bir sekilde tespit edilmistir.

354 Y22 HD, 19.06.2014, E. 2014/14744, K. 2014/18014, (www.lexpera.com).
35Y22HD, 12.12.2019, E. 2017/26012, K. 2019/23203, (www.kazanci.com).

128



VI. SOZLESMESEL KAYIT BULUNMAMASI HALINDE YAN iSTE
CALISILMASI

A. Genel Olarak

Kural olarak is¢inin asil is s6zlesmesinin yaninda bir yan is edinerek calismasi
(bagimli, bagimsiz, iicretli, iicretsiz) serbesttir®®. Ancak bazi durumlarda iscinin yan iste
calismasi asil isinde olumsuzluklara yol agabilir. Isverenin yan isten haberdar olmasiyla
birlikte eger bu durumun isyerinde olumsuzluklara yol agtigi, isleyisi olumsuz etkiledigi,
is saghigr gilivenligini tehlikeye attig1 gibi tespitleri olmast halinde ise nasil bir yol

izleyecegi hakkinda titizlikle hareket etmesi gerekir.

Yan isin kural olarak serbest olmasiyla birlikte isverenin alacagi bir tedbirin hakli
goriilmesi ¢ogunlukla miimkiin olmayabilir. Eger isveren somut olayin gerektirdiginden
daha agir bir tedbire basvurursa, ornegin fesih yolunu tercih eder ve olayda feshi
gerektirecek bir durum bulunmazsa isverenin gecersiz-haksiz feshin sonuglarina
katlanmas1 gerekecektir®®. Oncelikle isveren isyerinde islerin aksamasi hususunda net
verilere sahip olmalidir. Aksi halde islerin aksadiginin sadece sdylenmesi yeterli
olmayacaktir. Yapilan yan isin ¢ikar ¢atismasina yol acan bir is oldugu ortada ise igveren
yine bazi tedbirlere bagvurabilir. Ornegin isciden yan iste ¢alismaktan kaginmasini talep
edebilecektir. Isveren isyerinde olumsuzluklara yol agilmasi halinde is¢iye uyari, disiplin

cezasi verilmesi gibi tedbirlere de bagvurabilir.

Isveren uygulayacagi yaptirimu belirlerken, somut olaym gerektirdigi miimkiin olan
en hafif tedbire bagvurmalidir. Daha hafif bir 6nlem uygulayabilecekken fesih yoluna
giden igveren, ya da gecerli sebeple fesih yapabilecekken hakli feshi tercih eden igveren

duruma gore haksiz ya da gegersiz feshin sonuglarina katlanmak zorunda kalabilir3®,

3% ErfK/PREIS, § 611a BGB Rn. 829; BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 611a Rn. 454; GUDER,
26.

37 CIVAN, Yan Yukumlulikler, 347.

38 CIVAN, Yan Ykumlilukler, 347; GURKAN, 386.
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Yan iste caligma sebebiyle asil isin geregi gibi yerine getirilememesi kapsaminda;
isin kotii ifasi, is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, isverene zarar verilmesi gibi birgok
sorun ortaya ¢ikabilecektir. Is¢inin isini geregi gibi yerine getirmemesinin sonucu olarak
igveren, somut olayin 6zelliklerine gore hakli ya da gegerli sebeple fesih imkanlarina,

tazminat talep hakkina sahip olabilecektir®®,
B. Isverenin Tazminat Talebi

Iscinin yaptig1 yan faaliyet, bir sekilde isverenin zararina yol agiyor olabilir.
Yapilan yan is, igverenin istigal alanindaysa yani agik bir rekabet teskil ediyorsa ve
isveren bu rekabet sebebiyle zarara ugradiysa, -fesih yolunu segmekten baska- yan iste
calismaktan kaynaklanan zararmin tazminini is¢iden talep edebilecektir. Bunun igin
dayanak olarak TBK m. 446/1 bulunmaktadir. Buna gore “Rekabet yasagina aykiri
davranan ig¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigr biitiin zararlar: gidermekle
yiikiimliidiir . Is¢inin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in genel hiikiimler anlaminda
kusuru olmadigimi ispatlamasi gerekir®®®. Ayrica buna dayanak olarak TBK m. 400/1 de
gosterilebilir. Buna gore is¢i igverene kusuru ile verdigi her tiirli zararlardan
sorumludur®, Ayrica isveren genel hiikiimlere gore de zarar gordiigiinii ve zararm
miktarini ispatlayarak haksiz fiil kapsaminda isgiden tazminat talep edebilir36? (TBK m.
49-50).

C. Isverenin Is S6zlesmesini Feshetmesi

39 Jscinin 6zen borcu kapsaminda 6zen borcuna aykirilik durumlari ve bunlarin sonuglar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. MAKAS, Ozen Borcu, 158 vd.

360 SUZEK, 1s Hukuku, 377; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 198.

31 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 611.

%2 Haksiz fiile iliskin agiklamalar i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal/ ©Z, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 10. Basu, Istanbul 2013, 1 vd.; EREN, 507 vd.; GUNAY, Cevdet Ilhan:
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2015, 239 vd.; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar
Hukuku Genel Hukimler, C. I, 2. Basi, istanbul 1976, 456 vd.; ANTALYA, O. Gokhan: Borglar
Hukuku Genel Hukumler, C. 11, istanbul Eyliil 2017, 1 vd.
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Isverenin is s6zlesmesini sona erdirebilmek igin sahip oldugu imkanlar hakli ya da
gecerli sebeple is sozlesmesini fesih imkanidir. Is¢inin yiiriittiigii yan is, isverenin
c¢ikarlaria ve hakli beklentilerine aykirilik olusturuyorsa igverenin tiim sartlar1 saglamak
kaydiyla is sdzlesmesini feshetmesi miimkiindiir. is s6zlesmesinde yan ise iliskin bir
yasak ongoriilmese dahi asil igverenle rekabet olusturacak bir baska faaliyette bulunmak
baslt basina sadakat borcuna aykirilik olusturacak ve igveren hakli sebeple derhal is
sozlesmesini feshedebilecektir®®. Ayrica bunun disindaki bircok durum da kanaatimizce

isveren icin gegerli fesih sebebi olusturabilir niteliktedir.

Yan iste c¢aligmanin verdigi yorgunlukla is¢inin igini geregi gibi yerine
getirememesi, c¢alisma saatlerinin asiriligl, yapilan yan faaliyetin asil isin Gzel
gereksinimleri ile bagdasmamasi (egilimli isyeri olmasi) vb. sebeplerle isveren gegerli
fesih yoluna gidebilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus, is giivencesi
kapsamindaki isgilerin is sozlesmeleri feshedilirken son care ilkesine dikkat edilmis

olmasi gerekliligidir.

9. Hukuk Dairesi 1998 yilinda verdigi bir kararda is¢inin igverenin izni ve haberi
olmadan bir baska isyerinde ¢alistigiin tespit edilmesi lizerine bu durumu dogruluk ve
bagliliga uymayan davranis kapsaminda degerlendirmis ve isverence yapilan feshin hakli
olduguna karar vermistir3®*. Karar metninden davaci is¢inin asil isinin ve yan isinin neler
oldugu net olarak anlasilamamakla birlikte, kanaatimce ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Tutulan yan isin asil isle rekabet olusturur nitelikte olup olmamasi sonucu
degistirebilecektir. Benzer nitelikteki isler s6z konusuysa yapilan fesih haklh
olabilecekken, aralarinda alaka bulunmayan islerden s6z ediliyorsa yapilan fesih haksiz
bir fesih olacaktir. S6zlesme ile yasaklanmamis olsa dahi TBK m. 396/3’e gore sadakat
borcuna aykir1 sekilde ya da rekabet etmeme borcuna aykir1 olarak bagka bir is tutan
is¢inin sozlesmesi hakli sebebe dayanarak feshedilebilecektir. Ancak somut olaydan

anlasildigina gore sadece isverenin bilgisi olmadan bir yan is tutulmasi Is Kanunu

%3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 611.
364YQHD, 16.04.1998, E. 1998/5032, K. 1998/6738.
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anlaminda bir hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Karar1 Anayasal calisma
hirriyeti®® baglaminda yerinde bulmak miimkiin degildir. Zira isgiler, asil islerine
hasretmedikleri zaman1 serbestce degerlendirme hiirriyetine sahiptirler. is¢inin serbest

zamaninda dinlenme mecburiyeti oldugu kabul edilemez3%,

Bir otelde servis miidiirli olarak gorev yapan davaci, diger otel personeli adina
bitkisel ilag siparisi vererek rizalarina bakmaksizin ve emr-i vaki yaparak onlara satmak
suretiyle isyerinde ikinci bir is yapmaktadir. Personel s6z konusu iiriinleri satin
almadiginda onlara selam vermeyi kestigi ve eger {irin satin alacaklarsa onlara {icret
O6denmesi konusunda kolaylik yapacagini ifade ettigi, ¢calisanlarca verilen dilek¢elerden
anlagilmaktadir. Bu konuda Yargitay’a gore “davacimin davranisinin, isyerindeki
pozisyonunun kendisine sagladig yetkileri kotiiye kullanarak ikinci is yapmak suretiyle
dogruluk ve baghliga uymayan davranis oldugunun anlasilmasina gére, davali isverence
hakli nedenle fesih yapildigimin kabulii” gerekmektedir®®’. Burada ikinci is tek basina
fesih sebebi olarak algilanmamalidir. Davacinin bu isi yaparken dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglar sergilemesi; is arkadaglarma, kendi pozisyonunun sagladig:

yetkileri kotiiye kullanarak zorla iiriin satmaya c¢aligmasi feshin asil sebebidir.

Tam siireli ¢aligmanin mevcut oldugu bir uyusmazlikta davali sirkette bant
sorumlusu olarak calisan davaci is¢i, mesai saatleri disinda rekabet halinde olan baska bir
sirkette daha calismaktadir. Isverence yapilan sorusturma kapsaminda is¢i de bu durumu
kabul etmistir. Kararda her ne kadar is¢inin asil iginde fiilen yaptigi is net olarak
anlasilamasa da iki igverenin rakip olarak faaliyette bulunmasi sadakat borcuna aykirilik
bakimindan yeterli goriilmiistiir®®. Is¢inin yaptig1 is irdelenerek énem dercesine -yani is

sirlarma hakim olup olamayacagina-, isvereni zarara ugratma potansiyeline, is sirlarini

365 Bkz. Bolum 2, IV, A.

366 DOGAN YENISEY, Yas is, 369. Bkz. Boliim 2, IV, E.

367 YTHD, 24.02.2014, E. 2013/20070, K. 2014/4423, (www.kazanci.com).

368 Y22HD, 29.04.2015, E. 2014/26305, K. 2015/15738, (karararama.yargitay.gov.tr).

132



disartya tasiyip tasiyamayacagina gore bir ayrim yapmanin daha uygun bir ¢oziim yolu

olacagi1 kanaatindeyiz.

Calisma stirelerinin emrediciligi bashginda da degindigimiz gibi, yan isin yasal
azami c¢aligma siirelerini agmasi, tek basina yan isin yasaklanmasi i¢in yeterli degildir.
Bunun i¢in en azindan is¢inin yillik 270 saatlik fazla ¢aligma siiresine esdeger bir yan iste
caligsma siiresi bulunmalidir. Hatta kanaatimizce is¢inin haftada bir-iki gin icin, glinde 11
saat kadar calismasi da miimkiindiir. Bu stireler agildiginda ise isin geregi gibi yerine
getirilip getirilmedigi de degerlendirilerek gegerli sebeple fesih yoluna gidilebilmesi
gerekmektedir.

Iscinin yaptig1 yan isin asil is bakimindan yarattig1 zorluk ve sikintilar hakl fesih
agirh@gina ulagsmayacak sekilde ancak is iliskisinin devamini da isverenden

beklenmeyecegi bir hal almissa, gegerli sebep ile fesih ihtimali giindeme gelecektir.

Baska bir iste calismanin sozlesmeyle yasaklanmadigi bir olayda davaci is¢i,
calistig1 asil ise iligkin isyerinin tam karsisinda -mesai saatleri disinda- manav isletmesi
kurulmasi faaliyetlerine katilmistir. Isveren is sozlesmesini Is Kanunu m. 25/11, e’ye gore
hakli sebeple feshetmistir. Ancak daha sonra yargilama asamasinda dayandigi sebebi
degistirerek, asil isin istigal sahasina giren iirlinlerin satig1 sebebiyle bu durumun rekabet
yasag1 ve sadakat borcuna aykiri oldugunu savunmustur. Yiiksek mahkemece isabetli
olarak baslangicta gosterilen sebeple bagli olundugu, davacinin baska iste calistiginin her
tiirlii stipheden uzak delillerle ispatlanamadigi, mesai saatleri disinda yiiriitiillen manav
acilis1 faaliyetlerine katilmanin olsa olsa gegerli fesih sebebi teskil edecegi yoniinde karar

verilmistir3®,

2014 yi1lindaki bir karara gore pasta ustasi olarak gérev yapan davaci, mesai saatleri
disindaki zamanlarda baska isyerlerinde de calismaktadir. Isverence bu durumun
isyerindeki performansi olumsuz etkiledigi iddia edilerek gegerli sebeple is sdzlesmesi

feshedilmistir. Yerel mahkeme verim diisiikliigii iddiasinin ispatlanamadigi gerekgesiyle

369 Y9HD, 10.03.2008, E, 2007/11866, K, 2008/3994, (www.kazanci.com).
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davay1 kabul edip is¢iyi ise iade etmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacinin igverence
alinan savunmasinda performans diisiikliigiiniin sebebinin baska iste calismasi degil,
ailevi problemler oldugunu belirtmesi nedeniyle performans disiikligli iddiasinin
davacinin kabuliinde olduguna ve bu sebeple olaydaki feshin gegerli nedene dayandigina

karar vermistir7°,

Yargitay bir baska olayda is¢inin mesai saatleri digsinda baska iste calismasinin,
bagli bagina onun sozlesmesel yukimliliklerini aksattigi anlamina gelmeyecegini ancak
yan isteki calismanin asil i bakimindan yorgunluga sebebiyet vermesi ve isteki
yiikiimliiliklerini aksatmas1 halinde “hakli bir fesih sebebi olacagini” su sekilde ifade
etmistir. “...is¢inin mesai saatleri disinda baska yerde c¢alismasi hizmet akdinin
gerektirdigi hiikiimlerin ihlali anlamina gelmeyip, iscinin baska bir iste ¢alismasi
nedeniyle ancak iscinin yorgun diismesi ve asil isinde giinliik ve normal ¢alisma sistemini
aksatmast halinde hakli fesih sebebi olusturmaktadir.”3"*. Kanmmzca Yargitayca ifade

edilen “calisma sisteminin aksamasi”, olsa olsa gecerli bir fesih sebebi olabilir.
VII. KANAATIMIZ

Yukarida yan is yasagina iliskin s6zlesmesel bir diizenleme olmasi ve olmamasi
halleri incelenirken vardigimiz sonuglardan da anlasilacagi iizere; iki yolda da ulasilan
sonu¢ bakimindan ciddi bir fark bulunmamaktadir. Her hal ve sartta sdzlesmenin
iceriginden ziyade yapilan yan isin sadakat borcuna aykirilik olusturacak nitelikte olup
olmadig1 aragtirmasi onceligimiz olacaktir. Ciinkii is s6zlesmesi taraflari arasindaki gili¢
esitsizligi, sdzlesmeye eklenen is¢i aleyhine hiikiimlere siipheyle yaklasmamiza sebep

olmaktadir.

Sozlesme ile yan is yasagi getirmenin tek farkli yani, rekabet halinde cezai sart

ongoriilmesi ihtimalidir. Bu halde igveren rekabetin varligi tespit edildigi anda,

870 YOHD, 05.05.2014, E. 2014/2952, K. 2014/14237, (www.kazanci.com).
871 Y22HD, 21.5.2018, E. 2018/5408 K. 2018/12616, (www.kazanci.com).
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kararlastirilan cezai sarti talep hakk: elde edecektir. Yan is sebebiyle bir zarara ugramasi

ya da zararini ispat etmesi gerekmeyecektir.

Yan ise iliskin sozlesmesel smirlarin sonuca etkili oldugu alanlardan biri de
kanaatimizce durumdan ig¢inin bilgisi olmasimin saglanmasi1 ve gegerli sebeple fesih
bakimindan igsverenin pozisyonunu kuvvetlendirmesidir. Zira gerekli agiklamalar is¢iye
yapildiktan sonra is¢i buna ragmen isyerine yorgun olarak geliyor ve igini geregi gibi
yerine getiremiyorsa, ya da isyerinde is saglig1 ve giivenligini tehlikeye atacak bir duruma
gelmigse bagkaca bir tedbire bagvurmaya gerek kalmadan sozlesme gecerli sebeple

feshedilebilir kanaatindeyiz.

Yan ise iligkin ihtimaller ¢ok gesitlendirilebileceginden her olaya farkli bir ¢6ziim
planiyla yaklasmak gerekecektir. Isverenin kosullar: degerlendirip sececegi yolu iyi tayin
etmesi gerckmektedir. Zira yasanan durumun agirligi, isverenin bagvuracagi tedbiri
belirleyecektir. Isveren durumun gerektirdiginden daha agir bir énlem alirsa bunun
sonuglarna da katlanmasi gerekir. Ornegin isveren hakl sebep agirligina varmayan bir
gecerli sebep varken sozlesmeyi hakli sebebe dayanarak feshederse ise iadenin

sonuclarina muhatap olabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

YAN iSiN YAPILDIGI ZAMAN BAKIMINDAN OZELLiK ARZ EDEN
DURUMLAR

I. GENEL OLARAK

Is Hukukunda baz1 donemlerde isci fiilen calismaz; ancak calismadig1 bu siirede
baska bir iste calisip calisamayacagi her zaman net degildir. Kimi zaman bu konuda
kanunda agik bir yasak bulunur, kimi zaman ise belirsizlik vardir ve s6z konusu ¢alisma,
Ogretide tartismali bir konuyu olusturur. Siiphesiz bu konuda yargi kararlarinin da
incelenmesi gerekir. Biz de bu bélimde, yan iste calismaya imkan verip vermeme
durumuna gore tcretli tatil donemleri, is hukukundaki aski hallerinin bazilari, mevsimlik
is sOzlesmeleri, ise iade davasi gibi siireclerde is¢inin yan is yapmasi ihtimalini

degerlendirecegiz.
Il. YILLIK IZINDE
A. Yillik izne iliskin Genel Esaslar

Yillik iicretli izinde is¢i kural olarak dinlenir ve bir iste calismaz3’2. Ancak durum
her zaman beklendigi gibi gerceklesmeyebilir. Ihtiyaglar ve arzular kisinin bu siirede

baska faaliyetlerde bulunmasini gerektirebilir.

Yillik ticretli izin, is¢iye bir y1l boyunca yaptigi caligmalarin karsiligi olarak verilen

bir dinlenme siresidir. Bu hakkin hukukumuzdaki kaynagi Anayasanin 50. maddesidir.

372 Y1llik iznin amaci ve islevi hakkinda bkz. COGENLI, Taner: Tiirk is Hukukunda Yilhik Ucretli
izin, istanbul, 1983, 18 vd.; AKYIGIT, Ercan: Yilhk Ucretli izin, Ankara, 2020, 34 vd.; KAYIRGAN,
Hasan: Yarg: Kararlar Isiginda Yillik Ucretli izin Hakki, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2021 578; Tugay, Mustafa: Yillik Ucretli izin, Yasar Hukuk Dergisi, C.
1, S. 2, Temmuz 2019, 207; Bingol, Serkan: Yilhik Ucretli izin, Ankara 2012, 19 vd.
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Buna gore “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidwr. /... ticretli yillik izin haklar: ve sartlart
kanunla diizenlenir.” (m. 50/3, 4).

Yillik ticretli iznin amaci is¢inin dinlenmesini ve is giiclinii yenilemesini saglamak,
bununla beraber is saglig1 ve giivenligi bakimindan ig¢inin korunmasini temin etmektir3"3,

Bu nedenle is¢iye bu siirelerde ¢alismamasina ragmen iicret 6denmektedir®’.

Is Hukukunda kabul edilen temel prensibe gore iicret, calismanin karsiligidir®?,

Calismaksizin iicret hak edilmis olmaz; yani ¢alisma yoksa iicret de yoktur3’® (Ohne
Arbeit kein Lohn). Bunun sebebi ise is iliskisi i¢inde iicret ve ¢alismanin birbiriyle
karsiliklilik igerisinde olmasidir®”’. Gergekten Is Kanunu m. 32/1’e gére de “Genel
anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii kigiler tarafindan
saglanan ve para ile ddenen tutardwr.” Yillik {icretli izin agisindan ise bu kuralin bir
istisnas1 s6z konusudur: Isci yillik iicretli izin sirasinda ¢alismaz, dinlenir; ancak buna

ragmen sanki ¢alismis gibi iicret almaya devam eder.

378 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 768; SUZEK, Is Hukuku, 2021, 866;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 1299-1300, 1314-1315;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, 335; COGENLI, 18-19; CANIKLIOGLU, Nursen: Iscinin
Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirilmamasmin Sonuglari, Prof. Dr. Nuri CELIK’e
Armagan, Istanbul 2001, Cilt II, 1144-1145; CANIKLIOGLU, 2017 Y1l Kararlari, 317; TULUKCU, N.
Binnur: is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara 2012, ; BINGOL, 19; EKIN, Ali: Avrupa Birligi ve
Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Siireleri, Sarper Siizek’e Armagan, C. II, istanbul 2011, 1385-1408.

374 DOGAN YENISEY, Yan Is, 379; CIVAN, Yan Yukiimluliikler, 356.

875 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 336; NARMANLIOGLU, 281;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 621; SUZEK, Is Hukuku, 363.

376 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 670; SUZEK, is Hukuku, 363; GUZEL, Ali:
Iscinin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle is Gorme Edimini Yerine Getirmekten Kaginmasi ve Calismadig1
Siire I¢in Ucret Talep Edememesi, Calisma ve Toplum Dergisi, Y. 2005, S. 2, 141; AKYIGIT, Baska Isde
Caligma, 60.

377 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 319; AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 66.

137



Hafta Tatili, Ulusal Bayram ve Genel Tatil, Yillik Ucretli izin giinleri gibi, is¢iye
bir is karsiligi olmaksizin 6denen ticretlere sosyal dcret denilmektedir. Sosyal Ucret,

isciye herhangi bir calismasi karsilig1 olmadan da bazi hallerde 6denen iicrettir378,

Bu istisnai goriinimii igverenin ig¢iyi koruma ve gdzetme borcuna dayandirmak
miimkiindiir. Isveren is¢inin yaptig1 isten kendi adina bir menfaat temin etmektedir.
Bunun siireklilik gdsterebilmesi ise ancak iscinin belirli periyotlarla dinlenmesi, enerjisini
ve zihnini yenileyebilmesi ile mimkundur. Bu dinlenmeden asil menfaati saglayacak olan
is¢i olmakla birlikte igverenin de menfaat sagladigina kusku yoktur. Yillik izin sirasinda
is¢inin ¢alismaksizin dinlenmesini saglamak, yani yorgunlugun verecegi zararlardan

korumak amaciyla iicret 0demek, is¢iyi koruma ve gézetme borcuna dayalidir denilebilir.

4857 sayili Kanunun 53. ve devami maddelerinde yillik {icretli izne iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Kanuna gore “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren,
deneme stiresi de i¢inde olmak iizere, en az bir yil ¢calismis olan is¢ilere yillik iicretli izin
verilir.” (m. 53/1). Her ne kadar maddede “... ¢alisilmis olan” denilmekteyse de m. 55’te
ayrica yillik izne hak kazanmak bakimindan geg¢mesi gereken siirenin hesabinda
calisilmis gibi kabul edilen siireler sayilmistir. Boylece isc¢inin c¢esitli sebeplerle
calisamadig: siireler de yillik izne hak kazanmasi agisindan dikkate alinmis, is¢inin

dinlenme hakkini kullanmas1 kolaylastirilmistir.

Kanundaki yillik iicretli izne hak kazanmak i¢in gerekli sartlar her is sdzlesmesi
i¢in ayrica degerlendirilmelidir. Isci asil isinde de yan isinde de bir yillik ¢alismasini
tamamladig1 takdirde yillik izne hak kazanacaktir. Benzer sekilde is¢inin birden fazla
kismi siireli ig sozlesmesi ile ¢alistig1 hallerde yillik ticretli izne hak kazanma bakimindan
her sozlesmedeki ¢aligma siirelerinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi Ogretide

belirtilmektedir3®.

3 NARMANLIOGLU, 280-281 ve dn. 80; SUZEK, 1Is Hukuku, 363;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 621.

879 CENTEL, Kismi Calisma, 66; SEVIMLI, Kismi Siireli, 189-190; kismi siireli is s6zlesmesinde
yullik izin hakkinin nasil kullanilacagina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BALKAN, 291 vd.
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IsK. 58. maddesinde, “Yillik idicretli iznini kullanmakta olan iscinin izin siiresi
icinde ticret karsiligi bir iste calistigi anlasilirsa, bu izin siiresi iginde kendisine ddenen
ticret isveren tarafindan” geri alinabilecegi diizenlenmistir. Buna goére yillik iicretli
izinde calisildiginin tespit edilmesi halinde isveren, is¢iye pesin olarak ddemis oldugu
yillik dicretli izin Gicretini geri alabilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi yillik iicretli
izin diizenlemeleri ile amaglanan, is¢inin dinlenmesini saglamaktir. Kanun koyucu,
dinlenme amacinin saglanabilmesi i¢in bu siirede dinlenilmeyip de calisilmasinin
yaptirimi olarak s6z konusu hiikkmii getirmistir. Bu yasak diizenlemesi basligi ile birlikte
incelendiginde yillik izin kullanilirken yiiriitiilen yan isin gegersiz sayilmasi gerektigi

cikarimi yapilabilir3®,

Bahsi gecen yasal diizenleme, sadece Is Kanunu kapsamindaki isciler i¢in gecerli
olup, Turk Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basmn Is Kanununda bu yonde
diizenlemeler bulunmadigindan bu kanunlar kapsamindaki isgiler i¢in s6z konusu yasak,

uygulama alan1 bulmayacaktir38!,

Is Kanunu ile yasaklanmis, daha dogru ifade ile yillik izinde baska iste ¢alisiimasi
halinde 6denen yillik izin {icretinin iadesi 6ngoriilmiis olmasina ragmen is¢i, bu siirede
baska bir iste calismis olabilir. Bize gore, yillik iznin amagclarindan biri is¢inin
dinlenmesini saglamak olduguna gore, is¢inin bu siire i¢inde ticret karsiligi olsa dahi
yaptig1 her is degil, onun dinlenmesini engelleyecek, bir diger deyisle is¢iyi bedenen ve
ruhen yoracak, yipratacak isler yasak kapsaminda olmalidir. Siiphesiz hangi islerin bu

kapsamda oldugunu belirlemek ¢ok kolay degildir. Hangi islerin yasak kapsaminda

30 CIVAN, Yan Yukimlilikler, 358.

381 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 73; AKYIGIT, Yillik Ucretli izin, 622; Yazara gore, yasada agik
bir yasak bulunmasa da is¢inin yillik izindeki ¢aligmasi is¢inin asil igini sadakat borcu, isin kotii ifasi gibi
yonlerden etkileyerek ifa yetenegini etkiliyorsa bunu engellemeye yonelik ayri bir diizenleme yapilmali,
yoksa yillik @icretli izinde ¢alismaya yonelik genel bir yasak olmamalidir. Basin is kanununda yan isin kural
olarak serbest birakildig1 da diisiiniiliirse, aksine bir anlasma olmadik¢a Basin Is Kanunu cergevesinde yillik
izin sirasinda yan iste caligmak serbesttir. Karsilastirmiz, COGENLI, 156; Yazara gére, bu sinirlama sadece

yillik izinde yapilan bagimli calismalari degil, gelir getirici her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir.

139



oldugu degerlendirilirken yapilan isin bi¢imi, kapsami, siiresi ve agirhig
degerlendirilmelidir®?, Bu kapsamda is¢inin fiziksel ya da zihinsel olarak dinlenmesini

saglayacak veyahut ona 1yi gelecek faaliyetler yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Yillik ticretli izin sirasinda is gérme borcu devam etmemesine ragmen is¢inin
sadakat borcu devam etmektedir. Isveren is¢i yillik izindeyken onun dinlendigi
diisiincesindedir. Kanunen yillik {icretli izin sirasinda ¢aligma yasaklandigindan isveren
bunu diisiinmekte de haklidir. Is¢inin y1llik iicretli izin sirasinda baska bir iste calismasini

sadakat borcuna aykir1 olarak goren goriisler bulunmaktadir383,

Yillik izin kullanilirken yapilan isin yasak kapsaminda olmasi i¢in zorunlu olarak
is s0zlesmesi niteliginde olmas1 gerekmez; bilakis gelir getirici herhangi bir faaliyet de
yasak kapsaminda degerlendirilmelidir®*. Gergekten kanunda iicret karsiligi denilmis,
ama bu iicret karsihigi calismanin bir i3 soOzlesmesine dayanmasi gerektigi
belirtilmemistir. Tam bu noktada, Ucretsiz olarak yuritilen yorucu faaliyetlerin yasak
kapsaminda olup olmadig1 tartismaya agilacaktir. Kanun koyucu agikga yillik iicretli izin
sirasinda Ticret karsiligi caligmay1 yasakladigindan {icret karsiligi olmayan aktiviteler
yasak kapsaminda olmayacaktir®®, Kuskusuz bu ihtimalde, yiiriitiilen faaliyet

kargiliginda ticret almadiini ispat yiikii is¢ide olacaktir3®,

Isci yillik izinde degil iken giristigi yan isler s6z konusu oldugunda haftalik azami

caligma siiresinin asilmasi problemi giindeme gelebilecekken yillik ticretli izin sirasinda

%2 CIVAN, Yan Yukumlulukler, 356-357.

383 CANIKLIOGLU, 2017 Kararlar1, 319. Siizek’e gore, yillik icretli izinde iscinin tcret karsilig
basgka bir iste ¢alismasinin Kanunda bir yaptirimi 6ngoriilmiis oldugundan, bu davramsa ayrica hakli
nedenle fesih yaptiriminin uygulanmasi, 6l¢Ullllk ilkesine aykirt diisecektir. Bu bakimdan is¢inin izinde
¢aligmama yUkimliguni ilk kez ihlal ettiginde uyarilmasi ve davranigin tekrari halinde is s6zlesmesinin
gegerli nedenle feshedilmesi objektif iyi niyet kurallara uygun olacaktir; Siizek, Is Hukuku, 868.

38 COGENLI, 155-156.

385 BINGOL, 131. Ogretide Bingél is¢inin iicret karsiligi olmadan yaptig1 isin yasak kapsamu ile
uyumlu olmasi ve ig¢inin dinlenmesini engelleyici nitelikte olmamasi gerektigini belirtmektedir, 131.

38 COGENLI, 156.
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artik haftalik azami ¢alisma siiresinin asilmasi1 problemi de yasanmayacaktir®’. Ancak
is¢i bu siirede dinlenmis de olmayacaktir. Yani yillik izinde yiiriitiilen bir yan is (ister
bagimli olsun ister bagimsiz) azami ¢alisma siirelerinin asilmasina yol agmayacagindan
gecersizlige de yol agmayacaktir. Ogretide verilen bir drnege bakacak olursak; yillik
izinde iscinin pazarcilik yapmasi halinde bu ¢alismanin gegersizligini ileri siirmekte bir

fayda da bulunmamaktadir3e,

Yillik ticretli izin sirasinda ytiriitiilen yan iglerin yasak ve sadakat borcuna aykiri
oldugunu savunan goriisiin karsisinda, yillik izinde ¢aligmanin yaptirimi olarak kanunda
isciye 6denen iicretin geri alinmasi diizenlendiginden yapilan ¢alismanin gegersizlige yol
agmayacagi, is¢inin dinlenmek mecburiyeti de olmadigi goriisii yer almaktadir®,
Caniklioglu’na gore, is¢i yillik izin siiresinin tamaminda ¢aligsmasi halinde bir y1l boyunca
baska dinlenme firsati bulamayacagindan ve bu sebeple dinlenme amaci
gerceklesmeyeceginden bu durum sadakat borcuna aykirihik olusturur®®, Yillik iicretli
izinde siirekli olarak ¢alisilmasinin, Anayasadaki yillik iicretli izinden vazgegilemeyecegi

yoniindeki emre de aykirilik olusturacag: 6gretide isabetli olarak ifade edilmistir3®?,

Yillik ticretli izin sirasindaki calisma yasagi hakkinda yapilan gelir getirici yan isin
ne kadar siirmesi halinde yasak kapsaminda olacag1 belirsizdir. Ogretide ifade edildigi
tizere Ornegin 25 giinliik bir yillik izin stiresinde tesadifen birkag saatlik, bir-iki gunlik

calismalarin da yasak kapsaminda oldugu sdylenemeyecektir3®?,

37 CIVAN, Yan Yiikumlilukler, 358-359.

388 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 94-95.

% DOGAN YENISEY, Yan Is, 380: CIVAN, Yan Yikimliilikler, 358.

3% CANIKLIOGLU, 2017 Kararlari, 320.

391 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 792; GURKAN, 382.
392 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 100.
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Yillik ticretli izne iliskin bazi temel ilkeler izin siiresinde ¢alismaya iliskin bazi
ozellikler barindirabilmektedir®®®. Bu baslik altinda kimi temel ilkeler hakkinda bilgi

verilecektir.
B. Yillik Ucretli izne iliskin Baz1 Temel ilkeler
1. Yillik Izin Hakkindan Feragat Edilemez

Yillik dcretli izinden vazgecilemeyecegi hukukumuzda bir ilke olarak
benimsenmistir (Is K. m. 53/2, BIK. m. 21/3, DIK. m. 40/3, c. 2, TBK m. 425/2)3%,
Dolayisiyla is¢i dinlenme hakkindan feragat edemez. Bu feragat karsiliginda isciye bir

395

menfaat saglanip saglanmadiginin bir Onemi yoktur Yani yillik izin fiilen

kullandirilmak zorundadir. Kullandirilmadigi halde 6rnegin is¢iye yillik izin iicreti ile

393 Baslik altinda acikca yer vermedigimiz “miras yoluyla intikal edemez” ilkesi, yan is ile dogrudan
baglantil goriilmedigi i¢in burada kisaca bahsedilmekle yetinilecektir. Ogretide savunulan bir goriise gore
kisiye sik1 surette bagl haklardan olup is¢inin 6lmesi ile miras¢ilara gegmez, devredilemez, COGENLI,
163; EKONOMI 330, 354. Ancak bunun karsisinda yer alan gériis, iscinin, isverenin kusuru sebebiyle
gdérme yetisini kaybetmis ve kisilik degerleri igveren tarafindan zarara ugratilmis halde iken ve yillik
izninden kullanmadig: siireler varken 6lmesi 6rneginde giindeme gelecek olan maddi-manevi tazminat
(kisiye nispeten daha sik1 baglilik ifade eder) talep hakki mirasgilara gegebilirken kullanilmayan yillik izin
iicretlerini (kisiye baglilig1 nispeten daha azdir) talep hakkinin mirascilara gegmemesi isabetsiz sonuglara
yol acacagmi ifade etmis; ayrica is¢i sagliginda, yillik izin kullanirken ticretini almis olsa esi ve ¢ocuklari
icin sarf edecekken iscinin vefatindan sonra yine ayni kisilerin bu iicreti talep edemeyecek olmalarini
isabetli bulmamistir, AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 70-71.

394 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 828; SUZEK, Is Hukuku, 867;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 1334; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN,
335; BINGOL, 78.

3% AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 68. TBK’da yer alan diizenlemede “Isci, hizmet iliskisi devam
ettigi siirece, igverenden alacagi para ve baska menfaatler karsiliginda yillik {icretli izin hakkindan feragat”
edilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce bu ifadeden, yillik {icretli izin hakkindan bir karsilik

almmadan feragat edilebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.
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birlikte ek menfaat saglanarak kullandirildigi kabul edilemez. Bu halde dahi is s6zlesmesi

sona erdiginde kullandirilmayan yillik izin ticretinin 6denmesi talebinde bulunulabilir3%,

Yillik ticretli izin hakkindan feragat edilemeyecegi ilke olarak kabul edilmesine
ragmen is iliskisi sona erdiginde kullanilmayan yillik izin siirelerinin varlig1 halinde bu
siirelerin karsilig1 is¢iye ddenmektedir (m. 59)3%7. Bu halde ‘yillik iicretli izin hakkindan
feragat edilemeyecegi’ ilkesinin mutlak olarak uygulandigindan s6z edilmesi miimkiin

olmayacaktir3%,

Yillik iznin kullanilmasi zorunlulugu, izinde ¢alisma yasagi ile dogrudan baglantili
gorinmektedir3®. Zira isveren is¢inin yillik iznini kullandirdigini diisiiniirken, isci
aslinda bu siirede bagka bir yerde ¢alistyorsa yillik iznini kullanmis sayilip sayilmayacagi
tartisihir durumdadir. Kanaatimizce; nasil is¢i, bir isverene bagl olarak ¢aligmakta iken
yillik izinlerini kullanmadan ¢alismaya devam edebiliyorsa izin kullandig1 sirada baska
iste ¢alismast da is¢inin dinlenmesi hususu ve yillik iznin amaci1 gozetildiginde ayni
sonuglar1 vermektedir. Dolayisiyla is¢inin yillik izin kullandigi siirece dinlenmemis
olmasi hali, isverene sozlesmeyi hakli sebeple fesih imkani vermeyecektir. Boyle bir
durumun olsa olsa igveren ile is¢i arasindaki giiven iliskisine zarar verdigi ve isci ile is
iliskisini devam ettirmesi isverenden beklenemeyeceginden isverene gegerli sebeple fesih

imkan1 verecegi savunulabilir4,

3% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 787-788; “... calisma siirerken yillik izin
kullanilmaksizin iicretinin 6denmesi, is aktinin sona ermesinden sonra ayni donem igin yillik izin ticretinin
talep edilmesine engel degildir. Zira, ¢alisma siirerken yillik iznin kullandirilmasi yerine iicretinin
odenmesi yillik izin hakkimi ortadan kaldirmaz. Calisma devam ederken yullik iicretli izin paraya tahvil
edilemez.” YOHD, 21.11.2016, E. 2015/8588, K. 2016/20520, (www.kazanci.com); Ayni yonde, Y3HD,
30.12.2021, E. 2021/7201, K. 2021/13886, (www.lexpera.com).

397 Alman hukukunda da benzer nitelikte diizenleme séz konusudur.

3% (Ogretide bu istisnaya ragmen yillik izin hakkindan vazgegilememesi ilke ve kuralmin mutlak
emredici nitelikte oldugu ifade edilmektedir, COGENLI, 154; AKYIGIT, Baska isde Caligma, 68.

399 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 68.

400 Akyigit’e gore isci yillik iicretli iznini kullandig: sirada derhal fesih hakkimi kullanmak hak

diisiimii stiresi olan 6 ig giinliik siire sebebiyle pek miimkiin gériinmemektedir; iznin bitiminin beklenmesi
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2. Yillk iznin Kullandirilmas1 Zorunludur

Tiirk hukukunda belirli siire ¢aligmis olan is¢iye her yil belirli bir siire yillik tcretli
izin verilmesi zorunludur. Yasaya gore de is¢i hak kazanmis oldugu yillik ticretli iznini
gelecek hizmet yili igerisinde kullanacaktir (m. 54/4). Her ne kadar dinlenme hakki
Anayasal giivence altinda olsa ve Is Kanununda yillik iicretli iznin isginin izne hak
kazandig1 tarihi takip eden hizmet yili i¢inde kullanilmasi diizenlenmis olsa da
isverenlerin bu izinleri gec veya eksik kullandirdiklar1 gériilmektedir®®. Bu hak ile is¢inin
bir y1l siireyle ¢aligmasindan kaynakli yorgunluktan kurtulabilmesi amaglandigindan isci
veya igveren izin kullandirilmamas: veya ileriki yillarda toplu olarak kullandirilmasi
yoniinde bir talepte bulunamazlar‘®?. Kanunla diizenlenen bu izin siireleri isgiye
verilebilecek en az siredeki izinleri ifade etmektedir. Yani kanunda 6ngorilen sureler
nispi emredici nitelikte oldugundan, toplu is sézlesmesi ya da bireysel is sozlesmeleri ile

isci lehine artirilabilecek olup azaltilmasi miimkiin degildir.

Pozitif diizenlemelerimiz yillik ticretli izin bakimindan incelendiginde yillik {icretli
izne hak kazanmak i¢in ne kadar siire ¢calismis olmak gerektigi hususunda bir yeknesaklik
olmadig1 goze ¢arpmaktadir®®. Is Kanununda (m. 53) ve Tiirk Borglar Kanununda (m.
422) en az bir y1l calismis olma kosulu aranmisken Deniz Is Kanununda ayni isveren
emrinde ya da aym gemide bir takvim yilinda alti ay c¢alismis olmak gerektigi
belirtilmistir (m. 40). Basin Is Kanununda ise yapilan isin giinliik mevkuteye iliskin olup

olmadig1 onem tasimaktadir: Giinlikk mevkuteler bakimindan bir yil, giinliik olmayan

ise igverenin aradaki siirede sessiz kalmasi sebebiyle is¢inin eylemini affettigi izlenimi verebilir. Bu ihtimal
kabul edilirse hak diisimii siiresinin gegmesinden bagka ayrica izin iicretini talep hakkinin da kalmadig:
sOylenme riski ortaya ¢ikabilir. Caligma olgusu iznin bitiminden sonra dgrenilirse, igverence derhal fesih
uygulanabilir, AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 69-70.

401 COGENLI, 152.

402 cOGENLI, 152-155; EKONOMI, 291; BINGOL, 77.

403 Y1llik izne hak kazanma sarti bakimindan gereken siire hakkinda bkz. COGENLI, 89 vd., 115
vd., 117-118; AKYIGIT, Yillik Ucretli Izin, 183 vd.;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 780 vd.; SUZEK, Is Hukuku, 827 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 1317 vd.
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mevkuteler bakimindan ise alt1 aylik donemlerin 6lcti olarak belirlendigi goriilmektedir
(m. 21).

Yillik dcretli iznin izne hak kazanmak igin gerekli olan bekleme suresi
doldurulmadan kullandirilmasinin miimkiin olup olmadigi, Uzerinde durulmas: gereken
bir bagka husustur. Akyigit’e gre, mevzuatta bunu engelleyen bir hiikiim olmadigindan,
taraflarin anlasmalar1 halinde yillik iicretli iznin tamami veya bir kism1 bekleme siiresi

dolmadan iginde bulunulan hizmet yil1 igerisinde kullandirilabilir®,
3. Baska lIzinlerle Mahsup Edilemez

4857 sayili Is Kanununda isverenin, is¢inin yillik iicretli iznini yil icinde verdigi
diger ticretli-Ucretsiz izin gunleriyle veya dinlenme ve hastalik izinleri ile takas ya da
mahsup etmesi yasaklanmistir (Is K. m. 56/4). Tiirk Borglar Kanununda ise is¢inin bazi
hallerde y1llik {icretli izin siiresinin indirilebilecegi diizenlenmistir. “Isci, bir hizmet yil1
icinde kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi
takdirde isveren, calisilmayan her tam ay icin, yillik ticretli izin suresinden bir gin
indirim yapabilir.” (TBK m. 423). Belirtelim ki Mehaz isvi¢re Borglar Kanununda da
benzer bir diizenleme bulunmaktadir (329b Abs 1, 2).

Mahsup yasagi olarak adlandirilabilecek bu ilkenin, pozitif hukukumuzda mutlak
olarak benimsendigi sdylenemeyecektir. Zira Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu’nda
bu nitelikte yasak hiikiimleri ongoriilmemistir. Boylece denilebilir ki isci ile igveren

anlasarak yillik ticretli izin stiresinden indirilmek tizere isgiye ¢esitli izinler verilebilir.

Kanunda mahsup yasagma iliskin hiikiimden anlagilmasi gereken, 6gretide su
sekilde ifade edilmektedir; “Yasa koyucu bu diizenleme ile is¢ilerin dinlenmeleri temel
amaciyla getirilmis izin giinlerinin yalniz bu amagla kullaniimasint saglamak, baska

nedenlerle veya yasada 6ngoriilen zamandan once verilen izinlerin karsilik tutularak,

404 AKYIGIT, Yillik Ucretli izin, 295.
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yillik iznin kisaltilmasina veya tamamen ortadan kaldirilmasina meydan vermemek

istemigtir. 4%,

C. Kanaatimiz

Is K. m. 58 ile yillik iicretli izin siirecinde iicret karsiig1 ¢alismak yasaklanmis
ayrica bu yasaga aykirilik halinde bu sire iginde ddenen (icretin isgiden geri alinabilecegi
de diizenlenmistir*®, Alman hukukunda ise izin siiresinde ¢alisilmasi yasaklanmakla
birlikte yaptirnm Ongdriillmemis; doktrinde bu siire ig¢in Odenen {icretin Sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde geri almabilecegi belirtilmistir*®’.

Bir gortise gore yillik ticretli izinde yapilan iicret karsili1 ¢caligma, iznin amacina

aykir1 oldugu kadar bu kurumun kendisiyle geliski de olusturmaktadir4°®,

Yillik iicretli izinde dinlenilmemis olmas1 isverenin de zararma olabilecektir®®,

Yillik ¢alisma siiresi sonunda dinlenme amaciyla verilen siirede dinlenmeden tekrar ise
doniilmesi halinde is¢inin performansi etkilenecek, bu durum da isverenin isciden
bekledigi faydanin karsiligin1 alamamas1 anlamina gelecektir. Ancak is so6zlesmesi ile
yillik izin gibi dinlenme siireleri boyunca ticretli ya da licretsiz olarak calisma yasagi
getirmek miimkiin degildir. Bu yonde getirilen yasak hiikiimleri ise kural olarak
gecersizdir. Isveren bu yasagi hakli bir menfaat temeline dayandirirsa bu konuda bir
gecerlilik taninabilir ancak sadece isginin performansi etkilenecegi ya da veriminin

diisecegi yoniindeki bir gerekge yeterli goriilmemektedir®'®. Bu gibi hallerde is¢inin

405 COGENLI, 128-129.

46 COGENLI, 155.

47 COGENLI 155°te, dn. 467; SOLLNER, Alfred: Arbeitsrecht, 7. Auflage, Stutgart, Berlin, Koln,
Mainz. 1981, 223, (COGENLI’den naklen).

408 COGENLI, 155.

409 HUECK, 1963, 443; COGENLI, 155.

40 DOGAN YENISEY, Yan Is, 381; Kars. Akyigit’e gore isveren yillik izinde calisma yapildigin
sonradan &grendiginde derhal fesih yapabilecek ancak izin sirasinda 6grenmesi halinde fesih hakkinin

kullanim siiresi bakimindan sorun yasanabilecektir; is¢inin izinden doniisiiniin beklenmesi halinde
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performansinin diistiigii iddiasindaki isveren gegerli performans kriterleri vasitasiyla is

sOzlesmesini sona erdirmek yoluna gidebilecektir.

Yillik izin siiresince amag¢ her ne kadar is¢inin dinlenmesini saglamak olsa da
is¢inin bir tiir dinlenme borcu altinda oldugundan s6z edilemez. Ancak isginin bu siirede
dinlenme yiikiimii vardir denilebilir*!l. Is¢inin calisma siireleri disinda dinlenip

dinlenmediginin tam olarak tespit edilmesi de oldukga giictiir.

Kanaatimizce yillik iicretli izin sirasinda bagka bir iste ¢alismanin yaptirimi kanun
koyucu tarafindan diizenlendiginden isverenin yapmasi gereken, bu siire i¢in is¢iye
O0dedigi bedeli isciden geri istemek yahut heniiz 6deme yapmamigsa Odemeyi
reddetmektir. Yoksa salt bu durum isverene is soOzlesmesini feshetme hakki
vermeyecektir. Boyle bir halde, olsa olsa isveren ile is¢i arasindaki giiven iliskisinin zarar
gordigii ve isci ile is iliskisini devam ettirmesi isverenden beklenemeyecegi gerekgesiyle

gecerli fesih yoluna gidilebilir.

Iscinin hem asil isinde hem de yan isinde gerekli sartlar1 tasimas1 halinde yillik
ticretli izin kullanmas1 sdz konusu olacaktir. Iscinin asil isinden yillik izin aldig1 bir
durumda yan isinde de yillik iznini alabiliyorsa bir problemle karsilasilmaz*'2. Ancak
durum her zaman bdyle olmayabilir. Zira is¢inin bir yili doldurarak yillik izne hak
kazandig1 tarih ¢ogunlukla farkli s6zlesmeler bakimindan farkli olacaktir. Is¢inin kismi
stireli is s6zlesmeleriyle birden fazla isveren nezdinde ¢alistig1 bir 6rnekte, eger isci iki

isinde kullanacagi yillik izinleri ayni zamana denk getiremedigi i¢in, bir isinde y1llik izin

isverenin durumu kabullendigi gibi bir alg1 olusabilir ve dahasi is¢iyi mazur gordiigi diisiincesi onun izin
{icretini iade almasin1 dahi engelleyebilir, AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 96-97.

4“1 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 98-99; DOGAN YENISEY, Yan Is, 380; CIVAN, Yan
Yikumlalikler, 358; Alman Ogretisinde dinlenme siirelerine iliskin diizenlemelerin is¢iye dinlenme
yoniinde bir yikumlilik yiklemedigi ifade edilmektedir, CIVAN, Yan Ykimlilikler, 356 dn. 59°dan
naklen (Wulf, Jens-Peter: Nebentatigkeitsbeschrankungen und Wettbewerbsrecht, Frankfurt am Main
2008, 42-43); Aym yonde, GURKAN, 379.

412 BALKAN, 364. Yazara gore birden fazla is iliskisinde isverenlerin durumdan haberdar olmasi

ihtimalinde yillik ticretli izni ayn1 donemde kullandirmalar: diiriistliik kurali geregidir.
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kullanirken diger isinde ¢aligmaya devam etmek mecburiyetinde kaliyorsa yillik izin
kullandiran igverenin 6dedigi yillik izin licretini geri alamayacag1 goriisiine katiliyoruz*3,
Kaldi ki ig¢inin bu gibi durumlarda iki isi i¢in ¢caligsma siireleri de birbirinden ayristirilmis
durumda oldugundan is¢i yillik izin kullandig1 sirada asil isindeki ¢alisma siirelerinde

calismadig siirece yillik izinde ¢aligmis olarak kabul edilmeyecektir.

Kismi siireli is sOzlesmeleri ile alakali olarak ve bizim konumuzla da alakasi
bakimindan 6ne siiriilen bir goriise gore; yillik izinde ¢aligma yasagi is¢inin igini
siirdiirdligli saatlere 6zgiilenmelidir. Kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan bir is¢i glinliik
calisma siirelerine denk gelmeyen baska islerde calismaya devam edebilir**. Ornek
vermek gerekirse; is¢i asil isinde sadece pazartesi, sali ve Garsamba giinleri ¢aligiyor
olsun. Isci y1llik izin kullandiginda bu giinlere denk gelen calisma siiresinde degil de diger
vakitlerde bagka bir iste calisabilecektir. Yillik izinde oldugu isini yaptigi zamanlarda
baska bir iste ¢aligmasi halinde ise isverence yillik izin i¢in 6denmis olan iicret geri

aliabilecek ya da 6denmediyse 6demekten kacginilabilecektir.

2019 yilinda uyusmazlik konusu olan bir olayda kamyon soforii olan davaci yillik
iicretli izin sirasinda IETT biinyesinde ¢alismistir. Isverence durumun dgrenilmesiyle is
sozlesmesi feshedilmis, isci ise iade davasi agmistir. Ik derece mahkemesi baska iste
caligmanin anlasilmasi nedeniyle davanin reddine karar vermis, Bolge Adliye Mahkemesi
ise yillik izinde ¢aligmanin yaptirimi kanunla diizenlenen ‘Gdenen {icretin geri almmast’
oldugu ve bagka iste ¢calismanin hakli fesih sebebi olusturabilmesi i¢in sir saklama ya da
rekabet gibi hususlarin s6z konusu olmasi1 gerektigi ancak somut olayda boyle bir iddia
ve delil olmadig1 gibi sebeplerle feshin gegersiz olduguna hitkmetmistir. Kararin temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise davacinin yillik ticretli izinde iken davali
isverenin bilgisi ve izni disinda baska bir isyerinde iicret karsiliginda calisti§1 sabit
oldugunu belirtmistir. Yiksek Mahkemeye gore “Anayasal haklardan olan dinlenme

hakki ¢alisana ¢calismaya ara vererek dinlenebilmesi icin ongoriilmiis olup, izin

“AWTUY LUKCU, Dinlenme Hakki, 355; CELiK/CANiKLiOGLU/CAN BOLAT/OZKARACA, 793.
414 SEVIMLI, Kismi Siireli, 201.
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sonrasinda ise dinlenmis olarak donmesi beklenen is¢inin bir anlamda daha da yorularak
donmiis olmasinin igine olumsuz yansiyacagi kaginilmazdir. Bu sebeple davacinin hakl
degil ancak gegerli fesih nedeni olabilecek eylemi nedeniyle is akdinin gegerli nedenle
feshedildigi” kabul edilmelidir®,

Kanaatimizce -yukarida da belirttigimiz gibi- kanun koyucu yillik iicretli izinde
baska iste galigmanin yaptirimini diizenlemistir. Buna gore isveren bu siire i¢in isgiye
Odedigi tcreti igciden talep edebilecektir. Bagka iste ¢aligmak ise ancak rekabet
olusturacak, sadakat borcuna aykirilik teskil edecek (ya da performansin etkilendiginin
somut verilerle desteklendigi) hallerde fesih sebebi olusturabilecektir. Bu sebeplerle

gorilistimiiz Bolge Adliye Mahkemesi karar1 yoniindedir.
. HAFTA TATILINDE

Is Kanununun 46. maddesinde hafta tatilinin sartlar1 ve uygulanma esaslari
diizenlenmistir. Huktmle, isgilere yedi glinlik zaman dilimi igerisinde kesintisiz yirmi
dort saatlik bir dinlenme siiresi verilmesi emredilmistir (IsSK. m. 46/1). Basin Is Kanunu
madde 19’a gore ise “Her alti giinliik fiili ¢calismayr miitaakip gazeteciye bir giinliik

2

ticretli dinlenme izni verilmesi mecburidir.” ifadesinden sonra eger gazeteci siirekli
olarak gece ¢alistyorsa hafta tatilinin iki giin olacag1 diizenlenmistir (BIK m. 19/1). Deniz
Is Kanununda, gemi adamlarinin haftada alt1 giinden fazla ¢alistirlmalar1 yasaklanmistir;
hafta tatili giinii ¢alistirilanlara, haftanin diger bir giiniinde nobetlese izin verilmesi

ongoriilmiistiir (DIK m. 41).

45Y9HD, 12.02.2019, E. 2018/5600, K. 2019/3382, (www.kazanci.com). Y1llik izin sirasinda bagka
bir iste ¢alisma vakiasinin yasandigi diger bir olayda, davact emeklilik yas ve prim 6deme giin sayisi
sartlarin1 tamamlamasi sebebiyle, isveren de is¢inin yillik izin sirasinda baska bir firmada g¢aligmasi
sebebiyle is sdzlesmesini feshetmistir. Somut olayda is¢inin fesih bildirimi igverenin bildiriminden 6nce
teblig edildiginden s6zlesmeyi is¢i feshetmis sayilmistir. Bu nedenle kararda, yillik izinde baska iste
calisilmasinin fesih sebebi yapilmas: hususu degerlendirilmemistir. Y7HD, 21.01.2016, E. 2015/5336, K.

2016/581, (www.kazanci.com).
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Hafta tatilinin dinlenme fonksiyonu disinda ayrica iscilerin aile ve arkadaslarla
sosyallesme, bag kurmasini saglama gibi fonksiyonlari da vardir*'®. Hata tatilinin
diizenlendigi bir bagka kanun olan Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda
(m. 3) ve TBK’da (m. 421) hafta tatilinin pazar giinii olacag: diizenlenmesine ragmen Is
Kanununda hafta tatilinin hangi giin olacag: belirlenmemistir. Ogretide ifade edilen bir
gorilise gore, tiim calisanlarin ortak bir giinde tatil yapabilmeleri, hafta tatilinin amacina
daha uygun olacagindan s Kanunu kapsamindaki is¢ilerin de tatilinin, kural olarak, Pazar
giinii oldugunun kabulii isabetli olacaktir Y. TBK m. 421°de “Isveren, is¢iye her hafta,
kural olarak pazar giinii veya durum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam ¢alisma
giinii tatil vermekle yiikiimliidiir.” seklindeki dizenleme ile hafta tatili sadece Pazar
gliniine sabitlenmemis, Pazar glinli miimkiin olmazsa bir baska giiniin de hafta tatili olarak

kullanilmasina imkan verilmistir.

Kanunda hafta tatilinin kesintisiz olarak kullandirilmasinin 6ngoriilmesine ragmen
uygulamada bazen isciler hafta tatilinde sadece bir ya da birkag saatlik is i¢in igyerine
cagrilmakta ve caligtirillabilmektedirler. Yargitay boyle bir durumda is¢inin hig tatil
yapmamis sayilacagini belirtmektedir. Yargitaya gore, “Hafta tatili izni kesintisiz en az
yirmi dort saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine
uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan séz edilemez. Hafta tatili bollnerek
kullandirtlamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmi dort saatten az olarak kullandirilmasi
halinde hafta tatili hi¢ kullandwrilmamis sayilir./5. Hafta tatili dinlenme hakkina iliskin
olup is¢inin ticretinin yiiksek olmasi veya ¢alisma saatlerini kendisinin belirlemesi bu
hakkin kullanimina engel teskil etmez. Hafta tatilinde ¢alisan ig¢iye hafta tatili iicreti

odenmelidir. ”’*18,

416 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 769;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 1369.

47 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 769.

418 YOHD, 22.11.2023, E. 2023/13102, K. 2023/17770, (www.kazanci.com). Ayni yénde Y9HD,
27.06.2022, E. 2022/7405, K. 2022/8328; Y9HD, 04.10.2022, E. 2022/8398, K. 2022/11096

(www.kazanci.com).
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Calisilmayan hafta tatili giinii i¢in igveren tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin o
gunun dcreti tam olarak 6denir (m. 46/2). Kural olarak maktu iicretle ¢alisan isgilerin
hafta tatili Gicretleri, kararlastirilan ticretlerine dahildir. Bu nedenle haftalik ¢caligmasini
tamamladiktan sonra bir de hafta tatilinde ¢alisan iscilere, fazla ¢calisma niteliginde olan
bu caligmanin karsilig1 olarak ayrica 1,5 giinliik daha ticret 6denir. Kanunda agikga

diizenlenmeyen bu sonuca Yargitay kararlariyla ulagilmigtir#9,420,

Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgilerin hafta tatili Ucretine haklari olup
olmamas1 konusunda tartismalar olmakla birlikte, katildigimiz goriise gore isci haftanin
alt1 glinli ¢aligiyorsa yedinci gilinlinde hafta tatiline hak kazanacaktir; ancak en fazla bes

giin igyerine giden kismi siireli bir is¢inin hafta tatili hakki bulunmamaktadir®??,

Iscinin birden fazla kismi siireli is s6zlesmesi ile haftanin {i¢ isgiinii asil isyerinde,
diger ii¢ isgilinii yan isinde ¢alismas1 halinde hafta tatiline ihtiya¢ duyacagi muhakkaktir.

Bu durum igin yasal bir diizenleme de olmadigindan, konu hakkinda bir yasal

419 Y22HD, 20.01.2020, E. 2016/28524, K. 2020/652. “Calisilmayan hafia tatili giinii icin bir is
karsiligi olmaksizin is¢inin iicreti tam olarak édenir (Is K. m.46/2 ).Is Kanununda hafia tatilinde ¢calisan
iscinin ticretinin nasil hesaplanacaginin diizenlenmemis ise de, hafta tatilinde yapilan ¢alismanin fazla
calisma sayilacagr ve buna gore iicretin yiizde elli zamli 6denmesi gerektigi goriisii Dairemizce
benimsenmistir. Buna gore hafta tatilinde ¢alisilmigsa, ¢calisma karsiligi olmaksizin odenmesi gereken bir
yevmiye yamnda ¢alismanin karsiligr da bir buguk yevmiye olarak ddenmelidir.”, (www.kazanci.com).

420 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 771-772.

421 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 200; EYRENCI
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 339; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 191; Aksi yonde,
SEVIMLI, Kismi Siireli, 180-183; Yazara gore, iscinin haftada en az kag saat ¢aligmakla hafta tatiline hak
kazanacak derecede yoruldugunun tespiti, yargi kararlariyla doldurulmasi gereken bir bosluktur.; AKsi
yonde bir baska goriis icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 1306, Yazarlar hafta
tatili i¢in ig¢inin 45 saat ¢aligmalari ya da calismis sayilmalari gerektigini belirterek dolaylt olarak kismi
siireli calisanlarn hafta tatili haklar1 olmadigini kabul etmektedir. SUZEK e gore ise kismi siireli is
sozlesmesi ile galisanlar, bir ayrim yapilmaksizin hafta tatili {icretine hak kazanabileceklerdir, SUZEK, Is

Hukuku, 271.
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diizenlemeye kadar Yargitayca adil bir sonuca baglanmasi gerektigi goriisiine

katiliyoruz*?2,

Ucret 6denmesine ragmen isyerinde ¢alisiimayan hafta tatilinde is¢inin baska bir is
yapmast ¢aligma konumuz bakimindan énem tasimaktadir. Yan iste yapilan calismanin,
iscinin asil isindeki performansini etkiledigi ve bu nedenle sadakat borcuna aykirilik s6z
konusu olabilecegi goriisii 6gretide ileri siiriilmektedir®?3. Ancak daha Once de
bahsettigimiz Uzere, her ne kadar is¢i isini 6zenle yerine getirmek ylikiimliligi altinda
olsa da is¢inin ¢alismadigi zamanlarda dinlenerek isinde tiim giiclinii toplamis sekilde
performans sergilemesi gibi bir yiikiimliiliigii yoktur®*. Bu nedenle is¢i serbest
zamanlarinda yan iste calismak hususunda bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik
is¢inin fiilen insan takatini asan siirelerle ¢alismamasi/calistirilmamasi gerekir. Bunun
icin hafta tatilinde is¢inin caligmasii bir nebze engelleyecek yahut sinirlandiracak
caydirict yaptirimlarin 6ngoriilmesi, isgilere hafta tatili ve diger dinlenme sirelerinin
onemi hakkinda bilin¢lendirici egitimlerin verilmesi, is¢i ticretlerinin is¢inin bir baska
iste dinlenmeksizin haftanin tiim giinlerinde calismasina ihtiyag birakmayacak bir

seviyeye getirilmesi gerekmektedir.

Kural olarak bir igverene bagl olarak haftanin alti giinii ¢alismis olan isciye
Ogretide hafta tatilinde bagka bir igverene bagl olarak ¢alisilmas1 halinde haftalik caligma
siiresi, yasal azami ¢aligma siiresini astyorsa asan siirenin (yan iste gegcen ve yasal sinirt

asan siirenin) fazla ¢alisma gibi iicretlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir*?®. Hafta

422 CANIKLIOGLU, Kismi Siireli, 192.

42 EYRENCI, Kismi Siireli Calismalar, 40; CENTEL, Kismi Calisma, Istanbul 1992, 63;
TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1063.

424 DOGAN YENISEY, Yan s Yasagi, 378; CIVAN, Yan Y ukimlulikler, 357.

45 DOGAN YENISEY, Yan Is Yasagi, 380; TULUKCU, Dinlenme Hakki, 212-214; SEVIMLI’ye
gore, igverenlerin birden fazla ¢alisma oldugundan haberleri olmasi durumunda fazla ¢alisma ticretinin s6z
konusu olacak, aksi halde igverenin haberdar olmadigi bir durumda fazla calisma ticreti giindeme

gelemeyecektir, Kismi Siireli, 163.

152



tatilinde kural olarak calismak yasak olmasina ragmen is¢i baska bir isverene bagiml

olarak galigtyorsa fazla galigmaya iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir4?®,

Bununla birlikte ticretli ¢alisma, eser veya vekalet sozlesmesi gibi is iligkisi disinda
bir ¢alisma kapsaminda yerine getirilmisse ya da is¢i hafta sonunda flicretsiz olarak
calismissa mevcut mevzuat c¢ergevesinde calisma siirelerine iliskin smirlamalari
uygulamak miimkiin olmaz. Bu ise, yan ise veya yan faaliyete iligkin sinirlamalar ¢aligma
ve dinlenme diizenlemeleriyle agiklamanin tutarsiz  sonuglara yol agtigini

gostermektedir4?’.

Iscinin hafta tatilinin her iki isinde farkli giinlerde oldugunu bir olasilikta is¢inin
hi¢ bos giinii olmayacak ve is¢i hafta tatili kullanamayacaktir. Bu nitelikteki bir ¢calisma
temposunun insan takatini asacagi, Anayasal dinlenme hakkini da ihlal edecegi, isverenin
bu tiir bir ¢alismay1 kabule zorlanamayacag savunulabilir®?®, Ancak sadece hafta tatili
kullanamamas1 sebebiyle ig¢inin ikinci igine son verilmesi miimkiin degildir. Boyle bir
ikinci sozlesme (isverenin durumdan haberi varsa) ya bastan kurulmamalidir yahut
performans gerekceleri somutlastirilarak sona erdirilmelidir. Is¢inin agir tempodan
etkilenmedigi durumlarda iki isverenin de s6zlesmeyi sona erdirmek i¢in bagvurabilecegi
bir yol yoktur. Diger bir imkan ise asil igle yan isin birbiriyle menfaat bakimindan ¢atisan
kapsamlarinin olmasi, dolayisiyla sadakat borcuna aykiriliin bulunmasidir. Yoksa
sadece hafta tatilinde ¢caligmanin, igverenlere s6zlesmeyi sona erdirme hakki vermeyecegi

kanaatindeyiz.

Kural olarak her ne kadar hafta tatilinde calismak kanunen yasak olsa da
uygulamada ¢ogu zaman iscilerin hafta tatilinde de ¢alistirildiklar1 gézlemlenmektedir.

Hafta tatilinde asil isverence calistirilan is¢inin zamli dcret verilerek adeta

46 EYRENCI, Kismi Siireli Calismalar, 52 vd.; CENTEL, Kismi Calisma, 67-68; DOGAN
YENISEY, Yan Is Yasagi, 380.

#7 DOGAN YENISEY, Yan Is Yasag1, 380.

428 CANIKLIOGLU na gore isci, seyrek olarak hafta tatillerinde baska islerde calisabilir ancak tiim

hafta tatillerini calisarak doldurmasi kabul edilemez, (Tez danisman ile yapilan 6zel goriisme)
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odiillendirilmesi, ancak buna karsilik baska isverence calistirilmasinin yasak olmasi
(is¢inin bir nevi cezalandirilmasi) da, tutarsizlik olusturmaktadir®?®, Ogretide Civan’a
gore hafta tatilinde yapilan ¢alisma eger haftalik azami ¢alisma siiresini asiyor ve fazla

calisma olusuyorsa yan is iligkisinin gegersizligi giindeme gelebilir*°.
V. ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATILLERDE

Kural olarak ulusal bayram-genel tatil giinlerinde iscilere ¢alismaksizin

isverenlerce iicret ddenmektedir (Is K. m. 47).

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatil Glnleri Hakkinda Kanun’a®3! gore 1923
yilinda Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii Ulusal Bayram’dir. Bayram 28 Ekim
giinii saat 13.00’ten itibaren baglar, 29 Ekim giinii devam eder (m. 1). Hikmdin de
gosterdigi gibi ulusal bayramimiz tek olup Kanun’da sadece 29 Ekim Cumhuriyet
Bayrami Ulusal Bayram olarak kabul edilmistir. Kanunda hi¢bir ayrim yapilmaksizin 29
Ekim giiniinde tiim 6zel isyerlerinin kapatilacagi ongdriilmiistiir. Bu yasaga aykirilik

halinde ise bir yaptirim diizenlenmemistir®?,

Resmi bayramlar ise; 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis
Atatlirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayramidir (m. 2/1, A).
Kanun’da dini bayram olarak “Ramazan Bayrami” ile “Kurban Bayrami” sayilmus,

Ramazan Bayramu tatilinin arefe giinii saat 13.00’ten itibaren basladigi ve 3,5 giin oldugu

429 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 54; Yazara gore hafta tatilinde yapilan calisma ancak asil
igverenle rekabet olusturuyorsa ya da is¢inin asil isteki ifa yetenegi dnemli 6l¢iide azaliyorsa yaptirima
maruz kalabilir. CIVAN, Yan Yiikumliilikler, 358; GURKAN, 380.

40 CIVAN, Yan Yiikumliilikler, 358.

41 RG, 19.03.1981, 17284.

432 CANIKLIOGLU na gore sadece hizmetin devaminda zorunluluk olan isler ile sinirli olmaksizin
tiim isyerlerinde 29 Ekim giinii calisma yapilabilmesi miimkiin olabilmelidir, CANIKLIOGLU, Bayram ve
Genel Tatil Ginleri, 16-17. Devaminda zorunluluk bulunan isler bakimindan 29 Ekim giinii ¢aligmanin

miimkiin olmas1 gerektigi yoniinde bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 775.
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(m. 2/1, B, 1), Kurban Bayramu tatilinin ise arefe giinii saat 13.00’ten itibaren baslayarak
4,5 giin oldugu (m. 2/1, B, 2) belirtilmistir.

Kanun’a gore, 1 Ocak yilbasi tatili, | Mayis Emek ve Dayanigsma Giinii, 15 Temmuz
ise Demokrasi ve Milli Birlik Giind tatilidir (m. 2/1, C). Bu giinler Kanun’da, genel tatil

giinleri olarak diizenlenmislerdir.

S6z konusu tatillerde iscinin baska/yan bir iste calisip calisamayacagi tartisma

konusu olabilecek niteliktedir.

Ogretide savunulan bir goriise gore ulusal bayram-genel tatil gtnlerinde her ne
kadar igveren bu siireler icin isciye ticret ddese de is¢i bu siireyi istedigi sekilde
degerlendirmekte 6zgiirdiir*®, Ogretide Caniklioglu’nun ifade ettigi gibi bu strelerin

islevi aslinda dinlenme de degildir®3

. Bu siirelerin islevi ortak duygu ve diisiinceleri
birlikte paylasmaktir. is¢iye dinlenme amacina yonelik bir ddeme de yapilmadig igin

baska yerde ¢aligmasinin dinlenmesini engelledigi de sdylenemez.

Ogretide Akyigit, genel tatillerde is¢inin baska iste galismasinin caiz goriilmesi

gerektigini ifade etmektedir®®®

. Yazara gore-hafta tatilinde oldugu gibi-is¢i ayn1 zamani
asil isverenin isinde c¢alisarak gecirmesi halinde yasaya gore zamli ticret alarak
odullendirilecekken baska isverene bagli olarak ya da bagimsiz olarak ¢aligsmasi halinde

yasanin bu calismay1 yasakladigi diisiiniilemez. Ayrica ¢alisma giinlerine denk gelen

43 DOGAN YENISEY, 381; CIVAN, Yan Yukimluliikler, 357; yazara gére giinliik ¢alisma
siiresinin ortalama bir zamaninda verilen ve kisa bir donemi kapsayan ara dinlenme siirelerinde yan is
iligkisine girilmesi olanakli goriilmemektedir, ayn1 yer. Ara dinlenmesinde yan iste ¢alismaya iliskin
degisik ihtimallerin degerlendirmesi icin bkz. GURKAN, 379-380.

43 CANIKLIOGLU, Bayram ve Genel Tatil Giinleri, 30; Ogretide Baycik, bu tatil hakkinin diger
dinlenme haklarindan farkli oldugunu belirterek, is¢inin ulusal bayram ve genel tatil Gcretinin, tcretin
icinde oldugunun kararlastirilmasi halinde bu hakkin karsiligimin alinmamig olacagini, bu durumun da
anayasal dinlenme hakki bakimindan bir ihlal niteligi tastyacagim ileri siirmektedir, BAYCIK, Gaye: s
[liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri, isin Diizenlenmesi, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, Istanbul 2018, 299.

435 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 53.
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ulusal bayram ve genel tatillerde haftalik azami ¢aligma siiresi de asilmamis olacaktir. Bu
stirede bagka bir yerde calisilsa da azami siirelerin ihlal edildigi s6ylenemeyecektir. Bu
sebeple ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yan iste calismaya bir engel

bulunmamaktadir®36.

V. IS SOZLESMESININ ASKIDA OLDUGU HALLERDE

A. Genel Olarak

Is sozlesmesi kanunen dngdriilen bazi hallerde veya taraflarin anlasmasi ile askiya
alinabilir**’. Bu hallerde taraflarin temel borglari olan; is¢inin is gérme ve isverenin is
gormenin karsihig1 olarak ddeyecegi ticret borglar: da askiya alinir®®®, Taraflar iicret ve is
gbrme borclarini aski siiresi boyunca ifa etmezler ve iki taraf da karsilikli olarak bu
borglarin ifasini birbirlerinden talep edemezler. Buna karsilik is s6zlesmesinin askida
oldugu hallerde akdi iliski devam ettiginden is¢inin sadakat borcu ve isverenin isciyi

koruma borcu da belirli 6lciilerde devam edecektir#3®.

Is sdzlesmesinin askiya alinmasi uygulamasi Ogretide is giivencesinin

saglanmasinin en onemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir¥. Zira is

4% DOGAN YENISEY, Yan iste Calisma, 381; CIVAN, Yan Yukimliilukler, 357; GURKAN, 381.

437 Bu konuda genis aciklamalar i¢in bkz. SUZEK, Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 41; SUZEK,
Sarper: Is Akdinin Askiya Almmmasi ve Ucretsiz Izinler, DEUHFD, Y1l 2007, C. 9, Ozel Sayi, 121;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 768.

438 SUZEK, Is Hukuku, 503; SUZEK, Aski, 124; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
776; SUZEK, Askiya Alinmasimnin Genel Teorisi, 97.

439 SUZEK, Is Hukuku, 492; TUNCAY, Iscinin Sadakat Yiikiimliiligii, 1064; KAYIRGAN, Sadakat
Borcu, 461-462. Y9HD, 17.09.2012, E. 2011/46589, K. 2012/30209 (Legalbank).

40 SUZEK, Is Hukuku, 492; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 767; SUZEK,
Askiya Almmasmin Genel Teorisi, 13-14; EKMEKCL Toplu 15 Hukuku Dersleri, 2018, 401;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 768; SARIBAY, Gizem, Tiirk is Hukukunda is
Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulll, Feshe itiraz ve Feshin Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, 11; SUBASI,
Ise fade Davalari, 593.
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sozlesmesini feshetmek yerine taraflar kosullarin diizelmesini bekleyerek s6zlesmenin

ayakta kalmasini saglayabilmektedirler.

Is sozlesmesinin askiya almabilmesi i¢in bazi kosullarin bir araya gelmesi
gerekmektedir*t, Oncelikle iscinin is sdzlesmesini yerine getirmesi miimkiin
olmamalidir. Bu imkansizligin is¢iden kaynaklanmamasi yani is¢inin bu imkansizligin
olusmasinda kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica imkansizlik gecici siireyle
ortaya ¢ikmis olmalidir; zira siirekli bir ifa imkansizlig1 s6z konusu olursa taraflardan

sozlesmeye devam etmeleri beklenemeyecektir®42,

Iscinin ifa imkansizligina diisme siiresi uzayarak is iliskisinin devamini ¢ekilmez
hale gelir yani diiriistliik kurallar1 bakimindan is iligskisinin devaminin beklenmesi kabul
edilemez hale gelirse isveren is sdzlesmesini fesih hakki elde eder**. Bu durumda
isveren, gecici imkansizligin ortaya c¢iktigi anda degil ancak imkansizlik siiresinin
uzayarak iligkinin devamini ¢ekilmez kilmasi halinde hakli fesih imkanina kavusmus

olacaktir®#4.

B. Ucretsiz izin Sirasinda
1. Genel Olarak

Is Kanunumuzda genel olarak iicretsiz izne iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ozel olarak ise Is Kanunu’ndaki zorlayic1 sebepler (m. 24/111, 25/111), saglik sebepleri (m.
25/1-b), is¢inin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi” (m. 25/1V), askerlik ve kanundan
dogan c¢alisma (m. 31), yillik tcretli izin (m. 53 vd.) dizenlemeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine Is Kanununda, analik halinde, kadmn isciye istegi {izerine alt1 aya kadar

licretsiz izin verilecegi dngdriilmiistiir (m. 74/5). Ayrica, 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi,

441 SUZEK, s Hukuku, 493.

442 Gegici-siirekli ifa imkansizig1 hakkinda aciklamalar i¢in bkz. AKDENIZ, Ayse Lediin: Is
Iliskilerinde Tmkansizlik, Istanbul Kasim 2018, 17-18.

43 SUZEK, s Hukuku, 494.

444 SUZEK, 1s Hukuku, 494.
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Grev ve Lokavt Kanunu’nda, grev veya lokavt sirasinda iscilerin is sozlesmelerinin

askida kalacagi agik bir bigimde belirtilmistir (m. 42/2, 3).

Kanunda acikca aksi belirtilmedigi siirece, iicretsiz izin ancak taraflarin bu konuda

kargilikli anlagmalar1 halinde uygulanabilecektir®4®

. Buradan hareketle; isletme riskleri,
ekonomik giindemin iyi gitmemesi, satiglarin durmasi, stok fazlaligi, isletmenin
verimliliginin, rekabet yeteneginin artirilmasi gibi ekonomik sebepler, ig¢inin iicretsiz

izne ayrilmasimi kendiliginden saglamazlar®46,

Is s6zlesmesinin iicretsiz izin sebebiyle askida olmasiyla isci iicretinden mahrum
kalacagindan, {licretsiz izin uygulamasi is¢i bakimindan is sdzlesmesinde esasli degisiklik
olusturacak niteliktedir*’. Bundan dolay1 da IsK. m. 22 geregi, isverenin yazili dnerisi
is¢i tarafindan alt1 isgiini icinde yazili sekilde kabul edilmezse reddedilmis

sayllmalidir*®, Yani iicretsiz izin hususunda yapilan sozlii ya da fiili anlasmalar gegerli

445 SUZEK, Aski, 127; CANIKLIOGLU, Ucretsiz izin, 1; YAMAKOGLU/KARACOP, 480.

46 SUZEK, Aski, 124; YAMAKOGLU/KARACOP, 481.

447 TASKENT, Ucretsiz izin, 22, Yazar bu degisikligin is sézlesmesinde esash degisiklik oldugunu
kabul etmekle beraber 6nemli olanin agik ya da ortiilii sekilde irade uyusmasi oldugunu, yazili bir icap ve
kabuliin gerekmedigini ifade etmektedir.; CANIKLIOGLU/OZKARACA, Ekonomik Kriz, 643;
ALTUNKAYA, Siilleyman: Covid-19 Salginmin Tiirk Is Hukukuna Etkileri Kapsaminda Ucretsiz izin
Uygulamasi, Unye iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2020, 4; YAMAN,
773; Yargitay da verdigi kararlarinda ig¢inin iicretsiz izne ¢ikarilmasinin ig sdzlesmesinde esasli degisiklik

oldugunu belirtmektedir, YOHD, 18.01.2010, E. 2009/25659, K. 2010/36, (www.kazanci.com). Yargitay,

is¢cinin rizasi alimmadan isverence tek tarafli olarak iicretsiz izne ¢ikarilmasini igveren feshi olarak kabul

etmektedir, Y22HD, 17.09.2018, E. 2015/35126, K. 2018/18937; Y9HD, 31.05.2018, E. 2015/18052, K.

2018/12248; Y9HD, 04.03.2020, E. 2016/15183, K. 2020/3692. Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com).
448 SUZEK, Is Hukuku, 500; SUZEK, Aski, 127; ENGIN, Ucretsiz Izin, 541.
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sayllmamaktadir*®. Is¢inin usuliine uygun bir kabul beyaninda bulunmamas: halinde

igveren isletme gerekleri ile bildirimli fesih yoluna gidebilecektir4®°.

Is sdzlesmesinin askiya alinmasi sonucunu doguran iicretsiz izin uygulamasi,
taraflarin iradelerine uygun olarak siirekli borg iliskisi doguran is s6zlesmesinin devamini

saglamakta*! ve isletme gerekleri ile is s6zlesmesinin feshini 6nleme islevi gormektedir.
2. Ucretsiz izinde Baslanan Yan Isin Durumu

Is hukuku uygulamasinda kimi zaman is¢inin 6zel ihtiyaglari kimi zaman isverenin
ekonomik gerekgeleriyle (icretsiz izin ihtiyaci ortaya cikabilmektedir. Ucretsiz izin
uygulamas1 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde bagvurulan bir uygulamadir®?,
Isverenler iscinin sundugu edimi kabul edemeyecekleri gecici donemler icin feshe son

care olarak bagvurma gerekliligi*>® de diisiiniildiigiinde karsilikl1 anlasma yoluna giderek

49 SUZEK, Aski1, 128; SAHLANAN, Fevzi: Gegici Is¢i-Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Fesih,
Karar Incelemesi; Tekstil Isveren, Hukuk 2, Haziran 2006, 4; Aksi yonde, TASKENT, Ucretsiz Izin, 20,
22; EKONOMI Miinir: Isyerinin Kapatilmas1, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30. Yil Armagani, 436-437; YAMAN, 773. Aksi yonde Yargitay kararlari, YOHD, 30.03.2006, E.
2005/28789, K. 2006/8012, Kararda is¢inin baglangicta iicretsiz izne “karst ¢ikmadigi” belirtilerek ortiilii
kabule gegerlilik taninmistir. YOHD, 10.10.2006, E. 2006/24775, K. 2006/26831. Y9HD, 29.12.2003, E.
2003/22915, K. 2003/22947. Kararin elestirisi i¢in bkz. ENGIN, Ucretsiz 1zin, 537 vd.; Ortiilii rizanin
diiriistliik  kurali aksini gerektirmedigi miiddetce kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
CANIKLIOGLU/OZKARACA, Ekonomik Kriz, 644.

450 ENGIN, Ucretsiz Izin, 542.

451 SUZEK, Aski, 115; YAMAKOGLU/KARACOP, 481.

42 TASKEN, Savas: Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Sicil is
Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, Y. 1, S. 3, 22; YAMAKOGLU/KARACOP, 480.

453 TASKENT, Ucretsiz izin, 21. Yazara gore isverenin gecerli nedenle fesihte bulunabilmesi i¢in
iscilere iicretsiz izin dnerisinde bulunmakla yiikiimlii oldugu sdylenemez, aym yer.; SUZEK, Is Hukuku,
597; CANIKLIOGLU, Nursen/OZKARACA, Erciiment: Ekonomik Kriz I¢indeki Isverenin Is Hukuku
Acisindan Bagvurabilecegi Onlemler, Kriz Yonetimi, Istanbul 2009, 642-643; YAMAN, Rabiye: s
Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuglari, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, istanbul

Hukuk Mecmuasi, Haziran 2016, 764; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 168. CANIKLIOGLU,
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sozlesmeyi askiya alabilirler; bu durum iicretsiz izin olarak adlandirilir®4. Ekonomik kriz
sebebiyle igverenden gelen bir teklifle is¢inin {licretsiz izne ayrilmasiyla is¢i iicretten ve
giivencelerinden mahrum kalmaktadir; boylece igveren kendisinin katlanmasi gerektigi
isletme riskini iscinin iizerine yikmaktadir*®®. Ucretsiz izin is sozlesmesinin askida
oldugu hallerden biridir; bu donemde de tiim aski donemlerinde oldugu gibi taraflarin
temel borglar1 olan is gorme ve iicret deme borglar1 devam etmez*®®. Ancak diger borglar

devam eder°’,

Sunu belirtmek gerekir ki taraflar anlasarak iicretsiz izin sirasinda is¢iye bir miktar

ddeme yapilacagini da kararlastirabilirler®®,

Iscinin bu dénem igin {icret ve diger haklarindan mahrum olmasi, bu dénemde bir
yan iste ¢alisarak kaybimi bir nebze olsun telafi edebilecegi fikrini olusturmaktadir®®®.
Bahsettigimiz gibi is¢inin bu donemde sadakat borcu devam edeceginden,
buldugu/kurdugu yan isin de sadakat borcuna aykirilik teskil eden bir i olmamasi
gerekmektedir®®, Isci askidaki is iliskisiyle ayn1 alanda, ona zarar verebilecek bir yan is
yapmaktan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Ya da egilimli bir igyeri s6z konusuysa bu

egilimle celisecek islerden de kaginmalidir. Aksi halde igsveren sadakat borcuna aykirilik

Nursen: 7244 Sayili Kanunla Isverenlere Taninan Isciyi Tek Tarafli Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi ve
Uygulamasi, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Aralik 2020, S. 204, 2.

454 ENGIN, Murat: Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin-Yargitay Karar Degerlendirmesi,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. I, S. 2, 2004, 541.

455 TASKENT, Ucretsiz Izin, 26; SUZEK, Is Hukuku, 502; SUZEK, Ask1, 127; ENGIN, Ucretsiz
Izin, 541; YAMAKOGLU/KARACOP, 480.

4% TASKENT, Ucretsiz Izin, 20, 23; CANIKLIOGLU, Ucretsiz Izin, 6;
YAMAKOGLU/KARAGOP, 480.

47 TASKENT, Ucretsiz Izin, 20, Aski doneminde sadakat borcu, is¢iyi koruma borcu gibi devam
eden yan borglara aykir1 davranilmasi da hakli fesih sebebi olusturur; CANIKLIOGLU, Ucretsiz izin, 6.

458 SUZEK, Is Hukuku, 500-501; SUZEK, Ask1, 127; TASKENT, Ucretsiz izin, 20, 23; YAMAN,
773.

459 CAN IKLIOGLU, Ucretsiz izin, 6; Yargitay uygulamasi da bu yondedir, Y22HD, 09.12.2019,
E. 2017/25992, K.2019/22676, (www.kazanci.com).

460 CAN IKLIOGLU, Ucretsiz izin, 6.
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nedeniyle 13 sozlesmesini sona erdirebilir. Bu donemde c¢alisma siiresinden
bahsedilemeyeceginden azami calisma siirelerinin asilmasi sorununun tartisilmasina

gerek bulunmamaktadir.

Ucretsiz izin siiresinin ne kadar devam edecegi belirli olmayabilir. Bu halde isginin
licretten mahrum olarak ne kadar beklemek zorunda kalacagi da belirsizdir. Ogretide bir
goriise gore is sozlesmesinde esash degisiklik anlamina gelen bu uygulama, zorunlu
olarak ne kadar siireceginin de belirlenmesini gerektirmektedir#6l. Kural olarak Ucretsiz
izin uygulamasi, uygulamanin sebebi ne olursa olsun, siiresi makul gecici siire niteliginde
ise taraflara fesih hakki vermemektedir*®?. Ancak Ucretsiz iznin ne kadar siire devam
edecegi taraflarca kararlastirilmamigsa is¢inin makul bir siire beklemesi, bir siire sonra
ise hakli sebeple kidem tazminatini alarak is sdzlesmesini sona erdirebilecegi 6gretide
hakl1 olarak ifade edilmistir*®®. Kanaatimizce de aski siiresi olan bu siirenin ne kadar
siireceginin is¢i tarafindan bilinmesi onemlidir. Zira is¢i uzun siire iicretinden mahrum
kalacaksa bulacagi/kuracagi yan isin ne kadar siireyle yapilacagin1 da hesap etmesi ve
anlagmalarini ona gore ayarlamasi gerekmektedir. Siirenin belirlenmemesi halinde is¢inin
bu siirede bir ise baslayacagi zaman asil igvereni ile iletisime gegerek bir siire
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Sonug itibartyla siirenin belirlenmemesi ve bu sebeple
baslanan yan isin zamaninda sona erdirilememesinden kaynaklanan sonuclara asil

isverenin katlanmasi1 gerekecektir.

Uygulamada isverenler fesih iradelerini saklayarak feshin sonug¢larindan kaginmak
amactyla iscileri belirsiz siireli olarak licretsiz izne ¢ikarma yoluna gidebilmektedirler.

Makul siireyi asan bu tiir iicretsiz izin uygulamalarinda isverenin fesih iradesinin

461 TASKENT, Ucretsiz Izin, 23; ENGIN, Ucretsiz Izin, 542; Bazi durumlarda isverenin aski
siiresinin ne kadar siirecegini dngéremeyebilecegi, baglangigta siirenin belirlenmesinin sart olmadigi
yoniinde bkz. CANIKLIOGLU/OZKARACA, Ekonomik Kriz, 646.

462 SUZEK, Aski, 128-129.

463 SUZEK, Is Hukuku, 501. Yazara gore taraflar aski siiresinin ne kadar olacag1 hususunda anlasmis
olsalar da eger bu siire gecici makul siire olmaktan ¢ikacak kadar uzun bir siire ise is¢i lehine hakli fesih

imkani1 sunacaktir; Ayni yer; SUZEK, Aski, 129.
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mevcudiyeti kabul edilmektedir. Yargitay kararlar1 da ayn1 dogrultudadir®®. Ogretide
Taskent’e gore lcretsiz izin Onerisi ile birlikte bunun sebebinin de belirtilmis olmasi
gerekir, zira is¢i bu siirede gelirinden yoksun kalacagidan (cretsiz izin sebebini de

bilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu, isverence yapilmis bir fesih say1lir4®,

Isverence m. 22°deki usule uygun olarak Onerilmis bir iicretsiz izin yine bu
maddeye uygun olarak reddedilirse, bu asamada igverenin gecerli fesih usuliine uygun
olarak sozlesmeyi feshetmesi beklenir. Isveren bu yola da basvurmayarak isciyi
calistirmaktan imtina da ederse yani isciyi tek tarafli olarak izne ¢ikarirsa bu bir igveren

feshi olarak degerlendirilir®®’.

Ucretsiz izin siiresi somut olaya gére degisebilmekle beraber kanunda kisa galisma
Igin Ongoriilen {i¢ aylik siirenin, tcretsiz izinde gegecek olan sdrenin belirlenmesinde
temel Olcl olarak esas almabilecegi ifade edilmektedir®®. Bu slrenin belirlenmesi ile
birlikte is¢i ¢alisacagi yan is bakimindan gerekli ayarlamalar1 yapabilecektir. Siirenin
belirli olmas1 halinde is¢i licretsiz iznin bitisiyle beraber yan isini sonlandirarak igbasi
yapmalidir. Kanaatimizce iicretsiz iznin siiresi hakkinda bir belirlilik olmas1 halinde is¢i,
yan isinde isverenle anlasarak bu siire i¢in belirli stireli bir is s6zlesmesi kurabilir. Bu

durum IsK. m. 11°de belirtilen “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas1” haline &rnek teskil

464 ENGIN, Ucretsiz Izin, 451; Yazara gore isverenlerin gizli fesih iradesiyle iscileri uzun siireli
ticretsiz izne gondermeleri ortiilii bir fesih beyani olarak kabul edilemez; gercek bir gecerli fesih sebebi
bulunsa dahi usuline uygun olarak yapilmamis bu nitelikteki bir fesih gegersiz olacaktir.
CANIKLIOGLU/OZKARACA, Ekonomik Kriz, 646; YAMAKOGLU/KARACOP, 481.

465 YOHD, 13.02.2023, E. 2022/18823, K. 2023/1970, (www.kazanci.com).

466 TASKENT, Ucretsiz izin, 23. Bu yonde Yargitay karar1, YOHD, 19.09.2005, E. 2005/29066, K.
2005/30405, (www.kazanci.com).

%7 TASKENT, Ucretsiz izin, 27; Y9HD, 20.12.2005, E. 2005/28701, K. 2005/40137,
(www.kazanci.com).

468 ENGIN, Ucretsiz izin, 542; TASKENT, Ucretsiz izin, 26. Somut olaya gore icretsiz izin
siiresinin {i¢ aydan daha uzun ya da daha kisa olabilecegi yoniinde bkz. CANIKLIOGLU/OZKARACA,
Ekonomik Kriz, 646; YAMAKOGLU/KARACOP, 496.
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eder. Isci yan isinin saatlerinde gerekli ayarlamalar1 yaparak iki isini birden siirdiirmeye

devam da edebilir.

Aski stiresi doldugunda is s6zlesmesinden dogan tiim hak ve bor¢lar kendiliginden
yiiriirliige girer ve is iligkisi kaldig1 yerden aynen devam eder®®. Béylece is¢inin askiya
alinmis olan is gorme borcunu artik ifa etmesi beklenir. Aksi halde is sozlesmesi

470

isverence hakli nedenle sona erdirilebilecektir®’™. Diger bir goriise gore ise ise

baslamayan isci is s6zlesmesini usulsiiz olarak feshetmis sayilir ve bunun sonuglarina

471 Isverenin isciye is saglayamamasi halinde ya iicretsiz izni

katlanmas1 gerekir
yenilemek icin teklifte bulunmali ya da usuliine gore fesih yoluna gitmelidir®’?. Sessiz
kalan isveren alacakli temerriidiine diismiis olacaktir*’®, Aski siiresi belirli olan bir
licretsiz iznin sona ermesi ile birlikte is¢i eger baslamis oldugu yan isi sona
erdirememesinden dolay1 isbasi yapamiyorsa dolayisiyla devamsizlik yapiyorsa bu
durum igverence m. 25/I1 geregi is¢inin devamsizligindan kaynaklanan hakli fesih sebebi
olacaktir. Is¢inin baska bir iste ¢alismasi onun i¢in hakli mazeret olusturmayacaktir. Ask1
stiresi belirli oldugundan dolayi, igveren is¢inin diger iliskisini usuliine uygun olarak
sonlandirmasini1 beklemek zorunda degildir. Diger bir bakis acisiyla burada belirlenen

aski siiresinin bitimiyle is¢inin ise baslamamasi, isc¢inin usulsiiz feshi olarak da

degerlendirilebilir.

Aska siiresinin belirli olmamasi halinde ise igveren is¢iye ise baslamasi i¢in ¢cagrida
bulundugunda isverenin, iscinin yan ise iliskin gerekli ayarlamalar1 yapmasini, en azindan
yan isi usuliine uygun sonlandirmasi amaciyla bildirim siireleri miiddetince beklemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu miiddet sonunda is¢inin ise baslamamasi halinde igveren is

sOzlesmesini hakli sebeple feshedebilecektir.

49 SUZEK, Aski, 129; TASKENT, Ucretsiz izin, 21, 27; ENGIN, Ucretsiz Izin, 542;
YAMAKOGLU/KARACOP, 500.

470 YQHD, 15.12.2005, E. 2005/11191, K. 2005/39628, (www.kazanci.com).

471 TASKENT, Ucretsiz zin, 27.

472 ENGIN, Ucretsiz Izin, 542.

418 ENGIN, Ucretsiz Izin, 542.
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Yukarida bahsettigimiz gibi tlicretsiz izin sirasinda taraflar ig¢iye bir miktar iicret
Odenecegi hususunda anlasabilirler. Bu halde is¢inin baska iste calisip ¢alisgamayacagi da
tizerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Kanaatimizce bu siirede ge¢im sikintisina
diisiilmemesi icin is¢iye 0denen bu fiicret, iscinin askidaki is s6zlesmesinin ¢alisma
saatlerini i¢ceren donemde bir baska iste calismasini engelleyecektir. Ancak {icretsiz izin
siresinde isciye bir miktar {icret deniyor olmasinin, is¢inin ¢alisma saatlerinin digindaki
stirelerde bir iste calismasina engel olmayacagi kabul edilmelidir. Zira kanimizca is¢i,

normal sartlarda fiilen ¢alisiyor olsa da calisma saatleri disinda bagka isler yapabilecektir.
C. Kanuni Grev ve Lokavt Stiresinde

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 58°de grev, su sekilde
tammlanmistir: “Is¢ilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyveti durdurmak
veya isin niteligine gore 6nemli dl¢iide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veya bir
kurulugun ayni amacla ¢calismamalart icin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev
denir./Toplu is sézlesmesinin yapimast swrasimda uyusmazitk ¢ikmast halinde is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢alisma sartlarint korumak veya gelistirmek amacuyla
bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir./Kanuni grev icin

aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun disi grev denir.”

Hiikmiin ikinci fikrasindan anlasildigi lizere; grev, toplu is sozlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢aligma

sartlarin1 korumak veya gelistirmek amaciyla yapilabilir#’4,

474 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1062; TUNCOMAG/CENTEL, 2016,
448; EKMEKCI, Omer/YIGIT, Esra: Toplu is Hukuku Dersleri, 6. Bas1, 2024, 357; ARICI, Kadir, Turk
is Hukuku - Il Toplu is iliskileri Hukuku, Ankara 2022, 228; AKYIGIT, Ercan: Toplu is Hukuku,
Ankara 2022, Giincellenmis 4. Bask1, 588; Aktay/Ozdemir’in ifadesiyle de, grev karari, sendika iiyelerinin
mesleki ihtiyaglar1 sebebiyle almabilir, AKTAY, Nizamettin/OZDEMIR ERTURK, Olgu: Toplu Is
Hukuku, Ankara 2022, Yenilenmis 3. Baski, 272; BULUT, Mehmet, Tlrkiye'nin Grev Erteleme
Seriiveni, Istanbul 2020, 6-7.
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Bu genel tanimdan grevin unsurlarinin; amag, bir is¢i sendikasmin karari, isin

birakilmasi ve kanuna uygun olmasi oldugunu ¢ikarmaktay1z*’®.

Isin birakilmasi, isin durdurularak iscilerin isyerinden ayrilmalarini ifade
etmektedir. Kanuni bir grev isyerinden ayrilmay1 zorunlu kildigindan (m. 64/1), is¢ilerin
igyeri disinda is saatleri haricinde yaptiklar1 eylemler ile ¢calismadan isyerinde kalmak,
“oturma grevi” yapmak halleri kanuni grev sayilmaz*’S. is¢ilerin ¢aligma saatlerinde isi

durdurmalar1 gerekmektedir.

Isyerinde calisan isciler grev karari alan sendikanin iiyesi olsun ya da olmasin greve
katilip katilmamakta serbesttir. Ancak greve katilan veya lokavta maruz kalan isciler
isyerinden ayrilmak zorundadir (m. 64/1). Iscilerin kural olarak isyerini terk etmeleri
gerekmekle beraber, sadece isyerinden ayrilmayislari s6z konusu grevi yasadisi hale

getirmez*’’. Bu halde iscilere m. 78/1, h geregi idari para cezasi verilir.

Kanunda yer alan “igin birakilmasi1” ifadesinden iscinin ¢aligmasi gereken igin
anlasilmasi gerekir. Bu itibarla iscilerin rapor almalar1 ya da yillik izinlerini kullanmalari,
dinlenme saatlerinde caligmamalar1 ya da yazili onaylar1 olmaksizin fazla calisma
yapmaktan kacinmalar1 grev olarak nitelendirilemez. Bunun gibi, imkansizlik yiiziinden
isi yapmaktan kaginmalari, IsSK. m. 34 kapsaminda iicret ddenmemesi sebebiyle is

gormekten kaginmalari da grev olarak nitelendirilemez 78,

475 Grevin unsurlar hakkinda genis kapsamli bilgi igin bkz.

CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1062 vd.; TUNCOMAG/CENTEL, 2016, 457 vd.;
EKMEKCI/YIGIT, Toplu is Hukuku Dersleri, 638 vd.

476 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1063; EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is
Hukuku Dersleri, 639.

4T TUNCOMAG/CENTEL, 451. Yazarlara gore iscilerin is saatlerinde ¢alismayip isyerini de terk
etmemeleri ile gerceklestirdikleri oturma grevi ile igveren iizerinde daha giiclii bir baski yaratilir, ayni yer.

478 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1063; TUNCOMAG/CENTEL, 449;
EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is Hukuku Dersleri, 651 vd.
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6356 sayili Kanununda lokavt ise 59. maddede sdyle tanimlanmustir: “Isyerinde
faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda, isveren veya igveren vekili tarafindan
kendi karariyla veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, is¢ilerin topluca isten
uzaklastiriimasina lokavt denir./Toplu is sozlesmesinin yapilmas: sirasinda wyusmazik
¢ctkmasi ve is¢i sendikast tarafindan grev karart alinmasi halinde bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilan lokavta kanuni lokavt denir./Kanuni lokavt igin aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan lokavt kanun disidir.” Bu diizenlemeden c¢ikarilacak olan
unsurlar da: amag, isveren veya igveren vekili ya da igsveren sendikas1 karari, is¢ilerin

isten uzaklagtirilmalari, kanuna uygunluk seklinde sayilabilir.

Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecip de grev
nedeniyle calistirilamayanlarin yani sira kanuni lokavta maruz kalan isgilerin is
sozlesmeleri grev ve lokavt siiresince askida kalir (m. 67/1). Yani her aski durumunda
oldugu gibi burada da is¢i is gérme borcunu, igverense iicret 6deme borcunu yerine
getirmemektedir. Burada is¢inin greve katilmasi sebebiyle isini yerine getirmemesi
isveren bakimindan feshe bir gerek¢e olamaz. S6zlesmeyi bu sebeple fesheden isveren
haksiz bir fesih yapmis olur*’®. Madde 66°da sozii edilen fesih yasagi, is¢inin greve
katilmasiin fesih sebebi yapilamayacagina iliskindir. Yoksa igveren hakli bir sebebin
varlig1 halinde is sdzlesmesini feshedebilecektir?®?. Ogretide bir goriise gore isveren grev
sirasinda ihbar siiresi vererek is sdzlesmesini feshedemez; bu durum feshin grev sebebiyle

yapildigina isaret eder*®l. Grev baslamadan &nce verilen ihbar siireleri ise grev siiresince

479 TUNCOMAG/CENTEL, 464; EKMEKCI’ye gére grev sebebiyle yapilan bir fesih hakkinda
STISK m. 25 (Sendikal &zgiirliigiin giivencesi) hiikiimlerine gére bir yaptirim belirlenmelidir,
EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is Hukuku Dersleri, 711.

480 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1083; TUNCOMAG/CENTEL, 465;
EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is Hukuku Dersleri, 708.

481 TUNCOMAG/CENTEL, 465.
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islemez; ancak grevden sonra devam eder*®?. Taraflarin anlasarak bu siire icerisinde is

sozlesmesini sona erdirmeleri de miimkiindiir*®.

Kanuni grev veya lokavt nedeniyle is s6zlesmeleri askida kalan is¢iler, grev veya
lokavt siiresince baska bir isverenin yaninda calisamaz. Aksi halde is¢inin is sozlesmesi
isverence hakli nedenle feshedilebilir. Ancak kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isgiler,
kanuni haftalik ¢aligma siiresini tamamlayacak siireyi agmamak iizere baska bir isverenin

isyerinde ¢aligabilir (m. 68/3).

Is sozlesmelerinin askiya alinmasi halinde isci is sdzlesmesinden dogan temel
ylkimliligii olan is gérme edimini yerine getirmekten, igsveren de licret ddeme
borcundan kurtulur. Kanunda da, grev ve lokavt siiresince is sozlesmeleri askida kalan
is¢ilere bu donem igin igsverence licret ve sosyal yardimlarin 6denemez ve bu siire kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinamaz (m. 67/3) denilmek suretiyle bu husus ifade
edilmistir. Kanundaki diizenlemenin aksine bir anlasma yapilarak, grev sirasinda iscilere
ticret 6deneceginin kararlastirilmasi da ayni hiikiim geregi mimkiin degildir. Ancak grev
ve lokavt sirasinda isciler 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore sosyal sigortalardan

saglanan yardimlardan yararlanmaya devam ederler (m. 66/3).

Is sdzlesmesinden kaynaklanan is¢inin sadakat ve isverenin is¢iyi gdzetme borcu
ise devam eder. Zira bu bor¢lar dogrudan is iliskisinin varligindan kaynaklanir“®4. Bu
kapsamda is¢i, grev veya lokavt siiresince isverene veya isyerine zarar verici
davraniglarda bulunamaz, isverenin mesleki sirlarim1 agiklayamaz, isverenle rekabet

olusturacak faaliyetlere girigemez*e.

482 TUNCOMAGI/CENTEL, 465; Aym yénde EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is Hukuku Dersleri, 709.

48 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1083; EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is
Hukuku Dersleri, 707.

484 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1084-1085; TUNCOMAG/CENTEL,
466.

485 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1084-1085; EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is
Hukuku Dersleri, 701.
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Hukukumuzda grev ve lokavt is sOzlesmelerini sona erdirmemekte, yukarida
bahsettigimiz sekilde sadece is sozlesmeleri grev veya lokavt siiresince askida
kalmaktadir. Kanunda agikga ifade edilmesinden dolayi, grev ve lokavt sirasinda, greve
katilmis ya da lokavta maruz kalmis is¢ilerin, bu siirede baska bir iste calismalar
miimkiin degildir. Aksi durumda isveren, hakli sebeple is s6zlesmesini feshedebilir ve bu

is¢inin yerine yeni bir is¢i alabilir.

Iscinin kismi siireli olarak ¢alisan bir is¢i olmasi halinde ise azami ¢aligma siiresini
tamamlayacak sekilde baska bir iste galigmasi miimkiindiir. Kismi siireli ¢aligmalara
iliskin yukaridaki agiklamalarimizda ve yan ise iligskin tartismali boliimlerde belirttigimiz
goriisiimiiz geregi, buradaki siirenin yasal azami ¢aligsma siiresini bir miktar asmasinda
sakinca bulunmamaktadir®®. Zira iscinin bir isveren yaminda yasal azami calisma
siirelerini agsmasi, fazla ¢alisma hiikiimleri geregi, miimkiindiir. Bu sebeple birden fazla
caligmadaki siirelerinin de yasal azami siireleri asabilecegi kanaatindeyiz. Her ne kadar
bu hususta kanun ifadesi, emredici nitelikte goriinse de is¢inin somut olayin kosullarina
gore yasal azami ¢aligma siirelerini bir miktar asabilecegi yoniinde yeniden bir diizenleme

yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz*®’.

Ogretide katildigimiz bir goriise gore, kanunda tam siireli iscilerin grev sirasinda
“baska bir igverenin yaninda” ¢alisamayacaklar1 belirtildigine gore bu is¢ilerin is iligkisi
disinda bagka herhangi bir gelir getirici faaliyette bulunmalarina engel

bulunmamaktadir®8

. Bu bakimdan 6rnegin iscinin grev veya lokavt sirasinda taksicilik
yapmasi, bakkal diikkani isletmesi, iicret karsiligi resim yapmasi gibi calismalarda

bulunmasi yasak kapsaminda olmayacaktir.

[s iliskisinin askiya almmasm gerektiren grev ve lokavtin sona ermesiyle birlikte

taraflarin askiya alinan bor¢lar1 da canlanir. Is¢inin is gdrme isvereninse iicret ddeme

486 Bkz. Bolim 2, 1V, H.

487 Yasal diizenlemenin isabetli oldugu ydniinde bkz.
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 1085.

488 TUNCOMAG/CENTEL, 466; EKMEKCI/YIGIT, Toplu Is Hukuku Dersleri, 770.
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borglart artik yiiriirliiktedir. Bu siirenin sonunda isveren isciyi ise baslatmazsa isveren

temerriidiine diismiis olur*®®,

Grevin sona ermesi halinde is¢inin asil igine geri donmesi gerektiginden dolayi,
is¢inin grev sirasinda yiirlitecegi yan isin asil ¢alisma siirelerinin disindaki siirelerde
yuritiilmesi is¢inin daha lehine olacaktir kanaatindeyiz. Zira grev ve lokavt sona
erdiginde is¢inin igine geri donmesi gerekmektedir. Dolayisiyla grev sirasinda baglanan
iste gecirilen siirelerin asil isteki siirelerle ile ¢akismasi miimkiin olamayacaktir. Isci,
yurittiigi ikincil faaliyetteki ¢alisma siirelerini asil igine gore ayarlayamamasi halinde ya
asil isini ya da yan igini aksatmis olacaktir ve bunun sonuglarina kendisinin katlanmasi

gerekecektir.
D. Profesyonel isci Kurulusu Yéneticiligi Stiresinde

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun uygulanmasida sendikalarin ve
konfederasyonlarin ve bunlarm subelerinin yonetim kurulu iyeleri, yonetici sifatini
tasimaktadirlar (m. 2/1, 1)*®. Zira Kanunun 2. maddesinin (i) bendinde agik¢a ydnetici
deyiminin, kurulusun ve subesinin yonetim kurulu {yelerini ifade edecegi hiikme

baglanmistir.

Isci kurulusunda yénetici segilen kisinin bu gérevini ¢alistig1 isyerindeki isinden
ayrilmaksizin siirdiirmesi halinde “amator yoneticilik”, calistig1 isyerinden ayrilarak

yoneticilik gorevini yerine getirmesi halinde ise “profesyonel yoneticilik” s6z konusu

489 TUNCOMAG/CENTEL, 468.

490 By konuda agiklamalar i¢in bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 846;
AKYIGIT, Ercan: Yeni Kanunda Sendika Yéneticiliginin Giivencesi, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 36, 2012, 18-19; SAHLANAN, Fevzi: Sendika Yoneticilerinin
Glivencesi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 331;
OZKARACA, Erciiment: 6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler, Calisma ve Toplum, 2013/3, S. 38,
178. OZKARACA, Erciiment: Sendika Yoneticileri ile Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi ve
Uygulama Sorunlari, is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, 22 Subat 2014, 169; CENTEL, Tankut: Sendika
Yoneticisinin Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener 2. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, 28-30 Nisan
2016, Birinci Basim: Ekim 2017 Ankara, 167;
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olacaktir®®, Profesyonel sendika yoneticiliginin giivencesi hakkinda STSK m. 23
uygulanacakken, amatdr sendika yoneticiliginin giivencesinde STSK m. 24/son uyarinca
isyeri sendika temsilcilerine iliskin m. 24 uygulama alani bulacaktir. Bu iki hiikiim
arasinda konumuz olan aski ve yan is bakimindan bir fark bulunmaktadir. Amator sendika
yoneticileri ayn1 zamanda isyerinde ¢alismaya devam ettiklerinden, yan is bakimidan
normal iggilerden farkli bir uygulama gerektirmemektedir®2, Ancak profesyonel sendika
yoneticileri gorev siireleri boyunca calismadiklarindan is sozlesmesini fesih hak ve
yetkisini kullanmamigsa bu siirede s6zlesmeleri kanun geregi askidadir ve aski siirecinde

yan ig tutmalari, incelenmesi gereken bir konudur.

Kanunun 23. maddesi “is¢i kurulusu yoneticiliginin giivencesi” basligini
tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasinda “Is¢i kurulusunda yonetici oldugu igin”, ikinci
fikrasinda “sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi”, iigiincii fikrasinda ise, “Yukarida
sayilan nedenler diginda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoneticisi” ifadeleri yer
almaktadir. Burada giivenceden yararlanmasi kastedilen kisiler, -tanim maddesinden de
yola ¢ikilarak- is¢i sendikalari, subeleri ve isgi konfederasyonlarimin yonetim kurulu

tyeleridir4,

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 23. maddesine gore, “isci
kurulusunda yonetici oldugu i¢in ¢alistig1 isyerinden ayrilan is¢inin is sozlesmesi askida
kalr” (STISK m. 23/1). Bu dénemde sézlesme hukuken varhgini siirdiirecek ancak isci
1s gorme edimini yerine getirmeyecek, igveren de is¢iye bir licret 6demeyecektir. Ancak

taraflarin temel borglar disindaki borg¢lar1 6rnegin isverenin isciyi gdzetme ve is¢inin

491 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 846; AKYIGIT, Sendika Yoneticiliginin
Giivencesi, 18; SAHLANAN, Sendika Yoneticilerinin Giivencesi, 331; OZKARACA, Sendikal
Giivenceler, 38; OZKARACA, Sendika Yoneticileri, 169; CENTEL, Sendika Yoneticisinin Giivencesi,
167; OZKARACA, Erciiment: 6356 Sayili Kanun m. 24 Anlaminda Amator Yonetici Kavrami, Prof. Dr.
Savas TASKENT e Armagan, {stanbul 2019, 757-761.

492 Amatdr sendika ydneticileri hakkinda bilgi igin bkz. CENTEL, Sendika Y 0neticisi, 168 vd.;
OZKARACA, Amator Yoénetici, 753 vd.; AKYIGIT, Sendika Yéneticiliginin Giivencesi, 20 vd.

493 OZKARACA, Sendikal Guvenceler, 178-179; CENTEL, Sendika Y 6neticisi, 166.
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sadakat borglari, bu kapsamda olmak iizere sir saklama ve rekabet etmeme borg¢lar1 bu

donemde de devam edecektir4%4,

“Is sozlesmesi askiya alinan ydnetici; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi,
secime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin
sona ermesi halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay i¢inde isyerinde ise baslatilmak
lizere igverene bagvurabilir. Isveren, talep tarihinden itibaren bir ay icinde bu kisileri o
andaki sartlarda eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise baglatmak zorundadir.
Bu kisiler siiresi i¢inde ise baslatilmadigi takdirde, is so6zlesmeleri isverence feshedilmis

sayilir.” (STISK m. 23/2).

Askida olan bir is s6zlesmesi aski siiresince hakli nedenlere dayanilarak hem is¢i
hem de isveren tarafindan siiresiz fesih bildirimi ile feshedilebildiginden, ayni esas
sendika yoneticisinin askida olan is sozlesmesi acisindan da gecgerli olacaktir. Aski
doneminde is sozlesmesinin streli fesih bildirimi ile sona erdirilmesi de mimkiindiir.
Ancak askida kalma hali devam ettigi stirece fesih bildirimi siireleri islemez. Zira, Tirk
Borglar Kanununa gore, “Hizmet sdzlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim

siireleri islemez.” (m. 432/5).

Isci kurulusunda profesyonel yéneticilik gérevinde bulunan isciler gérev siireleri
boyunca istedikleri zaman is sozlesmelerini feshederek kidem tazminati alabilirler.
Y onetici olduklar1 ilk anda, gorevleri siiresince isverenden kidem tazminatlarini isteyerek
is sdzlesmelerini sona erdirebilirler (STISK m. 23/1 c. 2). Eger yéneticilik gérevi kanunda
sayilan haller disinda bir sebeple sona ererse bu halde dahi is¢i kidem tazminatina hak
kazanabilmektedir (STISK m. 23/3 c. 1). Ancak bdyle bir ihtimalde yoneticinin ise tekrar

donme gilivencesi olmayacaktir. Ciinkii Kanunda agikca yoneticilik giivencesi dort sona

494 SUZEK, Is Hukuku 2018, 503-506; AKYIGIT, Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, 18;
SAHLANAN, Sendika Yoneticileri, 333; OZKARACA, Sendikal Giivenceler,181; CENTEL, Sendika
Yoneticisi, 170.
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erme hali sinirl sekilde sayilmis ve sadece bu hallerde yoneticinin isine geri donebilecegi

belirtilmistir.

Kanunda 23. maddesinin 2. fikrasinda sayilan nedenlerle yoneticilik gorevi sona
eren iscilerin ise donme haklar1 diizenlenmis olmakla birlikte bu kimselerin ise geri
donmek istemeyip kidem tazminati isteme haklarinin olup olmadigi diizenlenmemistir.
Katildigimiz goriise gore, Kanunda sayilan nedenlerle yoneticilik gorevi sona eren is¢i
ise iade yerine kidem tazminati da isteyebilir*®. Ciinkii sayili nedenler disinda bir sona
erme halinde dahi kidem tazminati 6deneceginin Ongoriilmesi, bu goriise varmayi

kolaylastirmaktadir.

Tiurk Borglar Kanunu kapsamindaki bir sendika yoneticisinin kidem tazminatina
iliskin bu diizenlemelerden yararlanip yararlanamayacagi belirsizdir. Katildigimiz goriise
gore, profesyonel sendika yoneticisinin askida olan is sozlesmesi, kidem tazminati
hakkini taniyan bir is kanununun kapsaminda olmalidir ki kidem tazminatindan
yararlanabilsin. Bu nedenle Tiurk Borglar Kanunu kapsamindaki profesyonel sendika

yoneticilerinin bu hiikiimden yararlanmalarina imkan yoktur4°®.

Yoneticinin aski siiresi boyunca bagka bir iste calismasimi engelleyen yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Yoneticilerin gorev siireleri boyunca sdzlesmelerinin
askida kalmasinin sebebi, yoneticilik isini profesyonel olarak yapacak olmalaridir. Ask1
hali kanunun yoneticiye vermis oldugu bir haktir ve igverenin aski siiresinde yoneticinin
gercekten yoneticilik yapip yapmadigini denetleme veya yoneticilik yapmamasi halinde

bir yaptirim uygulama hak ve yetkisi bulunmamaktadir.

Profesyonel yoneticilik sirasinda temel borg¢lar disindaki borglar devam ettiginden
kanimizca aski siiresince yoOneticinin sadakat borcuna aykirilik teskil etmeyecek isler

yuritmesi mimkunddr. Bu siirede is¢i ile isveren arasinda yapilabilecek bir sdzlesmeye

495 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 849; EKMEKCI, Toplu s Hukuku
Dersleri, 215.

4% AKYIGIT, Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, 32; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, 183;
CENTEL, Sendika Yoneticisi, 177.
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eklenen baska iste calisilamayacagina iligskin genel, yiizeysel yasak hiikiimleri gegersiz

olacaktir.

Aski siiresince is¢inin yeni bir goreve -yoOneticilik gorevine- baslamis oldugu
fikrinden hareketle akla; is¢inin, sendikaya karsi olan yiikiimliliklerini aksatip
aksatmadig1 sorusu gelebilir. Sendika ile profesyonel yonetici arasinda vekalet iliskisi
bulundugundan*®’ bu ihtimal inceleme konumuz kapsamina girmemektedir. Boyle bir
ihtimalin inceleme konumuzu olusturabilmesi i¢in aski siiresinde baslanan diger isin bir
“is sozlesmesi” olmast ve bu sdzlesme kapsamindaki ¢aligmanin “asil is” niteliginde
olmas1 gerekir. Sendika yoneticiligi, bu siirede baslanan is s6zlesmesine gore baskin
nitelik tasimiyorsa, bu cercevede s6z gelimi daha diisiik bir kazang sagliyorsa ya da
is¢inin vaktini/enerjisini diger ise gore daha az aliyorsa “yan faaliyet” olarak
nitelendirilebilir. Sendika yoneticiligi bir yan is olarak kabul edilirse “asil isi” nasil
etkileyecektir sorusu akla gelecektir. Ancak kanimizca sendika yoneticiligi gibi bir gérev,
onemine binaen, aski siiresinde baslanan diger isin sartlari ne olursa olsun asil is
niteliginde olmalidir. Bu halde de asil isin bir is sozlesmesi olmamasi, bu nitelikteki bir

ornegi inceleme kapsamimizin digina tasimaktadir.

Kural olarak aski siiresini doguran sebep ortadan kalktiginda aski sona erer ve
taraflarin askiya alman asli bor¢lar1 -bu kapsamda is¢inin ig gérme ve igverenin iicret
odeme borglari- kendiliginden devam eder. Isveren iscinin isi gormesine miisaade
etmezse duruma gore igveren temerriidii veya is sdzlesmesinin haksiz feshi s6z konusu
olur ve buna iliskin hukuki sonuglar uygulanir®®. Ancak sendika yoneticilerinin is
sozlesmelerinin askiya alinmasina iligkin yasa bagka tiirlii bir prosediir 6ngérmiistiir.
Buna gore; yoneticilik gorevi kanunda sayili, “sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi,

segime girmemek, yeniden segilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin

497 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 911; EKMEKCI, Toplu s Hukuku
Dersleri, 206; YOHD, 17.06.2021, E. 2021/4384, K. 2021/10450. Calisma ve Toplum, S. 71, 2021/4, 3297.
Y22HD, 07.03.2019, E. 2017/19790, K. 2019/5382, (www.kazanci.com); Y22HD, 14.01.2020, E.
2019/8504, K. 2020/260, (www.kazanci.com).

4% SUZEK, 1s Hukuku, 507; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, 183-184.
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sona ermesi” hallerinde is¢i isverene bir ay iginde basvurarak ayrildigi isyerinde ise
baslatiimak iizere bagvurabilir*®. Isveren, talep tarihinden itibaren bir ay icinde bu kisileri
o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise baslatmak zorundadir.
Bu kisiler siiresi i¢inde ige baslatilmadig: takdirde, is s6zlesmeleri isverence feshedilmis
sayihir®®, Baslatildiklarinda ise aski hali sona erer ve is sozlesmesi kaldigi yerden

kendiliginden hiikiim ve sonuglarint dogurmaya devam eder.

Uygulamada profesyonel yoneticiler ¢esitli sebeplerle, yoneticilikleri sona
ermeksizin ise geri donmek isteyebilmektedirler. Yani profesyonel sendika
yoneticiliginden amator sendika yoneticiligine gecis yapmak isteyebilirler. Ogretide, bu
konuda kanunda bosluk bulundugundan madde 23’{in kiyasen bu kisiler i¢cin de uygulama

alan1 bulacag ileri siiriilmiistiir®®L,

Aski siiresince bir bagka iste calismakta olan yonetici, aski stiresinin bitimiyle asil
isine geri donmek igin basvurabilecektir. Is¢inin ise baslatilmasi ve siirdiirdiigii yan isi de
birakmak istememesi halinde ¢alisma siireleri ile ilgili bir ayarlama yapmasi; azami
calisma siirelerinin asiriya kagmamasi, cakisan ¢aligma siirelerini ayristirmasi, fiziksel

olarak yorulmasiyla beraber isindeki performansi diisiirecek bir diizenden kacginmasi

49 Bu sebepler disinda sona erme hallerinde is¢inin ise baslatilmak icin isverene bagvurma hakki
bulunmamaktadir, OZKARACA, Sendikal Giivenceler, 184. OZKARACA, Sendika Yoneticileri, 181;
Yazara gore yasanin yiriirliigii 6ncesi yoneticilik sebebiyle is sdzlesmesini feshedenler sadece kidem
tazminati talep hakkina sahip olup, ise dSnmeyi talep haklar1 yoktur, OZKARACA, Sendikal Glivenceler,
189; Aym yonde, CENTEL, Sendika Yoneticisi, 174; Sahlanan’a gore sendika yonetim kurulundaki
gorevin maddede yazili bu dort hal ile sona ermesi kosulunun siki sikiya aranmasi bazi hallerde haksiz
sonuclarin ortaya ¢ikmasma yol agabilir. Ornegin subenin feshi halinde mevcut yoneticilerin bu
guvenceden yararlanacagim kabul etmek gerekir, SAHLANAN, Sendika Yoneticileri, 336; Yasa yiirtirlige
girmeden once yoneticilige baslamis olan kisiler bakimindan krs. AKYIGIT, Sendika Yéneticiliginin
Gilivencesi, 34-35.

50 Bu fesih karinesi sonrasinda is¢i ise iade davasi acabilecekti, SAHLANAN, Sendika
Yoneticileri, 339, Yazara gore ise baglatilmayan yoneticinin actigi ise iade davasinda, feshin sendikal
nedenle yapildig1 karine olarak kabul edilebilir, aym yer; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, 185.

501 SAHLANAN, Sendika Yoneticileri, 337.

174



gerekmektedir. Bahsettigimiz gibi yOnetici isterse kidem tazminatini1 alarak isine
donmekten vazgecebilir. Bu halde ¢akismanin yaratacagi sorunlardan kaginmasina da

gerek kalmayacaktir.
E. Analik Haline Ozgii izinlerde
1. Dogum Oncesi ve Sonras1 Anahk Hali izinleri Siiresinde

Kadm isgilerin fiziksel 6zellikleri bakimidan erkek iscilere gore daha giigsiiz
yapida olmalarindan dolay1 ve ayrica analik hali ile baglantili olarak 6zel olarak
korunmalar1 gerekmektedir®®?. Bu nedenle mevzuatimizda kadinlar1 koruyucu nitelikte

kimi diizenlemeler getirilmistir.

Kanuna gore kadin iscilerin dogumdan 6nceki sekiz ve dogumdan sonraki sekiz
haftalik olmak tizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in ¢alistirilmamalar1 esastir. Cogul
gebelik halinde dogumdan o6nce ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire
eklenir (m.74/1). Kanunda bu siire analik izni olarak ifade edilse de esasinda ¢aligtirmanin
yasak oldugu bir siire s6z konusudur®®, Nitekim Is Kanunu m. 18’de, “74 iincii maddede
ongOriilen ve kadn is¢ilerin ¢calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmeme ”sinin

1§ sOzlesmesinin feshi i¢in gecerli sebep olamayacagi belirtilmistir.

Kadin is¢inin doguma sekiz hafta kala ise gelmeyi biraktiginda bu durumun igveren
icin bir gegerli fesih sebebi olmayacagi belirtildigine gore, isverenin bu sebeple is

sO0zlesmesini feshetmesi halinde is¢i ise iade imkanina sahip olacaktir.

502 SUZEK, Is Hukuku, 843; NAZLI’ya gére kadmin fizyolojik ve biyolojik farkliliklar1 dikkate
almarak diizenlenmis ve tibbi acidan gerekliligi kanitlanmig, kadinlarin ve neslin sagligini koruyucu
nitelikteki ve is giivenligini saglayan yasal diizenlemelerin kadinlarin ¢alisma yasaminda firsat esitligini
engelleyen ve magdur edici nitelikte diizenlemeler oldugu sdylenemez, NAZLI, Caligma Hak ve
Ozgiirliigii, 184.

503 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 268; Detayli bilgi igin bkz.
CANIKLIOGLU, 4857 Sayili Kanuna Gore Kadilarin Haklar1, Kadin Haklar1 Ulusal Sempozyumu 7
Mart 2019, Yeni Yiizyil Universitesi, 1 Mart 2020, 38 vd.
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4857 sayili Is Kanunu 74. madde 1. fikranin devamina gore ise, “...saglk durumu
uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin is¢i isterse dogumdan onceki ii¢ haftaya
kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, kadin is¢inin ¢alistigi siireler dogum sonrasi
stirelere eklenir. (Ek climle: 13/2/2011-6111/76 md.) Kadn is¢inin erken dogum yapmasi
halinde ise dogumdan once kullanamadigi calistirilmayacak siireler, dogum sonrasi
stirelere eklenmek suretiyle kullandwil. (Ek ciimleler: 29/1/2016-6663/22 md.)
Dogumda veya dogum sonrasinda annenin Olimii  hadlinde, dogum sonrasi
kullamlamayan siireler babaya kullandirilir. Ug yasini doldurmamis cocugu evlat edinen
eslerden birine veya evlat edinene ¢cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren
sekiz hafta analik hdli izni kullandirilir”. Kadinin ¢alistirilmasinin yasak oldugu stireler
nispi emredici nitelikteki en az siirelerdir. Dolayistyla bu siireler sozlesmelerle
azaltilamayacaktir ancak isci lehine artirilabilir niteliktedir®®. Kanunda ifade edildigi
tizere kadin is¢i sagligi elveriyorsa dogumdan onceki ii¢ haftaya kadar ¢alisabilecektir.
Bu halde sartlar1 uygun olan kadn is¢inin talebi halinde isverenin is¢iyi doguma ti¢ hafta

kalana kadar galigtirmasi gerekir, bu talebe olumsuz cevap verme imkani yoktur®%®,

Erken dogum halinde kisalan dogum oOncesi siirenin dogumdan sonraki siireye
eklenebilmesi, 2011 yilinda Kanuna yapilan eklemeyle miimkiin olmustur®®, Kanuna
2016 yilinda eklenen climleye gore ise evlat edinen is¢iler de dogum sonrasi sekiz haftalik
izinden yararlanabilirler. Ayrica dogumdan farkli olarak bu hakki sadece kadin is¢i degil,
¢ yasindan kiiciik bir ya da daha fazla c¢ocugu evlat edinen erkek isci de

kullanabilecektir®’.

Maddenin tiglincii fikrasinda belirtildigi tizere, analik haline 6zgii calismanin yasak
oldugu siireler hekim raporu ile gebelikteki riskler ya da isyerinde is¢inin yaptigi isin
gerektirmesi gibi sebeplerle artirilabilecektir (m. 74/3).

504 CANIKLIOGLU, Kadinlarin Haklari, 39.

505 SUZEK, Is Hukuku, 845.

506 By ek ciimleyi isabetli bulan, CANIKLIOGLU, Kadinlarin Haklari, 39.

507 CANIKLIOGLU, Kadinlarin Haklari, 41; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli Calismaya Gegis, 140.
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Calismanin ve c¢alistirmanin yasak oldugu bu siirelerde is¢inin asil isinde
calismayip baska bir iste calismasmnin miimkiin olup olmadig1 tartismaya deger
goriinmektedir. Oncelikle bu siirede ¢alismanin yasak olduguna iliskin kanun hiikmiine
aykirihigin yaptirimu iizerinde durmak gerekmektedir. Isin diizenlenmesine iliskin yasa
hiikiimlerine aykirilik halinde verilecek idari para cezalarma iliskin Kanunun 104.
maddesine gore ““74 tincii maddesindeki hiikme aykir1 olarak dogumdan onceki ve sonraki
stirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlar: ¢alistiran veya iicretsiz izin vermeyen...
isveren veya isveren vekiline binikiyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” %8, Bu halde
igsveren ¢alismasi yasak siirelerdeki kadin is¢iyi calistirdig takdirde belirtilen miktardaki
idari para cezasmi ve 5510 sayili Kanunda 6ngoriilmiis olan diger masraf kalemlerini
odeyerek kurtulabilecektir®®. Bu bilgiler géz oniine alindifinda is¢inin yasak siirede
isyerinde galistirilmadigr siirede baska bir is yiiriitmesi de teorik olarak mimkin
gorinmektedir. Calismadigi siirede bir yan iste baska bir igsverene bagl olarak
calisildiginda bahsi gegen yaptirimlar gindeme gelecektir. Kanimizca g¢alistirilmanin

yasak oldugu bu siirelerdeki yaptirimlarin hem is¢i hem de igveren bakimindan daha

S8 2024 wyili i¢in sdz konusu ceza miktar1 14.739 TL olarak giincellenmistir.

https://www.csgb.gov.tr/para-cezalari/idari-para-cezalari/

509 {dari para cezasina ek olarak hastaligin niiksetmesi ya da hastalanmasi halinde SGK sigortaliya
6dedigi hem gegici isgdremezlik 6denegini hem de yaptigi saglik masraflan isteyebilir. Bu kapsamda 5510
sayill Kanunun m. 21/3’e gore “Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde,
boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadigi iste
calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden once var oldugu tespit edilen veya biinyece elverigli olmadig iste
calistirilmast sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya édenen gegici is goremezlik
ddenegi igverene ddettirilir.” m. 76/3° gore ise “Ilgili kanunlar: geregince saglik raporu alinmasi gerektigi
halde saghk raporuna dayanmaksizin veya alinan raporlarda séz konusu iste ¢alismasi tibbi ydnden
elverigli olmadig: belirtildigi halde genel saglk sigortalisim ¢alistiran isverenlere, bu nedenle Kurumca
yapilan saglhk hizmeti giderleri tazmin ettirilir. Saghk kurulu raporu ile belli bir iste ¢alisamayacagi
belgelenen 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki kisiler bu iste ¢calistirilamaz. Bu
kisileri c¢alistiran isverenler, genel saglk sigortalistmin aynmi hastalik sebebiyle Kurumca yapilan
masraflarint 6demekle yiikiimliidiir. Tedavinin sona erdigine ve ¢alisuabilir durumda olduguna dair
Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan belge almaksizin baska iste calisan genel saglhk

>

sigortalisimin ayni hastaligi sebebiyle yapilan tedavi masraflart ise kendisinden alimir.”’
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caydirici olmasi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu yasaklar, is¢inin ve bebeginin sagligi

icin gerekli olan istirahat streleridir.

Analik halinde kanuna gore is¢inin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde is¢iye
licret 5denip 6denmeyecegi hususunda net bir hiikiim bulunmamaktadir. isK. m. 25 saghk
sebepleriyle isverenin fesih imkani diizenlenirken gebelik halindeki aski siirelerinde
iicretin islemeyecegi belirtilmistir. Bunun aksi taraflarca kararlastirilarak isciye
calismasinin yasak oldugu bu donemler igin iicret 6denebilir®®. Hatta 6gretide bir goriise
gore, maktu Ucret 6deniyorsa bunun analik sebebiyle ¢alisgamama halinde de 6denmeye

devam etmesi gerekir®?,

Isverenin bu siire icin isciye iicret ddedigi durumlarda iscinin yan iste calismasi
yukaridaki olasiliktan biraz daha tartigmalidir. Zira igveren ig¢inin ¢alismadigini ve gelire
ihtiyac1 oldugunu diisiinerek iyi niyetle is¢iye ddeme yapmaktadir. isveren calismadigi
bu siirede is¢iye gonulli olarak ticret 6diiyorsa kanimizca isgi ¢caligmadigi bu siirede yan

is de tutamayacaktir'?

. Ciinkii igveren iscinin gebeligi ve dogumu sebebiyle onun ve
bebeginin saghigini diislinerek is¢i lehine bir uygulamaya gitmektedir. Bu siirede ig¢inin
bir yan iste calismasi kanimizca dogrudan sadakat borcuna aykirilik olusturacak ve

igsverene is s6zlesmesini hakli sebeple derhal fesih imkan1 verecektir.

5510 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca kadin is¢iye bu siireler icin gegici is
goremezlik O6denegi 6denmektedir (SSGSSK m. 18/c-d). S6z konusu hiukme gore
“sigortall kadinmin analigi halinde, dogumdan onceki bir yil iginde en az doksan giin kisa
vadeli sigorta primi bildirilmis olmast sartiyla, dogumdan onceki ve sonraki sekizer

haftalik siirede, ¢ogul gebelik halinde ise dogumdan onceki sekiz haftalik siireye iki

510 CANIKLIOGLU, Kadinlarin Haklari, 41.

511 CANIKLIOGLU, Kadinlari Haklari, 42.

512 Y1llik dicretli izin siiresince de is¢iye bir calisma karsilig1 olmaksizin iicreti 8denmektedir. Ancak
yillik izinde, buradaki durumdan farkli olarak, yasa geregi licret ddenmesi hususunda bir zorunluluk
bulunmaktadir. Yillik izindeki yan iste ¢aligmanin yaptirimi ddenen ticretin geri alinmasidir, ancak analik
izni sirasinda bir zorunluluk olmadig: halde iyi niyetle isverence yapilan 6deme, kanimizca yan iste ¢calisma

igverenin giivenini kotiiye kullanmak anlamini tagir.
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haftalik siire ildave edilerek ¢alismadigr her giin i¢in, ... sigortali kadinin, erken dogum
yvapmasi halinde dogumdan once kullanamadigr ¢alistirilamayacak siireler ile istegi ve
hekimin onayiyla doguma ii¢ hafta kalincaya kadar ¢alismast halinde, dogum sonrasi
istirahat siiresine eklenen siireler icin gecici iy géremezlik odenegi verilir.” Ayrica
Kanun hiikmiine gore tedavi gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine ve ¢aligabilir
olduguna dair belge almaksizin ¢alisan sigortaliya ge¢ici is gdremezlik 6denegi 6denmez,
6denmis olanlar da 5510 say1li Kanunun 96. maddede diizenlenen yersiz ddemelerin geri
alinmas1 hiikiimlerine gore geri alimr (SSIY. m. 44/1, ¢). Bahsettigimiz hiikiimlerden
anlasildig1 lizere hekimden calisabilecegine yonelik rapor almadan ¢alismaya baslarsa

kadin isciye gecici is géoremezlik 6denegi ddenmeyecek ve 6denmis ise geri alinacaktir.

Kadin iscinin 6denek alabilmesi igin raporlu oldugu siirelerde c¢alismamasi
gerekmektedir. Ogretide hakli olarak iscinin istirahatli oldugu ve gegcici is gdremezlik
Odenegi aldigr donemlerde calismasi halinde yaptig1 yan isin gecersiz olmadig1 ancak
yasa geregi is¢iye 0denmis olan 6denegin geri alinacagi ifade edilerek, istirahatli olunan
slirede baska bir is yapilabilecegi adeta kabul edildigi ifade edilmektedir®®. Bu stirelerde
is¢inin ¢aligmasi halinde 5510 s. K. m. 21/3 ve m. 76/3 geregince is¢inin ¢alisabilecegine
ilisgkin raporu olmadan c¢alismast ya da calismasi sebebiyle saglik durumunun
agirlasmasina bagh olarak baska bazi yaptirimlar da s6z konusu olmaktadir. Bbylece
denilebilir ki; analik halinde ¢alismasi yasak olan kadin is¢i, s6z konusu siirelerde, ancak

bahsedilen yaptirimlara maruz kalmay1 géze alarak baska bir iste ¢alisabilecektir.
2. Dogum Sonrasi Yarim Calisma Izinleri Stiresinde
a. Dogum sonrasi yarim calisma izni

Is Kanununun dogum sonrasi kullanilan analik hali izninin bitiminden itibaren
¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla ve ¢cocugun hayatta olmasi kaydiyla kadin
isci ile ii¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri

halinde birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda

513 CIVAN, Yan Yikimliltkler, 359-361.
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ise yliz seksen giin siireyle haftalik ¢alisma siiresinin yarisi kadar {icretsiz izin verilecektir.
Cogul dogum halinde bu siirelere otuzar giin eklenir. Cocugun engelli dogmasi hélinde

bu siire li¢ yiiz altmis giin olarak uygulanir. (m. 74/2)%4,

Ogretide ifade edildigi iizere bu talebin igverene otuz giin dnceden iletilmis olmas1
isyerinde gerekli ayarlamalarin yapilmasi bakimindan uygun olacaktir®®®. Yasa
ifadesinden anlasildig1 iizere bu iznin verilmesi isverenin takdirine birakilmamais, is¢inin

talebi yeterli goriilmiistiir>*.

Katildigimiz goriise gore yarim calisma siirelerinin birlestirilerek kullanilmasi
isabetli goriilmemistir®’. Ornek vermek gerekirse; isci yiiz seksen giinliik siirenin ilk
doksan giiniinii izinli, sonraki doksan giiniinii de ¢alisarak geciremez. Ancak is¢i, haftanin
lic glinli calismamak ya da her gilin sadece yarim giin ¢aligmak bigiminde bu izni

degerlendirebilir.

Yarim ¢aligma izni sirasinda is¢i ¢aligma siiresinin yarisinda ¢alisacagindan ticreti
de buna gore orantilanacaktir. 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunum Ek m. 5 uyarinca
haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar verilen {licretsiz izin siiresince ig¢iye “yarim
calisma o6denegi” verilir. Kanunda bu 6denege hak kazanmak i¢in kimi sartlar da
Ongorilmiistiir. 4447 sayili Kanuna gore, “is¢inin adina dogum veya evlat edinme

tarihinden onceki son ii¢ yilda en az 600 giin issizlik sigortast primi bildirilmis olmast,

514 By konuda genis aciklamalar i¢in bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
799 vd.; SUZEK, 848; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli istihdama Gegis, 141 vd.; TASDEMIR, Yasemin:
Ebeveyn izni ve Yarim Calisma Odenegi, istanbul 2019, 251 vd.; OCAK, Saim: Dogum/Evlat Edinme
Nedeniyle Ucretsiz izin ve Yarim Calisma Odenegi Uygulamasi, is ve Hayat Dergisi, Y. 2017, C. 3, S. 5,
175 vd.

515 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 800.

516 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 801; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli
Istihdama Gegis, 144; CANIKLIOGLU, Kadmlarin Haklar, 74; OCAK, Saim: Dogum/Evlat Edinme
Sebebiyle Kismi Siireli Caligma Uygulamasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Temmuz 2017, 202; EKONOMI
Ucretsiz 1zin ve Kismi Siireli Calisma, 41 vd.; TASDEMIR, 265.

517 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 802; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli
Istihdama Gegis, 144; CANIKLIOGLU, Kadinlarin Haklar1, 74-75.
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4857 sayui kanunun 63 tincii maddesinde belirtilen haftalik ¢alisma siiresinin yarisi
kadar fiilen ¢alisilmasi ve dogum ve edinme sonrasi analik izninin bittigi tarihten itibaren
30 giin i¢inde Kuruma dogum ve eviat edinme sonrasi yarim ¢alisma belgesi ile
basvuruda bulunulmasi gerekir. Miichir sebepler disinda, basvuruda gecikilen siire
dogum ve evlat edinme sonrast yarim ¢alisma odenegi almaya hak kazanilan toplam

Stireden diisiilerek odeme yapilir.” (EK m. 5).

Yukarida sozii edilen dogum sonrasi yarim ¢alisma izni sirasinda isgiye/sigortaliya
sartlar1 saglamasi halinde Is-Kur tarafindan yarim ¢alisma 6denegi verileceginden is¢inin
bu silirede gelirden mahrum kaldig1 sdylenemeyecektir. Bu siirede yan iste calisilmasi
halinde bunun yaptirimi1 ancak 6denegin iadesi olabilir. Yoksa calisilmayan siirede bir
yan is tutulmasmin igverene hakli fesih imkani vermeyecegi kanaatindeyiz. Yarim
calisma izni sirasinda ¢alismanin olsa olsa is¢inin davranmislarindan kaynaklanan bir
gegcerli sebep teskil edecegi diisiiniilebilir. Bu davraniglar hakli neden agirligina varmaz

kanaatindeyiz.
b. Bazi ebeveynlerin kismi siireli is sozlesmesine gecis hakki

Is Kanunu 74. maddede ongoriilen izinlerin bitiminden sonra ¢ocugun mecburi
ilkogretim cagimin bagladig: tarihi takip eden aybasma kadar ebeveynlerden biri kismi
siireli calisma talebinde bulunabilecek®®®, bu talep isveren tarafindan karsilanacak ve

gegcerli fesih nedeni sayilamayacaktir (m. 13/5).

Is Kanunu madde 13’te getirilen imkana, sanki bagvuru siiresi olarak belirtilen
“zorunlu ilkdgretim c¢agmin basladig tarihi takip eden ay basma kadar” ifadesi ile

anlatilmak istenen aslinda bu imkandan en fazla “zorunlu ilkdgretim ¢agmin basladigi

518 6663 sayili Kanun ile getirilen bu hak oncesinde Tiirk hukukunda bu ydnde bir dizenleme
olmamasina iliskin elestiri ve karsilastirmali hukuk ¢ercevesinde konunun incelenmesine hakkinda detayli

bilgi icin bkz. TASDEMIR, Ebeveyn izni, 83 vd.
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tarihi takip eden ay basmna kadar” faydalanilabilecegidir. Kanun metninin ifadesi hatali

olmanin yaninda yanlis anlagilmaya da miisaittir>*°,

Is Kanunu madde 74 ile 6ngoriilen haklardan yararlanma olanag: sadece Is Kanunu
kapsamindaki isgilere degil aym zamanda Tiirk Borglar Kanunu, Deniz I3 Kanunu ve
Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilere de tanmmistir®° (m. 74/son). Ikinci fikradaki
altmisg, yliz yirmi ve ylz seksen giinliik yarim ¢alisma izinlerinin kullanilabilmesi i¢in
cocugun sag olmasi sarttir®!. Zira kanunda sag olma kosulu agik¢a belirtilmesinin
yaninda kanunun ifadesiyle ¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla yarim ¢alisma
izninin verildigi anlasilmaktadir. Cocugun cesitli sebeplerle Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan koruma altina alinmis olmasi ya da velayetinin bagka kisilere
verilmis olmasi halinde “cocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaci” ortaya

¢ikmayacagmdan soz konusu izinler de giindeme gelmeyecektir?2,

Dogum ile s6z konusu yarim ¢aligma izni ancak kadin is¢iye taninmig bir haktir;

oysa evlat edinme halinde kadin ya da erkek is¢i bu haktan faydalanabilecektir?,

519 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 207, 210; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli
Istihdama Gegis, 126; OCAK, Dogum/Evlat Edinme, 63-64.

520 Diizenlemenin sadece 4857 sayili Kanuna tabi olan is¢ilere degil is sézlesmesi ile calisan tiim
ig¢ilere uygulanmasi isabetli olmakla birlikte diizenlemenin sistematik agisindan elestirilmesi miimkiindiir,
CANBOLAT/OZKAN, 118, dn. 20; Konuya iliskin bkz. OCAK, Ucretsiz Izin, 177; TASDEMIR, Ebeveyn
Izni, 252.

521 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 800; OCAK, Ucretsiz izin, 180.

52 OCAK, Ucretsiz izin, 181; OCAK, Kismi Siireli, 71.

523 CANBOLAT/OZKAN, 119; OCAK, Ucretsiz izin, 178. Evlat edinilen cocuk ii¢ yasimi doldurana
kadar s6z konusu haktan faydalanmak igin isverene bagvurabilirler, izin sirasinda ¢ocuk {i¢ yasini
tamamlasa dahi izin kullanilmaya devam edilir, CELiK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
800; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli istihdama Gegis 144; Ekonomi’ye gore “Kanunda (IsK.m. 74/5)
cocugu evlat edinen kadin veya erkek isciler ,denilmesi evlilik iliskisinde birlikte evlat edinilmesi halinde
eslerden birinin iicretsiz izin hakkindan yararlanmasina olanak taninmadigi seklinde yorumlanabilir. Boyle

bir gériise katilmamiz miimkiin degildir.”, EKONOMI, Dogum ve Evlat Edinme, Legal 2017, 28.
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Kanun, iki ¢alisan ebeveynden sadece birine gocuklari ilkokula baslayana kadar
kismi siireli calismaya gegmeyi talep imkan1 vermistir. Zira bu haktan yararlanabilecek
icin esin ¢aligmiyor olmas1 gerekmektedir. Talep halinde ise, daha once de belirtildigi
gibi bu talebin isverence kabulli zorunludur; isverenin izin verip vermemek hususunda
takdir hakki bulunmamaktadir®?. Isverenin bu talebi kabul etmemesi halinde is¢inin hakli

sebeple fesih imkanina sahip oldugu soylenebilir?.

Ebeveynlerin kismi siireli calismaya gegis imkaninin verilis amaci ise, yukarida da
belirtildigi tizere dogan ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesinin saglanmasidir®?®. Bu sebeple
dogum sonrasi yarim calisma izni kullanan bir is¢inin asil isinde ¢alismadigi siireler
bakimindan bir yan iste ¢alismaya baslamasi halinde bu durum dogrudan dogruya sadakat
borcuna aykirilik olusturacaktir®?’. Bu zamanin ¢ocugu yetistirmek amaci disinda (bir yan
is yapilarak) gecirilmesi hiikmiin amacina ve sadakat borcuna aykiridir®?®, Bu nedenle
burada asil is s6zlesmesi tarafi olan igverenin hakli sebeple derhal fesih imkani oldugu

soylenmektedir®?.

Kanimizca bu siirede yan iste ¢aligmak hakli sebep agirligina varacak nitelikte
degildir. Isci asil isindeki islerini aksatmadig siirece bu siirede sadakat borcuna aykirilik
olusturmayacak tiirdeki bir yan is tutmasinin, hakli degil ancak gecerli bir fesih sebebi
olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak yine de somut olayin kosullarinin feshi gerektirmedigi

durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin isci 6gleden sonra isten ayrilarak evinde

524 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 207; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli
Istihdama Gegis 129; OCAK, Ucretsiz Izin, 182; OCAK, Kismi Siireli, 72; GUNAY, Arkin: 4857 Sayili Is
Kanunu Baglaminda Kismi Siireli Calisma ve Bu Calismanm Ozel Bigimleri, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Haziran 2019, C. 9, S. 1, 173; TASDEMIR, Ebeveyn izni, 193.

525 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 207; CANIKLIOGLU, Kismi Siireli
Istihdama Gegis, 129; TASDEMIR, Ebeveyn izni, 193; Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OCAK, Kismi
Sireli, 74-78.

526 SEVIMLI, Kismi Siireli, 48.

527 SEVIMLI, Kismi Siireli, 48.

528 EKONOMI, Dogum ve Evlat Edinme, 55; SEVIMLI, Kismi Siireli, 48.

529 SEVIMLI, Kismi Siireli, 48.
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cocuguyla ilgilendigi sirada komsusunun ¢ocuguyla da ayni sekilde ilgilenerek bir ek
gelir elde ediyorsa, bir gegerli fesih sebebi dahi olmadig1 savunulabilir. Diiriistliik kurali
geregi mesela is¢inin asil isinin uzaktan ¢alismaya elverigli olmamasi halinde uzaktan
yapilabilecek ve bebegin bakimini aksatmaya yol agmayacak sl siireli islerde

calismasi kabul edilebilir.
3. Dogum Sonrasi 6 Ayhk Ucretsiz izin Siiresinde

Is Kanununun 74. maddesinde on alt1 (ya da cogul gebelik halinde on sekiz) haftalik
analik hali izinlerinden sonra iscgiye isterse alti aya kadar flicretsiz izin verilecegi
diizenlenmistir (M. 74/2). Diizenlemenin ifadesinden bu iznin is¢inin talebi halinde

isverence verilmek zorunda oldugu anlagilmaktadir>%,

Yiiksek Mahkeme de “Is Kanunu'nun 74. maddesinde, ... iicretli dogum izninin
ardindan, istekleri halinde kadin iscilere 6 aya kadar iicretsiz dogum izin verilecegi
belirtilmis ve kanun koyucu, yorum kurallarina basvurulmasina gerek kalmaksizin, bu
hakki isverenin taktirine birakmayacak sekilde acgik ve net olarak diizenlemistir. Buna
karsin, Is Kanunu sistematigi agisindan, ilgili hususu, yaptirim ile giivence altina alan
actk  bir diizenleme yapilmamakla birlikte, tamamen korumasiz birakildigi da
diigiiniilemez. Bir baska anlatimla, dogum yapan kadwn isginin, iicretsiz dogum iznini
kullanmak istemesi ve isveren tarafindan buna izin verilmemesi halinde, kadin is¢i tek
basina alacagi karar ile isverene bildirimde bulunarak, iicretsiz dogum iznine
ayriabilir.” diyerek bu konuda bir tereddiit bulunmadig1 yoniindeki goriisiinii ortaya
koymustur®!, Bagka bir kararinda Yargitay, iicretsiz izin hakki verilmemesi halinde kadin

iscinin i sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini belirtmistir®32,

530 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 802; SUZEK, is Hukuku, 845; OCAK,
Ucretsiz Izin, 182; CIVAN, Orhan Ersun: Is Saglig1 ve Giivenliginde Ozel Politika Gerektiren Gruplar,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2017, S. 4, 216, dn. 33; CANBOLAT/OZKAN, 113-114.

531 YOHD, 13.07.2009, E. 2008/36349 K. 2009/20734, (www.kazanci.com).

532 Y22HD, 16.01.2017, E. 2017/14643, K. 2017/125, Y9HD, 26.09.2008, E. 2007/27521, K.
2008/25157, (www.kazanci.com).
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Kanunda alt1 aylik iicretsiz izin hakkinin da, ¢cocugun bakimi amaciyla 60, 120, 180
giinlik yarim c¢aligma izinlerinin de 16 haftalik analik izninin bitiminden itibaren
baslatilacag1 ifade edilmistir. Bu itibarla is¢i, bu iki haktan birini tercih etmek
durumundadir®®, Aksi yondeki goriige gore ise is¢i once yarim galisma iznini kullanir ise
bu izinden sonra, analik izninden itibaren hesaplanacak alt1 aylik siireden geriye kalan
stirenin bulunmas1 durumunda, kalan siire boyunca alt1 aya kadar iicretsiz izin hakkini
kullanabilecektir®®. Isabetli buldugumuz bu gériis geregi; yasada iki iznin de agikca
analilk izninden sonra baglayacagi belirtildiginden is¢i tercih edecegi izni
kullanabilecektir. Ucretsiz iznin de yarmm calisma izninin de baslangi¢ zamani, analik
izninin bitimi ile olacaktir. Tercih ettigi iznin bitimi ile birlikte diger iznin siiresi heniiz
dolmamis ise is¢inin diger izni kalan siire ile sinirli olarak kullanmaya devam etmesi

mimkdndr.

Ucretsiz izin siiresince is¢i hayatin1 devam ettirecek bir dayanaktan yoksun
kalmaktadir. Ogretide one siiriilen bir dneriye gore; Ingiltere’deki yasal diizenlemelerde
oldugu gibi is sdzlesmesinin analik hali nedeniyle askiya alinmasina 6zgii olarak {icretin
isveren tarafindan ddenmeye devam edecegi ongoriilmek suretiyle askiya alinacaginin Is

Kanunumuzda diizenlenmesi diisiiniilebilir®®,

Aski siirelerinde genel itibariyla oldugu gibi siirenin sona ermesiyle is
sozlesmesinden dogan borglar tekrar aktif hale gelir; is¢i is gérme isverense iicret 6deme
borglarmi ifaya devam eder®®. Yani analik hali nedeniyle is sézlesmesinin Is Kanunu 74.

maddede 6ngdriilen siirelerle askiya alinmasini gerektiren durumun sona ermesi halinde

53 EKONOMI, Dogum ve Evlat Edinme, 29; Ayn1 yonde CANBOLAT/OZKAN, 120-121.

5% TASDEMIR, 283; Ocak’a gore isci iicretsiz izin kullanirken heniiz kanuni siireler dolmamissa
60, 120, 180 giinliik yarim caligmaya gegebilir, ayni sekilde yarim c¢alisma yaparken bu siire
tamamlandiginda tcretsiz izin hakkina gegebilir. Ancak iki iznin siiresi de 16 haftalik analik izinlerinin
bitimiyle baslar, birbirine eklenemez, OCAK, Ucretsiz Izin, 192-193;

535 CIVAN, Ozel Politika Gerektiren Gruplar, 220.

5% SUZEK, Is Hukuku, 507-508; SUZEK, Aski, 129; CIVAN, Ozel Politika Gerektiren Gruplar,
220-221.
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de is sOzlesmesi kaldig1 yerden ayni kosullarla devam edecektir. Analik haline 6zgii
izinlerin bitimiyle kadin is¢inin ayni igine, ya da miimkiin olan en yakin sartlarla bir bagka

ise baslatilmas1 gerekir®’.

Yargitay kararmna konu olan bir olayda, doktor olarak calisan davacinin dogum
sebebiyle ayrildigi ticretsiz izin sirasinda SGK kayitlarina gore bagka bir ildeki hastanede
kayitl gériinmesi halinde fiili calisma olmamasi sebebiyle yerel mahkemece is¢inin ise

I3

iadesine karar verilmistir. Yargitaya gore “...davacinin dogum nedeniyle iicretsiz izin
aldig1 ve bu iicretsiz izinde iken baska bir ilde baska bir isveren tarafindan caligmasi
nedeniyle kuruma bu calismalarimin bildirildigi sabittir. Mahkeme bozma sonrast bu
calismalart bildirilse bile fiilen calismadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu yeterli
degildir. Anmilan igverenden davacimin idari gorevde calisip ¢alismadigi, kendisine
calismast gosterilen donem igin iicret odenip édenmedigi, varsa yapilan sézlesme ve
odemlere iliskin kayitlar getirtilmeli, incelenmeli ve sonucuna gore is sozlesmesinin
gecerli veya hakli nedene dayanmp dayanmadigi saptanmahdir...” 5%, Karardan
anlasildig tizere fiili caligmanin Yargitay’in arastirilmasini istedigi hususlar arastirilarak
ortaya konmasi halinde yapilan fesih hakli/gegerli olarak nitelendirilebilecektir. Buradan

¢ikan sonuca gore Yargitayimn dogum sebebiyle alinan {icretsiz izin sirasinda baska bir iste

calismanin miimkiin olmadig1 kanaatinde oldugu anlagilmaktadir.

Yasal dizenlemeler, konu ile ilgili 6gretideki goriisler ve Yargitayin bahsedilen
bakis acis1 birlikte degerlendirildiginde alt1 aylik {icretsiz izin sirasinda is¢inin bir yan iste
caligmasinin nasil degerlendirilecegi iizerinde durulmalidir. Kural olarak Kanunda

ongoriilen alt1 aylik s6z konusu ticretsiz izin siiresi, cocugun bakimi ve ebeveynin ¢cocukla

537 CIVAN, Ozel Politika Gerektiren Gruplar, 221. Yazara gore bu tarz bir diizenlemenin yasa ile
getirilmesi daha isabetli olacaktir, ayn1 yer.

538 Y9HD, 27.01.2014, E, 2013/13971, K. 2014/1827; Karar hakkinda bkz. DOGAN YENISEY,
Yan Iste Caligma, 381-382. Yazara gore iscinin isverenden ¢ocuguna bakmak amaciyla izin aldigi donem
icinde bir bagka iste ¢aligmasi sadakat borcuyla bagdagmayacak bir davranistir. Bu konuda ayrica

sozlesmesinde bir yasak hiikmil bulunmasina gerek yoktur.
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ilgilenmesi amaciyla diizenlenmistir. Ancak is¢inin bu siirede gelirinden mahrum kaldig:

da bir gergektir.

S0z konusu siirelerde calisip ¢alismamak iscinin takdirindedir. Isci dilerse iicretsiz
izne bagvurmayip ¢aligmaya devam edebilir, ya da yukarida bahsettigimiz gibi kacinci
dogumu olduguna goére yarim calisma izni kullanabilir. Bu sebeplerle kanimizca
kullanilan bu iznin amacina uygun sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirede
calisan is¢i, igverenin giivenini zedelemis olacaktir. Yapilan yan is igverenle rekabet teskil
ediyorsa bunun bir hakli fesih sebebi sayilacagina kusku yoktur. Sadakat borcuna
aykirilik olusturmayan diger durumlarda ise isverenin is¢iyle calismaya devam etmesinin
beklenemeyecegi kanaatindeyiz. Boyle bir ¢calisma, isverene sozlesmeyi gegerli nedenle
feshetme imkan1 verebilir®®, Bununla birlikte analik halinden kaynakli durumlarda yan
is s0z konusu oldugunda sorunun ¢oziimiine keskin, kategorik siirlarla yaklasmak her
zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Ornegin kadin is¢inin izinli oldugu dénemlerde
evden sosyal medya Uzerinden gelir kazanmasi halinde, s6z konusu calismanin is¢iyi
yordugu, iznin amacina aykirilik olusturdugu sdylenemeyecektir. Bu halde bir fesih

hakkindan da bahsedilemez kanaatindeyiz.
F. Raporlu Olunan Siirede

Iscilerin is g6remez duruma gelmeleri halinde bu durum bir hekim raporu ile
belgelendigi takdirde is¢i belirli bir stire ¢alismaz ve sdzlesme bu siirede ayakta olmakla
birlikte askida kabul edilir®®. Daha 6nce de ifade edildigi gibi®*, aski siiresinde is

sOzlesmesi taraflarinin karsilikli temel borglart olan is¢inin is gérme, igsverenin de iicret

539 AKYIGIT e gére doktor raporu aranmaksizin sadece isinin talebi iizerine verilen bu tiir iicretsiz
izinlerde ig¢inin daha yiiksek ticretli bir is bulup ¢alismasi miimkiin olabilecektir. Ancak doktor raporu ile
bu siirede c¢aligmanin sakincali oldugu tespit edildigi halde bu siirede yapilan caligma gegersizlikle
sonuglanabilir, AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 57.

%0 SUZEK, 503.

51 B6lum 3, V.
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ddeme borcu askida kabul edilir®?. Is¢i isini gormez, isveren de kural olarak®? isciye
ucret ddemez. Bu siirede kisinin istirahat etmesi ve isini yapabilecek hale gelmesi
beklenir. Taraflarin karsilikli temel borglar1 askida olmakla birlikte is¢inin isverene karsi
sadakat borcu devam eder. Bu borg, fiilen ¢alisilan siire ile sinirli olmayan, sézlesmenin

baslangici ile sona erme an1 arasindaki tiim siireyi kapsayan bir borgtur.

Ogretide ifade edilen bir goriise gore iscinin raporlu/istirahatli oldugu siirede
yaptig1 isin niteligi de 6nem tasir; her ig géremezlik hali tiimden yan iste ¢aligmanin her
tiirliisiinii diglamus kabul edilemez. Oyle ki hamile bir kadinin bedenen yorulmasina sebep
olmayan evinde-bahgesinde roman yazmasint ya da g¢eviri yapmasini igeren yan isler

yapilabilir goriilebilir>*4,

Aski siiresinde kisinin bagka bir iste caligmasi, bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda
dogruluk ve baglhliga uymayan hallerden biri olarak goriilmiis ve m. 25/11 kapsaminda bir
fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Karara gore “davacinin, raporlu oldugu gunlerde
baska bir igverenin isyerinde fiilen calisarak asil meslegi kaportacilig stirdiirdiigii, kesin
olarak saptanmis durumdadir. Iscinin genel olarak diiriistliige uymayan, bu davranisinin
baghhk sadakat ve dogruluk kurallariyla bagdastirilmas: miimkiin degildir. O itibarla
isverenin is akdinin feshinde hakli oldugunun kabull” gerekir®®. Bu ve benzeri
durumlarda is¢iye dinlenmesi ve sagligini tekrar kazanmasi amaciyla verilen siirenin
caligilarak gegirilmesi raporun amactyla bagdasmayacagindan diiriistlik kurallarina

aykirilik teskil edecektir®4,

%2SUZEK, 503.

543 Maktu iicret alan bir is¢i somut olayimn kosullarma gore raporlu oldugu siirelerde iicretini kesinti
olmadan almaya devam edebilir.

54 AKYIGIT, Baska Isde Caligma, 59.

%5 YHGK, 29.05.1991, E. 1991/9-223, K. 1991/315, 29.05.1991. Ayn1 yonde; Y9HD, 16.12.2010,
E, 200842769, K, 2010/38188 (Calisma ve Toplum Dergisi) KAYIRGAN kararlar1 isabetli olarak
degerlendirmistir, KAYIRGAN, Sadakat Borcu, 464.

6 DOGAN YENISEY, Yan Is Yasag, 381.
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Saglik sebepleriyle ¢alisilamayan bu ve buna benzer durumlar 6gretide de sadakat
borcuna aykiri goriilmiistiir®’. Akyigit’e gore istirahatli olunan siirede asil isinde
caligmayarak baska bir iste caligmakla asil isin haksiz bir sekilde ifa edilmedigi
soylenebilecektir®8. Ogretide iscinin baska iste calismasinimn niteliginin énem tasidig:
ifade edilmektedir. Buna gore is¢inin baska iste ¢alismasina iliskin haftalik siire, isin
niteligi, evden ¢aligma yapilip yapilmadigi gibi durumlarin degerlendirilmesi

gerekmektedir>#°,

Basgka bir olayda davaci is¢i, istirahatli oldugu siirede bir lokantanin isletme
miidiirliigiinii yapmis ve bu durum basma yansimistir. Yerel mahkeme, basgka bir iste
calisma olgusunun basinda ¢ikan haber disinda bagka bir vasita ile ispatlanamadigini
degerlendirilerek davacinin ise iadesine karar vermis, bu karar Yargitay’ca bozulmustur.
Yargitay’a gore is¢inin raporlu oldugu siire ile bagka iste ¢alisma iddiasinin ayn1 doneme
denk geldigi, davacinin ¢ikan haberleri yalanlamadigi, isverenin davaciya teblig ettigi
baska iste calismay1 yasaklayan etik kurallarin varligir géz 6niine alindiginda fesih hakl

sebebe dayanmaktadir®®,

Kanaatimizce bagka iste calisma olgusunun tarafsiz vasitalarla ispatlanmasi
gerekmektedir. Isverenin iddialarina dayanilarak kanaat olusturulmas: hatali olacaktir.
Daha da 6nemlisi davaci is¢inin hakkinda ¢ikan haberleri yalanlamayarak “susmasi1”,
Yargitayca iddialarin “kabulii” anlaminda yorumlanmustir. Bilindigi iizere hukukta
susma, -istisnalar haricinde- kabul anlamina gelmemektedir®®!., Belirtilen nedenlerle

Yiiksek Mahkemenin bu kararina katilmadigimiz1 ifade etmeliyiz.

Isciye teblig edilen etik kurallar ile baska iste ¢alismanin yasaklanmasi da tek basina

feshi hakli kilacak bir neden olusturmamaktadir. Unutulmamahidir ki somut olayda

547 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 58; DOGAN YENISEY, Yan Is Yasags, 381.

548 AKYIGIT, Baska Isde Caligma, 58.

9 GURKAN, 383-384.

550 YQHD, 29.06.2016, E. 2015/33924, K. 2016/15541, (www.kazanci.com).

51 EREN, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 135-136; OGUZMAN/OZ, 67-68; ANTALYA, 95;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 146.
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is¢inin raporlu oldugu siirede baska iste calistigi iddia edilmektedir. Bu siirede calisma
olgusu kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konulduktan sonra ayrica bir yasak
diizenlemesi olup olmadigina bakilmaksizin fesih sebebinin olustugu kabul edilmelidir.
Ciinkii raporlu olunan siire istirahati gerektirir ve bu siirede ¢alismak sadakat borcuna

aykirilik olusturarak hakli fesih sebebi teskil edecektir®®?,
G. Mevsimlik is Sézlesmelerinde

1. Genel Olarak

Caligmanin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiiriildiigii veya tim yil boyunca
calisilmakla birlikte ¢aligmanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde
yapilan isler mevsimlik is olarak tanimlanabilir®>3, S6z konusu donemler isin niteligine
gore uzun veya kisa olabilir. Her zaman ayn1 miktarda is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan
ve isyerinde yUrltulen faaliyetin niteligine gore is¢ilerin her yil belirli strelerde yogun
olarak calistiklar1 ve fakat yilin diger donemlerinde is s6zlesmelerinin, ertesi yilin faaliyet
donemi basina kadar ara vermeyi gerektirdigi isler mevsimlik is olarak degerlendirilir.
Mevsimlik is sézlesmeleri 4857 Say1l1 Is Kanunu'nun 11. maddesindeki hiikiimlere uygun

olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir®4. Tek

%2 Aym yénde, BeckOK ArbR/JOUSSEN BGB § 611a Rn. 455. Yazar, iscinin hastalik izni
sirasinda bagska iste galisan is¢inin iyilesmesinin gecikmesi durumunda, yan isin yasak olmasi gerektigini
belirtmektedir.

583 SUZEK, Is Hukuku, 256; DOGAN YENISEY, Kiibra: Is Iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’n is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2013, istanbul Ekim 2015, 137,
TASKENT, Savas: Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Karar Incelemesi, Prof. Dr.
Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, 750; YARDIMCIOGLU, Didem: Tiirk is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Mevsimlik Is Sézlesmeleri, Istanbul 2020, 109.

54 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 183, TASKENT, Mevsimlik, 760;
ULUCAN (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 73.
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bir mevsim igin yapilmis belirli siireli is sozlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden

sona erer®® ve bu durumda isci ihbar ve kidem tazminatma hak kazanamaz®%,

Buna karsilik, is¢i ile igveren arasinda mevsimlik bir iste belirli stireli is sozlesmesi
yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sozlesmeleriyle calisiimigsa,
deginilen maddenin son fikrasi uyarinca is sozlesmesi belirsiz siireli nitelik
kazanacaktir®®’. Mevsimlik is sozlesmeleri, taraflarmn karsilikli anlasmasiyla belirli siireli
yapilmigsa siirenin sona ermesi, is¢inin 0lm ya da siiresinin sona ermesinden 6nce hakl
nedene dayanan fesih ihbariyla sona erer®®®, Hakli neden yokken yapilan fesihlerde ise

is¢i bakiye siire iicretini tazminat olarak isteyebilir (TBK m. 438/1)°%°.

Belirsiz siireli s6zlesme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi sebebiyle isyerinden
ayrilan bu is¢ilerin is sozlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat ertesi yilin is

sezonunun basina kadar askida kalir. Mevsim bitimi ile askiya alinan is s6zlesmesi,

5% YOHD, 28.12.2009, E. 2008/13374 K. 2009/38104, (www.lexpera.com).

56 TASKENT, Mevsimlik, 765; YARDIMCIOGLU, 146. Y9HD, 28.12.2009, E. 2008/13374 K.
2009/38104, (www.kazanci.com).

57  YARDIMCIOGLU, 146; Y9HD, 19.04.2009, E. 2007/36309 K. 2009/10880,
(www.lexpera.com). Yargitay’in benzer yonde birgok karari bulunmakta, art arda yapilan mevsimlik is
sozlesmelerinin bastan itibaren belirsiz siireli mevsimlik is sodzlesmesi olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir, bkz., YHGK, 18.10.2018, E. 2018/7-827 K. 2018/1461, (www.kazanci.com), Y22HD,
09.12.2019, E. 2017/25992 K. 2019/22676, (www.kazanci.com), Y9HD, 05.06.2018, E. 2017/8205 K.
2018/12612, (www.kazanci.com).

%6 YARDIMCIOGLU, 315.

59 Y ARDIMCIOGLU, 316; Genel anlamiyla belirli siireli is sézlesmelerinin haksiz feshine iliskin
bakiye siire {icretine hak kazanilacagina yonelik bkz. SOYER, Polat: Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine
fliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil is Hukuku
Dergisi, Haziran 2011, 17; CANIKLIOGLU, Nursen: Tiirk Borclar Kanunu-is Kanunu liskisi ve Tiirk
Borglar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Ag¢isindan Degerlendirilmesi, 10. Yilinda is Kanunu
Semineri, TISK, Ankara, 2014, 74 vd.; SENYEN-KAPLAN, Emine Tuncay: Belirli Siireli Is
Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 36, 2016, 17 vd.;
GULVER, Ender: Tiirk Borglar Kanunu’nda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, S. 31, 2011, 999 vd.
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taraflarin fesih iradesi yok ise feshedilmis olmaz. Ertesi y1l mevsim basinda ise alinmayan
iscinin is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi halde
isbas1 yapmayan is¢inin is sézlesmesi devamsizlik sebebiyle igveren tarafindan hakli

sebeple feshedilmis veya is¢i tarafindan hakli bir sebep yokken feshedilmis say1lir>°,

2. Mevsimlik Is S6zlesmesinde Cahlisilan Siirede

Mevsimlik is sozlesmesi ile ¢alisan bir is¢inin asil isini yapmaksizin gegirdigi

zamanlarda yan iste ¢alisip ¢alisamayacagi lizerinde durmak gerekmektedir.

Sadakat borcunun bir pargasi olarak, is sozlesmesi devam ederken, iscinin
isvereniyle rekabet etmeme borcu da bulunmaktadir. Bunun agikg¢a kararlagtirilmig olmasi
gerekmez. Zira i3 soOzlesmelerinin tiimiinde genel olarak sadakat borcu agikca
kararlagtirilmig olmasa da TBK m. 396 geregi mevcuttur®!, Dolayisiyla is¢i, mevsimlik
is sozlesmesi devam ederken sadakat borcu kapsaminda isvereniyle rekabet etmeme

yiliklimii altindadir.

Ogretide bir goriise gore, mevsimlik is sdzlesmesi ile ¢alisan bir iscinin yan iste
calismasi, bu kapsamda haftada 45 saatlik azami caligma siiresini asmamak kaydiyla
baska bir mevsimlik iste ya da kismi siireli normal bir iste ¢alismasi -sadakat borcuna
aykirihk olusturmadidi miiddetge- mimkindir®®2, Kanaatimizce, daha oOnce de
belirttigimiz gibi®®3, tam siireli bir iste calismak bir yan is tutmaya dogrudan engel
olusturmaz. Bu nedenle mevsimlik is s6zlesmesi ile tam siireli olarak calisan bir is¢i,
calisma saatleri disinda baska islerde calismakta, yan faaliyetler yiiriitmekte serbesttir.
Zira haftalik azami ¢aligma siiresinin asilarak fazla ¢alisma yapilmasi halinde, bunun

karsiligt zaml ticret 6denmesi iken, ikinci bir iste g¢alisilamayacagini sdylemenin

%0 Y9HD, 19.04.2009, E. 2007/36309 K. 2009/10880, (www.lexpera.com).
%1 (gretide Arslan Ertiirk tarafindan ifade edildigi iizere, is sozlesmelerinin unsurlaridan
bagimlilik unsuru, sadakat borcunun nedenini olugturmaktadir, ARSLAN ERTURK, Sadakat Borcu, 89.

%2  SENYEN-KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, 166; TUNCOMAG/CENTEL, 103;
YARDIMCIOGLU, 223.

63 Bolum 2, 1V, H, b.
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miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Azami slirelerin asilmasi sebebiyle is¢inin
performansinda bir diisiikliik oldugu gozleniyorsa, ancak gerekli 6l¢timlerin yapilmasi ile
bu durumun ortaya konulmasiyla birlikte bu durum isverene (hem asil igverene hem de
yan is iligkisi ile bagli olunan isverene) is sdzlesmesini gegerli sebeple feshetme imkani

verebilir.

Mevsimlik is¢inin sadece yan is olarak bagka bir isveren yaninda sadakat borcuna
aykirilik olusturacak nitelikteki ¢aligmasi degil, bagimsiz bir sekilde asil isverenin istigal
sahasina giren bir is kurarak igveren ile rekabet eder nitelikte ¢alismasi da mimkun
degildir®®*. Bu hal de tabii ki sadakat borcuna agik bir aykirilik teskil edeceginden, asil is
sozlesmesi ile bagli olunan igverene, sdzlesmeyi hakli sebeple derhal fesih imkani

verecektir.
3. Mevsimlik Is S6zlesmesi Askidayken

Mevsimlik is sozlesmeleri yilin belirli zamanlarinda ¢alismay1 gerektirdiginden
yilin geri kalan doneminde isciler pek tabii baska isler yaparak gecimlerini devam
ettirmek isteyeceklerdir. Burada diisiiniilmesi gereken; sanki mevsimlik is sézlesmesi
devam ediyormus gibi isverene sadakat borcunun da devam edip etmedigi, rekabet

olusturacak faaliyetlerden kacinmak gerekip gerekmedigidir.

Aski siiresi iginde mevsimlik is s6zlesmesi ortadan kalkmadigi i¢in temel borglar
disindaki diger borglar varliklarimi stirdiiriirler. Bu kapsamda is¢inin sadakat borcu,
isverenin de isciyi koruma ve gozetme borcu ile esit davranma borglar1 yiirtirliikte

kalmaya devam eder®®®,

Bu bilgilere dayanarak is¢inin aski doneminde sadakat borcuna aykirilik teskil

etmeyen baska bir is bularak calismasimin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir®,

Mevsimlik is s6zlesmesi 6z konusu olan bir olayda Yargitay, mevsimlik ¢alismanin sona

564 Y ARDIMCIOGLU, 223.
565 SUZEK, 493; YARDIMCIOGLU, 249.
56 OCAK, Ugur: Is¢ilik Alacaklari, 1. Cilt, Ankara 2013, 381.
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ermesi sebebiyle is¢inin isyerinden ayrilmak zorunda oldugu ancak “is sozlesmesinin
bozulmamis oldugu” durumlarda; ertesi mevsim basina kadar is gérme ve iicret 6deme
gibi temel borglar askida olsa da is¢inin sadakat ve kismen isyerindeki kurallara uyma
borcu, isverenin de gbzetme ve esit islem borclarinin devam etmekte oldugunu ifade
ettikten sonra is sozlesmesinin askida olmasinin isginin aski siiresi i¢inde bagka bir

isverenin emrinde ¢alismasina engel olmayacagini belirtmistir®®’,

H. ise Iade Davasi Siirecinde
1. Genel Olarak

Iscinin kural olarak is gérme edimi sonucu elde ettigi iicret geliri ile gegimini temin
ettigi kabul edilir. Bu nedenle is¢i i¢in is bulamamak, buldugu isi herhangi bir sebep
yokken kaybetmek ge¢im kaynagindan mahrum olmak anlamina gelir. Bu nedenle ¢agdas
hukuk sistemlerinde is¢ilerin yasamlarini devam ettirebilmelerini saglamak ve gecerli bir

sebep yokken isten ¢ikarilmalarini 6nlemek amaciyla is glivencesi ongorillmiistiir.

Hukukumuzda da 6nce 2002 tarih ve 4773 sayili Kanunla 1475 sayili Kanuna
eklenen bazi hiikiimlerle, ardindan 2003 yilinda 1475 sayil Is Kanunu yiiriirliikten
kaldirilarak yerine ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunu ile Anayasal calisma haklarmmn da
temini i¢in is glivencesi hiikiimleri diizenlenmistir®®. Buna gore, is giivencesi kapsamina
giren iscilerin is s6zlesmeleri ancak kanunen 6ngdriilen gegerli bir sebebin varligi halinde
feshedilebilir. Gergekten ISK. m. 18’¢ gdre otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilan
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi ancak

iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin

67 Y22HD, 01.06.2015, E. 2014/34492, K. 2015/19063, (www.kazanci.com). Ayn: yénde, YOHD,
10.10.2008, E. 2007/27145, K. 2008/26149, (www.kazanci.com).

58 CELIK, Nuri: is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlar, 2003/3, 9-12;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 485-486; ELBIR, 140; MANAV, Eda:

Uygulamada Gegerli Fesih ve Sonuglari, Calisma Yasaminin Giincel Sorunlari II. Sempozyum, 2010,

Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu, 43; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 159 vd.; SUBASI, ise
fade Davalari, 595 vd.
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gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak feshedilebilecektir®®. Ayrica
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin
biitlinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri bu giivenceden yararlanamazlar. Is giivencesi kapsamina giren bir isci, is
sozlesmesi feshedildiginde gecerli bir sebebin olmadigi iddiasiyla ise iade davasi
acabilecek ve mahkemece yapilan yargilama sonucunda feshin gecerli bir sebebe
dayanmadig1 ya da feshin usuliine uyulmadigi veyahut feshin son ¢are olmasi ilkesine
uyulmadiginin tespiti halinde is¢inin ise iadesine karar verilecektir. Belirtmek gerekir Ki

sadece 4857 sayil Is Kanunu ve Basimn Is Kanunu®7

kapsamindaki is¢iler, is glivencesi
hiikiimlerinin korumasi kapsaminda olup, Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu
kapsamindaki isgiler bu korumadan yararlanamayacaklardir. Tabii bu durum onlarin
bireysel ya da toplu is s6zlesmelerine hiikiim eklenerek koruma kapsamina alinmalarina

engel olusturmamaktadir.

Kanuna gore isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik
ve kesin sekilde belirtmek zorundadir (m. 19/1). Ayrica igveren isletmesel sebeple fesih
disindaki fesihlerde fesihten Once is¢inin savunmasini almak zorundadir. Konuya iligkin
diizenlemeye gore, “Hakkindaki iddialara karsi savunmast alinmadan bir is¢ginin belirsiz
stireli ig sozlesmesi, o is¢inin davranmist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedileme:z.

Ancak igverenin 25. maddenin I1. bendinde gésterilen sebeplerle fesih hakki saklidy” (m.
19/2).

Is Kanunu madde 25/II’ye gére fesih s6z konusu oldugunda isverenin savunma
almasina ihtiya¢ yoktur. Madde 25/I1’deki sebepler incelendiginde goriilecektir ki bu

haller s6z konusu oldugunda isverenden savunma almasi beklenemez; isveren bu

59 By konuda genis agiklamalar i¢in bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
489; SUZEK, Is Hukuku, 554 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 962; CENTEL,
Tankut: is Giivencesi, istanbul 2020, 2. Baski.

570 Basin Is Kanunu m. 6/son uyarinca, Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi hiikiimleri kiyas
yoluyla Basin Is Kanunu kapsamindaki isgiler hakkinda da uygulamir. Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar

Kanununda ise bu yonde hiikiim bulunmamaktadir.

195



durumlarda hig vakit kaybetmeden fesih yolunu sececek, savunma alarak streci uzatmak
istemeyecektir. Bununla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Kanunda agik¢a 25/11
kapsaminda yapilan fesihlerde savunma alinma zorunlulugu olmadigimni belirttiginden,
diger bentlere gore yapilan fesihlerde savunma alinmasi gerektigi sonucuna
ulagsmaktaydi®’!. Buna karsilik bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore; kanunda
acikca 25/I1 bakimindan savunma alma zorunlulugunun olmadiginin sdylenmesinin
sebebi, diger bentlere gore yapilan fesihlerde savunma alma gerekliliginin zaten
olmamasiydi®’2, Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi de savunma alinmasi zorunlu
olmayan sebepleri sadece m. 25/11 ile sinirli kabul etmemekte, 25. maddede diizenlenen
diger sebeplerle yapilan fesihlerde, bu baglamda m. 25/I’¢ dayanan fesihlerde savunma
alma zorunlulugunun olmadigini kabul etmekteydi®’®. Yargitayin iki is dairesinin
kararlar1 arasinda madde 25/ disindaki sebeplerde savunma alma gerekliligine iliskin
farklilik olusmasi iizerine konu igtihad1 Birlestirme Kuruluna gétiiriilmiis ve Ictihadi
Birlestirme karariyla sonuca baglanmistir. Buna gore saglik sebepleriyle bir hakli fesih

s6z konusu oldugunda isciden savunma alinmasi gerekmemektedir®’4.

Is Kanunu madde 25/ geregi yapilan fesihlerde is¢iden savunma almak

gerekmemesine iliskin hiikiim 6gretide elestirilmis, daha hafif sebeplerle (m. 18 vd.)

571 YQHD, 24.05.2017, E. 2016/13617, K. 2017/8796, (www.kazanci.com). 22. Hukuk Dairesi ise
25/11 bendi disindaki sebeplerle fesihlerde de savunma alma zorunlulugu olmadigini belirtmekteydi.

572 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 549; Saglik sebepleriyle fesihte savunma
almak gerekmedigi yoniinde bkz. SUZEK, Is Hukuku, 729; ERGIN, Hediye: Is¢inin Tedavisi Olanaksiz
Hastaligi Nedeniyle isverenin Derhal Fesih Hakki, Sicil is Hukuku Dergisi, 2017, 38, 62; Iscinin
savunmasinin alinmas1 hususunda bkz. DUMAN, Baris: 4857 Sayili Is Kanunu Cercevesinde Is
Sozlesmesinin Feshinde Iscinin Savunmasinin Alinmasi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11(1), 2020, 1-17.

573 Y22HD, 08.11.2018, E, E. 2018/8363, K. 2018/23924, (www.kazanci.com.tr).

574 YIBGK. 19.10.2018, E. 2017/9 K. 2018/10, RG 09.05.2019, 30769.
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yapilan fesihlerde savunma alinirken hakli sebep agirligindaki fesihler i¢in savunma

alinmamasi dogru bulunmamigtir®’>,

Bahsedilen kapsam ¢ergevesinde ise iade talebinde bulunan isciler yargi
uygulamasina bakildiginda ¢ogunlukla uzun bir siirecin ardindan ise iade edilmektedirler.
Uygulamada ise iade davalar1 olduk¢a uzun siirmekte, hatta bazen adil yargilanma hakki
baglaminda hak ihlali kararlar1 ¢ikmaktadir. Oysa Kanunda 7036 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nce davanin ilk derece mahkemesince iki ay, temyiz asamasinda da
Yargitayca bir ay icinde sonuglandirilacagi belirtilmekteydi. Calisma konumuzu
ilgilendirdigi kadariyla is¢ilerin bu siirecte gelirden mahrum olarak ise iade edilmeyi
beklemeleri gerekip gerekmedigi iizerinde durulacak, bagka bir iste ¢aligmalar1 halinde
nasil bir yol izlenmesi gerektigi hem dava siireci hem de dava sonrasi i¢in analiz edilmeye

calisilacaktir.
2. Ise Iade Davasi Siirecinde Baska Iste Calisiimasi

Is giivencesi hiikiimleri diizenlenirken giidiilen amag¢ yargilamanm hizlica
sonuclandirilarak is¢inin isine bir an evvel kavugsmasinin saglanmasiydi. Nitekim
maddenin ilk hali diisiiniilecek olursa, ilk derece mahkemesinin bir ayda, Yargitayin ise
iki ayda davayi1 sonug¢landirmasi Ongoriilmekteydi. Buna ragmen davalar ¢ok uzun
stirebilmektedir®’®. Bu sebeple is¢inin ise iade beklentisi i¢inde tiim yargilama siiresince
hicbir geliri ve glivencesi olmadan beklemesini ummak hayatin olagan akigina aykiridir.

Yeni bir i bulup ¢alisan isci higbir kurali ihlal etmis de degildir. Zira is s6zlesmesinin

55 CELIK, Is Giivencesi, 39; Yazara gore uygulama bakimmdan bu durum eksiklik olarak
gortlmemelidir; zira buylk firmalar m. 25/11 kapsaminda yapacaklar fesihler ile alakali olarak oncelikle
is¢iden savunmasini istemektedirler. Bu savunmay1 almak igverenin haklihigimi kanitlama agisindan ona
yarar saglamaktadir. SUZEK, Is Hukuku, 728; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is
Hukuku, 1031; MANAYV, Gecerli Fesih, 83; Savuna alinmasi hakkinda bkz. NAZLI, Calisma Hak ve
Ozgiirliigii, 170.

576 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 561; USAN, Fatih: Yargitay Kararlari
Isiginda Ise Tade Davalarmin Sonuglari, Kamu-Is, C. 10, S. 1, 2008, 19; SUBASI, ise lade Davalari, 622
vd.
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geleceginin belirsiz oldugu, ayrica ¢ekigsmeli haldeki isvereni ile yeniden is iliskisine
devam etmesi zor goriinen boylesi bir durumda is¢inin yeni bir ig bularak hayatina devam

etmesi gereklidir ve son derece dogaldir®”’.

Ise iade davas1 sirasinda iscinin baska bir is bularak/kurarak calismasi tek basina,
sadakat borcu ya da rekabet yasagi gibi kurallara aykirilik teskil etmez. Tabii
kurulan/baglanan isin, isverenin istigal alani ile dogrudan ilgili olmas1 halinde ayr1 bir

degerlendirme yapilmalidir.

Ogretide, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki dort aylik siirede baska iste
caligsan is¢inin de ise iade davasini kazanmasi halinde hikmedilen en fazla dort aylik bosta
gecen siire Ucretine eksiksiz sekilde hak kazanacag: ifade edilmektedir®’8. Nitekim hem
Yargitay 9. Hukuk Dairesi®’® hem de kapatilan 22. Hukuk Dairesi®® bu yénde karar
vermistir. Bununla birlikte, kapatilan 7. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda is¢inin
bu siirede baska yerde calismasi halinde orada elde ettigi kazancin bosta gecen siire
alacagindan mahsup edilmesi gerektigini kabul etmisti®®!. Ogretide de s6z konusu dort

aylik siirede kazanilan gelirlerin 6denecek bosta gegen siire iicretinden mahsup edilmesi

S MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 2014, 1070-1071; OZKARACA, Erciiment: Is
Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis, GSU ve Istanbul Barosu, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yih
Toplantilar,, 127; BILGILI, Abbas: Fesihten Sonra Baska Yerde Calismis Olan Iscinin ise Iade
Davasindaki Dért Aylik Ucretinin Bu Calismadan Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu, Legal is Hukuku
ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi, S. 12, 2006, 1422.

578 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 578; SUZEK, Is Hukuku, 669;
TASKENT (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 220; TUNCAY, karar incelemesi, Cimento sv.
D, Mart 2004, 61; Yarg. 9. HD., 6.2.2006, E. 2006/942 K. 2006/2409, Calisma ve Toplum, 2006/2, 166-
168; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 2014, 1070.

579 YQHD, 26.05.2005, E. 2005/12952, K. 2005/19362; Karar ve incelemesi icin bkz. BILGILI, ise
lade, 1420 vd.; YOHD, 17.12.2019, E. 2016/11408 K. 2019/22589, Calisma ve Toplum, 2020/3; YOHD,
22.1.2007, E. 2006/27673 K. 2007/117, (www.kazanci.com).

580 y22HD, 07.11.2019, E. 2017/25582, K. 2019/20636, Caligma ve Toplum, 2020/3.

581 Y7HD, 30.05.2013, E. 2013/1937 K. 2013/10151, (www.kazanci.com).
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gerektigi savunulmaktadir®®. Bosta gegen siirede is¢iye ddenen igsizlik ddenegi ile ilgili
olarak da 4447 sayili Kanunun 50. maddesine 2014 yilinda yapilan eklemeye gore
“22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy Kanununun 21 inci maddesi geregi ise iade davasi
nedeniyle yatirilan primlerin son giinii esas alimarak issizlik odenegi hak sahipligi
belirlenir ve issiz gecen donem i¢in odeme yapilir.”. Mahsup goriigiiniin karsisinda yer
alan goriise gore ise bosta gecen siire iicreti tiim siireye iliskin degil sadece en fazla dort
aya kadarlik siire i¢in 6dendiginden bdyle sinirli bir alacak hakkindan bir de indirim
yapilmas1 gerektigine iliskin bir yorum, adalete ve is¢inin korunmasi ilkesine uygun

diismez®®3,

Kanaatimizce dava siirecinde is sdzlesmesinin devam edip etmeyecegi belirsizdir
ve her iki tarafin da umudu (¢ogunlukla) is s6zlesmesinin fiilen devam etmesi yoniinde
degildir. Ogretide ifade edilen bir goriise gore ise iade kararmna kadar gecen siirede is

sozlesmesi askidadir®*, bu halde is¢inin is gdrme borcu disindaki bor¢larmin devam ettigi

582 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 63; SAKAR, 222; EKMEKCI, Omer: 4473 sayil Is Giivencesi
Yasas1 Karsisinda Yargimin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Sorunlari Uzerine, MESS Mercek Dergisi,
Ozel Say1, Ekim 2002, 108; EKMEKCT, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama
Sorunlari, Mercek, Temmuz 2003, 135-136; ALPAGUT, Giilsevil: Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
I11. Yihnda is Yasas1 Semineri, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikast,
Bodrum 2005, 247-248; SARIBAY, 158; EKMEKCL 156 Tade, 179, dn. 16; SOYER, Feshe Kars1 Koruma,
63; ERTURK, Siireli Fesih, 280; SAHLANAN, Tekstil Isv. D, Ekim 2006 eki, 2-4; EKMEKCI/YIGIT,
635.

583 SUZEK, Is Hukuku, 641; Ayni yonde CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
578; TASKENT (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 220; Y9HD, 06.06.2006, E. 2006/942 K.
2006/2409, (www.kazanci.com). Karara gore “...feshin gecersizligi ve ise iade isteminde bulunan is¢inin,
bosta gegen siire igerisinde yeni bir is bulmasi, feshin gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen bir unsur
degildir. Kanunda bu yonde diizenleme olmadigi gibi, ¢alisma halinde bu siirenin bosta gegen siireden
mahsup edilecegine dair bir kurala da yer verilmemistir. Mahkemece, bu nedenle ise iadeye karar
verilmemesi ve bosta gegen siire ticretinin 41 giinle simirlandiriimasi hatalidir....”

58 DEMIR, Fevzi: is Hukuku ve Uygulamasi, Izmir 2005, 242; AKTAY, Nizamettin: ise Tade
Davas1 Sonrasi Iscinin Isverence ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baslamamasimin Sonuglarma iliskin
Yargitay Karari incelemesi, Sicil IHD, S. 3, Eyliil 2006, 106, Yazara gore “mahkemenin gegersizlige karar

vermesi ile ... “is¢inin her an i gérmeye hazir bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi
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kabul edilir. Her ne kadar is¢iyi isten ¢ikarmis ya da onu feshe zorlamis bir igverene karsi
is¢inin sadakat borcunun devam ettigini sdylemek zor olsa da yasal diizlemin zorlamas1
neticesinde is¢inin bu siire i¢in sadakat borcuna uymasi gerekmektedir. Bu nedenle is¢i
ancak sadakat borcuna aykirilik teskil etmeyecek, husumet icerisinde oldugu isverenin

istigal sahasina girmeyen islerde ¢alisabilecektir.
3. Ise iade Davasimin Kazanilmasi1 Halinde Durum

Ise iade davalarinda yargilama siireci ¢ok uzun siire devam edebilmekte®®, is¢inin
bu siire boyunca eski igine geri donebilmek umuduyla bagka bir kazang elde etmekten
kaginmasi ondan beklenemeyecek hale gelmektedir. Yargilama siireci ¢ok uzun
siirebildiginden ve is¢i bu silirede ge¢imini saglamak i¢in mecburen baska islerde
calisacagindan ige iade edilmesi halinde nasil bir yontem izlenecegi de belirsiz hale

gelmektedir.

bekleyerek bos gegirdigi bu siire i¢cinde “igverenin is vermekte temerriidde diistiigi” (B.K. md.324, 325)
kabul edilmelidir”. Y9HD, 14.07.2008, E. 2007/42753, K. 2008/20175, (www.kazanci.com). Yargitay 22.
HD’ye gore de, ise iade davasi sirasinda is akdi askida oldugu i¢in kidem ve ihbar tazminati istemine dair
dava agilamaz. Dava tarihi itibariyle dava sartlari olusmadigindan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
usulden reddi gerekir, Y22HD, 9.10.2017, E. 2017/8603 K. 2017/21170, (www.kazanci.com). Aksiydnde,
CANBOLAT, Talat: ise fade Kararinin Uygulanmasinda Diiriistliik Kurali, Is Giivencesi ve Ise Iade
Davalar1 Semineri, 29 Mayis 2010, Istanbul 2010, 106. Yazara gore, ise iade davasi sonucunda davanin
kabulii, reddi, is¢inin bagvurusu, isverenin daveti ve iscinin ise baglayip baslamamasi sonuca etkili olacaktir
ve sbzlesmenin devam edip etmeyecegine gore dava siirecindeki durum degisiklik gosterecektir. Is¢i ve
isveren dava siirecinde diristliik kurallar1 geregi is iliskisinin devamini etkileyecek tutum ve
davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir. Burada teknik anlamda bir s6zlesmenin askiya alinmasi yoktur,
ayni yer.

585 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 561; ise iade davalarinda arabuluculuga
basvuru zorunlu hale getirilmeden oOnce, ii¢ yili gecen ise iade davalar1 goriilebilmekte ve Anayasa
Mahkemesince adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmekteydi. Bu degisiklikle birlikte kimi
uyusmazliklar arabuluculuk asamasinda ¢éziimlenmistir. Ayni zamanda ise iade talepli uyusmazliklarin
istinaf agsamasinda kesinlesecegi diizenlemesi de getirilerek bu uyugmazliklarin daha fazla uzamasinin da

oniine gecilmesi hedeflenmistir.
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Iscinin kesinlesen mahkeme kararmin kendisine tebliginden itibaren on is giinii
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmas: gerekmektedir (IsK. m. 21/6).
Isciler baska bir is bulmus olsalar dahi eski isverenlerinden ise iadenin parasal sonuglarm1
talep edebilmek igin -nasil olsa ise baglatilmayacaklar1 beklentisiyle- on is giinliik siire
icerisinde ige baglatilmak iizere bagvurmaktadirlar. Kanun, isgilere ise iade yerine
tazminat talep etme hakki da vermis degildir. Isveren ise ise iade karar1 sonras1 isciyi ise
baslatmak ya da 4-8 aya kadar iicret tutarindaki ise baslatmama tazminatini is¢iye vererek
onu ise baslatmamak segeneklerine sahiptir®®. Ise iade davasi agarak kazanan isci
isverene bu basvuruyu yapmak zorunda birakilmigtir. Zira igverene basvurmamast
halinde igverence yapilan fesih gecerli bir fesih olur ve igverenin sadece bunun hukuki

sonuglarina katlanmasi gerekir (IsK. m. 21/6).

Iscilerin isverene basvurularindaki yukarida bahsedilen samimiyetsizlik sebebiyle
uygulamada iscilerin gercekten ise baslamak amaciyla mi isverene bagvurduklari
irdelenmektedir. Yargitay is¢inin ise bagvurusunda ve isverenin ise davetinde samimi
olmalarin1 bir sart olarak aramaktadir®’. Ise iade davasi siirecinde baska bir ise baslamig
olmak ve buna ragmen dava sonucunda igverene basvuruda bulunmak bir samimiyetsizlik
olarak gorilmemelidir5®, Isci dava siirecinde yeni bir ise baslamis ve bu isinden memnun
olabilir. Bu halde is¢i eski isverenine ise donmek {lizere bagvurmayabilecek ve boylece
igverence yapilan baslangigtaki fesih gecerli hale gelecektir. Bunun sonucunda da is¢i

bosta gegen siire iicret alacagina ve ise baglatmama tazminatina hak kazanamayacaktir®®°,

586  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 568; SUZEK, Is Hukuku, 621;
OZKARACA, Elestirel Bakis, 104, 111, 120, 121; EKMEKCI, Is Giivencesi 107-108; EKMEKCI,
Uygulama Sorunlari, 135; ALPAGUT, Gillsevil: Is Giivencesi, 246; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii,
38.

587 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 566; Elbir, NAZLI: Yargitay Kararlari
Isiginda Ise fade Karar1 Sonrasi Is¢inin Basvurusu ve Isverenin Davetinde “Samimiyet” Olgusu, inénii
Universitesi HFD, 11(1), Y. 2020, 145 vd.

588 ELBIR, 147; Aym yéndeki Hukuk Genel Kurulu Karari, YHGK, 16.05.2018, E. 2015/7-1828,
K. 2018/1093, (www.kazanci.com).

89 MANAV, Gegerli Fesih, 110.
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Bdyle bir kabul, is¢inin dava ne kadar siirerse siirsiin bagka bir ige baglamamasini ya da
baslamigsa dahi eski isine donmesi ile birlikte yeni isini (belki de usuliine aykir1 sekilde)

sonlandirmasini gerektirecektir.

Caligma stirelerinin toplaminin azami c¢alisma siirelerini asacagi ya da daha
muhtemel olarak birbiriyle c¢akisabilecegi diisiiniildiiginde nasil bir uygulamaya

gidilmesi gerektigi biiylik 6nem arz etmektedir.

Ise iade davalarinin hedeflenen siirede sonuglanmamasi ve isci ile isverenin tekrar
birlikte caligmak istemeyebilecekleri géz oniinde bulunduruldugunda en uygun ¢6ziim,
gecersiz sebeple yapilan fesih neticesinde is¢iye tazminat ile ige iade arasinda bir se¢im
hakki taninmasi olacaktir®®, Kanunda 21. maddenin son fikrasinda 1. 2. ve 3. fikralarin
degistirilemeyecegi ve bu hiikiimler aksine yapilan sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz
olacag1 diizenlemesi karsisinda is¢i ile igverenin aralarinda alternatif bir ¢6zim

getirmelerinin de oniline gegilmistir.

Mevcut diizenlemeler 15181nda iscinin eski isine geri donmemesi, yani isverenin
usuliine uygun yaptig1 ¢agri neticesinde igbasi yapmamasi halinde gecersiz fesih cezasiz
kalmakta®®, is¢inin davay1 kazanmasimin bir yarar1 olmamaktadir. Hatta is¢i bosta gegen

sure ucretine dahi hak kazanamamaktadir.

Agiklanan sebeplerle isginin, iki isteki ¢alisma saatleri elverdigi 6l¢iide ve sadakat
borcuna aykirt olmamak kaydiyla iki isi birlikte siirdiirebilecegi kanaatindeyiz. Toplam
caligma siirelerinin azami ¢alisma siirelerini agmasi hususuna, 1ilgili baslikta

deginmistik®%2.

50 OZKARACA, Elestirel Bakis, 135, Yazara gore isciye daha baslangicta ise iade ya da tazminat
yoniinde bir se¢im hakkinin taninmasi, uygulama bakimindan ise iade konusuna iligkin bir¢ok soruna
¢Oziim saglayabilecektir.

591 OZKARACA, Elestirel Bakis, 123.

892 Bglim 2, 1V, G, b.
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Bir 6neri olarak; is¢inin yeni isvereni ile ise iade davasi siirecine iligskin bir anlagsma
yaparak davay1 kazanmasi halinde eski isine donmeyi kararlagtirmasinin en uygun ¢éziim
yolu olabilecegi kanaatindeyiz. Yeni isverenin boyle bir anlagmayi kabul etme

mecburiyeti olmadigini da belirtmek gerekir.

Yeni igverenle bir anlagsma s6z konusu degilse ve iki isin birlikte stirdiiriilmesi de
mumkin olmuyorsa isci, ise iade davasiin sonuglarindan yararlanabilmek i¢in yeni igini
kanuna uygun bir sekilde, gerektigi halde bildirim siirelerine uyarak sona erdirmelidir.
Bu halde kanaatimizce eski igverenin, yeni is iliskisi ile alakali bildirim slresine
katlanmasi ve is¢inin yeni is sézlesmesini kanuna uygun sekilde sonlandirmasini

beklemesi gerekecektir.
I. Tsverenin (Isi Kabulde) Temerriidii Halinde
1. Genel Olarak

Is s6zlesmesi devam ederken is gérme borcunun gegici olarak yerine getirilmedigi
hallerden biri de isverenin isi kabulde temerriide diismesi halidir. Is¢inin sdzlesme ile
istlendigi isi yerine getiremedigi bu donemde bir baska is yapip yapamayacagi énem
tagtyan tartisma konularindandir. Nitekim TBK m. 408’de isverenin temerriidii halinde
is¢cinin bagka islerden kaginmaktan kasten kagindigi yararlar, asil isverence verilmesi
gereken {icretten mahsup edilecektir. Bu nedenle iscinin bagka bir is imkani olup
olmadig1, varsa temerriit sona erdiginde asil is ile birlikte yliriitimiiniin miimkiin olup

olmayacagi ¢oziilmesi gerekli hususlardir.

Iscinin is iliskisinden dogan en temel borcu bilindigi iizere is gérme borcudur. Is
iligkisi devam ettigi miiddet¢e is¢inin bu borcu ddemesi ancak fiilen caligmasi ile

gerceklesecektir. Is hukukunda istisnalar s6z konusu olmakla birlikte, temel bir ilke
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olarak kabul edilmektedir ki; calisma yoksa iicret de yoktur®S. Bu ilke ile birlikte
diisiiniilmesi gereken ise, iscinin c¢alisabilmesi i¢in ona bir igin de sunulmus olmasi
gerekliligidir. Alacakli, kendisine geregi gibi sunulan bir ifay1 kabulden veya tam ve
dogru bir ifanin gerceklestirilebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmas: gereken hazirlik
fiillerini yapmaktan haksiz olarak kaginir, bunlari yerine getirmezse bor¢lu ifada

bulunamaz>®9.

Iscinin gorebilecegi bir is igin gerekli hazirlk hareketleri isverence yerine
getirilmiyor ve is¢i bunun sonucunda is gérme edimini yerine getiremiyorsa bunun is
iliskisi agisindan sonucunun ne olacaginin incelenmesi gerekir. Isveren, hakli bir gerekge
Olmaksizin, ¢alismaya hazir olan isgiye is saglayamiyorsa bu durumda isverenin isi
kabulde temerriide diistiigii sdylenebilecektir®®. Somut érnekler vermek gerekirse; is¢iyi
isyerine sokmayan, ¢alismasi i¢in gerekli is araglarin1 ya da hammaddeyi, malzemeyi
temin etmeyen, i§ i¢cin gerekli talimatlari vermeyen igveren isi kabulden hakli bir neden

596

olmaksizin kagimmmaktadir ve alacakli temerriidiine diismiis sayilir Yargitay bir

kararinda is¢inin tlicretinin 6denmemesinin ve buna ragmen is¢inin is gérmeye amade

sekilde beklemesi 6rnegini alacakli temerriidii olarak kabul etmistir®®’.

5% REHBINDER’E gore bu bir ilke degil istisna niteligindedir. BernK Art.324 N.29; AKYIGIT,
Baska Isde Calisma, 144; Baska bir deyisle iicret, is gorme borcunun karsiligi olarak Odenir,
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 348; SUZEK, Is Hukuku, 362;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 234-235.

5% EREN, 1010; OGUZMAN/OZ, 352; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 696;
SUZEK, 411; YILMAZ TEKIN, 467; iSCI, Biilent Ferat: Ucrete Bagh Cahsmaktan Ka¢inma Hakk,
Doktora Tezi, Ankara 2022, 48.

%5 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 144. ENGIN, Ucretsiz izin, 540; YILMAZ TEKIN, 467-468;

5% EREN, 1010; Benzer 6rnekler icin bkz. YILMAZ TEKIN, 468.

97 “B.K. 325 maddesine gore is sahibi isi kabulde temerriit ederse is¢i, taahhiit ettigi is¢i yapmaga
mecbur kalmaksizin mukaveledeki ticreti isteyebilir. Ancak, is¢i isi yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi
yahut diger bir is ile kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyi ticretinden mahsup ettirmege
mecburdur. Bu hiikiim, emredici nitelikte olup re'sen nazara alinmasi gerekir. Olayda davali igveren,
davacimn ticretini 1.7.1986 tarihinden itibaren odemedigini ve aralarindaki protokol geregi davaci, emre

amade durumda olduguna gore bu tarihten itibaren isi kabulde temerriit etmis olur. Esasen mahkemenin
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Isverenin isi kabulde temerriidii halinin ger¢eklesme sartlarini, bu temerriide
baglanacak sonuglar1 ve Ozellikle temerriit siiresince iscinin baska bir iste c¢alismasi

hususlarini bu baglik altinda ele alacagiz.
2. Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin Sartlari

Isveren iscinin sundugu; yer, zaman ve niteligi itibartyla kabule uygun edimini
hakli bir gerek¢esi olmaksizin reddederse yahut kabul etmezse isverenin isi kabulde

temerriide diistiigii kabul edilebilecektir.

TBK’nin “Isverenin temerriidii halinde” baslikli 408. maddesine gore; “Isveren,
isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide
diiserse, isciye iicretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine
getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indig yararlar
tcretinden indirilir.”%® Madde metninden anlasilacag iizere isverenin sunulan edimi
kabulden kag¢inmasinin gergek bir temerriit olup olmadigir yahut bu durum bir ¢esit
temerriit niteliginde ise alacakli m1 yoksa bor¢lu temerriidii mii oldugu hususlar

tartismaya agiktir®®,

Kimi yazarlara®® gore iscinin isgdrme edimini belirli bir zamanda yapmasi

gerektiginden kesin vadeli bir bor¢ s6z konusudur. Bu zamanda is goriilemediginden,

kabulii de bu anlamdadir. B.K.325. maddesi hiikmiince davacumn da 1.7.1986 tarihinden sonrasi icin
tasarruf ettigi yahut diger bir isle kazandigi ve kazanmaktan kasden feragat ettigi seyi iicretlerinden
mahsub ettirmesi icabeder.” YOHD, 25.04.1989, E. 1989/1930, K. 1989/3924, (www.kazanci.com).

%8 fsvicre ve Alman hukukundaki isveren temerriidiine iliskin diizenlemelerin terciimeleri
yakin/benzer anlamlara gelmektedir.

599 By konudaki tartigmalar igin bkz. AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 145 vd.

600 REHBINDER, Berner Kommentar, Kommentar zum schveizerischen Privatrecht. Bd.IV Bern
1985. Art. 324 N. 6 vd. ve orada yapilan atiflar; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku, C. 3, 216; AKDENIZ, Is
Hukukunda Imkansizlik, 54; KOCAYUSUFPASAOGLU na gére siirekli edimli sozlesmelerde edim ve
zaman siki bir bag i¢inde oldugundan yerine getirilmeyen bir borcun sonradan telafi edilmesi de miimkiin

degildir, KOCAYUSUFPASAOGLU, 144. Ancak zaten 408. madde geregince isci is gormemesine ragmen
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bosta gecen bu zaman geri getirilemeyeceginden kismi imkansizliktan s6z edilecektir. Bu
gorilise gore temerriitten bahsedilebilmesi i¢in ifanin sonradan gerceklesmesi miimkiin
olmalidir. Oysa is¢inin ¢alismadig1 o zamanin geri getirilmesi miimkiin degildir®%. Ornek
vermek gerekirse; is¢i 6glene kadar calistirilarak 6gleden sonra isciye yaptirilacak bir is
verilememesi halinde ¢alisilamayan bu siire i¢in is¢iye mesai bitiminden sonra ¢aligarak
Ogleden sonraki c¢alismasini tamamlamasi istenebilir mi? Gegen zaman geri
getirilemeyeceginden Ogleden sonraki siire zarfinda yapilmis olmasi gereken islerin
is¢iden mesai bitiminden sonra istenmesi kabul edilemez. Burada bir imkansizlik s6z

konusudur. Ciinkii temerriit halinde ifanin sonradan kabul edilebilir olmas1 gerekir.

Hukukumuzda “telafi caligmas1” ile daha 6nce kimi sebeplerle yerine getirilemeyen
is gorme ediminin daha sonraki bir zamanda yerine getirilmesi miimkiin kilinmistir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki telafi ¢alismas1 is gérme ediminin kabul edilemedigi
her durumda degil, Kanunun 6ngérdiigii kimi hallerde miimkiindiir. Bu nedenle igverenin
is1 kabulde temerriide diistiigii her halde telafi ¢alismas1 yaptirilabilecegi soylenemez.
Gercekten Kanuna gore “Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel
tatillerden Once veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde
normal ¢calisma siirelerinin 6nemli olgiide altinda ¢alisilmasi veya tamamen tatil edilmesi
va da is¢inin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren dort ay iginde

calisilmayan siireler icin telafi calismasi yaptirabilir.” (IsK. m. 64, f. 1)

Telafi calismasinda her ne kadar zamaninda yerine getirilmemis edimler sonradan

ifa edilse de bu, temerriit halinde gerceklestirilen sonradan yapilan ifa niteliginde degildir.

ticrete hak kazanacagindan burada imkansizlik mi temerriit mii oldugu tartigmasma girilmesi
gerekmemektedir, iki durum da aym sonuca baglanmistir, YILMAZ TEKIN, 469; Benzer yonde,
AKDENIZ, is Hukukunda imkansizlik, 54.

601 7OLLNER/LORITZ, 213; Benzer nitelikteki bir savunma 6gretimizde OGUZMAN tarafindan
(isverenin haksiz feshi konusu islenirken) One siiriilmiistir. Buna goére isveren zamaninda kabul
etmedigi/edemedigi edimi daha sonra cebren talep edebilme hakkina sahip degildir. OGUZMAN, M.
Kemal: 24.06.1959 tarihli E. 31, K. 26 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin Degerlendirmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. 25, S. 1-4, 425-438.
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Zira is¢inin isini gerektigi zamanda yerine getirmesi miimkiin olmamistir ve gecmis bir
zaman diliminin fiilen geri getirilmesi de miimkiin degildir. Telafi ¢aligmasmin kanuni
sartlarina uygun bir durumdan s6z edecek olursak; daha sonra yerine getirilen i gérme
borcu temerriit halindeki ifa midir yoksa is gérme ediminin taraflarin anlagmasiyla ifa
zamaninin degistirilmesi midir? Daha sonra is¢inin borcunu ifas1 halinde 408. maddeye
gore iscinin ¢alismaksizin alacagi licretin daha sonra yapacagi ¢alismanin karsiligi olarak
yapildigini kabul etmek mi gerekir? Tiim bunlar cevaplanmasi gereken sorulardir. Ancak
bize gore, 408. Maddede zamaninda ifa edilmeyen edimin daha sonra ifasinin talep
edilemeyeceginin diizenlenmesiyle burada edimin ifa zamaninin taraflarca anlagilarak
degistirilmesi degil temerriit halindeki ifadir. Ayrica kanunda bu siirede is¢i bazi
masraflardan kurtulmus ve/veya baska isten kazang elde etmis ise yahut bagka kazanglar
elde etmekten kasten kagindi ise bu miktarlarin ticretten mahsup edilecegi hikmi (TBK
m. 408) de iscinin borcunu daha sonra ifa etmesi ihtimalinde dikkate alinmamasi

gerekecektirto?,

Belirli siireli is sozlesmeleri s6z konusu oldugunda is¢inin ifasi igverence belirli bir
sure kabul edil(e)medigi takdirde bosta gecen siire kural olarak sozlesmenin siiresini
uzatmayacak Ornegin dokuz aylik bir i sozlesmesinin ilk ¢ ay1 is¢i
calismadi/¢alistirilmadi ise s6zlesmenin siiresi ii¢ ay uzamayacak, belirlenen tarihte sona
erecek; isgiden yapilmayan islerin ifas1 beklenemeyecektir®®, Madde 408’e gore de isci

isverenin kabulde temerriide diistiigii edimi daha sonra ifa mecburiyetinde degildir.

Madde metni dikkate alindiginda igverenin isi kabulde temerriidii i¢in gerekli sartlar

su sekildedir:

- Gegerli ve ifas1 miimkiin bir is s6zlesmesi olmali,

- Isin ifas1 igverene teklif edilmeli,

602 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 149.
603 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 148-149.
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- Isverenin ifay1 reddini gerektiren hakli bir sebebi yokken ifay1 kabulden

kaginmasi gerekir.

Isci tarafindan borg iliskisine uygun olmayan ifa teklifleri (6rnegin tam giin siireli
is¢inin 2-3 saatlik ifa teklifi igverence kabul edilmek zorunda degildir), edimin geregi gibi

ifas1 kosuluna uymadigindan, isvereni temerriide diisiirmiis olmayacaktir6%,

Isci tarafindan iizerine diisen tiim yiikiimliiliikler yerine getirilmis olmali,
dolayistyla ifa i¢in yalnizca igverenin kabuliiniin yeterli olmas1 gerekir. Aksi halde gecerli
bir ifa teklifinden bahsedilemeyecektir®®. Ancak isverenin ifay1 kabulden kagmacag:
onceden Kkesin olarak biliniyorsa ifa teklifinin sozle yapilmasi ogretide yeterli

gorulmektedirt,
3. Isverenin isi Kabulde Temerriidiiniin Sonuclar

Temerriidiin sartlarinin gerceklesmesi halinde is¢i, isgérme borcunu zamaninda
yerine getirmemesine ragmen eksiksiz olarak o siirenin iicretine hak kazanacaktir. Burada
O0denecek seyin “‘licret” olarak ifade edilmesi is¢i lehinedir. Zira bir tazminattan
bahsedilirse is¢inin zararini ispat zorunlulugu dogabilirdi. Ayrica bu sekilde isciye

ddenecek bu meblag, “licret’e saglanan tiim korumalardan da yararlanacaktir®’,

Ucrete hak kazanma disinda; is¢i is gdrme borcunu yerine getirmedigi zamanlarda
baska bir kazang¢ saglamigsa ya da kazang¢ saglamaktan kasten imtina etmigse veyahut bu
siire zarfinda is¢i kimi masraflar1 yapmaktan kurtulmussa bu miktarlarin is¢iye 6denecek

ucretten indirilmesi gerekmektedir.

604 EREN, 1013-1014; AKYIGIT, Baska isde Caligma, 151.

605 KOCAYUSUFPASAOGLU, 143; EREN, 1036; AKYIGIT, Baska isde Calisma, 152.

606 KOCAYUSUFPASAOGLU, 143; EREN, 1036-1037;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 664-664; AKYIGIT, Baska isde Calisma, 151.

607 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 2022, 666; AKYIGIT, Baska isde Caligma,
157-159.
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Iscinin isini ifas1 gerceklesseydi yapacagi kimi masraflar s6z konusu olabilir. Isin
goriilmemesi ile birlikte is¢i bu kalemleri harcamaktan tasarruf etmis olacaktir®®, Bu
sebeple bu masraf kalemleri, bu siire i¢in isciye yapilacak olan 6demeden indirilecektir.
Ornek vermek gerekirse; iscinin isyerine gelis gidisi sirasinda ulasim icin yaptigi
masraflar ile yemek masraflar1 bu tiir giderlerdendir. Uygulamada kimi zaman is¢inin
isyerine gelis-gidis masraflar1 ya da yemek giderleri isverence karsilanabilmektedir. Hatta
bazen igveren bu hizmetleri is¢ilerine dogrudan saglayabilmektedir®®. Bu sebeple eger
bu masraflar igverence karsilanmaktaysa isverenin temerriidii halinde is¢i bu faydalardan
da mahrum kalacaktir. Ancak bu tur faydalar sadece fiilen ¢alisma ile elde
edilebildiginden c¢alismasa da is¢iye ddenecek olan iicretin i¢ine bu kalemlerin dahil
edilmemesi gerektigi goriisiine katiliyoruz®°, Bu masraflar ancak is¢i tarafindan bizzat
karsilaniyorsa yapilacak 6ddemeden indirilebilir. Bu halde dahi eger is¢i isyerine gelis-
gidisi sirasinda gercekten masraf yapmiyorsa (6rnegin evi ¢ok yakinda ise veyahut bir
yakini tarafindan ticret karsilig1 olmadan isyerine getirilip gotiiriilityorsa) bu masraflarin
da mahsuba konu olmamasi gerekir. Yemek Ucreti konusunda ise; is¢i galigsin yahut
calismasin yemek yeme ihtiyact her daim s6z konusu olacagindan ancak caligmasi
halinde ekstradan bir masraf yapacagi kabul edilebiliyorsa mahsuba konu edilmesi
gerekir. Aksi halde iki durum arasinda mali bakimdan fark yoksa mahsup s6z konusu

olmamalidir.

Isveren temerriidii séz konusu oldugunda isciye bu siire icin calismasa dahi
yapilacak olan ddemeden baska bir is yaparak elde ettigi kazanglar mahsup edilecektir.

Bu is kural olarak is¢inin yasam tarzina, statiisiine, bilgi ve yeteneklerine uygun

608 YOQHD, 24.11.2005, E. 2005/9819, K. 2005/37165, (www.kazanci.com). “Bor¢lar Kanunun 325.
maddesi geregince; hiikiim altina alinan bakiye siire iicret alacagindan, davacumin bir is yapmamak sureti
ile yaptig1 tasarruflar nedeniyle bir indirim yapilmamasi da hatali olup ayri bir bozma nedenidir.”

609 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 160 vd.

610 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 160; YILMAZ TEKIN, 472.
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olmalidir®?, Ancak is¢i bu standartlarin disinda bir isi kabul edip ¢alismis olsa dahi bu

hususu 6ne siirerek mahsuptan kaginamayacaktir.

Iscinin yapacag is, hizmet sdzlesmesine tabii bir is iliskisi olabilecegi gibi serbest

bir faaliyet de olabilir6*2,

Ogretide ortaya konulan bir yoruma gére is¢i kanuna uygun olarak yiiriittiigii bir
yan is mevcut iken isvereni isi kabulde temerriide diiserse, is¢inin devam eden yan iginde
kazandig1 gelirlerin yapilacak olan 6demeden mahsubu gerekmez®'®. Anilan goriis
sahibince buradan hareketle bir adim daha ileriye gidilmekte ve temerriit hali mevcut
olmasaydi gecerli olabilecek bir yan is iligkisi sirasinda mahsup s6z konusu olmayacagina
gore, sadece temerriit varligi sebebiyle mahsup yoluna gitmenin de uygun olmayacagi

belirtilmektedir®4,

Kazanmaktan kasten kag¢imilan gelirlerin kapsami ¢izilmeye ¢alisildiginda ortaya
sadakat borcu kapsaminda incelenmesi gereken sorunlar ¢tkmaktadir. Oyle ki isverenin
is1 kabulde temerriidii halinde is s6zlesmesi devam etmekte oldugundan is¢inin sadakat
borcunun da devam etmekte oldugunu kabul etmek gerekir. Bu halde is¢inin baska bir igi
kabul ederken isvereni ile rekabet olusturacak bir isi (kazanmaktan kasten kag¢inilan bir
gelir olmasini engellemek i¢in) kabul zorunlulugu bulunmakta midir? Sadakat borcunun
devam ettigi kabul edildigine gore bu tiir bir isin is¢i tarafindan kabul mecburiyeti

bulunmamaktadir. Boyle bir halde dahi is¢inin kazanmaktan kasten kagindigi bir gelirden

611 TUNCOMAG, Kenan: Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuati A¢isindan isi Kabulden Kacinma,
101; EYRENCI, Oner: IHU, isK. 9 (NO. 2), MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 667;
AKYIGIT, Baska Ede Calisma, 162; SUZEK, 2022, 411; YILMAZ TEKIN, 473.

612 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 162; YILMAZ TEKIN, 473, yazara gore is¢i kendisi bir isletme
kurmus ise ddenecek olan iicretten indirilecek meblag, is¢inin is giiciiniin karsilig1 olan degerdir.

613 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 162.

614 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 162-163.
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soz edilmemeli ve bu kazang (kayb1) is¢iye yapilacak Odemeden mahsup

edilememelidirt?,

Isverenin isi kabulde temerriidii halinde is¢inin baska bir kazang sagladigi ya da
kazang elde etmekten kasten kagindigi islerin asil isi ile benzer nitelikte olma zorunlulugu
yoktur ancak kabul etmek gerekir ki bu isin temerriit olusan asil isle benzer nitelikte bir

is olmas1 da miimkiindiir®*e,

Mahsup konusunda akla gelen bir diger konu mahsubun ne zaman yapilacagidir.
Isveren her zaman temerriit halinde 6demeyi yapacag sirada kazanilan diger gelirlerden,
kaginilan gelirlerden ya da tasarruf edilen giderlerden haberdar olmayabilir. Zamaninda
haberi olmasi halinde, 6deme sirasinda mahsup yapilmasi miimkiindiir ancak daha sonra
bu tiir bilgilere vakif olan igverenin, is¢iye fazladan yapmis oldugu 6demeyi geri istemesi

gerekecektir.

Mahsuba konu vakialarm kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi de Uzerinde
durulmasi gereken bir diger husustur. Bu konuda agik bir diizenleme olmadigina goére
genel ispat kurallart geregi iddiada bulunanin bu konuyu ispat yiikiimii altinda da
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira TMK m. 6’ya gore kural olarak taraflardan her biri,
hakkin1 dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yilikiimlidiir. Benzer sekilde HMK m.
190/1’e gore de iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
taraf ispat yukiimii altindadir. Bu nedenle, is¢inin temerriit siirecinde bagka bir kazang
sagladigini, kazang saglamaktan kasten kag¢indigini ya da bu siiregte baz1 harcamalardan

tasarruf ettigini iddia eden igsveren bu olgularin gergeklestigini de ispat etmelidir®’.

Isveren temerriidii siiresince iscinin isverenden iicret alacaginin devam edecegi
diizenlenmistir (TBK m. 408). Bununla beraber temerriit siiresince is¢inin baska bir yerde

calisarak kazang elde etmesi miimkiindiir. Bu durumda kanun koyucu disarida kazanilan

615 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 163.
616 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 165-166.
617 SENYEN KAPLAN, 2019, 188; AKYIGIT, Baska isde Calisma, 174; YILMAZ TEKIN, 473.
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ticretin igverenin licret borcundan mahsup edilecegini diizenlemistir. Bu mahsuplagmanin
hangi usulle yapilacag tartigilabilir. Acaba is¢inin disarida calistigi siireyi esas alarak o
siirenin karsilig1 olarak isverenden olan alacagi mi1 mahsup edilmelidir? Yoksa is¢inin
disarida kazandigi iicret meblagi esas alinip isverenin toplam f{icret borcundan mi

diisiilmelidir?

Meblag1 esas alan bir yontemi benimsersek ig¢inin disarida iki ayda kazandig: ticret
isverenin ii¢ aylk iicret 6ddeme borcundan kurtulmasmni saglayabilir. Ornegin isci
normalde aylik 50.000 TL kazanirken 3 aylik bir temerriit siiresinin son bir ayinda 60.000
TL iicretle yeni bir ig buldugunda mahsup edilecek miktar 150.000-60.000 hesabi ile mi
bulunacaktir, yoksa isveren sadece son ayin iicreti olan 50.000 TL’yi ddemekten mi
kurtulacaktir? Buna cevap verilirken temerriit durumuna igverenin yol agtigi
unutulmamali, isverenin isi kabulde temerriide diiserek isc¢inin baska bir iste calismasina

sebebiyet verdigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Yine is¢inin disarda daha az iicret kazanmasi da miimkiindiir. Bu durumda disarda
kazanilan {icretler toplami igverenin bu siire i¢in 6demesi gereken meblagdan indirilerek
hesaplama yapilacaktir. Goriildiigii iizere meblagin esas alinmasi hakkaniyete aykir
durumlar olusturabilmektedir. Bu sebeple meblag yerine siirenin esas alinmasi daha
uygun olacaktir. Meblagin esas alindig1 durumda ¢aligsma sartlar1 arasindaki farklarin tam
olarak kiyaslanamiyor olmas1 da hakkaniyete aykir1 sonuglara varmamiza sebep olabilir.
Isci disarida daha gok iicret kazanmasina ragmen bunu ancak daha agir ¢alisma sartlarinda
sagliyor olabilir. Is¢inin katlanmak zorunda oldugu fedakarlig1 isveren lehine kazanca
dontistirmek hakkaniyete aykirt olacaktir. Goriildiigii {izere mahsup isleminin
uygulanmasinda siirenin esas alinmasi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Ancak bu
goriisiin de tamamlanmasi gereken eksik bir yani vardir. Soyle ki; is¢inin disarida
kazandig1 iicretin diisiik oldugu durumda, disarida ¢alisilan zamanin isveren nezdindeki
licret alacagindan bire bir diisiilmesi is¢inin aleyhine olacaktir. is¢inin sebep olmadigi bu
c¢esit bir magduriyeti engellemek i¢in isverenin 6demekle yiikiimlii oldugu iicretin is¢inin
olagan iicret alacagindan az olamayacagi sekilde bir mahsuplagsma yapilmalidir
Somutlastirmak gerekirse, is¢inin isverenle is sdzlesmesi uyarinca alacagi aylik 50.000

TL fakat disarda calisarak kazandig ticret aylik 40.000 TL ise, baska igveren yaninda iki
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aylikk c¢alisma sonucunda igveren 100.000 TL degil 80.000 TL (cret borcundan
kurtulacaktir. Kalan 20.000 TL Ucret 6deme borcu devam edecektir. Daha Once
belirtildigi iizere disarda calisilarak kazanilan iicretin daha fazla olmasi durumunda
is¢inin  fazla olarak kazandigi miktarin tamaminin igverenin borcundan kesilmesi

hakkaniyete ve is¢i lehine yorum kuralina aykir1 olacaktir.

Ote yandan temerriit siirecinin is¢i tarafindan kétiiye kullanilmas1 miimkiindiir. Isci
bu slrede keyfi olarak baska bir iste calismamay tercih edebilir, ¢alistig1 halde ¢alisma
durumunu gizleyebilir. Bu tarz kétilye kullanimin yani is¢inin bagka bir isten kazang
saglamaktan kasten ka¢indiginin ya da ¢aligmasina ragmen bunu gizlediginin ispatini
daha Once bahsettigimiz gibi isverene yiiklemek gerekir. Bununla beraber bu durumun
isci tarafindan kotliye kullanilmasi halinde igverenin yararlanabilecegi bir takim hukuki
imkanlar bulunmaktadir. Mahsuba konu olgunun varligini ispat yiikii dogal olarak bu tiir
iddiada bulunan igverene diiserse de igverenin bu arada is¢inin baska bir ise girdigine dair
emarelerin varligii ispatlamasi halinde, bu kez is¢inin mahsuba konu olgunun mevcut

bulunmadigini ispatlamasi gerekir®*é,

Temerriit siiresinin uzun zamana yayilmasi halinde isc¢inin sahip olabilecegi
imkanlar ayrica degerlendirilmelidir. Bu konuda belirli bir stirenin mevzuat ya da
doktrinde ifade edilmedigini belirtmek gerekir. Ancak kanaatimizce, somut olayin
Ozelliklerinin dikkate alindigi, is¢i tarafindan kullanilabilecek bir fesih imkaninin
oldugunu kabul etmek gerekir. Ogretide Is Kanunu m. 24/11 geregi iyi niyet kurallarmna
ve ahlaka aykirilik sebebiyle is¢inin hakli fesih hakki oldugu savunulmaktadir®®. Bir
goriise goOre 1ise 1isverenin temerriidine Ozgii hiikiimde bodyle bir imkan
diizenlenmediginden is¢inin fesih imkaninin oldugu pesinen kabul edilmemelidir. Bu
goriise gore kanunen iscinin fesih imkani1 olmasa da bu duruma istisnalar 6ngoériilmesi
diisiiniilebilir. Mesela is¢i her ne kadar temerriit siirecinde calismadigi halde iicretini

almaya hak kazanacak, ayni1 zamanda diger is¢ilik alacaklarindan yararlanacak olsa da

618 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 175.
519 EYRENCI, {HU, isK. 9 (NO. 2)
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bazen fiilen ¢alismasi is¢inin yeteneklerinin devami ve mesleki gelisimi bakimindan
gerekli olabilir. Bu gibi hallerde ig¢inin derhal fesih hakkinin bulundugunu kabul etmek
gerekirs?, Diger bir goriis ise 24/11, f geregince sadece iicret parca basina ya da is tutari
tizerinden 0deniyorsa ve igveren is¢inin yapabileceginden az is vermesine ragmen aradaki
farki ddememisse is¢inin hakli nedenle fesih imkani olacaktir®?, Zamana gore Ucrette ise
bdyle bir imkan yoktur. Ayrica isverenin iscinin ifasini kabulde temerriit etmesinin,
calisma kosullarinda esasli degisiklik niteliginde olacagi ve isgiye hakli fesih imkani

verecegi savunulabilir.5%2

4. Temerriit Halinde Yan Isin Durumu

Daha onceki agiklamalarimizda goriildiigii {izere isverenin isi kabulde temerriidii
halinde is¢inin o ig iligkisinden dogan is gérme borcu yerine getirilmemesine ragmen is¢i
{icretini almaya devam etmektedir. Isci bu siirede baska bir iste calisarak kazang elde etme
imkanina sahiptir. Hatta kazanmaktan ka¢indigi gelirlerin mahsup edilecegi

diisiiniildiigiinde is¢inin baska bir kazang elde etme zorunlulugu olusabilmektedir%,

Ancak isverenin temerriidii sona erdiginde iscinin de ise baglamas1 gerekecektir®?,
Iscinin yeni bir is iliskisi kurdugu durumlarda temerriit halindeki isverenin isciyi ise
baslamak {izere cagirmast her zaman miimkiindiir. Bu halde girisilen ikinci isin

durumunun ne olacag {izerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardandir.

620 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 176-177.

621 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 668; REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi,
Ankara 1968, 175.

622 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 186.

623 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 181; GUDER, 74.

624 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 667; YILMAZ TEKIN, 473.
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Oncelikle temerriit siirecinde is¢inin buldugu ve ¢alistigi baslanan is ile ilk isin
toplam calisma siiresi diisiiniildiiglinde azami c¢alisma siirelerinin agilmasi tehdidi
gindeme gelmektedir. Ancak Tirk Borglar Kanunundaki isverenin isi kabulde
temerrlidiine iliskin hiikiim incelendiginde is¢ilerin temerriit siiresince baska iste

calismay1 yasaklayict degil aksine tesvik edip yiikiimliiliikk yiikleyici bir ifade goriiyoruz.

Kural olarak temerriit doneminde calisilan yeni is is¢i acisindan ne is sagligi ve
giivenligi noktasinda ne de sosyal yagama zaman kalmamasi, insan takatini agmasi gibi
gerekee ile gecersizligin tartigilabilecegi bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle de boyle
bir durumda yeni is iligkisini sadece temerriit sebebiyle gecersiz kilacak bir sebep
bulunmamaktadir. Isci &nceki iliskide fiilen calismadigindan azami siirelerin asilmasi da
s0z konusu olmayacaktir. Sorun ancak miitemerrit igverenin is¢iyi ¢agirarak isi kabule
hazir oldugunu bildirmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Eger is¢i bu donemde buldugu ve
caligmaya bagladig1 isten ayrilmayip her iki isi birden gérmeye kalkisirsa iste bu durumda
is saghgr ve giivenligi bakimindan is¢inin saghigini tehlikeye atacak durumlarla

karsilasilabilecektir.

Bir ihtimalde isci ikinci is iliskisini kurarken isvereni ile anlasarak temerriide diisen
igverenin kendisini ¢agirmasi halinde iliskinin sona erecegi hususunda yeni igverenle

anlagmis olabilir. Bu halde bir sorun yasanmamalidir.

Boyle bir imkan yoksa is¢i, ikinci isini kanuna uygun olarak sonlandirmak
isteyecek; belirsiz siireli is s6zlesmesi mevcut ise bildirim strelerinin bitmesi beklenecek,
belirli siireli is akitlerinde ise sozlesmenin sona ermesi beklenecektir. Bu durumda
temerriit halindeki igveren is¢isine licret ddemeye devam edecek midir? Bir goriise gore
is¢inin temerriit sliresinde uzun siireli bir ise girmesi halinde, temerriit sona erip igvereni
ise baslamasini istediginde ise hemen baslayamayacagindan is¢i borclu temerriidiine
diiseceginden, bu tarz uzun siireli bir isi is¢i reddetmelidir; bu halde kazanmaktan kasten

kacidig1 bir gelirden s6z edilemez®2°.

625 REISOGLU, 173.
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Tiirk hukukunda gelistirilen bir goriise gore yeni bulunan isten, temerriide diismiis
isverenin bilgisi ve bu konuda onayr olup olmamasina gore ayrimlara gitmek
gerekmektedir. Isverenin bilgisi ve onay1 oldugu ihtimalde temerriit sona erse bile yeni is
iligkisi sona ermeden is¢inin isbas1 yapmasi beklenemeyecektir. Ancak isverenin bilgisi
veya onayl yoksa bu halde temerriit sona erdiginde isverenin is¢iye 0deme yapmaya
devam etmesi gerekmemektedir. Yine bu goriise gore igverenin onayi olmasa dahi
temerrit sona erdiginde is¢i baska bir iste ¢alistigindan igverenin makul bir siire - en az
yasal bildirim streleri kadar - beklemesi gerekir®?6, Bu siire gegmesine ragmen is¢i isbasi
yapmazsa is¢inin ifa borcu bakimindan temerriide diistiigii sylenebilir. Bununla birlikte
daha once degindigimiz gibi is¢i temerriit siiresince ise cagirilmay1 beklemeyip
s0zlesmeyi sona erdirmis de olabilir. Bu nedenle somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak

sonuca gidilmesi yararl olacaktir.
5. Cahsmaktan Kacinma Hakki Baglaminda

Is Hukukunda is¢inin iicretinin ddenmemesi (IsK. m. 34) ve is saghg ve giivenligi
onlemlerinin alinmamas1 (Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu m. 13) hallerinde iscilere
caligmaktan kaginma hakki verilmistir. Madde 34’e gore micbir bir sebep olmaksizin
ticreti 6deme giinlinden itibaren yirmi giin icinde 6denmeyen isci ¢alismaktan kaginma
hakkin1 kullanabilir. Ucret 5dememe sebebiyle is gdrmekten kacinmanin bir gesit isveren
temerriidii olup olmadig1 hususu gretide tartismalidir. Ogretide katildigimiz bir goriise
gore igverenin dnceki aya ait muaccel iicret borcunu 6demesi, is¢inin bir sonraki ay i¢in
is gorebilmesi acisindan bir hazirlik fiili oldugundan, bu borcun yerine getirilmemis

olmast is¢inin ¢aligmaktan kagmmasii haklilastirir ve igveren temerriidii olusur®?’. Bu

626 AKYIGIT, Baska Isde Calisma, 184.

627 AKYIGIT, Ercan: Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kagimasi, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Y. 2005, S. 5, 23-24; Isveren temerriidiiniin kiyasen burada da uygulanacag
yoninde bkz. GUZEL, Ucretin Odenmemesi, 138; Is gérme borcunun ifast miimkiin olmakla birlikte
igverenin isbirligi olmaksizin is¢iden ifanin beklenemeyecegi hallerde, alacaklinin hazirlik fiillerini yerine
getirmemesinde oldugu gibi, isverenin alacakli temerriidiine diisecegi ve iscinin ¢alismadig1 halde Ucret

talep edebilecegi yoniinde bkz. SOYER, IHU IsK. 26 (No. 1), 5; SUZEK, Is Hukuku, 315; aksi y6nde
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goriisiin karsisinda igverenin licret ddememesi sebebiyle is¢inin is gérmekten kaginmasi,
odemezlik def’i olarak nitelendirilmistir®28, Odemezlik def’i, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflara, kars1 edim ifa edilinceye kadar, kendi borcunu ifadan kaginma
olanag1 saglamaktadir®?®, Boylece odemezlik def’ini kullanan taraf, kendi ediminin
karsiliksiz olarak elden ¢ikmasini engellerken, karsi tarafi da ifaya zorlamaktadir. Ancak,
isverenin {licret 6deme borcunun muaccel olmasi i¢in is¢i 6nce kendi borcunu ifa etmis
olmal1 ve iicret icin belirlenen vade dolmalidir. Is gérme borcunu yerine getirmeyen isci
karsisinda, igverenin iicret 6deme borcu olmadigindan, isveren i¢in belirlenen vadesinin

gelmesinin de bir etkisi olmayacaktir.

Odemezlik def’i ve alacakli temerriidii goriisleri arasinda sonug bakimindan énemli
bir fark bulunmaktadir. Ucret ddenmemesi sebebiyle calismaktan kagmilmasi, ddemezlik
def’i olarak nitelendiginde, is¢i ¢alismaktan kagindigi donemin karsiligi olabilecek tlicrete
hak kazanamazken, alacakli temerriidii olarak degerlendirildiginde m. 408 geregi is¢i
Ucrete hak kazanabilecektir®®. Bu sebeple, ¢alismaktan kaginma hakkinin hukuki
niteliginin 6demezlik def’i oldugu, ancak ¢alismaktan kaginmanin sonucuna igverenin

temerriidii hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigini belirtilmektedir®3L.

Is saglig1 ve giivenligi énlemlerinin alinmamasi sebebiyle is gdrmekten kagmilmasi
halinde, isverenin is¢inin ¢alismasini saglamak igin tizerine diisenleri yerine getirmemis

olmasi, ¢alismama durumuna kendisinin yol agtigim diisiindiirmektedir. Iscilerin is

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 694, dn. 388; ERKANLI BASBUYUK, Betiil: is¢inin
Cahsmaktan Kacinma Hakki, Ankara 2020, 78-79, Yazara gore, iicreti 6denmeyen bir is¢iden bir sonraki
donem ig¢in is gérme borcunu yerine getirmesi beklenemez, 78.

628 GUZEL, Ucretin Odenmemesi, 130-131; SUZEK, s Hukuku, 314 vd.; Ge¢mis doneme ait ticret
borcunu ddemeyen igverene karsi is¢inin bir sonraki déoneme ait is gérme borcu agisindan “Once ifa” ile
yiikiimlii olmas1 gerektigi diisiincesinin TMK m. 2’ye uygun olmadig1 gériisiinde ISCI, 67.

629 OGUZMAN/OZ, 259; EREN, 945-946; SEROZAN, 55-60.

630 {SCT, 71.

631 SUZEK, Sarper: Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 4, 2007, 214; GUZEL, Ucretin Odenmemesi, 142-143; ENGIN, 80;
DULAY YANGIN, 225; CiL, Ucretin Odenmemesi, 1282-1283; TOPUZ, 476.
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saglig1 glivenligi sebebiyle ¢alismaktan kag¢indigi durumlar 6gretide isveren temerriidii

olarak nitelendirilmektedirler®32,

Is saglig1 ve giivenligi sebebiyle calismaktan kagmilan dénemde iicret hakkimin
sakli oldugu Kanunda agik¢a yer almasina ragmen; iicretin ddenmemesi sebebiyle
caligmaktan kac¢imildiginda bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna ragmen
ogretide bu donemde iicrete hak kazanilip kazamilmadigi tartigmalara yol agmuistir.
Ogretideki agirlikli griise gore, bu donemde de isci iicretini almaya devam etmelidir®33,
Aksi halde is¢inin ticreti 6denmedigi i¢in verilen bir hakkin kullanimi sirasinda is¢iye
ticretini 6dememek kanunun amaciyla bagdasmaz nitelikte olacaktir. Diger goriis ise bu
siirede fiili bir ¢alisma olmadigindan iicretin de dogmayacagini savunmaktadir®®*, Yasa
taslagi kanunlagsmadan once bdyle bir durumda iicrete hak kazanilacagini belirten
cumlenin hiikiimden g¢ikarilmasinin yasa koyucunun bu doénemde iicret alinmamasi
iradesini gosterdigi One siiriilebilecekse de dgretideki baskin goriis bu sonucu dogru
bulmamaktadir®®, Iscilerin bu siirede iicrete hak kazanamayacaklarini kabul etmek, bu
hiikmii igverence iscileri licretsiz izne zorlamanin bir yoluna doniistiiriilebilir ve hiikiim

amac1 bakimindan anlamsizlasir®3,

632 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 665, GOKTAS, Seracettin: Tiirk I
Hukukunda fs¢inin Calismaktan Kacinma Hakki, Ankara 2008, 218 vd.

633 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 343; SUZEK, Is Hukuku, 386; Yazara
gore is sagligt giivenligi konusunda caligmaktan kagmildiginda iicrete hak kazanilip iicret s6z konusu
oldugunda aymi  yonde bir hak verilmeyisi bir tutarsizlk  olusturur. ULUCAN
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN), 156; AKYIGIT, Calismaktan Kaginma, 24; OZDEMIR, is
Sézlesmesinin Icerigi, 55; SOYER, Polat: Direnis Nedeniyle Calismayan Giinlerde Ucret Odenmemesi,
iHU, isK. 26, No. 1; EYRENCI, Oner: 4857 Sayil is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir
Degerlendirme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2004, 39.

634 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 693.

635 Dn. 546°da belirtilen kaynaklar.

6% SUZEK, Is Hukuku, 387; GUZEL, Ucretin Odenmemesi, 142-143; ULUCAN (TASKENT-
EYRENCI- ULUCAN), 121; NAZLI, Calisma Hak ve Ozgiirliigii, 155, Yazar bu konuda bir yasal

degisiklik ile sorunun ¢o6ziilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Yargitay, bu donemde iicrete hak kazanilamayacagi yoniinde kararlar vermektedir.
“Iscinin {icretinin ddeme giiniinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir bir neden diginda
0denmemesi halinde is¢i is gérme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire
icinde iicret 6demesi uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda diizenlendigi halde Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi'ndeki goriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden
cikarilmig ve bu suretle Yasama organi bosta gecen bu siirede iicret istenemeyecegine

dair iradesini agik olarak ortaya koymustur.”%’

Daha 6nce bahsetti§imiz isveren temerriidiine iliskin TBK m. 408 hiikmii burada
da uygulama alan1 bulacak, is¢i ¢alismamasina ragmen {icrete hak kazanacak ve igveren
daha sonra bu siireye iligkin olarak isin goriilmesini talep edemeyecektir. Ucretin
O6denmemesi sebebiyle calismaktan kaginmanin bir isveren temerriidii oldugu sonucundan
hareketle bu donemde isci bir baska iste calistiginda elde ettigi gelirler ya da ettigi

tasarruflar isverenin 6deyecegi licretten indirilecektir.

Iscinin sadakat borcu ile isverenin is¢iyi gdzetme borcunun belli gergevede varligini
siirdiirdiigii sdylenebilir. Bu baglamda, anilan siirede is¢inin veya isverenin s6z konusu
borca aykir1 bir tutumu, diger tarafa bu yiizden sézlesmeyi derhal feshetme hakk1 verir®®,
Yani is¢i ise iade siireci devam ederken baska bir ise basglayacagi zaman, uyusmazlik
icerisinde bulundugu is iliskisini de diislinerek tercihte bulunmali, miimkiinse yeni
igverenini konu hakkinda bilgilendirmelidir. Calisma siireleri esnek olan, dnceki is

iligkisindeki c¢alisma alanim1 dogrudan ilgilendirerek sadakat borcuna aykirilik teskil

etmeyecek isleri tercih etmesi, is¢inin yararina olacaktir. Kanaatimizce is¢inin bu tiir

637 YOHD, 10.02.2005, E. 2004/13259, K. 2005/3782, (www.kazanci.com). Kararin elestirisi i¢in
bkz. GUZEL, Ucretin Odenmemesi, 129 vd.; Diger bir elestiri i¢in bkz. TUNCAY, A. Can: Ucretin

Odenmemesinin Sonuglari (Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki), Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Y. 2005, C. 2, S. 6. Yasa koyucunun {icrete iligkin tasaridaki ciimleyi ¢ikariginin bilingli
olmas1 bakimindan Yargitayla ayni gériiste, Soyer, Polat: Iscinin I Gormekten Kaginma Hakk1, Kosullari,
Kullanilmas1 ve Sonuglari, Prof. Dr. Sarper SUZEK,’e Armagan, C. 1, istanbul 2011, 679.

638 AKYIGIT, Calismaktan Kaginma, 25.
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tedbirleri alarak bir ise baslamasi, ise iade davasi sonucunda eski isine baslamasi

asamasinda onun samimiyetini isaret eder.

J. Pandemi Kapsaminda Isverence Tek Tarafli Olarak Cikarilan Ucretsiz

izinde

Bilindigi iizere Covid-19 Pandemisi stirecinde®° is szlesmelerinin devamliligini
saglamak icin igverenlere, is sozlesmelerini fesih yasagi getirilmis ve bunun mali
sonuclarint hafifletmek i¢in de iscileri tek tarafli olarak iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi
verilmisti®*. Artik isverenlerin boyle bir imkani bulunmasa da ileride benzer durumlara
yonelik ¢ikarilabilecek bu gibi diizenlemeler sebebiyle konuya iligkin degerlendirmelerde
bulunulmasi isabetli olacaktir. Ayrica Covid-19 siirecinde yapilan uygulamalara iliskin
uyusmazliklar sebebiyle konu bir siire daha giincelligini koruyacaktir. Tiim bu nedenlerle
bu siirecte yan iste ¢alismanin miimkiin olup olmadigi, bu siirede sézlesmenin durumu,
calisilmasi halinde isverence sozlesmenin feshedilip edilemeyecegi incelemeye deger

hususlardir.

Fesih yasagini diizenleyen hilkkme gore “Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina

bakilmaksizin her tirlii is veya hizmet sézlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi

639 Pandemi siirecinde is¢i ve igverenin is saghgi ve giivenligi ile ilgili hak ve yiikiimliiliikleri
hakkinda bkz. SUBASI, Ibrahim: Kiiresel Covid19 Salgimmin Tiirk Is Saglhig1 ve Giivenligi Hukukuna
Etkisi, Prof. Dr. Yasemin Isikta¢ Armagam, Istanbul Aralik 2020, 775 vd.

640 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 602; CANIKLIOGLU, Nursen: Yeni
Koronaviriis (Covid 19) Pandemi Siirecine Ozgii Bir Diizenleme: Is Sozlesmelerini Fesih Yasag1 ve
Kapsami, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ekim 2020, S. 202, 1-2; NAZLI, Seckin: COVID-19 Salgimninin
Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanunun Is Hukukuna Yénelik Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Medipol Universitesi Hukuku Fakiltesi Dergisi, S. 7(1), Bahar 2020, 254;
ALTUNKAYA, Covid-19, 6; YUREKLI, Sabahattin: Calisma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19)
Salgmiin Etkileri, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi,
Y. 19, S. 38, Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek), 35; CENTEL, Tankut: Covid-19 Salgin1 ve Tiirk Calisma
Yasamy, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 43, Y. 2020, 20; SEKER, Melih: Is Kanunu’nda Gegici Madde 10
Diizenlemesi, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2021,
97.
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tarihten! itibaren Uc ay siireyle 25inci maddenin birinci fikrasimn (II) numaral
bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler, belirli siireli is veya hizmet sézlesmelerinde siirenin
sona ermesi, isyerinin herhangi bir sebeple kapanmasi ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili
mevzuatina gore yapilan her tiirlii hizmet alimlart ile yapim islerinde igin sona ermesi

halleri disinda igveren tarafindan feshedilemez” (geg. m. 10/1).

Maddenin ikinci fikrasi ile de is giiciine bir siire ihtiyac1 bulunmayan isverenlere,
iscileri tek tarafli olarak licretsiz izne ¢ikarma imkani getirilmistir. Buna gore “Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi gecmemek tizere igveren
is¢iyi tamamen veya kismen iicretsiz izne aywabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne
ayrimak, is¢iye hakli nedene dayanarak sézlesmeyi fesih hakki vermez.” Maddenin
devamindaki diizenlemeler de yasagin ve {icretsiz izin uygulamasinin ne kadar sire ile
uygulanacagini diizenlemistir. “Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak is sozlesmesini
fesheden igveren veya isveren vekiline, sozlesmesi feshedilen her is¢i icin fiilin islendigi
tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda idari para cezasi verilir./Cumhurbaskani
birinci ve ikinci fikrada yer alan ii¢ aylik stireleri her defasinda en fazla tiger aylik
surelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir.”(Geg. M. 10/3-4) Cumhurbagkani
bu siireyi 30.06.2021 tarihine kadar uzatmis ve bu tarihten sonra bu madde kapsamindaki

licretsiz izin uygulamasi sona ermistir®42,

Fesih yasag1 sadece 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki is sozlesmelerini degil,

tiim is sozlesmelerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir®3, Bu donemde sadece m. 25/11

841 Ulkemizde ilk salgin vakasmin 10 Mart tarihinde gériilmesi, fesih yasagimin baslangig tarihinin
ise 17 Nisan olusu sebebiyle bazi is¢ilerin magduriyete ugrayacagi, bu nedenle yiiriirliik tarihinin geriye
cekilebilecegi yoniinde bkz. YUREKLI, Covid-19, 40.

642 29.04.2021 tarih ve 3930 sayili Cumhurbaskan1 Karar1, (RG, 30.04.2021, 31470).

643 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 598;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 832; ALPAGUT, Ucretsiz izin, Fesih Yasagi, Zorlayict
Neden, 91; EKMEKCI, Omer: Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi, Kapsami ve Yasaga Aykiriligin
Sonuglari, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu, Ed. Muhammet Ozekes, Istanbul Haziran 2021, 1117-
1118; CANIKLIOGLU, Fesih Yasagi, 3; Yazarim da ifade ettigi sekilde, isverenin salgindan etkilenmesi
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kapsaminda fesih miimkiin olup herhangi baska bir sebeple fesih yapilamayacak®;
Ornegin igveren gecerli bir fesih sebebi olmasina ragmen s6zlesmeyi feshedemeyecektir.
Bu donemde her ne kadar ticretsiz izne ¢ikarilmak, is¢i ig¢in bir hakli fesih nedeni
olusturmasa da is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli bir sebeple ya da istifa yoluyla feshi,
kural olarak, yasak kapsaminda degildir. Bu kapsamda is¢i sozlesmeyi hakli sebeple ya
da istifa denen hakli bir nedene dayanmaksizin ve tabii kidem ve ihbar tazminatlarindan

yararlanamadan feshetmesi mimkuinduir4®,

Ucretsiz izin bakimindan ise Kanunda herhangi bir kosul da 6ngériilmemistir.

Ancak her hak gibi bu hakkin da diiriistliik kuralina uygun bir bigimde kullanilmasi1 ve

hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki davranislardan kaginilmasi gerekmektedir®4e.

gerekmedigi gibi, is s6zlesmesinin tiiriiniin de bir 6nemi bulunmamaktadir; bununla birlikte belirli siireli is
sozlesmeleri her hal ve sartta siiresinin sonunda kendiliginden sona erecektir, aym yer. OZKARACA,
Erciment/UNAL, Canan: Yeni Koranaviriis (Covid-19) Salgin1 Kapsaminda Kisa Calisma, Ucretsiz izin
ve Fesih Yasagmin Iscinin Hizmet Siiresine Etkisi, Cimento Isveren Dergisi, C. 34, S. 4, Temmuz 2020,
23; Goktas, Seracettin: Covid-19 Salginmin Is S6zlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine
Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.43, Y. 2020, 286; CENTEL, Covid-19, 23; NAZLI, COVID-19, 253,
Yazara gore 4857 sayili kanun ile diger is kanunlari arasinda genel kanun-6zel kanun iligkisi olmadigimdan
bu nitelikteki bir diizenlemenin 4857 sayili Is Kanununda bulunmasi isabetli olmamustir, aym yer. SEKER,
Gegici Madde 10, 99-100; Diizenlemeyi isabetli bulan goriis i¢in bkz. YUREKLI, Covid-19, 40.

644 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 598;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 833; ALPAGUT, Ucretsiz izin, Fesih Yasagi, Zorlayict
Neden, 91; CANIKLIOGLU, Fesih Yasagi, 3; NAZLI, COVID-19, 254-255.

845 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 599; CANIKLIOGLU, Fesih Yasag, 5;
EKMEKCI, Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi, 1122; Ucretsiz izin uygulamasinin is¢i bakimindan bir
hakli fesih gerekgesi olamayacagi hitkmii, NAZLI’ya gére bu dénem igin is¢i bakimmdan mutlak bir fesih
yasagima doniismektedir, NAZLI, COVID-19, 263; Covid déneminde iscinin is sdzlesmesini fesih hakki
konusunda bkz. YUREKLI, Covid-19, 38-39.

646 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 602; CENTEL, Covid-19, 22; NAZLI’ya
gore igverenlere tek tarafli licretsiz izne ¢ikarma yetkisi verilmesi, taraflar arasindaki dengeyi isveren lehine
bozmaktadir, olmas1 gereken; 24 ve 25. maddelere uyumlu olarak zorlayici sebepler kapsaminda bir ¢éziim
yolu uretilmesiydi, NAZLI, COVID-19, 263; Ucretsiz izin bildiriminin sekle bagl olmadigindan, e-posta
ya da duyuru vb. yoluyla yapilabilecegi yoniinde bkz. CANIKLIOGLU, Ucretsiz izin, 5; Ucretsiz izin

uygulamasi normal gartlarda m. 22 kapsamindaki usul isletilerek yapilmalidir. Ancak bu olaganiistii durum
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Ogretideki bir goriis 7244 sayili Kanun ile isverenlere getirilen fesih yasagim da goz
onunde bulundurarak igverence tek tarafli icretsiz izin uygulanmasi i¢in igverenin salgin
hastaliktan etkilenmis olmasi, zorlayict nedenlerin varligi gibi kosullarin gerektigi
yoniinde bir sonuca ulasmanin mimkiin olmadigimi ve diizenlemenin getirilis amaglari
arasinda igverenlerin fesih yasagindan olumsuz etkilenmesinin Onlenmesinin de

bulundugunu belirtmektedir®’.

Ucretsiz izin uygulamasimin sadece 4857 sayili Kanun kapsamindaki is¢iler i¢in mi
yoksa fesih yasaginda oldugu gibi tiim isciler icin mi uygulanacagi agikca
belirtilmemistir. Ancak diizenlemenin biitiinliigli ve birbirini tamamlayict nitelikte
olmalarindan dolay1 iicretsiz izin uygulamasinin da tiim is¢ileri kapsadigr sonucuna

varilmalidir®s.

Is Kanunu Geg. m. 10 ile baglantili olarak 4447 sayili Kanuna bir gecici madde
eklenmis ve is¢inin tlicretsiz izinli oldugu donem igin kendisine nakdi iicret destegi

odenmesi ongdriilmiistiir®*. Soz konusu iicret destegi ciiz’i miktarlarda olup is¢inin ve

sebebiyle iscilerin licretsiz izne ¢ikarilabilecegi diizenlenirken herhangi bir gekil sartt ongériilmemistir. En
azindan igverenin bu hakki koétiiye kullanmasini engellemek maksadiyla ticretsiz izne ¢ikarma uygulamasini
yazili sekilde yapmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme olmas1 gerektigi goriisii igin bkz. ALTUNKAYA,
Covid-19, 7.

647 CANIKLIOGLU, Ucretsiz Izin, 3; Yazara gore isveren isciyi kanunun amacina aykiri olarak
iicretsiz izne ¢ikarmissa is¢ci TBK m. 408 (igveren temerriidii) geregi, isi ifa etmese de isverenden iicretinin
tamamini isteyebilecek, ancak aldigi nakdi ticret destegi kadarlik kismin indirilmesi gerekecektir, 9.

648 CANIKLIOGLU, Ucretsiz Izin, 4; CENTEL, Covid-19, 21, Yazar kanun kapsaminda
olmayanlarin da kanun kapsaminda diizenlenmelerini yasama teknigi bakimindan elestirmektedir. NAZLI,
COVID-19, 257.

649 Gegici Madde 24 — (Ek:16/4/2020-7244/7 md.) “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte is
sozlesmesi bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesi uyarinca igveren tarafindan
ticretsiz izne ayrilan ve kisa ¢alisma édeneginden yararlanamayan isgiler ile 15/3/2020 tarihinden sonra
51 inci madde kapsaminda is sozlesmesi feshedilen ve bu Kanunun diger hiikiimlerine gore issizlik
odeneginden yararlanamayan isgilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yaghhik ayligr almamak
kaydiyla ve 4857 sayuli Kanunun gegici 10 uncu maddesinde yer alan fesih yapilamayacak siireyi gecmemek

tizere, bu siire icinde iicretsiz izinde bulunduklar: veya issiz kaldiklari siire kadar, Fondan giinliik 39,24
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ailesinin ge¢imini saglamaya yetecek miktarda oldugundan bahsedilemez. Iscinin
igverence tek tarafli olarak iicretsiz izne c¢ikarilmasi ve bu siirecte ge¢imini nasil
saglayacagl sorunu, is¢inin -bulabilirse- baska bir iste ¢alismasmi adeta zorunlu
kilmaktadir. Béyle bir durumda iscinin sdzlesmesi bu siirede askida oldugundan®®°
sadakat borcu devam etmektedir ve is¢i sadakat borcuna aykirilik olusturmayan gelir
getirici faaliyetlerde bulunabilir kanaatindeyiz®!. Bu siirede yan is yapilmasi, isveren
bakimindan hakli ya da gecerli bir fesih nedeni olusturmayacaktir. Zaten bahsedildigi

izere igverenin gecerli sebeple fesih imkani da bu siire i¢in ortadan kaldirilmistir.

Nakdi iicret desteginden yararlananlarin ¢alistiklarinin tespiti halinde Geg. m. 24’te
yaptirim da diizenlenmistir. Buna gére “Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilarak
nakdi iicret desteginden yararlanan is¢inin fiilen ¢calistirildiginin tespiti halinde isverene,
bu sekilde ¢alistirilan her is¢i ve calistirildigi her ay igin ayri ayrt olmak iizere fiilin
islendigi tarihteki 4857 sayui Kanunun 39 uncu maddesince belirlenen aylik briit asgari
ticret tutarmda ¢alisma ve is kurumu il miidiirliiklerince idari para cezasi uygulanir ve
odenen nakdi ticret destegi 6deme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte

’

isverenden tahsil edilir.’

Nakdi Ucret Destegi Uygulamasma iliskin Usul ve Esaslar m. 9°da isgileri bu
siirecte ¢alistiran igverenlere idari para cezasi uygulanacagi belirtildikten sonra ikinci

fikrada “Nakdi tlicret desteginden yararlanilan donemde, ayni veya baska bir isyerinde ise

Tiirk lirasi nakdi iicret destegi verilir. Yapilan odemelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti
yapilamaz.” (13/1/2021 tarihli ve 31363 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3423 sayili Cumhurbaskant
Karari ile bu fikrada belirtilen destek tutarlarinmin, 2021 yili Ocak déneminden itibaren gegerli olmak iizere
asgari ticret artiy oraminda (%21,56) artirilmasina karar verilmistir.); Nakdi licret desteginin ii¢ ayla
sinirlandirilmayarak salgin devam ettigi miiddet¢e devam etmesi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmast
gerektigini ifade eden gbriis i¢in bkz. YUREKLI, Covid-19, 38.

65 CANIKLIOGLU, Ucretsiz izin, 6; OZKARACA/UNAL, 24; ALTUNKAYA, Covid-19, 5;
NAZLI, COVID-19, 262-263; MANAV OZDEMIR, Eda: Covid-19 Salginmin Calisma Sekilleri ve Iscinin
izin ve Ucret Haklar1 Agisindan Is Sozlesmesine Etkisi, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 43, Y. 2020, 133;
YUREKLI, Covid-19, 50; SEKER, Gegici Madde 10, 110-111, 113.

651 Katildigimiz goriis, CANIKLIOGLU, Ucretsiz Izin, 5.
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baslanmas1 ve/veya herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yashlik ayligi alinmaya

652, Ugiincii fikraya

baslanmasi halinde nakdi iicret destegi nin kesilecegi diizenlenmistir
gOre de “Fazla ve yersiz odemeye sebep isverenlerden, 6denen nakdi iicret destegi, 6deme
tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.”. Kanimizca bu
diizenlemedeki ifadelerden sadece bir igverene bagl olarak yapilan islerin nakdi ticret
desteginin kesilmesine yol agmas1 gerekmektedir. Is iliskisi disindaki diger gelir getirici

faaliyetlerin nakdi tlicret desteginin kesilmesine yol acacagi sdylenemez.

Ucretsiz izinde gegen bu siirelerin ise kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin
hakedis suresi gibi siirelerde ¢alisilmis gibi sayilan siirelere eklenip eklenmeyecegi de
belirli degildir. Ogretide genel olarak bu siirelerin kidem, ihbar tazminatina, y1illik ticretli
izne hak kazanmaya esas siireler bakimindan hesaba katilmasi yoniinde bir egilim
vardir®3, Kanimizca da en azindan iicretsiz izinde gegen belli bir siirenin kidemden

sayilmasi yoniinde bir hitkmiin yasa ile diizenlenmesi yerinde olurdu.

Istanbul BAM 28. HD isverence tek tarafli olarak uygulanana iicretsiz izin siiresinin

m. 25/1.b'de yer alan ihbar siiresi art1 6 haftalik kisminin kidemden sayilmasina iliskin

652 MANAV OZDEMIR, Covid-19, 151; SEKER, Gecici Madde 10, 113; Nakdi iicret desteginin
getirilis amaciyla bu hilkkmii bagdagtiran goriis i¢in bkz. CENTEL, Covid-19, 26-27.

653 K onu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. CANIKLIOGLU, Ucretsiz izin, 7; OZKARACA/UNAL,
24; Is Hukuku dgretisinde is sézlesmesinin askiya alindig1 tiim siirelerin iscinin kideminin hesabinda gz
oniinde tutulmas1 gerektigi savunulmaktadir, CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 666;
Siizek, Is Hukuku, 745; EKONOMI, Miinir: Bireysel Is Iliskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitaym 2002 Yihi Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaymm Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
55; CANIKLIOGLU/OZKARACA, 647; OCAK, 579; YAMAKOGLU/KARAGOP, 499-500. 4857 say1li
Kanunun 55'inci maddesinin (Yillik izin bakimindan ¢aligilmis gibi sayilan haller) "j" bendinde yer alan
"igverenler tarafindan verilen diger izinler" ifadesinin pandemi iicretsiz izni de kapsayacagi ve bu nedenle
pandemi dcretsiz izin siirelerinin y1llik izne hak kazanmak i¢in gerekli kidemin hesabinda dikkate alinacagi,
konuya iliskin agik yasal diizenleme gerektigi yoniinde bkz. EVCIL, Cahit: Kisa Calisma ve Pandemi

Ucretsiz izninde Gegen Siireler Iscinin Kideminden Sayilir mi?, https://lebibyalkin.com.tr/makale/kisa-

calisma-ve-pandemi-ucretsiz-izninde-gecen-sureler-iscinin-kideminden-sayilir-mi

225


https://lebibyalkin.com.tr/makale/kisa-calisma-ve-pandemi-ucretsiz-izninde-gecen-sureler-iscinin-kideminden-sayilir-mi
https://lebibyalkin.com.tr/makale/kisa-calisma-ve-pandemi-ucretsiz-izninde-gecen-sureler-iscinin-kideminden-sayilir-mi

erisebildigimiz kararina gore "Pandemi nedeni ile yasa geregi uygulanan (cretsiz izin
siiresinin kideme esas siirenin hesabinda dikkate alinip alinamayacagr hususunda
uyusmazhik bulunmaktadir. Konu hakkinda Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 32. Hukuk
Dairesinin 2022/1907 Esas, 2023/391 Karar sayui kararinda " COVID-19 Pandemi
nedeni ile yasa geregi uygulanan iicretsiz izin siiresinin kidem ihbar tazminatinin
hesabina  esas  kidem  siiresine dahil  edilip  edilmeyecegi konusunda  niza
bulunmaktadir....Gerek Covid-19 salgini gerekse raporlu olunan siirede, is¢i-isveren
iradesi disindaki zorlayict nedene dayali olarak isgi, iy gérme borcunu ifa
edememektedir. 25/1 b alt bendinde is¢i “bireysel saglik sorununa bagli olarak” is gorme
edimini ifa edemezken, Gegici 10. Madde’de “genel saglik sorunu” sebebi ile ifa
edememektedir. Is gérme edimini ifa edememenin 6ziinde genel ya da bireysel olarak
“ortak saglik sorunu’ engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki diizenlemede isverenin
belirtilen siirede iicret odeme borcu bulunmamaktadir. Yasaninin 25/1 b alt bendindeki
hal siiresince is¢i gecici is goremezlik ddenegi olarak ISKUR'dan 6demesini alirken,
Gegici 10. Madde kapsaminda iicretsiz izin dénemi boyunca ongoriilen iicretsiz izin
ddemesini yine ISKUR’dan almaktadir...”" seklindeki agiklamalar ile davacimin fiili
calisma siiresine, onel siiresi + 6 haftalik siirenin ilavesi ile kideme esas hizmet siiresinin
belirlenmesi gerektigi aciklanmis olup Dairemizce ¢ogunluk tarafindan ayni gerekgelerle

bu goriis benimsenmistir. "%,

Karar, iscinin elinde olmayan sebeplerle iicretsiz izne c¢ikarilmasmi ve kidem
temelli haklardan mahrumiyetini bir dereceye kadar telafi etmesi bakimindan kanimizca
yerindedir. Ayrica silirenin tamaminin degil belirli bir siiresinin kideme eklenecegi
yonundeki tercih, isci ile isveren arasindaki dengeyi korumakta ve her iki tarafin da ortak

bir ¢oziimde bulugmasini saglamaktadir.

654 [stanbul BAM 28. HD, 07.12.2023, E. 2023/1174, K. 2023/2157.
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Kararda kidemden sayilan siirede, is¢i baska bir iste daha calismaya baglamigsa
azami c¢alisma siireleri bakimindan bir sorun olugmayacaksa da konunun en azindan

sadakat borcu bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ucretsiz izin siiresinin kideme eklendigi ihtimalde, bu stirede yan iste ¢alisiimasiyla
ayn1 siireler i¢in iki iste galigilmig gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bunun ise is¢ilik
haklar1 bakimindan bir sorun olusturdugu diisliniilemez. Diger bir deyisle bu siireler
hizmet siiresinden sayilsa da sayilmasa da is¢inin bagka bir iste daha ¢aligmasi, uygulama

bakimindan bir problem teskil etmeyecektir.
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SONUC

Iscinin igverene bagimh olarak is gordiigii ve karsihiginda iicrete hak kazandigi
hukukumuzda, is¢inin isverene bagimmlilik siiresi ve kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Is Hukukunun ortaya cikisinda iscinin isverenlerin emek somiiriisiine
kars1 adeta koleligi andiran sartlardan korunmasi etkili olmustur. Bu kapsamda ig¢inin
sadece is saatleri i¢indeki siirede igverenin emir ve talimatlariyla bagli oldugu, ancak
calisma saatleri diginda ise igverenin talimatlarindan bagimsiz sekilde 6zel hayatini

yasayabilecegi bir diizene gecilmistir.

Isci emegini sadece sdzlesme ile iistlendigi siirelerde isverene sunmaktadir. Bunun
disinda kalan siireleri diledigi gibi degerlendirmekte serbesttir. Isverenin emir ve
talimatlariyla bagli degildir. Calisma siireleri disindaki siirelerde is¢inin dinlenme
zorunlulugu da bulunmamaktadir. s giiciinii isverene dzgiileyen is¢inin ¢alisma siireleri
disindaki zamanlar, igverence is¢iye saglanmis olan dinlenme siireleri degildir. Ayrica
is¢i yaptigi yan iste asil isin yorgunlugunu atarak dinleniyor da olabilir. Diger bir ifadeyle

is¢inin dinleniyor olmasi i¢in mutlaka ¢alismiyor olmasi gerekmemektedir.

Hukukumuzda normal c¢alisma siireleri emredici sekilde siirlandirilmistir. Ancak
fazla caligma siiresine iligkin olarak {ist sinirlar da ongoriilerek esneklik saglanmaya
calisilmustir. Iscinin bir isveren yaninda Kural olarak haftalik 45 saatlik calismadan baska
yillik 270 saate kadar da fazla ¢alisma yapmast miimkiindiir. Hukukumuzda 270 saatlik
smirm agilmasinda isverenlerin bu sinirlar1 asan fazla galismalar i¢in dahi %50 zamli
ucret 0deyerek iscileri ¢alistirmaya devam etmeleri mimkindur. Bu gibi sebeplerle
iscinin ihtiyag sebebiyle caligsma siireleri haricinde bagka bir gelir elde etme girisiminin

onune ge¢cmek hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir.

Iscinin yapacagi yan is, bir is sdzlesmesine dayanabilecegi gibi bagimsiz bir faaliyet
de olabilir. Bunlar haricinde is¢inin fiziksel ya da zihinsel olarak calismasini gerektiren
ancak bir gelir kazanmasmi saglamayan faaliyetleri de “yan faaliyet” olarak
degerlendiriyoruz. Yan isin/faaliyetin asil isteki verimi etkilemesi, isi geregi gibi yerine
getirmesini engellemesi hallerinde is¢inin Oncelikle yan isi yapmaktan kaginmasi

gerekmektedir. Isveren, durumu 6grenmesinden sonra isciyi uyararak onun yan isi
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yapmaktan kacinmasinmi talep etmesi beklenir. Bu sayede fesih yoluna gidilecekse,
isverenin gerekli tiim 6nlemleri aldig1 kabul edilebilir. Isverenin fesih dncesinde mimkiin
olan en hafif yaptirimi uygulamasi gerekir. Zira aksi halde tiikketmesi gereken dnlemleri
tilketmeyerek feshi tercih eden igveren, ise iade davasina muhatap olabilecek ve duruma

gore gegersiz ya da haksiz feshin sonuglarina katlanmak zorunda kalabilecektir.

Is s6zlesmesinde yan ise iliskin sinirlandiric bir hiikiim getirilmis olabilir. Bu gibi
hallerde sinirlayict hilkkme dogrudan gegerlilik taninamaz. Ciinkii is hukukunda is¢inin
isveren karsisindaki zayif, gligsiiz konumu is sdzlesmesine is¢i aleyhine eklenen
hikumlere siipheyle yaklagilmasini gerekli kilar. Bazi hallerde is¢inin s6z konusu
yasak/sinirlama hiikkmiinden haberi dahi olmayabilir. Bu nedenle is sézlesmesi hiikmiiniin
hakkaniyete uygun bir siirlandirma olup olmadig titizlikle incelenmeli, eger ig¢inin
baska iste calismasmi tiimden engelleyici nitelikteyse ya da hakkaniyete aykiri
sinirlandirmalar igeriyorsa gecersiz kabul edilmelidir. Ornegin yan iste ¢alismaya kag
saate kadar izin verilecegine, objektif makul sirlar i¢cinde hangi islerde calisilip
calisilamayacagina iliskin hiikiimlere gecerlilik tanmmmalidir. Hakkaniyetli bu gibi
sinirlamalara uymayarak ihlal eden is¢i aleyhine bir cezai sart kararlastirilabilir. Boylece
is¢inin s6zlesme hiikkmiine aykiri davranmasi halinde isveren dogrudan cezai sarti talep

edebilecektir.

Iscinin is s6zlesmesi devam ederken calismaya basladig1 yan is, sadakat borcuna
aykirilik teskil ediyor olabilir. Ornegin is¢inin rakip bir firmada daha galismaya baslamasi
gibi. Bu gibi hallerde s6zlesmesel bir yasaga dahi ihtiya¢ olmadan is s6zlesmesi sadakat
borcuna aykirilik sebebiyle isverence hakli nedenle derhal feshedilebilir. Zira sadakat
borcu hem kanundan hem de is sdzlesmesinin dogasindan kaynaklanir. Isci ile isveren
arasinda giliven ve sadakat iligkisi saglam bir sekilde mevcut olmalidir. Bu is
sOzlesmelerinin karakteristik Ozelliklerindendir. Ayrica iscinin is sdzlesmesi devam
ederken sadakat borcuna aykir1 sekilde ti¢lincii kisiler hesabina {icret karsilig1 ¢alismasi

TBK m. 396/3 geregi yasaklanmistir.

Turk Borglar Kanunu m. 400/1 geregi isci, isverene kusuru ile verdigi her tirli

zararlardan sorumludur. Ayrica igveren genel hiikiimlere gore de zarar gordiigiini ve
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zararm miktarini ispatlayarak TBK m. 49-50 kapsaminda haksiz fiil ¢ergevesinde is¢iden

tazminat talep edebilir.

Genel islem kosullar1 is¢i ile igveren arasindaki giic dengesini saglamak anlaminda
iyi bir enstriiman olmasina ragmen kanaatimizce yan i§ yasagina muhatap olan isgiler
bakimindan yeterli korumay1 saglamaktan uzaktir. Kanimizca her ne kadar is¢i ve isveren
yan iste ¢aligmaya iliskin s6zlesme hiikmii ile ilgili olarak anlagsmis da olsalar, is¢inin isi
kabul i¢in ¢ogunlukla yasak hiikmiinii kabul etmekten baska caresi olmayacaktir. Bu
sebeple yasak hiikiimleri is¢inin bilgisi dahilinde dahi olsa hakkaniyete aykir1 sinirlamalar
icermemeli, is¢iye yan iste calisabilmesi i¢in aralik birakilmalidir. Aksi halde ilgili
hiikiim gecersiz ancak sozlesmenin geri kalan1 gegerli olarak kabul edilir. Genel islem
kosullarmin baglayicilig1 i¢cin kanaatimizce basamakli bir sistem kurgulanmalidir. Buna
gore is¢inin igveren ile olan bagimlilik iliskisinin seviyesine gore yan ise iliskin yasaklara
gecerlilik taninabilir. Is¢inin bagimliligmin en yiiksek oldugu ihtimallerde yan is yasagina
taninacak gecerlik kisitlanacak, bagimlilik azaldikca dizenlemeye gecerlilik
taniabilecektir. Ornegin bir CEO i¢in yapilan sdzlesmede baska iste ¢alisilmasinin

yasaklanmas1 makul karsilanabilir.

Is sézlesmesi baz1 hallerde kanunen bazi hallerde taraflarca iradi olarak askiya
alimmis olabilir. Yahut baz1 sebeplerle is sozlesmesi gecici olarak ifa
edilmiyor/edilemiyor olabilir. Bu gibi hallerde taraflarin is gérme ve iicret 6deme borglari
kural olarak devam etmez. Buna karsilik sadakat borcu, is¢iyi koruma borcu gibi kimi
bor¢larin devam ettigi kabul edilir. Bu gegici siirelerin sona ermesi halinde i sézlesmesi
tiim hak ve borglariyla tekrar islemeye baslar. Is¢i tiim bu siirecte baska bir kazang
saglayict ise baslayabilir. Bu igin asil igverene karsi olan sadakat borcuna aykirilik
olusturmadan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in is¢inin baz1 tedbirler almasi, yeni
isindeki calisma saatlerini ya da isin ne kadar siire ile devam edecegini asil ise gore
ayarlamas1 gerekir. Ancak isveren temerriidii, siiresiz olarak {icretsiz izinde olmak gibi
hallerde asil is iliskisinin ne zaman tekrar ytiriirliige girecegi belirsiz oldugu durumlarda,
is¢iden bir yan ige baglarken 6nlemler alarak tedbirli olmasi beklenemeyecektir. Bu gibi
hallerde iscinin asil isine zamaninda baglayamamasinin sonuglarina asil igveren

katlanmalidir. Is¢inin yan isini istiyorsa usuliine uygun sekilde sonlandirmasi i¢in ya da
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iki ige birden devam edecekse yan isindeki ¢alisma sartlarina iliskin gerekli ayarlamalari

yapmast i¢in ihtiya¢ duydugu zamani igveren is¢iye vermeli, onu beklemelidir.

Iscinin kanunlarca saglanan ve temelini Anayasadan alan dinlenme siirelerinde
dinlenmeyerek bir yan iste calismasi halinde bu halin asil isverene ne gibi haklar
saglayacagi degiskenlik gostermektedir. Kanaatimizce is¢inin hafta tatili, ulusal bayram
genel tatil gibi zamanlarda dinlenmesi bir zorunluluk degildir. Kaldi ki is¢i gelir getirici
faaliyette bulunmadan da (spor ya da goniillii faaliyetler yaparak) dinlenmek icin ayrilan
bu siireleri aslinda belki de daha fazla yorularak gegirebilir. Bunu hicbir sekilde
engellemek miimkiin degildir. Bu sebeple is¢inin gelir getirici faaliyetlerde bulunmasi da

kanimizca engellenmemeli, isverene fesih hakki vermemelidir.

Iscinin raporlu oldugu siirelerde ¢aligmast ise diger hallerden kanimizca ayriksi bir
ornektir. Zira saglik raporu istirahati gerektirir bir siireyi ifade etmektedir. Is¢inin bu
siirede istirahat etmeyip baska iste calismasi igverenin ona olan giivenini kdtiiye
kullanmak anlamina gelir. Aralarindaki bagi zedeler. Bu ise igverene bir hakli fesih sebebi

Verir.
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