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OZET

Ozel hayatin dogasinda var olan sebepler ve yasanmakta olan teknolojik
gelismeler, 6zel hayat kavramini net olarak belirlenemez hale getirmistir. Ayrica 6zel
hayata miidahalenin mesru kabul edilecegi durumlar ile bu miidahalenin sinirinin

nasil degerlendirilecegi problemli alanlardandir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinmn tartisildign bu ¢alismada, &ncelikle bu
problemlere ¢6ziim yollar1 aranacak; 0zel hayatin gizliliginin insan hakki olarak
kabul edilmesi siireci, 6zel hayatin kapsaminin ne oldugu, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin niteligi, tanimi1 ve kapsami, lilkemizdeki 6zel hayatin gizliligi hakkinin
tarihsel gelisimi, uluslararas1 metinlerde 6zel hayatin gizliligi hakkinin diizenlenisi
ile mukayeseli hukukta 06zel hayatin gizliligi hakkimin nasil diizenlendigi
incelenecektir. Ardindan yasanan teknolojik gelismelerden telekomiinikasyon
yoluyla denetimin, MOBESE ve gizli kamera kayitlarinin, biyometrik verilerin, kredi
kartt ve bankamatik kart hareketlerinin ve internet ile sosyal paylasim aglarinin

unutulma hakki kapsaminda, 6zel hayatla olan miinasebeti irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, 6zel hayatin gizliligi hakki, teknolojik

gelismeler, unutulma hakki.
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ABSTRACT

The reasons inherent in private life and technological developments have made
the concept of private life unclear. In addition, the situations in which interference
with private life can be considered legitimate and how to evaluate the limits of this

interference are problematic areas.

In this study, in which the right to privacy is discussed, firstly, solutions to
these problems will be sought; the process of accepting the right to privacy as a
human right, what is the scope of private life, the nature, definition and scope of the
right to privacy, the historical development of the right to privacy in our country, the
regulation of the right to privacy in international texts and how the right to privacy is
regulated in comparative law will be examined. Subsequently, in the context of
technological developments, the relationship of interception of correspondence
through telecommunication, Mobese and hidden camera recordings, biometric data,
credit card and debit card activities. Internet and social network with private life will

be examined within the scope of the right to be forgotten.

Keywords: Human rights, right to privacy, technological developments, right

to be forgotten, Biometric data.
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GIRIS

Insan hakki; cagimizda bir kiil halinde sosyal yasamu tertip eden politik
sistemlerin ve hukuki modellerin genis anlamda legallesmesinin gostergesi olarak
goriilmekte ve insanin yalnizca insan olmasi sebebiyle haiz oldugu haklar seklinde
tamimlanmaktadir!. Ozel hayatin gizliligi hakkimin insan hakki olarak kabul edilmesi

uzun zaman almis ve bu kabul edilis hayli gli¢ olmustur.

Ozellikle 16. yiizyilla beraber sanayi toplumundaki gelismelerle birlikte sadece
gozle yahut dinleme yoluyla miidahale edilebilecek olan 6zel hayat alani, artik gesitli
teknolojik gerecler 6zellikle de medya araciligryla miidahale bombardimanina maruz
kalmistir. Bu miidahalelerin sonucu olarak ilk onceleri 6zel hayat alani ¢esitli baska
haklar araciligiyla 6rnegin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilerek korunmaya
calisilmis ve nihayetinde 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise 6zel hayatin

gizliligi hakk: miistakil bir hak olarak kabul edilmeye baglanmistir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin insan hakki olarak taninmas: diger bazi insan
haklarina oranla uzun bir silire¢ almasinin sonucu olarak 6zel hayatin gizliligi
hakkinin smirlart ve bu hakka miidahale olusturabilecek fiiller heniiz net olarak
belirlenmis degildir. Ancak belli oranda konuya agiklik getirmek i¢in doktrinde ciddi
calismalarin bulundugunu sdyleyebiliriz. Hemen belirtelim ki gelinen noktada
doktrinde olsun yargi kararlarinda olsun 6zel hayatin gizliligi hakkinda uzlagmanin

saglanamadig1 noktalar azimsanmayacak sayidadir.

Ozellikle son yillarda teknolojik gelismelerle birlikte dzel hayatin sinirmi
cizmek ve miidahale olusturabilecek eylemleri net bir sekilde ortaya koymak ciddi
anlamda zorlagmistir. Somutlastirmak gerekirse MOBESE ve gizli kamera kayitlari,
telekomiinikasyon yoluyla denetim, banka kartlari araciligiyla kisilerin takip edilmesi,
hatta ¢ok daha yeni bir sorun olan sosyal paylasim aglar1 ve arama motorlarinin 6zel

hayata miidahalesi ve bu baglamda “unutulma hakki”, biyometrik verilerin 6zel

! NIYAZIOGLU, Fatma: Tirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Hayatin
Gizliligi, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Hatay 2010, s. 6.
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hayatin gizliligi hakkina etkisi gibi hususlar tartisilmasi ve sonuglandirilmasi gereken
problemlerdir. Bunun yaninda son yillarda devletler tarafindan gerceklestirilen
istihbarat faaliyetlerin, hangilerinin 6zel hayata miidahale olusturdugu ve bu
eylemlerinin nasil degerlendirilecegi ciddi bir sorundur. Daha agik bir ifadeyle 6zel
hayatin gizliligi hakkina yapilacak miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip
etmediginin tespitinin yaninda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmamasi1 ile midahalenin o6l¢iili olup olmadiginin tespiti sorunlu alanlar

olusturmaktadir.

Tezimiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde “Tiirk hukukunda ézel
hayatin gizliligi hakki” baghigi altinda oncelikle insan hakki teorisi ve 6zel hayatin
gizliligi hakki iligkisi incelenmis, ardindan 6zel hayat kavrami ve igerigi ortaya
konulmaya calisildiktan sonra 6zel hayatin gizliligini hakkinin niteligi, tanimi ve
kapsami iizerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica 6zel hayatin gizliligi hakkinin
diinyada ve iilkemiz Anayasalarindaki gelisim seriiveni ortaya konulduktan sonra,
norm denetimi ve 6zellikle de bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin
Ozel hayatin gizliligi hakkina bakis a¢is1 ayritili sekilde incelenmistir. Ardindan
Anglo-Sakson hukuku ve Kita Avrupasi hukukuna tabi iilkelerde 6zel hayatin
gizliligi hakki ortaya konularak mukayeseli hukukta 6zel hayatin gizliligi hakki
irdelenmis ve son olarak da uluslararasi alanda 6zel hayatin gizliligi hakki ve koruma

kapsami ayrintili sekilde incelenmistir.

fkinci boliimde ise dncelikle “Teknolojik Gelismelerin Ozel Hayatin Gizliligi
Hakkina Etkisi” baghigi altinda, teknolojik hayattaki gelisimlerin 6zel hayatin
gizliligi hakkina etkisine genel bir bakis ortaya konulmustur. Daha sonra, sirastyla
kisilerin telekomiinikasyon yoluyla denetlenmesi, MOBESE kameralarinin
mesrulugu ve gizli kameralarin 6zel hayatin gizliligi hakkina etkisi, kredi kart1 ve
bankamatik kart hareketlerinin 6zel hayatin gizliligine etkisi, internet ve sosyal
paylasim aglar1 baglaminda unutulma hakki ve son olarak biyometrik ydntemlerin

0zel hayatin gizliligine etkisi ayrintili sekilde incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise; 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsamina iliskin genel bir

degerlendirilme yapilmis ve ardindan yukarida sayilan teknolojik gelismelerden her
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birinin ayr1 ayr1 6zel hayatin gizliligi hakkina etkisi degerlendirilerek bu konulardaki

Onerilerimiz yer almistir.



BIiRINCi BOLUM
OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKI

I- GENEL OLARAK INSAN HAKKI TEORIiSIi VE OZEL HAYATIN
GiZLiLiGi HAKKI iLiSKiSi

Modern donemde, yekpare sekilde sosyal yasama diizenleme getiren politik
yonetimlerin ve hukuki sistemin haklilik gostergesine delil kabul edilen insan haklari,
insanin yalnizca insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu haklaridir?. Bu baglamda insan
haklari, kisiyi kendi zarfinda gaye ve kendinde kiymet olarak kabul eden
aydmlanmanin sonucudur®. Hukuki haklara cevrilebilir —ve ¢evrilmesi istenir — olan

insan haklari, kokiinde etik sav veya talepler biitiiniidiir®.

Insan haklarinin dayandigi temel felsefe “insan onuru” kavramdir. Insanin
seref ve itibar1 yahut insanin kiymeti, var olan hal veya kosullara, sahs1 haricinde ve
sahsen istegi disinda sahip oldugu nesep, renk, lisan, inang, cinsiyet, vatandaslik,
toplumsal ya da 1rksal orijinlerin ya da bigimlerin sonucu degildir ve bunlarin sonucu
olmas1 diisiiniilemez.® Bu diisiincenin sonucu olarak insan hakki; “bireyin pozitif
hukukun disinda, herhangi bir statiiye ya da sarta bagli olmaksizin, dogustan ve
sadece insan olmasindan dolayr bir takim haklara sahip oldugu diistincesi, birey

merkezli bir paradigmaya yaslanir ™.

Bazi1 haklar, kanun genis anlamda o menfaati kisiye tanidig1 i¢in, kisinin hakki
olabilir ve boylece o hak talep edilebilir hale gelir. Bu tiir haklar bizim anladigimiz
anlamda insan hakk1 niteligini haiz degildir. Ornegin 657 sayili Kanun kapsamidaki
memurun aylik almasi kanun bu hakki tanidig1 icin kisi o hakka sahiptir. Ancak insan
hakki, hukuk oncesi var olan ve insanin sadece ve sadece insan olmasi sebebiyle

sahip oldugu kabul edilen haklar olmasi sebebiyle diger haklardan ayrilir.

NiYAZIOGLU, s. 6.

ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, 2. Basim, Ankara 2008, s. 25.

ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 2. Basim, Ankara 2011, s. 25.
NiYAZIOGLU, s. 7.

ARSLAN, s. 25.
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Ozel hayatin gizliligi hakkmin insan hakki olarak evrensel sekilde kabul
edilmesi zaman almis ve bunun kabul edilisi gli¢ olmustur. Hatta bu hak once igtihat
yoluyla 6zel kisiler arasindaki iliskiler agisindan kabul edilmis ve ancak 20. yiizyilin
ikinci yarisinda devlet-birey iliskisinde de varlig1 kabul edilen ger¢ek anlamda bir

“insan hakk:” olabilmistir’.

Insan haklarmm daha rahat anlasilabilmesi icin cesitli smiflandirmalar
yapilmistir. Bunlardan biri kusaklara ayirarak siniflandirma yontemidir. Bu ayrimin
ayrintilarina girmeden 6zel hayatin gizliligi hakkinin bu ayrimda yerinin neresi
oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Ozel hayatin gizliligi hakki, her gecen giin
ilerleyen teknoloji ve kisilerin gelisen hayat alanlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
hem birinci kusak haklar arasinda hem de ikinci ve {igiincii kusak haklar kapsaminda
goriilebilmektedir®. Ornegin, anilan dzgiirliigiin hem “kisi dokunulmazlig:” ile hem

“calisma hakki” ile hem de “cevre hakki” ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir®.

11-OZEL HAYAT KAVRAMI VE OZEL HAYAT ALANINI ACIKLAMAYA
CALISAN TEORILER

“Ozel hayatin gizliligi” kavrammm Tiirkcede ifade ederken bircok sorunla
karsilasiimaktadir'®. Ornek vermek gerekirse Tiirkgede “Ozel hayat”, “ozel yasam”
gibi es anlamli kavramlarin yaninda “mahremiyet” ve “gizli alan” gibi kavramlar
kullanilmaktadir*. Bunun yaninda 6zel hayat veya 6zel yasam hakki olarak da
isimlendirilen 6zel hayata saygi hakki; ogretide “ozel hayatin gizliligi hakki, ozel
hayatin gizliligine saygi ilkesi, ozel hayata saygi gosterilmesi hakki, ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki, kisiligine saygr gosterilmesi hakki, rahat birakilmayi

isteme hakki, kisinin kendi hayatini istenmeyen ve benimsenmeyen bicimde kamuya

7 KAYSER, Pierre, La Protection De La Vie Privée Par Le Droit: Protoction Du Secret De La Vie
Privée, Aix-En-Provence, 1995, s.18-19, Aktaran; AKYUREK, Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal
Sucu, Ankara 2011, s. 105.

8 NIYAZIOGLU,s. 13.

® UZELTURK, Sultan, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel Hayatin
Gizliligi, istanbul 2004, s. 63.

10 JZELTURK, s. 2.
11 AKYUREK, s. 22.
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aktarilmadan siirdiirmeyi isteme hakki” olarak da ifade edilmektedir'?. 1982
Anayasasmin 20. maddesinde ise kavramsal olarak ‘“dzel hayatin gizliligi” olarak
ifade edilmektedir. Ancak &gretide ve uygulamada bu kavramlarin birbirlerinin
yerine veya birbirleriyle, adeta es anlamli olarak kullanildigi birgok yerde
goriilmektedir'®. Ancak bu calismada sirf Anayasal ifade olmas1 dolayisiyla, bashk

“ozel hayatin gizliligi hakki” olarak tercih edilmistir'®.

Bu kavramsal tartigmanin yaninda 06zel hayatin igeriginin, kapsaminin,
anlammin ve kokenin son derece tartismali oldugunu rahatlikca sdyleyebiliriz. Ozel
hayat kavramina farkli anlamlar yiiklenebilmesinin yani sira ihtilafli bir yapiya sahip
oldugundan, 6zel hayatla ilgili hem doktrinde hem de igtihatlarda net bir tanim

verilmesinden bilingli olarak ¢ekinildigi ifade edilebilir®®.

Ozel hayat hakki kavrami, smirlarnin ortaya konulmasi asir1 zor olan gok
yaygin bir hukuki alam1 kapsamakta ve mezktir konu ictihatlara da konu olmaktadir?®.
AIHM’ne gore ozel hayat, tiim ilkeleri ile belirlenemeyecek-betimlenemeyecek
kadar etrafl1 bir kavramdir!’. Anayasa Mahkemesi ise F.K. kararmin 33. paragrafinda
“Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir tamminin yapilmasi olduk¢a zordur.
Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup bu koruma,
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama
hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte 6zel hayat kavraminin; herkesin,
kisisel yasamini istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyayr bu alandan uzak tutma
kavramina indirgenemeyecegi a¢iktir” demek suretiyle 6zel hayatin biitiin ilkeleri ile

betimlenemeyecek kadar etrafli bir kavram oldugunu vurgulanustir’®. Bu yaklasim

ZAFER, Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammin Ceza Hukukuyla Korunmasi(TCK m.
132-134), istanbul 2010, s. 4-5.

AKYUREK, s. 22.
UZELTURK, s. 3.

POLATER, Yusuf Ziya, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmasi, Ankara 2010, s. 6.

NIYAZIOGLU, s. 29.

KIiLKELLY, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakk1, Avrupa insan Haklari

Sozlesmesinin 8. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklan El Kitaplar1 No: 1,
Ankara 2012, s. 1-7.

F.K. Basvurusu, AYM, 08/09/2015, Bagvuru No: 2013/6995,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2013/6995, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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yerindedir, aksi durumda bir tanim verilip smirlarinin belirlenmesi duraganliga
sebebiyet verecektir ve bu durum istenen bir sey degildir. Hukuk ve teknolojideki
gelisimlere ve buna paralel olarak kisinin manevi alandaki gelismelere bagl olarak

0zel hayat kavramina da yeni anlamlar yiiklemesi tabiidir.

Cesitli teorilerle bu anlam kargasasi giderilmeye ¢alisilmaktadir. Hepsinin belli
dogruluk paylar1 ve agirligi olan bu kuramlardan en fazla kullanilanlar1 Alman
Hukuku kaynakli “U¢ Alan ” teorisi, baska haklarla iliski kurarak aciklama
getirmeye calisan teoriler, 6zel hayat- kamusal hayat bi¢iminde ikili bir ayrima
dayanan teoriler, Anglo-Sakson Hukuku kaynakli ve daha esnek bir yapiya sahip
olan “reasonable expectation of privacy” teorisi/goriisii, son olarak da dogrudan 6zel
hayatin igerigine giren kavramlar1 belirleyerek sayma metodunu benimseyen
teorilerdir®®. Bu teorileri tek tek tiim yonleriyle aciklamak 6zel hayatin igerigi
konusunda tek basina bizi aydinlatmaya yeterli olmayacaktir. Ancak yine de 6zel
hayat ile kamusal alan arasindaki ayrimi ortaya koyma agisindan var olan teorileri

aciklamanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.
A-Ug Alan Teorisi

Alman teorisyen Hubmann’in smiflamasiyla bireyin yasam sahasi ii¢ temel
omurgadan olusmaktadir: “Bireyin giiven duydugu kimselerle paylastigi, bunun
disindakilere kapali olmasim istedigi “gizli alami”, kiginin gizli hayatina dadhil
olmayan ancak ailesi, yakinlar: ve arkadagslari gibi siki iligkiler icinde bulundugu
simrlt sayidaki kigilerle paylasmak istedigi “6zel alam” ve kisinin bagkalarinin
bilmesinden rahatsizlik duymadigi kamuya acik-ortak alani”?°. Bu itibarla hayat

alani; ortak, 6zel ve giz alan olacak sekilde {ige ayrilmaktadir?.,

AKYUREK, s. 23.

HUBMANN, Heinrich: Das Personlichkeitsrecht, 2 Aufl.,, Kéln Graz, 1967, sh.269 vd.. Isvicre
Hukukuna JEGGI (RDS, sh. 225a vd.) ve GROSSSEN (Traité, sh. 91 vd.) Aktaran: HELVACI, Serap,
Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar (Mk md. 24/a fikra I, TMK
md. 28/a fikra I), Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 62.

OZEL, Sibel, Uluslar Aras1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, 2. Basim,
Ankara 2004, s. 31.
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Gizli yasam alani, olagan hallerde bireyin bagkasiyla paylagsmadigi yalnizca
kendisine dair mahfuz biraktig1 ayrica baskalarinca 6grenmesini arzulamadigi yahut
en iist seviyede itibar ettigi kisilere actifi hadise, durum ve baglantilardan olusan
alanin tamamidir??. Kisinin amilan giz alan1 ancak c¢ok yakin cevresi tarafindan
sadece kisinin rizasiyla bilinmesi miimkiin olabilen, hatta kisinin bu yakin ¢evresine
kars1 dahi sakli alaninda muhafaza etmesinin normal karsilanacagi, denetimden ari
alan1 ifade eder. Kisinin cinsel tercih ve hayati, tutmus oldugu giinliigi bu alana

ornek verilebilir.

Ozel alam ise bireyin giz kapsamina dahil olmamakla birlikte yakin ya da belli
seviyedeki akraba ve dostluklart gibi yakin miinasebetinin oldugu Kisilere agtig1 alani
ifade eder?®. Bu alan ise kisi tarafindan yakin cevresiyle paylasabilecegi diisiiniilen
alandir; ancak hemen belirtelim ki bu alanin yakin ¢evreyle paylasimi i¢in de kisinin

rizas1 gerekmektedir.

Ucgiincii alan olan kamuya acik alan ise yakin ¢evrede olsun ya da olmasin
herkesin bilgisine acik olan alan1 ifade etmektedir. Mezklr hayat kisminin
belirlenmesinde, bireyin sosyal bir yapida olmasi dolayisiyla toplumsal baglantilar
olusturma mecburiyeti malum bir gercekliktir®®. Bu alana bireyin bir futbol mag1
izlemeye gitmesi, seminere katilmasi, aligveris yapmasi 6rnek verilebilir. Bu alanda
bireyin rastgele kisilerle paylasmaktan yahut kamunun gozetimine agmaktan imtina
etmedigi alanlar géze carpmaktadir®. Kisi bu kisma giren yasam olgularini umumla
paylasmaktan imtina etmedigi i¢in, umumun bu olgular1 kavramakta hiir oldugu

kabul edilir®®. Ancak hemen belirtelim ki bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii kimi baz1

HELVACI, s. 62.

AVCI, Feyzullah, Ceza Yargilamasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hak ve Hiirriyetinin Hukuka Aykiri
Olarak Elde Edilen Deliller Nedeniyle Thlali (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006, s. 7.

ERTEN, Seda, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesi Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmasi (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2009, s. 9.

OZBUDUN, Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam 1925 -1975,, C. 1, Ankara 1977, ss. 265- 296,
S. 266.

EROGLU, Tayyip, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (TCK md. 134) (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2011, s. 6.



9

durumlarda kisilerin kamusal alanda 6zel hayatinin varligimin kabulii gerekir. S6z
gelimi stadyumda sevgilisi ile mag¢ izleyen birinin 6zel hayatinin varligindan

rahatlikla s6z edilmelidir.
B- Makul Sayg1 Beklentisi Teorisi

Ozel hayat kavrammi agiklamaya calisan bir baska teori ise “makul sayg
beklentisi” testi?’ olarak ifade edilmektedir. Dilimize “ozel hayatin gizliligine makul
sayg1 beklentisi” olarak terciime edebilecegimiz “reasonable expectation of privacy”
kavramini anlatmak i¢in ortaya konulan tanimlamalardan ilki, 6zel hayata miidahale
edildigi iddia edilen alana iliskin “ilgili kisinin, o6znel olarak o6zel hayatinin
gizliligine saygi beklentisi varsa ve bu beklenti toplum acgisindan makul kabul
edilebiliyorsa, orada makul saygi beklenti teorisi kavram: somut olayda gegerli”
olur?®, Hayatin olagan akisina gore bir hayat alanmna (bir faaliyete) miidahale,
beklenebilecek 6zellikteyse ve kisi anilan makul beklentiye karsin zaruri 6nlemleri
almiyorsa anilan alani, kamuya agmak istedigi seklinde anlasilir ve bu kisma
elatmalar mesru sayilacaktir?®. Mefhum-u muhalifinden cikan sonuca gére eger
miidahale edilecegi konusunda toplumda makul beklenti yoksa 6zel hayata haksiz
miidahaleden s6z edilecektir. Burada “makul beklenti” kavrami son derece soyut ve
muglak bir kavramdir. Kavramin i¢ini doldurmak sorunu, daha ¢ok uygulayicilara
birakilmistir. Bu ylizden uygulayicilarin son derece dikkatli ve 6zenle bu kavrami

yorumlamasi gerekmektedir.

“Ozel hayatin gizlilisine makul saygi beklentisi” Anglo-Sakson Hukuku
temelli olmakla birlikte son yillarda AIHM igtihatlarinda da yer bulmaya
baslamigtir® . Mahkemeye gore, gozaltindaki kisinin gdzalti siirecinde kameraya

alinma ve goriintiisiiniin teshis islemi ic¢in kullanilmas1 makul beklentisi iginde

27 ZAFER, s. 16.

8 MARY, M. Chieh, “Technology And Privacy: Creating The Conditions For Preserving Personal
Privacy”, Scientific And Technological Developments & Human Rights, Athens, 2001,S.101; Tomas
Gomez- Arostegui, “Defining Private Life Under The European Convention On Human Rights By
Referring To Resonable Expectations”, California Western International Law Journal, v.35, n.
2005, ss. 181, Aktaran; AKYUREK, s. 32.

2 7ZAFER, s. 16.
30 AKYUREK, s. 33.
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olmayacagi®!, diger bir anlatimla bu siirecte dahi kisilerin izlenmek istemeyecegini,

bu siirede dahi 6zel hayatin s6z konusu olacagini kabul etmistir®?.
C- Ozel Hayatin Unsurlarim Sayarak Aciklayan Teori

Ozel hayat kavramim aciklamaya calisan bir baska teori ise kapsamindaki
koruma alanlarin1 sayarak aciklama seklindedir. Bu kurama gore o6zel hayatin
kapsadig1 kriterler sunlardir; kisinin maddi ve manevi dokunulmazlig: ile bireyin
felsefi ve bilgi birikimine sahip olma 6zgiirliigiiniin muhafazasi, kisinin seref veyahut
naminin haksiz fiiller karsisinda muhafaza edilmesi, kisinin isminin, hiiviyetinin
yahut fotografinin salahiyetsiz kullanimlar karsisinda muhafaza edilmesi, bireyin
gbzetlenmesi yahut sarkintilik karsisinda muhafaza edilmesi, meslegine iligkin 6zel
bilgilerin kamuya paylasiimas1 karsisinda muhafaza edilmesi®®. Hemen belirtmek
gerekir ki bu sekilde saymanin hem sakincalar1 bulunmakta hem de yarar
bulunmaktadir. Yarar1 olarak, devletlerin takdir marjint kisitlamasi ve hukuki
ongoriilebilirligin mahkeme kararlari ile saglanmasina yardimci olmasi gosterilebilir.
Sakincal1 kismi ise yasanan teknolojik gelismeler ve sosyal degisimlere bagli olarak
ortaya ¢ikan Ozel hayat alaninin dinamik olma &zelligini g6z ardi edip statik hale
getirme ihtimalidir. Dolayisiyla bu yonteme basvurulacagi zaman son derece dikkatli

olunmasi gerekmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ile ilgili miisterek bir tanima varilamamakla birlikte,
anilan kavramla ilgili tanimlamalarin igerigi incelendigi zaman bir benzerligin
oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik ise tanimlarin hemen hemen hepsinde
“baskalarinca  o6grenilmesi  istenilmeyen  kisiye ait hususlar”  unsuruna

deginilmesidir®*. Daha acik bir sdylemle 6z olarak 6zel hayat kisinin kendisine ait

Perry V. The United Kingdom, 63737/00, 17/10/2003,
(https://hudoc.echr.coe.int/turf#{%22fulltext%22:[%22Perry%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61228%22]}, Erigim
Tarihi: 02/01/2024).

ZAFER, s. 16.

ROBERTSON A.H - MERRILS J.G., Human Rights in Europe A Study of the European Convention
on Human Rights, Thirt Edition, Manchester University Pres Manchester and New York 1994, 5.128,
Aktaran; UZELTURK, s. 169.

SEN, Ersan, Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Istanbul 1996, s. 7.



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Perry%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61228%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Perry%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61228%22]}
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olan ve dis diinyaya kars1 sakladig1 ya da saklamasinin beklendigi ve bu beklentinin
makul karsilandigr alan olarak belirtebiliriz. Ancak hemen sunu belirtelim ki
mekansal olarak yapilan ayrimdaki kamusal alanda da kisilerin baskalarinca
ogrenilmesini istemedigi hususlarin, yani 6zel hayatinin bulunmas: tabiidir. Ornegin
sokak mekansal anlamda kamusal alandir, kisinin burada sevgilisiyle gezmesi, bir
seyler igmesi yahut plajda giineslenmesi gibi durumlar her ne kadar kamusal alanda
gergeklesiyor olsa da hepsi o kisinin 6zel hayatina iliskin durumlardir. Ciinkii kisi, bu

alanin 6zel hayati kapsaminda olduguna iliskin makul bir beklentisi s6z konusudur.
I1- OZEL HAYATIN GIZLIiLiGI HAKKININ NiTELiGi VE TANIMI

Ozel hayatin gizliligi hakki; kamu hukuku agisindan temel insan hakki, &zel
hukuk bakimindan sahsiyet hakkinin goriinlimlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. *® Ciinkii kisinin sahsiyet hakkiin unsurlarindan biri 6zel hayatin

gizliligi hakkidir.

Sahsiyet hakki ve degerlerinin, tasniflendirilmesi gayesi ile ilgili olarak,
siiflandirma ne sekilde yapilirsa yapilsin, ortaya konulmaya calisilan amag
benzerdir. Sahsiyet haklar1, degisik hukuk sistemlerinde konulan normlarla muhafaza
edilmis ve 6zel hayatin gizliligi hakki bu korumadan faydalanmistir®®. Mezkdr
koruma agisindan sahsiyet hakki; sahsa siki sikiya bagli bir hak olup, diger kisilere
devredilmesi yahut bu haktan vazgeg¢ilmesi imkansizdir. Sahsiyet hakk:i dolayisiyla
unsuru olan 6zel hayatin gizliligi hakki mutlak bir hak vasfina haiz olup tiim

kimselere kars1 ileri siiriilebilir®’.

Ozel hayatin gizliligi hakki kisinin kisilik bir 6gesi olmasi ile birlikte yukarda
acikca belirttigimiz lizere bir insan hakkidir. Yani 6zel hayatin gizliligi hakki insanin,

sadece insan olmasindan 6tiirii haiz oldugu bir haktir.

SEVIMLI, Ahmet, is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlar, istanbul 2006, s. 23.

GUNTURK, Miimin Serdar, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Ankara 2012, s. 58, 59.

KEKLIK, Ramazan, Ozel Hayatin Gizliligini inlal Suglari, Ankara 2012, s. 16.
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Her ne kadar 6zel hayatin bir tanimini tam anlamiyla yapmak miimkiin olmasa
da bu konuda fikir agic1 olmasi yoniinden ve hak olarak 6zel hayatin niteligini ortaya
koyma amaciyla, smirlayict olmayan tanimlar yapmanin faydali olacaginm
diistinliyoruz. Bu baglamda 6zel hayatin gizliligi hakkini; kisinin sahsiyetini
ilerletmek ile tinsel unsurlarina teminat olusturmak amaciyla diger kimselerce
Ogrenilmesini arzulamadigi hususlardan olusan aymi zamanda muhafaza edilmesi

hukuken zorunlu kabul edilen yasami ile ilgili olan hak olarak tanimlayabiliriz*®.

Baskaca tanimlamayla 6zel hayatin gizliligi hakki; ilk basta, kisinin 6zel yagam
alaninin gizli ve kimden olursa olsun legal kabul edilmeyen miidahalelerden
korunmasit ile ilgili, hukuk disiplinince muhafaza edilmeye iliskin bir menfaatinin var

oldugunun kabul edilmesi manasima gelir®,

Bu tanimlamalardan etraflica bir tanim ortaya koyacak olursak; 6zel hayatin
gizliligi hakki, “ozel, aile ve konut yasamini, maddi ve manevi biitiinliigii, onur ve
sayginligi, yanls sekilde tamitilmamay:, ilgisiz ve utan¢ kaynagr olabilecek
gerceklerin acgik edilmemesini, ozel fotograflarin yetkisiz sekilde basilmamasini ve
dagitilmamasini, bireyin gizli sekilde alip verdigi bilgilerin a¢iklanmamasini kapsar.
Dolayisiyla 6zel hayat hakki 6zel hukuk agisindan herkesin sahip oldugu, herkese
karst ileri stiriilebilen devri ve vazgegilmesi miimkiin olmayan (kigsiye bagh ve

vazgecilmez) mutlak bir haktir .

IV- OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKININ KAPSAMI

Ozel hayatin gizliligi ilgili Anayasa’mizin 20, 21 ve 22 maddelerinde, “dzel
hayat”, “aile hayati”, “kiginin iistii ve ozel kagitlart ve esyast”, “konut” ile

“haberlesme” dokunulmazliklari yer almaktadir*’. Biz de sadece tez konumuz olan

SEN, s. 8.
SEVIMLI, s. 18.

YURTSEVER, Muammer, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 26.
MERCAN, Nedim, Is Hukuku ve Aile Hukuku Orneginde Siki Giiven {liskilerinde Ozel Hayatin

Gizliligi Hakk1 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kirikkale 2011, s. 17.
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0zel hayatin gizliligi hakkinin kapsamina giren temel nitelikteki unsurlar1 bagliklar

halinde 6z olarak ac¢iklamak istiyoruz.
A- Kisinin Kimligi

Kisinin; ismi, gorliniisli, cinsiyeti, irki ve hayat sekli bireyin kimliginin

unsurlaridir®2.

Ad, bireyi baskaca bireylerden ayirmaya, ilgiliyi bireysellestirmeye bir baska
sOylemle kisinin bireysel otonomisini ortaya koymaya, bunun yaninda sahsin
muayyen bir siilaleyle iligkisini de belirlemeye yarayan bir olgudur. Bundandir ki ad,
kisilerin sahsi faydasinin yaninda umumun diizeni bakimindan da 6nemli bir yere

sahiptir®,

Insan hakk: seklinde ad1 ortaya koyan ilk uluslararast mukavele, New York’ta
16/12/1966 tarihinde kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren
“Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararas: Sozlesmedir.” Mezklr S6zlesmenin
24 {incti maddesinin 2 inci fikrasi1 uyarinca “her ¢ocuk, dogumundan hemen sonra

niifus kiitiigiine kaydedilecek ve bir isme sahip olacaktir.”*,

Ad ve kimlige sahip olma sahis varliginin olusturulmasi ve ilerletilmesinin bir
unsuru oldugu gozetildiginde, adin 6zel hayatin kapsaminda oldugunun kabulii
gerekir®. Gergekten bir kisinin bir ad ve soyada sahip olmas1 6zel hayat hakkinin

olmazsa olmazidir.

Kisinin goriintiisii ise, bireyin goriniimi ve anilan bireyin bilinmesine
yarayacak sekilde ortaya konulmus seklidir. Sahsiyet hakkinin muhafaza alanini

olusturan resmin iizerinde ortaya kondugu kart, kagit, plastik gibi simgeler degil, o

42 UNAL, Fatma Zehra, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 5.

4 MERCAN, Nedim, s. 11.

4 SALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1 3, Ankara
2013, ss. 227-266, s. 238.

4 ERYILMAZ, M. Bedri, ATHS ve Tiirk Hukuku, (http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/
files/original/3d1b1de917b337e253f77120a2b1f765.pdf, Erisim Tarihi: 10/5/2016), s.14.
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simgenin sembollestirdigi sahsin dis goriiniimii ile ilgili hakkidir.*® Kisilerin baska
sahislar tarafindan taninmasini saglayan her cesit dis goriintii ve sesine ait kayitlar bu

kavrama dahildir®’.

Kisinin sa¢ sekli ve kiyafetleri gibi bedensel goriintiisiinii, begeni ve kisiligine
0zgii sekilde sekillendirmesi 6zel hayat kapsaminda korunmasi gereken hukuksal bir

cikardir®.

Kisinin goriintiisii sahsiyet hakkina miidahale olacak sekilde yani rizasi
olmadan nesredilmesi, ¢cogunlukla, 6zel hayatin yahut onur ve itibarin ihlal edilmesi
sonucu doguracaktir. Kisilerin goriintii tizerinde var olan hakki, genellikle bu iki
insan hakkinin konusunu olusturmaktadir. Fakat bu hal es anda mistakil olarak,
goriintii ile ilgili hakkin sahsiyet hakki boyutuyla muhafazasii engellemeyecektir.
Dolayisiyla kisinin goriintiisii ister video, ister resim ya da fotograf {izerinde olsun

kisinin 6zel hayatinin bir unsurudur.

Kisinin kimliginin bir diger unsuru olan bireyin etnik unsuru ve yasam bi¢imi;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda *° 6zel hayatin gizliligi hakki

baglaminda ele alimaktadir®.,
B- Kisinin Onur ve Sayginhg:

Onur ve sayginlik bir bagka deyimle seref ve haysiyet, sahsa sosyal hayatindaki

kisilerce atfedilen manevi erdemlerin olusturdugu biitiindiir®?. Yani kisinin onuru ve

46 MERCAN, Nedim, s. 11.

47 BOZLAK, Ayhan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirk Ceza
Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, Ankara 2013, s. 48.

6 ONCU, Giilay Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Yasamn Korunmasi Hakki,
Istanbul 2011, s. 237.

49 ARAS, Umit Yasar, insan Haklar1 Temelinde Ozel Hayat Hakkinin Ulusal ve Uluslararas1 Alanda
Uygulamalar1 (yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi), Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2010, s. 29.

%0 Mihai Ciubotaru V. Moldovia, 27138/04, 27.04.2010,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Mihai%20Ciubotaru%?22],%22documentcollect
i0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
98445%22]}, Erisim Tarihi: 30/07/2024).

1 YURTSEVER, s. 36.
52 GUNTURK, s. 37.
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saygimlig1, toplum iginde sahip oldugu biitiin manevi degerlerin toplamidir>3, Onur ve
sayginlik, sahis varligini olusturan erdemlerin basinda gelir ve hukuk sistemince
muhafazasi kabul edilmistir. (AY MD17/2; TCK md. 125-131)°*. Ayrica onur ve
sayginlik, bireylerin sadece tinsel degil bunun yaninda eckonomik, toplumsal,

kariyerine iliskin onur ve sayginligin1 da kapsar®.

Ozel yasamin gizliligi hakkina miidahale, genellikle, kisinin onur ve
sayginligini yaralayici neticeler yaratabilir. Mesela; bireyin cinsel olarak eksikligi
yahut genel kiiltiir bilgisinin zayif oldugunun ileri siiriilmesi anilan haklarin ikisine
birlikte tecaviiz niteliginde olacaktir®®. Gergekten de kisinin onuru ve sohreti
kapsamindaki degerlere gergeklestirilebilecek tacizler kisinin 6zel hayatinin gizliligi

hakki ile dogrudan ilgilidir.

Nitekim AIHM de hakli olarak, kimi bazi olaylarda, bir kisinin onur ve
saygmligma saldirinin AIHS nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin

ihlalini olusturabilecegine karar vermistir®”.

Bireylerin seref ve itibarini, istikrarli bir sekilde 6zel hayata saygi hakkinin
unsuru kabul eden AIHM’nin bu gesit basvurularda en miihim durum, AIHS’ nin
ifade hiirriyetini hiikiim altina alan 10. maddesi ile 6zel hayat1 hiikiim altina alan 8.
maddesi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigidir. Ayrica bu dengeyi
kurarken AIHM “bireysel menfaat” ve “kamusal menfaat” arasmdaki gekismeyi kiil

halinde irdelemektedir. %8,

OZSUNAY, Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1982, s. 116 vd.
SEVIMLI, Ahmet, s. 31.

MERCAN, s. 10.

SEVIMLI, s. 31.

ONCU, S. 172. (Pretty  v. The United Kingdom, 2345/02, 29/04/2002,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Pretty%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001 -
60448%221}; l. V. The United Kingdom, 25680/94, 27/05/1997,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2225680/94%22],%22documentcollectionid2%22:
[2%022GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%2200
1-3673%22]}; Christine Goodwin v. The United Kingdom 28957/95, 11/07/2002
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Christine%20Goodwin%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
60596%22]}, Erisim Tarihleri: 30/07/2024).

SALIHPASAOGLU, s. 243, 244.
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Christine%20Goodwin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60596%22]}
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C- Kisisel Veriler

Kisisel verinin cergevesini, kimligi ac¢ik olan ya da agik olabilecek gergek
sahislar hakkindaki bilgilerin biitiinii seklinde ¢izebiliriz®®. “Kisilerin siyasi, felsefi
veya dini goriislerine, ki kokenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgiler de kisisel veri
niteligindedir .

Sahislara iliskin verilerin elektronik ortamlarinda kaydedilerek muhafazasini
cesitli kurumlar gergeklestirebilmektedir. Otellerde miisterilere, kasko sirketlerinde
ilgililere, bankalarda ve kredili aligveris yapan magazalarda miisterilere ilgili veriler
bu sekilde kaydedilmektedir. Anilan verilerin toplanma gayeleri haricinde herhangi
bir sekilde degerlendirilmesi ya da bir baska sahsin uhdesine ge¢mesinden Gtiirii,

ilgili sahislar gesitli kayiplarla kars karstya kalabilmektedirler®’.

Teknolojik gelismeler, kisisel verilerin islenmesine yonelik teknik imkanlari
olagan ustii derece artirmistir. Bu baglamda otomatik sekilde data toplama sadece bu
bilgilerin bir araya getirilip kaydedilmesi ile kalmamakta bunun yaninda bir araya

getirilen bilgilerin farkli gayelerle degerlendirilmesine olanak saglamaktadir®?,

Bu nedenlerden otiirii kisisel verilerin korunmas: gerekmektedir ve bu
korumanin amaci ise llkelerin ya da diger bireylerce bilgilerin arzulanmayan
bicimde kaydedilmesi ile islenmesi hilafina anilan sahsin 6zel hayatinin
korunmasidir . Nitekim AIHM 6zel hayatin etrafi bir sekilde yorumlanmasi

hususunu belirterek bireylerin yasamina iliskin bilgilerin toplanmasini ve anilan

% AGKOC, Biilent, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayata Saygi Hakkinin
Korunmast ~ Baglaminda  Telekomiinikasyon ~ Yoluyla Yapilan letisimin  Denetlenmesi
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s.
212.

80 CETINKAYA, Mehmet Burgin, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 37-38.

61 SEYFETTINOGLU, Umit, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayat
Kapsaminda Haberlesmenin Gizliligi  (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), —Mustafa Kemal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay 2010, s. 28.

62 SIMSEK, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul 2008, s. 3.

8 AKYUREK, s. 48.
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bilgilerin kaydedilmesini ve ¢esitli sekillerde degerlendirilmesini 6zel hayatin

gizliligi hakk1 kapsaminda degerlendirmektedir®.

Tirk uygulamasinda ise yukarida degindigimiz 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili
kanunla Anayasanin 6zel hayatin gizliligi hakkini diizenleyen 20. maddesine ek bir
fikra getirilerek kisisel verilerin korunmasi konusu anayasal glivenceye kavusmustur.
Ardindan da “24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”
cikartilarak kisisel veriler konusunda ayrintili diizenlemeler getirilmis ve koruma

altina alinmustir.

Mezkir Kanun’un 1. maddesinde kanun amacimin “kisisel verilerin
islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kigilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak....”" oldugunu sdylemek suretiyle Kanun kisisel verilerin 6zel
hayat kapsaminda oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu Kanun’da kisisel veri;
“Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iligkin her tiirlii bilgi” bigiminde

tanimlanmaistir.
D- Kisinin Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliigii

Kisilerin fiziksel ve psikolojik biitlinligii kavrami, kisilerin bedeninin, fiziki
yapisinin; viicut saglig1 ve akil yetisi bakimindan muhafazasi ile ilgili kavramdir .
Kisinin bedensel olarak gelen saldirilara kars1 korunmasinin yani sira fiziksel olarak
iradesiyle hareket edebilmesi ile ruhsal olarak korunmasi da bireyin fiziksel ve

psikolojik biitlinliigliniin dahilindedir.

SALIHPASAOGLU, s. 244, (Leander V. Sweden, 9248/81, 26/03/1987;
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22L eander%20v.%20Sweden%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57519%22]}, Amann v. Switzerland, (Grand Chamber), 27798/95,  16/02/2000;
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22 Amann%20v.%20Switzerland%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
58497%22]}, Rotaru . Romania, (Grand ~ Chamber), 28341/95,  04/05/2000;
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Rotaru%20v.%20Romania%?22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
58586%22]}, Mitkus V. Latvia, 7259/03, 02/10/2012,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Mitkus%20v.%20L atvia%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
113648%22]}, Erisim Tarihleri: 30/07/2024).

AGKOC, s. 93.
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Mitkus%20v.%20Latvia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113648%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Mitkus%20v.%20Latvia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113648%22]}
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Kisilerin 6zel hayati hissettigi bundan dolay1 da sahsini emniyette oldugunu
kabul ettigi durumlardan biri de fiziksel ve psikolojik biitiinliigline saygi duyulmasi
durumudur®. Nitekim AIHM, kisilerin bedensel ve manevi alanmi kapsayan bir
kavram olan 6zel hayat ile ilgili bagvurularin, acik sekilde 6zel hayatin gizliligi hakki

kapsamina girdigini belirtmistir®’.

Akillara fiziksel bir miidahalenin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 3.
maddesinde yer alan iskence yasagi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi gelebilir.
Ancak AIHM’ne gore kotii muamelenin 3. madde baglaminda kabul edilebilmesi igin
belirli bir minimum zorlama seviyesine varmasi lazimdir. Anilana zorlama seviyesi
ortaya konulurken davranisin sonucundaki bedensel ve akli sonuglar, miiddeti,
ilgilinin cinsiyeti, saglik hali ve yas1 gibi kistaslar goz oniinde bulundurulmalidir.
AIHM, bu baglamda ortaya koydugu ilkelerde ilgilinin bedensel ve akli
biitiinligiiniin ihlal edildigi; fakat belirli minimum zorlama seviyesine varmadigi
neticesine ulastiglr kotli muamelelerin (mesela, higbir sekilde tibbi neden olmadan
magdurun rizast hilafina jinekolojik muayene) ©zel hayatin gizliligi hakkina

miidahale olarak degerlendirmektedir®,
E- Kisinin Cinsel Hayati

Bireylerin cinsel hayati ilgilinin yagaminin giz alanini olusturur. Kisinin cinsel
hayatt mahrem alanin ¢ekirdek alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zel alanin giz

alanina dahil olan kisinin cinsel hayati1 6zel hayatin gizliligi hakki kapsamindadir.

Nitekim AIHM’ne gore o6zel hayatin gizliligi hakkinin iginde var olan

ogelerden bir tanesi cinsel hayattir (sexual life). AIHM’ne gére “rizaya dayal

GUNAYDIN, Serife, Insan Haklari Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2007, s. 34.

SEYFETTINOGLU, S. 23, (Stubbings v. The United Kingdom, 22083/93, 22/10/1996;
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22]_eander%20v.%20Sweden%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57519%22]} Erisim Tarihi: 30/07/2024).

SALIHPASAOGLU, s. 248 wvd. (Juhnke v. Turkey, 52515/99, 13/05/2008,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Juhnke%20v.%20Turkey%22],%22documentcol
lectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
86255%22]} Erisim Tarihi; 30/07/2024).
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homoseksiiel birliktelikler de bu hak kapsamindadir®. Hatta kamuya acik olmayan
giz alandaki homoseksiiel birliktelikleri yasaklayan hiikiimlerin var olmasi dahi tek
basina 6zel hayati ihlal etme olasilig1 vardir. Nitekim Mahkemeye gore, toplumun bir
kisminin escinselligi ahlak dis1 gérmesinin ve mezkar durumu kabullenememesi, tek
basma bu tiir davranislarin yasaklanmasini gerektirmez. Ancak AIHM’nin cinsel
tercih ve yonelim konusundaki bu bakiginin, kendisinin ortaya koymus oldugu
Avrupa ortak standardi ilkesine aykirt oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii cinsel tercih ve
yonelim konusu; her iilkenin inanciyla, tarihiyle, gelenek ve gorenegi ile dogrudan
iligkili bir alandir. Dolayisiyla bu alanda devletlerin 6zellikle genis bir takdir alanina
sahip oldugunun kabulii gerekir. Nitekim cinsel tercih ve yonelim konusunda,
konseye tiye iilkeler arasinda ortak bir standart yoktur, hatta bazi iilkelerde yiiksek

sesle karsi ¢ikilmaktadir.

AIHM ayrica kapali kapilar arkasinda yasanan biitiin cinsel aktiviteleri 6zel
hayat baglaminda degerlendirmemektedir. Bazi cinsel iliski bigimlerinin
diizenlenmesi ve yas, saglik, ahlak gibi sebeplerle sinirlanmasi “demokratik bir
toplumda gerekli olma” dlgiitiine uygundur. Ornegin Mahkemeye gore ensest ve bazi
sado-masochistic iliskiler kapali kapilar arkasinda yasansa bile Sozlesmenin 8.

maddesinin sagladig1 korumadan yararlanamayacaklardir’®.

V- MUKAYESELi HUKUKTA OZEL HAYATIN GIiZLILiGIi HAKKININ
GELIiSimMi

Ozel hayata sayg1 hakki kavrami, imtiyazlara sahip olan toplumsal bir kesimin

yani burjuvanin imtiyazlarindan 6tiirii komsusundan 1rak kalmaya calistig1 bir ¢agda

SALIHPASAOGLU, . 254, (Modinos V. Cyprus, 15070/89, 22/04/1993,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Modinos%20v.%20Cyprus%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57834%22]}; AD.T. V. The United Kingdom, 35765/97, 31/10/2000
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22A.D.T.%20v.%20The%20United%20Kingdom
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
10%22:[%22001-58922%22]}, Erisim Tarihleri: 30/07/2024).

SALIHPASAOGLU, s. 254, (Stubing V. Germany, 43547/08, 12/04/2012
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Stubing%20v.%20Germany%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
110314%22]}; Laskey and Others v. The United Kingdom , , 21627/93, 21826/93, 21974/93,
19/02/1997 ,https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22]_askey%20and%200thers%20v.%2
0The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58021%22]}, Erisim Tarihleri; 30/07/2024).



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Modinos%20v.%20Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57834%22
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Modinos%20v.%20Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57834%22
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Modinos%20v.%20Cyprus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57834%22
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22A.D.T.%20v.%20The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58922%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22A.D.T.%20v.%20The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58922%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22A.D.T.%20v.%20The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58922%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Stubing%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110314%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Stubing%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110314%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Stubing%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110314%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Laskey%20and%20Others%20v.%20The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58021%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Laskey%20and%20Others%20v.%20The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58021%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Laskey%20and%20Others%20v.%20The%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58021%22]}
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konusulmaya baslanmistir’’. Dolayisiyla 6zel hayat kavraminin, ayricalikli haklara
sahip olan bu smifin bu ayricaliklarinin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmek amaciyla,

gizlenme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini séylememiz miimkiindiir.

Kavramsal bigimde “ézel hayat” terimi ilk defa 19. yiizyilda Fransa ve
ABD’de karsimiza ¢ikmaktadir’?. Fransa’da ozel hayat terimi ilk kez 1819 yilinda
Basin Kanunu’nun meclisteki goriismesi sirasinda dile getirilmistir . Ancak
kavramsal ortaya cikis slirecinden once de baska haklarla iliskilendirilerek 6zel
hayatin baska toplumlarda korundugunu sdyleyebiliriz. Roma Hukukunda “injuria”
seklinde dillendirilen “kisiye yénelik kasti saygisizliklar” ve Yunan Hukukunda
“contumelia” olarak nitelenen “kisiye yonelik maddi ve manevi zarar doguran her
tirlii saldirtya ve haksizliga ugrayan kimselere taninan dava haklarinin” da, 6zel

hayatin gizliliine ait ziyanlarin karsilanmasina imkan sagladig1 sdylenebilir’.

En baslarda ciplak goz ve kulakla tehdit edilen 6zel hayat, 16. yiizyildan
itibaren sanayi toplumundaki ilerleme ile kentlesmenin artmasiyla ve buna baglh
olarak basinin 6nem kazanmasiyla ¢ok daha sistemli ve siddetli sekilde ihlal edilme
tehlikesi ile kars1 karstya kalmuis, hatta bir “skandal endiistrisi” ve “merak hastaligt”
dogmustur’. Bu baglamda magazin kiiltiirii olusmus, taninmus kisilerin ne yaptigina
iligkin 6grenme istegi gazete, dergiler araciligiyla tatmin edilmeye yoluna gidilmistir.
18. yiizy1l ve 19. ylizyilda 6zel hayatin gizliligi agama agama kisinin maddi varliginin
bir pargasi olmasi dolayisiyla baslamis —Ornegin miilkiyet hakkinin korunmasi-
ardindan manevi varli§in bir kism1 araciliyla korunmus — kisinin adinin korunmasi
gibi- en nihayetinde ise miistakil olarak 6zel hayat korunmaya baslamig ve konunun

diinya Olceginde, 6zellikle de Avrupa sathinda giindeme gelmesi 20. yiizyilin ikinci

yarisinda olabilmistir®. Bu baglamda bu zaman diliminde ortaya cikan “Insan

DANISMAN, Ahmet, Ceza Hukuku Ac¢isindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991, s. 1.
DANISMAN, s.7.
POLATER, s. 8.

ARASLI, Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakk1 ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi (yayimlanmamis
dogentlik tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1970, s. 61.

DANISMAN, s. 1-3.
AKYUREK, s. 108.
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Haklar: Evrensel Beyannamesinde”’’ (1948), AIHS® (1950) ve “Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde” ™ (1966) o6zel hayata saygi hakki
diizenlenmistir. Hatta Roma Kilisesi’nin 1962 yilinda yaptig1 II. Vatikan Konsiiliinde
herkesin 6zel hayatinin gizliginin korunmasi hakkinm oldugu ifade edilmistir®°.
Bugiin gelinen noktada 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi, tim c¢agdas rejimlerde

kabul edilmis ve anayasalarda yer almis bir haktir®.

VI- MUKAYESELI HUKUKTA OZEL HAYATIN GIizZLIiLIGi VE
KORUNMASI

Mukayeseli hukukta 6zel hayatin gizliligi hakki ile ilgili detayli normlara yer
verilmistir 8 . Ancak hemen belirtmek gerekir ki hukuk alanindaki sistem
farkliliklarindan kaynakli olarak Kita Avrupas: iilkeleri ile Anglo-Sakson iilkeleri
arasinda bu hakkin dogusu, kaynagi ve icerigi acisindan cesitli farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu farkliligin temelinde ise 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkinin Anglo-Sakson Hukuku’'nda Common Law sisteminin &zelligi sebebiyle
mahkeme kararlariyla gelistirilmesine ragmen, Kita Avrupast Hukuku dedigimiz
Isvigre, Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkelerde uygulanan sistemde ise mezkir hak,
yine sistemin ozelliginden dolayr kanuni diizenlemelerle siki gilivencelere sahip

olacak sekilde koruma altina alimmasidir®,

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, (https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-
4ae4-b876-8chld7eeae05.pdf, Erisim Tarihi: 01/03/2023) Madde. 12.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme,
(http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, Erisim Tarihi: 01/03/2023), md 8.
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, md.17.

(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSoz
lesme.pdf, Erisim Tarihi: 01/03/2023),

Brian V. Johnstone, The Right To Privacy: The Ethical Perspective, The American Journal of
Jurisprudence, V. 29, Indiana, 1989, s. 75 Aktaran: AKYUREK, s. 08.

OZBUDUN, s. 265.

OZTURK, Mustafa ilhan, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmas1 Hakki ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, s. 8.

TURKEL, Nagihan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2010, s. 42.


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
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Bu nedenden otiirii Kita Avrupast hukuku kapsamindaki tilkelerle Anglo-
Sakson hukukundaki iilkeleri bu c¢alismada ayr1 ayr1 degerlendirmeyi uygun

gorliyoruz.
A- Kita Avrupasi Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi
1- Almanya Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Almanya’nin hukuk yapisinda, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi ismi altinda miistakil bir hakka baslangicta yer

verilmemistir®.

Almanya Medeni Kanunun hazirlandig1 sirada etkin goriis pozitivizm oldugu
icin, dogal hukuk kaynakli olan 6zel hayatin gizliligi hakkina, Alman Medeni
Kanunu’nda miistakil olarak yer verilmemistir. Buna ragmen 6zel hayatin gizliligi
Alman Medeni Kanunu ve diger kanunlardaki bazi kisisel degerleri diizenleyen
normlar dolayistyla belli bir nispette korunabildigi s6ylense de bu normlarin, 6zel
hayatin gizliligine tam bir muhafaza sagladigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
Alman Medeni Kanunun’da miistakil olarak 06zel hayatin gizliligi hakkinin
diizenlenmemesi, s6z konusu hakkin Alman 6zel hukukunda mutlak bir hak olmadig1
sonucunu doguracak bundan Otiirii mezkGr hakka yapilacak saldirilardan Gtiirii
hukuki bir sorumlulugun kisilere yiiklenebilmesi imkani1 olmayacaktir & . Alman
Medeni Kanunu’nda kisisel degerleri diizenleyen hiikiimlere; kisinin seref ve

haysiyeti, ad ve fotograf {izerindeki haklar 6rnek verilebilir®®,

Ancak “1949 tarihli Alman Anayasasi’min” 1. maddesinde, “insan seref ve
haysiyetinin kutsal oldugu ilan edilmek suretiyle, kamu giiciinii kullananlarin buna
saygr gostermek ve korumakla yiikiimlii olduklar:, 2. maddesinde herkesin,
baskalarimin haklarint ihlal etmedigi veya anayasal diizene ya da ahlaka aykirt
diismedigi siirece Kisiligini serbestce gelistirme hakkinin  bulundugu ve 10.

maddesinde yazismalarin gizliligi ile posta telgraf ve telefonla haberlesmenin

8 SEN, s. 30.
8 ARASLI, s. 70, 71.
8 ()ZSUNAY, s. 162.
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gizliligine dokunulamayacagi” diizenlemeleri var olan durumu degistirmistir. 8
Dolayisiyla Anayasada miistakil olarak diizenlenmemesine ragmen oOzel hayati
gizliligi ve korunmasi hakki, genel kisilik hakki kapsaminda degerlendirilerek

mutlak bir hak niteligini kazanmistir®,

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinda hali hazirda yiiriirliikte bulunan
1949 tarihli Anayasay1r Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin 6zgiirlilk¢li bir
bicimde yorumlayan kararlari, mezk(r hakkin korunmasinda Onemli faydalar

sunmaktadir®.

Almanya Federal Mahkemesi 25/5/1954 tarihinde “Schacht Mektubu”
davasinda bir avukatin miivekkili adina bir dergiye gondermis oldugu tekzip yazisi,
derginin sorumlular tarafindan taninmayacak hale getirilerek hakaret igcermeyecek
sekilde kamuya sunulmasina ragmen avukat kamuya tamamen farkli bir kisi olarak
tanitildigindan avukatin kisilik haklarina saldir1 gergeklestigine iliskin karartyla,
heniiz kanunlarda agik¢a diizenlenmemis olan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki Alman Medeni Hukuku baglaminda giivence altina alinmis ve s6z konusu
hakkin taninmasinda oldukg¢a etkili olmustur. Bundan sonra Federal Alman
Mahkemesi 6zel hayata iliskin olarak “bir kisiye birakilan gizli notlarin korunmast”,
“is sahibi iki bayamn kendilerine ait yerlerde yapmuis olduklar: ozel bir goriisme
esnasinda gizlice fotograflarimin ¢ekilerek bu fotograflarin bir boykotu tahrik igin
kullanilmasi” ve “gériismelerin gizlice ses kaydina alinmasi” kararlari ile, kisilerin
mektuplari, glinliigli ve yazilan {izerinde kisilik haklarina sahip oldugu ve bunlarin

hukuken korunacagina hiikmetmistir®.

Bu kararlarin yan1 sira Alman Anayasa Mahkemesi’nin su¢u dnleme, izleme ya
da gizli servislerin istihbarat onlemi sebepleriyle elektronik bilgileri saklayan,
isleyen ve onlar ileten her ¢esit sistemi ile bilisim teknolojisi sistemlerine gizli el

atma yetkisi veren “Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti 'nin Anayasayr Koruma Kanunu'na”

87 UNAL, Seref, Ceviren, Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara 1972.
8 IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980, s. 444.

8 OKUR, Nurdan, Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (yayimlanmamis
doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 70.

9 HZSUNAY, s. 142.
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iliskin bireysel basvuruyu incelemesi iizerine verdigi karar ®* temel hak ve
Ozgiirliiklere 6zel hayatin gizliligi a¢isindan yeni bir anlam katmasi agisindan
onemlidir. Alman Anayasa Mahkemesi “yasal temelin anayasaya uygunlugunu
tartistigi bu kararinda “bilisim teknolojisi sistemlerinin mahremiyeti ve biitiinliigii
hakki” diye yeni bir hak tamimi yaparak, bilgi teknolojileri sistemi tizerindeki
mahremiyet ve biitiinliik hakkinin insan onurunun korunmast ve kisiliginin
gelistivilmesi hakki kapsaminda degerlendirmis ve kisinin kisisel gelisiminin ¢ekirdek
alamina iligkin verilerin elde edilmesini engelleyen bir hususu igcermeyen anilan
vasanin ozel hayatin gizliligine miidahalesinin agwr olduguna karar vermistir.
Mahkeme kararinda ayrica bilisim teknolojileri sistemine yapilacak bir miidahale
icin somut olaydan elde edilecek dayanak noktalar: olmasi gerektigini soylemistir”.
Mahkeme bunun yaninda, miidahale i¢in hakim giivencesinin gerekliligini belirterek
keyfi ve genel uygulamalarin ihtimal dahilinde oldugunu belirtmistir. Miidahalende
sadece kamunun elzem c¢ikarlarinin degil ilgili kisilerin kisiligini gelistirme, diislince

ve goriislerini korkusuzca ifade edebilme olanaginin énemli oldugunu belirtmistir®2.

Alman Anayasa Mahkemesi “Hasta Kartlar1 Kararindaysa”, “hastanin rizasi
olmaksizin doktorun hasta dosyalarina el koymasin kisinin ozel hayatinin giz alanint
ilgilendirdigine, Soraya Kararinda da kisinin yaptigi goriismenin yayimlanmasina
kendisinin iradesi altinda olduguna, aksine bir hareketin hukuka aykiri miidahale

olusturacagina” hitkkmetmistir®,

Alman ceza hukukunda ilk baslarda yalnizca 6zel hayatin gizliligi hakkina
yapilacak ihaleleri su¢ sayan diizenleme bulmak miimkiin degildi. Ancak farkl
hiikiimlerle s6z konusu hakka teminat getirilmistir. “Alman Ceza Kanunu’nun’
paragraf 123. ve 124. hiikiimlerinde, miilkiyet hakkina iliskin degil, sahis
Ozgiirliigiiniin korunmasina iliskin konut dokunulmazligimin ihlali su¢ olarak yer

almistir. Ayrica aleni sekilde dile getirilmis ifadelerin gizliliginin muhafazas1 Alman

KANADOGLU, Korkut, Kararn Tiirkcesi icin: TBB Ozel yasamin Gizliligi Paneli, Ankara 18
Ekim 2008, s.65 vd.
(http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/02/rs20080227 1bvr
037007.html, Erisim Tarihi: 01/03/2023).

KANADOGLU, s. 55 vd.

SIMSEK, s. 118.
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Ceza Kanunu’nun 201’inci paragrafinda diizenlenmistir. Yine mezkir kanunun
202’nci paragrafinda mektuplarin gizliligine iliskin normlar yer almistir. Ozel sirlarin
muhafazasiysa Alman Ceza Kanunu’nun 203 ve 204’iincii paragraflarinda kendisine

yer bulmustur®,

Bundan sonraki donemde ise yasanan ilerlemelerle birlikte TCK’nin 134.
maddesinde yer alan “ézel hayatin gizliligini ihlal” suguna karsilik gelebilecek
hiikiim Alman Ceza Kanunu’na 20la maddesine koyularak 6/8/2004 tarihinde
yiiriirlige girmistir ®. Alman Ceza Kanunun 201a maddesinde “resim ¢ekmek
suretiyle gizli ozel hayat alamimin ihlali” sugu diizenlenmistir. Maddenin baslig1
“Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen” dir %,
Mezkar madde “Her kim evinde veya bakiglardan korunmusg bir alanda bulunan bir
kiginin yetkisiz olarak goriintiisiinii kaydederse veya goriintiistinii aktararak onun ¢ok
ozel hayat alaminin ihlal ederse bir yila kadar hapis cezasiyla veya para cezasiyla
cezalandwrilir” seklindedir. 201a maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu kayitlarin
kullanilmast ve baskaca kimselerle paylasilmasini cezalandirici hiikiimlere yer
verilmigtir. Anilan maddenin iiclincli fikrasinda ise hukuka uygun olarak birinci
fikrada belirtilen yerde yapilan kayitlarin kullanilmasi ve bagkaca kimselerle

paylasilmasinin miieyyide altina almistir®’.

Alman Ceza Kanunu’nun 20la maddesinde, TCK’nin 134’ilincii maddesine
benzer sekilde, “sesin” kaydini veya ifsasini su¢ sayan hiikiim bulunmamaktadir.
Seslerin kaydi veya baska kimselerle paylasilmasi hali, Alman Ceza Kanunu’nun
“konusmanmin gizliligini ihlal” bash@n tasiyan 201. maddesinin igerigine dahil

oldugu kadariyla muhafaza edilecektir®.

Son olarak AIHM, Caroline Hannover-Almanya davasinda, Alman Ceza

Kanunu'nda diizenlenen bu hiikiimlerin koruma i¢in yeterli olmadigina karar

SEN, s. 32-33.

WOLFGANG, Joecks, Strafgesetzbuch — Studienkommentar, 8. Auflage, Miinchen, 2009, s.344,
Aktaran; EROGLU, s. 21.

EROGLU,s. 21, 22.
ZAFER, s. 77.
EROGLU, s. 24.
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vermistir. S0z konusu davada Alman Mahkemeleri von Caroline Hannover’in bir dag
evinde restoranda bir kdsede oyuncu Vincent Lindon ile fotograflarinin ¢ekilmesini

ozel hayatin ihlali olarak kabul etmemistir®.
2- Avusturya Hukukunda Ozel Hayat Gizliligi ve Korunmasi

Avusturya Ceza Kanun’unda 6zel hayatin gizliligi hakki ve korunmasina
iliskin diizenlemelere bakacak olursak; Kanunun 6zel kisminin besinci boliimii olan
“Ozel Alamin ve Belirli Mesleki Swrlarin Ihlali” bashig1 altinda diizenlenen 118.
maddede, “kendinse gonderilmeyen kapali bir mektubu veya buna benzer diger
vazilart agmak, icerigini okumak, yine icinde yazi bulunan kapalt bir muhafazayn
a¢mak veya kapali bir mektubu veya muhafazayr agmak igin teknik aletler kullanmak
va da bu mektup ya da yaziyr gizlemek” takibi sikdyete bagli olmak iizere sug
sayllmistir. Yine Kanunun 118a maddesi ile bilgisayar sistemine hukuka aykiri
olarak erigim, 119. maddesi ile de “kendi bilgisine ac¢ik olmayan ve
telekomiinikasyon araglart veya bilgisayar sistemi araciligiyla bildirilen bir haberin
icerigini telekomiinikasyon tesislerine veya bilgisayar sistemine yerlestirilen bir
diizenek araciligiyla killanmak maksadiyla ele gecirmenin” sug oldugu hiikiim altina
alinmistir. 119. maddeyi tamamlamak {izere 119a maddesinde verilerin kétii niyetle
ele gecirilmesi su¢ sayilmistir. Nihayet kayit ve gizli dinleme cihazlarinin kétiiye
kullanilmast (md. 120), meslek sirlarinin ihlali(md. 121), is ve isletme sirrinin
ithlali(ticari sirrin agiklanmasi ve bu sirdan yararlanilmasi)(md. 122), is ve isletme
sirlarinin ele gegirilmesi (md.123), is ve isletme sirrinin yabanci bir iilke faydasina
ele gecirilmesi (md 124) eylemleri de Avusturya Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak

say1lmugtir'®,

3- Fransa Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Fransiz Hukukunda, 6zel hayatin gizliligi hakkia yonelik teminat getiren
normlar bulunmaktadir. Fransiz Hukukunda en basta, 6zel hukuk kisminda, Fransiz

Medeni Kanununda, ©6zel hayatin gizliligi hakkina yonelik diizenleme

% ZAFER,s. 77.
100 ZAFER, s. 63-64.
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bulunmamaktaydi. Bunun yaninda, sahis varligimin tamamin1 yahut bagka sahsi
menfaatleri teminat altina almak icin de bu konuya has bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Fransiz Hukuku’nda sahis varligmin ve 6zel hayatin gizliligi
hakkinin teminata kavusturulmasi, Code Civil’in 1382. ve 1383. maddeleri
vasitastyla miimkiin olabilmekteydi. Anilan hiikiimler geregince, kusurlu eylemiyle
hukuka aykir1 sekilde baskalarina zarar veren kimseler, sebep oldugu zarar1 gidermek
zorunludur. Fransiz yargisi anilan hiikiimleri yorumlamak suretiyle 6zel hayatin
gizliligi hakkina yonelik saldirilara karsi kisileri korumustur. Ornek vermek
gerekirse; kisinin mektuplarmin ifsa edilmesi, konusmalarinin dinlenmesi gibi

durumlarm kusurlu eylemler oldugu var sayilmigtir*®%,

Ancak 17/7/1970 tarihli bir kanunla Code Civil’in giris kismina eklenen 9.
maddede “herkesin, dzel hayatina saygi gosterilmesini istemek hakki” na sahip
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte Fransiz Hukuku en basta Ortiilii
olarak kabul ettigi 6zel hayatin gizliligi hakkin1i Code Civil’de yaptigr anilan

degisiklikle agik¢a tanimistir'%2,

Fransiz hukuku, 6zel hukuktaki diizenlemelerin yani sira kamu hukuku
baglaminda da 6zel hayatin gizliligine dair diizenlemeler mevcuttur 1®. Ancak
Fransiz Anayasasi’nda mezkir konuda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
ragmen, konu degerlendirilirken, Fransiz Anayasasi'nin ayrilmaz bir kismi olarak
baslangi¢ hiikiimlerinde mezkir 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin

104

giivenlik, milkiyet ve Ozgiirliikk ilkelerine sahip olmasi itibariyle ™ 6zel hayatin

gizliligi hakkinin anayasal teminata sahip oldugunu sdyleyebiliriz'%.

17/7/1970 tarihli “Ozel Hayatin Korunmas: Kanunu” isimli Kanunun 23.
maddesi ile Fransiz Ceza Kanunu’na yeni hiikiimler konmak suretiyle kisinin izinsiz
s0z ve goriintiisiiniin ele gecirilmesi, kullanilmasi, montaji su¢ sayilmistir. Kisinin

rizasi dig1 goriintiisiiniin kaydedilmesi ve nakli 368/I-1 maddeye gore sug sayildigi

101 3ZSUNAY, s. 170-171-172.
102 SEN,; s. 40.

103 3ZSUNAY, s. 170.

104 ARASLLI, s. 84.

105 SEN, 5. 41.
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gibi, bu yasak goriintiiniin muhafazasi, ifsas1 369, montaj suretiyle ele gecirilen
goriintiinlin yayimlanmas1 370. madde geregi su¢ sayilmistir. Ayrica 6zel hayatin
unsurlarindan olan konut dokunulmazligimin ihlali 184. posta ve haberlesmenin

gizliginin ihlali eylemleri ise 187. maddeler geregi sug sayilmistir'®.

Anilan maddeler su sekildedir; “Kanunu’nun 368/I-1. maddesi, bir kisi
tarafindan o6zel bir yerde soylenmis sozleri, onun rizasi olmaksizin herhangi bir
aygitla dinlenmesini, kaydedilmesini veya nakledilmesini baskasimin 6zel hayatinin
gizliligi hakkina saldirt oldugu degerlendirilmistir. Bu fiillerden birisi araciligiyla
elde edilmis kayit veya belgeyi bilerek muhafaza eden, iizerinde bulunduran veya
kamunun veya tigtincii kisilerin ogrenmesine bilerek agik birakan ya da kamuoyuna
acitk olsun veya olmasin kullanan kisinin eylemi sug teskil edecektir (md. 369).
Ayrica Kanun, sézlerin veya resmin montaj suretiyle elde edilmesinden sonra bilerek
herhangi bir sekilde yayinlanmasinin sug¢ olacagini diizenlemistir. (md. 370). Nihayet,
Fransiz Ceza Kanunu 184 inci maddesinde konut dokunulmazligina, 187.
maddesindeyse mektup ve haberlesmenin gizliligine miidahaleler su¢ olarak kabul
edilmigstir %",

Fransiz Ceza Yargilamasinda ceza kovusturmasi gerekcesi ile haberlesmenin
denetlenmesi olanaklidir. Ancak anilan denetleme, islendigi diisiiniilen her sug
acisindan olanak dahilinde degildir. Yalnizca failin isledigi iddia edilen sug
gozetilerek verilmesi miimkiin olan cezaya gore haberlesme araglarinin denetlenmesi
miimkiin olabilmektedir. Asagi sinir1 iki yil hapis ceza alma durumu olan suclarla

ilgili haberlesmenin denetlenmesi miimkiin olabilmektedir!°®,

106 DANISMAN, s. 69-72.
107 NfYAZIOGLU, s. 41.

108 GOKCEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s. 189-190.
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4- Isvicre Hukukunda Ozel Hayat Gizliligi ve Korunmasi

Isvigre Hukukunda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iliskin diizenlemelere

kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yer verilmistir.

Isvigre’de 6zel hukuk kapsaminda 6zel hayatin gizliligi hakkinin “genel kisilik
hakki” bakis agistyla kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Mezkir kisilik
hakki, “Isvicre Medeni Kanunu'nun” 27. ve 28. maddelerinde yer almis ve ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini da icerecek sekilde sahsa gelebilecek tiim

saldirilara kars1 teminat olmustur®.

Isvigre Federal Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ilgli énceleri agik
bir diizenleme bulunmazken!'®, mezkér alandaki hiikiim 1 Ocak 2000 tarihli yeni
Isvigre Anayasasi’nin 13. maddesiyle getirilmistir. Avrupa Birligi’ne dahil olmayan
Isvigre, baska bir uluslararasi kurulus olan Avrupa Konseyi'ne iiyedir. AIHS'ni 21
Aralik 1972 tarihinde imzalamis ve 28 Kasim 1974 tarihindeyse onaylamistir. Bunun

sonucu olarak, yeni anayasasindan once 6zel hayatin gizliligi ile ilgili bir hiikmii,

Avrupa'nin anayasal kiiltiiriinii yansitan AIHS yle kabul etmistir'*.,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki Isvigre Federal Mahkemesinin ¢ok eski
tarithlerde 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin énemimi vurguladig goriilmektedir.
Buna Isvigre Federal Mahkemesinin 1918 tarihli bir kararinda “ézel hayat duvarla

cevirilidir” ifadesinin sadece bir davranis kurali degil hukuk ilkesi oldugunu belirtigi

112

karar1*“ ornek verilebilir. Mahkeme hatta kisisel 6zgiirliiglin yaninda mahremiyet

)

hakkinin da “yazili olmayan federal anayasa hukuku” tarafindan Ortiili olarak

giivence altia alindig1 dile getirmistir!®,

109 EGGER, August, Isvicre Medeni Kanunu Serhi — Giris ve Kisinin Hukuku, (Ceviren; Cernis,
Wolf), Ankara 1947, s. 291-292.

110 ARASLI, s. 77.
UL ER, Ciineyd, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Ankara 2007, s. 105.

12 UNESCO, “The protection of privacy”, International social science journal, 5.24, Number 3, Paris
1972, s 451, Aktaran; AKYUREK, s.147.

"3 GAUTHIER, Jean, Les Resultats De I"audoi-Surveillance Comme Prevue Penale En Droit Suisse,
Rapports Sisses Presentes Au 13eme Congres International De Droit Compare, Zurich, 1987, s. 76,
Aktaran; AKYUREK, s. 147.
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Isvigre Ceza Hukuku agisindan 6zel hayatinin gizliligi hakki, 20/12/1968 tarihli
kanun ile ayrica teminata kavusturulmustur.!'*. Bunu yan1 sira mezk{r yasadan once
de Isvigre Ceza Kanunu 6zel hayati ilgilendiren durumlar (bireylerin konutu, iistii,
esyas1, bedeni gibi) muhafaza edici normlar bulunmaktadir''®. 1968 tarihli kanun ile
beraber “baska kisiler arasindaki konugmalar: dinleme ve kaydetme”, “konusmalart
izinsiz tespit etme”, “kisiye ait sirlara veya ozel alamna bir gériicii cihaz ile girerek
ihlal etme”, “dinleme, ses alma ve goriintii tespit etme cihazlarim piyasaya stirme ve
bunlarin reklamni yapma”, “telefonu kétiiye kullanma’ eylemleri sug olacak sekilde

tanimlanmugtir' 28,

Isvigre Hukukunda 6zel hukuk ve kamu hukukuna iliskin normlar 6zel hayatin
gizliligi hakkina ihtiya¢ duyulan degeri gostermis ve yeterince giivence olusturmaya
calismistir. Mukayeseli hukuk ¢ergevesinde Isvigre Hukuku, mezkir hakkin teminata
kavusturulmast mevzusunda kendisine diisen gerekli ¢alismalart yapmis ve yapmaya

da devam etmektedir’.
5- italya Hukukunda Ozel Hayat Gizliligi ve Korunmasi

Italyan hukuku, dzel hukuk alanini diizenleyen “Italyan Medeni Kanunu'nda”
ozel hayatin gizliligi hakkina deginmemistir. Ancak Italyan literatiirii yorumlama

yonetimiyle bireylerin bu sekilde bir hakki haiz olacagini iddia etmistir!!®.

Italya’da mahkemeler ise gegmiste, Ozel hayatin korunmasi hakkimin
bagimsizligin1 zamanla ve genelden 6zele dogru tanimistir. Yargitay 1956 yilinda
menfi bir karar verdikten sonra 1963’te genel bir hak olarak “kendi kaderini tayin
hakkini” tanimig, 1975°te ise O6zel hayatin korunmasi hakkinin varligini kabul

etmistir, Anayasa mahkemesi de 1973 yilindaki karar1 ile aym durusu sergilemistir®,

114 OZSUNAY, s. 174.
15 DANISMAN, s. 79.

116 TOSUN, Oztekin, “Ozel Hayatin Gizliliginin Thlal Suclar1”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda TCK’nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 1977, s. 384-385.

17 QEN, s. 39.
118 HZSUNAY, s. 173.
119 | es Documents De Travail Du Senat, La Gestation Pour Autrui, s. 29-30, Aktaran; AKYUREK, s.

150.
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Kisi 6zgiirliigiiniin yer aldign “ftalyan Anayasasi’min” 13. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda “Kisi hiirriyeti ihlal edilemez. Yalnizca kanunun gosterdigi
hallerde ve sekillerde ve adli makamin gerekgeli karar ile kisi tutuklanabilir, tizeri
aranabilir, esyast aranabilir ve kisisel hiirriyetine diger sinirlamalar getirilebilir(1).
Kanunun kesin olarak gosterdigi istisnai zorunlu ve ivedi hallerde ve sekillerde genel
emniyet makamlart 48 saat i¢inde adli makamlara bildirilmesi gereken gegici
tedbirler alabilirler. Eger bu makam, miiteakip 48 saat icinde bu tedbirleri
onaylamazsa, onlar geri alinmis sayilir, her tiirlii etki ve sonuglari ortadan
kalkar(2).” diizenlemesi yer almaktadir. Bunun yaninda Konut dokunulmazligina
yonelik 14. maddedeyse “Mesken ve ikametgah ihlal edilemez. Ancak kanunun
gosterdigi haller ve gekillerde ve kisi hiirriyeti i¢in konulmus teminata gore
ikametgdhta arama, arastirma, el koyma yapilabilir. Genel saglik ve kamu giivenligi
sebebiyle ve mali amaglarla yapilacak tahkik islemleri ozel kanunlarla diizenlenir.”,
haberlesme 06zgirliigiiniin yer aldigi 15. maddesinde ise, “Mektuplasma ve diger
herhangi bir haberlesme hiirriyeti ihlal edilemez. Ancak adli makamlarin gerekgeli
karart ile kanunun tayin ettigi teminat ile bu hiirriyet ve gizlilik sumirlanabilir.”

diizenlemeleri yer almaktadir?°,

Anlasilacag iizre, Italyan Cumhuriyeti Anayasasi sarih bir sekilde 6zel hayatin
gizliligi hakki ile ilgili sz etmemesine ragmen 6zel hayat dahilindeki unsurlarla hak
ve Ozgirliikleri diizenleyerek bireylerin 6zel ve aile hayatim1 teminata

kavusturmustur?.

Italyan Ceza Hukuku kapsamina &zel hayatin gizliligi hakkmnin girmesi
8/4/1974 tarihli ve 98 sayih “Ozel Hayatin ve Haberlesme Serbestliginin ve

’

Gizliginin Korunmas: Hakkinda Kanun” ile olmustur. Italyan Ceza Kanunu’nda
yapilan diizenlemeler daha 6nceden var olan sirrin aleyhine karsi suglarin yanina, ses
ve goriintli kaydetmek amaciyla cihazla 6zel hayata saldir1 gergeklestirmek, yine bu
bicimde ele gecirilmis olan haberler ile goriintiileri paylasmak, baska kimseler

arasindaki iletisimleri g¢esitli aletlerle araciligiyla miidahalede bulanmak, benzeri

120 OKUR,; s. 76.

121 BAILEY S.H / HARRIS D.J / JONES B.C., Civil Liberties Cases and Materials, Second Edition,
London Butter Worths 1985, s. 351, Aktaran; OZTURK, s. 13.
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konusmalarin igerigini haberlesme yontemleriyle kamunun bilgisine sunmak, teknik
cihazlar aracilig1 ile yapilan goriismelerin tespitini farklilastirmak, telefonla rahatsiz
etmek ve bu gibi gorilintiiyli yahut sesi kaydeden ara¢ gerecleri satmak, pazarlamak

ve kiralamak suclarmi getirmistir 122

. Bir baska deyimle anilan degisiklikle 6zel
hayata haksiz sekilde miidahalede bulunma, telgraf ve telefonla haberlesmeleri ve
konusmalar1 haksiz olarak 6grenme, kesme veya engelleme, bunlar gizlice
dinlemeye ve engellemeye elverisli aygitlar koyma sug¢ olarak benimsenmis, bunun
yani sira mezk(r degisiklikle Ceza Muhakemesi Kanunu’na haberlesme ve
konusmalarin  adli  makamlarca  hangi  kosullarda  engellenebilecegine,
kesilebilecegine veya gizlice dinlenebilecegine (italyan CMK m.262bis, 223ter), bu
tedbirlerin yerine getirilmesine (italyan CK m.226quater) ve hukuka aykir1 gizli
dinlemeleri kullanma yasagna(italyan CK 225quinques) iliskin hiikiimler
getirilmistir'?3,

Bu acgiklamalar 1siginda, ozellikle italyan Ceza Kanunun ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 8/4/1974 tarihli ve 98 sayili Ozel Hayatin ve
Haberlesme Serbestliginin ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ile getirilen
diizenlemelerle italyan Kamu Hukuku'nda &6zel hayatin gizligi hakkina tam

anlamiyla teminat getiren normlarin var oldugunu sdylenebilir?4,

6- Rusya Hukukunda Ozel Hayat Gizlilii ve Korunmasi

12/12/1993 tarihinde kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasa’nin 23.
maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin anayasal giivenceye kavusmus, 24.
maddesinde haberlesmenin gizliligi, 25. maddesinde ise konut dokunulmazliginin
muhafazasina yonelik diizenlemelerle, anilan hakkin daha etkili muhafazasina olanak
saglanmigtir. Mezkir maddeleri incelemek gerekirse; 23. maddede, “herkesin kisisel
serefinin ve iyi bir ad hakkimin ve aile sirlarvmin gizliligi hakkina haiz oldugu,
haberlesme hakkimin gizliligi hakkinin var oldugu, anilan hakka sadece yargi karari

ile tahdit konabilecegi” hiikiim altina alinmig; 24. maddede “ilgilinin izni olmadan

122 §EN, s. 44.
123 ZAFER, s. 68-69.
124 SEN, s. 47.



33

hayatiyla ilgili bilgileri kullanma ve paylasmanin yasaklanmis oldugu belirtilmek
suretiyle devlet ve yetkili organlarindan kendisini ilgilendiren alanlarda kigilerin

bilgi edinme haklarimin var oldugu” kabul edilmistir'?®,

Rusya’da “Operasyonel Sorusturma Faaliyetleri Kanununa” gore bu faaliyet
sirasinda bir hakkinin ihlal edildigine “inanan” kisilerin, mahkemeye, savciya veya
ist idari makamlara basvuru agikca diizenlenerek Ozel hayatin gizliligini de

kapsayacak sekilde haklar koruma altma alinmigtir 2

. Rusya’da Haberlesmenin
Gizliligine iligkin yasal diizenlemeyse 2003 tarihinde kabul edilmis, 2004 yilinda ise
ylurtirlige girmistir. Telefonla yapilan iletisimin gizliliginin ihlali, elektronik
haberlesmenin incelenmesi, haberlesme dokiimanlara ve elektronik maillere el
konulmasi, incelenmesi, oradan herhangi bir bilginin alinmasi ya da bagka sekilde
haberlesmenin gizliliginin tahdidi yalnizca mahkeme karariyla olabilecegi hiikiim

altina alinmistir. Bu sekilde 6zel hayatin gizliligi hakki mahkeme karar1 sartina

baglanarak teminat altina alinmustir.'?’.
7- Diger Baz1 Ulkelerin Hukukunda Ozel Hayat Gizliligi ve Korunmasi

Isvec, Danimarka ve Norvec gerek ceza kanunlarinda gerek dzel kanunlarinda
ozel hayatin gizligi hakki ile ilgili birgok su¢ tanimma yer verilmistir'?®, Bunun yam
sira Finlandiya(md. 10), Hollanda (md.10) ve Yunanistan (md.9) gibi 6zel hayata
saygl hakkini agik¢a taniyan iilkelerin yaninda daha ileri giderek kisisel verileri de
anayasal diizeyde koruyan Ispanya (MD. 18/4), Macaristan (md. 59), Polonya (md.51)
ve Portekiz (md.35) gibi iilkeler de vardir!?®,

125 OKUR, s. 77.

126 KLOSEK, Jacqueline, The War on privacy, Westpart, 2007, s. 114, Aktaran; AKYUREK, s.150.
127 OKUR, s. 78.

128 DANISMAN, s. 48-52.

129 OCDE, Protection De La Vie Privee En Ligne, Paris 2003; KUNER, Christopher European Data
Protection Law, 2nd Edition, Oxford, 2007,s.18; KLOSEK, Jacqueline s.114, Aktaran; AKYUREK, s.
150.
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B- Anglo-Sakson Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

1- Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve

Korunmasi

Amerika’da 1890 yilina kadar 6zel ve kamu hukuku alanlarinda 6zel hayatin
gizliligi hakkindan bahsedilmemistir. Mezk(r hakka miidahaleden dolay1 ortaya
¢ikan meseleler, s6z konusu meselelerin “Common law” da var olan “miilkiyet
hakkina tecaviiz, hakaret, yanls tanitma, gérevin kotiiye kullaniimasi, sozlesmeye
aykirt hareket gibi durumlara” uygunluk gosterdikleri kadariyla “Common law” da

ki bu mevzulara iliskin sablonlar kapsaminda degerlendirilmistir>°.

1890 yilina gelindiginde ise kitle haberlesme yontemlerinin 6zel hayata iliskin
usulleri, gorevli kisilerin sugun islenmesini engellemek amaciyla giindeme
getirdikleri izleme usulleri ile gizliden yiiriitilen enformasyon yontemleri, is
hayatindaki ¢ekigme karsisinda o zamana kadar literatiir ve yargi organlarinin 6zel
hayati korumak i¢in hiinerli ve etkili sekilde bagvurduklar1 “Common law” elverigsiz

kalmigtir'3t,

Mezkiir zamanlarda oOncelikle Harward Hukuk Fakiiltesinin bir yayininda
Warren ve Brandeis’ce ileri siirlilerek insanlarca bilinir olmus kisilere veyahut siyasi
sahsiyetlere karsi medyanin her gecen giin ¢ogalan sdylenti ve skandal yaratma
gayeleri karsisinda 6zel hayatin gizliligi hakkiin taninmas: ve kuvvetlendirilmesi
vaktinin gelip gectigi ortaya konulmustur. Ardindan ¢ok sayda eyalet kabul ettikleri
kanunlar ve yargt organlarmmin koymus oldugu igtihatlariyla bu hakki kabul

etmislerdir.13

1890-1937 doneminde ise 0zel hayatin gizliligi miilkiyet hakkinin bir tlirevi
olarak yorumlanmis; ancak 1930’larda hazirlanan ve bir ¢esit Common Law

Kiilliyati olan “Restatements of Torts” adli eserin 867. maddesinde “bir baskasinin

130 ARASLLI, s. 84.
131 TURKEL, s. 43.

182 CANPOLAT, Can, “Ozel Hayatin Gizliligi ve THAM Kararlar1 Kapsaminda Avukat Biirolarinda
Yapilan Aramalarin Incelenmesi”, (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_864.htm, Erisim Tarihi:
22107/2024),
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diger kisilerce bilinmemesinde ¢ikari bulunan yasam olaylarina makul olmayan ve
ciddi nitelikte bir miidahalede bulunan veya goériintiilerini kamuya yayan kimse,
bundan dogacak zararlardan sorumludur’ denerek s6z konusu hakkin ihlalinin dava
konusu olabilecegi belirtilmistir 3 . Nihayet 1965’te Amerikan yiiksek
Mahkemesi’nin “0zel hayatin gizliligi hakkinin” kisi hiirriyetinin bolimii olacak

sekilde tanimlamasiyla var olan tartismalar bitmistir3,

Giliniimiizde ise ABD Anayasasi, yurttaslarina olabildigince etrafli olacak
sekilde, 6zerk bir sekilde kullanacaklar1 haklar kabul etmistir. Bu haklardan en
onemlilerden biri 6zel hayatin gizliligi hakkidir. S6z konusu hak iki bolimden
olusmaktadir. ilki, kisiler anilan hak ile yetkililerin nedensiz sekilde arama ve
alikoyma islemleri(negatif yiikimliiliik) karsisinda giivenceye sahiptirler. So6z
konusu durum ABD Anayasasinin dordiincii kuralinca gilivenceye kavusturulmustur.
Omegin, kolluk yargi organindan aldigi bir arama karar1 bulunmadan, bireylerin
konutunu ya da c¢alisti§1 yeri arayamaz. Fakat kolluk, konutta uyusturucu vb. sug
kanitinin var olabileceginden siiphe ediyorsa, bu durumu yargicin siiphesini giderip
arama karari alarak gerceklestirebilir. Sayet kolluk konutta su¢ kanit1 olabileceginden
kusku duyuyorsa, hakimden alinmigs arama karar olmadan, konutta arama
gergeklestirir ve sug kanitina ulagsmigsa, bu duruma yasal olmayan arama denir. Yasal
olmayan arama sonucunda ulasilan kanitlara dayanarak yargi¢c hiikiim kuramaz.
Anilan hakkin diger boliimiiyse, bireylerin bagka kimselerin ihlalleri karsisinda
muhafaza edilmesine (pozitif yiikiimliilik) yoneliktir. S6z konusu yiikiimliiliik,
yurttaglarin 6zel hayati bagska kimselerin irdelemesine karsi korunmasidir. Anilan
yiikiimliiliik eyaletlerce genis yorumlanmistir. Misal; yiiksek mahkeme, kadinlarin
kiirtaj konusunda s6z sahibi olduguna yonelik hiikiim kurmustur. S6z konusu hakka
ABD hukuk diinyasinda, kisisel haklar i¢inde en kiymetli hak goziiyle bakilmaktadir.
Ayrica yargi ictihatlarinda ve yapilan mevzuat calismalarinda s6z konusu hakki

genisleten yorum yontemleri kullanilmaktadir.35.

133 ARASLI, s. 682.
134 EROGLU, s. 25.

135 pPATTERSON, E.T., The American Democracy, 1994, Aktaran; CAN, Mustafa, “ABD Hukukunda
Ozel Hayatin Gizliligi”, s.1, (http://www.e-akademi.org/makaleler/mcan-1.htm, Erisim Tarihi:
02/03/2023).
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Anayasal kurallarin yaninda, “Privacy Act yada Privacy Law” olarak
adlandirilan 6zel hayata iliskin mevzuat, s6z konusu hakla ilgili 6énemli boslugu
kapatmaktadir. ABD’de kanun koyucusu 0zel hayata iliskin mevzuati, yalnizca
anayasal kurallara gore ilerletemeyeceginin altini1 ¢izmis, ek olarak bagkaca somut
kurallar kabul etmistir. S6z konusu durumla ilgili federal ¢aptaki kurallarin yani sira
eyaletlerin kurallar1 da mezkar hakki bireyler lehine yorumlamaktadir.'®. Mezkir
yasalar arasinda federe nitelikte olanlara, anilan hakka yonelik Virginia, Oklahoma
yasalarini; gozetleme hakkinda Alabama, California yasalarini; iletisimin gizliligi
hakkinda Oregon, Washington ceza yasalarini; tecaviize ugrayan bireylerin
kimliginin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi hakkinda Florida, Giliney Carolina yasalarini;
gizli dinlemeyi yasaklayan New York ve Tennessee yasalarim1 misal olarak

verebilirizt®’,

Amerikan doktrininde, mezkir hakka miidahale kabul edilen hallere Ornek
olarak; fotograf, isim vb. sahis varligin1t meydana getiren menfaatlerin mesleki yahut
tanitim gayesiyle riza disinda yararlanilmasi, izinsiz 6zel yasam ve 6zel meselelerin
hakkinda bilgi sahibi olmak, 6zel hayata yonelik goriintii ve detaylarin ifsasi, bireyin

topluma yanlis tanitilmasini verebiliriz!38,

Ancak hemen belirtilmeliyiz ki ABD’de 6zel hayatin gizliligi hakk: 6zellikle
11 Eyliil 2001 terdr saldirilarinin ardindan tekrardan giindeme oturmustur™*®. Her ne
kadar ABD Yiiksek Mahkemesi’nin onceki kararlari, 6zel hayatin gizliligini, “temel
bir hak”, "ozgiirliik mefhumunda miindemi¢” yahut "bu milletin tarihinde ve
geleneklerinde koklenmisg” ifadeleriyle ortaya koysa dahi 2001 tarihli “ABD
Vatanseverlik Kanunu ”, 2002 tarihli “Gelistirilmis Stmir Giivenligi ve Vize Girigleri
Reformu Kanunu” ve 2002 tarihli “Anavatamin Giivenligi Kanunu” bagta olmak
tizere ¢esitli kanunlarla milli giivenligi temel alan diizenlemeler yapilmistir. Fakat

milli giivenlik ve terérle miicadele amaciyla ¢ikarilan mezkir kanunlar, olgililik

1% CAN, Paragraf 10. s.1, (http://www.e-akademi.org/makaleler/mcan-1.ntm, Erisim Tarihi:
02/03/2023).

7 SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 1995, s.
1809.

138 HZSUNAY, s. 177-178.
139 FR 5. 111.



http://www.e-akademi.org/makaleler/mcan-1.htm

37

veya orantililik tartigmasini dogurmus, mezkir diizenlemelerin 6zellikle 6zel hayatin

gizliligi hakkini ihlal edilip etmedigi 6nemli tartisma basliklarindan biri olmustur®4°,

2- ingiltere Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Ifade dzgiirliigiiniin anavatani varsayilan Ingiltere’de bu 6zgiirliikler, anayasa
normlari yerine Ingiliz milletinin yasayan hukuk gelenegine, bir baska sdylemle
“Common Law’a” yaslanmaktadir. Anilan hiirriyet, “baskasini zarara sokmama
devleti tehlikeye sokmama ve genel ahlaka aykirt olmama” normlariyla

sinirlanmaktadirt®?,

Ingiliz hukukunda &zel hayatin gizliligi hakki; Common Law rejimi ile uyumlu
olacak sekilde mahkeme kararlari ile ayn1 zamanda da var olan yasalarla teminat
altina almmustir. Ingiliz hukuku yazili olmadigindan anilan tanimiyla ilgili muhtelif
diisiince ve raporlar ileri siiriilmiistlir. Younger Komitesince 1972 yilinda agiklanan
rapordaysa, mezkar hakkin igeriginin net bir sekilde ortaya konmasinin miimkiin
olmadiginin alt1 ¢izilmis fakat s6z konusu hakkin iki yoniiniin oldugu dile
getirilmistir. ilki, 6zel hayatin gizliligi hakki; ikincisiyse bireyin kendisi ile ilgili

nasil ve ne dl¢iiye kadar bilgi aktarabilecegine kendisinin bizzat karar vermesidir'*?.

Ingiliz hukukunda haklar, dava sablonlariyla yerine getirildiginden, anilan
hakla ilgili bir sablon olmadigindan s6z konusu hak genellikle miilkiyet hakki ile
ilgili sablonlar gibi farkli sablonlarla glivenceye kavusmaktadir. S6z gelimi, bireyin
sahsi miilkiine rizasi1 olmadan girip iletisimi denetleyecek aygit konulmasi ilgili
sahsin 0zel hayati ve gizliligi hakkina miidahale dolayisiyla degil; miilkiyet ve
kullanim hakkina miidahalede bulunuldugu gerekgesiyle yargi yolu isletilebilmekte
ve miieyyide de bulunabilmektedir. Ceza hukukunda 6zel hayatla ilgili bilginin halka
sunulmast ve bdylece ilgili kisiyi asagilamanin  “defamation”  oldugu
degerlendirilmekledir. Ingiltere’de taninmus, bilinen bir yazar, evinde taylara yem

verirken fotografim1 rizas1 disinda ¢eken ve paylasan eserin cok fazla satilmasini

140 BLACK, j; Toward a Biometrics Bill of Rights, Business Week Online, McGraw Hill, ABD,
7/11/2002 — 14//11/2004, http:7//www.businessweek.com/, Aktaran; ER, s. 111.

141 OKUR, s.73.
142 Bailey S.H / Harris D.J / Jones B.C., Aktaran; OZTURK, s. 14.
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amaglayan yayimn evi sahibinin anilan miidahalesi karsisinda fotografinin rizasi
disinda paylasilamayacagi sebebi ile saldirinin durdurulmasi istegiyle dava agmustir.
Mahkeme 06zel hayatin gizliligi hakkiin ihlal edildiginin altini ¢izerek vermis

oldugu ara kararla tecaviiziin durdurulmasina hiikmetmistir4.

Ceza hukuku alaminda Ingiliz yargisi, kendisine aktarilan bir veriyi rizasi
disinda baskalarina nakleden ve bu sekilde giivenin ihlalini 6zel hayatin gizliligi
hakkini koruyacak bi¢imde uygulamistir. Ayrica Devlet Sirlar1 Hakkindaki Kanunla
da resmi organlarin bulundurdugu 6zel kisilere ait sirlar giivence altina alinmustir.
1949 yilinda ¢ikan Telgraf Yasasiyla da gizli dinleme yasaklanmigtir. 1981 yilinda
cikan Ingiliz Telekomiinikasyon Yasasi ve 1984 yilinda ¢ikan Verilerin Korunmasi
Hakkindaki Yasayla da telekomiinikasyon ve bilgisayar vasitasiyla 6zel hayata

miidahaleler korunmaya ¢alisilmigtir'®,

Ingiltere, 1994 yilinda 18 yasinda éldiiriilen Louise Smith’in katilini bulmak
amaciyla insanlardan DNA 6rneklerini alarak kapsayici bir veri tabani olusturmus ve
polis, saniklardan DNA numuneleri almak ve s6z konusu numuneleri anilan sahis
saliverilse bile elinde bulundurma hakk: ile donatilmistir. Bunun sonucu olarak
Ingiltere, herhangi bir sugtan mahk(im bulunmayan bir milyondan fazla birey dahil
olacak sekilde niifusun %7’sini, yani dort milyon ii¢ yiiz binden fazla kisinin
bilgilerini elinde bulunduran diinyanin en biiyiikk DNA veri diskini olugturmustur.
Anilan sekildeki verilerin, ilgilinin asli bi¢imde suglandigi sugun vasfi ile mahiyeti
veya ilgilinin yast gozetilmeden elde bulundurulmasi, masumiyet karinesinden
faydalanmasi gereken bireyleri damgalamaktadir. Nitekim AIHM, Ingiltere’deki
DNA bilgileriyle ilgili veri tabaninin &zel hayatin gizliligi hakkini, ATHS madde 8’i
ithlal ettigine ve kisilerin 06zel hayatlarina saygmin yerine getirilmesi igin
degistirilmesi gerektigine karar vermistir. Biiylik Dairece verilen anilan ictihatta s6z
konusu durumu; “Bireylere ait verilerin genis kapsamli ve aywt edilmemis bir

sekilde muhafaza edilmesi, birbiriyle yarisan kamusal ve bireysel menfaatler

143 Bailey S.H / Harris D.J / Jones B.C., s. 362, Aktaran; SEN, s. 49.
144 GEN, 5. 49-50.
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arasinda adil bir denge bulunmasi ¢cabalarina darbe indirmis olacaktir.” bigimnde

degerlendirmistir!#°,

Ozel hayat konusunda AHIM’in verdigi ictihatlar, Ingiliz hukukunu
etkilemektedir. Bir bagka 6rnekte ise Mahkeme, “bir cocugun ana babasindan yetkili
idari makam tarafindan alinmak suretiyle bakimimin saglanmasi, bu maksatla
mahkemeye basvurulmasi ve c¢ocugun evlathik olarak verilmesi gibi durumlarda
cocugun ana babasina yasal prosediir hakkinda bilgi verilmemesini ve ¢ocuk, idari
makamin denetimi altindayken ana babaya miidahale imkanimin tamnmamasini,
“kiginin aile hayatina saygi duyulmasim isteme hakki” mi iceren AIHS nin 8/1.
maddesine aykirt bulmustur. Mahkeme, ¢ocugun ana babasimin birlikte yasama
isteklerini, evli olmalarint ve c¢ocugu da kapsayan aile hayati kurmayn
hedeflemelerini dikkate almistir. En 6nemlisi Mahkeme, ana babanin ve ¢ocugun
durumlarint ve iligkilerini ortaya koyan gizli belgelerin ana babaya gosterilmemesini
ve bilgilendirilmemelerini Sozlesme’nin 6zel hayatla ilgili diizenleme getiren 8/1.

maddesinin ihlali saymistir .

Ingiltere’nin AIHS’ne taraf olmasi sebebiyle, etkilendigi bir diger husus, her ne
kadar Ingiliz yarg igtihatlarinda agik bir sekilde kabul edildigine rastlanmasa da
“Olctiliiliik”  kavramidir. Ciinkii AIHS temel haklara miidahalenin sinir1 olarak

olciiliiliik ilkesini benimsemektedir'4’.

Her ne kadar Ingiltere’de ozel hayatin gizliligi ozerk bir hak seklinde
taninmamis olsa da, yakin zamanda yasanan bir gelismeyle dolayli olarak bir tanima
saglanmistir. Uluslararas1 hukuk acisindan “diialist” bir sistemi olan Ingiltere 1998
yilinda ¢ikardign “Humman Rights Act” ile AIHS’ni dolayisiyla da 8. maddeyi ig
hukukunun bir parcasi haline getirmistir. Ciinkii yapilan bu diizenleme geregi bir

Ingiliz mahkemesi AIHS’ne uymayan bir kanun hakkinda “wyumsuziuk karari”

145 KESER, Leyla, “Kisisel Verilerin Korunmas1”, (Aralik 2008),
(http://www.leylakeser.org/2008/12/aihmye-gre-ingiltere-dna-veritaban-zel.html, Erisim Tarihi:
15/4/2016).

146 McMuichael v United Kingdom, 51/1993/446/525, 24/02/1995 — Kararin alindig1 kaynak: The Times,
Law — Human Rights Law Report, March 2 1995, Aktaran; OZTURK, s. 15.

W ER, s. 109.
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verebilmekte, bdylece kanun koyucu da o kanunu degistirmek zorunda

birakilmaktadir®,

Ayrica Ingiltere’de, 6zel hayatin gizliligi, iletisimin denetlenmesine adli ve
idari yonden, ulusal giivenlik, biiyiikk suclari 6nlemek ve ortaya koymak ayrica
Ingiltere’nin ~ ekonomik  varliklarmin ~ korunmasi  gayesi ile  giindeme

gelebilmektedir'4®,

VII- ULUSLARARASI ANLASMALARDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi
HAKKI

A- Genel Bir Bakis

20. yiizyildan itibaren insan haklar iilkelerin birer i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak,
uluslararasi boyuta taginan bir sorun haline gelmistir. Ozellikle 2. Diinya Harbi
sonrasinda, insan haklarina yonelik ihlallerin engellenmesi ile diinyanin yeninden
ayni acilar1 yasamamasi amaciyla yeni kural ve kurumlara gereksinim oldugu
anlasiimistir. °°. Bunun sonucu 6nceleri milli hukukun siijesi kabul edilen insan,
milletleraras1 hukukun da siijesi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Boylece insan

haklar1 devletlerin i¢ problemi olmasini yaninda evrensel bir boyuta da kavusmustur.
151

Hemen belirtelim ki insan hakki olarak o6zel hayatin gizliligi hakk:
milletleraras1 sozlesmelerde agikga kabul edilmeden de, insanlik onuru, sahis
hiirriyeti ve gilivenligi hakki kapsaminda incelendigi, ne oldugu ortaya konularak,

yargi igtihatlarinda giivenceye alinmaya ¢alistimigtir'®2,

148 AKYUREK, s.129.

149 SOZUER, Adem, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon Telefaks Faks ve Benzeri
Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak Denetlenmesi”, iUHFM,
1997, S.3, ss. 65-110, s. 93.

15 KARAASLAN, Erol, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve Yargilama Y&ntemi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2004/3, s. 107 — 132, s. 107.

151 BINICI, Hiisamettin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. Maddesinde Diizenlenen Ifade
Ozgiirliigiine Genel Bir Bakig”, Adalet Dergisi, Say1:19, 2004, ss. 105- 135, s. 105.

12 OKUR, s. 63.
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B- insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Ozel hayatin gizliligi hakkinin uluslararasi hukukta insan hakki kabul eden ilk
calisma, 10 Aralik 1948'de Paris’te kabul edilen “Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesidir "**3. Cagimizda insan haklar1 séz konusu oldugunda yeryiiziiniin her
bir noktasinda zihinlere ilk gelen belge mezkir metindir’®. Gelinen noktada bu

’

metnin tiim {lkeler ile milletleraras1 toplumca insan haklarmin “manevi anayasast’

155 Anilan metnin 12. maddesinde “dzel hayata,

olarak gorildiigiinii soyleyebiliriz
aile hayatina, konutuna ve haberlesmeye saygi gosterilmesi haklar:” yer almaktadir.
S6z konusu bildirinin zaafi olarak adlandirabilecegimiz noktasi ise sozlesme
olmamasinin sonucu olarak baglayiciliginin bulunmamasidir. Ancak bu eksikligine
ragmen Ozel hayatin gizliligi bakimindan ilk kez milletleraras1 metinde varlik

bulmasi ve de diger milletlerarasi belgelere kaynaklik etmesi dolayisiyla yadsinamaz

bir 6neme sahiptir.

C- Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerinin Korunmasina Dair Avrupa

Sozlesmesi

20 Mart 1950 tarihinde Roma’da kabul edilen ve 3/9/1952 de yiiriirliige
konulan Metnin 8. maddesinde “Right to respect for private and family life”, “ézel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki” bashgi altinda 6zel hayata aile
hayatina, konut ve haberlesme hiirriyetine saygi gosterilmesi hakki diizenlenmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, madde metninde teminat altina alinan 4 hakkin manasi
sarih bir sekilde ortaya konulmamistir ve AIHM, s6z konusu haklar1 yorumlarken

bilingli olarak net normlar ortaya koymamaktadir 1.

Mezkir hiikmiin ikinci
fikrasinda ise hangi kosularla bu hiirriyetin sinirlanabilecegi belirtilerek mutlak bir
hak olmadig1 ortaya konmaktadir. Baska bir ifadeyle, 1. fikrada, dngoriilen hakka

“riayet” (“saygi”’) buyurulmakta ve kisiler hakka haiz kilinmakta; bu durumlara

188 POLATER, s. 57.

15 AKTAN, Cosku Can / VURAL, istiklal Yasar / AKTAN Tiilay, Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi,
Ankara 2000, s. 27.

155 CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararasi Alanda insan Haklar1, Ankara 2006, s. 85.

156 OZDEMIR, Kenan, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”, (www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=515,
Erisim Tarihi: 02/03/2023).



http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=515

42

yetkili organlarin (devlet organlarinin) -2. fikra hikmii sakli kalmak kosuluyla-

miidahalesi yasaklanmaktadir *°7.

Ozel hayatin gizliligi hakki kisisel haklarla iliskilendirilebilen ve birbirleriyle
baglantisiz gibi goriilen bircok konuyu kapsamaktadir'®®. Bu baglamda AIHM anilan
maddeyi genis yorumlayarak sozlesmede direkt olarak yer almayan haklarla 8.
madde arasinda iliski kurarak kararlar vermektedir. Oregin AIHM, AIHS 8. madde
hiikmiinde isaret edilen 06zel hayat hakki sahislarin kisiliginin var olabilmesi
amaciyla diger sahislarla iletisimde olmay1 belirli derecede kapsadigi fikrinden
dolayi, sdzlesmenin baskaca normlarinda diizenlenen adil yargilanma hakki, ifade

hiirriyeti, evlenme hakki vb. haklarla irtibat olusturmustur™®®,

AIHM igtihatlariyla devletlere iki tane yiikiimliiliik yiiklemekte; ilki devletlerin
kimsenin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmemesi (negatif/pasif yiikiimliiliik) ikincisi
ise kamu gorevlilerin ve bireylerin baska kimselerin 6zel hayatina etkili bigimde
O0zen gostermeleri amaciyla hakki koruyan tedbirler olusturma yiikiimliligiidiir.

(pozitif yiikiimliiliik) 1%

. Negatif edim yikiimliliigiinde devlettin 6zel hayata
miidahale etmemesi, ihlalin bizatihi devletten gelme olasiligina kars1 bireyi devletten
koruma amacina hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir. Negatif edim yiikiimii yalniz

kalma hakki olarak da ifade edilmektedir!®®.

Sozlesme, akitlesirken devletle sadece ‘“miidahale etmeme” gibi pasif bir
sorumluluk yiiklemekle kalmamis bunun yaninda devletlere, ilgili hak ve

ozgiirliiklere “saygiyr” temin etme, bir baska sdylemle s6z konusu hakkin hakikaten

157 GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2002, s. 330.

DINC, Giiney, Uluslararasi Belgeler Acisindan Ozel Yasam”, Tiirkiye Barolar Birligi;
Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlar1 Amisina Panel, (18/10/2008) Ankara, ss. 14-54,
s. 16.

1% COLLU, Ibrahim, Radyo ve Televizyon Yaymlarinda Ozel Hayatin Korunmasi (yayrmlanmamis
uzmanlik tezi), Ankara, Kasim 2011 s. 37.

160 ZAFER, s. 29-30.
161 WERREN- Brandeis, “The Right to Privacy” Harward law Review, s. 193, 220, Aktaran;

UZELTURK,s. 11.
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kullanilmasina saglayacak nlemler koyma pozitif yiikiimliiliigiinii de getirmistir 12,
Pozitif edim yiikiimliligiiniin temel ¢ikis noktasi S6zlesme’nin 1. maddesi ve
Mahkeme’nin haklarin “kagit iizerinde ve gostermelik degil uygulanabilir ve etkili”
( not theorical and illusory, but pratical and effective) yorumlanmas: gerektigi
ictihadidir. Bunun uzantist olan devletin pozitif edim yiikiimliliigiinden kasit, sosyal
haklar degil, bireyin i¢inde bulundugu sosyal gercekligin de hesaba katilarak,
haklarin hayata gecirilmesini saglayici tedbirler ve onlemler alinmasidir'®®. Daha
acik bir ifadeyle ihlal eylemi kamu giicii tarafindan bizzat gelmese de kamu giicii bu
ihlalin olusmasina ortam hazirlamasi kamu giiciiniin yani devletin sorumlulugunu
doguracaktir. Burada devlete bir yiikiimlilik yliklenmektedir. Fakat bu yiikiimliilitk
(zorunluluk) netice yiikiimliiligi olmayip yalnizca olanak yiikiimliligidir; bir
baska soylemle iilkeler elinden geleni hakkiyla yapacaktir, fakat sonu¢ alinmazsa

devlet, bundan sorumlu olmayacaktir 1%4,

AIHS’nin 8. maddesi ile ilgili bir basvuru oldugu zaman, AIHM incelemesini
su sekilde yapmaktadir; Oncelikle s6z konusu olayda anilan hiikmiin uygulanabilir
olup olmadigina karar vermekte, yani bagvuru S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
bir konuyla ilgili mi? ilk asamadaki soruya olumlu cevap verdikten sonra sikayet
konusu eylemin miidahale olup olmadigina karar vermekte, ardindan miidahalenin
hukuki dayanaginin bulunup bulunmadigini incelemekte, hukuk dayanak iginse

erigilebilir olma Olgiitlinii getirmektedir. Erisilebilir olma hukuki dayanagin

%2 GOLCUKLU,, GOZUBUYUK, s. 332, (Leander v. Sweden, 9248/81, 26/03/1987,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22]_eander%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22]}: Gaskin
V. The United Kingdom, , 10454/83, 07/07/1989,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22K.,%20Gaskin%22],%22documentcollectionid?
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57491%22]}:

Affaire Campbell Et Cosans c¢. Royaume- The United Kingdom, 7511/76; 7743/76, 25/02/1982,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22mutatis%20mutandis%20campbell%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-62013%22]}, Erigim Tarihleri: 30/07/2024).

163 BAHCECI, Baris “Ozel Hayata Saygi Hakki Alaninda Devletlerin Pozitif Edim Yiikimliiligii:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi igtihatlar”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Seri No:5, Istanbul 2007, s. 518.

164 GOLCUKLU, FEYYAZ / GOZUBUYUK, s. 46, Affaire Plattform "Arzte Fiir Das Leben" v. Austria,
10126/82, 21/06/1998,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22ful ltext%22:[%22arzte%20f% C3%BCr%20das%20leben%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-62116%221}, Erisim Tarihi: 30/07/2024).



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Leander%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Leander%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22K.,%20Gaskin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57491%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22K.,%20Gaskin%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57491%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22mutatis%20mutandis%20campbell%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-62013%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22mutatis%20mutandis%20campbell%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-62013%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22mutatis%20mutandis%20campbell%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-62013%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22arzte%20f%C3%BCr%20das%20leben%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-62116%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22arzte%20f%C3%BCr%20das%20leben%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-62116%22]}
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ongoriilebilir ve acik olmasina gore degerlendirmektedir. Ardindan eylemin mesru
olup olmadigini, AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine gore incelemektedir. Burada da mahkeme sinirlamalarin dar
yorumlanmasi gerektiginin altint ¢izmektedir. Bu asamalar gecildikten sonra
midahalenin orantilifi ile demokratik toplumda zorunlu olup olmadigi ile
miidahalenin mesru bir gayeye fayda saglayip saglamadigi tartisarak sonuca

165

ulagmaktadir *°°. Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru

kararlarinda hemen hemen ayni1 yontemle inceleme yapmaktadir.

Bagvurulara konu olan olaylarin kendine &zgii durumlarina gére AIHM

tarafindan 6zel hayat kapsaminda gériilen durumlar sunlardir!®®:

“a. Bireyin kimligine iliskin bilgi ve kayitlar ile biyometrik veriler.

b. Cinsel hayata iliskin diizenlemeler ve davranislar.

c. Kisinin beden ve ruh biitiinliigiine iliskin diizenlemeler.

d. Bireye ait ozel yerlerin (ev, arag vb.) ve evrakin aranmasi ve zapti islemleri.

e. Telefon konusmalarimin dinlenmesi ve kaydi, posta gonderilerinin agilmasi

ve okunmasi.

f Nihayet kisinin adi ve fotografi, nam ve séhreti, serefi, yasam tarzi, kamuya

vanlis tanmitilmasi gibi hususlar da ozel hayat mozaiginin par¢alaridir.”

AIHS’ni diger sozlesmelerden ayiran ve etkililik katan unsuru AIHM’nin
vermis oldugu kararlarin infazindaki baglayiciliktir. Sozlesmenin 46. maddesi
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit ederler.” diyerek mahkemenin vermis oldugu
kararlarinin taraf devletleri bagladigi agikca hiikiim altina alinmis olmaktadir.
S6zlesmenin 46. maddesinin ikinci fikrasinda “Mahkeme’nin kesinlesen karar,

infazini  denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’'ne gonderilir.” denilerek bu

165 KILKELLY, s. 8 ila 34 arasi.
166 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 335.
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baglayiciligin  sonucu olarak kararlarin taraf devletlerce yerine getirilip
getirilmedigini Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecegi agik¢a benimsenmektedir.
Bu baglamda AIHM’nin verdigi kararlarm infaz asamasi Bakanlar Komitesi
aracilifiyla takip edilmekte ve kararlarin geregi gibi icra edilmemesi halinde Avrupa
Konseyinden c¢ikarilmayla sonuglanabilecek kararlar alinabilmektedir. Bakanlar
Komitesi, kisaca Avrupa Konseyin’in karar ve denetim organidir, Bakanlar
Komitesinin s6z konusu denetim islevi o denli mithimdir ki, Konsey evraklarinda
Bakanlar Komitesi “degerlerin bekgisi” (“guardian of the values”) seklinde

adlandirilmaktadirt®’.

D- Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16/12/1966 tarihinde benimsenen ve
23/03/1976 tarihinde vyiiriirliige giren “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Milletlerarasi Sozlegsme ’nin 17. maddesinde “Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine,
evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak miidahale edilemez; hig
kimsenin seref ve itibarima yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz” denilmek

suretiyle 6zel hayata saygi hakki metinde yer almistir.

Mezkir sozlesme 6zel hayatin gizliligi hakkina daha genis bigimde koruma ve
giivence saglamaktadir; ¢linkii s6z konusu hakka yapilacak keyfi ve yasal dayanag:
olmayan miidahalelere riza gosterilemeyecegi sozlesmenin 0Ozii olarak kabul
edilmistir®,

Sozlesmede yer alan haklarin ihlal edilmesi durumunda bu ihlallerin
denetlenmesi igin Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. Fakat buraya yapilan
miiracaatlar arzulanan sonuclart vermemektedir. Bu durumun sebebiyse anilan

komitenin, yapilan bagvurular1 etkili bir hiilkiimle neticelendirme yetkisinin

167 AKKAN, Bahattin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciigi ve Yerine
Getirilmesi”, Adalet Dergisi, Say1.36, Ocak 2010, ss.42-64, s. 44.

168 SEN, s. 74.
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bulunmayip, basvurulardaki insan haklarina iliskin iddialarin sadece milletlerarasi bir

organda tartisilmasiyla smir1 kalmasidir®®,

Anilan Sozlesmeyi Tiirkiye 17/6/2003 tarihinde onaylayarak Sozlesmeye taraf
olmus!’®, ve bireysel basvuru yolunu getiren ihtiyari protokolii ise 1/3/2006 tarihinde

onaylamugtirt’t,

E- Avrupa Birligi Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi
1-Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

Avrupa Parlamentosu tarafindan 12/4/1989 tarihinde kabul edilen “Temel
Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi” 6. maddesinin ikinci fikrasi geregince, “Ozel
yasama ve aile yasamina, sohrete, konut ve 6zel haberlesmeye saygt giivence altina
alimmalidir”. Metin, ilgili haklar yoniinden herkes i¢in muhafaza saglamay1

amaclamaktadir.(md.25/T).

Bildirinin, hukuki statlisii tartismasimna girmeden, anilan Bildiri, AB Temel
Haklar Sartinin ortaya konmasindaki temel desteklerden kabul edilmesi ile 6zel hayat

hakkin1 sarih bir bigimde diizenlemesi sebebiyle énemi biiyiiktiir!’2.

Avrupa Birligi yurttaglarinin temel hak ve Avrupa Birligi’nin yurttaslarina
yonelik yiikiimliiliikkleri ortaya koyan 7/12/ 2000 tarihli “Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’nin” “ézgiirliikler” bashigmi tasiyan bolimiinde 6zel hayat
gizliligi hakki diizenlenmistir 13, Anilan Sézlesme’nin, “Ozel ve Aile Hayatina
Saygi” kenar baglikli 7 inci maddesine gore “herkes dzel hayatina ve aile hayatina,
konutuna ve iletisimine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”’. Bunun
yaninda Sozlesme’nin 8 inci maddesinde 6zel hayat hakkinin kapsami i¢inde olan

kisisel verilerin muhafazasi hakkina yer vermektedir. 8 inci madde; “Herkes, kendisi

169 CELIK, Edip F, Milletleraras1 Hukuk, Istanbul 1984, s. 301.

170 (http://www.tihv.org.tr/index.php?bm-siyasi-ve-medeni-haklar-uluslararasi-soezlemesi, Erisim Tarihi:
11/03/2015).

7 ERDOGAN, s. 313.
172 SEVIMLI, s. 42.
173 ZAFER, s. 38.
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hakkindaki kisisel verilerin korunmast hakkina sahiptir”, “bu tiir veriler agik¢a
belirtilmis amaclarla diiriist bicimde ve ilgili oldugu kisinin rizasi temelinde ya da
kanunlarca/hukuk tarafindan ongoriilen diger mesru temellerde islenmelidir. Herkes

kendisi hakkinda toplanmis verilere ulasim ve diizeltme hakkina sahiptir”

seklindedir’.
2- Avrupa Birligi Antlasmasi ve Anayasasi

Avrupa Birligi Sozlesmesi’nin F maddesi geregi, Birlik, Roma’da 4/111950
tarihinde imzalanan “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi” nde giivenceye kavusturulan ve liye tlilkelerin miisterek anayasal

ilkelerini meydana getiren temel haklara uymak zorundadir!”.

Avrupa Birligi i¢in 6zel hayatin gizliligi konusunda 6nem arz eden bir diger
metin ise Avrupa Birligi Antlasmasidir. Konvansiyonca hazirlanan metin ve
20/06/2003’te Selanik’te bir araya gelen AB Avrupa Konseyine tanitilan Avrupa
Anayasasi, AT ile AB ana sozlesmelerinin tiimiiniin yerini almasi diisiiniilen
Sozlesme ve AB’nin politik manada birlik olmasi i¢in dnemli bir kilometre tagidir.
Sozlesme (“Treaty Establishing a Constitution for Europe”), 29/102004 tarihinde 25
iiye ve 3 aday iilke hiikiimetlerinin bagkanlarinca imza altina alimmigtir. S6zlesmenin
yuriirliigii i¢in {iye iilkelerin tiimiiniin anayasal sistematiginde belirtilen usule uygun

sekilde kabul edilerek'’® onaylanmasi zorunludur!’’.

174 KECELI, Umut, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde Ozel Hayat Hakki ve Korunmasi

(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon 2011, s. 30.

IS ER,s. 83.

16 “Anayasa taslaginin kabul edilerek yiiriirliige girmesi icin tiim iiye iilkelerin onayindan gecmesi
gerekiyordu ve bu baglamda on ii¢ tiye iilke halkoylamas: siirecini tamamladi. Bunlar igcinde Mayis ve
Haziran 2005'te Hollanda ile Fransa’nin halkoylamasinda olumsuz goriis agwr basmnca siirecin
gelecegi belirsizlesti. Bu gelismeler 1s1ginda ii¢ iiye iilke; Finlandiya, Slovakya ve Almanya kismen
tamamlanmis olan halkoylamas: siirecini iptal etme karart aldi. Yedi iiye iilke de oylama siirecini
daha sonra herhangi bir tarihte yapilmak iizere erteledi. Anayasa taslaginin halk goriisiine sunulmast
basarisizliga ugrayinca, Haziran 2007 Avrupa Zirvesi'nde bu anayasanmin yerini almast amaciyla bir
anlagma olusturmak amaciyla goriismelere baslanmast karart alindi. Siire¢ sonunda Lizbon
Antlasmasi imzalandr ve o da anayasa taslaginda oldugu gibi halkoylamasina sunuldu. Pek ¢ok
iilkede oylanmasimin ardindan bu kez Irlanda'da reddedilince o da yiiriirliige giremedi ve iizerinde
diizenlemeler  yapildiktan sonra  yeniden oylanana dek wuzun bir bekleme siirecine
girdi.(https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_Anayasas%C4%B1,  Erisim  Tarihi:
02/03/2023)”.
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Anayasa’nin 2. Kismini, AB Temel Haklar Sartt meydana getirmektedir. Sartin
0zel yasam hakkina yer veren 7 ile 8. maddeleri, Anayasanin II-67 ile 11-68
maddelerini karsilik gelmektedir. Bu sekilde 6zel hayatin gizliligi hakki Avrupa
Anayasasinda sarih bir bi¢imde yer almistir. Bunun yaninda, Anayasanin 1.
Kisminin 9. maddesinde; i¢cinde 6zel hayat hakkinin da diizenlendigi Sartta yer alan
hak, hiirriyet ve normlarin Birlikge kabul edildigi; Birligin AIHS ne taraf olmak igin
cabalayacagi ile AIHS de teminata kavusan temel haklarin Birlik Hukukunun umumi

normlarii meydana getirdigi tereddiitte yer birakmayacak bi¢imde diizenlenmistir®’®,

Goriildiigi lizere hem Avrupa Birligi Sézlesmesinde hem de Avrupa Birligi
Anayasasinda 6zel hayatin gizliligi hakkia iliskin diizenlemeler AIHS’ne atif

yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

Ote yandan, AIHS nin denetime iliskin rejimini degistiren ve 01/06/2010°da
yiiriirliige konan, ATHS’nin 14. Protokol ile degisik 59. maddesi uyarinca, “Avrupa
Birligi, AIHS ne katilabilecektir”. S6z konusu durumla ilgili AB Komisyonu ve
Avrupa Konseyi arasindaki miizakereler, 07/07/2010°da baslamustir 1'® . Bu
goriismelerde bir sonuca ulagildig1 takdirde, Avrupa Birligi’nin AIHS ne taraf olmasi
ile birbirine alternatif olmayan iki koruma sisteminin birbirini tamamlanmas1 s6z

konusu olacaktir®,

F- Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 22/11/1969'da  imzalanmis ve
18/07/1978'de yiirtirliige girmistir. Mezklr Sézlesmenin 11. maddesi su sekildedir
“Hi¢ kimse oOzel hayatina, aile hayatina, konutuna ya da haberlesmesine yonelik
keyfi ya da erkim kétiiye kullanimi mahiyetindeki miidahalelere yahut serefine ya da
sohretine yonelik hukuka aykiri saldirilara konu olamaz "*®!. Hiikiimde 6zel hayatin

gizliligi, yazismalarin, onur ve sOhretin muhafazasi ve mesken dokunulmazlig

177 SEVIMLI, s. 43-44.
178 SEVIMLI, s. 44.

7% DENIZ, Bahar Yesim, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim”, TBB Dergisi, Say1. 97, 2011, ss. 49-74, s.66

180 BOZLAK, s. 75.
181 ZAFER, s. 39.
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haklar1 diizenlenmistir 182 . Sozlesmede bulunan haklarin etkin bir sekilde
korundugunu gérmekteyiz, soyle ki; S6zlesmenin 68. maddesinde Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmim akdi imzalayan iilkeleri bagladign ve soz
konusu kararlarin akdi imzalayan {ilke mahkemelerince verilmis gibi kesin hiikiim
dogurdugunu goérmekteyiz!®®. Ayrica Sozlesmede diizenlenen hak ve hiirriyetlerin
ihlali nedeniyle zarar gorenler lehine, hakkaniyete uygun tazminat O6denmesi
konusunda hiikiim kurma akdin 63. maddesinin son ciimlesinde diizenlenmistir'®.

Tim bunlar s6zlesmenin korunakli ve etkin bir yap1 getirdiginin gostergesidir.

G- Afrika Insan ve Haklarmmmm Haklar1 Soézlesmesinde Ozel Hayatin

Gizliligi

Afrika’da temel insan haklarinin yerlesmesi i¢in, Birlesmis Milletler tarafindan
gerceklestirilen toplantilarin ardindan So6zlesme taslagi hazirlanmasi konusunda
anlasilmistir. Gergeklestirilen hazirliklarin ardindan, 1981 yilinda Nairobi’de, Afrika
Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin istiraki ile yapilan toplantida imzalanan “Afrika
Insan ve Halklarin Haklari Sarti (The African Charter on Human and Peoples
Rights)”, 21/10/1986 yilinda yiirlirliige konmustur. Kisa sekilde “Afrika Sart1”
seklinde dile getirilen edilen Sart’in ilk kisminda insan ve toplumlarin haklari, diger

kisminda ise kisilerin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir'8®,

Mezkir Sart’ta 6zel hayatin gizliligi hakki ismi ile dogrudan bir diizenleme
bulunmasa dahi, ailenin korunmasi, bilgilendirilme hakki vb. 6zel hayatin iginde
degerlendirilebilecek hak ve yiikiimliiliiklere yer verilmistir 8¢ . Ancak hemen
belirtmeliyiz ki Sartin denetim mekanizmasi etkin bir koruma saglamaktan
yoksundur. Ciinkii denetim organi olan “Afrika Insan ve Halklarin Haklar:

Komisyonu” ancak “Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konferansin” yetkilendirmesi

182 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Latin Amerika’da insan Haklar, istanbul 1991, s. 106.
18 POLATER, s. 62.
184 GEMALMAZ, s. 187.

185 BOZKURT, Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararas1 Hukukun Rolii, Ankara 2003, s.
99 vd.

18 POLATER, s. 63.
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durumunda tutanak diizenleyebilmekte ve hazirladiklar1 tutanak sadece tavsiye

niteligindedir®®’.

H- Avrupa Smir Otesi Yaymncihik Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi

Birincisi  1986’da  gerceklestirilen  “Avrupa Kitle Iletisimi  Bakanlar
Konferanslar1” neticesinde meydana getirilen “Aviupa Sumir Otesi Televizyon
Sozlesmesi” 05/05/1989 tarihinde Strazbourg’da Avrupa Konseyine iiye iilkeler,
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile Avrupa Kiiltiir Sozlesmesine Taraf Ulkelerin
imzalarma sunulmus ve 01/05/1993’te yiiriirliige girmistir'®. Ulkemiz ise mezkfr

Soézlesmeyi 22 Kasim 1993 tarihinde onaylamigstir'®,

Sozlesmenin gayesi; ortaya konmus miisterek normlar dogrultusunda imzaci
devletlerarasinda sinir dtesi televizyon yayinlarinin engel konulmadan yapilmasina

imkan olugturmaktir*®°.

Her ne kadara sozlesmede 6zel hayatin gizliligi hakki dogrudan kaleme
alinmamis olsa da 6zel hayatin gizliligi hakki, “yayincinin sorumluluklar:” baghikli 7.
maddede yayincinin uymak mecburiyetinde oldugu durumlar yer aldigindan {stii

191 Anilan madde

kapali olsa da Ozel hayatin gizliligi hakkina isaret edilmistir
metninde televizyon program yayinlarinin sunus ve igerigine iligkin biitiin hususlarin
insan serefinde ve temel insan haklarina saygili olmasi, ahlaka mugayir olmamasi,
pornografik olmamasi, siddet i tesvik etmeyecek yahut etnik nefret hislerini provoke

edici olmamasi ile topluma hakikati oldugu gibi paylagmasi gerekliginden s6z

187 UNAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Ankara 1997, s. 142.
188 AKSU, Erdal, Avrupa Smr Otesi Televizyon Sézlesmesi’nin 4 Eyliil 2008 Tarihli Taslak Sozlesme

Metninin ~ Yayma  iliskin  Degisiklik  Iceren =~ Maddelerinin =~ Incelenmesi,  s.1.
(https://docplayer.biz.tr/1180526-Avrupa-sinir-otesi-televizyon-sozlesmesi-nin-4-eylul-2008-tarihli-
taslak-sozlesme-metninin-yayina-iliskin-degisiklik-iceren-maddelerinin-incelenmesi.html, Erisim

Tarihi: 02/03/2023).
189 Resmi Gazete, 12/12/1993- 21786.

1% ONGOREN, Giirsel, Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarima Saldirilara Karst Hukuki
Basvuru Yollari, Istanbul, 1995, s. 33 vd.

191 SEN, s. 80.
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https://docplayer.biz.tr/1180526-Avrupa-sinir-otesi-televizyon-sozlesmesi-nin-4-eylul-2008-tarihli-taslak-sozlesme-metninin-yayina-iliskin-degisiklik-iceren-maddelerinin-incelenmesi.html
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etmistir”“. Madde koruma altina alinan insan onuru ve temel insan haklar1 6zel

hayatin gizliligi hakkini kapsamaktadir.

Ayrica sozlesmenin 8. maddesinde uluslararasi televizyon yayilariyla ilgili
cevap hakki diizenlenmistir. Bu madde haklarinda gercege aykir1 yayimn yapilanlarin
yine televizyon yoluyla cevap verme hakki giivence altina alimmistir. Anilan
maddenin sonucu olarak 6zellikle kisinin 6zel hayat alanina giren durumlarla ilgili
veya seref ve haysiyetine zarara verici televizyon yayinlarina karisi cevap verebilme

hakki diizenlenmis bulunmaktadir®®3,

Anilan Sozlesme’ye aykirt yayinda bulunulmasi halinde 24, 25 ile 26.
maddeleri geregince yayimi yapan televizyon yapiminin yayminin durdurulmasi

amactyla dostane ¢dziim ydntemi ile hakem yontemi diizenlenmistir'®*,

Hemen belirtmeliyiz ki dolayli diizenlemelerle 6zel hayatin gizliligi hakkina
temas edilmis olsa bile Sozlesmede dogrudan O6zel hayatin gizliligi hakkinin
diizenlenmemis olmas1 biiyiik bir eksikliktir. Televizyon yayinlarinda degerler
anlaminda bir birliktelik saglamaya calisan Avrupa iilkeleri televizyon yayinlarinda
ozellikle korunan ifade 6zgiirliigli karsisinda, 6zel hayatin gizliligi hakkini dolaylh
yollardan korumak yerine dogrudan sézlesmede diizenleyerek yer vermesinin daha

uygun olacagini diisiinmekteyiz.
I-Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinda Ozel Hayatin Gizliligi

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati da, Moskova Belgesiyle 6zel hayatin
korunmasina verdigi degeri gostermistir. Anilan Belge’de, iilkelerin kisilerin 6zel
yasamina kanuni bir yontem olmadan ya da keyfi sekilde karismasinin demokratik
topluma zarar verecegi vurgulanarak, 6zel hayat aile hayati, mesken ile iletisimin

muhafazas1 dogrulanmis ve elektronik iletisim de 06zel hayat kapsaminda

192 3ZTURK, s. 25.
193 QEN, s. 80.
194 TURKEL, s. 42.
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goriilmiistiir*>. Belge de elektronik iletisimin de 6zel hayat kapsaminda korunmasina

iliskin diizenleme mevcuttur'®.

I- Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri

Hukukc¢ularmin Kongresi

Uluslararas1 Adalet Komisyonu’nun 2/11/1969 tarihinde Stockholm’de kabul
ettigi, “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkesi Hukukgular:
Kongresi’nde””  “6zel hayat” ilk defa uluslararas1i hukuk kurultayinda
konusulmustur'®’. Bu kongrenin ilk boliimiinde, insan mutlulugunda biiyiik 6nemi
olan o6zel hayatin gizliligi hakkinin kisi varligmmin temel haklarindan birini
olusturdugu dile getirilmis ayni zamanda anilan hakkin bireyi yetkili resmi
makamlara, toplum ile baskaca kisilere kars1 giivence saglayacagi vurgulanmistir'®,
Anilan hakkin kapsami kongre sonucunda artmistir; 6zel ve aile hayati1 ile konuta
yonelik ihlallere, fiziki ve akil sagligina, etik ve diisiince paylasma hakkinda, onur ve
saygmliga iliskin miidahalelere, s6z ile filelerin saldirilarina, 6zel hayata yonelik ve
baska kisileri alakadar etmeyen havadislerin paylasilmasina, kimliginden,
fotografindan yararlanilmasinda, her ¢esit takip eylemlerine, istihbarat bilgilerine el
konulmasina, yazili ve sozlii 6zel bilgilerden iyiniyetli yararlanilmasina, mesleki sir

kapsamindaki verilerin paylasilmasi bi¢imindeki miidahaleler de hakkin igerigine

dahil edilmistir'®®.

Kongre, 6zel hayata miidahaleyi daha da somutlagtirmak amaciyla giinliik
hayatta hangi eylemlerin miidahale olusturacagini ayrica belirlemistir. Ornegin;
bireylerin iistiinii aramak, mesken dokunulmazliginin ihlali, akli ve fiziki tetkikler,
bir kimse ile ilgili elim, yalan ve bagka kimseleri alakadar etmeyen sozler, istihbarati
bilgilere el konulmasi, iletisim kaynaklarinin denetlenmesi, teknik takip yapilmasi,

basin calisanlar1 yahut bagska muhbir arag¢ gereclerle satagsma, 6zel hayatla ilgili

1% BOZLAK, s. 74.

19 ZAFER, s. 39.

197 EROGLU, s. 35.

19 QEN, 5. 75.

199 J1 KiZ, Fikret/GUNAYDIN, Baris, “Kisilik Haklari- Medyada Etik ve Yargi Kararlar1”, Kiiresel

Tletisim Dergisi, Say1: 2, Giiz 2006, ss. 1-15, s. 3-4.
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bilgilerin agiklanmasi, is sirlarinin resmi organlarla paylasilmasi, bir kimseye cesitli
takip yontemleri ile tacizde bulunulmasi durumlari gibi durumlar kongrede miizakere

edilmistir?®.

Kongrede iilkelerin temel hak ve 6zgiirliiklere icin getirdikleri sinirlamalarin
“hukuka uygun olarak” yahut degisik bir soylemle “hukuk tarafindan ongériilme”
ile “demokratik bir toplumda zorunluluk” bigiminde var sayilan iki kriterle kisith
olmasi ile anilan kisitlamalarin da dar yorumlanmasinin uygun olacag ifade edilerek

Avrupa AIHS’nin 8. maddesi ile paralellik saglandig1 soylenebilir?®:,

Kongrede bunun yaninda, kamu giiciiniin haksiz ihlallerine kars1 6zel hayatin

korunmasi bakimindan “Ombudsman” organindan da bahsedilmistir?®2.

VIII- TURK ANAYASALARINDA OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGIi KAVRAMI

Osmanlinin ilk anayasal belgelerinde 6zel hayatin gizliligi hakki konusunda
daha kisi bilincinin gelismesi s6z konusu olmadigindan agik bir diizenlemeye
rastlamak miimkiin degildir?®®. Osmanli Devletinin ilk anayasal belgesi kabul edilen
Sened-i ittifak'la baslayan seriivende fermanlar da dahil olmak {izere acikca ozel
hayati koruyucu bir diizenlemenin bu belgelerde yer almadigin1 gérmekteyiz. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu belgelerde ilgisi sebebiyle 6zel hayata iliskin dolayl
olarak diizenlemeler oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ornegin Islahat Fermani'nda
inang, dil, din mezhep hiirriyeti gayrimiislimlere verilirken, dogrudan olmasa da
dolayli sekilde bireysel otonomlar1 anlaminda ilgililerin 6zel yasamlarinin korundugu

goriinmektedir?®,

Mevzuatimizda 6zel hayatin gizliligine iliskin ilk norm, 6zel hayat hakkinin
icerisinde yer alan konut dokunulmazligmin hiikkiim altina alindigi 1876 tarihli

Kanun-i Esasi’nin 22. maddesidir?®®. Madde metni soyledir: “Madde 22- Mamalik-i

200 {1 KiZ /GUNAYDIN, s. 4.
201 SEN, s. 77.

202 KUKUL, Metin, Kitle Tletisim Araglar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi (yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 52.

28 JZELTURK, s. 13.
204 JZELTURK, s. 13.
205 K ABOGLU, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s. 225.
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Osmaniye 'de herkesin mesken ve menzil-i taaruzdan masundur. Kanun tdyin eyledigi
ahvalden maada bir sebeble hiikumet tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken ve
menziline girilemez 2%, Madde ile Osmanli devletinde yasayanlarin konut ve mekam
saldirilar karsisinda dokunulmaz oldugu ve hiikiimet gorevlilerinin  kanunda
belirtilmis haller disinda kimsenin konutuna ve yerine giremeyecegi belirtilerek?®’
0zel hayatin gizliligi hakkinin bir pargasi olan konut dokunulmazlig1 koruma altina

alinmis olmaktaydi.

1924 Anayasasina baktigimizda ise 71 ve 76. maddelerinde 6zel hayatin
gizliligiyle dogrudan ilgili olan konut dokunulmazligi ve ek olarak 81. maddesinde
“haberlesmenin gizliligi” koruma altina alinmistir?®. Her ne kadar 6zel hayatin
gizliligi hakkiyla baglantili olan haklar 1924 Anayasasinda yer almis olsa da 1924
Anayasasi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin miistakil olarak diizenlenmesi kadar

korunakli bir yapiya sahip degildir.

Ozel hayatin gizliligi hakki, ilk kez 1961 Anayasasi’'min 6zel hayatin
korunmasi baghigiyla 15., 16., ve 17. maddelerinde etrafli sekilde kendisine yer
bulmustur. 2°. Bundan otiirii 1961 Anayasasi, “6zel hayatiun gizliligi hakki”
bakimindan Tiirk Anayasa Hukukunda énemli bir kilometre tasidir.?°. Ozel hayatin
korunmas1 ana bashgi ile 15. maddede 6zel hayatin gizliligi, 16. maddede konut
dokunulmazligi, 17. maddede de haberlesme hiirriyeti seklinde genis olarak yer
verilmistir. Bilindigi lizere 1961 Anayasast 1971 yilinda 6nemli degisiklikler
gecirmistir. Ozel hayatin gizliligine getirilen sinirlama nedenleri anilan degisiklikle
artirtlmistir. Bu baglamda 6zel hayatin gizliliginin milli giivenlik sebebi ile de
siirlanabilecegi ongoriilerek yeni bir sinirlama sebebi getirilmis ayrica sinirlama
sebeplerinin varligt durumunda sinirlama i¢in mahkeme karar1 bulunmayacagi hal

olarak gecikmesinde sakinca bulunmasi sarti Sngorilmiistiir.

206 KiLi, Suna / GOZUBUYUK, Seref, Tiirk Anayasa Metinleri Sened—i ittifaktan Giiniimiize,
Istanbul 2000, s. 45.

207 Tiirk Hukuk Dernegi (Kurumu): Tiirk Hukuk Ligati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998.
208 ZAFER, s. 40.

29 SEN, 5. 84.

210 ARASLLI, s. 106.
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1982 Anayasasinin Kisinin Haklar1 ve Odevleri boliimiinde 20., 21. ve 22.
maddelerinde sirasiyla “ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve haberlesme
hiirriyeti” diizenlenmistir. Bu yénii ile AIHS nin 8. maddesinde kendine yer bulan
dort hak manzumesine, 1982 Anayasasimin 20. 21. ve 22. maddelerinde teminat
getirdigini soyleyebiliriz?!!. 1961 Anayasasindan farkli olarak, 1982 Anayasasinda
bireyin 6zel hayati bireysel; 6zel hayat ve farkli bir kavram ve bir “biitiin” olusturan

212 Anilan

aile hayatin da olustugundan dolay1 her ikisi birlikte diizenlenmistir
Anayasa maddesinde 3/10/2001 tarih ve 4709 say1li kanunla degisiklik yapilmistir®®2,
Mezkir kanunla adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalarla 6zel
hayatin sinirlandirilabilmesine dair diizenleme metinden ¢ikartilmis; genel sinirlama
nedenlerini igeren 13. madde de degistirilmis ve bu maddede yer alan genel sinirlama
nedenleri 6zel hayati sinirlama nedenleri olarak hak ve Ozgiirliigii diizenleyen

maddenin icine tasgmmistir 2%

. Anayasa Komisyonunun madde gerekgesinde de
belirtildigi iizere, AIHS’ndeki sinirlama sebepleriyle paralel diizenlemeler
getirilmistir. Fakat AIHS'nde yer alan; ancak 1982 Anayasasmin degisiklik
sonrasindaki halinde var olmayan smirlama nedenleri “kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi” iken, Sozlesmede olmayip 1982

Anayasasinda yer alan sinirlama sebebiyse ““ kamu diizeni “dir?®,

Hemen belirtelim ki; Anayasanin 20. maddesindeki sinirlama sebepleri arama
ve el koymaya iliskindir. Daha acik bir ifadeyle anilan sinirlama nedenleri 6zel
hayatin gizliligi hakkinin biitiin unsurlarina getirilmis sinirlama sebepleri olmayip
yalnizca arama ile el koyma islemlerinin uygulanmasina yonelik smirlama
sebepleridir. Bu baglamda Anayasanin 20. maddesi “Milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmast veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina

bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl

211 JZELTURK, s. 60.

212 AKAD Mehmet / DINCKOL, Abdullah, 1982 Anayasas1 Madde Gerekceleri ve Maddelerle Tlgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul 1998, s 104, bkz Madde Gerekgesi.

213 Resmi Gazete, 17/10/2001 tarih ve 24556 sayili ,1. Miikkerer.
214 ZAFER, s. 42-43.
215 UZELTURK, s. 6-9.
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olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kdgitlart ve esyasi aranamaz ve

bunlara el konulamaz.” seklindedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 2013/161 basvuru numarali ve 3/4/2014 karar
tarihli S.K. kararinin 39. paragrafinda “Anayasa'min 20. maddesinde, 6zel hayatin
gizliligi hakki agisindan, bu hakkin tiim boyutlarina iliskin olmadigr anlasilan
birtakim simirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber, ozel simirlama nedeni
ongortilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart
bulunmakta, ayrica Anayasa'mn diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak
da bu haklarin simirlanmast miimkiin olabilmektedir” demek suretiyle Anayasanin 20.
maddesindeki sinirlamalarin 6zel hayatin tiim boyutlarina iliski olmadigini; ancak
mezkir hakkin dogasindan kaynaklanan birtakim sinirlarin oldugunu ve Anayasa'nin
bagka maddelerinde diizenlenen normlara dayanarak bu hakkin sinirlanmasinin

imkén dahilinde oldugunu vurgulamigtir?®,

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin bu goriisiine katilmiyoruz. Soyle
ki; Anayasanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin sinirlanmasinin diizenlendigi 13.
maddesi su sekildedir; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. ...”. Madde metninden anlasilacagi lizere “temel hak ve hiirriyetler
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak”
sinirlandirilabilecektir. Dolayisiyla bir temel hak ve 6zgiirlik sadece Anayasadaki
ilgili maddede belirtilen sebeplerle sinirlandirilacaktir. Bunun disinda bir sebeple
ilgili temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi miimkiin degildir. Ancak yukarda
belirttigimiz Anayasa Mahkemesi karar1 Anayasanin 20. maddesine iliskin
sinirlamanin  hakkin dogasindan kaynaklanan birtakim sinirlarinin oldugunu ve
Anayasanin bagkaca maddelerinde diizenlenen normlara dayanarak anilan hakkin
sinirlanmasmin  mimkiin oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir yaklasim agikca
Anayasanin 13. maddesine aykiridir ve bu goriis ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilir.

Soyle ki; bu goriis, yani hakkin dogasindan kaynaklanan birtakim simirlarin oldugu

K. S. Basvurusu, AYM, 03/04/2014, Bagvuru No: 2013/1614,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1614, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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ve Anayasa’nin diger maddelerde yer alan kurallarla dayanarak bir hakkin
sinirlanabilecegi kabul edildigi takdirde bu sinirlama Anayasa'da diizenlenen diger
tim temel hak ve hiirriyetlere uygulanmasi mimkiin olacak, temel hak ve
Ozgirliikler aleyhine bir ¢ok sinirlama s6z konusu olabilecektir. Burada su soru akla
gelebilir; 6zel hayatin gizliligi hakkinin hi¢ bir sinirlamast olmayacak mi, bunun
kabulii kaosa neden olabilir mi? Bu sorun, temel hak ve o6zgiirliikleri korumakla
gorevli Anayasa Mahkemesinin sorunu olmayip, olsa olsa Anayasakoyucunun

sorunudur.

Yine 2001 yilinda yapilan degisiklikle gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
durumunda, arama ve el koyma kararinin yetkili mercii tarafindan verilebilecegi, bu
kararin 24 saat iginde gorevli hakimin onayma sunulacagi ve hakimin de el
koymadan itibaren 48 saat i¢cinde kararimi aciklayacagi, aciklamazsa el koyma

kararinin re’sen kalkacagi belirtilmistir.

Nihayet 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili kanunla Anayasanin 6zel hayatin
gizliligi hakkini diizenleyen 20. maddesine ek fikra getirilerek kigisel verilerin
korunmasi konusu anayasal giivenceye kavusmustur. Yapilan degisikligin®!’ madde
gerekcesinde belirtildigi iizere degisiklikten Once anayasada kisisel verilerin
korunmasina yonelik dolayli hiikiimler bulunmakta ancak bu hiikiimler tam bir

koruma saglamamaktaydi.

1982 Anayasasinin 21. ve 22. maddeleri de hemen hemen ayni evrelerden

gecmis oldugundan bu evreler tekrarlanmayacaktir.

IX- ANAYASA MAHKEMESI'NIN OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGi HAKKINA
BAKISI

A- Norm Denetimi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Bu boliimde Anayasa Mahkemesi'nin 6zel hayatin gizliligi hakkina yonelik

olarak norm denetimi kapsaminda verdigi bazi kararlara deginmek istiyoruz.

217 Resmi Gazete, 13/5/2010- 27580.
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Oncelikle Anayasa Mahkemesinin 2009/1 Esas sayili ve 2011/82 karar sayili
kararina deginmek istiyoruz. S6z konusu kararin konusunu; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde yapilan iki diizenleme olusturmaktadir.
Ik diizenleme, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ile ilgilidir ve bu
tedbire karar verilmis olanlarla iletisime gecen, ancak kendisi hakkinda kosullar
saglanmamis kisilerin de bu tedbire maruz kalmasma imkan saglamaktadir. Ikinci
diizenleme ise Orgiitlii suclar i¢in bu tedbire iliskin azami siireyi belirlememektedir.
Bu diizenlemelerin Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerine, yani 6zel hayatin gizliligi ile
haberlesme hiirriyetine aykiri oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi, mezkar
haklarin mutlak ve sinirsiz olmadigini, dava konusu kurallarin ilgili maddelerde
belirtilen “simirlama nedenlerine, ek giivencelere ve Anayasa’da ongériilen genel

simirlama rejimine” uygun oldugunu belirterek iptal talebini reddetmistir?*8,

S6z konusu kararinda Mahkeme telekomiinikasyon yoluyla denetim
baglaminda haberlesmenin gizliligi ile 6zel hayat arasindaki baglantiy1 kurarken su
ifadeleri kullanmistir. Ozel hayatin korunmasi, &ncelikle mezkir yasam alanmin
gizliliginin korunmasi ve bagka kimselerin goziinden saklanmasi anlamina gelir. Kisi,
0zel hayatinda yasananlarin yalnizca kendisi veya izin verdigi kisiler tarafindan
bilinmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hak, temel bir insan hakki olarak
sozlesmelerde yer alir ve demokratik iilkelerin mevzuatlarinda belirli istisnalar
disinda korunur. Haberlesme o0zgiirliigii, kisinin sansiirsiiz ve kesintisiz iletisim
kurma hakkidir ve 6zel hayatin bir pargasini olusturur. Bu nedenle, haberlesmenin

gizliligi, 6zel hayatin gizliligi baglaminda degerlendirilir.

Ayrica Mahkeme bu hakkin sinirsiz olmadigini Anayasanin 20. maddesinin
ikinci fikrasindaki sebeplere sinirlanabilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
mezk(r kararinda AIHM kararim1 su sekilde kendine referans almustir; AIHM,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin, AIHS’nin 8.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale oldugunu ortaya

koymustur. Fakat milli giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve

AYM, 18/05/2011, E. 2009/1 K. 2011/82,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/82?EsasNo=2009%2F1, Erisim Tarihi:
22/07/2024).
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suclarin Oonlenmesi gibi istisnai hallerde haberlesmenin denetlenmesine izin veren
kanunlarin olabilecegini belirtmektedir. S6z konusu kanunlarin; tedbirin niteligi,
igerigi, siiresi, verilme sebepleri, denetleyecek makamlar ve itiraz mercileri gibi
konularda yeterli teminatlar icermesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica bu
teminatlara sahip miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olabilecegini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda bir baska kararinda &zel
hayata su sekilde deginmistir; Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina ve
aile yasamina saygi goOsterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu diizenledigini,
mezk{r bu maddenin gerek¢esinin, 6zel hayatin korunmasinin 6ncelikle gizliligin
korunmasi ve resmi makamlarin miidahalesinin 6nlenmesi anlamina geldigini ortaya
koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, AIHM Kkararlarin1 referans alarak, 6zel hayatin
genis ve tiim unsurlariyla tanimlanamayacak bir kavram oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi Devlet yetkililerinin bireylerin rizast olmadan bilgi
toplamasinin  her zaman Ozel hayat alanina bir miidahale olabilecegini

vurgulamistir?'®,

B- Bireysel Basvuru Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Kimi maddelerinde degisiklik yapilmasina
iligkin anayasa degisikliginin 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul
edilmesi ile yliriirliige giren 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun, 1982
Anayasasi’na Oonemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerden bir tanesi de
Anayasa yargimizda ilk kez ongoriilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunabilmesine iligkin diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin
yer aldigr Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikralarla beraber bireysel basvuru

usulii kabul edilmistir??,

219 AYM, 20/03/2008, E. 2006/167 K. 2008/86,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2008/86?EsasN0o=2006%2F167, Erisim Tarihi:
22/07/2024).

#0YILDIZ, Gaye, Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Kocaeli
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Yapilan bu degisikliklerle temel hak ve 6zgiirliikklerinden birinin, kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkesin, anilan ihlali ile neticelerini ortadan

kaldirilmas1 igin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi diizenlenmistir??.

Bireysel bagvurunun kapsamina iligkin kural ise Anayasamizin 148.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan kurala gére “herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicti  tarafindan,  ihlal  edildigi  iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesi’'ne
basvurabilecektir ’???. Yani bireysel basvurunun konusunu, Anayasamizda koruma
altina alinan hak ve ozgiirliikler ile AIHS ndeki diizenlenen hak ile &zgiirliiklerin

kesisiminde bulunan temel hak ve 6zgiirliikkler olusturmaktadir.

Bu acgidan baktigimizda bireysel bagvuru kapsaminda degerlendirilebilecek
haklardan bir tanesi de c¢alismamizin konusunu olusturan 6zel hayatin gizliligi
hakkidir. Ciinkii Anayasamizin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakkai,
AIHS’nin 8. maddesinde ise 6zel ve aile hayatina Saygi Hakki diizenlenmek
suretiyle 0zel hayatin gizliligi hakki yukarida belirttigimiz kesisim kapsaminda

kalmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ilgili kararlar
vermek suretiyle 6zel hayatin gizliligi hakkini bireysel basvuru konusu olabilecegini
ortaya koymustur. Biz de Anayasa Mahkemesinin 6zel hayata bakisini ortaya
koymak agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigimiiz bireysel basvuru kararlarina
deginmek istiyoruz. Ancak hemen belirmeliyiz ki deginecegimiz kararlar, Anayasa
Mahkemesinin 6zel hayat hakkina iliskin vermis oldugu ilk ve konun tiim yonlerini
el alan kararlar1 olacaktir. Ilke kararlarmi segmemizin sebebi Anayasa Mahkemesinin,
0zel hayatin gizliligi hakki ile bu hakkin alt katalogundaki korunan degerlere iligkin
bakisin1 tam ve ayrintili bir sekilde ortaya koyma kaygimizdandir. Bu
degerlendirmeyi yaparken cesitli bagliklandirmalar yaparak konunun daha anlasilir

ve sistematik olmasini saglamay1 umut ediyoruz.

221 OZBEY.,_ Ozcan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki (yayimlanmis doktora tezi),
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2012, s. 202.

22 TURAN, Hilmi Can, Tiirk Anayasa Yapisinda Bireysel Basvuru (yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi),
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 13.



223

61

1- Aile Hayatina Saygi Hakki ve Aile Hukukundan Kaynakh Bireysel

Basvuru Kararlan

Anayasa Mahkemesi’nin aile hayatina saygi hakki kapsaminda verdigi S. K.
kararma konu olay sdyle gelismistir??®. Olayda basvurucu, riitbeli asker olarak
gorev yapmaktadir. 2010 yilinda Malkara’ya tayini ¢ikmis ve esiyle beraber
Istanbul’da bulunan bir hastanede tiip bebek tedavisi gérmektedir. 13 Subat 2012
tarihinde tayin olma haliyle ilgili kendisine "muhtemel” oldugu bildirilmistir.
Basvurucu, 19 yillik evliliginde ¢ocuk sahibi olamadigini ve devam eden tiip bebek
tedavisinin dikkate alinmasini istemistir. Ancak, 7 Mayis 2012'de Hakkari’ye
atanmustir. Atamanin iptali i¢in AYIM’nde dava agmstir. Dilekcelerinde, 1995-1997
arasinda Tunceli’de gorev yaptigini, tercihlerinden olan Agri yerine Hakkari'ye
atandigin, tiip bebek tedavisinin siirdiigiinii ve tedavi i¢in Malkara'nin Istanbul'a

yakin oldugunu belirterek atamanin iptalini talep etmistir. AYIM, davay1 reddetmistir.

Mahkeme, atama yonergesine gore tiip bebek tedavisi géren personelin
atamasinin ertelenebilecegini; ancak, bu ertelemenin idarenin takdir yetkisinde
oldugunu ve diger personelin aleyhine olmamasi gerektigini belirtmistir. Davacinin
tiip bebek tedavisi nedeniyle atamasinin ertelenmesinin, baska bir personelin erken
gonderilmesine neden olacagini, bu nedenle, idarenin davaciya avantaj saglamamak
amaciyla Hakkari'ye atama karar1 verdigini belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme,

idarenin takdir yetkisini objektif sinirlar i¢inde kullandigini kabul etmistir.

Bagvurucu kanun yollarim tiikettikten sonra, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve gorev yaptigi yerden Hakkari'ye atandigini, bu atamanin

cocuk yapma hakkini engelledigini ve atamanin haksiz oldugunu iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda sunlari belirtmistir. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi sikayet konusunu, AIHM’nin vermis oldugu karara atif yaparak o6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirmistir.

S.K. Basvurusu, AYM, 19/12/2013, Basvuru No: 2013/2954,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2954, Erisim Tarihi: 24/07/2024).
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Ardindan Anayasa Mahkemesi, 6zel ve aile hayatina saygi hakkina, idarenin
miidahalesinin olup olmadigini inceleyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bir
miidahale varsa, bunun Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine uygun olup olmadigini;
midahalenin hukuki dayanagini, mesru amacini, 6l¢iilii ve demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigim1 inceleyerek ihlal olup olmadigini belirleyecegini

vurgulamaistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi miidahalenin s6z konusu olup olmadigini su
sekilde tartigsmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun yardimei tedavi yontemlerini
kullanmasiin kamu giicii tarafindan zorlastirilmadigini, engellenmedigini veya
yasaklanmadigin1 dolayisiyla, basvurucunun atama isleminin ¢ocuk sahibi olma
hakkini engellemedigini vurgulamistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
tedaviye devam etmesinin engellendigine dair somut bir durumun bulunmadigini ve

daha 6nce atamalarmin tedavi nedeniyle ertelendigini ifade etmistir.

Dolayistyla Mahkeme bagvurucunun tedaviden faydalanarak cocuk sahibi
olmasina, idare tarafindan dogrudan miidahalede bulunulmadigini vurgulayarak
bagvurunun "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” sebebiyle, basvurunun esasa

girmeden reddetmistir.

S6z konusu karara katilmiyoruz. Soyle ki kararda, kabul edilmez bulunma
gerekgesi olarak “kamu giiciiniin iglem, eylem veya ihmali neticesinde dogrudan bir
miidahalede bulunulmadigi”, “anilan hakka bir miidahaleden soz edilebilmesi icin
basvurucunun yardimci tedavi yontemini kullanmasi icin girisimde bulundugu anda
veya tedavi sireci icinde kamu giicii tarafindan bu hakkin kullaniminin

’

zorlagtirilmasi, engellenmesi veya yasaklanmasi gerektigi” gosterilmistir. Oysa Ki
bagvurucunun Hakkari Garnizonuna atamasinin yapilmasiyla tiip bebek tedavisi
imkaninda yararlanmasimin tamamiyla ortadan kalktigini sdyleyemesek bile en iyi
thtimalle zorlastigin1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii atama yapilan anilan yerdeki
iilke ve hastane sartlar1 gdz 6niine alindiginda bu yerde??* tedavinin siirmesi miimkiin

olmadig1, ancak baska bir il hastanesinde tedavi siirecine devam edebilmesi miimkiin

224 15 Ekim 205 tarihli haberde bile anilan yere en yakin tiip bebek merkezi Kayseri ili olarak goriilmekte
(http://arsiv.ntv.com.tr/news/344063.asp, Erisim Tarihi: 19/4/2016).
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olabilecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ayni kararda belirttigi gibi hakka
miidahale olabilmesi i¢in “bu hakkin kullanimin zorlastirilmasi... gerektigi” sartinin

gergeklestigi diisiiniiyoruz.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi anilan gerekcelerle miidahalenin varli1 tespit
ettikten sonra mezktr miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerinde diizenlenen
kosullara uygun olup olmadig1 degerlendirilerek, miidahalenin hukuki dayanaginin
ve mesru bir amacinin olup olmadigi ile 6lgiilii ve demokratik bir toplumda gerekli

olup olmadig1 hususlarinin tartismasi gerekmekteydi.

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’'nin, D.D. kararina konu olay soyle

gerceklesmistir 22° |

Basvurucu, Isparta ili Merkez ilgesinde bir okulda miidiir
yardimcisi olarak calisirken, 6grencileri asagilayic1 sekilde davrandigi ve pansiyonda
yemek bedelini 6demedigi gerekgesi ile hakkinda idari sorusturma baglatilmistir.
Isparta Valiligi, bagvurucuyu uyarma cezasiyla cezalandirmakla birlikte sicil notunun
iyl olmast nedeniyle bu cezanin uygulanmamasina karar vermis ve bagvurucuyu
ilcede bulunan baska bir okula atamistir. Bagvurucu, bu yer degistirme islemine kars1

Isparta Idare Mahkemesi'nde dava agmis ancak Isparta idare Mahkemesi iptal

davasini reddetmistir.

Mahkeme basvurucunun daha 6nceki baskaca eylemlerinden dolayir kinama,
uyarma ve ihtar cezalari aldigini, dosyada yer alan belgelere gore, davacinin gorev
yaptig1 okulda giiven iliskisinin bozuldugunu ve egitim hizmetlerinin olumsuz
etkilenecegini belirterek, il igindeki baska bir okula atanmasinin hukuka aykiri

olmadigina karar vermistir

Bagvurucu ardindan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve
su iddialar ileri siirmiistiir. Bagvurucu, kendisinin 105 kilometre uzakliktaki bir yere
atandigin1 ve bu atamanin yapilirken aile huzurunun géz 6niinde bulundurulmadigin

ve bu durumun aile biitiinliiglinii ihlal ettigini iddia etmistir.

D.D. Basvurusu, AYM, 26/06/2014, Bagvuru No: 2013/7983,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7983, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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Anayasa Mahkemesi de somut olayi, Anayasa'nin 20., 41. ve AIHS'nin 8.
maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun; 105 kilometre uzakliktaki bir ilgeye
atanmasinin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigiinii; ancak atama
isleminin aile hayatin1 engelleyen veya yasaklayan bir islem olmadigini ve aile
biitlinliigiinii saglanamayacagi iddiasinin gerekcelendirilmedigine hiikkmetmistir.
Anayasa Mahkemesi, bununla birlikte ilgilinin ailesiyle birlikte yeni tayin yerine
yerlesmesinin engellendigine dair bir tespit de bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu

nedenle, atama igsleminin aile hayatina dogrudan etkisi olmadig1 sonucuna varilmstir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi yerinde bir tutumla, ilgilinin aile hayatina

saygt hakkina dogrudan bir miidahalenin olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin, aile hayatina saygi hakki kapsaminda, basvurucu
tarafindan istenen tedbir talebi ile ilgili vermis oldugu L.A.C. kararina konu olay
soyle gelismistir?®. Basvurucu, ABD vatandas1 olup, 2006 yilinda esi ile birlikte
Tiirkiye'ye yerlesmistir. Esi, Ozbekistan uyruklu olup, miilteci statiisiine sahiptir.
Bagvurucunun esi hakkinda 2006'da Tiirkiye'ye giris yasagi konulmus ve 2012'de
sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, yasal ikamet siiresinin uzatilmasi
i¢in yaptig1 bagvuru reddedilmis ve 15 giin i¢inde Tiirkiye'yi terk etmesi istenmistir.
Bagvurucu, bu karar iptal ettirmek igin dava agmus, ancak Ankara 1. idare
Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmis ve bu karar Ankara Bolge

Idare Mahkemesi tarafindan da onaylanmustir.

Bagvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve su
iddialar ileri siirmiistiir. Ilgili, Tiirkiye'den simir dig1 edildigi takdirde, yurda giris
yasag1 sebebiyle tekrar Tlirkiye'ye giremeyecegini, esinin miilteci statiisii ve pasaport
eksikligi nedeniyle baska bir iilkeye gecis yapamayacagini belirtmistir. Bu durumun
ailelerinin dagilmasina yol acacagni ifade ederek, Anayasamin 20. ve 4I.
maddelerinde diizenlenen haklarmin ihlal edildigini iddia etmis ve hakkinda

uygulanan idari kararla ilgili tedbir karar1 verilmesini istemistir.

L.A.C. Basvurusu, AYM, 16/04/2013, Bagvuru No: 2013/1243,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2013/1243, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda sunlari belirtmistir. 6216 sayili
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ve
“Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii” hiikiimlerine dayanarak, ilgilinin yasam hakkina
veya maddi-manevi bitiinliigiine ciddi bir tehdit oldugu durumlarda, Mahkeme'nin
kendiliginden veya ilgilinin istemiyle gerekli tedbirleri alabilecegini, Anayasa'nin 17.
maddesi, yasam hakkiyla maddi-manevi biitiinliigiin korunmasini teminat altina
alindigim1  kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvurunun, ikincil bir bagvuru yolu oldugunu, kural olarak kesinlesmis islemler
aleyhine yapilabilecegini ve mezkir durumda bagvurunun islem ve kararlarin
uygulanmasina dogrudan etkisi olmayacagini; fakat karar uygulanirken ilgilinin
Anayasal haklarinin ihlal edilmesi konusunda ciddi bir tehdit varsa, Mahkeme'ye bu
tehdidi onlemek igin 6216 sayili Kanunla tedbir karar1 verme yetkisinin tanindigini
kaydetmisidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, mezk{r yetkinin, yasam hakki yahut
maddi, manevi biitiinlige karst somut bir risk oldugunda kullanilabilecegini dile

getirmistir.

Anaysa Mahkemesi sonug olarak ise; bagvurucunun ABD vatandasi oldugunu
ve belirlenmis bir iilkeye simir disi edilme karari bulunmadigini, ilgili sinir disi
edilmesi durumunda isteyecegi iilkeye gidebilecegi i¢in yasamina veya maddi-
manevi varligina karsi somut bir riskin bulunmadigin1 degerlendirmistir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, ilgilinin smir disi edilmesi durumunda yasaminin tehlikeye
girecegine veya iskence ya da asagilayict muameleyle karsi karsiya kalabilecegine

dair bir iddia ileri stirmedigini belirterek tedbir istemini reddetmistir.

Anilan bu karara katilmiyoruz. S$oyle ki; Anayasa Mahkemesi tedbir talebini,
“6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (5) numarali fikrasi” ile “Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesini” birlikte degerlendirerek tedbir talebinin
yalnizca “... basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmas: iizerine” verilebilecegini kaydederek
reddetmistir. Oysaki 6216 sayili Kanunun 49. maddesine gore tedbir talebi karari igin
ilgilinin yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigine kars1 ciddi bir tehlike

bulunulmast zorunlulugu gibi bir sinirlama getirilmemis, bu smirlama Anayasa
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Mahkemesi Ictiiziigii ile getirilmistir. Bir baska soylemle, 6216 sayili Kanun ile
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii arasinda hak ve ozgiirliikler aleyhine c¢eliski

bulunmaktadir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiin hukuki statiisiinii tartismak
gerekmektedir. Igtiiziigiin hukuki dayanagi Anayasanin 149. maddesinin besinci
fikras1 ile 6216 sayili kanunun 5. maddesi olusturmaktadir. Anayasanin 149.
maddesinin besinci fikrast “Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve
boliimlerin yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve itiyelerin disiplin isleri
kanunla;, Mahkemenin c¢alisma esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve
isboliimii kendi yapacagi Ictiiziikle diizenlenir” ifadesi yer alirken, 6216 sayili
kanunun 5. maddesinde ise “Bu Kanun cergevesinde; a) Mahkemenin i¢ diizeni,
isleyisi, teskilati, calisma usulleri, tutulacak defter ve kayitlar, elektronik ortam da
dahil evrak akis diizeni, arsivlenmesi, Mahkeme kiitiiphanesi, Genel Sekreterlik ile
idari teskilati, idari personelin gorev ve sorumluluklart b) Baskan ve iiyeler ile
raportorler ve raportér yardimcilarinin 6zliik dosyalarinin tutulmasi, disiplin isleri,
izin ve saglik durumlari, giyecekleri kisvelerin sekli ve bunlarin giyilme zaman ve
verleri c) Mahkemenin c¢alisma, yargilama usul ve esaslar, miizakere ve
durusmalarin yénetimi ve kayda alinmasi, Genel Kurulca kabul edilecek Ictiiziikle
diizenlenir ...” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla Ictiiziigiin kaynagi ve dayanag
Anayasa ile 6216 sayili Kanundur ve Igtiiziik Anayasa Mahkemesi Genel Kurul
karariyla diizenlenmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde, Igtiiziigiin 6216 sayili
Kanuna aykir1 bir diizenleme icererek hak ve Ozgiirliikkleri sinirlamalar getirmesi
diisiiniilemez. Yukarda da belirttiginiz gibi tedbir karariyla ilgili Igtiiziik Kanuna
aykir hiikkiim ihtiva etmekte ve Anayasa Mahkemesi de bu aykirilig1 goz ardi ederek

inceledigimiz kararda yanlis bir sekilde tedbir talebini reddettigini diisliniiyoruz

Son olarak belirtmeliyiz ki Anayasada “Genel Kurul ve boliimlerin yargilama
usullerinin”” kanunla diizenlenecegi belirtilirken, Igtiiziige bu alanda bir diizenleme
yetkisi verilmemektedir. Ancak 6216 sayili kanunun 5. maddesinde Mahkemenin ..
yargilama usul ve esaslari’'min Ictiiziikkle diizenlenebilecegi hususu yer almustir.

Dolayisiyla 6216 sayili Kanunun 5. maddesinde yer alan bu ifade kanimizca
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Anayasaya aykiridir ve Ictiiziikle yargilama usul ve esaslarmna iliskin diizenleme

yapilmast miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin aile hayatina saygi hakkina kapsaminda velayet hakki
kendisine verilmeyen esin ¢ocukla sahsi iligkisi ile ilgili devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini vurguladigit M.A. kararina konu olay soyle gelismistir 227 .
Basvurucu aleyhine acgilan bosanma davasi sonucunda, Mahkeme taraflarin
bosanmasina ve 2011 dogumlu ortak ¢ocugun velayet hakkinin anneye verilmesine
hilkmetmistir. Mahkeme, basvurucu baba ile cocuk arasinda kisisel iligki 228
kurulmasina hilkkmetmis, ancak bu karar Yargitayca ¢cocugun yasi ve gelisimi dikkate
alinarak, basvurucuyla c¢ocugun kisisel iliskisi uzun siireli olmayacak ve yatili

kalmayacak sekilde diizeltilerek onanmigtir??°,

Bagvurucu ardindan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve
su iddialart ileri slirmiistiir. Basvurucu, temyiz talebinde c¢ocuguyla kisisel iliski
siresinin uzatilmasini ve cumartesi giinlerinin is giinii oldugu icin kisisel iligkinin
pazar giiniine kaydirilmasin talep ettigini, ancak Yargitay’in kisisel iligki siiresini
daha da kisalttigini, Temmuz ay1 boyunca kisisel iliski kurulmasini dngoéren yerel
mahkeme kararinin da degistirildigini belirtmistir. Basvurucu, bu degisikliklerin
cocuguna baba sevgisi ve sefkatini gostermesini engelledigini ve kisisel iliskinin
anlamsiz hale geldigini iddia ederek, Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde yer alan

haklarinin ihlal edildigini savunmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda, aile yasamina saygi hakkinin Anayasa'nin 20.

maddesinde teminat altina alindigini belirtilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,

221 M.A. Basvurusu, AYM, 07/05/2015, Basvuru No: 2013/9047,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9047, Erisim Tarihi: 22/07/2024).

28 «“Ayr1 sehirlerde yasamalari durumunda her yil Temmuz aymin 1 ile 30. giinleri arasinda, dini
bayramlarin birinci giinii saat 10.00'dan ikinci giinii saat 10.00'a kadar; ayni sehirde yasamalar1
halinde ise her aym ilk ve t¢iincii Pazar giinii saat 08.00'den saat 21.00'e kadar ve dini bayramlarin
birinci giinii saat 10.00'dan ikinci giinii saat 10.00'a kadar ¢ocugun bagvurucuya teslimi suretiyle
kisisel iliski kurulmasina”.

229 “Bagvurucu ile miisterek ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiye iliskin hiikmiin, cocugun her ayin birinci ve
tictincti Cumartesi giinleri 10.00 ile 17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin ikinci giinii 10.00 ile
17.00 saatleri arasinda davaci anneden alinarak basvurucu babaya verilmesi seklinde”.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9047

68

Anayasanin 41. maddesinin, aile yasamima saygi hakki agisindan, pozitif

yukiimliliiklerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, aile yasamindaki temel baglarin; kadin-erkek ve
ebeveyn-cocuk arasindaki baglar oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
cocugun hayata gelmesi ile ebeveyn ve gocuk arasinda aile hayatina iligkin bir bag
kuruldugunu ve bu bagm, aile yasaminin kurulmasi igin yeterli oldugunu
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi ayrica ebeveyn ile c¢ocuk arasindaki aile
hayatinin, ebeveynlerin bosanmasindan sonra da devam edecegini dile getirmis, aile
fertlerinin birlikte yasama hakkinin, aile yasamina saygi yikimliiligiinden ayri
distiniilemeyecegi ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, bosanma veya ayrilik
davalarinda aile iliskisine miidahale edilse bile, aile yasaminin devam edecegini ve
devletin sadece miidahaleden kacinmak degil, etkili bir sekilde aile yasamina saygi
gostermekle yiikiimli oldugunu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi bu pozitif
yikiimliiliiklerin aile yasamina saygiyr saglamaya yonelik tedbirleri icermesi

gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi mezkir basvuruya iliskin, bosanma sonucunda velayet
iligkisi kurulmayan basvurucuya sinirli goriisme hakki taninmasinin, aile hayatina
saygl hakkina miidahale oldugunu, dolayisiyla mezk(r miidahalenin hukuki
temelinin olup olmadigina bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
bu kapsamda 4721 sayili Kanun'un 182. maddesinin, velayet hakki taninmayan esin
cocuk ile kisisel iliskilerinin ¢ocugun yarar1 gozetilerek diizenlenmesini
ongordiiginii kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin mesrulugunun ise:
cocugun egitimi, saghgi ve ahlakiyla ¢ocuk ve ebeveynin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma bigimindeki hakli sebeplere dayanmasi gerektigini dile getirmistir. Anayasa
Mahkemesi, mesrulugun yaninda miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve

Olctlii olmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi somut yargi kararinin ortaya konulan mezkir mesru
temellere dayandiginin; ancak miidahalenin hakkin 6ziine dokunarak, hakkin
kullanimin1 anlamsiz hale getirecek Olclide olmamasi gerektigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin olctliiliigiinii  degerlendirirken mahkeme
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kararlarinin makul, sagduyulu olup olmadigin1 inceleyecegini ve bunu miidahalenin
mesru gostermek i¢in iddia edilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi
lizerinde yapacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, kisisel iligki tesisinin
uygulanabilir ve etkili olmas1 gerektigini, caligma saatleri ve uygun ortamin dikkate

alinmamasi gerektigini vurgulamistir.

Basvuru konusu yargisal siireci degerlendiren Anayasa Mahkemesi,
Yargitay’in diizelterek onamaya iligkin kararinda; bagsvurucunun haftalik gériismenin
glin ve saatlerinin belirlenmesine iliskin takdiri noktasinda ayrintiya yer
verilmedigini, bagvurucuya uygun olan ve ilk derece mahkemesince Pazar giinii
olarak belirlenen kigisel iligki gilinlinlin gerekgesiz olarak Cumartesi olarak
degistirildigini, ayrica bagvurucunun mesleki durumuna gore talep ettigi giin ve

saatlerin neden dikkate alinmadiginin agiklamadigini kaydetmistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi, ilgili karardaki gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmadigini, ¢ocuk ile baba arasindaki kisisel iligki diizenlemelerinin aile hayatina
saygl hakki baglaminda yeterli olmadigini, idarenin, babanin ¢ocukla etkili bir iligki
kurmasimn1 saglamaya yonelik gerekli c¢abayr gostermedigini ifade ederek,
Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Anayasa mahkemesi mezk(r kararinin: aile hayatina saygi hakki kapsaminda:
devletin pozitif ylikiimliiliikklerini vurgulamasi ile ¢ocukla kurulan kisisel iligkinin
gerekgesinin  ilgili  ve yeterli olarak her somut olayin o6zelligine gore

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
2-Mahremiyet Hakkindan Kaynaklh Bireysel Bagvuru Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin mahremiyet hakki kapsaminda verdigi $.K.

kararina®® konu olay sdyle gelismistir’*!. Basvurucu, Ceza Infaz Kurumu'nda ambar

Benzer nitelikte karar, S.T. Basvurusu, AYM, 21/1/2015, Basvuru No: 2013/9660,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9660, Erisim Tarihi: 22/07/2024).

K.S. Basvurusu, AYM, 03/04/2014, Basvuru No: 2013/161,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1614 , Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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memuru olarak calisirken, “bir bayan gardiyamin ask maceralart”’ni konu alan
goriintiilerin  internette yer aldigmin duyulmasiyla, ilgili hakkinda disiplin
sorusturmasi  baslatilmigtir.  Sorusturmasinin  sonucunda, ilgiliye  “devlet
memurlugundan ¢ikarma” cezasi verilmistir. Verilen cezanin iptali i¢in agilan dava

reddedilmis ve temyiz talebi de Danistay tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve su
iddialar1 ileri stirmistiir. Basvurucu, cinsel igerikli goriintiilerinin izni olmadan
internette yayimlandigini ve bu sebeple devlet memurlugundan ¢ikarildigini,
goriintiilerin memur lojmanlarinda ¢ekilmis olsa dahi, lojmanlarin 6zel yasam alani
oldugunu ve meslegiyle alakali olmayan 0zel yasam eylemlerinden Gtiirii
cezalandirilmasinin Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi

hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise anilan kararinda baslica 6zel hayat ve somut olayla
ilgili sunlar1 kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin genis bir kavram
oldugunu ayni zamanda korunan hukuki degerin bireysel bagimsizlik oldugunu, 6zel
hayata saygi1 hakkinin, bireyin mahremiyet hakkini da kapsadigini; ancak bu hakkin,
yalniz birakilma hakkinin oOtesinde, kisinin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol

edebilme hakkini da i¢erdigini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica mahremiyetin; kural olarak devlet miidahalesine
kapali oldugunu; ancak hakli sebeplerle asgari seviyede miidahale edilebilecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin korunmasinin bazi hallerde kamusal
alana da uzanabilecegini, cinsel igerikli eylemlerin de mahremiyet alanina girdigine
stiphe olmadigini, ilgilinin kamu gorevinden yalnizca isi sebebiyle degil, ozel
hayatindaki davraniglar nedeniyle ¢ikarildigini, dolayisiyla verilen memurluktan
cikarma isleminin, ilgilinin 6zel hayatinin gizliligi hakkina miidahale oldugunu

kaydetmistir.
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Bu noktada Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerinde yer
alan miidahalenin kanuni dayanaginin ve hakli bir amacinin olup olmadigi ile 6lgiilii
ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konularinin inceleyerek ihlalin

olup olmadigini ortaya koyacagini sdylemistir.

Bu baglamda degerlendirmelere devam eden Anayasa Mahkemesi, disiplin
cezasinin 657 sayili Kanun'un 125. maddesi geregi verildigini, dolayisiyla hukuki
temelinin oldugunu, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirlitiilmesi i¢in kamu
gorevlilerinin eylemlerine sinirlamalar getirilebilecegini; ancak, temel haklara
yapilan miidahalelerin, bu miidahalelerle giidiilen mesru amag¢ arasinda orantili
olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, idarenin mahremiyet
gibi 6nemli haklara miidahale ederken takdir yetkisinin sinirl oldugunu, cinsellik ve
mahremiyet gibi konularda miidahale i¢in ciddi sebeplerin bulunmasi gerektigini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin meslekleriyle biitiinlesen baz1 6zel
hayat alanlarinin sinirlanabilecegini, dolayisiyla s6z konusu disiplin isleminin mesru
temellere dayandigin1 vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi ancak bunun yeterli
olmadigini, basvurucunun O6zel hayatina yapilan miidahalenin, hakkin 6ziini
zedelememesi gerektigini ve anlamsiz kilmamasi gerektigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi bu noktada ise bireysel yarar ile kamunun yarari arasinda adil bir

dengenin kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, mezkiir videonun basvurucunun mahremiyet alaninda
gerceklestigini ve Kendi rizasiyla kamuya agiklandigina iliskin  bir delilin
bulunmadigini, ilgili hakkindaki iddialarin sadece gorevini yerine getirmesiyle degil,
bundan daha 6te mahremiyet alaninda vuku bulan 6zel yasam fiilleriyle ilgili
oldugunu, basvurucu hakkinda verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin,
sadece mesleki hayatini degil, ayn1 zamanda temel gecim kaynagindan yoksun

kalmasi sebebiyle iktisadi gelecegini de ciddi derecede etkiledigini belirtmistir.

Tim bunlarin sonucunda Anayasa Mahkemesi, disiplin cezasinin, kamusal

yarar ile bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerindeki kayiplar1 arasinda adil bir denge
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saglamadigin1 belirterek, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Kanimizca karar 06zel hayatin alt bash@ olarak degerlendirilebilecek
mahremiyet hakki ve kamu gorevlisinin 6zel hayatinin gizliligi ile ilgili ilkeleri
AIHM Kkararlariyla uyumlu olarak ortaya koymasi ydniinden 6nemlidir. Ancak
basvurucunun adinin kararda agikca gosterilerek kararin Resmi Gazetede ve Anayasa
Mahkemesinin resmi internet sitesinde yayimlanmasi bagvurucunun 6zel hayatina
mesru nitelikte olmayan bir miidahale niteligindedir. Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin “Kararin imzalanmasi, tebligi ve yayimlanmasi” kenar baslikli 81.
maddesinin 4. ve 5. fikralar1 sdyledir “(4) Boliim kararlarmmin tiimii ile Komisyon
kararlarindan kabul edilebilirlik a¢isindan ilkesel onem tasiyanlart Mahkemenin
internet sitesinde yayimlanir. (5) Béliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan
verilen pilot karar niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmast agisindan ilkesel

1

onemi haiz kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir.’

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiine gore, boliim
kararlarinin tiimii mahkeme internet sitesinde yayimlanirken, bu karalarin Resmi
Gazete’de yayimlanmas: i¢in kararin, bolim baskanin tespit ettigi pilot karar
niteliginde ya da ilkesel nitelikteki olmasi sarttir. S6z konusu boliim karari ilkesel
niteligi haiz olduguna kusku yoktur. Burada Anayasa mahkemesi, bu karari
yaymmlarken basvurucunun agik bir sekilde ismini, soy ismini ve ¢alistigt kamu

kurumunun adin1 vermekten kaginmaliydi.

3-Konut Dokunulmazh@ Hakkindan Kaynakh Bireysel Basvuru

Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin konut dokunulmazligina saygi hakki kapsaminda

verdigi H.A. kararina?® konu olay sdyle gelismistir?®. Karara konu olayda

Benzer nitelikte karar, M.V. ve R.V Basvurusu, AYM, 18/9/2014, Basvuru No: 2013/1675,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1675, Erigim Tarihi: 22/07/2024).

H.A. Basvurusu, AYM, 17/09/2013, Bagvuru No: 2013/1205,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1205, Erigim Tarihi: 22/07/2024).
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bagvurucuya ait tasinmaz, 1993 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu tarafindan kentsel sit alan1 olarak ilan edilmistir. 2006'da, bu alan yenileme
alan1 olarak belirlenmis ve restorasyon caligmalar1 baslatilmistir. Beyoglu Belediye
Baskanlig1, bagvurucunun taginmazi i¢in acele kamulastirma karart almis ve uzlasma
teklifinde bulunmustur. Bagvurucu, uzlasma teklifine yanit vermemis, bu nedenle
belediye kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili i¢in dava agmistir. Mahkeme,
bagvurucunun tasinmazi i¢in 108.257,57 TL kamulastirma bedeli belirlemis ve
tasinmazin Beyoglu Belediyesi adina tescil edilmesine karar vermistir. Yargitay’ca

karar onamustir.

Bagvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus ve
basvurucu, kamulastirma nedeniyle uygulanan tahliye islemi sonucu kendisi ve
ailesinin sokaga atildigim1 belirterek, ©6zel hayatina saygi hakkinin ve konut

dokunulmazlig1 hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi: ilgilinin tahliye edilmesinin kamulagtirma isleminin
dogal bir sonucu oldugunu, kamulastirma ve tahliye isleminin 2942 sayili Kanuna
gore  gergeklestirildigini  dolayisiyla  hukuki dayanaga sahip oldugunu,
kamulastirmanin ~ kiiltir ~ varliklarint  koruma  gayesiyle  gergeklestirildigi
gozetildiginde mesru amacinin var oldugunu, kamulastirma bedelinin, mahkeme
karariyla ve usuliine uygun olarak belirlendigini, dolayisiyla kamulastirma ile tahliye
isleminin makul bir denge icinde ve 06l¢iilii oldugunu, sonug olarak basvurucunun

konut dokunulmazlig1 hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
4- Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Bireysel Basvuru Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin kisisel verilerin korunmasina yodnelik miidahaleler

kapsaminda verdigi E.K. kararma konu olay soyle gelismistir 3.

Basvurucu,
Istanbul Barosu biinyesinde serbest avukattir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle

Miicadele Sube Miidiirliigii, basvurucu ile diger kisileri igeren bir yaz ile Istanbul

E.K. Bagvurusu, AYM, 09/01/2014, Bagvuru No: 2013/533,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/533, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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Cumbhuriyet Bagsavciligi'na yiiriiyen bir sorusturma kapsaminda yazi gondermistir.
Yazida, Milli istihbarat Teskilati'nin hazirladig1 "Cok Gizli"” ve hukuki delil olarak
kullanilamayan bir rapor yer almakta olup, basvurucu ile ilgili "Devrimci Karargah"
adli teror orgiitii ile iliskilendirildigi belirtilmistir. Daha sonra, ilgilinin aralarinda
olmadig1 baz1 kimselerle ilgili, “silahli teror orgiitiine iiye olma”, ... suglarindan
iddianame diizenlenmis ve kabul edilmistir. Basvurucu, MiT raporunun dosyadan
cikarilmasini istemis, ancak mahkeme bu talebi reddetmistir. Basvurucu ve diger
avukatlar, MIT mensuplar1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, ancak
Basbakanlik¢a sorusturma izni verilmedigi i¢in Bassavcilik bu sikayete iliskin

"inceleme yapilmasina yer olmadigina" karar vermistir.

Bagvurucu ardindan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve
su iddialar1 ileri siirmiistiir. Basvurucu, Milli Istihbarat Teskilati tarafindan
hazirlanan ve kigisel bilgilerini hukuka aykir1 sekilde toplayan bir raporun,
iddianamede bulundugunu belirtmistir. Basvurucu raporda kisisel, 6zel ve mesleki
bilgileri igeren bilgiler bulundugunu ve avukatlik faaliyetlerinin su¢ olarak
gosterildigini ifade etmistir. Ayrica basvurucu, raporu diizenleyenler hakkinda
yapilan sikdyet iizerine sorusturma izni verilmedigi icin Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini dile getirerek,
Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasmni diizenleyen

maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda sunlari belirtmistir; Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun avukatlik meslegiyle ilgili iliskilerinin 6zel hayatla ilgili
oldugunu ve 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirildigini kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi ancak; demokratik devletlerin, karmasik su¢ yontemleriyle
kars1 karsiya oldugunu, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunabilmesi i¢in istihbarat
teskilatlart ile gizli gozetim calismalarina ihtiya¢ duyuldugunu da vurgulanmistir.
Anayasa Mahkemesi, istihbarat toplamanin, demokratik devletleri korumak igin
zorunlu oldugu 6lgiide mesru kabul edilebilecegini belirtilmistir. Bu agidan, Anayasa
Mahkemesi 2937 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca Milli Istihbarat Teskilati’nin,

Tirkiye'nin giivenligini ve anayasal diizenini korumak i¢in gdrev yaptigini, silahli
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devrim hedefleyen yasa dis1 orgiitlerle ilgili istihbarat toplamanin da bu kapsamda
yapildigini ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgiliyle ait verilerin bulundugu
istihbarat raporunun, Anayasa'nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan milli
giivenlik, kamu diizeni ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaglarina yonelik olarak
hazirlandigini  belirtmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, gergeklestirilen
miidahalenin kanuni dayanaginin var oldugunu ve mesru amaca hizmet ettigini kabul

etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun yasa dis1 bir orgiitle iliskili oldugu
yoniindeki ifadelerin kesin bir yargi tasimadigini, sadece orgiit iletisimini izlemeye
yonelik bazi olgular1 isaret ettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ancak;
basvurucu hakkinda meslegiyle ilgili ve olumsuz goriislerin hukuki kesinlige sahip
olmamasina ve basvurucu ile ilgili bir isnatla baglantili olmamasina ragmen, dava
dosyasina eklenerek alenilestirilmesiyle bagvurucunun kisiligi hakkinda olumsuz bir
kanaat olusabilecegini ve bu durumun 6zel hayatina yonelik agir bir miidahale

anlamina geldigini vurgulamstir.

Anayasa Mahkemesi, istihbari bilgilerin, dogrulugu denetlenmemis ve
sorgulanamamis bicimde dava dosyasina konulmasiin kabul edilemeyecegini ifade
etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, hakkinda iddianame diizenlenmeyen ilgiliye
yonelik verilerin dosyaya eklenmesinin demokratik toplumda gerekli ve olgiilii
olmadigin1 kaydetmistir. Nihayet Anayasa Mahkemesi ilgilinin avukatlik meslegi
sebebiyle olumsuz bir degerlendirmeye yol agan raporun, kamuya duyurulmasinin

0zel yasama sayg1 hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, istihbarati faaliyetler ile kisisel verilerin
toplanmas1 arasindaki ikilemde gergeklesebilecek miidahalelerde, bu miidahalenin
demokratik toplumda gerekliligi ile miidahalenin 6l¢iilii olup olmamasina iliskin
koydugu prensipler agisindan Onemlidir. Hemen belirtmeliyiz ki Anayasa
Mahkemesi verdigi bu kararla yerinde bir sekilde, yukarda belirttigimiz ikilemde
kisisel verilerin korunmasi baglaminda 6zel hayatin gizliligi hakkinin yaninda yer

almistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin kisisel verilerin korunmasina iligkin miidahaleler
kapsaminda devletin pozitif ylikiimliigiine vurgu yaptigi E.K. kararina konu olay

soyle gelismistir

. Bagvurucu, igyerinden ayrildiktan sonra isvereni tarafindan
kisisel bilgilerine el konuldugunu iddia ederek su¢ duyurusunda bulunmustur.

Bagsavcilik, ilgililer hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Basvurucu ardindan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve
su iddialar1 ileri slrmiistiir. Basvurucu, isyerinden ayrildiktan sonra isvereni
tarafindan diziistii bilgisayarina, kisisel ajandalarma ve Kkartvizitlerine el
konuldugunu, bu esyalar icindeki kisisel bilgilere ve e-posta adresinin icerigine
ulagildigini belirterek, Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde yer alan 6zel hayatin

korunmasi ve haberlesme hiirriyeti haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda sunlart belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun kisisel esyalarina ve e-posta hesabina {i¢iincii kisilerce
izinsiz erisildigi iddiasi ile ilgili, Bassavcilik¢a yapilan sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, ilgilinin kisisel verilerinin {igiincii
kisilerce elde edildigi iddialarina iliskin olarak, baska bir yargisal prosediir
baslatilmadigini, Devletin, 6zel hayatin gizliligini koruma ve f{igiincii kisilerin
saldirilarint  6nleme pozitif yiikiimliligin oldugunu vurgulamistir. Bu agidan
Anayasa Mahkemesi devletin yetkili makamlari igin gegerli olan usuli 6zen
yukiimliiliigiin, gerekli usuli gilivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamayi,
boylece devlet organlarinin 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda etkili ve adil bir
karar vermesini temin etmesi gerektigini vurgulamistir. Fakat Anayasa Mahkemesi
bu yiikiimliiliigiin her durumda cezai sorusturma gerektirmedigini ve hukuki yollarla
da korunmanin saglanabilecegini, basvurucu, daha etkili bir ¢6ziim olan hukuk
davasi agma imkanini kullanmadigi ic¢in bireysel bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

E.K. Bagvurusu, AYM, 09/01/2014, Bagvuru No: 2013/533,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/533, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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Anilan karar, kisisel verilerin korunmasina iliskin miidahalelerde devletin
pozitif yiikiimliiliigline vurgu yapmasi ve bu baglamda yetkili makamlara, usuli 6zen
yukiimliliigli kapsaminda gerekli usuli giivenceleri sunan yargisal prosediirleri
saglamak ve bu suretle yargisal ve idari makamlarin 6zel kisiler arasindaki bir
uyusmazlikta etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumlulugunu yiiklemesi

acgisindan onemlidir.

5- ismin Korunmasina Iliskin Miidahalelerden Kaynakh Bireysel Basvuru

Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin ismin korunmasina iligkin miidahaleler kapsaminda

verdigi S. Akat Eski kararma®® konu olay sdyle gelismistir®’.

Bagvurucu, evlilik nedeniyle "dkat Egki"” olarak degisen soyadinin diizeltilip
"Akat" olarak kaydedilmesini Aile Mahkemesi'nde talep etmistir. Mahkeme, 4721
sayili T.M.K'nin 187. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bu talebi reddetmistir. Bunun lizerine Fatih 2. Aile Mahkemesi de basvurucunun

davasini reddetmistir.

Bagvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve su
iddialar1 ileri siirmiistiir. Basvurucu, s6z konusu talebinin reddedilmesinin cinsel
ayrimceilik teskil ettigini ayrica 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmedigini
iddia ederek Anayasa'nin 20., 41., ve 90. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi s0z konusu kararinda sunlar1 belirtmistir Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun, evlenmeden Onceki soyadimi kullanma talebinin

reddedilmesinin, kadinin soyadi Tlzerinde sahip oldugu vazgecilemezlik,

236 Benzer nitelikte kararlar, G.G Basvurusu, AYM, 06/03/2014, Basvuru No: 2013/4439
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4439, ile N.A.A. Bagvurusu 16/04/2015,
Bagvuru No: 2014/5836, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5836, Erisim Tarihleri:
22/07/2024).

X7 S, Akat  Eski  Basvurusu, AYM,  19/12/2013, Basvuru No:  2013/2187,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2187, Erigim Tarihi: 22/07/2024).
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devredilmezdik ve kisiye siki sekilde bagli olma gibi niteliklerini etkiledigini
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi bu uygulamanin, Anayasa'nin 17. maddesinde
yer alan “manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina” miidahale
olusturdugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi
cergevesinde, biitlin giivence Olciitlerinin Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan

hakkin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 90. maddesinin besinci fikrasina gore, temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu, 7
Mayis 2004'te yapilan degisiklikle, bu antlagmalar ile kanunlar arasinda bir hiyerarsi
olusturuldugunu ve bir g¢atigma durumunda uluslararasi antlagmalarin oncelikli
uygulanacagini kaydetmistir. Anaysa Mahkemesi, bu diizenlemeye gore temel hak ve
ozgilrliiklere iliskin bir uluslararasi antlagsma ile bir kanun hiikmii ¢atistiginda
uluslararasi antlagmalarin oncelikle uygulanacagini, dolayisiyla yargi mercileri ve
diger uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi antlasmalari uygulamak
zorunda olduklarini, bunun sonucu olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu ve usuliine uygun
olarak onayladigi uluslararasi insan haklar1 antlagsmalarinin i¢ hukukta dogrudan

uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, AIHS’nin 8. maddesinde, 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkmin diizenlendigini, 14. maddesinde ise cinsiyete dayali ayrimciligin
yasaklandigmi, AIHM’nin, soyadin1 6zel hayat kapsaminda degerlendirdigini, evli
kadinin kocasmin soyadini kullanma zorunlulugunun: 6zel hayatin gizliligi hakkim

ve cinsiyete dayali ayrimcilik yasagini ihlal ettigini vurgulamastir.

Degerlendirmelerine devam eden Anayasa Mahkemesi, 4721 sayili Kanun'un
187. maddesinin Sozlesme hiikiimlerine aykirt oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesine gore; bu durumda, mahkemelerin AIHS ve diger uluslararasi insan
haklar1 anlagmalarina aykir1 olan mezk(r hiikkmi kararlarina esas almamali ve
Anayasa'nin 90. maddesi geregi uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini esas almalidir.
Anayasa Mahkemesi aksi takdirde, kisilerin manevi varligi kapsaminda
degerlendirilen isim  hakkina  yonelik  miidahalenin, kanunilik  sartim

saglamayacaginin ve bundan 6tiirii Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edileceginin



79

altin1 ¢izmistir.

Kararin ihlal ile sonu¢lanmasina katilmakla birlikte kararda iki duruma dikkat
cekmek istiyoruz. Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesi verdigi kararda, somut
olaydaki sikayet konusu olan kadinin soyadina iliskin durumu 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirmeyip, Anayasa'nin 17. maddesinde korunan manevi varligi
koruma ve gelistirme hakki kapsaminda degerlendirmesidir. Ancak hemen
soyleyelim ki s6z konusu kararda da belirtildigi gibi AIHM Ozel yasam kavramini
genis yorumlayarak ismin Sozlesme’nin 8. maddesindeki korumadan faydalandig:
sonucuna varmistir’®®, Belirtmek istedigimiz ikinci durum ise Anayasa Mahkemesi
ihlale ulagilirken miidahalenin kanuni dayanaginin olup olmamasi hususunun
degerlendirilmesinde Anayasanin 90. maddesin dikkate almasidir. Bu iki durumun
Anayasa Mahkemesi kararinda yer almasimin sebebini, Anayasa Mahkemesi'nin
norm denetimi kapsaminda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin
Anayasaya aykir1 olmadigma iliskin verdigi 10/3/2011 giinli, E.2009/85, K.2011/49
saylli kararin oldugunu disiinliyoruz. Yani Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya
aykirt bulmadigi kanundan kaynakli hak ihlali iddialarina iliskin ihlal karar

yazabilmek i¢in bdyle bir dolambagli yola girdigini diisiiniiyoruz.

Ayrica tiim bunlar degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesinin anilan kararda
kadinin soyadina iligkin ihlal karar1 vermesine ragmen bu konudaki fikrinin tam
anlamiyla degismedigi sonucuna ulasiyoruz. Ciinkii ihlal gerekg¢esi Anayasanin 90.
maddesinin besinci fikrasi1 dolayisiyla olusturularak, dogrudan Anayasadan kaynakli
bir ihlal sebebi ortaya konmamistir. Hakli olarak akillara su soru gelebilir, Anayasa
Mahkemesi kadinin soyadi konusunda fikri degismemesine ragmen bu konuda neden
ihlal vermistir. Bunun sebebinin AIHM, tarafindan bu konuda etkisiz bulunma
endisesi oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii ATHM ne gore etkili i¢ hukuk yolu kavramu,

her madde ve her konu agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Yani

238 KILIC, Umit, “Isim ve Soyisim Hakkimin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Korunmas1”,
TBB Dergisi, 2010 (89), ss. 242-276, s. 245.
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baz1 Anayasal haklarin korunmasi agisindan etkili olan bir yolun baska haklarin

korunmasinda etkisiz bir yol olmas1 miimkiindiir®®.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sadece kiinyesini vererek bahsettigimiz norm
denetimi kapsaminda vermis oldugu karardan donmesi 22/03/2023 tarihli ve E:
2022/155, K: 2023/38 sayil1 karar ile ancak olabilmistir®*’. Giincel nitelikte olan sz

konusu karar1 incelemek istiyoruz.
Karara konu olan Tiirk Medeni Kanun’un 187. maddesi soyledir:
“Ill. Kadinin soyadi

Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yaziuli basvuruyla kocasinin
soyadi oniinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin,

bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda 6zetle; isim hakkinin, kisinin 6zel hayatinin bir
parcast oldugunu, Anayasamin 10. maddesine gore, herkesin cinsiyet ayrimi
gbzetilmeksizin kanun oniinde esit oldugunu, 2004'te eklenen bir fikra, kadinlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugunu ve devletin bu esitligi saglamakla yiikiimlii

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, evlenmeden onceki soyadmi kullanma konusunda,
erkegin evlendikten sonra kendi soyadimi kullanabilirken, kadinin kocasinin
soyadmin Oniinde kendi soyadin1 kullanmak zorunda oldugunu, bu farkliliga neden
olabilecek nesnel ve makul bir nedenin olmadigini, ayrica bu alanda devletin takdir
yetkisinin ¢ok sinirli bir yetki oldugunu belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa

Mahkemesi, ileri siiriilen soy bagmin karismamasi argiimaninin, kimlik numaralari

239 NALBANT, Atilla, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru”,
ATHM ve Tiirkiye II, Anayasa Sikdyeti ve ATHM, Uluslararasi Sempozyum, Yaym No: 8, Ankara
2010, s. 221.vd.

240 AYM, 22/02/2023, E. 2022/155 K. 2023/38,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/38?EsasN0=2022%2F155, Erisim Tarihi:
09/08/2024).
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ve bilisim teknolojileri kullanimi ile asildigini belirterek s6z konusu diizenlemenin
makul bir neden olarak kabul edilmeyecegine, dolayisiyla mezkiar farkli
muamelelerin objektif ve makul bir temele dayanmadigina, sonug¢ olarak mezkir

diizenlemenin esitlik ilkesini ihlal ettigine hiikkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, bosanmanin ardindan velayet hakki kendisine verilen
velinin ¢cocugun soyadmi degistirme istemiyle ilgili verdigi H.O. kararina konu olay

241 Basvurucu bosandiktan sonra miisterek c¢ocugun velayeti

sOyle geligmistir
kendisine verilmis, ardindan verdigi dilekceyle, velayet hakki kendisine verilen
cocugun soyadinin, eski esinin soyad:r yerine kendi soyadi "Ozdemir" olarak
degistirilmesini istemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin, Soyadi Kanunu'nun
“"evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectigi veya sececegi soyadint alur'' seklindeki ibaresini iptal etmesine
dayanarak davayi kabul etmistir. Ancak, Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Tiirk Medeni

Kanunu'nun 321. maddesine gore c¢ocugun babanin soyadini tastyacagini ve

bosanmanin soyadini degistirmeyecegini belirterek karari bozmustur.

Bagvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus ve su
iddialar ileri stirmiistiir. Bagvurucu, velayetinin kendisine verilen ¢ocugu ile ilgili
tim resmi islemlerle kendisinin ilgilendigini ve soyadlarinin farkli olmasi nedeniyle
stirekli niifus aile kayit tablosu ve bosanma ilami ibraz etmek zorunda kaldigini
belirtmistir. Mezk@ir durumun hem kendisinin hem de ¢ocugunun magduriyetine

sebep oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi s0z konusu kararinda sunlart belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, velayet hakki verilen g¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebinin
Anayasa'nin 20. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini, ilgilinin ¢ocugun
soyadinin kendi soyad: ile degistirilmesi yoniindeki isteginin reddine yonelik yargi
kararinin, ilgilinin aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin mesru olabilmesi i¢in yasal dayanaginin

H.O. Basvurusu, AYM, 24/06/2015, Bagvuru No: 2013/3434,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3434, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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bulunmasi gerektigini vurgulamis, miidahalenin yasal olma kosulunu sagladiginin
kabulii i¢in miidahalenin kanuni dayanaginin olmasinin zorunlu oldugunu eklemistir.
Ayrica Mahkeme, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin
belirli ve erisilebilir olmasi gerektigini, belirlilik kosulunu saglamayan kanuni
diizenlememenin hak ve ozgiirliiklere Anayasa'nin mesru gérmedigi bir miidahale

olacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi somut basvuruda, evlilik birliginin sona ermesi
durumunda ¢ocugun soyadinin durumunu diizenleyen hiikmiin iptal edildigini,
bosanma sonrasi cocugun soyadinin ne olacagina dair agik bir diizenleme olmadigini,
derece Mahkemesince dayanilan hiikkmiin, evlilik devam ederken ¢ocugun soyadinin
ne olacagimi diizenlendigini vurgulamistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi
bagvurucunun ¢ocugunun soyadinin degistirilmesi isteminin reddedilmesinin,
belirlilik sartin1 saglamayan bir diizenlemeye dayandigini belirterek ilgilinin
Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

6- Haberlesme Hiirriyeti Hakkina Iliskin Miidahalelerden Kaynakh

Bireysel Basvuru Kararlan

Anayasa Mahkemesi’nin haberlesme hiirriyeti hakki kapsaminda verdigi T. G.

kararma?¥? konu olay sdyle gelismistir®*3,

Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumu'nda mahkiimken, R.K. adli tanidigina mektup

gondermek istemistir.

242 Benzer nitelikte kararlar, O.K. Basvurusu, AYM 20/5/2015, Basvuru No: 2013/1201
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1201, ile M.K Bagvurusu, AYM 8/9/2015,
Bagvuru No: 2013/9089 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9089, Erisim Tarihleri:
30/07/2024).

243 T.G. Basvurusu, AYM, 04/12/2013, Basvuru No: 2013/3354,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3354, Erisim Tarihi: 25/07/2024).
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“Iigili mektup soyledir:

Selam, sevgi ve saygilarimi sunuyor, seni ve yaninda bulunan tiim arkadaslari,
dostlari sevgiyle sikica kucaklayip opiiyorum. Simdiden kurban bayraminizi kutluyor,

barisa, ozgiirliige ve giizelliklere vesile olmasint diliyorum.

Sevgili heval, sen ve S. hevalin faksini ayni zamanda aldim ancak cevaplamaya
simdi firsat buldum. Zaten H. heval fakslarin ulastigina dair size haber yazmisti.

Umariz o faks elinize ge¢cmistir.

Heval R., vallahi siz gittikten sonra epey bir bosluk dogdu. Varliginizla bizlere
nese moral oluyordunuz. Hem siz hem 95'teki S.'ler bir anda ¢ekip gittiniz, hem de
hi¢ ardimiza bakmadan. Ama yakalayacagim sizleri. Gittiginiz yerlerden ovgiiyle
bahsetmigsiniz, artik bir hapishaneden ne kadar ovgiiyle bahsedilebilecekse! Sizin
adimiza sevindim. Bugiin bizim T. hevalin dosya arkadasi M. de yazmisti. Onu da
varin  Kandira'va gonderecekler. Kendi istegiydi. Teker teker biraktiniz
birakiyorsunuz beni ve H. hevali. Iki saat kadar énce H. heval bana yiirekten bir

stran (') soyledi. S. hevalin yerini tutmasa da fena degil ama Dara Hejire'yi ozledim.

Can heval, ben halen yalmizim. Zaten 5 Ekimden beri aglik grevindeyim.
Idarene yamma kimseyi verdi, ne de beni bizim arkadaslarin yamina verdi. Fakat

sorun degil, aliskinim yalnizliga, zaten hep hiicrelerdeydik.

Benim saglik ve moral durumum iyi. Bel problemi eskisi gibi. Bazen iyi bazen
kotii, alistik birbirimize. Umarim sende ciddi bir problem yoktur. Kendini disariya
hazirlyyorsun degil mi' Bizim C. Heval gecenlerde bizimkilere misafir olmustu, size
de selamlart olmugs. Telefonla ariyor aileyi, S. heval firarlarda. Yer kalmadi.

Tekrardan kucakliyor, opiiyorum. Ara sira yazin bana."

Basvurucu, 13 Aralik 2004 tarihli “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 68. maddesinin 3. Fikrasina” gore, Tekirdag Yiiksek

Giivenlikli infaz Kurumu'ndaki mektubu, Disiplin Kurulu tarafindan incelenmistir.

Mektup, infaz Kurumu Disiplin Kurulu tarafindan, mektubun 4. paragrafini 1.
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ve 2. satirlarin1 orgiitsel haber alis-verisi kapsaminda degerlendirerek, bu boliimleri
karalayarak alicisina gonderilmesine karar vermistir. Karara itiraz edilmis ancak

talep reddetmistir.

Basvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus ve su
iddialar1 ileri siirmiistiir. Ilgili, bir tamdigina gondermek istedigi mektupta sug
olabilecek yahut orgiitsel haber alis-verisi seklinde degerlendirilebilecek sozlerin

bulunmadigini, dolayisiyla haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; somut olayin Anayasa'min 22. maddesi
baglaminda incelenecegini, haberlegsmenin iceriginin denetlenmesinin ve gizliligine
miidahalenin, haberlesme Ozgiirliigiine agir bir miidahale oldugunu ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi bu tir miidahalelerin incelenmesinde, her somut olayin
kosullar1 géz 6niinde bulundurularak yasallik ve miidahaleyi mesru kilan nedenlerin

olup olmadig1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi mektubun kismen karalanmasinin  haberlesme
Ozgirliigiine bir miidahale oldugunu, miidahalenesin hakli olabilmesi ig¢in,
Anayasanin 13. maddesine gore, erisilebilir ve Ongoriilebilir bir kanunun olmasi
gerektigini, miidahalenin Anayasanin 1ilgili maddesinde belirtilen siirlama
sebeplerine uygun olmasi gerektigini ve en son olarak miidahalenin demokratik

toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmas1 gerektigini kaydetmistir.

Koydugu ilkeleri somut olaya uygulayan Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda sunlart belirtmistir. S6z konusu miidahalenin kanuni dayanagmin 5275
sayili Kanun'un 68. maddesi oldugunu ve mezklr hiikmiin erisilebilir ve
ongoriilebilir oldugunu dolayistyla yasallik sartin1  sagladigini  belirtmistir.
Incelemeye devam Anayasa Mahkemesi, miidahalenin Anayasanin ilgili
maddelerdeki sinirlama sebeplerine girip girmedigi hususunda ise mektupta karartma
yapilmasmin  nedeninin idarece Orgiitsel amagli  haberlesme yapildigina
dayandirildigini, bu durumun “kamu diizeni, cezaevlerinde giivenligin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin onlenmesi” amagclarini tasidigini, bu durumun Anayasa'nin 22.

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda mesru bir amag oldugu sonucuna varmaistir.
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Miidahalenin, kanunilik sartin1 sagladigi ve Anayasanin ilgili maddesinde
belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugu kanaatine varan Anayasa Mahkemesi bir
sonraki asamaya gegerck miidahalenin 6l¢iilii ve demokratik toplumda gerekli olup
olmadigmi inceleyecegini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda
miidahalenin ilgili hakkin 6ziine dokunarak kullanilmasini, durdurmamasi veya asiri
derecede giiclestirmemesi gerektigini, ayrica ilgi miidahale ile miidahale amaci

arasinda denge kurularak 6l¢iilii bir miidahale yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda; yerel mahkemenin basvurucunun
arkadasima gonderdigi mektubun iceriginde bulunan "Zaten 5 Ekimden beri aglik
grevindeyim." ciimlesinin, aglik grevlerinin yayilmasini ve su¢ tesvikini Onleme
amaciyla sakincali bulundugunun altini ¢izmistir. Ardindan degerlendirmelere devam
Anayasa Mahkemesi, aclik grevi eylemlerinin PKK terér Orgiitiiyle
iligkilendirilmesinin  ve bu eylemlerin cezaevlerinde yayilmasinin giivenlik
sorunlarma yol acabilecegi gbz oniine alindiginda, s6z konusu mektuptaki karartilan
ifadenin aglik grevini iilke genelinde yayginlastirmak amacina hizmet edecegini
degerlendirerek infaz kurumunun haberlesmeyi denetlemesinin demokratik toplumda
gerekli olduguna karar verilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, mektubun tamami
yerine sinirlama amacina uygun sekilde yalnizca ilgili yerlerin karartilmasmin da
Ol¢iili oldugunu belirterek haberlesme 6zgiirliiglintin ihlal edilmedigi sonucuna

varmistir.

Infaz Kurumu Disiplin Kurulu'nun mektubun bu kismini sansiirleyerek
gondermesi, Anayasa'nin 22. maddesi ve AIHS’nin 8. maddesi baglaminda orantili
ayni zamanda demokratik bir miidahale olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi, ceza evinde bulunan mahklimlarca gonderilen mektuplarin,
infaz kurumunca gonderilmemesi sebebiyle, yukardaki karada koydugu ilkeler

dogrultusunda haberlesme &zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin birgok karar 24

244 Benzer nitelikte kararlar, T.G. Basvurusu, AYM, 04/11/2015, Basvuru No: 2013/8554

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8554, M.A Basvurusu, AYM, 06/10/2015,
Basvuru No: 2013/275, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/275, A.K. Basvurusu,
AYM, 6/10/2015, Basvuru No: 2013/7477, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2013/7477,
RV Basvurusu, AYM, 07/07/2015, Basvuru No: 2013/1148,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1148, M.K,(2) Basvurusu, AYM, 16/09/2015,
Basvuru No: 2013/2351,
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vermistir. Mesela, 2013/2350 basvuru numarali ve 14/10/2015 karar tarihli M.K.
kararinda 2*° Anayasa Mahkemesi, basvurucunun mektubunun igerigi hakkinda
Mahkemece yapilan degerlendirmelerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, yerel mahkemenin sinirlamaya iligkin kanun hitkmiine atifta bulunulmusg
olmasia ragmen, mektubun igerigi hakkinda somut bir degerlendirme yapmadigini
ve sadece genel bir yasa maddesine aykiri oldugunu belirtiginin altin1 ¢izmistir.
Anayasa Mahkemesine gore bu durum, sucun Onlenmesi, cezaevinde disiplin ve
giivenligin saglanmasi gibi kabul edilebilir gerekgelerin  somut bilgilere
dayandirilmadan ortaya kondugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi ayrica
yerel mahkemece somutlasmis degerlendirmeler yapilsa bile mektubun sadece belirli
kisimlarinin = sansiirlenmesi miimkiinken, tamamen engellenmesinin de ayrica
orantisiz ve agirt bir miidahale oldugunu degerlendirilmistir. Sonug olarak, Anayasa

Mahkemesi bagvurucunun haberlesme 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=2351, AT.
Basvurusu, AYM, 20/05/2015, Basvuru No: 2013/1822,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1822, M.K,(2) Basvurusu, AYM, 16/09/2015,
Basvuru No: 2013/2125, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2125, A.I Basvurusu,
AYM, 24/06/2015 Basvuru No: 2013/9456, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9456,

ile EY Basvurusu, AYM, 07/07/2015, Basvuru No: 2013/759,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/759, Erisim Tarihleri: 30/07/2024).
245 M.K Basvurusu, AYM, 14/10/2015, Basvuru No: 2013/2350,

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2013/2350, Erisim Tarihi: 25/07/2024).
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IKiINCi BOLUM

TEKNOLOJIK GELISMELERIN
OZEL HAYATIN GiZLiLiGi HAKKINA ETKIiSi

I- GENEL BIR BAKIS

Ozel hayatin gizliligi hakki; yasam yahut miilkiyet haklari gibi klasik hak
biciminde olmayip, teknolojide yasanan ilerlemeler ve bilhassa cagdaslagsma ile
birlikte siirekli ilerleyen ve genisleyen bir hak manzumesidir 24¢ . Ozellikle
giinimiizde insanoglunun bilim ve teknik alaninda ulastigi seviyenin sonuglari,
kullanilmalar1 halinde faydali olabilecekleri kadar zararli olmalari miimkiin bulunan
aletleri ve vasitalar1 ortaya koymustur?’. Teknolojinin hayatin pek ¢ok alanina
sirayet etmesi ve bilgi birikiminin rahatlikla erisilebilecek bir alanda korunmasi,
bireylerin hayatini rahatlatiyor olmasinin yaninda kisilerin 6zel yasamina iligkin hig
de azimsanmayacak detay1 giz veri olmaktan g¢ikarmis, bunun sonucunda &zel
hayatin gizliligi hakkinin muhafaza ettigi alan fiili bir sekilde kisitlanmistir.?4®, Hele
de s6z konusu teknolojik tiriinlerin oldukga kiigiik boyutlarda iiretilebildiklerini
diisiniirsek, bunlarin kullanilmasi suretiyle insanlarin hukuk tarafindan teminata
kavusmus olan temel hak ve ozgiirlikklerine -konumuz olan 6zel hayatin gizliligi
hakki-yonelik tehditlerin ve tecaviizlerim miitemadiyen ¢ogalmasi s6z konusu

olacaktir?®,

Ozellikle 6zel hayatin gizliligi hakkma miidahale olusturacak bu teknolojik
gelismelere; kisilerin telekomiinikasyon yoluyla dinlenmesi ve iletisimin tespiti,
telefon sinyalleriyle yer tespiti yapilmasi, MOBESE kameralari, gizli kameralar,

kredi ve bankamatik kartlar1 hareketleri ve biyometrik veriler 6rnek gosterilebilir.

246 COLLU, s. 163-164.
247 SEN, s. 27.
28 N[YAZIOGLU, s. 2.
249 SEN, s. 27.
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Saymis oldugumuz teknolojik araclarin 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale
olusturmasiyla birlikte bunlarin mesru sayilabilecek bazi amaglarinin oldugunu
soylemek gerekir. Bu uygulamalarin 6rnegin ceza hukuku agisindan yahut giivenlik
acisindan belli nitelikte faydalarinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Calismamizin
bundan sonraki asamasinda ise yasanan bu teknolojik gelismelerle 6zel hayata saygi

hakki arasindaki minasebet incelenecektir.

II- KISILERIN HABERLESMELERININ TEKNOLOJIi ARACLARIYLA
DENETLENMESI

Ozel hayatin gizliligi hakkinin bir parcasi olan haberlesme hiirriyeti, yasanan

teknolojik gelismeler ile birlikte miidahaleye acik bir hal almistir.
A- Kisilerin Telekomiinikasyon Yoluyla Denetlenmesi

Doktrinde bazi sahislar “telefon konusmalarinin koruma tedbiri olarak gizli
dinlenmesi” kavramimi tercih ederken, bazi kimseler, “haberlesme araclarinin
dinlenmeye alinmasi”, “‘uzakla haberlesmenin kontrol edilmesi” “telefon, faks,

’

teleks  gibi  araglarla  yapilan  haberlesmenin  denetlenmesi”  terimlerini

250

kullanmaktadir=". Mezk{r terimlerin hepsi telekomiinikasyon yoluyla olmak {izere,

haberlesmenin tespiti, dinlenilmesi, kaydedilmesi ile baz verilerinin degerlendirmesi

seklinde 4 ayr1 onlem icermektedir 2!

. Bu tedbirlerin ne anlama geldikleri ise
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapian Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina Dair Usul ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik” in 3. maddesinde tanimlanmaktadir. Buna gore haberlesmenin
dinlenilmesi ile kaydedilmesi; iletisim araglartyla yapilan gériigmeler ve baskaca her
cesit haberlesmenin ilgili alana 6zgii aygitlarla dinlenmesi ve kaydedilmesine iliskin

faaliyeti kastetmektedir. iletisimin tespitiyse; konusmanin icerigine dokunmadan

iletisim aygitlar1 ile baska iletisim aygitlarinin olusturdugu iletisime yonelik arama,

20 DURMUS, Murat, Ozel Hayatin Korunmasi Hakki ve Bu Cergevede Istihbarat Faaliyetleri
(yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi), Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2006,
s. 86.

251 AKYUREK, s. 215.
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aranma, konum verisi ile kimlik verilerinin ortaya konmasina yonelik faaliyeti, Sinyal
bilgisiyse agda iletisimin yayinlanmasi yahut faturalama gayesiyle toplanan her ¢esit

bilgiyi kastetmektedir.

Kisilerin telekomiinikasyon yoluyla bu sekilde denetime tabi tutulmasi kisilerin
0zel hayatina miidahale olusturmaktadir, ancak bu denetimin bir amaci vardir o da
giivenliktir. Burada giivenlik hakki ile 6zel hayat arasinda bir ¢atisma s6z konusudur.

Bu ¢atismada hangi hakka, hangi durumlarda {istiinliik taninmas1 gerekmektedir?

AIHS ve AIHM Kkaralan 1siginda konuyu tartigmamin aydinlatici olacag
diistinmekteyiz. S6zlesmenin 8. maddesini anlatirken 6zel hayatin gizliligi hakkinin
siirlarinin  oldugunu, dolayisiyla mutlak bir hak olmadigini, ikinci fikradaki
sebeplerle 6zel hayatin gizliliginin sinirlamaya tabi tutulacagi sdylenmisti. Ayrica
Mahkemenin inceleme yonteminden de bahsedilmisti. Bu dogrultuda iletisimin
denetlenmesi bakimindan, miidahalenin mesru olup olmadigma iliskin AHIM’in
vermis oldugu kararlarin incelemenin faydali olacagimi diisiinmekteyiz. Bu
baglamada AHIM, muhaberat gorevlilerinin demokratik bir toplumda mesru kabul
edilebilecegi; ancak yurttaslarin gizli sekilde takibi konusunda ancak “demokratik
kurumlart  korumak i¢in mutlak olarak gerekebilecek durumlarda” mesru
sayilabilecegini belirtmekte, bunun nedeni olarak ise; demokratik devletlerin ¢esitli
teror ve casusluk yontemleriyle tehdit edildiklerini bu baglamda da devletlerin
kendilerini etkin bir bi¢cimde korumak amaciyla devletlerin gizli goézetim
calismalarinda bulunabileceklerini gostermektedir?®2. AITHM baktig1 basvurularda,
kabul edilen yontemle ilgilenmeden ilgili yontemin istismara kars etkili ve elverisli
teminatlar getirip getirmedigine bakmaktadir.?>3. Burada Klass ve digerleri /Almanya
kararim incelemekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz »* . Karara konu olayda
Almanya’da kabul edilen kanun ile telekomiinikasyon ya da posta yoluyla

gerceklestirilen iletisimin ilgili kisinin bilgisi disinda denetlenebilmesi ve anilan

%2 KILKELLY, s. 49-50, .Klass And Others v. Germany, 5029/71, 06/09/2024,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22klass%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57510%22]}, Erisim
Tarihi: 30/07/2024).

23 POLATER, (Klass And Others v. Germany) s. 129.

24 KILKELLY, (Klass And Others v. Germany), s. 50-51.
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denetlemeye karsi yargt yolunun kapatilmasi ongdriilmiistiir. Yargi yolunun yerine
ise Federal Meclisge secilen 5 kisilik bir komite ve komitece atanan 3 kisilik
komisyon getirilmistir. Mahkeme prensipte yargi denetiminin olmasini arzu edilir
oldugunu belirtmis ancak somut olayda bir ihlal bulmamistir. Ciinkii AIHM, yarg
organi yerine Ongoriilen sitemdeki her iki organin da denetimi gergeklestiren
kisilerden bagimsiz oldugunu ayrica bu organlarin etkili ve devamli denetleme
konusunda yeterli yetkisinin oldugu hususunu dikkate almistir. Ayrica Mahkeme,
kararda tedbirin belirli siireyle verilebilecegini ve ilgili 6nleme yalnizca gerekgesi
ortaya konmak ve yazili olmak kaydiyla hitkmedilebilecegi ve bu sekilde bir kararin,
belirlenmis bazi kurumlarin baskanlar1 veya vekillerince yapilmasi gerektigini bu

kararda hiikiim altina almustir.

Telekomiinikasyon yoluyla denetimin tamamen yasaklanmasi diisiiniilemez.
Ancak yapilan bu denetimin 6zel hayati etkilemeden 06l¢iilii olarak yapilmasi gerekir.
Bu tedbire basvurulurken dikkatli olunmasi gerekir. Ayrica gizli denetlemenin
sadece demokratik kuruluslarin muhafazasi1 gayesiyle yapilmasi gerekir. Anilan
tedbirin uygulanmasinda kotiiye kullanilmaya karsi etkin gilivencenin saglanmasi
gerekir. Bu baglamda tedbirin belli siireyle uygulanmasi, tedbirin yargt organlarinca
denetime tabi tutulmasi en azindan bu da olmuyorsa AIHM’nin de belirttigi gibi
bagimsiz ve tarafsiz bir kurulun denetimine tabi tutulmasi gerekir. Ayrica gerekli
sartlarin olusmasi durumunda tedbir uygulanan kisiye haberdar edilmesi ve bu
kayitlarin, tedbirin amaci gergeklestirildikten sonra en kisa siirede yok edilmesi

gerekir.
B- Kisilerin e-maillerinin Denetlenmesi

Teknolojik gelismeler ile birlikte klasiklesen mektubun yerini baskaca
haberlesme araglar1 almistir. Bunlardan biri de e-maillerdir. Nasil ki mektup, telefon
yoluyla haberlesmelere miidahale 6zel hayat kapsaminda irdelenmeye muhtactir;
ayni sekilde e-mail yoluyla yapilan haberlesmelere olast miidahalelerin de 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin

vermis oldugu ilkesel nitelikte olan iki karar1 6zet bir sekilde incelemenin faydal
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olacagini diisliniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal e-maillerin denetlenmesine yonelik verdigi
E.U. kararina konu olay sdyle gelismistir®®®. Basvurucu, bir avukat ortakliginda
avukat olarak ¢alisirken, disiplin sorusturmasi kapsaminda igyerinde vuku bulan bazi
olaylarla ilgili, isveren tarafindan kurumsal e-posta hesabindaki yazigsmalarinin
incelenmesi sonucu isten ¢ikarilmistir. Basvurucunun is mahkemesinde ise iade

talebiyle actig1 dava reddedilmis ve Yargitay bu karari onamistir.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki kararlarina atif yaparak oncelikle genel
olarak iletisimin, igverence denetlenmesi baglamindaki uyusmazliklara iligkin ilkeleri
ortaya koymustur. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, is so6zlesmelerindeki
sinirlayict diizenlemelerin nasil belirlendigi ve calisanlarin bu sinirlamalarla ilgili
bilgilendirilip bilgilendirilmediginin, temel haklara miidahalenin hakli bir sebebe
uygun ve Ol¢iili olup olmadiginin, isten ¢ikarma isleminin makul ve orantili olup
olmadiginin uyusmazliklarin ¢oziimiinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, igverenin is¢inin iletisimini denetleme yetkisinin,
kisisel verilerin korunmasi ve haberlesme 6zgiirliigii baglaminda devletin pozitif

yukiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi bu tespitinin ardindan e-maillere 6zgii durum {izerinde
inceleme yapmistir. Anayasa Mahkemesi, isverenin iscisinin hizmetine sundugu
iletisim araclar1 ile igeriklerinin incelemesinin hakliligin1 gdsteren mesru
sebeplerinin  olup olmadigint incelenmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi igverenin gosterdigi sebeplerinin yapilan is ve isyerinin nitelikleri de
dikkate alinarak mesru olup olmadiginin incelenmesi gerektigini vurgulamis ve
iletisimin tespiti ile igeriginin denetlenmesinin farkli oldugunu, igeriklerin
denetlenmesi i¢in ¢ok daha ciddi sebeplerin olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ardindan Anayasa Mahkemesi, is¢iye “Onceden tam ve acik bir bilgilendirme”

yapilmadig: takdirde, is¢inin kuruma ait e-posta hesabi ile 6zel nitelikte yazismalar

E. U. Basvurusu, AYM, 17/09/2020, Bagvuru No: 2016/13010,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/13010, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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yapabilecegini igverenin ongdérmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu
sebeple, actk ve tam bir bilgilendirme yapilmadigi durumlarda, iscinin
yazigmalarinin incelenemeyecegi konusunda makul bir beklentiye sahip olabilecegini

ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruda isverenin is¢inin kurumsal e-postasini
izleyebilecegi ve denetleyebilecegi ile 1ilgili agik ve tam bir bilgilendirme
yapmadigini ve E-posta yazismalari sebep gosterilerek ilgilinin isten atildigini
belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, isverenin ilgilinin e-posta icerigine
ulagsmasint mecbur birakan bir hal konusunda agiklama yapamadiginin altini
¢izmistir. Anayasa Mahkemesi bunun yaninda isverenin; sadece is¢inin amiri ile
arasindaki yazigmalar1 degil, bagkalariyla olan mesajlarinin igeriklerini inceledigini
ve bu sebeple isten c¢ikarildigim1i vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi mezkir
sebeplerle basvurucunun “kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ve

haberlesme hiirriyetinin” ihlal edildigine hitkmetmistir.

S6z konusu kararda oncelikle; “onceden tam ve agik bir bilgilendirme”
yapilmadigi durumlarda, is¢inin kuruma ait e-postasi ile haberlesebilecegi ile buna
isverenin miidahale edemeyeceginin tespitine yer verilmistir. Bunun yaninda igerikle
ilgili igverenin her hangi bir ayrim yapmadan kisisel maillere de erismesini, belirsiz
ve simirsiz bir sekilde mailleri incelemesinin 6zel hayatin gizliliginin ihlali olacagina

hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin benzer konu ile ilgili verdigi C. O. A. kararina konu

olay sdyle gelismistir?®.

Bagvurucu, bankada ¢alismaktadir ve is sdzlesmesinde; kuruma ait e-postasini
yalnizca isi ile ilgili durumlarda kullanilacagi, ayrica e- postalarmin haber vermeden
igverenince incelenebilecegi belirtilmistir. Bagvurucunun esinin sahibi oldugu bir
isyerinde calistig1 iddiasi iizerine arastirma baslatilmig ve ilgilinin beyan1 alinmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, is¢inin e-posta hesabini, esinin ticari isleri i¢in

C. 0. A. Basvurusu, AYM, 12/01/2021, Basvuru  No: 2018/31036,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/31036?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=80,
Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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kullandig1 tespit edilmis ve isten ¢ikarilmistir. Bagvurucunun, igsveren aleyhine is
mahkemesinde actigi dava ve ardindan bolge adliye mahkemesine yaptigi istinaf

bagvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgilinin kuruma ait e-posta hesabinin isverence
incelenmesinin islerin etkin yiiriitilmesi amaciyla yapildigini ve bilgilendirme
yapilmast  durumunda g¢alisanin  rizasmin  var  sayilacagimi  belirtmistir.
degerlendirmelere devam eden Anayasa Mahkemesi somut olayda, basvurucu
bilgilendirilmedigini ve rizasinin alinmadigini iddia etse de, is sdzlesmesinde kuruma
ait e-postanin yalnizca isi dolayisiyla kullanilacaginin ve denetlenebileceginin
diizenlendigi, ayrica kurallara uyulmamasi durumunda is akdinin feshedilebilecegi
acikca belirtildiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi isverenin, ilgilinin farkli
bir iste ¢alistigin1 kanmitlamak amaciyla mesaj igeriklerini denetledigine ve bu
igerikleri yalnizca mahkemede iddialarin1 ispatlamak i¢in kullandigina dolayisiyla,
igverenin denetlemesinin amaca uygun olduguna ve basvurucunun kisisel verilerin

korunmasi ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edilmedigine karar vermistir

S6z konusu kararda; basvurucu bilgilendirme yapilmasi dolayisiyla rizasinin
varliginin kabulii ile kurumsal e-posta hesabinin incelenebilecegini, ancak bunun da
yeterli olmayacagini hiikiim altina almas1 6nemlidir. Anayasa Mahkemesinin igveren
tarafindan incelenen mailleri sadece yarg: siirecinde iddiasini kanitlamak amaciyla
kullanmasinin vurgulamasi, mail sahiplerinin dnceden bilgilendirilmesinin sinirsizca
haberlesme hiirriyetine miidahale i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Aksinin
kabulii isveren karsisinda gili¢sliiz konumda bulunan is¢inin 6nceden vermis oldugu
rizanin kotiiye kullanilmasi sonucu doguracak, kisilerin usuli giivenceleri zarar

gorebilecektir.

I11- MOBESE OZELINDE TEKNIiK ARACLARLA TAKIiBIN MESRULUGU
VE GiZLi KAMERA SORUNU

MOBESE, Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Daire Baskanliginca planlanan,

mobil programlar kisminda INTERPRO bilisim 6diilii birinciligi almis aym zamanda
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tamamryla emniyet teskilatina ait teknik projedir?®’. MOBESE kisilerin hayat ve
miilkiyete iliskin emniyetini korumak, su¢ islenmesinin engellenmesi, sug¢lularin
yakalanmasi, trafik emniyet ve diizenini korumak vb. ¢ok¢a amaca hizmet etmek
gayesi ile kurulmustur®®. Bu sistemlerin anilan maksadi disinda keyfi bir sekilde ve
usulii ortaya konulmadan kullanimi 6zellikle kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliligi
basta olmak tizere ¢ok hukuk normunu ihlal etme olasiliginin yiiksek olacagi

yadsiamaz bir gercektir®®®.

MOBESE ve benzeri uygulamalarin 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahalesi
konusunda AIHM’nin yaklasimini incelemenin faydali olacagmi diisiiniiyoruz. Bu
konuyla ilgili AIHM’nin Peck / Birlesik Krallik davasina kisaca deginmek

istiyoruz?®,

S6z konusu davada, ilgilinin bir caddeye konulan kapali devre kamerasinin
kayit altina aldig1 ve igerigine sahsinin bilegini kestigini gosteren kamera kaydinin
basin ile paylasilmasi ile ilgilidir. Bagvurucu séz konusu yapilan izleme sayesinde
hayatinin kurtuldugunu kabul etse de s6z konusu goriintiilerin kendisinin de belli
olacak, taninacak sekilde medyada yayimlanmasinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal

ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme incelemesini yaparken oncelikle, izleme durumunun 6zellikle bir
kisiye 0zgii olarak gerceklestirip gerceklestirilmedigini incelemistir. Bunun yaninda
Mahkeme bu goriintiilerinin kullanilip kullanilmadig: ile anilan goriintiilerin ilgili
kisinin beklentisini asacak bi¢cimde kamuya yayilip yayilmadiginin incelenmesi
gerektigini  kaydetmistir. AHIM, sdz konusu davada kamera kaydinin

yaymlanmasinin gayesinin kurtarilan yasam oldugunu kabul etmekte birlikte, s6z

37 TEMEL, Ali, Sucun Onlenmesinde MOBESE Uygulamasi istanbul Ornegi ve Bir Alan Arastirmasi

(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s.
111.

2% EROGLU, s. 100.
259 ERALP, “Ozgiir, Su Mobese Dedikleri”, (https://www.eralp.av.tr/su-mobese-dedikleri/, Erisim Tarihi:

02/03/2023).

260 hitp://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf, s. 21, Peck v. The United Kingdom,

44647/98,28/01/2023,(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Peck%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
60898%22]}, Erisim Tarihileri: 30/07/2024).
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konusu yayna iligkin ilgilinin izni olmadigindan, 6zel hayat hakkina bir miidahalenin
oldugu neticesine ulasilmistir. AHIM bunu yaninda s6z konusu miidahalenin,

konunla 6ngoriildiigiinii ve mesru bir gayeye hizmet ettigini vurgulamustir.

Incelemelere devam eden AIHM, miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligi ile ilgili, kamu menfaatiyle bireysel menfaat arasinda adil denge
kurulmas1 gerektigini, agik alanlarda bulunan kameralarla sugla miicadelede 6nemli
oldugunu kabul etmekle birlikte, bagvurucunun sug siiphesi altinda olmadigini ve
idarenin kameralarin suclulukla miicadeledeki ©nemini duyurmak i¢in baska
yontemler kullanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, yetkililerin elde edilen verilerin
yayimmlanmasi i¢in bagvurucunun rizasmni almalar1 gerektigini veya yliziinii
taninmayacak sekilde sansiirleyerek yayimlamasi gerektigini ifade etmistir. Bunun
yaninda idarece medyanin verileri ne sekilde isleyecegi ile ilgili de tedbirler alinmasi
gerektigini vurgulayan ATHM, yeterli 6zenin gosterilmedigi sebebiyle S6zlesme nin

8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’nin koydugu ilkeler dogrultusunda Tiirkiye uygulamasinda MOBESE
sisteminin 6zel hayatin gizliligi hakkina etkisini incelemek gerekirse, oncelikle
MOBESE sisteminin  pozitif hukukumuzda yerini irdelemenin gerektigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii AIHM Peck / Birlesik Krallik davasinda yukarida da
degindigimiz iizere anilan faaliyetin ©6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale
oldugunu, sucu oOnlemek ve suglulart yakalama amaci disiiniildiigiinde bu
miidahalenin mesru oldugunu belirttikten sonra s6z konusu diizenlemenin kanuni

dayanaginin olup olmadigini incelemistir.

Ayrica Anayasamizin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler sadece ve
sadece kanun ile sinirlanabilir. MOBESE kayitlarina iligkin mevzuatimizda ne yazik
ki agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. “2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu”
dayanilarak MOBESE sistemi iilkemizde uygulanmaktadir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki mezkir kanunda MOBESE kayit sistemine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Emniyet Genel Midiirliigii, MOBESE'lere iliskin soru isaretlerini
ortadan kaldirmak ve uygulamay1 hukuki zemine konumlandirmak amaciyla "Kent

Giivenlik Yonetim Sisteminin Kurulum ve Isletimi Hakkinda Yonetmelik" taslagi 2010
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yilinda hazirlanmis ve amilan taslakta "Sucun ve tehlikenin onlenmesi, kamu
diizeninin saglanmasi, suglarin onlenmesi veya tespiti, faillerin yakalanmasi, trafik
giivenligi ve kontroliiniin saglanmasi amaciyla, meydan, cadde, sokak ve park gibi
kamuya agik belirli alanlar, miilki amirin emriyle polis tarafindan teknik araglarla
izlenebilir ve kayda alinabilir” denilmistir. Ancak Adalet Bakanligi'nmin goriis
yazsisinda hakli olarak bu diizenlemenin yonetmelikle yapilamayacagi

belirtilmistir?®.

S6z konusu durumun kanuni zemine oturtulmamasinin 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda oncelikle Anayasamiza aykiri oldugu disiiniilmektedir. Yukarida da
belirttigimiz lizere Anayasamiza gore temel hak ve hiirriyetler sadece ve sadece
kanun ile smirlanabilir. MOBESE kameralar1 bakimindan kanuni diizenlemeye
ihtiyag duyulmamasiin sebebi olarak, “temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
olusturmuyor; ¢uinkii konut, igyeri gibi 6zel hayatin séz konusu oldugu bireysel
alanlart degil; sadece kamusal alanlar: gozetliyor” savunmasi gelistirilmektedir?®,
Fakat hemen belirtmek gerekir ki bu iddialar yerinde degildir. Soyle ki; ¢agimizda
insanlarin 6zel hayatinin sadece meskeni ile sinirlandirilamayacagi, kamuya agik
alandaki goriintii ve seslerin o6zellikle kisisel verilerin korunmasi agisindan genel
olarak ise 6zel hayatin gizliliginin muhafazasi amaciyla zorunlu gozetildiginde yiiz
binlerce kisinin hayatin stirdiirdiigii illerde duraksamadan goriintii alan ve kaydeden
kameralar ile s6z konusu goriintiileri ana bir sistemde biriktiren, MOBESE
uygulamasinin 6zel hayatin gizliligine asir1 bir miidahale oldugu asikardir®®®, Daha
acik bir ifadeyle kisilerin mesru bir beklentisi olmasi sartiyla 6zel hayat kamusal
alanin i¢inde de vardir. Kisiler kamusal alandayken de gizli kalmasini istedigi, 6zel
hayatini ilgilendiren eylemleri olabilir. Ornegin plajda giineslenen kisinin durumunda

oldugu gibi.

Ayrica yukarda belirttigimiz iizere kisinin 6zel hayat1 konutu ile sinirli degildir

ve toplum icindeki ses ve goriintiisii kisisel veri niteligindedir. Anayasamizin 20.

%1 CANTURK, Safure, “Ortada MOBESE Var Yandan Geg”, (http://www.sabah.com.-
tr/Yasam/2012/07/19/ortada-mobese-var-yandan-gec, Erisim Tarihi: 02/03/2023).

%62 K ARAKEHYA, Hakan, “Gozetim ve Sugla Miicadele,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 58, Say1 2009-2, ss. 319-358, s. 345.

263 AKYUREK, s. 249.
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maddesinde 7/5/2012 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen fikra hiikmiine gore
“kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir” denilmektedir. Belirttigimiz iizere bu kisisel verilerin islenmesi i¢in bir
kanun bulunmamaktadir. Bu baglamda MOBESE sisteminin su haliyle

Anayasamizin 20. maddesinin 3. fikrasina da aykir1 oldugunu diistinmekteyiz.

AHIM, muhtemel bir basvuru durumunda yukarida da degindigimiz karar
dogrultusunda oncelikle  MOBESE uygulamasinin = Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda olup olmadigi ile anilan uygulamanin 6zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale olup olmadigina bakacaktir. Kisilerin siirekli kayit altina alinma risklerinin
bulunmasi -6rnegin kimle gezdiginin, ne ictiginin, nereye gittiginin izlenmesi ve
kayda alinmasi- ve bu kayitlarin kesintisiz yapilmasi Sozlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek ayrica bu durumun bir miidahale olarak goriilmesi
muhtemeldir. Siradaki agsama ise hukuki dayanaginin bulunup bulunmadigi sorununu
inceleyecektir. Belirttigimiz tizere iilkemizde anilan konuya iliskin hukuki bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda ihlal bulunmast muhtemel

goriinmektedir.

Yasal caligmalar yapilmasi durumunda c¢ok dikkatli davranilmasi gerektigini
belirtmemiz gerekmektedir. Yukarda da belirttigimiz tizere MOBESE Kkisilerin hayat
ve milkiyet emniyetini korumak, sug¢ islenmesinin engellenmesi, suglularin
yakalanmasi, trafik emniyetini korumak vb. bir dizi gayeleri yerine getirmek i¢in
faaliyete konmustur. Dolayistyla AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikras1 ile
Anayasamizin 20. maddesinin 2. fikrasina uygun bir ama¢ i¢in kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu demek degildir ki MOBESE sistemi su haliyle 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmemektedir. Yasal diizenlemede su konulara dikkat edilmesi
gerekmektedir: MOBESE kameralarmin  kadrajmin  ig  yeri ile konutlara
yoneltilmemesi, s6z konusu yerlere denk geldigi durumlarda karartma uygulanmasi
zorunlulugu getirilmelidir. MOBESE sisteminin kurulu olduguna iliskin gerekli uyar1
isaretlerinin bulunmasina iliskin zorunluluk getirilmeli ve kayitlarin makul siire
icinde yok edilmesine iliskin —adli sorusturmaya iligkin bir durum yoksa siirenin

ciddi anlamda kisa tutulmasi- diizenleme yapilmalidir. Ayrica bu goriintiilerin amaci
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disinda  kullanilmamast  gerekmektedir, 6rnegin MOBESE  kayitlarinin
televizyonlarda herhangi bir anonimlestirme uygulanmadan gosterilmesinin yukarida

belirtmis oldugumuz MOBESE’nin amacina uygun bir hareket olmadigi agiktir.

Sunu belirtmemiz gerekir ki sug ile etkili miicadele icin MOBESE kameralari
onemli bir iglev géormektedir. Ayn1 zamanda bu kameralar toplumsal menfaat icin
gayet iyi sonuclar dogurmaktadir®®. Fakat oncelikle yasal diizenlemenin yukarda
belirtilen sartlara uygun yapilarak 6zel hayatin gizliligine miidahale edilmemesi

gerekmektedir.

Acik bir sekilde goriintii kaydinin yaninda, teknolojik gelismelerle birlikte gizli
kameralarin kullanimi sorunu da ortaya c¢ikmistir. Kisiler yasanan teknolojik
gelismelerle birlikte rahatlikla gizli kameralara ulasip kullanabilmektedirler. Bu
kullanimin  kuskusuz 6zel hayatin gizliligi hakki ile iligskisini incelemek
gerekmektedir. Bu baglamda ilkesel nitelikte olmas1 dolayistyla AIHM’nin Képke /
Almanya kararimi incelemek istiyoruz 2®°. Anayasa Mahkemesinin gizli kamera
konusunda esasa girerek vermis oldugu bir karara ulasamadigimiz i¢in s6z konusu

AIHM kararini incelemekle yetinecegiz.

S6z konusu davaya konu olay su sekildedir. Bir markette kasa gorevlisi
statlisiinde g¢alisan bagvurucu, isverence, dedektiflik firmasinin destegi ile gizlice
kameraya alinmasindan sonra, hirsizlik yapmasindan dolay:1 habersizce is s6zlesmesi
sonlandirilmustir. Ilgili, is sdzlesmesinin sonlandiriimasiyla alakali agtifi davay:

kaybetmistir.

AIHM, 6zel hayatin yalnizca bireylerin ev yasamiyla smirli olamayacagni,
0zel hayatin, ev yasaminin yaninda isyerinde ve mesleki hayattaki hadiseleri de

icerdigini, somut olaydaysa, ilgilinin isyerinde haberi olmadan gizlice izlenmesinin

264 KARAKEHYA, s. 346.

25 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Work_TUR.pdf, s. 31, (Képke v. Germany, 420/07
05/10/2010,https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22kpdate%22:[%222010-10-
05T00:00:00.02%22,%222010-10-05T00:00:00.0Z%22],%22itemid%22:[%22001-101536%22]},
Erigim Tarihleri: 30/07/2024).
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ve kamuya agik bir yargilamada kullanilmasinin ilgilinin 6zel hayatina bir miidahale

oldugunu kaydetmistir.

AIHM bu miidahalenin mesrulugu sorununu incelerken AIHM, basvurucunun
gizli kayit sebebiyle devlet korumasindan yeterince yararlanamadigimi ileri
stirdigiinii belirterek, Almanya’nin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliiklerine uyup uymadigimi incelemistir. AIHM, genel ilkeler geregi,
devletlerin yarisan haklar arasinda (ilgilinin 6zel hayat1 ve isverenin miilkiyet hakki)
adil bir denge kurmasi gerektigini vurgulamis, olay tarihinde isverenlerin gizli kaydi
kanuna diizenlemedigini ancak sonradan diizenlendigini belirtmistir. ATHM, somut
olayda gizli kaydin hirsizlik siiphesi nedeniyle, sinirl bir siire ve yerde yapildigini,
dolayistyla amacina uygun oldugunu ifade etmistir. Ayrica AIHM, isverenin
miilkiyet hakkinin korunmasi gerektigini ve gizli kamera kaydinin amacinin

basvurucunun hareketlerini tespit edip delil elde etmek oldugunu kaydetmistir.

AIHM son olarak buradaki gizli izlemenin, maddi hakikatin ortaya ¢ikmasi ve
adaletin gergeklesmesi gayesini tasidigr i¢in kamu yararmi da korudugunu

kaydetmistir?®®.

S6z konusu kararda oOncelikle AIHM gizli kameralara iliskin devlete
yiikiimliiliikler yiiklemesi sebebiyle &nemlidir. Ayrica AIHM yine miidahaleye
ilisgkin hukuki diizenleme aramakta ve miidahalenin mesrulugu konusunda somut
olayn ozelliklerine gore degerlendirme yapmaktadir. Bu anlamda gizli kaydin belirli
siire ve yerle sinirli tutulmasi ile gizli kayda alan kisinin amacinin miilkiyet hakki
kapsamindaki degerlerinin ¢alinmasina iliskin delil etme oldugunu degerlendirerek

s6z konusu miidahalenin mesru olduguna karar vermistir.

Gizli kamera konusunda Tiirk uygulamasini incelemek gerekirse; Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ozel hayatin gizliligini ihlal” kenar bashikli 134. maddesi su sekildedir
“(1) Kigsilerin 6zel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi

suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir. (2) Kisilerin ozel

266 KILING, s. 24, 25, 26.
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hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykir olarak ifsa eden kimse iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin
yvoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur”’. Dolayisiyla gizli kamera
ile kisilerin goriintiilerinin  kayda alinmast ve yayimlanmast su¢ olarak

diizenlenmistir.

Bu diizenlemeyi, yukarda degindigimiz AIHM karar1 dogrultusunda
degerlendirdigimizde, gizli kamera kullaniminin herhangi bir mesru kaygi ile -
ornegin anilan AIHM kararindaki gibi delil elde etme amaci ile sinirli olarak-
kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin su¢ sayilmistir. Bu diizenleme ile kisilerin
diger bazi haklar ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda denge kurulmayarak diger
haklarmin ihlal edilebilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin isyeri sahibinin galisanlarma
yonelik hirsizlik sliphesi durumunda igyeri sahibinin miilkiyet hakki tehlike
altindadir. Isyeri sahibi ger¢ekten sadece bu siiphe dogrultusunda hareket ederek,
belli siire ve yer ile simirli olarak gizli kamera ile kayit altina almasinin 6zel hayata
mesru bir miidahale olacagini diisiiniiyoruz. Yine sikca rastlanilan bir durum olan
bebek bakicisinin kontrol edilmesi hususunda da ayni sekilde amaca uygun olmak
sartiyla gizli kameranin 6zel hayatin gizliligi hakkina mesru bir miidahale olacagi
kanaatindeyiz. Bu 6rnekler cogaltilabilir. Tlkesel olarak gizli kamera konusunda, dzel
hayatin gizliligi hakki ile diger haklar arasinda denge kurularak, amagla sinirli olmak
tizere gizli kamera kullanimmin her somut olaya gore degerlendirilmesinin daha

uygun olacagini diisiiniiyoruz.

IV- KREDi VE BANKAMATIK KARTI iLE HASTANE KAYITLARININ
OZEL HAYATIN GiZLIiLiGINE ETKIiSi

“23/2/2006 tarihli 5464 sayili Bankalarin Kartlart ve Kredi Kartlari
Kanununa” gore; “banka karti, mevduat hesabi veya ozel cari hesaplarin kullanimi
dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmayr saglayan karti, kredi karti ise nakit
kullamimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan
basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasu” ifade etmektedir. Son

yillarda nakit paranin yerini plastik para olarak da ifade edilen banka kartlar1 almistir.
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Banka kartlariyla yapilan her aligveris, bankanin bilgisayar sistemlerinde
kullaniciyla ilgili olarak kaydedilmekte ve bu veriler magazalarin daha etkili satig
stratejileri gelistirmesi i¢in kullanilmaktadir. Kredi kart1 hareketlerinden bir kisinin
bankadaki bakiye ve bor¢ durumu, satin aldigi iiriinler, yedigi yemekler, giyindigi
kiyafetler, sik ziyaret ettigi restoranlar gibi hayat tarzi hakkinda detayl bilgiler elde
edilebilir. Ayrica, haftanin belirli giinlerinde marketten ne kadar icki aldig1 bilgisiyle
alkolik olup olmadigi, cocugu olmadigi halde cocuk bezi aldig1 bilgisiyle evlilik dis1
bir iligkisi olup olmadigi, gittigi ikamet ettigi yerler ve saglik harcamalarina dair
verilerle hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir 267 Daha sarih ifadeyle; kredi
karttyla ~ yapilan  aligverislerde, 06zel  hastanelerin  tuttugu  kayitlarda,
telekomiinikasyon ve internet saglayicilarinin kayitlarinda, siipermarketlerin indirim
kartlarinda ¢ok sayida iz birakilmakta ve ayri ayri alanlarda bir araya getirilen bu
kayitlarin tek merkezde toplanmasi amaciyla kamu ve 6zel sektorde kayda deger

adimlar atilmaktadir268.

Olagan yasamin gerekleri diisliniildiigiinde siradanlagan
kredi kart1 ile yaptigimiz harcamalar analiz edilerek aligveris aliskanliklarimiz ortaya
konularak; s6z konusu bu bilgiler biiyiik sirketlere satilarak haksiz yarar saglandigi

da goriilmektedir?®®

. Kuskusuz bu yasanan durumlar 6zel hayat miidahale niteligine
ulasabilecek sorunlardir. Bu miidahalenin mesru bir amaca hizmet eden bir yan1 da

goriinmemektedir.

Ozel hayatin korunmasi dolayisiyla kisisel verilerin muhafazas1 igin &zel ve
kamu sektoriiniin su ilkelere uymasi zorunludur; kuruluslar ellerinde bulundurduklari
verilerle ilgili denetlenebilir olmali, veriler islenmeden 6nce ya da islenirken
ilgililere bu verilerin toplama gayesi hakkinda agiklama yapilmali, belli baz1 haller
haricinde veri sadece bireyin izni dogrultusunda islenmeli, islenen verinin kullanimi
yalnizca sOylenen amag¢ dogrultusunda olmali, islenen verilerin gayesi haricinde

kullanimi sadece ilgilinin izni ile olmali, veri yalnizca zorunlu hallerde saklanmali ve

%67 SEN, Bilal, “Elektronik Gozetim”, (http://www.caginpolisi.com.tr/elektronik-gozetim/, Erisim Tarihi:
02/03/2023).

28 GOZUKELES, izlem, “Ozel Hayat”, (http://politeknik.org.tr/ozel-hayat-izlem-gozukeles/, (Erisim
Tarihi: 03/03/2023).

269 SEN, “Elektronik Gozetim”, (http://www.caginpolisi.com.tr/elektronik-gozetim/, (Erisim Tarihi:
02/03/2023).
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zorunlu hal bittiginde yok edilmeli, islenen verilerin gergek, eksiksiz ve aktiiel olmali,

verinin muhafazasi amaciyla gereken emniyet 6nlemleri etkin sekilde alimmalidir®™.

Teknolojik gelismelerle birlikte kisisel veri niteliginde g¢esitli veriler
kurumlarca islenebilmekte ve bunlar kontrolsiiz bir sekilde kullanildig:
gozlenmektedir. Bu konu ile ilkesel nitelikte 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz

Anayasa Mahkemesi kararini incelemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin hastane kayitlarinin tutulmasi ve kullanilmasi ile ilgili

verdigi H.O. kararina konu olay soyle gelismistir®’.

Bagvuruya konu olayda; basvurucu esinin, devam eden bosanma davasinda
mahkemeye sundugu dilekg¢ede, basvurucunun evlendikten sonra migren ataklarinin
arttigini ve bunun kendisinden kaynaklandigi iddialarini ileri siirdiigiinii belirtmistir.
Basvurucunun esi arastirmalari Sonucunda, basvurucunun evlilik 6ncesinde de
migren ve psikolojik hastaliginin oldugu bilgisine ulagsmistir. Bu kapsamda,
bagvurucunun hastane raporu ve tedavi bilgileri dogrultusunda, migren ile anksiyete
tanistyla recete diizenlendigi, ardindan bipolar teshisi konuldugu anlasilmistir.
Basvurucunun esi, evlilik dncesi zamana ait tedaviye iliskin belge ve regetelerinin

istenmesi i¢in yazi yazilmasini istemistir.

Bagvurucu, 20/12/2018 tarihinde esinden hastane belgelerine esinin ulasip,
delil olarak kullanmasi sebebiyle sikdyette bulunmustur. Mezkir dilekgede, esinin
evlenmeden Onceki saglik bilgilerini izinsiz olarak ele gecirip mahkemeye
sundugunu iddia etmistir. Basvurucu vekili, esinin doktor olarak mesleki
ayricaliklarini kotiiye kullanarak, yetkili merci talebi olmadan bu bilgilere ulagtigini
dolayisiyla bu durumun 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmas: ve hasta
bilgileri ile ilgili yasal diizenlemelere aykiri oldugunu belirtmistir. Bu eylemlerin,

Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

GOZUKELES, “Ozel Hayat”, (http://politeknik.org.tr/ozel-hayat-izlem-gozukeles/, (Erisim Tarihi:
03/03/2023).

H. 0. Basvurusu, AYM, 03/02/2022, Basvuru No: 2019/20473,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2019/20473, Erisim Tarihi: Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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Bagsavcilik soz konusu saglik kurulusundan basvurucunun saglik bilgilerini
istemistir. Bunun yaninda, mezkir verilere erisen veya kaydeden kisilerin adlarini,
yaptiklari isi, sorgulama tarih ve saatleri ile cihaz bilgilerini talep etmistir. Hastane,
ilgilinin ayakta tedavi gordiigii zamana ait belgeleri iletmistir. Bununla beraber,
hastanede gorevli memur A.G.'nin cep telefonu ve bilgisayariyla sorgulama yapip,

ciktr aldigimi kaydetmistir.

Bagsavcilik, ilgilinin esinin beyanlarini almistir. Esi, ilgilenin bosanma ve ceza
davalarinda aleyhine ifadelerde bulundugunu ve migren hastaliginin evlenme
sonrasinda ¢ogaldigini ileri siirdiigiinii soylemistir. Bu nedenle esinin, bagvurucunun
evlenmeden Onceki hastaliklarin1 6grenmek amaciyla hastaneye gidip bilgisayarda
inceleme yaptigini, fakat hicbir kayit almadigini sdylemistir. Esi, kisisel haklara
miidahale etme niyetinde olmadigini, sadece mahkeme siirecinde kendini korumaya

calistigini ve esinin 6zel hayatina miidahalede bulunmadigini kaydetmistir.

Basvurucu vekili, daha sonra ek bir sikayet dilekgesi vermis ve dilekgede,
basvurucunun esinin hastane bilgisayarlarindan basvurucunun kayitlarini inceleyerek
“kisisel verileri ele gegirme ve yayma su¢unu’ ikrar ettigini vurgulanmistir. Ayrica,
ilgili saglik kurulusunda sifre bulunmasina ragmen hangi bilgisayardan erisim
saglandiginin ve mezklr bilgisayarin kimin kullaniminda oldugunun incelenilerek

sugun islenmesine yardimci olan diger siiphelilerin tespit edilmesi talep edilmistir.

Incelemeyi tamamlayan bassavcilik, ardindan kovusturmaya yer olmadigina
hiikmetmistir. Kararin gerekgesinde, eslerin kisisel ve saglik bilgilerine ulasma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebeple, siiphelinin fiilinin mahremiyet ve
0zel hayata miidahale olarak degerlendirilemeyecegi, taraflar arasindaki yargilama
ile ilgili iddia ve delillerin sunulmasinin “iddia ve savunma dokunulmazligi”
kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Ayrica, delil degerlendirmesinin yargilamay1

yapan makama ait oldugu belirtilmistir.

Basvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, Devletin pozitif ylikiimliiligiiniin, kisisel verilerin korunmasini

saglamak i¢in kanuni bir altyapi olusturmanin yani sira, bu altyapinin, miidahalelere
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kars1 etkili yargisal sonuglar da icermesi gerektigini vurgulamistir.  Anayasa
Mahkemesi’ne gore bu baglamda devletin, kisisel verilere hukuka aykiri olarak
yapilacak miidahalelere karsi tedbirler almasi ve bu tiir ihlalleri gerceklestirenlere
kars1 caydirict yargisal sonuglara baglamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
gerekliligin ceza seklinde olmasinin zorunlu olmadigini; ancak bu tiir ihlallerin
mevzuatta su¢ olarak kabul edilmesi halinde etkili bir ceza sorusturmasi ve
kovusturma yiiriitiilmesinin, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir pargasi oldugunu

kaydetmistir.

Somut olaya iligkin degerlendirmeler yapan Anayasa Mahkemesi, basvurucuya
ait s0z konusu bilgilerin kisisel veri oldugunu ve kisisel verilere hukuka aykir1 olarak
ulagilmasinin  kanunda sug¢ olarak diizenlendigini, 6698 sayili Kanunda Kkisisel
verilerin kisinin acik rizasi olmadan islenmesinin yasaklandigini, 6zellikle saglik
verileri i¢in agik bir rizanin olmasi gerekti§ini ve mezkr mevzuatin veri
sorumlusuna, kigisel wverilerin hukuka aykir1 erisimine karsi tedbirler alma
yikiimliligi getirdigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle, ilgilinin
sikayetleri dogrultusunda etkili bir ceza sorusturmasi yapilmasi ve olayin biitiin

acilartyla agikliga kavusturulmasi gerektigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi dolayisiyla, basvuru ile ilgili degerlendirilecek hususun;
cezai sorusturmanin yeterli usuli gilivencelere sahip olup olmadigi, sorusturmanin
bagimsiz, 6zenli, hizli ve etkili bir sekilde yapilip yapilmadig ile varilan sonuglarin
temel haklar1 koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanip aciklanmadigi

olacaginin altin1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda, bagvurucunun sikayeti iizerine hemen
sorusturmaya baslandigini, siiphelinin ifadesinin alindigini, devlet hastanesiyle
yazismalar yapildigin1 ve bosanma davasinin incelendigini kaydetmistir. Ayrica
savciligin degerlendirmesine gore; elde edilen bilgiler ilgili davada kullanilmis ve

mahkemece bu bilgiler degerlendirilmeye esas alinmigstir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, sorusturma asamasinda, basvurucunun hastane

kayitlarina erisimi ile ilgili hastanenin cevabi ile siiphelinin beyanlarinin ¢elismesi
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lizerine bagvurucunun talep ettigi sorusturmanin genisletilmesi isteginin
reddedildiginin, savciligin esin kisisel verilere erisim hakkinin oldugunu var sayarak
hareket edilip, esin bu bilgilere ne zaman ve ne sekilde ulastig1 ile stiphelinin
basvurucuyla ilgili bilgilere bosanma asamasinda m1 daha Oncesinde mi eristigini

arastirmadi@inin altin1 ¢izmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesine gore yargilama siirecinde, basvurucu
evlenmeden Onceki tedavi bilgilerini esine a¢iklamamasina ve bu bilgilerin {li¢lincli
kisilere verilmesi i¢in acik rizasi olmamasina ragmen, savcilik kanuni bir dayanagi
olmayan “eslerin birinci dereceden yakin olmasi nedeniyle kisisel ve saglik
bilgilerine erigim hakki oldugu” 6n kabuliiyle, sliphelinin fiilini mahremiyet ve 6zel
hayatin ihlali olarak degerlendirmemistir. Anayasa Mahkemesi bu yaklasimin, kisisel
verilerin Korunmasi ve hasta haklari bakimindan korumasiz bir hal yaratigini

kaydetmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi Olayin net bir sekilde ortaya ¢ikmasina
ilisgkin 6nemli iddialarin savcilik¢a arastirilmamasi ve kanuni gerekgesi olmayan
sebeplerle karar verilmesinden otiirti etkili ve 6zenli sorusturma yapilmadigini,
ayrica verilen kararlarin kisisel veriler ve hasta haklarini koruyacak yeterlilikte
gerekceler igermedigini  belirtilmistir.  Anayasa Mahkemesi bu sebeplerle,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata sayg1 baglaminda kisisel verilerin

korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

S6z konusu kararda konumuzla ilgili dikkat ¢ekmek istedigimiz husus; hastane
kayitlarinda yer alan tibbi verilerin tigiincii kisilerin miidahalelerine karsi devletin
pozitif ylikiimliliigli kapsaminda korunmas: gerektigi, yine bu kapsamda kisisel
verilerin korunmasi i¢in yasal altyapr olusturulmasinin yaninda bu altyapida, hakkin
thlali durumuna yonelik etkili bir cezalandirma sisteminin kurulmasi gerektigidir. Bu
acidan kisisel verilerin korunmasi ile ilgili devletler; kisisel verilere hukuka aykir
olarak ulasilmasina, islenmesine ve agiklanmasina iliskin onleyici tedbirler almali ve
ayni durumlarin tekrar yasanmamasi ig¢in bunu yapanlara yonelik caydirict yargisal
mekanizmalar kurmalidir. Ayrica bu yargisal mekanizmanin su¢ ve ceza seklinde

olmas1 zorunlu degildir; fakat bu tiir miidahalelerin kanunda su¢ olarak tanimlanmasi
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durumunda ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin etkili bir sekilde ilerlemesinin

saglanmasi devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin sonucudur.

V-INTERNET VE SOSYAL PAYLASIM AGLARI BAGLAMINDA OZEL
HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKI

A-Unutulma Hakki

1- Avrupa Birligi Adalet Divanin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma

Hakki Karari?’? Oncesi Durum

Internet, yeryiiziindeki bilgisayar sistemlerinin birbirleriyle iliskilendirilmesi
neticesinde var olan, higbir sinirlamasi ve yoneticisi bulunmayan internasyonel bir
bilgisayar ve bilgi iletisim agidir?”®. Bu ag ile paylasilan 6zel hayata iliskin bilgiler
ozellikle sosyal paylasim aglarinin yayginlagsmasiyla birlikte artmaya baglamistir.
Bunun yaninda internette bilgiye erisimi kolaylastiran ve bilgiyi hafizada tutan arama
motorlar1 da 6zel hayat dahilindeki bilgilere sinirsiz erisim saglamaktadir. Bu
bilgiler kuskusuz kisisel veri niteligindedir. Teknolojinin ilerlemesi, verilerin
kaydedilmesini ve paylasilmasini olduk¢a kolaylastirmistir. Internete yiiklenen
bilgiler adeta kamu mali gibi degerlendiriliyor, hizla yayiliyor, yeni igeriklerin
olugmasina sebep oluyor ve zaman i¢inde, kulaktan kulaga oynanan bir oyundaki
gibi, baslangictaki halinden oldukca farkli bir duruma gelebiliyor?™. Bu kisisel
verilerin korunmasi ve kisilerin bu veriler lizerinde o bilgiyi doniisiimii olmayacak
sekilde yok etmeye varacak nitelikteki islem ya da islemleri yapma hakkina ve
olanagina sahip olmasi ya da olmamasi 6zel hayatin gizliligi kapsamina girmektedir.
Unutulma hakkinin hukuk sistemine dahil edilmesi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
daha 6zel boyutu olan kisisel verilerin korunmasi hakkina dayanmaktadir. Bu hak,

internette bulunan bir haberin bagkalari tarafindan goériilmesinin istenmemesi ve buna

a2 Google Spain V. M.C.G. Case: C-131/12, 13/05/2014,
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065 (Erisim Tarihi:
30/07/2024).

273 http://internet.nedir.com/ (Erisim Tarihi: 02/03/2023).

214 AKMENEK, Ezgi, Tiirk Hukukunda Kisisel Verilere Yonelik Unutulma Hakki, (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2022, s. 107.
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bagli olarak bu kisisel verilerin silinmesi talebine dayanmaktadir. Dolayisiyla,

unutulma hakkinin temel dayanag: kisisel verilerin korunmasidir®™.

Bilginin dogru ve hukuka uygun bir sekilde kamuya ag¢ik hale getirilmis olmasi,
ona her zaman sinirsiz erisim hakkint mesru kilmaz. Zira hukuka uygun olarak
erisime agilip alenilesen bu bilgi, zamanla giincelligini yitirebilir. Eger ortada
herhangi bir iistiin menfaat yoksa bu bilginin kisiye ait onurunu, itibarini, maddi ve
manevi biitlinliiglinii zedeleyen bir sekilde kullanilmasi hukuka aykirilik teskil
edebilir?’®. Bu hak ve olanak sadece kisinin kendi paylastig1 bilgilerle sinirh
olmamalidir, kisinin bilgisi dahilinde olmadan olusturulan ve bir baskasinin isledigi
kisisel verileri de kapsayacak nitelikte olmasi gerekir?’’. Bu baglamda 2014 yillinin
basinda yeni bir hak olarak ortaya ¢ikan Unutulma hakkinin (right to be forgotten)
son zamanlarda yiiksek sesle doktrin ve yarg: kararlarinda tartisilmaya baslandigini

sOyleyebiliriz.

Unutulma hakkini, dijital diskte bulunan kisilere ait resim, kimlik verisi, adres
yahut baskaca sahis verilerinin, kisinin kendi istegiyle yeniden geri getirilemeyecek
bigimde yok edilmesi biciminde tanimlanabilir?’®. Unutulma hakkinm bir baska
boyutu olan ve internetin olmadigi donemlere vurgu yapan, en eski ve bilinen ilk
ornegi olan rehabilitasyon hakki; internet oncesi donemde kisilerin adli gegmisi ile
ilgili baglantilar kurulmasinin olast olumsuz etkilerini onleme hakki olarak
tanimlanabilir?’®. Unutulma hakkini, kisilerin internet mecrasinda var olan ve diger
kimselerin 0grenmesini arzulamadigr sahsina ait bilgilerin yok edilmesini,
dolayistyla dijital hayatta unutulmayi, hatirlanmamay1 istemi hakki bi¢iminde de

tanimlayabiliriz. Unutulma hakkinin temelinde, verinin islenmesinden sonra belirli

275 VANCIN, Sevda, Unutulma Hakki (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2024, s. 100

216 DEMIR, Dilanur, Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Unutulma Hakki, (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023, s. 20.

271 AHI, M. Gokhan, “Unutulma Hakki ve Unutturma!l,”, (http://www.bilisimhukuk.com-
[2012/04/unutulma-hakki-ve-unutturma/, Erisim Tarihi: 28/4/2016).

218 GULENER, Serdar, “Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak “Unutulma
Hakk1™”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S:102 2012, s5.219-240, s. 226.

29 DURMUS, Enes, Karsilastirmali Hukukta Unutulma Hakki (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras, 2023, s. 19.
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bir siire gectikten sonra, bireylerin kendisiyle ilgili bilgilerin farkli baglamlarda
kullanilmasina itiraz edebilme hakki bulunur. Bu ag¢idan, unutulma hakki, kisilerin
bilgiye iliskin otonomisi (informational autonomy) ile yakindan iliskilidir?®. Bu
kapsamda, unutulma hakkinin, kisilerin gegmis yasami ile gelecek hayatini 6zgiirce
belirleme, yani dijital hayatta sahsina ait bilgileri serbestge kullanma yahut

kullandirmama talebinin tabii bir neticesi oldugu soylenebilir 28,

S6z konusu hak 6z olarak kisinin uzun yillar 6nce soyledigi bir soz, ¢cektirdigi
bir fotograf ya da bir film karesinin internetten kaldirilmasini talep etmesini saglayan
bir haktir. Bu bilgilerin kisisel veri niteligine sahip oldugunu dolayisiyla 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini yukarda belirtmistik. Kisilerin,
kendi istekleriyle o an itibariyle paylagmis olduklar: bilgileri, sonsuza dek paylasima
acik tuttuklar1 sonunca ulagmamiz miimkiin gériinmemektedir. Paylasimi yapan kisi
nasil ki o bilgiyi iradesiyle paylasima agmigsa, ayni iradesiyle o bilgiyi paylasimdan
kaldirabilmesi ve de hicbir kayit aracinda tutulmayacak hale getirilmesini
isteyebilmesi gerekir. Bunun yaninda bilgisi ya da rizas1 dahilinde olmayan kisisel
verilerin islenmesi de bazi gerekgelerin ortaya ¢ikmasiyla, bu kisisel verilerin
sahipleri tarafindan silinmesini isteyebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde o6zel

hayatina miidahale olusturacagi hususu giindeme gelebilir.

Bu hakkin Avrupa iilkelerinde yasal diizenlemelerden Once igtihat yoluyla
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi, 9 Haziran 1983
yilinda vermis oldugu bir kararda, bir su¢ isleme sebebi ceza almig bir kisinin anilan
durumunu uzun zamanin ardindan radyo programinda dile getirilmesini, olayin
lizerinden uzun zaman ge¢mesini de nazara alarak, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ihlali saymigtir. Kararda kisinin olimiinden sonra mirasgilarinin da bu tiir bir

yayindan dolay1 zarar gorebilecekleri de vurgulanmistir?®?,

20 SOYSAL, Tamer, “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiiziigii Cergevesinde
Incelenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 13, Ankara 2019, ss. 339-422, 5.347.

281 AKGUL, Aydin, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet
Divan’nin “Google Karar1” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:116 2015, ss. 11-38, s. 17.

282 AKYUREK, (ATF 109 II 353, 9 Haziran 1983) s. 59.



109

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ise 2009 yilinda vermis oldugu kararda
her ne kadar davay1 kabul etmese de, unutulma hakki konusuna gerektiginde sicak
bakabileceginin ipuglarini verdigi karara konu olay ozetle; bir Alman aktoriin iki
tivey kardes tarafindan oldiiriilmesi iizerine bu iki tivey kardesle ilgili yapilan
haberlerin bu kisilerin cezaevinden ¢ikmasindan sonra internetten kaldirilmasi
taleplerinin reddedilmesine iligkindir. Alman Federal Adalet Mahkemesi’nin vermis
oldugu karara gore, internette bulunan haberin bakar bakmaz giincel oldugu
anlasilabiliyorsa, mezkir haberin internette bulunmasi mesru ve hukuka uygundur.
Baska bir sdylemle internet kayitlarinda bulunan haberler (aradan gegen uzun siireye
ragmen) bakar bakmaz giincel ve yeniymis goriintlisii vermiyorsa mezklr haberlerin
kayitlardan silinmesinde sakinca bulunmamaktadir. Eski ve giincel olmayan
haberlerin kayitlarda kalmasi rahatlikla ulagilabilmesi anlamina gelmekle beraber, bu
durum haberlerin internetten silinmesi ve “tarihi hafizanin” yok edilmesi igin yeterli
bir sebep degildir. Arsivlerde bulunan haberler, arsiv haberi olarak belirlendiginden,
mezklr haberlerin kisilik haklarina miidahalesi smirli olacaktir. Potansiyel
okuyucularin mezkir haberlere erismek icin aktif bir sekilde arama yapmalar
gerekiyorsa, mezkar haberlerin internet arsivlerinde bulunmasi sorun teskil etmez,
¢linkii bu durum haberin genis kitlelere yayilmasini engellemektedir. Ancak giincel
olmayan haberler okuyucularin 6niine yeniden ¢ikariliyorsa farkli sonuglar dogabilir.
Iki kardesle ilgili haberler ancak iicretli iiyelik gerektiren ozel erisimli haber
sitelerinin kayitlarinda bulunmasi nedeniyle, mezk(r haberler biitiin toplum
ekseriyetinde bir etki géstermeyecektir. Bunun yaninda, ilgili haberlerin igeriklerinin
eski oldugu ve giincel olaylara atif yapmadigi kolayca anlasilmaktadir. Bu
nedenlerle, Alman Federal Adalet Mahkemesi, Lauber ve Werlé’nin taleplerini kabul

etmemistir?®3,

Bu hakka iligkin tartismalar Avrupa Birliginde ¢ok uzun zamandan beridir

giincelligini korumaktadir. Avrupa Konseyi’nin veri koruma uzmanlarindan

23 AWRENCE, Siry / SANDRA, Schmitz, “A Right to Be Forgotten? How Recent Developments in
Germany May Affect the Internet Publisher in the US”, European Journal of Law and Technology,
Cilt 3, Say1 1, 2012, s. 1-12, http://ejlt.org/article/download/141/222, (Erisim 28.10.2014), Aktaran
YAVUZ, Can, Bilisim Caginda Yeni Bir Insan Hakki: Unutulma Hakki, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 89, Say1 2015/2, s5.250-299, s 258.
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meydana gelen komitesi 1989 yilinda bu haktan s6z etmistir. Komiteye gore,
telemetriyle ele gegirilen veriler tizerinden belli bir siire gectikten sonra silinmelidir.
Anilan hakla ilgili bagka bir kaynak ise s6z konusu komitenin 1990 yil1 ¢alismasidir.
Mezkir calismada veri sahiplerinin, elektronik basin arsivlerinde bulunan hatali
bilgileri diizeltme hakki, tarihin yeni bastan yazilmasi sonucu doguracagindan Gtiirti

elestirilmektedir?®*.

Avrupa Birligi agisindan agik¢a unutulma hakkindan bahsetmese de kisisel
verilerin korunmasi baglaminda unutulma hakkinin igerigini olusturmasina kaynaklik
ettigini  sOyleyebilecegimiz ilk diizenleme “Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’'nun, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest
Dolasimina Dair Bireylerin Korunmas: Hakkindaki, 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC
sayili Direktiftir’?®®. Amlan direktif unutulma hakkindan agikca bahsetmese de
kisisel verilerin korunmasit hususunda ayrintili diizenlemeler getirmis olmasi

sebebiyle unutulma hakkina kaynaklik edebilecek diizeydedir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, birazdan ozetleyecegimiz 13/5/2014
tarithinde verdigi unutulma hakkina iliskin kararimi, “95/46 sayili Bireylerin Kisisel
Verilerinin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasima [liskin

Direktif ’in” ilgili diizenlemelerine dayanarak almigtir?®,

Ancak hemen belirtelim ki 24/10/1995 tarih 95/46/EC sayil1 Direktif unutulma
hakk1 i¢in yeterli diizeyde koruma saglamaktan yoksundur. Bundan 6tiirtidiir ki 25
Ocak 2012’de Avrupa Komisyonu, AB veri koruma kanunlarinm1i genel bir
diizenlemeye alma planlarini agiklamis ve bu kapsam da komisyon; yiirtrliikte
bulunan Veri Koruma Direktifinin (95/46/EC) yerini alacak, kamu ve 6zel sektorde

kisisel verilerin islenmesine yonelik yeni bir Tiiziik 6nerdi. Bu Tiiziigilin dikkat ¢ekici

28 JORIS, Van Hoboken, “The Proposed Right to be Forgotten Seen from the Perspective of Our Right
to Remember Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information Environment”,
Publications  Office of the European Union, 2013, |ISSN 1831-9424, s. 6,
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/ JRC86747/Ibna26410enn.pdf,( erigim
6.11.2014), Aktaran; YAVUZ, s. 260.

285 Tiirkge Direktif Metni, (http://insanhaklariortakplatformu.info/wp-
content/uploads/2011/02/EC_DIRECTIVE 95 46 Kisisel Veriler.pdf, Erisim Tarihi: 25/4/2016).

286 AKGUL, s. 31.
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niteliklerinden biri, ilgililerin kisisel verilerinin internetten yahut baska veri
saglayicilarindan tamamen ve siire ile siirla olmadan kaldirilmasini isteme hakki

veren ‘unutulma hakkin1’ getirmesidir?®’.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun adaletten sorumlu iiyesi Viviane Reading
unutulma hakki ile ilgili kanun tasaristmi 2012 yili basinda Komisyona

288 mezkir diizenlemeyi Reading su ifadelerle degerlendirmisti

sundugunda
“Insanlarin  kendi verileri iizerinde kontrol sahibi olduklari duygusunu
kuvvetlendirmemiz gerekiyor. Yani, benim verilerimle ne yapilacagindan ben
sorumlu olmaliyim. Oncelikle bir veriyi paylastigimda, o veriye ne olacagim
bilmeliyim, ikinci olarak da bu verileri yeniden geri alma hakki olmali. Dolayisiyla
‘unutulma hakki’ da bu yasal paketin icerisinde yer aliyor”®®. Ayrica Reding’in
unutulma hakki teklifi, sahsa ait verileri icerse de, s6z konusu sahis kendisi ile ilgili
elestirel yorumlar bulunduran bilgilerin internetten silinmesini isteme hakkina sahip

olmayacaktir?®,

Unutulma hakki, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’ne sunulan
Onerisinin “diizeltme ve silme” bagligini tasiyan iiclincli bolimiinde 17. maddede
diizenlenmektedir. Bu diizenleme hiikiimlerine gore; “eger veriler ¢ok uzun siiredir
toplanis amacglart ¢ercevesinde kullanilmiyorsa ve kullanici da soz konusu verilerin
saklanmasina riza gostermiyorsa “veri denetgisi” (controller) kullaniciya ait verileri
silmek ve daha fazla yayilmalarini engellenmesinden sorumludur. Bu gibi
durumlarda denetleyici verileri gecikmeksizin silmekle yiikiimliidiir. Ancak, ifade
ozguirliigiiniin korunmasi, genel saglhgi ilgilendiren bir konuda kamu yararinin
olmasi gibi sartlarin varligimin yani sira tarihsel, istatistiksel ve bilimsel amaglar ile

Birligin veya iiye devletlerin hukuk sistemlerinin zorunlu kildigi durumlarda

BT WAELE, Henri De Implications Of Replacing The Data Protection Directive With A Regulation A

Legal Perspective, Ceviren; TEKIN, Nurullah, Veri Koruma Direktifi’nin Tiiziik Ile Degistirilmesinin
Sonuglar1 — Yasal Bir Yaklasim, Kiiresel Bakis, Ceviri Hukuk Dergisi, Say1 13, ss.75-79, s. 75.

288 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/01/120126 eu_data_protection.shtml, (Erisim Tarihi:

30/07/2024).

289 http://www.dw.de/dw/article/0,,15690088,00.html, (Erisim Tarihi: 25/4/2016).
20 DEDE, Melih Bayram, “ABD Yonetimi, “Unutulma Hakkina Sicak Bakmuyor,”

(https://www.melihbayramdede.com/abd-yonetimi-unutulma-hakkina-sicak-bakmiyor/16038/.html,
Erisim Tarihi: 30/07/2024).



http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/01/120126_eu_data_protection.shtml
http://www.dw.de/dw/article/0,,15690088,00.html
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denetleyici veriyi tutma ve saklama hakkina sahiptir. Ayrica diizenleme verinin
dogrulugunun tartismali oldugu durumlarda, denetleyici tarafindan verinin

silinmesinin yaminda, verinin kullanimimn kisitlanmasi imkamni da getirmektedir ">,

Bu tiiziik 6nerisi kapsaminda ‘Unutulma hakk1’, sahislarin verilerinin iglenmesi
amaciyla higbir hakli nedenin olmamasi halinde silinmesini saglayan ¢evrimigi veri
koruma tehlikelerinin daha iyi yonetilmesine katki saglayacaktir®®?. Ayrica Tiiziik
degisikligi Onerisine iligskin bir diger 6nemli gelisme, Tiiziik yatay ve dikey olarak,
kurallariin kamuya oldugu gibi 6zel kisilere yonelik agilan yargilamalarinda ileri
stiriilmesi gayesi ile dogrudan etkili oldugu goézetildiginde, Instagram ya da Alibaba
vb. bir sirket “unutulma hakkini” ihlal ederse, ilgilenen kisiler iiye her devlette

olabilecek zararlarini ileri siirerek “yatay” dava agabilecektir?®,

Avrupa Birligi Hukukunda unutulma hakkiyla ilgili yasanan bu gelismelerle
ilgili anilan hakkin, Avrupa Birligi’nin kendi dijital evrenini olusturma gayesinin bir
pargasi oldugunu ve bunun bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siirenler de
vardir. Bu baglamda; s6z konusu hakkin somutlagmasini saglayan kurallarin asil
amacinin; AB’nin dijital hizmetleri yerine getiren sirketler ile kullanici arasindaki
iligkiye yeni bir sekil verme gayesinin oldugu, sirketler ile kisiler arasindaki iliskinin
sade, acik ve hesap wverilebilir giivenceye sahip olmasinin saglanmasina

cabalanmaktadir?®,

En son ise, 95/46/EC sayil1 Direktif'in revize edilmesiyle birlikte, 2016 yilinda
kabul edilen “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin” 17. maddesi, kisisel
verilerin korunmasi ile mahremiyetinin saglanmasi amaciyla kanunlasmustir 2%° .
Tiiziigiin 17. maddesi, "unutulma hakki" olarak bilinen hakki diizenlemektedir. Bu
madde, bireylerin, kendileriyle ilgili kisisel verilerin silinmesini isteme hakkini

saglamaktadir. Mezklr hak, verilerin islenmesi artik gerekli olmadiginda, veri

21 GULENER, s. 234.
292 KUSCHEWSKY, Monika, AB Veri Korumasina Yo6nelik Koklii Reform, Ceviren: TEKIN, Nurullah,

Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Say1 12, ss.85-89, s. 87.

293 DE WAELE, Henri, Ceviren: TEKIN, Nurullah s. 78.
294 GULENER, s. 232.

2% MAHMUTOGLU, Hande, Kisilik Haklar1 Cercevesinde Unutulma Hakki, (yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 65.
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sahibinin rizasini geri ¢ekmesi durumunda veya verilerin kanun dis1 islenmesi gibi

hallerde uygulanabilir olmaktadir.

Fakat hemen belirtmeliyiz ki unutulma hakkina iliskin en 6nemli kilometre tasi
hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen 13 Mayis 2014 Tarihli
Google Unutulma Hakki Kararidir. Ciinkii Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nun, “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest
Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi1 Hakkindaki, 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC
sayuli Direktifinde” degisiklik yapilmasina iliskin oneri heniiz ylriirliige girmemistir.
Buna ragmen Avrupa Birligi Adalet Divani Unutulma hakkim1 goz Oniinde
bulundurarak karar vermistir. Bu kararin unutulma hakki i¢in bir doniim noktasi

oldugunu diisiiniiyoruz.
2- 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Karar:1 Sonrasi Durum

Bu baghik altinda unutulma hakkinin kabulii agisindan Onemli oldugunu
disiindiigiimiiz Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen 13 Mayis 2014

9

Tarihli Google Unutulma Hakki Kararmi?®® 6zetlemeye calisacagiz?’,

S6z konusu karara konu olay su sekildedir. Mart 2010'da Ispanya'da yasayan
C.G., Ispanyol Veri Koruma Kurumu'na (IVKK) La Vanguardia gazetesi ile Google
Ispanya ve Google Inc. aleyhine sikayette bulunmustur. Sikdyet konusu, C.G.'nin
adinin Google'da aratildiginda, La Vanguardia gazetesinin 1998'de yayimlanan ve
C.G.nin adinin gectigi sosyal giivenlik bor¢lartyla ilgili gayrimenkul agik artirmasi
ilanlarinin gériinmesine iliskindir. C.G., La Vanguardia'nin bu sayfalar1 kaldirmasim
veya admin goriinmeyecegi sekilde degistirmesini ya da Google'in bu baglantilari
arama sonuglarindan kaldirmasini talep etmistir. C.G., bor¢larinin yillar 6nce
¢oziildiigiinii ve bu bilgilerin artik ilgisiz oldugunu belirtmistir. IVKK, La

Vanguardia'ya iliskin talebi ilgili verinin Calisma ve Sosyal Isler Bakanligi'nin

296 Google Spain V. M.C.G. Case: C-131/12, 13/05/2014,
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065 (Erisim Tarihi:
30/07/2024).

2014 Tarihli Google Unutulma Hakk: Karar1”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Say1: 17, ss 23-
57.
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emriyle yayimlanmasi ve alenilestigi gerekcesiyle reddetmistir. Ancak, Google
Ispanya ve Google Inc. aleyhine yapilan sikayeti yoniinden talebi kabul ederek,
arama motoru isletmecilerinin veri koruma kanunlarina tabi olduklarin1 ve bu

faaliyetlerden 6tiirii sorumlu olduklarini belirtmistir.

IVKK, arama motoru isletmecilerinin, kisilerin itibarlarin1 korumak amaciyla
verilerin tespit edilmesi ve dagitiminin durdurulmasi konusunda sorumluluklari
oldugunu belirtmistir. Bu sorumluluk; verilerin veya bilgilerini internet sitesinde
yasal olarak bulunmasi gerekse bile, arama motorlar1 tarafindan yerine getirilmesi
seklindedir.  Yani, verilerin arama sonuglarindan kaldirilmasi, dogrudan arama

motorlari tarafindan yapilmali ve ilgili internet sitesinden silinmesi gerekmemelidir.

Google Ispanya ve Google Inc, IVKK'nin kararina karsi Ulusal Yiiksek
Mahkeme'de dava agcmistir. Mahkeme bu davalar birlestirerek, arama motorlarinin
ticiincii kisilere ait internet sitelerinde yayinlanan ve kisisel veriler iceren bilgilerin
baglantilarin1 tespit etme, listeleme ve internet kullanicilarina siiresiz olarak sunma
konusunda ne tiir sorumluluklar1 oldugunun tespit edilmesi gerektigini vurgulamaistir.
Bu sorunun yanitlanmasi i¢gin Mahkeme, davay1 bekletici sorun yapmis ve Avrupa

Adalet Divani'ndan goriis istemeye karar vermistir.

Google Ispanya ve Google Inc, savunmalarinda arama motorlarinin yalnizca
ticiincil kisilere ait internet sayfalarindaki verileri arama sonuglarinda gdsterdigini,
bu nedenle kisisel verilerin isleyicisi olarak kabul edilemeyeceklerini savunmustur.
Bunun yaninda, bu faaliyetin “veri isleme” olarak nitelendirilse dahi, arama motoru
isletmecilerinin bu verilere dair herhangi bir bilgileri olmadigini1 ve veriler iizerinde

denetim gerceklestirmedikleri igin “denetleyici” olarak kabul edilemeyeceklerini

ileri stirmiistiir.

Divan, “95/46 sayiuli Direktif’in 2(b) maddesinde” "kisisel verilerin
islenmesi"nin genis kapsamli bir tanimimin oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
“kigisel verilerin islenmesi "nin,; “bilgilerin silinmesi, tahrip edilmesi, engellenmesi,
birlestirilmesi, siralanmasi, saglanmasi, dagitilmasi, iletilmesi, ac¢iklanmast,

toplanmasi, kaydedilmesi, organize edilmesi, depolanmasi, adaptasyon veya
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degistirme, kurtarma, basvurma” gibi faaliyetleri igerdigi vurgulanmistir. Somut
olayda, arama motorlarinin bu tiir faaliyetleri gergeklestirdigi, yani verileri buldugu,
indeksledigi, muhafaza ettigi ve kullanicilarin kullanimina sundugu tespit edilmistir.
Bu faaliyetler, agikca 95/46 sayili Direktif’in 2(b) maddesi kapsaminda "igleme"
olarak nitelendirildiginden, arama motoru igletmecisinin mezkir faaliyetlerin kisisel

veri oldugu kabul edilmistir.

Divan, arama motorlarinin "denetleyici* olarak kabul edilmeyecegi iddiasini su
sebeplerle reddetmistir. “Direktif’in 2(d) maddesi "denetleyiciy"i, "kisisel verilerin
isleme amag ve araglarini tek basina ya da digerleriyle miistereken belirleyen gercek
veya tiizel kisi” olarak tanimlar. Arama motorlarinin kisisel verilerin islemesi,
internet sayfalarinin yayincilart tarafindan gerceklestirilen islemlerden farkli ve
bagimsizdir. Arama motorlarinin islemleri, ilgililerin belirli isimleri girerek arama
yapabilmesini saglar ve bu sekilde kisisel verilerin genis capta yayilmasina katkida
bulunur. Bu nedenle, arama motorlar1 kisisel verilerin islenmesinin amag¢ ve
araglarim1 belirledigi i¢in 2(d) maddesi anlaminda “denetleyici” olarak kabul

edilmelidir.

Divan, 95/46 sayili Direktif’in 4(1)(a) maddesine goére arama motoru
isletmecisi, bir iiye devlette arama motoru lizerinde reklam kismi saglama ve satma
amaciyla bir sube ya da bagl sirket kurmasi veya faaliyetlerini iliye devlet
vatandaslarina yonelik yapmasinin, ilgili ulusal makamlarin yetkili hale getirecegini

belirtmistir.

Yetki sorunu asildiktan sonra Divan, bir arama motoru isletmecisinin, ii¢lincii
taraflarca yayimlanarak internete konan ve kisinin ismi esas almarak yapilan bir
arama sonucunda gosterilen internet sayfalarina yapilan baglantilarin kaldirilmasinda
s0z konusu arama motorlarinin sorumlu olup olmayacagi hususu ile ayrica bu isim
veya verinin 6nceden yahut ayni anda mezkir internet sayfalarindan silinmedigi
durumunda, hatta icerigin hukuka uygun olmasi durumunda ilgili arama motorunun
bu baglantiy1 kaldirmakla yiikiimlii olup olmadigi hususunun 95/46 sayili Direktif’in
madde 12(b) ile 14. maddenin 1. Fikrasinin (a) bendi kapsaminda degerlendirilmesi
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gerektigini belirtmistir.

Divan, 95/46 sayili Direktifin gercek kisilerin sahsi verilerinin islenmesi
durumunda mahremiyet hakki dahil olacak sckilde, temel hak ve Ozgirlikleri
korumak ig¢in iist seviyede bir korumanin saglanmasinin amaglandigini 6nemle
vurgulamistir. Dolayisiyla divan somut uyusmazligi temel haklar sartinda yer alan

0zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirecegini belirtmistir.

Divan’a gore, Uye devletler Direktif 95/46’nin 6. maddesi ve 6zel hiikiimlere
aykir1 olmamak sartiyla tarihsel, istatistiksel veya bilimsel amagclarla veri islemeye
izin vereceklerdir ve denetleyici verilerin silinmesi ile diizeltilmesini bazi

durumlarda yerine getirmek igin her tiirliit makul adimi atmak zorundadir.

Bu durumlar; “a) Kisisel veriler, belirli, makul, actk ve hukuki sebeplerle
toplanmis, ancak daha sonra bu amaclar dogrultusunda olarak islenmemisse, b)
kisisel veriler artik toplanilma veya islenme amaclariyla uygunluk gostermiyorsa, c )
Kisisel veriler sadece gerekli ve giincel olduklarinda dogruysa veya verilerin
toplanilma veya giincellenme amaclart goz oniinde bulunduruldugunda, kisilerin
teshis edilmesine gerek kalmamuissa denetleyici gerekli adimlar: atarak ilgili verileri

silmek veya diizeltmek zorundadir”

Kararm 80 ve 81. Paragrafinda Divan, arama motorlar1 kisilerin adlarin1 temel
almak suretiyle internette arama yapilarak bu bireylerle ilgili olarak internette
bulunabilen bilgilere ulagilabildigini, bu arama sonuglarinin kisinin 6zel hayatiyla
ilgili bir takim bilgileri icermesinin muhtemel oldugunu, {iistelik arama motorlar
olmadan bu bilgilere baglant1 kurulmasinin ¢ok zor ya da imkansiz oldugunu, arama
motorlar1 sayesinde internet kullanicilar1 s6z konusu ad aramasi hakkinda bilgi
edinebildiklerini, internet ve arama motorlarina her yerden erisilebilmesi ve internet
ve arama mottolarinin modern toplumda oynadiklart 6nemli rol sebebiyle, kisinin
haklarina miidahalenin etkisi daha da artigini, bu miidahalenin olas1 zarar verebilme
ciddiyetinin, arama motorlarinin verileri islemesinden elde ettigi ekonomik
menfaatten daha agir basmadigiin agik oldugunu, lakin baglantilarin kaldirilmasi

internet kullanicilarinin mesru olan bir bilgiye erisim haklarini etkileyebilecegi goz
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Ontine alinarak, sahis haklartyla internet kullanicilarinin bilgiye erisim hakki arasinda
adil bir denge gozetilmesi gerektigini, genel kural olarak, yayina konu olan kisinin
haklarinin internet kullanicilarinin bilgiye erisme hakkindan daha agir bastigini;
ancak bu denge ile ilgili degerlendirme yapilirken bilginin niteligi, veri sahibinin
0zel hayatiyla ilgili hassasiyetine ve kamunun bu bilgiye sahip olmasindaki

menfaatin g6z 6niinde tutulmasi gerektigini kaydetmistir.

Divan, bir bireyle ilgili bilgilerin bulundugu internet sayfasinin isletilmesi bazi
hallerde yalnizca basin faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilecegini, bu durumda
Direktif 95/46’nin 9. maddesinde yer alan istisnalar giindeme gelebilecegini

belirtmistir.

Divan yukarida yapilan yorumlari dikkate alarak; arama motorlarimnin,
internette diger kisilerce yaymlanan ve veri sahibi hakkinda bilgi igeren internet
sayfalart ile kurulan baglantilari, veri Oznelerinin adlariyla yapilan aramalar
sonucunda goriilen arama neticelerini, bulundugu sayfadan dnceden yahut es zamanli
olarak kaldirilmasina gerek olmaksizin kaldirmakla yiikiimli oldugu sonucuna
varmistir. Hatta arama motorlar1 verinin hukuka uygun olarak yayimlanmis olup

olunmamasina bakmaksizin verileri kaldirilabilir

Divan, veri sahibinin bir arama motoru isletmecisinden esas alarak yaptigi
arama sonucunda ortaya ¢ikan arama sonuglari listesinde, diger kisilerce veri 6znesi
ile ilgili dogru olan verileri, hukuk kurallarina uygun bir bigimde internete
kondugunu gorebilecegini, anilan bilgilerin aradan uzun zaman gegtikten sonra ilgili
sahsa yonelik zarara neden olmasi nedeniyle yahut veri sahibinin aradan uzun zaman
gectikten sonra unutulmayi arzu ettigi gerekcesiyle, ilgili arama motorundan bu
ortaya ¢ikan arama sonuglarinin  kaldirilmasimi  veri  Oznesinin  isteyip

isteyemeyecegini ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda, Avrupa Adalet Divan’1 veri islemenin s6z konusu Direktif’e
uygun  olmamasini, islenen  verilerin  yalnizca  hatal olmasindan
kaynaklanmayacagini, bunun yaninda verilerin eksik, ilgisiz olmasindan veya

bilgilerin amaglarina oranla asir1 oranda gereksiz bilgi igermesinden yahut verilerin
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giincel tutulmamalarindan veya verilerin tarihi, istatistiksel ve bilimsel amagclarla
tutulmas1 gerekmemesine ragmen gereginden fazla uzun siire tutulmasindan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Divan ayrica, en basta hukuka uygun bir sekilde islenen dogru verinin, zaman
gectikce toplanma yahut islenme gayeleri goz oniine alindiginda artik gereksiz hale
gelebilecegini ya da verilerin eksik, ilgisiz veya sonradan ilgili olmayacak hale
gelebilecegini veyahut verilerin aradan gegen zaman ve amaglar goz Oniine
alindiginda asir1 bilgi yiiklii hale gelebilecegini belirterek bu durumlardan herhangi
birinin gergeklesmesi halinde bu verilerin Direktif ile uyumsuz hale gelebilecegini

vurgulamistir.

Veri 6znesince Direktif 95/46’nin 12. maddesinin (b) fikrasi uyarinca yaptigi
talebe iligkin somut olayda Divan’in degerlendirmesi su sekilde olmustur: Arama
motoruna veri sahibinin ismini yazinca ¢ikan bilgiler {iglincti kisiler tarafindan
hukuka uygun ve dogru bilgiler igerecek sekilde yayimlanmis olmasina ragmen
Direktif 95/46’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinden (e) bendine kadar olan
bentlerle uyumlu degildir. Clinkii arama motorunun isletenince islenen veriler; eksik,
gereksiz, artik konuyla ilgisiz ve amaglari 151¢1nda asirt iligkilidir. Bu sebepten arama

sonucu listesinde bulunan ilgili bilgi ile baglantilar silinmelidir.

Divan, yukaridaki somut dava gibi so6z konusu olan islemeye itiraz etmek
amaciyla yapilan taleplere iliskin degerlendirmelerde, bilgilerin veri 6znesini bizzat
ilgilendirip ilgilendirmedigi ile veri sahibinin silinmesini istedigi verilerle ilgili bir
hakkinin olup olmadig1 hususu 6zellikle incelenmesi gerektigini, bu tiir bir hakkin
varli@inin tespiti i¢in yapilacak incelemede ise mevzubahis arama sonuglar1 sonucu
cikan bilgilerin, veri 0Oznesi hakkina =zarar vermesinin gerekli olmadigin

vurgulamastir.

Divan’ina gore bu davada, temel haklar sartinin 7 ve 8. maddelerinde
diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile kisisel verilerin korunmasi
hakkin1 ileri siliren bireylerin haklari, genel kural olan arama motorunun ekonomik

menfaatlerinden ve genel kamunun ilgili bireyin ismi ile yapacagi arama neticesinde
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ulasacag bilgilere erisim yararindan daha agir bastigi kabul edilmelidir. Fakat veri
sahibinin sosyal hayatta iistlendigi rol gibi baz1 6zel sebeplerle, genel kamunun

bilgiye erisim hakki veri sahibinin sahsi haklarindan daha agir basabilir.

Divan sonug olarak sunlar1 kaydetmistir. Somut olayda, “internet kullanicilari
Google arama motorundan veri 6znesinin adini aradiginda elde ettigi listede ¢ikan
glinliik gazetelerin internet sayfalarinda, veri oznesinin adimi iceren ve sosyal
giivenlik borcunu odeyememesinden kaynaklanan emlak acik arttirma ilaniyla ilgili
haberler ¢ikmaktadir. Bu ilanlarda yer alan bilgilerin, veri é6znesinin 6zel hayati
tizerindeki hassasiyeti ve olayla ilgili gazetenin ilk yaymimin 16 yil énce meydana
gelmis olmast goz oniine alindiginda, veri oznesi boyle bir bilginin kendi adiyla
iligkili olarak arama listesinde olmamasini isteme hakkina sahiptir. Diger bir deyisle,
veri oznesi aradan gegen siire ve ilanda yer alan bilgilerin hassasiyeti sebebiyle,
kendi adimin arama sonuglarinda ilgili ilanla baglantili olarak ¢ikmamasini isteme
hakkina sahiptir. Bu nedenle kamunun bilgi edinme hakkini gerektiren ozel bir
durum bulunmadig igin bagvurucu Direktif 95/46 'min 12. maddesinin (b) fikrasi ve
14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca arama sonuglarindan ¢ikarilmasini

talep etme konusunda haklidir”.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin anilan kararindan sonra Google, unutulma
hakkin1 talep eden Avrupa Birligi vatandaslarinin bagvurularini kabul etmeye
baslamistir?®. Bahsi gegen Divan Karari arama motorlari ile ilgili smirli olsa da
unutulma hakkina iligkin ilkeleri koymasi agisindan 6nemli bir kilometre tasidir.
Divanin koydugu ilkeler ozetle su sekildedir: Divan, Kural olarak, kisinin 6zel
hayatinin gizliligi hakkimnin, arama motorunun iktisadi ¢ikarma ve kamunun bilgiye
erisim hakkina gore agir bastigini, bu kuralin tek istisnasinin kamunun bilgiyi
erismesinde istiin bir faydasi olmast durumu oldugunu, kisinin ismi ile baglantil
olarak diger bireylerce internet diinyasinda islenen ve yayilanan kisisel veriler, bu
verilerin orijinal seklini internet diinyasinda yer almasi kanuna uygun olsa dahi
anilan veriler “eksik, asirt gereksiz, ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis” ise bu

verilerin Direktif ile uyumsuz hale gelebilecegini dolayisiyla arama motorlarinca

2% (https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch#, Erisim Tarihi: 02/03/2023)
Linkinden Formu Doldurmak Suretiyle Igerigin Kaldirilmas1 Google ‘dan Talep Edilebilmektedir.
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internet diinyasina konan sahsa ait bilgilerin ve bununla ilgili sonug listesinde
bulunan verilerin yok edilmesi gerektigini, bu konudaki istisnalarin ise, veri
Oznesinin sosyal yasamda iistlendigi rol ve kamunun ilgili veri 6znesine yonelik
yogun ilgisi olmasi durumlarmin olabilecegini, yani bu iki durumdan biri oldugunda
genel kamunun bilgi edinme yarar1 ilgili kiginin sahis haklarindan daha agir
basabilecegini vurgulamistir. Bir baska soylemle, unutulma hakkin smirsiz degildir.
Unutulma hakki, bilgilerin kamu yararina islenmesi, bilgi edinme ve ifade 6zgiirliigii

gibi haklarla yarismas1 durumunda sinirlanacaktir®®,

3- Tiirkiye Uygulamasinda Unutulma Hakki

Anayasamizda 2010 yilinda yapilan degisiklikle kisisel verilerin korunmasi
Anayasal bir giivenceye kavusturulmus ve nihayetinde “24/3/2016 tarihli ve 6698

’

sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” ¢ikartilarak kisisel veriler konusunda

ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

Unutulma hakk: baglaminda mevzuatimizda yasanan degisikliklere daha
ayrintili bakmak gerekirse, Anayasa’ya eklenen fikra su sekildedir; “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin

)

esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Amnilan fikrada gegen “bunlarin -kisisel
verilerin- diizeltilmesini veya silinmesini talep etme” ibaresinin unutulma hakkina
vurgu yaptigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayistyla unutulma hakki 2010 Anayasa
degisikligiyle Anayasal giivenceye kavustugunu soyleyebiliriz. Ancak hemen
belirtelim ki bu koruma Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun yiirtirliige girdigi
7/4/2016 tarihine kadar islevsiz kalmistir. Cilinkii Anayasa degisikliginde de

belirtildigi gibi kisisel verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi

icin kanuna ihtiyag¢ vardir.

29 SOYSAL, s. 366.
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Bu baglamda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanuna deginmenin faydal
olacagimi diisiiniiyoruz. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun’da unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilebilecek, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesi kenar baglikli hilkkmii su sekildedir. “MADDE 7- (1) Bu
Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmast halinde kigisel veriler resen veya
ilgili kiginin talebi tizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim
hale getirilir. (2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesine iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir. (3) Kisisel
verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hdle getirilmesine iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.” Madde metninde gecen anonim hale getirmenin,
yine ayni kanun tanimlar kenar baslikli 3. maddesinde “Kisisel verilerin, baska
verilerle eslestirilerek dahi hi¢bir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek
kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesini” ifade ettigi diizenlenmistir. Veri
sorumlusu ise ayn1 maddede “Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan

gercek veya tiizel kisiyi” seklinde tanimlanmuistir.

Bu hiikiimle, bir kisisel veri yasalara uygun olarak islenmesine ragmen
islenmesini gerektiren sebep ortadan kalktig1 takdirde s6z konusu veri re’sen ya da
veri 6znesinin istegi lizerine veri sorumlusunca silinecegi, yok edilecegi ya da kisisel
verilerin baska verilerle eslestirilerek dahi higbir sartta kimligi belirli veya

belirlenebilir bir gergek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirecegi diizenlenmistir.

Kamunun bilgi sahibi olmasi ile kisisel verinin silinmesi, diizeltilmesi, anonim
hale getirilmesi arasinda bir denge olusturulmasina iligkin hiikiim ise anilan Kanun
istisnalar kenar baglikli 28. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilgili kism1 “Bu
Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz: ... Kisisel verilerin milli
savunmayt, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi,
ozel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek
kaydila, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade o6zguirliigii

kapsaminda iglenmesi... ” seklindedir.
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Madde metninde s6z konusu kanunun uygulanmayacagi durumlardan biri ifade
ozgiirliigii kapsaminda bir islemenin olmasi durumudur. ifade 6zgiirliigiiniin
unsurlarindan biri haber, diisiince ile bilgilerin arastirilmasi, elde edilmesi ve
serbestce Ogrenilmesidir; haber, fikir ve bilgilere ulasma ifade 6zgiirliigiiniin
omurgasmi olusturur. Nitekim AIHS’nin 10. maddesinde ifade o6zgiirliigiiniin
idarenin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek 6zgiirliigiinii de

kapsadiginin altini 1srarla ¢izmektedir3®

. Dolayisiyla ifade hiirriyeti kapsaminda olan
bilgiye erisim hakk1 s6z konusu oldugunda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun

uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Daha agik bir ifadeyle yukarida ayrintili bir sekilde degindigimiz Avrupa
Birligi Adalet Divanin kararinda da belirtilen veri 6znesinin sosyal yasamda
istlendigi rol ve kamunun ilgili veri 6znesine yonelik yogun ilgisi dolayisiyla ortaya
c¢ikan kamunun bilgiye erisim hakkinin veri 6znesinin kisisel haklarindan agir

gelebilecegi hususu anilan Kanunda yerini nispeten almistir.

Ancak hemen belirtelim ki; Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunundun 6nce
unutulma hakki kapsaminda ilk diizenleme “4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’ da degisiklik yapan 6/2/2014 tarihli
ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigimin Tegskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla” getirilmistir. Anilan
degisiklik sonrast 5651 sayili Kanun’un 9 ve 9A maddelerinde unutulma hakki
kapsaminda diizenlemeler yer almistir. Mezk(r kanun unutulma hakkma iliskin
madde igerikleri su sekildedir; “Icerigin Yayindan Cikarilmast ve Erisimin

Engellenmesi” kenar bashikli 9. Maddesi®®? “(1) Internet ortaminda yapilan yayin

30 KILDAN, Ismail Turgut, Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigii ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlariyla Karsilastirilmas1 (yayimlanmamis yiliksek lisans tezi), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 62.

301 Maddenin Tam metni ; “MADDE 9- (Degisik: 6/2/2014-6518/93 md.) (1) Internet ortaminda yapilan
yayin i¢erigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi hdlinde yer saglayicisina basvurarak uyart
yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarimasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine
basvurarak icerige erigimin engellenmesini de isteyebilir. (2) Internet ortaminda yapilan yayn icerigi
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icerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler
ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamast hdlinde yer
saglayicisina  basvurarak wuyari yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarimasini
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerige erigimin
engellenmesini de isteyebilir. (2) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle
kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer
saglayicisi tarafindan en ge¢ yirmi dort saat icinde cevaplandirilir. (3) Internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin talepleri
dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erigimin engellenmesine
karar verebilir”, “Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle icerige Erisimin Engellenmesi”

Kenar Baslikli 9/A maddesi®®? ise; “(1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi

nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi
tarafindan en ge¢ yirmi dort saat icinde cevaplandirilir. (3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle kisilik haklart ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hdkim bu maddede belirtilen
kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir. (4) Hdkim, bu madde kapsaminda verecegi
erigimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin,
kistm, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir.
Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayimin tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar
verilemez. Ancak, hakim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de belirtmek kayduyla, internet sitesindeki
tiim yaywma yonelik olarak erigimin engellenmesine de karar verebilir. (5) Hdakimin bu madde
kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlar: dogrudan Birlige gonderilir. (6) Hakim bu madde
kapsaminda yapilan basvuruyu en geg¢ yirmi dort saat i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu
karara karst 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz
yoluna gidilebilir. (7) Erigimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢ikarilmis olmast durumunda
hakim karart kendiliginden hiikiimsiiz kalwr. (8) (Degisik:29/7/2020-7253/5 md.) Birlik tarafindan
ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gonderilen icerigin ¢ikarilmast ve/veya erigimin
engellenmesi kararinin geregi derhdl, en ge¢ dort saat iginde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim
saglayici tarafindan yerine getirili (9) Bu madde kapsaminda hdakimin verdigi erigimin engellenmesi
kararmma konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayimin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi hdlinde mevcut karar bu adresler icin de
uygulamir. 8 (Ek ciimleler:13/10/2022-7418/33 md.) Miiracaatin Birlik tarafindan kabuliine karsi
itiraz, karari veren hdkimlige yapilir. Internet sitesindeki yayimn timiine yonelik erisimin
engellenmesi kararlarinda bu fikra hiikmii uygulanmaz. (10) (Ek:29/7/2020-7253/5 md.) Internet
ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda
hakim tarafindan, bagvuramin adimin bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile
iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi arama motorlarina bildirim
yapuacag gosterilir. (11) Sulh ceza hakiminin kararimi bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak
ve siiresinde yerine getirmeyen icerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlulari, beg yiiz giinden ii¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

302 “MADDE 9/4- (Ek: 6/2/2014-6518/94 md.) (1) Internet ortanminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle
ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Baskanliga dogrudan basvurarak icerige
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebiliv. (2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline
neden olan yayimin tam adresi (URL), hangi agilardan hakkin ihlal edildigine iliskin agiklama ve
kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmast hdlinde talep igleme
konulmaz. (3) Baskanlik, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Birlige bildirir, erisim
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nedeniyle 6zel hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Baskanliga
dogrudan bagvurarak icerige erigimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini
isteyebilir. ... (5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda
vapilan yaywin icerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle
erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek
verecegi kararini en ge¢ kirk sekiz saat icinde agiklar ve dogrudan Baskanliga

)

gonderir, aksi halde, erigimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.’

Anilan bu maddelerde 6zel hayatin gizliliginin ihlali ile kisilik haklarinin ihlali
durumunda erisimin engellenmesi kosulari iki farkli bigimde diizenlenmistir.
Birincisi; internette yapilan yayin igerigi sebebiyle kisilik haklarinin ihlal edildigini
ileri stiren kimseler ile kurum ve kuruluslari, igerik saglayicisina, bu Kkisilere
ulasamamas1 durumunda yer saglayicisina bagsvurarak, igerigin yayindan
kaldirilmasini talep edebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hidkimine basvurarak icerige
erisimin engellenmesini isteyebilecektir. Ikincisi ise internette yapilan yayin igerigi
sebebiyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini ileri siiren kimseler ise
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma dogrudan basvurarak icerige erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilecegi ve erisimin engellenmesini
isteyen kisiler, internette yapilan yayn icerigi sebebiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edildigi icin erisimin engellenmesi istegini, talepte bulundugu saatten itibaren yirmi

dort saat i¢cinde sulh ceza hakiminin onayina sunacagi, hakimin de internette yapilan

saglayicilar bu tedbir talebini derhdl, en ge¢ dort saat iginde yerine getirir. (4) Evigimin engellenmesi,
ozel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, béliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde)
icerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulamwr. (5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler,
internet ortaminda yapilan yaymn igerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle
erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza
hakiminin kararmma sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ozel hayatin
gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en ge¢ kirk sekiz saat icinde
aciklar ve dogrudan Baskanliga génderir; aksi hdlde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden
kalkar. (6) Hakim tarafindan verilen bu karara karsi Baskanhk tarafindan 5271 sayili Kanun
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. (7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yaymndan
¢tkarilmis olmast durumunda hdakim karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir. (8) Ozel hayatin gizliliginin
ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri iizerine
erisimin engellenmesi Baskanlik tarafindan yapilir.”
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yayin igerigi sebebiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini inceleyerek

nihai karar verecegidir.

Bu iki diizenleme de unutulma hakki kapsaminda kisilik haklar1 zedelenen ya
da 6zel hayatinin gizliligine miidahale edilen kisilere erisimin engellenmesi imkani
tanimaktadir. Burada nihai karar merci sulh ceza hakimlikleridir. Sulh ceza Hakimin
vermis oldugu kararlara karsi ise 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 267 ve davami maddelerine gore itiraz yoluna gidilecegi, itiraz
merciinin ise yine sulh ceza hakimlikleri olacagi ve bu kararlarin kesin nitelikte
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu kararlara karsi temyiz yolu kapalidir. Bu
baglamda sulh ceza hakimliklerinin unutulma hakki kapsamina giren bir talebe
iligkin ret karar1 vermesi durumunda konunun Yargitay’a gitme imkamn
bulunmamaktadir. Bu da asagida deginecegimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
unutulma hakki kapsaminda verdigi gibi bir karara Yargitay’in ceza dairelerinde ya
da Ceza Genel Kurulu’nda rastlamamiz miimkiin olmayacaktir. Ancak sulh ceza
hakimliklerinin itiraz iizerine karar vermesi durumunda -olagan Kanun yollari
tiketilip  tiiketilmedigi hususu tartismasina simdilik girmeden- Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda verdigi asagidaki karar incelenecektir. Hemen
belirtelim ki su ana kadar (30/4/2018 ) bu konuda Anayasa Mahkemesinin unutulma

hakki kapsaminda verdigi yayinlanmis bir karar bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakki kapsaminda verdigi N.B.B. kararina
konu olay sdyle gelismistir’®. Basvurucu, hakkinda uyusturucu kullandig1 iddiasiyla
hiikmedilen adli para cezasina iligkin 1998 ve 1999 yillarinda yapilan {i¢ haberin
internet arsivinden kaldirilmasi i¢in 2/4/2013 tarihinde s6z konusu basin kurulusuna
ihtarname gondermistir. Bagvurucu ihtarnamede, haberlerin seref ve haysiyetini
zedeledigini, 6zel hayatin ihlal ettigini ve sosyal hayatini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Basin kurulusu, iki giin i¢inde haberleri kaldirmayinca basvurucu, Sulh
Ceza Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme, talebi kabul etmis ve haberlerin

giincelligini yitirdigini, haber degerinin bulunmadigin1 ve kisilik haklarini ihlal

N.B.B. Bagvurusu, AYM, 03/03/2016, Bagvuru No: 2013/5653,
( https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653, Erigim Tarihi: 22/07/2024).
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ettigini belirterek yayindan kaldirilmasina karar vermistir. Ancak, itiraz mercii olan
Asliye Ceza Mahkemesi, bu karar1 kaldirmis ve haberlerin goriiniir gerceklige uygun
oldugunu, seref ve haysiyeti ihlal edici igerigin bulunmadigini, kisilik haklarina

saldir niteliginde ifadeler icermedigini belirterek itirazi kabul etmistir.

Basvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus ve
Anayasa'nin 12., 17., 20., 25., 26., 27. ve 32. maddelerinde diizenlenen haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, Basvurucunun, iddialarinin
igerigini gozeterek Anayasa'nin 20. maddesinin 3. fikrasiyla ilgi kurarak Anayasa'nin

17. maddesi baglaminda degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun seref ve itibarina yapilan miidahale
nedeniyle sadece Sulh Ceza Mahkemesine bagvurdugunu ve diger yollara
basvurmadigini  tespit etmistir. Anayasa'nin 148. maddesi ve “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesi”
geregince, bireysel bagvuru yapmadan Once tiim idari ve yargisal basvuru yollarinin
tilketilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu yollarin makul bir basar1 ihtimali
olabilecek ve etkili bagvuru yollar1 olmasi gerektigi vurgulanmistir. Basvurucunun
sulh ceza mahkemelerine bagvurmasinin, mezkir olayin sartlari bakimindan etkili bir
yol oldugu degerlendirilmistir. Hukuk mahkemelerinde agilacak bir davanin, uzun
siiredir devam eden seref ve itibar hakki ihlallerini hizli bir sekilde ¢6zmeye uygun

olmadig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu kabul edilebilir bulduktan sonra bagvurunun
esast hakkina isi su degerlendirmelerde bulunmustur: Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin, kigisel itibarin korunmasini
sagladigini; ancak bu korumanin gegerli olabilmesi i¢in itibara yapilan saldirinin
belirli bir agirliga ulasmis olmast ve basvurucunun kisisel olarak bu saldirilardan
etkilenmesinin 6nemli oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kisinin
seref ve itibarmin kendi fiilleri sebebiyle zedelenmesi durumunda, Anayasa'nin 17.

maddesi kapsamindaki teminattan yararlanamayacagini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, ancak internetin genis erisilebilirligi ve bilgilerin kalic1
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olarak saklanmasi g6z 6niinde tutuldugunda, yayimlandigi donemde belirli bir agirlik
smirin1 agsmayan veya kisinin kendisinden kaynaklanmayan haberlerin, uzun bir
zaman ulasilabilir kaldiginda, kisinin seref ve itibarina bir miidahale olabilecegini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, haberlerin internet ortaminda yayinlanmasinin
kisisel verilerin internet ortamina aktarilmasiyla oldugunu, bu nedenle internette
seref ve itibara yapilan saldirilar1 kisisel verilerin korunmasi hakkiyla iliskili
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 20. maddesinin ilk fikrasinin
herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini, tigiincii
fikra ise, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini diizenledigini; mezkir hakkin
kisisel verilerle ilgili bilgilendirilme, erisim, diizeltme veya silmeyi talep etmeyi ve
verilerin amaglarina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi kapsadigini, kisisel
verilerin yalnizca kanunda belirtilen durumlarda yahut ilgilinin agik rizasiyla
islenebilecegini, kisisel verilerin korunmasi hakkinin, sadece veri islenirken degil,
islendikten sonra da bu bilgilerin diizeltilmesi veya silinmesini isteme hakkini
icerdigini ve mezklr hakkin idare otoriteleri ile birlikte gergek ve tiizel kisilerce

islenen verileri de kapsadigini kaydetmistir.

Anayasa mahkemesi devaminda; Anayasa'nin 20. maddesi baglaminda kisisel
verilerin islenmesinin; kisisel verilerin aciklanmasi, kaydedilmesi, aktarilmasi,
depolanmasi gibi her ¢esit islemi kapsadigini, bundan 6tiirii internette yayimlanan
haberlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin 0Ozgirligli cercevesinde yapilan
haberlerin, kisisel verilerin iglenmesiyle ilgili bu kurallardan istisna olabilecegini;
fakat internetin sagladigi genis erisim ve saklama kapasitesinin, kisisel bilgilerin
geemisteki haberlerle siirekli olarak erisilebilir olmasina neden oldugunu, bu
durumun bireylerin ge¢misteki hatalarinin siirekli olarak hatirlanmasina sebep
olabilecegini, dolayisiyla internetin yayginlasmasiyla birlikte, bireylerin 6zel
yasamlarina yonelik risklerin artiginin gozetilerek farkli bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini kaydetmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin,

bireylerin gegmisteki hatalarinin siirekli olarak hatirlanmasinin 6niine gegilmesi ve
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seref ile itibarin korunmasi igin gerekli bir diizenleme olarak kabul edilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin Anayasa’da agik¢a yer almadigini,
Anayasa'nin 5. maddesinin devlete, “insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi
icin gerekli sartlart hazirlama” yikimliligi ylikledigini, bu baglamda, Anayasa'nin
17. maddesi ile 20. maddesinin beraber incelendiginde, idarenin bireylere ge¢miste
yasadiklarinin diger kimselerce Ogrenilmesini engelleyerek “yeni bir sayfa agma”™
imkan1 verme sorumlulugunun oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, kisisel
verilerin korunmasi hakkinin; verilerin silinmesini talep etme hakkini yani kisilerin
gecmisteki olumsuzluklarinin unutulmasini saglamayr kapsadigini, bu nedenle,
unutulma hakkinin, Anayasa'nin 5., 17., ve 20. maddelerinin sonucu olduguna

hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 17. maddesinin, idarenin keyfi
midahalelerine yonelik kisileri korumanin yani sira, devletin bireyler arasindaki
iliskilerde de kisisel itibarin korunmasi igin devlete pozitif yiikiimlilikler
yiiklediginin, bu nedenle unutulma hakkinin, bireylerin manevi varliklarini
gelistirmeleri icin devletin pozitif ylkiimliiliigiiniin bir geregi oldugunun altim

¢lzmistir.

Karara geregince; unutulma hakkinin, internet gazete arsivlerindeki her haber
i¢in uygulanmas1 miimkiin degildir ve basin 6zgiirliigii ¢ercevesinde gazete arsivleri
arastirmacilar, hukukcular ve tarihgiler icin 6nemli verilerdir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’ne gore, bir haberin unutulma hakki baglaminda internetten silinebilmesi
i¢in yayinin igerigi, yayimnda kalma siiresi, giincelligini yitirme durumu, tarihsel veri
olarak kabul edilip edilmedigi, toplum yararina katkisi (kamusal deger, gelecegi
aydinlatma 6zelligi), haberin konusu, habere konu kisinin kamu figiirii olup olmadig:
ve halkin ilgisi gibi faktorlerin her somut olayda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi gore, yarginin gorevi, internet ortaminda kisilerin
itibarina yonelik miidahaleleri tamamen ortadan kaldirmak degil, ge¢cmis olaylarin

tekrardan yazilmasini saglamak degildir ve internet haber arsivleri, basin 6zgirliigi
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kapsaminda korunmalidir.

Degerlendirmelere ifade hiirriyeti ve basin ozgiirliigii iliskisi baglaminda
aciklamaya devam eden Anayasa mahkemesi su hususlarin altin1 ¢izmistir. Anayasa
Mahkemesi, internetin Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade ozgiirligi
kapsaminda haber ile fikirlerin iletilmesi agisindan 6nemli bir yer tuttugunu, bu
nedenle ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigini; ancak internet {izerinden
yapilan tiim haberlerin Anayasa'nin 28 ile 32. maddeleri arasinda teminat altina

alinan basin 6zgiirliigii ile ilgili oldugunun sdylenemeyecegini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi somut bagvuruya konu haberin ulusal ¢apta bir gazetenin,
internet yayini olmasi sebebiyle basin 6zgirliigii kapsaminda oldugunu, bunun
yaninda ifade 6zgiirliigliniin yalnizca diisiince ve fikirlerin yayilmasi degil, haber ve
fikirlere erisim ozgiirliigiinii de kapsadigi gozetildiginde haber arsivlerinin basin
Ozgurligli  dahilinde degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulamigtir.  Anayasa
Mahkemesi, internet arsivlerinin, demokratik toplumlarda basinin gozetleyici
roliinlin bir pargasi olarak halkin erisimine sunulmasi gerektigini, dolayisiyla
internette yayimlanan haber arsivinin yayindan kaldirilmasinin basin 6zgiirliigiine

miidahale olacagini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 17. maddesiyle Anayasa'nin 28. maddesi
ve bu Ozgirliige bagl olarak Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade
Ozglirligii arasinda bir denge kurulmasi gerektigini, gegmisteki olaylarin arsivlenmis
olmasi durumunda, bu dengelemenin giincel olaylara yonelik haberlerden farklh
degerlendirilmesi gerektigini, bu kapsamda eskiyen ve yayimlanmasi zorunlu
olmayan gecmise iliskin haberlerin daha kati bir dengeleme gerektirdigini

vurgulamistir. .

Anayasa Mahkeme, somut olayda, bagvurucu hakkinda yayimlanan haberlerin
arsiv niteliginde oldugu ve bu haberlerin giincelligini yitirdigini ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi haberlerin, toplumsal agidan giincel bir haber degeri
tasimadigin1 ve bilimsel amaglarla gerekli olmadigini, ayrica ilgilinin kamusal

tartigmaya katki sunmasi agisindan siyasi yahut medyatik biri olmadigini
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vurgulayarak, basvurucuyla ilgili internette yayinlanan haberlerin rahatlikla
erigilebilirliginin, ilgilinin itibarmi zedeleyecegini vurgulanmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, internette kolayca erisilebilen eski haberlerin basvurucunun
itibarin1 zedeledigi sonucuna varmis, ilgilinin seref ve itibarinin korunmasi amaciyla
internet lizerindeki haberin erisiminin engellenmesi gerektigine ve basvurucunun

haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararin - esas bakimindan katildigimizi
belirtmek kaydiyla - kabul edilebilirlik agisindan degerlendirmek gerekirse hemen
sOyleyelim ki Anayasa Mahkemesi’'nin goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki
“Anayasa'min 148. maddesinin dérdiincii fikrasi” ile “30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
45. maddesinin (2) numarall fikrasinda”, bireysel bagvuruda bulunulmadan once
ihlal iddiasinin dayanagi olan islem i¢in kanunda Ongériilmiis etkili tiim basvuru
yollarmin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
oncelikle mahkemelerin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar. Bu durumda basvurucu etkili olan i¢ hukuk yollarinin
tamamini tiiketmeden Anayasa Mahkemesini Bireysel Basvuru yaptigi takdirde
Mahkeme bagvuru yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle basvuru kabul edilmez
bulunacaktir. Somut olaya iliskin Bireysel Basvuru yapilmadan tiiketilen i¢ hukuk
yolu disinda etkili i¢ hukuk yolu olup olmadigin1 degerlendirmek gerekirse, 4271
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerini incelemek gerekmektedir.

Ilgili maddeler su sekildedir;
“II. Saldiriya karsi
1. Ilke

Madde 24- Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,

saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal

varar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakl
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kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldr hukuka aykiridir.
2. Davalar

Madde 25- Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, stirmekte olan
saldirya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka

’

aykirtliginin tespitini isteyebilir.’

Anilan maddeler geregi kisilik hakkina saldirilan kisiler hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 slirmekte olan saldirinin son verilmesini isteyebilecektir.
Dolayisiyla Bireysel Basvurucunun talebine uygun olacak sekilde siirmekte olan
saldirinin son verilmesini istemek seklinde i¢ hukukta etkili i¢ hukuk yolu bulundugu
aciktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi basvuru yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle

basvurunun kabul edilmez olmadigina karar vermesi gerekmekteydi.

Tiim bu mevzuat diizenlemelerini ile yukarida degindigimiz Anayasa
Mahkemesi karar1 yaninda unutulma hakkina dogrudan atif yapan Tiirk yargisindaki
ilk karar “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2014/4-56, K. 2015/1679 " sayili
kararidir. Bu karar Tiirk hukukunda unutulma hakki acisindan 6nemli bir kilometre

tas1 olmasi sebebiyle bu karar1 incelemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

17/6/2015 Tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karara®*
konu olay su sekilde gelismistir. Davaci, kamu gorevlisi sanigin cinsel saldirisina
ugradigini belirterek, ceza davasinda verilen kararin 2009 yilinda onandigin1 ve bu
kararin isimleri ve olayin yasanis sekli agikca belirterek 2010 yilinda yayimlanan
Kitapta yer aldigin1 ve mezkir halin kisilik haklarini ihlal ettigini 6ne siirerek manevi
tazminat talep etmistir. Davalilar ise kitabin bilimsel bir eser oldugunu ve isimlerin

belirtilmesinin hukuka aykiri olmadigin1 savunmustur.

[k derece mahkemesi, kitapta isimlerin agik¢a yazilmasinin kitap igerigine bir
katki sunmadigin1 ve davaciy1 zor duruma diistirdiigiine karar vererek davay1 kismen
kabul etmistir. Ancak Yargitay, bilimsel bilginin 6nemini vurgulayarak, bilimsel

aragtirma ve yayin 0zgiirliigiiniin genis bir koruma alanina sahip oldugunu belirtmis

304 http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihat/6705, (Erisim Tarihi: 29/4/2016).
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ve somut olayda bilimsel Ozgiirliiglin kisilik haklarma gore dstiin tutulmasi
gerektigini belirterek, davalilarin sorumlu tutulamayacagma karar vermis ve bu

karari, usul ve yasaya uygun bulunmayarak bozmustur.

Ilk derece Mahkemesinde bozma karari iizerine yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkeme daha 6nce vermis oldugu kararinda direnmis ve dosya Yargitay
Hukuk Genel Kurluna gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, unutulma hakkinin
sonucu olan kisisel verilerin ve kisilik haklarinin korunmasi ile bilim ve sanat
Ozgiirliigii arasindaki sinirlarin belirlenmesi gerektigini, 6zel hayatin bir pargasi olan
kisisel verilerin, bireyin kimligini ortaya koyan ve karakterize eden her tiirlii bilgiyi
ifade ettigini bu kapsamda, kisisel verinin sinirlandirilmasinin zorluguna ragmen,
kimlik, ekonomik ve dijital bilgiler, irk1, diisiincesi, dini, tiyelikleri, fotografi, parmak
izi, saglik verileri ve sosyal medya icerikleri gibi unsurlarin kisisel veri olarak kabul

edilebilecegini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kisisel verilerin korunmasiin insan haklari
kavrami ve korunmasi bilinciyle paralel olarak 6nem kazandigini, kisisel verilerin
korunmasinin asil amacinin, kisilerin 6zel hayatinin gizliligini teminat altina alarak
bireyi korumak oldugunu, 6zgiir insanlardan olusan bir toplum diizeninin ancak bu
hakkin korunmasiyla miimkiin olacagini ve bu hakkin Anayasanin 20. maddesinde

acikea diizenlendigini vurgulamistir.

Degerlendirmelere devam eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu, verilerin
yalnizca zorunlu oldugu o6l¢iide ve en kisa bir zaman dilimi i¢in kaydedilmesiyle
ilgili olan unutulma hakkinin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin temelini
olusturdugunu vurgulamistir. Hukuk Genel Kurulu mezkar hakkin kisilerin, kendisi
hakkindaki veriler ile ilgili ozgiirce karar alabilmesini ve ge¢mis donemdeki
yasanmigliklarinin oniine ¢ikmadan, gelecek planlamasi yapmasini ve bu verilerin
kendi aleyhine 6niine ¢ikmasini engellemeyi amagladigini1 kaydetmistir ve bu hakkin
kisilerin  gelecegini sekillendirmesi ile toplumun gelismiglik standardinin

yiikselmesine katkida bulunacaginin altin1 ¢izmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkinin, dijital hafizada yer alan ve
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istiin nitelikte kamu menfaati tagimayan olumsuz olaylarin zamanla unutulmasin,
kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin 6nlenmesini isteme hakki oldugunu,
mezklr hakkin kisiye geg¢misini kontrol etme ve belirli durumlarin unutulmasini
isteme hakki tanidigini belirtmistir. Hukuk Genel Kuruluna gore unutulma hakki
ayrica, uglinci kisilere, diger sahislarla ilgili verileri kullanmama veya hatirlamama
yukiimliligi getirdigi gibi, kisilerin kendileriyle ilgili gecmisteki cezalarina yonelik
verilerin veya olumsuz diisiincelere sebep olacak bilgilerin kaldirilmasini, bu

kapsamda onlemler alinmasini talep etme hakkini igerdigini belirtmistir.

Hukuk Genel Kurulu karara konu olayda; davacmin cinsel saldiri sugunun
magduru oldugu davaya iliskin verilen kararda, davacinin maruz kaldigi saldirinin
ayritili sekilde yer aldiginin, ayrica s6z konusu bu kararin; davaci ile sanigin adi

karartilmadan 2010 yilinda yayimlanan Kitapta yer aldiginin altini ¢izmistir.

Hukuk Genel Kurulu, davacinin izni bulunmadan yayimlanan kitapta gegen
adinin kigisel veri oldugunu, ayni zamanda unutulma hakkinin dijital verilerle sinirl
olmamasi gerektigini belirtmistir. Hukuk Genel Kurulu, unutulma hakkinin, ayni
zamanda kamunun kolayca ulasabilecegi yerlerde tutulan kisisel verileri de
kapsadigini belirtmistir. Kararda ayrica davacinin da, unutulma hakki kapsaminda,
gecmiste yasanan olumsuz olayin  unutulmasimi  ve gelecegini serbestce

sekillendirerek yeni bir sayfa agmak istediginin alt1 ¢izilmistir.

Hukuk Genel Kurulu sonug olarak, 4 yil 6nce yasanan durumun magdurunun
adinin agikca yazilarak kitapta yer almasinin, unutulma hakkini ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigini kabul etmistir. Bunun yaninda Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin "Google Karari"na atifta bulunarak, somut olaydaki bilgilerin; veri
Oznesinesin toplum yasaminda oynadigi 6nemli rol veya halkin s6z konusu kisiye
karst yogun ilgisi bigiminde iistlin bir kamu yararini ortaya koyan 6zel nedenler
bulunmadig1 siirece bilimsel eserlerde yer almamasi gerektigini vurgulamis ve
ilgilinin adinin gizlenmeden kitapta yer almasimin davacinin unutulma hakkin ihlal

ettigine karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Geneler Kurulunun, Kisisel Verilerin korunmasi1 Kanunu’nu
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yasalagsmadan Once unutulma hakkini tanimasi, kisisel verilerin unutulma hakki
kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmesi, unutulma hakkinin tanimini
yapmasinin yaninda, bu konuda ilkeleri koymasi ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin

vermis oldugu Google Kararina atif yapmasi agisindan son derece 6nemlidir.

B- Cesitli Sosyal Medya Mecralarinda Yer Alan Kisisel Verilerin
Kullamilmasi Sebebiyle Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Durumu

Sosyal medya mecralarinin ¢esitlenmesi ile birlikte sosyal medyada paylasilan
verilerin ¢esitli sekillerde kullanilmasi dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi hakkinin
durumunun ne olacagi giincel bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sosyal
medyada paylasilan verilerin hizla milyonlarca insana wulasabilmesi dikkate
alindiginda, bu platformlarin bazen firsatlar yaratabilecegi gibi bazen de tehdit
unsuru olusturabilecegi gercegini goz ardi etmemek gerekir®®. Bu konuda yasanan
bazi somut olaylar Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir. Su ana kadar Anayasa
Mahkemesinin bu alanda inceledigi ve ulasabildigimiz kararlari incelemenin faydali

olacagini diisiliniiyoruz.

Ik olarak Anayasa Mahkemesi’nin WhatsApp yazismalari ile ilgili verdigi S.

A. kararina konu olay sdyle gelismistir3®

. Bagvurucu, devlet hastanesinde 6zel bir
sirkete bagli olarak calismaktadir. Amirlerinden biri, bagvurucunun goérevi igin
verilmis bilgisayardaki WhatsApp yazigsmalarim1 goérmiis, aym1 zamanda mezkir
yazigsmalarin igeriklerini elde etmis ve basvurucuyu isten ¢ikarmistir. Bagvurucunun,

ise iade talebi bolge adliye mahkemesi karariyla kesin olarak reddedilmistir

Bagvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi isverenin, galisanin haberlesmesini denetlemesini 6zel hayata
sayg1 hakki ve haberlesme hiirriyeti kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
acisindan degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, 4857 sayili Is Kanunu'nda
igverenin c¢alisanin hizmetine sundugu haberlesme araclarini incelemesine yonelik

6zel bir hiikmiin bulunmadigini; fakat Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde

DURMUS, s. 19.

S.A. Basvurusu, AYM, 28/12/2021, Basvuru No: 2018/34548,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2018/34548, Erisim Tarihi: 22/07/2024).



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/34548

307

135

diizenlenen 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetine dair giivencelerin is
hukuku anlagmazliklarinda uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engelin olmadigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, isyerinde hizmetine sunulan bilgisayarda yapilan
haberlesmenin denetlenebilecegini; ancak haberlesme araglarin nasil kullanilacagi
konusunda onceden tam ve acik bir bilgilendirme yapilmadigi durumlarda, is¢inin
igyeri bilgisayariyla sahsi yazismalar yapabileceginin isverence da ongoriilebilecek
bir durum oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, is¢inin temel hak ve

Ozgiirliiklerinin isyerinde de korunacagiyla ilgili hakli beklentisi dikkate alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu olayla ilgili, isverenin igsyerinde hizmete
sunulan bilgisayarda yapilan haberlesmenin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi ile
ilgili agik bir bilgilendirme yapmadigini tespit etmis ve bagvurucunun bu iddialari
derece mahkemelerinde arastirilmadan bu konudaki Onemli iddialarinin

kargilanmadigini vurgulamistir.

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, igverenin isyerinde iletisimi denetleme
yetkisini kotiiye kullandigini ve bagvurucunun 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme

hiirriyetinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi’nin sosyal paylasim sitesi olan
Twitter lizerinden atilan mesajlarla ile ilgili verdigi A. N (2) kararina konu olay

soyle gelismistir®®’.

Belediye Baskan1 1.M.G., sosyal medyada milletvekili olan basvurucu ile ilgili
mesajlar ve belgeler yayimlamig, basvurucuyla ilgili gesitli sbézler yazmis ve
basvurucunun ailesinin kacak su kullandigimi iddia etmistir. Ayrica mezklr kisi,
bagvurucunun esinin sirketinin agik adresini, abonelik bilgilerini ve yakinlarina ait

kimlik numaralartyla imzalarinin oldugu genel kurul tutanagini da paylagmistir.

Bagvurucu, kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak ele gecirilip herkese
aciklanmasi sebebiyle kisilik haklarinin zedelendigini ileri siirerek Belediye Baskani

aleyhine tazminat davasi1 agmistir. Ancak mahkeme, ilgilinin siyaset¢i oldugunu

A. N. 2) Basvurusu, AYM, 15/06/2021, Bagvuru  No: 2018/24439,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24439, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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dikkate alarak somut olayin ifade hiirriyeti kapsaminda kaldigini belirterek tazminat

talebini reddetmistir.

Basvurucu ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi kararinda devletin, 6zel hayatin korunmasi baglaminda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan pozitif yiikiimliiliikkleri bulundugunu,
mezklr ylkiimliligin geregi olarak yargi organlarinin, 6zenli bir yargilama
yapmalar1 ve somut olayin sartlarini inceleyerek yeterli gerekgelerle, ulasilan hitkkmii

ortaya koymalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda, bagvurucunun sosyal medyada paylasilan
imzasinin, kimliginin, abonelik bilgilerinin, ailesinin bilgilerin ve ev ile is adresinin
kisisel veri oldugunu ve ilgilinin bu verilerin paylagilmasina rizast olmadigini

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, yerel mahkeme her ne kadar taraflarin siyasetgi
oldugunu ve mesajlarin elestiri kapsaminda kaldigini belirterek ifade hiirriyetine
stlinliik tanimigsa da; mahkemece basvurucunun kisisel bilgilerinin nasil ve hangi
hakli amagla ele gegirildigine ve mezkir bilgilerin sosyal medyada kullanilmasinin
ne gibi bir kamusal tartigmaya katki sunacagina dair bir degerlendirme yapilmamastir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,  yerel mahkemece 0Ozenli bir yargilama
yapilmadig ile ilgili ve yeterli bir gerek¢e olusturulmadigi i¢in, bagvurucunun 6zel
hayata saygi hakki baglaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

S6z konusu kararda, sosyal medya araciligiyla kisisel verilerin yayilmasi
durumunda devletin pozitif yiikiimliiliigli kapsaminda yiikiimliilikklerinin olduguna,
yine bir kisinin imzasi, kimlik, abonelik ve ailesine iligkin bilgiler ile ev ve is adresi
kisisel veri kapsaminda olduguna dikkat ¢ekmesi onemlidir. Bunun yaninda 6zel
hayatin gizliligi hakk ile ifade hiirriyeti arasindaki ¢ekismede siyasetgiler acisindan
degerlendirmede bulunmasi ve bu degerlendirmede ayrintili bir sekilde ilkeleri ortaya

koymasi bakimindan da ayrica énemli bir karar oldugunu diisiiniiyoruz.
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VI- BIYOMETRIK YONTEMLERIN OZEL HAYATIN GIiZLILIGINE
ETKIiSi

Biyometrik, kullanict1 olan kisilerin fizik ile davranisina yonelik 6zel
niteliklerini tantyip kimliklerini tespit etmeye yarayan bilgisayar kontrolii, otomatik
mekanizmalar1 tanimlamak amactyla gelistirilen sistem biitiinligiidiir. S6z konusu
sistem Kkart, kod veya pin-puk gibi numara yontemine dayali sistemlere gore ¢ok daha

fazla koruyucu ve teminat saglayic1 olmalar sebebi tercih edilmektedirler3®,

Gilinlimiizde biyometrik yontem ve sistemlerinin niteligi, tiirii ile kullanildiklar
alanlar ¢cogalmistir. Bunun sonucu olarak da bir ¢cok sayida yeni biyometrik kimlik
dogrulama yontemleri gelistirilmistir. 3®°. En ¢ok kullanilan sistemler i¢inde DNA
profili, hiicre oOrnekleri, parmak izi tanima, el geometrisi tanima, yiiz tanima,

iris/retina analizi, ses analizi, imza analizi bulunmaktadir®°.

Bu verilerin hukuki durumu ile ilgili agagida ayrintili inceleyecegimiz, S. ve
Marper/Birlesik Krallik kararinda AIHM; kamu makamlarin bulundurduklar1 parmak
izi, DNA profili ve hiicre 6rnekleri kayitlarinin, kisisel veri oldugunu kabul etmistir.
Gergekten de kisilere 6zgii olan ve diger kisilerden ayrit edilmesini saglayan parmak
1z, DNA profili, ses analizi gibi biyometrik verilerin kisisel veri niteligindedir ve

dolayisiyla 6zel hayatin bir pargasidir.

Teknolojinin geligsmesiyle birlikte biyometrik yontemler daha yaygin ve
kontrolsiiz uygulanmasi s6z konusu olabilmekte ve bu durum 6zel hayata miidahale
ile sonuglanabilmektedir. Bu konuda 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz, Anayasa

Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda verdigi 19/3/2015 tarihli ve E: 2014/180,

308 http://www.ergosis.com.tr/biyometrik-nedir.html, (Erisim Tarihi: 30/4/2016).

39 SAMLI, Riiya /YUKSEL, M. Erkan , “Biyometrik Giivenlik Sistemleri”, Akademik Bilisim’09 - XI.
Akademik Bilisim Konferans1 Bildirileri, 11-13 Subat 2009 Harran Universitesi, Sanlurfa,
(http://ab.org.tr/ab09/Kitap/samli_yuksel ABO09.pdf, Erisim Tarihi: 02/03/2023), ss. 683-689, s. 684.

310nhttp://elektroteknoloji.com/Elektrik_Elektronik/Teknik_Yazilar/Biyometrik_Sistemler Fiziksel Ozelli
klerden_Yararlanarak_Kimlik_Tespit Etme_bilgisayar_destekli.html, (Erisim Tarihi: 30/4/2016).
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K: 2015/30 sayili karar®'! ve bireysel basvuru kapsaminda verdigi R. S. karari ile
AIHM’nin S. ve Marper/Birlesik Krallik kararm1®'? incelemek istiyoruz.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar1 incelemek gerekirse; Danistay
On Besinci Dairesi, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun” 67.
maddesine eklenen "biyometrik ydntemlerle kimlik dogrulamasinmin yapilmasi
velveya" ibaresinin Anayasa'ya aykirihigi gerckgesiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Danistay, biyometrik veri toplama ve isleme siireglerinin kapsaminin
ve korunma usul ve esaslarinin belirlenmedigini vurgulamis, bu diizenlemenin
yasama organi tarafindan temel ilkeler belirlenmeden yapilmasinin Anayasa'nin 13.,

20., ve 2. maddelerine aykiri oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, saglik hizmetlerinden yararlanmak icin bagvuruda
bulunan genel saglik sigortalilar1 ve bakmakla yiikiimlii olduklari bireylerin
kimliklerinin dogrulanmasi gerektigini, bunun “biyometrik yontemlerle veya niifus
clizdam, siiriicti belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya resimli saghk karti”
belgelerinden biri ile yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Kararda
Biyometrik kimlik dogrulamanin, ilgilinin fizyolojik ve kisisel nitelikleriyle ulasilan

ve otomatik sekilde dogrulanabilen bir yontem oldugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin, insan onurunun
korunmasi ile kisinin kendini 6zgiirce gelistirmesi hakkinin bir pargasi oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ancak bu hakkin mutlak ve simirsiz olmadigini,
Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine gore baz1 sartlarda ve olciiliiliik ilkesine uygun
olarak kanunla smirlandirilabilecegini ifade etmistir. Mahkeme, Tiirkiye'nin
imzaladig1 ancak heniiz yiiriirlige girmeyen 1981 tarihli 108 sayili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'ne atifta bulunarak, “deviet giivenligi, kamu giivenligi, ekonomik

menfaatlerin korunmasi, suglarla miicadele, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi,

AYM, 19/03/2015, E. 2014/180 K. 2015/30,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/30?EsasN0o=2014%2F180, Erisim Tarihi:
22/07/2024).

S. and Marper v. The United Kingdom, 30562/04, 30566/04, 04/12/2008,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22fulltext%22:[%22marper%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}, Erisim
Tarihi: 30/07/2024).
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istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmas:” gibi nedenlerle kisisel verilerin
korunmasina smirlamalar getirilebilecegini vurgulamistir. Mezkir sebeple Anayasa
Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasi hakkina kamu yarar1 gerekcesiyle miidahale

edilebilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kisisel verinin, kimligi belirlenebilir kisiye iligkin tiim
bilgileri kapsadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi buna gore, “ad, soyad, dogum
tarihi, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi” gibi kisiyi
tamimlayan biitiin bilgiler kisisel veri olarak kabul edilecegini, bu kapsamda
Biyometrik verilerin kisisel veri oldugunu ancak “politik diisiince, dini inang, saglik,
cinsel yagam veya ceza mahkiumiyetlerine iligkin hassas verilerden” olmadigina karar

vermistir.

Bu dogrultuda degerlendirmelere devam eden Anayasa Mahkemesi, biyometrik
kimlik dogrulamanin, izinsiz kullanimlara kars1 giivenli ve suiistimalleri dnlemede
etkili bir yontem oldugunu belirtmistir. kararda bu yontemin, saglik hizmetlerindeki
sahteciligi engellemeyi ve Sosyal Giivenlik Kurumundan haksiz yarar elde
edilmesini 6nlemeyi amagladigini, dolayisiyla kamu yarar1 tagidigini vurgulamastir.
Anayasa Mahkemesi, bu kuralla yapilan miidahalenin orantili oldugunu, haklarin
0ziine dokunmadigim1 ve demokratik toplum diizenine aykir1 olmadigini dolayisiyla

mezkir kuralin Anayasa'ya aykirt olmadigini kaydetmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, biyometrik kimlik dogrulama yonteminin
yalnizca saglik alaninda hizmetten faydalanmak i¢in kullanilabilecegini, bu sebeple
elde edilen bilgilerin yalnizca bu ama¢ dogrultusunda sinirli olarak ve hizmetin
devami igin gerekli siireyle tutulabilecegini belirtmistir.  Anayasa Mahkemesi
bilgilerin neden ve hangi sebeple elde edilecegi, konu, amag ve kapsam ile ne sekilde
ve hangi siireyle kullanilacagi konusunda bir belirsizlik bulunmadigini vurgulamastir.
Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi bu bilgilerin ama¢ ve kapsam disinda
kaydedilmesi ile kullanilmasi durumunda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'ndaki
kisisel verilerin korunmasina iliskin ceza hiikiimlerinin uygulanacagini, dolayisiyla

kanuni glivencenin mevcut oldugunu belirterek, s6z konusu diizenlemenin
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Anayasaya aykir1 olmadigina hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin biyometrik yontemlerle elde edilen verilerin kisisel
veri kapsaminda degerlendirmesi dikkate degerdir. Ancak s6z konusu karara
katilmiyoruz. Soyle ki; Anayasa Mahkemesi de kabul ettigi iizere kisisel veri
niteliginde olan biyometrik verilerin toplanmasina iliskin s6z konusu diizenlemede
bu verilerin hangi ilkelere gore toplanacagi, ne sekilde korunacagi, kimlerle ve ne
sekilde paylasilabilecegi, nasil yok edilecegi, kuruma bu konuda getirilen
yukiimliliiklere ilisin kurallar bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle mezkir
mevzuatta, biyometrik yontemler ile yapilacak kimlik dogrulamasi neticesinde
bulundurulacak kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinin igerigiyle anilan verilerin
korunmasina yonelik usul ve esaslar glivence altina alinmamistir. Dolayisiyla s6z
konusu diizenleme belirli degildir. Hukuk Devletinin bir unsuru da getirilen
diizenlemelerin belirli olmasidir. Dolayisiyla anilan diizenlemenin hukuk devleti

ilkesine uygun oldugunu diisiinmiiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin konumuzla ilgili bireysel bagvuru kapsaminda vermis
oldugu R. S. kararma konu olay sdyle gelismistir®'3, Basvurucu, Belediyede devlet
memurudur ve is yerinde parmak izi sistemi ile mesai takibi yapilmaya baglanmistir.
Belediye, bagvurucunun parmak izini kaydetmis ve bu sistemle mesai takibi
yapmustir. Bagvurucu, parmak izinin kaydedilmesine ve bu yontemle mesai takibi
yapilmasma itiraz etmistir. Kurum bu talebi reddedince, basvurucu idare

mahkemesinde mezkir islemin iptali istemiyle dava agmustir.

Belediye beyaninda, personelin mesaiye devam yiikiimliiliiklerini takip etmek
amaciyla kamera ve parmak izi kayit cihazlari kullanildigini belirtmis ve kamu
hizmetinin devamliligini1 saglamak ile personelin verimliligini denetlemek amactyla
bu teknolojik cihazlarin kullanildigini ifade etmistir. Mahkeme, bagvurucunun
davasini kabul etmis ve islemin iptaline karar vermistir. Kurum bu karara karsi

istinaf bagvurusunda bulunmus ve bolge idare mahkemesi, istinaf bagvurusunu kabul

R. S. Basvurusu, AYM, 10/03/2022, Basvuru No: 2018/11988,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/11988, Erisim Tarihi: 22/07/2024).
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ederek davanin reddine hiilkmetmistir. Bagvurucu ardindan bireysel bagvuruda

bulunmustur.

Olaya iliskin ilkeleri Anayasa Mahkemesi su sekilde koymustur. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 20. maddesinin tigiincii fikrasinin, herkesin kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini talep etme hakkina sahip oldugunu ifade ettigini,
mezklr hakkin, kisisel veriler hakkinda bilgilendirilmeyi, verilere erisimi, bu
verilerin diizeltilmesini veya silinmesini istemeyi ve verilerin amacina uygun
kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi igcerdigini, bunun yaninda kisisel verilerin
sadece kanunda 6ngoriilen durumlarda yahut kisinin agik rizasiyla islenebilecegini ve

bu konunun kanunla diizenlenecegini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarina atif yaparak: kisisel verilerin
belirli veya kimligi belirlenebilir olmak kosuluyla, bir kisiye iliskin tiim bilgileri
kapsadigini, bunun sadece kimlik bilgilerini degil, ayn1 zamanda “telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, Ozgegmis,
fotograf, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler, IP
adresi, e-posta adresi, alisveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde

’

bulunulan kisiler, grup iiyelikleri ve aile bilgileri” gibi kisiyi belirlenebilir kilan

biitiin verileri igerdigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinde, 6zel nitelikli kisisel
verilerin belirli ve siki kosullara tabi olarak isleneceginin diizenlendigini, bu
kapsamda biyometrik verilerin de 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda sayildigini,
parmak izlerinin ise, yalnizca o kisiye ait olan ve kisginin kimligini dogrudan
tanimlayan fizyolojik bilgi icerdiginden, biyometrik veri olarak kabul edilmesi

gerektigini vurgulamigtir.

Somut olayin kosullarin1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu
olayda, devlet memuru olarak ¢alisan basvurucunun parmak izinin mekanizmaya
depolanmasi ve mezkir mekanizmayla mesai denetiminin yapilmasinin s6z konusu
oldugunu, parmak izlerinin, kisiye 6zgii biyometrik veriler olarak kabul edildigini ve

bu nedenle kisisel veri kapsaminda degerlendirilecegini, dolayisiyla, bagvurucunun
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parmak izine erisimin, kullanimi ve islenmesinin, 6zel hayata saygi hakki
cergevesinde kisisel verilerin korunmasini talep etme hakki kapsaminda tartisilmasi

gerektigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak Anayasa'nin 20.
maddesinde verilerin yalnizca kanunda 6ngoriilen durumlarda yahut ilgilinin agik
rizasiyla islenebileceginin belirtildigini, yine ayni maddedeyse kisisel verilerin

korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenleneceginin altini1 ¢izmistir.

Degerlendirmelere devam eden Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
Ozgurliiklerin siirlandirilmasina yonelik kanunlarin sadece seklen var olmasinin
yeterli  olmadigini, kanunilik  Ol¢iitiiniin;  siirlamanin  erisilebilirligini,

ongoriilebilirligini ve kesinligini gerektirdigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk sisteminin, vatandaslara ve idareye hangi sartlarda
ve hangi sinirlar dahilinde miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini agik¢a belirtmesi
gerektigini, bunun bireylerin miidahaleye neden ve nasil maruz kalacaklarini
ongormelerine  olanak  taniyacagini  ve miidahalenin muhataplart  i¢in

ongortilebilirligini saglayacagini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, mevzuatin her olasilig1 kapsamayabilecegini, bu nedenle
saglanan korumanin, ilgili hilkkmiin diizenledigi alanla, igerigiyle ve muhataplarinin
niteligi ile baglantili oldugunu, kanunun karmagik veya belirli olgiilerde soyut
olmasinin, hukuki yardimla anlagilabilir olmasinin tek basina hukuken
ongoriilebilirlik ilkesine aykirt olmayacagini; ancak bir hakkin veya ozgiirliigiin
sinirlanmasina iliskin kuralin, belirli bir takdir marjin1 uygulayiciya birakabilecegini;
fakat mezkir takdir marjinin siirinin yeterli agiklikta ortaya konulmasi ve kuralin

asgari bir kesinlik tasimasi gerektigini kaydetmistir.

S6z konusu ilkeleri olaya uygulayan Anayasa Mahkemesi, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun kisisel verilerin islenme kosullarini belirli kurallara
bagladigini, mezkir Kanun'un 5. maddesinin, genel nitelikli kisisel verilerin kiginin

acik rizasiyla islenebileceginin, 6. maddesinin 6zel nitelikli kisisel verilerin daha kati
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kurallara tabi oldugunu ve sadece kanunda ongoriilen durumlarda yahut ilgilinin agik
rizasiyla islenebileceginin altim1  ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi mezkar
diizenlemede, riza aranmadan veri isleme sebepleri arasinda mesai diizenin
olmadigini, dolayisiyla 6zel nitelikli verilerin, 6rnegin parmak izlerinin, islenmesi

icin agik riza veya ilgili bir kanunla diizenleme yapilmasi gerektigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak, biyometrik veri isleme sistemlerinin
uygulanabilmesi i¢in yasal bir diizenlemenin olmas1 ya da g¢alisanin agik rizasinin
saglanmas1 gerektigini, ayrica agik rizanin gegerli olmasi i¢in c¢alisanin
bilgilendirilmesinin zorunlu oldugunu ve bu tiir yontemlerin, kamu giiciiniin denetim
ve yonetim yetkisi i¢inde, hakli bir amag¢ tasimasi ve hak ve ozgiirliiklere daha az

miidahaleyi hedeflemesi gerektigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi mezkiir olayda basvurucu, mesai takibi i¢in parmak
izinin kaydedilmesine rizasinin olmadigini, bu durumda parmak izinin islenip
islenemeyeceginin  ve mesai takibinde kullanilmasinin yasal bir diizenlemeye
dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerektigini, bu nedenle idare ve mahkemelerin
gerekgelerinin dayandigi 657 sayili Kanunda ve 5393 sayili Kanun’da, 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine iligkin acik diizenlemeler bulunup bulunmadiginin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, 657 ve 5393 sayili Kanunlarin, devlet
memurlarinin ¢aligma saatlerinin diizenlenmesini igerirken, mesai takibi amaciyla
0zel nitelikli kisisel verilerin (biyometrik veriler gibi) islenmesi konusunda bir
diizenleme getirmedigini, basvurucunun parmak izinin kaydedilmesine riza
gostermedigini ve ilgili kanunlarda bu uygulamanin agik¢a Ongoriilmedigini
dolayisiyla, bu miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigimi kaydetmistir. Ve
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan kisisel

verilerin korunmasini talep etme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

S6z konusu karart incelemek gerekirse Oncelikle kisisel veri kapsaminda
degerlendirilebilecek bircok veriyi ortaya tahdidi olmasa da ortay koymasi yine

parmak izinin biyometrik bir veri olarak kabul edilmesi degerlidir. Bunun yaninda
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miidahalenin kanuniligi sartin1 incelerken s6z konusu mevzuatta riza olmasi
durumunda verinin kaydedilmesinin diizenlendigini incelerken bu rizanin usuli
gilivencelere kavusturulmasi i¢in bazi standartlar1 ortaya koymasi hayli kiymetlidir.
Ciinkii giicli konumda bulunan idare bu rizay1 sekli bir sart haline getirip rizayi
anlamsiz kilabilecektir. Anayasa Mahkemesinin koymus oldugu giivencelerle bunun
Oniine gecilebilecektir. Bu glivenceler; a¢ik rizanin varligindan s6z edilebilmesi igin
en azindan islenecek kisisel verinin kapsami, amaci, sinirlar1 ve sonuglar1 hakkinda
calisanin onceden yeterli bir bigimde bilgilendirilmesinin gerektigi, bununla birlikte
anilan yontemlerin idarenin denetim ve yonetim yetkisi kapsaminda, kural olarak
hakli bir amacin varligi, hak ve oOzgiirliklere daha az miidahale ile bu amaci
gerceklestirmeye elverisli bagka bir yolun olmamasi halinde ve amagla sinirli olmak

lizere uygulanabilecegi bigimindedir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi riza olmamasi halinde kanunla yapilacak bir
diizenlemeye iliskin kisisel verinin islenebilecegi hususunda yine bazi usuli
giivenceler getirmistir. Mezklr gilivenceler yine yapilacak yasal diizenlemelerde
kanun koyucuya yol gosterecektir. Bu giivenceler ilkesel olarak ozetle; kanunlarin
seklen var olmasinin yeterli olmadigi, kanun ayrica erisilebilir, ongdriilebilir ve kesin
olmas1 gerektigi, yani kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi
icin yeterince erigilebilir olmasi, kisilerin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarimin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili
kuralin keyfilige karsi uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen
yetkinin genisligini ve icra edilme bicimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasi
gerektigini yine ilgili miidahalenin muhataplarinin miidahaleye zemin hazirlayan
sartlarla miidahalenin sonuglar1 agisindan bir 6ngoriide bulunabilmelerine imkani

tanimasi gerektigi seklindedir.

Biyometrik verilere 6zgii giivenceler ise; kanun ve mezk(r kanuna dayanan
mevzuatin 6zellikle kisisel verilerin iglenmesinin kapsamina ve muhafazasina iligskin
esaslart belirlemesi gerektigini, kanunun ayrica verinin tutulma siiresi, tglincii
kisilerin erisimi ile verilerin kullanilmasi ve imhasi konusundaki usullere iliskin

muhataplarimin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar giivenceye sahip olmalarini
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saglayacak acik ve detayl kurallari igermesi gerektigini, bunun yaninda kanunla
sinirlamanin elbette mesru bir amaca dayanmasi, demokratik toplum gereklerine

uygun ve Ol¢iilii olmasi gerektigi bicimindedir.

Dolayistyla s6z konusu somut olay 6zelinde yahut baska benzer durumlarda
riza olmamasi halinde verinin islenebilmesi i¢in kanun c¢ikarilmasi durumunda
mezklr kanunun yukaridaki giivencelere sahip olmamasi halinde bu kanuna
dayanilarak yapilacak miidahalelerde yine 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali

durumun ortaya ¢ikacaktir.

Konumuzla ilgili AIHM’nin S. ve Marper/Birlesik Krallik davasina konu olay
ozetle su sekildedir®'*: Basvuru, basvuruculardan alman parmak izlerinin, hiicre
orneklerinin ve DNA profillerinin, birinci bagvuran yoniinden beraat karar1 verilmesi
lizerine ceza davasinin sona ermesine, ikinCi bagvuran yoniinden ise ve davanin

diismesine ragmen, Veri tabaninda belirsiz bir siire boyunca depolanmasina iligkindir.

Basvurucularin iddialar1 su sekildedir. Bagvurucular, parmak izleri, hiicre
ornekleri ve DNA profillerinin kaydedilmesinin 6zel yasama saygi haklarina ciddi
bir saldir1 olusturdugunu iddia etmekteler. Bu biyolojik bilgilerin bireysel kimliklerle
sik1 sikiya bagli oldugunu ve bu bilgilerin kontroliiniin kendilerinde olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bagvuruculara gore bu tiir kisisel nitelikli verilerin ilk
kez alinmasi ve siirekli olarak baskasinin elinde tutulmasi, 6zel yasama saygi

hakkina yapilan saldirty1 daha da tartigmali hale getirmektedir.

Bagvurucular ayrica, s6z konusu kaydetmenin toplumsal olarak kinanma ve
psikolojik etkiler yarattigini, bu durumun cocuklar i¢in 6zel yasama saygi hakkina
yapilan saldirmin daha agir oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle, ¢ocuklar séz

konusu oldugunda, bu durumun daha biiyiik bir etki yarattigini ifade etmektedirler.

AIHM, "ézel hayat” kavrammin genis ve smirli bir tanim1 olamayacak kadar

kapsamli oldugunu, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii kapsadigini belirtmistir.

84 s, and Marper/ The United Kingdom, 30562/04, 30566/04, 04/12/2008,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22marper%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}, Erisim
Tarihi: 30/07/2024).
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AIHM’ne gore bir kimsenin 6zel yasamma iliskin bilgilerin kaydedilmesi, bu
bilgilerin daha sonra kullanilip kullanilmamasina bakilmaksizin, 6zel hayatin
gizliligine miidahale olusturur. AIHM, kisisel nitelikli bilgilerin (parmak izleri, DNA
profilleri ve hiicre 6rnekleri) resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmesinin, 6zel
yasamin gizliligine yonelik miidahalesini degerlendirmek igin, bu bilgilerin alindig1
cerceveyi ve muhafaza edilme sekillerini dikkate almanin gerektigini ifade etmistir.
AIHM, DNA profilleri ve hiicre drneklerinin, parmak izlerinden daha fazla bilgi
igerebilecegini ve potansiyel olarak daha fazla kullanilabilecegini belirterek, bu

verilerin muhafaza edilmesi arasinda bir fark oldugunu vurgulamistir.

AIHM, hiicre orneklerinin gelecekteki potansiyel kullanimlari nedeniyle
diizenli bir sekilde muhafaza edilmelerinin, 6zel yasama saygi hakkina miidahale
olusturdugunu belirtmistir. Kararda genetik ve bilgi teknolojilerindeki yeniliklerin,
genetik bilgilere dayanan yeni ve dngoriillemeyen miidahale yollarin1 agabilecegini
hiicre 6rneklerinin, hem birey hem de ailesi i¢in ¢ok hassas genetik bilgileri tasidigi
ve bu bilgilerin kisisel nitelik tasidigi vurgulanmistir. Kararda ayrica, DNA
profillerinin ise daha az kisisel bilgi barindirdigi, ancak yine de bireyler arasindaki
iliskiler ve etnik koken hakkinda bilgi saglayabilecegi belirtilmistir. AIHM, DNA
profillerinin de muhafaza edilmesinin, bireylerin 6zel yasamina saldir
olusturabilecegi sonucuna varmis, sonug olarak hem hiicre 6érneklerinin hem de DNA
profillerinin muhafazasinin, bagvuranlarin 6zel yasam hakkina bir saldir1 oldugunu

kaydetmistir.

AIHM parmak izlerinin, hiicre &rnekleri ile DNA profilleri kadar bilgi
icermedigini, ancak kimlik belirleme i¢in kisisel nitelikli veri tagidigini, parmak
izlerinin resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmesinin 6zel yasama ciddi
miidahale olabilecegini, hiicre drnekleri ve DNA profillerinin ise daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. AIHM ayrica parmak izlerinin almmasi,
kullanilmas1 ve saklanmasi i¢in mesru bir gerekce olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini ve muhafazanin 6zel yasama saygi hakkina miidahale

oldugunu vurgulamistir.

AIHM bu kapsamda, miidahalenin mesru amacinin suglarin tespiti ve
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Oonlenmesi oldugunu, veri muhafazasinin gelecekteki sucglularin  kimliginin
belirlenmesine yardim etmeye yonelik genis bir amag tasidigim belirtmistir. AIHM,
demokratik toplumda bu miidahalenin gerekli olup olmadigini degerlendirirken, sug
islediginden siiphelenilen fakat mahkim edilmemis kisilerin parmak izleri ile DNA
verilerinin muhafazasinin incelenmesi gerektigini, bu verilerin alindigi amacla

orantili ve uygun siireyle tutulup tutulmadiginin 6nemli oldugunu vurgulamastir.

AIHM, modern bilimsel tekniklerin kullaniminin faydalar1 ile dzel yasamin
korunmasina iligkin yararlar arasinda denge kurulmasi gerektigini belirtmis,
devletlerin bu konuda genis bir takdir alan1 olmadigin1 vurgulamigtir. Mahkeme,
stipheli ancak mahkim edilmemis kimselerin parmak izleri ve DNA verilerinin
siirekli muhafaza edilmesinin yeterli gerekcelere dayanip dayanmadigini incelemistir.
AIHM, Somut olayda beraat etmis bir kisinin ulusal veri tabanindaki Srneklerin
silinmesini isteyebilmesi i¢in ¢ok az imkan bulundugunu, yasa koyucunun bu

muhafazanin bagimsiz bir denetimini 6ngérmedigini kaydetmistir.

AIHM, Kkisisel verilerin resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmesinin
bireyin 0zel hayati iizerinde dogrudan sonuglari oldugunu belirtmis ve suglu
bulunmamis kisilerin mahk@im edilmis kisilerle ayn1 muameleyi gérmesinin kinanma
riski tasidigini vurgulamustir. Sonug olarak ATHM, siipheli fakat mahkim edilmemis
kisilerin biyolojik verilerinin muhafaza edilmesinin; kamu ve 6zel yararlar arasinda
adil bir denge saglamadigini, bu nedenle Olgiisiiz bir miidahale oldugunu ve

demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirtmistir.

Karar1 degerlendirmek gerekirse, AIHM, kisilerin hiicre ornekleri ve DNA
profilleri ile parmak izlerinin kigisel veri olarak kabul ettikten sonra, DNA profili ile
hiicre orneklerinde bulunan kisisel bilgilerin, sonralari cesitli sebeplerle baska
durumlarda da kullanilabilecekleri gozetildiginde parmak izinin; hiicre 6rnekleri ile
DNA profilinin muhafazasi1 arasinda ciddi bir farkliligin bulundugunu, suglu
olabileceginden siliphe edilen ancak kesin bir kararla heniiz mahkim edilmeyen
bireylerin parmak izleri, hiicre drnekleri ve DNA profillerinin korunmasinda kamusal
yarari ile 6zel menfaatler arasinda adil bir denge olusturulamadigindan s6z konusu

uygulama yonteminin demokratik bir toplumda gerekli goriilemeyecegini ve somut
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olaya iligkin ilgililerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarina orantisiz ve
dlgiisiiz sekilde saldir1 olusturdugunu kabul ederek devletin AHIS’ in 8. maddesine

aykir1 hareket ettigine karar vermistir.

Kararda ATHM’nin; hiicre 6rnekleri, DNA profili ve parmak izinin statiisiinii
ve bu verilerin toplanmasimin hukuki sonucunu ayri ayri tartigmasi ve masumiyet
karinesinin de bir sonucu olarak siiphelenilen ancak heniiz mahkiim edilmemis
kisilerin parmak izleri, hiicre 6rnekleri ve DNA profillerinin depolanmasinda kamu
yarar1 ve 0zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglanmayacagini belirtmesi goz 6niine

alindiginda kararin yerinde oldugunu diistiniiyoruz

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda verdigi kararlara gore 6zel hayata
bir miidahale varsa bunun kanunla yapilmasi1 gerektigi hususunu yukarda belirtmistik.
Bu anlamda Tiirk Mevzuatinda biyometrik ve genetik verilere iliskin kanuni koruma

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6. maddesinde su sekilde diizenlenmistir.

“(1) Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglig,
cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik
ve genetik verileri ézel nitelikli kisisel veridir. (2) Ozel nitelikli kigisel verilerin,
ilgilinin ac¢ik rizast olmaksizin islenmesi yasaktir. (3) Birinci fikrada sayilan saglhk
ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda ongériilen hallerde ilgili kisinin
acik rizast aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise
ancak kamu saglhgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yuiriitiilmesi, saglk hizmetleri ile finansmanimin planlanmasi ve
yonetimi amactyla, sir saklama yiikimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizast aranmaksizin islenebilir. (4) Ozel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli

onlemlerin alinmasi sarttir.”

S6z konusu diizenlemede biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veriler oldugu, 6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik izni olmadan islenmesi

yasak oldugunu belirtmesi yoniiyle koruyucu goriinse de maddenin {i¢ilincii fikrasinda
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biyometrik ve genetik verilerin, kanunlarda 6ngériilen durumlarda s6z konusu kiginin
acik rizas1 aranmaksizin islenebilecegi hiikkmii getirilmistir. Goriisiimiize gore tiglincii
fikra ile getirilen diizenleme belirli ve agik olmaktan uzaktir. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’ndan 6nce 6zel hayatin gizliligi ihlali olabilecek biyometrik ve
genetik verilerin toplanmasina iliskin kanunlar3!® ile daha sonradan bu konuda
cikacak kanunlara hi¢bir smir getirmeden diizenleme olanagi verdigi gozetildiginde
anilan Kanun’un biyometrik ve genetik verilere iliskin koruyucu bir diizenleme

getirdigini sdylemek kanimizca miimkiin gériinmemektedir.

315 Ornegin yukarida degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararma konu norm bize gére 6zel hayatin
gizliligi hakkini ihlal etmektedir.



150

SONUC

Ozel hayat, tanimlanmasi ve kesin smirlarinin ¢izilmesi miimkiin olmayan ve
olmasi da istenmeyen bir kavramdir. Giinden giine gelisen teknolojik gelismeleri
onceden tahmin edip, buna gore bir sinirlama getirmek gercekei degildir. Ancak bu
demek degildir ki 6zel hayat tamamen soyut bir kavramdir. Daha 6nemlisi burada
0zel hayatin gizliligi hakki giiniin kosullarina gére somutlastirilmali ancak bunun
genel gecer, her zaman ve her mekanda gegerli bir olgu olarak kabul edilmemesi
gerekir. Her yeni gelismenin 6zel hayatin gizliligi hakkinin belki o zamana degin
ortaya ¢ikmamis bir boyutunun var oldugunu ispatlamada yardimc1 olacagini gozden

kagirmamak gerekir.

Ozel hayat, kiginin kendisine ait olan ve dis diinyaya kars1 sakladigi ya da
saklamasinin beklendigi ve bu beklentinin makul karsilandigi alan olarak
belirtebiliriz. Ancak hemen sunu belirtelim ki mekansal olarak yapilan ayrimdaki
kamusal alanda da kisilerin baskalarinca 6grenilmesini istenilmedigi hususlarin yani
ozel hayatinin bulunmas: tabiidir. Ornegin sokak mekéansal anlamda kamusal alandir,
kisinin burada sevgilisiyle gezmesi, bir seyler igmesi yahut plajda giineslenmesi gibi
durumlar her ne kadar kamusal alanda gergeklesiyor olsa da hepsi o kisinin 6zel
hayatina iliskin durumlardir. Ciinkii kisinin, bu alanin 6zel hayati kapsaminda

olduguna iliskin makul bir beklentisi s6z konusudur.

Ozel hayatin gizliligi hakkinm unsurlarmi; kiginin kimligi, kisinin onur ve
sayginligi, kisisel veriler, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii ile kisinin cinsel
hayat1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu unsurlarin tiiketici nitelikte degildir,
yani gelisime agiktir. Bunun yaninda bu unsurlar 6zel hayatin gizliligi hakki lehine
olabildigince genis yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim hem Avrupa
Inan Haklar1 Mahkemesi hem Anayasa Mahkemesinin dzel hayatin gizliligi hakkinin
tanimin1 vermekten kaginmasinin sebebinin 6zel hayatin unsurlarini sinirli bir sekilde
ortaya koymama ve bu unsurlar1 duraganlagtirmama kaygisindan oldugunu

diisiiniiyoruz.

Teknolojik hayatta yasanan gelismelerle birlikte 6zel hayatin gizliligi hakkinin
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alan1 genislemis ve bu hakka miidahale olusturabilecek durumlar ¢esitlenmistir. Bu
konuda ilk akla gelen miidahale c¢esidi telekomiinikasyon yoluyla denetimdir.
Telekomiinikasyon yoluyla denetimin kategorik olarak yasaklanmasi diisiiniilemez.
Ancak yapilan bu denetimin 6zel hayati ihlal etmeden olgiilii olarak yapilmasi
gerekir. AIHM’nin de dile getirdigi gibi gizli denetlemenin ancak demokratik
kurumlarin korumasi amaciyla yapilmalidir. Mezkir tedbirin uygulanmasinda kotiiye
kullanilmaya karsi etkin teminatin saglanmasi gerekir. Bu baglamda tedbirin belli
siireyle uygulanmasi, tedbirin yargi organlarinca denetime tabi tutulmasi en azindan
bu da olmuyorsa AIHM’nin de belirttigi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir kurulun
denetimine tabi tutulmasi gerekir. Ayrica tedbir igin gerekli sartlarin olusmasi
durumunda, tedbir uygulanan kisiye haber verilmeli ve bu kayitlar, tedbir amaci

gerceklestikten sonra en kisa siirede imha edilmelidir.

Bir diger yaygin miidahale ¢esidi ise MOBESE uygulamasidir. MOBESE
kisilerin yasam ve miilkiyetine iliskin emniyetini korumak, suc¢ islenmesinin
engellenmesi, suclularin yakalanmasi, trafik emniyetini ve diizenini korumak vb.
¢okga amaca hizmet etmek gayesi ile kurulmustur. Dolayisiyla Anayasamizin 20.
maddesinin ikinci fikrasina uygun bir amag i¢in kuruldugunu soyleyebiliriz. Ancak
Anayasa’ya gore temel hak ve dzgiirliiklere miidahale ancak yasayla yapilabilir. Ozel
hayata miidahale niteliginde olan MOBESE konusunda Oncelikle yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu diislinliyoruz. Yasal ¢aligmalar yapilmas: durumunda
¢ok dikkatli davranilmali ve su konulara dikkat edilmesi gerekmektedir. MOBESE
kameralarin kadrajinin is yeri ile konutlara yoneltilmemesine, séz konusu yerlere
denk geldigi durumda karartma uygulanmasi zorunlulugu getirilmesine, MOBESE
sisteminin kurulu olduguna iliskin gerekli uyar1 isaretlerinin bulunmasina yonelik
zorunluluk getirilmesine, kayitlarin makul siire iginde yok edilmesine —adli
sorusturmaya iliskin bir durum yoksa siirenin ciddi anlamda kisa tutulmasi- iliskin
diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinliyoruz. Ayrica bu goriintiilerin amaci disinda
kullanilmamas1 gerekmektedir, o6rnegin MOBESE kayitlarinin televizyonlarda
herhangi bir anonimlestirme uygulanmadan gosterilmesinin yukarda belirtmis

oldugumuz MOBESE’nin amacina uygun bir hareket olmadigini diisiiniiyoruz.
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Alenen 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale olan MOBESE’nin yaninda
gizli kameralarinda 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale olusturabilecek niteligi
haiz oldugu durumlar olabilir. Gizli kamera konusunun 6zel hayatin gizliligi hakkina
midahalesi incelenirken, gizli kamera kullaniminin herhangi bir mesru kaygi ile -
ornegin AIHM kararmdaki gibi delil elde etme amaci ile siirli olarak- kullanilip
kullanilmadigina bakilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Inceleme yapilirken kisilerin
diger bazi haklar ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda denge kurulmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ornegin isyeri sahibinin calisanlarina yénelik hirsizlik siiphesi
durumunda isyeri sahibinin miilkiyet hakki tehlike altindadir. Isyeri sahibi gercekten
sadece bu siiphe dogrultusunda hareket ederek, belli siire ve yer ile sinirl olarak gizli
kamera ile kayit altina almasmin 6zel hayata mesru bir miidahale olacagin
diisiiniiyoruz. Yine sik¢a rastlanilan bir durum olan bebek bakicisinin kontrol
edilmesi hususunda da ayni1 sekilde amaca uygun olmak sartiyla gizli kameranin 6zel
hayatin gizliligi hakkina mesru bir miidahale olacagi kanaatindeyiz. Bu Ornekler
cogaltilabilir. Ilkesel olarak gizli kamera konusunda, dzel hayatin gizliligi hakk: ile
diger haklar arasinda denge kurularak, amagla sinirli olmak {izere gizli kamera
kullanimiin her somut olaya gore degerlendirilmesinin daha uygun olacagin

diisiiniiyoruz.

Kredi karti ve bankamatik kart hareketlerinin kisisel veri niteligi dikkate
alindiginda ve bu durumun 6zel hayata miidahale olabilecegi ihtimaline karsi,
kamunun ve bankalarin ¢esitli ylikiimliiliikklerin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda
kurumlarca; sahip olduklar1 bilgiler hakkinda bilgi 6znesine kars1 seffaf olunmali,
bilgi toplamadan once ya da en ge¢ bilgiyi toplama sirasinda kisilere bilgi
toplamanin gayesi anlatilmali ve bu amagla sinirli olarak sadece bilgi toplanmali, ¢ok
ozel haller haricinde bilgi sadece kisinin agik izni varsa kaydedilmeli, bilgi sadece
toplanma amaci dogrultusunda ve orantili oldugu miiddet¢e saklanmali, miiddetin
sonunda tamamen yok edilmeli, ayrica bu konuda en kisa siirede bilgi 6znesine haber
verilmeli, toplanan bilginin gergek ve giincel olmasina dikkat edilmeli, son olarak

bilginin muhafazasi i¢in giivenlik 6nlemlerini etkin sekilde alinmalidir.

Teknolojik hayattaki gelismelerin sonucu olan sosyal medya araciligiyla kisiler
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0zel hayatina iligkin bilgilerini paylagsmaktadir. Ayrica internet aracilifiyla 6zellikle
de arama motorlar1 yardimiyla kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilere sinirsizca
ulasilmaktadir. Kisiler ister kendisi paylassin ister baskas1 tarafindan kendisi ile ilgili
paylasilsin, bu verilerin hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan kaydedilmesi ve saklanmasi
durumu ozel hayatin gizliligi hakkina miidahale olabilir. Bu konuda oncelikle
kisinin 0zel hayatinin gizliligi hakkinin; internet sirketlerinin ekonomik ¢ikar1 ile
kamunun bilgiye erisim hakkina gore agir bastigini ve bu ilkenin tek istisnasinin
kamunun bilgiye erismesinde ¢ok iistiin bir faydasinin bulunmasi durumunun
oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun yaninda kisinin ismi ile baglantili olarak baska kisiler
tarafindan internet ortaminda islenmis ve paylasilmis kisisel verilerin,
yaymlanmasinin yasaya uygun olmasinin yaninda, verilerin eksik, asir1 gereksiz,
ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmemis olmasi gerektigini diisliniiyoruz. Aksi
takdirde bu verilerin silinmesi gerekmektedir. Bunun istisnasinin ise, veri sahibinin
sosyal hayatta tstlendigi rol ve kamunun ilgili veri sahibine yonelik yogun ilgisi

olmasi durumlar1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Biyometrik yontemlerle elde edilen verilerin kisisel veri oldugu dikkate
alindiginda bu verilerin toplanmasi ve kaydedilmesinin 6zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda biyometrik yontemlerle
veri toplanmasina iliskin yapilacak diizenlemelerde ¢ok dikkatli davranilmasi
gerekmektedir. Bu agidan yapilacak diizenlemede; bu verilerin hangi ilkelere gore
toplanacagi ve hangi bi¢imde muhafaza edilecegi, kimler ile ve hangi hallerde
paylasilabilecegi, nasil yok edilecegi, ilgili kuruma bu konuda getirilen
yikiimliiliiklere ilisin kurallar yer almalidir. Baska bir ifadeyle yapilacak
diizenlemede biyometrik yontemlerle bulundurulan kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesinin igerigiyle s6z konusu verilerin muhafazasina iligkin usul ve esaslar yer
almalidir. Son olarak biyometrik verilerin ¢esitleri gozetilerek her bir verinin 6zel
hayat miidahalesinin farkli oldugu dikkate alinmali ve bunun sonucu olarak her bir
veri ¢esidi i¢in hukuki sonug ayr1 ayr diizenlenmeli, boylece kamusal menfaat ile

6zel menfaatler arasinda adil bir denge saglanmalidir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda 6zel hayata miidahalenin mesru amaca hizmet
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edip etmedigi hususu 0Ozel hayatin gizliligi hakki kapsami gibi degisken bir
kavramadir. Devletler icin baz1 6zel bilgilerin elde edilmesi gerekliligi demokratik
kurumlarin varhigi i¢in kagmilmazdir. Buradaki dikkat c¢ekici husus ise elde edilmis
bilgilerin nasil kullanildigi daha dogru bir ifadeyle amaca uygun kullanilip
kullanilmadiginin denetlenmesidir. Bilgi elde edilirken mesru bir amag¢ giidiilmiis
olabilir bu gerekli ancak yeterli degildir, bu mesru amacin siirekli varligini devam
ettirmesi gerekir. Aksi takdirde 6zel hayata haksiz bir miidahale gerceklesmis

olacaktir.



AGKOC,

AHI,

AKAD,

AKGUL,

AKKAN,

AKMENEK,

AKSU, Erdal,

155
KAYNAKCA

Biilent, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel
Hayata Saygi Hakkinin Korunmasi Baglaminda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi (yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

2010.

M. Gokhan, “Unutulma Hakki ve Unutturmal!!”,
http://www.bilisimhukuk.com/2012/04/unutulma-hakki-ve-
unutturma/, (Erisim Tarihi: 28/4/2016).

Mehmet / DINCKOL, Abdullah, 1982 Anayasasi Madde
Gerekceleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari,

Alkim Kitabevi, Istanbul 1998.

Aydn, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma
Hakki” ve AB Adalet Divani’nin “Google Karar1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Derqgisi, Say1 116, 2015, ss. 11-38.

Bahattin, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinm
Baglayiciligi ve Yerine Getirilmesi”, Adalet Dergisi, Say1.36, Ocak
2010. ss. 42-64.

Ezgi, Tirk Hukukunda Kisisel Verilere Yonelik Unutulma Hakka,
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), istanbul Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2022.

“Avrupa Smir Otesi Televizyon Sézlesmesi’nin 4 Eyliil 2008 Tarihli
Taslak Sozlesme Metninin Yaymna Iliskin Degisiklik Igeren
Maddelerinin Incelenmesi”,
http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d20081111233358.pdf, (Erisim
Tarihi: 02/03/2023).



http://www.bilisimhukuk.com/2012/04/unutulma-hakki-ve-unutturma/
http://www.bilisimhukuk.com/2012/04/unutulma-hakki-ve-unutturma/
http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d20081111233358.pdf

AKTAN,

AKYUREK,

ARAS,

ARAGSLLI,

ARSLAN,

AVCI,

BAHCECH,

BINICI,

BOZKURT,

156

Cosku Can / VURAL, Istiklal Yasar / AKTAN Tiilay, Haklar ve
Ozgiirliikler Antolojisi, Nurol kitabevi, Ankara 2000.

Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu, Seckin Kitabevi,
Ankara 2011.

Umit Yasar, Insan Haklar1 Temelinde Ozel Hayat Hakkinin Ulusal
ve Uluslararas1 Alanda Uygulamalar1 (yayimlanmamis yiiksek lisans

tezi), Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

2010.

Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda
Diizenlenisi (yaymmlanmamis dogentlik tezi), Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1970.
Zihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Kitabevi, Ankara 2008.

Feyzullah, Ceza Yargilamasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hak ve
Hiirriyetinin Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Deliller Nedeniyle
Ihlali (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006.

Baris “Ozel Hayata Saygi Hakki Alaninda Devletlerin Pozitif Edim
Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ile Anayasa
Mahkemesi Igtihatlar” Erdogan Tezig’e Armagan, Seri no:5. Beta
Yaynlari, Istanbul 2007.

Hiisamettin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesinde
Diizenlenen ifade Ozgiirliigiine Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi,
Say1:19, 2004, ss. 105-135.

Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararast Hukukun

Rolii, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2003.



BOZLAK,

CAN,

157

Ayhan, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlar
Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi,

Adalet Yaymevi, Ankara 2013.

Mustafa, “ABD Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/mcan-1.htm, (Erisim Tarihi: 02/03/2023).

CANPOLAT, Can, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Iham Kararlar1 Kapsaminda Avukat

Biirolarinda Yapilan Aramalarin Incelenmesi”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 864.htm, (Erisim Tarihi:
02/03/2023).

CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararasi Alanda insan Haklar, Platin Kitabevi,

CELIK,

Ankara 2006.

Edip F, Milletleraras1 Hukuk, Fakiilteler Kitabevi, Istanbul 1984.

CETINKAYA, Mehmet Burgin, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar

CERNIS,

COLLU,

(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007.

Wolf (Ceviren EGGER, August), Isvigre Medeni Kanunu Serhi —
Giris ve Kisinin Hukuku, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1947.

Ibrahim, Radyo ve Televizyon Yaymlarnda Ozel Hayatin

Korunmasi, (yayimlanmamis uzmanlik tezi) Ankara, Kasim 2011.

DANISMAN, Ahmet, Ceza Hukuku A¢isindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selguk

DEDE,

Universitesi Yaymlari, Konya 1991.

Melih Bayram, “ABD Yonetimi, “Unutulma Hakki™na Sicak

Bakmiyor” http://www.melihbayramdede.com/abd-yonetimi-

unutulma-hakkina-sicak-bakmiyor.html#more-16038, (Erisim Tarihi:
02/03/2023).



http://www.e-akademi.org/makaleler/mcan-1.htm
http://www.e-akademi.org/makaleler/mcan-1.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_864.htm
http://www.melihbayramdede.com/abd-yonetimi-unutulma-hakkina-sicak-bakmiyor.html#more-16038
http://www.melihbayramdede.com/abd-yonetimi-unutulma-hakkina-sicak-bakmiyor.html#more-16038

DEMIR,

DENIZ,

DINC,

DURMUS,

DURMUS,

ER, Ciineyd,

ERALP,

ERDOGAN,

EROGLU,

158

Dilanur, Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Unutulma Hakki,
(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023.

Bahar Yesim, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Sistemi ile Etkilesim”, TBB Dergisi, Say1.
97, 2011, ss. 49-74.

Giiney, Uluslararast Belgeler Agisindan Ozel Yasam, Tiirkiye
Barolar Birligi; Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlari
Anisina Panel, (18/10/2008) Ankara, ss. 14-54.

Enes, Karsilagtirmali Hukukta Unutulma Hakki (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Kahramanmaras, 2023.

Murat, Ozel Hayatin Korunmas1 Hakki ve Bu Cercevede Istihbarat
Faaliyetleri (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirtkkale 2006.

Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007.

Ozgiir, “Su Mobese Dedikleri”, _https://www.eralp.av.tr/su-mobese-
dedikleri/, (Erisim Tarihi: 02/03/2023).

Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi,
Ankara 2011.

Tayyip, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu (TCK md. 134)
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011.


https://www.eralp.av.tr/su-mobese-dedikleri/,
https://www.eralp.av.tr/su-mobese-dedikleri/,

ERTEN,

ERYILMAZ,

159

Seda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddesi Baglaminda
Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (yayimlanmamus yiiksek lisans

tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009.

M. Bedri, ATHS ve Tiirk Hukuku,
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/3d1
b1de917b337e253f77120a2b1f765.pdf, (Erisim Tarihi: 10/5/2016).

GEMALMAZ, Mehmet Semih, Latin Amrika’da Insan Haklar1, Sahinler Ofset

GOKCEN,

GOLCUKLU,

Kitabevi, Istanbul 1991.

Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit EIkoyma ve Postada
Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Adalet
Matbaacilik, Ankara 1994.

Feyyaz ve GOZUBUYUK, A. Seref Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002.

GOZUKELES, Izlem, “Ozel Hayat”, http:/politeknik.org.tr/ozel-hayat-izlem-

GULENER,

GUNAYDIN,

GUNTURK,

gozukeles/, (Erisim Tarihi: 03/03/2016).

Serdar, “Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir insan Hakki

Olarak “Unutulma Hakki””, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
102, 2012, ss. 219-240).

Serife, Insan Haklar1 Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1 Hakki (yayimlanmamis yiliksek lisans tezi), Cag

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2007.

Miimin Serdar, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2012.


http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/3d1b1de917b337e253f77120a2b1f765.pdf
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/3d1b1de917b337e253f77120a2b1f765.pdf
http://politeknik.org.tr/ozel-hayat-izlem-gozukeles/
http://politeknik.org.tr/ozel-hayat-izlem-gozukeles/

HELVACI,

[LKiZ,

IMRE,

KABOGLU,

160

Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu
Davalar (Mk md. 24/a fikra I, IMK md. 28/a fikra I), Beta
Yayinlari, Istanbul 2001.

Fikret ve GUNAYDIN, Baris, “Kisilik Haklari- Medyada Etik ve
Yarg1 Kararlar1”, Kiiresel iletisim Dergisi, Say1: 2, Giiz 2006, ss. 1-
15.

Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Universitesi yaymlar1: Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980.

Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymcilik, Istanbul
2005.

KANADOGLU, Korkut, Kararin Tiirkgesi i¢in: TBB Ozel yasamin Gizliligi Paneli,

Ankara 18 Ekim 2008,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidunge
n/DE/2008/02/rs20080227 1bvr037007.html, (Erigim Tarihi:
14/4/2016).

KARAASLAN, Erol, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi ve Yargilama

Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2004/3, ss. 107 — 132.

KARAKEHYA, Hakan, “Go6zetim ve Sucla Miicadele”, Ankara Universitesi

KAYA,

KECELI,

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 58, say1 2009-2, ss. 319-358.

Mehmet Bedii, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014
Tarihli Google Unutulma Hakki Karar”, Kiiresel Bakis Ceviri
Hukuk Dergisi, Say1: 17, ss. 23-57.

Umut, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Ozel Hayat Hakk1 ve
Korunmasi (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Karadeniz Teknik

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2011.


http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/02/rs20080227_1bvr037007.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/02/rs20080227_1bvr037007.html

KEKLIK,

KESER,

KILDAN,

KILIC,

KILINC,

161

Ramazan, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suclan, Adalet Yaymevi,
Ankara 2012.

Leyla, Kisisel ~ Verilerin ~ Korunmasi, (Aralik ~ 2008),
http://www.leylakeser.org/2008/12/aihmye-gre-ingiltere-dna-
veritaban-zel.html, (Erisim Tarihi: 15/4/2016) .

Ismail Turgut, Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlariyla Karsilastirilmasi
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008.

Umit, “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Kapsaminda Korunmasi”, TBB Derqgisi, 2010 (89), ss. 242-276.

Umit, “Teknik Araclarla Yapilan Gizli izlemelerin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ne Uygunlugu Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 9, Nisan 2012, ss. 1-32.

KIiLI Suna / GOZUBUYUK Seref, Tiirk Anayasa Metinleri Sened—i Ittifaktan

KIiLKELLY,

KUKUL,

Giiniimiize, Sefik Matbaasi, Istanbul 2000.

Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki,
Avrupa Insan Haklar1  Sézlesmesinin 8. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklan El Kitaplar1 No: 1,
Sen Kitabevi, Ankara 2012.

Metin, Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi
(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006.

MAHMUTOGLU, Hande, Kisilik Haklar1 Cercevesinde Unutulma Hakki,

(yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi), Bahgesehir Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021.


http://www.leylakeser.org/2008/12/aihmye-gre-ingiltere-dna-veritaban-zel.html
http://www.leylakeser.org/2008/12/aihmye-gre-ingiltere-dna-veritaban-zel.html

MERCAN,

NALBANT,

162

Nedim, Is Hukuku ve Aile Hukuku Orneginde Siki Giiven
Iliskilerinde Ozel Hayatin Gizliligi Hakki (yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi), Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Kirikkale 2011.

Atilla, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal
Bireysel Basvuru”, AIHM ve TURKIYE II, Anayasa Sikayeti ve
AIHM, Uluslararasi Sempozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaymlari, Yayin No: 8, Ankara 2010.

NiYAZIOGLU, Fatma, Tiitk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde

OKUR,

ONCU,

ONGOREN,

OZBEY,

OZBUDUN,

Ozel Hayatin Gizliligi (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Mustafa

Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay 2010.

Nurdan, Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatmn Gizliligi ve
Korunmasi (yayimlanmamis doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010.

Giilay Arslan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Ozel

Yasamin Korunmasi1 Hakki, Beta Yayinlari, istanbul 2011.

Giirsel, Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara
Kars1 Hukuki Basvuru Yollari, Der Yayimlari, Istanbul 1995.

Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Hakki (yayimlanmis doktora tezi), Kocaeli Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Kocaeli 2012.

Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin
Gizliligi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagam 1925 -1975, , C. 1, Ankara 1977, ss. 265- 296.



OZDEMIR,

OZEL,

OZSUNAY,

OZTURK,

POLATER,

CANTURK,

163

Kenan, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin
Gizliligi”, www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=515, (Erisim
Tarihi: 02/03/2023).

Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, Seckin Kitabevi, Ankara 2004.

Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Der Yayinlari, Istanbul
1982.

Mustafa ilhan, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki ve
Devletin Pozitif Yiikiimliligi (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009.

Yusuf Ziya, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Adalet

Kitabevi, Ankara 2010.

Safure, Ortada MOBESE Var Yandan Geg,
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2012/07/19/ortada-mobese-var-

yandan-gec, ( Erisim Tarihi: 02/03/2023).

SALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar

SAVAS,

SEVIMLI,

Mahkemesi Ictihatlari Isiginda  Bir  Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Ankara 2013, ss.
227-266.

Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara 1995.

Ahmet, Iscinin Ozel Yasamma Miidahalenin Smmrlar, Legal
Yayincilik, istanbul 2006.


http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=515
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2012/07/19/ortada-mobese-var-yandan-gec
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2012/07/19/ortada-mobese-var-yandan-gec

164

SEYFETTINOGLU, Umit, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda

SOYSAL,

SOZUER,

SAMLI,

SEN,

SEN,

SIMSEK,

TEKIN,

Ozel Hayat Kapsaminda Haberlesmenin Gizliligi (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Hatay 2010.

Tamer, “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiiziigii Cergevesinde Incelenmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi

Dergisi, Say1 13, Ankara 2019, ss. 339-422.

Adem, “Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon Telefaks
Faks ve Benzeri Araclarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza
Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, IUHFM, 1997. S.3 Cilt
LV. ss 65-110.

Riiya /YUKSEL M. Erkan, Biyometrik Giivenlik Sistemleri,
Akademik Bilisim’09 - XI. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri
11-13 Subat 2009  Harran  Universitesi, Sanlurfa,
http://ab.org.tr/ab09/kitap/samli_yuksel ABQ9.pdf, (Erisim Tarihi:
02/03/2023). ss. 683-689.

Ersan, Devlet ve Kitle letisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin

Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci Kitabevi, Istanbul 1996.

Bilal, “Elektronik Gozetim”, http://www.caginpolisi.com.tr/30/44-
45-46-47.htm, (Erisim Tarihi: 02/03/2023).

Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta

Yayinlari, Istanbul 2008.

Nurullah, “AB Veri Korumasina Yonelik Koklii Reform”, Kiiresel

Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Say1 12. ss. 85-89.


http://ab.org.tr/ab09/kitap/samli_yuksel_AB09.pdf
http://www.caginpolisi.com.tr/30/44-45-46-47.htm
http://www.caginpolisi.com.tr/30/44-45-46-47.htm

TEKIN,

TEMEL,

TOSUN,

TURAN,

165

Nurullah “Veri Koruma Direktifi'nin Tiiziik ile Degistirilmesinin
Sonuglar1 — Yasal Bir Yaklasim”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk
Dergisi, Say1 13. ss. 75-79.

Ali, Sugun Onlenmesinde MOBESE Uygulamasi Istanbul Ornegi ve
Bir Alan Arastirmasi (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009.

Oztekin, “Ozel Hayatin Gizliliginin Thlal Suglar1”, Degisen Toplum
ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50 Yili ve Gelecegi
Sempozyumu, Istanbul 1977. s. 384-385.

Hilmi Can, Tirk Anayasa Yapisinda Bireysel Basvuru
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012,

Tiirk Hukuk Dernegi (Kurumu), Tirk Hukuk Lagati, , Bagbakanlik Basimevi,

TURKEL,

UNAL,

UNAL,

UNAL,

UZELTURK,

Ankara 1998.

Nagihan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu (yaymmlanmamis
yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Izmir 2010.

Fatma Zehra, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu (yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara 2010.

Seref (Ceviren), Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi, Adalet
Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Seri No: 12, Ankara 1972.

Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku,

Yetkin Yayinlari, Ankara 1997.

Sultan, 1982 Anayasas1 Ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine
Gire Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, istanbul 2004.



166

VANCIN, Sevda, Unutulma Hakki (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul, 2024.

YAVUZ, Can, “Bilisim Caginda Yeni Bir Insan Hakki: Unutulma Hakki”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 89, Say1 2015/2, ss. 250-299.

YILDIZ, Gaye, Anayasa Hukukunda Bireysel Bagvuru (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kocaeli 2012.

YURTSEVER, Muammer, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2015.

ZAFER, Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli alaninin Ceza Hukukuyla
Korunmasi(TCK m. 132-134, Beta Yayimnlari, Istanbul 2010.

Internet Kaynaklari:

AB Komisyonu 'Unutulma Hakki' Istiyor,
http://www.dw.de/dw/article/0,,15690088,00.html, (Erisim Tarihi: 25/04/2016).

Avrupa Komisyonu '"Unutulma Hakki' icin Bastiriyor,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/01/120126 eu data protection.shtml,
(Erisim Tarihi: 02/03/2023).

http://arsiv.ntv.com.tr/news/344063.asp, (Erisim Tarihi: 19/4/2016).

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (AIHS) ( Erisim Tarihi:
01/03/2023).

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Work TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 03/03/2023).



http://www.dw.de/dw/article/0,,15690088,00.html
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/01/120126_eu_data_protection.shtml
http://arsiv.ntv.com.tr/news/344063.asp
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Work_TUR.pdf

167

http://elektroteknoloji.com/Elektrik Elektronik/Teknik Yazilar/Biyometrik Sistemle

r Fiziksel Ozelliklerden Yararlanarak Kimlik Tespit Etme bilgisayar destekli.ht
ml, (Erisim Tarihi: 30/4/2016).

http://www.ergosis.com.tr/biyometrik-nedir.html, (Erisim Tarihi: 30/4/2016).

http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihat/6705, (Erisim Tarihi: 29/4/2016).

http://internet.nedir.com/, ( Erisim Tarihi: 02/03/2023).

http://insanhaklariortakplatformu.info/wp-
content/uploads/2011/02/EC_DIRECTIVE 95 46 _Kisisel Veriler.pdf, (Erisim
Tarihi: 25/4/2016).

https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch#, ( Erisim
Tarihi: 02/03/2023).

http://www.tihv.org.tr/index.php?bm-siyasi-ve-medeni-haklar-uluslararasi-
soezlemesi, (Erisim Tarihi: 11/03/2015).

https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_Anayasas%C4%B1,  (Erisim
Tarihi: 02/03/2023)



http://elektroteknoloji.com/Elektrik_Elektronik/Teknik_Yazilar/Biyometrik_Sistemler_Fiziksel_Ozelliklerden_Yararlanarak_Kimlik_Tespit_Etme_bilgisayar_destekli.html
http://elektroteknoloji.com/Elektrik_Elektronik/Teknik_Yazilar/Biyometrik_Sistemler_Fiziksel_Ozelliklerden_Yararlanarak_Kimlik_Tespit_Etme_bilgisayar_destekli.html
http://elektroteknoloji.com/Elektrik_Elektronik/Teknik_Yazilar/Biyometrik_Sistemler_Fiziksel_Ozelliklerden_Yararlanarak_Kimlik_Tespit_Etme_bilgisayar_destekli.html
http://www.ergosis.com.tr/biyometrik-nedir.html
http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihat/6705
http://internet.nedir.com/
http://insanhaklariortakplatformu.info/wp-content/uploads/2011/02/EC_DIRECTIVE_95_46_Kisisel_Veriler.pdf
http://insanhaklariortakplatformu.info/wp-content/uploads/2011/02/EC_DIRECTIVE_95_46_Kisisel_Veriler.pdf
https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch
http://www.tihv.org.tr/index.php?bm-siyasi-ve-medeni-haklar-uluslararasi-soezlemesi
http://www.tihv.org.tr/index.php?bm-siyasi-ve-medeni-haklar-uluslararasi-soezlemesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birliği_Anayasası

