T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BiLiM DALI

FINANSAL SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM YOLUYLA COZUMLENMESI

DOKTORA TEZi

A. Elif KOCAK YUKSEL

Tez Damismani: Prof. Dr. Ziya AKINCI

EKIiM 2024



T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANA BiLiM DALI

FINANSAL SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM YOLUYLA COZUMLENMESI

DOKTORA TEZi

A. Elif KOCAK YUKSEL

Tez savunma jiirisi: Prof. Dr. Ziya AKINCI (Tez Danismani)
Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL
Prof. Dr. Emre ESEN
Prof. Dr. S. Anlam ALTAY
Prof. Dr. Recep BILDIK

EKIiM 2024



UNIVERSITE GALATASARAY
INSTITUT DES SCIENCES SOCIALES
DEPARTEMENT DE DROIT PRIVE

REGLEMENT DES LITIGES DECOULANT DES CONTRATS FINANCIERS PAR
ARBITRAGE

THESE DE DOCTORAT

A. Elif KOCAK YUKSEL

Directeur de thése: Prof. Dr. Ziya AKINCI

OCTOBRE 2024



UNIVERSITE GALATASARAY
INSTITUT DES SCIENCES SOCIALES
DEPARTEMENT DE DROIT PRIVE

REGLEMENT DES LITIGES DECOULANT DES CONTRATS FINANCIERS PAR
ARBITRAGE

THESE DE DOCTORAT

A. Elif KOCAK YUKSEL

Jury de soutenance de these: Prof. Dr. Ziya AKINCI (Directeur de thése)
Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL
Prof. Dr. Emre ESEN
Prof. Dr. S. Anlam ALTAY
Prof. Dr. Recep BILDIK

OCTOBRE 2024



ONSOZ

Bu calisma, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Doktora Programi kapsaminda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Calismanin konusu
finansal sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢o6ziimlenmesidir.
Diinyada finansal uyusmazliklarin artmasi ve devlet mahkemelerinin yetersiz kalmasi
sonucunda bu alanda yenilikler yapilmaktadir. Anilan ¢alismalar ulusal, bolgesel ve uluslararasi
mecrada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi amacini tagimaktadir. Finans
tahkimi alaninda Tiirk Hukuku’nda yer alan ¢éziim yollarmin yetersizliginin tespiti ve bu
alanda biitiinciil bir hukuki degerlendirme yapilmamis olmasi sonucunda bu ¢alisma ortaya

cikmugtir.

Finansal uyusmazliklarin konusunu finansal islemler olusturmaktadir. Bu nedenle
caligmada oncelikle 2016 tarihli Milletlerarasi Ticaret Odas1 Finansal Tahkim Raporu’nda yer
alan 6rnek finansal islemler arasindan eleme yapilarak Tiirk Hukuku’'nda en sik bagvurulan
islemlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica, finansal islemlerin ortak 6zellikleri ve tahkim
alanindaki etkileri {izerinde durulmustur. Uluslararast tahkim yargilamasinin finansal islem

tipleri acisindan belirleyici olan nitelikleri tanitilmistir.

Finansal tiiketicilerin korunmasina yonelik olarak Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi ve Uzak Dogu’da yer alan zorunlu finans tahkimi 6rneklerine deginilmistir. Diinyada
finans tahkimine bagvurunun son yillarda artmasinin sonucu olarak uluslararasi tahkim
kurumlarinin finansal islemlere 6zgii kurallar diizenledigi tespit edilmistir. Ayrica, finans

tahkimine 6zgii bolgesel ve uluslararasi finans tahkimi kurumlarina yer verilmistir.

Tiirk Hukuku’nda finansal uyusmazliklara yonelik alternatif ¢oziim yollarinin tahkim
yargilamasi niteligi tasimadig1 tespit edilmistir. Bu alanin gelistirilmesi amaciyla oncelikle
finansal s6zlesmeler Tiirk Hukuku’nda tahkime elverislilik kapsaminda incelenmistir. Kural
olarak bu uyusmazliklarda finans tahkimine basvuru yapilmasinin miimkiin oldugu
saptanmistir. Karsilagtirmali hukuka paralel olarak ve finans tahkiminin sahip olmasi gereken
nitelikler kapsaminda Tiirk Hukuku’nda bu alanin gelistirilmesi yoniinde Onerilerde

bulunulmustur.



Finansal sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi
meselesinin tez konusu olarak secilmesi ve bu hususta degerlendirilmesi gereken bagliklar
Sayin Hocam Prof. Dr. Ziya Akinci damismanhigiyla gerceklesmistir. Kendisi bu ¢alismaya
verdigi degerli zamani, sonsuz destegi, anlayisi, rehberligi ile beni onurlandirmistir. Sayin
Hocamin Galatasaray Universitesi lisans 6grencisi olarak basladigim bu yolda kendisinin

danigsmanliginda c¢alisabilmek benin i¢in ¢ok biiyiik bir sans ve onurdur.

Sayin Hocalarim Prof. Dr. Emre Esen ve Prof. Dr. S. Anlam Altay’in yogun programlari
icinde tez izleme komitesinde yer almay1 kabul etmeleri ve ¢aligmaya iliskin degerli goriislerini
paylagsmalar1 benim i¢in biiylik bir mutluluk ve gurur kaynagidir. Sayin Prof. Dr. Emre Esen,
caligmanin her asamasinda bana zaman ayirarak ¢alismay takip etmis ve degerli goriislerini
paylasmustir. Galatasaray Universitesi lisans ve doktora dersleri doneminde dgrencisi olma
sansina eristigim Sayin Prof. Dr. S. Anlam Altay’a, calismaya iliskin paylastiklari engin hukuki

goriigleri ve hi¢cbir zaman esirgemedigi sonsuz destegi i¢in ayrica tesekkiirii borg bilirim.

Galatasaray Universitesi lisans déneminde dgrencisi olma sansina eristigim ve doktora
yeterlilik smavi jiirimde de yer alan Saym Prof. Dr. Hatice Ozdemir Kocasakal, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ana daliyla beni tanistirmis ve bu alana kars1 ilgimin baslamasina sebep olmustur.
Kendisine tezimin her asamasinda bulunmayr kabul ederek beni onurlandirdigi i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirisinde {iye olmay1 kabul eden ve doktora tezi yazmam i¢in beni lisans
yillarindan itibaren yonleniren ve destekleyen Sayin Prof. Dr. Recep Bildik’i tanima ve birlikte

caligma sansina sahip olmak benim i¢in onurdur.

Calismamla ilgili desteklerini, goriislerini ve zamanlarini bana ayiran doktora ders
yillarinda ayni simifi paylastigim degerli Dr. Rifat Cankat’in bakis acisinin bu ¢alismada bana
destegi ¢ok biiyiiktiir. Ayrica, Av. Utku Akcok, Av. Asena Colak, Av. Eren Bespinar, Av. A.
Altuga Comez ve Av. Sanem Sahin’e doktora tez donemindeki destekleri icin ¢ok tesekkiir

ederim.

Bu calismanin en giizel sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in beni hep destekleyen ve tesvik
eden, en sikintili zamanlarda hayat tecriibeleri ve akademik bakis acilart ile yanimda olan

degerli ailem Prof. Dr. Mustafa Kogak, Prof. Dr. Aynur Kogak ve T. Emre Kogak iyi ki varlar,



hayata sizlerle baslamak ve varliginizla biiyiimeye devam etmek benim en biiyiik gurur

kaynagim.

Doktora silirecimin bagladigi anda hayatimiza giren biricik kizim Duru ve doktora
yeterlilik donemini benimle birlikte geciren canim oglum Doruk Alp, bu ¢aligma i¢in sizlerle
gecirdigim zamanin azalmasina ragmen hep giiler yiiziinliz ve giizel enerjinizle beni
desteklediginiz i¢in, doktora yapmam i¢in beni tesvik eden, benimle gurur duydugunu her
zaman hissettiren ve sonsuz destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim esim Sinan,

tesekkiirlerin en biiyiigiinii sizlere bor¢luyum.

A. Elif KOCAK YUKSEL
Istanbul, Ekim 2024
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RESUME

Les contrats financiers concernent les transactions effectuées sur les marchés financiers.
Les différends découlant des transactions financiéres, fréquemment utilisées aujourd'hui, sont
résolus devant divers forums en fonction de la nature de la transaction. Dans ce contexte, on
observe une augmentation notable de I'importance accordée a 'arbitrage financier, en tant que
méthode alternative de résolution des différends, ainsi qu'une hausse du nombre de recours.
L'arbitrage financier constitue un domaine distinct de l'arbitrage, avec ses propres
caractéristiques et besoins spécifiques, semblable a l'arbitrage en mati¢re de construction,
d'investissement, de sport ou d'assurance. Cette étude vise a déterminer I'arbitrabilité des litiges
financiers et la nécessité de l'arbitrage financier en vertu du droit turc. En outre, en tenant
compte des particularités de ce domaine, elle propose des recommandations pour

l'institutionnalisation de I'arbitrage financier dans le cadre du droit turc.

Afin de déterminer les caractéristiques de l'arbitrage financier requis dans le cadre du
droit turc, les transactions financiéres ont d'abord été examinées. Les transactions financieres
les plus couramment rencontrées dans la pratique incluent les contrats de prét bancaire, les
contrats de syndication, les lettres de crédit, les lettres de garantie, le financement de projets,
les titres financiers, les produits dérivés et les contrats d'investissement. Les caractéristiques
communes de ces transactions financieres sont qu'elles relevent de plusieurs branches du droit,
engagent parfois des réglementations qui dépassent les frontiéres nationales, comportent une
valeur économique et sont flexibles, dynamiques, confidentielles et requierent une expertise

spécialisée.

La flexibilité procédurale en arbitrage, le droit des parties de choisir le droit matériel
applicable, la résolution impartiale et rapide des différends par des experts ainsi que le caractere
définitif et exécutoire des sentences arbitrales constituent les caractéristiques principales de
l'arbitrage financier, déduites des spécificités des transactions financieres. De plus, il est crucial
que les arbitres aient le pouvoir d'ordonner des mesures provisoires sous certaines conditions,
que des procédures multipartites soient envisageables, que la confidentialité soit assurée tout

au long des procédures et que les colits soient maintenus a un niveau minimal.
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En droit comparé, il existe des institutions et des régles d’arbitrage spécifiques aux
consommateurs dans le domaine de 1’arbitrage financier. Les institutions telles que la FINRA
aux Etats-Unis, le FIN-NET dans 1’Union Européenne, et le FDRC a Hong Kong sont des
exemples d’organismes d’arbitrage financier obligatoire pour les consommateurs. De plus, des
centres d’arbitrage institutionnels tels que le SIAC, le HKIAC et le CIETAC, bien qu'ils ne
soient pas exclusivement destinés aux consommateurs, disposent de régles spécifiques pour
I’arbitrage financier. Le P.R.I.M.E est une institution internationale d’arbitrage exclusivement
dédi¢e a l’arbitrage financier. Les caractéristiques communes de ces procédures d’arbitrage
incluent des délais expéditifs, I’objectif d’une résolution efficace des différends, le caractere
contraignant et définitif des sentences arbitrales pour les parties, ainsi que la volonté de créer

une jurisprudence financiére.

En droit turc, divers mécanismes existent pour la résolution des litiges découlant des
transactions financieres. Ces mécanismes sont classés spécifiquement pour les transactions sur
les marchés monétaires et les marchés de capitaux. En ce qui concerne les transactions sur les
marchés monétaires, les autorités compétentes en vertu du droit turc incluent I’agent de
coordination des relations avec les consommateurs, le comité d’arbitrage des clients
individuels, les comités d’arbitrage des consommateurs, la médiation et les tribunaux. Pour les
transactions sur les marchés de capitaux, les forums incluent le Conseil d’ Administration de la
Bourse, ’arbitrage devant 1'Association des Marchés de Capitaux de Turquie, les comités
d’arbitrage des consommateurs, la médiation ou les tribunaux. Les conditions de recours a ces
autorités varient en fonction du montant, de la nature de la transaction et des parties concernées.
Les méthodes alternatives de résolution des différends financiers en droit turc relévent
principalement des procédures administratives. De plus, ces procédures ne donnent pas lieu a
des décisions définitives et contraignantes, ce qui ne répond pas aux besoins pratiques. Par
conséquent, ces méthodes ne peuvent pas étre qualifiées de procédures d’arbitrage au sens strict
du terme. L’absence de méthodes alternatives de résolution des différends financiers et
I’insuffisance de la protection des consommateurs financiers ont été soulignées dans les
Dixiéme, Onzieme et Douziéme Plans de Développement, ainsi que dans les objectifs du

Programme a Moyen-Long Terme 2024-26.
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Puisque l'arbitrage constitue une procédure juridique, l'arbitrabilité des recours relevant
du droit turc de 1’exécution et de la faillite revét une importance particuliére. A cet égard,
’arbitrabilit¢ de la demande de recouvrement par saisie générale, de I’action en annulation
d’objection, de I’action en levée d’objection, de I’action en libération de la dette, de 1’action en
constatation négative, de 1’action en restitution, de I’exécution de la faillite, des proces de
faillite et de I’action en contestation du rang a été examinée. Les recours situés en dehors du
domaine du droit pur de 1’exécution et de la faillite sont considérés comme arbitrables en droit

turc.

En ce qui concerne les contrats de prét, qui font l'objet de cette étude, les parties
financiéres adoptent une approche réservée envers ’arbitrage pour diverses raisons. Ces raisons
incluent la croyance selon laquelle la confidentialité est moins cruciale dans les contrats de prét
que dans d'autres types de transactions, la confiance dans I'expertise des tribunaux anglais et de
New York, la qualification des contrats de prét en tant que transactions simples, ainsi que la
facilité de liquidation des garanties de prét, autant de facteurs qui favorisent la préférence pour
le recours judiciaire. Toutefois, bon nombre de ces points de vue ne sont plus valides

aujourd'hui.

Dans les cas ou des contrats financiers sont soumis a 1’arbitrage, la question de
I’extension de la convention d’arbitrage aux tiers devient pertinente, une question examinée en
droit comparé¢ et dans la doctrine turque. Dans certaines conditions, I'extension de la convention

d'arbitrage aux tiers est possible en droit turc.

Dans les contrats de syndication, le financement de projets et les lettres de crédit, des
procédures multipartites peuvent avoir lieu. Le fait que la convention d’arbitrage ne lie que les
parties entraine des complications dans les litiges multipartites en arbitrage. Sous certaines
conditions, il est possible de résoudre plusieurs litiges interconnectés dans une seule procédure

d'arbitrage.

La détermination du droit de recours a l'arbitrage en cas de cession d'une lettre de
garantie est une question débattue dans la doctrine. Si la cession inclut 'intention de recourir a
'arbitrage, le droit du cessionnaire de recourir a 'arbitrage subsiste. En outre, dans le cas des

2

lettres de garantie, la position des mesures provisoires, fréquemment rencontrées dans la
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pratique, a été examinée. Bien que les arbitres disposent du pouvoir d'ordonner des mesures
provisoires, ils n'ont pas le pouvoir de rendre des décisions contraignantes a 1'encontre des tiers

non signataires de la convention d'arbitrage, tels que le destinataire ou la banque.

En droit comparé¢, l'arbitrabilité¢ des titres dans les transactions sur les marchés de
capitaux n'a pas été acceptée pendant longtemps en raison de considérations historiques.
Cependant, cette approche a récemment évolué en raison des besoins des parties et de la
complexité croissante des transactions financiéres. Dans le monde et en droit turc, les

transactions sur les marchés de capitaux sont désormais considérées comme arbitrables.

Ainsi, en régle générale, les transactions sur les marchés monétaires et les marchés de
capitaux sont considérées comme arbitrables en droit turc. Les recours en maticre de droit de
l'exécution et de la faillite en droit turc peuvent également étre soumis a l'arbitrage, sous réserve
de certaines exceptions. Cependant, il n'existe pas encore de cadre efficace pour l'arbitrage

financier en droit turc.

Les mécanismes de résolution des différends sur les marchés monétaires et de capitaux
en droit turc sont complexes, facultatifs et sous-utilisés. Afin de promouvoir le recours des
parties financicres a l'arbitrage, il serait opportun que les procédures soient conduites sous un
cadre unique et que 'ISTAC, un centre d'arbitrage impartial, indépendant, spécialisé et
institutionnel, soit habilité a cet effet. Structurer 1’arbitrage financier sous 1’égide d’une
institution spécialisée est essentiel pour faciliter 1'accés des parties a l'arbitrage, garantir

l'efficacité des procédures et établir une jurisprudence financiére.

En droit turc, I'asymétrie de l'information dans les transactions des consommateurs
financiers exige la protection des consommateurs, et cette protection peut étre assurée par
I’arbitrage obligatoire. Conformément a la Loi sur la Protection des Consommateurs et au
Reéglement sur les Clauses Abusives dans les Contrats de Consommation, le recours a un arbitre
prévu par les dispositions légales est reconnu par la législation. L'arbitre désigné dans la
législation ou les dispositions 1égales est le centre d'arbitrage institutionnel, a savoir I’'ISTAC.
11 serait appropri¢ d'habiliter 'ISTAC conformément a la perspective du législateur sur cette

question.
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Dans les structures d'arbitrage institutionnel qui ne visent pas les consommateurs, il
serait opportun que I'ISTAC réglemente des régles spécifiques a l'arbitrage financier. A cet
¢gard, des délais courts devraient étre envisagés, comme dans la procédure d’arbitrage accéléré.
En outre, I'expertise requise pour l'arbitrage financier pourrait étre assurée par la sélection des
arbitres a partir du panel d'arbitres que I'ISTAC constituera. Les objectifs devraient inclure la
confidentialité des procédures, la réduction des cofits, 1'efficacité des procédures et la création
d'une jurisprudence financic¢re. En plus d'inclure des dispositions claires pour les procédures
multipartites dans ces régles, les pouvoirs des arbitres pour rendre des décisions sommaires,
des décisions en l'absence d'une partie et des mesures provisoires devraient également étre

envisageés.
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ABSTRACT

The subject matter of financial contracts involves transactions carried out within
financial markets. Disputes arising from financial transactions, which are frequently employed
in contemporary practice, are resolved in various forums depending on the nature of the
transaction. In this context, there has been a notable increase in the importance attached to
financial arbitration, one of the alternative dispute resolution methods, as well as the number of
applications. Financial arbitration is a distinct branch of arbitration with its own specific
characteristics and needs, akin to construction arbitration, investment arbitration, sports
arbitration, and insurance arbitration. The aim of this study is to ascertain the arbitrability of
financial disputes and the necessity for financial arbitration under Turkish law. Furthermore,
taking into account the unique features of this area, it aims to propose recommendations for the

institutionalization of financial arbitration within the framework of Turkish law.

In order to determine the characteristics of financial arbitration, which is necessary
within the Turkish legal system, the nature of financial transactions was first examined. The
financial transactions most commonly encountered in practice include bank loan agreements,
syndication agreements, letters of credit, letters of guarantee, project finance agreements,
securities, derivatives, and investment contracts. The common characteristics of these financial
transactions are that they intersect multiple branches of law, occasionally engage regulations
that transcend national boundaries, hold economic value, and are flexible, dynamic,

confidential, and require specialized expertise.

The procedural flexibility within arbitration, the parties' right to select the applicable
substantive law, the impartial and expedited resolution of disputes by experts, and the finality
and enforceability of arbitral awards form the hallmarks of financial arbitration, which were
deduced from the characteristics of financial transactions. Moreover, it is significant that
arbitrators have the authority to grant interim measures under certain conditions, that multi-
party proceedings are feasible, that confidentiality is maintained throughout the proceedings,

and that costs are kept to a minimum.

In comparative law, arbitration institutions and rules specific to consumer financial

arbitration exist. Institutions such as FINRA in the United States, FIN-NET within the European
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Union, and the FDRC in Hong Kong are examples of mandatory consumer financial arbitration
bodies. Additionally, institutional arbitration centers such as SIAC, HKIAC, and CIETAC,
though not exclusively consumer-focused, have specific rules for financial arbitration.
PRIM.E is an international arbitration institution dedicated exclusively to financial
arbitration. Common features of these arbitration proceedings include expeditious timelines,
the goal of effective dispute resolution, the binding and final nature of arbitral awards for the

parties, and the aim of establishing financial jurisprudence.

In Turkish law, various mechanisms exist for the resolution of disputes arising from
financial transactions. These mechanisms are classified separately for money market and capital
market transactions. Concerning money market transactions, the authorities to which
applications can be made under Turkish law include the consumer relations coordination
officer, the individual customer arbitration committee, consumer arbitration committees,
mediation, and the courts. For capital market transactions, forums include the Board of
Directors of the Stock Exchange, arbitration before the Turkish Capital Markets Association,
consumer arbitration committees, mediation, or courts. The criteria for applying to these forums
vary based on the transaction's amount, nature, and the parties involved. The alternative dispute
resolution methods for financial disputes in Turkish law predominantly involve administrative
procedures. Moreover, these methods do not result in final and binding decisions, which fails
to address the needs of practice adequately. Therefore, these mechanisms cannot be deemed
arbitration proceedings in the true sense. The lack of alternative dispute resolution mechanisms
for financial disputes and the insufficiency in protecting financial consumers has been
highlighted in the Tenth, Eleventh, and Twelfth Development Plans, as well as the Medium-
Long Term Program 2024-26.

Since arbitration constitutes a legal procedure, the arbitrability of remedies under
Turkish enforcement and bankruptcy law is of particular significance. In this regard, the
arbitrability of the following matters has been examined: the claim for enforcement by general
attachment, the action for the annulment of objection, the action for the removal of objection,
the action for release from debt, the action for a negative declaratory judgment, the restitution
action, enforcement of bankruptcy, bankruptcy lawsuits, and the action for objection to the
order of ranking. Remedies that lie outside the domain of pure enforcement and bankruptcy law

are deemed arbitrable under Turkish law.
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In loan agreements, which form the subject matter of this study, financial parties exhibit
a reserved approach to arbitration for several reasons. These reasons include the belief that
confidentiality is less critical in loan agreements than in other types of transactions, trust in the
expertise of English and New York courts, the characterization of loan agreements as
straightforward transactions, and the ease of liquidating loan securities, all of which encourage

the preference for judicial resolution. However, many of these views no longer hold valid today.

Where financial contracts are subject to arbitration, the extension of the arbitration
agreement to third parties becomes a pertinent issue, as discussed in comparative law and
Turkish legal doctrine. Under certain conditions, the extension of an arbitration agreement to

third parties is possible under Turkish law.

Syndication agreements, project finance agreements, and letters of credit often involve
multi-party proceedings. The fact that arbitration agreements bind only the parties thereto gives
rise to complications in multi-party disputes in arbitration. Under certain conditions, it is

possible to resolve multiple interconnected disputes within a single arbitration proceeding.

The determination of the right to pursue arbitration in the event of the assignment of a
letter of guarantee is a subject of debate within legal doctrine. If the assignment carries the
intention to arbitrate, the right of the assignee to initiate arbitration remains intact. Furthermore,
in the case of letters of guarantee, the role of interim measures, which are frequently
encountered in practice, has been examined. Although arbitrators possess the authority to issue
interim measures, they lack the power to issue binding decisions against non-signatories to the

arbitration agreement, such as respondents or banks.

In comparative law, the arbitrability of securities in capital market transactions was
historically not recognized for extended periods due to certain considerations. However, this
stance has shifted in recent times, driven by the evolving needs of the parties and the growing
complexity of financial transactions. Securities transactions are now deemed arbitrable both

internationally and within Turkish law.
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As a general rule, money market and capital market transactions are considered
arbitrable under Turkish law. Remedies available under Turkish enforcement and bankruptcy
law may also be submitted to arbitration, subject to certain exceptions. Nevertheless, an

effective financial arbitration framework is yet to be established under Turkish law.

The dispute resolution mechanisms for money market and capital market disputes in
Turkish law are intricate, optional, and underutilized. In order to foster the recourse of financial
parties to arbitration, it would be prudent to conduct arbitration proceedings under a unified
framework and to vest authority in the Istanbul Arbitration Centre (ISTAC), a neutral,
independent, specialized, and institutional arbitration body. The structuring of financial
arbitration under the umbrella of a specialized institution is crucial for facilitating access to
arbitration, ensuring the efficiency of proceedings, and fostering the development of financial

jurisprudence.

In Turkish law, the information asymmetry inherent in financial consumer transactions
necessitates the protection of consumers, which may be realized through mandatory arbitration.
Under the Consumer Protection Law and the Regulation on Unfair Terms in Consumer
Contracts, the consumer's recourse to an arbitrator, as prescribed by legal regulations, is
recognized within the legislative framework. The arbitrator designated within the legislation or
legal provisions is the institutional arbitration center, namely the Istanbul Arbitration Centre
(ISTAC). It would be appropriate to grant ISTAC authority in this regard, consistent with the

legislator's intent.

In non-consumer arbitration settings, it would be advisable for ISTAC to develop
specific rules for financial arbitration, wherein expedited proceedings should be envisaged, akin
to the fast-track arbitration procedure. Moreover, the expertise required for financial arbitration
could be secured by selecting arbitrators from a specialized panel, which ISTAC would
maintain. The overarching objectives should include confidentiality, cost-effectiveness,
procedural efficiency, and the creation of financial jurisprudence. Additionally, the rules should
explicitly provide for multi-party proceedings and authorize arbitrators to issue summary

awards, ex parte decisions, and interim measures.
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OZET

Finansal sozlesmelerin konusunu mali piyasalarda gerceklestirilen islemler
olusturmaktadir. Gliniimiizde siklikla kullanilan finansal iglemlerden dogan uyusmazliklar ise
islem ¢esitlerine gore degisik mecralarda ¢oziimlenmektedir. Bu kapsamda yer alan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan finans tahkimine verilen 6nem ve bagvuru sayisi son yillarda
artmaktadir. Finans tahkimi ise, ingaat tahkimi, yatirim tahkimi, spor tahkimi, sigorta tahkimi
gibi kendine 6zgii niteliklere ve ihtiyaclara sahip bir tahkim alanidir. Bu ¢aligmamizin amaci
Tiirk Hukuku’nda finansal uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin ve finans tahkimine olan
ihtiyacin tespitidir. Ayrica, bu alanin kendine has ozelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle

finans tahkiminin Tiirk Hukuku’nda kurumsallagsmasina iliskin onerilerin sunulmasidir.

Tiirk Hukuku’nda ihtiya¢ duyulan finans tahkiminin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
tespiti amaciyla Oncelikle finansal islemler incelenmistir. Uygulamada en sik kullanilan
finansal islemler banka kredi sozlesmeleri, sendikasyon sozlesmeleri, akreditif, teminat
mektubu, proje finansmani, menkul kiymetler, tiirev islemler ve yatirim sézlesmeleridir. Anilan
finansal iglemlerin ortak 6zellikleri birden ¢cok hukuk daliyla ve zaman zaman devletlerden
bagimsiz diizenlemelerle iligkili olmalari, ekonomik bir deger igermeleri, esnek, dinamik, gizli

olmalar1 ve uzmanlik gerektirmeleridir.

Finansal islemlerin &zelliklerinden yola c¢ikilarak tespit edilen finans tahkiminin
ozellikleri ise yargilamanin usuli esneklige sahip olmasi, uyusmazlik taraflarinin maddi hukuku
segme hakki, yargilamanin uzman kisilerce tarafsiz, hizli sekilde gerceklestirilmesi, hakem
kararlarmin kesinligi ve icra edilebilirligidir. Ayrica hakemlerin belli sartlar dahilinde tedbir
karar1 verme yetkisine sahip olmasi, ¢ok tarafli yargilamalarin miimkiin olmasi, yargilamanin

gizli olmas1 ve az masrafli olmasi da 6nem tagimaktadir.

Karsilagtirmali hukukta, finans tahkimi alaninda tiiketicilere 6zgii tahkim kurumlar1 ve
kurallar1 yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde FINRA, Avrupa Birligi’nde FIN-
NET, Hong Kong’da FDRC zorunlu tiiketici finans tahkimi kurumlaridir. Tiiketicilere 6zgii
olmayan kurumsal tahkim merkezlerinden SIAC, HKIAC, CIETAC’1n finans tahkimine 6zel
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kurallar1 bulunmaktadir. P.R.I.M.E ise sadece finans tahkimi alaninda hizmet veren uluslararasi
bir tahkim kurumudur. Anilan tahkim yargilamalarinin ortak 6zellikleri siirelerin kisaligi, etkin
yargilama hedefi, hakem kararinin taraflar agisindan baglayici, kesin olmasi ve finansal ictihat

yaratma amacdir.

Tiirk Hukuku’nda finansal islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde cesitli
bagvuru mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bunlar para ve sermaye piyasasi islemleri 6zelinde
siiflanmaktadir. Para piyasast islemlerine iligkin olarak Tiirk Hukuku'nda basvuru
yapilabilecek merciler tiiketici iliskileri koordinasyon gorevlisi, bireysel miisteri hakem heyeti,
tiiketici hakem heyeti, arabuluculuk ve adli yargidir. Sermaye piyasasi islemlerinde ise Borsa
Y 6netim Kurulu, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi nezdinde tahkim, tiiketici hakem heyetleri,
arabuluculuk ya da adli yargidir. Bu mercilere basvuru sartlar1 islem tutari, niteligi ve taraflarina
gore degismektedir. Tiirk Hukuku’nda finansal uyusmazliklara iligskin alternatif ¢6ziim yollar
cogunlukla idari bagvurulardir. Ayrica bu basvurularin sonucunda kesin ve baglayici karar
verilmemektedir, uygulamanin ihtiyacini karsilamamaktadir. Bu nedenle anilan ¢6ziim yollar
tahkim yargilamasi olarak nitelendirilememektedir. Tiirkiye’de finansal uyusmazliklara
yonelik alternatif ¢oziim yollar1 ve finansal tiiketicinin korunmasina iligkin eksiklik Onuncu,
On Birinci ve On Ikinci Kalkinma Planlari ve Orta-Uzun Vadeli Program 2024-26 hedeflerinde
de dile getirilmistir.

Tahkimin bir yargilama usulii olmas: nedeniyle Tiirk Icra ve Iflas Hukuku
miiesseselerinin tahkime elverisliligi nem teskil etmektedir. Bu kapsamda genel haciz yoluyla
takip talebi, itirazin iptali davasi, itirazin kaldirilmasi davasi, bor¢tan kurtulma davasi, menfi
tespit davasi, istirdat davasi, iflas yoluyla icra takibi, iflas davasi ve sira cetveline itiraz
davasinin tahkime elverisliligi degerlendirilmistir. Saf icra ve iflas hukuku kapsami disindaki

basvuru yollar1 Tiirk Hukuku’nda tahkime elverisli kabul edilmektedir.

Inceleme konusu yapilan kredi sézlesmelerinde finansal taraflarn tahkime ¢ekinceli
yaklasmasinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle, diger islemlere nazaran kredi
sozlesmelerinde gizlilik ihtiyacinin az oldugu diisiincesi, ingiliz ve New York mahkemelerinin
tecriibesine duyulan giiven, kredi sdzlesmelerinin basit bir islem olarak nitelendirilmesi ve
kredi teminatlarinin paraya ¢evrilmesindeki kolaylik nedeniyle adli yargi tercih edilmektedir.

Ancak bu diisiincelerin ¢ogu glinlimiizde temelsiz kalmistir.
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Finansal sozlesmelerin tahkim yargilamasina konu olmasi halinde tahkim s6zlesmesinin
ticlincii kisilere tesmili karsilagtirmali hukukta ve Tiirk 6gretisinde incelenmis bir meseledir.
Belli sartlar altinda tahkim sozlesmesinin tgilincli kisilere tesmili Tiirk Hukuku’nda

miumkindir.

Sendikasyon sozlesmeleri, proje finansmanmi ve akreditif Ozelinde c¢ok tarafli
yargilamalar s6z konusu olabilecektir. Tahkim sézlesmesinin sadece taraflar1 arasinda hiikiim
dogurmasinin sonucu olarak, cok tarafli uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda yarattig1
problemler bulunmaktadir. Birbiriyle baglantili birden ¢ok uyusmazligin tek bir tahkim

yargilamasinda goriilebilmesi belli sartlar dahilinde miimkiindiir.

Teminat mektubunun devredilmesi halinde tahkime basvuru hakkinin tespiti 6gretide
tartisilan bir konudur. Devrin tahkim iradesini igermesi halinde devralan tarafin tahkime
basvuru hakki ortadan kalkmamaktadir. Ayrica, teminat mektuplari 6zelinde, uygulamada sikc¢a
karsilasilan tedbir kararlarinin tahkim yargilamasindaki konumu incelenmistir. Hakemlerin
tedbir karari verme yetkileri bulunmakla birlikte, tahkim sdzlesmesinin tarafi olmayan

muhatabi ya da bankay1 baglayici bir karar verme yetkileri bulunmamaktadir.

Karsilagtirmali hukukta sermaye piyasasi islemlerinden menkul kiymetlerin tahkime
elverigliligi tarihsel nedenlerle uzun siire kabul edilmemistir. Bu yaklasim taraf ihtiyaglar1 ve
finansal islemlerin gelisimi sayesinde yakin zamanda degigmistir. Diinyada ve Tiirk

Hukuku’nda sermaye piyasasi iglemleri tahkime elverigli kabul edilmektedir.

Dolayistyla, Tiirk Hukuku’nda para piyasasi ve sermaye piyasasi iglemleri kural olarak
tahkime elverisli kabul edilmektedir. Tiirk Hukuku’nda yer alan icra ve iflas hukuku careleri de
istisnalar disinda tahkim yargilamasina konu edilebilir. Buna ragmen Tiirk Hukuku’nda etkin

bir finansal tahkim yapis1 bulunmamaktadir.

Tiirk Hukuku’nda yer alan para ve sermaye piyasast uyusmazliklart ¢dziim yollar
karmagiktir, ihtiyaridir ve etkin olarak kullanilamamaktadir. Finansal taraflarin tahkime
bagvurusunun artirtlmasi amaciyla yargilamanin tek bir ¢ati altinda yapilmasi ve bu amacla

tarafsiz, bagimsiz, uzman ve kurumsal bir tahkim kurulu olan ISTAC’mn yetkilendirilmesi
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yerinde olacaktir. Finans tahkiminin bir uzman kurum c¢atisi altinda yapilandirilmasi taraflarin

basvurusunda kolaylik, yargilamanin etkinligi ve finansal igtihat olusumu agisindan 6nemlidir.

Tirk Hukuku’nda finansal tiiketici islemlerinde yer alan bilgi asimetrisi tiiketicinin
korunmasin1 gerekmektedir, bu koruma zorunlu tahkim yapisiyla saglanabilir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik uyarinca tiiketicinin hukuki diizenlemelerde 6ngoriilmiis bir hakeme miiracaati
mevzuatla kabul edilmektedir. Mevzuatta ya da hukuki diizenlemelerde belirtilen hakem ise
kurumsal tahkim merkezi olan Istanbul Tahkim Merkezidir. Kanun koyucunun bu bakis acisina

paralel olarak ISTAC’1n bu alanda yetkilendirilmesi yerinde olacaktir.

Tiiketicilere yonelik olmayan kurumsal tahkim yapisinda ise, ISTAC biinyesinde finans
tahkimine 6zgili kurallarin diizenlenmesi, bu ¢ergevede seri tahkim usuliinde oldugu gibi kisa
stirelerin 6ngoriilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, finans tahkiminin ihtiyact olan uzmanlik,
hakemlerin ISTAC biinyesinde hazirlanacak hakem panelinden secilmesi ydntemiyle
saglanabilir. Yargilamanin gizliligi, masraflarin diisiikliigii, etkin yargilama yapilmasi ve igtihat
olusumunun saglanmasi hedeflenmelidir. Anilan kurallar kapsaminda ¢ok tarafli yargilamaya
yonelik acik hiikiimlerin yer almasinin yaninda hakemlerin 6zet karar, bir tarafin yoklugunda

karar, tedbir karar1 verme yetkileri de degerlendirilmelidir.



GIRIS

L Sunus ve Calismanin Amaci

Caligmamizin konusunu uygulamada ¢ok sik kullanilmasina ragmen Tiirk
Hukuku’nda ¢ok az akademik c¢alismaya konu edilmis olan finans tahkimi
olusturmaktadir. Finans tahkimi finansal islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesidir. Tahkim uzun yillardir uyusmazlik taraflarinca
bagvurulan bir alternatif ¢6ziim yoludur. Finans alaninda ise yakin zamana kadar
taraflarca tercih edilmedigi tespit edilmektedir. Ancak, son yillarda, finansal islemlerin
gelisimi, teknolojik yeniliklerin finansal taraflar arasindaki iletisime etkisi, devlet
yargilamasinin finansal iglemlerin hizina ayak uyduramamasi gibi ¢esitli nedenlerin
sonucunda finans tahkimine yonelim oldugu tespit edilmektedir. Finansal piyasanin
hizl1 temposunun tersine, finansal islemlerden dogan davalarin sonuglanmasina kadar
gegen siirenin genellikle uzunca bir zaman almasi finans tahkiminin dnemini ortaya

koymaktadir.

Son yillarda ¢aga ayak uydurmak amaciyla degisiklife ugrayan yerel ve
uluslararasi hukuk diizenlerinde finans tahkiminin 6nemi artmaktadir. Finans tahkimi
uluslararas1 diizeyde gerek kurumlar gerek tiiketicilerin taraf oldugu finansal islemler
acisindan sikca tartisilmigtir. Finans tahkimi alaninda diinyadaki gelismelerin ve
ihtiyacin bir gorliniimii olarak 2016 senesinde Milletlerarasi Ticaret Odas1 Uluslararasi
Tahkim ve Finansal Kurumlara Iliskin Komisyon Raporu' yaymlanmistir. Anilan
Rapor finansal islem taraflarinin tahkim yargilamasina bakis agilarini, finansal
islemlerin tahkime yargilamasina uygunlugunu ve diinyada finans tahkimine konu

edilen islemleri incelemektedir.

! Tezimizin dayanak olarak aldig1 Finansal Kuruluslar ve Uluslararasi Tahkim- [CC Tahkim Komisyonu
Raporu (Financial Institutions and International Arbitration- ICC Arbitration& ADR Commission
Report)’nda  listelenen islemlere paralel bir inceleme yapilmigtir. Rapor igin  bk.
https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/financial-institutions-international-arbitration-ic
c-arbitration-adr-commission-report/. Alinti tarihi: 22.04.2024.
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Tiirkiye’de Onuncu Kalkinma Plani istanbul Merkezi Finans Merkezi Programi
kapsaminda, kurumsal bir tahkim merkezinin olusturulmasi ve finans sektoriine iliskin
Ozellikli konularda ihtisaslasmis mahkemelerin olusturulmas: diizenlenmistir. Bu
hedef dogrultusunda Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) hayata gegirilmistir. On
Birinci Kalkinma Plani kapsaminda, yargi tizerindeki is yilikiiniin hafifletilebilmesi ve
uyusmazliklarin daha diisiik maliyetli, hizli ve dostane yontemlerle ¢oziime
kavusturulabilmesine ~ yonelik  alternatif = uyusmazhik  ¢6ziim  yollarmin
yayginlastirilacagina karar verilmistir. Tiiketicilere yonelik incelemelerin yer aldigi
Tiirkiye On Ikinci Kalkinma Plani ise, tiiketicinin korunmasiyla ilgili mevzuatin
gozden gegcirilmesini, hassas tiiketici gruplarina 6zel Onlemler getirilmesini ve
uygulamalarin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Giincel Orta Vadeli Program 2024-
26, alternatif uyusmazlik ¢O6ziim yollarinin  etkinliginin  artirilmast  ve
yayginlastirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi, tahkim basta olmak tizere alternatif ihtilaf
c¢ozme mekanizmalart giiclendirilerek ekonomik karar ve faaliyetlerinin
hizlandirilmasini hedeflemektedir. Anilan Plan ve Programlar, finans alaninda
alternatif ¢6ziim mekanizmalarina olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir ve bu kapsamda

finansal tiiketicilerin de korunmasi hedeflenmektedir.

Finans tahkimi, lilke hukuk sistemlerinin kendine 6zgli mekanizmalariyla kimi
zaman ulusal kimi zaman da bolgesel kapsamda hizli ve alternatif bir uyusmazlik
¢Oziim metodu olarak dngoriilmiistiir. Uluslararasi alanda tagidigi bu 6nem, finansal
tiiketicilerin taraf oldugu ve tiiketici sayilmayan finansal taraflarin gergeklestirdikleri
islemlerde finans tahkiminin Tiirk Hukuku 6zelinde incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Calismamiz bu gereklilige 151k tutma amacim giitmektedir. Doktora tez konumuzun
“Finansal Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin  Tahkim  yoluyla
(Coziimlenmesi” olarak belirlenmesi fikri de anilan gerekliliklerden ortaya ¢ikmustir.
Kanaatimizce, finans tahkimi kendine has ozellikleri ve gereklilikleri olan bir alan
olarak kabul edilmeli ve Tiirk Hukuku’nda yer alan eksiklikler finans alaninin

Ozellikleri dikkate alinarak tamamlanmalidir.

Bu calismada, finansal islemler, finansal islem taraflari, uluslararasi finansal
tahkim miiesseseleri ve finans tahkimin Ozellikleri karsilastirmali  olarak
incelenecektir. Bu dogrultuda bolgesel ve uluslararasi kurumsal tahkim merkezleri

Tiirk hukuku ac¢isindan yonlendirici oldugundan bu kaynaklar ¢aligmamiza dahil



edilmistir. Tezimizin esas agirlik noktast ise Tiirk Hukuku’nda en sik bagvurulan

finansal s6zlesmelerin tahkime elverisliligi meselesi olacaktir.

Tirk Hukuku'nda finans tahkimine iligkin ¢0ziim Onerilerinde, Tiirk
hukukunda halihazirda mevcut kurum ve diizenlemelerden, karsilastirmali hukukta yer
alan kurum ve kurallardan faydalanilmasi teklif edilmistir. Bu c¢alismamizla
kanaatimizce uygulamada Onemli sorunlar yaratan bir konunun ¢oziimiine katki

saglanmasi hedeflenmistir.

II. Cahsmanin Kapsami, Plam1 ve Konunun Simirlandirilmasi

Incelememiz Tiirk Hukuku'nda en sik basvurulan finansal sézlesme tiirleri
olarak tespit edilen kredi s6zlesmeleri, akreditif, teminat mektubu, proje finansmani,
menkul kiymetler, tiirev islemler, yatirim sozlesmeleri, sermaye piyasasi hizmet ve

faaliyetleri ile sinirlandirilmistir.

Finansal tiiketicilere yonelik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde FINRA,
Avrupa Birligi tiyelerinde FIN-NET sisteminde yer alan kurumlar ve Uzak Dogu’da
FDRC tiiketicilerin bagvuru yapabilecegi zorunlu tahkim kurumlarina 6rnek olarak
incelenmigtir. Diger wuluslararasi kurumsal tahkim kurumlar1 ise tahkim
yargilamasinda en ¢ok basvuru yapilan merkezlerin bir segkisi olarak MTO, LCIA,
DIFC, SHIAC, HKIAC, ISTAC ile smirlandirilmistir. Ayrica, diinyada finans
tahkiminin 6nem kazanmasina paralel olarak sadece finans tahkimi alaninda yargilama
yapan ve Daimi Hakem Divani destegiyle faaliyetlerini siirdiiren P.R.I.LM.E Finans
Tahkimi Kurumu’na yer verilmistir. Anilan kurumlarin tahkim kurallarina ilave olarak
finans tahkimine 6zel tahkim kurallar1 kapsaminda CIETAC, SIAC, HKIAC finans
tahkimi kurallar1 incelenmistir. Bu c¢erg¢evede finans tahkim yargilamas: ve

kurallarinin sahip olmasi gereken o6zellikler tespit edilmistir.

Tirk Hukuku’nda tahkime elverislilik meselesi ise Ozellikle tahkim
yargilamasinda sik karsilasilabilecek icra hukuku miiesseseleri olan genel haciz
yoluyla takip talebi, itirazin iptali, itirazin kaldirilmasi, bor¢tan kurtulma davasi, menfi

tespit davasi ve istirdat davasi ile siirli olarak incelenmistir. iflas hukuku agisindan



ise iflas yoluyla icra takibi, itirazin kaldirilmasi, menfi tespit davasi, iflas davasi, sira
cetveline itiraz1 davasiin tahkime elverisliligi ve iflas kararindan sonra bor¢lunun

durumunun tahkim yargilamasina olan etkisi irdelenmistir.

Yukarida ifade ettigimiz amag, ve simirlar kapsaminda calismamiz girig

boliimiinii miiteakip ii¢c ana boliim ve sonug, kismindan olugmaktadir.

Tezimizin birinci bdliimiinde Oncelikle finansal islemlerin tanimlari,
ozellikleri, taraflarin hak ve borglar1 degerlendirilmistir, finansal islemlerin bu
cercevede ortak Ozellikleri tespit edilmistir. En sik kullanilan para piyasasi
islemlerinden banka kredi sozlesmeleri, akreditif, teminat mektubu, proje finansmani,
sermaye piyasasi islemlerinden ise menkul kiymet, tiirev islemler, yatirim s6zlesmeleri
ve sermaye piyasasi hizmet ve faaliyetleri incelenmistir. Bu islemlerden kaynaklanan

uyusmazlik taraflari ve islemlerin 6zellikleri irdelenmistir.

Ikinci boliimde, finans tahkimi tanimlanmistir. Finans uyusmazliklari
acisindan tahkim yargilamasinin avantajlar1 belirtilmistir. Ayrica, uluslararasi
kurumsal tahkim ve tiiketici uyusmazliklarina 6zgii finans tahkim kurum ve kurallari
incelenmistir. Finans tahkimine 6zgii nitelikler tespit edilmistir. Ikinci boliimde ayrica
Tiirk Hukuku’nda finansal uyusmazliklara yonelik ¢6ziim yollar1 para ve sermaye

piyasasi iglemleri 6zelinde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirk Hukuku’nda tahkime elverislilik incelenmistir. Ozellikle
finans tahkiminde karsilasilabilecek Tiirk Icra ve Iflas Hukuku miiesseseleri
degerlendirilmistir. Ayrica, birinci boliimde incelenmis olan finansal islemler 6zelinde
Tiirk Hukuku’nda tahkime elverislilik degerlendirmesi yapilmistir. Sonu¢ boliimde,
tiim caligma boyunca yapilmis olan degerlendirmeler 151¢inda Tiirk hukuku agisindan
finans tahkimine iligkin tespit edilen eksiklikler ve onerilerimiz igerik, kurum ve

kurallar baglaminda paylagilmistir.



L.BOLUM

FINANSAL SOZLESMELER, TARAFLARI VE OZELLIKLERI

1. FINANSAL SOZLESME KAVRAMI

1.1. Finansal Ara¢ Kavrami

Finans, Latince kokenli bir kelimedir ve “para, vadesi dolan, sonlanan, 6denmesi
gereken tutar veya para cezasi” anlamina gelmektedir?. Tirk Dil Kurumu finans
kelimesini para, mal ve mali iligskiler olarak tanimlamistir®. Finans kavramini Hanefeld
biiyiik miktarda paralarin yonetimi*, Nobel ise karsilikli 6demeleri igeren, para akisina

bagl olan iliskiler olarak kullanmaktadir®.

Karsilagtirmali hukukta finansal ara¢ tanimlanmamus, arag ¢esitleri sayilarak bir
tanima ulasilmistir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu®
(UNCITRAL) finansal islemleri spot, futures, opsiyon, faize, emtiaya, para birimine
dayali swaplar, hisse senedi, bono, gosterge ya da diger finansal araglar, repo veya
hisse senedi Odiing verme, finansal piyasalarda gerceklestirilen ve yukarida
sayilanlarla iligkili ya da benzer araglar, tlirevleri veya kombinasyonlar1 olarak
tanimlamistir’. Aynmi tanim Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticarette Alacaklarin

Devrine Iliskin Konvansiyon’da da yer almaktadir®. UNCITRAL Yasamaya liskin

2 Peter Nobel, “Arbitration in Banking and Financial Matters Some General Reflections on Arbitration
in Banking and Finance”, G. Kaufmann Kohler, V. Frossard (eds.), ASA Swiss Arbitration
Association Conference in Geneva, January 31, 2003; presentations. Bale: Association Suisse de
I’ Arbitrage 2003, s. 19.

3 https://sozluk.gov.tr. Alint1 tarihi: 21.02.2023.

4 Inka Hanefeld, “Arbitration in Banking and Finance”, 9 NYU Journal of Law & Business 917, 2013,
s. 919: “Bankalar ticari (mevduat kabulii, kredi verilmesi vs.) ve yatirim bankaciligint (danismanlik
servisi, trade ve brokerage, mal varligi yonetimi vs.) kapsamakta, finans ise genis anlamda biiyiik
miktarda paralarin yonetimi (proje finansmani dahil olmak iizere) ifade etmektedir.”

5 Nobel, “Arbitration in Banking and Financial Matters Some General Reflections on Arbitration in
Banking and Finance”, s. 20.

¢ Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu: https://uncitral.un.org. Alinti tarihi:
19.09.2022.

7 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, Viyana, 2009, s. 8.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide
09-04-10english.pdf. Alint1 tarihi: 19.09.2022.

8 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade, m. 5/k.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ctc-assignment-conventi
on-e.pdf. Alint1 tarihi: 05.02.2024.
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[flas Rehberi’nde finansal araglari hisse senetleri, emtia, forward, opsiyon, swap, repo,

master netlestirme sozlesmeleri ve benzer sézlesmeler olarak tanimlamistir®.

Avrupa Birligi’nin 2014/65/AB Yonergesi'®, Avrupa Birligi Roma I Yonergesi
ve 2004/39/EC (MIFID) Yonergesi'! de benzer araglara 6rnek olarak tanimda yer
vermistir. Bunlar fiziksel ya da nakdi olarak takas edilebilen, devredilebilir hisse
senetleri; para piyasasi araclari, opsiyon, futures, swap, forward sézlesmeleri; hisse
senedi; para birimine, faize, hava durumuna, enflasyon oranina ya da diger ekonomik
ve her tiirlii diger gostergelere dayali tiirev arag sozlesmeleri; kredi riski devrini iceren
tirevler ve deger degisimine dayali islemlerdir. Genel bir tanim yapilmasi tercih

edilmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Kurallarina iliskin 6872 sayili Kanun,
finansal islemleri finansal kurumlarin gerceklestirdigi konusu para, kredi, hisse senedi,
altin olan ya da para, hisse senedi, futures, kiymetli maden, tas veya parayla tedaviil
edilebilen degerleri iceren araglar olarak tanimlamistir!?. Araglar Avrupa Birligi ve

UNCITRAL’in yaklasimina paralel sekilde liste yoluyla diizenlenmistir.

Uluslararasi kurumsal tahkim merkezi CIETAC (China International Economic
and Trade Arbitration Commission) Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim
Kurallari’nda, finansal taraflar arasinda gerceklesen araclar ya da bir finansal tarafin
miisterisi ile gerceklestirdigi kambiyo, sermaye, altin, sigorta piyasalarinda yerli ya da
yabanci finansman saglamaya yonelik araglar olarak tanimlamig ve sinirhi sayida
olmadigini belirtmistir. Krediler, mevduat sertifikalari, garantiler, akreditif, menkul
kiymetler, fonlama araglari, bono, faktoring, bankalar aras1 rambursman anlagmalari,

hisse senetleri ve forward islemleri, finansal araglar olarak sayilmistir'3.

9 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency, s. 156.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722 ebook.pdf.
Alint1 tarihi: 19.09.2022.

10 Avrupa Birligi 2014/65/EU sayili Yonergesi (Directive 2014/65/EU of the European Parliament and
of the Council of 15 May 2014 on markets in financial instruments Section C),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0065. Alint1 tarihi: 05.10.2022.
" Avrupa Birligi 2004/39/EC sayili Yoénergesi (Directive 2004/39/EC of the European Parliament and
of the Council of 21 April 2004 on markets in financial
instruments), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593 &from
=EN. Alint: tarihi: 05.10.2022. Charles Proctor, The Law and Practice of International Banking,
Ingiltere: Oxford University Press, 2015, s. 719.

1215 U.S.C. 6827 § 5312/31.

13 CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1, m. 2.



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722_ebook.pdf
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN

Sanghay Finans Mahkemesi’nin yetkisi kapsamina hisse senetleri, futures, trust,
sigorta, menkul kiymetler, akreditif, finansal kredi sozlesmeleri, banka kartlari,
finansal leasing s6zlesmeleri, yatirim yonetimi s6zlesmeleri, rehin sézlesmeleri, konut
kredileri, garanti sozlesmeleri, mevduat hesaplari, hizmet sozlesmeleri dahil

edilmistir'4,

Finansal uyusmazliklara yonelik olarak kurulmus olan diger uluslararasi
kuruluslarin kurallar1 incelendiginde ise, finansal arag¢ icin, “finansal kurumlarca
gerceklestirilen islemlerin” tanim olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Ornegin,
FDRC (Hong Kong Financial Disputes Resolution Center) Memorandum of
Understanding, finansal kurumlar1 finansal hizmet verme yetki ve iznine sahip olan
kurumlar olarak tanimlamaktadir, finansal kurumlarla gergeklestirilen islemler de
finansal arag olarak kabul edilmektedir'. Benzer sekilde FINRA (Financial Industry
Regulatory Authority) finansal aragtan ziyade finansal taraflar1 tanimlayarak yetki
kapsamini  belirlemistir'®. Dolayisiyla, anilan kurumsal tahkim merkezlerinde,
uyusmazlik ¢oziimiinde temel olarak finansal ara¢ taniminin degil finansal taraflarin
bulundugu goézlemlenmektedir. Finansal taraflar ise bagh olduklar1 mevzuata gore
belli izin, lisans ve kurulus sartlarina uymak suretiyle kurulmus olan, finansal araglari
kullanma hakkina sahip olan ve temel gelirlerini finansal islemlerden saglayan

kuruluslardir!”.

Ogretide Benjamin, finansal araci risk kavramini temel alarak tanimlamustir:
“Finansal arac, bir ekonomik riskin devrine iliskin olarak, risk alan ve riske karsi

18 Risk gelecekteki olasi kayiplara

koruma alan taraf arasinda gerceklesen aragtir
yoneliktir, taraflar finansal bir pozisyon alarak bu olas1 riske karsi koruma
saglamaktadir. Benjamin’e gore sigorta, ticari bankacilik, sermaye piyasalari, yatirim

anlagmalar1 konularinda c¢ok cesitli hiikiimler icerse de hepsinin ortak noktasi

http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=108&I=en. Alint1 tarihi: 19.09.2022. James
M. Zimmerman, Diarmuid O’Brien, “CIETAC Financial Dispute Arbitration Rules: Rules and
Problems”, Kluwer Arbitration, 2018, s. 1.

14 Sanghai Finans Mahkemesi (Shanghai Financial Court):
http://www.shjrfy.gov.cn/jrfy/English/news_view.jsp?pa=aaWQ9IMzIzMQPdcssPdcssz. Alint1 tarihi:
10.05.2023.

15 Financial Dispute Resolution Center, Memorandum of Understanding:
https://www.fdrc.org.hk/en/doc/FDRC _MoU 2018.pdf. Alint1 tarihi: 05.12.2022.

16 FINRA Rules: https://www.finra.org/rules-guidance/rulebooks/finra-rules/0160. Alint1 tarihi:
08.08.2023.

17'S. Canbas, H. Dogukanli, Finansal Pazarlar, Karahan Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 113.

'8 Johanna Benjamin, Financial Law, ingiltere: Oxford University Press, 2008, s. 19-20.



http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=108&l=en
http://www.shjrfy.gov.cn/jrfy/English/news_view.jsp?pa=aaWQ9MzIzMQPdcssPdcssz
https://www.fdrc.org.hk/en/doc/FDRC_MoU_2018.pdf
https://www.finra.org/rules-guidance/rulebooks/finra-rules/0160

taraflarca ekonomik riskin devridir'®. Yazar, risk 6gesinden yola ¢ikarak araglari basit,

temellendirilmis, net ve varliga dayali olarak kategorize etmigtir®°.

Kargilagtirmali hukukta finansal araglara iliskin tek bir tanim bulunmadig;
finansal aracin Orneklendirme suretiyle diizenlendigi goriilmektedir. Bu yaklagimin
bilingli bir tercih oldugu, taraf ihtiyaclarina gore yeni arag tiirlerinin yaratilmasini
saglamak ve finansal diinyanin hizina ayak uydurmak amaciyla bu diizenlemelerin

yapildig1 diistintilmektedir.

Tiirk Hukuku’nda da karsilagtirmali hukuka paralel olarak finansal ara¢ tanimi
kavram olarak mevzuatta yer almamaktadir. Finansal araglara yonelik temel mevzuat
olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu?!' finansal islemleri ve 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu??> sermaye piyasasi araglarini listeleyerek diizenlemistir. Her iki
kanunun ortak noktasi finansal araglarin liste olarak sayilmasi ve Sermaye Piyasasi
Kurulu’na yeni ara¢ tanimlama hususunda yetki verilmesidir. Dolayisiyla araglar

listedekilerle siirli kalmayip gelisime acik bir sekilde diizenlenmistir.

Ikincil diizenlemelerde de ayni dogrultuda finansal varlik tanmimi islem
orneklerinin listelenmesi suretiyle yapilmistir. Finansan varlik tanim Yatirim

Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’de yer

19 Benjamin, a.g.e., s. 19- 20.

20 Benjamin, a.g.e., s. 16.

2l Bankacilik Kanunu m. 4: “Bankalarin gerceklestirebilecekleri finansal islemler mevduat, katilim fonu
kabulii, nakdi, gayri nakdi her cins ve surette kredi verme, nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi,
muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarimin kullanilmast dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat, ¢ek ve diger
kambiyo senetlerinin istirasi, saklama hizmetleri, kredi kartlari, banka kartlar: ve seyahat ¢ekleri gibi
odeme vasitalarmin ihract ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi, efektif dahil kambiyo islemleri;
para piyasast araglarmmin alim ve satimi; kiymetli maden ve taglarin alimi, satimi veya bunlarin emanete
alinmasi, ekonomik ve finansal géstergelere, sermaye piyasast araglarina, mala, kryymetli madenlere ve
dovize dayali; vadeli islem sozlesmelerinin, opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla tiirev araci igeren
basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik iglemleri, sermaye piyasasi
araglarimin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii islemleri, sermaye piyasasi
araglarmmin ihra¢ veya halka arz yoluyla satisina aracuik, daha dnce ihrag edilmis olan sermaye
piyvasasi araglarmin aracilik maksadiyla alim satiminin yiiriitiilmesi, baskalari lehine teminat, garanti
ve sair yiikimliiliiklerin iistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri, yatirim danismanhigi, portfoy
isletmeciligi ve yonetimi, Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde
olusturulan bir sozlesme kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler ¢ercevesinde alim satim islemlerine
iliskin piyasa yapiciligi, faktoring ve forfaiting, bankalar arast piyasada para alim satimi islemlerine
aracilik, finansal kiralama, sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri ve Kurulca
belirlenecek diger faaliyetler” olarak sinirlandirilmistir.

22 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3/s: “Sermaye piyasasi araglari Sermaye Piyasasi Kanunu ile
tamimlanmistr. Bunlar menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi
araglary”dir.



almaktadir®®. Bu tanima gore sermaye piyasasi araglari, para piyasasi arag ve islemleri,
nakit, doviz, mevduat, katilma hesabi ile Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca uygun goriilen
diger varlik ve islemlerdir?*. Anilan tanim kapsaminda, finansal varliklar Bankacilik
Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu’nda listelenen iiriinlerin finansal piyasalar
cercevesinde para ve sermaye piyasalar1 kategorileri altinda listelendigi goriilmektedir.
Ayrica Teblig, Kanun’a paralel olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu’na yeni finansal varlik

tanimlama yetkisi vermektedir.

Kanaatimizce, Tilirk Hukuku’nda sinirlayict sekilde tanim yapilmamasi bilingli
bir tercihtir. Kanun koyucu, finansal varliklart bir tanim ile kisitlamamay1 tercih
etmektedir. Finansal piyasalar ¢ok genistir, katilimcilar gesitlidir. Ornegin, bir
tilketiciyle bir halka acik sirketin finansal araglardan beklentisi ayni degildir. Ayrica
ayni katilimeinin finansal araglardan beklentisi her bir arag 6zelinde degismektedir.
Yatirim amagli yapilan bir aragla risk giderimi amaciyla yapilan finansal aracin niteligi
ve igerigi farklidir. Anilan nedenler, tiim araglar1 ve tiim katilimcilart kapsayacak tek

bir tanim yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Ayrica finansal araglar dinamiktir, sinirli bir tanim yapmak onlari kisitlayacaktir.
Ornegin taraflarin ticari olarak beklentilerini karsilayacak bir yap1 kurarak mevzuat
kapsaminda kalmak kaydiyla yeni bir finansal ara¢ ¢esidi yaratilabilir. Finansal
araclarin hizina ve esnekligine ayak uydurabilmek mevzuat agisindan miimkiin
olmayacaktir’>. Bu nedenle ihtiya¢ dogrultusunda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun

yetkisini kullanarak yeni finansal arag tiirii yaratmasi kabul edilmistir.

Yukarida belirtildigi lizere, finansal araglar ihtiyaclar dogrultusunda taraflar ve
arag igerigi agisindan gesitli sekillerde kurulabilir. Bu ¢esitlilige ragmen, tiim finansal
araclarda yer alan ortak Ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
esnek bir tanim yapilmasi gerekir ise finansal araglar, “ekonomik risklerin devrine

iliskin olarak mali piyasalarda gerceklestirilen iglemler” olarak tanimlanabilir.

23 Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda I11-37.1 sayil1 Teblig
m. 3/e.
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=18576&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTert
ip=5. Alint1 tarihi: 22.04.2024.

24 111-37.1 sayili Teblig m.3/e. .

25 Reha Tanér, Tiirk Sermaye Piyasasi 1. Cilt: Taraflar, Beta, Istanbul, 1999, s. 48.



https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=18576&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=18576&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5
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Bu tanimin kapsaminda giren islemler finansal araglarin ya da yerli ya da
yabanci paray1 temsil eden belgelerin devri ve satigini iceren, hisse senedi, tahvil,
emtia, endeks, faiz veya bagska bir varlik 6l¢limii ya da finansal menfaate dayali, kredi,
spot, forward, futures, opsiyon, swap, geri alim veya menkul kiymet 6diing verme
araci, mevduat sertifikasi, garanti, akreditif, kiymetli evrak, fon araglari, tahvil,
yabanci para havalesi, faktoring, bankalar arasi geri 6deme anlagmalari, proje
finansman, tiirev araglar, devlet bor¢lanmasi, portfdy yonetimi, 6zel mal varlig
anlasmalari, uluslararas1 finansman?®, girisim sermayesi, finansal teknoloji (fintech)
ve yesil-siirdiiriilebilir finansman (sustainable finance)?’ araglarini igeren, bunlara
benzeyen, ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonundan olusan ancak bunlarla sinirh

olmayan araglardir.

1.2.Finansal Sozlesme Tanimi

Finansal sézlesmeler, finansal araclari konu eden sozlesmelerdir. Amerika
Birlesik Devletleri Ticarete Iliskin 15 numarali Kanun, finansal sdzlesmeleri taraflarca
karsilikli miizakere edilen; finansal araclara iligkin alma, satma, kiralama, karsilikli el
degistirme ya da geri alma hakki iceren ya da finansal pazar katilimcilar tarafindan
ortaklasa girisilen hisse, emtia, para birimi, faiz, diger kur oranlari, diger deger
Olciimleri, ya da baska finansal veya ekonomik hak veren sodzlesmeler olarak

tanimlamaktadir?®.

UNCITRAL, finansal araglarin ortaya ¢ikmasini, islem goérmesini ve hukuken
sonuglanmasini finansal sozlesme olarak tanimlamistir?®. Ayrica, finansal sézlesme

tanimin siirli olmadiginin, benzer araglarin ve listede sayilan araclarin herhangi bir

26 [CC Supplementary Materials to Financial Institutions and International Arbitration- ICC Arbitration
and ADR Commission Report, 6.11.2018.
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/supplementary-materials-financia
l-institutions-international-arbitration-icc-arbitration-adr-commission-report/. Alinti tarihi: 19.12.2022;
University of Cologne, Center for Transnational Law/Institute for Banking Law, Arbitration in Banking
and Finance internet sayfasi. http://arbinfinanz.uni-koeln.de/arbitration-in-banking-and-finance ID]1.
Alint1 tarihi: 20.12.2022.

27 ICC Commission Report Financial Institutions and International Arbitration, Mart 2018, s. 2.
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/icc-financial-institutions-and-international-arbitrati
on-icc-arbitration-adr-commission-report.pdf. Alint1 tarihi: 19.09.2022; University of Cologne, Center
for Transnational Law/Institute for Banking Law, Arbitration in Banking and Finance internet sayfasi.
http://arbinfinanz.uni-koeln.de/arbitration-in-banking-and-finance ID1. Alint1 tarihi: 19.09.2022; 15
U.S. Code, § 80a—m. 3.; Hanefeld, “Arbitration...”, s. 919; Amerika Birlesik Devletleri 15 U.S.C. 6827§
5312 title 31.

28 15 U.S. Code § 80’°a—3/c/2. maddesinde finansal sdzlesme tanimi yer almaktadir.

2 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, s. x, 15 U.S.C. 6827.



https://iccwbo.org/newspublications/arbitrationadrrulesandtools/supplementarymaterialsfinancialinstitutionsinternationalarbitrationiccarbitrationadrcommissionreport/
https://iccwbo.org/newspublications/arbitrationadrrulesandtools/supplementarymaterialsfinancialinstitutionsinternationalarbitrationiccarbitrationadrcommissionreport/
http://arbinfinanz.uni-koeln.de/arbitration-in-banking-and-finance_ID1
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/icc-financial-institutions-and-international-arbitration-icc-arbitration-adr-commission-report.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/11/icc-financial-institutions-and-international-arbitration-icc-arbitration-adr-commission-report.pdf
http://arbinfinanz.uni-koeln.de/arbitration-in-banking-and-finance_ID1
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kombinasyonunun da finansal sozlesme sayilacaginin, tanimin esnek bir tanim
oldugunun da ayrica altini ¢izmistir*°. Nobel, finansal sozlesmenin karsilikli 6demeleri
iceren, para akisina bagl olan iligkileri kapsadigi goriisiindedir®!. Dolayisiyla finansal
sOzlesmelerin tek tarafli bir 6deme borcunu igermemesi gerektigini; karsilikli para

borglarini igeren hukuki iligkilere dayandigini ileri stirmektedir.

Finansal sozlesmelerin unsurlarinin incelenmesi hedeflendiginde tek bir tipten
s0z edilmesi olanaksizdir. Finansal araclar esneklik ve degigkenlikleri sayesinde taraf
ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenebilirler. Finansal araglarin
sahip oldugu cesitlilik ve esneklik finansal s6zlesmelerin sinirli ve kati bir sekilde
nitelendirilmesini olanaksiz kilar. S6zlesmelerin konularinin finansal ara¢ olmast,
taraflarinin ilgili mevzuat kapsaminda yetkili kisiler olmasi, ekonomik hak i¢cermesi

diger sozlesme tiplerine gore 6zellikli unsurlaridir.

Finansal araglarin cesitlidir, sozlesme taraflarinin ihtiyaglar1 degiskendir. Bu
nedenle sozlesmelerin niteligine iliskin tek bir tipten s6z edilemez. Tiirk Hukuku’nda
borglar hukuku, ticaret hukuku veya sermaye piyasasi hukukuna’? tabi sekilde karma
yapida ya da atipik sézlesme olarak kurulabilirler. Bu sdzlesmeler temsil yetkisi
icerebilir, simsarlik, vekalet, komisyonculuk veya acentelik sozlesmesi olarak
kurulabilmektedir. Ornegin, miisterisi adina borsada emir veren ve alim satim yapan
aracilar islemi miisteri adina ve miisteri hesabina yapabilmektedir. Bu yoniiyle finansal
sozlesmelerde borglar hukuku bakimindan bir temsil iliskisi bulunabilecektir?.
Finansal kurum fiicret karsiligi bir sozlesmenin kurulmasina aracilik edebilir; bu
durumda borglar hukuku kapsaminda simsarlik sézlesmesi soz konusu olabilecektir,
Yatirim danismanligi, portfoy yonetimi sozlesmeleri vekalet iligkisini igermektedir?>.
Borglar hukuku kapsaminda iicret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin
hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin alim veya satimmi istlendigi sozlesme

komisyonculuk sézlesmesidir, finansal sézlesmeler igerdikleri hiikiimlere gore bu

30 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, s. x, 15 U.S.C. 6827.

31 Nobel, “Arbitration...”, s. 20.

32 Sermaye piyasasi islemlerine iliskin sermaye piyasasi hukukunun ise 6zel hukukun yamnda ceza
hukukunda bulunmayan yeni suglar tipleri olusturan ve icra iflas hukukuna yonelik 6zel diizenlemeler
iceren bagimsiz bir hukuk dali olduguna iliskin bk. Tanor, a.g.e., s. 47.

3 0Oguz K. Unal, Aract Kurumlar: Tiirk ve Amerika Birlesik Devletlerinde Araci Kurumlar,
Ankara: Yaklasim Yayinlari, 1997, s. 54; Tanor, a.g.e., s. 285; Haluk Konuralp, Aynur Konuralp, Borsa
Uyusmazliklari, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1998, s. 591.

34 Unal, a.g.e., s. 55; Tandr, a.g.e., s. 285.

35 Tanér, a.g.e., s. 285; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 259.
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kapsamda da nitelendirilebilecektir®¢. Tiirk ticaret hukuku kapsaminda ise sozlesme
yapilmasina aracilik edilmesi ve tacir adina o s6zlesmelerin yapilmasi s6z konusu ise

acentelik sozlesmesi s6z konusu olabilir®’.

2. TURK HUKUKU’NDA FINANSAL iSLEM CESITLERI

2.1. Terminoloji

Finansal ara¢ ve finansal sdzlesme bagimsiz kavramlardir. Finansal
sozlesmelerin konusunu finansal araclar olusturmaktadir. Ancak, mevzuat ve
uygulamada finansal ara¢ ve finansal sdzlesme ayirimi yapilmamaktadir. Bankacilik
Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve ikincil mevzuatta kavram olarak finansal arag,
finansal islem, finansal varlik, finansal sozlesme, finansal hizmet ve faaliyetler
terimlerinin kullanildig1 tespit edilmektedir’.  Finansal arag, varlik ve islem
cogunlukla ayni kavrami tanimlamak i¢in kullanilmaktadir; bu tanimlarin kapsaminda
finansal s6zlesmeler, finansal hizmet ve faaliyetlerin de yer aldig tespit edilmektedir.
Sermaye piyasasi araglar1 kapsaminda yer alan yatirim sézlesmeleri de birer finansal
s0zlesme olmalarina ragmen finansal islem olan menkul kiymet ve tiirevler ile birlikte

listelenmektedir’.

2.2. Para Piyasasi Islemleri

Finansal piyasalar tasarruf fazlasina sahip kisilerin kaynaklarinin, bunlar talep
edenlerin kullanimina sunuldugu pazarlardir. Amaci fon arz edenlerle fon talep edenler

arasinda aracilik yapmaktir*’. Finansal piyasalar fonlarin 6diing verilis siirelerine gore

3¢ Unal, a.g.e., s. 55; Tandr, a.g.e., s. 285.

37Unal, a.g.e., s. 57. Acentelik sozlesmesine iliskin detayl1 bilgi icin bkz. Erdem, Milletleraras: Ticaret
Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2024, s. 425.

38 Bankacilik Kanunu m. 4 “finansal arag”, Sermaye Piyasasi Kanunu m. 94 “finansal arag”, Sermaye
Piyasast Kanunu m. 87 “finansal islem”, Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin
Esaslar Hakkinda I1I-37.1 sayili Teblig m. 3/e “finansal varlik”, “varlik”, ayn1 Teblig m. 77 “finansal
iiriin” ve “finansal hizmetler”, Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig m. 4 “islem ve hizmet”, Konut Finansmani Sézlesmeleri Yonetmeligi m. 4/0 “finansal
iirtin ve hizmet”, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi m. 4/p “finansal iirtin ve hizmet”, Finansal
Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/a, m. 5/d “finansal hizmet, finansal araclar”,
ayni yonetmelik m. 13/5 “finansal varlik”, Konut Finansmanm Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 4/0
“finansal irtin ve hizmet” terimlerini kullanmaktadir. Bu terimlerin ayni ya da benzer anlamda
kullanildig: tespit edilmistir.

39 Sermaye Piyasast Kanunu m. 3/s.

40 Halil Seyidoglu, Uluslararas1 Finans, Giizem Can Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 330; Canbas,
Dogukanli, a.g.e., s. 1; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, istanbul Menkul
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para piyasalar1 ve sermaye piyasalar1 olarak ayrilmaktadir. Finansal iglemler her iki

piyasada da olusturulmakta ve el degistirmektedir.

Para piyasalar1 vadeleri bir seneden az olan finansal araglarin islem goérdiigii
piyasalardir*!. Bu piyasalarin ekonomik hayattaki 6nemi nedeniyle araglar ve aktorler
mevzuat ile diizenlenmektedir. Para piyasalarinin en 6nemli aktori ticari bankalardir®?,
Temelde bankalar finansal araglar1 kullanarak kisa vadeli fon ihtiyaci olan taraflarla
fon saglayanlar arasinda aracilik yapmaktadir. Para piyasalarinda bankalarin disinda

finansal kiralama sirketleri, faktoring ve sigorta sirketleri de faaliyet gdstermektedir.

Tiirk Hukuku’nda bankacilik islemleri 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
diizenlenmistir. Anilan Kanun kapsaminda bankalarin finansal araglar1 “mevduat,
katilim fonu kabulii, nakdi, gayri nakdi her cins ve surette kredi verme, nakdi ve kaydi
odeme ve fon transferi, muhabir bankaculik veya ¢ek hesaplarinin kullanilmast dahil
her tiirlii 6deme ve tahsilat, ¢cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi, saklama
hizmetleri, kredi kartlari, banka kartlari ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin
ihraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi, efektif dahil kambiyo islemleri; para
pivasast araglarmin alim ve satimi; kiymetli maden ve taglarin alimi, satimi veya
bunlarin emanete alinmasi, ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasast
arag¢larina, mala, kiymetli madenlere ve dévize dayali; vadeli iglem sozlegmelerinin,
opsiyon sozlesmelerinin, birden fazla tiirev aract iceren basit veya karmagik yapidaki
finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik islemleri, sermaye piyasast ara¢larinin
alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii iglemleri, sermaye piyasast
ara¢larmin ihrag veya halka arz yoluyla satisina aracilik, daha énce ihra¢ edilmig
olan sermaye piyasasi araglarimin aracilik maksadiyla alim satimimin yiiriitiilmesi,
baskalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi islemleri gibi
garanti isleri, yatirim damsmanligi, portfoy isletmeciligi ve yonetimi, Hazine
Miistesarligt ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde olusturulan bir

sozlesme kapsaminda itistlenilen yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde alim satim islemlerine

Kiymetler Borsasi, Istanbul, 1998, s. 1; U. Basoglu, A. Ceylan, 1. Parasiz, Finans Teori, Kurum ve
Araclar, Ekin Kitabevi, 2001, s. 1; Charles Proctor, The Law and Practice of International Banking,
Oxford, 2015, s. 720; Feridun Kaya, Uluslararas1 Finansman, Beta Yaymevi, istanbul, 2020, s. 7;
Seyidoglu, a.g.e., s. 330.

41 Proctor, a.g.e., s. 720; Kaya, a.g.e., s. 7; Seyidoglu, a.g.e., s.330; Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 2;
Umit Ataman, Halil Kibar, Hisse Senetlerinin Ger¢ek Degerinin Hesaplanmasi, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 1999, s. 4.

42 Seyidoglu, a.g.e., s. 331.
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iliskin piyasa yapiciligi, faktoring ve forfaiting, bankalar arasi piyasada para alim
satimi araglarina aracilik, finansal kiralama, sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik

43> olarak diizenlenmistir.

aracilik hizmetleri ve Kurulca belirlenecek diger faaliyetle
Hiikiimden tespit edildigi lizere bankalar hem para piyasasit hem de sermaye piyasasi

araglarma iliskin islemlere taraf olabilirler.

Bankacilik Kanunu bankalarin bankacilik faaliyetlerini sinirlandirmaktadir.
Ayrica, bazi finansal araglarin sadece bankalarca gergeklestirilebilecegini diizenler**.
Bu yoniiyle Tiirk Hukuku’nda para piyasalar1 finansal araglarinin icerik ve taraflar

yoniinden sinirh bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Hiikiimde hem finansal araglar hem de finansal sozlesmeler yer almaktadir.
Ornegin fon transferi, 5deme, tahsilat, para piyasasi araglari, sermaye piyasasi araglari
finansal araglara 6rnek teskil eder. Bunlarin yaninda kredi s6zlesmeleri, vadeli arag
sozlesmeleri, Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri
nezdinde olusturulan bir sdzlesme kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler ¢ercevesinde
alim satim iglemlerine iliskin piyasa yapiciligi finansal s6zlesmelere drnek teskil eder.
Dolayisiyla mevzuatin tanimlarda finansal ara¢ ve sozlesme ayrimi yapmaksizin
listeleme yoluna gittigi goriilmektedir. Bankalar ayrica finansal hizmet s6zlesmelerine
de taraf olabilirler®. Finansal hizmet, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
anillan Kanun’a dayamlarak cikarilan Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde “her tiirli banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel

emeklilik, yatirim ve 6deme ile ilgili hizmetler” olarak yer alir*S,

Calismanin temelini olugturan MTO Tahkim Raporu’na paralel olarak, banka
kredi sozlesmesi, teminat mektubu, akreditif ve proje finansmani para piyasasi

islemleri kapsaminda incelenecektir.

43 Bankacilik Kanunu m. 4.

4 Bankacilik Kanunu m. 4.

45 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 49; Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi m. 3/a.

4 Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/a. Tiiketicilerin finansal
hizmetlere iligskin s6zlesmeler kapsaminda korunmasmna iligkin detayli inceleme i¢in bkz. Ece Bas
Siizel, Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sézlesmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXXV, S. 1,2018,s. 119-167.
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2.2.1. Banka Kredi Sozlesmeleri

2.2.1.1. Banka Kredi Sozlesmesi Tanim

Tiirk Hukuku’nda kredi tanimi1 mevzuatta yapilmamigtir. Literatiirde ise kredj,
ileride yapilacak 6demeye giivenilerek satin alma giicliniin kars: tarafa devredilmesi*’,
mal veya satin alma giicliniin belli bir zaman sonra geri alimmak sartiyla
devredilmesi*®, 6diing alinan veya verilen mal, para*’, ivaz karsiliginda riicu hakki
bulunmak kaydiyla belirli bir satin alma giiciiniin gegici bir siireyle terk edilmesi ve

geri 6denmeme riskinden dogan sorumlulugunun tstlenilmesi>® olarak tanimlanmustir.

Kredi, bankacilik alaninda ise genel olarak ayni anlami igermekle birlikte daha
dar bir kapsama sahiptir. Bankacilik Kanunu’nda kredi tanimlanmamaistir ancak kredi
olarak kabul edilen araglar diizenlemistir’!. Literatiirde banka kredisi, bir veya birden
fazla kisinin belirli bir siire boyunca, belirli bir degerle desteklenmesi olarak
tanimlanmistir>2. Diger bir tanima gore, bankalarca mevzuat, bankanin kurallar1 ve
kaynaklar1 kapsaminda degerlendirilen, belli limitler kapsaminda talep eden gercek
veya tlizel kisilere taninan nakit veya nakit digi kullanim hakkidir>®. Bir miktar paranin

belli bir siire sonunda geri alinmasi kaydiyla 6diing verilmesi ve/veya ligiincii kisiye

47 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, N. 39, s. 477; Sener
Akyol, Banka Sézlesmeleri, Afa Matbaacilik, istanbul, 2001, s. 77; Tiirkay Alica, Tiirk Hukukunda
Banka Genel Kredi A¢ma Sézlesmesi, Istanbul: {USBE, 1990, s. 13. Satin alma giiciiniin belirli bir
siireyle kredi alana tahsis edilmesi kredinin objektif unsuru olarak kabul edilmektedir. Bk. Burak Ozen,
Kredi A¢cma Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 3.

* Yesim Atamer, Kredi ve Diger Finansman Soézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 3.

4 Davut Giirses, Banka Genel Kredi Sézlesmesi, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2016, s. 10.

50 Sefer Oguz, Ticari Kredi Acma Sézlesmeleri, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 114.

5! Bankacilik Kanunu m. 48: “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve
benzeri sermaye araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen
odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mig nakdi krediler, tahakkuk etmekle
birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo
islemlerinden alacaklar, vadeli ara¢ ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle
tistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba
bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilw. Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak,
kalkainma ve yatirim bankalar ile katilim bankalarimin taginir ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin
odenmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi yatirimlari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya
finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya Kurulca belirlenecek diger
yontemlerle sagladiklar: finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”” Basoglu, Ceylan,
Parasiz, a.g.e., s. 277.

52 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, s. 3.

53 M. Vurucu, M. U. An, Giincel Gelismeler Isizinda Bankacihk Uriin ve Hizmetleri, Seckin
Yaymcilik, 2022, s. 73.
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kars1 bagka bir kisi lehine taahhiit altina girilmesi olarak da tanimlanmigtir®*. Kredi
verenin faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, ddiing veya
benzeri finansman sekilleri aragligryla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi
sozlesmedir>. Banka kredileri mevzuat kapsaminda uygun goriilen 6lgiide, sartlari
taraflarca ortaklasa karar verilen ve bankalar tarafindan miisterilerine saglanan nakdi

ya da gayrinakdi bir kullanim hakkidir.

Banka kredisi verilmesine yonelik olarak miisteri ile banka arasinda imzalanan
kredi agma sozlesmesi, kredi iligkisini kuran, kredi vereni taraflarca 6ngoriilen kredi
tutarina kadar kredi agmak, kullandirmak ve kredi vadesine kadar geri 6deme talebinde

bulunmamak yiikiimliiliigli altina sokan sdzlesme olarak tanimlanmigtir>®.
2.2.1.2.Banka Kredi Sozlesmesi Cesitleri

Kredilerin vadelerine, amaclarina, kullanim sekline, para cinsine, teminat
tirline, faizine, geri ddeme siiresine ve kaynagina gore cesitli siniflandirmalari
bulunmaktadir’’. Kullanim amacina gore tiiketici kredisi, ticari kredi; igerigine gore
nakdi, gayrinakdi; hizmet saglayici tarafin sayisina gore tek bankanin kullandirdigi
kredi, sendikasyon kredisi, Tiirk lirasi lizerinden kredi, doviz kredisi; kullanim
amacina gore ara¢ kredisi, ihtiya¢ kredisi, konut finansmani1 kredisi vs. gesitleri

bulunmaktadir.

Krediler kullanom sekline gore nakdi, gayrinakdl krediler olarak
siniflandirilmaktadir. Nakdi (efektif) krediler, bankanin bir miktar paray1 devir borcu
altinda girdigi s6zlesmelerdir’®. Bu tiir kredilerde banka, miisterisinin talebi lizerine
miisteriye ya da iiciincii kisiye para devri gerceklestirir. Ornek olarak iskonto kredileri,
tasit kredileri, proje kredileri, isletme kredileri, cari hesap verilebilir. Bu krediler de
kullanan miisteriye gore tiiketici kredisi olarak cesitlenebilmektedir. Gayrinakdi

krediler bankanin miisterisi lehine ti¢lincii kisilere karst hukuki bir arag ile yiikiimliiliik

54 Mehmet Isik, Banka Genel Kredi Sézlesmesinde Ipotek, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2022, s. 6.

55 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2019, s. 514; Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 22.

56 Tekinalp, a.g.e., s. 479.

57 Vadelerine gore kisa, orta-uzun vadeli kredi; kullanim amacina gore bireysel, ticari kredi; kullanim
seklinde gore nakit, nakit dis1 kredi; para cinsine gore Tiirk parasi, yabanci para veya dovize endeksli
kredi; alinan teminat tiirline gore teminatsiz (agik), kefalet karsilig1, maddi teminath kredi; faizine gore
sabit faizli, degisken faizli krediler; geri 6deme siiresi bakimindan taksitli, taksitsiz krediler; amacina
gore amaca bagli ve amaca bagli olmayan krediler; kaynagina gore ise banka kaynakli, TCMB kaynakli,
Tiirk Eximbank kaynakli ve yurt dis1 kaynakli krediler olarak siniflandirilmaktadir. Bk. Giirses, a.g.e.,
s. 14. Ayrica bk. Vurucu, Ar, a.g.e., s. 73 vd.

38 Ozen, a.g.e., s. 18; Giirses, a.g.e., s. 15.
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altinda girdigi kredilerdir®. Banka, miisterisinin riskini istlenmekte ve riskin
gerceklesmesi halinde risk tutarimi {igiincii kisiye karsi ifa edip miisterisine riicu
etmektedir®. Bu kredi tiirii sorumluluk kredisi olarak da tanimlanmis olup ii¢ tarafli
iliski kuran bir kredi tiiriinde bir bankanin nakit 6demede bulunmadan miisterisinin
talep ettigi liglincii kisiye riskin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikan zararin 6denmesi
sorumlulugunu almasi séz konusudur®'. Bu tiir kredilerde bankanin itibarindan
faydalanildig1 ve bankanin igiincii kisilere karsi garantor sifatt bulundugu ileri
stiriilmektedir®?. Bankacilik Kanunu teminat mektubu, kontrgaranti, kefalet, aval, ciro
ve kabulii gayrinakdi kredi olarak tanimlamistir®. Anilan maddede “bu niteligi haiz
taahhiitler” ibaresi ile tanimin kapsami genis tutulmustur. Hilkkiimde agikca
diizenlenmemekle birlikte uygulamada c¢ok sik bagvurulan kullanilan akreditif de

gayrinakdi krediler arasinda yer alir®,

Krediler kullanim amagclarma gore tiiketici kredileri ve ticari krediler olarak
siiflanmaktadir. Bu siniflandirmada énemli olan kredinin tutar1 degil, kredi kullanan
tarafin kredi kullanim amaci ve saikidir®®. Tiketici kredisi tiiketici sifatina sahip
kisilerce, mesleki ve/veya ticari amag¢ olmaksizin kullanilan kredileri ifade eder. Ticari
kredi, tiiketici kredileri diginda kalan, mesleki ve/veya ticari amagla verilen, igletme
sermayesi ve/veya yatirimlarinin finansmani amaci ile kullandirilan tiim kredileri ifade
eder’®. Uygulamada bu amagla imzalanan banka genel kredi sozlesmelerine
“Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olmadigina” iliskin 6zel

bir hiikiim eklendigi tespit edilmistir®’.

% Giirses, a.g.e., s. 19.

0 Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 76; Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara, 2003,
s. 88; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Akreditif, Ankara, 2009, s.
192; Vahit Dogan, Teminat Mektuplari, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 40; Murat Develioglu,
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 288; Cevdet Yavuz, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Beta, Istanbul, 2022, s. 1641; Sinem Bozan Ataoglu, Garanti
Sozlesmesi, Legal, Istanbul, 2024, s. 260; Sinem Bozdag Ataoglu, Garanti Sézlesmeleri, Legal,
Istanbul, 2024, s. 245.

1 Oguz, a.g.e., s. 102.

2 Vurucu, Ar, a.g.e., s. 77.

3 Bankacilik Kanunu m. 48.

 Detayl bilgi i¢in bk. Fiisun T. Yazoglu, Banka Kredi Soézlesmeleri ve Kredilerden Dogan
Uyusmazhklar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2018, s. 20 vd.;
Tekinalp, akreditifin havale ile farklar1 bulunmasina ragmen ¢ok sayida benzerligi olmasindan hareketle
akreditiflere havale hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisiindedir. Tekinalp, a.g.e., s. 573.

% Giirses, a.g.e., s. 25.

% Vurucu, Ari, a.g.e., s. 103; Giirses, a.g.e., s. 26.b.

7 T. Garanti Bankas1 A.S., Genel Kredi Sozlesmesi, m. I1. 3.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiiketici Kredisi So6zlesmeleri
Yonetmeligi kredi verenin tiiketiciye faiz, {icret veya benzeri bir menfaat karsiliginda
O0demenin ertelenmesi, 0diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi
verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sdzlesmeyi tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak
tanimlamaktadir®®. Konut finansmani sozlesmesi konut edinmeleri amaciyla
tilketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere
kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi
kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amactyla kredi kullandirilmasina
yonelik sozlesmeyi® ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesme finansal
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak kurulmus bir sistem ¢ercevesinde
saglayict ve tliketici arasinda uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi suretiyle

kurulan s6zlesmeler’ olarak tanimlamustir.

Tiiketicinin banka ile imzaladig1 s6zlesmenin konusu kredi ise, bu sdzlesme,
tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir, tiiketici kredilerine iliskin 6zel
hiikiimler igeren Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi, Konut Finansmani S6zlesmeleri Yonetmeligi ve Finansal
Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi’'nin kapsamina girdigi 6lciide
bankacilik ve sermaye piyasast mevzuatina ek olarak tiiketici mevzuatina da uygun
sekilde diizenlenmek zorundadir. Ornegin bankanmn ya da finans kurulusunun bir
menfaat karsiliinda s6zlesmeyi akdetmesi sarttir. Kanun bunu “faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda kredi kullandirilmasi” olarak diizenlemistir’!. Ancak bu bedel
icret, provizyon, vade farki, kar payir adi alinda alinsa da tiiketici kredisi olarak

tanimlanmasina engel teskil etmez’?.

Kredilerin kullanim amacina gore bir ¢esidi de ticari kredilerdir. Ticari kredilerin
amaci yurt i¢i ticaretin finansmani, dis ticaretin finansman1 ya da yatirim kredisi ve
proje finansmani olarak smiflandirilmaktadir’®. Yurt igi ticaretin finansmani amaciyla

kullandirilan krediler nakit ya da nakit dis1 kredilerdir. Nakit kredilere 6rnek olarak

68 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 22 ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri Y 6netmeligi m. 4/0.
% Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 32 ve Konut Finansmam Sozlesmeleri Yonetmeligi
m.4/h.

70 Tiiketicinin Korunmasin Hakkinda Kanun m. 49 ve Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeligi m.4/b.

7! Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 22. Tiiketicilerin finansal hizmetlere iliskin s6zlesmeler
kapsaminda korunmasina iligkin detayli inceleme i¢in bkz. Ece Bas Siizel, a.g.e., s. 119-167.

2 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, s. 17.

3 Vurucu, Ari, a.g.e., s. 103.
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kredili ticaret hesaplari, ticari kredi kartlari, iskonto kredileri, rotatif krediler, spot
krediler, altm kredisi, taksitli ticari kredi, KOBI kredileri, dévize endeksli krediler;
nakit dis1 kredilere ise teminat mektuplar1 veya yurt ici akreditifler verilebilir. Dig
ticaret finansmani i¢in ihracatin finansmaninda kullandirilan nakit krediler, ithalatin
finansmaninda kullandirilan nakit krediler, TCMB Sermaye Hareketleri Genelgesi’*
kapsaminda kullandirilan krediler ve nakit dis1 déviz kredileri bulunmaktadir’®. Nakit
dis1 doviz kredileri, teminat mektuplari, kontrgarantiler, akreditif, kabul ve aval

kredileridir.

Kredi sozlesmesi taraflar1 krediyi kullanan banka miisterisi, banka veya
bankalardir. Kaynagima gore ve kredi kurulusu sayisina gore krediler tek banka
tarafindan verilebilecegi gibi sendikasyon kredileri olarak da diizenlenebilmektedir.
Sendikasyon kredilerinde krediyi veren birden ¢cok banka bulunur’®. Ozellikle yiiksek
fonlama gerektiren yol, baraj, havalimani gibi projelerde sendikasyon kredisi
aracilifiyla birden ¢ok banka kredi veren tarafinda bulunmaktadir. Sendikasyon
kredisinde, kredi tutarinin yiiksekliginin sonucu olarak, tek banka tarafindan
yiikiimliiliik altina girilmesi ekonomik ya da mevzuat sinirlamalar1 nedeniyle miimkiin
olmamakta ya da bankalarca tercih edilmemektedir’’. Sendikasyon kredisi mevzuatta
ongoriilen kredi siirlariin agilmasinin oniline gegmektedir ve kredi riskinin birden

cok banka arasinda dagilimini saglamaktadir.

Sendikasyon kredilerinde kredinin en yiiksek boliimiinii taahhiit eden banka
sendikasyon lideri olarak; diger bankalar ise kreditér banka olarak tanimlanir’®,
Sendikasyon kredisi gesitlerine gore sendikasyon lideri olan bu banka kredinin
tamamin1 garanti edebilir; kredinin tamamimi karsilamak i¢in en iyi gayreti
gosterecegini beyan edebilir ya da kuliip sendikasyon kredisi s6z konusu olabilir’.
Lider bankanin tiim tutar1 garanti ettigi sendikasyon kredisinde (underwrite) lider
banka diger bankalar tarafindan beyan edilen kredinin kullandirilmamasi halinde eksik

kalan kismi karsilar ve bunu ikinci piyasada satabilir. Bankanin en iyi gayreti

74 TCMB tarafindan TPKK hakkindaki 32 sayili Karar kapsaminda 2 Ocak 2002 tarih, 2002/YB-1.

5 Vurucu, Ari, a.g.e., s. 139.

76 Giirses, a.g.e., s. 30; Blaise Gadanecz, “The Syndicated Loan Market: Structure, Development and
Implications”, BIS Quarterly Review, Aralik, 2004, s. 75.

7 Proctor, “Syndicated Loans”, a.g.e., s. 417; Giirses, a.g.e., s. 30. Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda
Tahkim”, II. Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Marmara Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2009, s. 221.
8 Giirses, a.g.e., s. 30; Gadanecz, a.g.e., s. 75.

 Oguz, a.g.e., s. 235.
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gosterecegini beyan ettigi kredi tiiriinde ise kalan tutarin karsilanmasi lider banka

tarafindan garanti edilmez®.

Sendikasyon kredisinde her bir bankanin kullandirmay: taahhiit ettigi tutar,
haklar1 ve sorumluluklari birbirinden ayridir8!. Genelde miisteri ile tiim bankalar
arasinda tek bir kredi sézlesmesi imzalanmaktadir. Ancak lider banka ile miisteri
arasinda kredi sozlesmesi imzalanmasi ve sendikasyonda yer alan diger bankalar ile
lider banka arasinda kredi hiikiimleri ve lider bankanin yiikiimliiliiklerine iligkin ayr1
bir sozlesme imzalanmasi da miimkiindiir®?>. Anilan s6zlesmede miisteri tarafindan
verilen teminatlarin izlenmesi ve kredi kullanimindan sonraki takip siireci igin
bankalar1 temsilen bir bankaya yetki verilir. Genellikle lider bankanin gozetim ve
temsilciligi s6z konusudur. Anilan sézlesme kapsaminda lider bankanin gerek temsilci
sifatiyla gerek sdzlesme hiikiimlerinde agikca diizenlenen igerikte diger bankalara

karg1 gorevleri ve yiikiimliiliikleri vardir®3.
2.2.1.3.Banka Genel Kredi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Calismanin  III. Boliimi’nde Tirk Hukuku’nda banka genel kredi
sozlesmelerinin tahkime elverisliligi incelenecektir. Bu nedenle, genel kredi
so6zlesmesinin Tiirk Hukuku’nda niteliginin tespiti dnemli tasimaktadir. Ogretide genel
kredi sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Genel kredi soézlesmesi, taraflarca
imzalandiktan sonra, kredi limiti dahilinde miisterinin kredi kullanim talepleriyle ifas1
gerceklesen bir sozlesmedir. Oncelikle miisteri ile banka arasinda genel sartlarin
belirlendigi bir genel kredi s6zlesmesi imzalanmaktadir. Akabinde, ihtiya¢ duyuldugu
zaman miisteri tarafindan bankaya limit dahilinde kredi kullanimina iliskin talepler
ulagmakta; her bir kullanima iliskin faiz ve geri 6deme sartlar1 belirlenir. Cok agsamali
bir siire¢ icermesi nedeniyle banka genel kredi sozlesmelerinin hukuki niteligi

tizerinde mutabakat saglanmamaktadir.

Ogretide genel kredi sdzlesmesinin tek asamali isimli sdzlesmelerden 6diing,
sartlt 6diing veya cari hesap sozlesmesi oldugu; tek asamali isimsiz sézlesmelerden

karma, sui generis, sartli, gerceve, itibari emri ve is gérme sozlesmelerinden oldugu;

80 Oguz, a.g.e., s. 235.
81 Oguz, a.g.e., s. 236.
82 Giirses, a.g.e., s. 30.
8 Proctor, “Syndicated Loans”, s. 419; Oguz, a.g.e., s. 236.



21

cok asamali1 bir 6n sozlesme, opsiyon sozlesmesi, ddiing benzeri veya ¢ok asamali

cergeve sozlesme oldugu yoniinde ¢ok sayida goriis®* bulunmaktadir.

Tek asamali isimli sozlesme goriislerinden ilki genel kredi sdzlesmesinin
karakteristik ediminin 6diing oldugunu ileri siirmektedir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nda
tanimlanan tliketim Odiincii s6zlesmesi 6diing verenin, bir miktar parayr ya da
tiiketilebilen bir seyi ddiing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktarda
seyi geri vermeyi Ustlendigi sozlesmedir®®. Bu sozlesme 6diing verilen seyin geri
verilmesiyle sona erer. Genel kredi sozlesmesini karz benzeri sdzlesme olarak
nitelendiren goriis ise genel kredi sdzlesmesinin 6diing s6zlesmesine benzedigi; ancak
buna ilaveten ticaret hukukuna iliskin farkli unsurlar ihtiva ettigi yoniindedir®’. Benzer
bir diger goriis genel kredi sézlesmesinin sarta bagl karz sézlesmesi oldugunu;
miisterinin kredi kullaniminda bulunmasi sartiyla kurulmus bir 6diing sdzlesmesi
oldugunu ileri siirer®®. Bu goriis genel kredi s6zlesmesi ile her bir kredi kullanimina
iliskin kredi s6zlesmelerini ayirarak, miinferit kredi sézlesmelerinin bulunmasini bir
sart olarak kabul etmektedir. Ancak bu goriis de genel kredi sdzlesmesinin niteligini
bagimsiz bir sekilde aciklamaktan wuzaktir. Genel kredi sdzlesmesini 6diing
sOzlesmesinden yola ¢ikarak tanimlayan bir diger goriis, tiikketim ddiinciiniin kredi

sozlesmesi kapsaminda yer aldigini ileri stirmektedir®. Ancak bu yazarlar, 6diing

8 Goriislere iliskin bkz. Ozen, a.g.e., s. 65 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 480; Haluk Tandogan, Borclar
Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 332; Hamdi Yasaman, “Faizle
flgili Bazi Sorunlar”, Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul Universitesi Yaymnevi, s. 235; Seza
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Yaklasim Yayincilik, s. 895; Hayri Domanig, “Birbirinin Ayn1
Olan Tiim Banka Kredi S6zlesmelerinin Tiimii Emredici Kurallara Aykiri ve Gegersizdir”, Temmuz
2007, Manisa Barosu Dergisi ek yayini, s. 168. www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm. Kanun
tarafindan diizenlenmeyen soézlesme tiplerinin nitelendirilmesine iliskin bkz. Yavuz, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 28 vd.; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2023, s. 8; Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 10 vd.; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Filiz, Istanbul, 2018, s. 5 vd.; Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
Istanbul, 2023, s. 377; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s. 17,953 vd.

85 Tekinalp, a.g.e., s. 480; Ozen, a.g.e., s. 66; Tandogan, a.g.e., s. 332; Hamdi Yasaman, “Faizle ilgili
Bazi Sorunlar”, s. 235; Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, s. 895; Domanig, “Birbirinin Ayn1 Olan
Tiim Banka Kredi S6zlesmelerinin Tiimii Emredici Kurallara Aykiri ve Gegersizdir”, s. 168; Eren,
Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 517; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 291. Yargitay
HGK, 20.10.1978 tarih1977/11-213 E. 1978/856 K.; 11. HD. 22.01.1985 Tarih, 1985/5833 E. 1985/32
K.; 11. HD., E. 2015/4027 K. 2016/1544 T. 16.2.2016 (www.lexpera.com).

86 Borglar Kanunu m. 379. Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 814; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 365; Zevkliler, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, s. 395;
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 506.

87 Tekinalp, a.g.e., s. 355.

88 Mehmet Deniz Yener, Kredi A¢cma Sozlesmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 61;
Akyol, a.g.e., s. 92; Ozen, a.g.e., s. 80.

8 Ozen, a.g.e., s. 70; Oguz, a.g.e., s. 120; Giirses, a.g.e., s. 42.
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sOzlesmesinin kredi iligkisini ¢6ziimlemekte yetersiz oldugunu da eklemektedir. Soyle
ki, kredinin sadece nakit 6diing para verme islemini igermedigi, bunun yaninda
O0demenin ertelenmesi, kredi kart1 hizmeti, garanti, kefalet kredisi sozlesmelerini de
icerebilmesi nedeniyle farkli bir fon saglama araci oldugunu ileri stirmektedir. Bu
nedenle yazarlar, genel kredi s6zlesmesinin karz sézlesmesini icerdigi ancak ondan
ayrigtigi unsurlarin da bulundugu goriisiindedir®. Bu goriis de temelini 6diing
sOzlesmesinden almakla birlikte ¢ok sayida farkli unsurun varligini kabul etmekte ve

odiing sozlesmesinden ayrismaktadir.

Katildigimiz elestiriler kapsaminda, bu goriis, karz sdzlesmelerinde 6diing alinan
paranin iade edilmesi ile sozlesmenin sona ermesine karsin genel kredi s6zlesmesinde
taraflar arasindaki hukuki ve ekonomik iliskinin devam ettigini aciklamakta eksik
kalir’!. Ayrica, genel kredi s6zlesmesi igeriginin sadece ddiing verilmesinden ibaret
olmadigi; farkli unsurlar1 da icerdigi tespit edilmistir. Ornegin aval ya da kabul
kredilerinde 6diing disinda bir amag iceren unsurlar bulunmaktadir. Sonug olarak
odiing sozlesmesi goriisii nakdi kredi disinda garanti, aval, kefalet gibi gayrinakdi

krediler ile iskonto islemlerini agiklamakta yetersizdir®?.

Tek asamali isimli sozlesme gorlislerinden digeri, banka genel kredi
sozlesmelerinin cari hesap s6zlesmesi oldugunu ileri stirmektedir®®. Cari hesap Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer almakta ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmaktadir.
Kanuni tanima gore cari hesap, iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iligkiden
dogan alacaklarini teker teker ve ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlari
kalem kalem alacak ve bor¢ sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak
artan tutari isteyebileceklerine iliskin sozlesmedir®. Genel kredi sézlesmesinin nitelik
olarak cari hesap oldugunu savunan yazarlar kredinin bir kere kullanilarak sona
ermemesi, limit icinde kalmak kaydiyla miisterinin yeniden kredi kullanabilecegini;
yapilan kismi kredi ddemeleriyle miisterinin alacakli duruma gegmesi sebebiyle

kargiliklilik sartinin yerine getirildigini savunmaktadir®. Kanaatimizce, cari hesap

%0 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, s. 4.

9! Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 28.
bsk., Ankara, 2022, s. 390; Akyol, a.g.e., s. 91.

2 Akyol, a.g.e., s. 91; Isik, a.g.e., s. 9; Ozen, a.g.e., s. 2.

93 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 517. HGK., E.
2002/866 K. 2002/845 T. 23.10.2002; 19. HD. 2014/1863 E., 2014/4704 K., 11.03.2014 T.; 19. HD.E.
2014/13647 K. 2014/18125 T. 16.12.2014 (www.lexpera.com.tr).

94 Tiirk Ticaret Kanunu m. 89; Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 134.

% Reisoglu, Bankaciik Kanunu Serhi, s. 888; Yazoglu, a.g.e., s. 65.
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sOzlesmesi Ozel bir sozlesme tirli olup bankaciik uygulamasinda sikca
karsilasilmaktadir. Cari hesap seklinde islemek iizere krediler kullandirilmaktadir.
Uygulamada genel kredi sézlesmeleri hiikiimlerinde, kredinin cari hesap usuliinde
kullandirilabilecegi; ancak bankanin bazi kredileri cari hesap uygulamasi disinda
tutma hakkinin sakli bulundugu ve kredinin tamamen ya da kismen karz sdzlesmesi
seklinde kullandirilabileceginin diizenlendigi tespit edilmistir®®. Ancak tiim genel
kredi sozlesmelerinin bu hesap iizerinden nitelendirilmesinin dogru olmadig1 ve cari
hesabin tek kullanim iceren sozlesmeleri ve genel kredi sozlesmelerinin diger

hiikiimlerini agiklamakta eksik kaldig1 goriisiindeyiz.

Genel kredi sézlesmesinin tek asamali sdzlesme oldugunu savunan yazarlarin
bir bolimi karma sozlesme, bir bolimi ise isimsiz sOzlesme olarak
nitelendirmektedir. Karma sézlesme goriisii tiikketim odiincii, satim, is gérme, garanti
ve cari hesap sozlesmesi unsurlarini kismen igeren kismen de bunlardan farklilik arz
eden gergeve yapili karma bir s6zlesme oldugunu ileri siirer®’. Bu goriis karma nitelikli
sOzlesmelerin tiim unsurlarinin kanunda yer aldig1; ancak genel kredi sdzlesmesinin
tim hiikiimlerinin kanunda yer alan sozlesme tiplerine uymadigi igin

elestirilmektedir’s.

Kredi agma sézlesmesinin tek asamali isimsiz bir s6zlesme oldugunu ileri siiren
diger bir goriis ise®® banka ile miusteri arasinda genel kredi sozlesmesinin
imzalanmasindan sonra ger¢eklesen kredi kullanim taleplerinin, genel kredi
sO0zlesmesinden kaynaklanan kok haktan tiireyen miinferit yenilik doguran hak
niteliginde oldugu ve kredi s6zlesmesinin ifasini i¢erdigi goriisiindedir. Kanaatimizce
genel kredi sozlesmesi ve miinferit kredi sézlesmeleri birbirleriyle ekonomik ve
hukuki baglantiya sahip olmakla birlikte, ayr1 sdzlesmelerdir. Soyle ki, genel kredi

sO0zlesmesinin tek basina imzalanmasi kredi kullanimini saglamaz. Genel kredi

% T. Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi S6zlesmesi, m. II.1, m. 11.2,
https://www.garantibbva.com.tr/sozlesmeler-ve-formlar. Alinti tarihi: 08.11.2023; Akbank Genel Kredi
So6zlesmesi, m. 5.1.1, m. 5.1.3,
https://www.akbank.com/Documents/Sozlesmeler/2023.0171%20MTB%203000%20GENEL%20KR
EDI%20SOZLESMESI 27.07%20web.pdf. Alint1 tarihi: 08.11.2023.

97 Oguz, a.g.e., s. 150; Giirses, a.g.e., s. 49; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 291.

% Oguz, a.g.e., s. 150; Giirses, a.g.e., s. 49.

% Ozen, a.g.e., s. 65, 125, 136; Giirses, a.g.e., s. 54; Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sézlesmeleri ve
Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazhklar-Akreditif, Istanbul: Beta Basim, 2006, s. 167; Ismail
Kayar, “Kredi S6zlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren Hiikiimlerin Gegerliligi
ve Uygulamasi, Naci Kinacioglu’na Armagan”, GHFD, Istanbul, 1997/2, s. 82; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 517.
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sozlesmesi bulunmaksizin miinferit kredi kullanim so6zlesmesi imzalanmasi ise
cergeve hiikiimler agisindan eksik kalir. Bu nedenle cerceve sozlesme ile kredi
kullanim s6zlesmesi birbirini tamamlayan iki bagimsiz sozlesmedir. Kanaatimizce
bagimsiz bir sézlesme teskil eden kredi kullanimlart ilk sézlesmeden tiireyen yenilik

doguran hak niteliginde degildir.

Genel kredi sozlesmesinin tek asamali isimsiz sdzlesmeler kapsaminda itibar
emri niteliginde oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadur. itibar emri Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir: “Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi emri verenin
sorumlulugu altinda bir iiciincii kisiye kredi agmak veya krediyi yenilemek i¢in emir
almis ve kabul etmisse, kredi emri verilen vekaletini asmadikca emri veren, kredi
borcundan kefil gibi sorumlu olur. Ancak, kredi emri yazili olmadik¢a emri veren

100 Kredi emri tig tarafl bir iliski yaratmaktadir. Gayrinakdi kredilerde

sorumlu olmaz
de ti¢ tarafli bir yap1 bulunmasina ragmen kredi s6zlesmesi miisteri ve banka arasinda
imzalanir. Kredi kullaniminda bulunan miisteridir, li¢iincii kisi degildir. Kredi emri ise
ticiincii kisiye kredi agmak amaciyla verilen bir emri igerir. Bu yoniiyle genel kredi

s0zlesmesinin niteligine uygun diismedigi goriisiindeyiz.

Tek asamali isimsiz sdzlesmeler kapsaminda ileri siiriilen bir diger sdzlesme, is
gormedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda vekalet sozlesmesi is gorme sdzlesmesinin bir
ornegidir. Vekalet sdzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini

101

yapmay1 Ustlendigi sozlesmedir'®'. Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun

diistiikleri olgiide isgérme sozlesmelerine de uygulanir!'®?

. Genel kredi sozlesmesi
hiikiimlerini igeriginde is gorme ve vekalet sozlesmesi niteliginde hiikiimler yer
alabilir. Ancak genel kredi sozlesmesinin karz, cari hesap ve diger hiikiimleri de
dikkate alindiginda sadece is gorme sozlesmesine indirgenmesinin uygun olmadigi

goriisiindeyiz.

Ogretide bir grup yazar ise genel kredi sdzlesmesini ¢ok asamal1 sézlesme olarak
nitelendirmektedir. Bu yazarlarin bir boliimii genel kredi sézlesmesinin ¢ergeve

sozlesme, kredi kullanim talebinin ise yenilik doguran hak oldugunu ileri

190 Tiirk Borglar Kanunu m. 516; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, , s. 1420.

101 Tiirk Borglar Kanunu m. 502 vd.; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1260;
Zevkliler, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. ; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 411; Oz, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 700; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 715.

192 Tiirk Borglar Kanunu m. 502/2.
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stirmektedir'®; bir boliimii ise bu talebin bir icap oldugunu goriisiindedir'®. Cok
asamal1 sdzlesme goriisiinde olan diger bir grup yazar ise genel kredi sdzlesmesini vaat
olarak nitelendirerek kredi kullanim sozlesmesinin ikinci asamayi teskil ettigini
savunur'%. Genel kredi s6zlesmesinin iki asamali bir sozlesme oldugu goriisiindeki
diger yazarlar ise genel kredi sdzlesmesinin bir opsiyon sézlesmesi oldugunu, taraflara
ileride kredi kullanimina iligskin bir segenek sagladigini ileri siirmektedir!?®. Bu goriise
gore bankanin kredi temin etme ylikiimliiliigii ancak miisterinin yenilik doguran hak

niteligindeki tek tarafli beyaniyla dogar!?’.

Diger bir goris, genel kredi sozlesmesinin birden fazla edim igeren sui generis

108

bir s6zlesme niteliginde oldugudur'®. Bu goriis, genel kredi sdzlesmesinin c¢ergeve

olusturan devamli borg iliskisi ve birden ¢ok s6zlesme tipinin karakteristik 6zelligini

iceren sui generis bir ¢ergeve sozlesme olarak nitelendirilmektedir!®’.

Yargitay, banka genel kredi sozlesmelerini, “genel kredi sozlesmesi cerceve
sozlesme niteliginde, cari hesap seklinde isleyen siiresiz bir sozlesme” olarak kabul
eder'!?. Yargitay bunu daha eski tarihli bir kararinda ise ticari karz sézlesmesi olarak

nitelendirmigtir!!!

. Yargitay’in cari hesap ve karz sozlesmesi goriislerinin etkisiyle
uygulamada her iki tanimlamanin da bir arada yer alabildigi goriilmektedir''2. Ornegin
T. Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi S6zlesmesi kredinin cari hesap usulii ya da karz

(tiiketim 6diincii) sozlesmesi olarak kullandirilabilecegi seklinde diizenlemistir!!3,

Kanaatimizce tek basina karz akdi ya da cari hesap sozlesmesi genel kredi
sOzlesmesinin igerigi ve hiikiimlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir; ¢ilinkii bu

iliskide talep tizerine siirekliligi olan bir ddiing islemi bulunmaktadir. Cari hesap olarak

103 Ozen, a.g.e., s. 98.

104 Giirses, a.g.e., s. 136.

105 Is1k, a.g.e., s. 9, dipnot 24, 25; Oguz, a.g.e., s. 138, dipnot 200; Tekinalp, a.g.e., s. 482; Ozen, a.g.e.,
s. 82.

106 Oguz, a.g.e., s. 145; Ozen, a.g.e., s. 82.

107 Goriige iliskin bk. Ozen, a.g.e., s. 85.

108 Tekinalp, a.g.e., s. 482; Isik, a.g.e., s. 23; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 35;
Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, s. 291.

109 Akyol, a.g.e., s. 94.

10 yargitay 19. HD., 2015/15236E., 2016/1232K., 01.02.2016; Yargitay 19. HD., 2014/15312E.,
2015/1733K., 11.02.2015 (Yazoglu’ndan naklen, a.g.e., s. 91); Yargitay 11. HD, 5929E., 8588K.,
06.05.2014; Yargitay 19. HD., 2013/17460E., 2014/3325K., 20.02.2014 (lexpera.com.tr).

1 yargitay 19. HD., 1997/3081E., 1997/6336K., 20.06.1997 (Yazoglu’ndan naklen, a.g.e., s. 97).

2 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi S6zlesmesi, m. I1.1, m. I1.2; Akbank Genel Kredi Sézlesmesi,
m. 5.1.1, m. 5.1.3.

113 T Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sozlesmesi, m. I1.1, m. I1.2.
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islemek zorunlulugu da yoktur; tek bir kredi kullanimi olmasi da miimkiindiir.
Sozlesme hiikiimleri sadece ddiing vermeyi igermemektedir; garanti, is gdrme gibi
farkli karakteristik edimler icerecek sekilde de diizenlenebilmektedir. Ancak her
karakteristik unsur da kanunda yer almadigindan karma sozlesme olarak

nitelendirilemeyecektir.

Bankacilik uygulamasinda ticari kredilerin kullandirilmasina temel olan

114

sozlesmeler genel kredi sdzlesmeleri olarak isimlendirilir''*. Genel kredi s6zlesmeleri

miinferit ya da birden fazla kredi iliskisine girilmesi amaciyla taraflar arasindaki temel
ilkeleri diizenleyen ve ashi edim borcu dogurmayan isimsiz cergeve sézlesmedir!!>.
Dolayisiyla genel kredi sézlesmesi tek bir krediye iligkin olmakla birlikte kredi agma
sozlesmesi ve genel kredi sozlesmesi birden ¢ok kredi islemini kapsamakta olan bir
cergeve sozlesme olarak kabul edilmektedir''S. Bu nedenle genel kredi sozlesmesi tek
asamali bir sozlesme degildir; ¢ilinkii tek basina kredi kullanimina iliskin bir borg
dogurmaz. Taraflarin krediyi kullandirma ve kullanma yiikiimliilikleri ancak kredi
kullanim s6zlesmesi imzalanmasiyla dogar. Genel kredi sdzlesmesi kredi kullanilmasi

halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin gercevesini ¢izer. Agiklanan nedenlerle

genel kredi sdzlesmesinin bir ¢ergeve sdzlesme oldugu goriisiine katilmaktay1z.
2.2.1.4.Banka Kredi Sozlesmesinin Taraflar

Bankacilik sektoriinde en sik kullanilan {riinlerden olan genel kredi
sozlesmelerinin uygulamada c¢erceve sozlesme seklinde imzalanan sui generis bir
sozlesme oldugu tespit edilmistir. Tirk Hukuku'nda tahkime -elverisliliginin
incelenmesi amaciyla kredi sézlesmelerinin hiikiimleri, taraflarin hak ve borg¢larinin
incelenmesi gerekmektedir. Anilan nedenle bu boliimde Tiirk Hukuku’nda kullanilan
kredi sozlesmelerinin ortak hiikiimleri, banka ve hizmet alan taraflarin

yiikiimliiliiklerine deginilecektir.

Kredi sozlesmelerinin taraflari  kredi kuruluslar1 ile kredi kullanan
miisterilerdir. Kredi kurulusu bankadan daha genis bir kavramdir, kredi verme sekli ya

da tiirti ne olursa olsun kredi saglayan kurulus olarak tanimlanmaktadir'!’. Kredi

114 Oguz, a.g.e., s. 31.

115 Giirses, a.g.e., s. 155.

116 Genel kredi sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriisler icin bk. Isik, a.g.e., s. 8 vd.; Yazoglu,
a.g.e., s. 89 vd.; Oguz, a.g.e., s. 199 vd.; Giirses, a.g.e., s. 41 vd.

7 Tekinalp, a.g.e., s. 11.
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kuruluglari Bankacilik Kanunu kapsaminda mevduat ve katilim bankalaridir!!®

ve
kredi verme faaliyeti BDDK tarafindan verilen izne bagl gergeklestirilebilir!!®. Kredi
kuruluslar1 ayrica Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca bankalar, finansal
kuruluslar, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyetleri Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca faaliyet gosteren finansal
kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar olarak

tanimlanmustir'?°. Bu kapsamda bankalar disinda, finansman sirketleri, faktoring ve

finansal kiralama sirketleri de mevzuat kapsaminda kredi kullandirabilmektedir.

Kredi kullanan taraf ise gercek kisi ya da tiizel kisi miisteridir. Onemle
belirtilmelidir ki gayrinakdi kredilerde bankanin taahhiitte bulundugu iiclincii kisi
kredi sozlesmesi tarafi degildir. Bankanin lehine yiikiimliilik altina girdigi miisterisi
kredi alan taraftir. Bu miisteri tiiketici olabilecegi gibi mesleki ya da ticari amagla

hareket eden bir kisi de olabilir!?!.

Gergek kisi miisterilerin kredi sozlesmesi tarafi olabilmek i¢in hak ve fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Bu agidan tam ehliyetliler kredi sézlesmesine taraf
olabilirler, bunlar temyiz kudretine sahip, resit ya da resit oldugu kabul edilen
kisitlanmamus gergek kisilerdir'?2. Sinirli ehliyetsizler temyiz kudretine sahip kiigiikler
ile temyiz kudretine sahip kisitlilardir. Sinirh ehliyetsizler kural olarak yasal temsilcisi
rizast olmaksizin tek bagina yapilan islemlerle bor¢ ya da sorumluluk altina giremez
ve kredi s6zlesmesinin tarafi olamaz. Bu riza sézlesmenin kurulmasinda 6nce ya da
sonra verilebilir'?®. Sinirh ehliyetsizlerin fiil ehliyetlerinin istisnai olarak genisletildigi
durumlarda, 6rnegin meslek ya da bir sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmesi halinde
bu izin konusuyla sinirli olmak {izere olagan iglemleri yapma yetkisi dahilinde yasal

temsilcisinin rizas1 olmaksizin kredi s6zlesmesine taraf olabilecektir'?4.

Sinirli ehliyetliler ise ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitlanmamis ancak

yasal danisman atanmis kisilerdir. Bu kisilerin yasal danismanin rizasi olmaksizin

118 Bankacilik Kanunu m. 3.

119 Bankacilik Kanunu m. 6.

120 6750 say1l1 Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m.2/e; 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetleri Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.3/f. Gokhan
Antalya, Faruk Acar, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, Aristo, Istanbul, 2020, s. 31.

121 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/k uyarinca tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir.

122 Tiirk Medeni Kanunu m. 10.

122 M. K. Oguzman, O. Selici, S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 89.
124 Tiirk Medeni Kanunu m. 453; Giirses, a.g.e., s. 173.
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odiing alamayacag1 Medeni Kanun’da diizenlenmistir!?®. Kredi sozlesmesinin niteligi
Tiirk Hukuku’nda tartismalidir; ancak maddenin amaci incelendiginde bu kapsamda
kredi sozlesmesinin de degerlendirilmesinin sinirli ehliyetlinin korunmasi agisindan
yerinde oldugu, anilan nedenle kredi sozlesmesi ile bor¢ altina girmesinin yasal
danigmanin rizasi olmaksizin miimkiin olmayacagi degerlendirilmelidir. Ayrica genel
kredi sozlesmeleri hiikiimlerinde yer alan taginmaz {izerinde ayni hak kurulmasi,
kiymetli evrak alinmasi, satilmasi ve rehin edilmesi, 6diing verilmesi ve alinmast,
kambiyo taahhiidiine girilmesi ve kefil olunmasi yasal damigmanin goriisiine
baglanmistir'?®, Yonetim danismani atanmis olan smirli ehliyetliler ise yonetim
danigmaninin yetkisinde olmayan mal varlig1 agisindan kredi sozlesmelerine taraf

olabilecektir.

Tam ehliyetsizler yas kiigiikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi
sebeplerden otiirti akla uygun hareket edemeyen kisiler olup Medeni Kanun uyarinca
hak ehliyetine sahip ancak fiil ehliyetine sahip degillerdir'?’. Bu nedenle kredi
sOzlesmesine taraf olamazlar. Temyiz kudreti bulunmayan kisinin kredi s6zlesmesine

taraf olabilmesi vesayet makami iznine tabidir!?8.

Tiizel kisi miisteriler fiil ehliyetlerini kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla kazanirlar'?®. Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda anonim
sirketler kural olarak yonetim kurulu karariyla kredi kullanabilirler!’*’. Limited
sirketlerde kural olarak yonetim ve temsil organi olan miidiir ve miidiirler bu konuda
yetkili kabul edilmektedir. Ancak bu yetki devredilebilir, genel kurul onaymna tabi
kilinabilir'3!. Ticaret Kanunu uyarinca kolektif sirketlerde yonetim ve temsil kural
olarak sirket sdzlesmesine tabidir, sdzlesmede belirtilen yetkili temsilci araciligiyla

132

kredi sozlesmesi imzalanabilir’°“. Komandit sirketler kural olarak komandite ortak

133

tarafindan temsil edilmektedir'~”. Kooperatiflerde kural olarak yonetim ve temsil

organi yonetim kuruludur'**; ancak ana s6zlesme ile yonetim ve temsil yetkisinin

125 Tiirk Medeni Kanunu m. 429/5.
126 Tiirk Medeni Kanunu m. 429.
127 Tiirk Medeni Kanunu m. 14.

128 Tiirk Medeni Kanunu m. 462.
129 Tiirk Medeni Kanunu m. 49.

130 Tiirk Ticaret Kanunu m. 365.
3UE, Camoglu, (R. Poroy, U. Tekinalp, E. Camoglu), Ortakliklar Hukuku, C. II, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2021, s. 585, 597.

132 Tiirk Ticaret Kanunu m. 218.
133 Tiirk Ticaret Kanunu m. 309/2.
134 Kooperatifler Kanunu m. 55.
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kismen veya tamamen devri miimkiindiir. Bu nedenle kredi sdzlesmesi imzalama
yetkisi bakimindan ana s6zlesmeye gore inceleme yapilmasi gerekir. Dernek ve
vakiflarda ise amaglarini gergeklestirmelerine yonelik kredi kullanimi miimkiindiir!3°.
Bu konuda dernek tiiztigii, genel kurul karari, vakif senedi incelenerek yetkili tespit

edilmektedir.
2.2.1.5.Banka Kredi Sozlesmesinin Hiikiimleri

Banka kredi s6zlesmelerinden dogan hak ve bor¢lar sdzlesme oncesi siireg¢ ve
sozlesme kurulduktan sonrasi siire¢ olarak siniflandirilabilir. S6zlesme Oncesi siirecte
her iki tarafin sosyal temas ile dogan'*¢ ve Medeni Kanun’dan kaynaklanan diiriist
davranma yikimliligi'?’, koruma yiikiimleri'*8, goériismeler sirasinda agiklama
yapma yukiimliiligii, dogru bilgi ve belge verme yiikimliligi'*®, uyarma

yukimliligi, sir saklama!#’, ig birligi yapma ytikiimliilikleridir'#!.

Genel kredi sozlesmesinin imzalanmasi akabinde, miisterinin kredi
kullanimina karar vermesi halinde, banka ile miisteri arasinda kullanilacak krediye
iliskin genel kredi sozlesmesi ile baglantili miinferit bir kredi kullanim sézlesmesi

imzalanmaktadir!4?

. Bu s6zlesmenin imzalanmasinin nedeni, miisterinin kredi ihtiyact
dogrultusunda her bir kredi kullaniminin sartlarin1 belirlemektedir. Soyle ki, genel
kredi sozlesmesinde kural olarak kredi limiti ve kullanimina iligki hiikiimler,
taahhiitler, krediye uygulanacak hiikiimler, teminatlara iligkin hiikiimler, bankanin
rehin, hapis, takas, mahsup hakki, temerriide iliskin hiikiimler, komisyon, vergi,

143

masraflar, sigorta, kredi tiirlerine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir'®’. Cergeve

135 Tiirk Medeni Kanunu m. 73, m. 85, m. 106, m. 109.

136 Giirses, a.g.e., s. 219.

137 Giirses, a.g.e., s. 220.

138 Tekinalp, a.g.e., s. 361; Giirses, a.g.e., s. 228, 329; Ozen, a.g.e., s. 195.

139 Ozen, a.g.e., s. 227.

140 Ozen, a.g.e., s. 199; Ibrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, Yetkin, Ankara, 2020, s. 79.
141 Pelin Isintan, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin Bankacinin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii ile ilgili 16
Agustos 2011 Tarihli Kararmin Incelenmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, 2011, s. 515; Giirses, a.g.e., s. 238.

142 Uygulamada taraflar arasinda imzalanan Genel Kredi Sézlesmesi ile kullanilacak krediye iliskin 6zel
hiikiim ve sartlar1 igeren Ek S6zlesme olarak birden fazla s6zlesme imzalanmaktadir. Bk. T. Garanti
Bankas1 Genel Kredi S6zlesmesi, s. 4; Denizbank Genel Kredi S6zlesmesi, m. 1.01, 2.01; Akbank Genel
Kredi Sozlesmesi m. 2.1. Bankanin genel kredi s6zlesmesi imzalanmasi ile kredi verme yiikiimliiligii
altina girmedigi agik¢a diizenlemistir. Dolayisiyla, sdzlesmenin imzalanmasi tek basina yeterli
olmamaktadir; ayrica miinferit kredi kullanimina iliskin ek s6zlesme imzalanmasi gerekmektedir.

143 T, Garanti Bankas1 A.S., Genel Kredi Sézlesmesi,
https://www.garantibbva.com.tr/sozlesmeler-ve-formlar. Alint1 tarihi: 08.11.2023; Denizbank Genel
Kredi Soézlesmesi, https://www.denizbank.com/sozlesme-ve-formlar/ pdf/gksk3ornektir.pdf. Alint1
tarihi: 08.11.2023; Akbank Genel Kredi S6zlesmesi,



https://www.garantibbva.com.tr/sozlesmelerveformlar
https://www.denizbank.com/sozlesme-ve-formlar/_pdf/gksk3ornektir.pdf
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sozlesme olan genel kredi sézlesmesi, miisterinin ileride miinferit kredi kullanim
sOzlesmeleri ile kullanacagi kredilere iliskin genel hiikiimleri diizenlemektedir. Her bir
kredinin kullaniminda imzalanan miinferit kredi kullanim sézlesmesi ise o kullanima

0zgl kredinin tutar, faiz, geri 6deme stiresi ve sekli gibi 6zel sartlarini igermektedir.

Misteri ve kredi veren taraf yilikiimliliikleri kredi kullanimina iliskin
s0zlesmenin imzalanmasi akabinde baslar. Soyle ki genel kredi s6zlesmesi asli edim
borcu dogurmayan sui generis bir ¢ergceve sozlesme olarak kabul edilmektedir; kredi
kullanimina iliskin ek kredi s6zlesmesi ile tamamlandig1 ve bu sekilde asli edim
borcunun dogdugu kabul edilmektedir'#*. Giirses, bu durumu “kredi sozlesmesinin
imzalanmasi akabinde genel kredi sozlesmesi ile askida duran yiikiimliiliiklerin
yeryiiziine indigi” seklinde belirtmistir. Ozen ise kredi temininin bir én asamasini
olusturdugunu; kredinin gergeklesmesine bir hazirlik niteligi tasidigini belirtmistir!*>.
Bu béliimde miisteri ve kredi veren taraf ylikiimliiliikleri incelenirken taraflar arasinda

imzalanmis genel kredi sozlesmesi ve miinferit kredi kullanimina iliskin ek kredi

sOzlesmesinin varlig1 esas alinmistir.
a. Miisterinin Yiikiimliiliikleri

Kredi sozlesmelerinin miisteri agisindan dogurdugu asli edim yiikiimliiliikleri,
krediyi kullanma, komisyon 6deme, faiz 6deme, kredinin geri 6denmesi, teminat

verme, bilgi ve belge verme ve diger yiikiimliiliikler olarak sayilabilir.

Kredi kullanma ytikiimliiliigii genel kredi sdzlesmesi imzalanmasi ve miinferit
kredi kullanim s6zlesmesi imzalanmasi asamalari i¢in ayr1 ayri incelenmesi gereken
bir yiikiimliiliiktlir. Genel kredi sdzlesmesi imzalanmasi kredi kullanmaya iliskin bir
hak dogurmakta ancak kredi kullanim borcu dogurmamaktadir!'#®, Kredi kullanim
sOzlesmesi imzalanmasi akabinde kredi kullanma yiikiimliiliigiiniin dogmast agisindan
ogretide farkli goriisler vardir. Bir goriise gore kredi sozlesmesi imzalanmasi akabinde
misteri kendisine tahsis edilen limit dahilinde kredi kullanimi talebinde bulunabilir;

ancak bu bir ylikiimlilik degildir'#’. Kredi talebinde bulunmasi miisterinin kendisine

https://www.akbank.com/Documents/Sozlesmeler/2023.0171%20MTB%203000%20GENEL%20KR
EDI%20SOZLESMESI 27.07%20web.pdf. Alint1 tarihi: 08.11.2023.

144 Giirses, a.g.e., s. 217. Giirses, bu durumu kredi sézlesmesinin imzalanmasi akabinde genel kredi
sozlesmesi ile askida duran ytlikiimliiliiklerin yeryiiziine indigi seklinde belirtmistir.

145 Ozen, a.g.e., s. 14.

146 Ozen, a.g.e., s. 1, 14.

147 Is1k, a.g.e., s. 24; Oguz, a.g.e., s. 328.
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148 Aksi goriis ise kredi kullanimina

taninan bir yenilik doguran hakki kullanmasidir
iligkin s6zlesmesinin imzalanmasiyla birlikte kredi kullanilmasinin miisterinin asli
edim yiikiimliiligii oldugunu ileri siirmektedir!*®. Bu goriis, kredi sozlesmesi tiiketim
odiincii sdzlesmesine kiyasen incelemektedir. Odiing konusunun teslim almmasi
Borglar Kanunu tahtinda bir yiikiimliliiktiir'>°. Sézlesmeye uygun ifa teklifinin
miigteri tarafindan kabul edilmemesinin de miisteri icin borglu temerriidii teskil

etmektedir'>!,

Bir diger gorliste miisterinin kredi limiti tahsisinden sonra bile krediyi
kullanmaktan vazgecmesi halinde bankanin olusacak zararmi kargilamak
yukiimliiliigii bulunmadig1 savunulur'®?, Bizim de katildigimiz gériiste ise kredinin
talep edilmesi ya da talep iizerine miisteri hesabina yiiklenmesi akabinde kredinin
kullanilmamasi, kredinin erken kapatilmasi niteliginde goriilerek bankaya kars1 erken
kapama ficreti, faiz ve diger banka maliyetlerini 6deme yiikiimliiligii yiikleyebilecegi

ileri siiriilmiistiir'>3.

Kural olarak kredi kuruluslari, mevzuata uygunluk, kredi risklerinin takibi ve
yonetimi amaciyla kredinin kullanim sebebini sorgular ve sézlesmeye hiikiim olarak
ekler. Bu sekilde, miisterinin fonu kullanacag is, hizmet, sektor, yer gibi 6zelliklerini
takip etmektedir. Bankalarin kara para aklanmasi mevzuati gercevesinde, islem
yapilabilecek iilke, bolge ve sektdr sinirlamalarina uyma ytikiimliiliikleri vardir. Bu
nedenle banka agisindan miisterinin krediyi talep ettigi amaca uygun kullanmalidir.
Anilan yiikiimliiliige aykir1 davranisi genel kredi s6zlesmelerinde fesih sebebi olarak
diizenlenir ve s6zlesme bu nedenle sona erdirilebilir. Ornegin “miisteri isbu Sozlesme
tahtinda kullandigi kredileri ticari, mesleki veya zirai amagla kullanacaktir. (...)

Banka’ya beyan ettigi amag icin kullanacaktir’. Kredinin beyan amaci disinda

148 [s1k, a.g.e., s. 24.

149 Giirses, a.g.e., s. 271.

150 Bor¢lar Kanunu m. 389.

51 Giirses, a.g.e., s. 271, 273.

152 [s1k, a.g.e., s. 24.

153 Isik, a.g.e., s. 25. Alman Yiiksek Mahkemesinin, bankanin kredi kullandirmasinda menfaatinin
bulunmasi, tahsis edilen kredinin miisteri i¢in hazirda tutulmasinin maliyeti, ti¢lincii kisilere
kullandirilamayan kredinin yarattig1 zarar sonucunda miisterinin komisyon 6demesi gerektigi yoniinde
karar1 bulunmaktadir. Bk. Yener, a.g.e., s. 115.
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kullanilmas1 miisteri temerriidii olarak kabul edilmekte ve bankanin bu nedenle hakli

fesih hakki diizenlenmektedir!>*.

Miisterinin kredi kullanmasi halinde, tam olarak krediyi geri 6deme borcu
bulunmaktadir'®3, Kredi nakdi ya da gayrinakdi kredi olarak kullanilabilir; ancak geri
O6deme borcu belirli bir tutar paray1 igerir. Geri ddeme borcu genel kredi sézlesmesinin
bir asli edim borcu olmayip banka tarafindan limit tahsisi ve miisteri tarafindan bu
kredinin kullanmasi akabinde miinferit kredi s6zlesmesinden dogan bir borgtur!*S.
Sozlesmede belirlenen vadede, belirlenmemis ise feshin ihbarindan itibaren miisteriye
taninan siire i¢inde krediyi geri ddeme yilikiimliiliigii vardir. Bu vade ya da siire

sonunda aksine bir diizenleme yapilmamus ise faiz 6deme yiikiimliligii baslar!>’.

Komisyon 6deme borcu, miisterinin asli edim yiikiimliiliiklerindendir. Bankanin
kredi kullanimina iliskin yaptig1 masraflar, ugrayabilecegi zararin riskinin karsiligi
olarak aldig1 ticret komisyon olarak tanimlanmistir’>®, Komisyon Odeme
yiikiimliiliiglinlin genel kredi s6zlesmesi imzalanmasi, miinferit kredi kullanimi ya da
risk gergeklesmesi halinde Odenecegi sozlesmede kararlastirilabilmektedir.
Uygulamada ise kredi kullanim komisyonu, erken o6deme komisyonu hazir
bulundurma komisyonu ve gayrinakdi kredi komisyonu gibi cesitli bagliklar altinda
bankanin tahsil ettigi komisyonlar bulunmaktadir'>®. Miisterinin kredi kullaniminda
bulunmasa dahi genel kredi sézlesmesi uyarinca komisyon o6deme yiikiimliligii

vardir!0,

Miisterinin bir diger ylikiimliiliigii, faiz 6demesidir. Faiz, miisteriye 6diing olarak
devredilen kredi tutarinin misteri tarafindan geri Odeme siiresine kadar
kullanilmasinin kargiligi olarak dogar'®!. Faiz, satin alma giiciinden mahrum kalinan
siire i¢in belirli bir oranda verilen karsilik olarak tanimlanmistir'®?. Genel kredi

sozlesmelerinde kredi kullaniminin {izerinde dogan faiz yiikiimliiligii dayanagim

154 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sézlesmesi, m. 1I/3/2, m. V1.2.2; Denizbank Genel Kredi
So6zlesmesi, m. 2.10.

155 Ozen, a.g.e., s. 57.

156 Ozen, a.g.e., s. 223; Isik, a.g.e., s. 27.

157 Tiirk Ticaret Kanunu m. 10.

158 Oguz, a.g.e., s. 331; Giirses, a.g.e., s. 297.

159 Detayl1 bilgi igin bk. Oguz, a.g.e., s. 333 vd.; T. Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi S6zlesmesi, m.
VII, 1; Denizbank Genel Kredi S6zlesmesi, m. 2.06; Akbank Genel Kredi S6zlesmesi, m. 2.2.1.

160 Ozen, a.g.e., s. 62.

161 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 527; Giirses, a.g.e., s. 278; Isik, a.g.e., s. 28.

102 Ozen, a.g.e., s. 206.
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163

kural genel kredi sozlesmesinden almaktadir'®’. Ancak, faiz 6deme ylikiimliiliigiiniin

taraflarca sozlesmede diizenlenmemis olmasi halinde, TTK m. 20 ve TBK m. 387/2

uyarinca bankanin faiz talep etmek hakki bulunmaktadir!'®4,

Ana para faizi kredi sozlesmesine dayanan, bankanin miisterisine kullandirdig:
fondan mahrum kaldig1 vadeye kadar isletilen faizdir'®. Temerriit faizi ise vadesi
gegmesine ragmen Odenmeyen borcun temerriide diisen borglu tarafindan ayrica
odedigi bir faiz tiiriidiir'®. Faiz 6deme feri borgtur ve esas borg ile sona erer'®’. Bu
yiikiimliilik uygulamada taraflar arasinda imzalanan genel kredi s6zlesmesinde
diizenlenmektedir. Faiz 6deme yiikiimliiliigiiniin bir diger dayanag tacirin bir kisiye
ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet vermesi halinde uygun bir iicret ve yaptig1

masraf ve giderler igin de faiz talep edebilecegi hiikmiidiir'¢®,

Ayrica kredi sézlesmelerinin kullanim 6diincii niteliginde oldugu goriistinde

olan yazarlar acisindan ticari tliketim Odiincii sozlesmesinde taraflarca

kararlastirilmamus olsa bile faiz talep edilebilecegi diizenlenmistir!®°.

Kural  olarak, taraflar, sozlesmede  uygulanacak  faiz  oranminmi
kararlastirilabilirler!’°. Taraflarca s6zlesmede faiz oraninin kararlastirilmamis olmasi

halinde ise faiz oranlar1 3095 sayili Kanun’a gore belirlenir!”!. Ancak, Borglar

3

Kanunu’'nda ana para'”? ve temerriit faiz!”® oranimi sinirlayici  hiikiimler

bulunmaktadir!’®. Sozlesmede kararlastirilabilecek faizin iist sinir1 da 3095 sayihi

Kanun ile belirlenmistir!”>.

163 [s1k, a.g.e., s. 29.

164 Is1k, a.g.e., s. 29; Ozen, a.g.e., s. 206.

165 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Tekinay Borclar Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1993, s. 786.

166 Yasaman bu faizi tazminat olarak tanimlamistir. Bk. Yasaman, “Faizle Hgili...”, s. 61; M. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2023, s.
486.

187 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 528.

168 Tiirk Ticaret Kanunu m. 20.

199 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 529; Ozen, a.g.e., s. 177. Tiirk Borglar Kanunu m. 387.
170 Tiirk Ticaret Kanunu m.8. Ozen, a.g.e., s. 206; Eren, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 529.

171 Borglar Kanunu m. 88, 120. Ozen, a.g.e., s. 206.

172 Borglar Kanunu m.88; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 530.

173 Borglar Kanunu m. 120; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 532.

174 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, s. 121; Ozen,
a.g.e., s. 206.

1753095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriid Faizine Iliskin Kanun. Atamer, Kredi ve Diger Finansman
Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, s. 121.
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Ticari islerde faize iliskin olarak ise Tiirk Ticaret Kanunu faiz oraninin serbestge
kararlastirilabilecegini diizenlemistir'’¢. Tiirk Ticaret Kanunu ayrica, bir taraf i¢in
ticari is niteliginde olan s6zlesmelerin Kanun’da aksi bulunmadikga diger taraf i¢in de
ticari i sayilacagim diizenlemektedir!”’. Bu durumda banka ile sozlesme imzalayan
taraf acisindan da ticari ig s6z konusu olacaktir. Yargitay, ticari islerde Borglar
Kanunu'nda yer alan smirlamalarin uygulanmasina yonelik celigkili kararlar
vermigtir!’®. Kredi kartlar1 ve banka kartlarina iliskin olarak ise Yargitay kararlari 6zel
kanun niteligindeki 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu’nun

uygulanmasi yoniindedir!”.

Miisterinin tiiketici olmasi1 halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, “tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimler sakli” tutulmustur'®’. Bu durumda, bankanin kars1 tarafi
tilketici degilse faiz oran1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince ticari is kabul

181

edilerek faiz sinirlamasi olmayacaktir'®'. Kredinin karsi tarafinin tiiketici olmasi

halinde ise faiz {ist smir1 uygulanacaktir'®2,

Miirekkep faiz, faizin ana paraya eklenerek toplam iizerinden yeniden faiz
yiriitilmesidir ve kural olarak Borglar Kanunu, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ve Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile yasaklanmigtir'®3, Istisna
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlere atif yapilmistir. Bu hiikiimler ise tacirler

arasinda yapilan, li¢ aydan daha uzun siireli cari hesap sézlesmeleri ve ticari is olarak

176 Tiirk Ticaret Kanunu m. 8. Ozen, a.g.e., s. 206; Eren, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531.
177 Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/2.

8 HGK., E. 2017/1650 K. 2019/507 T. 2.5.2019; 12. HD., E. 2023/5577 K. 2024/2630 T. 19.3.2024;
19. HD., E. 2013/10777 K. 2013/14096 T. 18.09.2013; 19. HD., E. 2013/11468 K. 2013/17415 T.
06.11.2013; 11. HD., E. 2019/4551 K. 2019/7940 T. 9.12.2019; 23. HD., E. 2014/586 K. 2014/3887 T.
20.5.2014 (www.lexpera.com) kararlarinda Yargitay Borglar Kanunu m. 88 ve m. 120 de yer alan faiz
sinirlamalarinin ticari islerde uygulanmayacagma karar vermistir. Ancak aksi yonde de kararlar
bulunmaktadir: 6. HD., E. 2015/1512 K. 2015/1793 T. 25.2.2015; 15. HD., E. 2013/3943 K. 2013/5537
T.09.10.2013; 8. HD., E. 2017/4277 K. 2017/16524 T. 11.12.2017; 6. HD., E. 2013/580 K. 2013/12165
T. 11.09.2013 (www.lexpera.com).

179 Banka kartlar1 ve kredi kartlarina iligkin olarak ise 6zel Kanun niteligindeki Banka Kartlari ve Kredi
Kartlar1 Kanunu’nun uygulanmasi yoniinde kararlar1 i¢in bkz. 19. HD., E. 2015/11116 K. 2016/1814 T.
8.2.2016; 13. HD., E. 2013/9 K. 2013/10102 T. 17.4.2013; 13. HD., E. 2012/23677 K. 2013/3886 T.
20.02.2013; 13. HD., E. 2013/8534 K. 2013/21921 T. 18.09.2013; 13. HD., E. 2014/11358 K.
2014/21313 T. 25.6.2014 (www.lexpera.com).

130 Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/3. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, s. 124; Ozen, a.g.e., s. 206.

181 Ancak bu durumda da kararlastirilan faiz oramnin bazi Ozellikli durumlarda ahlaka aykir
sayilabilecegi dgretide ileri siiriilmektedir. Ozen, a.g.e., s. 207.

182 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, s. 128.

183 Borglar Kanunu m. 388/3, 121/3, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 4/7, 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriid Faizine iliskin Kanun, m. 3. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 535.
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kabul edilen 6diing sozlesmeleridir'®*. Kredi sozlesmeleri cari hesap ve tiiketim
odiincii hiikiimleri igcermekte oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu istisnalar1 kapsaminda

degerlendirilmekte ve anilan sozlesmeler {iizerinde istisnai olarak bilesik faiz

uygulamasi kabul edilmektedir'®?.

Temerrtit faizine temerriit faizi yiiriitiilmesi ise taraflar ve sozlesmenin niteligi

ne olursa olsun Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile

yasaklanmigtir!86,

Miisteri kredinin teminatini teskil etmek iizere teminat verme yikimliligi

altindadir'®’. Teminat verme yikimliligi kredi verilmesiyle kargihklilik iligkisinde

188

bulunmadig1 i¢in dgretide yan edim olarak tanimlanir'*®. Yan edim olmasina ragmen,

bankaca uygun goriilecek ve taraflarca mutabik kalinan teminatin tesisi olmaksizin

189

banka kredi kullanimi yaptirmama hakkina sahiptir Soyle ki, kredi sozlesmesi

karsiliklt iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu i¢in, s6zlesmenin ifasi1 isteminde

bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gére daha sonra ifa etme

hakki olmadikga, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir!*°.

Kredi s6zlegmesi hiikiimlerine gore degismekle birlikte uygulamada miisterinin
kendisi ya da ii¢lincli bir kisinin teminati alinmaktadir. Ayrica teminat degerinde
azalma olmasi, teminat vasfinin ortadan kalkmasi, miisterinin mali durumunun

bozulmasi ya da ekonomik sartlarin degismesi durumunda da bankanin ek teminat

191

talep etme hakki bulunabilmektedir'”'. Teminatin igerigi ise kredi sozlesmesinin

192

icerigine gore degisebilir'”~. Kural olarak teminat ile kredi borcu arasinda bir oranti

bulunmalidir. Teminatlar sahsi olabilecegi gibi ayni de olabilmektedir. Sahsi

184 Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/2: “(2) Ug aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte
tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan
odiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.” Tirk
Ticaret Kanunu m. 95, 96. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 535.

185 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 19. bsk., Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2022,
s. 302; Arkan, a.g.e., s. 95.

136 Bor¢lar Kanunu m. 121/3, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4/7.

187 Ozen, a.g.e., s. 224; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 305.

138 [s1k, a.g.e., s. 31.

189 Denizbank Genel Kredi S6zlesmesi, m. 2.02.

190 Bor¢lar Kanunu m. 97.

91 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sozlesmesi, m. I11.3; Denizbank Genel Kredi Sozlesmesi, m.
3.07, 3.08; Akbank Genel Kredi S6zlesmesi, m. 3.1.

192 Teminat her tiirlii maddi, sahsi, ayni, alacak, tasinir, tasinmaz, kiymetli evrak, nakit ve bunlarla smirli
olmaksizin bagkaca her nevi teminat olarak kararlastirilabilir. T. Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi
So6zlesmesi, m. I11.1.
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teminatlar adi kefalet, miiteselsil kefalet, garanti, teminat amacli borca katilma,

kambiyo senetlerinde aval verilmesi ya da ciranta olunmasidir!'®?

. Gayrimenkul
ipotegi, teslime bagh tasinir rehni (kiymetli maden, ortaklik pay1, kambiyo senedi),
mevduat rehni, motorlu arag¢ rehni, is makineleri rehni, gemi ipotegi, maden cevheri
rehni, ticari islerden dogan alacaklarda tasinir rehni, hava araci ipotegi, gayri maddi

haklar rehni!®* ise (ticaret unvani, fikri miilkiyet) belli basli ayni teminat 6rnekleridir.

Misterinin bir diger asli ylkimliligli soézlesmenin kurulmasi, teminat
verilmesi, prim, {licret gibi sozlesmeye iliskin giderlerin yapilmasi halinde bunlara
katlanmaktir. Ayrica s6zlesmeden dogan vergi (KKDF, BSMV), resim, har¢ ve fonlar

da misgteri tarafindan 6denmesi gereken giderlerdir!®?

. Miisteriye kars1 takibe
gecilmesi halinde ayrica basvuru ve cezaevleri harci alinmaktadir, bunlar da

miisterinin ylikiimliiliigiinde olan giderlerdir.

Miisteri banka tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri paylagsmak yiikiimliligi
altindadir. Ornegin kullanilan kredi tiiriine gore degismekle birlikte miisterinin
finansal durumu, sosyal giivenlik ve vergi kayitlari, kredi amacina uygun talep edilen
ticari belgelerin paylagilmas: gereklidir. Bu ylikiimliiliik diristliik kuralindan

dogmakta olup kredi sozlesmelerinde agikga diizenlenmektedir!®®.
b. Kredi Kurulusunun Yiikiimliiliikleri

Kredi kullanimina iligkin miinferit s6zlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte
banka agisindan asli edim yiikiimliligii krediyi hazir bulundurma ve kredi
kullandirma borcudur'®’. Ogretideki genel goriis bankanin ifaya her zaman hazir
olmasi gerektigi yoniinde olup bu bor¢ miisterinin kullanma talebi ile muaccel hale
gelmektedir'®®. Bu borg, bankanin, sozlesme sartlarinda belirtildigi ierikte krediyi
dogrudan miisterisine ya da taraflarin mutabik olduklari sekilde dolayli olarak

miigterinin menfaatine kullanima sunmasi olarak tanimlanabilir.

193 Oguz, a.g.e., s. 342 vd.; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 305.

194 Oguz, a.g.e., s. 352 vd.; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 306.

195 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sézlesmesi, m. VII, VIII; Akbank Genel Kredi Sdzlesmesi, m.
2.11.

19 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sozlesmesi, m. X.8; Denizbank Genel Kredi Sozlesmesi, m.
3.05, 3.06, 5.01/c; Akbank Genel Kredi S6zlesmesi, m. 6.12.

197 Ozen, a.g.e., s. 13, 47.

198 [s1k, a.g.e., s. 35.
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Kredi kullanimi nakdi ya da gayrinakdi olarak yapilabilir. Banka nakdi krediyi
miisteriye nakden ddeyerek kullandirabilecegi gibi, gerek gérmesi halinde bankadan
kullanilan kredi ile finanse edilen emtianin/tasinmazin saticisina 6deme yaparak da
kullandirilabilecektir. Gayrinakdi krediyi ise miisteri lehine teminat mektubu, garanti,
akreditif diizenlemek suretiyle veya herhangi bir baska isim altinda kullandirmasi
miimkiindiir'®. Ayrica miisteri lehine tigiincii kisiye bir miktar 6diing para verilmesi,
kambiyo senetlerine iskonto islemi yapilmasi, kabul, aval, ciro kredisi, kefalet

verilmesi suretiyle kredi kullandirma gibi ¢esitli sekillerde kredi kullanim1 yapilabilir.

Kredi kullandiran tarafin bir diger ytikiimliiliigii sir saklama yiikiimliiligtidiir?®.

Ozellikle bankalar acisindan ticari sirlarin  gizliligin korunmasi, miisterilerin

bilgilerinin korunmasi biiyiik onem arz eder?"!

. Dayanag diiriistlik kurali olan sir
saklama borcu Bankacilik Kanunu m. 73’te diizenlenmistir. Anilan hiikme gore sifat
ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 6grenenler, s6z konusu
sirlart bu konuda kanunen agikga yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar;
bu yiikiimliiliikleri gorevden ayrildiktan sonra da devam eder. Ayrica ticari bilgi ve
belgelere iligkin olarak Tiirk Ticaret Kanunu sir saklama yiikiimii maddesinde goérevi
dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya
verilen bilgilerden 6grendikleri is ve isletme sirlarini agiklamalarinin yasak oldugu;
aksi halde sirketin maddi ve manevi zararini tazmin edecekleri diizenlenmistir?*2, Sir
saklama ylikiimliiliigiiniin bir diger dayanagi 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur?®}. Anilan Kanun’da miisteri tarafindan paylasilan veriler kisisel

204

veri olarak kabul edilmekte”* ve bu kapsam dahilinde de bankanin sir saklama

ylikiimligii bulunmaktadir.

Bankanin bir diger yiikiimliiliigii tesis edilen teminatlar {izerinde borca bagl feri

haklarin borcun 6denmesiyle birlikte sonra ermesi durumunda serbest birakilmasidir.

199 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sozlesmesi, m. 1.3: “Banka nakdi krediyi Miisteri’ye nakden
odeyerek kullandirabilecegi gibi, gerek gormesi halinde Banka’'dan kullanilan Kredi ile finanse edilen
emtianin/tasinmazin saticisina 6deme yaparak da kullandirilabilecektir. Banka 'nin gayri nakdi krediyi
ise Miisteri lehine teminat mektubu, garanti, akreditif diizenlemek suretiyle veya herhangi bir baska
isim altinda kullandirmast miimkiindiir ’; Akbank Genel Kredi Sozlesmesi, m. 2.1. Develioglu,
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 21.

200 Denizbank Genel Kredi Sozlesmesi, m. 6.06. Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 79.

201 Tekinalp, a.g.e., s. 411; Candan Yasan, “Milletlerarasi Tahkimde Gizlilik>, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2011, s. 779; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku,
s. 79.

202 Tiirk Ticaret Kanunu m. 527.

203 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi S6zlesmesi, m. X.8.

204 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 2, m. 8.
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Teminatlar feri hak olarak asil borcun kaderine tabidir. Asil borcun miisteri tarafindan
O0denmesi iizerine feri haklar da son bulacaktir. Bor¢lar Kanunu uyarinca asil borg ifa
ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi
buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur?®>. Bu durumda bankanin bu teminatlari
serbest birakma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ayrica alacagin 6denmesi suretiyle veya
bagka bir sebeple rehin hakki sona erince alacakli, rehinli taginirt hak sahibine geri
vermekle yiikiimliidiir?®®. Kredi sozlesmelerinde bankanin teminatlar iizerinde
haklarini kredi s6zlesmesinden dogan borglarin sonra ermesi halinde fek ederek iade
etmesi gerekenleri iade edecegi diizenlenmektedir?*?. Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu kapsaminda kurulan bir rehin s6z konusu ise rehin alacaklisi, alacagin son
buldugu tarihten itibaren yabanci hukuka tabi rehin alacaklisi tarafindan otuz, Tiirk
hukukuna tabi rehin alacaklisi tarafindan on bes isgiinii i¢inde, rehin kaydinin sicilden
terkini i¢in bagvuruda bulunur. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen rehin alacaklisi

hakkinda idari para cezas1 uygulanir?’s,

2.2.2. Akreditif
2.2.2.1.AKkreditif Tanimi

Akreditif, satilan malin bedelinin 6denmesi konusunda, akreditif metninde
belirtilen kosullarin yerine getirilmesi akabinde, akreditif diizenleyen kurulus

tarafindan satictya 6deme yapacagina iliskin olarak, alici adina diizenlenen yazil

209

O0deme taahhiidii, banka garantisi olarak tanimlanmistir Bir bagka tanima gore,

205 Tiirk Borglar Kanunu m. 131.

206 Tiirk Medeni Kanunu m. 944.

207 T, Garanti Bankas1 A.S. Genel Kredi Sozlesmesi, m. 111.4.

208 Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 15. Antalya, Acar, a.g.e., s. 232.

209 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 579; Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 5, 26 vd.; Sibel Ozel, “Akreditif Iliskisinde UTO
Kurallarinin (UCP 600) Bankalar Arasi iliskiye Etkisi,” ipek Yolu Canlamyor: Tiirk-Cin Hukuk
Zirvesi, Istanbul, 2012, s. 348. Banka garantisi, muhtaba iiciincii bir sahsin muhataba olan borcunu ifa
etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bir iktar paranin 6denmesinin gayri kabili riicu taahhiit
edildigi, garanti veren tarafta bankanin yer aldig1 s6zlesme olarak tanimlanmistir. Develioglu, Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 19; Tekinalp, a.g.e., 550; Vurucu, Ari, a.g.e., s. 63, 167; Serdar Atay, Banka
Islemleri Muhasebesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 98; Seyidoglu, a.g.e., s. 483; Reisoglu, Tiirk
Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Akreditif, s. 20; Vecdi Unay, Bankalarca Dis Ticaretin
Finanse Edilmesi Usulleri, Es Yaynlari, istanbul 1989, s. 74 vd.; Proctor, The Law and Practice of
International Banking, s. 486; William Park, Arbitration of International Business Disputes,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 661; Yargitay HGK, 1964/942E., 1964/637K., 4.11.1964
(www.kazanci.com.tr). Pesin akreditif (sight L/C) isleminde uygun belge ibraziyla mal bedeli pesin
olarak 6denmektedir. Vadeli/ertelemeli 6demeli akreditifte (deferred payment L/C) ise uygun belge
ibrazindan belli bir siire sonra mal bedelinin 6denmesi hususunda amire segenek tanimaktadir. Bu sartlar
ve siire taraflarca kararlastirilacak metne dahil edilmektedir. Doniilebilir (revocable L/C) akreditifte
lehtara haber vermeden akreditifin degistirilmesi ya da iptal edilmesi miimkiindiir; bu nedenle tam
teminat fonksiyonu olmadigi i¢in uygulamada tiim taraflarin onay1 olmaksizin degistirilemez nitelige
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alicinin, alim- satim sézlesmesinde Ongdriilen belgelerin teslimiyle 6demenin kendi
hesabina saticiya yapilmasi i¢in bankaya verilen talimattir?!%, Akreditif, bankaya, alim
satima konu mallarin bedelinin 6deme yetkisinin, lehtarin da 6ngoriilen belgelerin

ibraziyla 6demeyi talep etme yetkisini kazandigi bir havale islemidir?!!.

Yargitay, akreditifi, “alic1 ile satic1 arasindaki miinasebette bankanin aliciya

sagladigi ekonomik itibar” olarak tanimlamigtir?!?

. Yargitay, bir bagka kararinda
akreditifi, mal satim s6zlesmesinde alicinin banka ile yaptig1 sézlesme iizerine, o
bankanin, belli belgelerin satic1 tarafindan ibrazi akabinde satig parasini saticiya

odenmesin hedefleyen bir s6zlesmesel iliski olarak tanimlamistir?!3,

Akreditiflere iligkin olarak Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan diizenlenmis
olan 600 say1l1 Yeknesak Kurallar ise, ad1 ve tanimlamasi nasil olursa olsun, akreditif
bankasinin uygun ibrazi karsilayacagina iliskin kesin ylikiimliiliigiinii olusturan

214

doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme~'* olarak ifade etmistir.

Satic1 ve alic1 arasinda yer alan satim sézlesmesinde, ddemenin akreditif ile
yapilacagmin kararlagtirillmas1 suretiyle, alici, bankasina akreditif bagvurusunda
bulunmaktadir. Banka, alicinin talimatlar1 dogrultusunda akreditif metnini diizenler ve
satict olan lehtara iletir. Satici, sézlesmede yer alan mallar1 aliciya gonderirken

akreditif metninde yer alan ve teslime iliskin belgeleri bankaya iletir. Alict bu belgeleri

sahip olan dontilemez akreditif (irrevocable L/C) kullanilmaktadir. Amir bankanin agtig1 akreditif bagka
bir banka tarafindan onaylanirsa, her iki banka da kosullar dahilinde 6deme yapma yiikiimliiliigi altina
girer, bu akreditiflere onayli/teyitli akreditif (confirmed L/C) adi verilir. Tek amir bankanin 6deme
ylkiimliiligiini tasidigi ¢esit ise onaysiz akreditif (unconfirmed L/C) olarak adlandirilmaktadir. Kabul
kredili akreditifte (acceptance L/C) uygun belge ibrazi ile lehtarin diizenledigi poligeyi muhatap banka
kabul etmekte ve vadesinde polige bedelini lehtara 6demektedir. Teminat/garanti akreditifi (standby
L/C) 6diing ya da avans olarak ddenen bir paraya dayali yiikiimliiliiklerin taraflarca belirlenen vadede
ya da sartlar iizerine 6deme yapilacagini igerir. Ticari hayatta ¢ok sik kullanilan bu tiir akreditifler i¢in
Milletleraras1  Ticaret Odast  Uluslararast teminat akreditifi —uygulamalart  hiikiimleri
kullanilmaktadir.Tek bir isleme yonelik diizenlenen akreditifler bir defalik isleme alinmakta
(non-revolving L/C) ; belirli kredi limiti dahilinde kendiliginden yenilenen akreditifler ise donen
nitelikte/rotatif akreditif (revolving L/C) olarak adlandirilmaktadir. Bazi akreditifler, akreditifte bu
hususta agik bir belirleme yapilarak lehtarin talimatiyla tiglincii kisiye aktarilabilmektedir, bu islemlere
devredilebilen/devredilebilir akreditif (transferable L/C) ad1 verilir ve gerekli belgeler de akreditif ile
teslim edilir. Bk. Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 591; Setenay Yagmur, “Katilanlar
Arasindaki Hukuki Iligkiler Acisindan Akreditif”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 742.

210 Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 6.

211 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 581.

22 Yargitay HGK., 1964/942E., 1964/637K., 4.11.1964 (www.kazanci.com.tr).

23 Yargitay 11. HD., 1980/642E., 1980/941K., 28.02.1980 (www karararama.yargitay.gov.tr).

214 Akreditiflere iliskin Olarak Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan diizenlenmis olan 600 sayili
Yeknesak Kurallar m. 3 (International Chamber of Commerce, “Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits, UCP 6007, Publication No: ICC-600), https://2go.iccwbo.org/ucp-600-uniform-
rules-for-documentary-credits-config-1+book_version-eBook/. Alint1 tarihi: 05.06.2024.



https://2go.iccwbo.org/ucp-600-uniform-rules-for-documentary-credits-config-1+book_version-eBook/
https://2go.iccwbo.org/ucp-600-uniform-rules-for-documentary-credits-config-1+book_version-eBook/
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bankadan teslim alir ve mallar1 teslim alirken banka akreditif bedelini lehtara oder.

Teslim ve 6deme es zamanlili1 bu sekilde saglanir®!s.

Akreditif islemlerinde yazili metne siki sikiya baglilik soz konusudur?!6, Soyle
ki, taraflar metinde yer alan ibraza ve 6demeye iligkin sartlar ile baghdir. Akreditifin
amaci satis iglemi taraflarinin zarar gérmesini engellemek ve 6demenin ancak belli
belgelerin ibrazi halinde yapilmasini saglamaktir. Bu sekilde alict agisindan mallarin
tesliminden dnce 6deme yapilmamakta; satici agisindan ise alicinin mali durumundan

dogacak risklere karst malin teslimiyle 6demeyi tahsil etme imkani vermektedir?!”.

Dolayisiyla akreditifin hem 6deme hem teminat fonksiyonu bulunmaktadir?!s,

Akreditif, dayandig1 satis sozlesmesinden bagimsiz bir ddeme aracidir?!

. Satig
sOzlesmesine iligskin ifanin yapilacagina iliskin bir garanti verilemez. Akreditifin
icerdigi garanti, belirli belgelerin ibrazi iizerine banka tarafindan 6deme yapilacagin

igerir.

Akreditif dlizenleyen kurulus c¢ogunlukla bankalar olmakla birlikte
Milletleraras1 Ticaret Odas1 Akreditiflere Iliskin 600 Sayili Kurallar’da (UCP-600)
banka tanimi1 yapilmamistir, dolayisiyla banka her iilkenin kendi mevzuatina gore
tanimlanmaktadir. Ayrica akreditifi bankalarin agmasi zorunlu degildir??’; kambiyo
mercilerinin, mali kuruluslarin da mevzuatlar1 kapsaminda akreditif agmasi

miumkindir.

221

Akreditifin yurt ici ticarette kullanilmasina bir engel yoktur=*'. Buna ragmen,

yurt i¢i finansmanda teminat mektubu akreditifle ayn1 fonksiyonu yerine getirmektedir
ve daha ucuzdur. Bu nedenle tacirler yurt i¢i finansmanda teminat mektubunu tercih

etmekte ve akreditifi uluslararasi finansmanda kullanmaktadir?22.

215 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 198; Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Beta
Basim, Istanbul, 1995, s. 5.

216 Tekinalp, a.g.e., s. 547.

217 park, Arbitration of International Business Disputes, s. 661 vd.

218 Tekinalp, a.g.e., s. 475.

219 Seyidoglu, a.g.e., s. 484; Yazoglu, a.g.e., s. 31; Proctor, The Law and Practice of International
Banking, s. 504; Park, Arbitration of International Business Disputes, s. 661. Yargitay 11. HD.,
1980/3185E., 1980/3644K., 04.07.1980.

220 Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 21.

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 20.01.2012 tarih, 2012/YB-2 sayili Genelge uyarinca
Tiirkiye’de yerlesik kisiler arasinda akreditif taraflarca belirlenen yabanci para tutarinin Tiirk lirast
karsilig1 olarak agilmakta ve belirlenen kur {izerinden Tiirk lirast olarak 6denmektedir.

222 Vurucu, Ari, a.g.e., s. 64.



41

Akreditifin uluslararasi ticarette sik kullanilmasi yeknesak kurallara baglanmasi
sonucunu dogurmustur. Aksi takdirde her iilkenin kendi hukuki nitelendirmesi
sonucunda isleme uygulanacak hukuk kurallarin degismesi, taraflarin islem
hiikiimlerini her seferde yeniden teyit etmelerini zorunlu kilacaktir. Bu nedenle

Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan yeknesak kurallar diizenlenmistir.

Uluslararas ticarette kullanilan akreditif ddemelerine uygulanacak kurallar
Milletleraras1 Ticaret Odas1 Akreditiflere iliskin 600 Sayili Kurallar (UCP-600) ve
EUCP-600 Kurallaridir??®, Anilan kurallar bir kanun maddesi ya da bir uluslararasi
anlasma metni degildir. Bu nedenle, Anayasa m. 90/1 uyarinca da uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu kurallarin devamli bir uygulama ve hukuk kuralina tekabiil ettigi
hususunda genel ve zorunlu bir inang (opinio necessitatis) yoktur; bu nedenle 6rf adet
hukuku olarak da kabul edilmemektedir??*. Kurallar ¢ok sayida degisiklige ugramalari
ve ileride degistirilmeleri miimkiin oldugu i¢in ticari teamiil olarak kabul edilmez??>
Akreditiflere iliskin hiikiimlerin ¢ogunlugu devlet hukuklarinin diizenlemesine
birakildig1 icin bu kurallarin /ex mercatoria olarak kabul edilmeleri miimkiin

goriilmemektedir??6.

223 International Chamber of Commerce, “Uniform Customs and Practice for Documentary Credits,
UCP 6007, Publication No: ICC-600 ve “Uniform Customs and Practice Supplement for Electronic
Presentation 600, Version 1.1. ICC-600, m. 1.
224 Orf ve adet hukuku kural siirekli uygulama (maddi unsur) ve kurala uyulmanin zorunlu olduguna
yonelik inan¢ (manevi unsur) i¢ermelidir. Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2021, s. 351; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 31; Hiiseyin A. Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukukta
INCOTERMS, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 55.
225 “TTK da fiili bir itiyat olan teamiil ile, hukuk kurali hélini almis olan orf ve ddet arasinda fark
gozetilmistir. Ancak bunun olgiitii verilmis degildir. Arslanl, a) uzun zamandan beri uygulanmig
olma -veya modern ticarette, tekerriir- ve b) uygulanma zorunlulugunun herkesge kabul edilmis olmasi,
sartlarimn  arandigint soyler. Orf ve ddet seviyesine ¢tkmamis ahskanliklar, “teamiil” olarak
nitelendirilmislerdir ve yukaridaki fonksiyonu géremezler.” Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 131. “Orf ve
ddet kurallar, uzun zamandan beri uygulanan ve bunun sonucunda toplum -ya da en azindan ilgili
cevrelerde- uyulmasimin zorunlu oldugu yolunda yaygin bir inancin yerlesmis oldugu davranis
kurallarim ifade eder. Orf ve ddet, bir tiir objektif hukuk kurali oldugundan, héakim tarafindan resen
arastirtlmasi ve dikkate alinmasi gerekir. Fiili bir itiyat (aliskanlik) niteliginde olan ve orf-ddet
diizeyine ulagsmamuis teamiiller ise, objektif hukuk kurali niteliginde degildir. Dolayisiyla bunlardan
sadece taraf iradelerinin yorumlanmasinda yararlanir,; ancak kanunda agik¢a gésterilen hallerde,
teamiil dahi hiikme esas olusturabilir (TTK 2.1). Bu hususa iliskin ornekler i¢in bk. TTK 90.1.e, 711.2;
BK 233/III. Ticari teamiiller de, tacir sifatini haiz olmayanlar hakkinda, ancak bu kisiler tarafindan
bilindigi ya da bilinmesinin gerekli oldugu hallerde uygulanabilir.” Arkan, a.g.e., s. 102 vd., Tekinalp,
a.g.e., s. 570.
226 Lex mercatoria, maddi hukuk kurallarini tamamlamak iizere uluslararasi ticaret hukukuna 6zgii
normlar biitiinii olarak tanimlar. Herhangi bir milli hukuka iligkin kurallardan bagimsiz olarak,
uluslararasi ticaretin genel ilke, orf ve adetlerinden dogan normlardir. H. Erciiment Erdem,
Milletleraras: Ticaret Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 2; H. Erciiment Erdem,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile flgili Makaleler (2007-2016), On ki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 312; Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiikiimler ve Ticari Adet- Teamiiller olarak Lex Mercatoria, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s
338. Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s. 175. Milletleraras: ticari
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Lex mercatoria olarak kabul edilmemeleri halinde, Milletleraras: Ticaret Odasi
Akreditiflere iliskin 600 Sayili Kurallar’in taraflarca baglayici olmasi icin kurallara
sozlesmede atif yapilmasi ve sozlesmenin bir pargasi haline getirilmesi gerekir??’. Bu
tiir bir atif incorporation olarak nitelendirilecektir. Incorporation, bir belgenin diger
bir belgenin eki veya pargasi haline getirilmesidir??®, Bu sekilde, yollamada bulunulan
metin, taraflarin diizenlemis olduklar1 metnin gibi uygulanmaktadir. Atifta bulunan
metin s6zlesmenin bir pargasi haline gelmektedir??®. Incorporation (sdzlesmeye dahil
etme), taraflarca soézlesmeye koyulan hiikiim niteligindedir ve sozlesmeye
uygulanacak olan hukuka yani taraflarca segilen ya da objektif baglama kurali olarak
tespit edilen hukuka gore gecerli olmasi sarttir®®. Yargitay ve Isvigre Federal

mahkemesi kararlar1 bu yondedir?®!

. Kurallarin 1. maddesi “akreditif metninde
akreditifin 600 sayili Kurallara tabi oldugu acikca belirtilen” akreditifler icgin
kurallarin gegerli oldugu diizenlenmistir?*?. Sonug olarak, taraflarca akreditife UCP-
600’tin uygulanacagina iligkin bir se¢im yapilmamigsa baglama kurallarinin
ongordiigii hukuk uygulanacaktir ve eger taraf iradelerine aykiri bir durum

bulunmuyorsa UCP-600 ile bosluklarin doldurulmasi miimkiin olacaktir?*3,

iligkileri diizenlemek amaciyla gelistirilmis bulunan kurallar ile bu ticarette beynelmilel bir kabule
mazhar olmus (veya en azindan yaygin bir bi¢imde benimsenmis) ticari 6rf-adet ve teamiilleri kapsar.
Bunlarm bir kismu1 genel, bir kismi ise milletlerarasi ticaretin muayyen ve sinirli alanlarina dahildir.
Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2024, s. 1; Tekinalp, a.g.e., s. 570; Klaus Peter Berger, International Economic Arbitration,
Kluwer Law, V.9, s. 525; William Park, Arbitration of International Business Disputes, Oxford,
2012, s. 591; Alfonso-Luis Calvo Caravaca, Javier Carrascosa Gonzalez, “Lex Mercatoria and Private
International Arbitration”, Bluebook 21st ed. 12 Cuadernos DERECHO Transnacional 66, 2020, s.
69; J.H. Dalhuisen, “Legal Orders and Their Manifestation: The Operation of the International
Commercial and Financial Legal Order and Its Lex Mercatoria”, Berkeley Journal of International
Law, V. 24/1, 2006, s. 129 vd.

227 Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 19-
20, 1999-2000, Istanbul, 2000, s. 263.

228 Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”, s. 280.

229 Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”, s. 263.

20Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayimnlari, Istanbul 2024, s. 404.
Taraflarca incorporation olarak sdzlesmeye dahil edilmesi ya da uygulanacak hukuk kurali olarak
secmesi arasinda mahkeme yargilamasi ve tahkim yargilamasindaki farklara iliskin bkz. Ayoglu,
Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-
Teamiiller olarak Lex Mercatoria, s. 208 vd.

B1 BGE 88 1I 345; Yargitay 11.HD., 2004/1535E., 2004/10618K, 01.11.2004; Yargitay HGK,
1964/942E., 1964/637K., 4.11.1964 (www.legalbank.net).

232 International Chamber of Commerce, “Uniform Customs and Practice for Documentary Credits,
UCP 6007, Publication No: ICC-600. Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif,
s. 19.

23 Tekinalp, a.g.e., s. 572.
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Aksi goriisteki yazarlar ise, UCP 600’iin lex mercatoria’nin 6nemli bir 6rnegi
oldugunu belirtmektedir?**. Akreditif metninde bu kurallara atif yapilmasa dahi,
kurallarin ticari 6rf adet olarak kabul edilerek sézlesmenin parcasi olarak kabul
edilmelerinin miimkiin oldugu goriisiindedir?*>. Ancak, taraflarca agik¢a se¢ilmemis
olmamis halinde, mahkeme ve hakem yargilamas1 sirasinda bu kurallarin
uygulanabilirligi acisindan farkli sonuglara ulasilmaktadir. Taraflarca bu kurallarin
uygulanacagina agik¢a karar verilmemisse devlet mahkemelerince bu kurallarin

uygulanamayacagi; hakemlerce ise dogrudan uygulanabilecekleri ileri stiriilmiigtiir?3¢.

Akreditif isleminde taraflar amir, amir banka, lehtar, ihbar bankasi, gorevli

237

banka, teyit bankas1 ve rambursman bankasidir=>’. Amir (applicant), akreditif agilmasi

icin bankaya talimat veren alicidir>*®. Akreditifi agan ve metinde belirlenen sartlar
dogrultusunda odeme ile yiikiimlii olan banka amir bankadir (issuing bank)**.
Akreditife uygun belgeleri ibraz ederek mal bedelini tahsil edecek olan kisi akreditif
lehtar1 olarak adlandirihr?*. Akreditif metinlerinde yer alan ve ibrazi talep edilen

belgeler genel olarak ticari fatura, konismento, gdzetim raporu, sigorta poligesi, ¢eki

234 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 10; Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere
Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet- Teamiiller olarak Lex Mercatoria,
s. 339; Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 17; Ozel, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s. 182.

235 Ayoglu, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve
Ticari Adet- Teamiiller olarak Lex Mercatoria, s. 339; Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme
Araci Olarak Akreditif, s. 18. Ticari adet ve teamiil, ilgili sektorde gegerli olan ve taraflarca bilinen
ya da bilinmesi gereken adetler olup karine olarak taraflarca uygulanmalarina riza gosterilecegi
varsayilmaktadir. Ticari adet ve teamiiller sdzlesmenin tabi oldugu hukukun emredici nitelikte olmayan
kanun hiikiimlerine (yedek hiikiimlerine) nazaran Oncelikli olarak, sozlesme statiisiinde
uygulanmaktadir. Bkz. Ayoglu, Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler,
Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet- Teamiiller olarak Lex Mercatoria, s. 166 vd.; Dogan,
Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 18.

236 Lex mercatoriamn, hakemlerce, hukukun genel ilkelerine atif niteliginde uygulanabilecegi MTO
2013 tarihli karariyla kabul edilmektedir. Karar i¢in bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku,
istanbul, s. 9, dipnot 38; Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme Arac1 Olarak Akreditif, s. 19.
Yargitay 11. HD., 2005/4480E., 2006/5978K., 01.05.2006. Lex mercatoria’nin uygulanmasina iliskin
bkz. Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s. 184 vd.

237 International Chamber of Commerce, “Uniform Customs and Practice for Documentary Credits,
UCP 600”, Publication No: ICC-600, m. 2; Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme Arac1 Olarak
Akreditif, s. 54; Yagmur, “Katilanlar...”, s. 754; Tekinalp, a.g.e., s. 557; Proctor, The Law and
Practice of International Banking, s. 461.

28 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 584; Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, s. 55.

239 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 584; Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, s. 55.

240 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 584; Dogan, Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, s. 55.
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listesi, saglik sertifikasi, polige**! ya da taraflarca kararlastirilacak benzeri belgeler
olabilmektedir. Dar anlamda akreditif akdi, akreditif bankasi ile lehtar arasinda yapilan
bir akit olup alicinin banka ile yapmis oldugu anlasmadan etkilenmez?*?. Akreditif
acildigini ve sonradan yapilan degisiklikleri lehtara ihbar eden banka ihbar bankasidir
(advising bank). Bu banka sadece bildirim yapma goérevine sahiptir ve mal bedelinin

243

odenmesine iligkin sorumlulugu bulunmamaktadir*>. Amir ve lehtar arasindaki tiim

islemlerin yiiriitilmesine aracilik eden bankanin 6demeyle ilgili bir ylikimliligi
yoktur. Bu bankaya gorevli banka/ muhabir banka (nominated bank) adi verilir?**,
Teyit bankas1 ise metne uygun belge ibrazi halinde amir bankanin yiikiimliiligiine ek
olarak 6deme yapmak ya da ddemeye istira etmek yilikiimliiliigii altindaki bankadir
(confirming bank). Teyit bankas1 ve amir banka miiteselsil sorumludur®*®. Odemeye
iliskin olarak amir banka ile gorevli banka arasinda dogrudan bir hesap iliskisi
bulunmuyorsa 6demenin yapilmasi i¢in iki bankanin ortak hesaba sahip oldugu ii¢tincii
bir rambursman bankasi akreditif iliskisinde yer alabilir (reimbursing bank). Bu banka

ihbar bankasindan gelen 6deme talebi iizerine amir bankanin kendinde yer alan

hesaplarindan 6demeyi génderen bankadir.

Akreditif isleminde amirin, amir bankadan kredi kullanmasi sart olmamakla
birlikte kredi araciligiyla yapilmasi da s6z konusudur. Bu durumda akreditifte yer alan
kosullar gerceklestiginde, metinde belirtilen evraklarin ibrazi akabinde risk dogdugu
kabul edilir ve bankanin miisterisi adina bir yiikiimliiliik altinda girdigi gayrinakdi

246 Ogretide bir goriis riskin dogumuyla gayrinakdi kredinin

kredi s6z konusu olur
nakdi krediye doniisttigiini**’; aksi goriis ise kredinin gayrinakdi kredi olarak kabul
edilmeye devam edecegini, amirin akreditif bedelin bankaya 6demesinin gayrinakdi

kredinin nakit teminati olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirer?*8.

241 Vurucu, Ar, a.g.e., s. 169. Belgelere iliskin detayli bilgi ve inceleme i¢in bk. Reisoglu, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 243 vd.; Erdem, Milletleraras1 Ticaret
Hukuku, s. 588.

242 Reisoglu, Akreditif, s. 20; Yargitay HGK, 1964/962E., 1964/637K., 4.11.1964
(www.kazanci.com.tr).

233Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 2023, s. 25.

244 Gorevli bankanin/ muhabir bankanin lahtara kars1 akreditif bankasindan bagimsiz bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 99.

25 ICC-600 m. 7, 8; Sanli, a.g.e., s. 24; Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak
Akreditif, s. 99.

246 Yazoglu, a.g.e., s. 19.

27 Oguz, a.g.e., s. 108.

2% Yazoglu, a.g.e., s. 19.
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Akreditifin bir kredi tiiri olmadigi yoniinde goriis belirten Tekinalp ise,
bankanin kredi kullandirilmasi suretiyle akreditif agma durumunda dahi bu kredinin
amir ile amir banka arasindaki iligkiyi nitelendirdigi ve akreditifin 6deme araci
niteligini degistirmedigi goriisiindedir’®. Reisoglu da akreditifin kredi ibaresini kelime
olarak igermesine ragmen amire kullandirilan bir kredinin s6z konusu olmadig1 i¢in

250

akreditifin bir kredi olmadig1 goriistindedir

2.2.2.2.Akreditifin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri

Akreditifin hukuki niteligi mevzuat ile diizenlenmemistir. Tiirk hukuku, Alman
ve Isvigre hukuklarinda o6greti, cogunlukla akreditifin havale oldugunu kabul
etmektedir®!. Ayni sekilde Yargitay 1964 tarihli kararinda akreditifin, alicinin,
bankaya kendi hesabina satig parasini saticiya ddeme yetkisini ve saticiya da satig
parasin1 kendi hesabina bankadan alma yetkisini veren bir ara¢ oldugunu, havale
tanimlanmasina uygun ve havalenin uygulandig1 bir arag¢ oldugunu; belge ibrazinin

250

islemin havale niteligini etkilemedigini belirtmistir?*2. Isvicre Federal Mahkemesi de

akreditifin havale islemi oldugu ve ayrica amir ile amir banka arasinda vekalet

sozlesmelerinin bulundugu goriisiindedir?>3.

Havale s6zlesmesi Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olup havale iligkisinde
cifte yetki s6z konusudur. Alic1 ve ddeyicinin bir taahhiit altina girmemesi; lehtarin
gonderilen havaleyi kabul yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, havale ddeyicisinin verdigi
yetkileri kural olarak her zaman geri alabiliyor olmasi, havale ddeyicisinin sahsi
defilerini aliciya ileri siiriiyor olmasi gibi hiikiimleri akreditif islemiyle tam olarak
ortismemektedir. Bu nedenle akreditifin  bir havale sozlesmesi olarak

nitelendirilemeyecegi goriisiindeyiz.

Diger bir goriiste akreditifin havale benzeri bir islemin oldugu ancak ayni

zamanda vekalet, istisna, garanti sdzlesmesi, ligiincii kisi yararina sozlesme, devir

254

sozlesmelerine benzerlikler tasidig: ileri siiriilmiistiir=*. Bir bagka goriis vekalet

2% Yazoglu, a.g.e., s. 21.

250 Reisoglu, Akreditif, s. 20.

251 Reisoglu, Akreditif, s. 23; Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Arac1 Olarak Akreditif, s. 8;
Yagmur, “Katilanlar...”, s. 746.

252 Yargitay HGK, 1964/942E., 1964/637K, 4.11.1964 (www.kazanci.com.tr). Ay sekilde Yargitay
11. HD., 1980/73185E., 1980/73645K., 28.01.1980 (kararlar i¢in bkz. Yazoglu, a.g.e., s. 22, dipnot 8).
253 BGE 78 11 48, BGE 114 (1988) Karar i¢in bk. Reisoglu, Akreditif, s. 24, dipnot 12, 13.

254 K ostakoglu, a.g.e., s. 919.
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sozlesmesinin gesitli sekillerini igerdigi yoniindedir?>>. Ayrica bir 6deme araci?*® ya

da kredi (itibar) mektubu olarak nitelendiren goriisler de vardir®’.

Kanaatimizce, akreditif islemini tek bir sozlesme ile agiklamak yetersizdir.
Akreditif ¢cok tarafli bir finansal islemdir ve birden ¢ok hukuki iligki barindirmaktadir.
Bu nedenle tek bir sdzlesme niteligine indirgenemez. Akreditif taraflar1 arasindaki
iligskiler ayr1 ayr1 incelenmelidir. Bununla birlikte, akreditif isleminin tiimii birlikte
dikkate alindiginda, birbirinden hukuken bagimsiz ancak ekonomik biitiinliik i¢inde

olan bir dizi s6zlesmenin yer aldig1 tespit edilebilir?*%.

Akreditif lehtar1 ile amiri arasindaki hukuki iliski akreditiften bagimsiz bir
iliskidir*>°. Bu temel iliski ¢ogunlukla bir satis sdzlesmesi olmaktadir’*®, Bu
so0zlesmenin hukuki niteliginin akreditif iliskisi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
sOzlesmenin gecerli olarak kurulmus olmasi ve ddemenin akreditif yoluyla yapilmasi

hususunda taraflarin anlagmalar1 yeterlidir?S'.

Amir ile amir banka arasindaki iliski vekalet olarak nitelendirilebilir?*?. Bu
kapsamda, amir banka vekil sifatiyla iglemleri yliriitmek, azami 6zeni ve dikkati
gostermek yiikiimliiliigli altindadir. Ancak kural olarak vekalet sézlesmesinde vekil
her zaman sozlesmeden donebilir. Akreditif iligskisinde ise kural olarak doniilemez
akreditif s6z konusudur ve lehtara bildirim yapildiktan sonra amir banka akreditiften
cayamaz. Bu yoniiyle akreditif kendine 6zgii bir vekalet sozlesmesidir. Vekalet iligkisi
kapsaminda banka amirin talimatina uygun olarak akreditif s6zlesmesi yapmak ve
amirin talimatlariyla bagli olmakla yiikiimlidiir’s®. Akreditif gayrinakdi kredi

kullandirilarak agilmigsa amir banka ile amir arasinda vekalet iligkisine ek olarak kredi

255 Tandogan, a.g.e., s. 209.

236 Tekinalp, a.g.e., s. 419.

257 Tekinalp, a.g.e., s. 550.

258 Tekinalp, a.g.e., s. 572; Reisoglu, Akreditif, s. 26; Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, s. 9.

259 Her iki sozlesmenin kosullari birbirinden bagimsizdir (bagimsizlik), satis sdzlesmesinin ihal
edilmesine ragmen akreditifin igerdigi ddeme garantisi hukuki sonuglarini dogurur (soyutluk). Bkz.
Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 587; Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak
Akreditif, s. 70.

260 Reisoglu, Akreditif, s. 27. Standby L/C’lerde ise garanti iliskisi ya da hizmet iligkisi gibi farkli
hukuki sebepler gortilmektedir.

261 Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 70.

262 Alman hukukunda hakim olan goriis, akreditif bankasi ile amir arasindaki iliskiyi eser sdzlesmesi
niteliginde bir i gorme so6zlesme olarak nitelendirmektedir. Reisoglu, Akreditif, s. 27; Ozen, a.g.e., S.
44,

263 Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 77.



47

264

sozlesmesi iligkisi de bulunacaktir<**. Bu ihtimalde kredi sozlesmesi akreditife bagl

bir yan anlagma olarak tanimlanir?’.

Amir banka ile lehtar arasindaki hukuki iliski bir goriise gore miicerret bir borg
ikraridir, alt iliskiden bagimsiz olarak kiisat mektubunda yer alan belgelerin ibraziyla
bir 6deme yiikiimliiliigi igerir?®®. Ayni sekilde teyit bankasi ve lehtar arasinda da
miicerret bir borg iligkisi vardir. Alt iliskiden ve amir banka ile teyit bankasinin
iliskisinden bagimsiz olarak uygun belgelerin ibrazi hilinde 6deme yapilmalidir?¢’.
Diger bir goriise gore ise amir banka ile lehtar arasindaki iliski havale iliskisidir. Bu
kapsamda akreditif amiri havale eden, akreditif bankasi ile havale edilen
konumundadir. Ugiincii bir goriise gore, bu iliski milli hukuklarda diizenlenmemis ve
milletlerarasi ticari iliskiler esas alinarak Milletleraras Ticaret Odasi tarafindan

diizenlenmistir ve bu yoniiyle atipik bir s6zlesmedir?¢®,

Amir banka ile ihbar bankasi arasinda vekalet akdi bulundugu kabul
edilmektedir’®®. Amir ile muhabir banka arasindaki iligki alt vekalet iliskisi olarak
tanimlanmistir?’?, Amir banka ile teyit bankasi arasinda vekalet iliskisi vardir?’!,
Lehtara 6demede bulunan teyit bankasinin amir bankaya karst riicu hakk:
bulunmaktadir; lehtara kars1 bu iki banka miiteselsilen sorumludur. Diger bir goriise
gore ise bankalar arasinda iliski bir is gorme sozlesmesidir. Alman Hukuku’'nda
savunulan bu goriise gore ikinci bankanin lehtarin akreditif bankasina ilettigi

talimatlara gore ifada bulunma yiikiimliigii bulunmaktadir?’2.

264 Ozen, a.g.e., s. 44; Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Arac1 Olarak Akreditif, s. 77.

265 Ozen, a.g.e., s. 45.

266 Reisoglu, Akreditif, s. 26; Yazoglu, a.g.e., s. 35; Ozel, “Akreditif Iliskisinde...”, s. 100; Dogan,
Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak AKkreditif, s. 124.

267 Reisoglu, Akreditif, s. 27; Yazoglu, a.g.e., s. 35.

268 Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 124.

268 Reisoglu, Akreditif, s. 27; Yazoglu, a.g.e., s. 35.

269 Reisoglu, Akreditif, s. 27. Yaymnlanmams kararlar icin bk. Yazoglu, a.g.e., s. 22, dipnot 25;
Tekinalp, a.g.e., s. 604; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 137.

270 Yargitay 11.H.D., 1980/642E., 1980/941K., 28.02.1980. Yayinlanmamuis kararlar i¢in bk. Yazoglu,
a.g.e., s. 22, dipnot 26; Yagmur, “Katilanlar...”, s. 763.

2! Yazoglu, a.g.e., s. 36.

272 Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 125.

272 Reisoglu, Akreditif, s. 27; Yazoglu, a.g.e., s. 35.
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2.2.3. Banka Teminat Mektubu
2.2.3.1. Banka Teminat Mektubu Tanimi

Tirk Hukuku’'nda banka teminat mektuplarinin yasal diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ogretide yazarlar teminat mektuplarinin cesitli sekillerde
diizenlenebilecegi, bu nedenle tek bir tanim yapmanin yetersiz olacagi
goriisiindedir?’3. Genel olarak borglunun alacakliya kars: lizerine aldig1 bir edimi ifa
etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi hélinde, belirli bir miktar paray1 alacaklinin
ilk talebinde ona derhal 6demeyi kabul ve taahhiit ettigine dair bir banka tarafindan

274 Yargitay?” ise “(...) taahhiitleri ihtiva eden

verilen mektup olarak tanimlanabilir
sozlesmelerde ¢ok defa taraflardan biri; kars: tarafin vecibesini yerine getirecegi
hususunda gecerli bir banka teminati istemekte ve bankalarca verilen bu gibi taahhiit

belgeleri” olarak tanimlamaktadir.

Banka teminat mektuplar1 bir tiir banka garantisi olarak kabul edilir. Banka
garantisini tanimlayan Tekinalp, “bankanin miisterisinin istemi iizerine, miisteri ile
herhangi bir hukuki iligkiye girme durumunda bulunan iigiincii kigiye, miisterisinin bu
iligkiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi
ile alakali olmadan sadece korkulan bir olayin vuku bulmas: halinde belirli bir
meblaga kadar 6demede bulunmay: garanti etmesi” olarak tanimlamistir?’®. Dogan,
teminat mektubunun garanti s6zlesmesi olmasindan yola ¢ikarak tek bir tanimin
miimkiin olmadigini belirtir ve garanti alan1 belli bir hareket tarzina yoneltmek; riziko
iistlenilmesi, bagimsiz bir ylkimlilik altina girilmesi, ivaz karsilifi yapilmasini

iceren sozlesme olarak tanimlar®”’.

Garanti sozlesmesinin konusunu olusturan risk ekonomik anlamda bir olayin
ortaya ¢ikmasi ya da meydana gelmesi sonucu olugan zarardir?’®. Garanti s6zlesmeleri

de gerceklesip gerceklesmemesi belli olmayan bu riskten dogan muhtemel zarara karsi

273 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s. 8; Dogan, Teminat Mektuplari,
s. 24.

274 Tammin genel olarak yeterli olmakla birlikte tiim banka mektuplari igin tek bir tanim yapilmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiin i¢in bk. Barlas, a.g.e., s. 8. Tekinalp, a.g.e., s. 513; Dogan, a.g.e., s. 24;
Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 19; Unay, a.g.e., s. 212; Bozdag Ataoglu, a.g.e., s. 193.
275 Yargitay 11. HD., 1985/4169E., 1985/5413K., 15.10.1985 (www.kazanci.com.tr). Akin Ekici,
Nihayet Durukanoglu, Tiirk Hukuku’nda ve Bankaciik Uygulamasinda Teminat Mektuplar:
(Garanti ve Kontrgarantiler), Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 372.

276 Tekinalp, a.g.e., s. 513.

277 Dogan, a.g.e., s. 24; Yazoglu, a.g.e., s. 44.

278 Tekinalp, a.g.e., s. 513; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Yetkin
Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 648.
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garanti alan1 korumaktadir?”. Garanti sozlesmesinin amaci, muhatabin alacagini
sozlesmeye uygun olarak elde etmesini saglamaktir®®’. Teminat mektubu taraflari
banka (garanti veren), muhatap (garanti alan) ve lehtardir (amir). Tiirk Hukuku’nda
Bankacilik Kanunu uyarinca teminat mektubu ancak bankalar ve 6zel finans kurumlari
tarafindan diizenlenebilir. Uygulamada banka dis1 gercek ve tiizel kisilerin teminat
mektubu vermesini yasaklayan genel bir hiikiim yoktur; ancak “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Y onetmelik™ ile s6z konusu sirketlerin teminat mektubu veremeyecekleri hiikiim altina

alimustir?®!,

Teminat mektubuyla banka muhataba kars1 bir bor¢ altina girmektedir. Banka
garanti veren konumunda olup muhataba kars1 tek tarafli ylikiimliiliik iistlenen taraftir.
Buna kargin muhatabin bankaya kars1 bir borcu yoktur. Banka miisterisinin {i¢iincii
kisi ile kurdugu veya kuracagi sézlesmelerdeki riski veya sorumlulugu iistlenir. Banka
ticiincii kisiye belirli bir sorumluluk durumunun dogmas: halinde ortaya ¢ikabilecek

zarari giderecegi yoniinde garanti vermektedir?s?,

Lehtar ile muhatap arasinda temel bir hukuki ilisgki bulunmaktadir. Bu bir
sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme olabilir?®®. Ancak uygulamada
teminat mektuplarina ticari amag i¢eren hizmet, mal teslimi ya da 6deme yapilmasini
iceren sozlesmeler nedeniyle bagvurulmaktadir. Temel hukuki iligki teminat

mektubunun sebebini ve konusu olusturur. Ancak bu iligki ile teminat mektubu

29 Bozdag Ataoglu, a.g.e., s. 193.

280 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 21.

281 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m. 22/1/b. Uluslararas1 hukukta teminat mektuplarina iliskin pozitif diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan hazirlanmis olan ve 1978 yilinda
yiiriirliige giren Akdi Teminatlara iliskin Birérnek Kurallar MTO 325°tir (ICC Uniform Rules for
Contract Guarantees-URCG). Bu diizenlemenin yaptirim igermemesi nedeniyle kullanimi
yayginlagsmamigtir. Bu nedenle Milletlerarasi Ticaret Odasi 1992 senesinde 458 sayili Talep
Garantilerine iliskin Birdrnek Kurallar1 diizenlemistir (Uniform Rules for Demand Guarantees-
URDG). Ayrica Amerika’da {iglincii kisinin borcunun garanti edilmesine yonelik yasaklar sebebiyle
akreditifler teminat mektubu islevi gorecek sekilde yapilandirilmistir ve garanti akreditifleri olarak
kullamlmaktadir. Bunlara yonelik kurallar MTO Garanti Akreditiflerine iliskin Birdrnek Kurallar- ICC
International Standby Practices-ISP98 ad1 altinda 1999 senesinde yiiriirliige girmistir. Bk. Proctor, The
Law and Practice of International Banking, s. 503. Bu kurallar 2010 senesinde giincellenerek URDG
758 sayili Kurallar olarak yayinlanmistir ve uygulama alani ¢ok yiiksek olup tamamlayict kurallar
olarak uygulamacilar tarafindan kullanilmaktadir.

282 Akyol, a.g.e., s. 81.

283 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 95. Alt iliskide bulunan sdzlesme
tirleri siklikla satig, istisna veya eser soOzlesmeleridir, bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 48; Bozdag Ataoglu, a.g.e., s. 199.
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birbirinden bagimsizdir, temel iliskinin hiikiimsiizliigli teminat mektubunu
etkilemez?%*. Ayrica temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlar banka tarafindan
muhataba kars1 ileri siiriilemez?®®. Temel iliskiden kaynaklanan ve bankaca ileri
stiriilemeyecek olan itirazlar lehtarin ehliyetsizligi, alt iliskideki borcun zaman agimina
ugramasi, hak diisiiriicli siirenin sona ermesi, lehtarin borcunun takas nedeniyle sona
ermesi, alt iligkide muhatap tarafindan kotii ifa, sdzlesmenin sona ermesi olarak
orneklendirilebilir?®®. Teminat mektup metninde alt iliskiden sz edilse dahi bu
referans amaci tagimakta olup alt iligkiyle hukuki bir bag kurmaz. Yapilan referanslar

287 Dolayisiyla

teminat mektubunun alt iliskiden bagimsiz olma niteligini etkilemez
tazmin talebinin bankaya ulagmasiyla birlikte bankanin mektubu tazmin etmesi i¢in alt
iliskiye iligkin bir inceleme yapma yiikiimliiligi yoktur. Alt iligkiden bagimsizliklar
sonucunda teminat mektuplar ticari hayatta giivenli ve itibarli kabul edilerek sikca

kullanilmaktadir.

Teminat mektubu bir garanti iligkisidir ve mektubun muhatabi alacakl
konumundadir. Teminat mektubu muhatabin ugrayacagi muhtemel bir zararin tazmini
i¢in diizenlenir?®8. Teminat mektubunun muhatap tarafindan kabulii ile garanti
iliskisinin kurulmaktadir. Dolayisiyla, muhatap tarafindan kabul edilmedik¢e teminat

289 Teminat mektubu metni bir icap olarak

mektubu bir bor¢ dogurmayacaktir
gonderilmekte ve muhatabin kabuliiyle bir sozlesme kurulmaktadir?. Ancak,
uygulamada, garanti metnini derhal geri gdbndermeyen muatabin garanti metnini zimni
olarak kabul ettigi varsayilir?®!. Bu iliski 6gretide garanti iliskisi olarak adlandirilir.
Bu iligski kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir, bu nedenle garanti verenle

mubhatap arasindaki iliski sozlesme ile belirlenir>®2,

Lehtar, bankaya teminat mektubu diizenlenmesi talebiyle basvuran kisidir.

Lehtarin alt iligkide yapmasi1 gereken isi yapmamasi ya da ddemesi gereken meblagi

284 Yargitay HGK, 1988/3-668E., 1988/811K., 19.10.1988 (Arkan’dan naklen Yazoglu, a.g.e., s. 52);
Yargitay 11.H.D., 2014/7115E., 2014/16916K., 5.11.2014 (www.emsal.yargitay.gov.tr); Proctor, The
Law and Practice of International Banking, s. 503.

285 Banka kendisine ait defiler ileri siirebilecektir. Aym yonde Yargitay HGK, 1981/11-1941E.,
1981/560K., 21.07.1981; Yargitay 19.HD., 2015/4904E., 2016/965K., 27.01.2016 (www.lexpera.com).
286 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 57.

287 Kaya, a.g.e., s. 159; Yargitay IBK, 1967/16E., 1967/7K., 3.12.1967 (www.kazani.com.tr).

288 Kaya, a.g.e., s. 160.

289 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 71; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 61.

290 Reisoglu, Teminat Mektuplary, s. 99; Barlas, a.g.e., s. 16.

21 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 62.

22 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 56.
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O0dememesi hélinde muhatabin ugrayabilecegi zarar banka tarafindan garanti
edilmektedir. Lehtar bankanin kredili miisterisidir, banka ile arasinda Bankacilik
Kanunu uyarinca gayrinakdi kredi iligskisi kurulur®®?; ancak teminat mektubu
iliskisinde taraf degildir. Lehtar, alt iliskiden kaynaklanan borcunun banka tarafindan
teminat mektubuyla garanti edilmesini talep etmektedir. Lehtar ile banka arasindaki

294

iligki Ogretide “karsilik iligkisi” olarak adlandirilir=”®. Karsilik iligkisinin hukuki

niteligi ise Tiirk Hukuku’nda hakim goriise gore vekalet olarak nitelendirilmektedir?®>.
Diger bir goriiste, atipik bir s6zlesme oldugunu ve niteligine gore eser ve/veya vekalet
s0zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini ileri siiriiliir. Alman Hukuku’nda ise agirlikli

olarak eser s6zlesmesi goriisii vardir?%S,

2.2.3.2.Banka Teminat Mektubu Tiirleri

Banka teminat mektuplar1 verildikleri makamlara gore, yargi organlarina, icra
dairelerine, vergi dairlerine, giimriik idarelerine, ihracat¢i birliklerine ve benzeri

kurumlara hitaben diizenlenebilmektedir®®’

. Bu mektuplarin metinleri ¢ogunlukla
matbu olmakta ve amaclar1 dosya teminati, vergi tutarinin giivence altina alinmasi,
taksitlendirme s6z konusu ise bunlarin giivence altina alinmasi, giimriik sinirindan
gecirilen mallarin glimriik vergisi ve gecikme cezalarinin garanti altina alinmasi
olabilir. Teminat altina alinan riske gore yapilan siniflandirmada ihale garantileri, ifa
garantileri, 6deme garantileri, avans garantileri, eksik belgelere iliskin garantiler,

konsorsiyum garantileri yer almaktadir®®®.

Kullanim amaglarina gore ise gegici, avans ya da kesin teminat mektubu olarak
diizenlenmektedir. Bir igin yapilmasi ya da malin teslimine konu soézlesmelerde
igverenin avans niteliginde 6ddeme yapmasi durumunda, avansin belirtilen is ve
islemler icin kullanilacagini teminat altina alan, taahhiidiin uygun sekilde ifasin1 ve
gerekmesi halinde avansin mahsup yoluyla geri almmmasimi saglamak amaciyla

diizenlenen avans teminat mektuplar1 bulunmaktadir®®. Diger bir tiir olan gegici

293 Barlas, a.g.e., s. 9; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 21; Dogan, a.g.e., s. 14; Barlas,
a.g.e., s. 32; Giirses, a.g.e., s. 22.

294 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 51; Bozdag Ataoglu, a.g.e., s. 200.

295 Tekinalp, a.g.e., s. 382; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 52; Dogan, a.g.e., s. 34.
2% Yazoglu, a.g.e., s. 39.

27 Barlas, a.g.e., s. 19 vd.; Unay, a.g.e., s. 212; Bozdag Ataoglu, a.g.e., s. 213.

2% Develioglu, Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 26 vd.

2% Barlas, a.g.e., s. 18; Vurucu, Ari, a.g.e., s.136. Avans teminat mektuplar: kesin garanti olarak
kullanilamamaktadir; ¢ilinkii garanti edilen risk avansin iade edilmemesinden dogan zararlardir.
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teminat mektuplar: ise, ihaleye katilan taraflarin verdikleri teklifle bagli olmalarini,
ihaleyi kazanmasina ragmen teminat yatirmamasi ya da s6zlesme imzalamamalari gibi
risklerden dogabilecek zararlari garanti altina alma amaciyla diizenlenmektedir®®.
Kesin teminat mektuplari, ihaleyi kazanan yiiklenicinin, isi ihale sartlarina ve
sozlesmeye uygun sekilde yerine getirmesi, aksi durumda olusabilecek zararlari

garanti altina almasi amaciyla diizenlenmektedir®°!.

2.2.3.3.Banka Teminat Mektubunun Hukuki Niteligi

Banka teminat mektuplar1 genis anlamda bir teminat s6zlesmesidir ve lehtarin
borcunu gerektigi gibi 6dememesi rizikosunu iizerine alarak kisisel bir teminat saglar.
Bankacilik Kanunu uyarinca banka teminat mektuplari bir tiir gayrinakdi kredi olarak

.....

tartisilmistir. Banka teminat mektuplari bir garanti s6zlesmesi olarak kabul edilmekte

oldugu i¢in tartismalar garanti s6zlesmelerini de kapsamaktadir3®3.

Garanti sozlesmesi garanti alanin belli bir davranisa girismesinden veya
kendisiyle borg iligkisine giristigi bir {i¢lincii kisinin edimini yerine getirmemesinden
dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldig

304

s0zlesmedir’”*. Garanti verenin borcu bagimsiz nitelikte bir bor¢ olup baska herhangi

bir borg iliskisine bagl degildir3%.

Yargitay 15. H.D., 2008/2522E., 2008/4452K., 01.07.2008; Yargitay HGK, 2000711-121E.,
2002/139K., 23.02.2000 (www.lexpera.com.tr).

300 Barlas, a.g.e., s. 13; Dogan, a.g.e., s. 86; Vurucu, Ari, a.g.e., s.136. Bu tiir teminat mektuplar1 kesin
teminat mektubu olarak kullanilamaz, dolayisiyla taraflar arasinda kesin s6zlesme imzalandiktan sonra
ifaya iligkin garanti olarak kullanilamaz. Yargitay HGK, 2002/11-94E., 2002/198K., 20.03.2022
(www.kazanci.com).

301 Barlas, a.g.e., s. 14; Vurucu, Ari, a.g.e., s.137.

302 Bankacilik Kanunu m. 48. Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 21.

303 Teminat mektubunun kefalet sdzlesmesi ve kefalet sozlesmesiyle garanti sdzlesmesinden olusan
karma bir sdzlesme oldugu goriisiinde olan yazarlar i¢in bk. Barlas, a.g.e., s. 40 vd. Barlas, her bir
teminat mektubunun igerdigi hiikiimlere goére bu nitelendirmenin yapilmasmin dogru oldugu
goriisiindedir. Bk. Barlas, a.g.e., s. 48. Develioglu, (kefalet benzeri) garanti sdzlesmesi olarak
tanimlamaktadir. Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 23. Yargitay garanti sozlesmesini su
sekilde tanimlar: “Fer’i nitelikte olmayan dyle bir s6zlesmedir ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz
elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak soz
konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almaktadir”. Yargitay 11. HD.,
1985/4169E., 1985/5613K., 15.10.1985 (www.lexpera.com.tr); Ekici, a.g.e., s. 47.

304 Tandogan, a.g.e., s. 809; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 368; Eren, a.g.e., s. 1282

305 Bozdag Ataoglu, a.g.e., s. 12. Yargitay HGK, 1990/6-1E., 1990/41K., 28.02.1990; Yargitay 11.H.D.,
2006/5679E., 2007/8483K., 04.06.2007 (www.kazanci.com.tr).
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Garanti sdzlesmeleri bir gortise gore sui generis’’® niteliktedir diger bir goriiste

ise {igiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir sozlesmedir?.

Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda &gretide agirhikli goriis, garanti sdzlesmelerini

tiglincii kiginin fiilini tistlenme olarak kabul etmektedir®®®,

Borg¢lar Kanunu, iiglincii
bir kisinin fiilini bagkasina karsi iistlenenin, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan
zarari gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemistir’?®. Yargitay da bu goriistedir, 1969
tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’'nda garanti sézlesmelerini {iiincii kisinin fiilini
taahhiit olarak yorumlamigtir’!®, Benzer sekilde 2011 tarihli bir Yargitay karari,
teminat mektubunun ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sdzlesmesi

olarak tanimlamustir3!!.

Diger goriis ise garanti sozlesmesini sui generis olarak kabul etmektedir. Alman
Hukuku’nda agirlikli goriis garanti s6zlesmelerinin sui generis sdzlesmeler oldugunu
kabul etmekte; yargi kararlar1 da bu goriisii desteklemektedir®!2. Ancak bu goriisiin iki
farkli temeli vardir; birinci gerekce Alman Hukuku’nda igilincii kiginin fiilini
iistlenmeye iliskin bir hiikiim bulunmamasidir®'3. Ikinci goriis ise banka teminat
mektuplarmin {i¢iincii kisinin fiilini iistlenme kavramindan farkli oldugunu ileri stirer.
Bu goriistekiler, ti¢iincii kisinin fiilini Gistlenmede bir edimin yerine getirileceginin ve
zararin karsilanacaginin taahhiit edildigini; ancak teminat mektuplarinda bankanin
kendi para borcunu ddemesinin s6z konusu oldugunu, zararin olustugunun ispatina

gerek olmadigini bu nedenle kavramlarin ortiismedigini ileri stirmektedir?!4.

Kanaatimizce, para piyasasi islemlerinden biri olan banka teminat mektubu bir

teminat sozlesmesidir. Bu sézlesme uyarinca, borglunun alt iliskiden kaynaklanan

30 Tandogan, a.g.e., s. 851; Giimiis, a.g.e., s. 451; Aydin, Gokyayla, a.g.e., s. 703; Ozen, a.g.e., s. 26.

307 Tekinalp, a.g.e., s. 378; Arik, a.g.e., s. 47; Develioglu, a.g.e., s. 37. Yargitay IBK, 1969/4E.,
1969/6K., 11.06.1969 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 13.H.D., 2002/13569E., 2003/3985K.,
04.04.2003; Yargitay 15.HD:, 2011/6750E.,2012/5214K.,, 09.07.2012; Yargitay HGK., 2002/19182E.,
2002/217K.,  10.04.2022;  Yargitay 11.HD., 2014/16718E., 2015/2359K., 23.02.2015
(www.kazanci.com.tr).

308 Reisoglu, Bankacihk Kanunu Serhi, s. 347; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 800; Develioglu, Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 22.

309 Tiirk Borglar Kanunu m. 128.

310 Yargitay IBK., 69/4E., 69/6K., 11.06.1969 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 19.H.D., 1994/4559E.,
1995/5295K., 13.06.1995; Yargitay 13.H.D., 2002/12569E., 2003/3985K., 04.04.2003; Yargitay
11.H.D., 2661E., 14743K., 01.11.2011 (www.kazanci.com.tr).

3 yargitay 11. HD., 2011/2661E., 2011/14743K., 01.11.2011 (www.kazanci.com.tr).

312 Tiirk Hukuku’nda Akyazan’mn bu goriiste olduguna iliskin inceleme igin bk. Barlas, a.g.e., s. 43;
Firuze Dilem Bulgan, Uluslararas1 Banka Garanti S6zlesmeleri ve Bankanin Savunma Araglar,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 35.

313 Bulgan, a.g.e., s. 35.

314 Bulgan, a.g.e., s. 38.
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borcunu yerine getirmemesi sonucunda dogan riski banka iistlenmekte ve lehtara buna
iligkin bir teminat saglamaktadir. Bu nedenle banka teminat mektubu Ogreti ve
Yargitayca kabul edildigi lizere bir garanti sdzlesmesidir ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

diizenlenen ti¢iincii kisinin fiilini listlenme olarak nitelendirilmektedir.

2.2.3.4.Banka Teminat Mektubunun Hiikiimleri
a. Bankanin Yikiimliiliikleri

Banka ile lehtar arasindaki iliski Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda banka, vekil sifatiyla, kanundan
dogan yiikiimliiliklerine uygun davranmalidir. Bu kapsamda 6ncelikle talimata uygun
bir garanti verilmelidir’!®. Banka, lehtarin talimatina uygun olarak teminat mektubunu
diizenlemeli ve tazmin etmelidir. Lehtar tarafindan 6zellikle temel iliskiye dair talep
edilen sartlar mektubun konusunu teskil edecegi i¢in teminat mektubunda agikga yer
almalidir. Ayrica, teminat mektubunda hukuken bulunmasi gereken zorunlu sartlarin
yer aldigindan emin olmalidir. Aksi takdirde bundan dogan zarardan sorumludur?!®,

Bunlara 6rnek olarak “ilk talepte 6deme” zorunlulugu verilebilir.

Bankanin, lehtar tarafindan talep edilen garanti metninin igerigine iliskin lehtara

317 Bu kapsamda, 6zellikle mektup metninde yer alan

tavsiyede bulunma borcu vardir
tutarsizliklar, lehtarin teminat mektubuyla amacgladig1 sonuca ulagsmasini engelliyorsa

bankanin bu durumu lehtara bildirerek éneride bulunmalidir3!8.

Ayrica bankanin lehtar bilgilendirme, lehtarin menfaatlerini gozetme, sadakat

319 Bankaya tazmin talebi ulastiginda,

ve Ozen ylkiimliligi de bulunmaktadir
bankanin vekil sifatiyla lehtara bilgi verip kotii niyetli tazmin talebini durdurmak igin
tedbir karar1 almasini saglamasimi bu kapsamda goren yazarlar bulunur’?’. Odeme
talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi goriisiinde olan bankanin teminat
mektubunu 6dememesi gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi halinde aslinda mektuptan

dogan riskin dogmamis oldugu kabul edilmektedir ve risk dogmadik¢a mektuptan

315 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 205.

316 Borglar Kanunu m. 505/2; Dogan, a.g.e., s. 36.

317 Develioglu, a.g.e., s. 207.

318 Develioglu, a.g.e., s. 207.

319 Borglar Kanunu m. 506/2.

320 Develiogly, a.g.e., s. 208. Develioglu, muhatabin tazmin talebinin hakkin kotiiye kullanilmas: teskil
ettigine iligkin bankanin siipheleri olmasi halinde, lehtarin bu hususta bilgilendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. Fahrettin Aral, “Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka
Arasindaki Hukuki iliski”, BATIDER, C. 24, S. 2, Ankara, 2007, s. 195.
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kaynaklanan ©6deme borcu da dogmayacadi icin bankanin O6deme yapma
yukiimliliginiin  bulunmadigi ileri siirlilmektedir’?!. Uygulamada da bankalar
cogunlukla tazmin talebini miisterilerine bildirmektedir. Ancak prensip olarak teminat
mektubu iligkisi alt iliskiden bagimsizdir. Bu nedenle bankanin seklen uygun tazmin

talebini yerine getirmekten kaginmasinin hukuki bir dayanagi yoktur®22,

Bankanin bir diger yilikiimliiliigii muhatapla belirli bir siire i¢inde garanti
sOzlesmesi yapmaktir. Bankanin diizenledigi ve muhataba ilettigi metin bir icap olarak

kabul edilmekte; muhatabin kabulii ile garanti sozlesmesi kurulmaktadir®??,

Bankaya muhatap tarafindan tazmin talebi iletildiginde bankanin rizikonun
gerceklesip gerceklesmedigini inceleme yiikiimliigii bulunmaktadir. Teminat mektubu
“ilk talepte 6deme” sartini igeriyorsa bankanin sekli inceleme yapmast yeterli olup
incelemesi gereken husus muhatap tarafindan usule uygun bir 6deme talebinin iletilip
iletilmedigidir. Ancak bunun yaninda belge ibrazi 6ngoriilmiigse belgenin teminat
mektubundaki sartlara uygun olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Bu
incelemenin makul bir ozenle yapilmasi gerekir’?*. Belgelerin sahte oldugunun
anlagilmas1  hélinde sorumlulugun bankaya ait olacagi ileri siriilmiigtir?.
Kanaatimizce, ilk agamada anlagilamayan sahtelikten banka sorumlu tutulmamalidir.
Sdyle ki basiretli bir tacir olarak belgeleri inceleyip karar veren bankanin ancak teknik
veya detayli bir incelemeyle ortaya ¢ikabilen sahtelikten sorumlu olmamasi gerekir.
Ancak banka, yaptig1 inceleme sonucunda hakkin kétiiye kullandigini ya da haksiz bir
talepte bulunuldugunu tespit ederse koruma ve sadakatli davranma yilikiimluligi

kapsaminda 6deme yapmamalidir32,

b. Lehtarimn Yiikiimliiliikleri

Lehtar, kredi sozlesmesinden kaynaklanan ve bankanin yaptigi gider ve
masraflari bankaya 6deme yiikiimliigiindedir*?’. Taraflar arasinda sozlesme ile aksi

kararlagtirllmamas ise, vadesiz teminat mektuplarinda mektup bankaya iade edilinceye

321 Develioglu, a.g.e., s. 238. Hakkin kétiiye kullanilmasi rnekleri igin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 246
vd.

322 Yargitay HGK, 2001/11-996E., 2001/1026K., 14.11.2001 (Tuncel, a.g.e., s. 43’ten naklen)

323 Reisoglu, Teminat Mektuplary, s. 99; Barlas, a.g.e., s. 16.

324 Develioglu, a.g.e., s. 216.

325 Tekinalp, a.g.e., s. 384; Dogan, a.g.e., s. 38.

326 Dogan, a.g.e., s. 39; Proctor, The Law and Practice of International Banking, s. 478.

327 Borglar Kanunu m. 510.
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kadar; vadeli teminat mektuplarinda ise vade dolduktan sonra mektup bankaya iade
edilmemisse iade edilene kadar bankanin komisyon talep etme hakki

bulunmaktadir328.

Ayrica, teminat mektubu bir gayrinakdi kredi oldugu i¢in kredi riskine karsi
bankaya teminat verme yiikiimliigii altinda olabilir. Uygulama sik¢a kullanilan teminat
kontrgarantidir’?®. Bu teminat lehtar tarafindan verilebilecegi gibi tigiincii kisi lehtar
lehine de verebilecektir. Bu durumda, teminat mektubunun tazmin edilerek risk

olusmasi halinde banka anilan teminata riicu etmektedir®*°.

Bankanin riicu hakki lehtar ile aralarindaki kredi s6zlesmesinden dogar. Ancak
bu iligki bulunmamasi halinde 6greti ve yargi kararlar1 vekaletsiz i gorme hiikiimleri

uyarinca riicu imkani bulundugu ileri stirmektedir®3!.

2.2.4. Proje Finansmam
2.2.4.1. Proje Finansmam Tanimi

Proje finansmam belirli biiyiikliikte, yliksek sermayeye ihtiya¢ duyan ve

332

cogunlukla gelismekte olan iilkelerde’’* gerceklestirilen yatirimlarin 6zel sektor

tarafindan finanse edilmesi amaciyla kredi verilmesini igeren, kredi geri 6demelerinin

finanse edilen proje gelirlerinden saglanmasi hedeflenen bir finansman modelidir®33.

328 Barlas, a.g.e., s. 89; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 69. Yargitay 11.HD., 25.5.2016,
2016/1150E.,  2016/933;  Yargitay  11.HD., 3.6.2014, 2014/3848E.,  2014/10360K.
(www.lexpera.com.tr).

329 Kontrgaranti uluslararasi nitelikte ticari iliskilerde muhatabin talebi iizerine muhatabin bulundugu
iilkedeki bir bankanin teminat vermesidir. Bu durumda lehtar kendi bankasindan muhatabin talep ettigi
iilkedeki bir bankadan garanti s6zlesmesi temini i¢in kontrgaranti talebinde bulunur. Banka da talep
edilen yurt disindaki bankaya kontrgaranti diizenleyerek o bankanin muhatap garanti vermesini saglar.
Bu durumda yurt disindaki banka garantor, yurt i¢indeki banka ise kontrgaranti veren banka olarak
iliskide yer alir. Bu iligkide yurt disindaki banka ile lehtar arasinda dogrudan hukuki bir iliski
bulunmamaktadir. Bk. Yazoglu, a.g.e., s. 39; Tekinalp, a.g.e., s. 532.

330 Barlas, a.g.e., s. 76; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 88; Seza
Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacihik Uygulamasinda Akreditif, s. 192; Dogan, Teminat
Mektuplar, s. 40; Develioglu, a.g.e., s. 288; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1641;
Bozan Ataoglu, a.g.e., s. 245, 260.

31 Dogan, a.g.e., s. 41.

32 Gelismis iilkelerde de kullanilmasina engel bulunmamaktadir, 6rnegin 1980’lerin sonunda
Eurotunnel proje finansmani modeliyle yapilmistir. Bk. Christophe Drugué, “Dispute Resolution in
International Project Finance Transactions”, Fordham International Law Journal, 24/4, Nisan 2001,
s. 1066.

333 G. C. Young, “Understanding The Legal Fundamentals of Project Finance Contracts”, Nnamdi
Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence, Vol. 5, 2004, s. 137-149;
Scott L. Hoffman, “A Pratical Guide to Transactional Project Finance: Basic Concepts, Risk
Identification and Contractual Considerations”, The Business Lawyer, American Bar Association,
1989, Vol. 45/1, s. 182; F. C. Yalgm, “Proje Finansmani Thracat Kredi Kurumlarmin Proje
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Bu finansmanda projenin fonlanmasi kredi verenlerin ya da sponsorlarin
giivenilirligine degil projenin verimliligine baghdir. Fonlamaya, ¢ogunlukla uzun
vadeli alt yapi, enerji, gaz, tasimacilik, telekomiinikasyon ve endiistriyel projelerinin

finansmani amaciyla bagvurulmaktadir.

Proje finansmani kredilerinde kredi miktarinin biiyiikliigii nedeniyle tek bir
banka tarafindan fonlama saglanmasi tercih edilmemekte ya da mevzuat nedeniyle
miimkiin olmamaktadir®**, Bu nedenle sendikasyon kredisi kullanilmaktadir’®>. Kredi
veren banka, projenin gelir akisini takip edebilmek amaciyla mevduat bankasi roliinii
de tistlenir. Kredi islemlerinin saglikli takibi i¢in kredi veren bankalar arasindan kredi
temsilcisi (facility agent) ve teminatlarin takibi amaciyla teminat temsilcisi (security

agent) segilir®®,

Proje finansmaninin diger kredi sozlesmelerinden en oOnemli farki, kredi
teminatin1 projeden yaratilacak nakit akiginin olusturmasidir. Bu modelde bor¢ ve
kaynaklar proje sponsorlarinin bilangosu i¢in degil, projeyi finanse etmek amaciyla
kullanilir ve projenin yarattigi gelir akisi kredi geri 6demelerinde kullanilir®3’. Bu
nedenle projeyi gerceklestirmek amacina 6zgiilenen yeni bir sirket kurulmakta (proje
sirketi/special purpose vehicle), bu sirketin hesaplar1 ve nakit akisi diger risklerden
izole edilmekte, hissedarlarindan ya da diger grup sirketlerinin risklerinden bagimsiz

hale getirilmektedir®3®,

Projelerde ¢ok sayida katilimer yer almaktadir. Her katilimer digerlerinde eksik
olan bir unsuru tamamlar: finansman yeterliligi, politik gii¢, teknik bilgi, mal tedariki,
insan kaynagi vs. Dolayisiyla projenin gergeklesmesine yonelik farkl: iilkelerde ¢ok
sayida katilimci birbirleriyle baglantili, teknik, finansal ya da hukuki konularda ikili
ya da cok tarafli szlesmeler imzalamaktadir. Farkli iilkelerden katilimcilarin projeye

dahil olmas1 farkli iilkelerin politik riskleri, kur riskleri gibi ilave riskleri de

Finansmanindaki Rolii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Istanbul, 2013, s. 23;
Drugué, “Dispute Resolution...”, s. 1064.

334 Dentons, A Guide to Project Finance, s. 22; Drugué, “Dispute Resolution...”, s. 1067.

335 Sendikasyon kredilerinde krediyi veren birden ¢ok banka bulunmaktadir. Kredinin en yiiksek
boliimiinii taahhiit eden banka sendikasyon lideri olarak; diger bankalar ise kreditér banka olarak
tanimlanir. Bk. Giirses, a.g.e., s. 30; Gadanecz, a.g.e., s. 75.

336 Teminatlarin tek bir elden takibi ve talep edilmesi amaciyla segilen teminat temsilcisinin Tiirk
Hukuku’ndaki niteligine iliskin olarak detayli inceleme ve paralel bor¢ kavramina iliskin bk. Funda
Ustaoglu, Proje Finansmaninda Tiirk Hukuku’na Tabi Teminatlar ve Ozellikle Hesap Rehni,
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s. 32.

37 Young, “Understanding...”, s. 137.

338 Drugué, “Dispute Resolution...”, s. 1067.



58

beraberinde getirmektedir’*®. Anilan riskleri kontrol edebilmek amaciyla miisteriler
(en az kullanim sayisinin belirlenmesi), bankalar, finans kurumlart (riskin 6zellikle
swap islemleriyle dagitilmasi), sigorta sirketleri (projedeki unsurlarin sigorta edilmesi)

riskin paylastirilmas1 amaciyla projeye dahil edilir34°.

2.2.4.2. Proje Finansmani Belgeleri

Proje finansmani islemlerinde ¢ok sayida katilimci bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak dokiimantasyonu ¢ok tarafli ve karmasik bir yapi icerir. Proje
finansmanin1 olugturan belgeler, projeye iliskin belgeler, finansman ve teminatlara
iliskin olan belgeler olmak iizere iki ana kategoriden olugsmaktadir. Projeye iliskin
belgeler sponsorlar arasinda diizenlenen, projeye 6zgii bagh sirket ya da ortak girigim/
Jjoint venture kurmaya yonelik sézlesmeler; projenin tiiriine gore insaat, yonetim, kira,
satig, tedarik sozlesmeleri ve idari belgelerden olusur (¢evresel diizenlemeler, imtiyaz
sozlesmeleri, ipotek belgeleri vs.). Finansman ve teminatlara iligkin olanlar ise
sendikasyon s6zlesmesi, kredi verenlerin kendi aralarinda imzaladiklar1 s6zlesmeler
(intercreditor agreements), teminat belgeleri, sigorta belgeleri, finansal araglara iliskin
diger sozlesmeler (risk giderim “hedging”, swap), eger finansmanda yer aliyorsa

ihracat kredisi kurulusu ya da Uluslararasi Finans Kurumu (/F'C) sézlesmeleridir.

Proje finansmaninda projenin gelistirilmesi asamasindan dnce ortak bir proje
yapmaya niyetlenen taraflar arasinda sozlesmeler (pre development agreement)
imzalanir**!, Bunlarin amaci taraflarca ortak bir sekilde projeye ilisin aragtirma
yapmak, danigmanlari tespit etmek ve masraflari boliismektir. Bu sézlesme genellikle
sinirh siireli ve smirh bir konuya iliskin olarak imzalanir. Gerekli aragtirmalarin
yapilmas1 akabinde proje sirketi kurulmasi agamasina ge¢ilmekte ve hissedarlar
sozlesmesi ya da ortak girisim sozlesmesi imzalanmaktadir (shareholders
agreement/joint venture agreement). Bu sozlesme sponsorlarca proje sirketine
sermaye konulmasi, sirketin fonlanmasi, uyusmazliklarin ¢6ziim yollari, kar
paylasimi, ydnetim, oy haklari ve 6nalim haklarmi diizenlemektedir. ilave olarak bazi
projelerde sponsorlar, proje sirketi ve kredi verenler arasinda sponsor ve hissedarlar

destek sozlesmesi (sponsors shareholders support agreement) imzalanir. Bu s6zlesme

339 Drugué, a.g.e., s. 1064.
30 Drugué, a.g.e., s. 1067.
341 Dentons, a.g.e., s. 22.
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yonetim danismanligi, teknik destek, fonlama destegi, sponsorlarin proje sirketinde
sahip olduklar1 hisseleri elden ¢ikarmalarina engel hiikiimler, teminatlar ve

sponsorlarin ilave teminat verme yiikiimliiliiklerini diizenler.

Proje finansmaninda birden ¢ok kredi kurulusu yer aldig: i¢in taraflarca ortak
belgeler hazirlanmaktadir®*?, Kredi alan ile kredi verenler arasinda kredi s6zlesmesi
(project loan agreement), teminatlara iliskin belgeler (security documents), kredi
verenlerin kendi aralarinda kredi verenler arasi1 sézlesme (intercreditor agreement)
imzalanmaktadir. Projeye iliskin olarak ise imtiyaz sozlesmeleri (concession
agreements), lisanslar, insaat sozlesmeleri, isletim ve bakim sézlesmeleri, yakit temini
sOzlesmeleri, satis sozlesmeleri ve projenin niteligine gore diger proje belgeleri

bulunmaktadir3*3.

Proje sponsoru projenin ger¢eklesmesini hedefleyen, bu amagla proje
finansmanina ihtiya¢ duyan ve projenin gelisimini koordine eden taraftir. Sponsor
projenin niteligine gore tiizel kisi, adi ortaklik/ ortak girisim, sirketler toplulugu ya da
devlet kurum ya da kuruluslar1 olabilir. Ancak sponsorun, projenin gergeklestirilecegi

iilke hukukuna gore taninan hukuki bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

Sponsordan bagimsiz bir tiizel kisilige sahip, projenin gerceklesmesi igin
sponsorun yapmast gereken tiim islemleri gergeklestirmek iizere, sponsor tarafindan
sadece projeye Ozgiilenen bir sirket kurulmaktadir. Sponsor sirketin bagl sirketi olarak
ya da adi ortaklik/ortak girisim olarak kurulmasi da miimkiindiir. Bu sirket proje sirketi
olarak adlandirilmakta ve finansman kredisinde bor¢lu tarafta yer almaktadir. Kredi
geri 6demelerinin projenin nakit akisiyla saglanmasi hedeflendigi i¢in projenin nakit
akis1 bu sirket lizerinden gegcmektedir. Bu sirketlere 6zel amagh sirket/ special purpose

vehicle (SPV) ad1 verilir.

Bankacilik Kanunu uyarinca bankalar sirketlerin kredibilitelerini incelerken
sirketin mali tablosunu talep etmekte, gelir akigin1 incelemektedir***. Kural olarak
gecmis faaliyeti bulunmayan yeni bir sirkete yiiksek miktarda kredi verilemez. Proje

finansmani kredilerinde ise projenin yaratacagi gelire duyulan giiven sebebiyle yeni

342 Ustaoglu, a.g.e., s. 12. Proje finansmaninda dokiimantasyona iliskin olarak bk. Tayfun Ozkan, Tiirk
Bankaciiginda Proje ve Satin Ahm Finansmam, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2010, s. 35.

343 Dentons, a.g.e., s. 27 vd.

344 Bankacilik Kanunu m. 48 vd.
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kurulmus olan proje sirketine kredi verilir. Proje sirketinin, projenin yer aldig: tilke
hukukuna uygun kurulmus olmasi ve gerekli tiim izinlere sahip olmas1 gerekmektedir.
Uygulamada projenin gerceklestirildigi iilke mevzuatinda vergi ve diger
yikiimliillikler agisindan en avantajli sirket modelinde kurulmast Onem

tagimaktadir’®®,

Proje finansmami kredilerinde ayrica sirketin hissedarlar1, ihracat kredisi
kuruluslari, projenin gerceklestirilecegi devlet, projenin teknik, finansal ve hukuki
danigmanlari, proje i¢in gerekli malzemeleri tedarik eden firmalar, miisteriler, projeyi
anahtar teslim olarak hazir etmeyi taahhiit eden ytiklenici, operasyon ve bakim iglerini
iistlenen sirket, riski yonetebilmek adina sigorta sirketi ve projenin niteligine gore
diger kamu kurum ve kuruluslar1 yer alabilir*#®. Kredi veren bankalarin diginda faiz ya
da kur degisikliklerinden dogabilecek zararlari gidermek amaciyla risk giderim

bankalari**’ finansmana dahil olabilmektedir.

Proje finansmani birden fazla sdézlesmeden olustugu i¢in hukuki niteligi,
taraflarin hak ve borg¢lar1 proje 6zelinde incelenmelidir. Ancak finansal sézlesmeler
kapsaminda uluslararasi finansman c¢atisi altinda yer alir. Tezimizin konusu itibariyle
de banka kredi s6zlesmeleri proje finansmani modelinde her zaman yer almaktadir. Bu
nedenle, banka kredi sozlesmelerine iligkin olarak s6zlesme niteligi, hiikiimleri ve
taraflarin hak ve borclarina iligkin olarak 2.3. Baslik’ta yaptigimiz agiklamalar bu

finansman modeli i¢in de gecerlidir.

2.3.  Sermaye Piyasasi Islemleri

Finansal araglarin vadelerine gore pazar yerleri para ya da sermaye piyasalaridir.
Para piyasast araglar1 bankalar aracilifiyla ger¢eklesmekte ve Bankacilik Kanunu’nda

say1lmaktadir. Mali piyasalar i¢inde yer alan diger piyasalar ise sermaye piyasalaridir.

35 Young, “Understanding...”, s. 141.

346 Proje finansman taraflarina iliskin detayli inceleme igin bk. Dentons, a.g.e., s. 20 vd; Ustaoglu,
a.g.e., s. 13 vd. Kamu kurum ve kuruluslarinin dahil oldugu projelere PPP (Public Private Partnerships)
ad1 verilmektedir. Detayli bilgi igin bk. S. S. Boz, “Kamu Ozel Isbirligi Modeli”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Malatya, 2013, s. 282-289,
www.dergipark.gov.tr/download/article-file/208295. Alint1 tarihi: 03.02.2024 ; Y. Uysal, “Yerel
Yonetimlerde Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarinin iki Yonii: Avantajlar ve Dezavantajlar”, Kent
Kiiltiirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, C. 10, S. 2, 2017, s. 271- 272,
www.dergipark.gov.tr/download/article-file/451775. Alint1 tarihi: 03.02.2024.

347 Degisken sabit faiz ya da kurlardaki degisliklere iliskin olarak risk giderim (hedging) yapilmakta ve
bu amagla “swap” islemleri gerceklestirilmektedir. Senol, a.g.e., s. 16. Cogunlukla para birimi swap
islemi bu amagla kullanilmaktadir. Swap igleminin tanim ve amaglarina iliskin olarak bk. Boliim I.



http://www.dergipark.gov.tr/download/articlefile/208295
http://www.dergipark.gov.tr/download/articlefile/451775
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Sermaye piyasasi araglar1 sermaye arz ve talebini bulusturmaktadir’*®

. Sermaye
piyasasi katilimeilarin fon fazlasini yatirirma dontistiiren, fon agig1 olan katilimcilarla
aralarinda ortaklik ya da alacaklilik iligkisi kuran bir piyasadir. Ekonomik sistemde
biriken fonu aracilar vasitasiyla arz eden ve talep edenler arasinda hareket ettirerek

katilimeilarin ihtiyaglarinin karsilikli giderilmesini saglar3#.

Bir finansal aracin sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmesi sermaye
piyasasinda gergeklestirilmis olmasinmi  gerektirir’®®.  Sermaye piyasalarinda
gerceklestirilen finansal araclar ise vadesi bir seneden fazla olan orta ya da uzun vadeli

araglardir®>!,

Sermaye piyasas1 taraf ve araglari Sermaye Piyasasi Kanunu ile
diizenlenmistir. Sermaye piyasas1t araglari sadece sermaye piyasast kurumlari
tarafindan gerceklestirilebilir. Sermaye piyasasi kurumlar1 da mevzuatta belirlenen
finansal araglar disinda islem yapma yetkisini haiz degillerdir. Sermaye piyasasi
araglart mevzuatta sinirli sayida sayilmistir. Sayilanlarin disinda finansal araglar ancak
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan sermaye piyasasi araci olarak tanimlanmasi

héalinde kapsama dahil olabilir ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kontrol ve

gbzetim altindadir.

Sermaye piyasast araglari, menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim
sOzlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger
sermaye piyasasi araglarindan olusur’>2. Anilan tanim incelendiginde sermaye
piyasasinda hem finansal ara¢ hem finansal sdzlesmelerin yer aldig1 tespit edilmistir.
Dolayistyla mevduat arag ve sdzlesme ayrimi yapmaksizin listeleme yoluna gitmistir.
Menkul kiymet ve tiirev birer finansal aractir; ancak yatirim sdzlesmeleri finansal
sozlesmedir. Bunun yaninda, menkul kiymet ve tilirevleri iceren ve aracilarla
yatirimcilar arasinda akdedilen sdzlesmeler de finansal s6zlesmeler olarak tanimlanir.
Bu sozlesmeler konularina gore halka arza aracilik sozlesmesi, alim satima aracilik

sOzlesmesi, portfoy yonetim sdzlesmesi, yatirirm danigmanligi s6zlesmesi, repo ve ters

348 Mete Tevetoglu, Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Coziimiinde
Tahkim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 13.

349 Tevetoglu, a.g.e., s. 21, 45.

30 Esra Tekerek, Menkul Kiymet Borsalarinda Borsa Islemi Kavrami ve Bu Kavramin Borsa
Uyusmazhklarina Olan Etkisi, Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s. 9.

31 Kaya, a.g.e., s. 8; Seyidoglu, a.g.e., s. 331; Uludag, Arican, a.g.e., s.142.

352 Proctor, a.g.e., s. 719; Kaya, a.g.e., s. 36; 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, m. 3/s; 2.04.2004
tarihli 2004/39/EC sayili Finansal Enstriimanlara [liskin Avrupa Birligi Direktifi (MIFID) devredilebilir
menkul kiymetler, para piyasasi enstriimanlari, kolektif yatirim girisimleri ve tiirevleri sermaye piyasasi
araglari olarak tanimlamaktadir.
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repo ¢erceve sozlesmesi, kredili menkul kiymet gerceve sodzlesmesi®>® olarak

adlandirilmaktadir.

Sermaye piyasasi faaliyetleri de Sermaye Piyasasi Kanunu ile diizenlenmistir.
Sermaye piyasast kurumlarinin bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri, yatirim

hizmetleri, yatirim faaliyetleri ve yan hizmetler olarak tanimlanmustir.

Yatirim hizmetleri, sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin alinmasi ve
iletilmesi, sermaye piyasast araglariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina veya
kendi adina ve miisteri hesabina gergeklestirilmesi, sermaye piyasast araclarinin kendi
hesabindan alim ve satimi, portfoy yoneticiligi, yatirim danigsmanligi, sermaye piyasasi
araglarmin halka arzinda yliklenimde bulunularak satiga aracilik edilmesi, sermaye
piyasasi araclariin halka arzinda yiiklenimde bulunmaksizin satisa aracilik edilmesi,
cok tarafli alim satim sistemlerinin ve borsa dis1 diger teskilatlanmig pazar yerlerinin
isletilmesi, sermaye piyasasi araglarinin miisteri namina saklanmasi ve yonetimi ile
portfoy saklanmasi ve Sermaye Piyasasit Kurulu tarafindan belirlenecek diger hizmet

ve faaliyetlerde bulunulmasidir®>*.

Yan hizmetler yatirim kuruluglart ve portfdy yonetim sirketlerince
gerceklestirilebilir. Sermaye piyasalart ile ilgili danigmanlik hizmetleri sunulmasi,
proje finansmani dahil olmak iizere Sermaye Piyasas1 Kurulunca belirlenecek hizmet
ve faaliyetlerde, kambiyo diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla, kredi ya da ddiing
verilmesi ve doviz hizmetleri sunulmasi, sermaye piyasasi araclarina iligkin iglemlerle
ilgili yatirinm arastirmast ve finansal analiz yapilmasi veya genel tavsiyede
bulunulmasi, aracilik yiikleniminin yiriitilmesi ile ilgili hizmetlerin sunulmasi,
bor¢lanma veya baska yollardan finansman saglanmasinda aracilik hizmeti sunulmasi,
mal varlig1 yonetimi ve finansal planlama yapilmasi ve Sermaye Piyasas1 Kurulunca

belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasi olarak tanimlanmigtir®>3.

Madde metinlerinden anlasildigi lizere, sermaye piyasasi araglar1 sadece finansal

araclar1 kapsamamakta; ayn1 zamanda bu friinlerle ilgili veya ekonomik menfaat

353 Tevetoglu, a.g.e., s. 337. Alim satima aracilik sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin detayli
inceleme i¢in bkz. Nusret Cetin, Ebru Téremis, “Menkul Kiymet Borsalarinda Alim Satima Aracilik
Faaliyeti Kapsaminda Araci Kurumlarla Yatirimeilar Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Ankara, 2008, S. 1-2, s. 90 vd.; Kaplan, Banka
Sozlesmeleri Hukuku, s. 248

354 Sermaye Piyasast Kanunu m. 37.

355 Sermaye Piyasast Kanunu m. 38.
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iceren hizmetleri de icermektedir. Dolayisiyla finansal araclar sadece birer finansal
iriin olmaktan ¢ikarak, finansal menfaat iceren faaliyetleri de kapsamaktadir.
Tezimizde sermaye piyasasi araclari, sozlesmeleri ve faaliyetlerini kapsayacak bir

sekilde kullanilmaktadir.

Sermaye piyasalar1 6rgiitlenme derecelerine gore organize piyasalar ve organize

356, Organize sermaye piyasalari resmi bir pazar

olmayan piyasalar olarak ikiye ayrilir
yeridir ve menkul kiymetler borsalarini icerir. Borsa kayitli, takas araciligiyla
islemlerin netlestirildigi, arac1 kurumlar vasitasiyla islem yapilabilen organize bir
pazar olusturur. Borsa, anonim sirket seklinde kurulan, sermaye piyasasi araglari,
kambiyo ve kiymetli madenler ile kiymetli taslarin ve Kurulca uygun goriilen diger
sOzlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin serbest rekabet sartlari altinda kolay ve
giivenli bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak ve olusan fiyatlar1 tespit ve ilan
etmek tlizere kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan isletilen ve/veya yonetilen, alim
satim emirlerini sonuglandiracak sekilde bir araya getiren veya bu emirlerin bir araya
gelmesini kolaylastiran, 6362 sayili Kanun’a uygun olarak yetkilendirilen ve diizenli

357

faaliyet gosteren sistemleri ve pazar yeridir’>’. Yogun sermaye hareketlerine yol

acmast nedeniyle finans piyasalarinda énemli kurumlar olan borsalar yatirimcilarin

korunmasi amactyla mevzuat ile kontrol altinda tutulmaktadir®>%.

Sermaye piyasasi araglar1 organize olmayan piyasalarda da islem gorebilir.
Borsalar ve tesgkilatlanmis diger pazar yerleri disinda kalan piyasalara tezgah iistii
piyasalar adi1 verilir (over the counter)®®. Tezgih {istii piyasalarda hisse senetleri
borsalarda oldugu gibi organize bir yerde satis yapilmaz; fiziki bir merkezi
bulunmamaktadir. Borsa iiyesi olma zorunlulugu olmayan aracilar tarafindan kendi

360

aralarinda gergeklestirilir’®®, alic1 ve satici arasinda dogrudan gerceklesir, kayit ya da

takas iglemi bulunmaz.

356 Seyidoglu, a.g.e., s. 332.

357 111-37.1 say1li Teblig m. 3/¢.

358 Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 150.

359 [11-37.1 sayili Teblig m. 3/n. Borsada kayitli olmayan finansal araglar tezgah iistii piyasalarda, borsa
dis1 piyasalarda ara¢ gormektedir. Yanli, Sermaye Piyasas1 Hukuku Cercevesinde Halka Acik
Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi, s. 85; Penezoglu, a.g.e., s. 12; Kirca, a.g.e., s. 57;
Senol, a.g.e., s. 54.

360 Tandr, a.g.e., s. 16; 111-37.1 say1l1 Teblig m. 3/o0.
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Sermaye piyasasi araclar birincil piyasada arz edilebilir ya da ikincil piyasada
alim satimlar1 gerceklestirilir. Yeni ¢ikarilan sermaye piyasasi araclariin alimi, satimi
ve dagitimi islemlerinin yapildigi piyasa birincil piyasa olarak adlandirilmaktadir®®!,
Baska bir deyisle, fon saglama amaciyla ihrag edilen hisse senetleri ya da tahvil gibi
finansal {riinlerin ilk satiglart  birincil sermaye piyasasint (first market)

olusturmaktadir3®?

. Dolagima ilk kez ¢ikan finansal iirlinleri birincil piyasada arag
gormektedir. Birincil piyasada finansal iiriin tek bir kez satilabilir. Birincil piyasada
ihra¢ edilen triinlerin ve diger sermaye piyasasi araglarinin ihragtan sonra borsada,
borsa disinda veya teskilatlanmig diger piyasalarda alim satiminin yapildigi piyasa ise

363 Bir lriiniin ikincil piyasasi miiteakip

ikincil piyasay1 (second market) olusturur
defalar alinip satilabilir. Dolayisiyla, ikincil pazar ayni {iriiniin birden ¢ok kere el

degistirmesini saglayarak likiditeyi arttirir.

2.3.1. Menkul Kiymetler

Sermaye piyasasi araclari olarak kabul edilen {iriinlerden birinci boliimii menkul
kiymetlerdir. Sermaye Piyasas1 Kanunu menkul kiymetleri “para, ¢ek, police ve bono
hari¢ olmak iizere paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin
depo sertifikalari, bor¢lanma araglar: veya menkul krymetlestirilmis varlik ve gelirlere
dayali bor¢lanma araglari ile s6z konusu kiymete iligkin depo sertifikalar?” olarak

tanimlamigtir3%*

. Bununla birlikte Sermaye Piyasast Kanunu m. 128/1-e maddesi
uyarinca Sermaye Piyasast Kurulu kanunda sayilmayan ancak kanuni unsurlari igeren
yeni bir menkul kiymet olusturabilir. Menkul kiymetlere 6rnek olarak pay, katilma
intifa senedi, tahvil, paya doniistiiriilebilir tahvil, ortaklik varanti, yatirnm kurulusu
varant1 ve sertifikasi, gayrimenkul sertifikasi, varliga veya ipotege dayali menkul

kiymet, teminath menkul kiymet, kira sertifikasi verilebilir?®>.

361 Unal, a.g.e., s. 28.

362 Sermaye Piyasasi Temel Bilgiler Kilavuzu, 1998, s. 3.

393 Seyidoglu, a.g.e., s. 333; Unal, a.g.e., s. 34; Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 138. Kanun hiikiimlerine
tabi olarak borsacilik faaliyetlerinde bulunmak amaciyla Borsa Istanbul Anonim Sirketi’ni kurmustur.
364 Sermaye Piyasasi Kanunu m. 3/o.
https://spk.gov.tr/data/61e34f9a1b41c61270320792/2-Sermaye%20Piyasasi%20Araclari.pdf. Sermaye
Piyasast Araglar1 Yatirimer Bilgilendirme Notu. Alinti tarihi: 02.01.2024. Yanli, Sermaye Piyasasi
Hukuku Cercevesinde Halka A¢ik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi, s. 9.

365 https://spk.gov.tr/data/61e3419a1b41c¢61270320792/2-Sermaye%20Piyasas1%20Araglari.pdf.
Sermaye Piyasasi Araclart Yatirnmci Bilgilendirme Notu. Alintt tarihi: 02.01.2024. Katilma intifa
senedi, Sermaye Piyasasi Kanunu tarafindan sahiplerin, ortaklik hakkina sahip olmaksizin kardan pay
alma, tasfiye bakiyesinden yararlanma, halka ag¢ik olmayan ortaklik tarafindan yeni ¢ikarilacak paylari
alma hakki veren sermaye piyasast aract olarak tanimlanmigtir. Bono, borglu ihraggi tarafindan
diizenlenen ve i¢erdigi nominal degerin belirlenen vadede (30 giin ila 364 giin arasinda degismektedir)
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Ogretide menkul kiymetler (securities/wertpapiere), para piyasasinda islem
gérmeyen veya para piyasasina hizmet etmeyen, yatinm amaciyla kullanilan ve
sermaye piyasalarinin teskilini saglayan devredilebilir finansal mal varlig1 degerleri
olarak kabul edilmektedir’*®®. Bir bagka tanim kapsaminda menkul kiymetler pay ve
bor¢lanma aracglar1 veya bunlara benzer nitelikler tasimalar1 kaydiyla, ortaklik veya
alacaklilik saglayan, seri halinde ¢ikarilan, misli nitelikte, belli bir meblag1 temsil
eden, donemsel gelir getiren, yatirnm araci olarak kullanilan, ibareleri ayni olan
degerler ve kiymetlerdir*®’. Sermaye piyasasinda kaynak degis tokusunu saglayan esas
ara¢ konumunda bulunan menkul kiymetler, ihrag¢1 sirkete karsi sahibine bir ortaklik

veya alacak hakki bahgeden yatirim araglaridir®®,

Yatirim araci olarak kullanilan ve donemsel gelir getiren bir misli esya olarak
nitelendirilmesi halinde, kiymetli evrak da Tiirk Hukuku’nda menkul kiymet olarak
kabul edilir*®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda menkul kiymet tanimi bulunmamaktadir.
Ancak pay senetleri, intifa senetleri ve bor¢clanma senetleriyle alma ve degistirme

hakkini igeren menkul kiymetler diizenlenmektedir®”°.

Hisse senetleri, ortakligin sermayesini temsil eden ve sahibine ortaklik hakki

veren menkul kiymetlerdir. Paylar sahiplerine yonetime katilma, oy hakki, kar pay1 ve

geri 6denmesi taahhiidiini iceren menkul kiymettir. Paya donistiiriilebilir tahviller vadesi 365 giinden
az olmamak kaydiyla sahibine ihra¢ eden sirketteki paylara doniistiirme hakki iceren menkul
kiymetlerdir. Ortaklik varantlar1 en ge¢ vade tarihi itibariyle yatirimeiya ihrag eden ortakligin ya da
borsada arag géren bagka bir ortakligin paylarini satin alma hakki veren menkul kiymettir. Gayrimenkul
sertifikasi insa edilmekte olan ya da insa edilecegi taahhiit edilen bir gayrimenkul projesinde belirli bir
boliimii temsil eden ve projeyi finanse etmek amactyla ¢ikarilan menkul kiymetlerdir. Varlik finansman
fonu veya ipotek finansman kuruluglarinin elde edecegi varliklar: teminat olarak gostererek ihrag ettigi
menkul kiymetler varliga dayali menkul kiymet olarak tanimlanmaktadir. Bu menkul kiymetin konut
finansmani fonu tarafindan devralinacak varliklara dayanmasi halinde ipotege dayali menkul kiymet
olarak adlandirilmaktadir. fhragci sirketin varliklarim teminat olarak gostererek cikardigi sermaye
piyasas1 araglar1 ise teminatli menkul kiymetler olarak tanimlanmaktadir. Kira sertifikas1 kiralama
sirketleri tarafindan ihrag edilen ve belli bir varlik ya da haktan elde edilecek gelirlere dayanan menkul
kiymetlerdir. Mustafa Topaloglu, Tiirk Sermaye Piyasas1t Hukukunda ipotek Teminath Menkul
Kiymetler, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 635; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 302.
366 Ayse Elif Ulusu, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kaydi Menkul Kiymet Ticaretinde Hak Sahipligi
intilaflarina Uygulanacak Hukuk, On ki Levha Yaymncilik, istanbul, 2022, s. 11. Halka arz
edilmeyen pay ihraglart Kanun kapsami disindadir. Bk. Asuman Turanboy, “6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu Agisindan Sermaye Piyasasi Araci ve Menkul Kiymet Kavramlar1”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 1285; Resul Ceviz, Uluslararasi
Menkul Kiymet Yatirnm Uyusmazhiklarinda Tahkim, istanbul Universitesi, Doktora tezi, Istanbul,
2016, s. 6.

367 Ulusu, a.g.e., s. 20.

398 Batuhan Akkus, Kaydi Sermaye Piyasasi Araglarim Konu Edinen Ayni Teminatlar, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 15.

369 Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., s. 103, 110; Poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak, N. 29,
s. 46.

370 Tiirk Ticaret Kanunu 7. Bolim.
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kar pay1 avansi alma hakki, riichan hakki, bedelsiz pay alma hakki, tasfiyeden pay

371 Hisse senetleri anonim ortakliklar

alma hakki ve bilgi edinme haklar1 saglar
tarafindan ¢ikarilan belirli ortaklik sermayesine katilma payini temsil eden ve yasal
sekil sartlarina uygun olarak diizenlenen kiymetli evraktir. Daha genis anlamda hisse
senetleri sermayesi paylara boliinmiis ve karsiliginda kiymetli evrak niteliginde hisse
senedi ¢ikarilabilen anonim ortaklik veya sermayesi paylara boliinmiis komandit
ortakliklarin yasal sekle uygun olarak diizenledikleri belgeler ve sermayesinin belli bir

oranini temsil seklinde ve ortaklik hakki saglayan senetler olarak tanimlanmaktadir®’2,

Anonim sirketlerin 6diing para bulmak i¢in itibari kiymetleri esit ve ibareleri
ayni olmak lizere ¢ikardiklar1 borg senetlerine “tahvil” denir’’3. Tahviller alacaklilik
hakki saglayan bir menkul kiymet tiirtidiir*’*. Tahviller; borglular1 agisindan devlet,
banka veya sirket tahvili olabilirken giivenceleri agisindan devlet tahvili, banka
garantili, holding garantili veya garantisiz tahviller olarak ihra¢ edilebilirler. Faiz
O0deme metotlar1 bakimindan, degisken veya sabit faizlidirler. Halka arz edilen veya
edilmeyen tipte olabilecegi gibi, orta ve uzun vadeli olarak da ihra¢ edilirler®”.
Dolayisiyla tahvil belirli bir fonun, belirlenmis bir dénem igin, saptanan bir faiz
tizerinden kullanilmasi ve donem sonunda defaten veya baska bir 6deme sekli ile geri

verilmesi yiikiimliiliigiinii igeren sabit getirili bir sermaye pazari finansal aracidir®’c,

2.3.2. Tiirev islemler

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen tiirev araclar; temel islevi
yatirimeilar: tahammiil edilebilir bir maliyet karsiliginda piyasada éngoriilemeyen ve
onlenemeyen fiyat dalgalanmalarindan korumak olan, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerdir’”’. Bu kapsamda tiirev piyasalar ise, ilerideki bir tarihte teslimati veya

37U TTK m. 425, 434, 437, 461, 462, 509, 543; Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 24; Seyidoglu, a.g.e., s.
400. “Ikinci anlamda pay, "pay sahipligi" mevkiidir. Anonim ortaklikta pay sahipligi haklar1 ve borg,
pay sahibine degil "pay"a baglhdir. Pay bir pay sahipligi mevkii olusturur veya baska bir ifade ile pay,
pay sahipligine bagli hak ve bor¢larin "birlik"idir. Mevkiler yahut paylar sabit; bunlarin sahipleri
degiskendir. Pay edinen kimse, sabit olan "mevki"ye oturur. Bu kisiye paysahibi denir." Tekinalp,
(Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., s. 616.

372 Uludag, Arican, a.g.e., s. 142

373 Tiirk Ticaret Kanunu m. 420; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 143.

374 Uludag, Arican, a.g.e., s. 142; Kaya, a.g.e., s. 41.

375 Uludag, Arican, a.g.e., s. 143.

376 Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 36. Uluslararas: tahviller ise, bir dzel sirket veya hiikiimet kurulusu
tarafindan ¢ikartilip, iilke diginda satisa sunulan uzun vadeli bor¢lanma araglaridir. Bk. Seyidoglu,
a.g.e., s. 358.

377 Akkus, a.g.e., s. 18; Penezoglu, a.g.e., s. 6; Ayse Dilsad Keskin, “Hukuki A¢idan Finansal Tiirev
Ara¢ Kavram1”, BATIDER, C. 24,2008, S. 4, s. 144; Omer Faruk Senol, Hukuki A¢idan Bankalarin
Tezgahiistii Piyasada Taraf Oldugu Tiirev islemler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 5.
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nakit uzlagmasi yapilmak iizere herhangi bir malin veya finansal aracin, bugiinden alim

sattminin  yapildigi piyasalardir®’®,

Tiirev triinlerin genel olarak iki amaci
bulunmaktadir. Bunlarin ilki finansal risklere karst korunmak ve risk tiirlerini etkin
sekilde kontrol etmektir. Diger amag ise bankalarca tiirev iirlin islemlerinden gelir ve

komisyon elde etmektir®”.

Sermaye Piyasast Kanunu tlirev araglar1 “menkul kiymetleri satin alma veya
satma veya birbirleri ile degistirme hakki veren tiirev araglari, degeri, bir menkul
kiymet fiyatina veya getirisine; bir doviz fiyatina veya fiyat degisikligine; faiz oranina
veya orandaki degisiklige; bir kiymetli maden veya kiymetli tas fivatina veya fiyat
degisikligine; bir mal fiyatina veya fiyat degisikligine; Kurulca uygun goriilen
kurumlarca yayinlanan istatistiklere veya bunlardaki degisiklige, kredi riski transferi
saglayan, enerji fiyatlart ve iklim degiskenleri gibi 6l¢iim degerleri olan ve bu
sayilanlardan olusturulan bir endeks seviyesine veya seviyedeki degisiklige bagli olan
tiirev ara¢lary, bu araglarin tiirevlerini ve sayilan dayanak varliklart birbirleri ile
degistirme hakki veren tiirevlieri veya doviz ve kiymetli madenler ile Kurulca
belirlenecek diger varliklar iizerine yapilacak kaldiragli islemleri veya Kurulca bu
kapsamda oldugu belirlenen diger tiirev araglar’®®” olarak tanimlamaktadir. Tiirevler
degerini faiz, doviz kuru, altin, petrol gibi bir bagka finansal {iriinden tiiretilerek aldig:

icin bu kavramla tanimlanmistir®¥!,

Bankacilik Kanunu, ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi
araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli islem sozlesmelerinin,
opsiyon sdzlesmelerinin, birden fazla tiirev arac1 igeren finansal araglarin alimi, satimi
ve aracilik islemlerinin, sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya
tekrar satim taahhiidii islemlerinin, sermaye piyasasi araglarinin ihra¢ veya halka arz
yoluyla satisina aracilik islemlerinin, daha 6nce ihrac¢ edilmis olan sermaye piyasasi

araclarinin aracilik maksadiyla alim satiminin yiiriitilmesi islemlerinin, yatirim

378 Kaya, a.g.e., s. 51. Tiirev islemlerin tarihgesine iliskin olarak bkz. Senol, a.g.e., s. 6.

379 Murat Akkaya, Sinan Torun, “Tiirk Bankacilik Sektériinde Tiirev Uriinlerin Kullanim1 ve Etkileri”,
Bankacilar Dergisi, TBB Yayinlari, S. 115, Ankara, 2020, s. 40.

380 Sermaye Piyasasi Kanunu, m. 3/u.

381 Koray Demir, “Tiirev islemlerin Hukuka Uygunlugu Sorunu, Bankalarin Tiirev Islemlerden Dogan
Yiikiimliilikleri”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1, Istanbul, 2018, s. 184. Tiirev islemlerinde
dayanak varliklara iligkin Senol, a.g.e., s. 38 vd.
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danigmanlig1 islemlerinin ve portfoy isletmeciligi ve yonetimi islemlerinin bankalar

tarafindan yerine getirilebilecegi diizenlenmisgtir>%2.

Vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile {istlenilen riskler Bankacilik
Kanunu’nda birer kredi islemi olarak diizenlenmistir’®®. Anilan madde uyarinca
bankalarin teskilatlanmig piyasalarda ve tezgahiistii piyasalarda yaptiklar tiirev

islemler birer kredi islemi olarak kabul edilmektedir.

Tiirev araclar, Avrupa Birligi 2014/65 sayili Regiilasyonu tarafindan

384 Tamima gore, opsiyon, futures, swap, forward, hisseler, yabanci

diizenlenmistir
paralar, faiz oranlari, emisyon ya da diger tiirevler, finansal gostergelere ya da
hesaplamalara, emtiaya, dayanarak c¢ikarilan, fiziki ya da nakdi takas edilebilen
menkul kiymet, kredi riskinin devrini igeren tiirev islem, fark sézlesmeleri, hava
durumu, enflasyon ya da diger ekonomik gostergelere iligkin kurulabilen tiirev araglar
olarak orneklendirilmistir. Tiirev sozlesmelerin 6zelligi baska bir deger ya da

sOzlesmeden tiiretilen degeri iceren en az iki taraftan olusan bir s6zlesme olmasidir.

Hazell v. Hammersmith and Fulham Borough Council kararinda Lord

385 “tiirevlerin 1981 senesinden itibaren faiz, para birimi, vergi rejimi

Templeman
degisiklikleri, enflasyon oranlart ve farkl kredibilitelerden kaynaklanan finansal
sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla, uluslararasi finans diinyasina faiz veya para birimi
degisimlerini iceren yeni bir finansal ara¢ olarak girdigini” belirtmistir. Bu aracin
borg¢lularin ulasabildikleri en iyi piyasadan para toplamasini ve kendisine uygun olan

faiz orani ve para biriminde geri 6demede bulunabilmesi 6zelligiyle uluslararasi ticaret

ve finans diinyasi1 agisindan ¢ok degerli oldugu belirtilmistir.

Tezgah isti tirevler (OTC derivatives), borsalarda alinip satilmayan, bankalar
ile miisterileri arasinda gerceklestirilen tutar, vade ve diger teknik kosullar1 ihtiyaclara

gore bigimlendirilen, mal ve doviz fiyatlarina, faize ve de borsa endeksine dayali

382 Bankacilik Kanunu m.4.

383 Bankacilik Kanunu m. 48.

384 Avrupa Birligi 2014/65/EU sayili Y 6nergesi (Directive 2014/65/EU of the European Parliament and
of the Council of 15 May 2014 on markets in financial instruments and amending Directive 2002/92/EC
and Directive 2011/61/EU (recast) Text with EEA relevance) m. 2/1/29, Annex 1, section C, m. 4;
Regulation (EU) 575/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013, m. 4/50.
385 Hazell v. Hammersmith and Fulham LBC [1991] 2 AC 1, at 26F, https://lexlaw.co.uk/wp-
content/uploads/2019/09/Hazell-v-Hammersmith-and-Fulham-LBC-Goldman-Sachs-case-1991.pdf.
Alint1 tarihi 14.08.2024.



https://lexlaw.co.uk/wp-content/uploads/2019/09/Hazell-v-Hammersmith-and-Fulham-LBC-Goldman-Sachs-case-1991.pdf
https://lexlaw.co.uk/wp-content/uploads/2019/09/Hazell-v-Hammersmith-and-Fulham-LBC-Goldman-Sachs-case-1991.pdf
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finansal tiriinlerdir*®®. Borsada islem goéren liriinlere gore karsi tarafin ifa riskini igeren
bu araclar merkezi takas sistemine girmedigi i¢in ayrica karsi tarafin finansal risklerini
de igermektedir®®’. Kur riskine karsi koruma (hedging) saglamak isteyen firmalar,
tezgahiistii piyasayi tercih ederek bankalarla kendi isteklerine uygun olarak genellikle

vadesi bir yildan kisa olan opsiyon sdzlesmeleri imzalarlar®®8.

Genis anlamda vadeli islem soOzlesmeleri, tiirev olarak ifade olunan tiim
sOzlesme tiirlerini ifade etmektedir. Bu halde vadeli islem s6zlesmeleri basta forward,

opsiyon, swap ve future olmak lizere degerlerini kendilerine konu edilen varliklarin

degerinden alan tiim s6zlesmelerdir®®.

Vadeli islem sozlesmesi, belli miktardaki malin (emtia, doviz, altin ve diger

menkul kiymetler gibi) belli bir fiyattan fakat ileri bir tarihte teslim edilmesini iceren

390

alim satim sozlesmesidir ve borsada islem goriir”’®. Vadeli islem s6zlesmelerinin

konusu, hisse senedi veya tahvil gibi herhangi bir sirketin veya devletin ihrag ettigi

391

kiymetlerden olugsmaz>”'. Vadeli islem s6zlesmesi tiirii olan futures islemler organize

borsalarda islem goren standart sozlesmelerdir’®?

. Zira kontrat biiyiiklikleri ve
vadeleri standarttir, tiim katilimcilar mevcut kontrat tiplerinden haberdardir. Buna
karsilik vadeli islem sozlesmesi tiirii olan forward islemler taraflarin ihtiyaglari
dogrultusunda hiikiimleri taraf mutabakatiyla belirlenen®®?, herhangi bir varligin

herhangi bir miktarinin, taraflarin tespit edecegi herhangi bir yer ve zamanda, tizerinde

38 fhsan Ersan, Finansal Tiirevler, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 1977, s. 165; Tamer Aksoy, Cagdas
Bankaciliktaki Son Egilimler ve Tiirkiye’de Uluslariistii Bankacilik, Ankara: Sermaye Piyasasi
Kurulu, 1998, s. 207.

387 Proctor, a.g.e., s. 462.

388 Seyidoglu, a.g.e., s. 255. Opsiyon sdzlesmelerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Hacialioglu
Reva, “Borsa Opsiyon Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Ozer Seli¢ci’ye Armagan, Segkin Yayncilik, Istanbul,
2006, s. 529 vd.; Senol, a.g.e., s. 16.

3% [smail Kirca, Hukuki, Yonleriyle Borsa Opsiyon Islemleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 9; Yusuf Gokhan Penezoglu, Hukuki yonleriyle Vadeli islem
Sézlesmeleri, Kazanci, Istanbul, 2004, s. 21; Zeynep Hacialioglu Reva, “Borsa Opsiyon Sozlesmesi”,
Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 531.

390 Uludag, Arican, a.g.e., s. 171. Vadeli arag pozisyonu, bir taraf bir emtiayr satmay1 (kisa
pozisyon-short position) ve belirlenen kontrat vadesinde teslim yapmay1 kabul ederse ve diger taraf
teslimi kabul eder ve emtia i¢in ddemede bulunursa (uzun pozisyon-long position) olusur. Bk.
Seyidoglu, a.g.e., s. 139; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 471; Penezoglu,
a.g.e., s. 10; Demir, “Tiirev Islemlerin...”, a.g.e., s. 186; Uludag, Arican, a.g.e., s. 176; Canbas,
Dogukanli, a.g.e., s. 88; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 343; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku,
s. 282.

31 Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 471.

392 Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 350.

393 Ersan, a.g.e., s. 78; Aksoy, a.g.e., s. 216; Demir, a.g.e., s. 187; Kaya, a.g.e., s. 18; Basoglu, Ceylan,
Parasiz, a.g.e., s. 346; Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, s. 283; Penezoglu, a.g.e., s. 57; Senol,
a.g.e.s. 31.
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anlastiklar1 bir fiyattan teslimini iceren, sozlesmenin yapildigi mekan ve zaman

sinirlamasinin bulunmadigi sozlesmelerdir®®4.

Tiirev islemlerin bir diger tlirii olan opsiyon, opsiyon alicisina bir fiyat
karsiliginda bir malin 6nceden belirlenen kosullarla alma ve satma hakkini veren
sozlesmedir®®>. Opsiyonlar taraflar1 agisindan, alim opsiyonu (call option) ve satis
opsiyonu (put option) olmak lizere iki ¢esittir. Alim opsiyonu, belirli bir miktarda
paray1, menkul kiymeti ya da taraflar arasinda tiim 6zellikleri ve kalitesi ile belirlenen
temel bir varlig1 belirli bir tarihte ya da bu tarihten daha 6nce belirli bir fiyattan satin
alma hakki tanir; ancak satin alinmasina iligkin herhangi bir yiikiimliilik yiiklemez *°°.
Satim opsiyonu ise, sahibine taraflar arasinda tiim 6zellikleri ve kalitesi ile belirlenen
bir dayanak varligin yine taraflar arasinda kararlastirilan bir fiyattan belirli bir siire
icinde satma hakki veren; ancak satimina iligskin herhangi bir yiikiimliiliik yiiklemeyen

sozlesmedir®®’.

Tiirev islem kategorisinde yer alan swap islemleri, 1980°li yillarda geligme
gosteren, taraflarin faizi ya da dovizi karsilikli degistirmek suretiyle kredi maliyetini

diistirmek amaciyla yaptiklar1 takas sozlesmeleridir’®®

. Sozclik anlami itibariyla
trampa, degis tokus anlamina gelen swap, sdzlesme mantiginda iki tarafin {igiincii
kisilere olan geri 6deme yiikiimliiliiklerini, 6nceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde

karsilikl1 olarak degis tokus etmelerini 6ngdren s6zlesme olarak tanimlanabilir’®®. Bu

394 Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 93; Aksoy, a.g.e., s. 206; Penezoglu, a.g.e., s. 7; Kaplan, Banka
Sozlesmeleri Hukuku, s. 283.

395 Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 96; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 475;
Ersan, a.g.e., s. 94; Demir, “Tiirev Islemlerin...”, s. 184; Penezoglu, a.g.e., s. 8; Seyidoglu, a.g.e., s.
253; Uludag, Arican, a.g.e., s. 172; Ersan, a.g.e., s. 112; Hacialioglu Reva, a.g.e., s. 529 vd.; Basoglu,
Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 364; Kaplan, Banka So6zlesmeleri Hukuku, s. 284.

3% fsmail Esin, “Pay Alim ve Satim Opsiyonlari ve Hiikiimleri”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 279; Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 100; Uludag,
Arican, a.g.e., s. 172; Penezoglu, a.g.e., s. 9; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s.
476; Aksoy, a.g.e., s. 214. Opsiyon tiirlerine iliskin olarak bkz. Hacialioglu Reva, a.g.e., s. 533 vd.;
Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, s. 284.

397 Bsin, “Pay Alim...”, a.g.e., s. 279; Penezoglu, a.g.e., s. 9; Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 104; Sermaye
Piyasas1 ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 476; Seyidoglu, a.g.e., s. 261; Kaplan, Banka
Sozlesmeleri Hukuku, s. 285.

398 Uludag, Arican, a.g.e., s. 174; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 417; Proctor, a.g.e., s. 461, Kaplan,
Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 285.

399 Penezoglu, a.g.e., s. 9; Aksoy, a.g.e., s. 211.
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sOzlesmeler riski giderim amaciyla yapilabilecegi gibi yatinm amaciyla da

imzalanabilmektedir*®°,

Amerika Birlesik Devletleri Dodd-Frank Kanunu 721. Bolimi CEA ve
Exchange Act’ta yer alan tanimda degisiklik yaparak swaplar1 “faiz, para birimi,
emtia, hisse senedi, bor¢lanma senedi, indeks, hesaplama ol¢iimleri ve diger finansal
va da ekonomik hak veya her tirlii mal varligi hakkinda dayanarak karsilikli
odemelerin hesaplandigr ve arag taraflart arasinda ilgili finansal degerin miilkiyet
hakkint ya da sorumluluklarini dogrudan ya da dolayli devretmeksizin gelecekte bu
degerden olusabilecek degisikliklerden kaynaklanan finansal riskin tamamen ya da

kismen devri” olarak tanimlamigtir*®!,

Faiz swap sozlesmesi, taraflarin anlastiklar1 varsayimsal ana para tutarina baglh
sekilde hesaplanan sabit faiz 6demeleri ile dalgali faiz 6demelerinin ayni para birimi
iizerinden takas edilmesine iliskin sdzlesmedir*®?. Ornegin genel kredi sdzlesmesi
tahtinda bankaya karsi 6ddemelerin her ay degisken faizli olan borglu bir sirket,
degisken faize karsi risk giderim sozlesmesi yaparak fiks faizli bir swap kontrati
imzalayabilir. Bu durumda kontrat fiks faiz karsiliginda degisken faiz oranlarim

icereceginden sirketi 6deyecegi faiz miktarlarina karsi koruyacaktir®?,

Para swap sozlesmesi ise, belirlenen tutarda bir paranin bagka bir para birimi ile
takas edilmesi ve belirli bir siire sonunda takas edilen ana paralarin geri verilmesini
iceren sdzlesmedir*®*. Ornegin, Ingiltere merkezli bir sirketin Amerika Birlesik
Devletleri’ne mal sattig1 bir sdzlesmede mal bedeli Amerikan dolar1 ile 6denecek ise
sirketin kur riski bulunmaktadir. Satict masraflarini Ingiliz sterlini ile yapmakta ancak
O0demeyi Amerikan dolari ile almaktadir. Bu iki para biriminin zamanla birbirine kars1

deger degisikliklerinden olusabilecek riski gidermek amaciyla satic1 bankastyla Ingiliz

400 proctor, a.g.e., s. 462; Marcus Boeglin, “The Use of Arbitration Clauses in the Field of Banking and
Finnce; Current Status and Preliminary Conclusion”, Journal of International Arbitration, Vol. 15/3,
1998, s. 21. Tezgahiistii tlirev iglemlerin amaglarina iliskin olarak bkz. Senol, a.g.e., s. 15 vd.

401 Dodd-Frank Act section 721; Zachary E. Davison, “Minding the Gap: A Call for Standardizing
Pre-Dispute Arbitration Clauses in OTC Derivative Transactions”, 59 New York Law School Law
Review, Vol. 59, 2014/15, s. 720.

402 Penezoglu, a.g.e., s. 63; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 420; Proctor, a.g.e., s. 463; Kaplan,
Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 285; Senol, a.g.e., s. 37.

403 pProctor, a.g.e., s. 461.

404 Penezoglu, a.g.e., s. 63; Seyidoglu, a.g.e., s. 140; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 421; Proctor,
a.g.e., s. 465; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 285; Senol, a.g.e., s. 38.
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sterlini ve Amerikan dolar1 {izerinden para swap islemi yaparak riskini gidermeyi

amaglar*®>.

Repo (repurchase agreements), taizli bir menkul kiymetin baslangi¢ degerinde
satilip belirli bir vade sonunda bitis degerinde ya da anlagilan fiyattan geri alinma
taahhiidii ile yatirimciya satilmasi olarak tanimlanabilir*®®, Ters Repo ise, bir menkul
kiymetin arag baglangi¢c degerinde alinip bitis degerinde geri satilmasi aracidir®®’.
Avrupa Birligi Regiilasyonlari**® repoyu islem tarafinin devrettigi hisse senetleri ya da

emtiaya iliskin mal varligir haklarin1 geri alma taahhiidiinii i¢eren sozlesme olarak

tanimlar. Repo sozlegsmesinin igerdigi arag repo araci olarak tanimlanir*®®,

2.3.3. Yatirim Sozlesmeleri

Yatirim sézlesmeleri mevzuatta sayilmakla birlikte Sermaye Piyasas1 Kanunu,
ikincil mevzuat ya da Avrupa Birligi mevzuatinda tanimlanmamistir. Yatirim
sOzlesmelerinin esas islevi, kanunda agikca sermaye piyasast araci olarak
tanimlanmayan, bir projeye/organizasyona/girisime hayat veren ticari iligkilerin veya
sozlesmelerin sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmesini saglamaktir*!®, SEC
(Amerika Birlesik Devletleri Sermaye Piyasasit Kurulu) tarafindan verilen tanima gore
yatirim sozlesmesi “bir muamele ya da program gergevesinde ticiincii bir kisi veya bu
ara¢ ya da programin organizatoriiniin liderligindeki bir ortak girigimden kar elde
etmek iimidiyle bir yatuimcimin para yatirmasmni temel alan anlagmadir®'!'.” Bir

sOzlesmenin yatirim sozlesmesi olup olmadiginin mahkemelerce tayin edilmesine

405 proctor, a.g.e., s. 461; Seyidoglu, a.g.e., s. 280.

406 Uludag, Arican, a.g.e., s. 178; Kaya, a.g.e., s. 63; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 299; Kaplan,
Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 285.

407 Kaya, a.g.e., s. 63; Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 299; Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku,
s. 285.

408 Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in
financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU (recast) Text with
EEA relevance, m. 2/1/29, Annex 1, section C, m. 4; Regulation (EU) 575/2013 of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013, m. 4/1/50.

409 Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in
financial instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU (recast) Text with
EEA relevance, m. 2/1/29, Annex 1, section C, m. 4; Regulation (EU) 575/2013 of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013, m. 4/1/83. Tek bir finansal mal varliginin devrini igeren,
birden fazla finansal {iriiniin olusturdugu deger havuzunu igermeyen ve kompleks olmayan repo
islemleri basit repo olarak kabul edilmektedir. Directive 2014/65/EU of the European Parliament and
of the Council of 15 May 2014 on markets in financial instruments and amending Directive 2002/92/EC
and Directive 2011/61/EU (recast) Text with EEA relevance, m. 2/1/29, Annex 1, Section C, m. 4;
Regulation (EU) 575/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013, m. 4/1/84.
Basoglu, Ceylan, Parasiz, a.g.e., s. 299.

410 Akkus, a.g.e., s. 19.

411 Securities Exchange Commission, www.sec.gov. Alint1 tarihi: 12.01.2024.
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yonelik ictihatla olusan Amerika’da Howey Test*!?

uygulanmaktadir. Bu test varlik ya
da nakdi para yatirimi, ortak tesebbiis, ¢aba ve kar amacinin varligini incelemektedir.
Ictihatlarla kabul edilen yatirim sdzlesmesinin varhigina iliskin diger test ise, yatirimin
bir isletme biinyesinde gerceklestirilmesi gerekli olmayip tgilincii kisinin
faaliyetlerinden kaynaklanan bir getiri saglanmasini sart kosar. Bu testin unsurlari,
sermaye saglanmasi, igletme riski, kar beklentisi ve yatirirm konusuna yatirimcinin
fiilen bir etkisinin (yonlendirme, goriis bildirme vs.) bulunmamasidir*!3. 1990 yilindan
itibaren ise borg¢lanma aracinin genis bir kitleye satilip satilmadigi da tespit

kriterlerinden biri olarak kabul edilmistir*!4.

2.3.4. Sermaye Piyasas1 Hizmetleri ve Faaliyetleri

Sermaye piyasasi hizmet ve faaliyetleri, sermaye piyasasi araglariyla ilgili
emirlerin alinmasi ve iletilmesi, sermaye piyasasi araclartyla ilgili emirlerin miisteri
adina ve hesabina veya kendi adina ve miisteri hesabina gergeklestirilmesi, sermaye
piyasasi araclarinin kendi hesabindan alim ve satimi portfoy yoneticiligi, yatirim
danigmanlig1, sermaye piyasasi araclarinin halka arzinda yiiklenimde bulunularak ya
da bulunmaksizin satisa araglik edilmesi, ¢ok tarafli alim satim sistemlerinin ve borsa
dis1 diger teskilatlanmig pazar yerlerinin isletilmesi, sermaye piyasasi araglarinin
miisteri namina saklanmasi ve yonetimi ile portfoy saklanmasi ve Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasidir*!®. Bu
kapsamda aracilik faaliyeti, portfdy yoneticiligi, kolektif portfoy yoneticiligi, yatirim

danigmanlig1 ve saklama faaliyetleri diizenlenmistir.

Borsalarda yatirimcilarin dogrudan islem yapmasina izin verilmemektedir.
Islemler sadece Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan izin verilmis araci kuruluslar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Araci kuruluslar ise mevzuat uyarinca araci kurum

ve bankalardir*!®. Aracilik faaliyeti sermaye piyasasi saraglariimn yetkili kuruluglar

42QECv. W. J. Howey Co. 328 U.S. 293 (1946), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/328/293/.
Alint1 tarihi 14.09.2024.

413 Burak Adigiizel, “6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda Sermaye Piyasasi Araci Kavrami”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 3/1, Ankara, 2017, s. 6.

414 Reves v. Ernst&Young 494 U.S. 56 (1990), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/494/56/.
Alint1 tarihi 14.09.2024.

415 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 37.

416 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3; Cetin, Toéremis, a.g.e., s. 47.
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tarafindan kendi nam ve hesabina, bagka nam ve hesabina veya kendi namina bagkas1

hesabina alim satimidir*!’.

Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig aracilik faaliyetlerini emir iletimine aracilik, islem aracilig1 ve portfdy aracilig
olarak diizenlemistir*'8. Emir iletimine aracilik, sermaye piyasasi araglarma iligkin
miigteri emirlerinin yatirim kuruluglari tarafindan bir yatinm kurulusuna veya yurt
disinda yerlesik bir kurulusa iletilmesini ve emirlerin sonuglarina iliskin bilgilendirme
yapilmasini ifade eder. Halka arz, tahsisli satis veya nitelikli yatirimcilara satig
sirasinda taleplerin toplanmasiyla ilgili olarak taleplerin ilgili yatirirm kurulusuna
iletilmesi ve miisteriler tarafindan ilgili sermaye piyasasi aracinin bedeli olarak tevdi
edilen nakdin tahsili veya geri 6denmesi islemlerini kapsamak iizere gise hizmeti
verilmesi, lehine faaliyet gosterilen arag ve/veya portfdy araciligina yetkili kurulusun
sunabilecegi yatirim hizmetleri ve faaliyetlerinin yatirimeilara tanitilmasi, sézlesme
akdedilmesine aract olunmasi, sozlesme yapmak isteyen taraflarin komisyon

karsihiginda bir araya getirilmesi faaliyetleridir*!®.

Islem aracilig1 faaliyeti, emir iletimine aracilik faaliyetine ek olarak, miisterilerin
sermaye piyasast araclariyla ilgili alim veya satim emirlerinin miisteri adina ve
hesabina veya kendi adina ve miisteri hesabina yatirim kuruluslar: tarafindan, borsalar
ya da teskilatlanmis diger pazar yerlerine, yetkilendirilmis bir kurulusa, kaldiragh
araclar hari¢ olmak tizere ilgili iilkenin yetkili otoritesinden faaliyet izni almis yurt

diginda yerlesik bir kurulusa iletilmek suretiyle gergeklestirilmesidir*?°.

Portfoy araciligi ise, yatirim kuruluslarinin miisterilerin sermaye piyasasi
araclariyla ilgili alim veya satim emirlerini karsi taraf olarak yerine getirmesi

faaliyetidir*?!,

Halka arza aracilik, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yiiklenimde

bulunularak veya yiiklenimde bulunmaksizin satisa aracilik edilmesidir*??. Halka arz,

417 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 31.

418 111-37.1 say1h Teblig m.4.

419111-37.1 sayil Teblig m. 11.

420111-37.1 sayili Teblig m. 16.

421 [I1-37.1 sayili Teblig m. 21. Nusret Cetin, “Bankalarin Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri”, Prof. Dr.
Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2016,
s. 711.

422 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 37; I11-37.1 sayili Teblig m. 51.
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sermaye piyasasi araglarimin satin alinmasi i¢in her tiirlii yoldan yapilan genel bir

cagriy1 ve bu ¢agri devaminda gergeklestirilen satigtir®?3.

Portfoy yoneticiligi, kolektif yatirim kuruluslarinin portfdyleri hari¢ olmak tizere
finansal varliklardan olusan portfdylerin her bir miisteri adina, dogrudan veya dolayl
bir menfaat saglamak tizere vekil sifatiyla yonetilmesi yatirim danismanligt hizmetinin
miisterinin  kendi portfoyiinde otomatik islem yapilmasmi saglayacak sekilde

sunulmasidir*?*,

Kolektif portfoy yoneticiligi, portfoy yonetim sozlesmesi
cergevesinde miisterilere ait portfoylerin her bir miisteri adina maddi bir menfaat
saglamak iizere vekil sifatiyla yonetilmesi kapsaminda hukuki islemlerin ytiriitiilmesi,
muhasebe hizmetleri, kayitlarin tutulmasi, degerleme ve pay fiyatinin hesaplanmasi,
portfoylerin mevzuata, i¢ tiiziige, izahnameye ve esas sdzlesmeye uygulugunun
izlenmesi ve kontrolii, fon gelir ile giderlerinin hesaplanmasi, dagitimi, katilma pay1
ithraci, geri alimi ile portfoy yonetimine iliskin ara¢ ve sdzlesmelerden kaynaklanan

yukitimliliiklerine yerine getirilmesidir*?.

Yatirnm damigmanhig faaliyeti, yetkili yatirnm kurulusunun, yatirimer talebi
dogrultusunda veya yatirimci talebi olmaksizin sermaye piyasasi araglar ile bunlar
ihra¢ eden ortaklik ve kuruluslar hakkinda, belli bir kisiye veya mali durumlari, risk
ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olarak yonlendirici nitelikte
yorum ve tavsiyelerde bulunmasi faaliyetidir. Miisterilere yatirnm kuruluslari
tarafindan her tiirlii elektronik ortam aracilifiyla dogrudan sunulan veya yonlendirilen
baska gercek veya sanal portfoylere iligkin islemlerin takip edilmesi ve/veya
kopyalamasini saglayan imkanlarin sunulmasi yatirnm danigsmanlii faaliyeti

kapsaminda degerlendirilir*?.

Saklama faaliyeti, sermaye piyasast faaliyetleri sebebiyle, emanetc¢i sifatiyla
idare etmek i¢in veya teminat olarak veya her ne nam altinda olursa olsun, sermaye
piyasas1 faaliyetleriyle iliskili olarak kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen
sermaye piyasast aracinin merkezl saklama kuruluslarinda ve/veya yatirim
kurulusunun kendi nezdinde ve/veya isleme konu sermaye piyasasi aracinin niteligi

itibariyle gerekli olmas1 halinde baska bir yatirim kurulusu nezdinde miisteri hesabina

423 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3/f.
424111-37.1 sayih Teblig m. 37/2, m. 37/3.
425 11-55-1 sayili Teblig m. 32.

426 111-37.1 say1l Teblig m. 45.
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hak sahibi bazinda tutulmasi ve izlenmesini, her haliikdrda miisteri hesaplarina erigim
yetkisi olmasini, miisteri hesabina veya miisterinin talimati ile agilmig alt hesaplarina
sermaye piyasasi araclarina iliskin anapara, faiz, temettii ve benzeri gelirlerin tahsili,
odenmesi, yeni pay ve bedelsiz pay alma haklarinin ve paylardan dogan oy haklarinin
kullanilmas: ve sermaye piyasasi araclarma iligkin teminat takibi yapilmasi gibi
hizmetlerin sunulmasi ile s6z konusu islemlerin yatirim kurulusu nezdindeki miisteri
hesaplarina yansitilmasini ve bireysel portfoy yoneticiligi faaliyeti kapsaminda

yonetilen varliklarin saklanmasi ifade eder*?’.

Yan hizmetler, sermaye piyasast hizmet ve faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yan hizmetler, sermaye piyasalar1 ile ilgili danigmanlik
hizmetleri sunulmasi, proje finansmani dahil olmak {izere Sermaye Piyasas1 Kurulu
tarafindan belirlenecek hizmet ve faaliyetlerde, kambiyo diizenlemeleri sakli kalmak
kaydiyla, kredi ya da 6diing verilmesi ve doviz hizmetleri sunulmasi, sermaye piyasasi
araclarina iligkin araclarla ilgili yatirim arastirmasi ve finansal analiz yapilmas1 veya
genel tavsiyede bulunulmasi, aracilik yiikleniminin yiiriitiilmesi ile ilgili hizmetlerin
sunulmasi, bor¢lanma veya baska yollardan finansman saglanmasinda aracilik hizmeti
sunulmasi, servet yonetimi ve finansal planlama yapilmas: ve Kurulca belirlenecek

diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasidir®?.

Sermaye piyasasi hizmet ve faaliyetlerinin hukuki mahiyeti incelendiginde en
temel s6zlesme olarak vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin agir bastig1 sdylenebilir*?°.
Ancak vekalet sdzlesmesine ek olarak komisyon sdzlesmesi, simsarlik sdzlesmesi gibi
diger sozlesme tiplerinden de unsurlar dahil olabilecektir. Birden ¢ok sdzlesmeden
unsur ihtiva etmesi halinde karma sézlesme yapisindan soz edilebilecektir. Ornegin,
aracilik islemlerinin vekalet ve simsarlik hiikiimleri icerdigi; nitelendirmenin
islemlerin araci kurulusun ya da miisterinin ad ve hesabina yapilmasina gore
degisecegi goriisiindeyiz. Aract kurulusun islemi miisteri nam ve hesabina yapmasi

hélinde vekalet sozlesmesi; miisterinin hesabina yapmasi héalinde vekalet sozlesmesi

ve komisyon sézlesmesi unsurlari bulunmaktadir**°. Borsa dis1 islemlerde ise taraflari

427 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3/s; 111-37.1 sayili Teblig m. 59.

428 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 38.

429 Konuralp, Konuralp, a.g.e., s. 592. Aracilik faaliyetlerinin hukuki nitelendirilmesine iliskin detayli
inceleme i¢in bkz. Senol, a.g.e., 75 vd.

430 Yasaman, “Faizle lgili...”, s. 114; H. Ebru Téremis, Sermaye Piyasas1 Faaliyetleri Baglaminda
Yatirnmemin Tiiketici Olarak Korunmasi, Seckin, Istanbul, 2022, s. 65; Nusret Cetin, H. Ebru
Toremis, “Menkul Kiymet Borsalarinda Alim Satima Aracilik Faaliyeti Kapsaminda Araci kurumlarla
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bir araya getirmekten ibaret olan ve karsiliginda iicret alinan sézlesmenin simsarlik
olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir*!. Halka arza aracilik faaliyetleri de
vekalet sozlesmesi unsurlarini igermektedir. Portfoy yoneticiligi soézlesmeleri
miisterinin portfoyiinii vekil sifatiyla yonetme unsurlarini igerir. Bu agidan vekalet
sOzlesmesi unsurlarini icermektedir; portfoy yonetim sirketinin mal varlig lizerinde
tasarrufu yetkilerinin incelenmesi suretiyle islem 6zelinde tespit edilebilecek sekilde
usulsiiz tevdi ya da komisyon sozlesmelerinden de unsurlar yer alabilecektir. Bu
ihtimalde karma bir sézlesmenin varlig1 s6z konusu olacaktir*?2, Yatirim danigmanligi
faaliyetinde miisterinin mali durum, risk ve getiri tercihlerine uygun yorum ve
tavsiyelerde bulunulmakta; yatirnmcinin iradesi cergevesinde islem yapmaktadir.
Yatinmcidan bagimsiz olarak onun iradesiyle islem yapmasi suretiyle vekalet
sozlesmesi s0z konusu olabilecektir. Anilan sdzlesme igerikleri yatirimcilarin
korunmasi amaciyla Avrupa Birligi MIFID 1 ve MIFID 2’ye paralel sekilde mevzuat

433

ile diizenlenmistir*>. Sermaye Piyasasi Kurulu III-39.1 sayili Teblig’de yatirim

kuruluglarinin faaliyetler siirecince uymalar1 gereken ilkeler belirlenmistir*34.

Yatirim kuruluglar faaliyetlerini miisteriyle imzalanan c¢erceve sozlesmede
belirtilen esaslar dahilinde gergeklestirmelidir**>. Bu kapsamda, miisteri emrini en iyi
sekilde gerceklestirme ylikiimliiliigii, 6zen ve sadakat borcu, basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Isin gerektirdigi mesleki dikkat ve &zeni
gostermeleri, bu kapsamda gerekli 6nlemleri almalari, faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in
sahip olduklar1 kaynaklari etkin bir bigimde kullanmalari, elde edilen varliklarin teslim
edilmesi, miisteriye bilgi verilmesi**® ve miisteriyi ilgilendiren tiim konularda yeterli

bilgilendirme ve seffaflig1 saglamalar1 gerekir.

Yatirimeilar Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
S. 1-2, Ankara, 2008, s. 90.

41 Téremis, a.g.e., s. 65.

432 Téremis, a.g.e., s. 71.

433 Sermaye piyasast islemlerinden dogabilecek uyusmazliklar gerceve sdzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uyulmamasi, emirlerin sisteme iletilmemesi, taahhiitlerin yerine getirilmemesi olarak
gruplandirilabilir. Bk. Enver Usca, Ebru Toremis, “Adli Yargida Agilan Davanin Aract Kurumla
Yatirnmer Arasindaki Uyusmazlik Coziim Prosediiriine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, Ankara, 2011, s. 84; Cetin, Téremis, “AB Finansal Arag¢ Piyasalar1 Yonergesi ve
Yonergenin Yatirimecr Yatirim Sirketi Arasindaki iliskiye Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Ankara, 2010, S. 2, s. 59; Yener Coskun, “Aract Kurum Cevrimini
Yonlendiren Etkenler ve Finansal Arag Piyasalari Hakkindaki Direktif’in (MIFID) Sektérel Gelisime
Etkileri”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, Ankara, 2009/3, s. 2 vd.

434 111-39.1 sayili Teblig m. 24; Coskun, a.g.e., s. 1 vd.

435 T11-39.1 sayili Teblig m.26; Penezoglu, a.g.e., s. 99; Reva, a.g.e., s. 537, Kirca, a.g.e., s. 85.

436 Cetin, Toremis, “Menkul Kiymet...”, s. 96-97; Demir, “Tiirev Islemlerin...”, s. 202; Kaplan, Banka
Sozlesmeleri Hukuku, s. 266.
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Yatirimcilart korumak amaciyla cergeve sozlesme ve risk bildirim formu
imzalanmasi gerekmektedir. S6zlesme ve formlarin asgari igerikleri, islemlerin olas1
riskleri  hakkinda  misterilerin  bilgilendirilmesi  amaciyla —mevzuat ile
diizenlenmistir*’. Cergeve sdzlesme Kanun’da ve ikincil mevzuatta yer alan zorunlu
unsurlari ihtiva eden, ileride birden ¢ok s6zlesme imzalama niyeti olan taraflarin belirli
birtakim sartlar1 kismen veya tamamen gerceve sozlesmede yer almasinda mutabik
kalmalaridir. Daha sonra imzalanacak muhtelif sdzlesmelerde ortak olan hususlarin

tek bir sozlesme ile belirlenmesi niyetini igermektedir*3®,

Kuruluslar, miisterilerin fiyat, maliyet, hiz, takas, saklama, kars1 taraf ve benzeri
hususlardaki tercihlerini géz oniine alarak miisteri i¢in miimkiin olan en iyi sonucu
verecek sekilde emirleri yerine getirmekle yiikiimlidiir*®. Ayn1 sekilde aracit kurum
personeli, calismalarinda ve karar almada gerekli mesleki 6zen ve titizligi gostermek
zorundadir. Ozen ve titizlik, dikkatli ve basiretli bir personelin aym kosullar altinda
ayrintilara verecegi onemi, gosterecegi dikkat ve gayreti ifade eder*®’. Portfoy araciligi
faaliyetlerine**!, arag araciligi faaliyetlerine**?, yatirim danigmanhigi**}, halka arzda

444

fiyatlamaya*** iliskin olarak ayrica diizenlenmis olan 6zen borcu yatirim hizmet ve

faaliyetlerinin vekalet sozlesmesi niteliginden kaynaklanan 6zen borcunun bir
gorinimidir*®.

Teblig kapsaminda, yatirim kuruluslarinin, miisteriyi ilgilendiren tiim konularda
yeterli bilgilendirme ve seffafligi saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir*#®. Riskler,
iicretler, sozlesmeden dogan diger haklar1 igeren risk bildirim formu diizenlenmesi,
miisteri ile yazili olarak paylasilmasi ve miisteriden okunduguna dair imza alinmasi

gerekmektedir. Sozlesmenin kurulusu ve Oncesi doneme iligkin bilgilendirme ve

437 111-39.1 sayil1 Teblig m. 25. Cergeve sdzlesmenin yazili olmasi zorunlulugu hakkinda bkz. Yargitay
11.H.D., 1998/6581E., 1999/1776K., 04.03.1999.

438 Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sézlesmenin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Beta Basim Yayin, istanbul, 2001, s. 808 vd. Bir goriise gore
gergeve sOzlesme imzalanmasi bir tarafi daha sonra bireysel sozlesmelerin kurulmasina hukuken
zorlayamayacaktir. Karsi goriis ise bireysel sozlesmelerin imzalanmamasini ¢er¢eve sdzlesmenin ihlali
olarak kabul etmektedir. Bk. Cetin, Toremis, “Menkul Kiymet...”, s. 85 vd.

439 111-37.1 sayili Teblig m. 30; Ali Thsan Kaytaz, Sermaye Piyasasinda Araci Kurumlara Karsi
Yatirnmeinin Korunmasi, Marmara Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 77 vd.

40 111-39.1 sayil Teblig m. 21.

4111-37.1 say1h Teblig m. 24; 111-55.1 sayili Teblig m. 21.

#2111-37.1 say1h Teblig m. 19.

43 111-37.1 say1l Teblig m. 48.

44111-37.1 say1h Teblig m. 54.

445 Borglar Kanunu m. 506/2.

46 111-39.1 sayili Teblig m. 24.
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seffaflig1 saglama amaciyla ¢ergeve sozlesmede gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.
Ayrica, yatirim kuruluglart yetkili olduklar1 yatirim hizmet ve faaliyetleri ile sirketi
tanitict bilgileri iceren bir internet sitesi agmak veya mevcut sitelerini bu kapsamda
gelistirmek, bu sitede yetkili olduklart her bir yatirim hizmeti veya faaliyeti i¢in ayr1
birer béliim olusturmak zorundadir. internet sitesinde asgari olarak bulunmasi gereken

unsurlar da Teblig ile diizenlenmistir**’.

3. TURK HUKUKU’NDA FINANSAL SOZLESMELERIN TARAFLARI

Finansal araglar, bankalar, sermaye piyasast kurumlart veya finansal
kuruluslarin kendi aralarinda ya da gercek veya tiizel kisiler ile baslica para, sermaye,
doviz, altin ve sigorta konularinda gergeklestirdikleri islemlerdir**®. Bu tanim, finansal
araclarin en az bir tarafinin banka, sermaye piyasast kurumu ya da finansal kurulug
olmasim gerektirmektedir. Finansal kurumlar, faaliyetleri finansal araglar {izerinde
yogunlagmis, temel aktif ve gelirlerini finansal iiriinlerden ve araglardan saglayan

449

kurumlardir**®. Nitelikleri Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu ve ikincil

mevzuat ile belirlenmistir.

3.1. Bankalar ve Finansal Kuruluslar

Banka tanimi Bankacilik Kanunu’nda yapilmamistir. Tirk Dil Kurumu
bankalar1 faizle para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri yapan, kasalarinda
para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi alanlarinda cesitli

etkinliklerde bulunan kuruluslar olarak tanimlamigtir®>°,

Ogreti, finans piyasalarindan hukuka uygun sekilde mevduat, fon toplanmasi ve
birikimine destek olan; toplanan fonlar1 finansal hayata kredi, 6demelere aracilik,
sigorta acenteligi, degerli maden ticari, kambiyo ve saklama hizmeti gibi faaliyetlerle
dahil eden, bu hareketlerden kar amaci giiden, siki diizenlemelere tabi olan tiizel kisi
ticari kurulus olarak tamimlar*’!. Tekinalp, sahibi, faaliyet konulari, kurulusu, faaliyete
geegmesi, yonetimi, denetimi Bankalar Kanunu veya 6zel kanunda 6ngoriilmiis bulunan

kamu hukuku nitelikli kurallar ile diizenlenmis bulunan isletme olarak

#7111-39.1 sayih Teblig m. 28/1.

448 Bkz. Boliim I “Finansal Sozlesme Kavrami”.

449 Canbas, Dogukanl, a.g.e., s. 113.

450 Tiirk Dil Kurumu: www.tdk.gov.tr. Alint1 tarihi: 06.02.2024.

41 Giirses, a.g.e., s. 168; Siiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007,
s. 11.


http://www.tdk.gov.tr/
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tanimlamigtir*>?

. Altay, izne tabi olan, bundan 6te kurucularinin nitelikli paylara sahip
olan ortaklarmin kim olabilecegi yoniinde siki kosullar ongoriilen, TTK m. 340
hiikmiine dair esnek yorum benimsendigi takdirde belirli bir 6l¢iide taraf iradesine tabi
olan, anasdzlesme hakinda baskaca emredici hiikiimlerin bankacilik mevzuatiyla
getirildigi, yoOnetim organmin O6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerinin kapsaminin
agirlastirlldigl, regiilasyona tabi olan ve regiilasyonun isletme konusnu
gerceklestirmekte basarisiz olan bankanin yonetimi ve denetimi ile paylarina el

konulmasina kadar uzandigi bir anonim ortaklik” olarak tanimlamigtir®>3.

Tiirkiye Bankalar Birligi gercek ve tilizel kisilerin tasarruflarini toplayarak
bunlar1 gelir saglayici islere kredi vd. yollarla yonlendiren, 6demelerde aracilik yapan,
para nakli, senet tahsili, emanet kabulii gibi ¢esitli hizmetler goren isletmeler olarak

tanimlamaktadir*>,

Avrupa Birligi 200/12/EC sayil1 Yonergesi, bankayi, kendi adina ve hesabina
halktan geri 6deme kaydiyla mevduat ve baska fonlar toplayan ve kredi acan bir
isletme veya firma olarak tanimlamistir. Ancak anilan Y 6nerge ylirtirlilkten kaldirilmig
olup yerine getirilen diizenlemelerde banka tanimina yer verilmemistir. Banka yerine
daha dar anlamda kredi kurulusu tanimlanmistir. Kredi kurulusu, halktan mevduat
veya diger fonlar1 kabul etme ve kendi hesabina kredi verme isiyle istigal eden

kurulustur*>.

Taraflar1 korumak ve ekonomik gelisimin saglanmasi amaciyla bankalarin
kurulus ve faaliyetleri denetim altinda tutulmakta ve dzel izinlere tabi tutulmaktadir®>S.
Tiirk Hukuku’nda bankalar 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na uygun olarak mevduat
bankalar1, katilim bankalar1 ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak kurulmaktadir®’.
Mevduat bankalari, kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu

nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade eder. Katilim bankalar1 ise 6zel

452 Tekinalp, a.g.e., s. 11.

453 S. Anlam Altay, Hukuki A¢idan Banka Anonim Ortakhig, istanbul, 2019, s. 8.

454 Giirses, a.g.e., s. 5. Tiirkiye Bankalar Birligi Resmi Internet Sitesi: www.tbb.org.tr. Alint1 tarihi
23.09.2023.

455 Regulation (EU) No. 575/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
prudential requirements for credit institutions and investment firms and amending Regulation (EU) No.
648/2012, m. 4/1/1.

456 Bankacilik Kanunu m.65; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler
Uzerindeki Etkileri, s. 149.

47 Bankacilik Kanunu m. 3; Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.3/c.


http://www.tbb.org.tr/
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cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak tizere
faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye'deki subeleridir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 ise 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na goére mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak
esas olmak flizere faaliyet gosteren ve/veya Ozel kanunlarla kendilerine verilen
gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin

I.458

Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir®°. Bankalar para piyasalarinin en 6nemli

aktorleridir.

Bankacilik Kanunu ile finansal kuruluslar da diizenlenmistir. Bunlar, kredi
kuruluslar1 disinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi
faaliyetlerinde bulunmak veya Bankacilik Kanunu’nda yer alan faaliyet konularindan
en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve
finansal holding sirketlerini ifade etmektedir*®®. Finansal kuruluslar cesitli araglarla
finansman saglayan kuruluslardir*®®. Kredi kuruluglarmm bu kapsamda olmadigi
tanimda belirtildigi iizere, mevduat ve katilim bankalar1 finansal kurulug kapsaminda

degildir*s!.

Bankalar, geleneksel finansal sistemde, tasarruf sahipleri ve borglular arasindaki
iliskinin en 6nemli aracilaridir. Diinyada faaliyet gdsteren en biiyiik bankalarin
bilangolarinin incelenmesi sonucunda bankalarin mal varliklarinin neredeyse ylizde
40’1 kredilerin, borg¢larinin yiizde 60’1n1 ise mevduat ve kisa vadeli fonlamanin

olusturdugu goriilmektedir*6?

. Bu da bankalarin fon ihtiyaci ve fon fazlasi olan taraflar
arasindaki Onemlerini tespit etmektedir. Bankalarin bir diger Onemi, sermayeyi
tedaviile sokmalaridir. Tasarruf sahiplerinin faiz geliri beklentisiyle tasarruflarini
bankalara devretmeleri duragan varliklarin yatirim araci haline gelmesini saglamakta,

finans piyasalarinda nakit akisinin artmasina vesile olmaktadir.

458 Bankacilik Kanunu m. 3; Peter Nobel, Isvicre Bankacilik Kanunu’nun bankanin banka olmas:
disinda bir tanim vermedigini belirtir. Kendi taniminda ise, Federal Mahkeme (1963) tarihli kararindan
alintt yaparak “Bankanin karakteristik ozelligi, paramn ticaretini yapmasidir, sermayeyi mobilize
etmesidir, iigiincii kigilere fon aktarmasidir ve pasif menfaatler arasindaki farktan yarar saglamasidir.”
(BGE 62 1 275) olarak tanimlamustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Nobel, “Arbitration...”, s. 19; Vurucu, Ari,
a.g.e., s. 42, 46; Tekinalp, a.g.e., s. 22, 120.

459 Bankacilik Kanunu m. 3.

460 Tekinalp, a.g.e., s. 12.

461 Avrupa Birliginin EU 575/2013 sayil Tiiziigii’ndeki kredi kurulusu tanimi Tiirk Bankacilik Kanunu
ile ayn sekilde kalkinma ve yatirim bankalarini kredi kuruluslari diginda tutmustur.

462 John Armour, Daniel Awrey, Paul L. Davies, Principles of Financial Regulation, Oxford
University Press, Oxford, 2016, s. 29, tablo 2.3.
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Ayrica, bankalarin gozetim rolleri vardir. Yatirimlari i¢in kaynak arayan taraflar
bu ihtiyaclar1 i¢in bankalara bagvuruda bulunmakta, bankalar ise yatirimin ve
yatirimeinin profillerini inceleyerek sistem i¢in faydali olabilecek yatirimlari se¢gmek
ve kredilendirerek onlar1 gozetim altinda tutmaktadir. Bu yolla kredilerinin geri

doniistimiinii saglamaktadir.

3 ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®*®
Y 6netmeligi*®* kredi veren tarafi, mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili
olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Bu kapsamda kredi vermeye yetkili olan
kisiler Bankacilik Kanunu’nda yer alan mevduat bankalari, katilim bankalari,
kalkinma bankalar1 ve yatirim bankalaridir. Anilan bankalara ek olarak kredi vermeye
yetkili olan finansal kiralama ve finansman sirketleri ise Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun,
sirketleri, Tirkiye’de kurulu finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,

finansman sirketleri ve tasarruf finansman sirketleri olarak saymis, kurulus ve

faaliyetleri hususunda aranan sartlar1 diizenlemistir.

Para piyasasi araglari mevzuat geregi sadece bankalarca gergeklestirilebilir*®>.

Bankacilik Kanunu’na gore bankalar mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1
olarak kurulabilir*®®, Ancak, her banka, Bankacilik Kanunu’nda oOngériilen tiim

islemleri gerceklestiremez*¢’.

Ornegin mevduat bankalar1 katilim fonu kabuli,
finansal kiralama iglemlerini; katilim bankalar1 mevduat kabuliinii, kalkinma ve
yatirim bankalar1 ise mevduat kabulii ve katilim fonu kabuliinii gergeklestiremez*8.
Bankalarin tiirleri, kuruluslari, kuruculara iliskin sartlar, i¢ sistemler, sermaye, likidite
yeterlilikleri, yonetimi, muhasebe standartlari gibi bankalara iliskin tiim diizenlemeler
Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuat ile belirlenmis ve Bankacilik Kanunu*%® uyarinca

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan denetlenmesi

Oongorilmiistiir.

463 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/g.

464 Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 4/0.

465 Bankacilik Kanunu m. 4.

466 Bankacilik Kanunu m. 2, m. 6, m. 7. Tekinalp, a.g.e., s. 17 vd.

467 Bankacilik Kanunu ile éngdriilmiis olan banka tiirleri mevduat bankalari, katilim bankalar1, kalkinma
ve yatirim bankalaridir. Detay i¢in bk. I. Boliim.

468 Bankacilik Kanunu m. 4/2.

469 Bankacilik Kanunu m. 65.
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3.2. Sermaye Piyasas1 Kurumlari

Finansal uyusmazliklara taraf olabilecek diger kurumlar ise sermaye
piyasalarinda fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda fon akisini ger¢eklestirmek
iizere kurulan ve bu kapsamda faaliyet gdsteren sermaye piyasast kurumlaridir.
Sermaye piyasasinda basta halka a¢ik anonim sirketler olmak {izere destek ¢alismalari
yapan ve sermaye piyasas ile ilgili olarak faaliyette bulunan birgok kurum vardir*’°,
Tirk Hukuku’'nda Sermaye Piyasast Kanunu sermaye piyasast kurumlarim
listelenmistir. Buna gore, yatirnm kuruluslari, menkul kiymet yatirim ortakliklari,
kolektif yatirim kuruluslari, sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak bagimsiz
denetim, degerleme ve derecelendirme kurulusglari, portfdy yonetim sirketleri, ipotek
finansman kuruluslari, konut finansmani ve varlik finansmani fonlari, varlik kiralama
sirketleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari, veri depolama
kuruluslar1 ve kurulus ve faaliyet esaslar1 Kurulca belirlenen diger sermaye piyasasi
kurumlar1 sermaye piyasasi kurumlar1 olarak faaliyet gosterebilir. Sermaye piyasasi
kurumlarmin kurulus sartlari, kurucularin sahip olmasi gereken sartlar, personel,
muhasebe standartlar1 gibi ¢ok detayli o6zellikler de Tebligler ile belirlenmekte;

Sermaye Piyasasi Kurulu araciligiyla denetlenmektedir®’!.

Yatirim kuruluslart aract kurum ve bankalardan olusmaktadir. Aracit kurumlar,
Sermeye Piyasast Kurulu Yatirim Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Teblig ile diizenlenmektedir*’?. Menkul kiymetlerin, kiymetli evrakin,
ekonomik bir degeri temsil eden evrakin baskasi nam ve hesabina veya bagkasi
hesabina kendi namina ya da kendi nam ve hesabina aracilik edilmesi amaciyla alim

sattmin1 yapan, danismanlik veren, Kanun’a uygun sekilde kurulmus sirketlerdir®’>.

Sermaye Piyasas1 Kanunu tarafindan sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin
alinmasi ve iletilmesi, sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve
hesabina veya kendi adina ve miisteri hesabina gergeklestirilmesi, sermaye piyasasi

araclarinin kendi hesabindan alim ve satimi, portfoy yoneticiligi, yatirim danigsmanligi,

470 Ayrintili bilgi igin bk. Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., C. L, s. 319.

471 Sermaye Piyasasit Kanunu m. 128; I11-39.1 sayili Tebli§ m.2. Yatirimcinin korunmasi hakkinda bk.
Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 150.

472 Seza Reisoglu, Sermaye Piyasasi Kanunu A¢isindan Bankalar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 11; I11-39.1 sayili Teblig m. 5.

473 Caglar Manavgat, Sermaye Piyasasinda Araci Kurumlar, Banka ve Ticaret Hukuk Aragtirma
Enstitiisii, Ankara, 1991, s. 20; Konuralp, Konuralp, “Borsa Uyusmazliklar1”, s. 591.
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sermaye piyasasi aracglarinin halka arzinda yiiklenimde bulunularak ya da yiiklenimde
bulunmaksizin satisa aracilik edilmesi, ¢ok tarafli alim satim sistemlerinin ve borsa
dis1 diger teskilatlanmig pazar yerlerinin isletilmesi, sermaye piyasasi araglarinin
miisteri namina saklanmasi ve yonetimi ile portfoy saklanmasi ve Kurulca belirlenecek
diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasi amaciyla Kurul tarafindan yetkilendirilen

yatirim kurulusunu ifade etmektedir®’#.

Portfoy yonetim sirketleri yatirnm fonlarin1 kurmak ve yonetmek amaciyla
kurulmaktadir. Sermaye Piyasast Kanunu ve Portfdy Yonetim Sirketleri ve Bu

475

Sirketlerin Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Tebligi ile diizenlenmektedir*’>. Portfoy

yonetim sirketleri ticret karsiliginda miisterilerinin mal varligin1 onlarin adina alim

satim yaparak yonetmektedir®’¢.

Aract kurumlar, sermaye piyasasi araglarini Sermaye Piyasasi Kanunu
cergevesinde kendi nam ve hesabina, bagkasi nam ve hesabina veya kendi namina
baskasi hesabina alim satimi gergeklestiren yetkili kurumlardir*’’. Araci kurulus
kapsamina sermaye piyasas1 faaliyetinde bulunma yetkisi almig bankalar da
dahildir*’8. Dolayisiyla araci kurulus aracit kurumlar1 ve bankalar1 igeren bir st

kavramdir.

Kolektif yatinm kuruluslari, yatirnm fonlar1 ve yatirim ortakliklar1 olarak
Kanun’da diizenlenmistir. Yatirim ortakliklar1 sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul,
girisim sermayesi yatirimlari ile Kurulca belirlenecek diger varlik ve haklardan olusan

portfoyleri isletmek amaciyla kurulmaktadir®”.

Yatirim fonlar1 ise tasarruf
sahiplerinden fon katilma pay1 karsilifinda toplanan para ya da diger varliklarla,
tasarruf sahipleri hesabina inangh miilkiyet esaslarina gére Sermaye Piyasas1 Kurulu

tarafindan belirlenen varlik ve haklardan olusan portfdy veya portfoyleri isletmek

474 Sermaye Piyasasi Kanunu m. 37. Araci kurulus bankalar1 da kapsayacak sekilde tanimlanmakta;
araci kurum ise bankalar1 icermemektedir, sadece araci kurumlari ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in
bk. Tevetoglu, a.g.e., s. 56.

475 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 55.

476 [brahim Kaplan, “Portfoy Yonetim Sozlesmesi”, BATIDER, C.18, S. 1-2, Ankara, 1995, s. 57.

477 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 37; Unal, a.g.e., s. 53; Aract Kurumlarin Kurulus Sartlar1 (Seri V, No.
19, m. 5). Unal, aracilik kavrammin hukuki niteligini agiklamakta Sermaye Piyasasi mevzuatinin
yetersiz kaldig1 goristindedir.

478 Tanér, a.g.e., s. 251; Kaya, a.g.e., s. 65; Canbas, Dogukanli, a.g.e., s. 113.

479 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 48.
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amaciyla portfoy yonetim sirketleri tarafindan kurulan tiizel kisiligi bulunmayan mal

varhigi olarak tanimlanmigtir*®°,

Yatirim hizmetleri, Sermaye Piyasas: Kurulu Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile
Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig ile diizenlenmektedir. Anilan Teblig
uyarinca yatirim hizmetlerinin bir boliimiiniin bankalarca da gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda kaldiragh islemler hari¢ emir iletimine aracilik tiim
bankalarca gerceklestirilebilmektedir. islem araciligi ve portfoy araciligi faaliyeti
kaldiragli islemler hari¢ olmak iizere yatirirm ve kalkinma bankalar1 tarafindan
yapilabilir. Islem araciligi ve portfoy araciligi faaliyetlerinden paylar, kaldiragh
islemlere ve pay endekslerine ya da paylara dayali tlirev araglar hari¢ olmak iizerine
yatirrm ve kalkinma bankalar1 disinda kalan bankalarca yapilabilecegi

diizenlenmistir*¥!,

Yatirnm kuruluslart ve portfoy yonetim sirketlerinin yapabilecekleri yan
hizmetler ise sermaye piyasalari ile ilgili danigmanlik hizmetleri sunulmasi, proje
finansman1 dahil olmak iizere Sermaye Piyasas1 Kurulunca belirlenecek hizmet ve
faaliyetlerde, kambiyo diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla, kredi ya da odiing
verilmesi ve doviz hizmetleri sunulmasi, sermaye piyasasi araclarina iligkin iglemlerle
ilgili yatirinm arastirmasi ve finansal analiz yapilmasi veya genel tavsiyede
bulunulmasi, aracilik yiikleniminin ylriitilmesi ile ilgili hizmetlerin sunulmasi,
bor¢lanma veya baska yollardan finansman saglanmasinda aracilik hizmeti sunulmasi,
servet yonetimi ve finansal planlama yapilmasi ve Sermaye Piyasast Kurulunca

belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmasidir®®?,

Sermaye piyasast islemlerine taraf olan kurum c¢alisanlarinin tabi oldugu
kriterler de Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunanlar i¢in Lisanslama ve Sicil
Tutmaya iliskin Esaslar Hakkinda Teblig tahtinda agik¢a belirlenmistir*®®. Anilan
Teblig uyarinca sermaye piyasast kurumlarinda ¢alisanlar, gerceklestirdikleri finansal

islem c¢esitlerine gore sermaye piyasast faaliyetleri lisansi, tlirev araglar lisansi,

480 Sermaye Piyasasi Kanunu m. 52.

481 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 37, 39.

482 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 38.

483 Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunanlar icin Lisanslama ve Sicil Tutmaya iliskin Esaslar
Hakkinda VII-128.7 sayili Teblig m.1.
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kurumsal yonetim derecelendirme lisansi, kredi derecelendirme lisansi, konut

degerleme lisansi ve gayrimenkul degerleme lisansina sahip olmalidir.

3.3. Miisteri/ Yatirimci

Para piyasasi islemlerinin taraflar1 bankalar, diger finansal kurumlar, ger¢ek ya
da tiizel kisi miisterilerdir. Miisterilerin siniflandirmast bankacilik iglemlerinde ve
yatirim iglemlerinde ayrica 6nem tasir. SOyle ki, miisteri siniflandirmasi kapsaminda
bankalarin uymast gereken kurallar degismektedir. Bu kurallar bilgilendirme
yukiimliiligi*®*, sozlesme igeriklerinin kisitlanmasi, miisterilerin siniflandirilmasi
ylkiimliiliigii gibi miisteriyi koruyucu islemler olabilecegi gibi, ilave korumaya ihtiyag
duymadig tespit edilen miisteriler agisindan daha riskli finansal araglarin kullanimina
izin verilmesi de olabilir**®. Ornegin, Bankacilik Kanunu*®, bankalarin kars1 tarafini
bireysel miisteri olarak nitelendiriliyor ise, sOzlesmelerin asgari unsurlarini
belirlemektedir. Eger bireysel miisteri tiiketici sinifinda ise, finansal tiiketicilerin

korunmasi amactyla getirilmis ek yiikiimliiliikler bulunmaktadir*®’.

Sermaye piyasasi araglarinin tarafi olan miisteriler, yatirim amaciyla piyasada
fon arz eden konumunda bulunan kisi ve kurumlar olarak tanimlanabilir*®®. MIFID 1
ve MIFID 2’ye paralel olarak Yatirim Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Teblig ise, yatirnm ve/veya yardimci hizmetlerini bir yatirim sirketinin
sagladig1 gergek veya tiizel kisi olarak tanimlamaktadir®®®. Miisterilerin sermaye
piyasasi araglarina yatirim yapmalarinin bir sonucu olarak miisteriler her ne kadar
bankacilik islemlerinde miisteri olarak anilsalar da sermaye piyasasi araclarinda

yatirimet olarak adlandirilmaktadir*®. Yatirimceilar bireysel ya da kurumsal, yerli ya

484111-39.1 sayil Teblig m. 4/r; Bankacilik Kanunu m. 3/v.

485 Kendi yatiim kararlarini verebilecek ve iistlendigi riskleri degerlendirebilecek tecriibe, bilgi ve
uzmanliga sahip misteriyi ifade eder. Genel miisterilerden asagidaki nitelikleri haiz olanlar, yazili
olarak talep etmeleri ve 6ngoriilen sartlardan en az ikisini sagladiklarini tevsik etmeleri durumunda,
yatirim kurulusunun sunabilecegi hizmet ve faaliyetlerden profesyonel miisteri sifatiyla yararlanabilir.
Bir miisterinin profesyonel miisteri olarak kabul edilebilmesi i¢in hiikiimde 6ngoriilen sartlardan en az
ikisini saglamasi gerekir. Uygunluk testi, yatirim kurulusu tarafindan pazarlanan ya da miisteri
tarafindan talep edilen iiriin ya da hizmetin miisteriye uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi
amactyla, miisterilerin s6z konusu iiriin veya hizmetin tagidigi riskleri anlayabilecek bilgi ve tecriibeye
sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesidir.

486 Bankacilik Kanunu m. 76.

487 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4.

488 Tevetoglu, a.g.e., s. 47; Tandr, a.g.e., s. 135.

489 MIFID 1, m. 4/10; MIFID 2, m. 4/9; 11I-39. Sayili Teblig m. 5 ve m. 6’da tanimlanmustir.

490 Tevetoglu yatirime kelimesinin miisteri kavramindan daha genis ve kapsayici oldugu goriisiindedir.
Bk. Tevetoglu, a.g.e., s. 49.
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da yabanci olarak smiflandirilir®!. Bireysel yatirimeilar, gelecekte kazang elde etmek
icin sermaye piyasasi araglarina tasarruf yapan ve kurumsal yatirimci olarak kabul
edilmeyen gergek ya da tiizel kisilerdir*?. Tarihsel olarak yatirimcilar ¢ogunlukla
gercek kisilerden olusmaktayken, giiniimiizde yatirimcilar daha ¢ok bankalar, sigorta

sirketleri, menkul kiymetler yatirim fonu ve emeklilik fonlaridir*?.

Bankalarla yatirim islemi gergeklestirecek olan miisterilerin bilgi ve
tecriibelerine gore bilgilendirilme yilikiimliiliigii ve gerceklestirebilecekleri islem

tipleri mevzuat ile 6ngorilmustiir***

. Yatirim kuruluslari tiim miisterilerini profesyonel
ya da genel miisteri olarak siniflandirmak, bu siniflandirmaya uygun olarak hizmet ve
faaliyet sunmak ve miisteri siniflarina uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorundadir*®®. Ornegin, yatirim kuruluslar1 alim satima aracilik ve halka arza aracilik
faaliyetleri kapsaminda yalnizca genel miisterilere uygunluk testi yapmakla
yikiimlidiir, profesyonel miisteriler a¢isindan  bdyle bir  yiikiimliilik

ongorilmemisgtir*®,

Ozetle, para piyasas: islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda taraflar
bankalar ve miisteriler olarak siiflandirilabilir. Miisteriler ise tliketici ya da tiiketici
kabul edilmeyen olarak smiflandirilabilir. Tiiketici olarak kabul edilmeleri halinde
onlar1 korumaya yonelik ilave hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Ayrica tiiketicilere yonelik
0zel uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 devreye girer. Sermaye piyasasi islemleri ise
sermaye piyasast kurumlar1 ve yatirimcilar arasinda gercgeklesir. Sermaye piyasasi
araclarinda finansal olmayan taraf profesyonel miisteri ya da genel miisteri olarak
cesitlenmekte; bu kapsamda yatirim araglar1 ve miisteri siniflar1 6zelinde uygulanacak

mevzuat degismektedir. Sermaye piyasasi araglarindan kaynaklanan uyusmazlik

#1 Yerli ve yabanci yatirimer smiflandirmasimin Tiirk Hukuku’nda arag yapmaya iliskin bir degisiklige
yol agmadig1; ancak vergisel sonuglarinin oldugu yoniinde bk. Tevetoglu, a.g.e., s. 49.

42 Isik Ozer, “Sermaye Piyasasinda Islem Yapan Yatirimeilar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Korunup Korunmayacaklari Sorunu Uzerine Bir Iinceleme”, BATIDER, Ankara,
2018, C.34,S. 1, s.41.

493 Armour, Awrey, Davies vd., a.g.e., s. 31.

494111-39.1 sayil Teblig m. 4/r; Bankacilik Kanunu m. 3/v.

495 111-39.1 sayili Teblig m. 31.

496 111-39.1 sayil1 Teblig m. 29 vd. Uygunluk testi, yatirrm kurulusu tarafindan pazarlanan ya da miisteri
tarafindan talep edilen iiriin ya da hizmetin miisteriye uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi
amactyla, miisterilerin s6z konusu iiriin veya hizmetin tagidigi riskleri anlayabilecek bilgi ve tecriibeye
sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesidir. Adnan, Deynekli, “Opsiyon Sozlesmelerinde Bankanin
Bilgi Verme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii ile ilgili Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 2016,
s. 627; Senol, a.g.e., s. 98.
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taraflar1 sermaye piyasast kurumlari, yatirimcilar, ihraggilar, finansal tiiketiciler yer
alabilir. Finansal araglarin taraflarinin sahip oldugu bu smiflandirmalar, finansal
araglarin ve araglardan dogan uyusmazliklarin karakteristik 6zelliklerinden birini

teskil eder.

3.4. Finansal Tiiketici

Finansal sozlesme taraflarinin nitelendirmesi sozlesmelerin tabi oldugu
hiikiimlerin tespiti bakimindan 6nem tasimakla birlikte 6zellikle tezimiz kapsaminda
Tirk Hukuku’nda gilincel uyusmazlik mekanizmalarinin belirlenmesi agisindan
gereklidir. Soyle ki, Tiirk Hukuku’nda finansal sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda bir tarafin finansal tiiketici olmasi bagvuru mekanizmalar1 agisindan

onem tagir*®’,

2014 tarihli Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmasi
Stratejisi ve Eylem Planlarma iliskin Bagbakanlik Genelgesi**® gerekgesinde Diinya
Bankasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu isbirligi ile hazirlanan “Tiirkiye Finansal
Yeterlilik Arastirmasi”nin 6n sonuglarina gore Tirkiye’de finansal okur yazarlik
oraninin diisiik seviyede oldugu; finansal tiiketicilerin finansal piyasa kosullarina
uyum saglamada giicliik ¢ektigi; finansal tiiketiciler ile finansal kuruluslar arasindaki
bilgi asimetrisi ve gii¢ dengesizliginin bulunmasi nedeniyle finansal tiiketicilerin

korunmasinin®®® gerektigi belirtilmistir.

497 Bkz. Bolim 11. 2.5.

4% Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmas Stratejisi ve Eylem Planlarina
iliskin 2014/10 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi 5 Haziran 2014 tarihli ve 29021 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/94da4743-4055-46a6-a330-3fe35d2badb9/eylemplani.pdf
MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-94da4743-4055-46a6-a330-3fe35d2ba9b9-m3
fzkQA. Alint1 tarihi: 14.02.2024.

499 Eylem plam finansal islemlere iliskin diizenleyici ve denetleyici gergeve, gozetim kuruluslarinin
rolii, tiiketicilere esit ve adil sekilde davranilmasi, finansal hizmetlere iligkin agiklamalar ve seffaflik,
finansal egitim ve farkindalik, hizmet saglayicilarin ve yetkililerin mesleki sorumluluga sahip olmalari,
tiiketici varliklariin hile ve suistimale karsi korunmasi, tiiketici bilgilerinin ve gizliliginin korunmasi,
sikayetlerin isleme konulmasi ve ¢oziimii ile rekabet konularini kapsamaktadir. Plan, finansal
kuruluglarin miisterilerine bir {iriin veya hizmet saglamadan Oonce hak ve sorumluluklar ile
uyusmazliklarin ¢dziim yollari, ilgili {irlin ve hizmetin faydalari, riskleri ve temel 6zelliklerine iliskin
acik, 6z ve dogru bilgi sunmalart finansal tiiketicilerin bilingli tercihler yapabilmelerini miimkiin
kilmak, finansal kuruluslar ile finansal tiiketiciler arasindaki ihtilaflar1 en aza indirebilmek, finansal
kuruluslarin, yaniltict ve miisterileri zarara ugratabilecek ilan ve reklamlardan kaginmasi, {irlin veya
hizmetin pazarlanmasi siirecinde paylasilan her tiirlii bilgi ve belgenin dogru, tam ve nesnel bir sekilde
olmasi finansal tiiketicinin tercihlerini daha saglikli yapabilmesini saglamak amacindadir. Finansal
Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmas: Stratejisi ve Eylem Planlarina iliskin 2014/10
say1lt Bagbakanlik Genelgesi 5 Haziran 2014 tarihli ve 29021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/94da4743405546a6a3303fe35d2ba9b9/eylemplani.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE94da4743405546a6a3303fe35d2ba9b9m3fzkQA
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/94da4743405546a6a3303fe35d2ba9b9/eylemplani.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE94da4743405546a6a3303fe35d2ba9b9m3fzkQA
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/94da4743405546a6a3303fe35d2ba9b9/eylemplani.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE94da4743405546a6a3303fe35d2ba9b9m3fzkQA
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Tiiketici tanimi, Tiirk Hukuku’nda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
yer alir. Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun tiiketiciyi ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlamistir. Ayni
tanim Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi, Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi, Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde de yer

almaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici islemini mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tilketiciler arasinda kurulan eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki ara¢ olarak
tanimlamistir. Hiikiim bankacilik sézlesmelerini agikc¢a diizenlemistir. Anilan hiikiim
neticesinde bankacilik s6zlesmelerinin tiiketici ile imzalanmasi hélinde bu islemin
artik tiiketici islemi oldugu kabul edilmektedir. Bu kabuliin neticesinde Kanun
hiikiimlerine uygun igerikte diizenlenmesi ve Kanun hiikiimlerinde belirtilen ek
zorunluluklara uyulmas: gerekir. Ornegin, sdzlesmenin yazili diizenlenmesi halinde
belli biiyiikliikte yazilmasi, tiiketici aleyhine degisiklik yapilamamasi, haksiz sartlar
ihtiva etmemesi, ayipli hizmet hiikiimleri, cayma hakki, erken 6deme, faiz orani,

temerriit, tiikketicin bilgilendirilmesi gibi 6zel diizenlemelere tabidir.

Finansal tiiketici tanimi Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler

00 Finansal tiiketici, Tiiketicinin Korunmasi

Yonetmeligi'nde yer almaktadir
Hakkinda Kanun’da tanimlanan tiiketicilerden kuruluglarca kendisine {iriin veya
hizmet sunulan tiiketiciyi ifade eder’®!. Bankalar, tiiketici kredi veren finansal
kuruluglar ve kart c¢ikaran kuruluslar {iriin ve hizmet sunan kuruluslar olarak

diizenlenmistir>*2,

Madde igeriklerinin birlikte incelenmesi suretiyle finansal
tiiketicilerin ticari ve mesleki olmayan amagcla hareket eden ve bankalar, tiiketici kredi
veren finansal kurulusglar ve kart ¢ikaran kuruluglardan iiriin veya hizmet alan gergek

veya tlizel kisiler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/94dad743-4055-46a6-a330-3fe35d2ba9b9/eylemplani.pdf
MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-94da4743-4055-46a6-a330-3fe35d2ba9b9-m3
fzZkQA. Alint1 tarihi: 14.02.2024.

590 Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/e.

301 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3.

302 Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 4/3.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/94da4743-4055-46a6-a330-3fe35d2ba9b9/eylemplani.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-94da4743-4055-46a6-a330-3fe35d2ba9b9-m3fzkQA
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Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plani Arka Plan Belgesi, finansal
hizmetleri mevduat kabulii ve diger fon toplama hizmetleri, bireysel, ipotekli konut
finansman1 ve benzeri her tilirli kredi faaliyetleri, sigorta ve sigorta araciligi,
danigmanlik ve aktiierlik hizmetleri gibi sigorta ile baglantili islemler, faktdring ve her
tiirlii ticari faaliyetin finansmani, finansal kiralama, ¢ek ve seyahat ¢ekleri dahil 6deme
ve para transferi hizmetleri, taahhiitler ve garantiler, miisteriler adina finansal
piyasalarda aracilik, saklama, garanti, varlik yonetimi, finansal bilgilerin transferi,
provizyonu ve saklanmasi ile finansal hizmetler konularinda danigsmanlik olarak
tanimlamig, bu hizmetlere taraf olan tiliketicileri finansal tliketici olarak

tanimlamistir>®3,

Tiiketicinin ~ korunmasi1 amaciyla banka sozlesmelerinin  hiikiimleri
degismektedir. Tiiketicilere yonelik bankacilik sézlesmelerine 6rnek olarak konut
finansmani kredisi, ihtiyag¢ kredisi, tasit kredisi sdzlesmeleri verilebilir. Tiiketicilerin
korunmasima yonelik olarak bu sozlesmelerin sekli ve hukuki igerigi mevzuatla
diizenlenmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a dayanilarak
“Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”,
“Konut Finansmani Soézlesmeleri Yonetmeligi”, “Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yénetmeligi”, “Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi”
finansal tiiketicilerin korunmasi amaciyla ylriirliige girmistir. Anilan yonetmelikler
genel olarak tiiketici, konut finansmani, kredi ve banka kart1 s6zlesmelerinde banka
ticretlerini, sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliliigiinii, sézlesmenin sekli ve
zorunlu igerigini, taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerini (erken 6deme, ara 6deme, limit
asimi, temerriit ve ge¢ 6deme, faiz orani, yillik maliyet orani, kefalet), cayma hakki,

fesih, devir hiikkiimlerini igermektedir.

Sermaye piyasast araglarina iliskin olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a ek olarak Sermaye Piyasasi Kurulu Yatirnrm Kuruluslarmin Kurulus ve
Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig yatirim kuruluslarinin miisterileriyle ara¢ yapmaya

baslamadan oOnce, sunulacak faaliyet ve hizmete iliskin asgari hususlar1 Sermaye

503 Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plan1 Arka Plan Belgesi. The World Bank Good Practices
for Consumer Protection and Financial Literacy in Europe and Central Asia: A Diagnostic Tool, Eyliil
2009, bankacilik araglari i¢in bk. s. 13 vd, sermaye piyasasi araglari igin bk. s. 36. vd. Sermaye piyasast
araglarinda yatirimciin korunmasma iliskin bk. OSCO Objectives and Principles of Securities
Regulation; Nusret Cetin, “Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatirimcinin Korunmasi Ilkesinin Teorik
Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Ankara, 2011, s. 9.
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Kurulu tarafindan belirlenen bir gerceve sozlesme imzalama yiikimliligi®%

getirmektedir.

Finansal tiiketiciler, ticari ve mesleki olmayan amacla hareket eden ve bankalar,
tiiketici kredi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslardan iiriin veya hizmet

alan gercek veya tiizel kisilerdir.

Yatirimcilarin tiiketici olarak kabul edilip edilmeyecegi ise ayri bir inceleme
gerektirir. Soyle ki, bir gorilige gore yatirimcinin sermaye piyasasi araglarindan kazang
elde etme niyetiyle alim satim yapmast halinde bu ticari bir amag olarak kabul edilerek
tiiketici olarak tanimlanmasini engelleyebilecektir™®®. Eger kisisel veya ozel bir amag
disinda kazang elde etmeyi arzu ederek iigiincii kisiyle ara¢ yapilmigsa alim satim
isleminde yatirnmcinin tiiketici olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriiliir. Ancak
finansal ara¢ satin alinmasi amaciyla yatirirmcinin araci kurulustan hizmet almasi, araci

kurulus nezdinde yatirnmeinin tiiketici kabul edilmesine engel teskil etmez>%.

Yatirimcinin tiizel kisi olmasi halinde ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir.
Ciinkli tiiketici sifatina sahip olmak i¢in iglemin ticari veya meslek amagh
gerceklestirilmemesi gerekmektedir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Ticari isletmenin her tiirli
is, islem ve eylemi ticari olarak kabul edilir’*’. Bu kuralin gergek kisi tacirler agisindan

istisnalar1 diizenlenmektedir’®

ancak tiizel kisi tacirler i¢in bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ilkeden yola ¢ikan bazi yazarlar 6zel hukuk tiizel kisilerinin

tiiketici olarak kabul edilmeyecegini ileri stirerler>”. Ayrica, tacirin basiretli davranma

S04 111-39.1 sayili Teblig m. 26.

505 Tgremis, “Yatmm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinm
Belirlenmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Ankara,
2020, S. 4, s. 234. Yatirimcinin tiiketici olarak kabul edilmesi halinde finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesmelerdeki haklarma dair bk. Ece Bas Siizel, “Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmeler”, BATIDER, C. 35, S. 1, Ankara, 2018, s. 133.

506 Toremis, Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Baglaminda Yatirnmeinin Tiiketici Olarak Korunmasi,
s. 165.

397 Tiirk Ticaret Kanunu m. 3, m. 19/1; ipek Yiicel Aktiirk, “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat:”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Ankara, 2016, s. 108.

508 Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/1.

399 Mehmet Bahtiyar, Levent Biger, “Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimm Onemi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul, 2011, s. 401. Bu kuralin
istisnasinin kanunla diizenlenmesi gerektigi; bu yonde bir diizenlemenin ise TKHK m. 51/9°da yer alan
paket tur sozlesmeleri oldugu ileri siiriilmektedir. Kanunda agik¢a diizenlenmis oldugu icin boyle bir
sozlesme yapan tiizel kisi tacirin sozlesme yapma iradesine gore tiiketici olarak kabul edilebilecegi ileri
striilmiistiir. Bahtiyar, Biger, a.g.e., s. 404, dipnot 31; Ali Cem Budak, “6502 sayili Tiiketicinin
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ylikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak ger¢eklestirdigi islemlerde ilave korumaya ihtiyaci

bulunmadig diistiniilmektedir’©,

Kars1 goriisteki yazarlar ise, tlizel kisi tacirlerin faaliyet alanlarinin diginda mal
veya hizmet edinmeleri halinde tiiketici olarak kabul edilmelerini olanakli
gormektedir’!!. Bu yazarlar tiizel kisilerin tacir olmalarina ragmen sozlesmede zayif
konumda bulunabilecekleri, tiiketicilere yonelik diizenlenmis olan ek korumalara
ihtiya¢ duyabilecekleri goriisiindelerdir. Ornegin, ticari islerinden bagimsiz olarak
calisanlarina yonelik bir gezi diizenlenmesi amaciyla paket tur alinmasina iliskin
sOzlesme imzalanmasi halinde tiizel kisi tiiketici olarak kabul edilebilecektir. Ayrica,
tiizel kisi tacirin aldig1 mal ya da hizmeti dogrudan ticaret konusu yapmaksizin ticari
faaliyetlerini devam ettirmede kullanmis olmasi, 6rnegin ofis malzemeleri satin
alinmasi, ofise klima satin alinmasi ihtimallerinde tiiketici olarak kabul edilebilecegi

savunulmaktadir’!2,

Dernek ve vakiflarin ise kural olarak tiiketici kabul edilmelerine bir engel
yoktur’!3. Nitekim Yargitay da tacir olmayan tiizel kisilerin tiiketici tanimi iginde

olduklar1 goriisiindedir>'*.

Yargitay, kredi sozlesmesinin bir tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in
tilketim amaciyla kullanilmas1 gerektigini, ticari amagla kurulmus sirketlerin tiim
amagclarin ticari oldugundan tiiketici sifatina sahip olamayacagini belirmistir. Bagka
bir kararinda Yargitay tiizel kisi tacirin 6zel hayatina iligskin barinma, gida, giyinme ve
ailevi ihtiyaglar1 olamayacagina; ger¢ek kisiler gibi adi bor¢ iligkileri alaninin
bulunmadigina, hangi amagla hareket ettiginin incelenmesine gerek olmaksizin

tiikketici olarak kabul edilemeyecegine karar vermektedir>!>.

Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Izmir, 2014, s. 81.

510 Bahtiyar, Biger, a.g.e., s. 402.

511 Reha Poroy, Tiiketicinin Korunmasina fliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 523; Ebru Toéremis, “Yatirim Hizmet ve Faaliyetlerinden
Yararlanan Yatirimceilarin Tiiketici Sifatinin Belirlenmesi”, s. 236; Toremis, a.g.e., s. 153, dipnot 424;
Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketici Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara,
1997/1, s. 30; Aktiirk, “Tuzelkisi...”, s. 118.

512 Ebru Téremis, “Yatirim Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin
Belirlenmesi”, s. 242.

513 Budak, “6502 sayil1...”, s. 81.

54 Bahtiyar, Biger, a.g.e., s. 404; Yargitay 11.HD., 1997/1815E., 1997/5112K., 26.6.1997
(www.lexpera.com.tr).

S5 Yargitay HGK, 2000/19-1255E., 2000/1249K (www.lexpera.com.tr).; Yargitay 11.H.D.,
1997/8979E., 1997/9841K (www.lexpera.com.tr).; Yargitay 11.H.D, 2014/13315E., 2014/13503K.,
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Yargitay’in tiizel kisi tacirlerin ticaret hukuku mevzuati kapsaminda adi alanlari
olmadigina; ancak iktisadi konular1 disinda gergeklestirdikleri islemlerde tiiketici
sifatina sahip olabileceklerine dair aksi goriiste kararlar1 da bulunmaktadir. Gerekce
olarak TTK m. 2/1’nin tiizel kisi tacirlerin 6zel amaclarla nihai tiikketici olmalarin
engelleyen bir anlam tagimadigini, isletmenin tiiketim ihtiyaci kadar mal alarak nihai
tilketimde kullanilmasi halinde tiizel kisi tacirin de tiiketicilere yonelik korunma
kapsami iginde olacagii belirtmistir> 6. Ayrica, finansal tiiketici tespitinde ticari veya
mesleki bir amacgla hareket etme Olciisiiniin de kararlarda kullanildig1 tespit
edilmistir>!’.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hizmetleri de kapsamda saydig: igin
sermaye piyasasi kurumlarindan yatirim hizmeti ve faaliyeti alan miisteriler de tiiketici
sifatina sahip olabilirler’!®. Sermaye Piyasasi Kanunu ve Yatirnm Kuruluglarmimn
Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig miisterileri profesyonel ve genel olarak
iki kategoriye ayirmigtir. Profesyonel miisteri kendi yatirim kararlarini verebilecek ve
iistlendigi riskleri degerlendirebilecek tecriibe, bilgi ve uzmanliga sahip miisteriyi
ifade eder. Bu kapsamda profesyonel miisteri olarak kabul edilen kisilerin tiiketici

niteligi ayrica incelenmelidir>'®.

Sermaye Piyasasi Kanunu ve Yatinm Kuruluslarmin Kurulus ve Faaliyet

Esaslar1 Hakkinda Teblig profesyonel miisteri sayilacak kurumlari listelemistir’?°. Bu

29.04.2014; Yargitay 20.H.D., 2006/7421E., 2006/10706K., 17.07.2006; Yargitay 13.H.D.,
2005/17295E., 2006/1165K., 03.02.2006 (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/333513).

516 Yargitay 19.H.D., 1999/3932E., 1999/4621K.(www.legalbank.net); Aktiirk, “Tiizelkisi...”, s. 118.
517 Yargitay 11.HD, 2016/90E., 2016/6987K., 23.06.2016 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.HD.,
2017/2141E., 2017/4020K., 22.06.2017; Yargitay 11.HD., 2016/13442E., 2018/4450K., 12.06.2018;
Yargitay 11.HD., 2017/692E:, 2017/1363K., 08.03.2017 (www.lexpera.com.tr). Alint1 tarihi:
14.02.2024.

518 (Ozer, “Sermaye Piyasasinda...”, s. 84; Yargitay 11.H.D., 90/2016E., 6987/2016K., 23.06.2016
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.H.D., 23.06.2016, 2016/90E., 2016/6987K; Yargitay 11.H.D.
13.02.2017, 2015/12871 E., 2017/735K (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.H.D. 08.03.2017,
2017/692E., 2017/1363K (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.H.D., 22.06.2017, 2017/2141E.,
2017/4020K; Yargitay 11.H.D. 12.06.2018, 2016/13442E., 2018/4450K (www.lexpera.com.tr);
Yargitay HGK., 16.05.2018, 2017/22E., 2018/1102K. (www.lexpera.com.tr).

319 Ozer, “Sermaye Piyasasinda...”, s. 72.

520111-39.1 say1l1 Teblig m. 31/1/a) Araci kurumlar, bankalar, portfdy yonetim sirketleri, kolektif yatirim
kuruluslari, emeklilik yatirim fonlari, sigorta sirketleri, ipotek finansman kuruluslari, varlik yonetim
sirketleri ile bunlara muadil yurt disinda yerlesik kuruluslar. b) Emekli ve yardim sandiklari, 17/7/1964
tarihli ve 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20. maddesi uyarinca kurulmus olan sandiklar.
¢) Kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para Fonu gibi uluslararasi kuruluslar. ¢) Nitelikleri itibartyla bu kurumlara benzer oldugu Kurulca
kabul edilebilecek diger kuruluglar. d) Aktif toplaminin 50.000.000 Tiirk lirasi, yillik net hasilatinin
90.000.000 Tiirk lirasi, 6z sermayesinin 5.000.000 Tiirk lirasinin iizerinde olmas1 kistaslarindan en az
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listede araci kurumlar, bankalar, portfdy yonetim sirketleri, kolektif yatirim
kuruluslari, emeklilik yatirim fonlari, sigorta sirketleri, ipotek finansman kuruluslari,
varlik yonetim sirketleri ile bunlara muadil yurt disinda yerlesik kuruluslar; emekli ve
yardim sandiklari, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun gegici
20. maddesi uyarinca kurulmus olan sandiklar; kamu kurum ve kuruluslar, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi
uluslararasi kuruluslar; nitelikleri itibartyla bu kurumlara benzer oldugu Kurulca kabul
edilebilecek diger kuruluslar yer almaktadir. Anilan kuruluslarin finansal piyasalarda
profesyonel olmalar1 ya da devlet kurum ve kuruluslari olmalarindan bahisle tiiketici

olarak korunma ihtiyaglari bulunmadigi goriisiinde katiliyoruz™2!,

Tiiketici sifat1 agisindan Teblig m. 31/d ve e bentleri 6nem tagimaktadir. Aktif
toplaminin 50.000.000 Tiirk lirasi, yillik net hasilatinin 90.000.000 Tiirk lirasi, 6z
sermayesinin 5.000.000 Tirk lirasinin iizerinde olmasi kistaslarindan en az ikisini
tastyan kurumlarin belli aktif toplam, yillik net hasilat ve 6z sermaye kistaslarini
karsilayan kurumlar ve kendi taleplerine dayali olarak profesyonel kabul edilen
miisterilerin tiiketici olarak kabul edilmeleri dgretide tartigmalidir™??. Bir goriise gore
tiizel kisiler ticari amag¢ disinda bir alanda hareket etmeleri miimkiin olmadigindan
tiiketici olarak kabul edilemezler. Bizim de katildigimiz karsit goriistekilere gore,
faaliyet alanlarinin disinda hareket etmeleri halinde, tiizel kisiler de tiiketici olarak
kabul edilebilecektir. Belirli bir tutarin {izerinde aktif toplam, net hasilat ya da 6z
sermayeye sahip olmalari tiiketici sifati ile korunmalarina engel teskil etmez®?.

524 Anilan

Kisinin mali durumu tiiketici sifati yoniinden bir dneme sahip degildir
maddede diizenlenen mali esiklerin {izerinde aktife sahip olan bir sirketin mali
durumunun faaliyet konusu disinda finansal islem tarafi olmas1 halinde tiiketici olarak
korunmasina engel teskil etmemelidir. 2014 tarihli Finansal Erisim, Finansal Egitim,
Finansal Tiiketicinin Korunmasi Stratejisi ve Eylem Planlarina iligkin Basbakanlik

Genelgesi’nin gerekcesine paralel olarak finansal kuruluslar ve miisteri arasindaki

ikisini tagiyan kuruluslar. e) 32. maddede tanimlanan talebe dayali olarak profesyonel kabul edilen
miisteriler. Senol, a.g.e., s. 92 vd.

521 111-39.1. sayil1 Teblig m. 31/1/a, b, c, ¢.

522 Téremis, Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Baglaminda Yatirnmeinin Tiiketici Olarak Korunmasi,
s. 174, dipnot 501; Ozlem Ata, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Alm Satima Aracihk Faaliyetlerinde
Yatirnmcimin Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 74; Ozer, “Sermaye
Piyasasinda...”, s. 72.

523 Téremis, Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Baglaminda Yatirimeinin Tiiketici Olarak Korunmasi,
s. 180.

524 Bahtiyar, Biger, a.g.e., s. 403.
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bilgi asimetrisi ve giic dengesizliginin miisterinin belli 6z sermaye ve aktife sahip

olmasiyla ilgili olmadig1, bu nedenle korumaya muhtag oldugu goriisiindeyiz.

Son bentte yer alan ve kendi talepleriyle profesyonel sayilan miisteriler agisindan
m. 31 ve m. 32 birlikte incelenmelidir. Hiikkmiin ¢ bendi, finans alaninda {ist diizey
yonetici pozisyonlarindan birinde en az 2 yil gérev yapmis olmasi veya sermaye
piyasasi alaninda en az 5 yil ihtisas personeli olarak calismis olmasi veya Sermaye
Piyasasi1 Faaliyetleri ileri Diizey Lisans1 veya Tiirev Araglar Lisansina sahip olmasi
sartin1 arar. Bu 6zelliklere sahip bir miisterinin tiiketici finansal okur yazarlik seviyesi
acisindan korunmaya muhta¢ olmadigi, bu nedenle finansal tiiketici olarak kabul

edilmeyecegi goriisiine katiliyoruz.

Diger bentlerde yer alan sartlar ise, islem yapilmasi talep edilen piyasalarda son
1 y1l iginde, her 3 aylik dénemde en az 500.000 Tiirk liras1 hacminde ve en az 10 adet
ara¢ gerceklestirmis olmalari, nakit mevduatlarinin ve sahip oldugu sermaye piyasasi
araclarinin da dahil oldugu finansal varliklar toplaminin 1.000.000 Tiirk liras1 tutarim
asmasidir. Anilan hiikiim islem biiyiikliigii ve mal varligi sartlarini igermektedir’?>. Bu
miisterinin belirli mal varligina sahip olmasinin ya da belli islem hacmini
gerceklestirmis olmasinin tek basina o kisinin tiiketici olarak kabul edilmesine engel
teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Gergeklestirilen iglemin ticari ya da mesleki bir

amac1 bulunmuyorsa kisi finansal tiiketici olarak kabul edilebilecektir.

Genel miisteriler ise acik¢a tanimlanmamakta; m. 32/4 uyarinca profesyonel

olmayan miisteriler olarak kabul edilmektedir>2¢.

Portfoy araciligi, yatinm kuruluglarinin miisterilerin sermaye piyasasi
araclariyla ilgili alim veya satim emirlerini kars1 taraf olarak yerine getirmesi faaliyeti

olarak tanimlanmaktadir. Yatirim kurulusu kendi portfdyiinde yer alan bir sermaye

525 11-39.1 sayili Teblig m.32/1: “Genel miisterilerden asagidaki nitelikleri haiz olanlar, yazili olarak
talep etmeleri ve asagidaki sartlardan en az ikisini sagladiklarini tevsik etmeleri durumunda, yatirim
kurulugunun sunabilecegi hizmet ve faaliyetlerden profesyonel miisteri sifatiyla yararlanabilir. Bir
miisterinin profesyonel miisteri olarak kabul edilebilmesi igin asagidaki sartlardan en az ikisini
saglamasi gerekir: a) Islem yapilmasi talep edilen piyasalarda son 1 yil iginde, her 3 aylik désnemde en
az 500.000 Tiirk liras1 hacminde ve en az 10 adet ara¢ ger¢eklestirmis olmalari b) Nakit mevduatlarinin
ve sahip oldugu sermaye piyasast araglarinin da dahil oldugu finansal varliklart toplaminin 1.000.000
Tiirk liras1 tutarin1 agmasi ¢) Finans alaninda iist diizey yonetici pozisyonlarindan birinde en az 2 yil
gorev yapmis olmasi veya sermaye piyasasi alaninda en az 5 yil ihtisas personeli olarak ¢alismis olmast
veya Sermaye Piyasasi Faaliyetleri ileri Diizey Lisansi veya Tiirev Araglar Lisansina sahip olmas1”.
526 Genel miisteriler agisindan finansal tiiketici kredilerine iliskin olarak bkz. Béliim I, Baslik 3.3.
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piyasasi aracinin alim satimini gergeklestirir’?’. Yatirimer bu islemde kazang elde
etmek amaciyla yatirirm kurulusunun karsi tarafi olarak alim satim sozlesmesi
imzalamaktadir. Her zaman kazang amaci igeren bu islemlerde Yargitay’in da “Anilan
kararda miigteri opsiyon saticisi konumundadir. Banka ise tiirev iglemlerin alim
satiminin karst tarafi pozisyonundadir. Yatirimcinin amaci kar elde etmektir, ticari
amagla  hareket  ettigi  kabul  edilerek  yatirimcumin  tiiketici  olarak
konumlandirilamayacagina karar verilmistir.” kararma paralel olarak yatirimcinin

tiiketici sifatina sahip olamayacag goriisiindeyiz>28.

3.5. Ihraca

Sermaye piyasasi araglarinin ihraci bu araglarin ilk defa satiga sunulmasidir®?.

Sermaye Piyasast Kanunu “sermaye piyasasi araclarinin ihraggilar tarafindan ¢ikarilip,
halka arz edilerek veya halka arz edilmeksizin satisin1” ihrag olarak

tanimlamaktadir>3°,

Calismanin kapsaminda, finansal tahkim uyusmazliklarinda taraf olabilecek bir
diger grup ise ihraggilardir. Sermaye Piyasasi Kanunu ihrageiyr “kitle fonlamasi
platformlar1 araciligiyla para toplayanlar hari¢ olmak iizere, sermaye piyasasi
araglarmi ihra¢ eden, ihra¢ etmek iizere Kurula bagvuruda bulunan veya sermaye
piyasasi araclar1 halka arz edilen tiizel kisiler ve bu Kanuna tabi yatirim fonlar1” olarak

tanimlamistir>3!,

Ihraggilar sermaye piyasasinda birincil piyasada araci kurum kuruluslarla halka

arza iliskin s6zlesme imzalamak suretiyle fon talep eden taraftir. Bunlar da kamu, 6zel

532

kesim ve yabanci ihraggilar olarak siniflandirilabilir’”. Kamu kesim ihraggilart kamu

527 Toremis, “Yatim Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiketici Sifatinin
Belirlenmesi”, s. 255.

528 Toremis, “Yatrim Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin
Belirlenmesi, s. 255; Yargitay HGK., 2017/22E., 2018/1102K., 16.05.2018 (www.lexpera.com.tr).

529 Tevetoglu, a.g.e., s. 23; Veliye Yanli, Sermaye Piyasas1 Hukuku Cer¢evesinde Halka Acik
Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi, Beta, Istanbul, 2005, s. 8; Fatih Arici, “Sermaye
Piyasast Araglarimin Halka Arzi, izahname ve Ihra¢ Belgesi”, Tiirk Ticaret Kanunu Ekseninde
Sermaye Piyasas1 Hukuku Toplanti Serisi (Tebligler ve Tartismalar), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 108.

530 Sermaye Piyasasi Kanunu m. 3/8.

531 Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., C. 1, s. 323; Yanl, Sermaye Piyasas1 Hukuku
Cercevesinde Halka Acik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmas, s. 11. Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 3/h; Yagmur Yiiksel Tirelioglu, Sermaye Piyasas1 Hukukunda Ortakhk Varanti ihrac
ve Uzlas1 Yontemleri, Seckin, Istanbul, 2024, s. 69.

532 Tanér, a.g.e., s. 71; Yanli, Sermaye Piyasas1 Hukuku Cercevesinde Halka Acik Anonim
Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi, s. 15.
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iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ya da T.C. Merkez Bankasi’dir. Ozel kesim
ihraggilart ise ticari kuruluslar, bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring

sirketleri, finansman sirketlerinden olugmaktadir.

Sermaye piyasasi araclarinin ilk defa satisa sunulmasi ve bu islemlerle ilgili

olarak ortaya ¢ikan arz ve talep birincil piyasasi teskil etmektedir, ihtaggilar da birincil

533

piyasada yer almaktadir’’°. Bu piyasada ger¢eklesen islemler sermaye piyasasi

aracinin ihrag edilmesi ve yatirimer tarafindan satin alinmasidir.  Thrageilar, birincil
piyasada yer islemler kapsaminda finansal sozlesmelerin tarafi olmaktadir. Bu
sozlesmelere 0rnek olarak halka arzi gerceklestiren araci ve ihraggr arasinda halka
arza aracilik sdzlesmesi yer almaktadir’®*. ihracci halka arz kapsaminda Sermeye

535

Piyasas1 mevzuati kapsaminda izahname hazirlamalidir’®®. Izahnamenin gercege

536 Thragcilar bu

uygunlugu konusunda ihragg¢inin sorumlulugu bulunmaktadir
sozlesmeler kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerden kaynaklanan ve birincil

piyasada gerceklestirilen iglemlere iliskin uyusmazliklarda taraf olabilirler.

Ihragcilar, halka arz edilmis olan sermaye piyasasi isleminin alim satimina
iliskin olan ikincil sermaye piyasasi islemlerinde taraf olarak yer almamaktadir.
Dolayisiyla, ikincil ve sonraki sermaye piyasasi islemlerine ihraggilar dogrudan taraf

olmadiklart i¢in bu islemlerden kaynaklanan tahkim uyusmazliklarinda da kural olarak

537

taraf olamayacaklardir’”’. Ancak, halka arz edilen {iirlinlin ihrag¢idan kaynaklanan

nedenlerle yatirimeiya ekonomik ya da hukuki bir zarar vermesi hélinde ya da yatirim

yapilan sermaye piyasasi aracina hukuki ve ekonomik olarak etki etme yetkisine sahip

538

olduklar1  o6l¢iide veya izahnameden dogan sorumluluklarina iliskin

uyusmazliklarda®*® taraf olmalarina bir engel bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak,
sermaye piyasasi araclarma iliskin uyusmazliklarda uyusmazlik taraflari sermaye

piyasasi kuruluslari, yatirimeilar, aracilar ve ihraggilar olarak smiflandirilabilir®*.

333 Tevetoglu, a.g.e., s. 23.

534 Kaya, a.g.e., s. 52. Sermaye Piyasasi Kanunu m.37 kapsmainda Yatirim Sozlesmeleri arasinda yer
almaktadir.

335 Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., C.1, s. 293; Arici, “Sermaye Piyasasi Araglarinin Halka
Arz1, Izahname ve Ihrag Belgesi”, s. 114. Sermaye Piyasasi Kanunu m. 4, 10, 12, 14

336 Yanli, Sermaye Piyasas1 Hukuku Cercevesinde Halka A¢ik Anonim Sirketler ve Kamunun
Aydimnlatilmasi, s. 143, 151; Arici, “Sermaye Piyasasi Araclarinin Halka Arzi, izahname ve Ihrag
Belgesi”, s. 119. Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 14.

337 Tevetoglu, a.g.e., s. 60.

338 Tevetoglu, a.g.e., s. 61.

53 Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., C.I, s. 294. Sermaye Piyasasi Kanunu m. 14.

540 Tevetoglu, a.g.e., s. 47; Tanér, a.g.e., s. 71 vd.; Unal, a.g.e., s. 58.
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4. FINANSAL ISLEMLERIN OZELLIKLERI

Finansal araglar uluslararas1 kaynaklarda ve Tiirk Hukuku’nda 6rneklendirme
yoluyla sayilmistir. Tiirk Hukuku’nda basglica, bankacilik ve sermaye piyasasi araglari
olarak kategorize edilmektedir ve tiim bu araglar mevzuat ile sinirlandirilmaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’de finansal ara¢ tanimlar1 ve tanimlarda yer alan ara¢ drnekleri
paralellik gosterir*!. Bu da kiiresellesen mali piyasalarda farkli iilke mevzuatlarina
tabi tiim finansal aktorlerin birbirlerine taraf olmalarina, benzer ya da aynmi finansal
islemleri yapabilmelerine, ortak finansal araclarin hak ve borg¢larini bilerek hizli bir
sekilde arag¢ yapilmasina olanak saglamakta ve bu sekilde finans diinyasini uluslararasi
ve hatta sinirlart olmayan bir finans diinyas1 héline getirmektedir. Finansal araglar
mevzuat smirlar1 dahilinde olmak kaydiyla birbirleriyle birlestirilerek ve sayisiz
sekilde cesitlendirilebilecek sekilde kurulabildigi icin tek tek incelenmesi miimkiin
degildir. Sonug olarak, finansal araglarin cesitleri sayilamayacak kadar ¢ok olsa da

sahip olduklar1 ortak 6zellikler sayesinde karakteristik bir ara¢ grubu olusturmaktadir.

Finansal s6zlesmelerde hizmet saglayici taraflar1 mevzuatla belirlenmistir. Para
piyasasi islemlerinin baslica taraflar ticari bankalardir. Ancak, Bankacilik Kanunu ile
ongorildigi lizere finansal kiralama sirketleri, faktoring ve sigorta sirketleri de para
piyasalarinda faaliyet gosterir. Anilan tim kurumlar mevzuat tarafindan kurulus,
caligma, denetlenme kurallari ile kontrol edilmektedir. Para piyasalarinda hizmet alan
taraflar da belirlidir. Para piyasasi kurumlar ile islem gerceklestiren miisterilerdir.
Bunlar gercgek ya da tiizel kisi olabilecekleri gibi islemin gerceklestirilme saikine gore
tiiketici olarak da siniflandirilabilirler. S6zlesmelerin igerikleri ve bilgilendirme gibi
miisteriyi koruyan mekanizmalar mevzuatta 6zel olarak yer almaktadir. Miisterinin
tiiketici olarak nitelendirilmesi hélinde ise ilave ylikiimliiliikler yiiklenmistir. Para
piyasasi iglemleri Bankacilik Kanunu’nda sayilanlardan ibarettir. En ¢ok uygulanan
islemler kredi sozlesmeleri, teminat mektubu, akreditif, proje finansmanidir. Bu
islemler taraflari, icerikleri, hak ve ytkiimliiliikleri olas1 uyusmazliklarin tahkime

elverisliliginin tespiti agisindan incelenmistir.

541 Roma I Direktifi, UNCITRAL tanimlariyla Tiirk Bankacilik Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu
tanimlar1 incelendiginde finansal ara¢ tanimlart ve igerikleri birebir ayni olmamakla birlikte arag
ozellikleri bakimindan ortiistiigli goriilmektedir.
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Sermaye piyasasi islem taraflarim1 sermaye piyasasi kurum ve kuruluslar
olusturur. Yatirim kuruluslari, menkul kiymet yatirim ortakliklari, kolektif yatirim
kuruluslari, sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak bagimsiz denetim, degerleme ve
derecelendirme kuruluslari, portfdy yonetim sirketleri, ipotek finansman kuruluslari,
konut finansmani ve varlik finansmani fonlari, varlik kiralama sirketleri, merkezi takas
kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslar1 ve kurulus ve
faaliyet esaslar1 Kurulca belirlenen diger sermaye piyasasi kurumlaridir. Sermaye
piyasast araglart islem, hizmet, sozlesmeleri kapsamakta ve islem 6zelinde ikincil
mevzuat ile diizenlenmektedir. Hizmet alan taraf yatirimci olarak nitelendirilmekte
olup yatirnmcilarin  smiflandirilmast  uygulanacak mevzuat agisindan Onem
tagimaktadir. Ayrica iglem yapan yatirimcmin tiiketici olarak kabul edilip
edilmeyecegi islem 6zelinde inceleme gerektirir. Bir yatirimecimnin profesyonel olup
olmamasi, tiiketici olarak kabul edilip edilmemesi de uygulanacak mevzuat agisindan
Onem tasir. Sermaye piyasasi islemleri menkul kiymetler, tiirev islemler ve yatirim
sozlesmeleri olarak smiflandirilmistir. Islem icerikleri, taraflar1 ve hiikiimleri tahkime

elveriglilik tespitinde 6nemli oldugu i¢in ayrica incelenmistir.

Finansal araglar yapilar1 geregi birden ¢ok hukuk dalini ilgilendirir ve hukuki
diizenlemelere bagldir. Finansal araclar ekonomik bir menfaat igermektedir. Islem
taraflart mevzuat ile belirlenen sinirlar dahilinde olmalidir. Finansal sézlesmeler bir
finansal aragtan olusabilecegi gibi birden ¢ok aracin degisik sekillerde birlesmesinden
de olusabilir. Finansal taraflarin ihtiyaclar1 dogrultusunda kurulabilme esnekligine
sahiptir. Finansal diinyada hiz ve gizlilik ¢ok Onemlidir. Ayrica finansal islemler
tecriibe ve bilgi gerektirir. Bu nedenle gerek taraflarin gerek hakem ve hakimlerin

uzmanligi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Finansal islemlerin ortak yonlerinden yola ¢ikarak yapilan incelemede, finansal
islemlerin ortak Ozellikleri olarak kabul edilebilecek asagidaki unsurlar tespit

edilmisgtir.

4.1. Finansal Diizenlemelerin Ozellikleri ve Amaclar

Finansal diizenlemeler basgl basina bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek
niteliktedir. Ancak calismanin kapsaminda finansal islemlerin bir 6zelligini teskil

ettigi 6l¢iide deginilecektir.
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Finansal sistem son yillarda biiylik degisiklikler yasanmis ve finans sektoriinii
hedef alan diizenlemelerin igerigi de cesitlenmistir. Oncelikle, ihracgilar ve
yatirimcilar arasindaki fon akist hizlanmig ve artmistir. Bankalar piyasalarda en giiclii
katilmcidir ancak ozellikle sermaye piyasalarinda, niifus sayisinin artmasi, hayat
siresinin uzamasi, iglemlerin tenoloji sayesinde hizli ve seffaf bir hale gelmesi
sonucunda islem hacmi biiylimiistiir’*>. Bu gelismeler finansal diizenlemelerin

kapsamini genisletmis ve dnemini arttirmigtir.

Kural olarak hukuki diizenleme yapma yetkisi devlete aittir. Anayasa’nin 167.
maddesinde diizenlenen yetki uyarinca devlet, mali piyasalarin saglikli ve diizenli
isleyisini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir. Bu yetkiyle devlet, liberal diizene
miidahale etmekte; 6zel hukuk kurallar i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir. Moroglu,
kamu hukuku kurallarini i¢eren bu hukuk alaninin kamu hukuku kapsaminda olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir’*?. Finansal araglar sadece 6zel hukuk degil kamu hukuku
alanindan da ayrilmasi miimkiin olmayan kurallar biitiiniiyle yonetilmektedir. Kamu

hukuku yoniiyle bu araglarin igerikleri, taraflar1 ve denetimi diizenlenmektedir.

Ozel hukuk alaninda ise genel olarak finans hukuku, ticaret hukuku kapsaminda
incelenmektedir. Ancak, islemlerin ¢esitliligi sonucunda finans hukukunun sadece
ticaret hukuku kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Dalhuisen,
modern finansal {iriinlerin giin gectikge ticaret hukuku catis1 altinda tanimlanmalarini

zorlagtirdigini ileri siirer>*,

Glinlimiiz araglarinin igerik ve taraflar agisindan
incelenmesi sonucunda ayni sonuca ulasilir. Kural olarak finansal araglar, taraflar
arasinda imzalanan ve 6zel hukuka tabi finansal s6zlesmeler araciligiyla yonetilmekte
ve ticaret hukuku kapsaminda kabul edilmektedir. Ancak bu alanla sinirli oldugu

soylenmez>#. Sonug olarak, devletlerce diizenlenen finans hukuku, kamu hukuku ve

5421950 senesinde ortalama yasam beklentisi 68 sene iken bugiin 80 sene olarak tahmin edilmektedir.
OECD, Key Tables from OECD, Table 1.1. Life Expectancy at Birth Total Population.
https://data.oecd.org/healthstat/life-expectancy-at-birth.htm. Alint1 tarihi: 12.12.2022. Armour, Awrey,
Davies vd., a.g.e., s. 5; Kubilay Dagli, Yasemin Cakir, Tiirk Sermaye Piyasasinda Tahkim Uygulamasi
ve Etkilestirilmesine Yénetlik Oneriler, Sayistay Dergisi, Ankara, Nisan 2009, S. 72, s. 27.

543 Erdogan Moroglu, “Sermaye Piyasasi Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu”, 15. Y1l Sempozyumu
(Sermaye Piyasasi1 Kurulu), No. 119, Ankara, 1998, s. 16.

54 Jan Dalhuisen, “The Applicable Law in International Financial Disputes”, Jeffrey Golden, Carolyn
Lamm (eds.), International Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford, 2015, s. 170
vd.

545 Dalhuisen, “The Applicable Law...”, s. 170.
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0zel hukuk alaninda yer alan finansal mevzuat islem 6zelinde ¢esitli hukuk dallarin

kapsamina girmektedir.

Devletlerce yapilan diizenlemelere ilave olarak, giiniimiizde, finans diinyasinda
yazili olmayan finans uygulamalari, idari kurumlarin kural yaratma yetkisi ve
uluslararasi diizeyde standartlar getiren kurumlar bulunmaktadir. Bunun bir sonucu

olarak, finans alaninda hukuk yaratma yetkisi devletin tekelinde degildir>4.

Finansal kurallarin biitiinii  “finansal regiilasyon/diizenlemeler” olarak
adlandirilmaktadir. Mevzuat  kavrammin  yerine regiilasyon  kavraminin
kullanilmasimin nedeni ise finans alaninin kendine has ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir®*’. Oncelikle, finans alaninda geleneksel mevzuat {iretimine uyan
bir yap1 bulunmamaktadir. Bu yapi ilke kararlari, basin agiklamalari, rehber kurallar,
uzlasi belgesi (memoranda of understanding), finans alaninda yetkili kurumlarin
diizenledigi hukuki yaptirimi olmayan ancak resmi olarak yapilmasi gerekenleri iceren

mektuplar araciligiyla diizenlenmektedir.

Regiilasyon/ diizenleme kavraminin kullanilmasinin bir diger nedeni, merkez
bankasi ve finansal diizenleyici kurumlarin bilgi paylasma, yonlendirme ve goriis

verme yetkilerinin bulunmasidir>#®

. Anilan kurumlar, kurallarin nasil uygulanacagi
hususunda goriisler yoluyla yon ¢izmektedir. Bu goriisler baglayict olmakla birlikte

bir mevzuat olarak kabul edilmemektedir.

Ayrica, uluslariisti kurumlar baglayici finansal standartlar yaratmaktadir>#.
Ornegin ISDA, kamu giicii kullanmamasma ragmen, taraflarm 6zel hukuk
sOzlesmelerinde uyabilecekleri kurallar koymaktadir. Finansal taraflar da yaptirim
giicli bulunmamasina ragmen bu kurumun yonlendirme ve kurallarini iradi olarak ikili

iliskilerinde kullanmaktadir>%°.

Bu yapimin sonucu olarak finansal diizenlemelerin geleneksel yaklagimla bir
“finans hukuku” yarattig1 ve bu ¢er¢evede sinirl kaldigi sdylenemez. Yaratilan hukuk

klasik anlamda bir devlet erki igermemektedir. Anilan nedenlerle finans hukukunda

546 Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 4.

347 Marco Lamandini, David Ramos Munoz, Finance, Law and the Courts, Oxford, 2023, s. 3.
548 Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 4.

549 Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 4.

350 Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 332.
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mevzuat kavrami yerine “finansal diizenlemeler” terimi bu ¢alismada tercih

edilmektedir.

Finansal diizenlemeler, 6zellikle finansal krizler sonrasinda Avrupa kdkenli

551

kurallar araciligiyla sosyal amaglarla hazirlanmigtir Finansal diizenlemeler

ekonominin en 6nemli sistemi olan finansal sistemi hedef alir. Genellikle finansal

diizenlemeler sorun ¢ikan bir alani diizeltmek amacini igerir>>2

. Builke sonucunda eger
sistem etkili bir sekilde igliyor ise disaridan miidahale yapilmamasi gerekir. Ancak
finansal sistemler krize ¢ok yatkindir ve kriz olustuktan sonra fark edilmesi zaman
almakta; diizeltilmesi ise daha uzun senelere yayilmaktadir. Bu nedenle finans

alaninda diizenlemeler 6nem kazanmaktadir’>3.

Gliniimiizde uluslararas1 kurumlarca yayimnlanan model kanunlar, standart
cergeve sozlesmeler, uluslararasit mesleki kuruluslarin ilke kararlari, bilirkisi raporlari,
code of practice, orf adet hukuku, lex mercatoria ve rehberler gibi ¢cok sayida kaynaga
sahiptir®*. S6z konusu kaynaklar ¢ogunlukla hukuki baglayiciliga sahip olmasa da,
tavsiye niteligi tasimakta olup, taraflarin anlagsmalari, uygulanacak hukuk veya ticari

orf adet kurallar1 kapsaminda uygulanabilmektedir®™>.

Finansal diizenlemeler kural olarak ii¢ amaca sahiptir: olusabilecek hukuki

sorunlar1 tespit etmek, engelleyici diizenlemeleri olusturmak ve diizenlemenin yarar-

zarar dengesini gézetmektir>>®,

Finansal diizenlemeler oncelikle yatirimci ve diger kullanicilar1 koruma amaci

icerir. Bankacilik Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuatin

amaglarindan biri tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasidir®’.

%'Benjamin, a.g.e., s. 6.

%52 Armour, Awrey, Davies vd., a.g.e., s. 51.

%53 Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 40, 55; Georges Affaki, Revamping of P.R.I.M.E. Finance Arbitration
Rules Underway, Kluwer Arbitration, 2021.
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/01/20/revamping-of-p-r-i-m-e-finance-arbitration-
rules-underway. Alint1 tarihi: 28.05.2024.

$54Bk. II. Bolim. Berger, a.g.e., s. 525; Caravaca, Gonzalez, a.g.e, s. 69; Dalhuisen, “Legal Orders...”,
s. 129 vd.; Benjamin, a.g.e., s. 4.

%5 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 667; Ozel, a.g.e., s. 192; Ayoglu, a.g.e., s. 98.

%% Bir finansal diizenlemenin sonucunda olulabilecek zarar beklenen yarardan daha yiiksek ise alternatif
bir ¢6ziim bulunmaktadir ya da olas1 finansal sorunun riski alinmaktadir. Armour, Awrey, Davies vd.,
a.g.e.,s. 52

557 Bankacilik Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu. Ayrica bk. T.C. Merkez Bankasi Likidite Destegi
Kredisi Yonetmeligi m. 1,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Mevzuat/P
ivasalar/. Alint1 tarihi: 04.09.2024.



http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/01/20/revamping-of-p-r-i-m-e-finance-arbitration-rules-underway
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/01/20/revamping-of-p-r-i-m-e-finance-arbitration-rules-underway
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Mevzuat/Piyasalar/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Mevzuat/Piyasalar/
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Karsilagtirmali hukukta, US Securities Act 1933, Securities Exchange Act 1934 ve
Avrupa Birligi bilinyesinde prospektiis hazirlanmasini, seffaflik ilkesini ve ikincil
piyasalardaki {irlinlere iliskin kurallar1 iceren Yonergeler de ayni amaca ydnelik

diizenlenmistir>8

. Avrupa Birligi 2014/65 sayili Yonergesi (Markets in Financial
Instruments Directive /IMIFID) kamu hukuku karakterli finansal mevzuat kapsaminda

yer almaktadir.

Finansal diizenlemelerin bir diger amaci ise finansal tiiketicilerin korunmasidir.
524/2013/EU Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Regiilasyonu uyarinca finansal
tiiketici finansal hizmetleri ticari, profesyonel ve is amacl olmayan sekilde kullanan
gercek kisidir’>. Finansal tiiketicilerin korunmasima yonelik olarak Avrupa Birligi
Tiiketici Kredileri Direktifi, Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi ya da Amerika
Birlesik Devletleri Dodd-Frank Kanunu yiiriirliige girmistir. Tiirk Hukuku’nda ise
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Yatirim
Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig (III-39.1), Yatirim
Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
(I1I-37.1), Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig, Konut Finansmani So6zlesmeleri Yonetmeligi, Tiiketici Kredisi
Sézlesmeleri Yonetmeligi, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi tiiketicilere yonelik 6zel hiikiimler igerir.

Finansal diizenlemelerin bir diger amaci finansal istikrarin saglanmasidir.
Finansal krizlerin yaganmasinin tiim sistem tizerindeki domino etkisinin goriilmesiyle
sistemi korumak igin diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Ornegin, Bankacilik
Denetleme Basel Komitesi tarafindan Basel II kurallarinin yetersiz oldugu tecriibe

edildiginden Basel II kurallari yiirtirliige girmistir>®°.

Tiirev araglarin seffaf
olmamasimin bir sorun teskil ettigi sonucuna varilarak buna yonelik raporlama

yukitimliliikleri getirilmistir. Ayrica, Dodd-Frank Kanunu®®! ve Avrupa Birligi Piyasa

558 Avrupa Birligi 2003/71/EC sayil1 Y6nergesi, Avrupa Birligi 2014/65/EU sayili Yonergesi (MIFID)
ve Avrupa Birligi 2004/109/EC say1lt Yonergesi; Cetin, Toremis, a.g.e., s. 47; Yener Coskun, a.g.e., s.
2 vd.

559 21 Mayis 2013 tarihli 524/2013/EU Avrupa Parlamentosu ve Konseyi nin Regiilasyonu.

360 Basel I1I Kriterleri, https://www.bis.org/bcbs/basel3.htm. Alint1 tarihi: 12.12.2022.

361 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act,
https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/4173/text. Alint1 tarihi: 12.12.2022.
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Altyapis1 Regiilasyonu (EMIR)>®? uyarinca araglarin merkezi takas kuruluslarindan

gecmesi zorunlu hale getirilmistir.

Finansal suglarin engellenmesi de finansal diizenlemelerin amaglarindandir.
Finansal sug, finansal sistem ile ilgili suglardir®®®. Finansal sistemi bozmaya yo6nelik,
giivenligini ve etkinligi azaltmaya yonelik davraniglar finansal su¢ kapsamindadir.
Buna 6rnek olarak iceriden dgrenenlerin ticareti, bilgi suiistimali suglar1 verilebilir.

Ayrica yatirimeilarla yanlis ya da eksik bilgi paylagimi da finansal suglardandir.

Hukuken finansal arag¢ olarak kabul edilen islemler ise devlet politikalar1 geregi
sinirlandirilmis olabilir’®*, Mali piyasalarin sahip oldugu 6nem nedeniyle devletler
hukuken yapilmas1 miimkiin olan islemleri igerik, taraf ve arag¢ 6zellikleri baglaminda
sinirlandirmaktadir®®. Ornegin, kambiyo mevzuati, Sermaye Hareketleri Genelgesi,
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar gibi ¢ok sayida

366 Dolayisiyla

diizenleme devletin para politikalarinin  sonucunu  yansitir
diizenlemeler sadece finansal islemin hukuka uygun igerikte olmasimi saglamaz.
Ayrica icerik uygun olsa bile uygulamalarimi sinirlayarak devlet para piyasalarini
hukuki kurallar araciligiyla kontrol eder. Benzer sekilde, devletin para kontroliine
bakis acisini yansitan ve teknolojinin hayatimiza yeni kattig1 elektronik para, merkezi
sistemde kayitli olmayan para tiiridiir. Devletlerin para tiretimi konusundaki tekeli
kaybetmemesi, para akisini kontrol altinda tutabilmesi, kara para aklama gibi suglar1
azaltabilmesi gibi cesitli gayelerle bu islemler de regiilasyonla diizenlenmektedir.
Kongre Hukuk Kiitiiphanesi Kiiresel Hukuk Arastirmalar Miidiirliigii’niin raporunda

567

incelendigi iizere kripto para kullanim1 ¢ok sayida iilkede yasaklanmistir®®’. Islemlerin

562 Avrupa Birligi EMIR Yonergesi, European Market Infrastructure Regulation (EMIR),

https://www.europex.org/eulegislation/emir/. Alint1 tarihi: 12.12.2022.

363 Finansal sistemin kullanilarak baska suclar islenmesi ile finansal su¢ deyimleri karistirilmamalidir.
Finansal araglarin kullanilmasi yoluyla para aklanmasi, finansal gelirlerin su¢ ya da terérizme destek
olarak kullanilmast, riigvet verilmesi, yasakli maddelerin ticareti i¢in finansal kaynak kullanilmasi, vergi
ylkiimliiliiklerinden kagmak amaciyla sistemin kullanilmast suglari bizim kullandigimiz anlamda
finansal su¢ tanimi kapsaminda degildir. Armour, Awrey, Davies vd., a.g.e., s. 69.

364 6493 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun; Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar; 2 May1s 2018
tarihli Sermaye Hareketleri Genelgesi.

5651982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 167: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarmin saglhkl ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”.

566 (hzdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 121.
567 The Law Library of Congress, Global Legal Research Directorate, Regulation of Bitcoin in
Selected Jurisdictions,
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/11glrd/2014427360/2014427360.pdf ~ Alint1 tarihi:
8.12.2022. bazi finansal islemler ise hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Her ekonomik menfaat igceren
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finansal ara¢ sayilarak kabul edilmesi i¢in ara¢ taraflarinin bir is amaciyla islem
yapmasi; finansal mevzuat ile diizenlenen faaliyetlerden birisi kapsaminda girmesi ve

finansal mevzuatin kabul ettigi bir yatirim tiiri olmasi gibi sartlar 6Sngortilmiistiir s,

Finansal diizenlemeler birden ¢ok hukuk alanini barindirmaktadir. Finansal
sOzlesmelerde yer alan taraf yilikiimliiliikleri ve teminat hiikiimleri klasik anlamda
incelenen hukuk basliklarina tam olarak oturmaz. Dolayisiyla birden ¢ok alani aym
anda kapsayan kendine 6zgii mekanizmalar dogmaktadir. Bu kapsamda finansal
araclarda yer alan teminatlar bakimindan vasiflandirma amaciyla esya hukuku, bor¢lar
hukuku, icra iflas hukuku devreye girer. Ornegin, kredi sézlesmesinin teminati olarak
kefalet ya da garanti verilmesi bor¢lar hukuku, ipotek verilmesi esya hukuku
hiikiimlerini dogrudan devreye sokmaktadir. Kredi sdzlesmelerinin degisken faizli bir
nakit akisiyla ya da finansal leasing, repo gibi finansal satiglarla teminatlandirilmasi,
hatta bu nakit akisinin iilkeler arasinda gerceklesmesi; kredi temerriit swapi, menkul
kiymetlestirme; miisteri hesaplarmin ayni hesaplarda takip edilmesi (segregation),

hisse odiincii gibi finansal tirtinler hukuk diizenlerinde tanimlanamamigtir>®.

Finansal diizenlemelerin yakin iligkili oldugu hukuk dallarindan biri de icra ve
iflas hukukudur. Soyle ki, finansal sozlesmeye aykirilik halinde icra takibinde
bulunulmasi, tedbir talebinde bulunulmasi icra hukukunu; bir tarafin konkordato ilani
ya da iflasi gibi ihtimallerde ise iflas hukukunu konuya dahil edebilmektedir. Ornegin,
finans alaninda Ozellikle tiirev sozlesmelerinde yer alan mahsup ve netlesme
hiikiimleri icra iflas hukuku hiikiimleriyle ¢atisma riskine sahiptir. Boyle bir ihtimalde
taraflardan birinin iflas1 halinde s6zlesme hiikiimleri gecersiz olacak taraflar arasinda

acik olan tiirev pozisyonlar1 tehlikeye girecektir. Tiirev araglarin birbirine bagli ¢cok

islemin finansal arag olarak hukuk nezdinde kabul gérmesi miimkiin degildir. Ornegin, kumar sayilan
islemler mevzuat ile yasaklandig1 icin hukuken finansal arag olarak kabul gérmez. Ingiltere’de, 2005
senesinde ylirlirliige giren Kumar Kanunu 6ncesinde bazi tiirev araglar tamamen tahmine dayandigi i¢in
kumar olarak nitelendirilerek yasaklanmistir Hazell v. Hammersmith LBC, (1992) 2 AC 1, karar igin
bkz. Benjamin, a.g.e., s. 140; Senol, a.g.e., s. 45 vd. Kirca, borsada islem goren tiirev islemlerin, riskten
kaginma ve arbitraj amactyla yapilan tiirev islemlerin kumar olarak kabul edilmemesi gerektigi ancak
spekiilasyon amaciyla yapilan tiirev islemlerde kumar iddiasinin miimkiin olabilecegi goriisiindedir.
Kirca, a.g.e., s. 261.

568 Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu 2000 (Kumar Sozlesmeleri) Karar1 2001 (SI 2001/2510)
412/2. Ayrica bk. Morgan Grenfell v. Welwyn Hatfield District Council (1995) 1 A11 ER 1. Universal
Stock Exchamge v. Strachan (1896) AC 166. (1892) 2 QB 484. Kararlar i¢in bkz. Benjamin, a.g.e., s.
140.

569 Dalhuisen, “The Applicable Law...”, s. 169.
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sayida finansal kurulusu etkilemesi ise domino etkisi yaratabilmektedir’’®. Konunun
oneminden otiirii International Swaps and Derivatives Association/ ISDA bu alanda

raporlar yayimlamakta ve gerceve sdzlesme hiikiimlerini giincellemektedir®”!

. Ayni
sekilde, miisteri hesaplarinin ayristirilarak degisik hesaplarda bulunmasi halinde
bankanin iflasi, bu ayrigmanin iflasa etkisi de finans hukukunun iflas hukukundan ayr1

diisiiniilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir.

Yerel hukuk diizenlerinin bile birden ¢ok hukuk daliyla baglantili bu alanda
zorlandig1 goriilmekteyken, uluslararasi finans alaninda durum daha da karmasik hale
gelmistir. SOyle ki, finans piyasalarinda iilke sinirlarinin kalkmasi; ayni araglarin ayn
anda farkli tlkelerdeki taraflar arasinda gerceklesmesi ya da yabanci hukukun
secilmesi durumunda arag taraflar1 veya uygulanacak hukuk bakimindan yabancilik
unsuru da s6z konusu olmaktadir. Bu ihtimalde milletlerarast 6zel hukuk devreye

°72 Ornegin, bir araba iireticisinin arabanin tiim {iretim siirecini teminat

girecektir
olarak gostermesi kural olarak miimkiindiir. Ancak her bir parganin farkli {ilkelerde
iiretilmesi, baska bir iilkeye nakli, para akisinin iilkeler arasinda ger¢eklesmesi her bir
iilke hukuku bakimindan ayr1 vasiflandirma gerektirmektedir. Bu noktada finansal
aracin vasiflandirilmasi, uygulanacak hiikiimlerin tespiti gerek mahkeme yargilamasi
gerek tahkim yargilamasinda 6nem kazanir. Uluslararasi hatta uluslar iistii bir diizene
sahip finans ve sermaye piyasasi araglarinda uygulanacak hukukun tespitinde finansal
aracin Ozellikleri, konunun idari yonii, iflas hukuku, yerel/uluslararasi hukuk yonii

hukuki nitelendirmelere ve tartismaya agik konumdadir>”3.

Devletlerin mali piyasalarindaki islemlere iliskin diizenlemeleri finansal
s0zlesmenin tagimasi gereken sekle ve icerige yonelik de olabilir. Bir tarafin tiiketici
olmas1 halinde sozlesmede yer almasi gereken hususlar’’®, sozlesme oncesi

bilgilendirme yiikiimliiliikleri; yatirim islemi gerceklestiren taraflarin miisteri sinifinin

570 Ornegin 2008 krizinde Lehman Brothers’in agiktaki tiirev islemlerinden &tiirii cok sayida finansal
kurum Lehman Brothers’in iflasindan etkilenmistir. Armour, Awrey, Davies vd., a.g.e., s. 46. Bunun
tekrarlanmasim1 engellemek adina ISDA, diger uluslararasi finans kuruluslari hiikiimlerinde
degisikliklere gitmistir.

57! Tiirev islem sdzlesmelerinin bir tarafin iflasiyla etkilenmesine iliskin bkz. Lamadini, Munoz, a.g.e.,
s. 354. The Legal Enforceability of Close-Out Netting Provisions of the ISDA Master Agreement and
Their Consequences for Netting on Financial Statements raporu bu konudaki 6rneklerden bir tanesidir.
https://www.isda.org/a/cUDDE/the-effectiveness-of-netting.pdf. Alint1 tarihi: 08.08.2024.

572 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 1.

573 Dalhuisen, “The Applicable Law...”, s. 180; Dolores Bentolils, Arbitrators as Lawmakers,
International Arbitration Law Library, Wolters Kluwer, Hollanda, 2017, s. 94.

574 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun II. Kisim, m. 4 vd.
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belirlenmesi, uygunluk testlerinin yapilmasi®’®

; bankacilik sozlesmelerinin 12
puntoyla yazilmasi, sézlesme Oncesi bilgilendirme yapilmasi ve sdzlesmenin bir
suretinin miisteriyle paylagilmasi®’® gibi hususlar da devlet eliyle finansal islemlere

yonelik yapilan diizenlemelere 6rnektir.

Kamu hukuku, 6zel hukukun tiim alanlariyla iligki i¢inde olan finansal araglarin
ayni zamanda uluslararas1 kurallar ve uygulama ile baglantilar1 bulunmaktadir.
Dolayistyla tek bir hukuk alani iginde oldugu sdylenemez. Yazili oldugu kadar yazil
olmayan, pratige bagli olan finansal araglarin bir karakteristik 6zelligi de birden ¢ok

hukuk daliyla ilgili olmasidir.

4.2. Finansal Islemlerde Temsil Edilen Deger

Finansal {riinler parayr veya parayla oOlgiilebilen bir varligi, hizmeti veya
menfaati igerir. Finansal varlik, finansal hizmet ya da finansal menfaate iliskin devir,
satig, geri alim vaadiyle satis, yatirnm hizmeti, danismanlik hizmeti gibi anlagmalari
iceren ancak bunlarla sinirli olmayan islemlerdir. Dolayisiyla bir islemin finansal
olarak siniflandirilmasi i¢in kapsaminda en az bir tane ekonomik menfaat igeren {iriin
ya da hizmet bulunmasi gerekir. Finansal araglarda birden fazla finansal {iriin ya da
hizmetin bir arada kullanilmas1 da s6z konusu olabilir. Kredi s6zlesmesinin degisken
faiz ve swap igermesi, proje finansmanindaki nakit akiginin kredi geri 6demesi olarak

kullanilmasi ve ayn1 anda sendikasyon hizmeti verilmesi buna rnektir.

Finansal iirlin bir varlig1 temsil ediyor ise belgeye baglanmis olabilir; ancak
zorunlu bir sart degildir. Ornegin kambiyo senetleri belgeye baglanmis bir ekonomik
deger ihtiva eder. Ancak Bankacilik Kanunu’nda sayilan ekonomik ve finansal
gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayal;
vadeli islem s6zlesmelerinin, opsiyon sdzlesmelerinin, birden fazla tiirev araci iceren
basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik iglemleri,
sermaye piyasast araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii
islemleri, sermaye piyasasi araclarnin ihra¢ veya halka arz yoluyla satisina aracilik,

daha once ihra¢ edilmis olan sermaye piyasas: araglarinin aracilik maksadiyla alim

575 Yatirim Kuruluslarmin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig 111-39.1, m. 29 vd.

376 Tiirkiye Bankalar Birliginin Bankalar ile Bireysel Miisterileri Arasinda imzalanacak Sozlesmelerin
Sekil ve Igeriginde Yer Almasi Gereken Asgari Hususlar ile Sozlesmelerin Uygulanacag: Islemlere
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig m. 5.
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sattiminin yuriitiilmesi, bagkalar1 lehine teminat, garanti vesair yiikiimliiliiklerin
iistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri, yatirnrm danigmanligi, portfoy isletmeciligi ve
yonetimi hizmetleri taraflar arasinda imzalanan sézlesmeler yoluyla ger¢eklesmekte;
taraflar arasinda sozlesmeden dogan hak ve bor¢ disinda bir belge ile temsil

edilmemektedir.

Sermaye piyasasi araclar1 incelendiginde, tlirev araclar ve yatirim soézlesmeleri
belgeden bagimsiz sdzlesmeden dogan hak ve borglart igerir. Tiirev araglara iliskin
taraflar arasinda imzalanan s6zlesmeler’’” bu iiriinlerin icerdigi degerleri kapsar.
Yatirim sozlesmeleri de ayni sekilde sozlesmeden dogan borg ve haklar yaratmakta;

ayrica bir belge ile temsil edilmemektedir.

Sermaye piyasasi araglarindan menkul kiymetler kapsamindaki paylar ise
belgeye baglanmis ya da baglanmamis olabilir’’8. Pay senede baglanmazsa giplak pay

olarak adlandirilir’”®

. Paymn senede baglanmasmin amaci paylarin tedaviiliiniin
kolaylagsmasidir. Bunun disinda payin sahip oldugu degere ya da payla ilgili
yapilabilecek hukuki isleme iliskin bir degisiklik yaratmaz>*®. Sermaye piyasast tirtinii
olarak halka ag¢ik anonim ortaklarin paylari menkul kiymet olarak kabul edilmekte ve
elektronik olarak ihra¢ edilmeleri esasi kabul edilmektedir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’na gore halka agik anonim ortakliklarin paylar1 kayden takip edilmektedir,
paylara iliskin islemler ise merkezi kayit kurulusu iiyeleri araciligtyla yerine
581

getirilir

4.3. Esneklik

582 Finansal

Finansal islemlerin hizina mevzuat ayak uyduramamaktadir
mevzuat ¢ogunlukla problem dogduktan sonra bir daha yasanmamasi amaciyla
diizenlenir. Finans hukuku, finansal taraflarca, islemleri taraflarin hedeflerine uygun

bir sekilde sonlandirma amactyla pragmatik bir sekilde kullanilmaktadir. Hukukgular

377 Ornegin kredi islemlerinde kullanilan Loan Master Agreement ya da tiirevlere iliskin International
Swaps and Derivatives Association Master Agreement finansal taraflar arasinda en sik kullanilan
sozlesme tiplerindendir. Kredi ya da tiirev islemlerin kaynagi bu ¢erceve sdzlesmelerdir.

578 Payin senede baglanmasi kismen zorunludur; paylar hamiline yazili ise pay senedinin gikarilmasi
gerekir; azlik talep ederse nama yazili paylar da bastirilir, Ticaret Kanunu m. 482/2 ve 3.

57 Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., C. 1, s. 617: “Pay kelimesi, pay senede baglanmissa
pay senedini de kapsar. Pay senedi ile es anlamlidir”.

580 Tekinalp, (Poroy, Tekinalp, Camoglu), a.g.e., C. I, s. 618.

581 Sermaye Piyasast Kanunu m. 13/f/1. Kaydi menkul kiymetlere iliskin bk. Ulusu, a.g.e., s. 36.

582 Tandr, a.g.e., s. 48.
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383 Dolayisiyla teoriden

ise bu islemlerde problem c¢oziicii gdrevini yerine getirir
ziyade pratik ve ¢dziim odakli bir anlayis benimsenmistir. Ornegin, finansal islemler
ve iflas hukuku arasindaki iligskiye yonelik incelemeler’®* ve mevzuat®®> 2007-2009
finansal kriz akabinde getirilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan en biiyiik
finansal kriz olarak adlandirilan bu krizin diinya {ilkelerine etkisinin 15 trilyon
Amerikan dolart oldugu tahmin edilmektedir®®®. Krizin sebebinin finansal
diizenlemelerin yetersizligi oldugu diisiincesiyle yeniden yaganmamasi i¢in bu alan

gozden gegirilmistir>®’,

Finansal araglar her ne kadar mevzuatla diizenlense de diizenlemeler yeterli
degildir; c¢linkii her bir islem taraf ihtiyaglarmna gore farkli sekillerde
diizenlenmektedir. Affaki’nin belirttigi gibi finansal islemlerde “bir ol¢ii tiim islemlere
uymaz™® ilkesi gegerlidir. Ekonomik hayatin gerekliliklerine gore taraflarin arbitraj
ihtiyaclari, teminat gereklilikleri, risk koruma yontemleri degisebilir. Bu nedenle islem
ozelinde mevzuat ile siirli kalmak kaydiyla her giin yeni bir beklenti ya da ihtiyaci
karsilayabilecek degisik finansal araglar yaratilabilir. Finansal arag tanimi da bu
konuya dikkat ¢eker. Finansal araglar ne Tiirk Hukuku ne de karsilastirmali hukukta
tek bir tanimla ya da Orneklerle siirlandirilmamis; birden ¢ok finansal aracin

kombinasyonlarin miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmigtir>®®.

583 Benjamin, a.g.e., s. 5.

584 The Legal Enforceability of Close-Out Netting Provisions of hte ISDA Master Agreement and Their
Consequences for Netting on Financial Statements, ISDA. https://www.isda.org/a/cUDDE/the-
effectiveness-of-netting.pdf. Craig Pirrong, “The Economics of Central Clearing: Theory and Practice”,
ISDA, ISDA Discussion papers Series, No.1, May 201 1. https://www.isda.org/a/yiEDE/. Alint1 tarihi:
05.07.2024.

585 Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20.05.2015 on
Insolvency Proceedings; “A Compehensive EU Response to the Financial Crisis: A Strong Financial
Framework for Europe and a Banking Union For The Eurozon”, Factsheet, 10.07.2013.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/MEMO 13 679. Alint1 tarihi 13.06.2024. ISDA
Research Note, Evolution of OTC Derivatives Markets Since the Financial Crisis, ISDA, January 2021.
https://www.isda.org/a/8jjTE/Evolution-of-OTC-Derivatives-Markets-Since-the-Financial-Crisis.pdf.
Alint1 tarihi: 11.06.2024.

86 Armour, Awrey, Davies, a.g.e., s. 3.

587 Constantinos Stephanou, “Rethinking Market Discipline in Banking, Lessons from the Financial
Crisis”, Policy Research Paper 5227, The World Bank Financial and Private Sector Development
Vice Presidency, Financial Policy Development Unit, Amerika Birlesik Devletleri, Mart 2010, s. 13
vd.

588 Georges Affaki, “Arbitration in Banking and Financial Disputes Deconstructed”, Christoph Benicke,
Stefan Huber (eds.), National, International, Transnational: Harmonischer Dreiklang Im Recht,
Festschrift fiir Herbert Kronke, Biclefeld, 2020, s. 1; Jeffrey Golden, Peter Werner, “The Modern
Role of Arbitration in Banking and Finance”, Jeffrey Golden, Carolyn Lamm (eds.) International
Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford, 2015, s. 3.

89 Bk. Boliim I Bashik 1.1.
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Finansal araglarin ihtiyaca gore degisik sekillerde kurgulanmasi islemlerin
esnekliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin bir proje finansmaninda ¢ok sayida borglu,
alacakli, teminat veren bulunur. Bunlarin aralarindaki iliski, projeden elde edilen
gelirin taraflara akisi, teminat olarak gelirin bir bdliimiintin kullanilmasi, kredi geri
O0demelerinde faiz oranlarinin degiskenligi, ayni tarafta yer alan kisilerin kendi
aralarindaki iligki gibi cok sayida etkene gore sekillenmektedir. Bu yap1, gergek kisi
tiiketici tarafindan kullanilan mevduat hesabindan ¢ok farklidir. Ayni sekilde,
bankanin kredi sozlesmesi ile tiirev igerikleri ¢ok farklidir. Devlet bor¢lanmasini
iceren bir {irliniin arzinin yarattig1 risk ile konut kredisi riski ¢ok farklidir. Kredi
icermeyen sadece danismanlik hizmeti ya da yeniden yapilandirma s6zlesmeleri de
farklidir. Benjamin, hakli olarak, finansal iglemler kiitliphanesinin tamaminin

kimsenin goremeyecegi kadar biiyiik ve karmasik oldugu goriisiindedir™®,

4.4. Dinamiklik

Mali piyasalar duragan degildir, aksine dinamik ve enerjiktir’®!. Teknolojik
gelismeler, kiiresellesme ve taraf cesitliligi buna yol agmaktadir. Teknolojik
geligsmelerin sonucu olarak finansal islemler, bilgisayarlar ya da tasinabilir teknolojik
aletler araciligiyla gerceklesir. Teknolojinin gilinlimiiz kadar ileri olmadig
donemlerde, bir kisinin finansal islem yapmasi i¢in bankaya gitmesi, belgeleri
imzalamasi, yazili belgelerin kontrol edilerek isleme alinmasi, bankanin ilgili
birimlerine ya da borsaya iletilmesi gerekmekteydi. Borsaya iletilen emir
yatirimceilarin ya da aracilarin fiziksel olarak bulundugu borsa binalarinda yazili ya da

s0zlii olarak gergeklesmekteydi.

Bugiin teknolojinin geldigi noktada ise, emir, bilgisayar ya da telefonla
iletilmekte; elektronik imza ya da sozlii onay alinmakta ve elektronik sisteme es
zamanli girilmektedir®®2. Bu da saniyeler i¢inde yiizlerce islemin gergeklesebilmesini
saglamaktadir. Ozellikle sermaye piyasasi aracglarinda fiyatlarin arz-talep dengesine
gore degistigi altyapida anlik fiyat degisikliklerine yol agmakta; ara¢ hizinin da 6nemi
artmaktadir. Ozellikle kambiyo, tiirev ve borsa islemleri gibi anlik degisen

fiyatlamalara bagli olan islemlerde hiz fiyatlandirma agisindan biiyiikk Onem

590 Benjamin, a.g.e., s. 7.
31 Tandr, a.g.e., s. 48; Armour, Awrey, Davies vd., a.g.e., s. 23.
592 Konuralp, Konuralp, “Borsa Uyusmazliklar”, s. 593.
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tagimaktadir. Soyle ki, yeterince hizli faaliyette bulunulmamasi halinde olusan zararlar

aracilardan talep edilmektedir>®.

Kiiresellesmenin sonucu iilkeler arasi sinirlarin azalmasi1 da dinamikligin
artmasini saglamistir. Kiiresellesme uluslararasi ticaret ve sermaye akigindaki sinirlar

%4 Bundan Once baslica yerel olan finansal sistem bunun sonrasinda

kaldirmistir
uluslararas1 faaliyet agma donlismiistir. Bu ag sonucunda diinyanin farkh
iilkelerindeki bankalar, sermaye piyasas1 taraflari ve yatirnmcilar dogrudan
birbirleriyle finansal iglemlerin tarafi haline gelmistir. Tarihsel olarak bireyler 6nemli
yatirimcilarken, glinimiizde yatirimeilar daha ¢ok bankalar, sigorta sirketleri, menkul
kiymetler yatirim fonu ve emeklilik fonlaridir>®>. Bu da {iriin gesitliligini ve finansal

islemlerin dinamikligini artirmistir>%S.

4.5. Gizlilik Thtiyaci

Finansal islemlerin gizliligi ozellikle bankalarin sir saklama yiikiimliligi
geemise dayanan yerlesmis ve koklii bir 6greti olarak kabul edilmektedir. Gizlilik

97 Finansal

giiniimiizde de banka-miisteri iliskisinin esasli 6gelerinden birini olusturur
bilgilerin rakiplerden, tedarikg¢ilerden, alacaklilardan veya miisterilerden saklanmasi
gliniimiizde finansal sistemin devamlilig1 igin kritik bir kural olarak kabul edilir>*%. Bu

gizlilik ylikiimliiliigii islem taraflari agisindan hem yiikiimliiliikk hem de haktir.

Islemlere iliskin bilgilerin iiciincii kisilerle paylasilmasinin engellenmesi igin
ozel hiikiimler vardir®®. Para piyasasi araglar1 agisindan konu Bankacilik Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu kapsamda, “Sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya
miisterilerine ait swrlart ogrenenler, séz konusu sirlart bu konuda kanunen agik¢a
vetkili kilinan mercilerden baskasina aciklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden

ayrildiktan sonra da devam eder. Bankacilik faaliyetlerine 6zgii olarak bankalarla

393 Tandr, a.g.e., s. 41.

594 Sebeplerine iligkin detayli analiz i¢in bk. Armour, Awrey, Davies, a.g.e., s. 44 vd.

395 Armour, Awrey, Davies, a.g.e., s. 31.

396 Armour, Awrey, Davies, a.g.e., s. 45 vd., Tablo 2.4. ve Tablo 2.5.

597 Raymond Cox QC, “Evidentiary Standards in Financial Arbitrations”, Jeffrey Golden, Carolyn
Lamm (eds.) International Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford, 2015, s. 374.
3% Yasan, a.g.e., s. 477; Jack Blum, Michael Levi, Thomas Naylor vd., “Financial Havens, Banking
Secrecy and Money Laundering”, UN Office on Drugs and Crime, Briiksel, 1998.
www.imolin.org/imolin/finhaeng.html. Alint1 tarihi: 8.12.2022.

59 Bk. Kisisel Verilen Korunmasma iliskin Bankacilik Sektorii Iyi Uygulama Rehberi.
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/12236bad-8de1-4c94-aad6-bb93f53271fb.pdf.
Alint1 tarihi: 19.06.2024.
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miisteri iligkisi kurulduktan sonra olusan gercek ve tiizel kisilere ait veriler, miisteri
swrrt haline gelir. Diger kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, miisteri
swrr niteligindeki bilgiler, bu maddede belirtilen sir saklama yiikiimliiliigiinden istisna
tutulan haller haricinde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu uyarinca miisterinin agik rizast alinsa dahi, miisteriden gelen bir talep ya da
talimat olmaksizin yurt icindeki ve yurt disindaki iiciincii kisilerle paylasilamaz ve

bunlara aktarilamaz”°%.

Ayni kapsamda, BDDK tarafindan ¢ikarilan Sir Niteligindeki Bilgilerin
Paylasilmas1 Hakkinda Y6netmelik®®! “Sifat ve gorevieri dolayisiyla bankalara veya
miisterilerine ait swrlar1 ogrenenler, séz konusu sirlart bu konuda kanunen agik¢a
vetkili kilinan mercilerden baskasina aciklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden
ayrildiktan sonra da devam eder. Bu yiikiimliiliik, miisteri sirri niteligindeki bilgilerin,
otomatik olmayan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmayan
yontemlerle elde edilmesi ve o&grenilmesi halinde de gegerlidir. Bankacilik
faaliyetlerine ozgii olarak bankalarla miisteri iligkisi kurulduktan sonra olusan gergek
ve tiizel kisilere ait veriler, miisteri sirrt haline gelir. Bir gercek veya tiizel kisi
miisterinin, bankanin miisterisi oldugunu gosterir her tiirlii bilgi de miisteri sirri
kapsamindadir. Miisteri iligkisi kurulmamis olsa dahi, baska bir banka nezdinde
bulunan miisteri swrr1 niteligindeki bilgilerin elde edilmesi ve ogrenilmesi de birinci

fikra kapsamindaki yiikiimliiliige tabidir”.

Sermaye Piyasast Kanunu “Sir saklama ve kurulun para, evrak ve mallar
hakkinda islenen suclar” maddesinde “Kurul baskan ve iiyeleri ile personeli ve bu
Kanun’a gore goreviendirilen denetim elemanlari ¢alismalart ve denetlemeleri
swrasinda ilgililere ve iigtincii kisilere ait 6grendikleri sirlart agiklayamazlar ve kendi
vararlarina kullanamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam

602>

eder®””” diizenlemesiyle miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin paylagilmasini sug olarak

tanimlamistir.

Ayrica, sermaye piyasast araglarina iligkin olarak Yatirnm Kuruluslarinin

Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig, “Aract kurumlar, aract kurum personeli

600 Bankacilik Kanunu m. 73.

01 4 Haziran 2021 tarihli 31501 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sir Niteligindeki Bilgilerin
Paylasilmas1 Hakkinda Yo6netmelik m. 4.

602 Sermaye Piyasast Kanunu m. 25.
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ve aracit kuruma disaridan hizmet verenler, isleri dolayisiyla yatirim hizmet ve
faaliyetleri kapsaminda araci kurum ve miisterileri hakkinda ogrendikleri sirlart
aciklayamazlar, bu siwrlart kendilerinin veya iigiincii kisilerin menfaatine

kullanamazlar” hitkmiinii 6ngdrmiigtiir®®.

Miisterilere ait bilgilerin miisteri sirr1 olarak tanimlanmasi ve hukuken kabul
edilen durumlar diginda paylasilmasinin yasaklanmasi finansal islemlerde gizliligin
oneminin altin1 ¢izmektedir. Bunun disinda, islemlerde yer alan gizli bilgilerin
kullanilarak ya da ii¢iincii kisilerle paylasilarak menfaat edilmesi ise Tiirk Hukuku’nda

ayr1 bir mevzuat ile diizenlenmis ve bilgi suiistimali sugu olarak kabul edilmistir®®,

4.6. Uzmanlik ihtiyac

Finansal araclar uzmanlik gerektirir. Oncelikle, finansal islemler yapilar1 geregi
bu konularda uzman olan taraflarca gerceklestirilmek zorundadir. Para piyasasi
islemleri Bankacilik Kanunu uyarinca sadece bankacilik lisansina sahip kuruluslarca
gerceklestirilebilir. Sermaye Piyasasi Kanunu ve ikincil mevzuat sermaye piyasasi
islemlerine taraf kurum, kurulus ve miisterilerin belli niteliklere sahip olmalar
gerekliligini diizenlemektedir. Belirli sermaye piyasasi islemleri sadece lisansli borsa
iiyelerince gercgeklestirilebilir. Belli sermaye piyasasi araglar i¢erdikleri risk oranina
gore bu konuda uzmanligi ya da tecriibesi olan “profesyonel yatirimcilarca”
gerceklestirilmelidir. Islem takaslari bu konuda yetkilendirilmis merkezi takas
kuruluslarinca yapilmalidir. Goriildiigi lizere, finansal araglarin siki diizenlemelerden
dogan niteligi geregi finansal diizenin ve giivenligin saglanmasi amaciyla finansal

islemlerin konunun uzmanlar1 tarafindan gerceklestirilmesi dngoriilmiistiir.

603 Yatirrm Kuruluslarmin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig 111-39.1, m. 23.

604 Bilgi suistimali Sermaye Piyasasi Kanunu m. 106’da diizenlenmistir: (1) Dogrudan ya da dolayli
olarak sermaye piyasast araglari ya da ihraggilar hakkinda, ilgili sermaye piyasast araglarinin
fivatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarimi etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya
duyurulmamusg bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasasi araglart i¢in alim ya da satim emri veren
veya verdigi emri degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin
eden; a) Ihraccilarin veya bunlarin bagh veya héikim ortakliklarimn yéneticileri, b) Ihracgilarin veya
bunlarin bagli veya hdkim ortakliklarinda pay sahibi olmalart nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler,
c) Is, meslek ve gorevlerinin icrasit nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, ¢) Bu bilgileri su¢ islemek
suretiyle elde eden kisiler, d) Sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen
veya ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler, (Degisik ibare: 20/2/2020 tarihli ve 7222 sayuli
Kanun'un 37. maddesi ile) ii¢ yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezas ile cezalandwrilirlar.
Ancak, bu sugtan dolayr adli para cezasina hiikmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin
iki katindan az olamaz.”.



114

Uzmanlik gerektiren bir diger husus ise, finansal islemlerin esnekliginden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, finansal islemler taraf ihtiyacina gore degisebilmekte ya
da kompleks sekilde kullanilabilmektedir. Kompleks finansal araclar karmasik, birden
cok finansal iglemin bir araya geldigi; yapilandirilmis islem ve iligkileri
kapsamaktadir. Tezgahiistii tiirev, repo, 6diin¢ hisse senedi, menkul kiymetlestirme,
ipotege dayali menkul kiymetler, teminatli borg yiikiimliiligii, yapilandirilmig yatirim

605

araclar1 kompleks finansal araclara Ornek olarak sayilabilir®®>. Yapilandirilmig

kompleks finansal araglarin teker teker sayilmasi miimkiin olmamakta; mevzuatin izin

verdigi olglide taraflarin ihtiyaglari dogrultusunda kurulabilmektedir®®

. Finansal
araglarin icerdigi haklarin, bor¢larin ve finansal risklerin somut olaya gore
uygulanabilmesi onlara iliskin hem bilgi hem tecriibe gerektirmektedir. Bu esneklik
nedeniyle finans uzmanlik ihtiyact ¢ok yiiksek olan bir alandir. Ornegin, bir
sendikasyon kredisinde ya da proje finansmaninda teminat olarak kullanilacak nakit
akisinin degisken faizinin riskini yonetebilmek adina hangi iiriinlerle ara¢ yapilmasi

gerektigi uzmanlarca karar verilmesi gereken bir husustur®®’.

Bir opsiyonu
sonlandirma hakkinin hukuka uygun bir sekilde ileri siiriiliip siiriilmedigi ya da
sozlesme Oncesi gorliismelerin kredi cergeve sozlesmesinde sahip olduklar1 delil
niteligi gibi alanlarda taraflarin, hakem veya hakimlerin finansal arag tiirlerine gore

degisen uzmanliga sahip olmalari gerekmektedir%8.

Uzmanlik gerekliligi mali piyasalardaki hizdan da dogar. Kiiresellesme ve
teknolojinin sonucu olarak islemler ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Bir dakika
icinde binlerce iiriin el degistirebilmektedir. Ozellikle kambiyo, tiirev ve diger sermaye
piyasasi islemlerinde hizli karar verilmemesi ekonomik zarara yol agabilir. Bu nedenle
ara¢ taraflarinin konuya dair tecriibe ve bilgiye sahip olmasi ve kisa siire i¢inde
aksiyon alabilmesi gerekir. Zamaninda emirlerin iletilmemesi, islemin yapilmamasi
nedeniyle olusan zarardan ikincil Sermaye Piyasasi mevzuatinda aract kurumlarin

sorumlulugu dogmaktadir.

605 Jonathan Ross, “The Case for P.R..M.E. Finance: P.R.LM.E. Finance Cases”, Capital Markets
Law Journal, Vol. 7/3, s. 221; Hanefeld, “Arbitration...”, s. 919: “Bankalar ticari (mevduat kabulii,
kredi verilmesi vs.) ve yatirim bankaciligini (danigmanlik servisi, trade ve brokerage, mal varligi
yonetimi vs.) kapsamakta, finans ise genis anlamda biiyiik miktarda paralarin yonetimini (proje
finansmani dahil olmak iizere) ifade etmektedir.”.

606 L amandini, Munoz, a.g.e., s. 232.

07 Hanefeld, “Arbitration...”, s. 926.

608 Raymond Cox QC, a.g.e., s. 320; Bentolils, a.g.e., s. 94 vd.
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Mali piyasalar hukuki diizenlemelerin ¢ok yogun oldugu bir alandir. Kanunlar,
tebligler, yonetmelikler, tavsiye kararlari, lex mercatoria®”’, igtihat, 6greti gibi yerel
ya da uluslararasi ¢ok ¢esitli alandan beslenmektedir. Bu nedenle finansal kurallara
hakimiyet ancak uzmanlarca yeterli seviyede olabilir. Ornegin Ingiltere’de yapilan bir
arastirmada, finansal uyusmazliklarda ISDA so6zlesmesinin isleyisinin hakime
anlatildig1 siirenin tiim mahkeme yargilamasinin yarisindan daha fazla oldugu dile
getirilmistir®!®. ISDA ise tiirevlerde kullanilan g¢ergeve matbu bir sozlesmedir.
Dolayistyla tiirevlerde bagvurulan en yaygin sézlesmeye iligkin temel bilgilerin finans
uyusmazliklarinin en fazla goriildiigii olan ingiltere’de bile hakimlerce tam olarak
bilgi sahibi olunmadigi tespit edilmistir. Bu ihtiya¢ sonucunda finansal iglemlere
iliskin 6zel yargilama mercileri diinyada kurulmaya baslamustir. Ornegin finansal
tilketici tahkiminde FINRA, FIN-NET iiye iilke merkezleri, FDRC ve kurumsal
tahkimde P.RIM.E., CIETAC, HKIAC ve SIAC Finansal Uyusmazliklara iliskin

Tahkim kurallar1 ¢atis1 altinda sadece bu alanda hizmet vermektedir®!!.

60% Tanim igin bkz. dipnot 206.

610 Matthew Gearing, “Arbitrating Financial Instruments Disputes”, Asian Dipute Review, Vol. 4/3,
2002, s. 147.

611 Bk, 1. Boliim 2. Baslik.
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ILBOLUM

FINANS TAHKIMi KAVRAMI, ULUSLARARASI FINANS TAHKIMI
KURUMLARI VE TURK HUKUKU’NDA FINANSAL

SOZLESMELERE YONELIK UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

1.1. Finans Tahkimi Kavrami

Finans, kelimenin kokenine bakildiginda para akislariyla baglantili iliskileri

ifade etmektedir®!'?

. Finansal iglemler, mevzuat kapsaminda izin verilen, ekonomik
risklerin devrine iligkin olarak gergeklestirilen, yerel ve uluslararasi mali piyasalarda
kullanilan para veya ekonomik degeri olan iiriinlerin akisini igeren islemler olarak

13 Finansal sozlesme, finansal araglara iliskin olarak taraflarca

tanimlanmuistir
miizakere edilen ve ekonomik hak iceren sézlesmedir. Finans tahkimi ise finansal
sOzlesme taraflar1 arasinda, finansal sézlesmeden kaynaklanan ya da onunla baglantil
olan uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine hakem adi verilen kimseler aracilig

ile nihai olarak ¢oziimlenmesidir®'4.

Ogretide Nobel, M.O. 400 yillarindaki metinlerde finansal uyusmazliklara
iliskin tahkim yargilamasimin yer aldigini tespit etmekte ve finans tahkiminin
kokeninin eski Yunan kiiltiiriine dayandigini ileri stirmektedir®!>. Eski Misir Uygarhigi
ve Roma hukuklarinda da tahkim yargilamasmin kullanildigi tespit edilmistir.!®
Tahkim yargilamasiyla mahkeme yargilamasini karsilastiran Aristoteles’in belirttigi

lizere, “hakem davaya hakkaniyetle yaklasir, hdkim ise hukukla ve tahkim hakkaniyet

612 Fransizcadan gelen bu kelime “bor¢ ddeme” anlamindadir. Bk. Nisanyan Etimoloji Sozliigii,
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/finans. Alint1 tarihi: 06.04.2023; Nobel, “Arbitration in
Banking...”, s. 19. Para akisinin énemini belirtmek amacina iliskin Charles Lamb, “Insanin Iki Kokeni”
adli kitabinda insan tiirliniin iki ¢esitten olustugunu; bunlarin borg alan insanlar ve bor¢ veren insanlar
oldugunu belirtmigtir. William Park ise bu tespite ek olarak bor¢ alanlar ve verenler arasindaki
uyusmazliklart ¢dzen {iglincii bir tliriin bulundugunu ileri stirmiistiir. Bk. Park, a.g.e., s. 649.

613 Bk. Boliim I Bashik 1.

614 Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlasmasi”, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Beta, Istanbul 2003, s.
1028.

615 Demosthenes 21.94, bk. Nobel, “Arbitration in Banking...”, s. 11.

616 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 6.
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yetkisinin tamamen kullanilmasimi  saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir”™®!.

Hakemlerin sadece hakkaniyetle karar verdiklerini sdylemek giinlimiizde dogru
olmasa da o donemde tahkim yargilamasinin kullanildigini ileri siirmek agisindan bu
s6z anlamli bulunabilir. Orta Cag Donemi’nde ise finansal uyusmazliklar tliccar
loncalar1 kapsaminda ¢oziimlenmis ve loncalar bir nevi finansal tahkim temeli

618~ Anadolu’da ise 13. yiizyildan itibaren ticari uyusmazliklar Ahilik

olusturmustur
birlikleri araciligiyla hakemlerce ¢oziimlenmistir.®’® Ancak Orta Cag doneminden
giintimiize, finansal tahkim popiilaritesini kaybetmis ve finansal uyusmazliklar tahkim

yargilamasindan ziyade ticari mahkemeler eliyle ¢dziime kavusturulmustur.

Tarihsel olarak sermaye piyasast islemlerinde tahkim yargilamasinin

uygulanmasi iki yiiz yila yakindirs?°,

Buna ragmen, tahkim yargilamas1 diger
sektorlerin aksine finansal kurumlarca uzun siire tercih edilmemistir®?!. Hatta, finansal
taraflar tahkim ve bankaciligi iki farkli diinya olarak tanimlanmistir®2, Tasima, insaat,
ticari satis ve sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyugmazliklarda tahkim
yargilamasina sik¢a bagvurulmakla birlikte uluslararasi ticaret ve ekonominin en temel
alan1 olan finansal so6zlesmelerde (6zellikle uluslararast bankacilik ve kredi
sOzlesmelerinde) tahkim yargilamasinin siklikla kullanilmamasi dikkati ¢eken bir

husus olmustur®?3,

617 Aristoteles, tahkim yargilamasinin mahkeme yargilamasina gore daha adil olduguna iliskin su
climleyi sarf etmistir: “For an arbitrator goes by the equity of a case, a judge by the law, and arbitration
was invented with the express purpose of securing full power for equity”, bk. Nobel, “Arbitration in
Banking...”, s. 11.

1% Tonca yargilamalarinin ticari mahkemelerin temeli oldugu da ileri siiriilmektedir. Bk. Nobel,
“Arbitration in Banking...”, s. 11.

619 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 6.

620 Tevetoglu, a.g.e., s. 230. 1817 tarihli New York Borsast Tiiziigii menkul kiymetlerin alim satimindan
kaynaklanan uyusmazliklarda Yonetim Kurulu iiyelerini yetkilendirmis; 1872 tarihindeki degisiklik ile
0z diizenleyici kuruluglarin biinyesinde tahkim kurullar1 kurulmustur.

62! White and Case ve Queen Mary Raporu 2018, s. 29; James Freeman, “The Use of Arbitration in The
Financial Services Industry”, Business Law International, Vol. 16/1, s. 77; Partick Leonard,
“Arbitraion in Derivatives Contratcs”, Journal of International Arbitration, 2022, V. 39/1, s. 63;
Charles Nairac / Jean-Francgois Adelle, “Using Arbitration to Resolve International Financing
Disputes”, Kluwer Arbitration Blog, erisim i¢in: http://kluwerarbitrationblog.com/2016/12/23/using-
arbitration-to-resolve-international-financing-disputes/. Alint1 tarihi: 23.05.2024; William Park,
Particularités de 1’ Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere, s. 621, Société Genevoise de Droit et
de Législation, La semaine Judiciare (1965-1998), s. 621; Soci¢té Genevoise de Droit et de
Législation, La semaine Judiciare (1965-1998), B. Corboz, B. FB c. A. SA audience du 20.02.1998,
Bertossa, L. Jacquemoud-Rossari (eds.), s. 621.

622 Georges Affaki, “A Banker’s Approach to Arbitration”, Arbitration in Banking and Financial
Matters: ASA Swiss Arbitration Association Conference in Geneva of January 31, 2003 s. 63.

623 Oscar A. Ruiz Del Rio, “Arbitration Clauses in International Loans”, Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International, 1987, Vol. 4/3, s. 45; Jan Hendrik Dalhuisen, “Arbitration in
International Finance- The Emergence of P.RIM.E”, 8.10.2012, S. 1.
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2158764 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2158764; ICC Komisyon
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1.2. Finans Tahkiminin Finansal Kurumlarca Tercih Edilmemesinin

Nedenleri

Finansal kurumlarin tahkim yargilamasina mesafesi uluslararasi tahkim
kurumlarinin aragtirmalariyla tespit edilmektedir. Soyle ki, tahkim yargilamasinin
belirli finansal uyusmazliklara smirl oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin, bankanin
temlik aldig1 bir s6zlesmede tahkim maddesi yer almas, bir kredi sozlesmesinde kredi
ihracat ajansinin teminat veren konumunda bulunmasi ve tahkimi zorunlu tutmasi,
sozlesmenin karsi tarafinin devlet ya da devlet kurumu olmasit ve baska iilke
mahkemelerinde yargilanmay1 kabul etmemesi gibi istisnai durumlarda finansal

tahkim yargilamasina bagvuruldugu gézlemlenmistir®24.

Finansal s6zlesme taraflarinin mahkemelerce yargilamayi tercih etmelerinin ilk
nedeni teminatlarin paraya gevrilmesine iligkin kolayliklardir®®. Teminatin paraya
cevrilmesinin mahkemelerde daha hizli goriildiigii ve hakem kararinin tenfizi gibi
siireglere gerek kalmadan ileri siirlilebilmesi mahkemelerin tercih edilmesine neden
oldugu belirtilmektedir®?. Ozellikle kredi s6zlesmelerinde borglu tarafindan bankaya
verilen bir teminat yer almakta ve temerriit halinde teminatin paraya g¢evrilerek borcun
ifas1 miimkiin olmaktadir. Bu noktada, devlet mahkemeleri araciligiyla uyusmazligin

627

¢Oziimii bankacilar tarafindan tercih edilmektedir®s’. Ciinkii devlet erki devreye

Raporu, Financial Institutions and International Arbitration, s. 1. Bu konuda dayanilan simplicty, strict
law, publicity, summary proceedings, exclusivity teorileri i¢in bk. Otto Sandrock, “Is International
Arbitration Inept to Solve Disputes Arising out of International Loan Agreeemnts”, Arbitration in
Banking and Financial Matters: ASA Swiss Arbitration Association Conference in Geneva of
January 31, 2003, s. 165; K. Peter Berger, “The Aftermath of the Financial Crisis: Why Arbitration
Makes Sense for Banks and Financial Institutions”, Law & Financial Market Review (LFMR), 2009,
s. 1; Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 77; Fabirce Fages, Jacques Rossi, “Arbitrage en Matiere
Financiere: Nouvelles Perspectives”, Gazette du Palais, N. 353, 2002, s. 29. 2013 senesinde yapilan
Queen Mary International Arbitration Survey sonucunda finansal uyusmazliklarin yilizde 82 oraninda
mahkeme yoluyla ¢éziimlendigi tespit edilmistir:
https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/pwc-international-arbitration-study2013.pdf.
Alint1 tarihi: 29.09.2024; Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 77.

624 Affaki, “A Banker’s Approach to Arbitration”, s. 64.

625 Detayli inceleme igin bk. III. Bsliim.

626 Affaki, “A Banker’s Approach to Arbitration”, s. 68; Charles Nairac / Jean-Frangois Adelle, “Using
Arbitration to Resolve International Financing Disputes”, Kluwer Arbitration Blog, erisim igin:
http://kluwerarbitrationblog.com/2016/12/23/using-arbitration-to-resolve-international-financing-
disputes/. Alint1 tarihi: 23.05.2024.

627 Otto Sandrock, “General Survey on Arbitration in Banking and Financial Matters”, Arbitration in
Banking and Financial Matters: ASA Swiss Arbitration Association Conference in Geneva of
January 31, 2003, s. 2, s. 7; Nobel, “Arbitration in Banking ...”, s. 20.
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628

girmektedir®®. Kredi sozlesmelerinde alacakli konumunda olan banka, mahkeme

yoluyla ifayi talep etmenin daha ucuz, hizli ve daha kullanish oldugu goriistindedir.

Bu nedenle tahkim yargilamasi tercih edilmemektedir®?.

Tahkime bagvurulmasini etkileyen bir diger neden ise tahkime elverislilik
meselesidir. Tahkime elverislilik, taraflarin ortak iradeleriyle bir uyusmazligin devlet
mahkemeleri yerine tahkim yargilamasiyla ¢6ziilmesine karar verebilme yetkisidir®°.
Tahkime elverislilik kamu diizeni ile yakindan iligkilidir®*!. Her devlet kendi kamu
diizeni kurallar1 ¢ercevesinde ekonomik, sosyal politikalar1 geregi belli bagh konularin
tahkime elverigli olmadigina karar verebilir. Finansal sdzlesmelerin yiikselise gegtigi
20. Yiizyilin baglarinda, tahkime elverislilik hakkinda verilen yargi kararlari, finansal
sozlesmelerin tahkime elverisli olmadigi 6n yargisini yerlestirmistir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1929 krizi sonrasinda yatirimcilarin korunmasi
amaciyla yiirtirliige giren Securities Act 1933 ve Securities Exchange Act 1934 finansal
uyusmazliklarin yerel mahkemelerce goriilmesinin zorunlu oldugu ve bu haktan
feragat edilemeyecegini 6ngdrmekteydi. Bu yonde verilen Wilko v. Swan kararinda,
Yiiksek Mahkeme, taraflarin tahkim segiminin uygulanmayacagima karar vermigtir®3
ve bu karar sonucunda finansal uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadiklar1 kabul
edilmigtir. 1974 yilinda, Yiksek Mahkeme, Scherk v. Alberto-Culver Co. Kararinda
Amerikal1 bir sirket ile Avrupali bir sirket arasinda imzalanan hisse alim1 anlagsmasinda
ongoriilen tahkim sézlesmesinin gegerliligini kabul etmistir. Kararin gerekgesinde ise,
“tiim finansal uyusmazlhiklarin Amerika’da yerel mahkemelerle ¢oziilmesi yoniinde
karar verilmesi halinde Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya piyasasinda ticaret

633

vapamayacak hale gelmesi” riskinin altin1 ¢izmistir®>”. Kararda dikkati ¢eken unsur

taraflardan birinin yabanci olmasidir.

628 Sandrock, “General Suvey on Arbitration in Banking and Financial Matters™, s. 2 ve s.7’de yer alan
“Survey on Some Problem Areas”; Nobel, “Arbitration in Banking...”, s. 20.

629 Nobel, “Arbitration in Banking...”, s. 20.

630 Detayli agiklama igin bkz. Boliim III. Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 405; Bernard Hanotiau,
“Arbitrability of Financial Disputes”, Arbitration in Banking and Financial Matters: ASA Swiss
Arbitration Association Conference in Geneva of January 31, 2003, s. 33.

63! Blackaby, Partasides, Redfern, Hunter, Redfern and Hunter on International Commerecial
Arbitration, Oxford, 2015, s. 137.

32346 U.S. 427 (1953), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/346/427/. Alint: tarihi: 14.08.2024;
Nobel, “Arbitration in Banking...”, s. 21; Hanotiau, a.g.e., s. 34.

633 417 U.S. 505 (1974), s. 519, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/417/21/. Alnt1 tarihi:
14.08.2024.
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Yabancilik unsuru igerdigi i¢in uluslararasi finansal pazarlarda Amerikan
mahkemelerinin yargi yetkisinin zorlanmasinin pazara olacak etkisi diistiniilerek karar
verilmis, genel bir ilke olarak finansal uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu
belirtilmemistir. Yabancilik unsuru igermeyen ve finansal tahkimi kabul eden ilk karar
ise 1987 yilinda Shearson/ American Express Inc. v. McMahon McMahon kararidir®4,
Wilko kararini ilkesel olarak degistirmese de tahkimin belli bir olgunluga gelmesi
nedeniyle artik yatirimcilara yeterli korumay1 saglayabilecegi diisiincesiyle tahkim
yargilamasi bu uyusmazlikta kabul edilmistir. Wilko kararini agikc¢a degistiren ilk karar
ise 1989 yilinda Rodiguez de Quijas v. Shearson kararidir®?, Bu karar ile finansal
uyusmazliklara iligkin tahkim yargilamasi istisnalar digsinda kabul edilmistir. 1989
yilinda verilmis olmasina ragmen, bu kararin bankacilar ve finans diinyasinda etki
etmesi uzun yillar stirmiistiir. Son yillarda ise finansal iiriinlerin tahkim edilebilirligi
yoniinde kararlarin artmasi nedeniyle bu anlayis degismistir®*. Giiniimiizde, tezimizin
III. Boliimii’'nde incelenecegi lizere finansal uyusmazliklarin ¢ogu tahkime elverisli

kabul edilmektedir.

Tahkime mesafeli yaklasilmasinin  bir diger nedeni ise yerlesmis
uygulamalardir. Yakin zamana kadar uluslararasi finansal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
tecriibeleri, bilgileri, yeknesak kararlar1 ve ongoriilebilirlikleri sayesinde finansal
uyusmazliklarda taraflarca Ingiliz ve New York mahkemeleri yetkilendirilmektedir®’.
Finansal islemler ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de kullaniimaya
baglanmis ve bu hukuk diizenleri aracilifiyla ¢ok sayida finansal uyusmazlik
¢cozllmiistlir. Seneler icinde olusan yargilama kararlari sayesinde mahkemelerin
finansal islemlerin teknigine dair tecriibe ve bilgisi artmis; Ongoriilebilir kararlar
verilmistir. Bu nedenle ¢ergeve sozlesmelerde dngoriilen yargilamaya dair hiikiimler

638

degistirilmemis ve senelerdir yeknesak olarak kullanilmistir®$. Ornegin tezgah iistii

634482 U.S. 220 (1987), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/482/220/. Alint1 tarihi: 14.08.2024.
635 490 U.S. 477, 480 (1989), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/490/477/. Alinti tarihi:
14.08.2024.

636 Jennifer Bryant & Maximilian Schulze, “Banking and Finance Arbitration Revisited”, Bluebook
21th Ed., Yearbook on International Arbitration, 5, (2017), s. 109; Hanotiau, a.g.e., s. 40.

637 Bryant & Schulze, a.g.e., s. 108; Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 78. ICC Dispute Resolutin
2023  Statistics, https://iccwbo.org/news-publications/news/icc-dispute-resolution-statistics-2023/.
Alint1 tarihi: 02.09.2024.

638 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 78.
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tirev islemlerde ISDA, uluslararasi kredi sdzlesmelerinde Loan Master Agreement

New York ya da Ingiliz mahkemelerini yetkilendirmektedir®.

Son yillarda, Avrupa’da da finans tahkimi oranlarnin arttig

640 Ogzellikle bankalarin 2018 finansal krizinden sonra karsi

gozlemlenmektedir
karsiya kaldiklart grup davalar sonucunda tahkim yargilamasini tercih ettikleri
goriilmektedir®!. Ornegin AT&T Mobility LLC v. Conception ve American Express
Co. V. Italian Colors Restaurant davalarinda, yiiksek mahkeme, grup davalari (class
action) ve dava ic¢i kiimelenmeleri (aggregate) dislayan tahkim hiikiimlerinin
uygulanmasini kabul ederek bu hiikiimlerin saf dig1 birakilabilecegine hikkmetmistir®42.
Boylece finansal taraflarin anilan hiikiimlerden kaginma yolu olarak tahkimi tercih
ettikleri goriilmektedir. Finansal taraflarin bunu tercih etmesinin nedeni ise ¢ok tarafli
yargilamalarin tek bir merkezden yapilmasi halinde hem uzlagma ve dava kontroliiniin

daha kolay olmasidir.

639 Supplementary Materials to the ICC Commission Report Financial Institutions and International
Arbitration, s. 8.

640 Charles Nairac, Jean-Frangois Adelle, “Using Arbitration to Resolve International Financing
Disputes”, Kluwer Arbitration Blog, erisim i¢in: http://kluwerarbitrationblog.com/2016/12/23/using-
arbitration-to-resolve-international-financing-disputes/, Erisim Tarihi: 23.05.2024. Nicholas Peacock,
Dominic Kennelly ve Emily Blanshard, “The Future of Financial Services Arbitration”, 01.10.2013,
Herbert Smith Freehills Arbitration Notes,
https://www.herbertsmithfreehills.com/notes/arbitration/2013-10/the-future-of-financial-services-
arbitration. Alint1 tarihi: 28.05.2024.

41 Queen Mary Universitesi’ nin Price Waterhouse Coopers ile gergeklestirdigi uluslararasi tahkim
anketinde, enerji sektoriinde tahkim yargilamasinin tercih edilme orani katilimcilar arasinda genel
olarak yiizde 84, insaat sektoriinde yiizde 78 iken finansal alaninda yiizde 69 ile diisiik kaldig: tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan finansal kurumlarin genel miudiirlerinin ylizde 25’inden azi tahkim
yargilamasini 6ncelikli uyusmazlik ¢dziim metodu olarak tercih etmektedir. Katilimeilarin yiizde 82’si
finansal uyusmazliklarda mahkeme yargilamasimi tercih etmektedir. Benzer sonuglar iceren ICC’
Tahkim Raporu’nda, katilimci finansal kurumlarin ylizde 70’inin higbir tahkim tecriibesi olmadigi,
sadece katilanlarin yiizde 6’s1 sirketlerinin dahil oldugu tiim uyusmazliklarin yilizde 5’inin tahkim
tecriibesinin oldugu belirtilmistir. Queen Mary’nin 2018 tarihli arastirmasinda, finansal kurumlarin
yiizde 56’sinin uluslararasi finansal tahkim uygulamasinin artacagi ve daha sik kullanilacagina inanglari
oldugu ifade edilmistir. Diger alanlardaki katilimcilarin bu konudaki goriisii yiizde 80 oranindadir. 2020
senesinde ICC finansal uyugmazliklara yonelik en yiiksek senelerinden birini ilan etmis olmasina
ragmen finansal uyusmazlik orani ylizde 5, SIAC igin yiizde 11, HKIAC i¢in yiizde 13,5 ve LCIA igin
yilizde 20 olarak ilan edilmistir. 2021 senesinde DIFC LCIA uyusmazliklarinin yilizde 3’{ finansal
uyusmazliklara iliskindir. Finansal katilimcilarla yapilan anketler ve arastirmalar finansal alanda tahkim
basvurusunun ¢ok diisiik kaldigini, tahkim yargilamasina iligkin bilincin yeterli olmadigini ancak finans
alaninda tahkim uygulamasinin artacagina dair beklentilerin bulundugunu gostermektedir. Sermaye
piyasasi islemlerinde tahkime mesafeli yaklasilmasimin sebeplerine iliskin bkz. Marc 1. Steinberg,
“Securities Arbitration in the United States”, Yearbook of International Financial and Economic
Law, 2, 1997, s. 251-280; Davison, a.g.e., s. 708; Rina See, Steven Finizio, “The Use of International
Arbitration by Financial Services Institutions: Another Look”, Young Arbitration Reivew, 2011, s. 5.
642 AT&T Mobility LLC % Conception 536 uUs 333 (2011),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/563/333/. Alint1 tarihi: 14.08.2024. American Express Co v.
Italian Colors Restaurant 333 S Ct 2304 (2013), https://casetext.com/case/am-express-co-v-italian-
colors-rest-2/analysis?citingPage=1&sort=relevance&sortCiting=date-descending. Alint1 tarihi:
14.08.2024; Lamandini/ Munoz, a.g.e., s. 462.
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Avrupa’da finans tahkiminin oran olarak en yiiksek oldugu kurumsal tahkim
Londra Tahkim Merkezi (LCIA)’dir. LCIA nezdinde 6zellikle kredi sozlesmeleri
alaninda tahkim yargilamalarinin yapildig1 ve daha ender de olsa tiirev uyusmazliklara
iliskin yargilama yapildig: tespit edilmistir. LCIA biinyesinde 2017 senesinde finansal
uyusmazliklar yiizde 24 oraninda iken 2018 senesinde yiizde 29’a, 2019 senesinde ise
ylizde 32’ye ¢ikmistir®, 2023 senesi itibariyle ise bu oran tiim yargilamalarin yiizde
16’s1dir®**. LCIA 2023 yargilamalarinda uyusmazligin konusunu olusturan sozlesme
tipleri arasinda ise kredi ve diger benzer islemlerin orani yiizde 10’°dur®.
Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkimi (ICC) 2023 raporlarinda finans tahkimi

uyusmazlik konusu olarak sekizinci sirada gelmektedir546,

Avrupa’nin aksine, Uzak Dogu’da finans tahkiminin yogun bir sekilde
kullanildig1 tespit edilmektedir®’. Oncelikle Avrupa’da ozellikle 2018 finansal
krizinden sonra getirilen yeknesak diizenlemelerin Asya Pasifik ve Cin’de
bulunmamasi farkli mevzuatlara ve yabanci mahkemelere c¢ekince ile yaklasilmasi

648

sonucunu dogurmustur®*®. Ayrica, Cin Halk Cumhuriyeti, yabanci devlet mahkeme

643 LCIA Yillik Faaliyet Raporu, https://www.lcia.org/L.CIA/reports.aspx. Alint1 tarihi: 25.04.2024.

644 LCIA Yillik Faaliyet Raporu, https://www.Icia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2023-Icia-
court-and-african-users-c.aspx. Alint1 tarihi: 15.08.2024.

45 LCIA Yillik Faaliyet Raporu, https://www.Icia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2023-Icia-
court-and-african-users-c.aspx. Alint1 tarihi: 15.08.2024.

646 ICC Yillik Faaliyet Raporu, https:/iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2024/06/2023-
Statistics ICC_Dispute-Resolution 991.pdf. Alint1 tarihi: 15.08.2024.

647 Cin Halk Cumhuriyeti’nde 2022-23 senelerinde tahkim yargilamalarinin toplam yiizde 37,5 orani
finansal uyusmazliklara iliskindir. Bunun aksine 2018 senesinde baslayan tiim tahkim yargilamalarinin
yiizde 22,1°1 finansal tahkim uyusmazliklari olup parasal degerle tiim uyusmazliklarin yiizde 33,6’sina
tekabiil etmektedir. Bu oran CIETAC 6zelinde yiizde 34,19, Pekin Tahkim Komisyonu’nda ise yiizde
44,16dir. 2018’de Sanghai’de yerel ve uluslararasi finansal hakem kararlarinin iptali ve tenfizine
yonelik Ozel Sanghai Finans Mahkemesi kurulmustur. Finans alanina 6zel olarak CIETAC 1n 2014 de
giincellenmis olan 2003 senesinden beri yiiriirliikte olan Finansal Uyusmazliklar Tahkim Kurallar
bulunmaktadir. SHIAC nezdinde ayni sene ylizde 34 oraninda finans tahkim yargilamas1 baslatilmistir.
HKIAC nezdinde 2019 senesinde yiizde 11 oraninda yeni finansal tahkim dosyasi basvurusu
yapilmistir. Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nin “Securities Arbitration Rules” kurallari
sadece finansal tahkim uyusmazliklarina yonelik olarak diizenlenmistir. Ayrica bu kurumun
bilinyesinde 2018 senesinde 17 farkl iilkeden gelen 30 hakemden olusan ve sadece finansal tahkim
uyusmazliklarina yonelik bir panel kurulmustir. Annual Report on International Commercial
Arbitration in China, 2022-2023,
http://www.cietac.org/Uploads/202310/Annual%20Report%200n%20International%20Commercial%
20Arbitration%20In%20China(2022-2023)-en.pdf. Alint1 tarihi: 05.09.2024; Rina See, Steven Finizio,
The Use of International Arbitration by Financial Services Institutions: Another Look, Young
Arbitration Reivew, 2011, s. 5.

648 See, Finizio, a.g.e., s. 5; Partick Leonard, Hayley O’Donnell, “Arbitration in Derivatives Contracts”,
Kluwer Law International, s. 8; Stephen Trevis, “Arbitration Trending in the Derivatives Context:
Perspectives”, Abitration Blog, Kluwer Arbitration, 07.03.2020. Asya Pasifik’te tiirev islemlerde
tahkim yargilamasinin kullaniminin detayli incelemesi ig¢in bkz. Stephen Trevis, “Negotiating
Arbitration Provisions in the Derivatives Context: Perrspectives”, Arbitration Blog, Kluwer
Arbitration, 04.09.2018.
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kararlarin tenfizine iligkin uluslararasi anlagsmalara taraf degildir. Dolayisiyla tenfiz
engelleri tahkim yargilamasinin tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun yani
sira, SIAC ve HKIAC’n uluslararasi tahkim tecriibesi, hakemlerin bilgisi, finansal
tahkime yonelik 6zel kurallarin bulunmasi bu alanda tahkim yargilamasinin tercih
edilmesini saglamaktadir. Cin Halk Cumbhuriyeti ile baglantili yargilama taraflar
HKIAC; Giiney Dogu Asya ve Hindistan ile baglantili taraflar ise SIAC tahkim

kurallarini tercih etmektedir®*°,

Tespit edildigi lizere tahkime karst olan Onyargilarin kirilmasit ve tahkime
basvurunun tercih edilmesinin nedenlerden bir tanesi mahkeme kararlarinin tenfizinde
yasanan aksakliklardir. Teknoloji ve kiiresellesme sayesinde diinyada finansal
sinirlarin  kalkmast  ve iglemlerin iilkeler arasinda ¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi sonucunda, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde finansal
islemlerin taraflari, ¢esitliligi ve sayis1 artmistir. Bu da yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi sorununu ortaya ¢ikarmistir®. Ozellikle Orta Dogu, Rusya ve Cin Halk
Cumbhuriyeti mahkemelerinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin

cekinceler vardir®!,

Kars1 tarafin malvarligimin bulundugu {iilkede mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi, oradaki mahkemelerin tarafli olmasi, siireyi
geciktirmesi, bilgi ve tecriibe eksikligi, uygulanacak yabanci hukuku bilmemesi,
kararlarda yeknesaklik bulunmamasi, yabanci dilde diizenlenen bir s6zlesmeyi ancak
terciime tizerinden inceleyebilmesi gibi nedenlerle uygulamalarinda sorun yasanmasi

sonucunda bu uyusmazliklarda taraflarca tahkim yargilamasi tercih edilmeye

baslamistir.

Tenfizle ilgili problemlerin dayanagi mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin
uluslararasi bir sozlesmenin bulunmamasidir. Konuya iliskin olarak Avrupa Birligi
iilkeleri i¢inde tenfiz kolaylig1 saglayan Briiksel Tiiziigii; ingiliz mahkeme kararlarina
iliskin olarak ise Commonwealth iilkeleri kapsaminda diizenlemeler bulunsa da

uluslararasi bir kapsamda kullanilmamaktadir. Hakem kararlarinin tenfizine iliskin

649 See, Finizio, a.g.e., s. 5.

650 ISDA 2018 Guide, s. 9; Philip Wood, “Arbitration or Courts in Financial and Corporate
Agreements?”, NLS Business Law Review, 2015, s. 3. Globalizasyonun finansal hukuka etkilerine
iliskin bk. J. H. Dalhuisen, “Globalisation and The Transnationalisation of Commercial and Financial
Law”, Rutgers University Law Review, Vol. 67/1, s. 1-41; Matteo Zambelli, “LDIW 2019: The Rise
of Aribtration in Financial Services Disputes”, Kluwer Arbitration Blog, 7 Mayis 2019, s. 3.

5! Supplementary Materials to the ICC Commission Report Financial Institutions and International
Arbitration, s. 12.
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olarak ise New York Konvansiyonu’'na taraf olan iilke sayisinin fazlaligi®>?, tenfizin
Konvansiyon yoluyla hizli ve kolay olmasi sayesinde tahkim yargilamasi tercih
edilmektedir®?, Buna ragmen mahkeme kararlarinin tenfizine ihtiyag duyulmaksizin
iradi olarak icra edilecegine inanilmaktadir. 2008 Queen Mary arastirmasinda
sirketlerin sadece ylizde 11°1 kararin tenfizine iliskin bagvuru yaptiklarini; cogunlukla

mahkeme kararlarinin taraflarca iradi olarak yerine getirildigini belirtmigtir®.

Finansal uyusmazliklarda mahkeme kararlarinin yetersizligi 6zellikle 2008
ekonomik krizi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Ekonomik krizin akabinde,
uyusmazliklara konu olan finansal islemlerin igerikleri ve ilgili mevzuatin yetersizligi
elestirilmistir. O giine kadar devam eden pazar pratigi her alanda sorgulanmis ve krizin
bir daha olusmamasi i¢in Onlem olarak mevzuat degistirilmistir. Mevzuatin yeni
yargilama yontemi olarak tahkimi de icermesi sonucunda tahkim yargilamasina karsi
olan ¢ekinceler azalmistir®®3. Ornegin 2008 finansal krizi sonrasinda tiirev islemlerin
diizenlendigi sdzlesmelerde ongoriilen tahkim maddesinin taraflarca kabul edilmesi ve
bu islemlerin tahkim yargilamasina daha ¢ok konu edilmesi sonucunda tahkim Asya

ve Afrika gibi kitalarda bir pazar pratigi haline gelmistir®>¢.

Teknoloji ve kiiresellesmenin bir diger sonucu olarak, uluslararasi finansal

657, Soyle

ki, finansal islemler uluslararasi standart so6zlesmelere konu olmakta, bu nedenle

islemler yapilar1 geregi yerel uyusmazlik ¢oziimii sisteminden ¢ikmaktadir

yabancilik unsuru icermektedir. Ayrica, uygulanacak hukuk anlaminda finans
diinyasinin kendine 6zgii uluslararasi uygulamasi, piyasa kurallari, uluslararasi kurum

ve kuruluglarn kurallari, yonergeleri de devletler {istli bir yapilanmaya aittir®*®. Sonug

652 New York Konvansiyonu ‘na 2024 itibariyle 172 iilke iiyedir, www.newyorkconvention.org. Alintt
tarihi: 01.09.2024; Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 8§1; Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 460.

653 William Park, “Particularités de 1’Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere”, a.g.e., s. 627;
Piergiuseppe Pusceddu, “P.R.I.LM.E. Finance Arbitration - A Lighthouse Safe Harbour in the Mare
Magnum of Financial Dispute Resolution”, 3 INDIAN J. ARB. L. 45 (2014), s. 52; Erdem,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 621.

654 Freeman, a.g.e., s. 83.

655 JCC Komisyon Raporu, Financial Institutions and International Arbitration, s. 1; Wood, “Arbitration
or Courts...”, s. 3.

656 Ozellikle tiirev islemler ve sendikasyon kredileri i¢in bk. Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 82;
Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 7; Trevis, “Arbitration Trending...”, s. 1; Gadanecz, “The syndicated
loan market: structure, development and implications”, BIS Quarterly Review, December 2004, s. 75.
657 Supplementary Materials to the ICC Commission Report Financial Institutions and International
Arbitration, s. 13.

658 Dalhuisen, “Arbitration in International...”, s. 1. Berger, “International Economic Arbitration”, s.
525; William Park, Arbitration of International Business Disputes, Oxford, 2012, s. 591; Bentolils,
a.g.e., s. 94 vd.; J.H. Dalhuisen, “Arbitrators as Equity Judges, McGill Guide, 9th ed., s. 3; Chris
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olarak finansal islemlerin gerek taraflari, islemlerin tabi oldugu kurallarin karmagiklig
ve teknik bilgi gerektirmesi, gerekse islemlerin igerigi olarak kiiresellesmesi

sonucunda devlet yargilamasi yetersiz kalmaktadir®”.

Finansal islem taraflarinin artmasi sonucunda finansal sozlesmelerin sayilari
artmig ve bir iglemin icinde yer alan birden ¢ok finansal islem kullanilmaya
baslanmistir. Bu s6zlesmeler farkli taraflarca imzalanmakta; her biri tek ve biiyiik bir
finansal islemi tamamlayan unsurlari olusturmaktadir. Anilan grup s6zlesmelerde,
birden fazla iilkede yer alan finansal taraflar yabanci mahkemelere
glivenmemektedir®®, Sozlesme taraflarmin yer aldigi tilkelerin 6zellikle gelismekte
olan bir iilke olmas1 halinde politik ve ekonomik nedenlerle mahkeme yargisi tercih
edilemez. Bu durumda ana sozlesmeden dogan uyusmazliklarin taraflarca tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi tercih edilir. Taraflarca ortak hakemler belirlenmesi tarafsiz bir
yargilama yapilacagi inancini pekistirir. Asil sdézlesmenin tahkim yargilamasina tabi
olmasi halinde yan sozlesmelerde de ¢apraz atif nedeniyle ayni yargilama hiikmii

661 Ornegin proje finansman1 isleminde birden ¢ok taraf bulunmakta,

uygulanmaktadir
her birinin diger taraflara kars1 gorev ve ylikiimliiliikleri farklilasmakta, islemlerin
teminat yapilar1 degismektedir. Her bir tarafin milliyeti, teminatlarin bulundugu
iilkeler ve ifa yerleri de degismektedir. Bu karmasik islemlerde capraz atifla

sozlesmelerin ayni tahkim yargilamasina tabi olmasi diizenlenmektedir®2.

Sonug olarak, glinlimiizde bankacilik ve tahkim iki ayr1 diinya olmaktan ¢ikmais,
tahkim yargilamasi finansal islemler hususunda devlet yargisina c¢ok giiclii bir
alternatif olarak kendine yer bulmustur. Ozellikle yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda tenfiz problemleri, finansal islem taraflarindaki yabancilik unsuru,
islemlerin tabi oldugu hukuk kurallarinin yerel hukuk diizenleriyle bagdasmamasi
sonucu yerel mahkemelerin ve hukuk diizenlerinin yetersizligi bu gelismeleri
saglamigtir. Ayrica, kompleks finansal islemler, tiirev islemler gibi teknik finans

bilgisinin gerektigi uyusmazliklarda tahkim yargilamasi ozellikle tercih edilir®®.

Brummer, "Why Soft Law Dominates International Finance - And Not Trade" (2010) 13:3 J Int'l Econ
L 627; Caravaca, Gonzalez, a.g.e., s. 69; Dalhuisen, “Legal Orders and Their Manifestation”, s. 129 vd.
659 Fages, Rossi, “Arbitrage en Matiere...”, s. 29; Bryant, Schulze, “Banking and Finance...”, s. 108.
660 Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul, 2024, s. 4.

66! Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere, s. 3.

662 Patricia Backhausen, Constantin von Hirsch, “International Financial Services and Small States:
Conference Report”, Kluwer Arbitration Blog, 2017; Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 392.

663 Supplementary Materials to the ICC Commission Report Financial Institutions and International
Arbitration, s. 12.



126

Ornegin, 2021 senesinde Queen Mary Universitesi'nin White and Case ile
gerceklestirdigi uluslararasi tahkim anketinde katilimcilarin yiizde 90’1 tahkimin ve
diger alternatif uyusmazlik metotlarinin en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢oziim

664

metodu oldugunu belirtmistir®®®. Pazar katilimcilari, gelecekte finansal tahkimin daha

665

cok kullanilacagr goriisiindelerdir Glinlimiizde finansal tahkimin finans

uyusmazliklarinda kullanilan bir alternatif ¢éziim yolu olduguna siiphe yoktur®®s.
Diinyada bu ihtiya¢ dogrultusunda kurulan ya da kurallarini giincelleyen ¢ok sayida

uluslararasi tahkim kurumu bulunmaktadir.

1.3. Finans Uyusmazhklar1 Acisindan Tahkim Yargilamasinin

Avantajlar

1.3.1. Yargilama Kurallarinda Esneklik

Finansal sozlesmelerin konularinin esnek olmasi®®’ uyusmazliklarin da bu
niteliklere uyum saglamasini gerektirir. Finans tahkiminin, taraflarin ihtiyaglar1 ve

uyusmazligin niteligine goére uyarlanabilmesi taraflarca tercih edilme nedenlerinden

664 2021 International Arbitration Survey, Adapting Arbitration to a Changing World, White& Case,
Queen Mary University, https://www.qmul.ac.uk/arbitration/media/arbitration/docs/LON0320037-
QMUL-International-Arbitration-Survey-2021 19 WEB.pdf. 2015 International Arbitration Survey:

Improvements and Innovations in International Arbitration,
https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2015/. Alint1 tarihi: 13.06.2024. 2018 International Arbitration
Survey: The Evolution of International Arbitration, s.5,

https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/https://arbitration.gmul.ac.uk/research/2018/. Alint1 tarihi:
12.06.2024. Tahkim yargilamas1 bu arastirmaya gore yiizde 97 tercih edilme orantyla birinci siradadir.
Bu tercihi yapan katilimcilarin tek basina tahkim yargilamasini kullanimi ytlizde 48, diger alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollartyla birlikte tahkim yargilamasini kullanma tercihleri ise ylizde 49’dur.

665 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, s. 30, chart 32.
Katilimeilarin yiizde 56’s1 finansal tahkim kullaniminin artacagia inanmaktadir. Katilimceilarin yiizde
21’1 ise bu goriise katilmamaktadir. Katilmcilarin yiizde 23’ goriis bildirmemistir. Roberto G.
MacLean, “The Growing Importance of Arbitration in International Finance”, 6 Law and Business
Review, 35, 2000, s. 39; Chang-Soon Thomas Song, “Sectoral Dispute Resolution in International
Banking (Documentary Credit Dispute Expertise: DOCDEX)”, Arizona Journal of International and
Comparative Law, 30/3, 2013-2014, s. 531.

666 Comite de I’Arbitrage Frangais, Groupe de Travail Sur I’Arbitrage en Matiere Bancaire et
Financiere, s. 3. Vanilla finansal s6zlesmelerde tahkim yargilamasimin kullanimu istikrarli olmasina
ragmen karmasik finansal iglemlerde tahkim ve mahkeme yargisinin yaristigi goriisiinde bk. Wood,
“Arbitration or Courts...”, s. 1.

667 Bk. 1. BSlim.



https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2015/
https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/

127

onemli bir unsurudur®®®. Affaki’nin belirttigi gibi finansal uyusmazliklarda “tek beden

669

herkese olmaz®® ilkesi gegerlidir.

ISDA 2018 Guide ve White and Case ve Queen Mary Universitesi Uluslararasi
Tahkimde Seg¢imler Raporu uyarinca, tahkim yargilamasinda esneklik taraflar ve
finansal kurumlarin tahkim yargilamasini tercih nedenlerinden biridir®’’. Anilan Rapor
taraflarca se¢im hakkinin 6nemli bulundugu hususlari tahkim kurumu, kurallari,

uygulanacak hukuk, tahkim yeri ve hakem se¢imi olarak siralamistir.

Tahkim yargilamasinin esnek olusu usul kurallar1 agisindan 6nem tasimaktadir.
Medeni usul hukuku, hukuk mahkemeleri nezdinde o6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarin yargilamasiyla ilgili olan, yazili veya yazili olmayan tiim kurallar
kapsar®’!. Medeni usul hukukunun yer ve zaman itibariyle uygulanmasi kapsaminda,

gecerli olan ilke hakimin hukuku (lex fori) ilkesidir®’?

. Hakim maddi yabanct hukuk
kurallarim1 uygulayacak olsa bile, uyusmazligin ¢6ziim yodntemi bakimindan
yargilamada kendi usul hukuku kurallartyla baghdir. Bu kapsamda yetkili ve gorevli
mahkeme o iilkenin medeni usul hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde tespit edilmektedir.

Yargilamanin usulii ve yargilama dili, medeni usul hukuku kurallar1 ile 6nceden tespit

668 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 11; Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 461; Katica Tomic, “Settlement
of Disputes in the Banking and Financial Sector”, Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life), 4, 2015,
s. 208.

669 Affaki, “Arbitration in  Banking...”, https://www.lexisnexis.co.uk/blog/dispute-
resolution/arbitration-in-banking-finance-deconstructed. Georges Affaki/ Claudia T. Salomon , “ICC
Report Identifies Financial Institutions’ Experience and Perceptions Of International Arbitration”,
Kluwer Arbitration Blog, crisim igin: http:/kluwerarbitrationblog.com/2016/12/22/booked-icc-
taskforce/. Alint1 Tarihi: 23.05.2024.

70 Bu esnekligin hukuki belirsizlik yaratmamasi iizerine bk. Berger, “The Aftermath...”, s. 57.
Yargilamanin usuliinii islemlere uyarlama finansal kurumlarin tahkimi tercih nedenlerinden biri olarak
sayilmigtir. Rapport Arbitrage en Mtiere Bancaire et Financiere du Haut Comité Juridique de la Place
Financiere de Paris, s. 9; CFA, ISDA Guide 2018, s. 11; White and Case& Queen Mary University,
2010 senesindeki aragtirmasinda alaninda uzman 136 kurulusla birebir goriiserek bu arastirmayi
yapmustir. 2018 senesindeki arastirmalarina gore katilimeilarin yiizde 40’1 tahkimi esnekligi nedeniyle
tercih ettigini belirtmistir. Janet Walker, “Arbitrability: Are there limits?”, LCIA Symposium,
Montreal, The Promise of International Commercial Arbitration, Testing the Model: Expanding
Arbitration to the Public Domain, 4.10.2004, S. 8.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1490744. Alint1 tarihi: 27.05.2024. Ozel, a.g.e., s.
15.

671 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Temel Bilgiler, On iki
Levha Yaymeilik, 2023, s. 7.

672 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 12.



https://www.lexisnexis.co.uk/blog/dispute-resolution/arbitration-in-banking-finance-deconstructed
https://www.lexisnexis.co.uk/blog/dispute-resolution/arbitration-in-banking-finance-deconstructed
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1490744

128

edilmistir®’3. Taraflar medeni usul kurallarinin Ongordiigii ¢ercevenin disina

¢ikamazlar; emredici hukuk kurallarini degistiremezler’*,

Devlet yargilamasmin aksine tahkim yargilamasinda tahkim yeri ve dili

675

taraflarca secilebilmektedir Bu c¢ercevede uluslararasi tahkim kurumlarinin

kurallar taraflara tahkim yeri ve dil se¢imi hakki tanimaktadir ve taraflarca se¢im
yapilmamis olmasit hélinde kurumlarca karar verilecegini diizenlemektedir®’s.
Taraflarca tahkim yerinin se¢iminde etkili olan unsur tahkim yeri hukukunun
altyapisidir. Soyle ki, tahkim yerinin tahkim kanunu, tahkim s6zlesmelerine gegerlilik
saglama yatkinligi, hakem kararinin tenfizine iliskin mahkeme yaklasimi, tarafsizlik
ve bagimsizlik taraflarin segimini etkileyen hususlardir®”’. Anilan 6zelliklerden yola
cikarak tahkim taraflari ¢cogunlukla Londra, Cenevre ve Paris’i tahkim yeri olarak

se¢mektedir®’®,

Tahkim yeri ve dilinin taraflarca secilebilmesi olanagi finansal uyusmazliklarda
ayrica Oonem tagimaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak
finansal islem taraflar1 cogunlukla farkli iilkelerde yerlesiktir. Olas1 bir uyusmazlikta
yargilama yerinin ve dilinin taraflarca ortak se¢ilmesi yargilamanin tarafsiz bir yerde
gerceklesmesini saglayacaktir. Hem cografi olarak hem ekonomik olarak ortak bir

tahkim yerini belirlenmesi ya da tahkim yargilamasinin ¢evrimici bir sekilde

673 Medeni usul hukukunun yer ve zaman itibariyle uygulanmasi kapsaminda, gegerli olan ilke hkimin
hukuku (lex fori) ilkesidir. Hakim, maddi hukuk bakimidan uyugmazliga yabanci hukuk kurallarini
uygulayacak olsa bile, uyusmazligin ¢éziim yoéntemi bakimindan yargilamada kendi usul hukuku
kurallarin1 uygulayacaktir. Yeni usul hukuku kurallar1 ise ne zaman yiriirliige girecegi agikca
diizenlenmigse diizenlemeye gore; diizenlenmemis ise tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 448; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 13; Ali
Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, 2023, s. 11.

674 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 12.

675 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 288, 348; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 668; Ozel,
a.g.e.s. 15.

676 Golden, Werner, a.g.e., s. 14; Pusceddu, “P.R.LM.E. Finance Arbitration”, s. 50; P.R.L.M.E. Tahkim
Kurallart m. 5/3/h, 7, 18, 19; ICC Tahkim Kurallart m. 12, 18, 20; Euroarbitration Tahkim Kurallar1 m.
1, 3; LCIA Tahkim Kurallari m. 16, 17; FINRA Tahkim Kurallari m. 12213; CIETAC Tahkim Kurallar
m. 7; CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallar1 m. 20; HKIAC m. 14, 15; SIAC
Tahkim Kurallart m. 21, 22; SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 7/1, 33/1; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 20.1,
21.1; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 23, 24.

677 Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 392; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi
Meseleleri, Istanbul, 2024, s. 15. 2021 International Arbitration Survey katilimcilari i¢in tahkim yeri
hukukunun alt yapist en Oonemli unsurlardandir.
https://www.gmul.ac.uk/arbitration/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-
Arbitration-Survey-2021 19 WEB.pdf. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

678 2021 International Arbitration Survey’e gore yiizde 54 Londra, yiizde 54 Singapur, yiizde 50 Hong
Kong, yiizde 35 Paris, yiizde 13 Cenevre ve yiizde 12 oranla New York en ¢ok tercih edilen tahkim
yerleridir, https://www.qmul.ac.uk/arbitration/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-
International-Arbitration-Survey-2021 19 WEB.pdf. Alint1 tarihi: 14.08.2024.
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yapilmasini tercih edilmesi imkani bulunmaktadir. Ayrica, uyusmazlik taraflarinca
secilecek ortak bir dilde yargilama yapilabilecektir. Finansal uyusmazliklarda dil
secimi dnem kazanmaktadir. Ciinkii teknik bilgi ve terminoloji agisindan uzmanlik
gerektiren finansal islemlerde taraflarin uyusmazlikta kendilerini yeterli ve dogru

anlatabilmesi Onem kazanmaktadir.

Tahkimde yargilamanin usul kurallar taraflarca kurumsal tahkim kurallarinin
secimi ya da taraflarca diizenlenmesiyle belirlenir®”®. Ornegin delil tespiti, tedbir
kararlari, yargilamaya katilma, yargilamalarin birlestirilmesi ve benzeri usuli konular
bu kapsamdadir. Taraflarca uluslararasi tahkim kurumlarinin sagladig: esneklik tercih
edilmektedir®®®. Dilekgelerin verilmesi siiresi, tanik dinletilmesi i¢in gerekli olan
sartlar ve siireler, delillerin tamamlanmasi i¢in verilen siireler devlet yargilamasinda
kesin ve belirlidir. Bu siireler tahkim yargilamasinda, se¢ilen tahkim kurallaria gore

681

degismektedir®"'. Bazi uluslararas1 tahkim kurallar1 cevaba cevap gibi dilekgelerin

teatisini Ongdrmektedir®®?

. Baz1 uluslararasi tahkim kurallar1 ise siireyi kisaltmak
acisindan bunu diizenlememistir. Cevap dilekgesi siireleri de segilen tahkim

kurallarina gore degiskenlik gosterir®®3.

Devlet yargilamasinin aksine, taraflar, tahkimde hakem sayisi ve hakem se¢imi

yapma imkanina sahiptir®®*. Bu se¢im imkéani tahkimin tercih edilmesinin en 6nemli

79 Cory S. Figman, “Securities Arbitration Agreements”, Seton Hall Legislative Journal, Vol. 21/1,
1997, s. 72; Affaki, Salomon, “ICC Report Identifies Financial Institutions’ Experience and Perceptions
Of International Arbitration”; Ibrahim Dogan Takavut, Milletlerarasi Tahkimde Dogrudan
Uygulanan Kurallar, s. 12 vd.; Park, “The Four Musketeers of Arbitral Duty”, s. 26.

680 Nairac, Adelle, “Using Arbitration to Resolve International Financing Disputes”; CIETAC Tahkim
Kurallari, uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykiri olmamak sartiyla taraflarin yargilama
kurallarin1 degistirebileceklerini 6ngdrmektedir. CIETAC Tahkim Kurallart m. 4/3, CIETAC Finansal
Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1 m. 17, ISTAC Tahkim Kurallart m. 22.

681 ISTAC Tahkim Kurallari m. 43 taraflarca kurallarda ongoriilen siirelerin degistirilebilecegi
diizenlenmistir.

682 Byroarbitration Tahkim Kurallart m. 19.

683 Euroarbitration Tahkim Kurallari m. 19, cevap, replik ve diiplik teatisi dngdriilmekte ve bu siireler
15 is giinii olarak diizenlenmektedir. P.R.I.M.E, ISTAC, ICC, HKIAC ve DIAC Tahkim Kurallarinda
cevap dilekgesi 30 giin, SHIAC Tahkim Kurallarinda 45 giin, LCIA Tahkim Kurallarinda 28 giin, LCIA
Tahkim Kurallarinda 28 giin, SIAC Tahkim Kurallarinda 14 giin, FDRC Tahkim Kurallarinda 21 giin,
CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallarinda ise 15 is giinii olarak diizenlenmistir.
En kisa siirenin CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallarinda dngoriilmesi finansal
uyusmazliklarda hizli yargilamanin 6neminden kaynaklanmaktadir. DIAC m. 5.1; P.R.I.M.E. Tahkim
Kurallart m. 6; ICC Tahkim Kurallar1 m. 5; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 8; SHIAC Tahkim Kurallar
m. 13/1; HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 5; LCIA Tahkim Kurallart m. 15; SIAC Tahkim Kurallari m. 4/1;
CIETAC Finansal Tahkim Kurallari m. 13.

684 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 289; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 672; Sibel Ozel,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul, 2024, s. 15. ICC 2023 senesi
istatistiklerine goére 2023 senesinde baslayan tahkim yargilamalarinda taraflarca hakem se¢imi yapilan
dosyalar %353 tiir: https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2024/06/2023-



https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2024/06/2023-Statistics_ICC_Dispute-Resolution_991.pdf
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685

sebeplerinden biri olarak tespit edilmistir®®. Sec¢ilen usule uyulmaksizin verilen

kararlara iligkin iptal ya da tenfiz asamasinda inceleme yapilir®s®,

Uluslararasi tahkim kurumlari®®’ taraflara hakem sayisini ve hakemlerin segimi
hakkini tanimaktadir. Bu se¢im c¢er¢evesinde uygulamada taraflar, genelde {i¢ hakemli
heyeti tercih etmektedir. Bunun nedeni birden ¢ok hakemin daha tarafsiz, daha kaliteli

ve daha dengeli bir karar verecegi inanigidir®®

. Ayrica taraflar birden ¢ok hakemin
tecriibesinin daha giivenli oldugu goriisiindedir. Tek hakem secilmesi halinde ise
dikkate alinan ozellikler hakemin agik gorsliiliigii, hakkaniyeti, tecriibesi, dnceki

kararlarinin igerigi, uygulanacak hukuka dair bilgisi ve itibaridir®®.

Hakemlerin se¢imine iliskin olarak, kurumlarin ¢esitli uygulamalar
bulunmaktadir. Taraflarca serbestce se¢im yapilabilen kurallar bulunmaktadir. Bazi
tahkim kurumlar1 kurallarinda yargilamanin sagligi agisindan taraflarca segilen
hakemin tahkim kurumu tarafindan uygun bulunmasi sarti da eklenmistir®®’. Bazi
kurumlarin hakem listeleri bulunmaktadir. Taraflarca se¢im yapilmadig1 ya da se¢imin
tahkim kurumu tarafindan onaylanmadigi hallerde, hakemler bu listelerden kurumca

691

atanmaktadir®!. Ornegin Euroarbitration Sekreteryasi uyusmazlik konusunda taraflara

Statistics ICC_Dispute-Resolution 991.pdf. Alint1 tarihi: 15.08.2024. LCIA yargilamalarinda bu oran
2023 senesinde %48dir. https://www.lcia.org/News/Icia-news-annual-report-on-2023-Icia-court-and-
african-users-c.aspx. Alinti tarihi: 15.08.2024.

685 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 25/2; CIETAC Finansal Uyusmazliklara liskin Tahkim Kurallart m.
6, 12. 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration arastirmasinda
hakemlerin se¢im yetkisine sahip olmak, taraflarin yiizde 39’u igin tahkimi se¢me sebebi olarak
belirtilmistir. Hakem segiminde taraf tercihleri i¢in bk. White and Case ve Queen Mary Universitesi’nin
Uluslararast  Tahkimde  Tercihler ve  Gelecege  Uyum  konulu 2021 raporu:
https://www.gmul.ac.uk/arbitration/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-
Arbitration-Survey-2021 19 WEB.pdf. Alint1 tarihi: 15.08.2024.

686 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 289; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 785; New York
Konvansiyonu m. V/1/d.

87 Euroarbitration m. 8; ICC Tahkim Kurallar1 m. 12; P.R.I.M.E.Tahkim Kurallar m. 7; LCIA Tahkim
Kurallart m. 7, 8; ICC Tahkim Kurallart m. 13/2; CIETAC Tahkim Kurallart m. 26; CIETAC Finansal
Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1 m. 6, 12; HKIAC m. 6; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 9/1; SHIAC
Tahkim Kurallar1 m. 20. Aksine, FDRC’de tek hakemli yargilama ongoriilmiistiir. FDRC Tahkim
Kurallart m. 3.4.1; DIAC Tahkim Kurallari m. 10.1; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 13. Affaki, Salomon ,
“ICC Report Identifies Financial Institutions’ Experience and Perceptions Of International Arbitration”.
688 2021 International Arbitration Survey, s. 2.

6892010 International Arbitration Survey katilmeilarinin arasinda hakkaniyet ve agik goriisiiliiliik yiizde
68, tahkim tecriibesi yiizde 62, kararlarin kalitesi yiizde 58, uygulanacak hukuka iliskin bilgisi ytlizde
55 ve itibari yiizde 54 oranla 6nemli goriilmektedir. https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/.
Alint1 tarihi: 14.08.2024.

090 T CIA Tahkim Kurallar1 m. 5, 7; DIAC m. 14.4. P.RIM.E. Tahkim Kurallar1 m. 11; CIETAC
Tahkim Kurallart m. 26; CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallar1 m.6/2; SIAC
Tahkim Kurallari m. 13/2; SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 21/2.

1 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 5, 7; P.R..LM.E Tahkim Kurallar1 m. 11; ICC Tahkim Kurallar1 m. 13/2;
CIETAC Tahkim Kurallart m. 26/1; SHIAC Tahkim Kurallart m. 21/1; FDRC Tahkim Kurallart m. 3.4.
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https://www.lcia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2023-lcia-court-and-african-users-c.aspx
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secim hakki tanimamistir, uyusmazlik 6zelinde kendi tespit ettigi ve konusunda uzman

olan hakem/ hakemleri atamaktadir®®?.

Hakem se¢imindeki esneklik finansal uyusmazliklarda ayrica Onem
tagimaktadir. Finansal islemlerin igcerdigi teknik bilgi, finansal mevzuat ve uluslararasi
finans uygulamalarina dair bilgi sahibi olan kisilerin hakem olarak atanabilmesi
tahkim yargilamasinin avantajidir. Yeterli donanima sahip hakemlerce yapilan
yargilama daha hizli olacaktir. Ayrica, hakemlerin finans bilgi bulunmasi nedeniyle
uyusmazlik konusu iglemlerin onlara yeniden anlatilmasina gerek kalmayacag i¢in
yargilama diigiik masrafli olacaktir. Devlet mahkemelerinde finans uyusmazliklara
iliskin bilirkigsi atanmasi, hakimlere konunun anlatilmas1 yargilama siiresini
uzatmaktadir. Teknik bilginin yetersizligi slireyi uzattig1 i¢in yargilama masraflari siire
nedeniyle uzamakta ayrica uzman goriisii, bilirkisi raporu gibi ek hukuki desteklere

basvuruldugu i¢in masraflar artmaktadir.

Finans konusunda uzman kisilerce yargilama yapilmamasi halinde verilen
kararlar maddi hukuk yoéniinden yetersiz ya da eksik kalabilmektedir. Bunun sonucu
olarak mahkeme kararlarina kars1 taraflarca istinaf, temyiz bagvurularinda
bulunulmaktadir. Bu bagvurular da yargilama siiresini ve masraflar1 etkilemektedir.
Hizli yargilamasmin 06zellikle finansal uyusmazliklardaki 6nemi karsisinda bu

yargilama taraflar tatmin etmekten uzaktir.

Finansal yargilamalarda hakemlerin ©nemi tahkim kurumlarinca dikkate
alimmigtir ve 0Ozel kurallar hazirlanmistir. Finansal tiiketicilere yonelik tahkim
kurumlarinda finans alaninda belli kriterlere sahip hukukgular ve finans¢ilardan olugan
hakem listeleri yer almaktadir ve tahkim kurumunca atama yapilmaktadir. Kanaatimce
bunun nedeni bir tarafin tiiketici oldugu finans islemlerinde devletin devreye girerek
tiiketiciyi koruma cabasidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde finansal
tiiketicilere yonelik tahkim kurumu olan FINRA hakem sec¢imi konusunda taraflara
Ozgiirlik alani tanimamistir. FINRA’nin hakem portali bulunmaktadir. Bu portala
kaydolabilmek i¢in FINRA nin 6ngordiigii sartlari yerine getirmek gerekir®>. Portal
otomatik bir sistem ilizerinden hakem listesi hazirlamakta, taraflar bu listeden se¢im

yapabilmektedir®*. Avrupa Birligi dahilinde finansal tiiketicilerin bagvuru sistemi

992 Eyroarbitration Tahkim Kurallari m. 8.
993 FINRA m. 12100/ aa, 12402, 12403.
694 FINRA m. 12402/b.
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FIN-NET’ iiye olan iilke tahkim kurumlari incelendiginde, benzer sekilde hakemlerin
onceden belirlenmis kriterlere sahip kisiler oldugu ve kurumlarca atandigi tespit
edilmistir®®.

Finansal uyusmazliklara yonelik kurulmus olan uluslararasi tahkim kurumu olan
P.RIM.E. da hakem se¢imine 6nem vermektedir. P.R.I.M.E. Tahkim Kurallari
taraflarin kurumun uzman listesinden se¢im yapmasini Oonermektedir. Bu kurum
finansal tahkim alaninda uzman oldugu ve bu alanla sinirli yargilama yaptig1 igin

uzman listesinde finans ve hukuk alaninda hukukgular ve hakemler yer almaktadir®®.

Finans uyusmazliklarina yonelik 6zel kurallar diizenleyen CIETAC da hakem
secimine iliskin Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallari’'nda diizenleme
yapmugstir. Kural olarak taraflarin CIETAC tarafindan hazirlanan hakem panelinden
secim yapmasi Ongoriilmiistiir. Panel finansal uzmanlhiga sahip Uzak Dogu ve
Avrupa’da yerlesik gergek kisi ve kurumlari icermektedir®®’. Hakemin CIETAC
Bagkan1 tarafindan atanmasi sz konusu ise, taraflarca aksine bir anlasma
bulunmamas1 halinde baskan panelden secim yapmaktadir. Taraflarca hakem paneli
disinda bir hakem secilmesi halinde hakemlerin CIETAC Bagkani tarafindan

onaylanmasi gerekmektedir?s.

SIAC SGX-DT Tahkim Kurallar1 Singapur Borsasi’na iiye olan tiirev islem
yapan lyelerin uyusmazliklarini icermektedir. SGX-DT Hakem Paneli bu konuda
uzman hakemleri igermektedir. Taraflarin hakem se¢iminden bagimsiz olarak Baskan
bu panelden hakem se¢imi yapmaktadir®®®. SIAC SGX-DC Tahkim Kurallari ise takas
islemlerinin tarafi olan Singapur Borsasi {iyelerinin taraf oldugu uyusmazliklara
yonelik tahkim kurallarini icermektedir. SGX-DC Hakem Paneli bu konuda uzman
hakemleri igermekte ve taraflarin seciminden bagimsiz olarak uyusmazliklara Bagkan

bu panelden hakem atamasi yapmaktadir’,

695 Kurumlara iliskin bkz. Béliim I Baslik 2.

696 p R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 8; Lamandini, Munoz, a.g.e, s. 460.

697 CIETAC Panel of Arbitrators:
http://demo.ccpititc.com/sfs/cms/2a76b89a5d788301baca0859db89a42a.pdf. Alint1 tarihi: 30.07.2024.
98 CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1 m. 6.

699 STAC SGX-DT Tahkim Kurallar1 m. 8. https://siac.org.sg/siac-sgx-dt-arbitration-rules. Alint1 tarihi:
30.07.2024.

700 STAC SGX-DC Tahkim Kurallari m. 8. https://siac.org.sg/siac-sgx-dc-arbitration-rules. Alint1 tarihi:
30.07.2024.
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Mahkeme yargilamasinda avukatla temsil zorunlu olmamakla birlikte, taraflar,
haklarin1 en iyi sekilde savunabilmek adina bu konuda uzman avukatlarla temsil
edilmeyi tercih etmektedir. Tiirk mahkeme yargilamasinda taraflar ancak Avukatlik
Kanunu ¢ergevesinde baroya kayith Tirk avukatla temsil edilmektedir’®!. Tahkim
yargilamastyla smirli olmak sartiyla ve sadece Milletlerarast Tahkim Kanunu
kapsamindaki uyugmazliklar agisindan, Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.8, taraflarin
yabanci avukatla temsilini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle finans hukuku gibi
uluslararasi bilgi ve tecriibenin yliksek oldugu alanda, yabanci avukatla temsilin

miimkiin olmasi taraflar agisindan ¢ok degerlidir.

Mahkemelerde kararin verilmesi icin azami silire sinir1 yoktur; tahkim
yargilamasinda ise segilen tahkim kurallarinda azami siire Ongoriilmektedir’®2.
Genelde siireler durugsmalarin sonlanmasindan ya da dosyanin hakemlere teslimiyle

baslamakta ve otuz is giiniiyle alt1 ay arasinda degismektedir.

Finansal tiliketicilere yoOnelik tahkim yargilamalarinda bu siireler daha kisa
diizenlenmistir. FINRA yargilamanin sonlanmasindan itibaren 30 giin i¢inde hakem
kararmin verilmesini ongormektedir’®. FIN-NET sistemine bagl olan Macaristan
Finansal Tahkim Kurulu, Malta Finansal Hizmetler Hakem Ofisi kararlar1 90 giin
i¢inde verilmektedir’®. Cek Cumhuriyet Finansal Hakemligi kararlari basvurudan
itibaren 60 giin iginde verilmektedir’®. Polonya Denetim Mercii Tahkim Mahkemesi

kararlar1 3 ay i¢inde verilmektedir’®®.

701 Avukatlik Kanunu m.35/1. Ancak bunun istisnas1 Avukatlik Kanunu m.44/B hiikmiidiir. Bu hiikme
gore karsiliklilik esasi gergevesinde istisnai konularda ve belli sartlar dahilinde yabancilarin
danigmanlik vermesi kabul edilmektedir. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 280

702 Buroarbitration Kurallar1 dosyanin hakemlere iletilmesinden itibaren 30 is giinii, ICC Tahkim
Kurallar1 hakem heyetinin son imzasindan ya da taraflarin terms of reference belgesini imzalamasindan
itibaren 6 ay, SHIAC ve CIETAC Tahkim Kurallar1 heyet teskilinden itibaren 6 ay, DIAC ve ISTAC
Tahkim Kurallar1 dosyanin hakem heyetine devrinden itibaren 6 ay, SIAC Tahkim Kurallar
yargilamanin sonlanmasindan itibaren 45 giin, FDRC Tahkim Kurallar1 dosyaya giren son belgeden
itibaren bir aydir. CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim kurallar1 ise hakem heyeti
teskilinden itibaren 45 is giinidiir. P.R.I.M.E. Tahkim Kurallart m. 39/8; Euroarbitration Tahkim
Kurallart m. 10; ICC Tahkim Kurallar1t m. 31; SHIAC Tahkim Kurallart m. 44/1; CIETAC Tahkim
Kurallar1 m. 48; DIAC Tahkim Kurallart m. 35.1; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 33; SIAC Tahkim
Kurallart m. 32/3; FDRC Tahkim Kurallart m. 3.8.8.

703 FINRA Endiistri Tahkim Kurallar: m. 13904/d.

704 https://www.mnb.hu/en/hungarian-financial-arbitration-board/introduction/report-on-the-activities-
of-the-hungarian-financial-arbitration-board.  https://www.financialarbiter.org.mt. ~ Alint1  tarihi:
30.07.2024.

705 https://finarbitr.cz/en/dispute-resolution/competence-of-the-financial-arbitrator.html. Alint1 tarihi:
30.07.2024.

706 https://www.knf.gov.pl/en/CONSUMERS/Customer_Protection_on_Financial Services_ Market.
Alint1 tarihi: 30.07.2024.
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Finansal uyusmazliklara iliskin 6zel kurallar igeren tahkim kurumlarinda da
hakem karar1 igin daha kisa siireler dngériilmektedir. Ornegin CIETAC Finansal
Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallarinda, SIAC SGX-DC ve SGX-DT kurallarinda
hakem karar1 durugsmanin sonlanmasindan itibaren 14 giin i¢inde verilmektedir’"’.
Finansal uyusmazliklara yonelik olarak kurulmus olan P.R.I.M.E.” da ise hakem karar1
durugsmalarin sonlanmasindan itibaren li¢ hakemli dosyalarda 90 giin, tek hakemli
dosyalarda 60 giin i¢cinde verilmektedir. Tespit edildigi lizere tahkim yargilamasinin
azami karar siiresi mahkeme yargilamasina gore ¢ok daha kisadir ve 6zellikle finans

tahkim kurallarinda ve finansal tiiketicilere yonelik yargilamalarda bu siire daha da

kisa dngoriilmektedir.

Mahkeme kararinin kesinlesme siiresi yargilamanin yapildigi mahkemelere gore
degisir. Ik derece mahkemesinin kararina kars1 bagvuru yollar: tiiketilmedikge ya da
basvurudan vazgec¢ilmedikge karar kesinlesmez. Hakem kararlari ise genellikle
verildigi an kesin ve taraflar agisindan baglayicidir, uluslararas: tahkim kurumlarinin

708 DIFC ise kararin kesin

biliylik bolimii kurallarinda bunu agik¢a diizenlemistir
olmadigini, sadece DIFC tahkim yargilamalarinda yetkili olan 6zel mahkemeye itiraz
hakkinin bulundugunu diizenlemistir. Ancak itiraz hakki tahkim anlagmasinin
gecersizligi, usulsiiz yargilama, taraf iradelerine aykir1 hakem heyeti teskili, tahkim
anlasmasinin disinda bir karar verilmesiyle sinirlidir’®. FDRC ise sinirli bir kapsamda

/1%, Bu diizenleme

hakem kararinin esasina iligkin itiraz mekanizmasi diizenlemisti
kanaatimizce FDRC’nin tiiketici uyugsmazliklar1 hakkinda yetkili olmasinin sonucu

olarak tiiketicinin korunmasini hedeflemektedir.

1.3.2. Maddi Hukuk Se¢imi

White and Case ve Queen Mary Universitesi tarafindan yapilan arastirmada
uygulanacak hukukun tahkim sozlesmesinde taraflarca ilk secilen husus oldugu
belirtilmistir’!!. Bu se¢imde rol oynayan hususlar ncelikle segilen hukukun taraflara

ve sozlesmeye karsi tarafsiz olmasi, tahkim dostu olmasi, sdzlesme tipine uygun

707 SIAC SGX-DC m. 19.1, SIAC SGX-DT m. 19.1. https://siac.org.sg/siac-sgx-dc-arbitration-rules.
https://siac.org.sg/siac-sgx-dt-arbitration-rules. Alint1 tarihi: 30.07.2024.

708 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 26/8; ICC Tahkim Kurallar1 m. 35/6; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m.
39/2; SIAC Tahkim Kurallart m. 32/11; SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 45/8; DIAC Tahkim Kurallar1 m.
34.2; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 36/4.

709 DIFC Tahkim Kanunu m. 41/2.

710 FDRC Tahkim Kurallart m. 3.12; Arbitration Ordinance (Cap. 609) sec. 3, 5, 6, 7 ve Schedule 2.
112010 International Arbitration Survey arastirmasinda uygulanacak hukukun tahkim sdzlesmesinde
ilk secilen husus oldugu yiizde 51 katilime1 tarafindan belirtilmistir. Simon Vorburger, International
Arbitration and Cross-Border Insolvency, 2014, Kluwer Law, s. 85.
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olmas: ve taraflarin secilen hukuka iliskin bilgi sahibi olmasidir’'2. Ozellikle finansal
uyusmazliklarda mahkemelerin tecriibesi, finansal islemlere bakis agisinin tespiti ve
sonuglarinin dngériilebilir olmasi acisindan New York ve Ingiliz Hukuku tarihsel
siirecte test edilmistir ve taraflarca en uygun se¢im olarak tercih edilmektedir’!?.
Uluslararasi tahkim kurumlari kurallari uygulanacak hukuk segimini diizenler’!4.
Taraflarca se¢im yapilmamasi halinde hakem heyetince uyusmazliga en uygun hukuk

se¢ilmektedir’'.

Taraflarca tahkim s6zlesmesinde uygulanacak hukuk olarak anasyonel,
uluslararasi kurallar ya da uluslar tistii hukukun da segilmesi miimkiindiir’'®. Genelde
uluslararasi tahkim kurumlari taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan durumlarda hakem
heyetince uyusmazliga en uygun hukukun uygulanacagi ve ticari uygulamalarin
dikkate alinabilecegini diizenlemistir’!’. Uygulamada taraflarca, ticari hayatta sik¢a
kullanilan yazili kurallar sézlesmeye entegre edilmektedir. Ancak uygulamada
taraflarca, yazili olmayan uluslararas1 prensipler uygulanacak hukuk olarak tercih

718

edilmez’"®. Kanaatimizce bunun nedeni kavramlarin yazili olmamasinin sonucu olarak

tanimlarin net olmamasi ve sonucun ongoriilememesidir. Buna karsin genel hukuk

712 2010 International Arbitration Survey katilimcilari arasinda tarafsizlik yiizde 66, sdzlesmeye
uygunluk  yiizde 60 ve  tecribe yizde 58 oranla  Onemli  gdriilmektedir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

7132010 International Arbitration Survey katilimcilari tarafindan yiizde 40 ingiliz Hukuku, yiizde 17
New York Hukuku segilmistir. https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Almnt1 tarihi:
14.08.2024.

714 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 49/2; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 31/1; DIAC Tahkim Kurallar1 m.
30.1; ISTAC Tahkim Kurallari m. 25.1; Takavut, a.g.e., s. 17 vd.

715 p R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 40; DIFC Tahkim Kurallar1 m. 35; DIAC Tahkim Kurallart m. 30.1,
m. 30.3; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 22.3; ICC Tahkim Kurallar1 m. 21/2; CIETAC Tahkim Kurallar1
m. 49/2; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 31/3; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 30.3; ISTAC Tahkim Kurallar1
m. 25.2.

716 Dalhuisen, “Arbitrators as Equiiy Judges”, s. 3; Ozel, a.g.e., s. 174.

717 p R.I.LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 40; DIFC Tahkim Kurallar1 m. 35; DIAC Tahkim Kurallart m. 30.1,
m. 30.3; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 22.3; ICC Tahkim Kurallar1 m. 21/2; CIETAC Tahkim Kurallari
m. 49/2; SIAC Tahkim Kurallart m. 31/3; HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 36; DIAC Tahkim Kurallart m.
30.3; ISTAC Tahkim Kurallart m. 25.2. Bu uygulamanin aksine devlet mahkemelerinin yiirtrliikteki
hukuku uygulama zorunlugu bulunmaktadir. Kalpsiiz, a.g.e., s. 1049; Park, “The Four Musketeers”, s.
26. Hakemlerin ex equo et bono karar verme yetkisine iligskin bkz. Dalhuisen, “Arbitrators as Equity
Judges”, s. 8.

718 2010 International Arbitration Survey katilmeilarinin yiizde 81’1 bunlarin higbirini bugiine kadar
hicbir tahkim so6zlesmesinde dahil etmemistir. https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/.
Alint1 tarihi: 14.08.2024. Berger, “International Economic Arbitration”, s. 525; Deren Yildirim,
“Tahkim ve Objektif A¢idan Tahkim Elverislilik”, s. 51. Hakemlerin dostane arabulucu (amiable
compositeur) olarak gorevlendirilmesi halinde uygulanacak kurallara iligkin bkz. Erdem, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s. 667; Ozel, a.g.e., s. 192; Ayoglu, a.g.e., s. 98.
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ilkeleri, ticari pratikler, hakkaniyet kurallari’!’®, UCP, CISG™° sozlesmelerde
kullanilmaktadir. UNIDROIT ve INCOTERMS ise en sik bagvurulan prensiplerdir’?!.
Tahkim yargilamasinda hakemlerin amiable compositeur olarak karar verebilmesi igin

bunun taraflarca agik¢a secilmis olmasi gerekmektedir’?2.

Tahkim yapis1 geregi bilingli bir sekilde diizenlenmis olan usuli esneklik ve
tahkim kurallarindaki bilingli bosluklarin finansal sézlesmelerde hukuki belirsizlik
yarattigi ve yargilamanin gecikmesine yol agtigi ileri siiriilmiistiir’?®. Tahkim
yargilamasmin giiniimiizdeki kadar yaygin olmadigi donemlerde bu esneklik ve
bosluklarin siire kaybina yol agtig1 elestirisi hakli olmakla birlikte, bu elestirilere
karsin, IBA Delil kurallari, UNCITRAL tahkim yargilamalar1 yonergeleri vs.
diizenlenmis ve bosluklarin doldurulmasina ve hizli yargilamaya yonelik tahkim
kurumlarinin  kurallar1 ve yonergeleri olusturulmustur’?*. Dolayisiyla taraflarca
tahkimin tercih nedenlerinden birini teskil eden bu 6zellige iliskin anilan elestiriye

bugiin katilmak miimkiin degildir.

Finans uyusmazliklarinin ¢ogunlukla uluslararast niteligi geregi bu
uyusmazliklarda uygulanacak birden ¢ok hukuk kurali yer alabilmektedir. Devlet
mahkemelerinde miimkiin olmayan bir sekilde tahkimde birden ¢ok milli hukuk
taraflarca secilebilmekte ve uyusmazligin igerigine gére uygulanabilmektedir. Ayrica,
tahkim yargilamasinda, milli hukuklarin disinda yer alan ve finans alanina 6zgii
uluslararas1 kurallarin taraflarca secilebilmesi olanagi bulunmaktadir. Finans
uygulamacilarinin hakim oldugu yazili olmayan prensipler de tahkim yargilamasinda
uzmanlarca kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle, devlet mahkemelerince se¢imi miimkiin

olmayan birden ¢ok maddi hukuk, uluslararasi yazili olan veya olmayan prensipler

192010 International Arbitration Survey katilmcilarinin yiizde 581 bu kurallari hi¢ kullanmamustir;
ancak yilizde 26’s1 genel hukuk prensiplerini, ticari pratigi ve hakkaniyeti kullanmaktadir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

720 Burada oranlar 2010 International Arbitration Survey’de yiizde 57 UCP, yiizde 53 CISG seklindedir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

7212010 International Arbitration Survey katiimcilarinin yiizde 62’si bu  goriistedir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 14.08.2024. Brummer, "Why Soft
Law Dominates International Finance- And Not Trade", s. 627.

722 JCC Tahkim Kurallart m. 21, LCIA Tahkim Kurallart m. 22.4, P.R.1.M.E. Finans Tahkim Kurallar1
m. 40.2, ISTAC Tahkim Kurallart m. 25.2, HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 36, SIAC Tahkim Kurallar1
m. 31.

23 Tomic, “Settlement of Disputes...”, s. 213.

724 “ICC Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, ICC Dispute Resolution
Bulletin, Issue 2, 2015, s. 10.
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finans uyusmazliklarinda tahkimde kullanilabilmektedir. Bu nedenle tahkim

yargilamasinin esnekligi 6zellikle finans alaninda taraflarca tercih edilmektedir.

1.3.3. Uzmanhk

Finansal islemlerin karakteristik Ozelliklerinin sonucu olarak finans
uyusmazliklarinda taraflarin, vekillerin ve karar merciinin finans hukuku, teknik
finans, regiilasyon ve orf 4det hukukuna iligkin uzmanhga sahip olmasi énemlidir’?>.
Ornegin, proje finansmaninda finansman teknigi ¢ok karisik kredilendirme
yontemlerini igerir. Proje bazinda olusan nakit akiginin geri 6deme olarak kullanilmasi
gibi yapilar hem finanse edilen projeye ve pazara iliskin bilgi hem ekonomik bilgi hem
de hukuki bilgi gerektirir’?®. Benzer sekilde tiirevlerin, karsilikli akreditiflerin (back-
to-back credit), birden ¢ok para ve sermaye piyasasi isleminin bir arada kullanildig1
karmagik finansal islemlerin devlet yargilamasina konu olmasi uzun yargilama
siirelerine yol agmaktadir’?’. Yabancilik unsuru igeren finansal sézlesmelerde bu siire
uzamaktadir. Finansal uyusmazligin karmagiklig1 ve gerektirdigi uzmanlik seviyesine
gore vekil ve hakem sec¢imi yapilmasi uzun ve masrafli bir yargilama siirecinin yaninda
ongoriilmeyen ve giiven vermeyen hakem kararlarini engelleyecektir’?®. Tahkim
yargilamasinin avantajlarindan biri uyusmazligin uzmanlarca gortilmesi imkanidir’?.

Tahkim yargilamasina iliskin White and Case ve Queen Mary Universitesi tarafindan

725 Nobel, “Arbitration in Banking...”, s. 17. Tahkim yonteminin uluslararasi ticaretle ugrasan kisilerce
giivenilirlik avantaji nedeniyle tercih edildigi yoniinde bk. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 179; Berger, “The Aftermath...”, s. 54 vd.; Affaki,
Salomon, “ICC Report Identifies Financial Institutions”; Henri-Paul Lemaitre, Duarte Gorjao
Henriques, “Financial Institutions and International Arbitration- Asset Management”, Kluwer
Arbitration Blog, 27.12.2016. https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/henri-paul-
lemaitre/. Alint1 tarihi: 28.05.2024. Strik, “Launch of P.R.I.LM.E. Finance Arbitration Rules”; Affaki,
“Revamping of P.R.I.M.E.”; David Baragwanath, gelisen finansal islemlerin igerigiyle hakimlerin
bilgisi arasinda bir ugurum oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu ugurumu hukuki belirsizleri igeren bir
kara delik olarak tanimlamugtir.

726 Hanefeld, “Arbitration in Banking...”, s. 926; Affaki, Salomon , “ICC Report Identifies Financial
Institutions’ Experience and Perceptions Of International Arbitration”; Judith Gill, Jades Freeman,
“Practical Issues Specific to Arbitrations Containing Financial Products”, International Financial
Disputes, Arbitration and Mediation, Eds. Golden, Lamm, Oxford 2015, s. 316.

27 Gearing, “Arbitrating...”, s. 147; Financial Institutions and Internetional Arbitration ICC
Arbitration & ADR Commission Report, 24.11.2016, s. 9, https://iccwbo.org/news-
publications/policies-reports/financial-institutions-international-arbitration-icc-arbitration-adr-
commission-report/. Alinti tarihi 03.02.2022; Berger, “The Aftermath..”; s. 59.

28 Bu amagla P.R.ILM.E. gibi sektdre 6zel tahkim yapilar1 kurulmakta; hakemler bu alanda uzman
kisilerden secilmektedir. Tercih nedeni oldugu arastirmalarda yer almaktadir. MacLean, “The Growing
Importance...”, s. 42; Affaki, “Arbitration in Banking...”, https://www.lexisnexis.co.uk/blog/dispute-
resolution/arbitration-in-banking-finance-deconstructed; Davies, “The Use of Arbitration...”, s. 152;
Kenneth M. Kramer, “Complex International Financial Disputes: Is Arbitration the Answer?”, The
Fordham Papers 2012, Part 11, Arbitration of International Financial Disputes, s. 114.

729 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 10; Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 619, Lamandini,
Munoz, a.g.e., s. 461.
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katilimcilar arasinda yapilan anketin sonucunda hakem se¢iminde en 6nemli kriterin
hakemlerin tahkim tecriibesi’*® ve uygulanacak hukuka iligkin bilgisi’*! oldugunu

tespit etmistir.

Finansal tahkim alaninda uzmanli§in 6nemi karsisinda, sadece finansal iiriinlere
iliskin uyusmazliklarin incelendigi CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim
Kurallart ve Euroarbitration 6zel finans tahkimi kurallar1 diizenlenmistir. Ayrica bu
sektore Ozel olarak UNCITRAL kurallarini temel alan P.R.I.M.E. Tahkim Merkezi

kurulmus ve finans tahkim kurallar1 hazirlanmistir’*2.

Kurumlar, taraflarin alanlarinda uzman hakemleri tespit edebilmeleri amaciyla

hakem listeleri paylasmakta’33

ve hakem se¢iminde uzmanliginin gz oniine alinmasi
gerektigi belirtilmektedir’>*. Ornegin P.R.I.M.E. tahkim kurumu ¢atis1 altinda goriilen
bir tahkim yargilamasinda taraflara sunulan alaninda uzman hakem listesi
bulunmaktadir’>. Bu 6zellige sahip olmayan hakemin taraflarca reddedilebilecegi

acikca  OngOrilmiistiir’3®.

Uzmanhgr saglamak amaciyla CIETAC’ta hakem
panelinden seg¢im yapilir’*’. Panel disinda hakem atanmasi talep edilirse CIETAC
Bagkani’m onayiyla hakem gorevlendirilir’*®. Ayrica CIETAC uyusmazligin
konusuna gore alt gruplar ve komisyonlar kurmustur. Uyusmazlik konusunun finansal
islem olmasi halinde, finans alt komisyonuna dosya devredilmekte ve uyusmazlik bu
uzman alt komisyon tarafindan goriilmektedir’*®. Ayrica sadece finans tahkimine 6zel

olarak CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1 diizenlenmistir.

Taraflarin agik¢a bu kurallar1 se¢mesi halinde Ozellikle daha kisa siirelerin

7302010 International  Arbitration  Survey katilimcilarinda  yiizde 62  orandadir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

312010 International  Arbitration  Survey katilimcilarinda  yiizde 55  orandadir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

32 Dugué, “PRIME Finance”, s. 249 vd.; Lamandini/ Munoz, a.g.e., s. 460.

733 P.R.LLM.E. Tahkim Kurallari m. 1/3/i “Finance Panel of Experts” tamminda yer almaktadir.

734 P R.LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 8; Berger, “The Aftermath...”, s. 54 vd.

735200 hakemden olusan listede hakemlerin finans konusunda toplam tecriibelerinin 7000 saatten fazla
oldugu P.R.IM.E. sitesinde ilan edilmistir. Jeffrey Golden, Peter Werner, “The Modern Role of
Arbitration in Banking and Finance”, International Financial Disputes, Arbitration and Mediation,
Eds. Golden, Lamm, Oxford, 2015, s. 13.

736 p.R.I.LM.E. Tahkim Kurallari m. 13/1.

737 Mart 2024 itibariyle panelde 1441 hakem yer almaktadir. https://primefinancedisputes.org/page/list-
of-experts. Almti tarihi: 29.03.2024.

738 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 30.

739 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 1/4 uyarinca alt komisyon ¢atisinda yer alan tahkim mahkemesi,
CIETAC Tahkim Mahkemesi’nin gorevini kurallar tahtinda ve Tahkim Mahkemesi Baskani
yonetiminde yerine getirir. Bu kapsamda kurulan finansal uyusmazliklar ile ilgilenen finans alt
komisyonu bulunmaktadir. Bk. CIETAC Finansal Uyusmazliklara liskin Tahkim Kurallari.
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ongoriildiigi’*® finans tahkimi uygulanmakta; se¢im bulunmamasi halinde CIETAC
Tahkim kurallar1 ger¢evesinde tahkim yargilamasi strdiirilmektedir’#!. SHIAC
bilinyesinde uzmanlig1 saglamak adina taraflar hakem panelinden se¢cim yapmakta,
panel diginda yapilan se¢imler kurum tarafindan onaylanmak zorundadir’#?. Hakem

se¢imi yapilmamasi halinde hakemler SHIAC Bagkani tarafindan segilir’*3.

Tahkim kurumlarinin uzmanlig1 saglamak adina taraflara hakem se¢imi hakki
tanimadig1 rnekler de vardir. Ornegin FINRA hukuk fakiiltesi mezunu ve hakemlik

tecriibesi olan kisilerden olusan bir hakem listesi diizenlemekte**

ve algoritmaya bagh
olarak sistem tarafindan atama yapilmaktadir’*>. Aym sekilde Euroarbitration
Sekreteryas1 taraflara ve uyusmazligin igerigine gore uzman hakem secimi
yapmaktadir’#®, Avrupa Birligi FIN-NET kapsaminda kurulmus olan finansal tiiketici
tahkim merkezi Macaristan Finansal Tahkim Kurulu’nda da hukuk fakiiltesi mezunu,
baro smavini ge¢mis hukukcular ve/veya ekonomi fakiiltesi mezunu kisiler hakem
olarak kurum tarafindan gorevlendirilmektedir. Kurul iiyeleri iki departman ¢atisi
altinda gorev yapmaktadir. Her departman para piyasasi ve sigorta hizmetlerine
yonelik dosyalarda yetkilidir, kararlar bir ekonomist ve iki hukuk¢unun bulundugu
paneller tarafindan verilir. Anilan kurumda uzmanlig saglamak adina hakemlerin

mesleki sartlara sahip olmalar1 gerekmektedir ve uyusmazlik konusuna gore

uzmanlagmis boliimlerce karar verildigi tespit edilmistir.

Hakem se¢imi hakkinin kurum onayina baglandigi ornekler de vardir. ICC,
SIAC, HKIAC ve SHIAC tahkim yargilamalarinda, taraflarca atanan hakemin
kurumca onaylanmasi i¢in hakemlerin somut uyusmazliga bakma yeterliligi

incelenmektedir’¥’. LCIA tarafindan taraflarin hakem seg¢imine iliskin kriterleri

740 Ornegin CIETAC yargilamasinda cevap dilekgesi sunma siiresi 45 giin olarak diizenlenmistir,
CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallarinda bu siire 15 is giiniidiir. Hakem kararmin
CIETAC yargilamasinda hakem heyetinin teskilinden itibaren 6 ay i¢inde verilmesi gerekmektedir;
finansal tahkim yargilamasinda bu siire hakem heyeti teskilinden itibaren 45 is giinii olarak
diizenlenmistir. CIETAC’1n bu uygulamasi finansal tahkim alaninda uzmanlagmaya verilen 6nemin bir
gostergesidir. CIETAC Finansal Uyusmazliklara liskin Tahkim Kurallart m. 13, 22.

74l CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallari m. 3, 26/2.

742 SHIAC Tahkim Kurallart m. 21.

743 SHIAC Tahkim Kurallart m. 22/4.

744 FINRA 12400/c. Shahla, “Lessons for the US System of Financial Arbitration: A Responsive
Empirical Exploration of Arbitration and Ombudsman Services”, s. 685.

745 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part 1, 12400.

746 Standart Dispute Rules I11/7.

747 ICC Tahkim Kurallar1 m. 13/1; SIAC Tahkim Kurallart m. 13, HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 9;
SHIAC Tahkim Kurallart m. 21/2.
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incelenerek uyusmazligin tiiriine gore, uyusmazlik meblaginin yiiksekligine, tahkim
yeri ve diline gore atanir’*®, Taraflarca hakem atanmasi halinde ise, her hakemin LCIA

Sekreteryasi’na uzmanlik alanlari, tecriibesi konusunda yazili bilgi vermesi gerekir’*.

Yargilamada taraflarin sozlesmeleri, uygulanacak hukukun yaninda konuya
iliskin ticari uygulamalar da dikkate alinacagi i¢in finansal tahkim alanindaki

uzmanlik ve tecrilbbe 6nem kazanir’>°

. Uzmanlig1 saglamak adima hakem heyetinin
gerekli gordiigli konularda bilirkisiye bagvurma hakki da kurallarda diizenlenmistir’>!.
Finans tahkimi alaninda hizmet veren P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1, “amicus curiae”
kapsaminda, hakem heyetinin gerekli ve uygun gérmesi halinde, dava dis1 bir kisi ya
da kurumu durugsmaya davet ederek uzmanlik gerektiren konularda goriis alinmasin
ongoriir’*2.

Tahkimde uzmanlig1 saglamak amaciyla tim uluslararas1 ve bolgesel tahkim
kurumlart hakem se¢imine 6nem vermis, bu alanda taraflarca hakem sec¢imi halinde
onaylanmasi, panelde yer alan hakemlerden se¢im yapilmasi, kurum tarafindan
atanmasi prensiplerini benimsemistir. Finans tahkimine 6zel kurulmus olan P.R.I.M.E.
ise hakemlerce durusmalarda konusunda uzman kisileri dinleyerek bilgi alinmasin
ongorur.

1.3.4. Hakemlerin Tarafsizhigin1 Saglamaya Yonelik Mekanizmalar

Tahkimde tarafsizlik taraflarca 6nemli tercih sebeplerindendir’3. Biiyiik
finansal kurumlarin ya da devletlerin dahil oldugu ya da gelismekte olan {ilkelerin

754

finansal kurumlar1 veya devletin dahil oldugu’>* uluslararasi finans uyusmazliklarinda

taraflardan birinin yerlesik oldugu ya da iliskili oldugu devlet mahkemesinin tarafsiz

748 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 5/9, m. 11/1.

749 LCIA Tahkim Kurallari m. 5/4.

739 ICC Tahkim Kurallar1 m. 21/2, 22/1; P.R. I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 40; CIETAC Tahkim Kurallar1
m. 49; SIAC Tahkim Kurallart m. 31/3.

731 ICC Tahkim Kurallar1 m. 25/3; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 21/1; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m.
28/1; DIFC Arbitration Law m. 33; CIETAC Tahkim Kurallari m. 44; SIAC Tahkim Kurallart m. 26,
SHIAC Tahkim Kurallart m. 39.

752 p R.ILM.E. Tahkim Kurallar1 m. 29.

753 White and Case ve Queen Mary tarafindan yapilan 2021 International Arbitration Survey. Akinei,
Milletleraras1 Tahkim, s. 265; Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizhk Yiikiimliiliigii, istanbul 2016, s. 108; Nairac, Adelle, “Using Arbitration to Resolve
International Financing Disputes”; Affaki, Salomon, “ICC Report Identifies Financial Institutions’
Experience and Perceptions Of International Arbitration”.

734 Ozellikle bir tarafin devlet oldugu uyusmazliklarda saglikli bir tahkim yargilamasi ve kararindan s6z
edebilmek i¢in devletin yargilama konusunda dokunulmazlik hakkindan feragat etmesi gerekmektedir,
bu feragat mahkemelerce ¢ok siki denetledigi i¢in agik hiikiimlerle net bir sekilde belirtilmesi 6nem
kazanir. Bk. CFA Rapor, s. 61 vd.
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olacagina giiven duyulmamaktadir ve taraflardan bagimsiz bir iilkede konunun uzman

hakemlerince karar verilmesi tercih edilmektedir’>>.

Tarafsizlik segilen hukuk ve tahkim kurumuna iligkin olabilir. Ayrica hakemler
ve bilirkisilerin de bu ilke kapsaminda faaliyet gostermesi gerekir. Yapilan
aragtirmalarda taraflarca uygulanacak hukuk ve tahkim kurumu se¢iminde
tarafsizhiginin goéz oniine alindigi tespit edilmistir’*®, Bunu saglamak adina tahkim
kurallar1 yargilamalarin bagimsiz, tarafsiz ve taraflara esit yargilama hakki verilerek

gerceklestirilecegini agik¢a diizenlemistir’>’.

Hakemlerin tarafsizlifina duyulan giiven, en az bilgileri kadar 6énem teskil
etmektedir’*8. Bu nedenle birden ¢ok hakemin bulundugu dosyalarda kararin tarafsiz
ve dengeli olacagina duyulan giiven sonucunda ¢cogunlukla ii¢ hakemden olusan heyet
tercih edilmektedir’>®. Tek hakem seg¢imi yapilmasi halinde ise seg¢imde belirleyici

olan husus hakemin tarafsizligidir’®. Tarafsizligi saglamak adina uluslararasi tahkim

735 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 619. Tahkimin kullaniminin artmasmin iilke
hukuklarinin tarafsizligiyla dogrudan iliskin oldugu hakkinda bk. White and Case ve Queen Mary
Universitesi’nin Uluslararas1 Tahkimde Tercihler ve Gelecege Uyum konulu 2021 raporu. Shahla,
“Lessons for the US System of Financial Arbitration: A Responsive Empirical Exploration of
Arbitration and Ombudsman Services”, s. 685; Baragwanath, “How Should We Resolce Disputes in
Complex International Financing Transactions?”, s. 8; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul, 2024, s. 4.

756 2021 International Arbitration Survey aragtirmada tahkim seciminde katilimcilarin yiizde 66°s1
uygulanacak  hukuk  se¢iminde en  Onemli unsur olarak  bunu  belirtmiglerdir.
https://www.gmul.ac.uk/arbitration/research/202 1 -international-arbitration-
survey/#:~:text=The%202021%20International%20Arbitration%20Survey,the%20SIA%20Surveys%
20t0%?20date. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

757 Hakemlerin tarafsizigi kamu diizenine iliskindir, bkz. Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s. 217. CIETAC Tahkim Kurallari m. 35/1, 49; CIETAC Finansal
Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1 m. 1; DIFC Arbitration Law m. 25; P.R.I.M.E. tahkim
kurallart m. 16; LCIA Tahkim Kurallari, DIAC Tahkim Kurallart m. 17; ICC Tahkim Kurallari m. 11/1,
22/4; CIETAC Tahkim Kurallart m. 24; CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallar1 m.
15; SHIAC Tahkim Kurallart m. 19; FDRC Tahkim Kurallart m. 3.5.1, 3.8.2; ISTAC Tahkim Kurallar
m. 12, m. 19.

758 Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarma iliskin olarak bkz. Erdem, Milletleraras1 Ticaret
Hukuku, s. 674 vd.; Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere du Haut Comité Juridique de
la Place Financiere de Paris, s. 8. vd.; ISDA Guide 2018, s. 10; Laurent Levy, “Arbitration of Asset
Management Disputes”, Arbitration in Banking and Financial Matters: ASA Swiss Arbitration
Association Conference in Geneva, January 31, 2003, s. 105; Park, “The Four Musketeers of Arbitral
Duty”, s. 27; Dalhuisen, “Three Time Bombs under International Arbitration”, s. 2.

759 2010 International Arbitration Survey, ylizde 87 oranindadur.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 15.08.2024.
760 2010 International Arbitration Survey, ylizde 68 oranindadur.

https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2010/. Alint1 tarihi: 15.08.2024.
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kurallarinda tek tarafli olarak hakemle iletisim kurulmasi (ex parte communications)

yasaklanmigtir’®!,

FINRA, tarafsizligi saglamak amaciyla hakemlerin belli bir algoritma
kullanilarak sistem tarafindan gorevlendirilmesini benimser’®?. Ayrica, hakemlerin
taraflarla dogrudan ekonomik bir iligkisi bulunmasi; ailevi, sosyal ya da baska bir
nedenle iligkisinin bulunmasi; ayni konuya iliskin arabulucu olarak goérev yapmis
olmasi halinde bu durumlari agiklamak ve gorevden ¢ekilmek zorundadir’s?.

I.764

Taraflardan da bu konuda inceleme talep edebilir’®*. Ayrica tarafsizligin korunmasi

i¢in bagkan tarafindan hakemin hakli sebeple gérevden alinmasi da miimkiindiir’®.

Hakemlerin tarafsizliklarina iliskin olarak tahkim kurumlari yargilamanin belirli
asamalarinda hakemlerden beyan talep eder’®. Bazi uluslararasi tahkim kurallari
ayrica hakemlerin tiim yargilama boyunca bagimsiz ve tarafsizligin saglanmasini ve
hakemlerin bu konuda yazili bir ifade vermesini diizenlemistir’®’. Cogu uluslararasi
tahkim kurumunun kurallar1 kapsaminda taraflar da hakemlerin tarafsizliklarina
yonelik makul stiphe duymalar1 halinde hakemin gérevden ¢ekilmesi ya da alinmasini

talep edebilirler’s®,

Ozellikle taraflarm farkli milliyetlere sahip oldugu uyusmazliklarda tarafsizlik
ilkesi kapsaminda hakemlerin milliyetleri de 6nem tagimaktadir. Bu nedenle hakem
atamas1 asamasinda HKIAC, DIAC ve LCIA kurallari, taraflarin milliyetlerini

bildirmelerini talep etmekte; tek hakemli yargilamalarda hakemin taraflarin biriyle

761 FINRA 12210, istisnalar1 12211. Maddede agikga belirtilmistir. SIAC Tahkim Kurallari m. 13/6;
FDRC Tahkim Kurallar1 m. 3.10.

762 FINRA 12400.

763 FINRA 12405.

764 FINRA 12406.

765 FINRA 12407.

766 p R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 8, m. 12; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 13.5; SIAC Tahkim Kurallari
m. 13; DIFC Arbitration Law m.18; CIETAC Tahkim Kurallart m. 31; SHIAC Tahkim Kurallar1 m.
25/1; ISTAC Tahkim Kurallart m. 12.2, m. 12.3.

767 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 5/3, 5/4; ICC Tahkim Kurallar1 m. 11/2, DIAC Tahkim Kurallart m. 14,
17.1, FDRC Tahkim Kurallart m. 3.5.2, 3.5.5, 3.8.2; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 12; SHIAC Tahkim
Kurallart m. 25/2.

768 p R.I.M.E. Tahkim Kurallari m. 13; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 15; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 10.1,
10.2; Euroarbitration Tahkim Kurallari m. 6; ICC Tahkim Kurallart m. 14/1; CIETAC Tahkim Kurallar
m. 32; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 14; SHIAC Tahkim Kurallar1t m. 26; FDRC Tahkim Kurallari m. 3.6;
HKIAC tahkim Kurallart m. 11; ISTAC Tahkim Kurallart m. 16.
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ayni milliyette olmamasi gerektigini diizenlemektedir’®. CIETAC tarafindan hakem

atamalarinda taraflarin milliyeti goz oniine alinmaktadir’’°.

Hakemlerin disinda bilirkisiler de uyusmazliginin taraflarina kars: tarafsiz ve
bagimsiz olmalidir’”!. P.R.I.M.E. ve CIETAC Tahkim Kurallar1 bilirkisilerin goreve
baslamadan oOnce tarafsizliklarina iliskin olarak yazili bildirimde bulunmasi

gerektigini diizenlemigtir’’2.

Finans uyusmazliklarinda, uyusmazlik taraflarinin farkl iilkelerde bulunmasi
halinde tarafsiz bir yer se¢cimi ve dil se¢imi olanaginin bulunmasi; uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmesi ve 6zellikle hakem sec¢imlerinin taraflarca yapilmasi
finans tahkimi yargilamasinda tarafsizligi saglamaya yoneliktir. Ayrica, tahkim
kurumlarmin tarafsizliga verdikleri 6nem sonucunda hakemlerin ve yargilamada yer
alan kisilerin de tarafsiz oldugunun giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu
yonleriyle, uluslararasi nitelik tagiyan finans uyusmazliklarinda tahkim tarafsiz bir

yargilama sunmaktadir.

1.3.5. Hakem Kararimin Kesinligi ve fcrasi

Tahkim yargilamasinin finansal islem taraflarinca tercih edilmesinin
nedenlerinin biri de hakem kararlariin kesin ve taraflar acisindan baglayici
olmasidir’”®, Kural olarak devlet mahkemelerince verilen kararlara kars1 kanun yolu
acik olup taraflarca bu hak tiiketilmeden kararin kesinlesmesi s6z konusu degildir.
Ancak hakem kararlar1 agisindan bu durum farklidir. Uluslararasi finansal tahkimin
kaynaklar1 da bu durumu agik¢a diizenlemistir. Tahkim yargilamasinda verilen hakem

kararma karsi bagvuru yollar1 sinirlidir’’, Hakem heyetinin yetkisizligi, yargilama

769 HKIAC Tahkim Kurallart m. 9; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 6/1.

770 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 30.

771 P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 28/2; LCIA Tahkim Kurallart m. 21/2.

772 P R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 28/2; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 31/1.

773 Ziya Akinci, “Milletlerarasi Tahkim ve Kesin Hiikiim Etkisi”, Milletleraras1 Hukukta Giincel
Meseleler, s. 438; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 10; Ozel, a.g.e., s. 5; Nairac, Adelle, “Using
Arbitration to Resolve International Financing Disputes”; White and Case ve Queen Mary
Universitesi'nin Uluslararasi Tahkimde Tercihler ve Gelecege Uyum konulu 2021 raporu.
https://www.gmul.ac.uk/arbitration/research/202 1 -international-arbitration-
survey/#:~:text=The%202021%?20International%20Arbitration%20Survey,the%20STA %20Surveys%
20t0%20date. Alinti tarihi: 16.08.2024.

774 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 759 vd.; ISDA Guide, s. 10; CIETAC Tahkim Kurallar
m. 49/9. Bu 6zelligi sermaye piyasasi islemlerine ilisin olarak hakem kararlarina giivenin yerlesmedigi
donemlerde bu risk olarak goriilmiistiir. Bk. Steinberg, “Securities Arbitration...”, s. 251-280.
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usuliine uyulmamis olmasi veya kamu diizeni gibi ¢ok kat1 sinirlara tabi olan kararin

iptali miimkdin olabilir, bu haktan da dnceden taraflarca feragat edilebilir.

Uluslararasi tahkimin tercih nedenlerinden biri olan kesin karara hizli ulagim
ihtiyaci uluslararasi tahkim kurumlari tarafindan saglanir. Cogunlukla hakem kararlari
kesin ve taraflar agisindan baglayicidir’’>. Bazi uluslararasi tahkim kurallari
yargilamanin basinda taraflarin her tilirlii itiraz haklarindan feragat ettiklerini
diizenlemistir’’®, SHIAC ve CIETAC tahkim kurallart mahkeme yargilamasi da dahil
olmak {izere hakem kararina basvuru yollarinin kapali oldugu acikca

diizenlenmistir’””.

Hakem kararlarinin kesin olmadig1 tahkim kurumlari da bulunmaktadir. Ornegin
Euroarbitration hakem kararina kars1 karar tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ilk derece
mahkemesine bagvuru yapilabilir; ancak taraflarca uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu
haktan feragat edilmesi miimkiindiir’’®. FDRC hakem karar1 kural olarak kesin ve
baglayici degildir’”®. DIFC Tahkim Kanunu hakem kararina kars1 basvuru yollarini
ayr1 bir maddeyle diizenlemistir. Buna gore, karara kars1 ancak belli sartlar dahilinde

DIFC Tahkim Mahkemesi’ne bagvuru yapilabilir’®°,

775 FINRA Customer Disputes Rules 12904/b; FINRA Industry Disputes Rules 13904/b; ICC Tahkim
Kurallart m. 35/6; LCIA Tahkim Kurallart m. 26/8; P.R.I.M.E Tahkim Kurallart m. 39/2.

776 ICC Tahkim Kurallar1 m. 35/6; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 26/8; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m.
39/2; SIAC Tahkim Kurallart m. 32.11. Mahkeme kararlarinin hakem kararlarinin aksine erga omnes
niteliginin incelenmesi i¢in bkz. Walker, “Arbitrability: Are there limits?”, s. 8.

777 SHIAC Tahkim Kurallar art. 45/7, 8; CIETAC Tahkim Kurallar art. 49/8, 9. ISTAC ise kararin
taraflar agisindan baglayici oldugunu diizenlemistir, m. 36.4.

78 Euroarbitration Tahkim Kurallari m. 23.

779 https://www.clegislation.gov.hk/hk/cap609. Alnti: tarihi: 10.04.2023. Hong Kong Arbitration
Ordinance Cap. 609 Ek-2 m . 3, 5, 6 uyarinca, taraflardan biri hakem kararin1 hakem heyetini, tahkim
yargilamasini ya da hakem kararini etkileyecek derecede bir diizensizlik olmasi halinde kararin iptali
icin mahkemeye basvuru yapabilir. Diizensizlikten kasit hakemlerin yetkilerini agmasi; yargilama
usuliine uyulmamasi, yargilama konusuna iligkin eksik karar verilmesi; kararin kamu diizenine aykir1
ya da hileli bir sekilde verilmesi; kararin sekil agisindan hukuka aykiriligi. Bunlardan birinin dahi
bulunmasi ve bunun tahkim yargilamasini ya da hakem kararini etkilemesi halinde mahkeme hakem
kararim iptal edebilir, kismi ya da tamamen gegersiz olduguna iliskin karar verebilir ya da hakem
heyetine yeniden yargilama yapilmasi amaciyla geri gonderme karar1 verebilir. Bu durumda hakem
heyeti kararin geri gelmesinden itibaren 3 ay i¢inde ya da mahkemenin belirleyecegi siire iginde karar1
diizeltmeli ya da yeni karar vermelidir. Hakem kararina karsi mahkemeye bagvurularak hukuki
meselede bir sorun oldugu iddiasiyla da bagvuru yapilabilir. Bu durumda mahkeme, tahkim
yargilamasinda yer alan bilgiler 15181nda hukuki meseleyi yeniden inceleyebilir. Bu durumda mahkeme
karar1 onayabilir; degistirebilir, hakem heyetine yeniden inceleme amaciyla gonderebilir ya da iptal
edebilir. Bu durumda hakem heyeti kararin geri gelmesinden itibaren 3 ay i¢inde ya da mahkemenin
belirleyecegi siire iginde diizeltmeli ya da yeni karar vermelidir. Bu karara kars1 temyiz yolu agiktir.
780 Bagvuru yapan tarafin tahkim sozlesmesinin gegerligi, hakem atamasinda ya da yargilamada
tebligatlara iligkin usulsiizliik, tahkim sdzlesmesinin kapsami disinda karar verilmesi; hakem heyetinin
tahkim s6zlesmesinde ongoriilen usule aykirt olarak atanmis olmasi nedenleriyle bagvuru yapabilir.
Mahkeme, tahkim edilemez bir konuda karar verilmis olmasi, uyusmazligm DIFC hakem heyetinin
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Verilen hakem kararinin baglayict olmasi bankalar ve finans kurumlarinca
tahkim yargilamasindan ¢ekinilmesi sonucuna da yol agar. Biiyiik meblaglh karmasik
finansal islemlere iliskin uyusmazliklarin hakem heyetince kesin karara bagli olmasi,
bu kararin sorgulanmamasi ve yeniden incelenmemesi agisindan riskli gériinmektedir.
Bu nedenle tahkim yargilamasina iliskin taraf segimleri 6nemli bir yer tutar’!.
Kanaatimizce kararlarin kesinligi belli ¢evrelerce tahkime sicak bakilmamasina yol
acmakla birlikte siire agisindan kesin bir karara varilmasi tahkimin avantajlarindan

biridir. Taraflarin kesin bir karar beklentisi bulunmuyor ise bagvurmalar1 gereken

mekanizma tahkim degil arabuluculuk olmalidir’s?,

Finansal tahkim yargilamasmin tercih edilmesinin sebeplerinden bir digeri
hakem kararinin uluslararasi icra edilebilirligidir. White and Case ve Queen Mary
Universitesi’nin arastirmasina gore hakem kararlarinin icrasi tahkim yargilamasinin
taraflarca segilmesinde en dnemli etken olarak belirtilmistir’®?. Ozellikle New York
Konvansiyonu imzalamis olan iilkeler s6z konusu oldugunda hakem kararinin icrasi

mahkeme kararlarinin tenfizinden daha hizli ve kolay bir siirectir’s4,

Finans tahkiminde en ¢ok basvurulan tahkim kurumlarinin kurallar
incelendiginde; tiiketicilerle ilgili uyusmazliklar1 inceleyen FINRA kararlar1 iilke
icinde dogrudan uygulanma hakkin1 haizdir ve hakem karar1 parasal bir tutar igermesi
halinde 30 giin i¢inde icra edilmesi gerekir’3>. FDRC ve Euroarbitration kapsamindaki
yargilamalarda taraflarca itiraz hakki kullanilmamasi halinde karar kesinlesmekte ve

dogrudan icra edilebilmektedir. Uluslararas1 ve bolgesel finansal taraflar arasinda

yetkisi diginda olmasi ya da DIFC Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykirt olmasi; Birlesik Arap
Emirlikleri kamu diizenine aykirt olmasi halinde kararin iptal edilebilecegini 6ngérmiistiir. DIFC
Kanunu m. 41/1, 2, 3, 4. Anilan madde uyarinca, basvurunun hakem kararinin tebliginden itibaren 3 ay
icinde ya da taraflarca tahkim s6zlesmesinde belirlenen siire iginde yapilmasi gerekmektedir.

81 Simon Morgan, Jonathan Kelly, “Banks Seek New Strategy for Financial Disputes”, International
Financial Law Review, 18/3, March 1999, s. 15.

782 Berger, “The Aftermath...”, s. 57.

7832021 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration; 2018 International
Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration Raporu’nda bu oran yiizde 64tiir.
https://www.gmul.ac.uk/arbitration/research/2018/. Alint1 tarihi 17.08.2024, s. 7.

784 Amlan nedenle tahkim hiikmii i¢eren finansal islemlere derecelendirme kuruluslarinin daha sicak
baktig1 Finansal Kurumlar ve Uluslararasi Tahkim ICC Komisyon Raporu’nda yer almaktadir.
Financial Institutions and Internetional Arbitration ICC Arbitration & ADR Commission
Report, s. 9; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 620; Levy, “Arbitration of Asset..”, s. 111.
Finansal kurumlarin tahkim yargilamasini tercih nedenlerinden en Onemlisi olan goren Simon
Morgan’in goriisii i¢in bk. Morgan, Kelly, “Banks Seek...”, s. 15; Affaki, Salomon, “ICC Report
Identifies Financial Institutions’ Experience and Perceptions of International Arbitration”. Tahkimin
tercih nedenlerinden biri olduguna iligkin bkz. Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 460.

785 FINRA Industry Disputes m. 13904/i; FINRA Customer Disputes m. 12904/j.
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gerceklesen tahkim yargilamalarinda ise hakem kararinin imzalandigi tarihte
uygulanabilir oldugu ve taraflarin karar1 ivedilikle uygulama yiikiimliligi

bulundugunu agike¢a diizenlemisgtir’8®,

Hakem kararinin New York Konvansiyonu kapsaminda tenfiz kolayliginin bir
avantaj saglamadig1 goriisiinde olan yazarlar ve finansal taraflar bulunmaktadir. Bu
goriisiin ilk dayanagi finansal taraflarin mahkeme kararina iradi sekilde uyacaklarina
duyulan giivendir. Ozellikle bankalar, bor¢lunun halka agik bir sirket olmas1 halinde
iradesiyle mahkeme kararina uydugu goriisiindedir’®’. Ayrica, dzellikle ingiliz, New
York mahkemeleri gibi finans alaninda tecriibeli ve saygin mahkemelerin verdigi
kararlar taraflarca itibar riski nedeniyle iradi olarak uygulanmaktadir. Tecriibeli
mahkemelerin verdigi kararlarin diger lilkelerde tenfizde sorun ¢ikmadigi; gilivenilir
kararlar olduguna iliskin 6n yargi nedeniyle hizli ve sorunsuz sekilde tenfiz edildikleri
ileri siiriilmektedir’®®. Bir diger gerekce, New York Konvansiyonu’nun ongordiigii
tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasi gerekliliginin taraflar agisindan ¢ekince
yaratmasidir. Ozellikle temlik ya da yenileme s6z konusu ise tek tarafin imzaladig
tahkim s6zlesmesinin Konvansiyon kapsaminda kabul edilmesi sorunu bulunmaktadir.
Ayrica, finans islemlerinin hizli ve dinamik olmasi sonucunda s6zlesmeler cogunlukla
online ya da telefon goriismeleri araciligiyla gerceklestirilmekte ve Konvansiyon’un

ongordiigii yazili tahkim s6zlesmesi taraflar arasinda her zaman bulunmamaktadir’®®.

Mahkeme kararlariin finansal taraflarca kendiliginden icra edildigi ve tenfizine
gerek kalmadig1 gériisiine ise katilmak miimkiin degildir. itibar nedeniyle icra edilen
mahkeme kararlar1 bulunabilir; ancak bir tarafin ekonomik sikintida olmasi halinde
mahkeme kararini icra etmemesi riski, kararin gerekcesine katilmamasi riski her
zaman vardir. Teminatlara bagvuru yapilmasini gerektiren bir karar olmasi halinde
devletin icra mekanizmalar1 i¢in kesin ve baglayici mahkeme karari gerekmekte;

yabanci mahkeme kararlarinin tenfiziyle de bu miimkiin olmaktadir. Tenfiz prosediirii

786 JCC Tahkim Kurallar1 m. 35/6; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 26/8; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m.
39/2; SHIAC Tahkim Kurallar1 art. 45/7, 8; HKIAC Tahkim Kurallari m. 35; CIETAC Tahkim Kurallar
art. 49/8, 9; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 32.11.

87 Queen Mary’nin 2008 yilinda yaptig1 anket sonuglarina gore bankalarin yiizde 11°i mahkeme
kararinin tenfizi i¢in bagvuruda bulunmus, biiylik cogunluk bu isleme gerek kalmaksizin kendi rizasiyla
karar icra etmistir. https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2008/. Alint1 tarihi: 19.09.2024. Bk.
Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 83.

88 Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 11. Yazar, tenfiz edilerek icra edilen hakem karar1 oraninin yiizde
10 dolayinda oldugunu belirtmistir.

789 Bryant, Schulze, “Banking and Finance...”, s. 116.
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ise ikili anlagsmalar ya da her devletin kendi i¢ hukuk kurallariyla diizenlenir. New
York Konvansiyonu iiye sayisi coklugu diinyada hakem kararlarinin tenfizi a¢isindan
uygulamay1 rahatlatmaktadir’®. Mahkeme kararlarina iliskin ¢ok tarafli anlasmanin
bulunmamasi tenfiz prosediiriinii zorlastirmakta ve yavaslatmaktadir. Tahkim

yargilamasi kararin icrasi agisindan tercih sebebidir.

Ayrica finansal taraflar hakem kararlarinin sonucunu 6ngérememekte, tecriibeli
mahkemelerin finans uyusmazliklarima karst bakis acilarimi  ve kararlarim
ongorebilmektedir. Uluslararasi finans sdzlesmelerinde uyusmazlik ¢éziimiine yonelik
maddeler genellikle finansal bilgisi ve tecriibesi yliksek olmasi nedeniyle finansman
merkezleri olarak kabul edilen New York veya Ingiliz mahkemelerini gdsterir.
Dolayisiyla bu mahkemelerce verilen finansal uyusmazlik kararlari ¢ok sayida,
senelerin tecriibesine ve gelenegine dayanan kararlardir. Bu yeknesakliga, uzmanliga
ve yargilamaya iliskin Ongdriiye giivenen taraflar, sozlesmelerinde uyusmazlik

¢Oziimii olarak bu iilke mahkemelerini segerler.

Kanaatimizce, Ingiliz mahkemeleri 6zelinde taraflarin tercihi zamanla
degisecektir. Soyle ki, Brexit sonrasi olusan belirsizlik tahkim yargilamasi agisindan
bir avantaj olarak gériilebilir. Brexit dncesi Ingiltere’de verilen mahkeme kararlarinin
Avrupa Birligi smurlar1 iginde taninmasi ve tenfizi 6zel kolaylastirilmis usullere
bagliydi. Ingiltere’nin Avrupa Birliginden cikisi, kararlarin burada taninma ve tenfiz
usullerinin degismesine ve zorlagmasina neden olabilecektir’!. Ayrica, her bir Avrupa
iilkesinin ayri mevzuatina uyum saglamak zorunda kalacaktir. Ancak New York
Konvansiyonu sayesinde bu iilkelerde hakem kararlarinin tenfiz mekanizmalar1 kolay

isler durumda oldugu icin tahkim yargilamasi tercih edebilecektir.

1.3.6. Hiz
Finansal islemler hizli ve dinamiktir. Dolayisiyla islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimii de taraflarin ekonomik gereksinimleri agisindan hizh

olmalidir’?, Kural olarak tahkim yargilamasi devlet mahkemelerine kiyasla daha hizli

790 New York Konvansiyonu ‘na 2024 itibariyle 172 iilke {iyedir, www.newyorkconvention.org. Alintt
tarihi: 01.09.2024.

1 Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere, s. 18.

2 Yargilamanin yavas ilerlemesine taraflarca tercih edilen uyusmazliklar da sz konusu
olabilmektedir. Ornegin ticari bankalar kredi sézlesmelerinde cogunlukla kredi tutarindan yiiksek bir
teminat almaktadir ve teminatin paraya ¢evrilmesi devlet mahkemeleri aracigiyla saglanmaktadir. Bu
nedenle bankalar kredi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hizli bir yargilama yerine
mahkeme yargilamasini tercih etmektedir. Bk. Mistelis Loukas, “Are Banks Changing? The new Big
Industry for International Arbitration”, Kluwer Arbitration Blog, 02.10.2013, s. 1; Shahla, “Lessons
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bir yargilama tiiridiir’®3. Tahkimin ileri stiriildiigii gibi hizli bir yargilama olmadigi;
ozellikle karmasik finansal iiriinlere iliskin uyusmazliklarda en az devlet yargisi kadar
siirede sonlandig1 hatta daha yavas ilerledigi iddias1 tahkimden ¢ekinilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle hakem heyeti teskili ve tiim katilimcilarm ortak durusma tarihi
belirlemesi gibi islemlerin tahkimin yavas ilerlemesine neden oldugu ileri

siiriilmektedir’??.

Tahkim yargilamasinin esnekligi, hakem se¢imi, hizli yargilama kurallari, acil
hakem usulii, seri tahkim usulii ile mahkeme yargisinin aksine tahkim yargilamasi
hizlandirilabilir’®. Ancak hizli olmasi amaciyla yapilan yargilamanin daha sonra
taraflarin davalarmi yeterli sekilde sunamamalari, bir tarafin yoklugunda yargilama
yapilmis olmasi gibi nedenlerle kararin iptal edilmemesi ya da gerg¢ek¢i olmayan
stirelerin belirlenmemesi amaciyla kararin iptali riskleri bulundugundan bu seg¢imlerde

itinali olunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®®.

Yargilamanin hizli devam edebilmesi adina tahkim kurumlari dilekge teatisi
safhasinda, hakem seg¢iminde, itirazlarin sunulmasinda, delillerin ibrazinda, karara
kars1 bagvuru yollarinda taraflara; tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesinde, karar
verilmesinde, karara karsi diizeltme, ekleme, agiklama taleplerinde hakemlere,
sekreteryaya ve tahkim kurumuna belli siireler i¢inde hareket etme zorunlulugu
getirmis, sirelerin taraflarca degistirilebilecegini Ongérmiistiir’®’. MTO Tahkim
Kurallarinda yer alan siireler taraflarca kisaltilabilmektedir; bu degisikligin hakem

heyeti tekilinden sonra yapilmasi halinde heyetin onaymin alinmasi gerekir’®®. Siireyi

for the US System of Financial Arbitration: A Responsive Empirical Exploration of Arbitration and
Ombudsman Services”, s. 685.

73 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 11; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 619, Sibel Ozel,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul, 2024, s. 16.

794 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 82; Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 22; Tomic,
“Settlement of Disputes...”, s. 209.

5 Gill, Freeman, a.g.e., s. 341 vd.; Affaki, “Revamping of P.R.IM.E. Finance Arbitration Rules
Underway”.

796 Tomic, “Settlement of Disputes...”, s. 211.

797 FDRS Tahkim kurallar1 cevap dilekgesinin 21 giin, CIETAC Tahkim Kurallar1 45 giin, SIAC Tahkim
Kurallar1 14 giin, DIAC Tahkim Kurallarinda 30 giin, P.R.I.M.E Tahkim kurallarinda 30 giin,
Euroarbitration Tahkim Kurallarinda 15 is giinii, HKIAC, ICC ve ISTAC Tahkim kurallarinda 30 giin,
SHIAC Tahkim kurallarinda 45 giin, FINRA Tahkim kurallarinda 45 giin i¢inde verilmesi gerektigini
diizenlemistir. ICC Tahkim kurallar: taraflarin daha kisa siireler dngdrebilecegini diizenlemistir. FDRS
Tahkim Kurallar1 m. 3.2.8; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 14.1; SIAC Tahkim Kurallart m.14/1; HKIAC
Tahkim Kurallart m. 5; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 5; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallari m. 6; Euroarbitration
Tahkim Kurallart m. 19; ICC Tahkim Kurallart m. 5/1; ISTAC Tahkim Kurallart m. 8.1; SHIAC Tahkim
Kurallari m. 13; FINRA Industry Disptutes m. 13303; FINRA Customer Disputes m. 12303.

798 ICC Tahkim Kurallar1 m. 39.
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uzatma amactyla yapilan davramislara karsi miieyyideler 6ngoriilmiistiir. Ornegin
CIETAC, yargilamay1 uzatma amaciyla ek siire talep edildigine kanaat getirmesi

halinde talebin reddedilecegini ongdérmektedir’”.

Tahkimin yavas ilerlemesinin gerekgelerinden biri olarak hakem atamasi
stirecinin yavaslhig ileri stiriilmiistiir. Bu nedenle hakem atamalarinin hizlandirilmasi
amaciyla uluslararasi tahkim kurumlar1 azami siireler belirlemistir. Hakem atamasi
taraflara yargilamaya iliskin gonderilen tebligattan itibaren on dort giin ila otuz giin
arasinda tamamlanmalidir®®®, Hakem atamalarina iliskin itirazlarda da siire smiri

ongorilmiistiir®®!

. Uluslararas1 tahkim kurallarinin hizli yargilamay1 saglamak adina
kisa siireler ongordiigii tespit edilmistir. Itirazlara iliskin siireler ise daha kisa
diizenlenmistir. Hakem atamasindan sonra hakem heyetinin yetkisizligi iddialar1 da
siireyle sinirlandirilmistir. Ornegin SIAC Tahkim Kurallart kapsaminda iddianin
dayanaginin gergeklestigi usul isleminden itibaren on dort giin iginde itiraz
edilmesi®®?; P.R.IM.E. Tahkim Kurallari kapsaminda itirazda bulunan tarafin ilk

803

dilekgesiyle yapilmasi gerekmektedir

CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallar1 ise normal tahkim
usuliine gore daha kisa siireler ongérmektedir. Dava dilekgesinden itibaren on is giinii
icinde taraflarca ortak bir hakem atanmali, birden ¢ok hakemli yargilamalarda ise her
taraf kendi hakemini on is giinii i¢inde atamalidir. Cevap dilekgesi verme siiresi bu
yargilamalarda on bes is giinii olup karar siiresi hakem heyeti teskilinden itibaren kirk

bes is giinii olarak diizenlenmistir®%4,

PRIM.E. ve MTO kurallar1 6zellikle tahkim yargilamasinda hiza iliskin
elestirilere 6nem vererek tiim yargilamanin miimkiin oldugunda hizli yapilmasi igin

her asamada kurallar koymustur. Genel olarak yargilamanin adil ve hizli yapilmasi;

799 CIETAC Tahkim Kurallari m. 17.

890 Ornegin, SIAC en geg 28 giin; P.RIM.E., ISTAC 30 giin; ICC 15 giin; SHAIC 15 giin; FINRA 20
giin i¢inde yapilmasint dngérmektedir. SIAC Tahkim Kurallart m. 10, 11, 12; P.R.I.M.E. Tahkim
Kurallart m. 9, 10; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 14; ICC Tahkim Kurallar1 m.12; SHIAC Tahkim
Kurallart m. 22; FINRA Industry Disputes m. 13304; FINRA Customer Disputes m. 12402.

801 FDRS 7 giin, DIAC ve P.R.LM.E 15 giin, Euroarbitration kurallarida 10 giin, ICC ve

ISTAC 30 giin, SHIAC ise bildirimden itibaren 10 giin i¢inde yapilmasi diizenlenmistir. FDRS Tahkim
Kurallart m. 3.2.12; DIAC Tahkim Kurallart m. 15; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallart m. 14; Euroarbitration
Tahkim Kurallart m. 6; ICC Tahkim Kurallart m. 14; ISTAC Tahkim Kurallari m. 16.2; SHIAC Tahkim
Kurallart m. 26.

802 STAC Tahkim Kurallar1 m. 28.3.

803 p R.I.LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 23.3.

804 CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallari m. 6, 13, 22.
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taraf itirazinin ya da mahkemeye yapilan basvurunun tahkim yargilamasini
durdurmamasi; bir tarafin durusmaya gelmemesi halinde yargilamaya devam
edilmesi®®® ve taraflarca karar verilmesi hélinde kurallarda yer alan siirelerin
kisaltilmasi imkanlar1 buna ornektir’®, Hakem heyetinin ilk toplantisini yapacagi
azami siire de kurallarla Ongoriilmektedir®®’. MTO dosyanin en hizli sekilde
Sekreterya tarafindan hakem heyetine gonderilmesini, hakem heyetinin miimkiin olan
en kisa stirede uyusmazlik noktalarinin tespiti amaciyla ilk toplantisini yapmasini®%®
diizenlemektedir. ISTAC genel bir hiikkiim olarak, taraf ve hakem heyetinin

yargilamay1 hizli yiiriitmek igin her tiirlii gabay1 gdstermesi gerektigini belirtmigtir®®.

Mahkemelerde kararin verilmesi i¢in azami silire sinir1 bulunmamaktadir;
tahkim yargilamasinda ise segilen tahkim kurallarinda azami siire 6ngoriilmektedir®!©,
Genelde siireler durugsmalarin sonlanmasindan ya da dosyanin hakemlere teslimiyle
baglamakta ve otuz i gilinliyle alt1 ay arasinda degismektedir. CIETAC Finansal
Uyusmazlhiklara iliskin Tahkim Kurallari’nda ise bu siire hakem heyeti teskilinden
itibaren kirk bes is giiniidiir3!!. Tespit edildigi tizere tahkim yargilamasinin azami karar

siiresi mahkeme yargilamasina gore ¢ok daha kisadir ve ozellikle finans tahkim

kurumlarinda bu siire daha da kisa 6ngdriilmektedir.

Mahkeme kararinin kesinlesme siiresi yargilamanin yapildigi mahkemelere
gore degismektedir. ilk derece mahkemesinin kararma karsi basvuru yollar
tiikketilmedikg¢e ya da bagvurudan vazgegilmedikge karar kesinlesmeyecektir. Hakem

kararlar1 ise genellikle verildigi an kesin ve taraflar acisindan baglayicidir, uluslararasi

805 P R.ILM.E. Tahkim Kurallar1 m. 13/3, 14/7, 16, 23/4, 30/2; ICC m. 6/3, 6/4, 16, 22; DIAC Tahkim
Kurallart m. 26.4, m. 29.

806 ICC kurallarda yer alan siirelerin taraflarca kisaltilmasma karar verilebilecegini; bu anlasmanin
hakem heyeti tekilinden sonra yapilmasi hdlinde heyetin onayinin alinmasi gerektigini diizenlemektedir.
ICC m. 39.

807 p R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 16; LCIA Tahkim Kurallart m. 14.3; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 23.
808 [CC Tahkim Kurallari m. 25.

809 [STAC Tahkim Kurallari m. 20.

810 p R I.M.E Tahkim Kurallar1 durusmalarin sonlanmasindan itibaren 90 giin; tek hakemli dosyalarda
ise 60 giin, Euroarbitration Kurallar1 dosyanin hakemlere iletilmesinden itibaren 30 is giinii, ICC
Tahkim Kurallart hakem heyetinin son imzasindan ya da taraflarin terms of reference belgesini
imzalamasindan itibaren 6 ay, SHIAC ve CIETAC Tahkim Kurallar1 heyet teskilinden itibaren 6 ay,
DIAC ve ISTAC Tahkim Kurallar1 dosyanin hakem heyetine devrinden itibaren 6 ay, SIAC Tahkim
Kurallar1 yargilamanin sonlanmasindan itibaren 45 giin, FDRC Tahkim Kurallar1 dosyaya giren son
belgeden itibaren bir aydir. CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim kurallar1 ise hakem heyeti
teskilinden itibaren 45 is giiniidiir. PRIME Tahkim Kurallar1 m .39/8. Euroarbitration Kurallart m. 10.
ICC Tahkim Kurallar1 m.31. SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 44/1. CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 48.
DIAC Tahkim Kurallart m. 35.1. ISTAC Tahkim Kurallari m. 33. SIAC Tahkim Kurallar1 ..32/3. FDRC
Tahkim Kurallart m. 3.8.8.

811 CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallari m. 22.
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tahkim kurumlarinin biiyiik boliimii kurallarinda bunu agikga diizenlemistir®!'2. DIFC
ise kararin kesin olmadigini; sadece DIFC tahkim yargilamalarinda yetkili olan 6zel
mahkemeye itiraz hakkinin bulundugunu diizenlemistir. Ancak itiraz hakki tahkim
anlasmasinin gecersizligi, usulsiiz yargilama, taraf iradelerine aykiri hakem heyeti
teskili, tahkim anlasmasinin disinda bir karar verilmesiyle smirlidir®'?. FDRC ise
smirli  bir kapsamda hakem kararmin esasmna iliskin itiraz mekanizmasi

814

diizenlemistir®'*. Bu diizenleme kanaatimizce FDRC’nin tiiketici uyusmazliklar

hakkinda yetkili olmasinin sonucu olarak tiiketicinin korunmasini hedeflemektedir.

Hakem kararina iligkin siireler uluslararasi tahkim kurumlarinca éngdriilmiistiir.
Dosya tizerinden inceleme yapilmasi halinde dosyaya ibraz edilen son belgenin
tarihinden, durusma yapilmasi halinde son durugma tarihinden, hakem teskilinden,
dosyanin hakeme tesliminden, hakemlerin uyusmazliga iliskin son goriismesinden,
son imzasindan ya da “terms of reference” imzalanmasindan baglayacak sekilde
diizenlenmistir®!®>. Kurumlarin gesitli tercihleri bulunmakla birlikte en kisa hakem
karar1 siiresi bir ay en uzun siire ise alti ay olarak ongoriilmektedir. Bu siirelerin

mahkeme yargilamasindaki siirelere kiyasen hizli oldugu tespit edilmektedir.

812 LCIA Tahkim Kurallart m.26/8, ICC Tahkim Kurallar1 m.35/6, PRIME Tahkim Kurallart m.39/2.
SIAC Tahkim Kurallart m. 32/11. SHIAC Tahkim Kurallart m. 45/8, DIAC Tahkim Kurallar1 m. 34.2.
ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 36/4.

813 DIFC Arbitration Law art.41/2.

814 FDRC art. 3.12. Arbitration Ordinance (Cap. 609) sec. 3,5,6,7, ve Schedule 2.

815 Ornegin FDRC hakem kararmin dosya iizerinden yapilan yargilamalarda son belgenin dosyaya
ibrazindan; durusma yapilmasi halinde son kisinin dinlenmesinden itibaren 1 ay i¢inde verilmesi,
CIETAC hakem heyetinin teskilinden itibaren 6 ay iginde karar verilmesi, P.R.I.M.E, tek hakemli
dosyalarda durugmanin sonlanmasindan itibaren 60 giin, hakem heyeti bulunmasi halinde bu siirenin 90
giin olacagmi diizenlemistir. DIAC ve ISTAC dosyanin heyete tesliminden itibaren 6 ay, SIAC,
dosyanin tesekkiilii ve son durusmadan sonda yargilamay1 sonlandirmasi ve bu tarihten itibaren 45 giin
icinde kararmi sekreteryaya teslim etmesi gerektigini diizenlemektedir. Euroarbitration kurallart
kapsaminda davalinin beyanlarindan sonra dosya 10 giin i¢inde yazman tarafindan hakem heyetine
iletilmektedir. Heyetin bu tarihten itibaren 30 isgiinli i¢inde karar vermesi gerekmektedir. ICC
uyusmazliga iligkin son goriismeyi yaptiktan sonra en kisa siire i¢inde yargilamanin sonlandigina iliskin
karar vermelidir. Hakem heyetinin son imzasindan ya da terms of reference 1n taraflarca
imzalanmasindan itibaren en geg 6 ay i¢inde hakem karar1 verilmelidir. SHIAC kurallarina gére hakem
heyeti teskilinden itibaren 6 ay iginde hakem karart verilmelidir. FINRA da yargilamanin
sonlanmasindan itibaren 30 is giinii iginde karar verilir. Kurumlarin gesitli tercihleri bulunmakla birlikte
en kisa hakem karart siiresi 1 ay en uzun siire ise 6 ay olarak 6ngoriilmektedir. FDRS Tahkim Kurallar
m.3.8.8. CIETAC Tahkim Kurallar1 m.48/1. P.R.I.LM.E Tahkim Kurallar1 m. 39/8. DIAC Tahkim
Kurallart m. 35.1. ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 33.1. SIAC Tahkim Kurallar1 m.32.3. Euroarbitration
m.10. ICC Tahkim Kurallart m.27, m.31. SHIAC Tahkim Kurallar1 m.44. FINRA Industry Disputes
m.13904. FINRA Customer Disputes m. 12904.
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Tahkim kurumlarinin biiyiik boliimii hakem kararina kars1 diizeltme, yorum veya
ek karar taleplerini kararmn tebliginden itibaren otuz giin iginde yapilmasim®!® ve
hakem heyetinin talepten itibaren otuz giin i¢inde karar vermesini 6ngormektedir®!”.

Dolayistyla hakem kararinin hizli bigimde nihai halini almasi tercih edilmistir.

Hizli yargilamanin saglanmasi adina uyusmazligin belli bir meblagin altinda
olmasi ya da taraflarca se¢ilmesi halinde Tahkim Kurumlar seri tahkim yargilamasi

818 " Ayrica aciliyet gerektiren yargilamalarda acil durum hakemi atamasi da soz

yapar
konusudur®®. P.RIM.E. tahkim sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmamasi
hélinde ve Daimi Tahkim Divani tarafindan uyusmazligin konusu, ihtiyaci agisindan
hizlandirilmis  tahkim yargilamasi yapilabilecegine karar verilmesi halinde
yargilamanin bu sekilde yapilabilecegi; bu durumda dosya yonetimi toplantisinin
hakem heyeti teskilinden itibaren on bes giin i¢inde yapilmasini ve kararin hakem
heyeti teskilinden itibaren yiiz seksen giin i¢inde verilmesini diizenlemektedir®?’. Acil
durum hakemi atamasi yapilmasi halinde ise hakem ilgili karar1 atanmasindan itibaren

on bes giin i¢inde vermelidir®?!.

Seri tahkim uygulamasi ISTAC tarafindan biiyiik bir yenilik olarak dngoriilmiis
ve belli tutarin altindaki uyusmazliklarda ya da taraflarca kararlastirilmasi halinde bu

822 Seri tahkim usuliiniin amaci diisiik meblagh

usulde yargilama yapilmistir
uyusmazliklarin hizli, ucuz ve etkin sekilde ¢oziimlenmesidir®?3. Bu durumda cevap

dilekgesi siiresi dava dilekgesinin teblig edilmesinden itibaren on bes giin, tahkim

816 LCIA yargilamasinda bu siire 28 giindiir, HKIAC yargilamasinda ise 30 giindiir. P.R.I.M.E. hakem
kararina kars1 diizeltme, yorum veya ek karar taleplerini kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde
yapilmasini ve hakem heyetinin yorum talebini 45 giin iginde, diizletme talebini ise 30 giin i¢inde
dikkate alarak karar vermesini ongoriir. CIETAC Tahkim Kurallart m. 53/2, 54/2; SIAC Tahkim
Kurallar1 m. 33; ICC Tahkim Kurallari m. 36; SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 49,50; DIAC Tahkim
Kurallart m. 37; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 37; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 45 ve 46; HKIAC
Tahkim Kurallart m. 42, m. 43, m. 44.

817 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 53/2, 54/2; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 33; ICC Tahkim Kurallart m.
36; SHIAC Tahkim Kurallart m. 49, 50; LCIA Tahkim Kurallart m. 27; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallari
m. 47.

818 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 714, 738; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 688, 696.
CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 49/1, 62/1. Buna gore cevap siiresi 20 giin, karar siiresi ise hakem
heyetinin teskilinden itibaren 3 aydir. SIAC m. 5; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 32; ICC m. 30. Appendix
VL. Belirtilen tutar ICC Tahkim Kurallar1 Appendix VI, m. 1/2'de diizenlenmistir. FINRA Industry
Disputes m. 13800; FINRA Customer Disputes m. 12800.

819 STAC Ek 2; DIAC Appendix 2, m. 2.

820 p.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 17.

821 p.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 25/8.

822 [STAC Seri Tahkim Kurallari m. 1.

823 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 696. Taleplerin ve varsa karsi davadaki taleplerin tahkim
davasinin agildig tarihteki toplam tutariin 300000 TL’yi gegmedigi uyusmazliklarda seri tahkim usulii
kullanilabilir. Taraflar daha yiiksek tutarli uyusmazliklar igin de seri tahkim usuliinii segebilirler.
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824 Hakem secildikten sonra

stiresi ise dosyanin hakeme havalesinden itibaren {i¢ aydir
7 giin i¢inde zaman ¢izelgesi hazirlamalidir. Normal yargilama siiresi yiiksek oranla
3-6 aydir ancak seri yargilamada yilizde 92 dosyanin 1-3 ay icinde sonuglandig:
paylasilmistir®3. ISTAC 2021 senesi dava istatistiklerine gore seri tahkim yargilamasi

826 Seri yargilama dosya saymnin yiiksekligi

yiizde 43 oraninda tercih edilmistir
taraflarin tahkim yargilamasinda hiza verdigi Onemi gostermektedir. Finans
uyusmazliklarinin uzman kisilerce hizli bir sekilde goriilmesi ihtiyact bulunmaktadir.
Seri tahkim usulii bu anlamda finans uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in uygun bir ¢6ziim

yoludur®?7,

Tahkim yargilamasinin baglamasindan itibaren kesin kararin verildigi siireye
kadar her asamada tahkim kurumlar1 yargilamanin hizli ilerlemesi i¢in 6nlemler
almigtir. Ancak siireler disinda, tahkim yargilamasinda yer almayan karar cesitleri
finansal tahkimin tercih edilmeme sebeplerinden biridir. Hizl1 yargilamay1 saglamaya
yonelik ozellikle 6zet karar (summary award), bir tarafin yoklugunda kararlarin
(default judgment) tahkim usuliinde kural olarak yer almamasi da tahkimden ¢ekinme

nedenlerinden biridir328,

Ozet karar, talebin ya da savunmanin ilk goriiste kabul edilme ihtimali olmadig
durumlarda tam bir yargilama yapmaksizin karar verilmesidir®?. Kural olarak tahkim
kurallar1 taraflarin davalarini sunma ve savunmasina dayali oldugu icin savunma
hakkini haleldar etmemek amaciyla 6zet karar hakki icermez. Ozellikle ¢ok basit bir
banka alacagi uyusmazliginda bankalar 6zet karar mekanizmasinin bulunmamasi

830 Ancak kanaatimizce ¢ogu

nedeniyle tahkim yargilamasindan kaginmaktadir
uyusmazlikta 6zet kararda borglunun itiraziyla kararin icrasi duracagindan®! aslinda
mahkemede tam bir yargilama yapilacaktir ve bu siire tahkim yargilamasindan daha

uzun siirebilecektir. Dogru gerekgelendirilmis olmak kaydiyla ve her iki tarafin

824 ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m. 7.

825 ISTAC Dava Istatistikleri, https:/istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-2021-Dava-
Istatistikleri-Giincel.pdf. Alint1 tarihi 30.07.2024.

826 ISTAC Dava Istatistikleri https:/istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-2021-Dava-
Istatistikleri-Giincel.pdf. Alint1 tarihi 30.07.2024.

827 Bu konuya iliskin detayli goriisiimiiz igin bkz. Bélim I11.

828 pusceddu, “P.R..LM.E. Finance Arbitration”, s. 46.

829 Gill, Freeman, a.g.e., s. 342; Peter Ashford, Handbook on International Commercial Arbitration,
2009, s. 191.

830 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 79; Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 20; Mcdonald,
Temme, “Financial Services Arbitration under The LCIA Rules: An Outlook”, Kluwer Arbitration
Blog, 03.09.2019, s. 2; Gearing, “Arbitrating...”, s. 147; Davies, “The Use of Arbitration...”, s. 148.

81 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 79.
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mutabakatiyla tahkimde de bu karar tiirlinlin uygulanabilecegi ileri siiriilmekte ve

uluslararasi tahkim kurumlarinca kullanilmaya baglanmaktadir®*2

. Benzer yaklagimla
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Travis Coal Restructured Holding LLC v. Essar Global
Fund Limited kararinda, gerekli goriilmesi hallerde hakemlerce 0Ozet karar
verilebilecegine karar vermistir®®>. iddia ya da savunmanin ileri siiriilmesinden sonra
taraflardan biri, ilk bakista anlasilacak sekilde anilan iddia ya da savunmanin hakem
heyeti yetkileri disinda; kabul edilemez ya da hukuki dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle 0zet karar verilmesini talep etmekte ve hakem heyeti taraflarin goriiglerini
alarak konu hakkinda karar vermektedir®**. Kanaatimizce Ozellikle hizin 6nemli

oldugu konulardaki finansal uyugmazliklarda 6zet karar haklarin kaybina engel olmas1

acisindan 6nem arz etmektedir.

Default judgment ise, davalinin yargilama siirecine katilmamasi hélinde talep
hakkinda yoklugunda karar verilmesidir®*>. Tahkim kurumu kural olarak taraflarin
anlagmasina bagli bir yargilama tiirii oldugu i¢in taraf taleplerinin dinlenmesi,
yargilamada fiilen bulunmalari, iddia ve savunma hakkina fiilen sahip olmalar1 adil
yargilanma hakki kapsamindadir. Bu nedenle default judgment usulii tahkimde kural
olarak bulunmamaktadir. Ancak bir tarafin usuliine uygun sekilde davet edilmesine
ragmen yargilamaya katilmamasi halinde diger taraf yoklugunda karar verilmesini
talep edebilir. Kural olarak tahkim yargilamasinda bir tarafin giyabinda hiikiim
verilememesi yargilamay1 siire, masraf ve hiz acisindan etkiledigi i¢in dezavantaj
olarak gortilmektedir®*®. Bu goriise katilmayan yazarlar hiz ihtiyacinin yiiksek oldugu
uyusmazliklarda seri tahkim usuliiniin ongériilmesini ileri stirerler®3”. Ayrica taraflarin
mutabakat1 ile hakem heyetine usulen bilgilendirilmis olmak kaydiyla bir tarafin
yoklugunda yargilama yetkinin verilmesine engel bulunmamaktadir®3®, Tahkimin taraf

secimlerine gore sekillendirilebilen bir yargilama tiirii olmasi nedeniyle, 6zet karar

832 1SDA 2018 Guide, s. 12. Summary judgment LCIA kurallarinda yiiriirliige girmesi akabinde finansal
uyusmazliklarda tahkim yargilamasina bagvuru sayisinin artacagi yoniinde bk. Mcdonald, Temme,
“Financial Services...”, s. 1.

833 Peacock, Kennelly, Blanshard, “A Breakthrough for Financial Services Arbitration?”.

834 p.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 35; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 29; LCIA Tahkim Kurallar1 m.
22/viii; ICC Tahkim Kurallar1 m. 6/4.

835 Gill, Freeman, a.g.e., s. 342.

836 Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 20.

87 Hizli bir tahkim siireci hedefleyen taraflara yonelik secenekler igin bk. Gearing, “Arbitrating...”, s.
148.

838 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 79.
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usuliiniin bulunmamas1 taraflarca tahkim yargilamasi usuliiniin diizenlenmesi ile

asilabilecek bir sorundur.

Bu kapsamda tahkim kurallarint giincelleyen uluslararasi tahkim kurumlari
dilekgenin siiresi i¢inde verilmemesi héalinde o tarafin iddialarina yonelik yargilama
yapilmayacagini ancak kars1 tarafin bundan kaynaklanan haklarini ya da kars1 davasini
haleldar etmeyecegini®*®; cevap dilekgesinin sunulmamasinin tahkim kurallari
kapsaminda yargilama yapilmasina engel olmadigini diizenlemektedir®#°, Uluslararasi
tahkim kurallar1 kapsaminda baglayan tahkim yargilamasinda davacinin dosyay1 takip
etmemesi halinde davaci iddiasindan vazge¢mis sayilir ve karsi dava varsa
yargilamaya devam edilir. Davali tarafin takip etmemesi halinde yargilama devam
eder, yoklugunda hakem karar1 verilir ve davalinin karst davasit bulunuyorsa

taleplerinden vazgegmis sayilir®*!.

Taraflarin  goriisiine bagvurulmas: gerektigi
hallerde ya da belge sunmasi gereken durumlarda bundan siiresi i¢inde sebepsiz yere
imtina eden taraf bulunsa da yargilama siire uzatimi olmaksizin devam eder®*2.
Taraflardan biri yargilamaya katilmay1 reddederse ya da sebepsiz yere verilen siirede

iddiasin1 sunmazsa yargilama devam eder ve hakem karar1 buna ragmen verilir®*3.

Bir goriise gore summary ve default judgment kararlar1 6zellikle yazili belgeye
dayanan, temerriidiin ya da iddianin ilk bakista anlasilabilecegi basit ddeme taleplerini
iceren uyusmazliklarda énem kazanmaktadir. Ornegin, kredi sézlesmesinde temerriide
diisen bir miisteriye iliskin olarak banka bir an once yargi karari ile icra asamasina
geemeyi Onemser. Bu goriis kapsaminda basit uyusmazliklarda tahkim yargilamasinin
gereksiz ve yavas kaldig: ileri siiriiliir®*. Kanaatimizce higbir hukuki uyusmazlik
basite indirgenmemelidir. Cok hizli ve basit karar alinacagi Ongdriisii igeren
uyusmazliklarda bile karmasik hukuki sorunlar olabilir. Bu durumda, verilen

kararlarin  ileride adil yargilanma hakki kapsaminda dosyanin yetersiz

839 DIAC Tahkim Kurallar1 m. 29.2; P.R.I.LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 30; LCIA Tahkim Kurallar1 m.
15.8.

840 DIAC Tahkim Kurallar1i m. 5.6, m. 29.3; P.R.LM.E. Tahkim Kurallart m. 6.4, m. 30; CIETAC
Tahkim Kurallari m. 15.4, m. 16.6; LCIA Tahkim Kurallart m. 15.8.

841 SHIAC Tahkim Kurallart m. 35; HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 26; SIAC Tahkim Kurallart m. 20.8,
m. 20.9; ICC Tahkim Kurallar1 m. 6.3.

842 DIAC Tahkim Kurallar1 m. 29.1; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallart m. 30; CIETAC Tahkim Kurallari m.
39; ICC Tahkim Kurallar1 m. 6.8.

83 DIAC Tahkim Kurallar1 m. 29.4; Euroarbitration Tahkim Kurallari m. 2; P.R.I.LM.E. Tahkim
Kurallart m. 30; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 24.3; HKIAC Tahkim Kurallart m. 26; CIETAC Tahkim
Kurallart m. 39; ICC Tahkim Kurallart m. 26; ISTAC Tahkim Kurallart m. 30.2.

844 Bryant, Schulze, “Banking and Finance...”, s. 114.
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degerlendirilmesi, iddia ve savunma hakkinin layikiyla kullanildirilmamast gibi

845

gerekcelerle hakem kararmin tenfizinin reddi®* ya da iptali s6z konusu olabilir.

Anilan karar mekanizmalarinin kural olarak uluslararasi tahkim kurumlarinca
ongoriilmemesinin siire agisindan elestirildigi tespit edilmekle birlikte, mahkemelerin
is yiikii ve yargilama hizi diistintildiigiinde, summary/ default judgment uygulanmadigi
bir tahkim yargilamasinda dahi hakem kararmin verilmesi ve New York
Konvansiyonu sayesinde icrasinin daha hizli olacagi goriisiindeyiz. Ayrica acil
yargilama ihtiyacinin bulundugu uyusmazliklarda taraflarca acil hakem atamasi ya da
seri tahkim usuliiniin tercih edilmesi miimkiindiir®. Anilan nedenlerle bu karar
tirlerinin tahkim yargilamasinda kural olarak bulunmamasinin siire agisindan bir
dezavantaj yaratmadig goriisiindeyiz®*’. Seri tahkim usulii, finans uyusmazliklarinda,
hizli olmas1 nedeniyle taraflarca tercih edilebilecek ve taraf ihtiyaclarma cevap

verecek bir uyusmazlik yoludur.

1.3.7. Tedbir Kararlar

Hakemlerin devlet mahkemelerine kiyasla verebilecekleri usuli kararlarin
tahkim yargilamasinda daha az olmasi (6rnegin ex parte karar verme yetkilerinin
bulunmamasi gibi) finans taraflarinca tahkimin tercih edilmeme nedenlerinden birini
olusturmaktadir. MTO ve Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere du
Haut Comité¢ Juridique de la Place Financiere de Paris anketlerinde, taraflarin
uluslararasi tahkim kurumu se¢iminde hakemlerin ihtiyati tedbir ve ara karar verme

848

yetkilerinin taraflarca dikkate alindigi tespit edilmistir®*®. Taraflarin bu konuda

cekincelerini gidermek amaciyla uluslararasi tahkim kurumlari acil hakem atamasi, ara

karar, ihtiyati tedbir kararlar1 verme yetki ve sartlarini kurallarina eklemektedir®*.

845 Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 774 vd.

846 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 79.

$47 Tahkimin hizli olmasi nedeniyle uluslararasi ticarette tercih edildigi yoniinde bk. Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 179.

848 Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere du Haut Comité Juridique de la Place Financiere
de Paris, 31.01.2020, https://www.banque-france.fr/system/files/2023-10/rapport 29 f.pdf. Alint1
tarihi:  02.02.2022; ICC Dispute Resolution 2020 Statistics, https://iccwbo.org/news-
publications/news/icc-releases-preliminary-2023-arbitration-and-adr-statistics/. Alint1 tarihi:
03.02.2022.

849 Affaki, “Arbitration in Banking Finance Deconstructed”; Affaki, Salomon , “ICC Report Identifies
Financial Institutions’ Experience and Perceptions Of International Arbitration”; Olivier Luc
Mosimann, Anti-Suit Injunctions in International Commercial Arbitration, International
Commerce and Arbitration, V.5, s. 98; Rifat Erten, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda
Gecici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet, Ankara, 2010, s. 26.



https://www.banque-france.fr/system/files/2023-10/rapport_29_f.pdf
https://iccwbo.org/news-publications/news/icc-releases-preliminary-2023-arbitration-and-adr-statistics/
https://iccwbo.org/news-publications/news/icc-releases-preliminary-2023-arbitration-and-adr-statistics/
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Hakemlerin ihtiyati tedbire iligkin karar verme yetkisi uluslararasi s6zlesmeler,
uygulanacak hukuk, tahkim s6zlesmesi ve taraflarca secilen kurumsal tahkim kurallar

850

kapsaminda incelenmesi gereken bir meseledir®™”. Cok sayida iilkenin taraf oldugu

New York Konvansiyonu ihtiyati tedbirlere iliskin agik diizenleme igermemektedir®>!.
UNCITRAL Model Kanunu benimsemis lilkelerde ise taraflarin aksi bir anlagsmasi
bulunmuyorsa hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi vardir®>?. Milli
hukuklarda ise hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 vermesini agik¢a kabul eden hiikiimler

bulundugu gibi bunu agikga yasaklayan iilkelere de rastlanir>3,

Tahkim yargilamasinin tarihsel gelisiminde hakemlerin tedbir karari
vermelerine ¢ekinceyle yaklasilmis olsa da giiniimiizde kural olarak mevzuatla ya da

taraflarca agikca yasaklanmayan uyusmazliklarda hakemlerin tedbir karart verme

854

yetkisi bulundugu kabul edilmektedir®>*. Uyusmazlik 6zelinde ise bu yetki ve kapsami

taraflarca secilen hukuk ve uluslararasi tahkim kurumlarinin kurallar1 kapsaminda

belirlenmektedir®>.

Diinyada en sik bagvurulan uluslararasi kurumsal tahkim kurallari ihtiyati tedbir
hiikiimlerini agik¢a igerir®®¢. Taraflarca bir kural se¢ilmedigi durumlarda ya da
kurallarin bu konuda sessiz kalmasi halinde ihtiyati tedbir kararlarinin kapsami ve

usulii taraf sozlesmesinin yorumu ve uygulanacak hukuk tahtinda belirlenmelidir®>.

850 Erten, a.g.e, s. 51; Gary Born, International Arbitration, Cases and Materials, Wolters
Kluwer,2015, s. 872; Mosimann, “Anti-Suit Injunctions”, s. 98.

85! Gary Born, International Arbitration, Cases and Materials, s. 872.

852 UNCITRAL Model Kanunu, s. 17. Fransiz Medeni Usul Kanunu, m. 1468. PILA m. 183/1. Born, s.
872; Erten, a.g.e, s. 55. Isvicre Hukuku’nda hakemlerin bu yetkisine iliskin olarak detayli inceleme icin
bkz. Ed. Elliott Geisinger ve Nathalie Voser, International Arbitration in Switzerland, Georg von
Segesser ve Christopher Boog, Interim Measures, s. 107 vd.; Manuel Arroyo (ed), Arbitration in
Switzerland, The Practitioner’s Guide, s. 2543, Ozel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar
intilafi Meseleleri, s. 136; Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Ge¢ici Hukuki Koruma
Tedbirleri, Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 133; Erten, a.g.e., s. 54.

853 Arjantin Medeni ve Ticari Usul Kanunu, m. 753. Italyan Medeni Usul Kanunu, m. 818. Cin Tahkim
Kanunu m. 68; Erten, a.g.e., s. 56; Born, International Arbitration Cases and Materials, s. 872;
Ashford, Handbook on International Commercial Arbitration, s.189.

854 Born, International Commercial Arbitration, V.1, s. 1975; Erten, a.g.e., s. 50. Hakemlerin tedbir
karar vermeye mesafeli yaklagtigt ICC karar ornekleri i¢in bkz. Born, a.g.e., s. 1975, dipnot 172,
Segesser, Boog, Interim Measures, a.g.e., s. 108 vd.; Arroyo, a.g.e., s. 2543.

855 Erten, a.g.e., s. 53 vd.

836 Erten, a.g.e., s. 103 vd. ICC Tahkim Kurallar1 m.28; UNCITRAL m.17.

857 Born, International Arbitration Cases and Materials, s. 877; Erten, a.g.e., s. 51; Siiheyla Balkar,
Uluslararas1 Ticari Tahkim ve Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri, Galatasaray Universitesi,
Doktora Tezi, 2010, s. 115. Charles Construction Co. V. Derderian 586 N.E.2d 992 (1992) karar1
https://casetext.com/case/charles-construction-co-v-derderian. Alintt tarithi: 14.08.2024. Certain
Underwriters at Lloyd’s v. Argonaut Insurance Co. 264 F. Supp. 2d 926 (2003) Kkarari,
https://casetext.com/case/certain-underwriters-at-lloyds-london-v-argonaut-ins. Alint1 tarihi:
14.08.2024. Geneva Chamber of Commerce, 25.09.1997, 19 ASA Bull. 745 (2001). ICC Case no. 8786,



https://casetext.com/case/charles-construction-co-v-derderian
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Uluslararas1 tahkim uygulamasinda tedbir karar1 verilmesi i¢in Oncelikle taraf

858 Ornegin taraflarca tedbir karari belli belgelerin

iradelerine bakilmasi gerekmektedir
ibrazina baglanmigsa hakemler bu kapsamda inceleme yapmalidir. Taraflarca
belirleme yapilmamigsa genellikle ciddi bir zararin olusma riski bulunmasi, aciliyet,
ilk bakigta haklilik, gecici korumaya acilen ihtiyag duyulmasi ve Olgiiliiliik
incelenmektedir®®®. Born, 6nemli bir riskin ve aciliyetin ilk bakista prima facie
inceleme ile anlasiliyor olmasini esas alir®, Onemli risk olarak ise gergeklesmesi
ylizde elli ihtimalde olan riskleri tanimlamistir. Tedbir kararlar1 esasa iliskin
olmamalidir ve hakemler bu asamada uyusmazligin esasina iligkin karar vermekten
kaginmalidir®®!. Tedbir kararlar1 esasa iliskin nihai karar1 etkilememeli, res judicata
nitelige sahip olmamali ve hakemlerin uyusmazIliga kars1 sahip olduklar tutumla ilgili

olarak taraflarda 6nyargi olusturmamalidir®2,

Uluslararas1 tahkim kurallar1 kapsaminda ayni ilkelerin kabul edildigi tespit
edilmektedir. Tedbir talep edilen konunun aksi halde geriye dondiiriilemez bir zarara
yol agma ihtimali, talep eden tarafin konuya iligkin hakli olma ihtimalinin ytiksekligi
dikkate alinmaktadir. Tedbir talebinde bulunan taraf, diizeltilmesi zor ve agir bir
zararin olusabilecegini ve ilk bakista talebinde hakli goriindiiglinii kanitlamalidir.
Hakem heyeti tarafindan, yargilama konusunda para, banka garantisi gibi bir teminat
verilmesi; tahkim yargilamasi konusuna gore para, belge, mal, 6rnek, miilkiyet, alan
ya da diger menkul veya haklar iizerine koruma, depolama, satisin engellenmesi, status
quo nun saglanmasi, karsi tarafa ya da tahkim yargilamasina zarar verilmesinin
engellenmesi, yargilama giderlerinin tahsilini zorlastirabilecek davranislar

863

engellemek gibi tedbir karari verilebilir®®’. Ayni sekilde talepte bulunan tarafa yonelik

11(1) ICC Bull. 81 (2000) ara karari, https://www.quimbee.com/cases/interim-award-in-icc-case-no-
8786. Alint1 tarihi: 14.08.2024. Segesser, Boog, “Interim Measures”, s. 108 vd.

838 Erten, a.g.e., s. 106 vd.

839 Born, a.g.e., 1988; Segesser, Boog, “Interim Measures”, s. 108 vd.; Ziya Akinci, Arbitration Law
of Turkey, Practice and Procedure, s. 63; Erten, a.g.e., s. 62; Mosimann, “Anti-Suit Injunctions in
International Commercial Arbitration”, s. 98; Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici
Hukuki Koruma Tedbirleri, Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 26.

860 Detayli inceleme ve karar 6rnekleri i¢in bkz. Born, International Commercial Arbitration, V.1, s.
1978. Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri,
Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 27.

86! Erten, a.g.e., s. 66.

82 Born, a.g.e., s. 1988.

863 DIAC Appendix Il m.1.2. Segesser, Boog, “Interim Measures”, s. 108 vd.; Fouchard Gaillard
Goldman on International Commercial Arbitration, Ed. By Emmanuel Gaillard, John Savage,
Kluwer Law International, 1999, s. 721 vd.; Arroyo, “Arbitration in Switzerland”, s. 2547; Akinct,
Arbitration Law of Turkey, Practice and Procedure, s. 63; Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari
Tahkim ve Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri, Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 48.
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olarak olusabilecek masraf ve zararlarin tazmini amaciyla teminat yatirmasi talep
edilebilir®®*. Tedbire hatali olarak karar verildigine, tedbirin uygulanmasi sonucunda

olusabilecek zararlardan ve masraflardan tedbir talebinde bulunan taraf sorumludur®®>.

Hukuki durumun degismesi tehlikesi oldugu durumlarda mahkemenin verdigi
tedbir kararlari®%®, hakem heyetinin heniiz teskil edilmedigi durumlarda, kural olarak,
tahkim bilinyesinde verilememektedir. Buna yonelik kurallarin1 giincelleyen
uluslararasi tahkim kurumlari hakem heyeti teskilinden 6nce acil durum hakemine
basvuru ya da yetkili mahkemelere bagvuru yapilmasini ve hakem heyeti teskil ettikten

867

sonra kural olarak hakem heyetine bagvuru yapilmasini diizenlemistir®®’. Acil durum

hakemi karari taraflar agisindan baglayicidir ancak hakem heyeti teskil ettikten sonra

heyet bu karar1 degistirme, sonlandirma ya da iptal etme yetkisini haizdir®®8,

Heyet teskilinden sonra hakem heyetinin zarar tehlikesini kaldirma ya da kararin
sonuglarini etkileyecek malvarligini koruma amaciyla uygun tedbir karar1 verme
yetkisi genistir. Ancak bu kararlarin per se uygulanmasi miimkiin degildir, taraflarin
iradi olarak karara uymamasi halinde devlet mahkemelerinden destek alinmasi

miimkiindiir®®.

Ayrica, hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkileri bulunsa dahi taraflarin
bu hususta mahkemeye basvuru imkanlarinin ortadan kalkmadig: tespit edilmektedir.
Tedbir kararinin icrasi i¢in hakem ve taraflarin mahkemeye bagvuru haklar1 sakli

tutulmaktadir®’°,

864 Erten, a.g.e., s. 67; Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma
Tedbirleri, Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 31. LCIA Tahkim Kurallar1 m. 25; DIAC
Appendix I[I m. 1.9.

865 Erten, a.g.e., s. 74. P.R.L.M.E Tahkim Kurallar1 m.24; DIAC Appendix Il m.1

866 ICC Dispute Resolution 2020 Statistics ve Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere du
Haut Comité Juridique de la Place Financiere de Paris anketlerinde, 6zellikle uluslararast finans
kurumlan i¢in tahkime bagvuru karar mekanizmasinda, uyusmazligin tedbir, ara karar gibi yollara
basvurulmasi gerekip gerekmedigi dikkate alinmaktadir. ISDA 2018 Guide, s. 14,

87 Erten, a.g.e., s. 97 vd. SIAC Tahkim Kurallart m. 30. ICC Tahkim Kurallar1 m. 28. ISTAC Tahkim
Kurallart m. 31. Arroyo, a.g.e., s. 2565.

868 Erten, a.g.e., s. 143. ICC Tahkim Kurallar1 m. 29, P.R.L.M.E Tahkim Kurallar1 m.25, LCIA Tahkim
Kurallart m. 9B. DIAC Appendix Il m.1.15. ve m.2. CIETAC Tahkim Kurallart m. 23.

869 Bryant, Schulze, “Banking and Finance Arbitration Revisited”, s. 113; Nobel, a.g.e., s. 31, Erten,
a.g.e., s. 183; Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Ge¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri,
Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 111.

870 Siiheyla Balkar, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri, Galatasaray
Universitesi, Doktora Tezi, 2010, s. 163. Euroarbitration m.2, SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 18, ICC
Tahkim Kurallart m. 28, m. 29/7, LCIA Tahkim Kurallart m. 25, ISTAC Tahkim Kurallari m. 31, DIFC
Tahkim Kanunu m.24, P.R.I.M.E Tahkim Kurallart m.24, DIAC Appendix Il m.1.
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Tedbir kararina uyulmamasi ise tahkim sozlesmesine aykirilik teskil
edecektir®’!. Bu aykiriligin sonuglari uygulanan kurumsal tahkim kurallar1, hakemlerin
kanaatleri dogrultusunda degismektedir. Tedbir kararma taraflarin iradi olarak
uymamasi halinde hakemlerin cezai yaptirim uygulamasi miimkiin degildir®’2. Ayrica
tedbir kararinin uygulanmasi i¢in devlet mahkemelerinden destek alma imkani da
tahkim kurallar1 ve yerel mevzuatla 6ngoriilebilir®”3. Hakemlerin ihtiyati tedbir karari
vermesi yetkisi acik¢a diizenlenmis olsa dahi taraflarca yetkili mahkemeye bagvurma

haklar1 devam etmektedir®’4.

1.3.8. Cok Tarafli Yargilamalar

Para piyasast islemleri boliimiinde incelenmis olan proje finansmani ya da
sendikasyon kredileri birden ¢ok banka, yatirimci, proje sirketi, risk giderim taraflari,
devlet kurumlari, Diinya Bankasi, EBRD gibi ¢ok sayida katilimeci icermektedir.
Katilimcilar arasindaki finansal ve hukuki islemler ¢cok sayida ikili ve ¢ok tarafl
sozlesmeler ile diizenlenmektedir. Bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ayn
sozlesmeden dogabilecegi gibi farkli sozlesmelerden dogmakla birlikte ayni ekonomik
ve hukuki yap1 altinda yer alir. Ayn1 sekilde bankanin taraf oldugu akreditiflere iliskin
uyusmazliklarda ii¢ tarafli bir yap1 bulunmaktadir. Kural olarak akreditif alt iliskiden
bagimsizdir®”®. Bu nedenle alt iliski ve akreditif iliskisi taraflar1 farkli yargilamalarda
taraf olsa dahi bir yargilamadaki bulgular diger yargilamay: etkileyebilecek sonuglar
dogurabilir. Bagimsiz yargilamalara konu olmalari zaman kaybina, masrafa ve
celigkili kararlar verilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla birden ¢ok tarafin aym

yargilamada yer almasi ihtiyaci dogar®’¢. Finansal kurum ayni finansal s6zlesmeden

871 Collins, Dhar, “Remedies-Interim Measures”, s. 411. Hakem heyetinin cezai yaptirrm uygulama
yetkisine iliskin Isvicre’deki tartigmalar icin bkz. Segesser, Boog, “Interim Measures”, s. 120 vd.

872 Arroyo, a.g.e., s. 2558; Mosimann, “Anti-Suit Injunctions in International Commercial Arbitration,
International Commerce and Arbitration”, s. 122 vd. hakemlerin cezai tazminata karar vermeleri hususu
tartigmalarina iliskin bkz. Erten, a.g.e., s. 174.

$73 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.414; Milletlerarasi: Tahkim Kanunu m.6; Isvicre PILA m. 183/2.
Aroyo, a.g.e., s. 2558.

874 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.414; Milletleraras: Tahkim Kanunu m.6; Akinci, Arbitration Law
of Turkey, Practice and Procedure, s. 63. Tahkimin kullaniminin artmasinin iilke hukuklarinin
tarafsizligiyla dogrudan iliskin oldugu hakkinda bkz. White and Case ve Queen Mary Universitesi’nin
Uluslararas1 Tahkimde Tercihler ve Gelecege Uyum konulu 2021 Raporu, yetkili mahkemelerin tahkim
yargilamasinda destek vermesinin tahkim yerinin seg¢iminde Onemli oldugunu belirtmistir.
https://www.qmul.ac.uk/arbitration/research/2021-international-arbitration-survey/. = Alint1  tarihi:
22.09.2024.

875 ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credit kurallar1 da bu islemlerde garantinin
bagimsizlig1 ilkesini kabul etmektedir. Bk. Boliim I.

876 Affaki, “A Banker’s Approach...”, s. 73.
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kaynaklanan birden fazla yargilamaya taraf olabilir; ancak bunu tercih etmeyerek

dosyalarin birlestirilecegi beklentisiyle tercihini mahkemelerden yana kullanir®”’.

Ayn1 sozlesmeden kaynaklanan ya da baglantili s6zlesmelerden kaynaklanan,
taraflarin ayn1 ya da baglantili oldugu uyusmazliklarda dosyalarin ayni yargilama
kapsaminda incelenmesi taraflar, tahkim kurumlar1 ve hakemler agisindan onem
tasimaktadir®”®. Oncelikle taraflar iddia ve savunmalarini tek bir yargilamada sunarak,
zaman ve maliyetin azalmasini saglar. Kurumlarin tek dosya tizerinden yargilamaya
devam etmeleri masraf, siire ve is yiikii agisindan tercih edilmektedir. Hakemlerin de
baglantili dosyalara iliskin tek yargilama yapmalar1 belge ve bilgi biitlinliigii sayesinde

zaman, masraf tasarrufu ve tutarl kararlar verilmesini saglamaktadir.

Tahkim yargilamasi ilke olarak tahkim sdzlesmesinde yer alan uyusmazlik ve
taraflar ile simurlidir. Cok tarafli uyusmazliklarda ise tiim taraflarin ayni tahkim
sozlesmesine taraf olmasi hélinde yargilama miimkiindiir®”®. Tahkim sozlesmesinin
tarafi olmayan kisiler, sozlesme ve uyusmazlikla ilgileri bulunsa dahi (muhasebeden
sorumlu kisiler gibi), mahkeme yargilamasinin aksine, tahkim rizalari olmaksizin
tahkim yargilamasina dahil edilemez®®. Birbiriyle ilgili taraflarin ayni1 yargilamaya
dahil edilememesi tahkim yargilamasinda elestirilen unsurlardan biridir’®!. Bu
sorunlar1 engellemek i¢in uluslararasi tahkim kurumlari belli sartlar dahilinde ti¢ilincii
kisinin yargilamaya katilmasina ve birden ¢ok tahkim yargilamasinin birlestirilmesine
iliskin kurallar diizenlemistir®®2. Uluslararasi tahkim kurumlarinin dosya sayilari
incelendiginde, ICC yargilamalarinda tiim dosya sayisinin tiigte birinin, LCIA
yargilamalarinin beste birinin ¢ok tarafli yargilamalardan olustugu tespit
edilmektedir®®®, Oranlarin yiiksekligi, tahkim yargilamasinda ¢ok tarafli yargilamanin

onemini gosterir.

877 Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere du Haut Comité Juridique de la Place Financiere
de Paris, s. 19; Bryant, Schulze, “Banking and Finance...”, s. 114.

878 Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 671; Nairac, Adelle, “Using Arbitration to Resolve
International Financing Disputes”.

879 Berger, “The Aftermath...”, s. 58; Stolt-Nielsen kararinda, Amerika Yiiksek Mahkemekesi, AAA
(American Arbitration Association) tarafindan yapilan bir tahkim yargilamasinda taraflarin ¢ok taratl
yargilamaya agik ya da zimni bir kabulii olmamasina ragmen birlestirilen yargilamada hakemlerin
yetkilerini astiklarina karar verilmistir. Stolt-Nielsen S.A. v. Animal Feeds Int. Corp.130 S.CT. 1758
(2010). Karar incelemesi i¢in bkz. Park,  “The Four Musketeers of Arbitral Duty”, s. 30.

830 Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 22.

881 Mcdonald, Temme, “Financial Services...”, s. 2.

882 Mcdonald, Temme, “Financial Services...”, s. 2.

883 Ornegin 2023 senesinde ICC biinyesinde goriilen dosyalarmn yiizde 31’inde ¢ok tarafli yargilama
yapilmustir. Bunlarin yiizde 25°1 davaci, ylizde 58’si davali tarafta yer almistir. https://iccwbo.org/news-
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Tahkimde ¢ok tarafli yargilama, bildirim yapilmasi, esit iddia ve savunma hakki
taninmasi, hakem heyeti teskilinde esit temsil edilmeleri gibi usuli sorunlari
beraberinde getirmektedir®®. Ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda
bildirimlerin siiresinde yapilmasi ve hakem se¢iminde esit temsil ilkesi kamu diizeni
kapsaminda kabul edilmektedir. Kamu diizenine aykirilik hakem kararlariin iptaline
ya da tenfiz edilmelerine engel teskil edecektir®®. Bu nedenle uluslararasi finans
kurumlar1 ¢ok tarafli yargilamalara iliskin 6zel kurallar 6ngoriir. Bu kurallar ii¢lincii
kisilerin devam eden yargilamaya katilmasi ya da ¢ok tarafli yargilamalari igerir. Cok
tarafli tahkim yargilamalar1 ti¢lincii kisilerin davaya dahil edilmesi, ¢ok tarafli davalar,
birden fazla sézlesmeden kaynaklanan taleplerin tek davada goriilmesi veya devam

eden tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.

Devam eden bir tahkim yargilamasinda taraf olmayan bir kisinin davaya belirli
bir asamada taraf olarak dahil olmasi {giincii kisilerin katilmasi olarak
nitelendirilmektedir. Uluslararasi tahkim kurumlar: belli sartlar dahilinde katilmay1
miimkiin kilar. Oncelikle katilmak isteyen taraf ayni tahkim sdzlesmesiyle baglh

886 Uglincii kisinin katilmas1 talebinde

oldugu talebiyle bagvuruda bulunmalidir
bulunan yargilamanin tarafiysa bu talebini en ge¢ yargilamanin esasina iliskin ilk yazi
dilekgesinde, karsi dava dilek¢esinde ya da mahsup talebi iceren dilekg¢esinde

belirtmelidir®®’.

Katilma talebine iligskin uluslararasi tahkim kurumlar taraflarin rizasimi®® ya da

gortglerinin®® alinmasimi  ongdrmektedir. Hakem atamasindan sonra talepte

publications/news/icc-dispute-resolution-statistics-2023/. LCIA dosyalarimin yiizde 20’si ¢ok tarafli
yargilamalart igermekte; yiizde 7’si ise birden fazla sozlesmeden kaynaklanmaktadir.
https://www.lcia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2022-updates-on-the-lcia-court-and.aspx.
SIAC 2022 tarihli Yillik Raporu’nda, ¢ok tarafli yargilama sayisinin 2016 senesinden itibaren toplam
368 dosya oldugunu paylasmustir.

https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2023/04/SIAC_AR2022 Final-For-Upload.pdf. 2023 senesi
itibariyle LCIA nezdinde birlestirilen dosya orani yiizde 15tir. https://www.lcia.org/News/Icia-news-
annual-report-on-2023-lcia-court-and-african-users-c.aspx. Alint1 tarihi: 15.08.2024.

884 BKMI Industrienlagen GmbH & Siemens AG v. Dutco Construction, Cour de Cassation (ler
Chambre Civile), Pourvoi N° 89-18708 89-18726, 7 January 1992, in Albert Jan van den Berg (ed),
ICCA Yearbook Commercial Arbitration 1993- Volume XVIII (Kluwer 1993). Anilan uyusmazlikta
davalilar iki ayr1 finansal kurumdur. Davalilarin menfaatleri gatismasina ragmen ortak bir hakem
secimine zorlanmislar ve bu nedenle mahkeme esit temsil olmadig1 gerekgesiyle hakem kararini iptal
etmistir.

885 Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 799.

886 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 18.

887 p.R..M.E. Tahkim Kurallar1 m. 31/2.

888 Euroarbitration Tahkim Kurallar1 m. 4; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 18.

889 SIAC Tahkim Kurallar1 m. 7.4, 7.10; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 9.



https://www.lcia.org/News/lcianewsannualreporton2022updatesonthelciacourtand.aspx
https://siac.org.sg/wpcontent/uploads/2023/04/SIAC_AR2022_FinalForUpload.pdf
https://www.lcia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2023-lcia-court-and-african-users-c.aspx
https://www.lcia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2023-lcia-court-and-african-users-c.aspx

163

bulunulmasi halinde ilk bakista prima facie tahkim sozlesmesi ile bagli oldugu
anlagilan talepler hakem heyetince incelenir®®. Bazi kurumlar tahkim kurumunun
onayini da gerekli gormektedir®®!. Katilma talebinin kabul edilmesi halinde katilma
bagvurusunun teblig alindig1 tarih, tahkim yargilamasinin baslama tarihi olarak kabul

edilir®®,

Hakem secimi katilma aninda heniiz yapilmamis ise adil yargilanma hakki

kapsaminda katilana da segim hakki taninmaktadir®®

. Buna ragmen sec¢im yapmayan
taraf hakkindan feragat etmis sayilir®®*. Katilma anindan Once hakem heyetinin
secilmis olmasi1 durumunda, CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim
Kurallar1 kapsaminda, katilan tarafin o giine kadar yapilan yargilamalara iliskin
yorumlari dinlenmektedir®®®. P.R.LM.E. ve STAC Tahkim Kurallari ise yapilan hakem
secimlerinin iptal edilerek yeniden secim yapilmasina karar verebilecegini diizenler.

Hakem seciminin iptali hdlinde o giine kadar yapilmis olan hakem islemleri, hak edilen

ticretleri ve dilekge tarihleri etkilenmez®°°.

Ayni1 tahkim sartini iceren birden ¢ok sézlesmeye iliskin olan ya da birden ¢ok
s0zlesmeden kaynaklanan boliinemez ya da iligkili uyusmazliklarda yargilamalar

birlestirilebilir®’

. Bu usul uluslararas1 tahkim kurallarinda konsolidasyon olarak
diizenlenmektedir. Tiim taraflarin acgik rizasi ya da tiim taleplerin ayni tahkim
sOzlesmesinden kaynaklanmasi ya da birden fazla uyumlu tahkim sozlesmesinden
kaynaklanan taleplerin (i) benzer ya da ayn1 hukuki iliskiden ya da (ii) birbirlerinin

parcasi veya eki olan sozlesmelerden kaynaklanmasi veya (iii) taleplerin ayni1 islemler

890 JCC Tahkim Kurallari m. 7.1; ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of
Arbitration, S. 4,
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-th

e-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf. Alint1 tarihi: 3 Mayis 2023. SHIAC art. 31; Euroarbitration
m. 4; SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 31; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 31/1; ICC Tahkim Kurallar1 m.
7.5; SIAC Tahkim Kurallart m. 7.1, 7.8; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 9.

891 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 18.

892 SIAC Tahkim Kurallart m. 7.5, 7.11; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 9.7; CIETAC Tahkim Kurallari m.
18.

893 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 18.

894 SIAC Tahkim Kurallar1 m. 7.12, 8.12. Heyet teskilinden sonra katilma talebi kabul edilen taraf
hakem atama hakkindan feragat etmis sayilir: DIAC Tahkim Kurallari m. 9.4.b; SIAC Tahkim Kurallar1
m. 8.12.

895 CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 18, m. 19/3 ve 4.

896 p R.I.LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 31/6; SIAC Tahkim Kurallari m. 7.6, m. 7.7.

897 ICC Tahkim Kurallar1 m. 8, 9; Euroarbitration Tahkim Kurallar1 m. 4; ISTAC m. 10. Gill, Freeman,
a.g.e., s. 335,s. 339 vd.
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ya da islem serisinden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir®®®. SHIAC Tahkim
Kurallar1 uyarinca bu sartlari igeren ve ayn1 hakem heyetinin goérdiigii dosyalara iliskin
konsolidasyon yapilmasi zorunludur. P.R.I.LM.E. Tahkim Kurallar1 konsolidasyonda
taraflarin ve hakemlerin goriisiiniin alinmasini1 zorunlu tutmaktadir. Konsolidasyon
sonucunda uyusmazliklar ilk baglayan dosya altinda incelenmekte ve o ana kadar
yapilmig olan hakem islemlerinin gegerliligi etkilenmemektedir®®®. Konsolidasyon
kararindan 6nce hakemlere iligkin se¢im yapilmis ise bu se¢im iptal edilerek yeni bir
heyet olusturulmasina karar verilebilir. Ancak yapilan hakem islemlerinin gecerliligi,

hakem {icretleri ve dilekge tarihleri etkilenmez’®.

MTO tahkim bilgilendirme notunda konsolidasyona 6rnek olarak, A, B, C, D
kisilerinin ayn1 Hisse Satis1 Anlagmasi’na ve Hissedarlar Sozlesmesi’ne taraf olmalari
halinde; A ve D’nin bu sozlesmeden kaynaklanan bir tahkim yargilamasi devam
ederken B ve C’nin de ayni s6zlesmeden kaynaklanan tahkim yargilamasi olmasi
halinde iki tahkim yargilamasini birlestirilebilecegini 6rneklemistir®!. Diger ihtimal
ise, madde 10/c’de diizenlenmekte; bu A ve B taraflar1 arasinda Hisse Satisi
Anlagmasi’na iligkin olarak tahkim yargilamasi devam ederken Hissedarlar
Sozlesmesi’'nden kaynaklanan bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu tahkim

yargilamasinin  digeriyle birlegtirilebilecegi diizenlenmektedir®®?.

Bu durumda
inceleme yapilirken mahkeme hakem sayilar1 ve secimleri gibi yargilamalara iliskin
her tiirlii konuyu dikkate alir ve birlestirmeye karar verilmesi halinde kural olarak ilk

baslayan tahkim dosyasi ¢atisi altinda konu birlestirilir®®3.

PRIM.E. ve SIAC Tahkim Kurumlar1 Kurallar1 kapsaminda birden fazla

sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda, davaci her sdzlesmeye iliskin ayr1 dava

8% p R..LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 32; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 8; CIETAC Tahkim Kurallar1 m.
19; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 22A; SIAC Tahkim Kurallart m. 8.1; ICC Tahkim Kurallart m. 10;
SHIAC Tahkim Kurallart m. 30.1, 30.2, 30.3; ISTAC Tahkim Kurallari m. 11.

899 p R.I.LM.E. Tahkim Kurallar1 m. 32/3, 4, 5; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 8.4, 8.5.

900 p R I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 32/6; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 8.6.

1 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration, s. 5.
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-th
e-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf. Alint1 tarihi: 3 Mayis 2023.

%2 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration, s. 5.
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-th
e-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf. Alint1 tarihi: 3 Mayis 2023. Irene Welser, “M&A Post-
Closing Issues: Arbitration and Third Party Joinder”, Dispute Resolution in M&A Contracts
Conference 2010, Warsaw, s. 10, s. 12.

903 ICC Tahkim Kurallart m. 10. Istisnai olarak tiim taraflarm aksine goriisii bulunuyor ise baska bir
dosya altinda birlestirme miimkiindjir.



https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf
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acarak sartlart bulunuyorsa konsolidasyon talep edebilecegi gibi tek dava da
acabilmektedir. Tahkim sozlesmelerinin uyumlu olmasi halinde, talepler ayni hukuki
iliskiden kaynaklantyorsa veya asil iliski ve baglantili iligkilerden kaynaklaniyorsa ya
da talepler ayni islem veya islem serisinden kaynaklaniyorsa uyusmazliklar tek tahkim

yargilamasi kapsaminda incelenebilmektedir®®4.

1.3.9. Gizlilik
Yargilamada aleniyet ilkesi adil yargilanma hakki kapsaminda yer almakta,
yargl bagimsizligi ve tarafsizligini saglamay1 hedeflemektedir. Adil yargilanma hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1®®® ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi®*

ile giivence
altina alinmustir. Ayni1 kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 yargilamanin
kamuya acik olarak yapilmasi ve kararin aleni olarak verilmesini diizenlemektedir. Bu
ilke kapsaminda Tiirk Hukuku’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu durusma ve kararlarinin aleniligini diizenlenmistir®®’. Alenilik
ilkesini diizenleyen maddeler belli sartlar dahilinde istisnalar1 da Ongormektedir.

Bunlar genel ahlakin, kamu giivenliginin gerekli kilmasi®®®, ulusal giivenligin

saglanmasi, kiigiiklerin gikarlari, 6zel hayatin gizliliginin saglanmasi®® halleridir.

Finansal s6zlesmelerde alenilik taraflarca ayr1 bir 6neme sahiptir. Yargilama ve

kararlarin gizliligi tahkim seg¢iminde en 6nemli kriterlerden biridir’'?. Finansal

904 p R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 33; SIAC Tahkim Kurallari m. 6.1.

905 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 141: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” Ergun
Ozsunay, Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 2. Baski, Ankara,
2004, s. 90; Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin Smirlandirilmasi”, S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, s. 65 vd.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213533#:~:text=Anayasa%27nin%20141%27inci%20
maddesinde,tamaminin%20gizli%20yapilmasina%20karar%?20verilebilir.

%% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6.

%07 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 28 ve Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 182; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 670; Yasan, a.g.e., s. 779; Hunter, a.g.e., s. 27; Cemre Tiiysiiz, “Milletleraras: Ticari
Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigii”, Public and Private International Law Bulletin, V. 37, 1.2, s. 846-
873, s. 847.

908 Anayasa m. 141; Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 28; Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 182.

999 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6; Medeni Kanun m. 184/6.

10 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 12; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 619; Yasan, a.g.e.,
s.779; Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli O. Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku Cilt I, Beta,
Istanbul, 2016, s. 14; Sanli, a.g.e., s. 222; Hunter, a.g.e., s. 23; Yasan, a.g.e., s. 777; Tolga Ayoglu,
Sermaye Sirketlerinin Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazhklarimin Céziimiinde Tahkim, On
Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 199; 2010 ve 2018 tarihli White and Case ve Queen Mary International
Arbitration Survey arastirmasinda katilimcilarin yiizde 35’1 tahkim yargilamasini segmelerindeki en
onemli etkeni gizlilik olarak belirtmislerdir. Gizlilik uluslararas1 tahkimin bir ilkesi olarak kabul
edilmistir: Ojjeh, Cour d’Appel de Paris, Aitas/ Ojjeh, 18.02.1986 (Yasan, a.g.e., s. 785). Frangoit
Dessemontet, “Arbitration and Confidentiality”’, American Review of International Arbitration, Vol.
7/3-4, 1996, . 1
http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/Arbitration%20&%20Confidentiality.pdf;
Alint1 tarihi: 14.08.2024; Fouchard, Gaillard, Goldman, International Commercial Arbitration, E.
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taraflarin 6zellikle kriz zamanlarinda itibarlarin1 korumak ag¢isindan uyusmazliklarin

gizliligini tercih ettikleri tespit edilmigtir®!!

. Gizlilik sayesinde ticari sirlar, 6deme
giicligii gibi kamuyla paylasilmasi tercih edilmeyen hususlarin yargilamada gizliligi

912

saglanmaktadir®'2. White and Case ve Queen Mary Universitesi’nin Tahkimde Taraf

Secimleri Raporu aragtirmasina katilanlarin yiizde 87’si gizliligin tahkimde 6nemli

913

oldugu goriistindedir’’>. Devlet yargilamasinin aksine tahkim yargilamasinda kural

olarak taraflarin yargilamanin ve kararin gizliligine iliskin se¢im haklar

bulunmaktadir®'4.

Bir grup katilimer ise gizlilik nedeniyle tahkimi tercih etmemektedir. Ozellikle
alacakl tarafta olan finansal kurumlar bazi uyusmazliklarda itibar riski yaratarak
bor¢lunun kotii reklamini yapabilmek ve bu sekilde borglu tlizerinde psikolojik baski

215 Ancak bu grup

kurmak amaciyla yargilama ve kararin aleni olmasini tercih eder
piyasa kapsaminda kiiciik bir orana sahiptir ve bu tercihleri belli uyusmazliklarla
smirlhidir. Dolayisiyla tiim finans piyasasinda gizlilik yiiksek oranla tercih

edilmektedir.

Gaillard, J. Savage (eds.) Lahey, 1999, s. 773; Nairac, Adelle, “Using Arbitration to Resolve
International Financing Disputes”; Arnaud de La Cotardiére / Claudia Cavicchioli, “The Need for
Confidentiality in Arbitration Proceedings Relating to Advisory Matters”, Kluwer Arbitration Blog,
erisim i¢in: http://kluwerarbitrationblog.com/2016/12/26/need-confidentiality-arbitration-proceedings-
relating-advisory-matters/, Alinti tarihi: 23.05.2024; Affaki, Salomon , “ICC Report Identifies Financial
Institutions’ Experience and Perceptions Of International Arbitration”; Golden, Werner, a.g.e., s. 14.
Gizlilik prensibinin uluslararasi tahkim yargilamasinin bir ilkesi olarak goren ve karsit goriislere iliskin
bkz. Born, International Arbitration, Cases and Materials, s. 851. 1993 2 Lloyd’s Rep. 243 (QB)
English High Court, Hassneh Insurance Co. Of Israel f. MEW. Aksi yonde Esso Australia Resources
Ltd. v Plowman, XXI Y.B. Commercial Arbitration 137 (1996) Australian High Court 1995.

ol Bryant, Schulze, “Banking and Finance...”, s. 118.

912 Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul, 2024, s. 15.
913 2021 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, s. 27; Kantor,
“OTC Derivatives...”, s. 415; 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International
Arbitration raporu, s. 28. White and Case ve Queen Mary 2010 tarihli arastirmasinda tahkim
yargilamasinda gizliligin o6nemli oldugu katilimcilarin ylizde 62’1 tarafindan belirtilmistir.
Katilimcilarin yiizde 50’si, tahkim sozlesmesinde gizlilige iliskin bir madde bulunmamasi ya da
kurumsal tahkim kurallarinda gizlilik 6ngoriilmemis olsa bile tahkim yargilamasinin gizli olacagi
goriisindedir. 2018 raporu katilimcilart yilizde 78’1 gizliligin kendiliginden bulunmasi gerektigi ve
taraflarca vazgegilebilecek bir 6zellik olmasi gerektigini ileri stirmiislerdir; buna karsin yiizde 26’s1
gizliligin kendiliginden tahkimin bir 6zelligi olmamasi; taraflarca segilecek bir 6zellik olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. White and Case ve Queen Mary 2018 tarihli arastirmasinda katilimcilarin
ylizde 35’1 tahkim yargilamasini segmelerindeki en 6nemli etkeni gizlilik olarak belirtmislerdir.

914 ICC Commission Report on Financial Institutions and International Arbitration, s. 5; Walker,
“Arbitrability: Are there limits?”, s. 8.

15 Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 20; Arnaud de La Cotardiére , Claudia Cavicchioli, “The Need
for Confidentiality in Arbitration Proceedings Relating to Advisory Matters”, Kluwer Arbitration
Blog, erisim igin: http:/kluwerarbitrationblog.com/2016/12/26/need-confidentiality-arbitration-
proceedings-relating-advisory-matters/, Erigim Tarihi: 23.05.2024.
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Karsilastirmali hukuk incelendiginde Ispanya, Iskogya, Hong Kong, Dubai,
Singapur tahkim yargilamalarinda gizliligin mevzuatla diizenlendigi ve taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a uygulandig tespit edilmistir. ingiliz, New York, Fransa, Isvigre,
Hollanda, Almanya, Isveg, irlanda ve Avusturalya hukuklarinda ise agik hiikiim
bulunmamakta. Taraflarca gizlilik tahkim sozlesmesinde ya da tahkim kurallarinda
ongorilmelidir®!e.

Tirk Hukuku’nda Milletlerarasi Tahkim Kanunu gizlilige iliskin 6zel bir
diizenleme yapmamistir. Bu Kanun ile diizenlenen konularda aksine hiikiim
bulunmadik¢a Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda da acik hiikiim
bulunmayan hususlarda, gizlilikle ilgili olarak da Hukuk Muhakemesi Kanunu

hiikiimlerinin 6rnekseme yoluyla kiyasen uygulanabilecegi ongoriilmektedir®!”.

Tahkimin gizliligi kapsaminda uluslararasi tahkim kurumlar1 bu yiikiimliiliige

sahip olan taraflar1 6zel olarak diizenlemistir. Kural olarak tiim kurumlar uyusmazlik

918

taraflart ve hakemleri Ongdrmektedir Bazi kurumlar ise ayrica heyetce

gorevlendirilen kisileri, idari sekreteri, bilirkisiyi/bilirkisileri’!®, hakem sekreterini,

yetkili vekili, tanig1, uzmani veya hizmet saglayicilarini da bu kapsama eklemistir®?°,

916 ISDA Guide 2018, s. 11; Tiiysiiz, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliligii”, s. 858.
Fransa’da yarg1 yerleri i¢in goriismelerin gizliligi bulunmakta birlikte belgeler ve bilgiler agisindan
gizlilige iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ingiltere High Court of Justice, 1997 tarihli Ali
Shipping Corporation v. Shipyard Trogir kararinda gizlilik yiikiimliliiglin tahkim s6zlesmesinde yer
almasiin zimnen varsayilamayacagini ve durumun 6zelliklerine gore gizlilik yiikiimliiligiinden s6z
edilebilecegine hiikmetmistir. Avustralya Yiiksek Mahkemesi, 1995 tarihli Esso Australia Resouces
Ltd. and Others v. The Honorable Signey James Plawman& Others kararinda, tahkim durugsmalarinin
kamuya kapali olmasiyla tahkim yargilamasinda elde edilen bilgiler ve belgelerin her zaman
uygulanmasi gereken bir ilke olmadigina karar vermistir. Hukuka uygun bir kamu yarar1 bulunmasi
halinde durusmada elde edilen bilgi ve belgelerin kullanilabilecegine karar vermistir. Ozsunay,
“Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, s. 5, s. 14. Esso Australian Resources Ltd. v. Plowman. Tiysliz,
“Milletlerars1 Ticari Tahkimde Gizlilik Yikimliligi”, s. 857.

917 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 17, “Bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmaz”. Anilan hitkkmiin yorumuyla,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda diizenlenmeyen konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanabilecegi, bu kapsama gizliligin de dahil oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozsunay,
“Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, s. 13; Tiysiliz, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Gizlilik
Yikimliligi”, s. 864..

918 FDRC Tahkim Kurallar1 m. 3.11.1; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 38; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 39.1;
SHIAC Tahkim Kurallart m. 34.2; CIETAC Tahkim Kurallart m. 38.2; LCIA Tahkim Kurallart m. 30.1,
30.2.

919 HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 45.3; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 39.1; SHIAC Tahkim Kurallar1 m.
34.2; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 38.2

920 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 30.1, m. 30.2.
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Tahkim yargilamasinda gizlilik kapsami ii¢ konuda incelenebilir: taraflar
arasinda bir tahkim yargilamasinin bulundugu bilgisi, uyusmazliga iliskin bilgi,
belgeler ve hakem karar1. Bu kapsamda yapilan arastirmalarda taraflarca gizlilige en
onem verilen hususlarin uyusmazIligin tutar, dilekce ve deliller ve hakem karar1 igerigi

oldugu tespit edilmistir®?!.

Tahkim yargilamasinin varligina iligkin bilgi paylasimi bazi uluslararasi tahkim
kurallarinda acik¢a diizenlenmistir®?. Ornegin SIAC Tahkim Kurallari, taraflar
arasinda siliregelen yargilamanin gizlilik kapsaminda bulundugunu acikca

923, Benzer yaklagimla LCIA Bilgi Notu tahkim yargilamasimin

diizenlemistir
bulundugu bilgisinin sadece tahkim taraflar1 ve wvekilleri ile paylasilacagini
diizenlemistir’®*. Buna kargin FDRC kurallari tahkim yargilamasinin basladigi, devam
ettigi ya da sonlandigr bilgisinin gizli bilgi kapsaminda olmadigini agikca

diizenlemistir®®.

Yargilama siirecinde elde edilen belge, iletisim, goriis, tavsiye, teklif, tahkim ve
taraflarla ilgili her tiirlii bilgi gizli olarak kabul edilmektedir®?®. Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Ispata iliskin IBA Kurallari, ispata iliskin olarak bir tarafca iiretilen tiim
belgelerin hakem heyeti ve tiim taraflarca gizli tutulmasini ve sadece tahkim

yargilamas1 ile baglantili olarak kullanilmasini diizenlemektedir®’. Tahkim

92! Yasan, a.g.e., s. 783; Faruk K. Giray, “Milletleraras: Tahkimde Gizlilik”, Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2015, s. 109. 2010 tarihli White and Case ve Queen Mary Survey
katilimcilari, tahkimin gizli olmamasi ihtimalinde yine de tahkim yargilamasini tercih edip
etmeyecekleri soruldugunda, yiizde 38’1 gizlilik olmasa bile tahkim yargilamasini tercih edeceklerini
belirtmistir. Bu da gizlilige ¢ok onem verilse de tahkim yargilamasinin seciminde tek etkenin bu
olmadig1 sonucunu dogurur. Uyusmazlik tutarinin gizli olmasi gerektigi katilimeilarin yiizde 76’s1
tarafindan, dilek¢e ve delillerin gizli olmas1 gerektigi katilimcilarin yiizde 72’si tarafindan, hakem
kararimin gizliligi ise katilimcilarin ylizde 69°u tarafindan tercih edilmistir. Dolling-Baker v. Merrett,
1991, 2 All ER 891, 896.

922 Ayni goriiste Yasan, a.g.e., s. 790. Aym yonde Paris Ticaret Mahkemesi karar1 Publicis/True North,
22.02.1999 (karar i¢in bkz. Yasan, a.g.e., s. 790).

923 SIAC Tahkim Kurallar1 m. 39.3.

924 LCIA taraflara iliskin bilgi notu i¢in bk. m. 102.
https://www.lcia.org//adr-services/lcia-notes-for-parties.aspx#19.%20CONFIDENTIALITY %20AND
%20PUBLICATION%200F%20AWARDS. Almti tarihi: 4 Mayis 2023; Ozsunay, “Tahkim
Yargilamasinda Mahremiyet”, a.g.e., s. 5.

925 FDRC Tahkim Kurallart m. 3.11.1.

926 FDRC Tahkim Kurallar1 m. 3.11.1. Uluslararas1 Barolar Birligi, taraflarca uygulanmasina karar
verilebilecek Uluslararast Tahkim Yargilamasinda Delil Toplanmas1 Kurallarinda m. 3.13, taraflarca
onceden kamuya aciklanmamis olan belgelerin delil olarak sunulan belgelerin sadece tahkim
yargilamasina iliskin sekilde kullanilmasi ve hakem heyeti dahil tiim taraflarca gizli belge olarak kabul
edilmesini diizenlemektedir. Bunun istisnasi ise taraflarin hukuki yiikiimliiliikleri, hukuki bir hakkin
korunmasi, devlet yargist 6niinde hakem kararinin iyi niyetli bir sekilde itiraz edilmesidir. Dolling-
Baker v. Merrett, 1991, 2 All E.R. 890 (Yasan, a.g.e., s. 784); Tiiysiiz, “Milletleraras1 Ticari...”, s. 847.
927 Milletlerarasi Ticari Tahkimde Ispata iliskin IBA Kurallar1 m. 3.12.



https://www.lcia.org//adr-services/lcia-notes-for-parties.aspx#19.%20CONFIDENTIALITY%20AND%20PUBLICATION%20OF%20AWARDS
https://www.lcia.org//adr-services/lcia-notes-for-parties.aspx#19.%20CONFIDENTIALITY%20AND%20PUBLICATION%20OF%20AWARDS
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durugmalar1 da gizlilik kapsaminda degerlendirilmektedir’®®. Ancak gizlilik
cergevesinde devam eden HKIAC, SHIAC ve CIETAC durusmalari kameraya
almmaktadir®®®. Taraf iradeleri ile durusmalarin kamuya agik yapilmasma karar
verilebilir. Ancak hakem heyetinin devlet sirri, ticari sir veya yliksek gizlilik gerektiren
bilgilerin yer aldigina kanaat getirmesi halinde durusma yapmadan karar vermesi de
s6z konusu olabilir”°, MTO Tahkim Kurallar1 ise taraflardan birinin talebi tizerine
tahkim yargilamasinin gizliligine ve tahkime baglantili diger konularda gizlilige iliskin
karar verme, ticari sirlar1 ve gizli bilgileri koruma amacli 6nlemler alma yetkisine

sahiptir®!,

Kural olarak gizliligin ilk istisnasi taraflarin ortak karari®*2, hakem kararinin
tenfizi icin mahkeme bagvurulari®®3, yetkili devlet mahkemesinin karar1®*4, hukuki bir
hakkin kullanilmasi igin bagvuru yapilmasi®*; yetkili idari makamlarin talebi, hakem
heyetinin diger tarafa bilgi vererek aldig1 kararlar; ticlincli kisinin tahkim
yargilamasina katilmasi ya da dosyalarin birlestirilmesi ve ii¢lincii kisiye karst bir

hakkin korunmasidir®*¢. Buna karsin gizlilik ilkesini daha kati benimseyen FDRC,

928 SIAC Tahkim Kurallart m. 39.1; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 30.1, 30.2; P.R.I.M.E. ve DIAC kurallar
hakem heyetinin goriigmelerinin de bu kapsamda oldugunu agik¢a diizenlemektedir. P.R.I.M.E. Tahkim
Kurallart m. 38/4; DIAC Tahkim Kurallart m. 39; SHIAC Tahkim Kurallart m. 34.1; CIETAC Tahkim
Kurallart m.38.

929 HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 22.6; SHIAC Tahkim Kurallart m. 34.1; CIETAC Tahkim Kurallar
m. 38.

939 SHIAC Usuli Rehber,
https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=guidelines&securityld=FOtmThT7nOvv73 IBem84g
Almti tarihi: 4 Mayis 2023.

931 ICC Tahkim Kurallar1 m 22/3; Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, s. 5; Tilysiiz,
“Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliligi”, s. 860.

932 Yasan, a.g.e., s. 791; SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 34.1; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 38.1; ISTAC
Tahkim Kurallari m. 21.

933 Paris Istinaf Mahkemesi, Aita Kararinda hakem kararmin iptali igin mahkemeye bagvuran tarafin
hakem kararinda yer alan gizli bilgileri paylasmas1 ve davanin kamuya agik olmasi nedeniyle gizlilik
ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vererek iptal bagvurusunda bulunan tarafi tazminata mahkiim
etmistir. Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, a.g.e., s. 17.

934 Emmott v. Michael Wilson & Partners Ltd 2008, EWCA Civ 184. ICC Urban Box Office Network
v. Interfase Managers, 2004 WL 2375819 (S.D.N.Y.). Tiiysiiz, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Gizlilik
Yikimliligi”, s. 852.

93 Yasan, a.g.e., s. 794. Ayni taraflar arasinda gergeklesen paralel veya art arda tahkim yargilamalarinda
gizli belgelerin kullanilmasinin gizlilik prensibinin istisnas1 olarak bk. Bermuda Court of Appeal,
Associated Elcectric & Gas Insurance Services Ltd., 29.01.2003.
https://archive.onlinedme.co.uk/associated_electric_ v__european_re.htm; Emmott v. Michael Wilson
& Partners Ltd., 2008, https://jusmundi.com/en/document/decision/en-michael-wilson-partners-ltd-v-
john-forster-emmott-judgment-of-the-court-of-appeal-of-england-and-wales-2008-ewca-civ-184-
wednesday-13th-february-2008. Alint1 tarihi 14.08.2024. EWCA Civ 184; Ali Shipping Corp. v.
Shipyard Trogir, 1998, https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b4060d03e5{6b82bcf0. Alints
tarihi: 14.08.2024. 2 All ER 136, 147.

936 SIAC Tahkim Kurallar1 m. 39.2; HKIAC Tahkim Kurallart m. 45.3; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m.
39/9; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 30.1; CFA, s. 44; DIFC m. 14. Ornek kararlar: Esso Australia
Resources Ltd. ve Bulgarian Foreign Trade Banj Ltd. (CFA, dipnot 63 ve 64). ISDA 2018 Guide, s. 12.



https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=guidelines&securityId=FOtmThT7nOvv73_IBem84g
https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=guidelines&securityId=FOtmThT7nOvv73_IBem84g
https://archive.onlinedmc.co.uk/associated_electric_v__european_re.htm
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-michael-wilson-partners-ltd-v-john-forster-emmott-judgment-of-the-court-of-appeal-of-england-and-wales-2008-ewca-civ-184-wednesday-13th-february-2008
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-michael-wilson-partners-ltd-v-john-forster-emmott-judgment-of-the-court-of-appeal-of-england-and-wales-2008-ewca-civ-184-wednesday-13th-february-2008
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-michael-wilson-partners-ltd-v-john-forster-emmott-judgment-of-the-court-of-appeal-of-england-and-wales-2008-ewca-civ-184-wednesday-13th-february-2008
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b4060d03e5f6b82bcf0
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taraflarin ve hakemlerin agik yazili izni olmaksizin tahkimle ilgili bilgi ve belgenin
bagka bir mahkeme yargilamasi ya da tahkim yargilamasinda da kullanilmasini
yasaklamigtir®’. Ancak egitim ve tahkim yargilamasinin tanitimi amaciyla taraflarin
kimligini belli edecek her tiirlii bilgiden arindirildiktan sonra yayinlanabilecegini

kabul etmektedir®*® ve dosya drneklerini anonim sekilde paylasmaktadir®.

Gizlilik istisnasina iligkin uluslararasi tahkimde tartisilan hususlardan biri, halka
acik sirketlerin mali finansal bilgileri halka agiklama ytlikiimliigi ile taraf olduklar
finansal tahkim yargilamasinin gizlilik ilkelerinin ¢elismesidir. Bu ihtimalde sirketin
bagl oldugu mevzuatin incelenmesi gerektigi gortisiindeyiz’#°. Uluslararasi tahkimde
zorunlu olmayan; taraflarca tercih edilen gizlilik ilkesi, lilke mevzuatinda emredici
kural olarak yer aliyor ise yatirimcinin korunmasi ve seffaflik ilkeleri kars1 karsiya

gelebilecek; bu noktada emredici hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Gizlilige tabi olan son unsur ise hakem kararidir®*!. Kural olarak hakem kararlari
gizlidir ve yaymlanamaz. Ornegin gizlilige 6nem veren tahkim kurumlarinin basina
gelen LCIA hakem kararlarn gizlidir, sadece istatistiksel bilgiler igin
kullanilmaktadir®?. Ancak bazi uluslararasi tahkim kurumlarinda kararlarda
yeknesakligi saglamak amaciyla hakem kararlar1 yaymlanir®®. FINRA tiiketici

tahkiminde verilen kararlar kamuya ag¢iktir®**. Bunun nedeninin finansal tiiketicilere

Hassneh Insurance Company of Israel& Others v. Steuvart Jr Mew, https:/www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=149957. Almt1 tarihi 14.08.2024. “Tahkim Yargilamasinda
Mahremiyet”, s. 17.

%7 FDRC m. 3.11.2.

938 FDRC m. 3.11.2.

939 https://www.fdrc.org.hk/en/html/publications/casestudies.php. Alint1 tarihi: 4 Mayis 2023.

940 Anonim sirketlerin ortaklarina tahkim yargilamasina taraf oldugu bilgisini ve sonucunu agiklamasi
gerektigi goriisiinde bkz. Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri,
Istanbul, 2024, s. 15.

941 SHIAC Tahkim Kurallart m. 34/2, CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 38/2; SIAC Tahkim Kurallart m.
32/12; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 36.3. Kararin bir niishas1 ancak taraf ve vekillerine verilmektedir.
Euroarbitration, LCIA Tahkim Kurallar1 m. 30; Bentolils, “Arbitrators as Lawmakers”, s. 158. Hakem
kararlarinin igtihat giiciine iligkin inceleme i¢in bkz. Bentolils, a.g.e., s. 163.

942 LCIA Note m. 19.
https://www.lcia.org/adr-services/lcia-notes-for-parties.aspx#19.%20CONFIDENTIALITY%20AND
%20PUBLICATION%200F%20AWARDS. Alint1 tarihi: 4 ay1s 2023; LCIA Tahkim Kurallar1 Rehberi
https://www.lcia.org/adr-services/guidance-notes.aspx. Alint1 tarihi: 4 Mayis 2023. Tiiysiiz,
“Milletlerars1 Ticari Tahkimde Gizlilik Yikimliligi”, s. 858.

943 STAC Tahkim Kurallari m. 32/12; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 39/9; LCIA Tahkim Kurallari m.
30.3: “Tim taraflarin yazili izni ile kararin tamami ya da bir bdlimiiniin yayinlanabilecegi”
ongorilmiistiir. DIAC Tahkim Kurallart m. 34.8.

944 FINRA Endiistri Uyusmazliklar1 Tahkim Kurallart m. 13904/h. FINRA Tiiketici Uyusmazliklari
Tahkim Kurallart m. 12904/h. https://www.finra.org/arbitration-mediation/arbitration-awards. Alint1
tarihi: 4 Mayis 2023.



https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=149957
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=149957
https://www.fdrc.org.hk/en/html/publications/casestudies.php
https://www.lcia.org/adrservices/lcianotesforparties.aspx#19.%20CONFIDENTIALITY%20AND%20PUBLICATION%20OF%20AWARDS
https://www.lcia.org/adrservices/lcianotesforparties.aspx#19.%20CONFIDENTIALITY%20AND%20PUBLICATION%20OF%20AWARDS
https://www.lcia.org/adr-services/guidance-notes.aspx
https://www.finra.org/arbitration-mediation/arbitration-awards
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yonelik korumayi1 saglamak oldugu diisliniilmektedir. MTO, kuruldugu giinden
itibaren tahkim yargilamasiyla ilgili bilgileri kamuyla paylasarak tahkimin uluslararasi
ticarette oynadigl rolii arttirmayr hedeflemistir. Bu kapsamda 2019’dan itibaren,
hakem kararlari, goriigleri ve ayrik goriisleri en az iyi yol boyunca belli sartlar altinda
yaymlanmaya baslamigtir. Taraflar bu silirenin degistirilmesini ya da karar ve
belgelerin anonimlestirilerek yaymlanmasini talep edebilirler. Taraflar uygulanacak
hukuk ya da bagl olduklar yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde kararin yaymlanmamasini
talep edebilirler. Ayrica yayindan sonra kararin genel hiikiimlere aykiriligi nedeniyle
yayindan kaldirilmasi herkesge talep edilebilir’*’. Bunun yaninda, genel sekreter ya da
bagkanin onayiyla hakem kararlar1 aragtirma yapilmasi amaciyla taraf izni
alinmaksizin anonim bir sekilde paylasilabilir®*®. HKIAC, karar1 anonimlestirerek
verilen siirede taraflarin itirazi olmamasi kaydiyla karar1 yayinlayabilir®’. ISTAC,

SHIAC, CIETAC ise taraflarin izniyle hakem kararlarini yayinlamaktadir®*®,

Hakem kararlarinin anonimlestirilerek yayinlanmasinin finansal know-how ve
yargilamada oOngoriilebilirlik agisindan gerekli oldugu goriisiindeyiz. Taraflarin,
piyasanin ve dgretinin finans tahkimine erisimini arttirmak, 6n yargi ya da temelsiz
elestirilerini ortadan kaldiracaktir®®. Finansal sozlegsme taraflar1 tahkim yargilamasini
bilinmez, ulasilmaz, belli kisilerin dahil oldugu bir yargilama olarak gérmekte,”°
yeteri kadar bilgi sahibi olamamakta ve bu ¢gekinceler nedeniyle tahkim yargilamasina
uzak durmaktadir. Hanefeld’e gore, hukuki belirlilik bir ekonomik degere sahiptir,
pazar katilanlariin bir finansal {irlinlin hukuki olarak gelecegini bilmemesi o {iriiniin

951 QOgzellikle dinamik ve esnek olan finansal islemler

piyasa fiyatin1 ex ante distiriir
diinyasinda uygulanmaya yeni baslayan islemlerin hukuki akibetinin ne olacagi; olasi

uyusmazliklarin hukuki c¢erceveleri, gerekceleri ve sonuclari finans taraflarinca

945 ICC Note to Parties, s. 10; Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, s. 5.

946 JCC Tahkim Kurallari, Appendix II, m. 1/5 ve 1/6.

947 HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 45.5.

948 ICC ve ISTAC taleple baghdir. SHIAC Tahkim Kurallari m. 34; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 38;
SHIAC Rehberi,
https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=guidelines&securityld=FOtmThT7nOvv73 IBem8&4g
Almti tarihi: 4 Mayis 2023.

949 ICC Note to Parties, s. 9. Bentolils, “Arbitrators as Lawmakers”, s. 158.

950 ICC Commission Report on Financial Institutions and International Arbitration, s. 1, s. 10.
Rapport Arbitrage en Matiere Bancaire et Financiere du Haut Comité Juridique de la Place Financiere
de Paris, s. 19; Berger, “The Aftermath...”, s. 58.

95! Hanefeld, “Arbitration in Banking...”, s. 936.



https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=guidelines&securityId=FOtmThT7nOvv73_IBem84g
https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=guidelines&securityId=FOtmThT7nOvv73_IBem84g

172

bilinmelidir. Hukuki belirsizliklere sahip finansal islemlerin bu c¢ekincelerle

tedaviilden kalkmasi s6z konusu olabilir.

Alenilik yeknesaklik agisindan da gereklidir. Finansal islemlerde g¢eligkili
kararlarmn verilmesi tiim piyasay1 ve tahkime olan giiveni azaltacaktir®>2. Ozellikle
tirev ve kredi sozlesmelerinde kullanilan International Swaps and Derivatives

Association Master Agreement ve Loan Master Agreement gibi uluslararasi standart

953

sozlesmelerde yeknesaklik cok 6nemlidir’>°. Bu s6zlesmelerdeki hiikiimler cogunlukla

degistirilmeden imzalandig1 i¢in bir hitkme iligkin verilen karar birden ¢ok sézlesmeyi

ilgilendirmektedir. Mahkemelerce Onceden verilmis olan kararlarin igtihat giicii

finansal islemlerde hukuki giivenlik, yeknesaklik ve ongoriilebilirlik saglamaktadir®?,

Tahkim yargilamasinin gizliligi bu agidan potansiyel bir gatisma yaratir®>. 2008

yilinda finansal krizinden sonra 6zellikle Ingiliz ve New York mahkemelerinde

956 Ornegin, tiirev

finansal uyusmazliklara iligkin ciddi bir karar 6rnegi yetismistir
islemlere yonelik uluslararasi ISDA sozlesmelerinde yer alan matbu hiikiimlerin

mahkemelerce yorumu igtihat haline gelmektedir®>’

Chase Manhattan Bank NA kararinda, New York mahkemeleri ISDA hiikiimlerinin

. Bu konuda Sharon Steel Corp v.

yorumlanmasinin bir somut olayin degil; bir hukuki normun yorumu olarak kabul

edilmesi gerektigine hiilkmetmigtir®®

. Bu sekilde, Ongoriilebilirligin saglanmasi,
sermaye piyasalarinin ve kamu menfaatinin korunmasi hedeflenmektedir. Kriz
doneminde kuskusuz tahkim kurumlarinda da bu bilgi birikimi olusmustur; ancak
hakem kararlar1 aleni olmadigi i¢in igtihat acisindan eksiklige sebep olmustur. Her ne
kadar tahkimde verilen kararlarin igtihat giicii bulunmasa da’*°, benzer islem ve
olaylara iligkin dnceden verilmis hakem kararlarinin taraflarin 6ngoriisii, hakem ve

bilirkisilerin bilgi edinmesi ve kamunun finansal islemlere iligkin bilgisinin arttirmasi

nedeniyle biiyiik giice sahip oldugu tartismasizdir. Bu konuda, bizim de katildigimiz

952 Tomic, “Settlement of Disputes...”, s. 214.

933 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 80.

934 Kredi sozlesmelerinde mahkeme yargilamasinin tercih nedenlerinden biri olarak gériilmektedir, bk.
Davies, “The Use of Arbitration...”, s. 147. Ornek karar icin bk. Bryant, Schulze, “Banking and
Finance...”, s. 115; Hanefeld, “Arbitration in Banking...”, s. 926; Bentolils, “Arbitrators as Lawmakers”,
s. 163; Lamadini, Munoz, a.g.e., s. 390.

955 CFA, s. 45.

956 Zambelli, “LDIW 2019...”, s. 2.

957 Finansal sdzlesmelerin yorumlanmasina iliskin olarak bkz. Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 324 vd.

5% Sharon Steel Corp. v. Chase Manhattan Bank NA 691 F 2d 1039 (2d Cir 1982),
https://casetext.com/case/sharon-steel-corp-v-chase-manhattan-bk-na.  Alint1  tarthi:  15.08.2024.
Lamandini, Munoz, a.g.e., s. 233.

959 ISDA 2018 Guide, s. 12; Wood, “Arbitration or Courts...”, s. 23; Nairac, Adelle, “Using Arbitration
to Resolve International Financing Disputes”.
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goriise gore, hakem kararlarinin uluslararasi bankacilik ve finans sektoriinde
baglayiciligi bulunmaktadir”®®., Finansal islemler dinamik, esnek ve uzmanlik isteyen
bir alan oldugu i¢in bu konuda uzmanlarin bakis agilarinin kural olarak baglayiciligi

bulunmasa da gerek piyasa gerek hukuki agilardan etkilerinin oldugu tartigmasizdir.

1.3.10. Masraf

Finans tahkimine iliskin aragtirmalarda tahkimin devlet yargilamasina gore daha
masrafli oldugu diistincesiyle tercih edilmedigi tespit edilmistir®!. Tahkimde 6zellikle
gereksiz belge talebi, temelsiz hukuki iddialar, asir1 ¢apraz sorgulama, taraflarca
kullanilan yargilamay1 uzatma taktikleri, abartilmis talepler, usuli kurallara uymama,
tedbirlerin temelsiz kullanimi1 ve usuli zaman g¢izelgesine nedensiz uyulmamasi

halinde masraflarin arttig1 gézlemlenmistir®®2,

Ogretide, taraflarin bu diisiincelerinin aksine tahkimin daha az maliyetli oldugu
goriisiinde olan yazarlar vardir®®. Ornegin McLean, Rovine ve Boeglin tahkimin

%64 Ayrica devletin

devlet yargilamasindan daha ucuz oldugu goriisiindedir
yargilamaya ayirdigi vergi biitcesi vergi miikellefleri tarafindan 6denmektedir.
Tahkim masraflarinin hizmeti alan taraflarca 6denmesi devlet ve miikelleflere gercek

965 Kanaatimizce hakem kararlarinin kesin ve

bir ekonomik fayda saglamaktadir
baglayici olmast hizli icra edilmelerini saglayarak yargilama siiresini ve masraflari
azaltir. Ayrica yargilama masraflarini azaltmak amaciyla uluslararast tahkim
kurumlar1 kurallarini giincellemekte, masraflarin seffafligin1 saglamak igin idari

masraf ve hakem iicretlerinin nasil hesaplandigina iligkin hiikiim ve tablolar

960 Tomic, “Settlement of Disputes...”, s. 214.

%61 Aksi goriiste McLean, “The Growing Importance...”, s. 40. Richard Kreindler, tahkim yargilamasinin
masrafinin diisiik olmas1 nedeniyle tercih edildigi goriisiindedir. Bk. Richard Kreindler, Particularities
of International Financial Arbitration, "Particularities of International Financial Arbitration in the
Context of Challenges to Arbitral Awards." YB Int'l Fin. & Econ. L. 2 (1997), s. 225.

962 “ICC Final Report of ICC Task Force on Reducing Time and Cost in Arbitration”, Techniques for
Controlling Time and Costs in Arbitration, s. 15. Bunlarin dniine gecilmesi amaciyla hazirlanan ICC
Komisyon Raporu ve Gorev Komitesi ICC Tahkim Kurallarinda degisiklik yapilmasini saglamistir.

963 Tahkim yargilamasinin tercih nedenlerinden biri olarak mahkemelere kiyasla daha diisiik masrafli
olduguna iliskin bk. Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 80. FINRA tiiketici tahkim yargilamasinin
diisii maliyetli olmas1 nedeniyle tercih edilmesine iligkin bkz. Shahla, “Lessons for the US System of
Financial Arbitration: A Responsive Empirical Exploration of Arbitration and Ombudsman Services”,
s. 659.

964 McLean, “The Growing Importance...”, s. 40; Boeglin, a.g.e., s. 29; Kenneth M. Kramer, “Complex
International Financial Disputes, Rovine, A. W. (Ed.). (2013), The fordham papers 2012 :
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, ProQuest EBook Central, Part
11, S. 113. ProQuest Ebook Central <a
onclick=window.open('http://ebookcentral.proquest.com’,’ blank')href="http://ebookcentral.proquest.c
om' target="_blank' style='c. Alint1 tarihi: 02.02.2024.

965 McLean, “The Growing Importance...”, s. 40.
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diizenlemekte, bu bilgileri paylasmaktadir®®. Ornegin ICC ve ISTAC resmi internet
sitesi lizerinden tarifeler yayinlanmakta ve masraflar1 hesaplama olanag:

bulunmaktadir®®’.

Masraflarin yargilamanin sonunda bir tarafa yiiklenmesi miimkiin olmakla
birlikte karar asamasia kadar taraflarin masraflardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklar1 STAC ve LCIA Tahkim Kurallarinda agikga diizenlenmistir®®®. Buna
gore yargilamanin devaminin saglanabilmesi adina bir taraf karsi tarafin 6demesi
gereken masrafi 6deyerek yargilamay1 devam ettirebilir. Bu durumda hakem karariyla
birlikte masraflara iligkin karar verilmektedir®®®. Ayrica, hakemlerin, yargilamanin her

asamasinda masraflara iliskin ara kararlar vermesi miimkiindiir®”°.

Tahkim kurallar1 genelde masraflara iliskin iki farkli yaklasim belirlemistir. {1k
yaklagim kaybeden tarafin tiim masraflar1 karsilamasi yoniinde olup “masraflar
olaylart takip eder” ilkesi olarak adlandirilmaktadir®”!. ICC, SIAC Tahkim
Kurallarinca kabul edilen ikinci yaklasim ise bu konuda acik bir belirleme
yapmamakla birlikte hakem heyetinin taraf davranislarina gére uygun gordiigii olciide
972

masraflart taraflara belli oranlarda ya da tamamen yiikleyebilecegini diizenler

Hakem heyetinin masraflar1 yilikleyecegi tarafi belirlerken dikkate aldig1 hususlar taraf

96 ICC Appendix III; DIAC Appendix I: Costs of the Arbitration boliimii, kurum iicretleri, avans
O0demeleri, hakem heyeti iicretleri ve dava tutari iizerinden hesaplanan masraf tablosu yer almaktadir.
ICC 2014 Guide: Effective Management of Arbitration: A Guide for In-House Counsel and other Party
Representatives; ICC 2012 Report Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration;
PR.IM.E. m. 49, Annex D. FDRC Annex I; CIETAC Arbitration Fee Schedule III (Appendix II).
LCIA Schedule of Costs

https://www.lcia.org/Dispute Resolution_Services/schedule-of-costs-Icia-arbitration-2020.aspx. Alinti
tarihi: 8 May1s 2023. Tahkim masraflarinin 6ngoriilebililrligine iliskin olarak bkz. Dagl, Cakir, a.g.e.,
s. 46.

967 ICC ticretleri hesaplama aract:
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/costs-and-payment/costs-
calculator/. Alint1 tarihi: 8 Mayis 2023. ISTAC Hesaplayic1:

ISTAC https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/hesaplayici/. Alintt tarihi: 10
Mayis 2023.

968 SIAC Tahkim Kurallart m. 34.5; LCIA Tahkim Kurallar: m. 28.

969 SIAC Tahkim Kurallart m. 35.1; LCIA Tahkim Kurallar: m. 28.

970 “ICC Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, s. 6.

97! “Costs follow the event” ilkesi kaybeden tarafca tiim masraflarin karsilanmas: ilkesini benimser.
“ICC Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, s. 20. SHIAC Tahkim
Kurallart m. 47; CIETAC Tahkim Kurallari m. 52.

972 Aym sekilde SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 47; HKIAC Tahkim Kurallari m. 34; CIETAC Tahkim
Kurallari m. 52; ICC Tahkim Kurallar1 hakem kararinda masraflarin hangi tarafca karsilanacagini uygun
gordiigii sekilde karar verebilir; kararinda taraflarin tahkim yargilamasimnin hizli ve masrafin
azaltilmasina yonelik davranislar1 dikkate alinir. ICC Tahkim Kurallari m. 38.5.



https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/scheduleofcostslciaarbitration2020.aspx
https://iccwbo.org/disputeresolution/disputeresolutionservices/arbitration/costsandpayment/costscalculator/
https://iccwbo.org/disputeresolution/disputeresolutionservices/arbitration/costsandpayment/costscalculator/
https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/hesaplayici/
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anlasmas1’’3, taraflarin uyusmazliktaki haklilik/ haksizlik oranlari, taraf masraflarinin
makul olmas1®’4, masraflara iliskin deliller, bir tarafin kotii davraniglar/ kotii niyeti
olarak siralanabilir. Ayrica ICC, P.R.I.M.E. ve ISTAC Tahkim Kurallar1 taraflarin
daha az maliyetle yargilama yapilmasina destek olup olmadiginin dikkate alinacaginm
diizenlemektedir®”>. Aymi sekilde IBA Uluslararas1 Tahkimde Delil Toplanmasina
Yonelik Kurallar, yargilamay: iyi niyetli bir sekilde devam ettirmeyen tarafin bu
davraniglarinin delil toplanmasma yonelik olusan masraf kalemlerinin tahsiline

yonelik kararinda hakem heyetince dikkate alinmasi gerektigini diizenlemektedir®’®.

Diger yaklasim ise Amerikan Yaklasimi olarak anilmakta, sonugtan bagimsiz
olarak her tarafin kendi masrafini karsilamasini kabul etmektedir. Taraf anlagmalariyla

Amerikan Yaklasimi kabul edilmesi halinde ancak istisnai hallerde masraflarin diger

taraftan talep edilmesi miimkiin olmaktadir®”’.

Ad hoc tahkim yargilamasinda taraflarin anlagmasiyla masraf kalemleri kontrol

978

altinda tutulabilir Kurumsal tahkimlerde ise masraf hesabi kuruma gore

973 Taraflarm masraflara iliskin belirleme yapmis olmasi hélinde uygulanacak hukuk tahtinda bu
diizenleme hukuka uygun ise hakemler bunu dikkate almaktadir. Ornegin Hong Kong Tahkim KHK
74/8. Béliim, ingiliz Tahkim Kanunu 1996, 60. Boliim tahkim masraflarinin karislanmasina iliskin bir
belirlemenin ancak uyusmazlik dogduktan sonra yapilmasini gegerli kabul etmektedir. Taraflar bu
konuda belli kurallara atif yapmislarsa (&rnegin IBA Delil Toplanmasina iliskin Kurallar1 ya da IBA
Taraf Temsiline iligkin Kurallar1) anilan kurallardaki diizenlemeler hakemlerce dikkate alinmaktadir.
“ICC Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, s. 10.

7% Taraf masraflarmin uyusmazlik tutariyla tutarli olmasi, uyusmazligin &nemi, karmagikligi,
uyusmazlik tutariin dogru tanimlanmasi, gereksiz ve temelsiz iddialarin bulunmamasi, bulunuyor ise
makul bir zamanda geri g¢ekilmesi, durusmalarin uzunlugu, belge iiretimi asamasinda taraflarin
tutumlari, delil ve taniklarin konuyla alakasi gibi hususlar hakemlerce dikkate alinmaktadir. “ICC
Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, s. 21.

975 ICC Tahkim Kurallart m. 37/5; P.R.I.LM.E. Tahkim Kurallart m. 48; ISTAC Tahkim Kurallar1 m.
41.4.

976 IBA Taking Evidence m. 9.8.
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=def0807b-9fec-43ef-b624-f2cb2af7cf7b. Alint1 tarihi: 10
Mayis 2023.

977 “ICC Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, s. 5.

o78 Taraflarin, herhangi bir tahkim kuruma tabi olmaksizin, hakem veya hakem kurulunu olusturduklari
uyusmazliklar s6z konusu olabilir. Taraflar tahkimin agirlikli olarak kendi denetimlerinde
gergeklesmesini istediklerinde, hakemler, tahkim yerini, tahkim usuliinii ve esasa uygulanacak maddi
hukuku kendileri tayin ederler veya hakemlere bu konuda yetki verirler. Taraflarin anlasmasiyla ve
sadece o taraflar arasindaki somut olay i¢in gegici olarak olusturulan, milletlerarasi alanda belli bir
kuruma bagli olmadan yapilan bu hakemlige ad hoc tahkim (gegici, arizi, ad hoc arbitration) denilir. Ad
hoc tahkim, somut bir uyusmazlik iizerine dogan ve uyugsmazligin taraflarinca, hakemlerin, tahkim
yerinin, tahkim usuliiniin ve uygulanacak maddi hukuk kurallarinin bizzat belirlendigi ve hakemlerin
bu sekilde yetkili hale geldigi ve hicbir orgiitiin araciliginin s6z konusu olmadigi tahkim seklidir.
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 6; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 648; Erdem, a.g.e, s.
621; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Bastm Yayim, 2021, s. 566; Sibel Ozel, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul, 2024, s. 17; Fatih Aydemir, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 1. Basi, On iki Levha, Istanbul, 2017, s. 11.
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degisebilmektedir. Baz1 kurumlar masraflar1 ve hakem iicretlerini yargilamasinin

979

siiresine gore hesaplamaktadir’””. Bazi kurumlar ise uyusmazlik tutari izerinden belli

oranlarda avans tahsilati yapmaktadir®®’.

Bu hesaplamalar kurumsal tahkim
kurallarinda yer aldig1 gibi uyusmazlik taraflarinca tahkim kurumunun internet sitesi
iizerinden de yapilabilmekte; yargilamanin basinda masraflara iliskin bilgi sahibi
olabilmektedir®®!. Genel olarak masraf karsilagtirmasi yapildiginda mahkemeye oranla
en fazla ylizde 18 oraninda bir fark oldugu gozlemlense de taraflarin tahkim
yargilamasinin masraflarini diisiirmek adina gonderilecek belgelerin sayisini, durugma
sayilarini, tanik dinlenmesi usullerini belirlemedikleri bir diizende uygulamada bunun

¢ok tizerinde masraflar ¢ikabilmektedir”®?. Bu nedenle tahkimde masraflarin kontrolii

taraflarin secimlerine gore degisir.

Tahkim yargilamasinda olusabilecek masraf kalemleri kurumun idari iicreti,
hakem heyeti ve bilirkisi licretleri, hakem sekreteri ticreti, hukuki temsile iligkin iicret
ve masraflar, arastirma, yerinde inceleme, terciime, kirtasiye ve taraflarin diger

masraflari olarak sayilmigtir®s3.

Ayrica tahkim yargilamasinin fiili katilimh
durugmalarda yapilmasi halinde yol, mekan ve buna iliskin ilave masraflar dogabilir.
ICC masrafa iliskin yapilan aragtirmasinda, tahkimde yiizde 83 oranla en yiiksek
masraf hukuki temsil, tanik, bilirkisi ve taraflarca yargilamaya yonelik yapilan
masraflardir. Ikinci sirada yiizde 15 oranla hakem iicretleri yer almaktadir. Son sirada

ise tahkim kurumlarinin idari iicretleri bulunmaktadir®®*.

Tahkimde en yiiksek masraf kalemi hukuki temsile iliskindir. Yargilamanin

uzamasinin bu kapsamdaki hukuki masraflar1 arttirdig1 tespit edilmistir. Hukuki temsil

979 LCIA Schedule of Arbitration Costs 2023,
https://www.lcia.org/dispute_resolution_services/schedule-of-arbitration-costs-2023.aspx. Alint1 tarihi
19.06.2024.

%80 Morgan, Kelly, “Banks Seek...”, s. 15; P.R 1.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 51. Bu kurallar kapsaminda
bir taraf talebi iizerine masraflara iligkin olarak teminat verilmesine karar verilebilir. ICC Tahkim
Kurallart m. 37; P.R.I.M.E Tahkim Kurallar1 m. 50; FDRC Tahkim Kurallart m. 5.3; SIAC Tahkim
Kurallart m. 34.2; HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 27; LCIA Tahkim Kurallart m. 24; ISTAC Tahkim
Kurallart m. 42.

%81 Bu kurumlara ornek LCIA ve ISTAC gosterilebilir. LCIA,
https://www.lcia.org/dispute_resolution_services/schedule-of-arbitration-costs-2023.aspx. Alint1 tarihi
19.06.2024. ISTAC, https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/hesaplayici/.
Alint1 tarihi: 19.06.2024.

%82 Levy, “Arbitration of Asset...”, s. 106; Morgan, Kelly, “Banks Seek...”, s. 16. Akredifitlere iliskin
uyusmazliklarda masraf ve gecikmeleri onlemek adina taraflarin kurumsal tahkime basvurdugu
yoniinde bk. William, “Arbitration in Banking...”, s. 241.

983 DIAC Tahkim Kurallari m. 36; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 48/2; Euroarbitration Tahkim
Kurallar1 IV. 3.

984 “ICC Commission Report Decisions on Costs in International Arbitration”, s. 3.
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https://www.lcia.org/dispute_resolution_services/schedule-of-arbitration-costs-2023.aspx
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masraflarinin disiiriilmesi amaciyla taraflarca daha hizli ve sonuca yonelik tahkim

985

usulleri tercih edilerek masraf kalemi azaltilabilir’®>. Uluslararasi tahkim kurumlar

yargilamanin kisa siirede sonlanmasimi saglamaya yonelik kurallar, degisiklikler,

986 Ornegin seri tahkim usulii, acil hakem

goriisler ve raporlar yayinlamaktadir
atamasi, islemlerde siire siniri, usuli zaman c¢izelgesi, hakem karar1 azami siiresi,
hakem kararinin kesinligi, liglincii kisinin katilimi ve konsolidasyon da masraflarin

azaltilmasina yonelik ¢aligmalardandir®®’

. Yargilama siiresini kisaltmak amaciyla
summary-default kararlar uluslararasi tahkim kurumlar tarafindan uygulanmaktadir.
Bu kurallara tabi tahkim yargilamasinda ilk bakista anlasilacak uyusmazliklarda 6zet
karar (summary) ya da bir tarafin yargilamayi uzatma amaciyla dosyay1 takip
etmemesi gibi durumlarda (default) hakem heyeti bu konuda bir karar vereceginden
yargilama siiresiyle orantili olarak hukuki temsil basta olmak iizere tiim masraflar

azalacaktir®®®.

Tahkimde bir diger yiiksek kalem hakem iicretleridir. Ozellikle hakemlere
Odenen tutarlar diigtiniildiigiinde tahkim yargilamasinin devlet mahkemelerine gore
daha masrafli olacag1 dnyargis1 bulunmaktadir. Hakem iicretlerinin hesaplanmasinda
kurumlarca degisik yontemler benimsenmistir. Uyusmazlik tutar1 {izerinden
hesaplama ya da saat licretine gore belirleme yontemleri bulunmaktadir®®®. Bir diger
yontem ise belli bir tutarin asgari olarak diizenlenmesi iizerine uyusmazlik tutarinin
bir yiizdesinin eklenmesi ile hakem ficretinin tespit edilmesidir®°. SIAC hakem
icretinin hesaplanmasinda, hakem heyeti teskilinden 6nce, kurallarda yer alan tablo
disinda bir yontemin de taraflarca kararlastirilabilecegini diizenlemektedir®!. Hakem

sayis1 da bu konuda belirleyici olmaktadir. Herhangi bir kuruma bagli olmaksizin

85 Morgan, Kelly, “Banks Seek...”, s. 15.

986 Berger, “The Aftermath...”, s.55; bu konuda bkz. Final Report of ICC Task Force on Reducing Time
and Costs in Arbitration”, Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, ICC International
Court of Arbitration Bulletin (2007), no 1, 23ff; ICC Tahkim Kurallart m.32; A Guide to the New ICC
Rules of Arbitration (The Hague, Kluwer Law International, 1998).

987 Bk. 1I. Boliim, “Hiz” baglhig1. ICC Task Force, Bk. II. Bliim “Konsolidasyon”.

%88 Morgan, Kelly, “Banks Seek...”, s. 15; Summary Default kararlari igin bk. B6liim IL.

989 ICC Appendix III’de yer alan tabloya gére hesaplama yapilmaktadir. DIAC Ek 1°de yer alan tablo
iizerinden uyusmazlik tutarina gore hesaplama yapilmasii diizenlemektedir. P.R.I.M.E. ise m. 49°da
taraflarca segilebilecek iki hesaplama yontemini de sunmaktadir. Uyusmazlik {izerinden hesaplama
yapilmasi halinde Annex D’ de yer alan tabloya gore hesaplama yapilmaktadir. LCIA saat iicreti
iizerinden hesaplama yapmaktadir. Bk. LCIA Schedule of Costs:
https://www.lcia.org/Dispute Resolution_Services/schedule-of-costs-Icia-arbitration-2020.aspx. Alinti
tarihi: 8 Mayis 2023.

990 Euroarbitration Tahkim Kurallari m. IV. 2.

91 SIAC Tahkim Kurallar1 m. 34.1.
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gerceklesen ad hoc tahkimde hakem sayis taraf iradelerine gore belirlenir. Kurumsal
tahkim kurallarinda da g¢ogunlukla hakem sayisi taraflarca belirlenmektedir®®?2.
Ornegin taraflarin hakem sayis1 belirlememis olmalar1 halinde ICC, ISTAC,
P.R.IM.E. ve LCIA kurallar1 kapsaminda tek hakem atamasi yapilmaktadir. Ancak
uyusmazligin gerektirmesi halinde li¢ hakem atamasi yapilmasina karar verilebilir®-.
FDRC kurallari kapsaminda yargilama tek hakem tarafindan yapilmaktadir®4. FINRA
ise uyusmazlik tutaria gore ve taraf iradeleri dncelikli olmak suretiyle hakem sayisin

belirler®. Taraflarca tek hakem secilmesi halinde bu masraf kalemi diisecektir.

Yargilamanin hizli sonu¢lanmast hukuki temsil, hakem ficretleri basta olmak
lizere tim masraflar1 diisiirmektedir. Bu agidan uzmanlarca dosyanin takibi onem
kazanir. Finansal tahkim yargilamasinin en 6nemli 6zelliklerden bir tanesi konunun
uzmanlarca goriilmesi gerekliligidir®¢. Gerek taraf vekilleri gerek hakemlerin teknik
bilgi gerektiren uyusmazliklarda gorev almasi, tahkim yargilamasinin hizh
sonuglanmasini saglamaktadir. Devlet mahkemelerinde finansal uzmanliga sahip
hakimlerce yargilama yapilmasi her zaman miimkiin degildir. Uygulamada dosya
mahkemelerce bilirkisilere gonderilmekte ve onlar aracilifiyla inceleme
yapilmaktadir. Uyusmazligi dogru sekilde aktarabilmek; saglikli ve hizli karar
alabilmek bu alanda zordur. Finansal tahkim yargilamasinda ise uzmanlarin
yargilamada yer almasi halinde yargilama hizli ve saglikli bir sekilde sonlanmakta ve

masraflar daha diisiik olmaktadir®’.

Masraflarin  azaltilmasi amaciyla kurumsal tahkim kurumlart tarafindan
yargilamalarin telefon ya da online gériisme sistemleri araciligryla yapilmas: imkéani

getirilmistir®®. Taraf talebi, hakem heyetinin karari ile bu sekilde durugsma yapilmasi

992 HKIAC Tahkim Kurallart m. 6; SHIAC Tahkim Kurallari m. 20; DIAC Tahkim Kurallar1 m. 12.2;
P.R.ILM.E. Tahkim Kurallart m. 7; SIAC Tahkim Kurallart m. 9.1; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 25.
993 ICC Tahkim Kurallart m. 12.2; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m.7; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 5.8;
ISTAC Tahkim Kurallart m. 13.

994 FDRC Tahkim Kurallart m. 3.4.

995 FINRA kurallari kapsamida 50.000 Amerikan dolarinin altindaki uyusmazliklarda tek hakem;
50.000-100.000 Amerikan dolar1 arasindaki uyusmazliklarda taraflarin aksine talepleri bulunmuyorsa
tek hakem; 100.000 Amerikan dolar1 iizerindeki uyusmazliklarda ise taraflarin aksine talepleri
bulunmuyorsa ii¢ hakem atamasi yapilir. FINRA Endiistri Tahkim Kurallari m. 13401; FINRA Tiiketici
Tahkim Kurallart m. 12401.

996 Bk. II. Boliim.

97 Gearing, “Arbitrating...”, s. 147; McLean, “The Growing Importance...”, s. 36; Katica, “Settlement
of Disputes...”, s. 217. Ayn1 yonde ICC Final Report of ICC Task Force on Reducing Time and Costs
in Arbitration, Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, s. 6.

998 ICC Tahkim Kurallar1 m. 26.1, SIAC Tahkim Kurallar1 m. 19.1 uyarinca hakem heyeti durusmalarin
masrafsiz bir sekilde yapilmasini saglamalidir. HKIAC Tahkim Kurallart m. 34; STAC Tahkim Kurallar1
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masraf kalemlerini diisiirmektedir. Taraflarin ve hakemlerin durusma i¢in bulugmasi
yol, mekan ve diger masraflan yiikseltebilir. Ayrica, masraflarin diisiiriilebilmesi
adma ICC gibi 6nde gelen uluslararasi tahkim kurumlar1 tavsiye niteliginde raporlar
hazirlamakta; video konferans gibi teknolojiler kullanilarak siire ve masraf agisindan

ekonomi yapilmasi yonlendirilmektedir®”®

. Tahkim kurallar1 agik¢a yargilamanin
uygun maliyetli bir sekilde yapilmasi ve masraflarin dava tutar ile orantili olmasi
gerektigini belirtmektedir'®®’. Durusmalarin kaydedilmesi hilinde olusan masraflarin
de taraflarca kararlagtirilmamasiyla esit olarak karsilanacagi diizenlenmistir'%°!,
Taniklara iliskin masraflar ise tanik dinlenmesini talep eden tarafca
kargilanmaktadir'?2, SHIAC, CIETAC, HKIAC taraf talebi bu yonde ise ve dosya

1003

icerigi de uygunsa durugma yapmaksizin karar verilebilir' ™. ISTAC yargilamalarinda

taraf talebi ya da hakem heyeti tarafindan gerekli goriilmesi halinde durusma

yapilabilir; durugsma yapilmaksizin karar verme imkani bulunmaktadir!%%4,

2. ULUSLARARASI FINANS TAHKiMi KURUMLARI

Finansal s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar, belirli 6zellikleri tagiyan
taraflar arasinda kapsami mevzuatla belirlenen ancak islem 6zelinde ¢esitlendirilen
sozlesmelerden dogar. Soyle ki, banka islemlerinden dogan uyusmazliklarin taraflari
bankalar ve bankalarin islem yaptiklan tiiketiciler, tiiketici sayilmayan miisteriler,
diger finansal kurumlar ya da kamu kurumlar1 olabilir. Sermaye piyasasi islemlerinden
kaynaklanan finansal uyusmazliklarin taraflar ise tiiketiciler, tiiketici sayillmayan

yatirimcilar, araci kurumlar, araci kuruluslar ya da ihraggilardir'°®. Finansal islemlerin

m. 19.7; DIAC Tahkim Kurallart m. 26.1; P.R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 18, m. 27. FDRC Tahkim
Kurallari m. 3.9 uyarinca hakem karar1 ya da taraf talebi bulunmuyor ise durusma yapmaksizin karar
verir.; LCIA Tahkim Kurallart m. 14.6, m. 19.2.

99 Bu konuda bkz. ISTAC hesaplayict: https:/istac.org.tr/tr/Tuyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-
ucretler/hesaplayici/. Alinti tarihi 19.06.2024. ICC Commission Report Controlling Time and Costs in
Arbitration, https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-arbitration-
commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-in-arbitration/. Alint1 tarihi
19.06.2024. Tahkim yargilamalarinda teknolojinin kullamimi hakkinda bk. 2021 International
Arbitraion Survey: Adapting Arbitration to a Changing World.
https://arbitration.qmul.ac.uk/research/202 1 -international-arbitration-survey/. Alint1 tarihi 19.06.2024.
Kramer, “Complex International Financial Disputes: Is Arbitration the Answer?”, s. 113.

1000 JCC Tahkim Kurallari m. 22; DIAC Tahkim Kurallarim. 17.1, m. 17.2, P.R..M.E. Tahkim Kurallar1
m. 16; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 14.

1001 DTAC Tahkim Kurallar1 m. 26.2, m. 26.3.

1002 DTAC Tahkim Kurallar1 m. 27.4.

1003 SHIAC Tahkim Kurallart m. 29/2; CIETAC Tahkim Kurallart m. 35, HKIAC Tahkim Kurallar1 m.
22.

1004 ISTAC Tahkim Kurallart m. 30.1.

1005 Tevetoglu, a.g.e., s. 45.
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taraflart mevzuat ile belirlenmis olup bu yoniiyle diger uyusmazliklara gore 6zellik arz

etmektedir.

Finansal islemlerin karmasiklagmasi bu iglemlerden dogan uyusmazliklarin da
yapisini karmagik bir hale getirmistir!°%, Sonugta yargilama siirecinde karar merciinin
mevzuata hakimiyet, islem bilgisi, tecriibesinin gerekliligi artmistir. Finansal
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ¢esitli yapilar ongoriiliir. Bu yapilar taraflarin tiiketici

niteligi ve islemlerin kaynaklandig1 piyasalara gore ¢esitlenebilmektedir.

Finansal islemlerin dinamikligi, hizli yargilama ihtiyacint dogurur. Hizh
yargilama mahkeme yargisinda miimkiin degildir. Bunun nedenlerinden biri mahkeme
yargisinda dosya sayisinin fazla olmasi ve yargilamanin ge¢ baslamasidir. Bir diger
neden yargilama esnasinda teknik bilgi ihtiyacinin yiiksek olmasidir. Bu nedenle
konusunda uzman kisilerce yargilama yapilmasi tercih edilir. Tahkim yargilamasinin
hizlilig1 ve finans alaninda tecriibeli uzman hakemlerin taraflarca ya da tahkim

kurumlarinca segilme olanagi tahkimin tercih edilme nedenlerindendir!'%’.

Ayrica finansal islemlerde gizlilik taraflarca 6nem verilen bir konudur. Finans
taraflar1 ekonomik durumlarinin, finansal islemlerdeki bilgilerin kamuya acik olmasini
tercih etmez. Bu yoniiyle de tahkim yargilamasi taraflarca tercih edilmektedir. S6yle
ki tahkim kurallar1 yargilamanin bulundugu bilgisi, taraflara iliskin bilgi, uyusmazlik
konusu ve hakem kararinin gizliligi hususunda 6zel diizenlemeler igerir. Taraflar ad

hoc'"% tahkim yargilamasinda da bu gizliligi saglama olanagina sahiptir.

Finansal iglemlerin 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle tahkim yargilamasi
bu alanda taraflarin ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde yapilandirilabilmektedir.
Finansal islemlerin karakteristik 6zelliklerinin sonucu olarak, tezimizin konusunu
olusturan finans tahkimi, kendine 6zgli mekanizmalari, kurallar1 ve pratigi olan ayri

bir tahkim dahidir. Oncelikle, finansal islemlerin karakteristik 6zellikleri tahkim

1006 Golden, Werner, “The Modern Role...”, s. 3.

1007 Tevetoglu, a.g.e., s. 335. Christophe Dugué, “PRIME Finance: Une nouvelle proposition efficace
pour la résolution des différends en maticre de produits financiers complexes ?”, Issu de Cahiers de
I’Arbitrage, N.1, 01.01.2013, s. 249 vd.

1008 Bk7. dipnot 938.

Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 6; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 648; Erdem, a.g.e, s.
621; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim Yayim, 2021, s. 566; Sibel Ozel, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul, 2024, s. 17; Fatih Aydemir, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 1. Basi, On iki Levha, Istanbul, 2017, s. 11.

1008 Berger, “The Aftermath...”, s. 60.
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yargilamasim etkiler. Ornegin, finansal islemlerin temsil ettigi ekonomik menfaatin
yargilama sirasinda dikkate alinmasi, finansal islem taraflarinin sahip oldugu
ozellikler nedeniyle yargilamanin usulleri, finansal islemlerin birden ¢ok hukuk
daliyla ilgili olmasinin getirdigi zorluklar, bu alandaki regiilasyonun yiiksek olmasi ve
uluslararasi nitelige sahip olmasinin yargilamada uygulanacak hukuk agisindan
etkileri, finansal islemlerin esnek olmasinin sonucu olarak bu alanda yargilamanin
gerektirdigi tecriibe ve teknik bilgi, finansal iglemlerdeki gizlilik ilkesinin dikkate
alinmas1 gibi ¢ok sayida Ozelligin bir arada bulundugu o6zel bir yargilama
gerektirmektedir. Anilan karakteristik 0Ozellikleri nedeniyle finansal islemlerin
yargilamas1 da Ozelliklidir. Bu nedenle uluslararast kurum ve kuruluglarca finans
tahkimine 6zgii kurallar diizenlenmis, uluslararasi tahkim kurumlarinda finans tahkimi

boliimleri veya sadece finans tahkimiyle ilgilenen tahkim kurumlari kurulmugtur!®®.

Finans tahkimi alaninda uzmanligin 6nemi karsisinda, finansal uyusmazliklarin
goriildiigl ve finansal tiiketici uyusmazliklarini inceleyen FINRA ve FIN-NET sistemi
kapsaminda kurulan Avrupa Birligi {iye tilkelerinin tahkim kurumlar1 bulunmaktadir.
Tiiketici olmayan finansal taraflar arasindaki uyusmazliklar1 inceleyen kurumsal
tahkim merkezleri Euro Arbitration, MTO, LCIA, SHIAC ve ISTAC’in yani sira,
finans tahkimine yonelik 6zel kurallar diizenleyen HKIAC, SIAC ve CIETAC yer
almaktadir. Ayrica sadece finans tahkim yargilamasinda gorevlendirilen ve

UNCITRAL kurallarini temel alan P.R.I.M.E Tahkim Kurumu bulunmaktadir.

2.1. Finansal Tiiketicilere Yonelik Tahkim Yargilamalar

2.1.1. Finansal Endiistri Diizenleme Mercii (Financial Industry

Regulatory Authority/ FINRA)

FINRA Amerika Birlesik Devletleri’nde sermaye piyasalarmin isleyisinin
diizgiin ve etkin bir sekilde saglanmasi ve yatirimcilarin korunmasi amaciyla devlet
izniyle kurulmus bir idari otoritedir. Gilinlimiiz itibariyle 624.000 arac1y1, giinliik iglem

hacmi olarak da milyarlarca Amerikan dolarini kontrol eden bir yapidir'®!®. Amerika

1009 Berger, “The Aftermath...”, s. 60.

1010 Detayli bilgi igin bk. www.finra.org. Alint1 tarihi: 26.12.2022. Dagl, Cakir, a.g.e., s. 38; Shahla F.
Ali, “Lessons for the US System of Financial Arbitration: A Responsive Empirical Exploration of
Arbitration and Ombudsman Services”, 8 Frontiers L. CHINA 651 (2013), s. 659.
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Birlesik Devletleri’nde sermaye piyasasi islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklara
iliskin olarak FINRA biinyesinde tahkim ve arabuluculuk siirecleri vardir. Uzun yillar
boyunca New York Stock Exchange ve National Association of Securities Dealers
(NASD) tarafindan goriilmekte olan tahkim uyusmazliklarina iliskin yargilama yetkisi
16 Nisan 2007 tarihinde tamamen FINRAya devrolmustur!®!!,

FINRA biinyesinde iki farkli tahkim yapilanmas yer alir. Ilk tahkim yargilamasi
yatirimcilarla FINRA iiyeleri olan araci kurumlar arasinda 6ngoriilmiistiir. Bu kurallar

1012

kapsaminda yatirimeilar tiiketiciler ile smirlandirilmistir'®'s. Tiketicilerle iiyeler

arasindaki uyusmazliklarda tiiketicinin tahkim yargisina basvurmasi halinde finansal

kurum iiyenin itiraz hakki yoktur!°!?

. Yargilamanin FINRA kapsaminda goriilebilmesi
icin uyusmazligin karsi tarafinin bir FINRA {iyesi (araci kisi ya da kurum) olmasi1 ve
uyusmazlik konusunun FINRA yetkisindeki bir finansal islemden kaynaklanmasi
gerekmektedir. FINRA tahkimi bilinyesinde yer alan diger yargilama FINRA endiistri
tahkimidir. FINRA Endiistri Tahkim Kurallart FINRA iiyeleri ya da iiyeleriyle iliskili
kisiler arasinda gerceklesen finansal islemlere iliskin uyusmazliklarda tahkim
yargilamasini diizenler''4. Dolayisiyla FINRA ¢atisi altinda tiiketicilerin dahil oldugu

tahkim yargilamalar1 bulundugu gibi, tiiketici olarak kabul edilmeyen profesyoneller

de uyusmazlik tarafi olabilir.

FINRA’ya basvuru yapilmasi i¢in uyusmazligin dayandigi finansal iglemin ya
da uyusmazliga neden olan olayin alt1 yildan eski olmamasi gerekir'®!>. Bagvurunun
FINRA tarafindan reddedilmesi yetkili mahkemeye basvuru hakkin1 ortadan
kaldirmaz!°'%; ancak FINRA tahkim yargilamasi devam ederken ayni zamanda
mahkemeye bagvuru hakki yoktur!?!”, FINRA tahkimine bagvuru yapilmaksizin yetkili
mahkemeye bagvurulmasi halinde, bagvuru tarihinden itibaren FINRA tahkimine

basvuruya iliskin alt1 yillik zamanagsimu siiresi durur!®!®,

1011 Detayli bilgi igin bk. www.finra.org. Alint1 tarihi: 26.12.2022.

1012 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part 1, 12100, 12101.

1013 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part 1, 12200.

1014 htps://www.finra.org/arbitration-mediation/rules-case-resources/13000. Alint1 tarihi 12.12.2022.
Tanimlarda “iligkili kigiler” liye olan sirket ¢alisanlari, yoneticileri ya da gercek kisi olarak FINRA’ya
iiyelik bagvurusunda bulunmus kisileri ifade etmektedir.

1015 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part I, 12206(a).

1016 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part [, 12206(b).

1017 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part 1, 12209.

1018 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part I, 12206(c).
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Yargilamalar talep tutarinin 50.000 Amerikan dolarinin altinda olmasi halinde
tek hakem, 50.000-100.000 Amerikan dolar1 arasinda olmasi halinde taraflarin aksine
yazili bir s6zlesmeleri yok ise tek hakem, bu tutarin iizerinde ise taraflarin aksine yazil
bir anlagmalar1 yoksa ii¢ kisiden olusan bir hakem heyeti dosyaya bakmak ig¢in
gorevlendirilir'®®. FINRA’nin hakem listesinde yer alan hakemlerin arasinda bir
algoritmaya bagli olarak sistem tarafindan hakemler atanmaktadir'?°. Talep tutari
50.000 Amerikan dolarinin altinda olmasi ve tiiketicinin ayrica durugma yapilmasi
yoniinde bir talebi bulunmamasi halinde tek hakem durugma yapmaksizin karar
verir!®?!, FINRA tahkim yargilamasinda yargilamanin sonlanmasindan itibaren otuz is
giinii icinde karar verilmektedir. Aksi kanunla Ongoriilmedikce FINRA tahkim
kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir; kararlar kesin ve baglayicidir'®??. Bu nedenle
FINRA biinyesindeki yargilama tahkim usulii olarak nitelendirilir. FINRA tahkimi

kamuya agik olup hakem kararlar1 yayinlanmaktadir.

2.1.2. Finansal Uyusmazhklar Coziim Ag1 (Financial Dispute Resolution
Network/ FIN-NET)

Tiiketici Uyusmazliklari i¢in Alternatif Uyusmazlik Coziim Yoluna iliskin 21
Mayis 2013 tarihli, 2006/2004 numaral1 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi, finansal
tiiketicilerin uyusmazliklarina ilisin olarak alternatif uyusmazlik ¢oéziim yollarin
icermektedir. Anilan Direktif, Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde finansal tiikketici tanimina
giren kisilerin mal ya da hizmet aldiklar1 saglayicilar ile uyusmazliklarinin alternatif

yollarla ¢6ziimiinii diizenler.

2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifinin amaci, tiiketicinin korumasi; mal ve
hizmetin serbest dolasiminin temin edilmesi; basit, etkili, hizli ve masrafsiz yerel ya
da iilkeler aras1 uyugmazlik ¢oziimiiniin saglanmast; internet {izerinden ya da fiziken
yapilan her tiirlii sozlesmenin kapsam dahilinde olmasi; tiiketici tarafindan bagvuru
yapilmasinin tesvik edilmesi ve finansal hizmet saglayicilarin bagvurularinin kabul
edilmemesi olarak diizenlenmistir'®?. 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi tarafindan
iiye llkeler yargilamalarda gizlilige 6nem verilmesi, konusunda uzman kisilerce

uyusmazlhigin incelenmesi, yerel ve uluslararast so6zlesmelerde tiiketicinin

1019 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part 1, 12401.

1020 Code of Arbitration Procedure for Customer Disputes, part 1, 12400. Dagli, Cakur, a.g.e., s. 47.

1021 50.000 Amerikan dolarinin altinda olmas1 halinde 12800.

1022 50.000 Amerikan dolarinin altinda olmas1 halinde 12904.

1023 Tiiketici Uyusmazliklari i¢in Alternatif Uyusmazlik Céziim Yoluna Iliskin 21 May1s 2013 tarihli,
2006/2004 numaral1 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi.
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korunmasinin hedef alinmasi, alternatif uyusmazlik yetkililerinin ulasilabilir ve seffaf

olmasi hususunda yonlendirilmektedir!%,

Bu nedenle basvurulardan ticret
alinmamalidir. Taraflara verilen kararin baglayici olacagi hususunda ayrica bilgi
verilmelidir. Uyusmazliklar alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ve hukuk alaninda bilgili

kisilerce goriilmelidir!®2°,

Ekonomik amag¢ icermeyen islemler, hizmet saglayicilar arasindaki islemler,
tiiketici ile hizmet saglayici arasindaki pazarliklar, derdest dosyalar, hizmet saglayici
tarafindan tiiketici aleyhine yapilan bagvurular, saglik hizmetleri ve egitim hizmetleri
2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi kapsaminda degildir. Direktif tiiketiciyi, ticaret,
is ve profesyonel amag diginda hareket eden gercek kisiler olarak tanimlamigtir!%%°,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 524/2013/EU Regiilasyonu ise finansal sdzlesmeyi
sigorta, kisisel kredi, hesap agilis1 gibi hizmetleri sunan servis saglayicisi ya da servis
aracist ile tiiketici arasinda finansal hizmetlere yonelik sozlesme olarak kabul

etmektedir ve finansal s6zlesmenin bir tarafinin tiiketici olmasini sart kogsmaktadir!'%%’.

2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
524/2013/EU Regiilasyonu kapsaminda verilen Avrupa Birligi Komisyon karariyla
2001 senesinde Finansal Uyusmazliklar Coziimii Ag1/ FIN-NET (Financial Dispute
Resolution Network) Avrupa Birligi biinyesinde kurulmustur. FIN-NET atmuis tilkenin
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii merkezinin iiye oldugu bir internet agidir. Bu
merkezlerde arabuluculuk, uzlasma veya tahkim yargilamasi yapilmaktadir. FIN-NET
iiyeleri, Avrupa Birligi iiye iilkelerinde kurulmus olan finansal islemlere iliskin
tiiketici uyusmazliklarinda yetkili alternatif uyusmazlik ¢oziimii kurumlaridir'?8, FIN-
NET Avrupa Birligi iiye iilkelerinden finansal bir {iriin ya da hizmet almig olan
tilketicinin Avrupa Birligi i¢inde diger lilkede ya da kendi tilkesinde aldig1 hizmete
yonelik uyusmazlik bagvurularmi ve takibini internet iizerinden yapabildigi bir

sistemdir. Direktif kapsaminda tiim iiye tilkeler kurduklari finansal tiiketiciye yonelik

1024 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi, art. 7/1.

1025 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi, art. 6/1/a.

1026 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi m. 4/1./a.

102721 Mayis 2013 tarihli 524/2013/EU Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Regiilasyonu para 6 vd.;
m. 4/1/a; 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi m. 4/1./a.

1028 iste icin bk. https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.printFullADR AsPdf.
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-procedure
s/index_en.htm. Alint1 tarihi: 08.02.2023.
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https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-procedures/index_en.htm
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alternatif uyusmazlik ¢6ziimii merkezlerinin FIN-NET ile baglantili olmasim

saglamalidir!®?,

FIN-NET sistemine dahil olan tiim {iye iilkeler alternatif ¢6ziim yolu olarak
tahkim yargilamasini kabul etmez. Ornegin Fransa’da, finansal uyusmazliklara da
bakmaya yetkili olan ve tiiketiciler tarafindan basvuru yapilabilen tahkim merkezi
Centre de la Mediation et I’Arbitration de Paris’dir (CMAP)!%%, kararlar1 kesin ve
baglayict degildir. Almanya’da Schlichtungsstelle bei der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Arbitration board of the Federal Financial Supervisory
Authority), Schlichtungsstelle bei der Deutschen Bundesbank (Arbitration board of the
German Federal Bank)!**' ve Federal Universal Arbitration Board (Centre for
Arbitration) 1932 finansal hizmetlere iligkin hizmet saglayicilar ve tiiketiciler arasinda
tahkim hizmeti vermektedir. Ancak iki tarafin mutabakatiyla hakem kararlar1 baglayici
kabul edilir. Verbraucherschlichtungsstelle beim Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands (Consumer Arbitration Board of The Association of German Public
Sector Banks) '%3? da sadece finansal tiiketicilere hizmet vermektedir; ancak kararlari
kesin ve baglayict  degildir.  Liechtenstein’da  Schlichtungsstelle  im
Finanzdienstleistungsbereich (Financial Services Arbitration Board) hizmet

1034

vermektedir'®* ve kararlar1 baglayic1 degildir.

1029.2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi, m. 10/2. .

1030 hitps://www.cmap.fr. Bagvuru tiiketici tarafindan yapilabilir. Yargilama dili Ingilizce ve
Fransizcadir, tahkim yeri Paris’tir, ortalama yargilama siiresi 90 giindiir ve verilen kararlar baglayici
degildir.

1031

https://www.bundesbank.de/resource/blob/613618/bee277a3c¢8a59f18e6a9950a4101 1c7f/mL/schlichtu
ngsstelle-merkblatt-data.pdf.
https://verwaltungsportal.hessen.de/leistung?leistung_id=B100019 102806767 . Her iki merkezde de
basvuru hizmet saglayici ya da tiiketici tarafindan yapilabilir. Yargilama dili Almancadir. Ortalama 6
ay slirmekte ve tiim kararlar dosya iizerinden verilmektedir. Taraflarin ortak karar ile hakem karari
baglayici olabilmektedir.

1032 hitps://www.fimcs.gov. Bagvuru tiiketiciler tarafindan yapilmalidir. Yargilama dili Almanca olup
basvuru Ingilizce, Fransizca ya da Almanya yapilabilir. Ortalama yargilama siiresi 2 aydir. Taraflarin
anlagmasi halinde hakem karar1 baglayici olabilir.

1033 https://www.voeb-service.de/ueber-die-voeb-service/voeb. Basvuru her iki taraf tarafindan
yapilabilir. Yargilama dili Almancadir, yargilama ortalama siiresi 3 aydir, yargilama sadece dosya
iizerinden yapilmaktadir. Hakem karar1 baglayici degildir.

1034 https://www.gesetze.li/konso/2009279000. Basvurular tiiketiciler tarafindan yapilmalidir.
Yargilama Almanca olup ortalama siiresi 50 giindiir, kural olarak dosya iizerinden incelenir; ancak
uyusmazlik igerigine gore durusma yapilabilir. Hakem karar1 baglayici degildir.



https://www.cmap.fr/
https://www.bundesbank.de/resource/blob/613618/bee277a3c8a59f18e6a9950a4f011c7f/mL/schlichtungsstelle-merkblatt-data.pdf
https://www.bundesbank.de/resource/blob/613618/bee277a3c8a59f18e6a9950a4f011c7f/mL/schlichtungsstelle-merkblatt-data.pdf
https://www.fmcs.gov/
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Asagida inceleyecegimiz iiye llkeler ise FIN-NET sistemine dahil ettikleri
finansal tiiketici basvuru merkezlerinde hakem yargilamasi yapilmasini, hakem

kararlariin kesin ve baglayici olmasini kabul etmistir.
2.1.3. Macaristan Tahkim Kurulu

Tiiketici Uyusmazliklar i¢in Alternatif Uyusmazlik Coziim Yoluna iliskin 21
Mayis 2013 tarihli, 2006/2004 numarali 2009/22/EC Avrupa Birligi Direktifi
kapsaminda finansal uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢dzlimiine yonelik bir
kurumun kurulmasi, finansal kuruluslarla tiiketiciler arasindaki is birliginin
arttirtlmasini; finansal konularda bilgili hukukgu ve ekonomistlerin bu islemlerden
kaynaklanan hukuki uyusmazliklara dahil olmasini saglamak, hizli ve ucuz yargilama
yapmak amaciyla giindeme gelmistir. Bu hedeflerle Macaristan’da 2011 senesinde

Finansal Tahkim Kurulu kurulmustur.

Macaristan Finansal Tahkim Kurulu’nun amaci taraflarin uzlagmalart igin
gerekli destegi vererek taraflarin mahkemelere basvurularini azaltmak'%®, hizli, adil
ve ucuz alternatif bir uyusmazlik yontemi sunmak ve finansal tiiketicilerin hukuki
menfaatlerini koruyarak finansal hizmet saglayicilarina olan giliveni arttirmaktir.

Macaristan Finansal Tahkim Kurulu’na bagvurular {icretsizdir, yargilama hizlidir.

Kurul, Macaristan Merkez Bankasi (Magyar Nemzeti Bank) catisi altinda
islemektedir. Kurul Baskani, Merkez Bankasi Bagkani tarafindan alt1 y1l siireyle atanir
ancak gorevini icra ederken tam bagimsizliga sahiptir. Kurul, Merkez Bankasi’ndan
ya da Bagkani’ndan bagimsiz bir statiiye sahiptir ve hicbir talimat ile bagl olmadig1
kurulus kanunlarinda o6zellikle belirtilmistir. Baskanlik ofisi, hukuk asistanlari,
arabuluculuk uzmanlari, sézcii ve asistanlardan olusan bir ofis yapilanmas1 vardir.
Ofis, davalarin ilgili birimlere dagitilmasi, kayitlarin tutulmasi, arsivlenmesi, belge
orneklerinin hazirlanmasi ve giincellenmesi gibi idari islerden sorumludur. Ayrica,
gelen basvurular yetki agisindan degerlendirerek Kurul’un yetkisi disinda oldugu ilk

bakista anlasilan dosyalar1 reddetme hakkina sahiptir.

Kurul iiyeleri hukuk fakiiltesi mezunu ve baro smavini ge¢mis hukukcular

ve/veya ekonomi mezunu kisilerdir. Iki departman catisi altinda gérev yaparlar. Her

1035 https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&g=Magyar+Nemzeti+Bank&ie=UTF-

8&0e=UTEF-8. Tiketiciler tarafindan bagvuru yapilmis dosyalarin yiizde 45’ine yakini Kurul
araciligryla ya da Kurul disinda taraflarca mutabakatla sonuglanmaktadir.



https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Magyar+Nemzeti+Bank&ie=UTF-8&oe=UTF-8
https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Magyar+Nemzeti+Bank&ie=UTF-8&oe=UTF-8
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departman para piyasast ve sigorta hizmetlerine yonelik dosyalarda yetkilidir.
Takas/uzlagma, yatirim hizmetleri, uluslararasi uyugmazliklar ve online sistem
iizerinden yapilan bagvurulardan sorumlu 6zel departmanlar da bulunmaktadir. Birden
cok hakemli dosyalarda hakemlerin se¢imi, tek hakemli dosyalarda hakeme gorev

verilmesi departman baskanlari tarafindan ytirtitiiliir.

Dosyalar ofis tarafindan panellere devredilir ve kararlar paneller tarafindan
verilir. Birden ¢ok hakemden olusan panellerde bir ekonomist, iki hukukgu yer alir.
Paneller; dosyadan sorumlu bir hakem, durugsmanin sozciisii bir hakem ve yazman bir
hakemden olusur. Hakemler durusmalarda bu gorev dagilimlarina gore faaliyet
gosterirler; ancak durusmalarin sonunda tiim hakemlerin katilimiyla ortak bir karar

11036

verilir. 50.000 Macar forintini'*>° agmayan uyusmazliklar i¢in ise tek hakem karar

Verir.

Kurul’da goriilen dosyalar genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Davalarin bir
boliimii Merkez Bankasi Kanunu’na dayanmakta olup “gemel davalar” olarak
adlandirilir. Diger boliimii ise Uzlagsma (Settlement) Kanunu’na dayanmakta olup

“uzlagma ve forinte ¢evirme davalart” olarak adlandirilir.

Yerli uzlagma davalarinda dosyalardan {iicret alinmaz. Taraflarin talep ve
savunmalar1 yazili olarak alindiktan sonra yetmis bes giin i¢cinde durugma yapilir.
Finansal kurulusun durusmada hazir bulunmasi zorunludur. Tiketicinin katilimi
zorunlu degildir; ancak taraflarin uzlagma ihtimali oldugu i¢in tiiketicinin durugsmada
hazir bulunmasi tavsiye edilmektedir. Dosyanin tamamlanmasindan itibaren doksan
giin icinde karar verilmesi zorunludur. Bagkan bu siireyi bir defalik olarak ve otuz
giinii gecmemek kaydiyla uzatabilir. Uygulamada ortalama elli giin i¢cinde dosyalar
sonuglandirilir. Taraflarin uzlasmasi ve uzlagmanin hukuka uygun olmasi halinde

Kurul uzlagma kararii onaylar.

Hakkaniyet davalar1 2015 senesinden beri Kurul’un yetkisindedir. Ozellikle
2016 ve 2017 senelerinde yabanci para borcu igeren sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklara yonelik olusturulmus bir dava tiiridiir. Bagvuran tiiketici, sahsi
finansal durumu nedeniyle bor¢lu oldugu finansal kurulustan bor¢larinin daha uygun

sartlarda 6demesine yoOnelik hakkaniyete dayanan bir giincelleme talep etmektedir.

1036 50,000 Macar forinti (HUF) 03.2024 itibariyle 137 Amerikan dolarma tekabiil etmektedir.
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Borg tutarinda indirim, borcun silinmesi, sdzlesmenin degisikligi ya da feshi, 6deme
sartlariin giincellenmesi gibi talepler icermektedir. Finansal taraf Kurul tarafindan
tiiketicinin talep ettigi degisiklikleri yapmaya zorlanamaz. Dolayisiyla bu dosyalar ya

uzlagma ile ya da dosyanin reddi ile sonlanir.

Smir Otesi Uzlasma Davalari, finansal tiiketicinin Avrupa Birligi, Izlanda,
Lihtenstayn Prensligi ya da Norveg¢’te yerlesik ise ve Macaristan’da yerlesik bir
finansal kurulustan finansal hizmet almigsa hizmete iliskin sikayetini FIN-NET ag1
aracilifiyla Kurul’a iletebildigi dava tiiridiir. FIN-NET Avrupa Komisyonu tarafindan
kurulmustur ve Avrupa Ekonomik Alani icindeki iilkeler arasinda finansal
uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda tiiketicilere destek olan mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Oziim agidir'®’, Macaristan FIN-NET agindaki uyusmazliklara 2012 senesinden beri
dahildir. FIN-NET aracilig1 ile Kurul’a gelen dosyalarda 6n kosul yabanci iilkede
yerlesik finansal kurulusun Kurul’un yetkisini kabul etmesidir. Aksi takdirde finansal
tilkketiciye Kurul’un dosyaya bakamayacagi bildirilir ve tliketicinin bagvurabilecegi
alternatif uyugmazlik yollar1 hakkinda bilgi paylasilir. Finansal tiiketiciler Kurul’a
bagvurularini online FIN-NET sayfasi iizerinden yapmalidir. Dosyanin incelenmesi
yazili usulde yapilir. Ancak gerekli olmasi halinde iki tarafin izniyle yiiz yilize durugma
yapilabilir. Yargilama dili Ingilizcedir; ancak ilave masraflarin 6denmesi hélinde
finansal sozlesmenin dilinde de yargilama yapilabilir. Yargilama siiresi bir seferlik

olmak iizere doksan giin uzatilabilir.

Uyusmazlik online bir finansal sdzlesmeden kaynaklaniyor ise Avrupa Birligi
online uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmasi kapsaminda Kurul’a finansal tiiketici
tarafindan basvuru yapilabilir. 9 Subat 2016 tarihinden itibaren online finansal
uyusmazliklara iligkin karar mercii Macaristan’da Finansal Tahkim Kurulu’dur.
Avrupa Komisyonu tarafindan isletilen online platform tizerinden yapilan basvuru ile
stire¢ baglatilabilir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 21 Mayis 2013 tarihli
524/2013/EU Regiilasyonu ile bu platform hizmete agilmistir. Avrupa Birliginde
yerlesik finansal tiiketiciler ve finansal kuruluslar hizmet kapsamindadir. Regiilasyon
kapsaminda finansal tiiketici tanimi “finansal hizmetleri ticari, profesyonel ve is
amagh olmayan sekilde kullanan gergek kigi’dir. Finansal sozlesme ise “sigorta,

kisisel kredi, hesap ac¢ilisi gibi hizmetleri sunan servis saglayicist ya da servis aracist

1037 Bk. Boliim 11 Bashk 1.3.1.2.
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ile tiiketici arasinda finansal hizmetlere yonelik online (internet sayfasi ya da

elektronik alet araciligryla) olarak yapilmis sézlesme”dir.
2.14. Cekya Finansal Hakemligi

Cekya Finansal Hakemligi'®® 2003 senesinde kanunla kurulmus olan finansal
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézlimiine yonelik idari bir merkezdir.
Finansal tiiketicinin hizmet saglayicilarla herhangi bir tahkim s6zlesmesi bulunmasa
dahi iicretsiz basvuru yapabilecegi bu merci Prag’da yer almaktadir. Finansal
Hakemlik’in yetkisi Cekya mahkemelerinin yetkisine giren uyusmazliklarla sinirhdir.
Islem tarafi ise 6deme hizmeti saglayici, mevduat ve tasarruf islemlerine iligkin
bankalar, tiiketici kredisi saglayanlar, hayat sigortasi sirketleri, yatirnm firmalari,
yonetim sirketleri, aracilar, doviz biirolar1 olarak listelenmistir. 2022 senesi itibariyle

emeklilik sirketlerinin de kapsama alinacagi belirtilmistir.

Tiiketicinin bagvuru yapmasi halinde finansal saglayicinin tahkim yargilamasina
itiraz hakki yoktur, yargilamaya katilma ve hakeme bu konuda destek olma
yiikiimliligi bulunmaktadir. Hakemlik’e basvurular iicretsizdir ve avukatla temsil
edilme zorunlulugu yoktur. Ilk asamada taraflar arasinda uzlasma saglanmasi
hedeflenmektedir; ancak uzlasma olmamas1 halinde hukuka uygun ve delillere dayal

1039 Tiiketici ile finansal kurulus arasinda yer alan

bir yargilama yapilmaktadir
sozlesme dilinde yargilama yapilir. Dolayisiyla sézlesmenin Ingilizce olmasi halinde

basvuru, yargilama ve hakem karar1 da Ingilizce olabilmektedir.

Hakemlik’in verdigi kararlar tiiketici ve finansal kurulus acisindan baglayicidir.
Karar ortalama altmig giin giin i¢inde verilmektedir'*. Verilen karara kars1 devlet
mahkemelerinde itiraz hakki vardir. Mahkeme bu durumda karar1 degerlendirerek

degistirme ya da yeni bir karar verme yetkisine sahiptir.

1038 229/2022 sayil Cekya Finansal Hakemligi Kanunu,
https://finarbitr.cz/galerie/tinymce/Financial Arbitrator Act 2022.pdf. Office of the Financial
Aribtration:

https://finarbitr.cz/en/dispute-resolution/competence-of-the-financial-arbitrator.html. Alint1 tarthi 24

Aralik 2022. Finansal Hakemlik senelik raporu:
https://finarbitr.cz/galerie/tinymce/kestazeni/FA Annual Report 2021.pdf.
1039 Finansal Hakemlik’in yetkilerine iligkin olarak bkz.

https://finarbitr.cz/en/dispute-resolution/competence-of-the-financial-arbitrator.html. Alint1 tarihi: 24
Aralik 2022.

1040 https://finarbitr.cz/en/dispute-resolution/competence-of-the-financial-arbitrator.html. Almnti tarihi:
24 Aralik 2022.
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Hakemlik’e 2021 senesinde 1709 yeni bagvuru yapilmistir. 2021 senesi itibariyle
toplam dosya sayis1 2820°dir. Tiiketici kredileri 1294, 6deme hizmetleri 209, hayat
sigortalar1 110 basvuruyla en yiiksek incelenen konulardir!®!. Uyusmazlik konular
kredi sozlesmesinin gegerliligi, cezai sart hiikiimleri, kredi tutarinin tespiti, tiikketicinin
mali durumunun yetersizligi nedeniyle sd6zlesmenin siiresinden 6nce sonlandirilmast,
faiz oraninin azaltilmasi, yillik faiz orani hesaplanmasi, erken kapama, s6zlesmenin
feshi, sozlesmeden kaynaklanan {icretler, kredi sozlesmesinin sonlanmasindan
kaynaklanan miisteri zararlaridir. Odeme hizmetlerine iliskin olarak banka kartinin
ticiincii kisilerce kullanimi, internet bankaciliginin yanhs kullanimi, ATM’lerden
kaynaklanan zararlar, 6denen tutarlarin bakiyeye yansimamasi, hesap kapama, islem
ticretleri, islemin gerceklestirilmemesi, islemin ge¢ gergeklestirilmesi, islemin yanlis
kur tizerinden gergeklestirilmesi, kullanici talebi bulunmaksizin yapilan islemlerdir.
Yatirim hizmetleri kapsaminda finansal {irliniin alim/satimina yonelik iglemler, yatirim
tavsiyesinden kaynaklanan zararlar, iicret ve sozlesmenin sona erdirilmesinden

kaynaklanan zararlar listelenmisgtir! %4,

2.1.5. Hollanda Finansal Uyusmazhklar Enstitiisii Tahkim Komisyonu

Hollanda Finansal Uyusmazliklar Enstitiisii Tahkim Komisyonu!®* finansal
lisansa sahip tiim finansal kurumlar tarafindan iiyelik esasiyla kanunla kurulmus bir
ozel hukuk tiizel kisiligidir. FIN-NET kapsaminda tiiketicilerin bagvurusunu Tahkim
Komisyonu incelemekte ve finansal kurulus ve miisteri agisindan baglayici bir karar
vermektedir. Tahkim Komisyonu’nun ilk amaci taraflarin uzlagmasii saglamaktir.
Ancak uzlasmanin miimkiin olmamas1 halinde bir sene i¢inde uyusmazliga iliskin

karar verilir.

Tahkim Komisyonu biinyesinde bagvuru hakkina sahip kisiler tiiketiciler, kiiclik

isletmeler ve resmi ¢aligani olmayan “self employed” kisiler olarak tanimlanmigtir! %44,

1041 https:/finarbitr.cz/en/dispute-resolution/competence-of-the-financial-arbitrator.html. Alinti tarihi:
24 Aralik 2022.

1042 hitps://finarbitr.cz/galerie/tinymce/kestazeni/FA Annual Report 2021.pdf. Alint1 tarihi: 24 Aralik
2022.

1043 Dutch Institute for Financial Disputes: www.kifid.nl. Alint1 tarihi: 24 Aralik 2022.

1044 www kifid.nl. Alint1 tarihi: 24 Aralik 2022.
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Islem tipleri finansal iiriin ve finansal hizmet olarak tanimlanmus; érnek olarak sigorta,

konut kredisi, ticari krediler sayilmigtir!®43.,

Komisyon hakimler, hukukg¢ular, muhasebeciler, yatirrm uzmanlar1t ve
konularinda uzman kisilerden olusmaktadir. Komisyon iiyeleri Tahkim Komisyonu
calisan1 olmayip bagimsiz bir sekilde iicretlendirilir. Komisyon kararlarina kars
bagimsiz kisilerden olusan Itiraz Komisyonu’na itirazda bulunulabilmektedir!%4°.

Itiraz Komisyonu’nun kararlar1 kesindir.
2.1.6. Polonya Denetim Mercii Tahkim Merkezi Mahkemesi

Polonya’da kurulmus olan Polonya Finansal Denetim Mercii biinyesindeki
Tahkim Merkezi'®*’ Varsova’da yer almaktadir. Tahkim Merkezi yiiz yirmi avro ve
tizeri finansal uyusmazliklar konusunda yetkilidir. Uyusmazlik taraflar1 finansal
tilketiciler ve finansal kuruluslardir. Tahkim Merkezi’nde arabuluculuk ve tahkim
yargilamasi yapilmaktadir. Arabuluculuk yargilamasi bir ay, tahkim yargilamasi ise

ortalama ii¢ ay i¢cinde sonuclanir. Hakem kararlar1 iki taraf a¢isindan da baglayicidir.
2.1.7. Malta Finansal Hizmetler Hakem Ofisi

Malta’da Avrupa Birligi Direktifi’ne uyum saglamak amaciyla 2016°da finansal
tiikketicilerin bagvurularina yonelik Kanun ile Finansal Hizmetler Hakem Ofisi'*
kurulmustur. Bagvurudan itibaren ortalama doksan giin icinde hakem karar1 verilir.
Ancak hakemlerin talep etmesi ve uyusmazligin karmasik olduguna karar verilmesi
halinde bir seneye kadar ilave siire verilebilmektedir. Hakemlerin karar verebilecekleri
tazminatin tist sinir1 diizenlenmistir'®*°. Hakem karar tiiketici ve finansal kurum

acisindan baglayicidir. Hakem kararina karsi karar tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde

Malta Temyiz Mahkemesi’ne bagvuru yapilabilir.
2.1.8. irlanda Finansal Hizmetler ve Emeklilik Ombudsman1

Irlanda Finansal Hizmetler ve Emeklilik Ombudsmani1'®*® kanunla kurulmus

finansal tiiketiciye yonelik bagvuru merkezidir ve FIN-NET iiyelerindendir. Irlanda

1045 www .kifid.nl. Alint1 tarihi: 24 Aralik 2022.

1046 www .kifid.nl. Alint1 tarihi: 24 Aralik 2022.

1047 www.knf.gov.pl/dla_konsumenta/sad polubowny. Alint1 tarihi: 24 Aralik 2022.

1048 www.financialarbiter.org.mt. Alint1 tarihi: 24 Aralik 2022.

10492024 senesi itibariyle tazminatin iist smir1 250.000 Avrodur. www.financialarbiter.org.mt. Alint1
tarihi: 24 Aralik 2022.

1050 www.fspo.ie. Alint1 tarihi: 25 Aralik 2022.
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1051 finansal tiiketici, limitet

Finansal Hizmetler ve Emeklilik Ombudsmani’na
sirketler, trust, vakif ve yillik cirosu 3 milyon avrodan asag1 olan ortakliklar bagvuru
yapabilir. Verilen kararlar iki taraf ig¢in de baglayict olup Irlanda Yiiksek
Mahkemesi’nde karara karsi bagvuru yolu agiktir. Hakem karari ortalama siiresi dokuz

ila on sekiz ay iginde verilmektedir.

2.1.9. izlanda Finansal Kurumlarin islemlerine Yonelik Sikayet

Komitesi

2022°de kanunla Izlanda Finansal Kurumlarin Islemlerine Yénelik Sikayet
Komitesi!'®>? kurulmustur. Sikdyet Komitesi bagvuruya iligkin kararlarini sekiz ila on
ay i¢inde vermektedir. Komite kararlari sadece finansal kurulus agisindan baglayicidir.
Finansal tiiketicinin Sikayet Komitesi kararina ragmen mahkemeye basvuru hakki

saklidir.

2.1.10. Finansal Uyusmazhk Coziim Merkezi (Financial Dispute
Resolution Centre/FDRC)

FDRC, finansal kurumlara ve miisterilerine arabuluculuk ve tahkim hizmeti
veren, Hong Kong’da Kasim 2011°de kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir kurumdur.
Kurulma amaci Hong Kong’un bir finans merkezi olmasint ve finansal
uyusmazliklarin yapici bir sekilde tek merkezden ¢oziilmesini saglamaktir. Bu nedenle
kurum bagimsizlik, tarafsizlik, ulagilabilirlik, verimlilik ve seffaflik ilkeleri

dogrultusunda yonetilmektedir.

FDRC yargilamasinda oncelikle taraflarin  arabuluculuk aracilifiyla
uzlastirilmast hedeflenir. Arabuluculuk ile anlagamayan taraflarin tahkime bagvuru
haklar1 vardir. Ancak basvuru yapildiginda kurum, uyusmazhigin icerigine gore ve
taraflarin yazili onay1 olur ise sadece arabuluculuk ya da sadece tahkim yolunu kabul

edebilir.

Uyusmazliklar FDRC’ye iiye olan finansal kurumlarin misterileri ya da
onlardan hizmet almis olan kisilerle FDRC {iye finansal kurumlar arasindadir. Finansal
islemleri iceren, Hong Kong’da imzalanmis ya da Hong Kong’da yerlesik bir finansal
kurumun araci oldugu soézlesmeden kaynaklanan ya da bu sdzlesmeyle baglantili

konular yetki kapsamindadir. Kural olarak, talep tutar1 1 milyon Hong Kong dolarina

1050 www.fspo.ie. Alint1 tarihi: 25 Aralik 2022.

1052 https://en.fime.is/supervision/complaints-committees/. Alinti tarihi: 27.12.2022.
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kadar olmalidir!®3, Ayrica tiiketicinin zarar1 6grenmesinden itibaren yirmi dort ay
icinde basvuru yapilmalidir. FDRC’ye basvuru yapmadan 6nce tiiketicinin finansal

kurulusa bagvuru yapmasi ve talebinin reddedilmesi gereklidir!'%34.

Tahkim dosyalarinda FDRC’nin biinyesinde yer alan hakem listesinden se¢im
yapilmaktadir. Kural olarak dosya iizerinden karar verilir; ancak hakemlerin uygun
gormesi halinde durugma yapilabilir. Dosya {lizerinden karar verilen hallerde dosyaya
son belgenin sunulmasindan, durusma yapilmasi halinde ise durusmadan itibaren bir
ay icinde hakem karar1 verilmektedir. Hakemce gerekli goriilmesi halinde taraflarin

veya FDRC’nin onay1yla bu siire uzatilabilir.

Hakem, taraflarin sézlesmede ongordiikleri uygulanacak hukuka gore yargilama
yapar. Hakem karari taraflar i¢in kesin ve baglayicidir. Hakem kararinin igerebilecegi
tazminatin st sinir1 FDRC tarafindan her sene Terms of Reference’lar ile belirlenir.
Hakem karar1 verildikten sonra icra edilmesi i¢in mahkemeye basvuru yapilmasi
halinde hakem karar1 s6zlesmeden kaynaklanan bir bor¢ olarak kabul edilerek icra

edilmektedir.

2.2. Finans Tahkimine Ozel Kurallar iceren Uluslararasi Tahkim

Kurumlar

2.2.1. Panel of Recognised International Market Experts in Finance

(P.R.IM.E)

P.R.IM.E. 2012 yilinda Lahey’de uluslararasi finansal piyasa uzmanlar1 bir

araya getirilerek kurulmus, kar giitmeyen bagimsiz bir vakiftir!%?

. Biinyesinde
bulunan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 arasinda arabuluculuk ve tahkim vardir.
Kurumsal tahkim hizmeti de veren P.R.I.M.E., tahkim alaninda Daimi Hakem Divani
(Permanent Court of Arbitration) ile anlasmistir, sekreterya hizmetleri Daimi Hakem

Divani tarafindan yiiriitiilmektedir.

1053 1 milyon Hong Kong dolar1, Mart 2024 itibariyle 127.737 Amerikan dolarina karsilik gelmektedir.
1054 FDRC Tahkim Kurallar: Boliim D, m. 17.
1055 htps://primefinancedisputes.org.
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Kurulus amaci, 2008 finansal krizi akabinde finans diinyasindaki hukuki
belirsizlikleri gidermek, sistemik riskleri konunun uzmanlarina danigsarak azaltmak,
piyasalarda finansal giiveni saglamak ve finans alaninda yargilama merkezi
olmaktir'®*®, Ozellikle tiirev islemler, diger kompleks finansal iiriinler, siirdiiriilebilir
finans, finansal teknolojiye iliskin sozlesmeler, belgeler, piyasa standartlari, piyasa

uygulamalari, deger hesaplamalar1 konularinda taraflara destek vermeyi

hedeflemektedir!?7.

Kurulus amaglarindan bir digeri finansal islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda alternatif yollarla ¢o6ziim saglamaktir. Bu amagla alternatif
uyusmazlik yontemlerinde ve finans hukuku alaninda hakem ve bilirkisi destegi
vermektedir. Yalnizca finansal uyusmazliklara iligkin tahkim merkezi olmasi diger
tahkim kurumlarindan ayristirmaktadir'®8, P.R.IL.M.E. Tahkim Kurallari, alaninda
uzman hakem listesi ve kurumsal tahkim hizmetleri finansal uyusmazliklara
1059

ozgidiir Finansal uyusmazliklarla ilgili olarak uzman hakem listesi

bulunmaktadir!'60,

Kurulus amaglarindan bir digeri finansal islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda alternatif yollarla ¢o6ziim saglamaktir. Bu amagla alternatif
uyusmazlik yontemlerinde ve finans hukuku alaninda hakem ve bilirkisi destegi verir.
Yalnizca finansal uyugmazliklara iliskin tahkim merkezi olmasi onu diger tahkim

kurumlarindan ayrigtirmaktadir!%6!,

P.R.I.M.E. Tahkim Kurallari, alaninda uzman hakem listesi ve kurumsal tahkim

hizmetleri finansal uyusmazliklara 6zgiidiir. Finansal uyusmazliklarla ilgili olarak

1056 hitps://primefinancedisputes.org/page/mission. Daniella Strik, “Launch of P.R.L.M.E. Finance
Arbitration Rules: dispute resolution in global financial markets”, Kluwer Arbitration Blog,
12.01.2012. (http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/01/17/launch-of-p-r-i-m-e-finance-
arbitration-rules-dispute resolution-in-global-financial-markets/). Alint1 tarihi: 25.05.2024. Georges
Affaki, “Revamping of P.R.I.M.E...”; David Baragwanath, “How Should We Resolce Disputes in
Complex International Financing Transactions?”, Address to Annual Conference P.R.I.M.E. Finance
Peace Palace, The Hague, 16.01.2012, s. 4; Dugué, a.g.e., s. 249 vd.; Lamandini/ Munoz, a.g.e., s. 460.
1057 https://primefinancedisputes.org/page/mission. Smutny, Polasek, “Arbitral Insitutions”, s. 21 vd.
Arbitration: the Latest Dispute Mechanism for Finance, International Financial Law Review, London
(Sep 2012), https://www.proquest.com/docview/1039187938%accountid=15955. Alint1 tarihi:
30.05.2024. Pusceddu, a.g.e., s. 55.

1058 Smutny, Polasek, “Arbitral Institutions”, s. 21.

1059 PRIM.E: Finance Arbitration, https:/primefinancedisputes.org/page/p-r-i-m-e-finance-
arbitration-rules. Alint1 tarihi: 09.07.2023.

1060 Baragwanath, a.g.e., s. 132.

1061 Smutny, Polasek, “Arbitral Institutions”, s. 21.



https://primefinancedisputes.org/page/mission
https://primefinancedisputes.org/page/mission
https://www.proquest.com/docview/1039187938?accountid=15955

195

alaninda uzman iki yiiz hakemden olusan bir liste bulunmaktadir. Hakemlerin finansal
alandaki toplam tecriibeleri yedi bin saati agkindir. P.R.I.LM.E. tarafindan ydnetilen
tahkim yargilamalar1 P.R.I.M.E. Finansal Tahkim Kurallar1 tarafindan belirlenir. Bu
kurallar UNCITRAL Tahkim Kurallar1 2010 temel alinarak hazirlanmistir ve finansal

uyusmazliklarin karakteristik 6zelliklerine yonelik degisiklikler igerir!%62,

Taraflarca tahkim sézlesmesinde P.R.I.M.E. Tahkim kurallarinin uygulanmasi
ongoriilmiisse, uygulanacak hukuk ile catismadigi siirece bu kurallar araciliiyla
tahkim yargilamas1 gergeklestirilir. Taraflar aksini Ongérmedigi siirece ya da
P.R.ILM.E. tarafindan uyusmazIliga ii¢ hakem atanmasi gerektigi karar verilmemisse
P.R.IM.E. uzman hakem listesinden tek hakem secilmektedir. Heyet teskilinden
itibaren otuz giin i¢inde davanin yonetimine iliskin ilk toplant1 gerceklestirilmekte;
durusmalarin sonlanmasindan itibaren {i¢ hakemli dosyalarda doksan giin, tek hakemli

dosyalarda ise atmis giin i¢inde ise karar verilmektedir.

Kurumsal tahkim olarak P.R.I.M.E.’1n 6zelliklerinden biri finans kurumlarinin
durugmalarda bilgi amactyla dinlenmesi ve destek alinmasidir. Amicus curiae sifatiyla
dinlenmekte olan kurumlar, uyusmazhiga iliskin teknik sorunlarda yol gdstericidir.
Ayrica teknik hususlara iliskin olarak hakem heyeti uzmanlik gerektiren bir konuda
ilave bilgiye ihtiya¢ duymas: halinde P.R.LM.E. hakem listesinden bir bilirkisi
atayabilir.

Bir diger 6nemli 6zellik ise, taraflarin kabul etmesi halinde, hakem kararlarinin
taraf isimleri aciklanmaksizin yaymlanmasidir. Kural olarak tahkimin gizliligi
nedeniyle hakem kararlari kamuyla paylasilmamaktadir, bu da tahkim yargilamasinda
ictihat olusumunu engellemektedir. Bunu asarak finansal tahkimde yerlesik ictihat
olusturmak, boylece taraflarin tahkim yargilamasimi tercih etmelerini saglamak

amactyla bu uygulamaya karar verilmigtir!%%3,

Tahkim yargilamasimin g¢ekinilen 6zelliklerinden biri de siireye iliskindir. Bu
nedenle P.RIM.E.’da 4 milyon avro altindaki uyusmazliklarda hizli tahkim

uygulamasi vardir. Ayrica, dosyanin hakem heyetinin yargilama yetkisi disinda

1062 Smutny, Polasek, “Arbitral Institutions”, s. 21.

1063 Arbitration: the Latest Dispute Mechanism for Finance Contracts, Unternational Financial
Law Review, Londra, Eyliil 2012, S. 2.
https://www.proquest.com/docview/1039187938%accountid=15955. Alint1 tarihi: 30.05.2024.
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olduguna, talebin ilk inceleme ile belli olacak sekilde kabul edilemez olduguna ya da
hukuki zeminden yoksun olduguna karar verilerek dava dilek¢esinden itibaren otuz
giin i¢inde P.R.I.M.E dosyay1 reddedebilir. Ozellikle Amerikan sisteminde yer alan
summary award uygulamasinin P.R.I.LM.E tahkim kurallarinda yer almasi, bu karar
mekanizmasinin tahkim yargilamalarinda bulunmamasi nedeniyle mahkeme
yargilamasinin tercih edildigini ileri siiren uyugmazlik taraflarini rahatlatmak igin

getirilmis bir giincellemedir!%%*

. Birden ¢ok tarafin bulundugu uyusmazliklara yonelik
olarak {iglincii tarafin katilimin1 ya da yargilamanin birlestirilmesini éngdren kurallari
bulunmaktadir.

2.2.2. Cin Uluslararas1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (China

International Economic and Trade Arbitration Commission/
CIETAC)

Cin Uluslararas1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu, diinyada en sik
bagvurulan kurumsal tahkim kurumlarindan biridir. 1956 yilinda kurulan komisyon
2000 yilindan bu yana Cin Uluslararasi Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi olarak da

anilmaktadir!%63,

CIETAC, tahkim aracilifiyla ekonomik ve ticari uyusmazliklar: bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde karara baglar. CIETAC’1n merkezi Pekin’dedir; ancak Hong Kong,
Kanada ve Avusturya’da ayni ¢at1 altinda, ayni tahkim kurallar1 ve hakem paneliyle
islemekte olan alt komisyonlar1 bulunmaktadir. Gilintimiize kadar CIETAC biinyesinde
verilen 30.000 hakem karar1 vardir. CIETAC hakem kararlari New York
Konvansiyonu kapsaminda tenfiz edilir. CIETAC biinyesinde yabancilik unsuru iceren
ve yerel uyusmazliklara iliskin inceleme yapilmakta, 2009°dan itibaren online tahkim
hizmeti verilmektedir. Kurum c¢atis1 altinda alaninda uzman 1441 hakem
bulunmaktadir. CIETAC biinyesinde 2023 senesinde 458 karar verilmis; bu dosyalarin
220 tanesi finansal uyusmazliklara iliskindir, bir onceki seneye gore finansal

uyusmazliklarin sayisinin ylizde 50’ nin {izerinde arttig1 tespit edilmigtir!2%,

1064 Freeman, “The Use of Arbitration...”, s. 79.

1065 hitp://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=34&Il=en. Alint1 tarihi: 10 Haziran 2023.
1066 CIETAC 2022- 2023 Annual Report,
http://www.cietac.org/Uploads/202310/Annual%20Report%200n%20International%20Commercial%
20Arbitration%20In%20China(2022-2023)-en.pdf.
http://www.cietac.org/index.php?m=Article&a=show&id=18302&I=en. Alint1 tarihi: 10 Haziran 2023.
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Kurum, 2015’ten itibaren uygulanmak tizere CIETAC Finansal Uyusmazliklara

1067~ Anilan kurallar finansal

[lisgkin Tahkim Kurallar’'m yiiriirliige koymustur
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin tarafsiz ve hizli ¢6ziimiine yoOnelik
diizenlenmistir. Finansal uyusmazliklarin konusu olan finansal islemler, finansal
kurumlarin kendi aralarinda ya da finansal kurumlar ile gercek ya da tiizel kisiler
arasinda para birimi, doviz, sermaye, altin ve yerel ya da yabanci para birimlerini
finanse etmeye yonelik sigorta, finansal iirlinlerin devri ve satigi ve yerel ya da yabanci
para biriminden belgelerin, 6zellikle ancak bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, kredi,
deposit sertifikasi, garanti, akreditif, kiymetli evrak, fon iglemleri, trust, bono, déviz,

faktoring, bankalar arasi rambursman anlagmalari, menkul kiymetler ve future

islemleri olarak tanimlanmaistir.

Finansal islemleri igeren bir uyusmazligin taraflarca CIETAC tarafindan
¢oziilmesine karar verilmesi halinde bu CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin
Tahkim Kurallar1 uygulanir. Taraflarca esasa uygulanacak hukuk se¢imi yapilmamigsa
hakem heyeti en uygun hukuku segebilir. Her durumda, hakem heyeti taraflarin
sOzlegsme hiikiimlerini, genel uygulama ve standart pratikleri, finans sektor
uygulamalarim gdz &niine almaktadir'®®. CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin
Tahkim Kurallar1 kapsaminda hakem heyeti heyet teskilinden kirk bes is giinii icinde
karar verir. CIETAC Tahkim Kurallari’'nda ise yargilama siiresi hakem heyeti

teskilinden itibaren alt1 aydir!'%%’

. Hakem kararlar1 taraflar agisindan kesin ve
baglayicidir. CIETAC faaliyet raporuna gore kredi sozlesmeleri, finansal
uyusmazliklar ve finansal leasing uyusmazliklarinin sayist toplam dosya sayisinin

ylizde 5’ini olugturmaktadir!®7%,

2.2.3. Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Singapore International
Arbitration Center/ SIAC)

1991 yilinda bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir kurum olarak kurulmus olan
SIAC, Asya-Pasifik Bolgesi’nin en ¢ok tercih edilen tahkim merkezidir. Sekreteryasi
Singapur Tahkim Mahkemesi tarafindan yapilmakta ve biinyesinde alaninda uzman

500 hakem bulunmaktadir!?7!,

1067 hittp://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=108&I=en. Alint1 tarihi: 10 Mayis 2023.
Zimmerman, O’Brien, “CIETAC Financial Dispute Arbitration Rules: Rules and Problems”, s. 1.

1068 CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallari, m. 21.

1069 CIETAC Finansal Uyusmazliklara liskin Tahkim Kurallari, m. 48.

1070 hitps://www.cietac-eu.org/statistics/. Alint1 tarihi: 10 Mayis 2023.

1071 Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi, https://siac.org.sg. Alint1 tarihi: 05.01.2024.
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SIAC Tahkim Kurallar1 genel tahkim, yatirnm tahkimi, SGX-DC Tahkim
Kurallari, SGX-DT Tahkim Kurallar1 olmak iizere uyusmazlik konusuna gore
cesitlendirilmistir. SIAC SGX-DT Tahkim Kurallar1 Singapur Borsasi’na iiye olan
tiirev igslem yapan tiyelerin uyusmazliklarini igermektedir!?’2. SIAC SGX-DC Tahkim
Kurallar1 ise takas islemlerinin tarafi olan Singapur Borsasi iiyelerinin taraf oldugu
uyusmazliklara yonelik tahkim kurallarini igermektedir'®’®. Finans tahkimine 6zel
SIAC SGX-DT Kurallar1 1 Temmuz 2005°te, SIAC SGX-DC Kurallar1 ise 26 Mart
2006’da yaymlanmistir'®’4 SIAC finans tahkimi takas hizmeti alan taraflar ile bu
hizmeti veren iiye, takas merkezi, karsilikli takas sistemi ya da karsilikli takas
islemleriyle ilgili olan sozlesmelerden kaynaklanan islemleri de kapsar. Hakemler
SIAC hakem listesinden atanir; taraflarca aksi Ongoriilmemis ise tek hakem
atanmaktadir. Uyusmazlik igeriginin aksini gerektirmemesi hélinde dosya iizerinden

karar verilir.

Tahkim yeri Singapur, tahkim dili Ingilizcedir. Durusma yapilmas: halinde
durugsmadan itibaren; dosya iizerinden olmas1 halinde ise tiim belgelerin tesliminden

1075

itibaren 14 giin icinde karar verilmektedir'®’>. Verilen karar kesin olup taraflar

acisindan baglayicidir.
2.2.4. Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Hong Kong
International Arbitration Center/ HKIAC)
HKIAC, Hong Kong’un, Asya Boélgesi’nin alternatif uyusmazlik ¢oziimii
merkezi yapilmast ve uyugmazliklarin tahkim, arabuluculuk veya uzlasma ile
coziimlenmesi hususunda taraflara destek olmak amaciyla 1985 senesinde

kurulmustur!©76,

HKIAC Kurumsal Tahkim Kurallar1 genel olarak taraflarca secilebilecek kurum
kurallaridir ayrica taraflarca secilebilecek uyusmazlik konularma 6zel olarak
diizenlenmis tahkim kurallar1 diizenlenmistir. Diisiik meblagli uyusmazliklarin diisiik
maliyetle sonlanmas1 ve tahkim yargilamasinin hizli bir sekilde yapilmasi1 amaciyla

diizenlenen HKIAC diisiik meblagh uyusmazliklar ve dosya iizerinden incelenen

1072 STAC SGX-DT Tahkim Kurallart m. 8. https://siac.org.sg/siac-sgx-dt-arbitration-rules. Alint1 tarihi:
30.07.2024.

1073 STAC SGX- DC Tahkim Kurallar1 https://siac.org.sg/siac-sgx-dc-arbitration-rules. Alint1 tarihi:
03.07.2024.

1074 Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi, https://siac.org.sg. Alnt1 tarihi: 05.01.2024.

1075 STAC Tahkim Kurallar1, https://siac.org.sg/siac-rules-2016. Alint1 tarihi: 03.07.2024.

1076 HKIAC Resmi Internet Sitesi, https://www.hkiac.org.
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uyusmazliklara ozel kurallar'®””  (“Documents Only” ve HKAIC Short Form
Arbitration Rules), menkul kiymet uyusmazliklarina 6zel HKIAC Menkul Kiymetler
Tahkim Kurallar1'®® (HKIAC Securities Arbitration Rules) ve elektronik islemlere
ozel HKIAC Elektronik Islemler Tahkim Kurallar1'®”  (HKIAC Electronic

Transaction Arbitration Rules) bulunmaktadir!%,

Son aciklanan 2022 Faaliyet Raporu uyarinca, HKIAC 2022°de 344 yeni tahkim
dosyas1 bagvurusu almistir ve uyusmazliklarin toplam miktar1 43.1 Milyar HK
dolaridir'®®!, Uluslararasi uyusmazliklarin orani tiim uyusmazliklara gore yiizde 93,4
tiir. Bu da HKIAC’1n uluslararasi1 bir tahkim merkezi olarak katilimcilarca kabul

edildigini onaylamaktadir.

HKIAC biinyesinde, 2022 senesinde en yiiksek oranla (yiizde 36,9) bankacilik
ve finansal servislere iliskin uyusmazliklarin incelendigi tespit edilmektedir. Diger
dosyalar sirastyla ticari uyusmazliklar (ylizde 17,7), uluslararasi ticaret ve mal satimi
(ylizde 14), deniz ticaret uyusmazliklar (yiizde 12,5) ve insaat tahkimine (yiizde 9,9

oranla) iliskindir!%®2,

Uyusmazligin konusu elektronik ortamda gerceklesen bir islemse, buna 6zel

kurallar iceren HKIAC Elektronik Islem Tahkim Kurallar taraflarca secilebilecektir.

1077 HKIAC  Small Claims Procedures and  “Documents Only”  Procedures,
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck filebrowser/PDF/arbitration/5.f.v.%20HKIAC%20Small
%20Claims%20and%20%27Documents%200nly%27%20Procedures.pdf. HKIAC Short Form
Arbitration Rules,
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck filebrowser/PDF/arbitration/e shortform.pdf. Alint1 tarihi:
14.08.2024.

1078 HKIAC Securities Arbitration Rules,
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck filebrowser/PDF/arbitration/5.f.iii_.%20HKIAC%?20Secu
rities%20Arbitration%20Rules.pdf. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

1079 HKIAC Electronic Transaction Arbitration Rules,
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck filebrowser/PDF/arbitration/5.f.iv_.%20HKIAC%20Elect
ronic%20Transaction%20Arbitration%20Rules.pdf. Alint1 tarihi: 14.08.2024.

1080 HKTAC Resmi Internet Sitesi, https://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/other-rules.
Alint1 tarihi: 14.08.2024.

1081 Ortalama 2024 itibariyle 5.5. Milyar Amerikan dolarina karsiik  gelmektedir.
https://www.hkiac.org/sites/default/files/annual _report/Annual%20Report%202022.pdf, s. 7. Alintt
tarihi: 14.08.2024.

1082 Arabuluculuk dosyalarinda da paralel olarak en yiiksek uyusmazlik sayisi banka ve finans hukuku,
ticaret hukuku ve ingaat tahkimidir. Tahkim uyusmazliklarinda Hong Kong hukuku, ingiliz hukuku ve
Jersey hukuku uygulanmistir. Toplam 159 hakem atamasi yapilmistir. Tahkim dili yiizde 87,1 oranla
Ingilizce tercih edilmistir. Yargilamalarin 20 tanesi seri tahkim, 10 tanesinde birden ¢ok dava
birlesmesi, 12 tanesinde ise {igiincii kisinin katilimi talep edilmistir. 32 uyusmazlikta ise acil hakem
atamasi yapilmigtir. HKIAC 2022 Faaliyet Raporu, S. 8.
https://www.hkiac.org/sites/default/files/annual report/Annual%20Report%202022.pdf. Alint1 tarihi:
14.08.2024.
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1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren bu kurallar uyarinca, tahkim yargilamasinin hizli ve
ekonomik gerceklestirilmesi hedeflenmektedir!*®3. Gerek 6zel gerek kamu sektériinde

yer alan taraflarca bu kurallarin se¢ilmesi miimkiindiir.

Uyugmazlik konusunun menkul kiymetlere iliskin olmas1 halinde, taraflarca 1
Temmuz 1993 senesinde yiiriirliige giren HKIAC Menkul Kiymetler Tahkim Kurallar
secilebilecektir. Bu tahkim kuralar1 da yargilamanin hizli, ucuz ve uzman kisilerce

yapilmasini hedeflemektedir.

2.3. Finans Tahkimine Ozgii Kurallarin Degerlendirilmesi

Finans tahkimine 06zgli olan P.R.I.M.E Tahkim Kurallar1 ve uluslararasi
kurumsal tahkim merkezlerince finansal uyusmazliklara 6zgli hazirlanmis olan
kurallar degerlendirildiginde finans uyusmazliklarinda siire, hakem secimi, tahkim

yeri, tahkim dili, gizlilik gibi hususlarin farkli diizenlendigi tespit edilmektedir.

2.3.1. Hizh Yargilamaya Yonelik Kurallar
Kurumlarin tahkim kurallarinda diizenlenen cevap dilekgesi, hakemlere itiraz,
hakem karari, hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmas1 ve ek karara iliskin

stirelerin finansal tahkim kurallarinda daha kisa diizenlendigi tespit edilmektedir.

Dikekge siirelerine iliskin olarak genel kurallara kiyasen daha kisa siireler
ongoriilmiistiir. Ornegin HKIAC Tahkim Kurallari'nda cevap siiresi 30 giin iken,
HKIAC Elektronik Islem Tahkim Kurallari’nda bu siire 14 giindiir'®*. SIAC Tahkim
Kurallari’nda cevap siiresi 14 giindiir, bu siire SIAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT
Tahkim Kurallari’nda 7 giin olarak diizenlenmistir'®®®, CIETAC Tahkim Kurallarr’
nda bu siire 45 giin, CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallari’nda

15 is giinii olarak diizenlenmigtir!%,

Hakem se¢imine yapilan itirazlar da kurallarda HKIAC Tahkim Kurallari’'nda
15 giin, SIAC Tahkim Kurallari’nda 14 giin iken, HKIAC Elektronik islem Tahkim

1083 HKIAC Electronic Transaction Arbitration Rules, s. 1.

1084 HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 5.1; HKIAC Elektronik Islem Tahkim Kurallart m. 6.4.

1085 STAC Tahkim Kurallar1 m. 4; SIAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallart m.5;

1086 CIETAC Tahkim Kurallart m. 15; CIETAC Finansal Uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurallart m.
13.
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Kurallari, SIAC SGX- DT ve SIAC SGX-DC Tahkim Kurallari’nda 7 giin olarak

belirlenmisgtir! %7,

Hakem kararinin siiresi de finansal uyusmazliklarda SIAC Tahkim Kurallari’'nda
dosyanin kapanmasindan itibaren 45 giin iken SIAC SGX- DT ve SIAC SGX-DC
Tahkim Kurallari’nda 14 giin olarak diizenlenmektedir!%®8, Ayni sekilde STAC Tahkim
Kurallari’nda hakem kararina kars1 diizeltme, yorum ve ek karar taleplerinde siireler
30 giin iken, finans tahkim kurallarinda 7 giindiir'®. CIETAC Finansal
Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar® nda hakem heyeti teskilinden itibaren 45
giin i¢cinde hakem karar1 verilmelidir. CIETAC Tahkim Kurallari’nda ise bu siire ayni

tarihten itibaren 6 aydir'%.

Hakemlerin yetkilerine iliskin de ayrica hiikiimler eklenmistir. Hakemlerin
uyusmazligi hizli bicimde sonlandirmasi amaciyla hizli prosediir yetkileri, belge
iizerinden inceleme yapma, durugma yapmaksizin karar verme, video link ya da

telefonla yargilama yapma haklari bulunmaktadir!®!,

Tespit edildigi tlizere, finansal uyusmazliklarin ¢ok daha kisa siirelerde
sonu¢lanmasi amacglanmaktadir. Finansal iglemlerin gerektirdigi hiza paralel olarak bu
uyusmazliklarin da hizli sonuglanmasit hedeflenmektedir. Taraflarin tahkim
yargilamasini finansal uyusmazliklarda hizli sonu¢ almak amaciyla tercih etmesine
ilave olarak, bu kurumlar bu 6zellikli uyusmazliklarda daha da hizli bir sekilde karar

vermektedir.

2.3.2. Etkin Yargilamaya Yonelik Kurallar
Hakem se¢imi de finans tahkimi kurallarinda genel kurumsal tahkim kurallarina
gore farkliliklar igermektedir. Oncelikle, hakem sayisinda kisitlamalar goriilmektedir.
(f)rnegin, HKIAC, SIAC, CIETAC genel tahkim kurallarinda taraflarin hakem
sayisinda ve hakemlerde se¢im hakki bulunmaktadir'®®?. Ancak HKIAC Menkul
Kiymetler Tahkim Kurallari’nda zorunlu olarak ii¢ hakem; HKAIC Elektronik Islem

1087 HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 11.7; SIAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallar1 m. 10.4
1088 STAC Tahkim Kurallar1 m. 32.3; SIAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallari m. 19

1089 STAC Tahkim Kurallar1 m. 33; SIAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallar1 m. 20

109 CIETAC Finansal Uyusmazliklara Iliskin Tahkim Kurallar1 m. 22; CIETAC Tahkim Kurallart m.
51.1

1091 STAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallar1 m. 12; HKIAC Elektronik islem Tahkim
Kurallart m. 5; m. 7; m. 10.5, m. 10.6

1092 HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 6; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 9; CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 25.
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Tahkim Kurallari’nda ise tek hakem Ongoriilmektedir'®®}. SIAC SGX DT ve DC
Tahkim Kurallarinda tek hakem atamasi prensiptir ve hakemi SIAC panelinden SIAC

1094 Finans tahkimi konusunda uzman olan P.R.I.M.E’da hakem

baskani se¢mektedir
ve bilirkisiler bu konuda uzman kisilerden olusan P.R.LM.E. hakem panelinden
segilmekte ve Daimi Tahkim Divan1i (PCA) onayiyla atanmaktadir'®. Bu
kisitlamalarin hem yargilamanin siiresini hem de etkin yargilama sunma amaciyla
getirildigi diistiniilmektedir. Clinkii tek hakemli yargilamalarda siire genelde daha
kisadir. Ayrica panelden se¢im yapilan ya da kurum onayiyla hakem secilen

durumlarda, hakemlerin finans konusundaki uzmanliklar: tercih edilmektedir. Bu da

hem hizli hem de etkin bir yargilama saglamaktadir.

P.R.IM.E’n getirdigi bir yenilik de amicus curae hikmiidiir'®®. Bu hiikme
gore, taraf talebi ya da hakemlerin uygun gérmesi ve taraflarin goriisiinii aldiktan sonra
uyusmazlia taraf olmayan uyusmazlik konusunda uzman bir kisi ya da kurulusu
durugmada goriisiinli dinleme amaciyla durugsmaya davet edebilir. Bu hiikiim sadece
P.R.IM.E tarafindan diizenlenmistir. Kural olarak yargilamanin gizliligi prensibi
cergevesinde yargilamalara taraf olmayan tigiincii kisilerin katilimi miimkiin degildir.
Ancak bu hiikiim bu genel kuralin istisnasidir. Anilan hiikiim, finansal uyusmazliklarin

uzmanlik ihtiyacinin ne kadar yiiksek oldugunu teyit eder niteliktedir.

Ayrica, hakeme destek olma amaciyla HKIAC Elektronik Islem Tahkim
Kurallari’nda kendisine yargilamada destek olmasi1 amaciyla denetgi/ assessor tutma
yetkisini 6ngormektedir'®’. Denetgi, yargilama islemlerinde taraflardan denetleme
yapma amactyla gerekli belge, bilgi, esya talebinde bulunma yetkisi bulunmaktadir.
Elektronik islemlerdeki teknik bilgi ihtiyact nedeniyle bu hiikmiin getirildigi
diistiiniilmektedir ve denet¢inin destegi etkin ve hizli bir yargilama yapilmasim

saglamaktadir.

P.R.ILM.E tahkiminde, hakemlerin kararda para birimi, faiz ve vergiye iliskin

ozel belirlemeler yapmustir'®®. Taraflarin arasinda yer alan sozlesmelerde ongoriilen

109 HKIAC Menkul Kiymetler Tahkim Kurallart m.5; HKIAC Elektronik Islem Tahkim Kurallar m.
3.3.

1094 STAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallari m. 8

1095 p R.I.M.E. Tahkim Kurallari m. 11.

109 p R.I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 29.

1097 HKIAC Elektronik Islem Tahkim Kurallari m. 11.

1098 p R I.M.E. Tahkim Kurallar1 m. 41, m. 42.
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para biriminden karar verilmesi ve faiz hesaplanmasi 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir.
Bu hiikmiin amacinin finansal islemlerin uluslararas1 6zelikleri geregi farkli para

birimlerinin kullanilmasi ve finansal islemlerde faizin 6zel bir dneme sahip olmasidir.

Ayrica, P.RIM.E hakemlere verdikleri kararlarin vergisel sonuglarinin
dikkate alinmasi yiikiimliiliigiinti yiiklemistir'%®, Hakem heyeti, taraflarin konuya
iligkin goriislinii aldiktan sonra, 6denmesi gereken tutarlara iligkin karar verirken bu
kararin vergisel sonuglarini dikkate almalidir. Vergisel yiikiimliiliikler de finansal
taraflar agisindan hassas olan bir konudur. Bu ihtiyaci karsilamak icin hakemler bu

konuya 6nem vermekle gorevlidir.

2.3.3. lctihat Olusumunun Desteklenmesi

SIAC kurallarinda hakem kararinin gizliligi prensip olarak kabul edilmektedir
ve taraflarin izniyle hakem karar1 yayinlanabilmektedir'!%. Ancak, STAC SGX-DT ve
SIAC SGX-DC Tahkim Kurallari’nda hakemlerin karari taraf bilgilerini kisitlayarak
yayinlama hakki bulunmaktadir!!®!, HKIAC genel kurallarin aksin elektronik iglemler
tahkim yargilamasinda gizlilik 6zel hiikiimle diizenlenmistir ve tahkime iliskin
belgelerin imha edilecegi diizenlenmistir!!'°2. P.R.I.M.E kurallar1 ise taraflarin kararin
tebliginden itibaren 30 giin ig¢inde itiraz etmemesi halinde kararin anonim sekilde

yayinlanabilecegini diizenlemektedir! %3,

2.4. Uluslararasi Tahkim Kurumlar: ve Finansal Uyusmazhklar

2.4.1. Euro Arbitration

1994°te Briiksel’de kurulan Euro Arbitration Tahkim Enstitiisii devletlerden,
hiikkiimetlerden ve kurumlardan bagimsiz bir kurulustur. Biinyesinde uzlasma,
arabuluculuk ve tahkim hizmetleri vermektedir. insaat ve emlak, tasima ve lojistik,
uluslararasi ticaret, marka ve patent, birlesme ve devralma, kamu hizmetleri, banka,
kitle fonlamas1 ve sigorta, elektronik ticaret komisyonlar1 araciligiyla bagvurulari
inceler. Komisyonlar ilgili konu hakkinda uzman kisilerden olugmakta; iiyelerin

niteliklerini inceleyerek kurum atamalarimi yapmaktadir. 2001°de Standart

1099 p R.I.M.E. Tahkim Kurallart m. 43.

1100 STAC Tahkim Kurallart m. 32.12.

101 STAC SGX-DC ve SIAC SGX-DT Tahkim Kurallart m. 24.2
1102 HKIAC Elektronik Islem Tahkim Kurallari m. 24, m. 26.

1103 p R I.M.E. Tahkim Kurallart m. 39.10.
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Uyusmazlik Kurallarini, 2006 senesinde de Mini Tahkim Yargilamasini biinyesine

dahil etmistir.

Standart Uyusmazlik Kurallar, yerel ve uluslararast uyusmazliklarda
kullanilabilir. Taraflar arasinda yazili tahkim anlagsmasi bulunmasi halinde Tahkim
Enstitiisii  tahkim sekreteryasi gorevi yerine getirmekte, taraflarinca aksi
kararlagtirllmamis ise tek hakem atayarak tahkim yargilamasini yiiriitmektedir.
Yargilamada siireler ¢ok kisa ongoriildiigli i¢in hizl bir tahkim yargilamasi séz
konusudur. Normal tahkim yargilamasinda ortalama dort ay gibi bir siirede hakem

karar1 verilir' 194,

Tahkim yeri, dili ve hakem sayisi1 taraflarca kararlagtirilir; karar verilmemesi
halinde Enstitii Sekreteryasi taraflara ve uyusmazligin igerigine gore tahkim yeri ve
diline karar verir. Hakem sayist ise aksi kararlastirilmadik¢a bir hakem olarak
ongoriilmekte, ilgili komisyonlardan Sekreterya tarafindan atanmaktadir. Taraflar
acikca bu haktan vazge¢cmedik¢e hukuk kurallar1 kapsaminda inceleme yapilmakta,
hakkaniyete gore karar verilmemektedir!!%. Taraflarca aksi 6ngoriilmemisse tahkim
yeri hukuku ve UNCITRAL kurallar1 uygulanir'!%, Dosyanin tamamlanmasindan
itibaren on is giinii icinde dosya hakem heyetine iletilir ve otuz is giinii i¢cinde karar
verilir. Hakem kararina kars1 otuz is giinii i¢cinde temyiz hakki bulunmaktadir; 50.000
avronun lizerindeki uyusmazliklar i¢in ti¢ kisilik bir hakem heyeti temyiz heyeti olarak

gorevlendirilir'7,

Yargilamada hiz1 saglamak adina uyusmazlik ikrar edilmis bir borg¢ belgesinden
kaynaklantyor ise ve davali taraf siiresi iginde itiraz etmemisse, mini tahkim
yargilamasi1 yapilmaktadir. Bu yargilamada Tahkim Enstitiisii’niin internet sayfasi
izerinden bagvuru yapilir, daval tarafindan belgeye dayanan bir itirazin yapilmamasi

1108

hélinde tek hakem atanir ve yirmi is giinii i¢inde karar verilir''%8, Itiraz yapilmasi

halinde ise, normal tahkim yargilamas1 baslar.

1104 Euroarbitration’a iliskin olarak bkz. https://www.euro-arbitration.org/node.php/en/sdr. Alint: tarihi:
28.12.2022.

1105 Byuro Arbitration Standart Dispute Rules 111/7.

119 Byro Arbitration Standart Dispute Rules 111/ 1 ve 111/21.

1197 Byuro Arbitration Standart Dispute Rules 111/24.

1198 Byuro Arbitration Standart Dispute Rules I11/13, 14.



https://www.euro-arbitration.org/node.php/en/sdr
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2.4.2. Milletleraras: Ticaret Odasi1 Tahkimi/ MTO (International Court
of Arbitration/ICC)

Milletleraras1  Ticaret Odast Tahkimi, diinyanin 06nde gelen is
organizasyonlarindan Milletleraras1 Ticaret Odas1 biinyesinde Paris’te 1923’te
kurulmus, en ¢ok bilinen ve en sik bagvurulan bagimsiz bir tahkim merkezidir.
Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkimi, kendi tahkim kurallar1 kapsaminda uyusmazligin

hakem tarafindan ¢6ziilmesinin idaresini gerceklestiren bir kurumdur.

MTO catist altinda gergeklesen uyusmazliklar, tahkime elverisli her konuda
gergeklesebilmektedir'!%. Finansal uyusmazliklar da bu kapsama dahildir. 2010°da
finansal uyusmazliklar toplam dosyalarin ylizde 9,1’ini, 2011°de yiizde 11’ini,

1110

2012°de ise ylizde 8’ini olusturmaktadir’''®. 2023 yili raporunda ise finansal

uyusmazliklarin yiizde 3 ila ylizde 6 arasinda yer alan “diger uyusmazliklar”

kapsamina alindig1 tespit edilmistir!!!!.

MTO finansal uyusmazliklarin tahkim alanindaki 6zellikleri ve karakteristikleri
nedeniyle bu konuda bir ¢alisma grubu kurmus ve finansal tahkime iliskin rapor

12 Tezimizin ¢atisin1 olusturan MTO Finansal Tahkim Raporu, ¢ok

yaymlamistir
cesitli bankacilik ve finansal islemleri incelemis; tiirev islem, uluslararasi finansman,
finansal danigmanlik, malvarlig1 yonetimi, bankalar aras1 uyusmazliklar gibi bagliklar

altinda finansal tahkimini ele almistir.

MTO tahkim kurallar1 kapsaminda davaya katilma, birden ¢ok taraf arasindaki
uyusmazliklar, birden ¢ok so6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar, davalarin

birlestirilmesi gibi usuli tahkim zorluklarina yonelik kurallar bulunmaktadir.

1109 Komite ve gruplara iligin detayli bilgi i¢in bk.

www.iccwbo.org/about-icc/organization/national-committees-and-groups. Abby Cohen Smutny, Petr
Polasek, “Arbitral Institutions”, Jeffrey Golden, Carolyn Lamm (eds.), International Financial
Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford 2015, s. 27.

0% ww.iccwbo.org/Products-and/Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Introduction-to-ICC-Ar
bitration/Statistics. Son yayinlanan istatistikler 2020 senesine iliskin olup dosya sayilar1 sektor bazinda
gosterilmemistir. Alint1 tarihi: 15 May1s 2023.
https://www.globalarbitrationnews.com/2023/10/02/arbitration-statistics-2022-the-number-of-arbitrati
on-proceedings-continues-to-drop-but-the-amount-in-dispute-increases/. Alint1 tarihi: 15 May1s 2023.
I ICC 2023 Dispute Resolution Statistics, s. 13: https://iccwbo.org/news-publications/news/icc-
dispute-resolution-statistics-2023/.
U12https://iccwbo.org/publication/financial-institutions-international-arbitration-icc-arbitration-adr-co
mmission-report/. Alint1 tarihi: 15 May1s 2023.



http://www.iccwbo.org/abouticc/organization/nationalcommitteesandgroups
http://www.iccwbo.org/Productsand/Services/ArbitrationandADR/Arbitration/IntroductiontoICCArbitration/Statistics
http://www.iccwbo.org/Productsand/Services/ArbitrationandADR/Arbitration/IntroductiontoICCArbitration/Statistics
https://www.globalarbitrationnews.com/2023/10/02/arbitrationstatistics2022thenumberofarbitrationproceedingscontinuestodropbuttheamountindisputeincreases/
https://www.globalarbitrationnews.com/2023/10/02/arbitrationstatistics2022thenumberofarbitrationproceedingscontinuestodropbuttheamountindisputeincreases/
https://iccwbo.org/publication/financialinstitutionsinternationalarbitrationiccarbitrationadrcommissionreport/
https://iccwbo.org/publication/financialinstitutionsinternationalarbitrationiccarbitrationadrcommissionreport/
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MTO tahkimi kapsaminda taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa veya
uyusmazligin igerigine gore Divan tarafindan li¢ hakem atamasi gerekli goriilmemisse

1113

Divan tarafindan tek hakem atamasi1 gergeklestirilir Taraflarca aksi

kararlagtirllmamigsa tahkim yerini uyusmazligin ve taraflarin durumlarina gére en

1114

uygun olacak sekilde Divan belirler'''*. Taraflarca belirlenmemis ise yargilama dilini

hakem heyeti kararlastirir!''>, Esasa uygulanacak hukuk taraflarca kararlagtirilmamig

1116

ise hakem heyeti tarafindan uygun bulunan hukuk kurallar1 uygulanir'''°. Taraflarin

acikca ongormeleri halinde hakemler amiable compositeur ya da ex aequo et bono

karar verme yetkisine sahiptir!!!”,

Taraflarca kararlagtirilmigsa ya da uyusmazlhigin tutari 3 milyon Amerikan
dolarinin altindaysa (1 Ocak 2021 oncesi uyusmazliklar i¢in bu tutar 2 milyon
Amerikan dolaridir'!'®) ve taraflar hizli tahkim yargilamasini diglamamiglarsa hizh
tahkim yargilamasi yapilabilir. Bu durumda, tek hakemle yargilama yapilir, divan
tarafindan zaman limit verilmemis ise en kisa siirede yargilama yapma gérevi bulunur.

Hakem karari ise ilk yonetim toplantisindan itibaren alt1 ay iginde verilmelidir!!!°.

2.4.3. Londra Tahkim Merkezi (London Court of International
Arbitration/LCIA)

LCIA, 19. yiizyilin sonunda kurulan uluslararasi ticari uyusmazliklara iliskin en
stk bagvurulan tahkim merkezlerinden biridir. LCIA tahkiminde goriilen
uyusmazliklarin yiizde 80’inde taraflarin Ingiliz olmadig1 belirtilmektedir''2°. LCIA

tahkiminde tahkime elverisli oldugu siirece her tiirlii uyusmazliga bakilmaktadir.

13 1CC Tahkim Kurallar m. 12.

14 1CC Tahkim Kurallar: m. 18.

15 JCC Tahkim Kurallar: m. 20.

116 JCC Tahkim Kurallari m. 21/1.

M7 1CC Tahkim Kurallari m. 21/3. Aymi sekilde DIAC Tahkim Kurallari m. 30.4. Berger, International
Economic Arbitration, a.g.e., s. 556. Hakemlerin ex aequo et bono karar verme yetkisine iligkin bkz.
Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s. 192; Dalhuisen, “Arbitrators
as Equity Judges”, s. 8; Jan Hendrik Dalhuisen, “Three Time Bombs under International
Arbitration. Where Is It Going?”, Mayis 2019, S. 2:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3381720 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3381720. Alint1 tarihi:
15.08.2024.

18 JCC Tahkim Kurallar1 Appendix VI, art. 1/2. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 666;
Ayoglu, a.g.e., s. 98; Ozel, a.g.e., s. 192.

19 [CC Tahkim Kurallar1 Appendix VI, art. 4.

1120 hitps://www.Icia.org/LCIA/introduction.aspx. Abby Cohen Smutny, Petr Polasek, “Arbitral
Insitutions”, International Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Eds. Golden, Lamm,
Oxford 2015, s. 35.



https://ssrn.com/abstract=3381720
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3381720
https://www.lcia.org/LCIA/introduction.aspx
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LCIA ozellikle Londra’nin diinyanin finansal merkezlerinden biri olmas1 ve
finansal s6zlesmelerde yaygin olarak Ingiliz Hukuku uygulanmasi nedeniyle, finansal

121 Finansal

uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik sik bagvurulan bir merkezdir
uyusmazliklar 2011°de tiim dosyalarin yiizde 17,5’ini, 2012°de ise yiizde 11’ini
olusturmaktadir. 2020’de toplam 5407 dosyaya bakilmig olup bunlarin yiizde 20’si
finansal uyusmazliklara yoneliktir'!?2. 2022 senesinde ise toplam dosya sayisimin

ylizde 15’1 banka ve finans uyusmazliklarini igermektedir! 23,

LCIA yargilamasinda hakemler LCIA tarafindan taraflarin hakem se¢imine
iliskin  kriterleri incelenerek uyusmazligma tiiriine, uyusmazlik meblaginin
yliiksekligine, tahkim yeri ve diline gore atanir'!?*, Taraflar hakem atamasina kadar
tahkim yerini kararlastirabilir, hakem seciminden sonra ise hakem heyetinin yazili
onaytyla secebilir. Yer se¢cimi yapilmamigsa ve uyusmazligin 6zelliklerine gére hakem
heyeti farkli bir yeri uygun gérmezse tahkim yeri Londra’dir!'?®, LCIA kurallarina tabi
birden ¢ok dava, ayni tahkim sézlesmesinden kaynaklanan birden ¢ok uyusmazlik ya

da ilgili uyusmazliklar birlestirilebilir! !¢,

Hizl yargilamay1 saglamak adina LCIA acil tahkim yargilamasin1 dngérmekte

ve bu durumda hakem atamasindan itibaren on dort giin i¢inde karar verilmektedir!!?’.

Hakem heyeti taraf talebi iizerine teminat yatirilmasi veya tedbir gibi kararlara

ya da ara karara varabilir!!?

. LCIA hakem karar1 kesin ve taraflar agisindan
baglayicidir. Taraflar, aksi uygulanacak hukuklarca 6ngoriilmemis ise, hakem kararina

kars1 devlet yargisina bagvurma haklarindan feragat etmislerdir!!%.

121 LCIA Resmi Internet Sitesi: www.lcia.org//media/download; Smutny, Polasek, “Arbitral

Institutions”, s. 35.
1122

Thomson Reuters Practical Law:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-502-1378 ?transition Type=Default&contextData=(sc.De
fault)&firstPage=true. Alint1 tarihi: 24.04.2024.

1123 LCIA Resmi Internet Sitesi:
https://www.lcia.org/News/lcia-news-annual-report-on-2022-updates-on-the-Icia-court-and.aspx.
Alint1 tarihi: 24.04.2024.

1124 1 CIA Tahkim Kurallart m. 5.

125 1 CIA Tahkim Kurallart m. 16.

1126 T CIA Tahkim Kurallart m. 22A.

1271 CIA Tahkim Kurallart m. 9/8.

128 T CIA Tahkim Kurallart m. 25.

11291 CIA Tahkim Kurallar1 m. 26/8.



http://www.lcia.org//media/download
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/45021378?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/45021378?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://www.lcia.org/News/lcianewsannualreporton2022updatesonthelciacourtand.aspx
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2.4.4. Dubai Uluslararasi Finans Merkezi (Dubai International

Financial Centre/DIFC)

Dubai Uluslararas1 Finans Merkezi Orta Dogu, Afrika ve Giiney Asya
bolgelerinde yer alan 6nemli bir finans merkezidir. 72 iilke, 3 milyar vatandas ve 8
trilyon Amerikan dolar1 gayrisafi yurti¢i hasilaya sahip tilkelerin yer aldig1 bir bolgede
yer almaktadir. Ingiliz Common Law sistemine tabi olan DIFC, bulundugu bélgenin
en biiyiilk ekosistemi olarak kabul edilir. Halihazirda biinyesinde 29.000 kisi
caligmakta; 4.000’den fazla kayith sirket bulunmaktadir.

DIFC’nin kurulug amaci finansal gelisimi, yeni finans teknolojilerini az
maliyetle desteklemek; yeniliklere yonelik programlar diizenlemek ve start-up
asamasindaki fikirlere sermaye saglamaktir. DIFC’nin finansal serbest bdlge olarak
bagimsiz bir yargi ve hukuki cergeve yaratarak biiyilimesi, gelisimi ve ekonomik
gelismeleri saglamak amaciyla, DIFC catis1 altinda ve Dubai’de yer alan, yerel
mahkemelerden bagimsiz bir mahkeme sistemi kurulmustur. Bu mahkemelerde
Common Law uygulanmakta ve DIFC biinyesinde uyusmazliklara sadece bu 6zel

uzmanliga sahip hakimler bakmaktadir.

2004°te Anayasa’da degisiklik yaparak Federal ve Emirlik otoriteleri arasinda
hukuki ig bolimii saglanmis, bu sayede Federasyon sahip oldugu yetkiye dayanarak
Finansal Serbest Bolge Hukuku kurmustur. Bu kapsamda, DIFC, tiim 6zel hukuk ve
ticaret hukukuna iligkin tiim konularda kendi hukuki ve idari kurallarmi koyarak

bagimsiz bir yetkiye sahip olmustur.

2004 tarihli Dubai Kanunu N. 9 ile DIFC kurularak biinyesine DIFC Otoritesi,
DIFC Finansal Hizmetler Kurumu ve DIFC Hukuk Otoritesi’ni dahil etmistir. Dubai
Kanunu N. 12 ile DIFC ilk derece mahkemeleri ve temyiz mahkemeleri kurulmustur.
Bu mahkemeler, sadece DIFC’den kaynaklanan ya da DIFC ile baglantili olan
uyusmazliklara bakmaktadir. DIFC Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
baglayiciligt bu Kanun ile saglanmistir. Hakimlerin se¢imi ve mahkemelerin
fonlanmasina iliskin devletten destek almas1 diizenlenmistir. Mahkemelerde ingilizce

yargilama yapilabilmekte; yerel, bolgesel ya da uluslararast uyusmazliklar
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goriilebilmektedir. Konumuzla ilgili olarak uluslararasi finansal islemler, kompleks

finansal iglemler dahil her tiirlii finansal igleme iligskin yargilama yapilabilmektedir!!3°,

2008 tarihli N. 1 DIFC Tahkim Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle birlikte DIFC
Mahkemeleri biinyesinde tahkim yargilamasi baglamistir. N. 1 DIFC Tahkim Kanunu
UNCITRAL Model Kanunu’nu temel alir. Tahkim yeri DIFC olan uyugmazliklarda
bu Kanun uygulanmaktadir. Tahkim Kanunu geregi, taraflarca ya da bu Kanun’la aksi

kararlagtirilmadik¢a Dubai Mahkemeleri’nin tahkim yargilamasina dahil olma yetkisi

1131 1132

Tahkim yargilamasina itiraz!!32, tedbir karari'!3?

yoktur , taraflarca se¢im
yapilmamasi halinde hakem atamasi!!3* konularinda DIFC Mahkemeleri’nin yetkisi

bulunur.

Taraflarca bir belirleme yapilmamis ise tahkim yeri DIFC olarak kabul edilir.
Ancak hakem heyeti dosya igerigine gore uygun gordiigli yerde yargilama yapma
hakkina sahiptir'!3®, Taraflarca belirlenmemisse yargilama dili dosya igerigine gore
hakemlerce belirlenir!!*%. Delil toplamaya iligkin ihtiyag duyulursa DIFC
Mahkemeleri’nden destek alinabilir'!37. Esasa uygulanacak hukuk taraflarca serbestge
belirlenmektedir. Ancak bdyle bir belirleme yapilmamissa hakem heyeti en uygun

kanunlar ihtilafi kurallarinm belirleyebilir.

Hakem karar1 DIFC biinyesinde baglayicidir, DIFC Mahkemeleri araciligiyla
dogrudan uygulanabilir'!3¥, Hakem kararma kars1 itiraz, tenfiz ve tanima bagvurulari
DIFC Mahkemeleri nezdinde yapilabilir. Hakem kararlarinin bir boliimii DIFC

tarafindan yaynlanir.

2.4.5. Sanghay Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Sanghai International
Arbitration Centre/SHIAC)

Sangay Uluslararas1 Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu, 1998’de

uluslararas1 ticari tahkim kurumu olarak bagimsiz, adil, profesyonel ve etkin bir

1130 Dubai  Uluslararas1  Tahkim  Merkezi’nin  dava  sayilarma  iliskin  bk.
www.diac.ae/idias/archiveevents/f CASESTATIC. Alint1 tarihi: 13 Mayis 2023.

11312008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 10.

11322008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 13.

1133 2008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 15.

1134 2008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 17.

11352008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 27.

1136 2008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 29.

11372008 tarihli 1 sayili DIFC Tahkim Kanunu m. 34.

1138 Smutny, Polasek, “Arbitral Institutions”, s. 55.
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uyusmazlik ¢6ziim servisi olarak kurulmustur. Bu komisyon, giiniimiizde diinyada en

cok bagvuru yapilan bes tahkim merkezinden biridir.

Finansal yonetim, uluslararasi ticaret, mal satimi, 6zel sermaye/ private equity,
ingaat, finansal leasing, ucak endiistrisi, dijital ticaret gibi alanlarda uyusmazlik
¢coziimiine destek vermis; bugiine kadar 85 farkli iilkeden sirket ve bireyleri igeren
uyusmazliklar1 yonetmis ve New York Konvansiyonu ¢ergevesinde hakem kararlari

uygulamigtir. SHIAC biinyesinde 1160 hakem bulunmaktadir.

SHIAC Tahkim Kurallar1 uyarinca, taraflarca tahkim sodzlesmesinde
UNCITRAL ya da baska tahkim kurallarinin uygulanacagi kararlastirilmis ise, SHIAC
sekreterya gorevi gorerek taraflarin sectigi tahkim kurallar1 kapsaminda yargilama
yapabilir''3®. SHIAC 1n yarg: yetkisinde yer alan uyusmazliklar uluslararasi ya da
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar, Hong Kong Ozel Idari Bolgesi, Macai Ozel

Idari Bélgesi, Tayvan Bolgesi ya da yerel uyusmazliklardir! 40,

Taraflarca tahkim yeri belirlenmemigse SHIAC’ 1n yerlesim yeri tahkim yeri

olarak kabul edilir'!'*!, Taraflarca tedbir talebinde bulunulmasi halinde, varhigin ya da

delilin bulundugu yer yetkili mahkemesine SHIAC araciliiyla tedbir talebi iletilir! 42,

Taraflar hakemleri SHIAC Hakem Paneli’nden secebilirler. Panel’de yer

almayan bir hakemin atanmasi halinde secimin SHIAC tarafindan onaylanmasi

1143

zorunludur''*. Hakem sec¢imi yapilmamas: halinde ise hakemler SHIAC Baskani

1144

tarafindan segcilir Tim taraflarin onayiyla birbirleriyle ilgili ya da aym

uyusmazliga iliskin birden ¢ok tahkim yargilamasi birlestirilebilir! !4,

Uyusmazlik uluslararasi ya da yabancilik unsuru igeren bir dosya ise ya da Hong
Kong Ozel Idari Bolgesi, Macai Ozel Idari Bolgesi ya da Tayvan Bolgesi’nde yer alan
bir uyusmazlik ise hakem heyetinin teskilinden itibaren alt1 ay iginde; yerel bir
uyusmazlik ise hakem heyetinin teskilinden dort ay i¢inde hakem karar1 verilmektedir.

Hakem karar1 kesin ve taraflar agisindan baglayicidir. Uyusmazlik konusunun

1139 SHIAC Tahkim Kurallar1 m. 8, m. 2/7.
1140 SHTAC Tahkim Kurallart m. 4.

1141 SHIAC Tahkim Kurallart m. 7/2.

1142 SHIAC Tahkim Kurallart m. 18.

1143 SHIAC Tahkim Kurallart m. 21.

1144 SHIAC Tahkim Kurallart m. 22/4.

1145 SHIAC Tahkim Kurallart m. 30.
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1.000.000 Cin yuaninin'!'*® altinda olmasi halinde hizlandirilmis tahkim yargilamasi

yapilmakta, tek hakem bagvurudan itibaren {i¢ ay i¢inde karar vermektedir.

SHIAC’1n 2023 senesi faaliyet raporunda finansal uyusmazliklar dosya sayis1 ve

uyusmazlik meblagi agisindan ilk bes sektor arasinda yer aldig1 agiklanmigtir! 47,

2.4.6. Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), yerli ve yabanci uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in tahkim ve arabuluculuk hizmeti sunan, bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk
bir kurumdur. Istanbul’da yer alan yerel, uluslararasi, ticari ve finansal taraflar
arasinda olusan uyusmazliklara yonelik tahkim ve arabuluculuk hizmeti vermek
amactyla 6570 sayili Kanun ile kurulmustur. ISTAC Istanbul Finans Merkezi Projesi
icinde tahkim alaninda hizmet verme amaciyla kurulmustur!'4®, Kurallar1 26 Ekim
2015’te yiirtirliige girmistir. Bu Kanunla ISTAC’a tahkim ve alternatif uyusmazlik
¢cozlim yontemlerine iliskin kurallar1 belirleme ve hizmetlerin yiiriitiilmesini saglama
gorevi verilmistir. ISTAC biinyesinde finans uyusmazliklarina yonelik olarak finans

komisyonu kurulmustur.

ISTAC, Tirkiye’deki i¢ uyusmazliklar agisindan hizli, ucuz ve etkin bir
yargilama sunmaktadir. Ozellikle hizli  yargilama amaciyla seri tahkim
kullanilmaktadir. Tahkim yargilamasinin ekonomik olmasint amacini tasiyan ISTAC,
mahkemelerden daha ucuzdur'!'*’. Uzman hakemlerin atanmasi etkin bir tahkim
yargilamasi sunmaktadir. Uzmanlik alanlarma 6rnek olarak finans, ingaat, lisans,
sirketler hukuku verilebilir. Hakemlerin uyusmazliga iliskin uzmanlar olmasi

sonucunda yargilama hizli, ucuz ve etkin sekilde gerceklestirilmektedir.

Milletleraras1 uyusmazliklarda da ISTAC’1n cografi konumu, ulasim kolayligi,
Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun bu yargilamalara uygun bir yapi1 i¢ermesi,
Tiirkiye’nin New York Konvansiyonu’na, ICSID’e ve Cenevre-Avrupa Sézlesmesi'ne

taraf olusu sonucunda uluslararast tahkim merkezi olarak tercih edilmesini

1146 1,000.000 Cin yuan1 Mart 2024 itibariyle 139.914 Amerikan dolarma karsilik gelmektedir.
47https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=annual_report&securityld=afVMovF8Y5gTkZhM
7VegWSQ. Alint1 tarihi: 10 Haziran 2023.

1148 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 651; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 731.

149 ISTAC’1n yargilama maliyetinin orta- biiyiik davalarda mahkemelere oranla yiizde 10 daha ucuz
oldugu tespit edilmektedir. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 653.



https://www.shiac.org/pc/SHIAC?moduleCode=annual_report&securityId=afVMovF8Y5gTkZhM7VgWSQ
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saglamaktadir. ISTAC Milli ve Milletleraras1 Tahkim Divani’nda yer alan hakemlerin

sayginligi da bu durumu teyit etmektedir!!>°,

ISTAC biinyesinde Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denet¢i, Danigma Kurulu,
Milli ve Milletleraras1 Tahkim Divani ve Genel Sekreterlik bulunmaktadir. Divanlar
kurum biinyesinde gerceklestirilen yargilamalarin etkin sekilde devamini saglamakla
gorevlidir; Genel Sekreterlik ise ISTAC Tahkim Kurallari’'nda belirtilen gorevleri

yerine getirmekte, taraf ve hakemlere destek olmaktadir!!>!,

Tahkim yargilamasinin ihtiyaclarma yonelik olarak seri tahkim, acil durum
hakemi atanmas1 hiikiimleri igerir. 2021 yili itibariyle ISTAC biinyesinde bakilan
dosyalarin yiizde 43’1 seri yargilama, ylizde 57’si normal tahkim yargilamasidir. Seri
tahkim yargilamasi yiizde 92 oranla bir ila {i¢ ay i¢inde sonuc¢lanmakta; normal tahkim
yargilamasi ise ylizde 65 oranla ii¢ ila alt1 ay i¢inde sonug¢lanmaktadir. Dosyalarin

ylizde 30’unu uluslararasi uyusmazliklar olusturmaktadir!!>2,

Tahkim yargilamasinin yiiksek maliyetli oldugu yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. Bu 6n yargiy1 kirmak amaciyla uyusmazligin basinda taraflarin olasi
tahkim masraflarint hesaplayabilmeleri adina internet sitesinde bu konuda
bilgilendirme ve hesaplama tablolar1 yer almaktadir'!>®. ISTAC in verdigi kararlar

taraflar agisindan baglayici ve kesindir.

1150 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 656.

1SL Divanlar ve Sekreterya’min Calisma Usulleri Hakkinda detayli bilgi icin bk
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/ISTANBUL-TAHKIM-MERKEZI-TAHKIM-DIVAN
I-ve-SEKRETARYANIN-YAPISI-VE-CALISMA-USULLERI-HAKKINDA-KURALLAR.pdf
Alint1 tarihi: 10 Mayis 2023.

1152 ISTAC 2021 senesi dava istatistikleri icin bk.
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-202 1 -Dava-Istatistikleri-Giincel.pdf Alint1
tarihi: 10 Mayis 2023.

1153 https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/hesaplayici/ Alinti tarihi: 10 Mayis
2023.
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2.5. Tiirk Hukuku’nda Finansal S6zlesmelere Yonelik Ozel Uyusmazhk

Coziim Yollar:

2.5.1. Para Piyasasi Islemlerine Yonelik Uyusmazhik Coziim Yollar

Para piyasalarinda gerceklesen finansal islemlerin biiylik boliimii bankalar
aracilifiyla ger¢eklesmektedir. Para piyasalar1 islemleri Tiirk Hukuku’nda Bankacilik

Kanunu’nda sayilan iglemler ile sinirlidir!'>4,

Bu islemlerin taraflar1 da Bankacilik
Kanunu ile agik¢a ongdriilmiis finansal taraflarla sinirlidir. Para piyasasi iglemleri,
sermaye piyasast islemlerine kiyasla fazla sayida gerceklesen ve daha sik kullanilan
islemlerdir. Para piyasasi islemlerinin ekonomik hayattaki 6nemi nedeniyle devlet
eliyle iglemlerin sinirlandirilmasi ve kontrol edilmesi hedeflenmekte; miisterilerin ve

finansal tiiketicilerin korunmast amaciyla uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar

ongoriilmektedir.

Bankacilik sistemi biinyesinde Tiiketici Iliskileri Koordinasyon Gorevlisi,
Bireysel Miisteri Hakem Heyeti, Faizsiz Bankacilik Danigsma Komitesi, Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerine iliskin Bireysel Miisteri Hakem Heyeti,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda Tiiketici Hakem Heyetleri ve

ticari davalarda zorunlu arabuluculuk yer almaktadir.
2.5.1.1.Tiiketici iligkileri Koordinasyon Gorevlisi

Para piyasalarinin basrolii olan bankalarla islem yapan misteriler finansal
tiiketici, bireysel ya da kurumsal miisteri olarak cesitlenmektedir. Bu ayrima gore
ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 da farklilagir. Bireysel miisteri olarak
tanimlanan gruba giren miisterilerin bankalarla gergeklestirdikleri bireysel bankacilik
islemlerine iliskin uyusmazliklari ¢ozme ve destek olma amaciyla BDDK 5491 sayili
karar1 uyarinca mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1 biinyesinde Tiiketici
Iliskileri Koordinasyon Gorevlisi atama zorunlulugu getirilmistir'!>5. Kararm amaci,

bireysel nitelikteki iiriin ve hizmetlere iligkin tiiketicilerin talep ve sikayetlerinin etkin,

1154 Bankacilik Kanunu m. 4.

1155 5411 Bankacilik Kanunu 93. maddesinden alinan yetki ile BDDK 27.08.2013 tarih ve 28748 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 22.08.2013 tarih ve 5491 sayili “Bankalarca Tiiketici Iligkileri
Koordinasyon Gorevlisi Atanmas1 Hakkinda Usul ve Esaslar” baslikli karari eki.
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verimli ve zamaninda incelenmesinin ve yanitlanmasmin yonetilmesidir'!>¢. Anilan
karar tiim bireysel miisterileri tiiketici olarak vasiflandirmakta, bireysel miisterinin

ticari ya da mesleki amagla hareket edip etmedigi 6l¢iistinii kullanmamaktadir.

Tiiketici iliskileri Koordinasyon gorevlisinin yetki ve gorevleri, bireysel
nitelikteki lirlin ve hizmetlerden alinan iicret, komisyon gibi kesintilere iliskin
miisterilerin  bilgilendirilmesi amaciyla internet sayfasinda bilgi paylagmak;
miisterilerce bankaya iletilen sikayet ve talepleri en ge¢ otuz giin i¢inde gerekgeli bir
sekilde cevaplandirmak; banka i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerce sonuglandirilmasi
gereken taleplerde koordinasyon saglamak ve miisteriyi bilgilendirmek; faaliyet

raporlar1 hazirlamak ve raporlarit BDDK ile paylagmaktir!!57.

Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu BDDK kararina paralel bir sekilde kart ¢ikaran
kuruluslarin bu konudaki sikayet ve taleplere iligkin sistem kurma ve kesintisiz bir

sekilde bu sistemi agik tutma zorunlulugu getirilmigtir!'>%

. Bu hiikiim kapsaminda kart
cikaran kurulusa yonelik sikayet ve talepler yirmi giin i¢inde gerekgeli bir sekilde

yanitlanmalidir.
2.5.1.2. Faizsiz Bankaciik Danisma Komitesi

BDDK, Katilim Bankalar1 ile Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Y&netmelik
uyarmca “Faizsiz Bankacilik Ilke ve Standartlarina Uyuma Iliskin Tebligi”

1159 Bu kapsamda faizsiz bankacilik ilke ve standartlarnin kapsamina

yayinlamistir
giren konularda faizsiz bankacilik danisma komitesi kurulmali ve talepler en geg¢ otuz

giin i¢inde karara baglanmalidir.

1156 5411 Bankacilik Kanunu 93. maddesinden alinan yetki ile BDDK 27.08.2013 tarih ve 28748 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 22.08.2013 tarih ve 5491 sayili “Bankalarca Tiiketici Iligkileri
Koordinasyon Gorevlisi Atanmasi Hakkinda Usul ve Esaslar” baglikli karari eki m. 1. Osman R.
Giinver, “Banka ve Finans Hukukunda Uyusmazliklarin Alternatif Yontemlerle Coziimii”, Bankacilar
Dergisi, Yil. 31, S. 115, Aralik 2020, s. 145 vd.

11575411 Bankacilik Kanunu 93. maddesinden alinan yetki ile BDDK 27.08.2013 tarih ve 28748 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 22.08.2013 tarih ve 5491 sayili “Bankalarca Tiiketici Iligkileri
Koordinasyon Gorevlisi Atanmas1 Hakkinda Usul ve Esaslar” baslikli karart m. 3.

1158 5464 say1l1 23.2.2006 tarihli Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 8/3.

1159 Katilim Bankalar ile Bankalarm Kredi islemlerine iliskin Yonetmelik 19/10. maddesi tahtinda
30.11.2021 tarihli “Faizsiz Bankacilik ilke ve Standartlarma Uyuma iliskin Tebligi” yaymlanmistir.
Giinver, “Banka ve Finans Hukukunda Uyugmazliklarin Alternatif Yontemlerle Cozimii”, s. 157.
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2.5.1.3. Bireysel Miisteri Hakem Heyeti

5411 sayili Bankacilik Kanunu'!'%° m. 80/j diizenlemesi!!®!

ile Tiirkiye Bankalar
Birligi ve Tirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, {iyeler ve {iyelerin bireysel
miisterileriyle arasindaki ihtilaflarin degerlendirilmesi ve ¢dziime kavusturulmasini
temin etmek iizere hazirlayacaklar1 ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunca onaylanan usul ve esaslar dahilinde hakem heyeti olusturma gorev ve
yetkisi verilmigtir. Anilan yetki g¢ercevesinde c¢ikarilan Bireysel Miisteri Hakem

Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig!!6?

heyetin
olusumunu, bagvurularin kapsamini, inceleme ve degerlendirmenin ne sekilde
yapilacagini, kararlarin uygulanmasini ve yaptirimlart diizenlemektedir. Teblig
uyarinca, Tirkiye Bankalar Birligi nezdinde Bireysel Miisteri Hakem Heyeti
kurulmustur. Heyetin gorev alant mevduat hesaplari, tiiketici kredileri, kartlar,

bankalar ile tiiketicilerin arasindaki uyusmazliklardir.

Bankacilik Kanunu uyarinca, Bireysel Miisteri Hakem Heyeti’nin amaci birlik
iiyesi bankalar ile bireysel miisteriler arasindaki uyusmazliklarin incelenmesi ve
¢cozlime kavusturulmasidir. Kanun metni birlik tiyesi bankalar ile bireysel miisteriler
arasindaki uyusmazliklardan bahsetmekte, basvuru yapacak tarafin bireysel miisteri

mi bankalar m1 olduguna dair bir agiklik igermemektedir!!®3

. Buna karsin Teblig’deki
diizenleme bi¢iminden, Hakem Heyeti’ne basvuran tarafin her zaman bireysel miisteri

oldugu; banka tarafinin ise ancak sikadyet edilen konumunda olabilecegi, basvuran

160 RG, T. 1/11/2005, S. 25983 (Miikerrer)

116! Madde 80: “Kurulus birlikleri; a) Meslegin gelismesini temin etmek, b) Meslek ilkelerini belirlemek
suretiyle tiyelerin birlik ve meslegin gerektirdigi vakar ve disiplin i¢inde ekonominin ihtiyaglarina
uygun olarak ¢alismalarim saglamak, c¢) Uye banka mensuplarimin uyacaklar: meslek ilkeleri ve
standartlarint Kurumun wuygun gériisiinii alarak belirlemek, d) Ilgili mevzuat uyarinca alinan kararlar
ile Kurumca alinmast istenilen tedbirlerin uygulanmasim takip etmek, e) Uyeleri arasinda haksiz
rekabeti onlemek amacwla gerekli her tiirlii tedbiri almak ve uygulamak, f) Uyelerin ildn ve
reklamlarinda uyacaklari esas ve sartlar: tiir, sekil, nitelik ve miktarlart itibaryla Kurumun uygun
goriigiinii alarak tespit etmek, g) Kurum ile is birligi yapmak suretiyle bankalar arasinda ortak projelere
iliskin isbirligini temin etmek, h) Uyelerinin ortak menfaatlerini ilgilendiren konularda yonetim kurulu
kararma istinaden dava agmak, i) Miisteri haklarina dair hiikiimlerde ongoriilen sozlesmelerin sekil ve
iceriklerine iliskin usil ve esaslart belirlemek, j) 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri ve diger kanunlarla taninmis miiracaat haklari sakli kalmak kaydiyla iiyeler ve bireysel
miisterileri arasindaki ihtilaflarin degerlendirilmesi ve ¢oziime kavusturulmasini temin etmek iizere
hazirlayacaklari ve Kurulca onaylanan usil ve esaslar dahilinde hakem heyeti olusturmak ile gorevli
ve yetkilidir.”

1162 Tebligin tam metni igin bk.
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/813/Musteri_Sikayetleri Hakem Heyetinin_Olusu
mu_Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Tebligl.pdf.

1163 Bankacilik Kanunu m. 80/j.
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tarafta yer alamayacagi anlagilmaktadir! !4

. Bu kapsamda Hakem Heyeti’ne yalnizca
gercek kisiler, bireysel islemleri i¢in bagvurabilecektir. Dolayisiyla bankalarla tiiketici
sifatiyla islem yapan gercek kisilerin Heyet’e bagvuru haklar1 bulunmaktadir. Tiizel

kisilerin Hakem Heyeti’ne bagvurmalari ise miimkiin degildir!'¢>,

Hakem Heyeti’ne intikal edebilecek uyusmazliklarin konu bakimindan sinirlar
Teblig’in 7. maddesinde belirlenmigtir. Anilan hiikiim dislayict bir diizenleme
getirmistir. Bu itibarla, maddede sayilanlar diginda kalan tiim konular hakem heyetince
incelenebilir. Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde olusturulan hakem heyetleri, hakem
heyetine intikal edebilecek uyusmazlik konularini o6rneklemek acisindan yol
gostericidir. Bu heyetler, “Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Bireysel Miisteri Hakem
Heyeti”, “Tiiketici Kredileri Bireysel Miisteri Hakem Heyeti”, “Sigortacilik Islemleri
Bireysel Miisteri Hakem Heyeti” ile “Diger Bankacilik Uriin ve Hizmetleri Bireysel
Miisteri Hakem Heyeti”dir.

Teblig’in 7. maddesinde yer alan sinirlama uyarinca yargiya, Sigorta Tahkim
Komisyonuna veya Tiiketici Hakem Heyetlerine intikal etmis olan basgvurular hakem
heyetince goriilemeyecektir' ', Benzer sekilde, hakem heyetine bagvurudan sonra
yargtya, Sigorta Tahkim Komisyonu'na veya Tiiketici Hakem Heyeti’ne tasinan
uyusmazliklar bakimindan da hakem heyetinin goérevinin sona erecegi

diizenlenmistir!!¢7,

Anilan diizenlemelerden, bankanin bireysel miisterisinin banka ile yasadigi
uyusmazlik dolayisiyla bagvurabilecegi merciler konusunda bir takdir hakk: oldugu
anlagilmaktadir. Bireysel miisteri, uyusmazligi, dilerse hakem heyetine dilerse
mahkemelere veya konusuna gore Sigorta Tahkim Komisyonu'na veya Tiiketici
Hakem Heyeti’ne tasiyabilir. Ancak her iki yola ayni anda bagvurulmasi miimkiin

degildir. Zira teblig uyarinca, yargiya, Sigorta Tahkim Komisyonu’na veya Tiiketici

1164 Muzaffer Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazhk Céziim Yollar1, On iki
Levha Yayncilik, 2023, s. 243; Giinver, “Banka ve Finans Hukukunda Uyusmazliklarin Alternatif
Yontemlerle Coziimii”, s. 145. Dervis Boztosun, Selahattin Kog, Barig Aksoy, “Tiirkiye’de Banka ve
Sigorta Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Uygulamas1”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Temmuz 2019, S. 83, s. 213-230, s. 220.

1165 Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig m. 7/1/¢.
1166 Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig m. 7/1/c.
1167 Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig m. 7/4.
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Hakem Heyeti’ne bagvurulmasi halinde hakem heyeti uyusmazlig1 inceleyip karara

baglayamaz.

Teblig’in 7. maddesinde yer alan diger konusal sinirlamalar, banka genel
miidiirligii veya ilgili subenin cevap tarihini izleyen altmig giin i¢inde ve basvuru
formu ile hakem heyetine iletilmek {izere Bankalar Birligine ulasmayan bagvurular,
basvuruya konu islem veya eylemin gergeklestigi tarihten itibaren iki yil icinde hakem
heyetine iletilmek {izere Bankalar Birligine ulagmayan basvurular, bankalarin
personeli hakkindaki bagvurular veya sunduklari {iriin ve hizmetler hakkinda genel
mabhiyet tasiyan bagvurular, iflas veya tasfiyesine karar verilen bir bankanin aldig1
kararlarla ilgili bagvurular, kanunlarda su¢ olarak ongdriilen fiiller, ger¢eklesmemis
islemlerle ilgili bagvurular, daha 6nce hakem heyeti tarafindan incelenmis ve karara
baglanmis bagvurular, bagvuru sahibinin itiraz hakk: sakli kalmak kaydiyla, bagvuru
sahibi ile banka arasinda ¢oziime kavusturulmus olan basvurular, bankalarin kredi
politikalar1 ve kredi degerlendirme, izleme, risk yonetimi ile ilgili basvurular,
bankalarin yurt dis1 subelerince yapilan islemlerle ilgili bagvurular, danismanlik
talepleriyle ilgili bagvurular, maddi ve manevi tazminat talepleriyle ilgili
bagvurulardir. Sinirlamalar sayilanlardan ibaret olup basvuruya iliskin olarak herhangi

bir tutar siir1 ongdriillmemistir.

Bireysel miisterinin sikdyet konusu isleminin iizerinden iki y1l gegmemis olmak
sartiyla, tliketici islemlerine yonelik sikdyet ya da talebi Oncelikle ilgili bankaya
iletilmelidir. Sikayet konusu iglem kredi kartina yonelik ise bankanin sikayeti yirmi
giin, diger islemlerde ise otuz giin i¢inde yanitlama zorunlulugu vardir. Bu siire i¢inde
yanitlanmayan ya da talebi olumlu kargilanmayan miisterinin yanit1 teblig almasindan
ya da yanit verilmesi gereken siirenin tamamlanmasindan itibaren atmis giin i¢inde
Bankalar Birligi nezdinde hakem heyetine basvuru yapabilir. Heyetin incelemesi
doksan i¢inde sonuclanmalidir ve verilen karar ilgili banka ve miisteriye yirmi giin
icinde bildirilmelidir. Heyet tarafindan verilen kararlara 27.071 TL’ye kadar bankalar

uymak zorundadir! 68,

Heyet kararlari, yukarida belirtilen para sinirinin tizerindeki islemlere iligkin

olarak baglayici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar Tiiketici Hakem Heyeti’ne,

' Bankalar, heyetin verecegi karara yargi yolu agik olmak iizere 27.071 TL’ye kadar uymak
zorundadirlar. Bu tutar, Agustos 2024 tarihi itibariyle gecerli olup her y1l ocak ayinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanan Yillik Tiiketici Fiyat Endeksi degisim oraninda giincellenir.
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Sigorta Tahkim Komisyonu’na, tliketici mahkemesine ya da goérevli mahkemeye

bagvurma hakkina sahiptir.

Hakem heyetince verilen kararin, taraflari baglayici nitelikte olmamasi ve
taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirici mahiyette olmamasi karsisinda, bu
uyusmazlik ¢éziim yodnteminin bir tahkim siireci, verilen kararin da hakem karari
oldugunu séylemek miimkiin degildir''®®. Ogretide, Teblig ile diizenlenen uyusmazlik
¢oziim yonteminin idari nitelikli bir usul oldugu, Bankacilik Kanunu m. 79
cercevesinde, birer kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirkiye Bankalar
Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine yapilan bir sikdyet mekanizmasindan
ibaret oldugu ifade edilmektedir!!’’. Bir bagka goriis ise hakem heyetine basvuru
usuliinii alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak nitelemektedir!!’!. Ancak,
alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinde varilan ¢oziimiin mahkeme disi sulh oldugu
yoniindeki genel kabuliin, hakem heyetince verilen kararin karsilikli taraf iradelerinin
uyusmasi sonucu ortaya ¢ikan bir s6zlesme olmamasi nedeniyle hakem heyeti kararlari
agisindan uygulanmasi miimkiin degildir'!’?. Bu kapsamda, uyusmazlik hakem heyeti
kararindan sonra baska bir yargi mercii Oniine tasindiginda, her ne kadar kararin
kendisine dogrudan dayanilamayacaksa da hakem heyetince yapilan incelemede yer

alan bilgi ve belgeler delil olarak kullanilabilir!!73.

Heyet kararlar1 yargt karar1 olmadig: i¢in kesin hiikiim niteligi bulunmamakta;
cebri icraya konu olmamaktadir!!’#, Teblig uyarinca belirli bir miktara'!”> kadar olan
kararlar banka tarafindan yargi yolu acik olmak {iizere uygulanacaktir. Banka,
belirlenen tutar icerisinde kalan kararin kendisine ulasmasini izleyen on bes giin i¢inde

kararin geregini yerine getirir ve bagvuru sahibini bilgilendirir. Bagvuru sahibi, banka

1169 7Zeynep Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi Bireysel Miisteri Hakem Heyeti” inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 19/2, s. 701; Izgi, a.g.e., s. 244-245; Giinver, “Banka ve Finans
Hukukunda Uyusmazliklarin Alternatif Yontemlerle Coziimii”, s. 160.

170 {7gi, a.g.e., s. 245.

1171 Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi...”, s. 703.

1172 Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi...”, s. 704.

1173 Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi...”, s. 706.

1174 Osman Giinver, “Banka ve Finans Hukukunda Uyusmazliklarin Alternatif Ydntemlerle Coziimii”,
Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilar Dergisi, Say1 115, Aralik 2020, s. 156. Bu uyusmazlik
yonetimini mesleki i¢ disiplin uygulamasi olarak nitelendirilen gériisleri i¢in bk. Elif Demirel Ozdemir,
Sermaye Piyasas1 Uyusmazhiklarinin Alternatif Yontemlerle Coziimiinde Tahkim, Ankara, 2019,
s. 120.

1175 Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig m. 12/2.
Bu tutar 2024 yili igin 27.071 TL olup, her sene ocak ayimnda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan yillik tiiketici fiyat endeksi degisim oraninda arttirilir.
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tarafindan kararin uygulanmadigi konusunda yazili olarak Bankalar Birligine
bagvuruda bulunabilir. Karara uymayan banka idari para cezasi yaptirimina tabi
tutulmaktadir!'’®, Ancak Teblig m. 12/2’ye aykir1 olarak karar1 yerine getirmeyen

bankaya kars1 dahi cebri icra yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir!!"’.

Tiirkiye Bankalar Birligi nezdindeki hakem heyetine yapilan basvurularin ve
bagvurulardan miisteri lehine sonuglananlarin sayisinin yillar icinde azaldigi, bu
durumun hakem heyetlerinin olusma bigimi, heyet {iyelerinin egitim diizeyleri,
tarafsizliklart ve bagimsizliklari, hukuki ve teknik yeterliliklerinin yani sira
tilketicilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin birlikte ele alinmas1 gerektigi ifade

edilmistir!!78,

Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun Ek madde 1 uyarinca''7® Tiirkiye Odeme
ve Elektronik Para Kuruluslar1 Birligi yapisi altinda miisteri uyusmazliklar1 hakem
heyeti kurulacaktir!'®, Bu heyet de Tiirkiye bankalar Birligi ve TK BB kapsaminda yer

alan hakem heyetleri usul ve esaslarina tabi olacaktir.
2.5.1.4. Tiiketici Hakem Heyeti

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir!!®!, Tiiketici
islemi ise, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii

1182

sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmistir Bu kapsamda bankacilik

1176 Teblig’in m. 20 atfiyla Bankacilik Kanunu m. 81/3.

1177 Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi...”, s. 701; Izgi, a.g.e., s. 245.

178 Dervis Boztosun, Selahattin Kog, Baris Aksoy “Tiirkiye’de Banka ve Sigorta islemlerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Uygulamas1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
S. 83,2019, s. 227.

1179 6492 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’a, 12.11.2019 tarih ve 7192 sayili kanunun 15. maddesi ile eklenen ek
madde 1 hiikkmii.

1180 Odeme kuruluslar1 ve elektronik para kuruluslari, tiizel kisiligi haiz ve kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan Tiirkiye Odeme ve Elektronik Para Kuruluslar Birligi olusturulmustur.

1181 Tiiketicinin Korunmasina Hakkinda Kanun m. 3/k.

1182 Tijketicinin Korunmasina Hakkinda Kanun m. 3/1.



220

sOzlesmelerinin tarafi olan kisilerin ticari ya da mesleki olmayan amagla

gerceklestirdikleri bankacilik islemleri tiiketici islemi olarak kabul edilir.

Finansal tiiketici tanimi Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler

1183

Yonetmeliginde yer almaktadir Finansal tiiketici, Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da tanimlanan tiiketicilerden kuruluglarca kendisine {iriin veya

1184

hizmet sunulan tiliketiciyi ifade eder''®*. Bankalar, tiiketici kredi veren finansal

kuruluglar ve kart c¢ikaran kuruluslar {iriin ve hizmet sunan kuruluslar olarak

1185 Madde igeriklerinin birlikte incelenmesi suretiyle finansal

diizenlenmistir
tilketicilerin ticari ve mesleki olmayan amagcla hareket eden ve bankalar, tiiketici kredi
veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluglardan iiriin veya hizmet alan gergek

veya tlizel kisiler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plan1 Arka Plan Belgesi finansal
hizmetleri mevduat kabulii ve diger fon toplama hizmetleri, bireysel, ipotekli konut
finansman1 ve benzeri her tilirli kredi faaliyetleri, sigorta ve sigorta araciligi,
danigmanlik ve aktiierlik hizmetleri gibi sigorta ile baglantili iglemler, faktdring ve her
tiirlii ticari faaliyetin finansmanu, finansal kiralama, ¢ek ve seyahat ¢ekleri dahil 6deme
ve para transferi hizmetleri, taahhiitler ve garantiler, miisteriler adina finansal
piyasalarda aracilik, saklama, garanti, varlik yonetimi, finansal bilgilerin transferi,
provizyonu ve saklanmasi ile finansal hizmetler konularinda danigsmanlik olarak
sinirlandirmis, bu hizmetlere taraf olan tiiketicileri finansal tiiketici olarak

tanimlamustir! 186,

524/2013/EU Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Regiilasyonu uyarinca

finansal tiiketici ise finansal hizmetleri ticari, profesyonel ve ig amacli olmayan sekilde

kullanan gergek kisidir!!87.

1183 Finansal tiiketici tanimi Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/e.

1184 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3.

1185 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 4/3.

1186 Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plan1 Arka Plan Belgesi. The World Bank Good Practices
for Consumer Protection and Financial Literacy in Europe and Central Asia: A Diagnostic Tool, Eyliil
2009. Bankacilik araglar1 i¢in bk. s. 13 vd; sermaye piyasasi araglari i¢in bk. s. 36. vd. Sermaye piyasasi
araglarinda yatirnmcinin korunmasina iligkin bk. IOSCO Objectives and Principles of Securities
Regulation; Nusret Cetin, “Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatirimcinin Korunmasi Ilkesinin Teorik
Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2011, s. 9.

1187 21 Mayis 2013 tarihli 524/2013/EU Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Regiilasyonu.
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Bankalar Birligi nezdinde yer alan bireysel miisteri hakem heyetine ilave olarak,
tilketici islemlerden dogacak uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla her ilge
merkezinde en az bir tane Tiiketici Hakem Heyeti olusturulmustur!'!®®, Bankacilik
islemleri de bu kapsama dahil edilmis olup bankacilik iglemlerine iligskin ayrica TBB
nezdinde yer alan hakem heyetlerinin bulunmasi tiiketici hakem heyetlerinin yetkisini
ortadan kaldirmaz. Soyle ki, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 83.
maddesinde agikga, tiiketici islemlerine iligkin bagka kanunlarda diizenleme olmasinin

bu kanunun uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda uyugmazlik tutari ile
baglantili olarak il veya ilce merkezlerinde yer alan hakem heyetlerine basvuru
yapilmasi zorunlu olup bu uyusmazliklarda hakem heyetine basvurulmaksizin devlet
mahkemesinde dava agma yolu kapalidir''®. Bu bagvurular en geg alt1 ay i¢inde karara

baglanir ve bu kararlara kars1 tiiketici mahkemesi nezdinde itiraz yolu agiktir!'*°,

2.5.1.5. Ticari Davalarda Arabuluculuk

Tiirk Ticaret Kanunu!'®!

uyarinca, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para
verme islerine iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari
ticari dava sayilmaktadir. Bu davalar taraflarin tacir olmasindan ya da uyugmazligin
ticari isletmelerine iliskin olmasindan bagimsiz olarak mutlak ticari dava olarak kabul
edilir. Ayni kanun uyarinca, ticari uyugmazliklar i¢in arabuluculuga basvuru zorunlu

hale getirilmigtir! 2,

1188 21 Eyliil 2022 tarihli 31960 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi m. 7.

1189 21 Eyliil 2022 tarihli 31960 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi m. 6/2 uyarinca degeri 2024 senesi itibariyle degeri 104.000 TL’nin altindaki
uyusmazliklar i¢in bagvuru zorunludur. Tiiketici hakem heyetine basvurunun ihtiyari olmamasi ve
hakem heyetini segme hususunda taraflarin se¢cim hakki bulunmadigi igin bu yolun bir tahkim olarak
nitelendirilmeyecegine iligskin bkz. Ali Cem Budak, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
ozel say1 2014, s. 77-103, 2015, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 79.

1190 21 Eyliil 2022 tarihli 31960 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi m. 21 ve m. 27.

1191 Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1-f

1192.19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayinlana 6.12.2018 tarih ve 7155 sayili Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi: “Kanunun 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir”. Tlker Kogyigit, “Ticari Davalarda Arabuluculuk Uygulamalar1 Tartigmalari”, Ticari
Davalarda Arabuluculuk Uygulamasi Tartismalari, Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazhk
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Bankalarin, kredi kuruluslarinin, finansal kuruluslarin dahil oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklart ile ilgili olan ticari davalar taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri
davalar olup eger talep bir miktar paranin 6denmesini i¢eren alacak ya da tazmin ise

arabuluculuga bagvuru yapilmasi zorunludur.

Tiiketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak, ayrica,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 73/A maddesi eklenerek, tiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklara iligkin dava agmadan O6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sarti olarak getirilmistir. Bu hiikiim ile, bir tarafi tacir
olmayan bankacilik islemlerinde, tiiketici islemi niteligindeki islemlerin de ticari dava

kapsami iginde olup olmadig1 tartismalarina son verilmistir!!?3,

Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile

tanimlanmustir! 194,

Bu hiikiim uyarinca arabuluculuk, “sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin  ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim oOnerisi de
getirebilen, uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin
katihmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemi’dir''®>. Bu
kapsamda, arabuluculuk ile dava acilmadan once taraflarin mutabakata varma
ihtimalleri varsa konu ¢6ziimlenir ve arabuluculuk sonucunda taraflarin anlastiklar:

konularda dava agilamaz!'!'%.

Arabuluculukta sonu¢lanmayan uyusmazliklar Tiiketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici mahkemelerinde goriilmektedir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 68/5 uyarinca “bu madde tiiketicilerin ilgili
mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel

degildir’. Dolayisiyla, arabuluculuk asamasindan sonra uyusmazlik dava yoluyla

Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabi, Ankara 2023, s. 395 vd. Siiha
Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151.

1193 Giinver, a.g.e., s. 162; Ilhan Kara, “Tiiketici Hukukunda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamas1”,
Tiiketici Hukuku’nda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi, Tahkim ve Diger Alternatif
Uyusmazhk Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitaba, s. 423 vd.

1194 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2/1-b.

11957 6.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 2/1-b.

1196 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/5.
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goriilecekse, “ilgili mevzuata gore” tahkim yoluna bagvuru yapilmasi kanunen
miimkiindiir. Ayrica, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haks1z Sartlar Hakkinda Yonetmelik
m.1/n bendi uyarinca “tiiketicinin hukuki diizenlemelerde ongériilmemis bir hakeme
miiracaatini ongormek” haksiz sart olarak kabul edilmektedir. Maddenin karsit
anlamindan, tiiketicinin hukuki diizenlemelerde 6ngoriilmiis bir hakeme miiracaatinin
kabul edildigi anlagilmaktadir. Anilan iki maddenin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, Kanun koyucunun amacinin tiiketicinin “ilgili mevzuatta” ya da “hukuki
diizenlemelerde” yer alan tahkim mercine basvurunun engellenmedigi tespit
edilmektedir'!®’. Mevzuatta belirtilen tahkim mercine 6rnek olarak kurumsal tahkim

1198

merkezi olan Istanbul Tahkim Merkezi verilebilecektir Dolayisiyla kanun

koyucunun belli sartlar1 haiz olan tiiketici uyusmazliklarinin tahkimde goriilmesini

kabul ettigi soylenebilir!!®,

Sonug olarak, Tirk Hukuku’nda ongdriilen para piyasasi islemlerine iliskin
uyusmazlik ¢oziim yollart islemi tarafi olan miisterilere gore belirlenir. Bireysel
miisterilerin tiiketici islemlerine iliskin uyusmazliklarda Bankalar Birligi nezdinde
hakem heyeti, tiiketici hakem heyeti ve dava sart1 olan arabuluculuk s6z konusudur.
Tacirlerin islemlerine iliskin olarak ise, para piyasas: islemlerinden dogan
uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak kabul edilmekte ve dava sarti olarak

arabuluculuk s6z konusu olmaktadir.

2.5.2. Sermaye Piyasasi islemlerine Yonelik Uyusmazlik C6ziim Yollari

Sermaye piyasasi uyusmazliklar1 sermaye piyasasi islemlerinden dogar.

Sermaye piyasasi iglemleri hiz ve teknik bilgi gerektirir!2%

. Ayrica islemlerin
birbirleriyle farkli yapilarda birlestirilmeleri sonucunda tek bir hukuki nitelendirmeye

sahip degildir, birden ¢ok hukuk daliyla ilgilidir. Bu nedenle her sézlesmenin ayr1 ayr1

1197 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 139. 17.06.2014 Resmi Gazete S. 29033; Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik, Ek 1, m. 1/n. Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 7. Tiiketici uyugmazliklarinin tahkime elverisli kabul edilmesi
icin tiiketici mevzuatinda gerekli glivencelerin saglanmasi, haksiz sart olmayan tahkim klozlariin kabul
edilmesi, tahkim yerinin tliketicinin bulundugu yer olarak belirlenmesi, tiiketici mevzuatinin
uyusmazligin esasma uygulanmasi ve adil yargilanma hakkinin go6zetilmesi suretiyle bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edilmesi gerektigi gortisiinde bk. Artik, a.g.e., s. 413; Huysal,
a.g.e., s. 129. Yargitay 13. H.D., 25.09.2006, 7789 E., 2006/12275 K. (www.lexpera.com.tr).

1198 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 139.

1199 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 139.

1200 Nusret Cetin, “Sermaye Piyasalarinda Yatirimci Uyusmazliklarinin Coziimiine Yénelik Tiirk ve
Ingiliz Modellerinin Karsilastirilmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Y. 2009,
S.1-2,s.22.
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1201 Sermaye piyasasi islemlerinin igerigi, giivenligi ve hizi

degerlendirilmesi gerekir
ekonomik diizen agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle bu islemler ve taraflar1 devlet
gbzetimi ve denetimi altindadir. Islemlerin taraflar1, kuruluslar: ve hiikiimleri mevzuat
ile diizenlenmistir. Tirk Hukuku'nda sermaye piyasasi araglarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollar1 islem igerikleri, islemlerin sonuglandigi

piyasa ve taraflarina gore degiskenlik gosterir.
2.5.2.1.Borsa islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Borsada islem goren organize sermaye piyasasi araglar1 yatirim kuruluglarinin
kendi aralarinda ya da miisterileriyle olan islemlerden olusmaktadir. Borsa islemi
Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Yonetmeligi uyarimnca
alim satim emirlerinin Borsaya iletilmesini, bu emirlerin Borsa kurallarma gore
eslestirilmesini ve bu surette gerceklestirilen iglemlere iliskin yiikiimliiliiklerin
Borsanin ve ilgili takas ve saklama kuruluslarinin diizenlemelerinde belirtilen
yontemlerle ve siireler igerisinde yerine getirilmesini ifade etmektedir'?®2. Bu
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii Sermaye Piyasasi Kanunu 67.
maddesi uyarinca ilgili borsa tarafindan hazirlanan ve Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca
onaylanan yonetmeliklerle belirlenir'?®. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 70. maddesi
uyusmazliklarin ¢oziimii ve borsa islemlerinin gézetiminin borsa yonetim kurullarinca

belirlenecegini 6ngdérmektedir.

Borsacilik Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Yonetmeligi'2%*

uyusmazlik ¢oziimiine
iliskin dokuzuncu boliimiinde borsa yonetim kuruluna bagvuru, bagvurunun
incelenmesi, karar siiregleri ve karara karsi itiraz mekanizmalarmi diizenlenmistir.
Aymi sekilde Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik de Borsa Yonetim Kurulu’nun gérevleri arasinda borsa

islemlerinden ¢ikabilecek uyusmazliklari inceleyerek sonug¢landirmak oldugunu

1201 Tevetoglu, a.g.e., s. 61.

1202 Borsa Istanbul A.S. Borsacilik Faaliyetlerine iliskin Esaslar Yonetmeligi m. 34.

1203 6/12/2012 tarihli 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu Borsacilik faaliyetlerine iliskin esaslar
baslikli 67. maddesi: “(1) Sermaye piyasasi araglarimin, kambiyo ve kiymetli madenler ile kiymetli
taslarin ve kurulca uygun goriilen diger sozlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin giivenilir, seffaf, etkin,
istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda islem gormesini saglamak iizere; (...) f) Uyusmaziiklarin
¢oziilmesi, (...) konularina iliskin usul ve esaslar, ilgili borsa tarafindan hazirlanan ve kurulca
onaylanan yonetmeliklerle belirlenir”.

120419/10/2014 tarihli ve 29150 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Borsa Istanbul A.S. Borsacilik
Faaliyetlerine iliskin Esaslar Yénetmeligi m. 47-50.
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1205

diizenlemistir Anilan  YoOnetmelik  uyusmazliklarin = ¢6ziimii  baglikhi

1206 yyusmazlik ¢dziim usul ve itiraz usuliinii belirlemistir. Borsa Istanbul

maddesinde
A.S. Uyusmazlik Komiteleri Calisma Usul ve Esaslar1 Yonergesi borsa islemini alim
satim emirlerinin borsaya iletilmesi, bu emirlerin borsa kurallarina gore eslestirilmesi
ve bu surette gergeklestirilen islemlere iliskin yiikiimliiliikklerin borsanin ve ilgili takas
ve saklama kuruluslarinin diizenlemelerinde belirtilen yontemlerle ve siireler

icerisinde yerine getirilmesi olarak tanimlamigtir!2%7

. Yatirrm kuruluslarmin kendi
aralarinda ya da miisterileriyle olan ve islemlerden kaynaklanan ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda sayilan emirlerin iletilmesi ve eslestirilmesi, gerceklestirilen islemlere
iliskin yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmesine iligkin uyusmazliklar Borsa

Y 6netim Kurulu tarafindan gortiliir'2%

. Yonetim kurulunun uyusmazIliga iliskin karari
bir yargi karar1 degildir, idari bir karardir!??. Karar verilmeden once taraflarin sulh
olmasi, tahkim yoluna ya da yargi yoluna basvurmasi hélinde dosyanin iglemden
kaldirilacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla bu kararin bir yargi yolu olmadigi; Borsa
Yonetim Kurulu’nun islem bilgisi, tecriibesi ve kararin hizla verilmesi yoniinde idari

bir bagvuru yolu oldugu diistiiniilmektedir'?!?. Taraflarin yargi yoluna bagvurmalarina

gerek kalmadan uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla diizenlenmis bir segenektir.

Bagvuru hakk ise taraflara gore degisir. Iki tarafin yatirm kurulusu olmasi

halinde her iki taraf da Borsa Yonetim Kurulu’na basvuru yapilabilir. Taraflardan

birinin miisteri olmasi halinde ise ancak miisteri basvurusu yapabilmektedir!!!.

Madde bu yoniiyle yonetim kurulunun yatirim kuruluslar lehine karar verebilecegi 6n

yargisiyla hazirlandigi izlemini verdigi i¢in elestirilmektedir!?!2,

120519/07/2013 tarihli ve 28712 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin
Kurulus, Faaliyet, Caligma ve Denetim Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 17/n.

1206 19/07/2013 tarihli ve 28712 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin
Kurulus, Faaliyet, Caligma ve Denetim Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 37.

1207.1/11/2017 tarihli Borsa Istanbul A.S. Uyusmazlik Komiteleri Calisma Usul ve Esaslar1 Yonergesi
m. 4/c.

1208 19/07/2013 tarihli ve 28712 sayili Resmi Gazete’de yayilanan Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin
Kurulus, Faaliyet, Caligma ve Denetim Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik m. 37 maddesini atfiyla Sermaye
Piyasas1t Kanunu m. 67/1/b ve c bentleri. Ceviz, a.g.e., s. 106.

1209 Tevetoglu, a.g.e., s. 309.

1210 K arara kars1 SPK nezdinde itiraz edilebilir, bu kararlar da idari anlamda nihaidir. Bk. Usca, Téremis,
a.g.e., s. 79; Yusuf Z. Sénmez, “Sermaye Piyasas1 Uyusmazliklarinda Tahkim”, Tahkim ve Diger
Alternatif Uyusmazhk Coziimlerinde Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabi, Cumhurbaskanligi
Idari Isler Baskanlig1 Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, Ankara, s. 271; Danistay 10. Dairesi,
25.11.1996, E. 1995/6027, K. 1996/7741; Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.06.1998, E.
1998/355, K. 1998/277 (www.legalbank.net).

1211 19/10/2014 tarihli ve 29150 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Borsa Istanbul A.S. Borsacilik
Faaliyetlerine iliskin Esaslar Y6netmeligi m. 47-50.

1212 Tevetoglu, a.g.e., s. 309.
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Borsa Yonetim Kurulu tarafindan verilen kararin igerigi Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 84’te belirtilen tutar1 astyor ise anilan karara kars1 borsa kanali ile Sermaye
Piyasasi Kurulu’na itiraz edilebilir!?!®, Kurulun verecegi karar baglayicidir ve bu
karara kars1 idari yargi mercilerine basvuru yapilabilir. Sermaye Piyasast Kurulu
kararinin idari bir karar olmasi sonucunda idari yargi mercilerine basvuru yapilmasi
miimkiin olsa da uyusmazliga konu islemin aslinda borsa aktorleri arasinda
kaynaklanan bir 6zel hukuk sorunu olmasi nedeniyle konunun nihai olarak idari
yargida ¢Oziimleniyor olmasi hak arama 6zgiirligli ve anayasal haklar bakimindan

uygun degildir.

Uyusmazliga iliskin idari yola bagvurulmasi zorunlu degildir. Kanun’un madde
metni taraflarin sulh olmalari, yargi ya da tahkim yoluna bagvurmalari halinde
dosyanin islemden kaldirilacagini igerdiginden taraflarin idari yolla ¢éziimii tercih
etmeden dogrudan yargiya basvurmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir'?'4.
Ayrica Borsa Istanbul’un uyusmazliklara yonelik bilgi paylasan internet sayfasi da bu

yola bagvurunun bir se¢im hakki oldugunu agik¢a belirtmistir!2!°,

Danistay, konuyla ilgili kararinda “Borsa Yonetim Kurulu 'na basvuru hakkinin
bulunmasiyla birlikte taraflarin yargi mercilerine de basvurabilecekleri ozel olarak
belirlenmis olup bununla kastedilen 6zel hukuk iligkisine tabi olan taraflarin dogal
yargi yeri olan adliye mahkemeleri” oldugunu belirmistir'?!®, Dogal yarg1 yeri olarak
adlandirilan mahkeme kavramina taraflarca segilmesi halinde tahkim yargilamasi da

dahil olmalidir. Nitekim Danistay!?!” bu yondeki bir kararinda devam eden tahkim

1213 1/11/2017 tarihli Borsa Istanbul A.S. Uyusmazlik Komiteleri Calisma Usul ve Esaslar1 Yonergesi
m. 15; Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 84/5: “Hak sahibi her bir yatirimciya ddenecek azami tazmin tutart
yiiz bin Tiirk lirasidir. Bu tutar her yil ilan edilen yeniden degerleme katsayisi oraminda arturilir.
Kurulun teklifi tizerine Cumhurbagskan: tarafindan toplam tazmin tutart bes katina kadar artirilabilir.
Bu swir, hesap sayisi, tiirii ve para birimine bakilmaksizin, bir yatirimcimin aymi kurulustan olan
taleplerinin tiimiinii kapsar. YIM tarafindan édenecek azami tutarin iizerinde kalan tutarin baska bir
yatirimciya oOdenmesi amaciyla devredilmis olmasi halinde devralana YTM tarafindan odeme
yapilmaz.” 21. borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin yiiriirliikten kaldirilmis olan mevzuata
gore ¢coziimlenmesi icermekle birlikte, Tiirk sistemine iligkin dneri ve elestiriler agisindan bk. Nusret
Cetin, “Sermaye Piyasalarinda Yatiimeir Uyusmazliklarinin Coziimiine Yonelik Tiirk ve ingiliz
Modellerinin Karsilagtirtlmasi”, s. 21.

1214 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 74/g; Borsalar ve Piyasa sleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Calisma ve
Denetim Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 37/2; Borsa Istanbul A.S. Uyusmazlik Komiteleri Calisma
Usul ve Esaslar1 Yonergesi m. 5/3. Giinver, “Banka ve Finans Hukukunda Uyugmazliklarin Alternatif
Yontemlerle Cozimii”, s. 158.

1215 Borsa Istanbul A.S. bilgilendirme sayfasi:
https://www.borsaistanbul.com/tr/sayfa/147/uyusmazliklar. Alint1 tarihi: 15.05.2024.

1216 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.06.1998, E. 1998/355, K. 1998/277.

1217 Damistay 10. dairesi, E. 2002/5432, K. 2003/1094, 25.03.2003.
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yargilamasi esnasinda Borsa Yonetim Kurulu’na yapilan basvuruyu “devam eden
tahkim prosediiriiniin tamamlanmasiyla davacinin tazmini gereken gerceklesmig
zararm bulunup bulunmadigr ortaya c¢ikacak olup bu asamada idarenin tazmin
sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir’ gerekcesiyle reddini uygun

bulmustur.

Sonug olarak borsa islemi olarak kabul edilen yatirnmcilar arasindaki iglemler
veya yatirimeilarin miisterileriyle gergeklestirdikleri finansal islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda yargi yoluna bagvurmadan idari bir sekilde Borsa Yonetim Kurulu
tarafindan uyusmazlhigin ¢oziilmesi miimkiindiir. Ancak anilan islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim ya da yargi yoluna bagvurma hakki vardir.
Taraflarin idari bagvuru yapmasi tahkim yoluna bagvurmalarina bir engel teskil etmez.

Ancak bu durumda Uyusmazlik Komitesi dosyay1 islemden kaldirir.
2.5.2.2. Borsa Islemlerinden Kaynaklanmayan Uyusmazhklar

Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik uyarinca uyugsmazliklar Sermaye Piyasast Kanunu 74. maddesi

cergevesinde tahkim yoluyla da ¢oziilebilir'?!®

. Bu maddeye gore iiyelerin anilan
kanun kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozlimiine iligkin gerekli altyapry1 kurmak ve yonetmek Tiirkiye Sermaye Piyasalari
Birligi gorevleri arasindadir'?!®. Dolayisiyla borsada islem yapma yetkisi verilen
iiyelerin Sermaye piyasast Kanunu kapsaminda gerceklestirilen ancak borsa islemi

sayllmayan islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan Tiirkiye Sermaye

Piyasalar1 Birligi nezdinde tahkime basvuru yapilabilir.

Turkiye Sermaye Piyasalari Birligi Statiisii'??’, Birlik’in gorev ve yetkileri
arasinda {iyelerinin kendi aralarinda ve miisterileriyle olan ve Kanun kapsamindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine iliskin gerekli

altyaptyr kurmak ve yonetmek oldugunu belirtmistir. Birlik’in gorevleri arasinda

1218 Borsalar ve Piyasa Isleticilerinin Kurulus, Faaliyet, Caliyma ve Denetim Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m. 37.

1219.19.10.2014 tarihli 29150 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan Borsacilik Faaliyetlerine ligkin Esaslar
Yonetmeligi m. 2/f, uyusmazliklarin ¢6ziilmesi usul ve esaslarini igerir. Ayn1 Yonetmelik’in 47. ve 48.
Maddeleri bagvurunun usuliinii diizenlemektedir. Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 74/2/g: “Uyelerinin bu
Kanun kapsamindaki faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimiine iligkin
gerekli altyapryr kurmak ve yonetmek maddesinde diizenlenmektedir.

1220 2/04/2014 tarihli 2014/5934 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriiliige giren Tiirkiye Sermaye
Piyasalar1 Birligi Statiisii m. 7/i.
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borsada islem yapma yetkisine sahip olan taraflarin sermaye piyasasi islemlerine

iliskin olarak tahkim bagvurusu yapmasi miimkiindiir.

Tiirkiye Sermaye Birligi tiyeleri arasinda ya da iiyeler ve miisterileri arasinda
borsa islemleri disindaki sermaye piyasasi faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin ve
taraflarin TSPB Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkimle c¢oziilecegini yazili olarak
kararlagtirmis uyusmazliklar bu kurallar ¢ergevesinde ¢oziiliir. Tahkim yargilamasi
TSPB tarafindan yiiriitiiliir ve verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvuru

1221

yapilabilir

Ayrica, Birlik’in gorev ve yetkileri arasinda {iyeleri arasinda veya tiiyeleri ile
miigterileri arasinda borsa islemleri digindaki islemlerden dogan uyusmazliklarin
¢oziimiine yardimct olmak; bu amagla hazirlanacak ve Kurul tarafindan onaylanacak

usul ve esaslar dahilinde hakem heyeti ve gerekli altyapiyi olusturmak!?22

yer alir.
Borsa iglemi, borsada islem goren sermaye piyasasi araglarina ait emirlerin borsaya
iletilmesi, bu emirlerin borsa kurallarina gore eslestirilmesi ve bu surette
gerceklestirilen islemlere iliskin yilikiimliiliiklerin borsanin, ilgili takas kuruluslarinin
ve saklamaci kuruluglarin diizenlemelerinde belirtilen yontem ve silirede yerine

getirilmesini ifade etmektedir!??3.

Anilan c¢ercevede diizenlenen Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Miisteri
Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi, borsa islemleri disindaki sermaye piyasasi
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin degerlendirilmesi ve ¢6ziime kavusturulmasini
temin etmek tlizere Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti’nin olusumu, gorev,
yetkileri ve basvuru mekanizmalarini diizenlemistir!>?4. Yonerge uyarinca borsa
islemleri disinda sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar
heyetce karara baglanabilir. Sermaye piyasasi faaliyetleri disinda olan uyusmazliklara
yonelik bagvurular reddedilir'?®. Heyetin verece@i karara kadar yargi ya da tahkim

yoluna bagvurulmasi halinde heyet dosyayi incelemez ve islemden kaldirir'?26,

1221 Tirkiye  Sermaye  Piyasalari  Birligi ~ Tahkim  Kurallan m. 1, m.  33.

https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/07/IHIM_Mevzuat_Birlik Mevzuati_tspakb_tahkim
.pdf. Alint1 tarihi: 10.10.2022.

1222 2/04/2014 tarihli 2014/5934 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Tiirkiye Sermaye Piyasalar Birligi
Statiisii m. 7/j.

122319.10.2014 tarihli 29150 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan Borsacilik Faaliyetlerine ligkin Esaslar
Yonetmeligi m. 34/1.

1224 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi m. 1.

1225 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi m. 8.

1226 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi m. 18.



https://www.tspb.org.tr/wpcontent/uploads/2015/07/IHIM_Mevzuat_Birlik_Mevzuati_tspakb_tahkim.pdf
https://www.tspb.org.tr/wpcontent/uploads/2015/07/IHIM_Mevzuat_Birlik_Mevzuati_tspakb_tahkim.pdf
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Dolayistyla aym1 konuya iligkin tahkim basvurusu yapilmasi halinde, bagvuru
sekreteryaya bildirilecek ve dosya heyet tarafindan incelenmeyecektir. Heyete yapilan
bagvuru neticesinde verilen karara iligkin itiraz merci Sermaye Piyasas1 Kurulu olup

bu karar kesindir'??7,

Sonug olarak, sermaye piyasasi islemlerine yonelik diizenlenen uyusmazlik
¢oziim mekanizmalar1 yatirim kuruluslari, miisterileri, borsada islem yapma yetkisi
verilen kuruluslar ve miisterileri arasinda gerceklestirilen borsa islemleri ve borsa
islemleri disinda islemler olarak diizenlenmistir. Yatirim kuruluslarinin kendi
aralarinda yaptiklar1 borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar Borsa Yonetim
Kurulu tarafindan incelenebilir; bu karara kars1 Birlik nezdinde itirazda bulunulabilir
ve Birlik kararlarina kars1 idari yargida inceleme yapilabilir. Bu siiregte taraflarin yargi
ya da tahkim yoluna bagvurmalar1 hélinde, inceleme durur ve dosya islemden

kaldirilir.

Yatiim kuruluslarinin - miisterileriyle borsa islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda da ayni usul 6ngdriilmiis olup bu durumda Borsa Y 6netim Kurulu’na
basvuru yapma hakki sadece miisterilere taninmistir. Bu hiikiim uyusmazliga yonelik
olarak yatirim kurulusu lehine bir karar verme egilimini ve buna karsi miisteriyi

korumaya aldigin1 diisiindiirmektedir.

Borsada islem yapma yetkisini haiz olan taraflarin kendi aralarinda ya da
miisterileriyle yaptiklar1 borsa islemi sayilmayan islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklara yonelik olarak TSPB nezdinde basvuru yapilabilir, anilan basvuru
ihtiyari bir yoldur'??®. Bu durumda uyusmazlik Miisteri Uyusmazlik Hakem Heyeti
nezdinde incelenecektir. Bagvuru yapildiktan sonra yargi ya da tahkime bagvuru
yapilmasi halinde dosya islemden kaldirilir. Heyet kararlarina kars1 Kurul nezdinde

itiraz edilebilir, itiraza iliskin Kurul karar1 kesindir.

Borsa islemlerinden kaynaklanmayan uyusmazliklara iliskin taraflar yazil
olarak TSPB Tahkim Kurallarinin uygulanacagini yazili olarak kararlastirabilirler; bu
durumda anilan kurallar gercevesinde inceleme TSPB nezdinde gergeklestirilerek

karar verilir, hakem kararina kars1 temyiz bagvuru yapilabilir.

1227 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti Yonergesi m. 14/4.
1228 Giinver, “Banka ve Finans Hukukunda Uyusmazlikarin Alternatif Yontemlerle Coziimii”, s. 159.
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Kanaatimizce borsa dis1 sermaye piyasasi islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin TSPB Hakem Heyeti nezdinde goriilmesinin bir tahkim yargilamasi
olarak nitelendirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Damstay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu da ayni yonde bu bagvurunun zorunlu tahkim uygulamasi olmadig:
goriisiindedir'??®. Oncelikle taraflarin TSPB Hakem Heyeti kararlarma kars1: Sermaye
Piyasas1 Kurulu nezdinde itiraz hakki vardir. Bu itirazin bir idari kuruma yapiliyor
olmast TSPB kararinin hakem karar1 olarak nitelendirilmesini engeller. Ayrica
mevzuat taraflarn  TSPB  uyusmazlifinin  her asamasinda yargi yoluna
bagvurabileceklerini diizenlemistir. Dolayisiyla TSPB nezdinde inceleme yapildigi
sirada taraflar yargiya ya da tliketici hakem heyetine bagvuru yapabilir. Bu asamada

tahkim itirazi ileri siiriilemez ve TSPB Hakem Heyeti incelemesine son verir!2*0,

2.5.2.3. Adli Yarg

Sermaye piyasast islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida
goriilebilir, Tiirk Hukuku’nda bu alanla ihtisas mahkemesi kurulmamastir. Taraflarca
serbestce tasarruf edilebilecek islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiinde Hukuk

1231 Tirk Ticareti

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ylriirliige girmistir
Kanunu bu kapsamda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda talepleri agisindan arabuluculuk
yolunu bir dava sart1 olarak diizenlemistir!?*2. Bu kapsamda taraflarin 6ncelikle
arabulucu nezdinde uyusmazliklarin goriilmesi bir dava sart1 olarak kabul edilir.
Sermaye Piyasasi uyusmazliklarindan ihragg1 ve yatirimer arasindaki uyusmazliklarda
bir paranin ya da tazminatin 6denmesi s6z konusu oldugu i¢in zorunlu arabuluculuga

bagvurmak gerekir!233,

Yatirimer ile yatirim kuruluglar arasindaki uyusmazliklarda ise ikili bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. Yatirimcinin finansal tiiketici olarak kabul edilecegi hallerde
uyusmazlik miktarina gore basvuru mekanizmasi degismektedir!?**. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi uyarinca tiiketici hakem heyetinin

gorev alanina girmeyen tiiketici islemleri agisindan dava sarti arabuluculuga

1229 Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu 26.6.1998 tarih ve E.1998/355, K.1998/277.
1239 Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi Yonergesi m. 18/2.

1231 7 Haziran 2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu.

1232 Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A.

1233 Sénmez, “Sermaye Piyasast...”, s. 250.

1234 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 68, 73.
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bagvurmak gerekir. Dolayisiyla 6zel kanun olan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasi suretiyle finansal tiiketicinin bu kanun kapsamindaki yollara
basvuru yapilmasi gereklidir'?*. Finansal tiiketici uyusmazlik siirina gore Tiiketici
Hakem Heyeti, ticari davalarda arabuluculuk, tiiketici mahkemeleri ya da “ilgili
mevzuatta” ya da “hukuki diizenlemelerde” yer alan tahkim mercine bagvurusu

mimkiindiir'23¢,

1235 Toremis, a.g.e., s. 311.

1236 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 139; Ozel, a.g.e., s. 47. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
m. 68, 73; 17.06.2014 tarihli 29033 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis olan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik, Ek 1, m. 1/n, 7. Tiiketici uyusmazliklarinin
tahkime elverisli kabul edilmesi i¢in tiiketici mevzuatinda gerekli giivencelerin saglanmasi, haksiz sart
olmayan tahkim klozlarinin kabul edilmesi, tahkim yerinin tiiketicinin bulundugu yer olarak
belirlenmesi, tiiketici mevzuatinin uyusmazligin esasina uygulanmasi ve adil yargilanma hakkinin
gozetilmesi suretiyle bu uyusmazliklarin tahkime elverisli kabul edilmesi gerektigi goriisiinde bk. Artik,
a.g.e., s. 413; Huysal, a.g.e., s. 129. Yargitay 13. H.D., 25.09.2006, 7789 E., 2006/12275 K. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 73/A: “Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmaziliklarda dava
ac¢ilmadan once arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen
hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz: a) Tiiketici hakem heyetinin
gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar c) 73 "lincti
maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar ¢) 74 "lincii maddede belirtilen davalar d) Tiiketici iglemi
mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan uyusmazhiklar (2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanununun 18/4 maddesinin on birinci fikrasi tiiketici aleyhine
uygulanmaz. (3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin
goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalart halinde tiiketicinin odemesi
gereken arabuluculuk iicreti, Adalet Bakanligi biitcesinden karsilamir. Ancak belirtilen hallerde
arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci
Kismina gore iki saatlik iicret tutarimi gecemez. (4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda agilan davanin
tiiketici lehine sonucglanmast hdlinde arabuluculuk iicreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine goére
davalidan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir.”
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3. BOLUM

TAHKIME ELVERISLILIK KAVRAMI, FINANSAL
SOZLESMELERIN TAHKIM YARGILAMASI iLE ILiSKiSi, TURK
HUKUKU’NDA FINANSAL UYUSMAZLIKLARA YONELIK

COZUM ONERILERI

1. TAHKIME ELVERISLILIK

Sozlesme serbestisi, mevzuatin izin verdigi ol¢iide bireylerin kendi iradeleriyle
sOzlesme yapmalarini, sozlesmenin taraflarini ve hiikiimlerini belirleme 6zgiirliigiinii

icermektedir!?3’

. Tahkim sozlesmesine taraf olma ve uyusmazligin mahkeme yerine
hakemler tarafindan ¢6ziilmesine karar verme 6zgiirliigii de bu kapsamdadir. Tahkim,
irade serbestisini temel alan bir uyusmazlik ¢oziim yoludur!?8. Dolayisiyla, tahkim
yargilamasi adil ve islevsel bir yargilama sunmaktadir, ancak, bazi1 uyusmazliklarda
devlet eliyle korunmasi gereken daha iistiin degerler bulunmaktadir'?3®. Taraflara

sunulan Ozgiirliik sonucunda etkilenen iistiin hukuki degerler bulunuyorsa taraf

1237 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 24; Anayasa m. 48; MOHUK m. 24/1; MTK m. 8/A; Borglar Kanunu m.
26; Erdem Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Basim Yayin, 2022, s. 338; Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 97; Akdi Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19.06.1980 Tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Sézlesmesi Roma
Konvansiyonu m. 3/1; Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of
17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I), m. 3/1; Birlesmis Milletler
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 m. 6; Cevdet
Yavuz, “Tiirk Hukuku’nda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II. Ozel Hukuk
Sempozyumu: Tahkim, Istanbul, 2009, s. 155; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Iptali ve Tahkim”, II. Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim, istanbul, 2009, s. 184.

1238 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 3; Sanli, a.g.e., s. 303; Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 93; Zeynep Feyza Eker Ayhan, Rekabet
Uyusmazhklarinin Uluslararas1 Tahkim Yoluyla Coziimii: Karsilastirmalh Bir Analiz, On iki
Levha, Istanbul, 2018, s. 10. “Taraflar arasinda dogmus ve dogacak, adli yarginin gérevine giren her
¢esit uyusmazliklarin ¢oziimiinde kural olarak, mahkemeler gorevlidir. Ancak bir hak iizerinde
uyusmazliga diismiis olan iki tarafin, kamu diizenine iliskin olmayan konularda anlasarak bu
uyusmazligin ¢6ziimlenmesini mahkemeler yerine 6zel kisilere birakmalart miimkiindiir.” Yargitay 15.
H.D. 26.12.1978, 1978/2090E., 1978/2486K; 1961 Tarihli Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki
Avrupa Cenevre Sozlesmesi m. 4/1, m. 7/1; UNCITRAL Model Kanunu m. 28; New York
Konvansiyonu m. 5/1/a; Yargitay IBGK, 1993/4E., 1994/1K., 28.01.1994.

1239 Tahkime elverislilik, bir uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi meselesinden ziyade devletlerin kamu
diizeni ve emredici kurallart ile uyusmazligin tahkime gétiiriilmesine izin verip vermeme meselesi
olarak tamimlanmistir. Bk. Nazli Tore, Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Varhg,
Gegerliligi ve Etkiler, Turhan Kitabevi, 2019, s. 25.
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1240

secimleri devlet tarafindan kisitlanabilir Tahkime elverislilik kavrami bu

1241

ozgirliigiin sinirlarini belirler'=*'. Sonug olarak, tahkime elverislilik, taraflarin ortak

iradeleriyle bir uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine hakemlerce goriilebilmesi

11242

yetkisi ve uyusmazlikla ilgili devletin kamu diizenini ihlal etmeksizin tahkim

yargilamasinda karar verilebilmesi 6zgiirliigiinii igerir!243,

Ogretide, baz1 yazarlar, tahkime elverislilik kavrammni, tahkim sézlesmesinin
gecerlilik sartlarindan biri olarak tanimlamaktadir'?**. Yazarlar, tahkime elverisli
olmayan bir meseleye iliskin tahkim sdzlesmesinin gecersiz kabul edilmesini ve buna
dair tespitlerin hakem heyeti tarafindan uyusmazligin esasina iligkin inceleme
yapilmadan Once incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsin, tahkime
elverisliligin tahkim sdzlesmesinin gegerliligine etki etmedigini ve tahkime elverigli
olmayan bir konuda yapilan tahkim sézlesmesinin gegerli oldugunu; ancak, tahkime
elverisli olmayan konularda uygulanamaz oldugunu ileri siiren goriisler de
bulunmaktadir'?*°. Kanaatimizce, tahkime elverisli olmayan bir konuda imzalanan
tahkim sozlesmesi diger yonleriyle gecerli ise, tahkime elverislilik tim s6zlesmenin
gegerliligine etki etmemelidir. Tahkim s6zlesmesi, tahkime elverisli olan meseleler

acisindan uygulanmaya devam etmelidir.

Tahkime elverisli olan konularin evrensel bir listesi bulunmamaktadir. Bu

kavram tilke hukuklarinda bazi ortak ilkeleri icermektedir; ancak kapsami iilkelere

1240 park, “Arbitration of International Business Disputes”, Arbitration in Banking and Finance, s.
667.

1241 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukuku’nda Hakem Kararlarimn iptal Sebepleri, On iki
Levha Yayincilik, 2023, s. 391; Janet Walker, “Arbitrability: Are there limits?”.

1242 Akinc1, Milletleraras: Tahkim, s. 5; Gary Born, International Commercial Arbitration: Volume
I: International Arbitration Agreements, Kluwer Law International, 2014, s. 204; Hanotiau,
“Arbitrability of Financial...”, s. 33; Sibel Ozel, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi
Meseleleri, Istanbul, 2024, s. 29; Manuel Arroyo, Arbitration in Switzerland The Practitioner’s
Guide-V. I1I, Wolters Kluwer, 2018, s. 2688; K. A. Youssef’ten aktaran Huysal, a.g.e., s. 391.

1243 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 473; Fouchard, Gaillard, Golman, a.g.e., s. 312; Ali Yesilirmak,
ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, On iki Levha Yaynlari, 2018, s. 84; Deren Yildirim,
UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletlerarasi
Tahkimin Esash Sorunlari, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2004, s. 27; Gerard Meijer, Richard H. Hansen,
“Arbitration Clauses for International Financial Disputes”, International Financial Disputes, J.
Golden, C. Lamm, (eds), Oxford University Press, s. 167; Bentolis, “Arbitrators as Lawmakers”, s. 116.
1244 Erciiment Erdem, “Tahkim Anlasmas1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 255; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 643