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Bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle her alanda oldugu gibi egitim alaninda
da zaman zaman cesitli degisiklere ihtiya¢ duyulmustur. Ulkemizde 2018 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 egitim programlarini giincellemis ve ders programlarini
yenileyerek arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini benimsemislerdir.
Yenilenen program incelendiginde miifredata argiimantasyon kavraminin entegre
edildigi goriilmiistiir. Ayrica 2024 yilinda yayinlanan beceri temelli yeni 6gretim
programlarinda da argiimantasyona yer verildigi goriilmektedir. Argiimantasyonun
derslerde uygulanmasinda dgretmenlerin rolii cok biiyiiktiir. Ogretmenlerin rehber
konumunda olacak sekilde 6grencilerin yaratici diigiincelerini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen dersler planlamalar1 beklenmektedir.

Bu dogrultuda bu g¢alismada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon 06z yeterlik inanclarinin bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif,
arglimantasyona yonelik ders alma durumu ve argiimantasyona dayali bir fen dersi
verme durumu) gore incelenmesi amag¢lanmistir. Bu c¢alismada nicel aragtirma
yontemlerinden olan tarama arastirmasi yonteminden kisisel tarama yontemi
kullanilmis olup, calismaya Tiirkiye’ de 5 farkli iiniversitede 6grenim gormekte
olan 353’1 kadin, 42’si erkek olmak tlizere toplamda 395 6gretmen aday1 katilmistir.

Bu calismanin sonucunda cinsiyete bagli olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin 6z yeterlik inanclart kiyaslandiginda erkeklerin kadinlara oranla 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ve kendilerini argiiamantasyon konusunda daha
yeterli hissettikleri sonucuna varilmistir. Simif seviyesine dair veriler
incelendiginde ise, her 3 alt boyutta da sinif seviyesi arttikca argliimantasyona
yonelik 6z yeterliligin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak argiimana dayali
ders alma ve argiimana dayal1 fen dersi verme durumlari incelenmis ve elde edilen
veriler 1s18inda ders almis olma durumu ve ders vermis Olma durumlarinin
arglimantasyona dair 6z yeterliligi arttirdig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen
bulgular ile literatiir ile karsilagtirilarak tartisilmis olup, 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Argiimantasyon, Fen Egitiminde Argiimantasyon,
Oz-Yeterlik Inanci



ABSTRACT

EXAMINING PRE SERVICE SCIENCE TEACHERS ARGUMENTATION
SELF EFFICACY BELIEFS WITH RESPECT TO SOME VARIABLES
MSC THESIS
SEMIiHA DAG KOCABEY
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. PINAR SEDA CETIN)

BOLU, JULY 2024
XIl + 66

With the advancement of science and technology, various changes have
occasionally been needed in the field of education, as in all areas. In 2013, the
Ministry of National Education in our country updated the educational programs
and adopted an inquiry-based learning strategy by renewing the curricula. Upon
examining the renewed program, it is seen that the concept of argumentation has
been integrated into the curriculum. Additionally, it is observed that the new skill-
based curriculum published in 2024 also includes argumentation. Teachers play a
significant role in the implementation of argumentation in classes. They are
expected to plan lessons that aim to bring out students' creative thinking by acting
as guides.

Accordingly, this study aims to examine the self-efficacy beliefs of pre-
service science teachers regarding argumentation based on various variables
(gender, grade level, university, the status of taking a course on argumentation, and
the status of teaching a science lesson based on argumentation). In this study, the
survey research method, which is one of the quantitative research methods, was
used, and a total of 395 pre-service teachers, including 353 women and 42 men,
studying at 5 different universities in Turkey, participated.

As a result of this study, when comparing the self-efficacy beliefs of pre-
service science teachers based on gender, it was concluded that males have higher
self-efficacy and feel more competent in argumentation compared to females. When
the data related to grade level were examined, it was found that self-efficacy
towards argumentation increased with the grade level in all three sub-dimensions.
Finally, the situations of taking a course on argumentation and teaching a science
lesson based on argumentation were examined, and it was concluded that both
taking a course and teaching a lesson increased self-efficacy in argumentation. The
findings were compared with the literature and discussed, and recommendations
were made based on these findings.

KEYWORDS: Argumentation, Argumentation in Science Education, , Self-
Efficacy Beliefs
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1. GIRIS

Bilim, tarih boyunca siirekli olarak degisim ve gelisim gostermistir. Bu
degisim ve gelisimin saglanmasinda en biiyiik katki ise egitimden gelmistir. Egitim,
bireyin sahip oldugu degerlerin yani sira, gelisim siirecinde sergiledigi olumlu
davraniglar1 da kapsar. Egitim siireci, bireyin entelektiiel ve sosyal yetkinliklerini
artirarak, bilimsel ilerlemeye ve toplumsal kalkinmaya onemli Ol¢iide katkida

bulunur (Polat & Emre, 2020).

Cesitli tlkelerin egitim politikalar1 incelendiginde, bilgilere kolaylikla
erisebilen, eristigi bilgileri analiz edebilen, giinliikk yasamina uygulayabilen ve
gerektiginde problem ¢6zme becerilerini bu bilgiler dogrultusunda kullanabilen
bireyler yetistirmeyi amagladiklar1 goriilmektedir (Anderson Quarderer &
McDermott, 2020; MEB, 2018).

Egitimin amac1 bu noktaya gelene kadar gesitli degisimlere ugramistir. 21.
ylizy1l 6ncesi donemlerde egitimde temel hedef, bilgiye ulasabilmek iken (Y1lmaz
& Alkis, 2019), bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte dgrenilen bilginin
yalnizca edinilmesi degil, aym1 zamanda uygun alanlarda kullanilabilmesi
amagclanmistir (Aslan, 2016; Mavis, 2014; Yenice & Ceren-Atmaca, 2017). Onceki
egitim programlarinda benimsenen geleneksel egitim anlayisinda, bilginin
ezberlenmesi hedeflenmistir. Bu anlayista, 68rencinin pasif, 6gretmenin ise aktif
oldugu bir 6grenim sekli benimsenmistir. Ancak cagdas egitim anlayisinda,
Ogrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine, yaparak ve yasayarak, Ogretmenin
rehberliginde bilgiye ulagsmasi ve bu bilgileri giinliik hayatinda uygun ortamlarda
kullanmas1 hedeflenmistir. Bu yaklagimla, 6grenci aktif bir 6grenici, 6gretmen ise
bilgiye ulasma siirecinde rehber rolii iistlenmektedir (Hasangebi, 2014; Murat,

2018; Saime Anagiin vd., 2016).

Gilinlimiizde hizla artan niifus, azalan dogal kaynaklar ve iklim degisikliginin
neden oldugu ¢esitli sorunlar géz oniline alindiginda, egitimin amaci da bu tiir
sorunlara yoOnelik ¢oziim yollar1 iretebilecek bireyler yetistirmek olarak
degismistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bilimsel okuryazarligi gelismis, farkl
disiplinlerde 6grendigi bilgileri sentezleyip yorumlayabilen, is birligi yaparak

bilgiyi organize edebilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bireylerin bilim diline



asina bir sekilde yetistirilebilmeleri i¢in 6gretmenlere diisen en Onemli gorev,
degisen, ilerleyen ve gelisen bilime ayak uydurabilen, bu yenilikleri 6grencilere
aktararak onlar1 bilim diline asina bireyler olarak yetistirebilmektir (NGSS Lead
States, 2013). Ogrencilerin bilim diline asina olmalari, ikna siireglerinde ve
savunmalarinda onlara kolaylik saglayacaktir. Bu durumun saglanabilmesi i¢in
Ogretmenlerin, Ogrencilerin bilimsel diistinme becerilerini gelistirebilecekleri

argiimantasyona dayali ders planlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir.

Yeni nesil bilim standartlarinin savundugu fen 6gretiminde argiimantasyonun
uygulanmasina son yillarda artan bir ilgi oldugu gézlemlenmektedir (Asterhan &
Resnick, 2020; Driver vd., 2000; Erduran S, 2007). Ancak, literatiir incelendiginde,
Ogretmenlerin konu yetistirme kaygist nedeniyle derslerinde arglimantasyonu
kullanmay1 tercih etmedikleri goriilmektedir (Erduran vd., 2006). Bilimsel bilginin
anlasilmas1 ve kalic1 6grenmenin saglanabilmesi i¢in sadece deneylerin yapilmasi
yeterli olmayip, ayn1 zamanda 6grencilerin sorgulama, tartigsma, kanit sunma ve akil
yiiriitme siireclerine katilmalarina olanak taninmalidir. Bunun basarilabilmesi i¢in
ogrencilerin yeni fikirlerle ve ¢eliskili ifadelerle yiizlesmesi gerekmektedir (Duschl
& Oshorne, 2002). Bu degisimi gerceklestirebilmek adina, ogretmenlere fen
Ogretiminde argiimantasyonun 6nemli bir bilesen oldugu fikrinin benimsetilmesi
gerekmektedir  (Driver vd., 2000). Fen 0gretiminde argiimantasyonun
entegrasyonuna iliskin yapilan bazi ¢alismalarda, bu yontemle 6grenmenin daha
etkili ve kalic1 oldugu belirlenmistir (Erduran & Jiménez-Aleixandre, 2007; Giinel

vd., 2012; Tiimay & Kdéseoglu, 2011).

Okullarda arglimantasyonun dogru ve giivenilir bir sekilde uygulanabilmesi
icin d6gretmenler ve arastirmacilar arasinda is birligi yapilmasi gerekmektedir. Bu
is birligi sayesinde, 6gretmenler uygulama siirecinde arastirmacilara pratik geri
bildirim saglayarak onlar1 diisiinmeye tesvik ederken, arastirmacilar da
arglimantasyon konusunda &gretmenlere pratik kaynaklar sunarak onlarin
uygulamalarint olumlu yonde gelistirebilirler (Simon & Maloney, 2006). Bu
karsilikli etkilesim, argiimantasyonun egitim ortamlarinda etkin ve verimli bir

sekilde kullanilmasini saglayacaktir.



1.1 Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler dogrultusunda, iilkeler
ekonomi, politika, bilim ve egitim alanlarinda siirekli yeniden yapilandirmaya
gitmekte ve yasanan degisimlere Onciiliik etmeye calismaktadir. Bu kapsamda,
egitimin 6nemi giderek artmakta ve ¢esitli iilkeler, farkli zaman dilimlerinde egitim
programlarinda degisikliklere gitmektedirler. Ulkemizde de son olarak 2013 ve
2024 yillarinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkogretim ve ortadgretim
alanlarinda program giincellemeleri yapilmis ve ders programlar1 yenilenmistir.
Fen Bilimleri programinda, &grenme-Ogretme stratejisi olarak arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme ve beceri temelli 6gretim benimsenmistir. Ayrica,
yenilenen program ve ders kitaplarinda argiimana dayali etkinliklere yer verildigi
goriilmektedir. Egitim programlarinin basariya ulagmasinda 6gretmenlerin rolii
kritik éneme sahiptir. Ogretmenlerin, yapilan degisiklikleri dogru bir sekilde
anlamalar1 ve bu degisimlere uyumlu bilgi ve beceriler gelistirmeleri, programin
hedeflerine ulasilmasi acisindan son derece Onemlidir. Bu baglamda, giincel
miifredatta siklikla vurgulanan argiimantasyon yontemi konusunda &gretmen
adaylarinin yeterlilik algilarinin ve bu algilarin hangi faktorlere bagli oldugunun
incelenmesi anlamli olacaktir. Sonug olarak, egitim sistemindeki giincel yenilikler
ve bunlarin 6gretmen yeterlilikleriyle iliskisinin arastirilmasi, egitim kalitesinin

artirtlmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amac ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyon
0z yeterlik inanclarinin baz1 degiskenlere (cinsiyet, smnif, {iniversite,
argiimantasyona yonelik ders alma durumu ve argiimantasyona dayali bir fen dersi
verme durumu) gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir.
1.3 Arastirma Sorulari
Arastirmanin amacina yonelik asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur.
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik 6z yeterlik
inanclari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
2. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik 6z yeterlik
inanglar1 egitim aldiklar1 donem yilina (sinif) gore farklilik gostermekte

midir?



3. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik 6z yeterlik
inanglar1 daha once ders almis veya ders vermis (micro 6gretim vb.) olma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu caligmada argiimantasyona dayali ders islemeye yonelik duygu ve
diisiinceler baz alinmistir. Caligma su an iiniversite de okumakta olan 6gretmen
adaylarin1 kapsamaktadir. Calismanin uygulandigi okul ve kisi sayis1 da oldukga
sinirlidir. Daha 6nce mezun olmus olan 6gretmenlerin argiimantasyona dair bilgi

ve birikimleri hakkinda bilgi saglayamamaktadir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
CALISMALAR

Insanlarin yasamlar1 boyunca gevrelerinde meydana gelen degisimlere ayak
uydurmast beklenir. Bu degisimlere ayak uydurabilme, kalic1 6grenme ile miimkiin
olur. Ogrenme ile ilgili bircok tanim mevcuttur ve bu tanimlarin ortak noktast,
ogrencinin mevcut bilgi ve deneyimlerini kullanarak yeni bilgileri kendi zihninde
yapilandirmasi ve anlamlandirmasi siirecidir. Egitimde bu yapilandirma siirecinin
gerceklesebilmesi igin ¢esitli 6gretim faaliyetleriyle bu durum saglanmaya calisilir
(Biiyiikkaragdz & Civi, 1999). Ogrenme ve 6gretme faaliyetleri egitimin ayrilmaz
bir parcasidir. Egitim siirecinde 6grenciler, hali hazirda var olan bilgiyi dogrudan
almak yerine, sorgulayarak bilgiye ulasmayi, ulastig1 bilgiyi giinlik hayatinda
kullanabilmeyi ve gerektiginde yorumlayarak bir sonuca varabilmeyi &grenirler
(Unlu vd., 2016). Bu sekilde bilginin kalicihigr saglanmis olur. Ogrenmenin etkili
ve kalict olabilmesi i¢in 6grencilere kazandirilmas: gereken kazanimlara uygun
yontem ve modeller kullanilmalidir. Her 6grencinin bu siirece aktif katilim
saglayabilecegi bir ders plan1 amaca ulasmay1 kolaylagtiracaktir. Yontem segerken
ogrencilerin 6grenme hizlar1 ve stilleri de dikkate alinmalidir (Heimlich & Norland,
1994; Tiirkben, 2015).

Egitimde ©grenme, ogretim programlariyla saglanmaktadir. Ogretim
programi, bilimin ve teknolojinin ilerlemesine ve Ogrenci ihtiyaglarina dikkat
edilerek planlanmig dgretim planlaridir (MEB, 2018). 2013 yilinda fen egitimin
vizyonu degiserek fen okuryazari bireyler yetistirmek amaclanmistir. Bireylerin fen
okuryazar1 olabilmesi i¢in gerekli beceriler belirlenmis ve programlar bu yonde
tasarlanmigtir. 2017 yilinda programda yapilan degisiklik ise STEM’ in
eklenmesidir. Bunun disinda ise Ogrencilerden iist diizey diisiinme becerileri,
ogrendikleri dogrultusunda iriin tasarlayabilme becerileri kazandirilmasi
amaclanmistir (MEB, 2017). 2018 yilinda ise degisen programla birlikte 6gretim
programlarinda hedeflenen yeni beceriler ise doga dostu bireyler yetistirmek,
toplumsal konulara duyarli, bilingli, 6grendiklerini giinlilk hayatina tasiyabilen,
yasanilan sorunlara karsi olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate alarak bilimsel

temellere dayali yorumlar yapabilen bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Bu



sekilde elestirel diislinme becerisine sahip bireyler yetistirilmesine ortam saglanmis
olunmaktadir (Seferoglu & Akbiyik, 2006). Son olarak 2024 yili egitim
programiyla birlikte gelistirilen “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli “nin amaci,
ogrencilerin disiplin becerilerini, kavramsal becerilerini, mizacini, sosyal-duygusal
becerilerini, degerlerini ve okuryazarligini biitiinsel olarak dikkate alarak ¢ok yonli
gelisimini saglamaktir. Yenilenen 6gretim programinda biitiinciil bir yaklagim ele
alimmistir. Aym1 zamanda c¢agin gerekliliklerine ve yasam boyu o6grenme
becerilerine sahip, iist diizey diisiinebilen, bilimsel siier¢ becerilerini kullanabilen,
etik ve ahlaki degerlere sahip, kariyer bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi

amaclanmistir (MEB, 2024).

Fen egitiminde fen okuryazari bireyler yetistirmek ve bilimsel beceriler
kazandirmak i¢in arglimantasyonun entegre edilmesi son derece 6nemlidir.
Argiimantasyon, dgrencilerin bilimsel diisiinme, analiz ve elestirel degerlendirme
becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Bu siiregte 6grenciler, bilimsel verileri
degerlendirir, hipotezler olusturur ve bu hipotezleri destekleyen veya cliriiten
kanitlari tartisarak bilimsel bilgiye ulasirlar (Kaya & Kilig, 2008). Bu, 6grencilerin
sadece ezber bilgileri tekrarlamak yerine, bilimsel kavramlari derinlemesine
anlamalarim1 ve uygulamalarin1 saglar. Ayrica, arglimantasyon, oOgrencilerin
iletisim becerilerini de gelistirir, ¢linkii bilimsel bilgiyi etkili bir sekilde paylagsmay1
ve savunmay1 Ogrenirler. Bu sayede, 6grenciler hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde daha bilingli kararlar verebilen, elestirel diisiinebilen ve problem ¢ézme
yetenegi yiiksek bireyler olarak yetisirler. Dolayisiyla, fen egitiminde
argiimantasyonun entegrasyonu, fen okuryazarliginin ve bilimsel becerilerin

kazanilmasi ag¢isindan hayati bir rol oynar (Driver vd., 2000).

2.1 Argiimantasyon
Argilimantasyon kelimesinin birden fazla anlama sahip oldugu
bilinmektedir. Argiiman kelimesinden tiiremis olup Tiirkce ‘de “tartisma”
terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TDK’ya gore tartisma, bir konuyla ilgili

karsit diistinceleri karsilikli savunma anlamina gelmektedir. Argliman ise;

1. Kanit.
2. Iddia, tez.



3. Bir denklem, bir esitsizlik veya gok cisminin hareketine ait herhangi bir
elemanin bagli bulundugu belli bir deger.

4. Matematikte ¢ikis kiimesi degiskeni.

5. Bir cetvelde diger bir sayiy1r bulmak ig¢in yararlanilan say1r anlamina

gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/, 10 Mayis 2024 tarihinde erisildi).

6. Katilimcilarin elde edilmis olan verileri kanitlar araciligiyla kabul ettikleri

veya yanlis olduklarini ispat ettikleri sozlii ifadelere argiiman denir

(Erduran et al., 2004).

Arglimantasyonun kelime manasi, bir fikri veya teoriyi kabullenilebilir
sayabilmek icin sistematik bir sekilde akil yiiriitme eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumun tartisma ortamlarindan farki kaybeden tarafin
bulunmamasidir. Bu sayede 6grencilerin fikirlerini dile getirilmesine tesvik etmis
olunur (Duschl & Oshorne, 2002). Argiimantasyonla ilgili literatiirde farkli

tanimlar mevcuttur. Bu tanimlardan bazilar su sekildedir;

Toulmin (1958)’ e gore argiimantasyon bir olaymn ya da problemin
¢cozlimiine yonelik ortaya atilan fikir ve diislincelerin dile getirildigi siire¢ olarak
nitelendirmistir. Siegel (1995)° e gore arglimantasyon sorunun akla ve mantiga
uygun olacak sekilde ¢oziilmesi durumudur (Siegel, 1995). Clark ve Sampson
(2007) “a gore birbiri ile ¢elisen fikirlerden akla uygun olana karsi tarafi ikna etme
cabasi seklinde agiklamistir (Clark vd., 2007). Kaya ve Kili¢ (2008) ‘e gore
birbiri ile ¢elisen durumlarda akla ve mantiga uygun olacak sekilde kullanilan

ornek ve aktiviteler olarak agiklamistir(Kaya & Kilig, 2008).

Fen egitimde arglimantasyonun uygulanmasi sirasinda amag¢ Ogrencileri
birbirleriyle yaristirmak ya da tartisma ortami olusturmak degildir. Fen derslerinde
arglimantasyonu entegre etmedeki asil amag, 6grencilerin tek basina elde ettikleri
bilgilerin yeterli olmamasiyla birlikte smif igerisinde herkesin katilimiyla bilgi
havuzu olusturarak dogru bilginin mantiga uyacak sekilde hafizalarda kaliciligim
saglamaktir. Bunun yaninda argiimantasyonun derslerde uygulanmasiyla birlikte

ogrencilerde ¢esitli ilerlemelerin ger¢eklesmesi beklenmektedir. Bunlar,

e Ogrencilerin her tiirli durum, olay ve probleme karsi sorgulayici bir
yaklasim sergilemeleri,

e Problemlere farkli agidan yaklasarak ¢esitli ¢6ziim yollar1 sunabilmeleri,


https://sozluk.gov.tr/

e Sosyal alanlarda kendilerini rahat ifade edebilmeleri,
e Sorgulayarak ve gozlemleyerek elde ettikleri bilgileri giinliik hayatta
kullanabilmeleri ve

o lletisim becerileri yiiksek bireyler yetistirilmesi beklenmektedir (MEB,
2018).

Arglimantasyon, Ogrenme ortamlarinda aragtirma yapilmasini, G6grenilen
bilgilerin sorgulanmasii, {ist diizey diisiinme becerilerinin gelismesini,
O0grenmenin kalici ve izli olmasmi saglamaktadir (Balim vd., 2012).
Argiimantasyon temelli islenen derslerde 6grencinin aktif 6gretmenin ise rehber
konumunda oldugu, ogrencilere bilginin direk verilmedigi, bilgiye ulasma
yolunda sorulan sorularla égrenciye yon verilmesi amaglanmaktadir. Ogrenme
alanlariin bu sekilde zenginlestirilmesi 6grenmenin daha kalic1 olmasim

saglamaktadir (Giinel vd., 2012).

Yapilan bazi ¢alismalarda sorgulayarak, arastirarak oOgrenmenin fen
Ogretiminde kavram yanilgisini gidermeye ve 6grenmenin anlamli ve kalici
olmasina olanak sagladig1 goriilmektedir (Alexopoulou & Driver, 1996; Bell vd.,
2000; Yesiloglu, 2007). Ogrenciler bilimsel argiimantasyonun derslere entegre
edilmesiyle iist diizey diisiinme becerilerin gelismesinin yani sira bilime dair
pozitif bir bakis agis1 gelistirmis olurlar (Crawford vd., 2000; Driver vd., 2000;
Strike & Posner, 1992).

Gilintimiizde arastirmacilarin ve egitimcilerin mercek altina almis olduklari
arglimantasyon, basit bir tartigma ya da karsilikli bir takim iddia 6ne stirme eylemi
degildir. Arglimantasyon ortaya atilan iddialarin verilerle desteklenmesi ya da
reddedilmesidir (Toulmin, 1958). Toulmin argiimantasyonun bilimde ve bilimin
giinliik yasama yansitilmasinda 6nemini gosteren bir model tasarlamistir (Sekil
1). Modeli inceledigimizde en temel pargalarinin iddia, veri ve gerekce oldugu
goriilmiistiir; bunlarin yaninda ise destek, niteleyici ve reddedicileri de

igermektedir.



@ REDDEDICI

Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)

Toulmin’in modelindeki iddia, genellikle One siiriilmiis bir gorlisiin
aciklamasi ve sonuca baglanmasidir. Veri iddiay1 desteklemek i¢in gerekli olan
aragtirmalardir. Veriler dogrultusunda farkli sonuglara varilarak yeni iddialar da
ortaya atilabilir. Bundan dolay1 verilerin net ve acik¢a nedenleriyle birlikte ifade
edilmesi gerekir. Bu kisimda gerekgelere ihtiya¢c duyulur. Gerekcenin kabul

edilebilirligini arttirmak icin 6rneklerle ve farkli arastirmalarla desteklenmelidir.

Ogrenim esnasinda karsilastigimiz iddialar diginda, giinliik hayatimizda da
pek ¢ok iddia ile karsilasiriz. Bu iddialarin anlamli ve kalici hale gelmesi, giiclii
gerekcelerle desteklenmeleri durumunda miimkiindiir. Toulmin (1958)'e gore, bir
argiiman, saglam gerekgelerle desteklendiginde zihinde daha kalic1 bir sekilde yer
etmektedir. Toulmin'in argiimantasyon modeli, iddia, gerekce, dayanak, ¢iirlitme,
pekistirme ve sonuca ulagsmayr iceren bilesenleriyle, arglimanlarin nasil
yapilandirilmast gerektigini aciklar. Bu model, egitimde ve giinlik yasamda
karsilagilan iddialarin degerlendirilmesi ve anlasilmasi siirecinde 6nemli bir

gergeve sunar.

Argliman kavrami, farkli bakis agilarina gore c¢esitli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Simon ve Maloney (2006) argiimani, tartisma esnasinda
faydalanabilecegimiz iddia, veri ve gerekgeler olarak tanimlarken, Angell (1964)
ise argiimani neden ve sonuca dayali bir iddia olarak tanimlamistir. Kuhn ve
digerlerine (2003) gore argiiman, iddialarin gerekgeler yardimiyla desteklenmesi

siirecidir ve bu siirecin farkli diisiincelerle gecerliliginin veya gecersizliginin



savunulmasimna argiimantasyon denir. Biilbiil ve Urhan (2016) ise
arglimantasyonu, sahislarin ya da gruplarin ortaya attiklar goriisleri savunmak ve
desteklemek amaciyla yaptiklar tartisma ya da bilgi aligverisi siireci olarak
tanimlamisglardir. Ciftci (2016) ise argiimantasyonu, bir sorunu ¢ézmeye yonelik
tretilen alternatif c¢oziimleri savunarak gerekcelendirme siireci olarak
gormektedir. Bu tanimlar, arglimanin ve argiimantasyonun farkli yonlerini
vurgulamakta olup, genel olarak iddia, gerek¢ce ve sonug iliskisini, goriis
savunmayl ve problem ¢O0zme siireclerini igermektedir. Her tanim,
arglimantasyonun egitimde ve gilinliik yagsamda elestirel diisiinme, bilgi tiretimi ve
iletisim becerileri agisindan 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢esitlilik, arglimanin
cok yonli dogasmmi ve cesitli baglamlarda nasil uygulanabilecegini
gostermektedir. Yapilan tanimlar incelendiginde bir¢ok arglimantasyon tanimina
ulagilmaktadir. Arglimantasyon kavrami, ¢esitli sorunlar sonucunda bunlari
¢ozmeye veya anlamaya yonelik fikirlerin sunulmasi, sunulan fikirlerin agik
fikirli beyinler araciligiyla tartisma ortamlarinda islenebilmesi, karsit diistinceler
yardimiyla desteklenmesi ya da ciiriitiilmesi dogrultusunda bilgiyi elde etme

sureci denilebilir.

2.3 Argiimantasyon Tiirleri

2.3.1 Analitik Argiimantasyon

Analitik arglimantasyon, verilerin genelden o6zele ve ozelden genele
olacak sekilde sonuca varma siirecidir; bu siire¢, sdyleneni kalict kilmak adina
aktif diisinmeyle ve farkli diisiincelerin dile getirilmesiyle verilerin elde
edilmesinin saglandig1 bir yapiya sahiptir (Kogak, 2019). Bu baglamda analitik
argiiman, sistematik ve mantiksal bir yaklasim kullanarak verileri analiz eder ve
bu verilerden anlamli sonuglar ¢ikarir. Genelden 6zele dogru yapilan ¢ikarimlar,
genis kapsamli bilgileri daraltarak spesifik sonuglara ulasmayi amaglarken,
0zelden genele yapilan ¢ikarimlar ise spesifik verilerden genel prensipler ve
teoriler olusturmay: hedefler. Analitik argiimantasyon, bu iki yonli siirecte
elestirel distinmeyi tesvik eder ve farkli bakis acilarimin tartisiimasiyla
zenginlesir. Sonug olarak, analitik arglimantayon, bilgiye dayali, mantikli ve
derinlemesine analiz edilmis sonuglara ulagsmay1 saglar ve bu siirecte elde edilen

verilerin kaliciligina katkida bulunur.
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2.3.2 Diyalektik Argiimantasyon

Diyalektik argiimantasyon, tartisma ortaminda gerekceler ve delillerle
savunulan veya ciiriitiilen iddialarin degerlendirilmesi siirecidir. Aristo’ya gore
timdengelimsel tartigmalarda gerekgeler dogru ise sonugta dogrudur;
tiimevarimsal tartismalarda ise gerekcelere bagli olarak sonuca varilir. Diyalektik
argiimantasyon, bu iki mantiksal siirecten yararlanarak en gegerli iddiay1 bulmay1
amaglar. Tartigma ortaminda ortaya atilan veriler, saglam gerekgeler ve delillerle
desteklenerek savunulur ya da ¢tiriitiiliir (Kuhn, 1991; Tiimay & Koseoglu, 2011).
Bu siirecte, farklt bakis agilar1 ve diisiinceler aktif olarak dile getirilir ve
degerlendirilir. Diyalektik argiimantasyon, elestirel diistinmeyi tesvik eder ve
katilimcilarin mantiksal analiz becerilerini gelistirir. Bu yontem, bilimsel ve
felsefi tartismalarda derinlemesine anlayis ve bilgi iiretimini destekleyerek, dogru

ve gegerli sonuglara ulagsmay1 saglar.
2.3.3 Retorik Argiimantasyon

Retorik argiimantasyon, tartisma ortaminda savunulan diisiinceyi uygun
dayanaklarla destekleyerek karsit diisiinceyi savunanlari ikna etmeyi amaclar
(Kaya & Kilig, 2008). Bu argiimantasyon tiirii, ikna edici iletisim becerilerini ve
etkili ifade tekniklerini kullanarak dinleyicileri ya da tartisma katilimcilarini
belirli bir diisiinceye yoOnlendirmeye odaklanir. Retorik arglimantasyon,
gerekceler ve delillerle desteklenen iddialarin yani sira, duygusal ve etik
apelasyonlar aracilifiyla da giiclendirilir. Bu yaklasim, sadece mantiksal
temellere dayali argiimanlarin 6tesine gegerek, hitabet sanatin1 kullanarak ikna
ediciligi artirir. Retorik argiimantasyon siirecinde, konusmaci ya da yazar, karsit
goriisleri ¢liriitmek ve kendi goriisiinli daha ¢ekici hale getirmek igin stratejik bir
dil kullanir. Bu yontem, 6zellikle toplumsal, politik ve akademik tartismalarda,
etkili iletisim ve ikna giiclinii artirmak amaciyla yaygin olarak kullanilir.
Argiiman yaklagimlarin 6zetlemek istersek (Tablo 2.1) ortaya ¢ikan model bu
sekildedir;
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Tablo 2. 1 Argiimantasyon Yaklagimlari, Islev ve Odak Noktas: (Islek, 2019)

Argiiman Islevselligi Odaklanilan Kisim
Yaklasimlan

) Tartismanin gegerli
Analitik Yaklasim Urtin Odakl sayilabilmesi i¢in gerekli
diisiinceler nelerdir?

Diyalektik Yaklasim Stire¢ odakli Sonuca varmak adina hangi
Islem odakli adimlar takip edersin?

Sonuca varmak adina hangi
adimlan takip edersin?
Retorik Yaklasim Olusturulan tartisma
Siire¢ odakli ortaminda karsit diisiinceyi
savunan kisileri nasil ikna
edersin?

2.4 Argiimantasyon Modelleri

2.4.1 Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin, tartigma ortamlarinda sonuca ulasmak amaciyla mantiksal bir
cergeve tasarlamistir. Toulmin’in argiimantasyon modeli, yaratici fikirlerin ortaya
atildigi, elestirel diisiincenin tesvik edildigi ve problem ¢6zme becerilerinin
kullanildig1 bir yapiyr 6ngormektedir. Toulmin’in diislincelerine gore, tartigma
esnasinda fikirlerin karsi tarafa dayatilmasi yerine, mantikli gerekcelerle karsi
tarafin ikna edilmesi esas alinmalidir. Bu sekilde yiiriitiilen tartismalarin bilimsel
temellere dayandigin1 savunmustur. Toulmin Arglimantasyon Modelinin egitime

katkilart su sekildedir (Aldag, 2006; Blair & Johnson, 1987; Fettahlioglu, 2023);

1. Ogrenciler siirec i¢inde aktif rol oynarlar.
2. Ogrenciler problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

3. Ortaya atilan iddialarin, desteklenen gerekgelerle birlikte, fikirlerini

degistirebileceginin ve esneyebileceginin farkina varirlar.

Bununla birlikte, modelin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir:
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1. Arglimantasyon modelinde ortaya konulan verilerin tartisma sonunda
arglimanin dogruluguna dair kesin bir kaniya varilamamasi (Driver vd.,

2000).

2. Argiimantasyon modelinde ortaya konan iddialarin, Toulmin'in
semasindaki hangi 6gelere dahil oldugunun net bir sekilde anlasilamamasi

(Erduran vd., 2004).

Bu smirliliklar, modelin uygulama siire¢lerinde karsilasilan zorluklar1 ve
belirsizlikleri ortaya koymakta, ancak egitsel agidan sagladigi katkilar dikkate
alindiginda, elestirel diistinme ve problem ¢dzme yeteneklerinin gelistirilmesi

acisindan 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

2.4.2 Giere Modeli (1991)

Bilimin ilerlemesiyle yapilan arastirmalarda temel amag, sunulan verilerin
saglam temellere dayandirilmasidir. Gézlemler sonucu ortaya atilan teoriler, en
inandiric1 verilerle desteklenerek agiklanmaya ¢alisilir. Bu model, aslinda, gelecege
yonelik tahminlerle mevcut diinya arasindaki kiyaslamalar sonucu en mantikli
bilimsel agiklamaya ulagmayi1 hedefler (Ceylan, 2012). Bilim ve teknolojinin
ilerlemesiyle elde edilen yeni bilgiler dogrultusunda ortaya konan teoriler yeterince
aciklanamazsa, argiimantasyon siirecine geri doniiliir ve elde edilen bilgileri
desteklemek amaciyla yeni argiimanlar olusturulur (Driver vd., 2000). Bu dongiisel
siire¢, bilimsel bilginin siirekli olarak gdzden gecirilmesini ve gelistirilmesini
saglar. Bilimsel yontemlerin temelini olusturan bu yaklagim, teorilerin gecerliligini
sorgulamak ve yeni veriler 15181nda siirekli olarak yenilik¢i agiklamalar gelistirmek

i¢in kritik 6neme sahiptir.

2.4.3 Zohar ve Nemet (2002)

Zohar ve Nemet'e (Erduran vd., 2006) gore, argiimanlar bilimselligi
dogrulanmisg, avantajlar, dezavantajlar, nedenler ve sonuglar mantiga uygun bir
sekilde olusturulmalidir. Bu yaklagim, argiimanlarin saglam ve gegerli olmasi i¢in,
neden ve sonuglarla desteklenmesi gerektigini vurgular. Arglimanlarin islevsel
olarak zayif olmasinin temel nedeni, igerdigi gerekliliklerin yetersizliginden

kaynaklanmaktadir (Duschl, 2007). Bu yetersizlik, argiimanlarin desteklenmesi i¢in
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gerekli olan mantiksal ve kanita dayali gerekgelerin eksikliginden ortaya cikar.
Dolayistyla, arglimanlarin etkili olabilmesi i¢in, bilimsel yontemlere dayanarak
avantaj ve dezavantajlar agikca belirten, neden ve sonug iliskilerini mantikli bir
sekilde ortaya koyan bir yap1 izlenmelidir. Bu yaklasim hem egitimde hem de
bilimsel aragtirmalarda argiimantasyon siirecinin etkinligini artirmak i¢in kritik bir

Ooneme sahiptir.

2.4.4 Kelly ve Takao Modeli (2002)

Kelly ve Takao (2002), argiimantasyonun uygulandigi derslerde, 6grenciler
tarafindan ortaya atilan karmasik bilgi birikimlerini ¢6zmek amaciyla bir model
gelistirmislerdir. Bu modelde, 6grencilerin ortaya attiklart bilgileri saglam
temellere dayandirmalar1 beklenmektedir. Boylece, dgrenciler, akla ve mantiga
uygun bilgileri iligkilendirerek, daha derin ve anlamli 6grenme deneyimleri
yasarlar. Model, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirirken, bilgileri
mantiksal bir gercevede organize etmelerini ve arglimanlarini saglam temellere
dayandirmalarini tesvik etmektedir. Bu yaklagim, 6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini artirarak, daha saglam ve gecerli bilimsel bilgiye

ulagmalarina katki saglar.

2.4.5 Schwarz, Neuman, Gil ve ilya Modeli (2003)

Schwarz ve arkadaslari, Ogrenciler tarafindan alandan bagimsiz olacak
sekilde gelistirilen arglimanlarin manti§a uygun bir sekilde yaziya dokiilmesi igin
bir model tasarlamislardir (Sampson & Clark, 2008). Bu yaklasimla, argiimanin
i¢sel gerekliliklerine dikkat edilerek, dgrencilerin argiimanlarim1 daha tutarl ve
mantikli bir bigimde ifade etmeleri amaglanmistir (Erduran & Jiménez-Aleixandre,
2007). Bu model, Ogrencilerin argiimanlarim1i daha tutarli bir sekilde
olusturmalarma ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmak
i¢in tasarlanmistir. Ogrenciler, kendi diisiincelerini ve iddialarini saglam bir mantik
temelinde destekleyerek, daha etkili ve ikna edici arglimanlar gelistirebilirler. Bu
yaklagim, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini giiglendirirken, ayni1 zamanda

bilimsel tartigmalarda daha etkin bir sekilde yer almalarin1 saglar.
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2.4.6 Lawson Modeli (2003)

Lawson (2003), argiimanin ne oldugunun acgiklanmasindan ziyade, elde
edilen arglimanlarin degerlendirilmesine odaklanmistir. Ona gore, 6grencilerin
sorgulama yetenekleri ve neden-sonug iliskileri kurma becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde, 6grenciler bilimsel siiregleri daha derinlemesine
anlayabilir ve bilimin dogasina yonelik bakis agilarini olumlu yonde gelistirebilirler
(Duschl, 2007). Lawson'un yaklasimi, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
giiclendirmeyi ve elestirel diisiinme yeteneklerini artirmay1 hedefler. Argiimanlarin
elestirel bir gozle incelenmesi, dgrencilerin bilimsel tartigmalara daha etkin bir
sekilde katilimini tegvik eder ve bilimsel bilgiyi sorgulamalarini saglar. Bu
yaklagim, 6grencilerin bilimsel diisiinme siire¢lerini anlamalarmma ve bilimsel

yontemleri etkili bir sekilde uygulamalaria yardimer olabilir.

2.4.7 Sandoval Modeli (2003)

Sandoval (2003) modeli, arglimanin igerigine ve var olan gerekliliklerine
odaklanmistir. Ona gore, ortaya atilan verilerin yeterliligi son derece dnemlidir ve
bu verilerin kapsayici bir 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Sandoval'a gore, bir
iddiay1 savunurken her asamasi icin ayr1 bir 6rnekle desteklemek yerine, var olan
iddiay1 komple kapsayan bir kanitla iliskilendirmek gerekmektedir. Ona gore,
verinin 1yi veri olarak kabul edilmesinden ziyade yeterli olmasi onemlidir
(Sandoval, 2003). Model, bir iddia atildiktan sonra Ggrencilerden bu iddiay1
destekleyen kanitlar sunmalarin1 ister. Daha sonra, ogrenciler bu kanitlar
dogrultusunda akil yiiriiterek ¢ikarimlarda bulunurlar. Bu siireg, sadece kaliciligin
saglanmasina degil, ayn1 zamanda 6grencilerde iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi
becerilerin gelismesine de katki saglar (McNeill & Krajcik, 2008). Sandoval
modeli, arglimantasyon siirecini destekleyerek ogrencilerin bilimsel diistinme

becerilerini giiclendirmeyi amaclar.

2.5 Oz Yeterlik

Egitim sistemleri, 6grencilerin istenilen davraniglara iliskin ¢esitli diistinme
becerilerini olusturmada ve gelistirmede onemli bir rol oynamaktadir. EZitimin

kisisel gelisim {izerinde biiyiik bir etkisi vardir. Olaylar ve durumlar karsisinda
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fikirleri agikca ifade edebilmek, sonu¢ odakli diislinebilmek, sorunlar1 ¢6zmek i¢in
etkili ve dogru kararlar alabilmek ve siirekli degisen ve gelisen sosyal ortamlara
uyum saglayabilmek toplumla dogrudan baglantilidir. Bir egitim sisteminin bu
temel islevleri etkili bir sekilde yerine getirebilmesi, o sistemdeki 6gretmenlerin

niteligine de baghdir.

Oz yeterlik kisinin motivasyonuyla dogrudan iliskilidir. Kisinin kendini
yeterli gérdiigii bir konuda 6z yeterliligi yliksek, yetersiz gordiigii konularda ise 6z
yeterlik inanci diisiik olabilir. Kisinin karsitlastigi durumun zorluk diizeyini ifade
etme sekli 6z yeterligi hakkinda yorum yaptirabilir (Bandura vd., 1997). Literatiirde
0z yeterlik inanciyla alakali yapilan calismalar incelendiginde &grencinin 6z
yeterliligi, Ogretmenin 6z yeterliligi gibi degiskenlerin basartyla etkilerini
incelemislerdir (Ozerkan, 2007). Bandura’ ya gore 6z yeterlik bireyin olay veya
durum karsisinda basarili olmak adina kendi kapasitesini baz alarak yaptigi olumlu
kosullandirma seklidir. Bandura’ya gore 6z yeterlik 4 kaynakla iliskilendirilir.
Diger bir ifadeyle 6grenciler dort farkli alandan gelen bilgileri 6ziimseyerek ve
yorumlayarak 6z yeterlik algilarin1 olusturmaktadir (Bandura, 1997). Bu alanlar
dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sosyal ikna ve fizyolojik duygusal
durumlardir (Bandura, 1994). Fen egitiminde basariya ulagmada 6z yeterligin etkisi
g6z oniinde bulunduruldugunda arastirmacilar, 6z yeterlik inancini olusturan 4 alani

incelemeye baslamiglardir (Britner & Pajares, 2006). Bu alanlar;

1. Dogrudan yasantilar, kisinin bir performans gostermek i¢in yapmis oldugu
basarili ya da basarisiz adimlar sonucu elde ettigi bilgilerdir. Dogrudan
deneyimlenen basar1 6z giiveni arttirirken, basarisizlik zayiflatir (Bandura
& Wessels, 1994).

2. Dolayli yasantilar, kisinin kendine benzer kisilerin deneyimleriyle elde
ettigi bilgilerdir. Ogrenciler bazen etrafindaki olaylar1 gdzlemleyerek 6z
yeterlik algilarini gelistirebilirler. Ogrencilerin hayatlarinda kendilerine rol
model olarak sectikleri kisiler araciligiyla 6z yeterlik inanglarini
gelistirebilirler (Britner & Pajares, 2006).

3. Sozel ikna, bireyin bagarili olabilmesi adina yapilan sozlii bir sekilde ifade
edilen olumlu kosullandirmalardir. Ogrencilerin kendilerini daha fazla

gelistirebilmesi i¢in verilen doniitlerdense, sergiledikleri performanslarina
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yonelik olumlu kosullandirmalarla 6z yeterlik inancini arttirmasi daha
muhtemeldir (Britner & Pajares, 2006)

4. Psikolojik durum, olay ya da durum karsisinda 6z yeterligin yiiksek veya
diisiik olmas1 sonuca varma yolunda sarfedilen emegi etkiler. Diisiik 6z
yeterligi olan kisinin yliksek 6z yeterlilige sahip kisiye gore daha fazla ugras

vermesi durumudur (Senemoglu, 2007).

Oz yeterlik inanc1 basari igin tek basina yeterli degildir (Bandura vd., 1997).
Ogrencilerin 6grenmeye dair var olan motivasyonu basariy1 da beraberinde getirir
(Hooper vd., 2015). Tekkaya ve digerlerine (2002) gore 6z yeterlik 6gretmenlerin
Ogrenci basarisin1 arttirmak ic¢in kendi yeteneklerine olan inanglari olarak
tanimlannustir (Tekkaya vd., 2002). Ozdemir (2008)’e gdre 6gretmenlerin &z
yeterlik inanglart 6grencinin motivasyon ve basarisint dogrudan etkilemektedir
(Ozdemir, 2008). Akbas ve Celikkaleli ( 2006)’ ye gére dgretmenin &z yeterlik
inanct Ogrencinin akademik basarisini etkileyecegini bu nedenle 6z yeterligin

egitimde dnemli bir yere sahip oldugunu savunmustur (Akbas & Celikkaleli, 2006).

Fen egitiminde argiimantasyon uygulamalarmin 6z yeterlik inanglarina

etkisine yonelik yapilan caligmalar;

Oztiirk (2013) c¢alismasinda, Denizli ilinde bir devlet okulunda 7. siuf
ogrencilerinin fen derslerinde arglimantasyon uygulamalarinin 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu aragtirma, deney ve kontrol gruplaria ayrilan
68 Ogrenci ile 8 hafta siiresince gergeklestirilmistir. Arastirmada, deney grubuna
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogretimi (ATBO) yaklasimiyla dersler islenmis,
kontrol grubuna ise MEB kitaplarindaki etkinlikler uygulanmistir. Tim
katilimcilara uygulama oncesinde ve sonrasinda kavram basar1 testi (KBT),
tartismaci tutum dlgegi (TTO) ve fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik dlcegi (FTDOO)
uygulanmustir. Sonuglar, ATBO yaklasimmin uygulandigi deney grubunun &z
yeterlik algilarinin, kontrol grubuna kiyasla olumlu yonde etkilendigini géstermistir

(Oztiirk, 2013).

Eymur ve Cetin (2017) calismasinda, bir devlet {iniversitesinde fen bilimleri
Ogretmen aday1 olan 47 katilimcinin Argiimantasyon Tabanli Sorgulayict Anlama
yonteminin 6z yeterlik inancglarina etkisini incelemislerdir. Katilimcilar rastgele

olarak deney ve kontrol gruplarina ayrilmis ve 6n test-son test yontemiyle veriler
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toplanmistir. Deney grubuna argiimantasyona dayali sorgulama ydntemi
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel laboratuvar yontemleri kullanilmistir.
Alt1 hafta siiren uygulamanin ardindan elde edilen veriler, 6n test sonuglarinda
anlamli bir fark bulunmazken, son test sonuglarinda deney grubunun 6z yeterlik
inancinda 6nemli bir artis oldugunu gostermistir. Bu bulgu, arglimantasyonun 6z
yeterlik inancini artirmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (Eymur &

Cetin, 2017).

Topaloglu ve Yesildag (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ATBO
yaklagimiyla islenen fen derslerinin 6. smif 6grencilerinin 6z yeterliklerine etkisi
incelenmistir. Calismaya 59 06grenci katilmig ve veriler c¢esitli Olgeklerle
toplanmistir. Verilerin analizi i¢in Mann Whitney U ve Kendall’s Tau analizleri
kullanilmistir. Ogrenciler iki gruba ayrilarak, dgrenmenin dogasi, 6grenmeye
iliskin kaygi, 6grenmeden beklenti ve Ogrenmeye aciklik gibi alt boyutlar
incelenmistir. Sonuglar, ATBO yaklasiminin uygulandii grubun 6z yeterlik
algilarinda anlamli bir artis oldugunu gostermistir (Topaloglu & Yesildag-
Hasancebi, 2021).

Akbas ve Celikkaleli (2006) yapmis oldugu calismada smif Ogretmeni
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirii
ve Universiteye gore incelemeyi amacglamistir. Arastirmaya 6 farkli tiniversitede
O0grenim gormekte olan 4. Smif Ogrencileri katilmistir. Dokuz Eyliil
Universitesinden 129 kisi, Balikesir Universitesinden 46 kisi, Cumhuriyet
Universitesinden 131 kisi, Mersin Universitesinden 57 kisi, Ankara
Universitesinden 40 kisi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesinden 88 kisi katilmistir.
25371 kadin, 258’1 erkek olmak iizere toplamda 491 ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmada smif Ogretmeni adayalarinin fen Ogretimine ydenlik 6z yeterlik
inanglarin1 ag1ga ¢ikarmak amaciyla Tiirkgeye uyarlanmis olan “Sinif Ogretmeni
Adaylarin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi” kullamlmistir. Caligma
sonuclar1 ineclendiginde smif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi fakat sonug beklentilerinin cinsiyete gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Diger bir sonug ise, 6grenim tlirline gore 6z yeterlik inan
diizeylerinin ve sonug beklentilerinn farklilasmadigidir. Univeristelere gore simf

O0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inaglar1 ve sonug beklentisi
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kiyaslandiginda bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir (Akbas & Celikkaleli,
2006).

Coban ve Sanalan (2002) yaptig1 calisamada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglarinin meslek hayatlarinda basariya ulastirdigini diisiinmuslerdir. Bu nedenle
sinif 6gretmen adaylarinin 6zgiin deney tasriminin fen 6gretimi 6z yeterlik algisini
aragtirmay1 amaclamislardir. Calismaya 49 ‘u deney grubu 48’ i kontrol grubu
olacak sekilde toplamda 97 sinif 6gretmeni katilmistir. Deney gurubunda 6zgiin
deney tasalamalar1 istenirken kontrol grubundan hazirda varolan deneyleri
yapmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda her iki gruptaki 6grencilerin 6z yeterlik
algilarin1 6lgmek amaciyla “Science Teaching Efficacy Belief Inventory for
preservice teachers” 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen veriler 6z yeterlik puanlari
ve cinsiyet faktorleri agisindan incelenmistir. Sonug olarak 6z yeterlik diizeyi deney
grubunda daha yiiksek ¢cikmistir. Cinsiyet agisinda incelendiginde ise, herhangi bir
farklilik goériilmemistir (Coban & Sanalan V. A., 2002)

Yaman ve digerlerinin (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang
diizeylerini incelemeyi amacladigi ¢alismaya Gazi Universitesi ve Kastamonu
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 260 kisi katilmistir. Kaptan ve
Korkmaz (2000) tarafindan “is birligine dayali Fen Ogretiminin Ogretmenlerin
meslek hayatina yonelik 6z yeterlik diizeyleirne etkisinin incelendigi bir calismadan
alinmis olan 23 maddelik bir 6l¢gek uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore fen
bilgisi egitimi 0grencilerinin siif seviyeleri arttikca 6z yeterlik inan¢larinin da
artti@1 sonucuna vartlmistir (Yaman vd., 2004). Saracaloglu ve Yenice (2009)
yaptig1 calismada ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan fen bilgisi ve sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis olan “Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgekle birlikte 12 sorudan olusan
kisisel bilgi formu uygulanmistir. 58’1 fen bilgisi 6gretmeni, 74’1 sinif dgretmeni
olmak iizere toplamda 132 kisi calismaya katilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %54,5’1 kadin, %45.5’1 erkektir. Calisma sonucuna gore
ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, cinsiyete, kideme, ders yiikiine ve hizmetici egitim
alma durumuna gore farklilik géstermezken, bransa ve mesleki memnuniyete gore

farklilik gostermektedir (Saracaloglu & Yenice N., 2009).
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2.6 Argiimantasyon ile ilgili Calismalar

Arglimantasyona yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde farkli agilardan
arastirilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalarin icerikleri, konu agisindan

kategorize edilip asagida sunulmustur.

e Ogretmen, 6gretmen aday1 ve dgrenci goriislerine yonelik ¢alismalar;

Aydm ve Kaptan (2014), Ogretmen adaylarmin  egitiminde
arglimantasyonun islenme bi¢iminin, adaylarin bilis istii ve mantiksal diisiinme
becerilerine etkisini inceleyerek, arglimantasyona dair goriislerini belirlemeyi
amagclamustir. Bu calisma, Hacettepe Universitesi'nde dgrenim géren 135 6gretmen
adaymi kapsamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, Ogretmen
adaylarinin argiimantasyona dayali islenen derslerin olumlu sonuglar verdigi
goriisiinde oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarmin bilis {istii ve mantiksal
diisiinme becerilerinde belirgin gelismeler gdzlemlenmis, argiimantasyon temelli
egitimin diger derslerde de uygulanmasi tavsiye edilmistir (Aydin & Kaptan, 2014).
Bu bulgular, arglimantasyonun fen egitimindeki 6nemini vurgulamakta ve farkl
ders igeriklerinde de uygulanmasinin, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem

¢ozme becerilerini gelistirebilecegine igaret etmektedir.

Apaydin ve Kandemir (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, siif
ogretmenlerinin fen bilgisi derslerine arglimantasyonu entegre etmeye yonelik
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler, yar1
yapilandirilmig goriisme formu ve alti simif 6gretmeni ile yapilan video kayith
goriismeler araciliiyla elde edilmistir. Arastirmada dikkat ¢eken bulgulardan biri,
katilimcilarin daha 6nce argiimantasyon ile ilgili herhangi bir egitim almadiklari
bilgisidir. Katilimcilar, argiimantasyon yontemini ilk defa duyduklarmi ve bu
konuda bilgi sahibi olmadiklarint belirtmislerdir. Bununla birlikte, calismanin
sonucunda, katilimcilar argiimantasyonun fen dersleri disinda diger derslerde de

kullanilmasi gerektigi goriisiine varmiglardir (Apaydin & Kandemir, 2018).

Chowning (2023), 21 fen bilgisi 6gretmeninin katildig1 ve 13 giin siiren bir
egitim programinin ardindan argiimantasyonun uygulanmasina yonelik goriiglerini
incelemistir. Katilimcilarin ¢ogunun 5 yildan fazla mesleki deneyime sahip oldugu

belirtilmistir. Veriler, yazili ve sozlii olarak toplanip kodlanarak analiz edilmistir.
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Katilimcilarin yarisi, iddiada bulunmak ve sonug ¢ikarabilmek i¢in kanit sunmanin
Onemine vurgu yapmistir. Egitimin ardindan, katilimcilar degisen fikirler
sonucunda karsit diisiincelerin smif igerisinde s6zlii olarak dile getirilmesinin
faydali olacagi goriisiinii benimsemislerdir. Calismanin sonu¢lanmasinin ardindan,
bir yil sonra yapilan yeni bir ankette katilimcilar, argiimantasyonun sadece kanit
sunmak olmadigini, ayn1 zamanda sorun ¢6zmek ve is birligi yollarin1 bulmak

oldugunu belirtmislerdir (Chowning, 2023).

Higde ve Aktamis (2016) ise, fen bilgisi derslerinde argiimantasyon
kullanimina dair 6gretmen adaylarinin goriislerini incelemeyi amaclamistir.
Calismaya, devlet okullarinda staj yapmakta olan 29 6gretmen adayi1 katilmistir.
Calisma sonucunda, arglimantasyon yonteminin derslerde kullanilmasinin
Ogrencilerin basarisina olumlu etkisi oldugu, ancak katilimcilarin karsit argiiman
olusturma evresini sinifta uygulamakta zorluk yasadiklari gézlemlenmistir. Bu
bulgular, 0Ogretmenlerin argiimantasyonu derslerde uygulamada sikintilar
cektiklerini ve bu durumun giderilmesi i¢in profesyonel destege ihtiyag

duyuldugunu gostermistir (Aktamis vd., 2016).

Quarderer ve McDermott (2020), 44 Ogretmenin gonilli katilimiyla
gerceklestirilen  calismalarinda, G6gretmenlerin  beceri ve  anlayislarini
degerlendirebilmek i¢in bir dizi Likert 6l¢egi doldurmalarini istemistir. Ardindan,
Ogretmenlerin argliimantasyonu derslerde uygulama esnasinda karsilastiklar
zorluklar1 belirlemek amaciyla acik ug¢lu sorulara yanit vermeleri istenmistir.
Caligmanin amaci, bir dersin veya linitenin arglimantasyona dayali planlanmasi ve
uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar ile ilgili diisiincelerini
ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenler, sorumlulugu o6grencilere yiiklemenin dersin
amacina ulagsma silirecinde zorluk yaratabilecegini ve kendilerini tedirgin
hissettiklerini, Ogrencileri iyi sorular sormaya tesvik etmekte zorlandiklarini,
zamanlama konusunda sikintilar yasadiklarini ve konfor alanlarinin disina
ciktiklarini belirtmislerdir. Calismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin bu tir
diisiincelere sahip olmalari, ders planlama ve uygulama esnasinda geleneksel
yontemi benimsediklerini diisindiirmistiir. Bu bulgular 1s18inda, 6gretmenlerin
gelismekte olan bilim ve ilerlemelerin etkisiyle donem donem desteklenmeleri

gerektigi onerilmektedir (Anderson Quarderer & McDermott, 2020).
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Namdar ve Salih (2017), okullarda gorev yapmakta olan fen bilgisi
Ogretmenlerinin arglimantasyon hakkindaki bilgi ve birikimlerini agiga ¢ikarmay1
amaclamistir. Calisma, 67 farkli ilde gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir.
Sonuglar, katilimcilarin karsit diisiinceleri ¢iiriitmede sikint1 yasadiklarini ortaya
koymustur (Namdar & Salih, 2017). Bu bulgular, 6gretmenlerin argiimantasyon
becerilerinin  gelistirilmesi icin daha fazla egitime ihtiyag¢ duydugunu

gostermektedir.

Aydemir ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, 6gretmen
adaylarinin argiimantasyona dair goriis, diisiince ve becerilerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Bu ¢alismaya, Mus Alparslan Universitesi'nde 6grenim gormekte
olan 32 ¢gretmen aday1 dahil edilmistir. Arglimantasyona dair goriisleri belirlemek
amaciyla, 6 agik uglu sorudan olusan bir ankete katilimlar1 saglanmistir. Ayrica,
argliman olusturma ve uygulamaya yonelik becerilerini a¢iga ¢ikarmak i¢in yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
arglimantasyonun tanimina ve uygulanmasina yonelik yeterli bilgi birikimlerinin
olmadig tespit edilmistir. Bunun yani sira, katilimcilar egitimde kalici 6§renmenin
saglanabilmesi i¢in argiimantasyonun sadece fen derslerinde degil, diger branslarda

da uygulanmasi gerektigi kanisina varmiglardir (Aydemir vd., 2018).

Karaer ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada, fen
laboratuvarlarinda argiimantasyonun uygulanmasi esnasinda Ogretmenlerin ne
derece hazir olduklarini diisiindiiklerini incelemek amaglanmistir. Bu ¢alisma, 28
ogretmenin katilmiyla gerceklestirilmis ve nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmas1 kullanilmistir. Arglimantasyona yonelik bir uygulama yapilmis ve
uygulama Oncesi ve sonrast olmak iizere Ogretmenlerin goriisleri alinmistir.
Argilimantasyona yonelik goriislerin belirlenmesi amaciyla katilimeilara 5 agik ucglu
soru yoneltilmistir. Uygulamadan once katilimcilar, arglimantasyonu tartigsma
olarak tanimlarken, uygulamadan sonra bir veriye dayali iddia sunma seklinde
tanimlamiglardir. Uygulamadan once, simifta olusan karsit goriislerin kabul
ettirilme cabasi nedeniyle seslerin yiikselebilecegi belirtilirken, uygulamadan sonra
bu diisiince ortadan kalkmistir. Uygulamadan once, fikir ayriliklari, zaman kayb,
yeterli bilgiye sahip olmayan 6grencilerin pasif kalmasi, ¢ikmaza siiriiklenme ve
kafa karisiklig1 gibi dezavantajlardan bahsedilmis; uygulamadan sonra ise zaman

alic1 bir yontem oldugu, kafa karistirict oldugu, ders saatlerinin yetersizligi ve
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tartisma esnasinda yanlis bilgilerin 6grencilerin zihninde yer alabilecegi gibi
dezavantajlar dile getirilmistir. Calisma sonunda, fen egitiminde argiimantasyona
almasi gerektigi ve deneylerin argiimantasyona dayali ders planlarina daha uygun
olacak sekilde tasarlanmasi gerektigi yoniinde Onerilerde bulunulmustur (Karaer

vd., 2019).

e Fen egitiminde arglimantasyon uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerine

etkisini inceleyen ¢alismalar;

Er ve Kirind1 (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, arglimantasyon
tabanli fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirmaya, 6. sinifta 6grenim gormekte olan toplamda 50 6grenci katilmis olup,
bu 6grenciler 25 kisilik kontrol ve deney gruplarina ayrilmistir. Aragtirmanin amaci
dogrultusunda, katilimcilara bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak hedeflenmis ve
bu amagcla bilimsel siire¢ becerileri testi uygulanmistir. Calismanin sonuglarina
gore, her iki grupta da bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu gelismeler kaydedildigi
gozlemlenmis, ancak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu

durumun, her iki grupta da 6grenci merkezli egitimin uygulanmasina bagl oldugu
belirtilmistir (Er & Kirindi, 2020).

Balci (2015) tarafindan yapilan galismada, 4. sinif 6grencilerinin "maddeyi
tantyyalim" tinitesinin argiimantasyon temelli 6gretim yoOntemi ile islenmesinin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi aragtirilmistir. Calisma, iki farkli sinifta toplam 57
ogrencinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Bir sinifta arglimantasyon temelli egitim
uygulanirken, diger sinifta geleneksel egitim yontemi kullanilmistir. On bir hafta
siiren egitim siireci sonunda Ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri testi
uygulanmistir. Sonuglara goére, arglimantasyon temelli egitim alan grubun,
geleneksel egitim alan gruba gore anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Ayrica,
yapilan kalicilik testi sonuglari, argiimantasyon temelli egitim alan grupta kazanilan

becerilerin kalici oldugunu ortaya koymustur (Balci, 2015).

Aslan (2016) calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi araciligiyla incelemistir. Calismaya
fen 6gretmen aday1 olan 53 kisi katilmistir. Fen 6gretmen adaylar1 bilimsel siire¢

becerileri testine tabi tutulmus ve basari durumlarina gore iki gruba ayrilmistir.
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Bagar1 diizeyi yliksek ve diigiikk olan bu iki grup iizerinde argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yontemi uygulanmistir. Her iki grupta da bilimsel siire¢ becerileri
testi araciligiyla on test ve son test uygulamalar gercgeklestirilmistir. Calisma
sonuglaria gore, her iki grupta da olumlu gelismeler gézlemlenmis, ancak basari
diizeyi diisiik olan grupta ilerlemenin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Aslan,
2016).

Gengoglan (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, 8. smif
miifredatinda yer alan asitler ve bazlar konusunun argiimantasyona dayali bir
yaklagim ile islenmesinin 6grencilerin bilimsel siire¢c becerileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmaya 69 6grenci katilmis olup, bir grupta geleneksel 6gretim
yontemi uygulanirken, diger grupta ATBO yaklasimi kullanilmistir. Calisma
sonuglarma gore, ATBO yaklagimimin uygulandig1 grupta hem akademik basarinin

hem de bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Gengoglan,

2017).

e Fen egitiminde argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin akademik

basarisini inceleyen caligmalar;

Demirbag (2011) yaptigi ¢alismada ATBO yaklasimmin fen laboratuvar
derslerine entegre edilmesi durumunda 6grencilerin akademik basarilarinda olusan
olan 119 kisi katilmistir. Katilimcilarin yaris1 normal egitimine devam ederken
diger yaris1t ATBO yaklagimin icerisinde modsal betimleme egitimiyle derslerini
islemiglerdir. Calima sonucuna gore modsal betimleme egitimi alan grup diger

gruba gore oldukca basarili oldugunu sonucuna varilmistir (Demirbag, 2011).

Anisa ve arkadaglarinin (2023) yaptig1 ¢alismada ise arglimantasyonun fen
dersinde uygulanmasinin akademik basariya etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma, 119
ogrencinin katilmiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilere haftada iki kez olacak
sekilde egitim verilmis ve argiimantasyona asina olabilmeleri i¢in bes oryantasyon
dersine katilmalar1 saglanmistir. Uygulama Oncesi, uygulama siras1 ve uygulama
sonras1 veriler yazili argiimanlar seklinde toplanmistir. Caligma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinde belirgin bir
gelisme kaydedilmemistir. Arastirmada, sosyobilimsel bir konunun sec¢ilmis

olmasinin, basarinin diisiik olmasina neden olabileceg§i sonucuna varilmistir.
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Beklenenin aksine, Ogrenciler argiimanlarini saglam ve bilimsel kanitlarla
desteklemek yerine, daha ¢ok etik ve ahlaki degerlere odaklanmislardir. Bu
bulgular, 6grencilerin argiimanlarin1 destekleyecek kanitlar1 ve verileri bulma
konusunda daha fazla pratige ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. Ayrica,
literatlirdeki sonuglarla kiyaslandiginda, bu calismanin verimsiz ¢ikmasinin bir
diger nedeni olarak, Ogretmenlerin argiimantasyon tabanli bilim 0grenme
yaklasiminda siireci yonetme agisindan yeterli rol listlenemedikleri belirlenmistir

(Anisa vd., 2023).

Giiler (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, fen bilgisi 3. smf
Ogrencisi olan 106 oOgretmen adaymnin katilimiyla, fen laboratuvari dersine
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogretimi (ATBO) yaklasiminin dahil edilmesinin
katilimcilarin akademik basarilarina olan etkisi incelenmistir. Arastirmada karma
yontem kullanilmis ve veriler akademik basar1 testi araciligiyla toplanmistir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda, ATBO yaklasimmin uygulandigi grubun
akademik basarisinda anlamli bir artis oldugu belirlenmistir. Calismanin nitel
kisminda, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen veriler analiz
edilmistir. Genel olarak, geleneksel yontemle islenen derslere kiyasla, ATBO
yaklasiminin uygulandigi derslerin daha verimli ve basarili oldugu sonucuna

ulagilmistir (Giiler, 2016).

Ogreten (2014) tarafindan yapilan arastirmada, fen egitiminde
argiimantasyona dayali ders islemenin akademik basariya etkisi incelenmistir.
Calismanin 6rneklemi, 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 29 6grenciden olugmustur.
Arastirmada hem nicel hem de nitel yontemler kullanilmistir. Nicel yontem olarak
On test ve son test uygulanirken, nitel yontem olarak dokiiman analizi yapilmistir.
Ogrenci grubu 14 ve 15 kisilik iki gruba ayrilarak ¢calismaya baslanmustir. Bir gruba
arglimantasyona dayali egitim verilirken, diger grupta geleneksel fen ders
kitabindaki etkinliklerle ders islenmistir. Yaklasik 10 hafta siiren uygulama
sonucunda, argiimantasyona dayali egitim alan gruptaki Ogrencilerin akademik

basarilarinin diger gruba gore daha fazla arttig tespit edilmistir (Ogreten, 2014).

Uluay ve Aydin (2018) ¢alismasinda, yedinci sinifta 6grenim gérmekte olan
78 6grencinin katilimiyla kuvvet ve hareket iinitesinin arglimantasyona dayali bir

sekilde islenmesinin akademik basariya etkisi incelenmistir. Arastirmada, 24
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sorudan olusan c¢oktan se¢meli bir test kullanilmigtir. Katilimcilar iki gruba
ayrilmis; bir grup deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubuna argiimantasyona dayal1 egitim verilirken, kontrol grubuna mevcut ders
kitaplarindaki etkinliklerle egitim verilmistir. Egitim siireci sonunda, 6n test ve son
test araciligiyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Sonuglara gore, argiimantasyon
tabanli egitim alan grubun akademik basarisinin diger gruptan daha ytiksek oldugu

belirlenmistir (Uluay & Aydin, 2018).

Oral ve Bozkurt (2021) ¢alismasinda, arglimantasyon temelli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarisina etkisi incelenmistir. Caligmaya, 5. sinifta 6grenim
gormekte olan 71 6grenci katilmistir. Katilimcilar iki gruba ayrilarak ¢esitli testler
uygulanmis ve veri toplanmistir. Arastirmada &n test ve son test kullanilmistir. On
test sonuglarinin anlamli olup olmadigini kontrol etmek igin t-testi, son testlerin
anlamli olup olmadigini kontrol etmek i¢in ise ANCOVA yapilmistir. Calisma
sonucunda, argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi grubun diger gruba
gore akademik basarilarinda artis oldugu gozlemlenmistir (Dogru ORAL &
Bozkurt, 2021).

e Fen egitiminde argiimantasyon uygulamalarinin kavram yanilgilarinin

giderilmesine yonelik yapilan calismalar;

Tiirkoguz ve Cin (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
argiimantasyona dayal1 fen derslerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine
etkisi incelenmistir. Izmir'de bir ilkdgretim okulunda 7. sinif 6grencileri iizerinde
yapilan bu c¢aligmada, kontrol gruplu on test-son test yari deneysel desen
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda, 7. sinif miifredatindaki "Yasamimizdaki
Elektrik" {initesi kapsaminda bir kavramsal anlama testi uygulanmistir. Daha sonra
gruplardan birine argiimantasyona dayali bir yaklasimi benimsenirken, diger gruba
Milli Egitim Bakanligi (MEB) kitaplarindaki etkinlikler uygulanmistir. Uygulama
Oncesi yapilan test, uygulama sonrasinda son test olarak tekrar edilmistir. Sonuglar,
uygulama Oncesi belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinde argiimantasyona

dayali uygulamalarin daha basarili oldugunu goéstermistir (Tirkoguz & Cin, 2013).

Li ve c¢alisma arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan arastirmada,
argiimantasyon temelli is birlikli 6grenme modelinin fen egitiminde kavram

yanilgilari1  giderme iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya, Cin'de bir
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tiniversitenin fen egitimi boliimiinde yiiksek lisans yapmis 23 kisi katilmistir.
Calisma, pandeminin etkisi nedeniyle 14 hafta boyunca online platformlarda
gergeklestirilmistir. Katilimcilara ¢alisma Oncesinde arglimantasyona dair bilgi
verilip, arastirma siirecinde goriintiilerin kayit altina alinmas1 konusunda onaylar1
alimmigtir. Okul miifredatindan segilen ii¢ farkli konu hakkinda katilimcilarin
goriislerini dile getirebilecegi ortamlar olusturulmus ve her katilimcinin 6n test ve
son test verileri degerlendirilmistir. Sonuglar, argiimantasyon tabanli is birlikli

O0grenmenin kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugunu ortaya koymustur (Li
vd., 2023).

Harman ve Celikler (2017) caligmalarinda, fen bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde Ogrenim gormekte olan 45 o6gretmen adayinin tuzlarin hidrolizi
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin argiimantasyona dayali bir
yaklasim ile giderilmesini incelemislerdir. Veriler 6n test ve son test
uygulamalariyla toplanmis olup, cesitli tuzlarin asidik, bazik ya da ndtr olma
durumlan tlizerinden argiimantasyon yonteminin kullanildigi deneysel c¢alismalar
yapilmistir. Uygulama sonrasinda katilimcilarin goriisleri alinmistir. Arastirmanin
sonuglari, arglimantasyona dayali yaklagiminin tuzlarm hidrolizi konusunda var
olan kavram yanilgilarin1 giderme konusunda basarili oldugunu goéstermistir

(Harman & Celikler, 2017).

Demirel (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 8. sinifta 6grenim gérmekte
olan 34 OGgrenci ile arglimantasyonun fen derslerinde uygulanmasinin kavram
yanilgilarim1 giderme ve derste karsit diisiinceleri savunma istekliligi {izerindeki
etkisi incelenmistir. Aragtirmada, on test ve son test uygulanmis olup, 6grenciler iki
farkli ankete katilmistir. Calisma 8 hafta siirmiistiir. Deney grubunda 16, kontrol
grubunda ise 18 6grenci yer almistir. Kontrol grubunda mevcut miifredata uygun
ders islenirken, deney grubunda ATBO yaklasimiyla desteklenmis fen dersi
uygulanmistir. Kontrol grubuna sadece kavramsal anlama testi uygulanirken, deney
grubuna ek olarak tartigma isteklilik anketi de uygulanmistir. Calismanin sonuglari,
ATBO yaklasiminin fen derslerinde kavram yanilgilarini gidermede daha etkili
oldugunu ve Ogrencilerin karsit diisiinceleri dile getirme istekliligini artirdigini

gostermistir (Demirel, 2016).
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3 YONTEM

Bu aragtirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarmin fen derslerinde
arglimantasyonu kullanmalarina  yonelik  Ozyeterlilik ~ diizeylerinin  belli
degiskenlere gore incelenmesi amacglanmistir. Calismanin bu kisminda arastirmanin
modeli, caligma grubu, verilerin toplanmasi, uygulama siireci ve elde edilen
verilerin analizi lizerine bilgiler yer almaktadir.

3.3 Arastirmanin Modeli

Argiimantasyonun fen derslerinde uygulanmasi durumunda O6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin belli degiskenlere gore incelendigi bu ¢calismada
nicel arastirmalardan tarama aragtirmasi yontemi iginden kesitsel tarama yontemi
kullanilmigtir. Nicel yontem, verileri sayisal olarak ifade edilmesi sonucu istatiksel
analizler araciligiyla belirlenmis durumlar arasinda neden sonug¢ iliskisi
kurulmasini saplayan arastirmalardir (Can, 2019). Tarama arastirmasi ise, var olan
evren hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla evreni temsil edebilecek nitelikte

olan 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligsmalardir.

3.4 Calisma Grubu

Bu calismanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilarak
secilmigtir. Calismaya Tiirkiye’de bulunan 5 farkli iiniversitelerde Ogrenim
gormekte olan toplamda 395 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Bu liniversiteler
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (BAIBU), Recep Tayyip Erdogan
Universitesi (RTEU), Diizce Universitesi (DU), Bursa Uludag Universitesi (BUU)
ve Bartin Universitesi (BARU)’dir. Katilimcilarin 353’ i kadin, 42 si ise erkek
O0gretmen adayimdan olusmaktadir. Calismaya katilan kadin sayisi1 erkek sayisina

oranla daha fazladir. (Tablo 3.1)
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Tablo 3. 1. Orneklemin Dagilim Sekli

Okul
Cinsiyet N Sinif Seviyesi N E B - E
5 = B 2 &
1. Smuf 107 38 24 15 18 12
KADIN 353 2. Smif 98 30 22 13 15 18
3. Smif 74 28 22 10 8 6
4. Simf 74 27 22 10 7 8
1. Smf 11 3 3 2 2 1
ERKEK 42 2. Smif 11 3 3 2 2 1
3. Smif 10 3 2 2 2 1
4. Simf 10 2 3 2 1 2

3.5 Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogan-Bekiroglu ve Aydeniz (2013)
tarafindan  gelistirilmis Argiimantasyon Oz Yeterlik Olcegi kullanilmustir.
Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi 3 klasik sorudan ve 17 olumlu, 13 olumsuz
olmak iizere toplam 30 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir &lgektir. Olgek
Aydeniz ve Ozdilek (2016) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarina online olacak
sekilde uygulanmig ve Cronbach alpha degeri 6n test i¢in 0.826 ve son test i¢in
0.930 olarak hesaplanmistir. Yiiriitiilen bu arastirmada da anketin Cronbach alpha

degeri 0.896 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan maddeler 3 grupta toplanmistir. Bunlar argiimana hazirlik,
argliman uygulama ve argiiman analizi — degerlendirme seklindedir. Arglimana
hazirlik kism1 6 maddeden, argliman uygulama kismi 20 maddeden ve son kisim
olan argiiman analizi kismi ise 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan likert
kisimda “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”  segenekleri  bulunmaktadir.
Uygulanan argiimantasyon 6z yeterlik dlgeginin boliimleri ve 6rnek maddeleri

Tablo 3.2 de verilmistir.
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Tablo 3. 2. Arglimantasyon 6z yeterlik 6l¢eginin boliimleri ve 6rnek maddeleri

Alt Boyutlar Madde sayis1  Ornek Maddeler

Argilimana 6 “Argiimanlar1 grup tartismasi olacak sekilde
hazirlik hazirlayabilirim.”
“Farkli materyaller (kavram karikatiirleri, video
v.s.) kullanarak argiiman olusturabilirim”

Argiliman 20 “Argiiman ortamlar1 sirasinda 6grencileri
uygulama diisiinmeye ve muhakeme kurmaya
yonlendirebilirim.”
“Argiimana  ayiwrdigim  siire  sonunda
Ogrencilerin mutlaka bir neticeye ulagmalarini
saglayabilirim.”
“Argliman ortamlar1 sirasinda her bir
ogrencinin fikrini sdylemesini saglayabilirim.”

Argiiman 5 “Ogrencinin ~ hangi  ifadelerini  dikkate
analizi— alacagimdan emin degilim.”
degerlendirme “Ogrencilerin argiimanlara katilimin1  nasil

degerlendirecegimi biliyorum.”

Olgekte bulunan 3 klasik soru ise katilmcilarin argiiman ortamlar
olusturmanin avantajlari, dezavantajlar1 ve sinif ortamlarinda argiiman olusturmaya
yonelik tutumlari tizerinedir. Bu acik u¢lu sorular ¢aligmanin arastirma problem ile
iligkili olmadigindan 6gretmen adaylarina uygulanmamaistir. Bu agik uglu sorular
mevcut caligmaya dahil edilmemistir. Arastirma uygulamasi ve Olgeklerin

doldurulmasi yaklasik 4 hafta stirmiistiir.

3.6 Verilerin toplanmasi

Ogretmen adaylarinin fen derslerini argiimantasyona dayali islenmesine
yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla 6nce anket kullanim izni mail
araciligtyla almmistir. Sonraki adim olarak etik izin alinmistir. Anketi
uygulayabilmek i¢in ¢aligmanin yapilacagr liniversitelerdeki 6gretim iiyeleri ile
iletisime gegilerek 6gretmen adaylarinin ankete katilimlari saglanmigtir. Ogretmen
adaylarinin anketi doldurmalar1 yaklasik 20 dakika stirmistiir. Yapilan bu

caligmaya toplamda 395 kisi goniillii olarak katilmistir.

3.7 Verilerin Analizi
Olgekten elde edilen veriler IBM SPSS 27 programi araciligiyla analiz

edilmistir. Program aracilifiyla once betimsel analizler yapilmistir. Betimsel
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analizler de cinsiyete gore, siif seviyesine gore, daha dnce argiimana dayali ders
alma ve ders verme durumuna gore hesaplamalar yapilmistir. Ardindan ise

cikarimsal analizler de yapilarak sonuglarin raporlastirilmasi kismina gegilmistir.
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4 BULGULAR

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin  Argiimantasyon Oz yeterlik
Inanglarinin Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesi” amaciyla yapilan bu galismanin
verileri betimsel analizler ve c¢ikarimsal analizler olmak {izere iki kisimda
sunulacaktir.

4.1 Betimsel Analizler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baz1 degiskenlere gore arglimantasyon
Ozyeterliklerinin incelenmesini amaglayan bu ¢alismada betimsel veriler asagida
sunulmustur. Veriler tiim katilimeilar i¢in, cinsiyete gore, sinif seviyesine gore ve
daha Once argiimana dayal1 ders alma ve verme durumuna gore ayr1 olacak sekilde

tablolastirilmistir.

Tablo 4. 1. Tiim katilimcilar igin verilerin betimsel analizleri

N Maximum  Minimum Ortalama  Standart
Sapma
Planlama 395 5,00 1,83 3,54 ,66
Uygulama 395 4,79 2,00 3,38 ,70
Degerlendirme 395 5,00 1,68 3,18 ,69
Toplam 395 4,76 2,26 3,36 ,60

Tiim katilimcilarin betimsel degerlerinin verildigi Tablo 4.1 incelendiginde
planlama asamasinda elde edilen maksimum skor 5,00 iken minimum skor 1,83
olarak elde edilmistir. Uygulama kisminda ise elde edilen maksimum skor 4,76 iken
minimum skor 2,00°dir. Degerlendirme asamasinda ise maksimum skor 5,00 iken
minimum skor 1,68 olarak elde edilmistir. Ayn1 zamanda planlama, uygulama ve
degerlendirme boliimlerinin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir (Xpianiama= 3.54; Xuygulama= 3.38; Xdegerlendirme = 3.18). Ortalama
puanlar dikkate alindiginda Ogretmen adaylarinin arglimantasyona yonelik
planlama yapma konusunda Ozyeterliklerin daha yiiksek, uygulama ve

degerlendirme konusunda 6z yeterliklerinin daha diisiik oldugu sdylenilebilir.
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Ozyeterlik 6lgeginde bulunan planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlar1 ile ilgili veriler cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda elde edilen

veriler Tablo 4.2 de gosterilmistir.

Tablo 4. 2. Cinsiyete gore betimsel analiz

N Max Min Ortalama Standart
Sapma
Planlama Kadin 353 5,00 1,83 3,51 ,66
Erkek 42 5,00 2,00 3,78 ,67
Uygulama Kadin 353 4,68 2,00 3,37 ,69
Erkek 42 4,79 2,37 3,52 78
Degerlendirme Kadin 353 5,00 1,68 3,15 ,69
Erkek 42 5,00 2,21 3,40 73
Toplam Kadin 353 4,76 2,26 3,34 ,59
Erkek 42 4,68 2,66 3,56 61

Cinsiyete gore yapilan betimsel analizlerin gosterildigi Tablo 4.2

incelendiginde erkeklerin ortalamasinin her 3 alt boyutta da (planlama, uygulama,
degerlendirme) kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (X (planiama)kadin=3,51;
X (planlama)erkek =3,7Y(uygu|ama)kadm= 3,37; Y(uygulama)erkek=3,52; Y(degerlendirme)kadmz\.’%,15;
X (degerlendirme)erkek = 3,40). Bu durumda erkek 6grencilerin kadin dgrencilere kiyasla

0z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ve kendilerini daha yeterli hissettikleri

sOylenilebilir.

Benzer sekilde ozyeterlik 6lgeginin tamami ve planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutu ile ilgili verilerin sinif seviyesine gore yapilan analizlerinin

sonuclar1 Tablo 4.3’ de verilmistir.

33



Tablo 4. 3. Smif seviyesine gore betimsel veriler

N Max Min Ortalama Standart
Sapma
Planlama 1 118 3,83 2,00 2,92 ,38
2 109 4,33 1,83 3,39 51
3 84 4,67 3,00 3,98 43
4 84 5,00 3,00 4,17 44
Uygulama 1 118 3,60 2,40 2,67 ,20
2 109 4,21 2,00 3,41 53
3 84 4,63 2,53 3,83 59
4 84 4,79 2,63 3,91 ,60
Degerlendirme 1 118 3,63 1,68 2,82 51
2 109 3,60 1,80 2,83 32
3 84 4,60 2,00 3,51 ,65
4 84 5,00 2,00 3,82 71
Toplam 1 118 3,43 2,26 2,80 ,26
2 109 3,79 2,46 3,20 34
3 84 4,47 2,70 3,77 45
4 84 4,76 2,82 3,96 48

Smif seviyesine gore yapilan betimsel veriler incelendiginde planlama
kisminda 1. Siniflarin ortalamasi 2.92, 2 smiflarin ortalamasi 3.39, 3. Simiflarin
ortalamas1 3,98 ve 4. Smiflarin ortalamas1 4.17 olarak hesaplanmistir. Planlama
kismi i¢in smif seviyesi arttikga arglimantasyonun planlanmasina yonelik
ortalamanin arttif1 soylenebilir. Uygulama kisminda ise 1. Siiflarin ortalamasi
2.67, 2. Smiflarin ortalamasi 3.41, 3. Siiflarin ortalamasi 3.83 ve son simiflarin
ortalamasi ise 3.91 olarak hesaplanmistir. Uygulama kismi da ayni planlama
kisminda oldugu gibi sinif seviyesi arttikca arglimantasyonun uygulanmasina
yonelik ortalamanin artti§1 sOylenebilir. Degerlendirme kisminda ise 1. Siniflarin
2.82, 2 smiflarin ortalamasi 2.83, 3. Siniflarin ortalamasi 3.51 ve 4. Simiflarin
ortalamasi 3,82 olarak hesaplanmistir. Degerlendirme kismi da diger 2 boliimde
oldugu gibi smif seviyesi arttikca argliimantasyonun degerlendirilmesine yonelik
ortalamanin artt1g1 sdylenebilir.

Ayrica dgretmen adaylarina daha Once argiimantasyona dayali ders alip

almadiklar1 sorulmus, verdikleri cevaplara gore Ozyeterlik dlgeginin tamami ve
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planlama, uygulama ve degerlendirme boyutu ile ilgili veriler betimsel olarak analiz

edilerek asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. 4. Daha 6nce argiimana dayali ders alma durumu i¢in elde edilen veriler

N Max Min Ortalama Standart
Sapma
Planlama Evet 191 5,00 2,50 3,80 97
Hayir 204 5,00 1,83 3,30 ,65
Uygulama Evet 191 4,79 2,40 3,68 ,67
Hayir 204 4,53 2,00 3,10 ,61
Degerlendirme Evet 191 5,00 2,00 3,44 ,66
Hayir 204 5,00 1,68 2,94 ,64
Toplam Evet 191 4,76 2,58 3,64 54
Hayir 204 4,68 2,26 3,11 53

Tablo 4.4 incelendiginde daha once argiimana dayali ders alan 6gretmen
adaylarinin planlama kisminda ortalamalar1 3.80 iken ders almayanlarin planlama
ortalamalar1 3.30 olarak gosterilmistir. Ders alanlarin almayanlara oranla
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayni durum uygulama ve
degerlendirme asamalari i¢cinde gegerli oldugu goriilmiistiir. Uygulama kisminda
ders alan 6gretmen adaylarinin ortalamasi 3.68 iken ders almamis katilimcilarin
ortalamasi 3.10 olarak elde edilmistir. Son kisim olan degerlendirme asamasinda da
daha 6nce der almis olan katilimcilarin ortalama degerleri 3.44 iken daha 6nce ders

almamis katilimcilarin ortalama degerleri 2.94 olarak verilmistir.

Son olarak Ozyeterlik 6lceginin tamami ve planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutu ile ilgili veriler incelendiginde daha 6nce argiimana dayali
ders verme durumu ( micro Ogretim, degiskenine gore ele alindiginda yapilan

analizlerin sonucu Tablo 4.5’ te verilmistir.
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Tablo 4. 5. Daha 6nce argiimana dayali ders verme durumu i¢in elde edilen
veriler

N Max Min Ortalama Standart
Sapma
Planlama Evet 104 5,00 1,83 3,98 94
Hayirr 291 5,00 2,00 3,38 63
Uygulama Evet 104 4,79 2,40 4,07 49
Hayir 291 4,74 2,00 3,14 ,60
Degerlendirme Evet 104 5,00 2,20 3,82 ,67
Hayir 291 4,80 1,68 2,95 04
Toplam Evet 104 4,76 2,46 3,95 48
Hayir 291 4,68 2,26 3,15 48

Tablo 4.5 incelendiginde daha 6nce ders verme durumuna gore 6gretmen
adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme ortalamalar1 verilmistir. Daha
once ders verme durumuna bakildiginda planlama kisminda ortalama 3.98 iken
daha once ders vermemis olan katilimcilarin planlama ortalamasi 3.38 olarak
hesaplanmistir. Uygulama kismi incelendiginde ise daha 6nce argiimana dayali ders
veren katilimcilarin ortalamast 4.07 iken daha Once ders vermemis olan
katilimcilarin uygulama ortalamast 3.14 olarak hesaplanmistir. Degerlendirme
kism1 incelendiginde ise daha Once argiimana dayali ders veren katilimcilarin
ortalamasi 3.82 iken daha 6nce ders vermemis olan katilimcilarin degerlendirme
ortalamasi 2.95 olarak hesaplanmistir. Veriler incelendiginde her 3 alt boyutta da
(planlama, uygulama ve degerlendirme) argliimana dayali ders vermis olan
katilimcilarin ortalamasi arglimana dayali ders vermemis olan katilimcilarin

ortalamasinda daha yiiksektir.
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4.2 Cikarimsal analizler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi degiskenlere gore 06z yeterlik
Olceklerinin incelenmesini amaglayan bu calismada ¢ikarimsal analizler asagida
verilmistir.

4.2.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin argiimantasyon 6z yeterlik
olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi

Kadin ve erkek 6grenciler arasinda arglimantasyon 6z-yeterlilik puanlarinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek igin, iligskisiz drneklemler igin t-testi
kullanilmistir. Ancak, bu testin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmelidir. Bu varsayimlar, verilerin normal dagilima sahip
olmasi, gruplarin varyanslarinin homojen olmasi ve her bir verinin digerinden
bagimsiz olmasidir (Can, 2019). Kadin 6grencilerin argiimantasyon 6z-yeterlilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalama, ortanca ve mod degerleri (3,34; 3,27; 3,61)
ve erkek 6grencilerin argiimantasyon 0z-yeterlilik 6l¢eginden aldiklari puanlarin
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin (3,56; 3,43; 3,27) birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Kadin ve erkek 6grencilerin argiimantasyon 6z yeterlik 6l¢ceginden

carpiklik basiklik

aldiklar1 puanlarin degerlerinin

\Y
carpikligin standart hatasi basikligin standart hatasi

+1,96 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6. Kadin ve erkek 6grencilerin argiimantasyon 6z yeterlik puanlarina ait
basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Carpiklik  C.Std. garpikik  Basiklik B.Std. basiklik
Hatas1 carpikligin Hatas1 basikligin
standart hatasi standart hatasi
Kadn 0,34 0,23 1,48 0,21 0,25 0,84
Erkek 0,34 0,36 0,93 1,01 0,71 1,41

Kolmogorov-Simirnov degerleri kadin ve erkek 6grencilerin argiimantasyon

0z yeterlik puanlari i¢in 0,05’ten biiyiik bulunmustur. Bu veriler 1s181inda kadin ve
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erkek oOgrencilerin argiimantasyon 06z yeterlik puanlarinin normal dagildig

sonucuna varilmistir.

Tablo 4. 7. Kadin ve erkek 6grencilerin argiimantasyon 6z yeterlik puanlarina ait
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Kadin 0,07 353 0,18
Erkek 0,11 42 0,16

Ikinci varsayim olarak gruplardaki varyans esitligi test edilmistir. Kadin ve
erkek 6grencilerin argiimantasyon 6z yeterlik puanlarina ait levene’s test sonuglari
iki grubun varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir (p>0,05). Son olarak, verilerin birbirinden bagimsiz olmasi
varsayimi da dikkate alinmalidir. Ogrencilerin lgek uygulamalarini bireysel olarak
gergeklestirdigi ve uygulama sirasinda kopya c¢ekilmedigi g6z oniine alindiginda,

bu varsayimin gegerli oldugu diisiiniilmektedir.

Varsayimlarin saglandig1 goriildiigiinden kadin ve erkek oOgrencilerin
Ozyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigii test etmek igin
bagimsiz gruplar i¢in t testi yapimina gecilmistir.

Tablo 4. 8. Kadin ve erkek 6grencilerin 6z yeterlik puanlari igin yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Kadin 353 3,34 0,59 393 -2,28 0,02
Erkek 42 3,56 0,61
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Kadin ve erkek 6grencilerin argiimantasyona yonelik 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz

orneklemler t testinde kadin Ogrencilerin 6z yeterlik puanmi ortalamasi

(Xkadin=3,34) ile erkek ogrencilerin 6z yeterlik puan ortalamasi (X erkek=3,56)

arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir. [¢(393) = —2,28;p < 0,05]

Gozlenen farkin  biiyiikliigiinii  hesaplamak icin etki  biiyiikligi
incelenmistir. Iliskisiz &rneklemler icin t-testinde etki biiyiikliigii, gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin birlestirilmis standart sapmaya boliinmesiyle
hesaplanir (Green ve Salkind, 2005, s. 169). Bu hesaplama yontemiyle elde edilen
d degeri 0,37 olarak bulunmustur. Bu deger, orta bir etki biiyiikliigline isaret
etmektedir. Genellikle, 0,2'den kiigiik degerler kiiciik, 0,5 orta, 0,8 biiyiik ve 1'den
biiylik degerler ise ¢ok biiyiik etki biiyiikliiglinii ifade eder (Green ve Salkind, 2005,
5.169).

4.2.2. Fen bilgisi o6gretmen adaylarimin argiimantasyon o6z yeterlik
olceginden aldiklar1 puanlarin simif seviyesi degiskenine gore
incelenmesi
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyon 6z yeterlik dl¢ceginden

aldiklart puanlarin siif seviyesi degiskenine gore incelenmesi ig¢in iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Asil analize ge¢ilmeden 6nce
iliskisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizinin varsayimlart kontrol

edilmistir.

Tablo 4. 9. Smif seviyesine gore argiimantasyon 6z yeterlik puanlarinin analizi

Gruplar N X Ortanca Mod Carpiklik C.Std. Basiklik B.Std.

Hatas1 Hatasi

1. smuf 118 2,80 2,80 3,02 -0,05 0,22 -0,48 0,44

2. smf 109 3,20 3,25 6,61 -0,41 0,29 -0,64 0,45

3. smf 84 3,77 3,90 4,12 0,45 0,29 -0,76 0,52

4. siuf 84 3,96 4,04 432 -0,42 0,26  -0,68 0,53
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Tablo 4.9 ’da argliimantasyon 0z yeterlik puanlarinin her bir smif
seviyesinde normal dagildiklarini isaret eden ortalama, ortanca, mod, basiklik ve
carpiklik degerleri verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde ortalama, ortanca ve mod
degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu ve basiklik ve ¢arpiklik kat sayilarinin-
1.96 ve 1.96 araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 4.9 da sunulan
Kolmogorov-Smirnov  testinin  sonuglari  verilerin  normal  dagildigini

gostermektedir.

Tablo 4. 10. Sinif seviyesine gore argiimantasyon 6z yetrlik puanlarina ait
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
1.smif 0,06 118 0,20
2.smif 0,87 109 0,39
3.smif 0,12 84 0,30
4. smf 0,11 84 0,08

Farkli sinif seviyelerinde olan Ogrencilerin argiimantasyon 6z yeterlik
puanlarinin varyanslarinin esit olup olmadig1 Levene testi ile sinanmustir. Levene
testine gore p>0.05 oldugu icin gruplarin varyanslar1 aralarinda anlamli fark
olmadig1 kabul edilmistir. Ayrica dgrenciler argiimantasyon 0z yeterlik anketini
bireysel olarak tamamlamiglardir ve bu siirecte birbirlerinden etkilenmemeleri
saglanmstir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koyan
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yOnlii varyans analizi gergeklestirilmistir ve sonuglar
Tablo 4.11° de sunulmustur. Analiz sonucunda 1. smifta olan Ggrencilerin
ortalamasi (X =2,80), 2. sinifta olan 6grencilerin ortalamasi (X =3,20), 3. sinifta
olan 6grencilerin ortalamasi (X =3,77) ve 4. sinifta olan 6grencilerin ortalamasi (X
=3,96) arasinda en az ikisi istatistiksel olarak anlamli fark géstermistir. [F (3-391)
=191,03, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigli (n2=0.59) bu farkin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005). Yapilan Tukey
coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin biitiin sinif seviyelerinde oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4. 11. ANOVA sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar 84,40 3 28,13 191,03 0,00 1-2,1-3,1-
Arasi 4,

2-3,2-4,3-4
Gruplar I¢ci 57,58 391 0,14

Toplam 141,99 394

4.2.3.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin argiimantasyon 6z yeterlik olceginden
aldiklar1 puanlarin daha 6nce argiimantasyon dersi alma degiskenine

gore incelenmesi
Daha oOnce arglimantasyon dersi alan ve almayan Ogrenciler arasinda
argiimantasyon oOz-yeterlilik puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Testi yapmadan
once, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina, gruplarin varyanslarinin
homojen olup olmadigina ve her bir verinin digerinden bagimsiz olup olmadigina
bakilmistir (Can, 2019). Daha oOnce argiimantasyon dersi alan Ogrencilerin
arglimantasyon Oz-yeterlilik 6l¢eginden aldiklart puanlarin ortalama, ortanca ve
mod degerleri (3,64; 3,59; 3,61) ve daha Once argiimantasyon dersi almayan
Ogrencilerin argiimantasyon 6z-yeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalama,
ortanca ve mod degerlerinin (3,11; 3,00; 2,92) birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Daha 6nce argliimantasyon dersi alan ve almayan 6grencilerin

carpiklik

argimantasyon 0z vyeterlik dlceginden aldiklar: puanlarin
g y y ceg p ¢arpikligin standart hatasi

basiklik
basikligin standart hatasi

degerlerinin +1,96 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 12. Daha 6nce arglimantasyon dersi alan ve almayan 6grencilerin
arglimantasyon 6z yeterlik puanlarina ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Carpikli  C.Std. garpiklik Basiklik B.Std. basuklik
% Hatas1 carpikligin Hatas1 basikligin
standart hatasi standart hatasi
Ders 0,06 0,17 0,38 -0,01 0,35 -0,05
alan
Ders 0,03 0,17 0,20 0,19 0,33 0,58
almayan

Kolmogorov-Simirnov degerleri daha 6nce argiimantasyon dersi alan ve
almayan oOgrencilerin arglimantasyon 6z yeterlik puanlart i¢in 0,05’ten biiyiik
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak daha once argiimantasyon dersi alan ve
almayan ogrencilerin argiimantasyon o6z yeterlik puanlarinin normal dagildig:

sonucuna varilmistir.

Tablo 4. 13. Daha Once argiimantasyon dersi alan ve almayan Ogrencilerin
argiimantasyon 0z yeterlik puanlarina ait normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Ders alan 0,09 191 0,13
Ders almayan 0,10 204 0,08

Daha oOnce arglimantasyon dersi alan ve almayan &grencilerin
arglimantasyon 0z yeterlik puanlarina ait levene’s test sonuclart iki grubun
varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir (p>0,05). Son olarak, verilerin birbirinden bagimsiz olmasi
varsayimi da dikkate alinmalidir. Ogrencilerin 6lgek uygulamalarini bireysel olarak
gerceklestirdigi ve uygulama sirasinda kopya ¢ekilmedigi goz oniine alindiginda,

bu varsayimin gegerli oldugu diistiniilmektedir.

Varsayimlarin saglandig1 goriildiigiinden daha 6nce argiimantasyon dersi
alan ve almayan o6grencilerin 6zyeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar igin t testi yapimina gecilmistir.
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Tablo 4. 14. Daha once argiimantasyon dersi alan ve almayan &grencilerin 6z
yeterlik puanlar i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p

Ders alan 191 3,64 0,54 393 9,68 0,00

Ders almayan 204 3,11 0,53

Daha Once argiimantasyon dersi alan ve almayan 6grencilerin
arglimantasyona yonelik 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigint belirlemek icin yapilan iliskisiz orneklemler t testinde daha Once
argiimantasyon dersi alan 6grencilerin 6z yeterlik puani ortalamas: (Xalan=3,64) ile
daha 6nce argiimantasyon dersi almayan 6grencilerin 6z yeterlik puan ortalamasi
(X almayan=3,11) arasinda anlamli bir fark goriilmistir. [t(393) = 9,68;p <
0,05]. Bu fark igin hesaplanan etki biiyiikligii degeri 0,96 olarak bulunmustur. Bu
deger, biiyiik bir etki bliylikliigline isaret etmektedir. Genellikle, 0,2'den kiigiik
degerler kiiciik, 0,5 orta, 0,8 biiylik ve 1'den biiylik degerler ise ¢ok biiyiik etki
biiytlikliigiinii ifade eder (Green ve Salkind, 2005, s.169).

4.2.4 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon 6z yeterlik olceginden
aldiklar1 puanlarin daha once argiimantasyona dayal dersi verme
degiskenine gore incelenmesi
Daha 6nce argiimantasyona dayali bir ders veren ve vermeyen 6grenciler

arasinda arglimantasyon 0z-yeterlilik puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in, iligkisiz orneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Test yapilmadan
once, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi, gruplarin varyanslarinin
homojen olup olmadigr ve her bir verinin digerinden bagimsiz olup olmadigi
kontrol edilmistir (Can, 2019). Daha 6nce argiimantasyona dayali bir ders veren

Ogrencilerin argiimantasyon 6z-yeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalama,

ortanca ve mod degerleri (3,95; 4,11; 3,61) ve daha 6nce argliimantasyona dayali bir

ders vermeyen Ogrencilerin arglimantasyon oOz-yeterlilik oOlceginden aldiklari

puanlarin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin (3,15; 3,07; 2,92) birbirinden ¢ok
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farkli olmadigi goriillmektedir. Daha Once argiimantasyona dayali bir ders veren ve

vermeyen dgrencilerin argiimantasyon 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklart puanlarin

carpiklik basiklik

ve degerlerinin 1,96 arasinda oldugu
carpikligin standart hatasi basikligin standart hatasi g ’ g

goriilmektedir.

Tablo 4. 15. Daha 6nce argiimantasyona dayali bir ders veren ve vermeyen
Ogrencilerin argiimantasyon 0z yeterlik puanlarina ait basiklik ve carpiklik degerleri

Carpikli  C.Std. garpiklik Basiklik B.Std. basuklik
k Hatasi carpikligin Hatasi basikligin
standart hatas standart hatasi
Ders -0,29 0,23 -1,22 -0,15 0,46 -0,32
veren
Ders 0,45 0,24 1,88 -0,05 0,29 -0,18
vermeyen

Kolmogorov-Simirnov degerleri daha 6nce argiimantasyona dayali bir ders
veren ve vermeyen ogrencilerin arglimantasyon 6z yeterlik puanlari i¢in 0,05’ten
biiyiik bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak daha dnce arglimantasyona dayali bir
ders veren ve vermeyen grencilerin argiimantasyon 6z yeterlik puanlarinin normal

dagildig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4. 16. Daha 6nce argiimantasyon dersi veren ve vermeyen Ogrencilerin
argiimantasyon 0z yeterlik puanlarina ait normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Ders veren 0,14 104 0,59
Ders vermeyen 0,07 291 0,23

Daha 6nce arglimantasyona dayal1 bir ders veren ve vermeyen 6grencilerin
arglimantasyon 0z yeterlik puanlarina ait levene’s test sonuclart iki grubun

varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini
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gostermektedir (p>0,05). Ogrencilerin Slcek uygulamalarmi bireysel olarak
gerceklestirdigi ve uygulama sirasinda kopya ¢ekilmedigi goz oniine alindiginda,

verilerin bagimsizlig1 varsayiminin gegerli oldugu sdylenebilir.

Varsayimlarin saglandigi goriildiigiinden daha 6nce arglimantasyona dayali bir ders
veren ve vermeyen ogrencilerin 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini test etmek igin bagimsiz gruplar i¢in t testi tapilmistir.

Tablo 4. 17. Daha 6nce argiimantasyona dayali bir ders veren ve vermeyen
Ogrencilerin 0z yeterlik puanlari i¢in yapilan iligkisiz 0rneklemler igin t testi
sonuglari

Gruplar N X S sd t p

Ders veren 104 395 0,449 393 14,41 0,00

Ders vermeyen 291 3,15 0,48

Daha o6nce argiimantasyona dayal1 bir ders veren ve vermeyen 6grencilerin
argiimantasyona yonelik 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek icin yapilan iliskisiz orneklemler t testinde daha Once
arglimantasyona dayali bir ders veren dgrencilerin 6z yeterlik puani ortalamasi
(Xveren=3,95) ile daha 6nce argiimantasyona dayali bir ders vermeyen 6grencilerin
6z yeterlik puan ortalamasi ( X vermeyen=3,15) arasinda anlamli bir fark
gortilmiistiir. [t(393) = 14,41; p < 0,05]. Bu fark i¢in hesaplanan etki bliyiikliigi
degeri 1,58 olarak bulunmustur. Bu deger, biiyiik bir etki biiylikliigline isaret
etmektedir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylariin argiimantasyon 6z yeterlik
inan¢larinin  baz1 degiskenlere goére incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda uygulanan argiimantasyon 6z yeterlik (Ogan-Bekiroglu & Aydeniz,
2013) olgegi araciligiyla veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler cinsiyet, sinif
seviyesi, daha 6nce arglimana dayali1 ders alma ve daha once argiimana dayal1 ders
verme durumlari agisindan literatiir de baz alinarak bu boliimde karsilastirilarak

tartisilacaktir.

5.1 Tartisma

Gilinimiizde egitim sistemlerinin temel amaci, 6grencilerin 6grendikleri
bilgileri kendi zihinlerinde yapilandirarak ve diizenleyerek daha kalici hale
getirmeleridir. Fen derslerinin amaglarina ulasabilmesi i¢in 6grencilerin  6n
bilgilerinde var olan eksikliklerin, yanligliklarin ve hatalarin agiga ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu amagla, 6grencilerin diisiincelerini savunabilecekleri ve 6zgiirce
ifade edebilecekleri 6§renme ortamlarinin olusturulmasi sarttir (Yahsi, 2006). Bu
hedef dogrultusunda, fen derslerinin arglimantasyon tabanli yaklagimlar ile
planlanmast ve uygulanmast biiyilkk O6nem tasimaktadir. Bu tiir ortamlarin
hazirlanmasi gorevi ise 6gretmenlere diigmektedir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin  diisiincelerini rahatca savunabilecekleri
ortamlar1 olusturmalari, 6grencilerin konunun giiclii ve zayif yonlerini ortaya
¢ikarmalarina olanak tanir (Glizel vd., 2009). Bu siireg, siif icerisinde alternatif
diistincelerin yer almasini ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasini destekler. Boylece
dersler daha verimli ve eglenceli hale gelir (Aktas, 2017). Ogrencilerin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri, sinif i¢i tartigsmalarin kalitesini artirir ve
ogrenmeyi derinlestirir. Bu ortami saglamak, Ogretmenlerin rehberliginde
gerceklesen etkili ders planlar ile miimkiindiir (MEB, 2018).

Bu calismanin amaci, dgretmen adaylarinin arglimantasyon tabanli ders
planlamaya, uygulamaya ve degerlendrimeye dair 6z yeterliklerini belirlemektir.
Heniiz goreve baglamamis olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin katilimiyla
gerceklestirilen bu aragtirma, adaylarin arglimantasyona dair 6z yeterlik inanglarini
cinsiyet, sinif seviyesi ve argiimantasyona dayali ders alma veya ders verme

durumlarina gore incelemeyi hedeflemistir. Bu amagcla, ii¢ klasik sorudan ve 17
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olumlu, 13 olumsuz olmak iizere toplam 30 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir
Olcek kullanilmastir.

Arastirma sonuglarinin, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon tabanli ders
planlamaya dair yeterliklerini gelistirme ve bu dogrultuda egitim programlarini
sekillendirme agisindan &nemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu yaklagima yonelik algilarinin ve hazirlik diizeylerinin belirlenmesi,
gelecekteki 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesine yonelik stratejilerin
olusturulmasinda kritik bir rol oynayacaktir. Ayrica, bu calisma Ogretmen
adaylarmin mesleki gelisimlerine katkida bulunarak, argiimantasyon tabanl
Ogretim yaklasimlarinin egitimde etkin bir sekilde uygulanmasma yonelik
farkindalig1 artiracaktir.

Bu caligmada, argiimantasyon tabanli ders isleme siirecinde planlama,
uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglar1 incelenmistir. Olgek araciligiyla elde edilen veriler 15181nda, 6gretmen
adaylarinin en yiiksek 6z yeterlik inancina planlama asamasinda sahip olduklari
goriilmiistiir. Buna karsilik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6z yeterlik
inan¢larinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Quarderer ve
McDermott (2020) tarafindan yiiriitilen benzer bir ¢alismanin sonuglart ile
uyumludur. Quarderer ve McDermott, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arglimantasyon tabanli ders islemeye yonelik diislincelerini incelemis ve
ogretmenlerin argiimantasyon hakkinda sinirl1 bilgiye sahip olduklarini, bu yontemi
derslerine entegre etmekte zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ancak, uygulama
stirecinin sonunda, dgretmenler kendilerine daha fazla giivendiklerini ve derslerin
daha eglenceli ve etkili hale geldigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, dgretmen
adaylarmin arglimantasyon tabanli Ogretim siirecine iliskin baglangigtaki
cekincelerinin zamanla azalabilecegini ve bu yontemin egitimde etkili bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Anderson Quarderer & McDermott,
2020).

Cinsiyete gore yapilan analizler sonucunda, erkek 6gretmen adaylarinin, her
ii¢ alt boyutta da (planlama, uygulama ve degerlendirme) 6z yeterlik inanglarinin
kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Fakat
arglimantasyonun derslere entegre edilme basarisi agisindan kiyas yapildiginda ise

kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha basarili oldugu
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goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda erkek 6gretmen adaylarinin daha az basarili
olmalarina ragmen, kendilerini kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daha yeterli ve
hazir hissettikleri sonucuna varilmistir. Bu bilgiler 1s18inda basar1 ve 6z yeterlik
arasinda bir iliski kurulamamaktadir. Benzer bir ¢alismada ise Akkan ve Akhan
(2020), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giincel bir olay: dersle iligskilendirme
durumunu cinsiyete gore incelemis ve erkek 6gretmen adaylarinin bu konuda daha
basarili oldugunu belirlemistir. Fakat 6z yeterlikleri ile ilgili bir bulgu verilmemistir
(Akkan & Akhan, 2020). Cetin ve digerlerinin (2018) kimya Ogreniminde
arglimantasyonun etkisini inceleyen ¢alismasinda ise, deney grubundaki kadin
ogrencilerin, kontrol grubundaki kadin 6grencilerden ve her iki gruptaki erkek
Ogrencilerden daha yiliksek puan aldiklart goriilmiistiir. Ayn1 sekilde 6z
yeterliklerine dair bir yoruma varimamistir. Bu sonuglar, cinsiyetin
arglimantasyon tabanli 6grenme siireglerindeki etkisinin konu ve baglama gore

degisebilecegini gostermektedir (Seda Cetin vd., 2018).

Cinsiyete gore analizlerin yapildig1 bir diger calisma ise Akbas ve
Celikkaleli (2006)’ nin yapmis oldugu calismadir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi
son smif Ogrencisi olan 491 Ogretmen adayr katilmis olup 6z yeterliklerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma sonuglari
ineclendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi fakat sonu¢ beklentilerinin cinsiyete gore farklilastig
gorlilmiistiir. (Akbas & Celikkaleli, 2006). FElde ettigimiz bulgularla celisen bir
baska calisma ise Coban ve Sanalan (2002) yaptigir calismadir. Siif 6gretmen
adaylarinin 6zgiin deney tasariminin fen O6gretimi 0z yeterlik algisimi etkisini
arastirmay1 amaglamiglardir. Calismaya toplamda 97 simif 6gretmeni katilmistir.
Deney gurubunda 6zgiin deney tasalamalar1 isteniken kontrol grubundan hazirda
varolan deneyleri yapmalar1 istenmistir. Sonug olarak 6z yeterlik diizeyi deney
grubunda daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet agisinda incelendiginde ise, herhangi bir
farklilik goriilmemistir(Coban & Sanalan V. A., 2002).

Smif seviyesine gore yapilan analizlerde, planlama, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ alt boyutta da sif seviyesinin artmasiyla
ortalamanin da arttif1 gozlemlenmistir. Bu durum, &gretmen adaylarinin sinif
seviyesinin ylikselmesiyle birlikte argiimana dair bilgi ve becerilerinde de artis

oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle meslek hayatlarma yaklastik¢a, 6gretmen
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adaylarinin hazir bulunusluklarinin ve 6z yeterliklerinin arttig1 yorumu yapilabilir.
Literatiir incelendiginde smif seviyesi ve argiimantasyon 6z yeterlik inanglar

arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin olduk¢a az oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yaman ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu calisma Elde ettigimiz
sonuglarla paralellik gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inan¢ diizeylerini incelenmesinin amaclandig1 calismaya Gazi Universitesi ve
Kastamonu Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 260 kisi katilmistir.
Kaptan ve Korkmaz (2000) tarafindan “is birligine dayali Fen Ogretiminin
Ogretmenlerin  meslek hayatina yonelik 6z yeterlik diizeyleirne etkisinin
incelendigi bir calismadan alinmis olan 23 maddelik bir 6lgek uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore fen bilgisi egitimi 6grencilerinin sinif seviyeleri arttik¢a
0z yeterlik inanglarinin da arttig1 sonucuna varilmistir (Yaman vd., 2004). Bir bagka
benzer galisma ise, Akkan ve Akhan'in (2020) yaptigi ¢alismadir. Akkan ve
Akhan'in ¢alismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giincel olaylar1 sosyal
bilgiler dersiyle iligskilendirme yeteneklerinin smif diizeyine gore incelendigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada, 1. siniftan 4. smifa kadar 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin iligki kurma yeteneklerinde pozitif bir ilerleme kaydedildigi
gozlemlenmistir. Bu veriler 15181inda, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli
iliski kurma becerilerinin smif seviyesiyle dogru orantili olarak gelistigi ve bu
gelisimin pozitif bir ilerleme kaydettigi sonucuna varilabilir (Akkan & Akhan,
2020).

Ogretmen adaylarmin daha dnce argiimana dayali ders almis olmalar1 veya
ders vermis olmalarinin, planlama, uygulama ve degerlendirme gibi her {i¢ alanda
da daha yiiksek ortalamalara sahip olmalar1 dikkate degerdir. Bu durum,
argiimantasyon temelli egitim almis veya vermis olan 6gretmen adaylarinin siirece
daha asina olduklarin1 ve dolayisiyla kendilerini daha yeterli hissettiklerini
diistindiirebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi, ders
stirecini daha etkili bir sekilde yonetmelerine, siireyi daha verimli kullanmalarina
ve O0grenci diislinceleriyle basa ¢ikmalarina olanak saglayabilir. Karigan (2011)
yaptig1 calismada Van Yiiziincli Y1l {iniversitesinde son sinifta 6grenim gérmekte
olan 20 O6gretmen adayinin yazili argiimantasyon yeteneklerini analiz ederek ve
deneyim kazanmalarina olanak saglayarak becerilerindeki degisimi incelemeyi

amacglamistir.  Ogretmen  adaylarinin  yazili  argiimanlari  hafta  hafta
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degerlendirilmistir. Elde edilen veriler katilimcilarla bire bir olacak sekilde
tartistlmastir. ilk haftanin verileri incelendiginde yetersiz ve birbirinden kopuk
oldugu goriilmiis. Ilerleyen haftalarda ise bu durum tam tersi olacak sekilde iddia
sayillarinda artis ve aralarinda bir Oriintli  olugsmustur. Katilimcilarin
arglimantasyona dair deneyimleri arttik¢a uygulamaya dair kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna varilmistir (Karigan, 2011). Bir baska ¢alismada ise, Giinel
(2012), ATBO yaklasiminin uygulandigi smiflarda argiimantasyonun ve soru
kaliplarinin incelenmesini amaglamistir. 3 Ogretmenin katildigi bu g¢alismada
Ogretmenlerin siireci yonetme sekilleri lizerine de durulmustur. Argiimantasyonun
uygulanmasina dair 6n yargilart ve kaygilari olan bu dgretmenlerin 6grencileri
kendi zihinlerindeki cevaplara ulastirmaya calisildigi fark edilmistir. Bazi
durumlarda sorulan sorular kisir bir dongiiye girmistir. Ogrenciler konusma
sirasinda ortaya atilan elestiri ve yorumlar kisisel algilamalart sonucunda durum
miinakagaya donmiistiir. Soru cevap sadece 6gretmen 6grenci arasinda olusmustur.
Ogrenciler arasi soru akisinda basarili olunamamustir. Sonug olarak bu ¢alismada
O0gretmenlerin  dgrencilerin  soru sormast beklemek yerine gerekli ortami

saglamalar gerekmektedir.

Ogretmenlerin smif igi etkinlik ve sorularmin kalitesi arttikca &grenci
basaris1 da artmaktadir. Ogretmenlerin ATBO yaklasimina asina olacak sekilde
dersleri planlamalar1 beklenmektedir (Giinel vd., 2012). Tiimay ve Kéeoglu (2011)
yaptig1 ¢alismada kimya oOgretmen adaylarmin arglimantasyona yonelik
diisiincelerini  gelistirilmesinin amaglandig1 bir calisma yapmistir. Ogretmen
adaylarinin argiimantasyon odakli kimya derslerine 0grenci olarak katilmalar
durumunda bazi agilardan anlamli ve olumlu olacak sekilde diisiinceleri ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin calismaya 6grenci olarak katilmis olmalar1 egitimin
kaliciligr ve islevselligini Ogrencilerin  goziinden goérme firsatt sunmustur.
Argiimana dayanarak islenen derste mantiksal diisiince becerileri agisindan olumlu
sekilde sonuglandig1 goriilmistiir (Tiimay & Koseoglu, 2011). Aydin ve Kaptan
(2014) yaptig1 ¢calismada 6gretmen adaylarmin egitimde argiimantasyonun farkl
sekillerde islenmesi sonucunda bilis iistii ve mantiksal diistinme becerilerine
etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda argiimantasyonun
sunularak islenmesi durumunda anlamli bir sonuca ulasilamadigi, ama dersin

arglimana dayanarak iglenmesi durumunda anlamli degisikler oldugu goriilmiistiir
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(Aydin & Kaptan, 2014). Cengiz ve Kabapinar (2017) yaptig1 calismada 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasin1 kavrama acisindan argiimantasyonun etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Calismaya iiniversitenin 3. Sinifinda 6grenim goérmekte
olan, daha 6nce argiimantasyona dair ders almamis ve “Bilimin Dogasi ve Bilim
Tarihi” dersi almis 16 6gretmen adayr katilmigtir. Arglimantasyonun, dgretmen
adaylarmin bilimin dogasmi kavramaya yonelik etkisini incelemek amaciyla
uygulanan anket sonucunda, argiimantasyon egitiminin, 6gretmen adaylarinin
Bilimin Dogasina yonelik goriislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir

(Cengiz & Kabapinar, 2017).

Arglimantasyona dayali ders verme durumu incelendiginde her 3 alt boyutta
da (planlama, uygulama ve degerlendirme) argiimana dayali ders vermis olan
katilimcilarin ortalamasi argiimana dayali ders vermemis olan katilimcilarin
ortalamasinda daha yiiksektir. Bu verilere gére daha once ders vermis olan
O0gretmen adaylarinin siirece daha hakim olma durumlarinin 6z yeterliklerini
etkiledigi soylenilebilir. Bu sonuca benzer baska bir ¢alismada ise Quarderer ve
McDermott (2020), fen bilgisi 06gretmenlerinin arglimantasyona iliskin
diisiincelerini  incelemeyi  amaglamistir.  Bu  calismada,  dgretmenler
arglimantasyona yonelik egitim almadan oOnce 0z yeterliklerinin de diisiik
olmasindan dolay1 derslerinde argiimantasyona yer vermek istemediklerini dile
getirmislerdir. 3- 4 haftalik egitimin ardindan derslerinde argiimantasyona yer
vererek kazandiklar1 deneyimlerin olumlu yodnde ilerleme gosterdigi
kaydedilmistir. Argiimantasyonu derslere entegre etme durumunda 6grenmenin
kalict oldugunu siirecinde daha verimli ve eglenceli oldugunu dile getirmislerdir.
Sadece fen dersinde degil diger derler i¢inde kullaniminin uygun oldugunu

savunmuslaridir (Anderson Quarderer & McDermott, 2020).

51



5 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, yapilan aragtirma dogrultusunda elde edilen verilere yonelik sonuglar

ve Oneriler sunulacaktir.

5.3 Sonuclar
Bu ¢alismada giincel miifredatta siklikla vurgulanan argiimantasyon yontemi
konusunda 6gretmen adaylarinin kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ve bu
inan¢larimin hangi degiskenlere bagli oldugunu belirlemek amaciyla 3 arastirma

sorusuna cevap aranmistir.

Birinci arastirma probleminde fen bilgisi Ogretmen adaylari arasinda
arglimantasyona yonelik 6z yeterlik inanclari cinsiyete gore farklilik gosterme
durumu arastirllmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi
yonteeminin kullanildigi bu arastirmada veri toplamak amaciyla Ogan-Bekiroglu
ve Aydeniz (2013) tarafindan gelistirilmis Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi
kullanilmistir. Birinci arastirma problemi ig¢in veriler incelnemesi durumunda
erkeklerin ortalamasinin her 3 alt boyutta da (argiimana dayal1 dersin planlanmasi,
argiimana dayal1 dersin uygulanmasi ve argiimana dayali dersin degerlendirilmesi)
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum sonucunda erkek
ogrencilerin 6z yeterliklerinin kadin Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Ikinci arastirma probleminde fen bilgisi Ogretmen adaylari arasinda
argiimantasyona yonelik 6z yeterlik inanglar1 egitim aldiklar1 donem yilina (sinif)
gore farklihlk gosterme durumu arastirilmistir. Bu arastirma problemi
dogrultusunda verilerin sonuglarina gore, argiimana dayali dersin planlanmasi
boyutunda smif seviyesi arttikca ortalamanin arttigi goriilmiistiir. Aynt durum
argiimana dayali dersin uygulanmast ve argiimana dayali dersin
degerlendirilmesinde de gozlemlenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin sinif
seviyesi arttikca arglimantasyona yonelik 06z yeterlik inanglarminda arttig
sOylenilebilir.

Ucgiincii arastirma probleminde fen bilgisi dgretmen adaylar1 arasinda
argiimantasyona yonelik 6z yeterlik inan¢lar1 daha 6nce ders almis veya ders vermis

olma durumuna gore farkhilik gosterme durumu arastirilmstir. Ogretmen
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adaylarina daha Once argiimantasyona dayali ders alip almadiklari sorulmus,
verdikleri cevaplara gore Ozyeterlik dlgceginin tamami ve planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutu uygulanmistir. Daha 6nce ders alan 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar dogrultusunda argiimana dayali dersin planlanmas1 boyutunda
ortalamalarin ders almayanlar oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni durum
arglimana dayali dersin uygulanmasi ve argiimana dayali dersin
degerlendirilmesinde de gozlemlenmistir. Sonug olarak daha 6nce arglimana dayali
ders almis Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin daha once ders almamis
Ogretmen adaylarina oranla daha yiiksel oldugu sonucuna varilabilir.

Argiimana dayali ders verme durumu acgisindan Ogretmen adaylarinin
arglimana dayali dersin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi alt
boyutlarinin oratalamalar1 incelenmistir.  Argiimana dayali dersin planlanma
durumunda ortalmanin daha dnce ders vermis olan 6gretmen adaylarinin daha 6nce
ders vermemis Ogretmen adaylarinin ortalamalarinda daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 durum argiimana dayali dersin uygulanmasi ve argiimana dayali
dersin degerlendirilmesi alt boyutlar1 iginde gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak
argiimana dayal1 ders vermis olan 6gretmen adaylarinin, argiimana dayali ders
vermemis olan 6gretmen adaylarina oranla 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

5.4 Oneriler

Bu calismada elde edilen verilerden yola ¢ikarak bazi sonuglara varilmstir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur. Bunlar;

1. Ogretmenlerin argiimantasyon hakkinda bilgi edinmelerinin yani sira
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6z yeterliklerinin
diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Son siniflarda yapilan mikro
Ogretimlerin bu agidan zenginlestirilmesi onerilerilebilir.

2. Literatir inecelendiginde ogretmen adaylarinin argiimantasyonun
uygulanmasina yonelik 6z yeterlik inanglarini inceleyen ¢aligsmalarin
olduke¢a az oldugu goriilmiistiir. bu tarz ¢alismlarin arttirilmast ve farkl
degiskenler acisindan karsilastirilmasi alan yazina katki saglayacaktir.

3. Bu calisma kisith bir stirede bir 6l¢ek araciligryla 6gretmen adaylarinin
argiimantasyon 0z yeterliklerini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi

amaglamistir. Ogretmen adaylarmin argiimantasyon 6z yeterliklerini
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aciga cikarmak amaciyla goriisme yonteminden yararlanilarak farkli
degiskenlere gore incelenmesi Onerilebilir.

Argilimantasyon {izerine ¢esitli egitimler verilerek 6gretmen adaylarininin
goriislerinde meydana gelen degisimleri acgiga c¢ikarildigr calismalar
yiiriitiilebilir.

Literatiirde arglimantasyon tizerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde
caligmalarin genellikle 6grencilerin bir konunun islenmesinde kalicigi
yakalayabilmesi amaciyla argiimantayonun diger ydntemlerle
kiyaslanmast  yoniindedir. Bu c¢alismada oOgretmen adaylarinin
arglimantasyonu planlama, uygulama ve degerelendirme alt boyutlarinda
kendilerini ne denli yeterli ve hazir hissettiklerine yonelik literatiirdeki

eksikligin giderilmesi yoniindedir.
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7. EKLER

EK 1

ARGUMANTASYON OZ YETERLILIK OLGEGI

KiSISEL BILGILER

DAHA ONCE ARGUMANA DAYALI DERS ALDINIZ MI?
(EVET) (HAYIR)
DAHA ONCE ARGUMANA DAYALI DERS VERDINIZ Mi?

(EVET) (HAYIR)

Liitfen argiimantasyon ile ilgili asagida verilen maddelere ait
goriislerinizi kodlamaya gore belirtiniz.
— n
S &
S €
2 2
o ’(\T o)
A) Argiimana Hazirhk E = |l || =2
T §E & T |8
£18 g 5
~ = = o | X
t|E|5 2|
o T © & O
V4 2 4 A4 h4
1. | Uygulama yapmak istedigim her konu ile ilgili 1 2 3 4 5
argliman ortami olusturabilirim.
2. | Argiimanlari grup tartismasi olacak sekilde 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.
3. | Arglimanlari sinif¢a tartisma olacak sekilde 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.
4. | Argimanlari yazil olarak hazirlayamam. 1 2 3 4 5
5. | Farkli materyaller (kavram karikatiirleri, video v.s.) | 1 2 3 4 5
kullanarak argliman olusturabilirim
6. | Farkli baglamlarda (deney ortami, teori eslestirme, | 1 2 3 4 5
tahmin-g6zlem-agiklama siireci v.s.) argiman
ortamlari olusturamam.
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B) Argiiman Uygulama

Arglimani yonlendirebilecek veya devam
ettirebilecek alan bilgisine sahibim.

Argliman ortamlari sirasinda 6grencileri
disinmeye ve muhakeme kurmaya
yonlendirebilirim.

10.

Ogrencilerin bir siire tartistikdan sonra hala
bilimsel bilgiye ulasamamalari durumunda, onlari
bilimsel bilgiye ulasmalari igin nasil
yonlendirebilecegimi bilmiyorum.

11.

Ogrencilerin ilgilerini kaybetmeden, fikirlerini
tartismalari konusunda onlari motive edebilirim.

12.

Ogrencileri celiskiye diisiirecek sorular sorabilirim
veya onlara celiskili segenekler sunabilirim.

13.

Argiman ortamlarinin 6grencilerin bilgi seviyesini
artiracagini disiinmayorum.

14.

Bilimsel olmayan iddialarda bulunan 6grencinin,
diger 6grencileri ikna etmesi durumunda nasil bir
yol izlemem gerektigini bilmiyorum

15.

Argliman ortamlari sirasinda her bir 6grencinin
fikrini séylemesini saglayabilirim.

16.

Ogrencileri yénlendirmeye calisirken, bilimsel
bilgiyi direk olarak soylemekten veya ima
etmekten gekinirim.

17.

Uzerinde argiiman olusturulan bazi konularin
dogasi geregi kesin bir sonuca ulasilamamasi
durumunda, 6grencilerin sevkinin kirilmasina
engel olabilirim.

18.

Ogrencilerin sadece soruya cevap verip, argiimana
katilmak istememeleri durumunda tartismaya istek
duymalarini saglayabilirim.

19.

Argimanlarin lise 6grencilerinin seviyesine uygun
olmadigini distndyorum.

20.

Ogrencilerin yaptiklari bilimsel hatalari, kendi
kendilerine fark etmelerini saglayamam

21.

Ogrencilerin ortaya attiklari iddialarinin sebeplerini
sunmalarini saglayabilirim.

22.

Derslerimde argliman ortamlarina harcayacak
vakit bulamam.

23.

Argliman sirasinda 6grenciler ilgisiz(ders disi) bir
konuda konusuyorlarsa bunu hemen tespit
edebilirim.

24.

Ogrencilerin diger arkadaslarinin fikirlerini hemen
kabul ederek, tartismamalari durumunda ne
yapmam gerektigini bilmiyorum.

25.

Argiimana ayirdigim siire sonunda 6grencilerin
mutlaka bir neticeye ulasmalarini saglayabilirim.

26.

Argliman ortamlari olustururken sinif hakimiyetini
kaybedebilirim.
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C) Argiiman Analizi / Degerlendirme

27.

Ogrencilerin ifadelerini dogru arglimantasyon
bileseniyle (sav, kanit, gerekge v.b.)
iliskilendirebilirim.

28.

Ogrencinin hangi ifadelerini dikkate alacagimdan
emin degilim.

29.

Yazili arglimantasyonlari incelerken, 6grencinin
fikirlerinin kendisine mi yoksa arkadasina mi ait
oldugunu ayirt edemem

30.

Arglimanlari nasil bir 6lgme araci olarak
kullanacagimi bilmiyorum.

31.

Ogrencilerin argiimanlara katilimini nasil
degerlendirecegimi biliyorum.
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