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Bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle her alanda olduğu gibi eğitim alanında 

da zaman zaman çeşitli değişiklere ihtiyaç duyulmuştur. Ülkemizde 2018 yılında 

Millî Eğitim Bakanlığı eğitim programlarını güncellemiş ve ders programlarını 

yenileyerek araştırma- sorgulamaya dayalı öğrenme stratejisini benimsemişlerdir. 

Yenilenen program incelendiğinde müfredata argümantasyon kavramının entegre 

edildiği görülmüştür. Ayrıca 2024 yılında yayınlanan beceri temelli yeni öğretim 

programlarında da argümantasyona yer verildiği görülmektedir.  Argümantasyonun 

derslerde uygulanmasında öğretmenlerin rolü çok büyüktür. Öğretmenlerin rehber 

konumunda olacak şekilde öğrencilerin yaratıcı düşüncelerini ortaya çıkarmayı 

hedefleyen dersler planlamaları beklenmektedir. 

Bu doğrultuda bu çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının 

argümantasyon öz yeterlik inançlarının bazı değişkenlere (cinsiyet, sınıf, 

argümantasyona yönelik ders alma durumu ve argümantasyona dayalı bir fen dersi 

verme durumu) göre incelenmesi amaçlanmıştır. Bu çalışmada nicel araştırma 

yöntemlerinden olan tarama araştırması yönteminden kişisel tarama yöntemi 

kullanılmış olup, çalışmaya Türkiye’ de 5 farklı üniversitede öğrenim görmekte 

olan 353’ü kadın, 42’si erkek olmak üzere toplamda 395 öğretmen adayı katılmıştır. 

Bu çalışmanın sonucunda cinsiyete bağlı olarak fen bilgisi öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inançları kıyaslandığında erkeklerin kadınlara oranla öz 

yeterliklerinin daha yüksek olduğu ve kendilerini argüamantasyon konusunda daha 

yeterli hissettikleri sonucuna varılmıştır. Sınıf seviyesine dair veriler 

incelendiğinde ise, her 3 alt boyutta da sınıf seviyesi arttıkça argümantasyona 

yönelik öz yeterliliğin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Son olarak argümana dayalı 

ders alma ve argümana dayalı fen dersi verme durumları incelenmiş ve elde edilen 

veriler ışığında ders almış olma durumu ve ders vermiş olma durumlarının 

argümantasyona dair öz yeterliliği arttırdığı sonucuna varılmıştır. Elde edilen 

bulgular ile literatür ile karşılaştırılarak tartışılmış olup, önerilerde bulunulmuştur.    

ANAHTAR KELİMELER: Argümantasyon, Fen Eğitiminde Argümantasyon, 

Öz-Yeterlik İnancı 
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ABSTRACT 

EXAMINING PRE SERVICE SCIENCE TEACHERS ARGUMENTATION 

SELF EFFICACY BELIEFS WITH RESPECT TO SOME VARIABLES  

MSC THESIS 
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INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES 
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XII + 66 

 

With the advancement of science and technology, various changes have 

occasionally been needed in the field of education, as in all areas. In 2013, the 

Ministry of National Education in our country updated the educational programs 

and adopted an inquiry-based learning strategy by renewing the curricula. Upon 

examining the renewed program, it is seen that the concept of argumentation has 

been integrated into the curriculum. Additionally, it is observed that the new skill-

based curriculum published in 2024 also includes argumentation. Teachers play a 

significant role in the implementation of argumentation in classes. They are 

expected to plan lessons that aim to bring out students' creative thinking by acting 

as guides. 

Accordingly, this study aims to examine the self-efficacy beliefs of pre-

service science teachers regarding argumentation based on various variables 

(gender, grade level, university, the status of taking a course on argumentation, and 

the status of teaching a science lesson based on argumentation). In this study, the 

survey research method, which is one of the quantitative research methods, was 

used, and a total of 395 pre-service teachers, including 353 women and 42 men, 

studying at 5 different universities in Turkey, participated. 

As a result of this study, when comparing the self-efficacy beliefs of pre-

service science teachers based on gender, it was concluded that males have higher 

self-efficacy and feel more competent in argumentation compared to females. When 

the data related to grade level were examined, it was found that self-efficacy 

towards argumentation increased with the grade level in all three sub-dimensions. 

Finally, the situations of taking a course on argumentation and teaching a science 

lesson based on argumentation were examined, and it was concluded that both 

taking a course and teaching a lesson increased self-efficacy in argumentation. The 

findings were compared with the literature and discussed, and recommendations 

were made based on these findings. 

 

 

KEYWORDS: Argumentation, Argumentation in Science Education, , Self-
Efficacy Beliefs  
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1. GİRİŞ 

Bilim, tarih boyunca sürekli olarak değişim ve gelişim göstermiştir. Bu 

değişim ve gelişimin sağlanmasında en büyük katkı ise eğitimden gelmiştir. Eğitim, 

bireyin sahip olduğu değerlerin yanı sıra, gelişim sürecinde sergilediği olumlu 

davranışları da kapsar. Eğitim süreci, bireyin entelektüel ve sosyal yetkinliklerini 

artırarak, bilimsel ilerlemeye ve toplumsal kalkınmaya önemli ölçüde katkıda 

bulunur (Polat & Emre, 2020). 

Çeşitli ülkelerin eğitim politikaları incelendiğinde, bilgilere kolaylıkla 

erişebilen, eriştiği bilgileri analiz edebilen, günlük yaşamına uygulayabilen ve 

gerektiğinde problem çözme becerilerini bu bilgiler doğrultusunda kullanabilen 

bireyler yetiştirmeyi amaçladıkları görülmektedir (Anderson Quarderer & 

McDermott, 2020; MEB, 2018). 

Eğitimin amacı bu noktaya gelene kadar çeşitli değişimlere uğramıştır. 21. 

yüzyıl öncesi dönemlerde eğitimde temel hedef, bilgiye ulaşabilmek iken (Yılmaz 

& Alkış, 2019), bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte öğrenilen bilginin 

yalnızca edinilmesi değil, aynı zamanda uygun alanlarda kullanılabilmesi 

amaçlanmıştır (Aslan, 2016; Maviş, 2014; Yenice & Ceren-Atmaca, 2017). Önceki 

eğitim programlarında benimsenen geleneksel eğitim anlayışında, bilginin 

ezberlenmesi hedeflenmiştir. Bu anlayışta, öğrencinin pasif, öğretmenin ise aktif 

olduğu bir öğrenim şekli benimsenmiştir. Ancak çağdaş eğitim anlayışında, 

öğrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine, yaparak ve yaşayarak, öğretmenin 

rehberliğinde bilgiye ulaşması ve bu bilgileri günlük hayatında uygun ortamlarda 

kullanması hedeflenmiştir. Bu yaklaşımla, öğrenci aktif bir öğrenici, öğretmen ise 

bilgiye ulaşma sürecinde rehber rolü üstlenmektedir (Hasançebi, 2014; Murat, 

2018; Saime Anagün vd., 2016). 

Günümüzde hızla artan nüfus, azalan doğal kaynaklar ve iklim değişikliğinin 

neden olduğu çeşitli sorunlar göz önüne alındığında, eğitimin amacı da bu tür 

sorunlara yönelik çözüm yolları üretebilecek bireyler yetiştirmek olarak 

değişmiştir. Bu amaç doğrultusunda, bilimsel okuryazarlığı gelişmiş, farklı 

disiplinlerde öğrendiği bilgileri sentezleyip yorumlayabilen, iş birliği yaparak 

bilgiyi organize edebilen bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bireylerin bilim diline 
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aşina bir şekilde yetiştirilebilmeleri için öğretmenlere düşen en önemli görev, 

değişen, ilerleyen ve gelişen bilime ayak uydurabilen, bu yenilikleri öğrencilere 

aktararak onları bilim diline aşina bireyler olarak yetiştirebilmektir (NGSS Lead 

States, 2013). Öğrencilerin bilim diline aşina olmaları, ikna süreçlerinde ve 

savunmalarında onlara kolaylık sağlayacaktır. Bu durumun sağlanabilmesi için 

öğretmenlerin, öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerini geliştirebilecekleri 

argümantasyona dayalı ders planları hazırlamaları gerekmektedir. 

Yeni nesil bilim standartlarının savunduğu fen öğretiminde argümantasyonun 

uygulanmasına son yıllarda artan bir ilgi olduğu gözlemlenmektedir (Asterhan & 

Resnick, 2020; Driver vd., 2000; Erduran S, 2007). Ancak, literatür incelendiğinde, 

öğretmenlerin konu yetiştirme kaygısı nedeniyle derslerinde argümantasyonu 

kullanmayı tercih etmedikleri görülmektedir (Erduran vd., 2006). Bilimsel bilginin 

anlaşılması ve kalıcı öğrenmenin sağlanabilmesi için sadece deneylerin yapılması 

yeterli olmayıp, aynı zamanda öğrencilerin sorgulama, tartışma, kanıt sunma ve akıl 

yürütme süreçlerine katılmalarına olanak tanınmalıdır. Bunun başarılabilmesi için 

öğrencilerin yeni fikirlerle ve çelişkili ifadelerle yüzleşmesi gerekmektedir (Duschl 

& Osborne, 2002). Bu değişimi gerçekleştirebilmek adına, öğretmenlere fen 

öğretiminde argümantasyonun önemli bir bileşen olduğu fikrinin benimsetilmesi 

gerekmektedir (Driver vd., 2000). Fen öğretiminde argümantasyonun 

entegrasyonuna ilişkin yapılan bazı çalışmalarda, bu yöntemle öğrenmenin daha 

etkili ve kalıcı olduğu belirlenmiştir (Erduran & Jiménez-Aleixandre, 2007; Günel 

vd., 2012; Tümay & Köseoğlu, 2011). 

Okullarda argümantasyonun doğru ve güvenilir bir şekilde uygulanabilmesi 

için öğretmenler ve araştırmacılar arasında iş birliği yapılması gerekmektedir. Bu 

iş birliği sayesinde, öğretmenler uygulama sürecinde araştırmacılara pratik geri 

bildirim sağlayarak onları düşünmeye teşvik ederken, araştırmacılar da 

argümantasyon konusunda öğretmenlere pratik kaynaklar sunarak onların 

uygulamalarını olumlu yönde geliştirebilirler (Simon & Maloney, 2006). Bu 

karşılıklı etkileşim, argümantasyonun eğitim ortamlarında etkin ve verimli bir 

şekilde kullanılmasını sağlayacaktır. 
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1.1 Araştırmanın Önemi 

Günümüzde bilim ve teknolojideki hızlı ilerlemeler doğrultusunda, ülkeler 

ekonomi, politika, bilim ve eğitim alanlarında sürekli yeniden yapılandırmaya 

gitmekte ve yaşanan değişimlere öncülük etmeye çalışmaktadır. Bu kapsamda, 

eğitimin önemi giderek artmakta ve çeşitli ülkeler, farklı zaman dilimlerinde eğitim 

programlarında değişikliklere gitmektedirler. Ülkemizde de son olarak 2013 ve 

2024 yıllarında Millî Eğitim Bakanlığı tarafından ilköğretim ve ortaöğretim 

alanlarında program güncellemeleri yapılmış ve ders programları yenilenmiştir. 

Fen Bilimleri programında, öğrenme-öğretme stratejisi olarak araştırma-

sorgulamaya dayalı öğrenme ve beceri temelli öğretim benimsenmiştir. Ayrıca, 

yenilenen program ve ders kitaplarında argümana dayalı etkinliklere yer verildiği 

görülmektedir. Eğitim programlarının başarıya ulaşmasında öğretmenlerin rolü 

kritik öneme sahiptir. Öğretmenlerin, yapılan değişiklikleri doğru bir şekilde 

anlamaları ve bu değişimlere uyumlu bilgi ve beceriler geliştirmeleri, programın 

hedeflerine ulaşılması açısından son derece önemlidir. Bu bağlamda, güncel 

müfredatta sıklıkla vurgulanan argümantasyon yöntemi konusunda öğretmen 

adaylarının yeterlilik algılarının ve bu algıların hangi faktörlere bağlı olduğunun 

incelenmesi anlamlı olacaktır. Sonuç olarak, eğitim sistemindeki güncel yenilikler 

ve bunların öğretmen yeterlilikleriyle ilişkisinin araştırılması, eğitim kalitesinin 

artırılması açısından büyük önem taşımaktadır. 

1.2 Araştırmanın Amacı  

Bu çalışmanın amacı ise, fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon 

öz yeterlik inançlarının bazı değişkenlere (cinsiyet, sınıf, üniversite, 

argümantasyona yönelik ders alma durumu ve argümantasyona dayalı bir fen dersi 

verme durumu) göre incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara 

cevap aranmaktadır. 

1.3 Araştırma Soruları  

Araştırmanın amacına yönelik aşağıdaki araştırma soruları oluşturulmuştur. 

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyona yönelik öz yeterlik 

inançları cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyona yönelik öz yeterlik 

inançları eğitim aldıkları dönem yılına (sınıf) göre farklılık göstermekte 

midir? 
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3. Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyona yönelik öz yeterlik 

inançları daha önce ders almış veya ders vermiş (micro öğretim vb.) olma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

1.4 Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışmada argümantasyona dayalı ders işlemeye yönelik duygu ve 

düşünceler baz alınmıştır. Çalışma şu an üniversite de okumakta olan öğretmen 

adaylarını kapsamaktadır. Çalışmanın uygulandığı okul ve kişi sayısı da oldukça 

sınırlıdır. Daha önce mezun olmuş olan öğretmenlerin argümantasyona dair bilgi 

ve birikimleri hakkında bilgi sağlayamamaktadır. 
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2. ARAŞTIRMANIN KURAMSAL TEMELİ VE İLGİLİ 

ÇALIŞMALAR 

İnsanların yaşamları boyunca çevrelerinde meydana gelen değişimlere ayak 

uydurması beklenir. Bu değişimlere ayak uydurabilme, kalıcı öğrenme ile mümkün 

olur. Öğrenme ile ilgili birçok tanım mevcuttur ve bu tanımların ortak noktası, 

öğrencinin mevcut bilgi ve deneyimlerini kullanarak yeni bilgileri kendi zihninde 

yapılandırması ve anlamlandırması sürecidir. Eğitimde bu yapılandırma sürecinin 

gerçekleşebilmesi için çeşitli öğretim faaliyetleriyle bu durum sağlanmaya çalışılır 

(Büyükkaragöz & Çivi, 1999). Öğrenme ve öğretme faaliyetleri eğitimin ayrılmaz 

bir parçasıdır. Eğitim sürecinde öğrenciler, hali hazırda var olan bilgiyi doğrudan 

almak yerine, sorgulayarak bilgiye ulaşmayı, ulaştığı bilgiyi günlük hayatında 

kullanabilmeyi ve gerektiğinde yorumlayarak bir sonuca varabilmeyi öğrenirler 

(Unlu vd., 2016). Bu şekilde bilginin kalıcılığı sağlanmış olur. Öğrenmenin etkili 

ve kalıcı olabilmesi için öğrencilere kazandırılması gereken kazanımlara uygun 

yöntem ve modeller kullanılmalıdır. Her öğrencinin bu sürece aktif katılım 

sağlayabileceği bir ders planı amaca ulaşmayı kolaylaştıracaktır. Yöntem seçerken 

öğrencilerin öğrenme hızları ve stilleri de dikkate alınmalıdır (Heimlich & Norland, 

1994; Türkben, 2015). 

Eğitimde öğrenme, öğretim programlarıyla sağlanmaktadır. Öğretim 

programı, bilimin ve teknolojinin ilerlemesine ve öğrenci ihtiyaçlarına dikkat 

edilerek planlanmış öğretim planlarıdır (MEB, 2018).  2013 yılında fen eğitimin 

vizyonu değişerek fen okuryazarı bireyler yetiştirmek amaçlanmıştır. Bireylerin fen 

okuryazarı olabilmesi için gerekli beceriler belirlenmiş ve programlar bu yönde 

tasarlanmıştır. 2017 yılında programda yapılan değişiklik ise STEM’ in 

eklenmesidir. Bunun dışında ise öğrencilerden üst düzey düşünme becerileri, 

öğrendikleri doğrultusunda ürün tasarlayabilme becerileri kazandırılması 

amaçlanmıştır (MEB, 2017). 2018 yılında ise değişen programla birlikte öğretim 

programlarında hedeflenen yeni beceriler ise doğa dostu bireyler yetiştirmek, 

toplumsal konulara duyarlı, bilinçli, öğrendiklerini günlük hayatına taşıyabilen, 

yaşanılan sorunlara karşı olumlu ve olumsuz yönlerini dikkate alarak bilimsel 

temellere dayalı yorumlar yapabilen bireyler yetiştirmektir (MEB, 2018). Bu 
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şekilde eleştirel düşünme becerisine sahip bireyler yetiştirilmesine ortam sağlanmış 

olunmaktadır (Seferoğlu & Akbıyık, 2006). Son olarak 2024 yılı eğitim 

programıyla birlikte geliştirilen “Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli “nin amacı, 

öğrencilerin disiplin becerilerini, kavramsal becerilerini, mizacını, sosyal-duygusal 

becerilerini, değerlerini ve okuryazarlığını bütünsel olarak dikkate alarak çok yönlü 

gelişimini sağlamaktır. Yenilenen öğretim programında bütüncül bir yaklaşım ele 

alınmıştır. Aynı zamanda çağın gerekliliklerine ve yaşam boyu öğrenme 

becerilerine sahip, üst düzey düşünebilen, bilimsel süerç becerilerini kullanabilen, 

etik ve ahlaki değerlere sahip, kariyer bilincine sahip bireylerin yetiştirilmesi 

amaçlanmıştır (MEB, 2024). 

Fen eğitiminde fen okuryazarı bireyler yetiştirmek ve bilimsel beceriler 

kazandırmak için argümantasyonun entegre edilmesi son derece önemlidir. 

Argümantasyon, öğrencilerin bilimsel düşünme, analiz ve eleştirel değerlendirme 

becerilerini geliştirmelerine olanak tanır. Bu süreçte öğrenciler, bilimsel verileri 

değerlendirir, hipotezler oluşturur ve bu hipotezleri destekleyen veya çürüten 

kanıtları tartışarak bilimsel bilgiye ulaşırlar (Kaya & Kılıç, 2008). Bu, öğrencilerin 

sadece ezber bilgileri tekrarlamak yerine, bilimsel kavramları derinlemesine 

anlamalarını ve uygulamalarını sağlar. Ayrıca, argümantasyon, öğrencilerin 

iletişim becerilerini de geliştirir, çünkü bilimsel bilgiyi etkili bir şekilde paylaşmayı 

ve savunmayı öğrenirler. Bu sayede, öğrenciler hem bireysel hem de toplumsal 

düzeyde daha bilinçli kararlar verebilen, eleştirel düşünebilen ve problem çözme 

yeteneği yüksek bireyler olarak yetişirler. Dolayısıyla, fen eğitiminde 

argümantasyonun entegrasyonu, fen okuryazarlığının ve bilimsel becerilerin 

kazanılması açısından hayati bir rol oynar (Driver vd., 2000). 

2.1  Argümantasyon  

Argümantasyon kelimesinin birden fazla anlama sahip olduğu 

bilinmektedir. Argüman kelimesinden türemiş olup Türkçe ‘de “tartışma” 

terimi olarak karşımıza çıkmaktadır. TDK’ya göre tartışma, bir konuyla ilgili 

karşıt düşünceleri karşılıklı savunma anlamına gelmektedir. Argüman ise; 

1. Kanıt. 

2. İddia, tez. 
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3. Bir denklem, bir eşitsizlik veya gök cisminin hareketine ait herhangi bir 

elemanın bağlı bulunduğu belli bir değer. 

4. Matematikte çıkış kümesi değişkeni. 

5. Bir cetvelde diğer bir sayıyı bulmak için yararlanılan sayı anlamına 

gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/, 10 Mayıs 2024 tarihinde erişildi). 

6. Katılımcıların elde edilmiş olan verileri kanıtlar aracılığıyla kabul ettikleri 

veya yanlış olduklarını ispat ettikleri sözlü ifadelere argüman denir 

(Erduran et al., 2004).  

Argümantasyonun kelime manası, bir fikri veya teoriyi kabullenilebilir 

sayabilmek için sistematik bir şekilde akıl yürütme eylemi olarak 

tanımlanmaktadır. Bu durumun tartışma ortamlarından farkı kaybeden tarafın 

bulunmamasıdır. Bu sayede öğrencilerin fikirlerini dile getirilmesine teşvik etmiş 

olunur (Duschl & Osborne, 2002). Argümantasyonla ilgili literatürde farklı 

tanımlar mevcuttur. Bu tanımlardan bazılar şu şekildedir;  

Toulmin (1958)’ e göre argümantasyon bir olayın ya da problemin 

çözümüne yönelik ortaya atılan fikir ve düşüncelerin dile getirildiği süreç olarak 

nitelendirmiştir. Siegel (1995)’ e göre argümantasyon sorunun akla ve mantığa 

uygun olacak şekilde çözülmesi durumudur (Siegel, 1995). Clark ve Sampson 

(2007) ‘a göre birbiri ile çelişen fikirlerden akla uygun olana karşı tarafı ikna etme 

çabası şeklinde açıklamıştır (Clark vd., 2007).  Kaya ve Kılıç (2008) ‘e göre 

birbiri ile çelişen durumlarda akla ve mantığa uygun olacak şekilde kullanılan 

örnek ve aktiviteler olarak açıklamıştır(Kaya & Kılıç, 2008).  

Fen eğitimde argümantasyonun uygulanması sırasında amaç öğrencileri 

birbirleriyle yarıştırmak ya da tartışma ortamı oluşturmak değildir. Fen derslerinde 

argümantasyonu entegre etmedeki asıl amaç, öğrencilerin tek başına elde ettikleri 

bilgilerin yeterli olmamasıyla birlikte sınıf içerisinde herkesin katılımıyla bilgi 

havuzu oluşturarak doğru bilginin mantığa uyacak şekilde hafızalarda kalıcılığını 

sağlamaktır. Bunun yanında argümantasyonun derslerde uygulanmasıyla birlikte 

öğrencilerde çeşitli ilerlemelerin gerçekleşmesi beklenmektedir. Bunlar,  

• Öğrencilerin her türlü durum, olay ve probleme karşı sorgulayıcı bir 

yaklaşım sergilemeleri, 

• Problemlere farklı açıdan yaklaşarak çeşitli çözüm yolları sunabilmeleri, 

https://sozluk.gov.tr/
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• Sosyal alanlarda kendilerini rahat ifade edebilmeleri, 

• Sorgulayarak ve gözlemleyerek elde ettikleri bilgileri günlük hayatta 

kullanabilmeleri ve  

• İletişim becerileri yüksek bireyler yetiştirilmesi beklenmektedir (MEB, 

2018). 

Argümantasyon, öğrenme ortamlarında araştırma yapılmasını, öğrenilen 

bilgilerin sorgulanmasını, üst düzey düşünme becerilerinin gelişmesini, 

öğrenmenin kalıcı ve izli olmasını sağlamaktadır (Balım vd., 2012). 

Argümantasyon temelli işlenen derslerde öğrencinin aktif öğretmenin ise rehber 

konumunda olduğu, öğrencilere bilginin direk verilmediği, bilgiye ulaşma 

yolunda sorulan sorularla öğrenciye yön verilmesi amaçlanmaktadır. Öğrenme 

alanlarının bu şekilde zenginleştirilmesi öğrenmenin daha kalıcı olmasını 

sağlamaktadır (Günel vd., 2012). 

Yapılan bazı çalışmalarda sorgulayarak, araştırarak öğrenmenin fen 

öğretiminde kavram yanılgısını gidermeye ve öğrenmenin anlamlı ve kalıcı 

olmasına olanak sağladığı görülmektedir (Alexopoulou & Driver, 1996; Bell vd., 

2000; Yeşiloğlu, 2007). Öğrenciler bilimsel argümantasyonun derslere entegre 

edilmesiyle üst düzey düşünme becerilerin gelişmesinin yanı sıra bilime dair 

pozitif bir bakış açısı geliştirmiş olurlar (Crawford vd., 2000; Driver vd., 2000; 

Strike & Posner, 1992). 

Günümüzde araştırmacıların ve eğitimcilerin mercek altına almış oldukları 

argümantasyon, basit bir tartışma ya da karşılıklı bir takım iddia öne sürme eylemi 

değildir. Argümantasyon ortaya atılan iddiaların verilerle desteklenmesi ya da 

reddedilmesidir (Toulmin, 1958). Toulmin argümantasyonun bilimde ve bilimin 

günlük yaşama yansıtılmasında önemini gösteren bir model tasarlamıştır (Şekil 

1). Modeli incelediğimizde en temel parçalarının iddia, veri ve gerekçe olduğu 

görülmüştür; bunların yanında ise destek, niteleyici ve reddedicileri de 

içermektedir. 
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Şekil  1. Toulmin Argümantasyon Modeli (Toulmin, 1958) 

Toulmin’in modelindeki iddia, genellikle öne sürülmüş bir görüşün 

açıklaması ve sonuca bağlanmasıdır. Veri iddiayı desteklemek için gerekli olan 

araştırmalardır. Veriler doğrultusunda farklı sonuçlara varılarak yeni iddialar da 

ortaya atılabilir. Bundan dolayı verilerin net ve açıkça nedenleriyle birlikte ifade 

edilmesi gerekir. Bu kısımda gerekçelere ihtiyaç duyulur. Gerekçenin kabul 

edilebilirliğini arttırmak için örneklerle ve farklı araştırmalarla desteklenmelidir. 

Öğrenim esnasında karşılaştığımız iddialar dışında, günlük hayatımızda da 

pek çok iddia ile karşılaşırız. Bu iddiaların anlamlı ve kalıcı hale gelmesi, güçlü 

gerekçelerle desteklenmeleri durumunda mümkündür. Toulmin (1958)'e göre, bir 

argüman, sağlam gerekçelerle desteklendiğinde zihinde daha kalıcı bir şekilde yer 

etmektedir. Toulmin'in argümantasyon modeli, iddia, gerekçe, dayanak, çürütme, 

pekiştirme ve sonuca ulaşmayı içeren bileşenleriyle, argümanların nasıl 

yapılandırılması gerektiğini açıklar. Bu model, eğitimde ve günlük yaşamda 

karşılaşılan iddiaların değerlendirilmesi ve anlaşılması sürecinde önemli bir 

çerçeve sunar.  

Argüman kavramı, farklı bakış açılarına göre çeşitli şekillerde 

tanımlanmaktadır. Simon ve Maloney (2006) argümanı, tartışma esnasında 

faydalanabileceğimiz iddia, veri ve gerekçeler olarak tanımlarken, Angell (1964) 

ise argümanı neden ve sonuca dayalı bir iddia olarak tanımlamıştır. Kuhn ve 

diğerlerine (2003) göre argüman, iddiaların gerekçeler yardımıyla desteklenmesi 

sürecidir ve bu sürecin farklı düşüncelerle geçerliliğinin veya geçersizliğinin 
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savunulmasına argümantasyon denir. Bülbül ve Urhan (2016) ise 

argümantasyonu, şahısların ya da grupların ortaya attıkları görüşleri savunmak ve 

desteklemek amacıyla yaptıkları tartışma ya da bilgi alışverişi süreci olarak 

tanımlamışlardır. Çiftçi (2016) ise argümantasyonu, bir sorunu çözmeye yönelik 

üretilen alternatif çözümleri savunarak gerekçelendirme süreci olarak 

görmektedir. Bu tanımlar, argümanın ve argümantasyonun farklı yönlerini 

vurgulamakta olup, genel olarak iddia, gerekçe ve sonuç ilişkisini, görüş 

savunmayı ve problem çözme süreçlerini içermektedir. Her tanım, 

argümantasyonun eğitimde ve günlük yaşamda eleştirel düşünme, bilgi üretimi ve 

iletişim becerileri açısından önemine dikkat çekmektedir. Bu çeşitlilik, argümanın 

çok yönlü doğasını ve çeşitli bağlamlarda nasıl uygulanabileceğini 

göstermektedir. Yapılan tanımlar incelendiğinde birçok argümantasyon tanımına 

ulaşılmaktadır. Argümantasyon kavramı, çeşitli sorunlar sonucunda bunları 

çözmeye veya anlamaya yönelik fikirlerin sunulması, sunulan fikirlerin açık 

fikirli beyinler aracılığıyla tartışma ortamlarında işlenebilmesi, karşıt düşünceler 

yardımıyla desteklenmesi ya da çürütülmesi doğrultusunda bilgiyi elde etme 

süreci denilebilir.  

2.3 Argümantasyon Türleri  

2.3.1 Analitik Argümantasyon  

Analitik argümantasyon, verilerin genelden özele ve özelden genele 

olacak şekilde sonuca varma sürecidir; bu süreç, söyleneni kalıcı kılmak adına 

aktif düşünmeyle ve farklı düşüncelerin dile getirilmesiyle verilerin elde 

edilmesinin sağlandığı bir yapıya sahiptir (Koçak, 2019). Bu bağlamda analitik 

argüman, sistematik ve mantıksal bir yaklaşım kullanarak verileri analiz eder ve 

bu verilerden anlamlı sonuçlar çıkarır. Genelden özele doğru yapılan çıkarımlar, 

geniş kapsamlı bilgileri daraltarak spesifik sonuçlara ulaşmayı amaçlarken, 

özelden genele yapılan çıkarımlar ise spesifik verilerden genel prensipler ve 

teoriler oluşturmayı hedefler. Analitik argümantasyon, bu iki yönlü süreçte 

eleştirel düşünmeyi teşvik eder ve farklı bakış açılarının tartışılmasıyla 

zenginleşir. Sonuç olarak, analitik argümantayon, bilgiye dayalı, mantıklı ve 

derinlemesine analiz edilmiş sonuçlara ulaşmayı sağlar ve bu süreçte elde edilen 

verilerin kalıcılığına katkıda bulunur. 
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2.3.2 Diyalektik Argümantasyon  

Diyalektik argümantasyon, tartışma ortamında gerekçeler ve delillerle 

savunulan veya çürütülen iddiaların değerlendirilmesi sürecidir. Aristo’ya göre 

tümdengelimsel tartışmalarda gerekçeler doğru ise sonuçta doğrudur; 

tümevarımsal tartışmalarda ise gerekçelere bağlı olarak sonuca varılır. Diyalektik 

argümantasyon, bu iki mantıksal süreçten yararlanarak en geçerli iddiayı bulmayı 

amaçlar. Tartışma ortamında ortaya atılan veriler, sağlam gerekçeler ve delillerle 

desteklenerek savunulur ya da çürütülür (Kuhn, 1991; Tümay & Köseoğlu, 2011). 

Bu süreçte, farklı bakış açıları ve düşünceler aktif olarak dile getirilir ve 

değerlendirilir. Diyalektik argümantasyon, eleştirel düşünmeyi teşvik eder ve 

katılımcıların mantıksal analiz becerilerini geliştirir. Bu yöntem, bilimsel ve 

felsefi tartışmalarda derinlemesine anlayış ve bilgi üretimini destekleyerek, doğru 

ve geçerli sonuçlara ulaşmayı sağlar. 

2.3.3 Retorik Argümantasyon  

Retorik argümantasyon, tartışma ortamında savunulan düşünceyi uygun 

dayanaklarla destekleyerek karşıt düşünceyi savunanları ikna etmeyi amaçlar 

(Kaya & Kılıç, 2008). Bu argümantasyon türü, ikna edici iletişim becerilerini ve 

etkili ifade tekniklerini kullanarak dinleyicileri ya da tartışma katılımcılarını 

belirli bir düşünceye yönlendirmeye odaklanır. Retorik argümantasyon, 

gerekçeler ve delillerle desteklenen iddiaların yanı sıra, duygusal ve etik 

apelasyonlar aracılığıyla da güçlendirilir. Bu yaklaşım, sadece mantıksal 

temellere dayalı argümanların ötesine geçerek, hitabet sanatını kullanarak ikna 

ediciliği artırır. Retorik argümantasyon sürecinde, konuşmacı ya da yazar, karşıt 

görüşleri çürütmek ve kendi görüşünü daha çekici hale getirmek için stratejik bir 

dil kullanır. Bu yöntem, özellikle toplumsal, politik ve akademik tartışmalarda, 

etkili iletişim ve ikna gücünü artırmak amacıyla yaygın olarak kullanılır. 

Argüman yaklaşımlarını özetlemek istersek (Tablo 2.1) ortaya çıkan model bu 

şekildedir; 
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Tablo 2. 1 Argümantasyon Yaklaşımları, İşlev ve Odak Noktası (İşlek, 2019) 

Argüman 

Yaklaşımları  

İşlevselliği  Odaklanılan Kısım 

 

Analitik Yaklaşım 

 

Ürün Odaklı 

Tartışmanın geçerli 

sayılabilmesi için gerekli 

düşünceler nelerdir? 

 

Diyalektik Yaklaşım 

 

Süreç odaklı 

İşlem odaklı 

 

Sonuca varmak adına hangi 

adımları takip edersin? 

 

 

Retorik Yaklaşım 

 

 

Süreç odaklı 

Sonuca varmak adına hangi 

adımları takip edersin? 

Oluşturulan tartışma 

ortamında karşıt düşünceyi 

savunan kişileri nasıl ikna 

edersin? 

 

2.4  Argümantasyon Modelleri 

 

2.4.1 Toulmin Argümantasyon Modeli 

 

Toulmin, tartışma ortamlarında sonuca ulaşmak amacıyla mantıksal bir 

çerçeve tasarlamıştır. Toulmin’in argümantasyon modeli, yaratıcı fikirlerin ortaya 

atıldığı, eleştirel düşüncenin teşvik edildiği ve problem çözme becerilerinin 

kullanıldığı bir yapıyı öngörmektedir. Toulmin’in düşüncelerine göre, tartışma 

esnasında fikirlerin karşı tarafa dayatılması yerine, mantıklı gerekçelerle karşı 

tarafın ikna edilmesi esas alınmalıdır. Bu şekilde yürütülen tartışmaların bilimsel 

temellere dayandığını savunmuştur. Toulmin Argümantasyon Modelinin eğitime 

katkıları şu şekildedir (Aldağ, 2006; Blair & Johnson, 1987; Fettahlıoğlu, 2023); 

1. Öğrenciler süreç içinde aktif rol oynarlar. 

2. Öğrenciler problem çözme becerilerini geliştirir. 

3. Ortaya atılan iddiaların, desteklenen gerekçelerle birlikte, fikirlerini 

değiştirebileceğinin ve esneyebileceğinin farkına varırlar. 

Bununla birlikte, modelin bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır: 
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1. Argümantasyon modelinde ortaya konulan verilerin tartışma sonunda 

argümanın doğruluğuna dair kesin bir kanıya varılamaması (Driver vd., 

2000). 

2. Argümantasyon modelinde ortaya konan iddiaların, Toulmin'in 

şemasındaki hangi öğelere dahil olduğunun net bir şekilde anlaşılamaması 

(Erduran vd., 2004). 

Bu sınırlılıklar, modelin uygulama süreçlerinde karşılaşılan zorlukları ve 

belirsizlikleri ortaya koymakta, ancak eğitsel açıdan sağladığı katkılar dikkate 

alındığında, eleştirel düşünme ve problem çözme yeteneklerinin geliştirilmesi 

açısından önemli bir araç olduğunu göstermektedir. 

2.4.2 Giere Modeli (1991) 

 

Bilimin ilerlemesiyle yapılan araştırmalarda temel amaç, sunulan verilerin 

sağlam temellere dayandırılmasıdır. Gözlemler sonucu ortaya atılan teoriler, en 

inandırıcı verilerle desteklenerek açıklanmaya çalışılır. Bu model, aslında, geleceğe 

yönelik tahminlerle mevcut dünya arasındaki kıyaslamalar sonucu en mantıklı 

bilimsel açıklamaya ulaşmayı hedefler (Ceylan, 2012). Bilim ve teknolojinin 

ilerlemesiyle elde edilen yeni bilgiler doğrultusunda ortaya konan teoriler yeterince 

açıklanamazsa, argümantasyon sürecine geri dönülür ve elde edilen bilgileri 

desteklemek amacıyla yeni argümanlar oluşturulur (Driver vd., 2000). Bu döngüsel 

süreç, bilimsel bilginin sürekli olarak gözden geçirilmesini ve geliştirilmesini 

sağlar. Bilimsel yöntemlerin temelini oluşturan bu yaklaşım, teorilerin geçerliliğini 

sorgulamak ve yeni veriler ışığında sürekli olarak yenilikçi açıklamalar geliştirmek 

için kritik öneme sahiptir. 

2.4.3 Zohar ve Nemet (2002) 

 

Zohar ve Nemet'e (Erduran vd., 2006) göre, argümanlar bilimselliği 

doğrulanmış, avantajlar, dezavantajlar, nedenler ve sonuçlar mantığa uygun bir 

şekilde oluşturulmalıdır. Bu yaklaşım, argümanların sağlam ve geçerli olması için, 

neden ve sonuçlarla desteklenmesi gerektiğini vurgular. Argümanların işlevsel 

olarak zayıf olmasının temel nedeni, içerdiği gerekliliklerin yetersizliğinden 

kaynaklanmaktadır (Duschl, 2007). Bu yetersizlik, argümanların desteklenmesi için 
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gerekli olan mantıksal ve kanıta dayalı gerekçelerin eksikliğinden ortaya çıkar. 

Dolayısıyla, argümanların etkili olabilmesi için, bilimsel yöntemlere dayanarak 

avantaj ve dezavantajları açıkça belirten, neden ve sonuç ilişkilerini mantıklı bir 

şekilde ortaya koyan bir yapı izlenmelidir. Bu yaklaşım hem eğitimde hem de 

bilimsel araştırmalarda argümantasyon sürecinin etkinliğini artırmak için kritik bir 

öneme sahiptir. 

2.4.4 Kelly ve Takao Modeli (2002) 

 

Kelly ve Takao (2002), argümantasyonun uygulandığı derslerde, öğrenciler 

tarafından ortaya atılan karmaşık bilgi birikimlerini çözmek amacıyla bir model 

geliştirmişlerdir. Bu modelde, öğrencilerin ortaya attıkları bilgileri sağlam 

temellere dayandırmaları beklenmektedir. Böylece, öğrenciler, akla ve mantığa 

uygun bilgileri ilişkilendirerek, daha derin ve anlamlı öğrenme deneyimleri 

yaşarlar. Model, öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerini geliştirirken, bilgileri 

mantıksal bir çerçevede organize etmelerini ve argümanlarını sağlam temellere 

dayandırmalarını teşvik etmektedir. Bu yaklaşım, öğrencilerin eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerilerini artırarak, daha sağlam ve geçerli bilimsel bilgiye 

ulaşmalarına katkı sağlar. 

2.4.5 Schwarz, Neuman, Gil ve İlya Modeli (2003) 

 

Schwarz ve arkadaşları, öğrenciler tarafından alandan bağımsız olacak 

şekilde geliştirilen argümanların mantığa uygun bir şekilde yazıya dökülmesi için 

bir model tasarlamışlardır (Sampson & Clark, 2008). Bu yaklaşımla, argümanın 

içsel gerekliliklerine dikkat edilerek, öğrencilerin argümanlarını daha tutarlı ve 

mantıklı bir biçimde ifade etmeleri amaçlanmıştır (Erduran & Jiménez-Aleixandre, 

2007). Bu model, öğrencilerin argümanlarını daha tutarlı bir şekilde 

oluşturmalarına ve bilimsel düşünme becerilerini geliştirmelerine yardımcı olmak 

için tasarlanmıştır. Öğrenciler, kendi düşüncelerini ve iddialarını sağlam bir mantık 

temelinde destekleyerek, daha etkili ve ikna edici argümanlar geliştirebilirler. Bu 

yaklaşım, öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini güçlendirirken, aynı zamanda 

bilimsel tartışmalarda daha etkin bir şekilde yer almalarını sağlar. 
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2.4.6 Lawson Modeli (2003) 

 

Lawson (2003), argümanın ne olduğunun açıklanmasından ziyade, elde 

edilen argümanların değerlendirilmesine odaklanmıştır. Ona göre, öğrencilerin 

sorgulama yetenekleri ve neden-sonuç ilişkileri kurma becerilerinin geliştirilmesi 

gerekmektedir. Bu şekilde, öğrenciler bilimsel süreçleri daha derinlemesine 

anlayabilir ve bilimin doğasına yönelik bakış açılarını olumlu yönde geliştirebilirler 

(Duschl, 2007). Lawson'un yaklaşımı, öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerini 

güçlendirmeyi ve eleştirel düşünme yeteneklerini artırmayı hedefler. Argümanların 

eleştirel bir gözle incelenmesi, öğrencilerin bilimsel tartışmalara daha etkin bir 

şekilde katılımını teşvik eder ve bilimsel bilgiyi sorgulamalarını sağlar. Bu 

yaklaşım, öğrencilerin bilimsel düşünme süreçlerini anlamalarına ve bilimsel 

yöntemleri etkili bir şekilde uygulamalarına yardımcı olabilir. 

2.4.7 Sandoval Modeli (2003) 

 

Sandoval (2003) modeli, argümanın içeriğine ve var olan gerekliliklerine 

odaklanmıştır. Ona göre, ortaya atılan verilerin yeterliliği son derece önemlidir ve 

bu verilerin kapsayıcı bir özelliğe sahip olması gerekmektedir. Sandoval'a göre, bir 

iddiayı savunurken her aşaması için ayrı bir örnekle desteklemek yerine, var olan 

iddiayı komple kapsayan bir kanıtla ilişkilendirmek gerekmektedir. Ona göre, 

verinin iyi veri olarak kabul edilmesinden ziyade yeterli olması önemlidir 

(Sandoval, 2003). Model, bir iddia atıldıktan sonra öğrencilerden bu iddiayı 

destekleyen kanıtlar sunmalarını ister. Daha sonra, öğrenciler bu kanıtlar 

doğrultusunda akıl yürüterek çıkarımlarda bulunurlar. Bu süreç, sadece kalıcılığın 

sağlanmasına değil, aynı zamanda öğrencilerde ilişkilendirme ve akıl yürütme gibi 

becerilerin gelişmesine de katkı sağlar (McNeill & Krajcik, 2008). Sandoval 

modeli, argümantasyon sürecini destekleyerek öğrencilerin bilimsel düşünme 

becerilerini güçlendirmeyi amaçlar. 

2.5 Öz Yeterlik  

 

Eğitim sistemleri, öğrencilerin istenilen davranışlara ilişkin çeşitli düşünme 

becerilerini oluşturmada ve geliştirmede önemli bir rol oynamaktadır. Eğitimin 

kişisel gelişim üzerinde büyük bir etkisi vardır. Olaylar ve durumlar karşısında 
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fikirleri açıkça ifade edebilmek, sonuç odaklı düşünebilmek, sorunları çözmek için 

etkili ve doğru kararlar alabilmek ve sürekli değişen ve gelişen sosyal ortamlara 

uyum sağlayabilmek toplumla doğrudan bağlantılıdır. Bir eğitim sisteminin bu 

temel işlevleri etkili bir şekilde yerine getirebilmesi, o sistemdeki öğretmenlerin 

niteliğine de bağlıdır. 

Öz yeterlik kişinin motivasyonuyla doğrudan ilişkilidir. Kişinin kendini 

yeterli gördüğü bir konuda öz yeterliliği yüksek, yetersiz gördüğü konularda ise öz 

yeterlik inancı düşük olabilir. Kişinin karşıtlaştığı durumun zorluk düzeyini ifade 

etme şekli öz yeterliği hakkında yorum yaptırabilir (Bandura vd., 1997). Literatürde 

öz yeterlik inancıyla alakalı yapılan çalışmalar incelendiğinde öğrencinin öz 

yeterliliği, öğretmenin öz yeterliliği gibi değişkenlerin başarıyla etkilerini 

incelemişlerdir (Özerkan, 2007). Bandura’ ya göre öz yeterlik bireyin olay veya 

durum karşısında başarılı olmak adına kendi kapasitesini baz alarak yaptığı olumlu 

koşullandırma şeklidir. Bandura’ya göre öz yeterlik 4 kaynakla ilişkilendirilir. 

Diğer bir ifadeyle öğrenciler dört farklı alandan gelen bilgileri özümseyerek ve 

yorumlayarak öz yeterlik algılarını oluşturmaktadır (Bandura, 1997). Bu alanlar 

doğrudan yaşantılar, dolaylı yaşantılar, sosyal ikna ve fizyolojik duygusal 

durumlardır (Bandura, 1994). Fen eğitiminde başarıya ulaşmada öz yeterliğin etkisi 

göz önünde bulundurulduğunda araştırmacılar, öz yeterlik inancını oluşturan 4 alanı 

incelemeye başlamışlardır (Britner & Pajares, 2006). Bu alanlar; 

1. Doğrudan yaşantılar, kişinin bir performans göstermek için yapmış olduğu 

başarılı ya da başarısız adımlar sonucu elde ettiği bilgilerdir. Doğrudan 

deneyimlenen başarı öz güveni arttırırken, başarısızlık zayıflatır (Bandura 

& Wessels, 1994).  

2. Dolaylı yaşantılar, kişinin kendine benzer kişilerin deneyimleriyle elde 

ettiği bilgilerdir. Öğrenciler bazen etrafındaki olayları gözlemleyerek öz 

yeterlik algılarını geliştirebilirler. Öğrencilerin hayatlarında kendilerine rol 

model olarak seçtikleri kişiler aracılığıyla öz yeterlik inançlarını 

geliştirebilirler (Britner & Pajares, 2006). 

3. Sözel ikna, bireyin başarılı olabilmesi adına yapılan sözlü bir şekilde ifade 

edilen olumlu koşullandırmalardır. Öğrencilerin kendilerini daha fazla 

geliştirebilmesi için verilen dönütlerdense, sergiledikleri performanslarına 



17 

yönelik olumlu koşullandırmalarla öz yeterlik inancını arttırması daha 

muhtemeldir (Britner & Pajares, 2006) 

4. Psikolojik durum, olay ya da durum karşısında öz yeterliğin yüksek veya 

düşük olması sonuca varma yolunda sarfedilen emeği etkiler. Düşük öz 

yeterliği olan kişinin yüksek öz yeterliliğe sahip kişiye göre daha fazla uğraş 

vermesi durumudur (Senemoğlu, 2007). 

Öz yeterlik inancı başarı için tek başına yeterli değildir (Bandura vd., 1997). 

Öğrencilerin öğrenmeye dair var olan motivasyonu başarıyı da beraberinde getirir 

(Hooper vd., 2015).  Tekkaya ve diğerlerine (2002) göre öz yeterlik öğretmenlerin 

öğrenci başarısını arttırmak için kendi yeteneklerine olan inançları olarak 

tanımlanmıştır (Tekkaya vd., 2002). Özdemir (2008)’e göre öğretmenlerin öz 

yeterlik inançları öğrencinin motivasyon ve başarısını doğrudan etkilemektedir 

(Özdemir, 2008). Akbaş ve Çelikkaleli ( 2006)’ ye göre öğretmenin öz yeterlik 

inancı öğrencinin akademik başarısını etkileyeceğini bu nedenle öz yeterliğin 

eğitimde önemli bir yere sahip olduğunu savunmuştur (Akbaş & Çelikkaleli, 2006). 

Fen eğitiminde argümantasyon uygulamalarının öz yeterlik inançlarına 

etkisine yönelik yapılan çalışmalar; 

Öztürk (2013) çalışmasında, Denizli ilinde bir devlet okulunda 7. sınıf 

öğrencilerinin fen derslerinde argümantasyon uygulamalarının öz yeterlik inançları 

üzerindeki etkisini araştırmıştır. Bu araştırma, deney ve kontrol gruplarına ayrılan 

68 öğrenci ile 8 hafta süresince gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, deney grubuna 

Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğretimi (ATBÖ) yaklaşımıyla dersler işlenmiş, 

kontrol grubuna ise MEB kitaplarındaki etkinlikler uygulanmıştır. Tüm 

katılımcılara uygulama öncesinde ve sonrasında kavram başarı testi (KBT), 

tartışmacı tutum ölçeği (TTÖ) ve fen ve teknoloji dersi öz yeterlik ölçeği (FTDÖÖ) 

uygulanmıştır. Sonuçlar, ATBÖ yaklaşımının uygulandığı deney grubunun öz 

yeterlik algılarının, kontrol grubuna kıyasla olumlu yönde etkilendiğini göstermiştir 

(Öztürk, 2013). 

Eymur ve Çetin (2017) çalışmasında, bir devlet üniversitesinde fen bilimleri 

öğretmen adayı olan 47 katılımcının Argümantasyon Tabanlı Sorgulayıcı Anlama 

yönteminin öz yeterlik inançlarına etkisini incelemişlerdir. Katılımcılar rastgele 

olarak deney ve kontrol gruplarına ayrılmış ve ön test-son test yöntemiyle veriler 
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toplanmıştır. Deney grubuna argümantasyona dayalı sorgulama yöntemi 

uygulanırken, kontrol grubunda geleneksel laboratuvar yöntemleri kullanılmıştır. 

Altı hafta süren uygulamanın ardından elde edilen veriler, ön test sonuçlarında 

anlamlı bir fark bulunmazken, son test sonuçlarında deney grubunun öz yeterlik 

inancında önemli bir artış olduğunu göstermiştir. Bu bulgu, argümantasyonun öz 

yeterlik inancını artırmada önemli bir rol oynadığını ortaya koymuştur (Eymur & 

Çetin, 2017). 

Topaloğlu ve Yeşildağ (2021) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, ATBÖ 

yaklaşımıyla işlenen fen derslerinin 6. sınıf öğrencilerinin öz yeterliklerine etkisi 

incelenmiştir. Çalışmaya 59 öğrenci katılmış ve veriler çeşitli ölçeklerle 

toplanmıştır. Verilerin analizi için Mann Whitney U ve Kendall’s Tau analizleri 

kullanılmıştır. Öğrenciler iki gruba ayrılarak, öğrenmenin doğası, öğrenmeye 

ilişkin kaygı, öğrenmeden beklenti ve öğrenmeye açıklık gibi alt boyutlar 

incelenmiştir. Sonuçlar, ATBÖ yaklaşımının uygulandığı grubun öz yeterlik 

algılarında anlamlı bir artış olduğunu göstermiştir (Topaloğlu & Yeşildağ-

Hasançebi, 2021). 

Akbaş ve Çelikkaleli (2006) yapmış olduğu çalışmada sınıf öğretmeni 

adaylarının fen öğretimine yönelik öz yeterlik inançlarının cinsiyet, öğrenim türü 

ve üniversiteye göre incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmaya 6 farklı üniversitede 

öğrenim görmekte olan 4. Sınıf öğrencileri katılmıştır. Dokuz Eylül 

Üniversitesinden 129 kişi, Balıkesir Üniversitesinden 46 kişi, Cumhuriyet 

Üniversitesinden 131 kişi, Mersin Üniversitesinden 57 kişi, Ankara 

Üniversitesinden 40 kişi ve Van Yüzüncü Yıl Üniversitesinden 88 kişi katılmıştır.  

253’ü kadın, 258’i erkek olmak üzere toplamda 491 öğretmen adayı katılmıştır. 

Araştırmada sınıf öğretmeni adayalarının fen öğretimine yöenlik öz yeterlik 

inançlarını açığa çıkarmak amacıyla Türkçeye uyarlanmış olan “Sınıf Öğretmeni 

Adayların Fen Öğretiminde Öz Yeterlik İnancı Ölçeği” kullanılmıştır. Çalışma 

sonuçları ineclendiğinde sınıf öğretmeni adaylarının öz yeterlik inançlarının 

cinsiyete göre farklılık göstermediği fakat sonuç beklentilerinin cinsiyete göre 

farklılaştığı görülmüştür. Diğer bir sonuç ise, öğrenim türüne göre öz yeterlik inan 

düzeylerinin ve sonuç beklentilerinn farklılaşmadığıdır. Üniveristelere göre sınıf 

öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik öz yeterlik inaçları ve sonuç beklentisi 
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kıyaslandığında bir farklılığın olmadığı sonucuna varılmıştır (Akbaş & Çelikkaleli, 

2006). 

Çoban ve Sanalan (2002) yaptığı çalışamada öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inançlarının meslek hayatlarında başarıya ulaştırdığını düşünmüşlerdir. Bu nedenle 

sınıf öğretmen adaylarının özgün deney tasrımının fen öğretimi öz yeterlik algısını 

araştırmayı amaçlamışlardır. Çalışmaya 49 ‘u deney grubu 48’ i kontrol grubu 

olacak şekilde toplamda 97 sınıf öğretmeni katılmıştır. Deney gurubunda özgün 

deney tasalamaları istenirken kontrol grubundan hazırda varolan deneyleri 

yapmaları istenmiştir. Çalışma sonucunda her iki gruptaki öğrencilerin öz yeterlik 

algılarını ölçmek amacıyla “Science Teaching Efficacy Belief Inventory for 

preservice teachers” ölçeği kullanılmıştır. Elde edilen veriler öz yeterlik puanları 

ve cinsiyet faktörleri açısından incelenmiştir. Sonuç olarak öz yeterlik düzeyi deney 

grubunda daha yüksek çıkmıştır. Cinsiyet açısında incelendiğinde ise, herhangi bir 

farklılık görülmemiştir (Çoban & Sanalan V. A., 2002) 

Yaman ve diğerlerinin (2004) fen bilgisi öğretmen adaylarının öz yeterlik inanç 

düzeylerini incelemeyi amaçladığı çalışmaya Gazi Üniversitesi ve Kastamonu 

Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan 260 kişi katılmıştır. Kaptan ve 

Korkmaz (2000) tarafından “iş birliğine dayalı Fen Öğretiminin Öğretmenlerin 

meslek hayatına yönelik öz yeterlik düzeyleirne etkisinin incelendiği bir çalışmadan 

alınmış olan 23 maddelik bir ölçek uygulanmıştır. Araştırma sonucuna göre fen 

bilgisi eğitimi öğrencilerinin sınıf seviyeleri arttıkça öz yeterlik inançlarının da 

arttığı sonucuna varılmıştır (Yaman vd., 2004). Saracaloğlu ve Yenice (2009) 

yaptığı çalışmada ilköğretim okullarında görev yapmakta olan fen bilgisi ve sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterliklerinin çeşitli değişkenlere göre incelenmesi 

amaçlanmıştır. Riggs ve Enochs (1990) tarafından geliştirilmiş olan “Fen 

Öğretiminde Öz Yeterlik Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçekle birlikte 12 sorudan oluşan 

kişisel bilgi formu uygulanmıştır. 58’i fen bilgisi öğretmeni, 74’ü sınıf öğretmeni 

olmak üzere toplamda 132 kişi çalışmaya katılmıştır. Araştırmaya katılan 

öğretmenlerin %54,5’i kadın, %45.5’i erkektir. Çalışma sonucuna göre 

öğretmenlerin öz yeterlik inancı, cinsiyete, kıdeme, ders yüküne ve hizmetiçi eğitim 

alma durumuna göre farklılık göstermezken, branşa ve mesleki memnuniyete göre 

farklılık göstermektedir (Saracaloğlu & Yenıce N., 2009).  
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2.6 Argümantasyon ile ilgili Çalışmalar  

 

Argümantasyona yönelik yapılan çalışmalar incelendiğinde farklı açılardan 

araştırılmış çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmaların içerikleri, konu açısından 

kategorize edilip aşağıda sunulmuştur.  

• Öğretmen, öğretmen adayı ve öğrenci görüşlerine yönelik çalışmalar; 

Aydın ve Kaptan (2014), öğretmen adaylarının eğitiminde 

argümantasyonun işlenme biçiminin, adayların biliş üstü ve mantıksal düşünme 

becerilerine etkisini inceleyerek, argümantasyona dair görüşlerini belirlemeyi 

amaçlamıştır. Bu çalışma, Hacettepe Üniversitesi'nde öğrenim gören 135 öğretmen 

adayını kapsamaktadır. Çalışma sonucunda elde edilen veriler, öğretmen 

adaylarının argümantasyona dayalı işlenen derslerin olumlu sonuçlar verdiği 

görüşünde olduğunu göstermiştir. Öğretmen adaylarının biliş üstü ve mantıksal 

düşünme becerilerinde belirgin gelişmeler gözlemlenmiş, argümantasyon temelli 

eğitimin diğer derslerde de uygulanması tavsiye edilmiştir (Aydın & Kaptan, 2014). 

Bu bulgular, argümantasyonun fen eğitimindeki önemini vurgulamakta ve farklı 

ders içeriklerinde de uygulanmasının, öğrencilerin eleştirel düşünme ve problem 

çözme becerilerini geliştirebileceğine işaret etmektedir. 

Apaydın ve Kandemir (2018) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, sınıf 

öğretmenlerinin fen bilgisi derslerine argümantasyonu entegre etmeye yönelik 

görüşlerinin ortaya çıkarılması hedeflenmiştir. Bu amaç doğrultusunda veriler, yarı 

yapılandırılmış görüşme formu ve altı sınıf öğretmeni ile yapılan video kayıtlı 

görüşmeler aracılığıyla elde edilmiştir. Araştırmada dikkat çeken bulgulardan biri, 

katılımcıların daha önce argümantasyon ile ilgili herhangi bir eğitim almadıkları 

bilgisidir. Katılımcılar, argümantasyon yöntemini ilk defa duyduklarını ve bu 

konuda bilgi sahibi olmadıklarını belirtmişlerdir. Bununla birlikte, çalışmanın 

sonucunda, katılımcılar argümantasyonun fen dersleri dışında diğer derslerde de 

kullanılması gerektiği görüşüne varmışlardır (Apaydin & Kandemir, 2018). 

Chowning (2023), 21 fen bilgisi öğretmeninin katıldığı ve 13 gün süren bir 

eğitim programının ardından argümantasyonun uygulanmasına yönelik görüşlerini 

incelemiştir. Katılımcıların çoğunun 5 yıldan fazla mesleki deneyime sahip olduğu 

belirtilmiştir. Veriler, yazılı ve sözlü olarak toplanıp kodlanarak analiz edilmiştir. 
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Katılımcıların yarısı, iddiada bulunmak ve sonuç çıkarabilmek için kanıt sunmanın 

önemine vurgu yapmıştır. Eğitimin ardından, katılımcılar değişen fikirler 

sonucunda karşıt düşüncelerin sınıf içerisinde sözlü olarak dile getirilmesinin 

faydalı olacağı görüşünü benimsemişlerdir. Çalışmanın sonuçlanmasının ardından, 

bir yıl sonra yapılan yeni bir ankette katılımcılar, argümantasyonun sadece kanıt 

sunmak olmadığını, aynı zamanda sorun çözmek ve iş birliği yollarını bulmak 

olduğunu belirtmişlerdir (Chowning, 2023). 

Hiğde ve Aktamış (2016) ise, fen bilgisi derslerinde argümantasyon 

kullanımına dair öğretmen adaylarının görüşlerini incelemeyi amaçlamıştır. 

Çalışmaya, devlet okullarında staj yapmakta olan 29 öğretmen adayı katılmıştır. 

Çalışma sonucunda, argümantasyon yönteminin derslerde kullanılmasının 

öğrencilerin başarısına olumlu etkisi olduğu, ancak katılımcıların karşıt argüman 

oluşturma evresini sınıfta uygulamakta zorluk yaşadıkları gözlemlenmiştir. Bu 

bulgular, öğretmenlerin argümantasyonu derslerde uygulamada sıkıntılar 

çektiklerini ve bu durumun giderilmesi için profesyonel desteğe ihtiyaç 

duyulduğunu göstermiştir (Aktamış vd., 2016). 

Quarderer ve McDermott (2020), 44 öğretmenin gönüllü katılımıyla 

gerçekleştirilen çalışmalarında, öğretmenlerin beceri ve anlayışlarını 

değerlendirebilmek için bir dizi Likert ölçeği doldurmalarını istemiştir. Ardından, 

öğretmenlerin argümantasyonu derslerde uygulama esnasında karşılaştıkları 

zorlukları belirlemek amacıyla açık uçlu sorulara yanıt vermeleri istenmiştir. 

Çalışmanın amacı, bir dersin veya ünitenin argümantasyona dayalı planlanması ve 

uygulanması sırasında öğretmenlerin karşılaştıkları zorluklar ile ilgili düşüncelerini 

ortaya çıkarmaktır. Öğretmenler, sorumluluğu öğrencilere yüklemenin dersin 

amacına ulaşma sürecinde zorluk yaratabileceğini ve kendilerini tedirgin 

hissettiklerini, öğrencileri iyi sorular sormaya teşvik etmekte zorlandıklarını, 

zamanlama konusunda sıkıntılar yaşadıklarını ve konfor alanlarının dışına 

çıktıklarını belirtmişlerdir. Çalışmanın sonuçlarına göre, öğretmenlerin bu tür 

düşüncelere sahip olmaları, ders planlama ve uygulama esnasında geleneksel 

yöntemi benimsediklerini düşündürmüştür. Bu bulgular ışığında, öğretmenlerin 

gelişmekte olan bilim ve ilerlemelerin etkisiyle dönem dönem desteklenmeleri 

gerektiği önerilmektedir (Anderson Quarderer & McDermott, 2020). 
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Namdar ve Salih (2017), okullarda görev yapmakta olan fen bilgisi 

öğretmenlerinin argümantasyon hakkındaki bilgi ve birikimlerini açığa çıkarmayı 

amaçlamıştır. Çalışma, 67 farklı ilde görev yapan öğretmenleri kapsamaktadır. 

Sonuçlar, katılımcıların karşıt düşünceleri çürütmede sıkıntı yaşadıklarını ortaya 

koymuştur (Namdar & Salih, 2017). Bu bulgular, öğretmenlerin argümantasyon 

becerilerinin geliştirilmesi için daha fazla eğitime ihtiyaç duyduğunu 

göstermektedir. 

Aydemir ve diğerleri (2018) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, öğretmen 

adaylarının argümantasyona dair görüş, düşünce ve becerilerini ortaya çıkarmak 

amaçlanmıştır. Bu çalışmaya, Muş Alparslan Üniversitesi'nde öğrenim görmekte 

olan 32 öğretmen adayı dahil edilmiştir. Argümantasyona dair görüşleri belirlemek 

amacıyla, 6 açık uçlu sorudan oluşan bir ankete katılımları sağlanmıştır. Ayrıca, 

argüman oluşturma ve uygulamaya yönelik becerilerini açığa çıkarmak için yarı 

yapılandırılmış mülakatlar yapılmıştır. Çalışma sonucunda, katılımcıların 

argümantasyonun tanımına ve uygulanmasına yönelik yeterli bilgi birikimlerinin 

olmadığı tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra, katılımcılar eğitimde kalıcı öğrenmenin 

sağlanabilmesi için argümantasyonun sadece fen derslerinde değil, diğer branşlarda 

da uygulanması gerektiği kanısına varmışlardır (Aydemir vd., 2018). 

Karaer ve arkadaşları (2019) tarafından yapılan çalışmada, fen 

laboratuvarlarında argümantasyonun uygulanması esnasında öğretmenlerin ne 

derece hazır olduklarını düşündüklerini incelemek amaçlanmıştır. Bu çalışma, 28 

öğretmenin katılımıyla gerçekleştirilmiş ve nitel araştırma yöntemlerinden durum 

çalışması kullanılmıştır. Argümantasyona yönelik bir uygulama yapılmış ve 

uygulama öncesi ve sonrası olmak üzere öğretmenlerin görüşleri alınmıştır. 

Argümantasyona yönelik görüşlerin belirlenmesi amacıyla katılımcılara 5 açık uçlu 

soru yöneltilmiştir. Uygulamadan önce katılımcılar, argümantasyonu tartışma 

olarak tanımlarken, uygulamadan sonra bir veriye dayalı iddia sunma şeklinde 

tanımlamışlardır. Uygulamadan önce, sınıfta oluşan karşıt görüşlerin kabul 

ettirilme çabası nedeniyle seslerin yükselebileceği belirtilirken, uygulamadan sonra 

bu düşünce ortadan kalkmıştır. Uygulamadan önce, fikir ayrılıkları, zaman kaybı, 

yeterli bilgiye sahip olmayan öğrencilerin pasif kalması, çıkmaza sürüklenme ve 

kafa karışıklığı gibi dezavantajlardan bahsedilmiş; uygulamadan sonra ise zaman 

alıcı bir yöntem olduğu, kafa karıştırıcı olduğu, ders saatlerinin yetersizliği ve 
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tartışma esnasında yanlış bilgilerin öğrencilerin zihninde yer alabileceği gibi 

dezavantajlar dile getirilmiştir. Çalışma sonunda, fen eğitiminde argümantasyona 

daha fazla yer verilmesi gerektiği, öğretmenlerin argümantasyona yönelik eğitimler 

alması gerektiği ve deneylerin argümantasyona dayalı ders planlarına daha uygun 

olacak şekilde tasarlanması gerektiği yönünde önerilerde bulunulmuştur (Karaer 

vd., 2019). 

• Fen eğitiminde argümantasyon uygulamalarının bilimsel süreç becerilerine 

etkisini inceleyen çalışmalar; 

Er ve Kırındı (2020) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, argümantasyon 

tabanlı fen öğretiminin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etkisi incelenmiştir. 

Araştırmaya, 6. sınıfta öğrenim görmekte olan toplamda 50 öğrenci katılmış olup, 

bu öğrenciler 25 kişilik kontrol ve deney gruplarına ayrılmıştır. Araştırmanın amacı 

doğrultusunda, katılımcılara bilimsel süreç becerileri kazandırmak hedeflenmiş ve 

bu amaçla bilimsel süreç becerileri testi uygulanmıştır. Çalışmanın sonuçlarına 

göre, her iki grupta da bilimsel süreç becerilerinde olumlu gelişmeler kaydedildiği 

gözlemlenmiş, ancak gruplar arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Bu 

durumun, her iki grupta da öğrenci merkezli eğitimin uygulanmasına bağlı olduğu 

belirtilmiştir (Er & Kirindi, 2020). 

Balcı (2015) tarafından yapılan çalışmada, 4. sınıf öğrencilerinin "maddeyi 

tanıyalım" ünitesinin argümantasyon temelli öğretim yöntemi ile işlenmesinin 

bilimsel süreç becerilerine etkisi araştırılmıştır. Çalışma, iki farklı sınıfta toplam 57 

öğrencinin katılımıyla yürütülmüştür. Bir sınıfta argümantasyon temelli eğitim 

uygulanırken, diğer sınıfta geleneksel eğitim yöntemi kullanılmıştır. On bir hafta 

süren eğitim süreci sonunda öğrencilere bilimsel süreç becerileri testi 

uygulanmıştır. Sonuçlara göre, argümantasyon temelli eğitim alan grubun, 

geleneksel eğitim alan gruba göre anlamlı bir fark gösterdiği belirlenmiştir. Ayrıca, 

yapılan kalıcılık testi sonuçları, argümantasyon temelli eğitim alan grupta kazanılan 

becerilerin kalıcı olduğunu ortaya koymuştur (Balcı, 2015). 

Aslan (2016) çalışmasında, öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini 

argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yöntemi aracılığıyla incelemiştir. Çalışmaya 

fen öğretmen adayı olan 53 kişi katılmıştır. Fen öğretmen adayları bilimsel süreç 

becerileri testine tabi tutulmuş ve başarı durumlarına göre iki gruba ayrılmıştır. 
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Başarı düzeyi yüksek ve düşük olan bu iki grup üzerinde argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme yöntemi uygulanmıştır. Her iki grupta da bilimsel süreç becerileri 

testi aracılığıyla ön test ve son test uygulamaları gerçekleştirilmiştir. Çalışma 

sonuçlarına göre, her iki grupta da olumlu gelişmeler gözlemlenmiş, ancak başarı 

düzeyi düşük olan grupta ilerlemenin daha fazla olduğu tespit edilmiştir (Aslan, 

2016). 

Gençoğlan (2017) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, 8. sınıf 

müfredatında yer alan asitler ve bazlar konusunun argümantasyona dayalı bir 

yaklaşım ile işlenmesinin öğrencilerin bilimsel süreç becerileri üzerindeki etkisi 

incelenmiştir. Araştırmaya 69 öğrenci katılmış olup, bir grupta geleneksel öğretim 

yöntemi uygulanırken, diğer grupta ATBÖ yaklaşımı kullanılmıştır. Çalışma 

sonuçlarına göre, ATBÖ yaklaşımının uygulandığı grupta hem akademik başarının 

hem de bilimsel süreç becerilerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Gençoğlan, 

2017). 

• Fen eğitiminde argümantasyon uygulamalarının öğrencilerin akademik 

başarısını inceleyen çalışmalar; 

Demirbağ (2011) yaptığı çalışmada ATBÖ yaklaşımının fen laboratuvar 

derslerine entegre edilmesi durumunda öğrencilerin akademik başarılarında oluşan 

değişimleri incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmaya fen bilgisi öğretmenliği öğrencisi 

olan 119 kişi katılmıştır. Katılımcıların yarısı normal eğitimine devam ederken 

diğer yarısı ATBÖ yaklaşımın içerisinde modsal betimleme eğitimiyle derslerini 

işlemişlerdir. Çalıma sonucuna göre modsal betimleme eğitimi alan grup diğer 

gruba göre oldukça başarılı olduğunu sonucuna varılmıştır (Demirbağ, 2011). 

Anisa ve arkadaşlarının (2023) yaptığı çalışmada ise argümantasyonun fen 

dersinde uygulanmasının akademik başarıya etkisi incelenmiştir. Bu çalışma, 119 

öğrencinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Öğrencilere haftada iki kez olacak 

şekilde eğitim verilmiş ve argümantasyona aşina olabilmeleri için beş oryantasyon 

dersine katılmaları sağlanmıştır. Uygulama öncesi, uygulama sırası ve uygulama 

sonrası veriler yazılı argümanlar şeklinde toplanmıştır. Çalışma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre, öğrencilerin argümantasyon becerilerinde belirgin bir 

gelişme kaydedilmemiştir. Araştırmada, sosyobilimsel bir konunun seçilmiş 

olmasının, başarının düşük olmasına neden olabileceği sonucuna varılmıştır. 
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Beklenenin aksine, öğrenciler argümanlarını sağlam ve bilimsel kanıtlarla 

desteklemek yerine, daha çok etik ve ahlaki değerlere odaklanmışlardır. Bu 

bulgular, öğrencilerin argümanlarını destekleyecek kanıtları ve verileri bulma 

konusunda daha fazla pratiğe ihtiyaç duyduklarını göstermektedir. Ayrıca, 

literatürdeki sonuçlarla kıyaslandığında, bu çalışmanın verimsiz çıkmasının bir 

diğer nedeni olarak, öğretmenlerin argümantasyon tabanlı bilim öğrenme 

yaklaşımında süreci yönetme açısından yeterli rol üstlenemedikleri belirlenmiştir 

(Anisa vd., 2023). 

Güler (2016) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, fen bilgisi 3. sınıf 

öğrencisi olan 106 öğretmen adayının katılımıyla, fen laboratuvarı dersine 

Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğretimi (ATBÖ) yaklaşımının dahil edilmesinin 

katılımcıların akademik başarılarına olan etkisi incelenmiştir. Araştırmada karma 

yöntem kullanılmış ve veriler akademik başarı testi aracılığıyla toplanmıştır. 

Verilerin analiz edilmesi sonucunda, ATBÖ yaklaşımının uygulandığı grubun 

akademik başarısında anlamlı bir artış olduğu belirlenmiştir. Çalışmanın nitel 

kısmında, yarı yapılandırılmış görüşmeler yoluyla elde edilen veriler analiz 

edilmiştir. Genel olarak, geleneksel yöntemle işlenen derslere kıyasla, ATBÖ 

yaklaşımının uygulandığı derslerin daha verimli ve başarılı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Güler, 2016). 

Öğreten (2014) tarafından yapılan araştırmada, fen eğitiminde 

argümantasyona dayalı ders işlemenin akademik başarıya etkisi incelenmiştir. 

Çalışmanın örneklemi, 4. sınıfta öğrenim görmekte olan 29 öğrenciden oluşmuştur. 

Araştırmada hem nicel hem de nitel yöntemler kullanılmıştır. Nicel yöntem olarak 

ön test ve son test uygulanırken, nitel yöntem olarak doküman analizi yapılmıştır. 

Öğrenci grubu 14 ve 15 kişilik iki gruba ayrılarak çalışmaya başlanmıştır. Bir gruba 

argümantasyona dayalı eğitim verilirken, diğer grupta geleneksel fen ders 

kitabındaki etkinliklerle ders işlenmiştir. Yaklaşık 10 hafta süren uygulama 

sonucunda, argümantasyona dayalı eğitim alan gruptaki öğrencilerin akademik 

başarılarının diğer gruba göre daha fazla arttığı tespit edilmiştir (Öğreten, 2014). 

Uluay ve Aydın (2018) çalışmasında, yedinci sınıfta öğrenim görmekte olan 

78 öğrencinin katılımıyla kuvvet ve hareket ünitesinin argümantasyona dayalı bir 

şekilde işlenmesinin akademik başarıya etkisi incelenmiştir. Araştırmada, 24 
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sorudan oluşan çoktan seçmeli bir test kullanılmıştır. Katılımcılar iki gruba 

ayrılmış; bir grup deney grubu, diğeri ise kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Deney 

grubuna argümantasyona dayalı eğitim verilirken, kontrol grubuna mevcut ders 

kitaplarındaki etkinliklerle eğitim verilmiştir. Eğitim süreci sonunda, ön test ve son 

test aracılığıyla elde edilen veriler analiz edilmiştir. Sonuçlara göre, argümantasyon 

tabanlı eğitim alan grubun akademik başarısının diğer gruptan daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir (Uluay & Aydın, 2018). 

Oral ve Bozkurt (2021) çalışmasında, argümantasyon temelli etkinliklerin 

öğrencilerin akademik başarısına etkisi incelenmiştir. Çalışmaya, 5. sınıfta öğrenim 

görmekte olan 71 öğrenci katılmıştır. Katılımcılar iki gruba ayrılarak çeşitli testler 

uygulanmış ve veri toplanmıştır. Araştırmada ön test ve son test kullanılmıştır. Ön 

test sonuçlarının anlamlı olup olmadığını kontrol etmek için t-testi, son testlerin 

anlamlı olup olmadığını kontrol etmek için ise ANCOVA yapılmıştır. Çalışma 

sonucunda, argümantasyona dayalı etkinliklerin uygulandığı grubun diğer gruba 

göre akademik başarılarında artış olduğu gözlemlenmiştir (Doğru ORAL & 

Bozkurt, 2021). 

• Fen eğitiminde argümantasyon uygulamalarının kavram yanılgılarının 

giderilmesine yönelik yapılan çalışmalar; 

Türkoğuz ve Cin (2013) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, 

argümantasyona dayalı fen derslerinin öğrencilerin kavramsal anlama düzeylerine 

etkisi incelenmiştir. İzmir'de bir ilköğretim okulunda 7. sınıf öğrencileri üzerinde 

yapılan bu çalışmada, kontrol gruplu ön test-son test yarı deneysel desen 

kullanılmıştır. Çalışmanın ilk aşamasında, 7. sınıf müfredatındaki "Yaşamımızdaki 

Elektrik" ünitesi kapsamında bir kavramsal anlama testi uygulanmıştır. Daha sonra 

gruplardan birine argümantasyona dayalı bir yaklaşımı benimsenirken, diğer gruba 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) kitaplarındaki etkinlikler uygulanmıştır. Uygulama 

öncesi yapılan test, uygulama sonrasında son test olarak tekrar edilmiştir. Sonuçlar, 

uygulama öncesi belirlenen kavram yanılgılarının giderilmesinde argümantasyona 

dayalı uygulamaların daha başarılı olduğunu göstermiştir (Türkoğuz & Cin, 2013). 

Li ve çalışma arkadaşları (2023) tarafından yapılan araştırmada, 

argümantasyon temelli iş birlikli öğrenme modelinin fen eğitiminde kavram 

yanılgılarını giderme üzerindeki etkisi incelenmiştir. Çalışmaya, Çin'de bir 
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üniversitenin fen eğitimi bölümünde yüksek lisans yapmış 23 kişi katılmıştır. 

Çalışma, pandeminin etkisi nedeniyle 14 hafta boyunca online platformlarda 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcılara çalışma öncesinde argümantasyona dair bilgi 

verilip, araştırma sürecinde görüntülerin kayıt altına alınması konusunda onayları 

alınmıştır. Okul müfredatından seçilen üç farklı konu hakkında katılımcıların 

görüşlerini dile getirebileceği ortamlar oluşturulmuş ve her katılımcının ön test ve 

son test verileri değerlendirilmiştir. Sonuçlar, argümantasyon tabanlı iş birlikli 

öğrenmenin kavram yanılgılarını gidermede etkili olduğunu ortaya koymuştur (Li 

vd., 2023). 

Harman ve Çelikler (2017) çalışmalarında, fen bilgisi öğretmenliği 

bölümünde öğrenim görmekte olan 45 öğretmen adayının tuzların hidrolizi 

konusunda sahip oldukları kavram yanılgılarının argümantasyona dayalı bir 

yaklaşım ile giderilmesini incelemişlerdir. Veriler ön test ve son test 

uygulamalarıyla toplanmış olup, çeşitli tuzların asidik, bazik ya da nötr olma 

durumları üzerinden argümantasyon yönteminin kullanıldığı deneysel çalışmalar 

yapılmıştır. Uygulama sonrasında katılımcıların görüşleri alınmıştır. Araştırmanın 

sonuçları, argümantasyona dayalı yaklaşımının tuzların hidrolizi konusunda var 

olan kavram yanılgılarını giderme konusunda başarılı olduğunu göstermiştir 

(Harman & Çelikler, 2017). 

Demirel (2016) tarafından yapılan çalışmada, 8. sınıfta öğrenim görmekte 

olan 34 öğrenci ile argümantasyonun fen derslerinde uygulanmasının kavram 

yanılgılarını giderme ve derste karşıt düşünceleri savunma istekliliği üzerindeki 

etkisi incelenmiştir. Araştırmada, ön test ve son test uygulanmış olup, öğrenciler iki 

farklı ankete katılmıştır. Çalışma 8 hafta sürmüştür. Deney grubunda 16, kontrol 

grubunda ise 18 öğrenci yer almıştır. Kontrol grubunda mevcut müfredata uygun 

ders işlenirken, deney grubunda ATBÖ yaklaşımıyla desteklenmiş fen dersi 

uygulanmıştır. Kontrol grubuna sadece kavramsal anlama testi uygulanırken, deney 

grubuna ek olarak tartışma isteklilik anketi de uygulanmıştır. Çalışmanın sonuçları, 

ATBÖ yaklaşımının fen derslerinde kavram yanılgılarını gidermede daha etkili 

olduğunu ve öğrencilerin karşıt düşünceleri dile getirme istekliliğini artırdığını 

göstermiştir (Demirel, 2016). 
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3 YÖNTEM 

 Bu araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının fen derslerinde 

argümantasyonu kullanmalarına yönelik özyeterlilik düzeylerinin belli 

değişkenlere göre incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın bu kısmında araştırmanın 

modeli, çalışma grubu, verilerin toplanması, uygulama süreci ve elde edilen 

verilerin analizi üzerine bilgiler yer almaktadır. 

3.3 Araştırmanın Modeli   

Argümantasyonun fen derslerinde uygulanması durumunda öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inançlarının belli değişkenlere göre incelendiği bu çalışmada 

nicel araştırmalardan tarama araştırması yöntemi içinden kesitsel tarama yöntemi 

kullanılmıştır. Nicel yöntem, verileri sayısal olarak ifade edilmesi sonucu istatiksel 

analizler aracılığıyla belirlenmiş durumlar arasında neden sonuç ilişkisi 

kurulmasını saplayan araştırmalardır (Can, 2019). Tarama araştırması ise, var olan 

evren hakkında bilgi sahibi olabilmek amacıyla evreni temsil edebilecek nitelikte 

olan örneklem üzerinde yapılan çalışmalardır. 

3.4 Çalışma Grubu 

Bu çalışmanın örneklemi kolay ulaşılabilir örneklem yöntemi kullanılarak 

seçilmiştir. Çalışmaya Türkiye’de bulunan 5 farklı üniversitelerde öğrenim 

görmekte olan toplamda 395 fen bilgisi öğretmen adayı katılmıştır.  Bu üniversiteler 

Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi (BAİBÜ), Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi (RTEÜ), Düzce Üniversitesi (DÜ), Bursa Uludağ Üniversitesi (BUÜ) 

ve Bartın Üniversitesi (BARÜ)’dir. Katılımcıların 353’ ü kadın, 42’ si ise erkek 

öğretmen adayından oluşmaktadır. Çalışmaya katılan kadın sayısı erkek sayısına 

oranla daha fazladır. (Tablo 3.1) 
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Tablo 3. 1. Örneklemin Dağılım Şekli  

 

Cinsiyet 

 

N 

 

Sınıf Seviyesi 

 

N 

Okul 

B
A

İB
Ü

 

R
T

E
Ü

 

D
Ü

 

B
U

Ü
 

B
A

R
Ü

 

 

KADIN 

 

353 

1. Sınıf  107 38 24 15 18 12 

2. Sınıf  98 30 22 13 15 18 

3. Sınıf  74 28 22 10 8 6 

4. Sınıf  74 27 22 10 7 8 

 

ERKEK 

 

42 

1. Sınıf  11 3 3 2 2 1 

2. Sınıf  11 3 3 2 2 1 

3. Sınıf 10 3 2 2 2 1 

4. Sınıf  10 2 3 2 1 2 

  

3.5 Veri toplama araçları  

Araştırmada veri toplama aracı olarak Ogan-Bekiroğlu ve Aydeniz (2013) 

tarafından geliştirilmiş Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçeği kullanılmıştır. 

Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçeği 3 klasik sorudan ve 17 olumlu, 13 olumsuz 

olmak üzere toplam 30 maddeden oluşan 5’li likert tipinde bir ölçektir. Ölçek 

Aydeniz ve Özdilek (2016) tarafından fen bilgisi öğretmen adaylarına online olacak 

şekilde uygulanmış ve Cronbach alpha değeri ön test için 0.826 ve son test için 

0.930 olarak hesaplanmıştır. Yürütülen bu araştırmada da anketin Cronbach alpha 

değeri 0.896 olarak hesaplanmıştır.  

Ölçekte yer alan maddeler 3 grupta toplanmıştır. Bunlar argümana hazırlık, 

argüman uygulama ve argüman analizi – değerlendirme şeklindedir. Argümana 

hazırlık kısmı 6 maddeden, argüman uygulama kısmı 20 maddeden ve son kısım 

olan argüman analizi kısmı ise 5 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte bulunan likert 

kısımda “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, 

“Katılmıyorum”, “Kesinlikle Katılmıyorum” seçenekleri bulunmaktadır. 

Uygulanan argümantasyon öz yeterlik ölçeğinin bölümleri ve örnek maddeleri 

Tablo 3.2 de verilmiştir. 
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Tablo 3. 2. Argümantasyon öz yeterlik ölçeğinin bölümleri ve örnek maddeleri 

Alt Boyutlar Madde sayısı Örnek Maddeler 

Argümana 

hazırlık 

6 “Argümanları grup tartışması olacak şekilde 

hazırlayabilirim.” 

“Farklı materyaller (kavram karikatürleri, video 

v.s.) kullanarak argüman oluşturabilirim” 

Argüman 

uygulama 

20 “Argüman ortamları sırasında öğrencileri 

düşünmeye ve muhakeme kurmaya 

yönlendirebilirim.” 

“Argümana ayırdığım süre sonunda 

öğrencilerin mutlaka bir neticeye ulaşmalarını 

sağlayabilirim.” 

“Argüman ortamları sırasında her bir 

öğrencinin fikrini söylemesini sağlayabilirim.”  

Argüman 

analizi– 

değerlendirme 

5 “Öğrencinin hangi ifadelerini dikkate 

alacağımdan emin değilim.” 

“Öğrencilerin argümanlara katılımını nasıl 

değerlendireceğimi biliyorum.”  

 

 

Ölçekte bulunan 3 klasik soru ise katılımcıların argüman ortamları 

oluşturmanın avantajları, dezavantajları ve sınıf ortamlarında argüman oluşturmaya 

yönelik tutumları üzerinedir. Bu açık uçlu sorular çalışmanın araştırma problem ile 

ilişkili olmadığından öğretmen adaylarına uygulanmamıştır. Bu açık uçlu sorular 

mevcut çalışmaya dahil edilmemiştir. Araştırma uygulaması ve ölçeklerin 

doldurulması yaklaşık 4 hafta sürmüştür. 

3.6 Verilerin toplanması  

Öğretmen adaylarının fen derslerini argümantasyona dayalı işlenmesine 

yönelik öz yeterliklerini belirlemek amacıyla önce anket kullanım izni mail 

aracılığıyla alınmıştır. Sonraki adım olarak etik izin alınmıştır. Anketi 

uygulayabilmek için çalışmanın yapılacağı üniversitelerdeki öğretim üyeleri ile 

iletişime geçilerek öğretmen adaylarının ankete katılımları sağlanmıştır. Öğretmen 

adaylarının anketi doldurmaları yaklaşık 20 dakika sürmüştür. Yapılan bu 

çalışmaya toplamda 395 kişi gönüllü olarak katılmıştır. 

3.7 Verilerin Analizi  

Ölçekten elde edilen veriler IBM SPSS 27 programı aracılığıyla analiz 

edilmiştir. Program aracılığıyla önce betimsel analizler yapılmıştır. Betimsel 
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analizler de cinsiyete göre, sınıf seviyesine göre, daha önce argümana dayalı ders 

alma ve ders verme durumuna göre hesaplamalar yapılmıştır. Ardından ise 

çıkarımsal analizler de yapılarak sonuçların raporlaştırılması kısmına geçilmiştir. 
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4 BULGULAR 

“Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Argümantasyon Öz yeterlik 

İnançlarının Bazı Değişkenlere Göre İncelenmesi” amacıyla yapılan bu çalışmanın 

verileri betimsel analizler ve çıkarımsal analizler olmak üzere iki kısımda 

sunulacaktır. 

4.1 Betimsel Analizler 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bazı değişkenlere göre argümantasyon 

özyeterliklerinin incelenmesini amaçlayan bu çalışmada betimsel veriler aşağıda 

sunulmuştur. Veriler tüm katılımcılar için, cinsiyete göre, sınıf seviyesine göre ve 

daha önce argümana dayalı ders alma ve verme durumuna göre ayrı olacak şekilde 

tablolaştırılmıştır. 

 

Tablo 4. 1. Tüm katılımcılar için verilerin betimsel analizleri 

 N Maximum  Minimum Ortalama Standart 

Sapma 

Planlama 395 5,00 1,83 3,54 ,66 

Uygulama 395 4,79 2,00 3,38 ,70 

Değerlendirme 395 5,00 1,68 3,18 ,69 

Toplam  395 4,76 2,26   3,36 ,60 

 

Tüm katılımcıların betimsel değerlerinin verildiği Tablo 4.1 incelendiğinde 

planlama aşamasında elde edilen maksimum skor 5,00 iken minimum skor 1,83 

olarak elde edilmiştir. Uygulama kısmında ise elde edilen maksimum skor 4,76 iken 

minimum skor 2,00’dır. Değerlendirme aşamasında ise maksimum skor 5,00 iken 

minimum skor 1,68 olarak elde edilmiştir. Aynı zamanda planlama, uygulama ve 

değerlendirme bölümlerinin ortalama değerlerinin birbirine yakın olduğu 

görülmektedir (x̄planlama= 3.54; x̄uygulama= 3.38; x̄değerlendirme = 3.18).  Ortalama 

puanlar dikkate alındığında öğretmen adaylarının argümantasyona yönelik 

planlama yapma konusunda özyeterliklerin daha yüksek, uygulama ve 

değerlendirme konusunda öz yeterliklerinin daha düşük olduğu söylenilebilir. 
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Özyeterlik ölçeğinde bulunan planlama, uygulama ve değerlendirme 

boyutları ile ilgili veriler cinsiyet değişkenine göre ele alındığında elde edilen 

veriler Tablo 4.2 de gösterilmiştir. 

 

Tablo 4. 2. Cinsiyete göre betimsel analiz 

  N Max Min Ortalama Standart 

Sapma 

Planlama Kadın 353 5,00 1,83 3,51 ,66 

 Erkek 42 5,00 2,00 3,78 ,67 

Uygulama Kadın 353 4,68 2,00 3,37 ,69 

 Erkek 42 4,79 2,37 3,52 ,78 

Değerlendirme Kadın 353 5,00 1,68 3,15 ,69 

 Erkek 42 5,00 2,21 3,40 ,73 

Toplam Kadın 353 4,76 2,26 3,34   ,59 

 Erkek 42 4,68 2,66 3,56   ,61 

 

Cinsiyete göre yapılan betimsel analizlerin gösterildiği Tablo 4.2 

incelendiğinde erkeklerin ortalamasının her 3 alt boyutta da (planlama, uygulama, 

değerlendirme) kadınlardan daha yüksek olduğu görülmüştür (𝑋(planlama)kadın=3,51; 

𝑋(planlama)erkek =3,7𝑋(uygulama)kadın= 3,37; 𝑋(uygulama)erkek=3,52; 𝑋(değerlendirme)kadın=3,15; 

𝑋(değerlendirme)erkek = 3,40). Bu durumda erkek öğrencilerin kadın öğrencilere kıyasla 

öz yeterliklerinin daha yüksek olduğu ve kendilerini daha yeterli hissettikleri 

söylenilebilir.  

Benzer şekilde özyeterlik ölçeğinin tamamı ve planlama, uygulama ve 

değerlendirme boyutu ile ilgili verilerin sınıf seviyesine göre yapılan analizlerinin 

sonuçları Tablo 4.3’ de verilmiştir. 
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Tablo 4. 3. Sınıf seviyesine göre betimsel veriler 

  N Max Min Ortalama Standart 

Sapma 

Planlama 1 118 3,83 2,00 2,92 ,38 

 2 109 4,33 1,83 3,39 ,51 

 3 84 4,67 3,00 3,98 ,43 

 4 84 5,00 3,00 4,17 ,44 

Uygulama 1 118 3,60 2,40 2,67 ,20 

 2 109 4,21 2,00 3,41 ,53 

 3 84 4,63 2,53 3,83 ,59 

 4 84 4,79 2,63 3,91 ,60 

Değerlendirme 1 118 3,63 1,68 2,82 ,51 

 2 109 3,60 1,80 2,83 ,32 

 3 84 4,60 2,00 3,51 ,65 

 4 84 5,00 2,00 3,82 ,71 

Toplam 1 118 3,43 2,26 2,80 ,26 

 2 109 3,79 2,46 3,20 ,34 

 3 84 4,47 2,70 3,77 ,45 

 4 84 4,76 2,82 3,96 ,48 

 

Sınıf seviyesine göre yapılan betimsel veriler incelendiğinde planlama 

kısmında 1. Sınıfların ortalaması 2.92, 2 sınıfların ortalaması 3.39, 3. Sınıfların 

ortalaması 3,98 ve 4. Sınıfların ortalaması 4.17 olarak hesaplanmıştır. Planlama 

kısmı için sınıf seviyesi arttıkça argümantasyonun planlanmasına yönelik 

ortalamanın arttığı söylenebilir. Uygulama kısmında ise 1. Sınıfların ortalaması 

2.67, 2. Sınıfların ortalaması 3.41, 3. Sınıfların ortalaması 3.83 ve son sınıfların 

ortalaması ise 3.91 olarak hesaplanmıştır. Uygulama kısmı da aynı planlama 

kısmında olduğu gibi sınıf seviyesi arttıkça argümantasyonun uygulanmasına 

yönelik ortalamanın arttığı söylenebilir. Değerlendirme kısmında ise 1. Sınıfların 

2.82, 2 sınıfların ortalaması 2.83, 3. Sınıfların ortalaması 3.51 ve 4. Sınıfların 

ortalaması 3,82 olarak hesaplanmıştır. Değerlendirme kısmı da diğer 2 bölümde 

olduğu gibi sınıf seviyesi arttıkça argümantasyonun değerlendirilmesine yönelik 

ortalamanın arttığı söylenebilir.  

Ayrıca öğretmen adaylarına daha önce argümantasyona dayalı ders alıp 

almadıkları sorulmuş, verdikleri cevaplara göre özyeterlik ölçeğinin tamamı ve 
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planlama, uygulama ve değerlendirme boyutu ile ilgili veriler betimsel olarak analiz 

edilerek aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 4. 4. Daha önce argümana dayalı ders alma durumu için elde edilen veriler  

  N Max Min Ortalama Standart 

Sapma 

Planlama Evet 191 5,00 2,50 3,80 ,57 

 Hayır 204 5,00 1,83 3,30 ,65 

Uygulama Evet 191 4,79 2,40 3,68 ,67 

 Hayır 204 4,53 2,00 3,10 ,61 

Değerlendirme Evet 191 5,00 2,00 3,44 ,66 

 Hayır 204 5,00 1,68 2,94 ,64 

Toplam Evet 191 4,76 2,58 3,64 ,54 

 Hayır 204 4,68 2,26 3,11 ,53 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde daha önce argümana dayalı ders alan öğretmen 

adaylarının planlama kısmında ortalamaları 3.80 iken ders almayanların planlama 

ortalamaları 3.30 olarak gösterilmiştir. Ders alanların almayanlara oranla 

ortalamalarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Aynı durum uygulama ve 

değerlendirme aşamaları içinde geçerli olduğu görülmüştür. Uygulama kısmında 

ders alan öğretmen adaylarının ortalaması 3.68 iken ders almamış katılımcıların 

ortalaması 3.10 olarak elde edilmiştir. Son kısım olan değerlendirme aşamasında da 

daha önce der almış olan katılımcıların ortalama değerleri 3.44 iken daha önce ders 

almamış katılımcıların ortalama değerleri 2.94 olarak verilmiştir. 

Son olarak Özyeterlik ölçeğinin tamamı ve planlama, uygulama ve 

değerlendirme boyutu ile ilgili veriler incelendiğinde daha önce argümana dayalı 

ders verme durumu ( micro öğretim, değişkenine göre ele alındığında yapılan 

analizlerin sonucu Tablo 4.5’ te verilmiştir. 
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Tablo 4. 5. Daha önce argümana dayalı ders verme durumu için elde edilen 

veriler 

  N Max Min Ortalama Standart 

Sapma 

Planlama Evet 104 5,00 1,83 3,98 ,54 

 Hayır 291 5,00 2,00 3,38 ,63 

Uygulama Evet 104 4,79 2,40 4,07 ,49 

 Hayır 291 4,74 2,00 3,14 ,60 

Değerlendirme Evet 104 5,00 2,20 3,82 ,67 

 Hayır 291 4,80 1,68 2,95 ,54 

Toplam Evet 104 4,76 2,46 3,95 ,48 

 Hayır 291 4,68 2,26 3,15 ,48 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde daha önce ders verme durumuna göre öğretmen 

adaylarının planlama, uygulama ve değerlendirme ortalamaları verilmiştir. Daha 

önce ders verme durumuna bakıldığında planlama kısmında ortalama 3.98 iken 

daha önce ders vermemiş olan katılımcıların planlama ortalaması 3.38 olarak 

hesaplanmıştır. Uygulama kısmı incelendiğinde ise daha önce argümana dayalı ders 

veren katılımcıların ortalaması 4.07 iken daha önce ders vermemiş olan 

katılımcıların uygulama ortalaması 3.14 olarak hesaplanmıştır. Değerlendirme 

kısmı incelendiğinde ise daha önce argümana dayalı ders veren katılımcıların 

ortalaması 3.82 iken daha önce ders vermemiş olan katılımcıların değerlendirme 

ortalaması 2.95 olarak hesaplanmıştır. Veriler incelendiğinde her 3 alt boyutta da 

(planlama, uygulama ve değerlendirme) argümana dayalı ders vermiş olan 

katılımcıların ortalaması argümana dayalı ders vermemiş olan katılımcıların 

ortalamasında daha yüksektir. 
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4.2 Çıkarımsal analizler  

 
Fen bilgisi öğretmen adaylarının bazı değişkenlere göre öz yeterlik 

ölçeklerinin incelenmesini amaçlayan bu çalışmada çıkarımsal analizler aşağıda 

verilmiştir. 

4.2.1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon öz yeterlik 

ölçeğinden aldıkları puanların cinsiyet değişkenine göre 

incelenmesi  

Kadın ve erkek öğrenciler arasında argümantasyon öz-yeterlilik puanlarında 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için, ilişkisiz örneklemler için t-testi 

kullanılmıştır. Ancak, bu testin yapılabilmesi için bazı varsayımların sağlanıp 

sağlanmadığı kontrol edilmelidir. Bu varsayımlar, verilerin normal dağılıma sahip 

olması, grupların varyanslarının homojen olması ve her bir verinin diğerinden 

bağımsız olmasıdır (Can, 2019). Kadın öğrencilerin argümantasyon öz-yeterlilik 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalama, ortanca ve mod değerleri (3,34; 3,27; 3,61) 

ve erkek öğrencilerin argümantasyon öz-yeterlilik ölçeğinden aldıkları puanların 

ortalama, ortanca ve mod değerlerinin (3,56; 3,43; 3,27) birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Kadın ve erkek öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik ölçeğinden 

  

aldıkları puanların 
ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

çarpıklığın standart hatası
 ve 

𝑏𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

basıklığın standart hatası
 değerlerinin 

 

 ±1,96 arasında olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 4. 6. Kadın ve erkek öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait 

basıklık ve çarpıklık değerleri 

 Çarpıklık Ç.Std. 

Hatası 

ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

çarpıklığın 
standart hatası

 
Basıklık B.Std. 

Hatası 

𝑏𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

basıklığın 
standart hatası

 

Kadın 0,34 0,23 1,48 0,21 0,25     0,84 

Erkek 0,34 0,36 0,93 1,01 0,71      1,41 

 

Kolmogorov-Simirnov değerleri kadın ve erkek öğrencilerin argümantasyon 

öz yeterlik puanları için 0,05’ten büyük bulunmuştur. Bu veriler ışığında kadın ve 
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erkek öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarının normal dağıldığı 

sonucuna varılmıştır. 

 

Tablo 4. 7. Kadın ve erkek öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait 

normallik testi sonuçları 

                                                      Kolmogorov-Smirnov 

 Statistic df Sig. 

Kadın  0,07 353 0,18 

Erkek 0,11 42 0,16 

 

İkinci varsayım olarak gruplardaki varyans eşitliği test edilmiştir. Kadın ve 

erkek öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait levene’s test sonuçları 

iki grubun varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığını 

göstermektedir (p>0,05). Son olarak, verilerin birbirinden bağımsız olması 

varsayımı da dikkate alınmalıdır. Öğrencilerin ölçek uygulamalarını bireysel olarak 

gerçekleştirdiği ve uygulama sırasında kopya çekilmediği göz önüne alındığında, 

bu varsayımın geçerli olduğu düşünülmektedir. 

Varsayımların sağlandığı görüldüğünden kadın ve erkek öğrencilerin 

özyeterlik puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek için 

bağımsız gruplar için t testi yapımına geçilmiştir.  

Tablo 4. 8. Kadın ve erkek öğrencilerin öz yeterlik puanları için yapılan ilişkisiz 

örneklemler için t testi sonuçları 

Gruplar N 𝑋 S sd t p 

Kadın 353 3,34 0,59 393 -2,28 0,02 

Erkek 42 3,56 0,61    
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Kadın ve erkek öğrencilerin argümantasyona yönelik öz yeterlik puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ilişkisiz 

örneklemler t testinde kadın öğrencilerin öz yeterlik puanı ortalaması 

(𝑋kadın=3,34)  ile erkek öğrencilerin öz yeterlik puan ortalaması (𝑋erkek=3,56) 

arasında anlamlı bir fark görülmüştür. [𝑡(393) = −2,28; 𝑝 < 0,05] 

Gözlenen farkın büyüklüğünü hesaplamak için etki büyüklüğü 

incelenmiştir. İlişkisiz örneklemler için t-testinde etki büyüklüğü, grupların 

ortalamaları arasındaki farkın birleştirilmiş standart sapmaya bölünmesiyle 

hesaplanır (Green ve Salkind, 2005, s. 169). Bu hesaplama yöntemiyle elde edilen 

d değeri 0,37 olarak bulunmuştur. Bu değer, orta bir etki büyüklüğüne işaret 

etmektedir. Genellikle, 0,2'den küçük değerler küçük, 0,5 orta, 0,8 büyük ve 1'den 

büyük değerler ise çok büyük etki büyüklüğünü ifade eder (Green ve Salkind, 2005, 

s.169). 

4.2.2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon öz yeterlik 

ölçeğinden aldıkları puanların sınıf seviyesi değişkenine göre 

incelenmesi  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon öz yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanların sınıf seviyesi değişkenine göre incelenmesi için ilişkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Asıl analize geçilmeden önce 

ilişkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizinin varsayımları kontrol 

edilmiştir. 

 

Tablo 4. 9. Sınıf seviyesine göre argümantasyon öz yeterlik puanlarının analizi 

 

Gruplar 

 

N 

 

𝑋 

 

Ortanca 

 

Mod 

 

Çarpıklık 

 

Ç.Std. 

Hatası 

 

Basıklık 

 

B.Std. 

Hatası 

1. sınıf 118 2,80 2,80 3,02 -0,05 0,22 -0,48 0,44 

2. sınıf 109 3,20 3,25 6,61 -0,41 0,29 -0,64 0,45 

3. sınıf 84 3,77 3,90 4,12 0,45 0,29 -0,76 0,52 

4. sınıf 84 3,96 4,04 4,32 -0,42 0,26 -0,68 0,53 
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Tablo 4.9 ’da argümantasyon öz yeterlik puanlarının her bir sınıf 

seviyesinde normal dağıldıklarını işaret eden ortalama, ortanca, mod, basıklık ve 

çarpıklık değerleri verilmiştir. Tablo 4.9 incelendiğinde ortalama, ortanca ve mod 

değerlerinin birbirlerine çok yakın olduğu ve basıklık ve çarpıklık kat sayılarının-

1.96 ve 1.96 aralığında olduğu görülmektedir. Ayrıca Tablo 4.9 da sunulan 

Kolmogorov-Smirnov testinin sonuçları verilerin normal dağıldığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4. 10. Sınıf seviyesine göre argümantasyon öz yetrlik puanlarına ait 

normallik testi sonuçları 

                                                      Kolmogorov-Smirnov 

 Statistic df Sig. 

1.sınıf 0,06 118 0,20 

2.sınıf  0,87 109 0,39 

3.sınıf 0,12 84 0,30 

4.sınıf 0,11 84 0,08 

 

Farklı sınıf seviyelerinde olan öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik 

puanlarının varyanslarının eşit olup olmadığı Levene testi ile sınanmıştır. Levene 

testine göre p>0.05 olduğu için grupların varyansları aralarında anlamlı fark 

olmadığı kabul edilmiştir. Ayrıca öğrenciler argümantasyon öz yeterlik anketini 

bireysel olarak tamamlamışlardır ve bu süreçte birbirlerinden etkilenmemeleri 

sağlanmıştır. 

Grupların ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığını ortaya koyan 

ilişkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi gerçekleştirilmiştir ve sonuçlar 

Tablo 4.11’ de sunulmuştur. Analiz sonucunda 1. sınıfta olan öğrencilerin 

ortalaması (𝑋 ̅ =2,80), 2. sınıfta olan öğrencilerin ortalaması (𝑋 ̅ =3,20), 3. sınıfta 

olan öğrencilerin ortalaması (𝑋 ̅ =3,77) ve 4. sınıfta olan öğrencilerin ortalaması (𝑋 ̅ 

=3,96) arasında en az ikisi istatistiksel olarak anlamlı fark göstermiştir. [F (3-391) 

=191,03, p<0,05]. Test sonucunda hesaplanan etki büyüklüğü (η2=0.59) bu farkın 

yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir (Green ve Salkind, 2005). Yapılan Tukey 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda anlamlı farkın bütün sınıf seviyelerinde olduğu 

görülmüştür. 
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Tablo 4. 11. ANOVA sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar 

Arası 

84,40 3 28,13 191,03 0,00 1-2,1-3,1-

4, 

2-3,2-4,3-4 

Gruplar İçi 57,58 391 0,14    

Toplam 141,99 394     

 

4.2.3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının argümantasyon öz yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanların daha önce argümantasyon dersi alma değişkenine 

göre incelenmesi 

Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrenciler arasında 

argümantasyon öz-yeterlilik puanlarında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için, ilişkisiz örneklemler için t-testi kullanılmıştır. Testi yapmadan 

önce, verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığına, grupların varyanslarının 

homojen olup olmadığına ve her bir verinin diğerinden bağımsız olup olmadığına 

bakılmıştır (Can, 2019). Daha önce argümantasyon dersi alan öğrencilerin 

argümantasyon öz-yeterlilik ölçeğinden aldıkları puanların ortalama, ortanca ve 

mod değerleri (3,64; 3,59; 3,61) ve daha önce argümantasyon dersi almayan 

öğrencilerin argümantasyon öz-yeterlilik ölçeğinden aldıkları puanların ortalama, 

ortanca ve mod değerlerinin (3,11; 3,00; 2,92) birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrencilerin  

 

argümantasyon öz yeterlik ölçeğinden aldıkları puanların 
ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

çarpıklığın standart hatası
 ve  

 
𝑏𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

basıklığın standart hatası
 değerlerinin ±1,96 arasında olduğu görülmektedir.  
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Tablo 4. 12. Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrencilerin 

argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait basıklık ve çarpıklık değerleri  

 Çarpıklı

k 

Ç.Std. 

Hatası 

ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

çarpıklığın 
standart hatası

 
Basıklık B.Std. 

Hatası 

𝑏𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

basıklığın 
standart hatası

 

Ders 

alan 

0,06 0,17 0,38 -0,01 0,35     -0,05 

Ders 

almayan 

0,03 0,17 0,20 0,19 0,33      0,58 

 

Kolmogorov-Simirnov değerleri daha önce argümantasyon dersi alan ve 

almayan öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanları için 0,05’ten büyük 

bulunmuştur. Bu sonuçlara dayanarak daha önce argümantasyon dersi alan ve 

almayan öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarının normal dağıldığı 

sonucuna varılmıştır. 

Tablo 4. 13. Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrencilerin 

argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait normallik testi sonuçları 

                                                      Kolmogorov-Smirnov 

 Statistic df Sig. 

Ders alan  0,09 191 0,13 

Ders almayan 0,10 204 0,08 

 

Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrencilerin 

argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait levene’s test sonuçları iki grubun 

varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığını 

göstermektedir (p>0,05). Son olarak, verilerin birbirinden bağımsız olması 

varsayımı da dikkate alınmalıdır. Öğrencilerin ölçek uygulamalarını bireysel olarak 

gerçekleştirdiği ve uygulama sırasında kopya çekilmediği göz önüne alındığında, 

bu varsayımın geçerli olduğu düşünülmektedir. 

Varsayımların sağlandığı görüldüğünden daha önce argümantasyon dersi 

alan ve almayan öğrencilerin özyeterlik puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını test etmek için bağımsız gruplar için t testi yapımına geçilmiştir.  
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Tablo 4. 14. Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrencilerin öz 

yeterlik puanları için yapılan ilişkisiz örneklemler için t testi sonuçları 

Gruplar N 𝑋 S sd t p 

Ders alan 191 3,64 0,54 393 9,68 0,00 

Ders almayan 204 3,11 0,53    

 

Daha önce argümantasyon dersi alan ve almayan öğrencilerin 

argümantasyona yönelik öz yeterlik puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ilişkisiz örneklemler t testinde daha önce 

argümantasyon dersi alan öğrencilerin öz yeterlik puanı ortalaması (𝑋alan=3,64) ile 

daha önce argümantasyon dersi almayan öğrencilerin öz yeterlik puan ortalaması 

( 𝑋 almayan=3,11) arasında anlamlı bir fark görülmüştür. [𝑡(393) = 9,68; 𝑝 <

0,05]. Bu fark için hesaplanan etki büyüklüğü değeri 0,96 olarak bulunmuştur. Bu 

değer, büyük bir etki büyüklüğüne işaret etmektedir. Genellikle, 0,2'den küçük 

değerler küçük, 0,5 orta, 0,8 büyük ve 1'den büyük değerler ise çok büyük etki 

büyüklüğünü ifade eder (Green ve Salkind, 2005, s.169). 

 

4.2.4 Fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon öz yeterlik ölçeğinden 

aldıkları puanların daha önce argümantasyona dayalı dersi verme 

değişkenine göre incelenmesi  

Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren ve vermeyen öğrenciler 

arasında argümantasyon öz-yeterlilik puanlarında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için, ilişkisiz örneklemler için t-testi kullanılmıştır. Test yapılmadan 

önce, verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığı, grupların varyanslarının 

homojen olup olmadığı ve her bir verinin diğerinden bağımsız olup olmadığı 

kontrol edilmiştir (Can, 2019). Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren 

öğrencilerin argümantasyon öz-yeterlilik ölçeğinden aldıkları puanların ortalama, 

ortanca ve mod değerleri (3,95; 4,11; 3,61) ve daha önce argümantasyona dayalı bir 

ders vermeyen öğrencilerin argümantasyon öz-yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalama, ortanca ve mod değerlerinin (3,15; 3,07; 2,92) birbirinden çok 
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farklı olmadığı görülmektedir. Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren ve 

vermeyen öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik ölçeğinden aldıkları puanların  

 
ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

çarpıklığın standart hatası
 ve 

𝑏𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

basıklığın standart hatası
 değerlerinin ±1,96 arasında olduğu  

 

görülmektedir. 

 

Tablo 4. 15. Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren ve vermeyen 

öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait basıklık ve çarpıklık değerleri 

 Çarpıklı

k 

Ç.Std. 

Hatası 

ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

çarpıklığın 
standart hatası

 
Basıklık B.Std. 

Hatası 

𝑏𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘

basıklığın 
standart hatası

 

Ders 

veren 

-0,29 0,23 -1,22 -0,15 0,46     -0,32 

Ders 

vermeyen 

0,45 0,24 1,88 -0,05 0,29      -0,18 

 

Kolmogorov-Simirnov değerleri daha önce argümantasyona dayalı bir ders 

veren ve vermeyen öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanları için 0,05’ten 

büyük bulunmuştur. Bu sonuçlara dayanarak daha önce argümantasyona dayalı bir 

ders veren ve vermeyen öğrencilerin argümantasyon öz yeterlik puanlarının normal 

dağıldığı sonucuna varılmıştır. 

Tablo 4. 16. Daha önce argümantasyon dersi veren ve vermeyen öğrencilerin 

argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait normallik testi sonuçları 

                                                      Kolmogorov-Smirnov 

 Statistic df Sig. 

Ders veren  0,14 104 0,59 

Ders vermeyen 0,07 291 0,23 

 

Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren ve vermeyen öğrencilerin 

argümantasyon öz yeterlik puanlarına ait levene’s test sonuçları iki grubun 

varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığını 
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göstermektedir (p>0,05). Öğrencilerin ölçek uygulamalarını bireysel olarak 

gerçekleştirdiği ve uygulama sırasında kopya çekilmediği göz önüne alındığında, 

verilerin bağımsızlığı varsayımının geçerli olduğu söylenebilir. 

Varsayımların sağlandığı görüldüğünden daha önce argümantasyona dayalı bir ders 

veren ve vermeyen öğrencilerin özyeterlik puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını test etmek için bağımsız gruplar için t testi tapılmıştır.  

Tablo 4. 17. Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren ve vermeyen 

öğrencilerin öz yeterlik puanları için yapılan ilişkisiz örneklemler için t testi 

sonuçları 

Gruplar N 𝑋 S sd t p 

Ders veren 104 3,95 0,49 393 14,41 0,00 

Ders vermeyen 291 3,15 0,48    

 

Daha önce argümantasyona dayalı bir ders veren ve vermeyen öğrencilerin 

argümantasyona yönelik öz yeterlik puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ilişkisiz örneklemler t testinde daha önce 

argümantasyona dayalı bir ders veren öğrencilerin öz yeterlik puanı ortalaması 

(𝑋veren=3,95) ile daha önce argümantasyona dayalı bir ders vermeyen öğrencilerin 

öz yeterlik puan ortalaması ( 𝑋 vermeyen=3,15) arasında anlamlı bir fark 

görülmüştür. [𝑡(393) = 14,41; 𝑝 < 0,05]. Bu fark için hesaplanan etki büyüklüğü 

değeri 1,58 olarak bulunmuştur. Bu değer, büyük bir etki büyüklüğüne işaret 

etmektedir.  
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon öz yeterlik 

inançlarının bazı değişkenlere göre incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda uygulanan argümantasyon öz yeterlik (Ogan-Bekiroglu & Aydeniz, 

2013) ölçeği aracılığıyla veriler elde edilmiştir. Elde edilen veriler cinsiyet, sınıf 

seviyesi, daha önce argümana dayalı ders alma ve daha önce argümana dayalı ders 

verme durumları açısından literatür de baz alınarak bu bölümde karşılaştırılarak 

tartışılacaktır. 

 

5.1 Tartışma  

Günümüzde eğitim sistemlerinin temel amacı, öğrencilerin öğrendikleri 

bilgileri kendi zihinlerinde yapılandırarak ve düzenleyerek daha kalıcı hale 

getirmeleridir. Fen derslerinin amaçlarına ulaşabilmesi için öğrencilerin ön 

bilgilerinde var olan eksikliklerin, yanlışlıkların ve hataların açığa çıkarılması 

gerekmektedir. Bu amaçla, öğrencilerin düşüncelerini savunabilecekleri ve özgürce 

ifade edebilecekleri öğrenme ortamlarının oluşturulması şarttır (Yahşi, 2006). Bu 

hedef doğrultusunda, fen derslerinin argümantasyon tabanlı yaklaşımlar ile 

planlanması ve uygulanması büyük önem taşımaktadır. Bu tür ortamların 

hazırlanması görevi ise öğretmenlere düşmektedir. 

Öğretmenlerin, öğrencilerin düşüncelerini rahatça savunabilecekleri 

ortamları oluşturmaları, öğrencilerin konunun güçlü ve zayıf yönlerini ortaya 

çıkarmalarına olanak tanır (Güzel vd., 2009). Bu süreç, sınıf içerisinde alternatif 

düşüncelerin yer almasını ve daha iyi fikirlerin ortaya çıkmasını destekler. Böylece 

dersler daha verimli ve eğlenceli hale gelir (Aktaş, 2017). Öğrencilerin 

düşüncelerini özgürce ifade edebilmeleri, sınıf içi tartışmaların kalitesini artırır ve 

öğrenmeyi derinleştirir. Bu ortamı sağlamak, öğretmenlerin rehberliğinde 

gerçekleşen etkili ders planları ile mümkündür (MEB, 2018). 

Bu çalışmanın amacı, öğretmen adaylarının argümantasyon tabanlı ders 

planlamaya, uygulamaya ve değerlendrimeye dair öz yeterliklerini belirlemektir. 

Henüz göreve başlamamış olan fen bilgisi öğretmen adaylarının katılımıyla 

gerçekleştirilen bu araştırma, adayların argümantasyona dair öz yeterlik inançlarını 

cinsiyet, sınıf seviyesi ve argümantasyona dayalı ders alma veya ders verme 

durumlarına göre incelemeyi hedeflemiştir. Bu amaçla, üç klasik sorudan ve 17 
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olumlu, 13 olumsuz olmak üzere toplam 30 maddeden oluşan 5’li Likert tipi bir 

ölçek kullanılmıştır. 

Araştırma sonuçlarının, öğretmen adaylarının argümantasyon tabanlı ders 

planlamaya dair yeterliklerini geliştirme ve bu doğrultuda eğitim programlarını 

şekillendirme açısından önemli katkılar sağlaması beklenmektedir. Öğretmen 

adaylarının bu yaklaşıma yönelik algılarının ve hazırlık düzeylerinin belirlenmesi, 

gelecekteki öğretmen eğitimi programlarının geliştirilmesine yönelik stratejilerin 

oluşturulmasında kritik bir rol oynayacaktır. Ayrıca, bu çalışma öğretmen 

adaylarının mesleki gelişimlerine katkıda bulunarak, argümantasyon tabanlı 

öğretim yaklaşımlarının eğitimde etkin bir şekilde uygulanmasına yönelik 

farkındalığı artıracaktır. 

Bu çalışmada, argümantasyon tabanlı ders işleme sürecinde planlama, 

uygulama ve değerlendirme alt boyutlarında öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inançları incelenmiştir. Ölçek aracılığıyla elde edilen veriler ışığında, öğretmen 

adaylarının en yüksek öz yeterlik inancına planlama aşamasında sahip oldukları 

görülmüştür. Buna karşılık, uygulama ve değerlendirme aşamalarında öz yeterlik 

inançlarının daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu, Quarderer ve 

McDermott (2020) tarafından yürütülen benzer bir çalışmanın sonuçları ile 

uyumludur. Quarderer ve McDermott, fen bilgisi öğretmen adaylarının 

argümantasyon tabanlı ders işlemeye yönelik düşüncelerini incelemiş ve 

öğretmenlerin argümantasyon hakkında sınırlı bilgiye sahip olduklarını, bu yöntemi 

derslerine entegre etmekte zorlandıklarını belirtmişlerdir. Ancak, uygulama 

sürecinin sonunda, öğretmenler kendilerine daha fazla güvendiklerini ve derslerin 

daha eğlenceli ve etkili hale geldiğini ifade etmişlerdir. Bu sonuçlar, öğretmen 

adaylarının argümantasyon tabanlı öğretim sürecine ilişkin başlangıçtaki 

çekincelerinin zamanla azalabileceğini ve bu yöntemin eğitimde etkili bir araç 

olarak kullanılabileceğini göstermektedir (Anderson Quarderer & McDermott, 

2020).  

Cinsiyete göre yapılan analizler sonucunda, erkek öğretmen adaylarının, her 

üç alt boyutta da (planlama, uygulama ve değerlendirme) öz yeterlik inançlarının 

kadın öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Fakat 

argümantasyonun derslere entegre edilme başarısı açısından kıyas yapıldığında ise 

kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarından daha başarılı olduğu 
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görülmüştür. Bu bilgiler doğrultusunda erkek öğretmen adaylarının daha az başarılı 

olmalarına rağmen, kendilerini kadın öğretmen adaylarına kıyasla daha yeterli ve 

hazır hissettikleri sonucuna varılmıştır. Bu bilgiler ışığında başarı ve öz yeterlik 

arasında bir ilişki kurulamamaktadır. Benzer bir çalışmada ise Akkan ve Akhan 

(2020), sosyal bilgiler öğretmen adaylarının güncel bir olayı dersle ilişkilendirme 

durumunu cinsiyete göre incelemiş ve erkek öğretmen adaylarının bu konuda daha 

başarılı olduğunu belirlemiştir. Fakat öz yeterlikleri ile ilgili bir bulgu verilmemiştir 

(Akkan & Akhan, 2020). Çetin ve diğerlerinin (2018) kimya öğreniminde 

argümantasyonun etkisini inceleyen çalışmasında ise, deney grubundaki kadın 

öğrencilerin, kontrol grubundaki kadın öğrencilerden ve her iki gruptaki erkek 

öğrencilerden daha yüksek puan aldıkları görülmüştür. Aynı şekilde öz 

yeterliklerine dair bir yoruma varılmamıştır.  Bu sonuçlar, cinsiyetin 

argümantasyon tabanlı öğrenme süreçlerindeki etkisinin konu ve bağlama göre 

değişebileceğini göstermektedir (Seda Cetin vd., 2018).  

Cinsiyete göre analizlerin yapıldığı bir diğer çalışma ise Akbaş ve 

Çelikkaleli (2006)’ nin yapmış olduğu çalışmadır. Araştırmaya sınıf öğretmenliği 

son sınıf öğrencisi olan 491 öğretmen adayı katılmış olup öz yeterliklerinin 

cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. Çalışma sonuçları 

ineclendiğinde sınıf öğretmeni adaylarının öz yeterlik inançlarının cinsiyete göre 

farklılık göstermediği fakat sonuç beklentilerinin cinsiyete göre farklılaştığı 

görülmüştür. (Akbaş & Çelikkaleli, 2006).  Elde ettiğimiz bulgularla çelişen bir 

başka çalışma ise Çoban ve Sanalan (2002) yaptığı çalışmadır. Sınıf öğretmen 

adaylarının özgün deney tasarımının fen öğretimi öz yeterlik algısını etkisini 

araştırmayı amaçlamışlardır. Çalışmaya toplamda 97 sınıf öğretmeni katılmıştır. 

Deney gurubunda özgün deney tasalamaları isteniken kontrol grubundan hazırda 

varolan deneyleri yapmaları istenmiştir. Sonuç olarak öz yeterlik düzeyi deney 

grubunda daha yüksek çıkmıştır. Cinsiyet açısında incelendiğinde ise, herhangi bir 

farklılık görülmemiştir(Çoban & Sanalan V. A., 2002). 

Sınıf seviyesine göre yapılan analizlerde, planlama, uygulama ve 

değerlendirme olmak üzere üç alt boyutta da sınıf seviyesinin artmasıyla 

ortalamanın da arttığı gözlemlenmiştir. Bu durum, öğretmen adaylarının sınıf 

seviyesinin yükselmesiyle birlikte argümana dair bilgi ve becerilerinde de artış 

olduğunu düşündürmektedir. Özellikle meslek hayatlarına yaklaştıkça, öğretmen 
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adaylarının hazır bulunuşluklarının ve öz yeterliklerinin arttığı yorumu yapılabilir. 

Literatür incelendiğinde sınıf seviyesi ve argümantasyon öz yeterlik inançları 

arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmaların oldukça az olduğu göze çarpmaktadır.  

Yaman ve diğerlerinin (2004) yapmış olduğu çalışma Elde ettiğimiz 

sonuçlarla paralellik göstermektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inanç düzeylerini incelenmesinin amaçlandığı çalışmaya Gazi Üniversitesi ve 

Kastamonu Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan 260 kişi katılmıştır. 

Kaptan ve Korkmaz (2000) tarafından “iş birliğine dayalı Fen Öğretiminin 

Öğretmenlerin meslek hayatına yönelik öz yeterlik düzeyleirne etkisinin 

incelendiği bir çalışmadan alınmış olan 23 maddelik bir ölçek uygulanmıştır. 

Araştırma sonucuna göre fen bilgisi eğitimi öğrencilerinin sınıf seviyeleri arttıkça 

öz yeterlik inançlarının da arttığı sonucuna varılmıştır (Yaman vd., 2004). Bir başka 

benzer çalışma ise, Akkan ve Akhan'ın (2020) yaptığı çalışmadır. Akkan ve 

Akhan'ın çalışmasında, sosyal bilgiler öğretmen adaylarının güncel olayları sosyal 

bilgiler dersiyle ilişkilendirme yeteneklerinin sınıf düzeyine göre incelendiği 

belirtilmiştir. Bu çalışmada, 1. sınıftan 4. sınıfa kadar öğrenim gören öğretmen 

adaylarının ilişki kurma yeteneklerinde pozitif bir ilerleme kaydedildiği 

gözlemlenmiştir. Bu veriler ışığında, öğretmen adaylarının argümantasyon temelli 

ilişki kurma becerilerinin sınıf seviyesiyle doğru orantılı olarak geliştiği ve bu 

gelişimin pozitif bir ilerleme kaydettiği sonucuna varılabilir (Akkan & Akhan, 

2020).  

Öğretmen adaylarının daha önce argümana dayalı ders almış olmaları veya 

ders vermiş olmalarının, planlama, uygulama ve değerlendirme gibi her üç alanda 

da daha yüksek ortalamalara sahip olmaları dikkate değerdir. Bu durum, 

argümantasyon temelli eğitim almış veya vermiş olan öğretmen adaylarının sürece 

daha aşina olduklarını ve dolayısıyla kendilerini daha yeterli hissettiklerini 

düşündürebilir. Ayrıca, öğretmen adaylarının öz yeterliklerinin yüksek olması, ders 

sürecini daha etkili bir şekilde yönetmelerine, süreyi daha verimli kullanmalarına 

ve öğrenci düşünceleriyle başa çıkmalarına olanak sağlayabilir. Karışan (2011) 

yaptığı çalışmada Van Yüzüncü Yıl üniversitesinde son sınıfta öğrenim görmekte 

olan 20 öğretmen adayının yazılı argümantasyon yeteneklerini analiz ederek ve 

deneyim kazanmalarına olanak sağlayarak becerilerindeki değişimi incelemeyi 

amaçlamıştır. Öğretmen adaylarının yazılı argümanları hafta hafta 
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değerlendirilmiştir. Elde edilen veriler katılımcılarla bire bir olacak şekilde 

tartışılmıştır. İlk haftanın verileri incelendiğinde yetersiz ve birbirinden kopuk 

olduğu görülmüş. İlerleyen haftalarda ise bu durum tam tersi olacak şekilde iddia 

sayılarında artış ve aralarında bir örüntü oluşmuştur. Katılımcıların 

argümantasyona dair deneyimleri arttıkça uygulamaya dair kendilerini daha yeterli 

gördükleri sonucuna varılmıştır (Karışan, 2011). Bir başka çalışmada ise, Günel 

(2012), ATBÖ yaklaşımının uygulandığı sınıflarda argümantasyonun ve soru 

kalıplarının incelenmesini amaçlamıştır. 3 öğretmenin katıldığı bu çalışmada 

öğretmenlerin süreci yönetme şekilleri üzerine de durulmuştur. Argümantasyonun 

uygulanmasına dair ön yargıları ve kaygıları olan bu öğretmenlerin öğrencileri 

kendi zihinlerindeki cevaplara ulaştırmaya çalışıldığı fark edilmiştir. Bazı 

durumlarda sorulan sorular kısır bir döngüye girmiştir. Öğrenciler konuşma 

sırasında ortaya atılan eleştiri ve yorumları kişisel algılamaları sonucunda durum 

münakaşaya dönmüştür. Soru cevap sadece öğretmen öğrenci arasında oluşmuştur. 

Öğrenciler arası soru akışında başarılı olunamamıştır. Sonuç olarak bu çalışmada 

öğretmenlerin öğrencilerin soru sorması beklemek yerine gerekli ortamı 

sağlamaları gerekmektedir.  

Öğretmenlerin sınıf içi etkinlik ve sorularının kalitesi arttıkça öğrenci 

başarısı da artmaktadır. Öğretmenlerin ATBÖ yaklaşımına aşina olacak şekilde 

dersleri planlamaları beklenmektedir (Günel vd., 2012). Tümay ve Köeoğlu (2011) 

yaptığı çalışmada kimya öğretmen adaylarının argümantasyona yönelik 

düşüncelerini geliştirilmesinin amaçlandığı bir çalışma yapmıştır. Öğretmen 

adaylarının argümantasyon odaklı kimya derslerine öğrenci olarak katılmaları 

durumunda bazı açılardan anlamlı ve olumlu olacak şekilde düşünceleri ortaya 

çıkmıştır. Öğretmenlerin çalışmaya öğrenci olarak katılmış olmaları eğitimin 

kalıcılığı ve işlevselliğini öğrencilerin gözünden görme fırsatı sunmuştur. 

Argümana dayanarak işlenen derste mantıksal düşünce becerileri açısından olumlu 

şekilde sonuçlandığı görülmüştür (Tümay & Köseoğlu, 2011).  Aydın ve Kaptan 

(2014) yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının eğitimde argümantasyonun farklı 

şekillerde işlenmesi sonucunda biliş üstü ve mantıksal düşünme becerilerine 

etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda argümantasyonun 

sunularak işlenmesi durumunda anlamlı bir sonuca ulaşılamadığı, ama dersin 

argümana dayanarak işlenmesi durumunda anlamlı değişikler olduğu görülmüştür 
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(Aydın & Kaptan, 2014). Cengiz ve Kabapınar (2017) yaptığı çalışmada öğretmen 

adaylarının bilimin doğasını kavrama açısından argümantasyonun etkisini 

araştırmayı amaçlamıştır. Çalışmaya üniversitenin 3. Sınıfında öğrenim görmekte 

olan, daha önce argümantasyona dair ders almamış ve “Bilimin Doğası ve Bilim 

Tarihi” dersi almış 16 öğretmen adayı katılmıştır. Argümantasyonun, öğretmen 

adaylarının bilimin doğasını kavramaya yönelik etkisini incelemek amacıyla 

uygulanan anket sonucunda, argümantasyon eğitiminin, öğretmen adaylarının 

Bilimin Doğasına yönelik görüşlerini olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmıştır 

(Cengiz & Kabapınar, 2017). 

Argümantasyona dayalı ders verme durumu incelendiğinde her 3 alt boyutta 

da (planlama, uygulama ve değerlendirme) argümana dayalı ders vermiş olan 

katılımcıların ortalaması argümana dayalı ders vermemiş olan katılımcıların 

ortalamasında daha yüksektir. Bu verilere göre daha önce ders vermiş olan 

öğretmen adaylarının sürece daha hâkim olma durumlarının öz yeterliklerini 

etkilediği söylenilebilir. Bu sonuca benzer başka bir çalışmada ise Quarderer ve 

McDermott (2020), fen bilgisi öğretmenlerinin argümantasyona ilişkin 

düşüncelerini incelemeyi amaçlamıştır. Bu çalışmada, öğretmenler 

argümantasyona yönelik eğitim almadan önce öz yeterliklerinin de düşük 

olmasından dolayı derslerinde argümantasyona yer vermek istemediklerini dile 

getirmişlerdir. 3- 4 haftalık eğitimin ardından derslerinde argümantasyona yer 

vererek kazandıkları deneyimlerin olumlu yönde ilerleme gösterdiği 

kaydedilmiştir. Argümantasyonu derslere entegre etme durumunda öğrenmenin 

kalıcı olduğunu sürecinde daha verimli ve eğlenceli olduğunu dile getirmişlerdir. 

Sadece fen dersinde değil diğer derler içinde kullanımının uygun olduğunu 

savunmuşlarıdır (Anderson Quarderer & McDermott, 2020). 
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5 SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde, yapılan araştırma doğrultusunda elde edilen verilere yönelik sonuçlar 

ve öneriler sunulacaktır. 

5.3 Sonuçlar  

Bu çalışmada güncel müfredatta sıklıkla vurgulanan argümantasyon yöntemi 

konusunda öğretmen adaylarının kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ve bu 

inançlarının hangi değişkenlere bağlı olduğunu belirlemek amacıyla 3 araştırma 

sorusuna cevap aranmıştır. 

Birinci araştırma probleminde fen bilgisi öğretmen adayları arasında 

argümantasyona yönelik öz yeterlik inançları cinsiyete göre farklılık gösterme 

durumu araştırılmıştır. Nicel araştırma yöntemlerinden tarama araştırması 

yönteeminin kullanıldığı bu araştırmada veri toplamak amacıyla Ogan-Bekiroğlu 

ve Aydeniz (2013) tarafından geliştirilmiş Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçeği 

kullanılmıştır. Birinci araştırma problemi için veriler incelnemesi durumunda 

erkeklerin ortalamasının her 3 alt boyutta da (argümana dayalı dersin planlanması, 

argümana dayalı dersin uygulanması ve argümana dayalı dersin değerlendirilmesi) 

kadınlardan daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu durum sonucunda erkek 

öğrencilerin öz yeterliklerinin kadın öğrencilere kıyasla daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıştır.  

İkinci araştırma probleminde fen bilgisi öğretmen adayları arasında 

argümantasyona yönelik öz yeterlik inançları eğitim aldıkları dönem yılına (sınıf) 

göre farklılık gösterme durumu araştırılmıştır. Bu araştırma problemi 

doğrultusunda verilerin sonuçlarına göre, argümana dayalı dersin planlanması 

boyutunda sınıf seviyesi arttıkça ortalamanın arttığı görülmüştür. Aynı durum 

argümana dayalı dersin uygulanması ve argümana dayalı dersin 

değerlendirilmesinde de gözlemlenmiştir. Sonuç olarak öğretmen adaylarının sınıf 

seviyesi arttıkça argümantasyona yönelik öz yeterlik inançlarınında arttığı 

söylenilebilir. 

Üçüncü araştırma probleminde fen bilgisi öğretmen adayları arasında 

argümantasyona yönelik öz yeterlik inançları daha önce ders almış veya ders vermiş 

olma durumuna göre farklılık gösterme durumu araştırılmıştır. Öğretmen 
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adaylarına daha önce argümantasyona dayalı ders alıp almadıkları sorulmuş, 

verdikleri cevaplara göre özyeterlik ölçeğinin tamamı ve planlama, uygulama ve 

değerlendirme boyutu uygulanmıştır. Daha önce ders alan öğretmen adaylarının 

verdikleri cevaplar doğrultusunda argümana dayalı dersin planlanması boyutunda 

ortalamaların ders almayanlar oranla daha yüksek olduğu görülmüştür. Aynı durum 

argümana dayalı dersin uygulanması ve argümana dayalı dersin 

değerlendirilmesinde de gözlemlenmiştir. Sonuç olarak daha önce argümana dayalı 

ders almış öğretmen adaylarının öz yeterliklerinin daha önce ders almamış 

öğretmen adaylarına oranla daha yüksel olduğu sonucuna varılabilir. 

Argümana dayalı ders verme durumu açısından öğretmen adaylarının 

argümana dayalı dersin planlanması, uygulanması ve değerlendirmesi alt 

boyutlarının oratalamaları incelenmiştir.  Argümana dayalı dersin planlanma 

durumunda ortalmanın daha önce ders vermiş olan öğretmen adaylarının daha önce 

ders vermemiş öğretmen adaylarının ortalamalarında daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Aynı durum argümana dayalı dersin uygulanması ve argümana dayalı 

dersin değerlendirilmesi alt boyutları içinde gözlemlenmiştir. Sonuç olarak 

argümana dayalı ders vermiş olan öğretmen adaylarının, argümana dayalı ders 

vermemiş olan öğretmen adaylarına oranla öz yeterliklerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

5.4 Öneriler 

Bu çalışmada elde edilen verilerden yola çıkarak bazı sonuçlara varılmıştır. 

Bu sonuçlar doğrultusunda öneriler sunulmuştur. Bunlar; 

1. Öğretmenlerin argümantasyon hakkında bilgi edinmelerinin yanı sıra 

planlama, uygulama ve değerlendirme aşamalarında öz yeterliklerinin 

düşük olduğu sonucuna varılmıştır. Son sınıflarda yapılan mikro 

öğretimlerin bu açıdan zenginleştirilmesi önerilerilebilir. 

2. Literatür inecelendiğinde öğretmen adaylarının argümantasyonun 

uygulanmasına yönelik öz yeterlik inançlarını inceleyen çalışmaların 

oldukça az olduğu görülmüştür. bu tarz çalışmların arttırılması ve farklı 

değişkenler açısından karşılaştırılması alan yazına katkı sağlayacaktır. 

3. Bu çalışma kısıtlı bir sürede bir ölçek aracılığıyla öğretmen adaylarının 

argümantasyon öz yeterliklerini çeşitli değişkenlere göre incelemeyi 

amaçlamıştır. Öğretmen adaylarının argümantasyon öz yeterliklerini 
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açığa çıkarmak amacıyla görüşme yönteminden yararlanılarak farklı 

değişkenlere göre incelenmesi önerilebilir. 

4. Argümantasyon üzerine çeşitli eğitimler verilerek öğretmen adaylarınının 

görüşlerinde meydana gelen değişimleri açığa çıkarıldığı çalışmalar 

yürütülebilir. 

5. Literatürde argümantasyon üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde 

çalışmaların genellikle öğrencilerin bir konunun işlenmesinde kalıcığı 

yakalayabilmesi amacıyla argümantayonun diğer yöntemlerle 

kıyaslanması yönündedir. Bu çalışmada öğretmen adaylarının 

argümantasyonu planlama, uygulama ve değerelendirme alt boyutlarında 

kendilerini ne denli yeterli ve hazır hissettiklerine yönelik literatürdeki 

eksikliğin giderilmesi yönündedir. 
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7. EKLER 

EK  1 
 

ARGÜMANTASYON ÖZ YETERLİLİK ÖLÇEĞİ 
 

KİŞİSEL BİLGİLER  
 
 

AD- SOYAD:……………………………………………….. 
 

CİNSİYET:  (K)   (E) 
 

OKUL :………………………………………………………. 
 

SINIF :   …………………………………………………….. 
 

DAHA ÖNCE ARGÜMANA DAYALI DERS ALDINIZ MI?   
 

( EVET )           ( HAYIR) 
 

DAHA ÖNCE ARGÜMANA DAYALI DERS VERDİNİZ Mİ? 
 

( EVET )           ( HAYIR) 
 
 
 

Lütfen argümantasyon ile ilgili aşağıda verilen maddelere ait 

görüşlerinizi kodlamaya göre belirtiniz. 
 

 
 
 
 

A) Argümana Hazırlık  
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1. Uygulama yapmak istediğim her konu ile ilgili 
argüman ortamı oluşturabilirim. 

1 2 3 4 5 

2. Argümanları grup tartışması olacak şekilde 
hazırlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

3. Argümanları sınıfça tartışma olacak şekilde 
hazırlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

4. Argümanları yazılı olarak hazırlayamam. 1 2 3 4 5 

5. Farklı materyaller (kavram karikatürleri, video v.s.) 
kullanarak argüman oluşturabilirim 

1 2 3 4 5 

6. Farklı bağlamlarda (deney ortamı, teori eşleştirme, 
tahmin-gözlem-açıklama süreci v.s.) argüman 
ortamları oluşturamam. 

1 2 3 4 5 
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       B) Argüman Uygulama 

 
 

7. Argümanı yönlendirebilecek veya devam 
ettirebilecek alan bilgisine sahibim. 

1 2 3 4 5 

8. Argüman ortamları sırasında öğrencileri 
düşünmeye ve muhakeme kurmaya 
yönlendirebilirim. 

1 2 3 4 5 

10. Öğrencilerin bir süre tartıştıkdan sonra hala 
bilimsel bilgiye ulaşamamaları durumunda, onları 
bilimsel bilgiye ulaşmaları için nasıl 
yönlendirebileceğimi bilmiyorum. 

1 2 3 4 5 

11. Öğrencilerin ilgilerini kaybetmeden, fikirlerini 
tartışmaları konusunda onları motive edebilirim. 

1 2 3 4 5 

12. Öğrencileri çelişkiye düşürecek sorular sorabilirim 
veya onlara çelişkili seçenekler sunabilirim. 

1 2 3 4 5 

13. Argüman ortamlarının öğrencilerin bilgi seviyesini 
artıracağını düşünmüyorum. 

1 2 3 4 5 

14. Bilimsel olmayan iddialarda bulunan öğrencinin, 
diğer öğrencileri ikna etmesi durumunda nasıl bir 
yol izlemem gerektiğini bilmiyorum 

1 2 3 4 5 

15. Argüman ortamları sırasında her bir öğrencinin 
fikrini söylemesini sağlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

16. Öğrencileri yönlendirmeye çalışırken, bilimsel 
bilgiyi direk olarak söylemekten veya ima 
etmekten çekinirim. 

1 2 3 4 5 

17. Üzerinde argüman oluşturulan bazı konuların 
doğası gereği kesin bir sonuca ulaşılamaması 
durumunda, öğrencilerin şevkinin kırılmasına 
engel olabilirim. 

1 2 3 4 5 

18. Öğrencilerin sadece soruya cevap verip, argümana 
katılmak istememeleri durumunda tartışmaya istek 
duymalarını sağlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

19. Argümanların lise öğrencilerinin seviyesine uygun 
olmadığını düşünüyorum. 

1 2 3 4 5 

20. Öğrencilerin yaptıkları bilimsel hataları, kendi 
kendilerine fark etmelerini sağlayamam 

1 2 3 4 5 

21. Öğrencilerin ortaya attıkları iddialarının sebeplerini 
sunmalarını sağlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

22. Derslerimde argüman ortamlarına harcayacak 
vakit bulamam. 

1 2 3 4 5 

23. Argüman sırasında öğrenciler ilgisiz(ders dışı) bir 
konuda konuşuyorlarsa bunu hemen tespit 
edebilirim. 

1 2 3 4 5 

24. Öğrencilerin diğer arkadaşlarının fikirlerini hemen 
kabul ederek, tartışmamaları durumunda ne 
yapmam gerektiğini bilmiyorum. 

1 2 3 4 5 

25. Argümana ayırdığım süre sonunda öğrencilerin 
mutlaka bir neticeye ulaşmalarını sağlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

26. Argüman ortamları oluştururken sınıf hakimiyetini 
kaybedebilirim. 

1 2 3 4 5 
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      C) Argüman Analizi / Değerlendirme 

 
 
 

     

27. Öğrencilerin ifadelerini doğru argümantasyon 
bileşeniyle (sav, kanıt, gerekçe v.b.) 
ilişkilendirebilirim. 

1 2 3 4 5 

28. Öğrencinin hangi ifadelerini dikkate alacağımdan 
emin değilim. 

1 2 3 4 5 

29. Yazılı argümantasyonları incelerken, öğrencinin 
fikirlerinin kendisine mi yoksa arkadaşına mı ait 
olduğunu ayırt edemem 

1 2 3 4 5 

30. Argümanları nasıl bir ölçme aracı olarak 
kullanacağımı bilmiyorum. 

1 2 3 4 5 

31. Öğrencilerin argümanlara katılımını nasıl 
değerlendireceğimi biliyorum. 

1 2 3 4 5 
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