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OZET

YASAMA ISLEMLERI VE DUZENLEYICi ISLEMLERE KARSI BIREYSEL
BASVURU SORUNU

BEBEK, Ayse Ceren
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Tezi

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi ilker KILIC
Temmuz 2024, 131 sayfa

Bireysel basvuru yolu, Tiirk hukuk sistemine 12/9/2010 tarihli halk oylamasi
ile kabul edilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile girmis ve 23/9/2012 tarihi
itibariyla uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda Anayasa’nin 148’inci maddesinin
liclincli fikrasina gore herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulanabilmektedir. Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin
diizenlendigi 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 45’inci maddesinde ise Anayasa’da yer alan kamu giiciine iliskin
siirlama getirilerek bireysel basvuru konusu yapilamayacak hususlar diizenlenmistir.
Buna gore yasama islemleri ve diizenleyici islemler bireysel basvuru konusu
yapilamayacaktir. Ote yandan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina ve diger
ilkelerin  bireysel basvuru yolu wuygulamalarina bakildiginda, mevzuat
diizenlemelerinin potansiyel olarak ya da dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
sebep olabildigi gerceginden hareketle somut olaymn sartlarina gére bu ydnde
basvurularin kabul edildigi goriilmektedir. Bu baglamda calismanin konusu, bireysel
basvuru mevzuatinda yer alan bu kisita iliskin bir elestiri getirmektir. Ayrica
calismada, bu durumun uygulamaya yansimalar1 incelenerek ¢oziim Onerilerinde

bulunulacaktir.



Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, Potansiyel magdur kavrami, Yasama islemleri

ve diizenleyici islemler, Anayasa sikayeti, Actio popularis, Pilot karar usulii.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF INDIVIDUAL APPLICATION AGAINST
LEGISLATIVE ACTS AND REGULATORY ACTS

BEBEK, Ayse Ceren
M.A. in Public Law

Supervisor: Prof. Dr. Lecturer Prof. Dr. ilker KILIC
July 2024, 131 pages

The individual application procedure was introduced to the Turkish legal
system by the Constitutional Amendment Law No. 5982, which was adopted by the
referendum on 12/9/2010, and started to be implemented as of 23/9/2012. In this
context, according to the third paragraph of Article 148 of the Constitution, anyone
can file an individual application to the Constitutional Court with the claim that any of
his fundamental rights and freedoms guaranteed in the Constitution and within the
scope of the European Convention on Human Rights has been violated by the public
power. Article 45 of the Law No. 6216 on the Establishment and Trial Procedures of
the Constitutional Court, which regulates the procedures and principles regarding the
individual application, regulates the issues that cannot be subject to individual
application by limiting the public power in the Constitution. Accordingly, legislative
acts and regulatory acts cannot be subject to individual application. On the other hand,
when the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the individual
application practices of other countries are examined, it is seen that applications in this
direction are accepted according to the conditions of the concrete case, based on the
fact that legislative regulations may potentially or directly cause violation of
fundamental rights and freedoms. In this context, the subject of this study is to criticize
this restriction in the individual application legislation. In addition, the study will

examine the reflections of this situation in practice and propose solutions.
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GIRIS

Il. Diinya Savasindan sonra insan haklarinin énem kazanmasiyla birlikte, bu
haklarin korunmasi igin ulusal ve uluslararasi diizeyde c¢esitli gelismeler meydana
gelmistir. Hi¢ kuskusuz bu gelismelerin basinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikklerin korunmasini temin etmek tizere kurulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gelmektedir. Isbu sézlesmeye taraf olan devletler
sozlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ulusal diizeyde korumay: taahhiit
etmektedir. Taraf devletlerin bu taahhiittii ihlal etmesi durumunda, bireylere bu ihlale
kars1 hak ve dzgiirliiklerinin korunmas: talebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bagvurmalarina imkan taninmigtir. Yine soézlesme geregi taraf devletler, bu bagvuru
sonucu verilen kararlar1 yerine getirmekle miikelleftir.

AIHS nin 34’iincii maddesine bakildiginda bireysel basvuru yoluyla korunmak
istenen, ihtilaf konusu islem ya da ihmal nedeniyle temel hak ve 6zgiirligi dogrudan
etkilenenlerin menfaatidir. Dolayisiyla Sozlesme kural olarak, heniiz temel hak ve
Ozgiirligine miidahale meydana gelmeyenlere ya da sirf sézlesmeye aykiri olmasi
sebebiyle ulusal hukuk kurallarina karsi ihlal iddiasinda bulunanlara bagvuru imkani
tammmamaktadir. Ancak Mahkeme, zamanla Sozlesme hiikiimlerinin  kati
yorumlanmasinin  Oniine  gecilmesinin ve her davanin Kkendi kosullarinda
degerlendirilmesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan daha dogru
olacagi kanaatine varmistir. Yine Mahkeme, S6zlesmenin dinamik ve yasayan bir
belge oldugu ve giiniimiiz kosullarma uyarlanmasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda bireylerin, hak ve ozgiirliklerine heniiz miidahalenin olmadigi ancak
yakinda olmasmm kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda bagvuruda
bulunabilmelerine imkan taniyan “potansiyel magdur” ictihadi ortaya ¢ikmistir. Bu
ictihat kapsaminda, bireylerin dogrudan actio popularis niteliginde olmayan, heniiz
uygulanmamis mevzuat diizenlemelerine karsi, bireysel hak ve 6zgiirlikklerinin ihlal
edilme tehlikesi ve tehdidinin bulunmasi sebebiyle potansiyel olarak magdurluk
iddialart Mahkeme tarafindan incelenmektedir.

1



AIHM’in bu yorumuyla birlikte, baz1 iilkelerde de mevzuat diizenlemelerinin
uygulanmadan da hak ve ozgiirliikleri ihlal edebilme ihtimali goz Oniine alinarak
bunlara kars1 ulusal diizeyde bireysel bagvuru imkani tanindigi goriilmektedir. Bu
tilkelerden bazilari, bireylere, kanunlara kars1 anayasaya aykirilik iddiasiyla dogrudan
bireysel bagvuruda bulunabilme imkani tanirken; bazilar1 ise Anayasa Mahkemelerine
bireysel bagvuru incelemesi sirasinda hak ihlaline sebep olan ve Anayasaya aykir1 olan
kanun hiikmiini iptal etme yetkisi tanimistir.

Ulusal hukukumuza bakildiginda konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ve
Anayasa Mahkemesi uygulamalar1 kapsaminda goriis birliginin bulunmadigir ve
tartigmalarin gilincelligini korudugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolu, 12/9/2010 tarihli halk oylamasi ile kabul edilen 5982 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu ile Tiirk hukuk sisteminde yerini almis, 23/9/2012 tarihi itibariyla
da islerlik kazanmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 148/3 hiikkmii uyarinca herkes,
Anayasa’da giivence altma alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulanabilecektir. Bireysel
bagvuru yoluna iliskin usul ve esaslar ise 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu
kanunun 45’inci maddenin tigilincii fikrasina gore yasama islemleri, diizenleyici idari
islemler, Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi
islemler bireysel bagvuru konusu yapilamayacaktir.

Dolayisiyla bir kanun ya da diizenleyici islem, dogrudan hak ihlaline sebep
oldugunda bireysel basvuru konusu yapilamayacaktir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin, yasama islemlerine kars1 yapilan ve potansiyel magduriyet
kapsaminda degerlendirilebilecek basvurulart AIHM’in konuya iliskin igtihadin
ihmal ederek, anilan kanunun 45/3 hiikmii kapsaminda konu bakimindan reddettigi
goriilmektedir. Bunun yaninda Mahkeme, bir kanunun yapisal olarak Anayasaya
aykiriligi sebebiyle birgok ihlale ve bagvuruya sebep oldugu gergegi karsisinda gareyi
pilot karar usulii uygulamakta ve kanuna iliskin yapisal sorunu TBMM’ye iletmekte
bulmustur. Ancak bu usul, mevzuatta yer almadigi gibi yasama organi cenahindan da

karsilik gérmemis ve kalici nitelikte bir ¢6ziim saglayamamustir.



Bu tablo karsisinda bir kanun hiikmii, Anayasa’ya aykirt olmasi1 nedeniyle
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ederse; hakkinda somut norm denetimi uygulanip iptal
edilmedigi siirece hukuk aleminde varligimi devam ettirecek ve yeni ihlallere kapi
aralayacaktir. Bu baglamda calisma 2012 yilindan beri uygulana gelen bireysel
bagvuru sistemine bir elestiri amaciyla yazilmistir. Bu ¢oziimlenmemis denklem
karsisinda ¢alisma, AIHM ictihatlar1 ve cesitli iilke drnekleri goz Oniine almarak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin uygulanmasi konularinin giindemi mesgul ettigi
su giinlerde temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iliskin pozitif bir adim daha
atilmasi 6nerisinde bulunmaktadir.

Bu baglamda c¢aligmanin birinci boliimiinde yasama islemleri ve diizenleyici
islemlere kavramsal bir bakista bulunulacak, ikinci boliimiinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesine bireysel basvuru yolu ve magdurluk statiisii incelecektir. Bu bolim
kapsaminda ATHM’nin mevzuat diizenlemelerine kars1 yapilan bagvurulardaki tutumu
ile potansiyel magdurluk kavrami {izerinde durulacaktir. Son olarak tigiincii bolimde
ise Anayasa sikayeti kavrami kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolu incelenecektir. Ayrica bu béliimde yasama islemlerine karsi bireysel bagvuruya
iliskin ¢esitli tilke 6rnekleri ele alinarak Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin tutumu

ve pilot karar uygulamasi degerlendirilecektir.



BOLUM I

YASAMA ISLEMLERI VE DUZENLEYICI ISLEMLERIN KAPSAMI VE
YARGISAL DENETIMI

1.1. DEVLETIN TEMEL ORGANLARININ YETKi PAYLASIMI ILE
YASAMA YETKISi
1.1.1. Genel Olarak

Anayasa kavrami, en genel tanimiyla devleti olusturan ve devleti kontrol eden
temel kurallar biitiiniidiir." Giiniimiizdeki anlamiyla bir anayasay1 toplumsal belge
olarak kabul edebilmek icin 1789 Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16.
maddesinde yer alan “Insan haklarimin teminat altina alinmadigi ve Kuvvetler
ayriliginin saglanmadigi bir toplumun anayasas: yoktur.” dlgiitii kabul edilmektedir.?
Montesquieu ile 6zdeslesen kuvvetler ayriligi kavrami bu hiikkiim ile kural haline
gelmistir. Kuvvetler ayriligi kuvvetlerin birbirini engellemeden kendi sinirlarinda
kalmalar1 ve birbirlerini denetlemeleri demektir. Yasama, yiiriitme ve yarginin kendi
alanlarinda tam bagimsiz olmasi veya egemen olmasi diisiiniilemez. Egemenlik veya
devlet kudreti tektir. Dolayisiyla kuvvetler ayriligi deyiminden asil kastedilen devletin
temel fonksiyonlariin ayriligidir. Bu fonksiyonlarin yasama, yiiriitme ve yargi olarak
tice ayrilmast her ne kadar tartigmasiz olsa da bu ayrimin hangi kritere dayali olarak
yapilacag tartismali bir husustur.®

Bu kapsamda genel olarak devletin hukuki fonksiyonlarinin tasnifi, yapilan
islemin mahiyetine dayandiriliyorsa maddi kritere gore; islemi yapan organa ve yapilis

sekline dayandiriliyorsa ise organik ve sekli kritere gore yapilmis olur.

! Hasan Tahsin FENDOGLU (2019), Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 7. Baski, Ankara, s.48.
2 Erdogan TEZIC (2016), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, s.161-162.
3 Ergun OZBUDUN (2020), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 15. Bask1, Ankara, s. 191-194,
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Maddi kriterde, devlet temel fonksiyonlariin yerine getirilmesinde ifa edilen
hukuki islemler kural-islem, siibjektif islem ve yargi islemi olmak iizere tige ayrilir ve
sirasiyla devletin yasama, yiirtitme ve yargi fonksiyonlarindan birini olusturur. Yani
maddi kritere gére devletin fonksiyonlari, kisi veya organlardan tamamen soyutlanmis
islemin niteligine gore siniflanmaktadir. Organik kritere gore ise devlet fonksiyonlart,
bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde kullanilan islemleri yapan organa gore
siiflanmaktadr. #

Bu baglamda 1982 Anayasasi’nin hiikiimlerine bakilacak olursa “Yasama
yetkisi” basligini tastyan 7°nci maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” hitkkmii, “Yiriitme yetKisi
ve gorevi”’ baghigimi tasiyan 8’inci maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gdrevi,
Cumhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” hikmii ve “Yargi yetkisi” basligini tasiyan 9’uncu maddesinde, “Yarg:
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” hitkmii yer
almaktadir. Ote yandan “Anayasamin baglayiciligi ve iistiinliigii” baslikli 11’inci
maddesinde ise “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirtitme Ve yargi organlarmni, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiikmii
yer almaktadir. Gorildiigl tizere Anayasa’da, organik kriter dogrultusunda yasama,
yiriitme ve yargi fonksiyonu ile yetkili organlar agik bir sekilde diizenlenmis ve
Anayasa’nin, devletin tiim organlar1 ile her tiirli gercek ya da tiizel kisiler i¢in

baglayici bir belge olduguna hiikmedilmistir.

1.1.2. Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlari

Yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin ayrilmasinda gozetilen maddi Kriter,
Fransiz hukuk¢u Leon Duguit tarafindan savunulmustur. Duguit yapilan islemi, yapan
organ ya da memurdan tamamen soyut bir sekilde mahiyetine gére siniflandirmistir.
Buna gore yasama fonksiyonunu kural islem ile, yiiriitme fonksiyonunu siibjektif islem
ile, yargt fonksiyonunu yargi islemi ile siniflandirmistir. Bu baglamda devletin hangi

organ1 olursa olsun bir kural islem ifa etmisse yasama fonksiyonu icra etmis olacaktir.

4 Ergun OZBUDUN 2020, a.g.e., 194-196.
5 GOZLER Kemal (2018), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymlar1, 22. Baski, Bursa, s. 233.
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Yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin ayrilmasinda kullanilan diger bir Kkriter
olan ve 1982 Anayasasi’nin benimsedigi organik Kriterin en giiclii savunucusu ise
Fransiz hukukg¢u Carre de Malberg’dir. Yazara gore islemin niteligi ne olursa olsun
onu ¢ikaran organin islemi olarak anilacaktir. Yasama organindan kanun adi altinda
ve kanun seklinde ¢ikan islem, icerigi ve niteligi ne olursa olsun her zaman kanundur
ve kanun giicii tasir. Buna karsilik yiiriitme organi ya da yasama organi igerigi
itibartyla kanun benzeri genel ve soyut nitelikte olsa da hi¢bir zaman kanun giictinde
olmayacaktir. Idare fonksiyonu yaptig1 islem itibariyla degil kanunlar1 uygulayici veya
yiiriitiicii niteligiyle belirlenmistir. Idare fonksiyonun ayiric1 dzelligi, kanunla idari
islem arasindaki bagimlilik ve tabilik iliskisidir. ©

Yazarin bu goriisii baglaminda idare, eger Anayasa dogrudan dogruya
yiiriitmeye mahfuz bir alan belirlememisse, kanuni dayanagi olmaksizin, bireysel ya
da genel nitelikte hicbir islem icra edemez. Yine yazar, bu iki fonksiyonun ifa
edilmesinde ortaya ¢ikan yasama islemi ve idari islem arasinda hiyerarsik bakimdan
fark gormektedir. Idari islem sonuclar1 ve kuvveti bakimindan yasama isleminden
asagidadir. Dolayisiyla yiiriitme fonksiyonunun ifa ettigi idari islem, kanuna aykiri
olamayacag gibi kanundan kaynaklanmalidir. ’

1982 Anayasasi da yasama Ve yiiriitme fonksiyonlar1 arasindaki iliskiyi bu
kapsamda tanimlamistir. Bununla birlikte Anayasa’da yiiritmenin yetki ve gorev
olarak tanimnmasmin sonucu yiiriitme, bazi islemleri kanuni dayanak olmaksizin
dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigi yetkiyle yapabilmektedir. Bu islemler
yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi olarak kabul edilerek idarenin kanuniligi ilkesinin

istisnasini olusturmaktadir.®

1.1.3. Genel Olarak Yasama Yetkisi

Yasama yetkisi, dar anlamda parlamentonun gergeklestirdigi kanunlastirma
faaliyetidir. Genis anlamda ise yasama organinin parlamenter diplomasi ve denetim
dahil tiim ve gorev ve yetkilerini kapsayacak sekilde kullanilir. Ayrica yasama yetKkisi,

bir devletin anayasada belirlenmis yetkili organiin kendi tilkesinde baglayici hukuk

®a.g.e.,s. 197.

Ta.g.e., 5.197-198.

8 Bu baglamda 2017 Anayasa degisikligi sonrasi1 Cumhurbaskani’na Anayasa’nin 104. maddesinde
taninan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi ile 119. Maddesinde taninan olagantistii hal
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi bu istisna kapsaminda degerlendirilmektedir.
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yapma iistiinliigii anlamma gelmektedir.® Bu baglamda Anayasa’nin 7°nci maddesiyle
TBMM’ye taninan bu yetki genellik, aslilik ve devredilmezdik olarak ii¢ niteligi
haizdir.

Yasama yetkisinin genelligi kanun Kkoyucu organin konu itibariyla
siirlandirilmamig olmasi ve Anayasaya aykiri olmamak kaydiyla her konuda kanun
yapabilecegini ifade eder. Aym1 zamanda bu yetkiyle yasama organi bir konuda
diledigi 6l¢iide sinirlama olmaksizin diizenleme yapabilecektir. Yasama yetkisinin
asliligi (ilkelligi) ise yasama organinin bir konuyu dogrudan dogruya araya baska bir
islem girmeksizin diizenleyebilmesidir. Bu husus yasama ve vyiiriitme Yetkisi
arasindaki en 6énemli farktir. Yiirlitme organinin iglemleri, mahiyetine bakilmaksizin
onceden diizenlenmis bir kanuna dayanmak zorundadir. Bu bakimdan ikincil nitelikte
(secundum legem) kanunu izleyen kanundan kaynaklanan islemlerdir. Kanun ise bir
alan1 Anayasa’ya aykirt olmamak kosuluyla dogrudan dogruya ilkelden
diizenleyebilir. Kanunun Anayasa karsisindaki durumu “secundum legem” degil,
“intra legem” (kural igi) niteliktedir. “Yasama yetkisinin devredilmezligi” ise
Anayasanin 7°’nci maddesinde tanimlandigi {izere bu yetkinin higbir kisi, organ ya da
kuruma devredilememesidir. Bu baglamda Anayasa’nin 87°nci maddesi ile TBMM’ye

verilen gorev ve yetkiler baska higbir organa devredilemeyecektir.*°

1.2. YASAMA ISLEMLERINE KAVRAMSAL BIR BAKIS
1.2.1. Yasama Islemi ve Tiirleri

Tanim olarak hukuki islem, belli bir sonuca yo6nelik irade agiklamasidir. Bu
minvalde yasama islemi de “yasama orgammmin belli bir sonuca yonelik irade
agiklamasidr” seklinde tanimlanabilir. Ancak bu tanimlama siiphesiz her islem igin
dogru olmayacagindan maddi kriteri de tasnife dahil etmek gerekir. Bu baglamda
yasama islemleri ile idari ve yargi islemlerinin farkna deginilmelidir. Ornegin
TBMM nin yaz1 isleri, muhasebe igleri ya da gorevli bir personel hakkindaki islemleri
gibi idari nitelikteki islemleri de s6z konusudur. * Dolayisiyla yasama organmin ig
isleyisine yonelik hukuki ve idari nitelikteki yonetsel islemleri yasama islemi

kapsamina girmemektedir. Nitekim Danistay’in da bu yonde bir karar1 s6z konusudur.

9 Seref IBA (2010), Parlamento Hukuku, Seckin Yaynlari, 8. Baski, Ankara, s. 52.

10 Ergun OZBUDUN 2020, a.g.e., 5.207-213.

11 Kemal GOZLER (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaynlari, 4. Baski, Bursa, $.677.
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Danistay bu kararinda su hususlarii géz 6niinde bulundurarak s6z konusu islemleri
idari islem kategorisine dahil etmistir:

“TBMM Baskanliginca TBMM’de gérev yapan personel hakkinda tesis edilen

islemlere karsi acgilan davalarda, bu islemler fonksiyonel ac¢idan idari nitelik

tasidigindan ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarin bir tasarrufu olarak

diistintilemeyeceginden bu durum wuyusmazitk konusu isten farkli bir nitelige

biirtinmekte ve bu konudaki davalar idari yargi mercilerin gorev alamna

girmektedir.” 12

Yine parlamento tarafindan yapilan yargilama islemlerine de deginmek
gerekir. Yargi islemi, mahkemeler tarafindan iddia-tespit-miicyyide asamalar1 takip
edilerek hukuk diizeninde ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6ziimlemek amaciyla yapilan
islemlerdir. Bu baglamda yasama organinin Meclis Sorusturmasi yontemiyle Yiice
Divana sevk amaciyla iddia-tespit miieyyide siireglerine benzer islemleri yargi islemi
degil yasama islemi olacaktir.™®

Kural olarak TBMM Genel Kurulu’ndan ¢ikan islemler yasama islemi olarak
kabul edilir.!* O halde TBMM nin Anayasa’nin 87 ve devamindaki maddelerde yer
alan gorev ve yetkileri icin yaptigi islemler, yasama islemleri olup yasama
fonksiyonunun ifasini saglar. Konuya iliskin Gozler’in farkli yaklagimi mevcuttur.
Gozler yasama islemlerinin sadece TBMM Genel Kurulu tarafindan degil ayn
zamanda TBMM Bagkani tarafindan da yapilabilecegini 6ne siirmektedir. Buna drnek
olarak da Anayasa’nin 93/3 hitkmiinde yer alan Meclis Bagkan1’nin meclisi olagantistii
toplantiya ¢agirma yetkisini gostermistir. Bu islemin de yasama gorev ve yetkisine
iligkin oldugundan idari islem olamayacagini bu nedenle kendine 6zgii bir yasama
islemi oldugunu ileri siirmiistiir.’® Bu goriise cevaben iba ise Meclis Baskaninmn
yasama ile ilgili baz1 tasarruflar1 bulunsa da bunlar, Genel Kurul’dan bagimsiz islemler
degildir. Yasama islemi dendiginde Genel Kurul akla gelmelidir.!® O halde sonug

olarak bir isleminin yasama islemi olarak kabul edilmesi i¢in dort unsur barindirmasi

2 Danistay 5. Dairesi’nin 16.12.1987 tarihli ve E.1987/2380, K.1987/1783 sayili Karari, Danistay
Dergisi, Say1 92, s.471.

13 Sezgin BAS (2016), Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlart,
Onikilevha Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, s.33.

14 Ozcan OZBEY (2013), Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Adalet
Yaymevi, s.196.

15 Kemal GOZLER 2018b, a.g.e., s. 242.

16 Seref IBA (2010), Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, s.114.
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gerekir. Bunlar; islemin yasama organi tarafindan yapilmasi, islemin yasama gorev ve
yetkisine iliskin olmasi, yasama organinin irade agiklamasi bulunmasi ve islemin
hukuki sonu¢ dogurmasidir.t” Son olarak doktrinde, yasama islemlerinin kanun ya da

parlamento karar: olarak gériilebilecegi genel kabulii mevcuttur.

1.2.2. Kanun ve Yargisal Denetimi

Kanun toplumsal hayati diizenleyen yazili kurallarin en 6nemlisidir. Bir hukuk
devleti igin vazgegilmez kurallar biitiiniidiir. Ote yandan parlamentolar en 6nemli
islevi kanun koymak, degistirmek ve kaldirmaktir. Kanun kavramindan bahsederken
iki ¢esit kanun anlayisindan so6z edilir. Maddi anlamda kanun, sekli anlamda kanun.
Buna gore yasama organi tarafindan ihdas edilen genel, soyut, kisilik disi
diizenlemeler maddi anlamda kanun olarak kabul edilmektedir. Sekli anlamda kanun
ise, diizenlemenin igerigine goére degil yapan organa gore bir ayrimi kabul
etmektedir.!® Tirk anayasa hukuku bakimindan sekli anlamda kanun anlayist
hakimdir.

Diger bir husus ise yasama yetkisinin genelligi ilkesi hakim olmakla birlikte,
yasama organi baz1 konularda kanun ile diizenleme yapamaz.?° lk olarak kuvvetlerin
ayriligi ilkesi geregi, mahkemelerin yetki alanina giren konularda yargisal nitelikte
islemleri kanun yoluyla yapamaz. ikinci olarak yalmzca yiiriirlikte kanunlarin
uygulanmasina yonelik islemleri kanun yoluyla yapamaz. Zira Anayasa’nin 8.
Maddesinde kanunlarin uygulanmasini saglamak yiiritme organin gorev ve yetki
alanidir. Son olarak belli bir kisiye yonelik diizenleme niteliginde kanun ¢ikarilmasi
miimkiin degildir.

Yasama islemlerinin yargisal denetimi dendiginde, anayasa yargisi kavrami
akla gelmektedir. Anayasa yargisi genis anlamda “dogrudan dogruya anayasaya
uyulmasmi saglamak amacini giiden her tirlii yargi islemi”ni ifade ederken; dar

anlamda ise ‘“kanunlarin ve bazi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun

17 Sezgin BAS 2016, a.g.e., s.21.

'8 Hasan Tahsin FENDOGLU 2019, a.g.e., 5.552. . )

19 Erdogan TEZIC (1972), 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul Universitesi Yayinlari,
5.33-39.

2 Doktrinde baz1 yazarlar bu hususlar1 yasama kisiti olarak adlandirmaktadir. Bkz. Rauf BOZKURT ve
Seref IBA (2008), 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, Nobel Yaymlari, 3. Baski, Ankara, s.13-
16.
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yargisal merciler tarafindan denetimi” ifade etmektedir.?! Anayasa yargisi, normlar
hiyerarsinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yargisal denetimin
hayata gecirilebilmesi igin yazili ve kati bir anayasanin varligi gerekir.?> Ancak bu
husus anayasa yargisi i¢in yeterli degildir. Anayasanin istiinliiglinii ve kanunlarin
anayasaya aykiri olmayacagini benimsemis bir¢ok ililkede bu {istiinliigiin denetimi,
yargisal bir organa verilmemis siyasal organlara birakilmistir. Ancak siyasal organlar
tarafindan denetimin kisi haklar1 bakimindan yetersiz kalmasi nedeniyle yargisal
denetim sistemi yayginlik kazanmistir.?® Ulkemizde de ilk defa 1961 Anayasasi ile
kanunlarin anayasaya uygunlugu hakkinda hiikkiim verme yetkisi Anayasa
Mahkemesi’ne tanimigs ve boylece anayasa yargisi Tirk hukuk sisteminde viicut
bulmustur. Bu baglamda mevcut Anayasa hiikiimleri incelendiginde “Anayasa
Mahkemesi’nin gorev Ve yetkileri” bashikli 148’inci maddesinin birinci fikrasina gore
kanunlarin sekil ve esas bakimindan, anayasa degisikliklerinin ise sekil bakimindan
denetimi miimkiindiir.

Kanunlarin sekil bakimindan denetimi son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle gorisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile siirhidir. Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on
giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz. (m.148/2). Ayni
usulle esasa yonelik denetim ise Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki
siyasi parti grubu ile TBMM iiye tam sayisinin en az beste biri tarafindan iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmalariyla miimkiindiir. Bu bagvuru i¢in ise
kanunun yayimlandig: tarihten itibaren altmig giinliik kesin siire ongoriilmiistiir. Bu
usul, heniiz dogrudan kisilerin menfaatine zarar vermemis ancak Anayasa’ya aykiri
normlarin  iptali talep edilerek Anayasa’nin  istlinliiglinlin ~ saglanmasi
hedeflendiginden soyut norm denetimi olarak adlandirilmaktadir 24 (m.150).
Anayasa’nin 152’nci maddesinde ongoriilen diger usul ise bir mahkemede gériilmekte

olan bir davada uygulanacak kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi

2 Metin KIRATLI (1966), Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, A.U.S.B.F. Yaymni,
Ankara, s. 15-19.

22 Kemal GOZLER 2021, a.g.e. 5.426-427.

28 Ergun OZBUDUN 2020, a.g.e., 5.403-404.

2 Yavuz ATAR (2019), Tiirk Anayasa Hukuku, Segkin Yaymlar1 13. Baski, Ankara, s.340.
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hiikiimlerinin, Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne itiraz
edilmesidir. Somut uyusmazlik baglaminda davanin taraflar1 ya da davaya bakmakta
olan hakimler tarafindan itiraz edilmesi sebebiyle bu usul, somut norm denetimi olarak

adlandirilmaktadir.

1.2.3. Parlamento Kararlari ve Yargisal Denetimi

Parlamento kararlar1, “TBMM Genel Kurulunun, yasama organinin i¢gyapisina
ve ¢alisma diizenine yonelik olarak veya diger organlarla iliskileri ¢ergevesinde veya
Anaysa, Ictiiziik ve kanunda belirtildigi durumlarda, oylama neticesinde ortaya
koydugu irade agilmalaridir.”® Tezig ise parlamento kararlarin1 Tiirkiye biiyiik Millet
Meclisinin kanun disindaki bitiin islemleri olarak tamimlamistir.?® Kanun ile
parlamento kararlar1 arasinda kural olarak diizenleyici islem-bireysel islem farki
mevcuttur. Kanun, yasama organinin norm koyma iradesiyle ¢ikardigi diizenleyici
islemdir. Parlamento kararlar1 ise belli bir kisiye ya da somut duruma iliskin irade
aciklamasi oldugundan bireysel nitelikte islemlerdir. Bunun tek istisnasi Meclisin
yontemsel bagimsizlik ilkesi geregi ¢ikardigi Meclis I¢tiiziigii’diir.2” Bunun yaninda
parlamento kararlarini, Tezi¢ ige doniik ve disa doniik olarak ikiye ayirirken; Gozler
ise 5 kategoride tasnif etmistir. Bunlar yasama organinin; kendi i¢yapisina ve ¢aligma
diizenine iliskin kararlari, yiiriitme organi ile iliskileri kapsaminda aldig1 kararlar,
yargi organi ile ilgkileri kapsaminda aldig kararlar, kendine 6zgii (sui generis) kararlar
ve bagimsiz idari otoritelere yapilan iiye se¢imi kararlaridir.?

Parlamento  kararlart Resmi  Gazete’de TBMM  Karart  olarak
yayimlanmaktadir. Ancak biitiin parlamento kararlar1 degil bir kismi1 Resmi Gazetede
yaymmlamr. Bunlar Igtiiziigiin  182°nci  maddesi geregi Bagkanlik Divaninin
hazirlayacag bir yonetmelikle belirlenir.?® S6z konusu yénetmelik 01.10.1989 tarihli

ve 20299 sayili Resmi Gazete’de “Resmi Gazetede Yayimlanacak Tiirkiye Biiyiik

%5 Sezgin BAS 2016, a.g.e., S.77.

%6 Erdogan TEZIC (2009), Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta Yaynlari, istanbul, s.217.5.139.

2T Kemal GOZLER 2021, a.g.e., 5.243.

28 Ayrintih bilgi igin bkz. a.g.e., s.244.

2 frfan NEZIROGLU (2008), Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaynlari,
Ankara, s.260.
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Millet Meclisi Kararlar; Meclisin Yaptigi Secimlerin Sonuglari, Bagkanlik Divan
Kararlar1 Hakkinda Yonetmelik” ad altinda yayimlanmagtir.®

Bununla birlikte yontemsel bagimsizlik ilkesi geregi parlamento kararlar1 kural
olarak yargi denetimin disindadir. Ancak bu kuralin Anayasa geregi ti¢ istisnasi s6z
konusudur. Buna gore Anayasa’nin 150°nci maddesi geregi TBMM Igtiiziigii’niin
sekil ve esas bakimindan aykirilig1 iddiasiyla Cumhurbaskani, en fazla iiyeye sahip iki
siyasi parti grubu ve iiye tam sayisinin en az beste biri oraninda liyeler Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agabilecektir. Diger iki istisna ise Anayasa’nin 85.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Parlamentonun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina ve iyeligin disiiriilmesine iligkin kararlarina karsi, karar tarihinden
itibaren 7 giin iginde ilgili milletvekili ya da diger bir milletvekili tarafindan
Anayasa’ya Yya da Ictiiziige aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acilabilecektir.

Son olarak su hususu belirtmek gerekir ki doktrinde bir goriis kanun ve
parlamento karar1 diginda tiglincii bir yasama isleminin varligin1 kabul etmektedir. Bu
goriise gore, bazi islemler kanun veya karar seklinde net olarak ayirmanin miimkiin
olmamakla birlikte kimi zaman kanun ya da karardan daha etkili sonu¢ doguran ve
Genel Kurulun bilgisine sunmakla tamamlanan bu islemleri, yasama isleminin ayr1 bir
tirti olarak kabul etmek gerekir. Bu kapsamdaki islemler, doktrinde “isimsiz yasama
islemi” ya da “bildirici yasama islemi” olarak tammlanmaktadir. Ornegin;
Anayasa’nin 84. maddesi kapsaminda milletvekilligi sifatinin; kesin hiikiim giyme ya
da kisitlanma sebebiyle diismesini saglayan kesinlesmis yargi kararimin Genel Kurulun

bilgisine sunulmasi ya da komisyon raporlarinin tamamlanip Genel Kurulun bilgisine

% Yonetmelige gore Resmi Gazetede yayimlanacak olan TBMM Kkararlar1 sunlardir: I¢tiiziikte
degisiklik yapiimasina iliskin karar, kalkinma planlarina iliskin karar, kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
denetimine iliskin karar, tatil ve ara verme karari, olaganiistii toplanti sonunda alinan, Meclis
calismalarina devam karari, tatil ve ara verme swrasinda ¢alisacak komisyonlara iliskin karar,
secimlerin yenilenmesi veya geriye birakilmasi ve ara segim karari, Meclis Arastirmast acilmasina
ve Meclis Arastirmasi Komisyonunun c¢alisma siirelerine iliskin karar, Meclis Sorusturmasi
agiimasina ve Meclis Sorusturmasi Komisyonunun ¢alisma stiresine iliskin karar, Yiice Divana sevke
iliskin karar, olaganiistii hal ilani ile siire uzatimina iliskin karar, Yasama Dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin karar, iiyeligin diismesine iliskin karar, Kapali oturum tutanaklarinin
yayimlanmasina iliskin karar, savas hali ilanina ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanct iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verilmesine iliskin
karar. Yine ayni hitkmiin devaminda TBMM yapilan segimlere iligkin kararlardan Resmi Gazetede
yayimlanacak olanlar sunlardir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani se¢imi, Baskanvekilleri, Katip
Upyeler ve Idare Amirlerinin segimi, Komisyonlara iiye se¢imi. Anayasada ve kanunlarda éngériilen
kadro, makam ve gérevier i¢cin TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilan diger secimler.
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sunulmast bu nitelikte islemlerdendir. Bu islemlerin parlamento kararindan farki

herhangi bir oylama neticesinde ortaya ¢tkmamis olmalaridir. 3

1.3. DUZENLEYICI iSLEMLERE KAVRAMSAL BIR BAKIS
1.3.1. Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri

Yiritme organmin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi,
yiritme islemi olarak tanimlanabilir. Organik kritere baghi tanimlandiginda da
yiirlitme organi tarafindan yapilan islemler yiirtitme islemidir. Bu islemler tek tarafli
ve iki tarafli olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Tek tarafli islemler, yiiriitme
organinin iglemin muhatabinin rizasi olmaksizin tek tarafli irade agiklamasidir. Iki
tarafli iglemler ise yiiriitme organi ile bir ilgilinin karsilikli iradelerinin uyusmasi
sonucu ortaya ¢ikan islemlerdir. Bu islemler idari sézlesmelerdir. Diger yandan, tek
tarafli islemler kendi ig¢inde bireysel ve diizenleyici islemler olarak ikiye ayrilir.
Bireysel islemler yiiriitme organinin belli kisi ve durumlara iligskin yaptigi islemlerdir.
Diizenleyici islemler ise yiiriitmenin genel, soyut, objektif hukuk kurallar1 ihdas ettigi
islemleridir.®? Ancak kural olarak diizenleyici islem yetkisi yasama organma aittir.
Bununla birlikte kanunlarla her tiirli ayrintilarin ve durumlarin gozetilemeyecegi
gercegiyle Anayasa, yiiriitme organina idarenin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde soyut
kurallar koyma yetkisi tanimistir. idarenin haiz oldugu bu diizenleme yetkisinin
idarenin takdir yetkisine dayandig1 kabul edilmektedir.®® Ote yandan yiiriitmenin bu
yetkisi kanuna dayanmak ve kanuna uygun olmak zorundadir. Bu anlamda kanundan
kaynaklanan ve kanunu izleyen secundum legem bir yetkidir. Dolayisiyla yiiriitmenin
diizenleyici islem yapma yetKisi asli degil tiirev bir yetkidir.3*

Boylece idare kanunlarin ¢izdigi bu sinirlar igerisinde diizenleme yaparak, yasa
ile getirilen kurallar1 somut durumlara uygulanabilecek bir hale getirmektedir. Ayrica
idare, bu diizenlemelere dayanarak bireysel islemler ihdas edebilecektir. Boylece
idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin kotiiye kullanmasinin ve somut olaya gore

islem tesis edilmesinin 6niine gegilmis olur.®®

31 Rauf BOZKURT ve Seref IBA 2008, a.g.e. s.51.

% Kemal GOZLER 2018b, a.g.e., 5.295.

3 Turan GUNES (1965), Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Say1 191, s.173, Ankara, s.88.

3 Kemal GOZLER 2018b, a.g.e., 5.292.

% Turan GUNES 1965, a.g.e., 5.88.
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S6z konusu diizenleyici islem yetkisi bahsedildigi tizere Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Bazi yazarlar idarenin sahip oldugu bu yetkinin, Anayasa’da
diizenlenmemis olmasi durumunda da pratik zorunluluklardan o&tiirti var olabilecegini
savunmaktadir.®® Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda giiniimiizde devlet
faaliyetlerinin ¢ok genis alanlara yayildigina ve pratikte yasama organinin bu alanlarla
ilgili ihtiyaglari 6nceden Ongorebilmesi miimkiin olmadigina deginerek yiiriitme
organinin, Anayasa’da ve kanunda yer almamuis olsa bile bazi durumlarda diizenleyici
islem yapabilecegine karar vermistir.®’

1924 Anayasasmin 52’nci maddesinde diizenleyici islem olarak yalnizca
tiizikklerden bahsedilmisken, 1961 Anayasasinda 107°nci maddesinde tiiziiklerden,
113’lincti maddesinde de yonetmeliklerden bahsedilmistir. Yine ayni Anayasanin
1971 yilinda 64’tincii maddesinde yapilan bir degisiklik ile kanun hiikmiinde
kararnameler de diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin da 91’inci maddesinde kanun
hiikkminde kararnameler, 115’inci maddesinde tiziikler, 124’tncii maddesinde
yonetmelikler ve ayrica yeni bir diizenleyici islem tiirti olarak da 107 nci maddesinde
Cumhurbaskanligi Kararnamesi diizenlenmistir.

Son olarak 2017 Anayasa degisikligi ile diizenleyici islemlerin durumuna
yonelik bazi farkliliklarin meydana geldigini belirtmek gerekir. Zira yiiriitme, tek basl
bir yapiya kavusarak yasama organindan kaynaklanma ozelligine son verilmistir.
Uzun zamandir devam eden yiiriitmeyi giliclendirme ¢aligmalari bdylece nihayete
ermistir.® Bu durum yiiriitmenin diizenleyici islemlerinde de birtakim degisikliklere
sebep olusmustur. Anayasa Degisikligi oncesi diizenleyici islemler kanun hiikkmiinde
kararname, tiizik ve yonetmelik iken; degisiklik sonrasi olagan donem
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri, olaganiistii donem Cumhurbagkanlig1 kararnameleri
ve yonetmelik seklini almistir.

Bu degisiklikler ile birlikte yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi daha
tartismal1 hale gelmistir. Ozellikle Olagan dénem Cumhurbaskanlig kararnameleri ile
bazi alanlarda yiiriitmeye mahfuz diizenleme alani olusup olugsmadigi, kararnamelerin

normlar hiyerarsisindeki yeri gibi meseleler giincelligini hala korumaktadir.

% Turan GUNES 1965, a.g.e., s. 83; OZBUDUN 2020, a.g.c., 5.247.

" AYMK: T.7.6.1973, E.1973/12,K.1973/24, AMKD, s.11, s.265.

3% Artuk ARDICOGLU (2017), “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3,
s.23.
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1.3.2. Diizenleyici Islemlerin Yargisal Denetimi
1.3.2.1. Genel Olarak

Idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimi yargisal denetim ve yargi
dis1 denetim yollariyla yapilabilmektedir. Yargi disi denetim; idari denetim hiyerarsik
ve idari vesayet denetimi, siyasal denetim (parlamenter denetim yollar1) ve komuoyu
denetimi seklinde kabul edilmektedir. idarenin yargisal denetimi ise hem hukuk
devletinin geregi hem de Anayasanin 125’inci maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” Hitkmiiniin bir tecellisidir. Ayrica
Anayasa’nin 138’inci maddesinde “Yasama Ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilerek yargi

kararlarinin baglayiciligr hiikkiim altina alinmastir.

1.3.2.2. Olagan Déonem Cumhurbaskanhg Kararnameleri
Anayasa  Degisikligi  sonrast  yiiriitmenin  tek  temsilcisi  olan
Cumhurbaskani’nin bazi islemleri bireysel nitelikli islemler iken bazi islemleri ise
diizenleyici nitelikte islemlerdir. Bireysel islem ile belli bir kisi ya da duruma iliskin
irade agiklarken, diizenleyici islemler genel, kisilik dis1, objektif nitelikte kurak koyar.
Anayasa Degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnameleri bu diizenleyici
islemlerdendir. Oncelikle Cumhurbagkanmin sahip oldugu bu diizenleyici islem
yetkisi, Anasayasa’nin 104/17 hiikmiine dayanir. Dolayisiyla secundum legem
nitelikte degildir bu nedenle herhangi bir kanuna dayanmas: gerekmez.*® S6z konusu
hiikiim su sekildedir:
“Cumhurbaskani,  yiiriitme  yetkisine iliskin  konularda  Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci boltimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar
ve ddeviler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi
¢tkartlamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi
ctkarilamaz. Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler

bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni

% Kemal GOZLER 2021, a.g.e., s.993.
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konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale

gelir.”

Bu baglamda, yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konularda kisi haklari, siyasi
haklar ve o6devlere iliskin konularda ve kanunda acik¢a diizenlenen hususlarda
diizenleme yapilamayacaktir. Ote yandan mezk(r hiikkiimde yer alan,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanacagi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
cikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimsiiz kalacagi
hususlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer
aldiginin kabulii gerekir.*

Bununla birlikte idari bir islem olan Cumhurbaskanligi kararnameleri,
Anayasa’nin 148’inci maddesi geregi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Mezkar maddenin birinci fikrasina gére Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir.
Bu nedenle normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer alan bir idari isleme iliskin
denetimin Danistay yerine Anayasa Mahkemesine verilmesi hususu tartigilan bir baska
noktadir.** O halde bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi tipki kanun gibi soyut norm ya
da somut norm denetimi yollar1 ile denetlenebilecektir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin iptali yani soyut norm denetimi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubu ya da iiye tam sayisinin en az beste biri tutarinda
milletvekili tarafindan s6z konusu kararnamenin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren 60 giin i¢inde istenebilecektir (m.150-151). Yine somut bir davaya bakan
Mahkeme, uygulayacagi Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varirsa ya da taraflar tarafindan bu yéndeki iddianin yerinde oldugunu
kabul ederse Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna gidecek ve Anayasa Mahkemesinin

bu konuda karar verinceye kadar davay1 geri birakacaktir (m. 152).

1.3.2.3. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg Kararnameleri
Anayasa’nin 119’uncu maddesinin altinci fikrasina gore olagandstii hallerde,

olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, olagan donemdeki Cumhurbaskanligi

40 Aksi goriis i¢in bkz. Yavuz ATAR (2019), “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 36, Say1 1, Ankara, s. 242-243.
41 Kemal GOZLER 2018b, a.g.e., 5.376.
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kararnamelerinin tabi oldugu konu smirlamalarina tabi olmaksizin olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler
Resmi Gazetede yayimlanir ve aynmi giin Meclisin onayina sunulur.

Goriildigi tizere olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri, olagan
donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinden nitelik olarak farklidir. Oncelikle bu
kararnameler i¢in daha 6nce ilan edilmis bir olaganiistii halin mevcut olmasi gerekir.
Bunun yaninda bu tiir kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Meclisin
onayma sunulur. Meclis tarafindan savas ve miicbir sebeplerle toplanilamamasi
haricinde {i¢ ay i¢inde gorisiiliip karar baglanmasi gerekir. Aksi takdirde bu
kararnameler, kendiliginden yiriirliikkten kalkar (m.119/7). TBMM kendisine sunulan
bu kararnameleri aynen veya degistirerek onaylayabilecegi gibi reddedebilir.

Bu kararnameler, olaganiistii halin ortadan kalkmasiyla kendiliginden
yiiriirliikten kalkar.*?Ote yandan olaganiistii hal yalnizca belli bir bolge ya da yer icin
ilan edilmis ise 0 kisimda uygulanacaktir. Bu kararnameler ile kanun giiciinde
olmalarina ragmen diger kanunlarda degisiklik yapilamaz. Ayrica Anayasa’nin 148/1
hilkmiine gore olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan olaganiistii hal
Cumhurbaskanligi kararnameleri aleyhine sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriligi iddiastyla Anayasa Mahkemesine dava agilamayacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu kararnameler yargisal denetime kapali olup, sadece Meclis’e onaya

sunulduklarinda Meclis tarafindan siyasi denetime maruz kalirlar.*®

1.3.2.4. Yonetmelik

Yonetmelikler, Anayasa’nin 124’tincii maddesine gore Cumhurbagskanti,
bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla ¢ikardiklari diizenleyici islemlerdir. Dolayisiyla yonetmelikler bir
kanuna veya Cumhurbagkanligi kararnamesine dayanmak zorundadir. Asli olarak
dogrudan bir yonetmelik diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.**

Yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanmakla birlikte her yonetmeligin

Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlu degildir. Anayasa’nin 124’{incii maddesinin

4a.g.e.,s. 383.
4 a.g.e., s.385.
4 Turan GUNES 1965, a.g.e., s.184-185.
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ikinci fikrasinda “Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag: kanunda
belirtilir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu baglamda 24 Mayis 1984 tarihli ve 3011 sayili
“Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yo6netmelikler Hakkinda Kanun” mevcuttur.
Resmi Gazetede yayimlananlar yayim tarihinde, baska surette ilgililere duyurulanlar
da ilan tarihinde yiiriirliige girmis olur.

Idari islem niteligi itibariyla yonetmeliklerin denetimi de idari yargida yapalir.
Danistay Kanunu’na gore, Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerin
hepsinin; bakanliklar ile kamu kumu veya kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarinin ¢ikardigr yonetmeliklerinden tilke capinda uygulanacak olanlarin
yargisal denetimi Danistay’da yapilir (m.24/1). Ote yandan bu kurumlar tarafindan
cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanmayacak olan yonetmeliklerin yargisal denetimi

idare mahkemelerinin gorev alanindadir.

1.3.2.5. Adsiz Diizenleyici Islemler

Tirk hukukunda Anayasada yer alan Cumhurbaskanligi kararnameleri ve
yonetmelikler diginda idare tarafindan diizenlenebilen baska diizenleyici islemler de
mevcuttur. Bunlar, karar, teblig, genelge, yonerge, sirkiiler, ilan, duyuru, talimat vb.
isimler altinda yapilabilmektedir. Bu islemler genel, soyut, kisilik dis1 objektif kurallar
icermektedir. Bu nedenle diizenleyici islem kategorisinde kabul edilirken, Anayasa’da
yer almadiklar icin adsiz diizenleyici islemler olarak adlandirilmaktadir.*® idarenin
Anayasa’da yer almayan isim altinda diizenleyici islem yapip yapamayacagi daha
onceleri tartigma konusu olsa da hem bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlar1 hem
de doktrinde genel kabul olumlu yondedir. Dolayistyla yiiriitme bir kanuna dayanmak
ve kanuna aykir1 olmamak sartiyla istedigi isim altinda diizenleyici islem yapabilir.*®

Adsiz diizenleyici islemler, hukuki rejim olarak yonetmeliklerin hukuki
rejimine tabidir.*” Buna baglamda bu islemler Danistay Kanunu 24/1 hiikmii geregi
Cumhurbagkanligi tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlerin hepsinin, Bakanliklar ile
kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca g¢ikarilan ve

tilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlerin yargisal denetimi ilk derece

% a.g.e., s.186-187.

4 Orn: AYMK, T.28.03.1963, E.1963/4, K.1963/71, T.7.6.1973, E.1973/12, K.1973/24, T.25.7.1994,
E.1994/46, K.1994/57. Bkz. Kemal GOZLER, 2018b, a.g.e., s.391.

47 Ergun OZBUDUN 2020, a.g.e., 5.248-249.
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mahkemesi olarak Danistay’da yapilacaktir. Ote yandan bu kurumlar tarafindan
cikarilan ve iilke capinda uygulanmayacak olan diizenleyici islemlerin yargisal

denetimi idare mahkemelerinin gérev alanindadir.
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BOLUM 11

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU YOLU
VE MAGDUR STATUSU

2.1. GENEL OLARAK BIREYSEL BASVURU SISTEMI
2.1.1. Bireysel Basvuru Yolunun Kabulii ve Kapsami

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan insan haklar1 kavraminin énem kazanmasi
ile bu haklarin korunmasi i¢in birtakim gelismeler meydana gelmistir. Bunlardan ilki
12 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights)dir.*® Diger yandan
Avrupa’da birlik ve diizen temin edilmesi amaciyla 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa
Konseyi (The Council of Europe) kurulmustur.*® Merkezi Fransa’nin Strazburg
(Strasbourg) kentinde olan Konsey insan haklarinin korunmasi amacina yonelik olarak
birtakim faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Avrupa Konseyi Statiisii (Statute of the
Council of Europe)’niin 1’inci maddesine gore Konsey, iiyelerinin ortak mirasi olan
esaslar1 korumak adina insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesini saglayacaktir.
(1/0)*°. Bu kapsamda Konsey tarafindan imzalanan bir¢ok s6zlesmeden biri olan insan
Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesme (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), ya da kisaca bilinen adiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (European Convention on Human Rights), 4 Kasim
1950 tarihinde Roma’da imzalanmis®!, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
sliregten sonra bazi protokollerle S6zlesmeye cesitli eklemeler ve giincellemeler

yapilmistir.>

“8https://www.ohchr.org/sites/default/files/lUDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
ET.22.12.2023.

4 https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions ENG.pdf, ET.23.12.2023. Ayrica Tiirkiye,
13.04.1950 tarihinde iiye olmustur. Bkz. http://www.coe.int/ en/web/portal/turkey ET. 23.12.2023.

%0 Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list, ET. 23.11.2023.

51 Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ ENG.pdf ET. 23.12.2023.

52 Tiirkiye tarafindan 18.05.1954 tarihinde onaylanmistir. Bkz. RG. T.19.3.1954 S.8662.
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Sozlesmeye gore imzac taraf devletler kendi egemenlik alani altinda bulunan
herkesin, Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliklerden yararlanmasini saglamay1
taahhiit ederler (m.1).%® Bu bakimdan AIHS, diger uluslararasi sézlesmelerden farkli
olarak taraf devletlere birtakim normatif yiikiimliiliikler de yiikleyen “yasa s6zlesme”
niteligindedir.>* Yine bu baglamda insan haklar1 temelinde Avrupa kamu diizeni
bakimindan anayasal belge niteliginde oldugundan soz edilmektedir.>® Ote yandan
sOzlesme hiikiimleri, uluslararasi hukuk kurallar1 niteligi oldugundan ulusal hukuk
kurallariyla degistirilemez niteliktedir.%

Sozlesmeyi onemli kilan diger bir husus ise taraflara yiiklenilen taahhiitlerin
uyulmasimi saglamak igin yargisal denetim mekanizmas: (bundan sonra AIHM)
ongoriilmiis olmasidir (M.19). Bu baglamda So6zlesme, Evrensel Bildirge’den farkli
olarak yargisal denetimle bireylere saglanan hak ve 6zgiirliikkler koruma altina almistir.
Bu kapsamda bireyler Soézlesmenin korudugu haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
mahkemeye basvurabilecektir. AIHS ne 6zel kilan da bu bireysel basvuru usuliidiir.
Bu yolla bireyler uluslararasi hukukun siijesi haline gelmistir. 11 Nolu Protokol
(1.11.1998)’den oOnce taraf devletin bireylere bagvuru hakki taniylp tanimama
konusunda takdir hakki verilmisken, bu protokol ile takdir hakki kaldirilmigtir.>’
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin “Bireysel Basvurular” baslikli 34. Maddesinde,
Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek S6zlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek Kkisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilecegi yer almaktadir.
Bu madde baglaminda bireysel bagvurunun kapsami ¢izilmistir. Buna gore sézlesme
ve protokollerinde yer alan haklarin, taraf devlet tarafindan ihlal edilmesi yani devlet
giictiyle ihlal edilmesi; maddede sayilan gergek kisi, kisi gruplar1 ya da hiikiimet dis1
kuruluslarin magduriyetinin olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin tanidigi bu imkéanla
hem bireysel magduriyetlerin giderilmesi hem de temel hak ve o6zgiirliiklerin

korunmasi ve gelisimi amaglanmistir.

58 Zafer GOREN (2020), Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda, Yetkin Yaymlari, 3.Baski,
Ankara, s.172

5 Hasan Tahsin GOKCAN (2018), “Bireysel Bagvuruda ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1
Sorunu”, TBB Dergisi, Say1 135, s12.

5% Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU ve Abdurrahman SAYGILI (2013), AJHS ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 12. Baski, s.21.

5% AIHMK, T.B. Kominist Partisi (TBKP)/ Tiirkiye Basvuru No: 19392/92, 30.1.1998, § 30.

57 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf ET. 23.12.2023.
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2.1.2. Sozlesme ile Getirilen Basvuru Yolunun Ikincilligi

AIHM’nin yargr yetkisini kullanmaya baslamastyla birlikte temek hak ve
Ozgiirliklerin korunmasinda, ulusal diizeyde yargilama yapan mahkemelerle yetki
sorunu ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu yetki catismasinin giderilmesi i¢in S6zlesmenin
35’inci maddesi ihdas edilmistir. Maddeye gore Mahkeme’ye ancak i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmesinden sonra basvurulabilir. Getirilen bu kuralin amaci ulusal
makamlara, meydana gelen hak ihlalinin onlenmesi ve giderilmesi igin firsat
vermektedir.®® Yine 13’iincii madde ile taraf devletlere “etkili basvuru hakki” getirme
yikimliligi getirilmistir. Bu baglamda S6zlesme ile taninan haklarin ihlaline yonelik
ilk giivence ulusal hukukta taninan etkili bagvuru yollaridir. Mahkemenin verdigi
kararlarda bu hususa vurgu yapilmis ve ATHS nin kurdugu koruma sisteminin ikame
edici, ikincil nitelikte oldugu kabul edilmistir.%°

Bu durum uluslararasi 6rf ve adet hukukunda gegerli olan ikincillik ilkesi yani
“subsidiarite prensibi "nin bir sonucudur. Kavram “ihtiya¢ aninda kullanilmak tizere
saklanan” anlamina gelen Latince “subsidium” kelimesinden tiiretilmistir.®® Siyasi
otorite diizeyini belirleyen bir kavram olarak siyaset felsefesine giren subsidiarite,
Avrupa Birligi hukukunda yerini almadan 6nce yaygin olarak “feradal devlet/federe
devlet” yetki ¢atismasinda kullanilan bir kavram olmustur. Kavram Tiirk¢ede kullanim
amacina gore “yerellesme” veya “yerindenlik” anlaminda kullanilmaktadir. Avrupa
Birligi Hukukunda ise “yetki ikamesi” veya “ikincillik” anlaminda kullanildigi
gortlir. Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi Hukukuna, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurucu anlagmalarindan
itibaren hakim oldugu goriilmektedir. Bu husus Birlik yetki alaninin genisleme egilimi
karsisinda iiye devletlerin egemenlik kaybi endisesinden kaynaklanmistir.®

Topluluk tarafindan 7 Subat 1992’de imzalanan ve Avrupa Birligi’nin temelini
olusturan Maastricht Antlagsmasi’nda bu ilke, Avrupa Birligi politikalarina dahil

edilmis ve Anlasmanin 3b maddesinde su sekilde yerini almigtir:

%8 ATHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi,
s.23,https://www.anayasa.gov.tr/media/7496/kabul_edilebilirlik29721.pdf, ET. 01.01.2024.

% Kemal GOZLER (2018), Insan Haklar: Hukuku, Ekin Yaymlari, 2.Bask1, Bursa, s.511.

80 BOKA, Eva (2020), “The Idea Of Subsidiarity In The Eropean Federalist Thought” (A Historical
Survey), s.3, http://www.grotius.hu/doc/pub/ECICWF/boka_eva_idea_subidiarity.pdf, ET.
20.12.2023.

81 Giilgoren TEKINALP vd. (2000), Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.
77-102.
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“Miinhasiran kendi yetkisi altinda bulunmayan alanlarda, yetki ikamesi ilkesi
uyarinca topluluk ancak, tasarlanan faaliyetin hedefleri iiye devletler tarafindan
yeterli ve tatmin edici diizeyde gerceklestirilemeyecekse ve dolayisiyla tasarlanan
faaliyetin boyutlar: ve sonuglart itibariyle topluluk tarafindan daha iyi bir diizeyde

gerceklestirilebilecekse miidahalede bulunur. Toplulugun faaliyeti bu antlasmanin

hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan diizeyi asmaz.”

Madde ile Topluluk politikas1 geregi iiye devletlerin faaliyetlerinin tatmin edici
nitelikte olmamasi1 durumunda miidahalenin s6z konusu olacagi ve bu miidahalenin
anlasmanin hedefleri igin gerekli diizeyi asmayacag1 vurgulanmistir. Bu sayede farkli
kiiltir, inanig ve ekonomik diizeylere sahip olan iiye devletlerin kendi iilke sinirlart
icindeki baz1 konularda hareket edebilme kabiliyetleri desteklenmis ve daha etkili
¢oziime yonelik sonuglarin alinmasi saglanmistir.%

Avrupa Birligi Hukukuna hakim olan bu ilke, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan da benimsenmis ve Sozlesme kapsaminda temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen koruma mekanizmasinin tamamlayict (complementarity)
nitelikte oldugu kabul edilmistir. Mahkeme konuya iliskin daha ilk kararinda su
vurguyu yapmistir:

“Sozlesme ile ihdas edilen koruma mekanizmasi, insan haklarimin korunmasi

konusunda ulusal sistemlere nazaran ikincil niteliktedir... Sozlesme icerdigi hak ve

ozgiirliiklerin ~ kullanuvmimi  saglama  sorumlulugunu ilkin sozlesen devletlere
birakmugstir. Sozlegme kurumlar: da bu goreve kendi yonlerinden, ... fakat i¢ basvuru
yollarinn tiiketilmesinden sonra katilmaktadir.”**

Bu anlatilanlar baglaminda ATHS kapsamindaki temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasinda asli yiikiimlilik taraf devletlerinindir. Dolayisiyla taraf devletler,
Sozlesme kapsamindaki haklarin diizenlenmesinde ve korunmasinda yetki sahibidir.
Ancak bu yetki smirsiz nitelikte olmayip AIHM denetimine tabiidir. Bu denetime
yonelik en o6nemli Orneklerden biri Kaplan/Tiirkiye davasinda verilen karardir.
Kararda, s6z konusu davada Sozlesmenin 6/1 hiikkmiinde diizenlenen makul szirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi, bu kapsamda yiizlerce bagvurunun daha yapildigi

62 Selin DILEKLI ve Kadriye YESILKAYA (2002), Maastricht Kriterleri, Disisleri Bakanlig1 Avrupa
Birligi ile iligkiler Genel Miidiirligi, https://shb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Maastricht_Kriterleri.pdf , ET.20.12.2023.

63 Hakan CAVLAK (2018), “Subsidiarite (Yerellik) Tlkesi ve Avrupa Birligi Cevre Politikas1”, Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, s. 138.

6 Handyside/Ingiltere, 7.12.1976, §. 48.
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ve gelecekte de yapilmasmnin muhtemel oldugu belirtilerek pilot dava usuliiniin
uygulanmasma hiikmedilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin, makul siirede
yargilanma hakkina iliskin yapisal sorunun ¢oziimi i¢in etkili i¢ hukuk yollar
olusturmasi gerektigine karar verilmistir.®® Bu karar geregi, Tiirkiye tarafindan 6384
sayili “Avrupa Ifnsan Haklar: Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularim Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” ile Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
kurularak bu yonde basvurularin etkili i¢c hukuk yontemiyle ¢oziime kavusturulmasi
amaglanmistir. Anilan Ornek karardan da anlasilacagi tizere taraf devletlerin
Sozlesme’de yer alan haklart bakimindan sahip oldugu yetki sinirsiz nitelikte olmayip
AIHM denetimi kapsamindadir.

AIHM’nin yetki alan1 sorununun mezkdr 35’inci madde ile tam olarak
¢oziilememesi, Mahkeme’nin ikincillik ilkesi kapsaminda birtakim igtihatlar daha
gelistirmesine neden olmustur. Bunlarda en temel nitelikte olanlar1 takdir marji
doktrini ve bununla baglantili dordiincii derece olmama doktrinidir.®® Gelistirilen bu
ilkelerin ortak noktasi ise mahkemenin denetim vyetkisinin ikincilligine vurgu
yapmalaridir. Bu ilkeler ayn1 zamanda dogal hukukun da sonucudur. Bir iilkede
meydana gelen vaka ya da islem sebebiyle ortaya c¢ikan hak ihlalini, iilkenin
kosullarina ve hukuk sistemine yabanci hakimler tarafindan esasa inilerek
coziilemeyeceginin kabulii gerekir. Ote yandan bu husus iilkelerin egemenlik
haklarina saygt ilkesinin de geregidir.

Mahkemenin daha ilk kararindan itibaren gelistirdigi ikincillik ilkesi ve takdir
marj1 igtihatlari, 15 Nolu Protokol’e kadar S6zlesme’de lafzi olarak yer almamistir. 1
Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren 15 Nolu Protokol geregi yapilan degisiklikler
sonucu ikincillik ilkesi ve takdir marji normatif bir temele kavusmustur. 24 Haziran
2013 tarihinde imzaya acilan 15 Nolu Ek Protokol ile IHAS 1n Baslangic metnine su
ibare eklenmistir:

“Ikincillik ilkesi uyarinca, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanmis hak ve

ozgiirliikleri koruma sorumlulugunun oéncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait

oldugunu ve Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Sozlesme ile kurulmug

8 Kaplan/ Tiirkiye, B. N0:24240/07, 20.03.2012.
6 Hasan Tahsin GOKCAN 2018, a.g.m., s.15.
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olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin denetleyici yetkisine tabi bir takdir

marjina sahip olduklarin: teyit ederek (...) "™

Ikincillik ilkesi ve takdir marji kavrammin baslangic metnine eklenmesi
Mahkemenin uygulamas1 agisindan bir yenilik olmamakla birlikte ITHAS 1n yerlesmis
ictihatlarinin mesruiyetinin pekistigi sdylenebilir. Diger yandan AIHM ne bireysel
bagvuruda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi sart1 ikincillik ilkesinin usuli
boyutunu, i¢ hukukun diizenlenmesi ile idari ve yargisal olarak uygulanmasi ise esasa
iliskin boyutunu olusturmaktadir.%® Takdir marj1 doktrini ise bu noktada devreye

girmektedir.

2.2. AITHM’NIN YARGI YETKISI
2.2.1. Genel Olarak

AIHS’nin Mahkemenin Yarg: Yetkisi baslikli 32°nci maddesinde ATHM’in
yargt yetkisi diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gére Mahkemenin yargi
yetkisi; 33., 34. ve 37. Maddeler uyarinca kendisine intikal eden ve bu s6zlesmenin ve
protokollerinin yorum ve uygulanmasina iligkin tiim konular1 kapsamaktadir. Mezkir
32’inci maddenin ikinci fikrasina gore ise Mahkemenin yargi yetkisinin olup olmadigi
konusunda ihtilaf olmasi1 durumunda bu konudaki karar Mahkemeye aittir. Bu
hiikiimlerden de anlasilacagi tizere Mahkemenin yetkisi, S6zlesme tarafindan sinirh
sekilde belirlenmistir. ®°

Bununla birlikte Sozlesmenin 35’inci  maddesinde kabul edilebilirlik
kosullarina yer verilmistir. AIHS’nin 35’inci ve AIHM’nin I¢tiiziigii’niin 47 nci
maddelerinde belirtilen bagvuru kosullarini tagimasi gerekir.

Bu diizenlemelere goére Mahkemeye yapilan bireysel basvurunun kabul
edilebilmesi igin temel kosullarin yani sira bagvurucunun magdur oldugu, somut
olayda Mahkemenin yer, zaman ve kisi bakimindan yetki kosullar1 tasidigi, bagvuru
yapilmadan 6nce i¢ hukuk yollarmin tiiketildigi, bagvurunun alt1 aylik siirenin iginde
yapildigi, ihlal konusunun gerekcelendirildigi ve basvurunun hakkin kotiiye

kullanilmasi niteliginde olmadigi, bagvurunun isimsiz ve imzasiz olmadigi, basvuru

87 Tiirkiye tarafi 13 Eyliil 2013’te imzalamistir. 15 Nolu Protokol’{in tam metni igin bkz 1-0911.pdf
(tbomm.gov.tr) ET. 5. 12. 2023.

68 Erel SECKIN (2017), “Bireysel Bagvuruda AYM nin Denetim Siirlar1” Sunum Notlar1 , “Aktaran”,
Hasan Tahsin GOKCAN 2018, a.g.m., s.16.

% {rlanda/Ingiltere, 18.1.1978, A25, §238.
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konusunun uluslararast baska bir ¢6ziim merciine sunulmamis olmasi kosullarini

saglamas1 ve bu konuda Mahkemeyi ikna etmis olmas: gerekir.™

2.2.2. Mahkemenin Yetkisine iliskin Kriterler
2.2.2.1. Kisi Bakimindan

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisini belirlerken Sozlesmenin 1’inci
maddesi géz oniinde bulundurulmalidir. Sézlesme ile taninan hak ve 6zgiirliiklerin
stijesi olan birey, ortak giivence yetkilisi olan devlete karsi hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasiyla Mahkemeye sikayette bulunabilecektir. Bu baglamda kisi
bakimindan yetkiyi belirlerken basvurucu ve taraf devlet bakimindan ayri ayri
degerlendirme yapmak gerekir.”

Sozlesmenin tarafi olan devletler, ancak kendi egemenlik sahalarinda meydana
gelen ve Sozlesmede yer alan bir hak ve 6zgiirliigiin ihlaliyle ilgili olaylardan sorumlu
tutulabilir. Ek olarak taraf devletin kamu giicii kullanarak yaptigi eylem egemenlik
sahas1 disinda etki dogursa da bu eylemden sorumlu tutulabilecektir. Yapilan bagvuru,
taraf devlete iliskin bu sartlara uygun degilse s6z konusu basvuru, kisi yoniinden
bagdasmazlik bulunarak reddedilecektir. Yine bu kapsamda Soézlesme tarafi olmayan
bir devlet ya da uluslararas1 orgiit aleyhine yapilan bagvurularda kabul edilmez
bulunarak reddedilecektir.”? Ayrica s6z konusu sikdyetin basvuru konusu olabilmesi
icin Sozlesme kapsamindaki bir hak ve 6zgiirliige iliskin olmasi yeterli olmay1p taraf
devlet tarafindan onaylanmis olmas1 gerekir. Ornegin, Ataman/Tiirkiye”® davasinda
bagvurucu, Yedinci Protokoliin 5’inci maddesinde yer alan esler arasinda esitlik
hakkina aykir1 olarak devlet vyetkililerinin kizlik soyadmi aile ismi olarak
kullanilmasina izin verilmedigi iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Ancak heniiz
basvuru tarihinde Tiirkiye Yedinci Protokole taraf olmadigindan AIHM tarafindan

basvuru, kisi bakimmdan bagdasmazlik sebebiyle reddedilmistir.”*

" Erdal UGUR ve Hasan BAKIRCI (2006), Avrupa Insan Haklari Séozlesmesi’'nin 3. Maddesi,
Uygulama El Kitabi, Iskenceye Kars1 Diinya Orgiitii (OMCT), Cenevre, 5.67.

" Seref GOZUBUYUK vd. 2013, a.g.e., 5.46.

2 Mehmet ONCU (2012), “Bireysel Basvurularin AIHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dordiincii
Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, $.231.

8 Ataman/Tiirkiye, No.47738/99, 1 Haziran 2004.

™ Ek 7.Protokol Tiirkiye tarafindan 2016 yilinda onaylanmistr.
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Ote yandan basvurucu bakimindan bakildiginda, Sézlesmenin 33’iincii
maddesine gore Sozlesen devletlerden her biri diger bir taraf devlet aleyhine basvuruda
bulunabilir. Bireysel bagvurular bakimindan ise S6zlesmenin 34 {incti maddesine goére
Sozlesme ile taninan hak ve 6zgiirliiklerden birinin yetki alaninda bulundugu devlet
tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan gergek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar veya
kisi gruplar1 bagvuruda bulunabilecektir.

Bu baglamda gergek kisiler bakimindan taraf devletin yetki alani iginde
bulunan herkese bagvuru hakki taninmistir. Dolayisiyla, taraf devletin vatandasi olup
olmadig1 fark etmeksizin kiigiikler (resit olmayanlar), akil hastalar1 (miimeyyiz
olmayanlar), engelliler ve ozgiirliigiinden yoksun kisiler de bagvuru hakkindan
faydalanabilir.” Sézlesmenin 34’iincii maddesindeki “hiikiimet dis1 kuruluslar”
ifadesinden 6zel hukuk tiizel kisilerini (Siyasal partileri, sendikalari, sirketleri,
vakiflari, dernekleri, meslek kuruluslart vb.) anlamak gerekir. Zira kamu tiizel
kisiligini haiz kuruluslar ve kamu yetkisini kullanan kuruluslarin mahkemeye
bagvurma yetkileri yoktur. Mahkeme bu hususu Rothenthurm Commune/isvigre
kararinda su ifadelerle belirtmistir: “Belediye gibi yerel bir yonetim, hiikiimet dust bir
orgiit ya da bir kisi toplulugu/grubu olmadigi igin, bir basvuruda bulunma
yetkisine/sifatina sahip degildir. "

Ozel hukuk tiizel kisileri, kurulus amaglarma uygun diistiigii oranda Sézlesme
ile korunan hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilirler. Bu baglamda soézlesme ile
korunan bazi haklar gergek kisilere matuf oldugundan (yasama hakki, aile kurma
hakki, 6zel hayata saygi hakki vb.) bu haklar bakimindan bagvuru yapmalari miimkiin
degildir. Ote yandan genel kural geregi sendika, dernek, vakif, siyasi parti vb. tiizel
kisiler tarafindan tiyelerinin haklarinin taraf devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvurular, kisi bakimmdan kabul edilmez bulunmaktadir. Bu nedenle tiizel
kisilerin bagvurulariin yasal temsilcileri araciligiyla bizzat tiizel kisiyi ilgilendiren
haklara iliskin yapilmas: gerekir.”” Tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklar1 iKi
sarttan birinin saglanmasi halinde basvurucu olabilirler. Bunlardan birinci sart s6z

konusu kisi gruplari tarafindan yapilan bagvurularin kabul edilmesi i¢in iki sart vardir.

> Omer ANAYURT (2004), Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 163-164.
76 Rothenthurm Commune/isvigre, 13252/87, 14.12.1988.
" Seref GOZUBUYUK vd 2013, a.g.e., 5.49.
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Ya ilgili bagvuruyu toplulugun tiim iyelerinin birlikte imzalamalar1 gerekir ya da
toplulugu olusturan kisilerin topluluk adina bagvurucuya temsil yetkisi vermis olmalari
gereklidir.

Sonug olarak Mahkeme basvurucunun ehliyetine iliskin yaptigi bu
incelemelerin yaninda bagvuruyu kabul edebilmek igin magdur statiistiniin varligina
ihtiya¢ duyacaktir. Magdur statiisiiniin bulunmamas1 veya daha sonra yitirilmesi
durumlarinda bagvuru kisi yoniinden bagdasmazlik nedeniyle kabul edilmez bulunarak

reddedilecektir.’®

2.2.2.2. Yer Bakimindan

AIHS nin 1’inci maddesinde yer alan “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki
alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesmenin birinci béliimiinde agiklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” hiikkmii ile S6zlesmenin uygulama alani
belirlenmistir. Bu baglamda taraf devletin bir olaydan sorumlu tutulabilmesi igin
bagvuruya konu ihlalin s6z konusu devletin yetki alaninda meydana gelmis olmasi
gerekir. Bu yetki alan1 yalnizca devletin egemenlik sahasi ile sinirh degildir. Mahkeme
igtihatlarina gore baz1 durumlarda devletler, egemenlik sahasi disindaki olaylardan da
sorumlu tutulabilmektedir.

Bu kapsamda taraf devletin askeri ya da sivil gorevlilerinin yabanci {ilkedeki
kisiler {izerinde gii¢ ve yetki kullanmasi durumunda bu devlet AIHS nin 1’inci
maddesi kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Ornegin, lllich sanchez Ramirez /Fransa
davasinda AIHM basvurucunun Sudan’da yakalanip Fransiz yetkilileri teslim edildigi
andan itibaren Fransa’nin yetki alanina girdigine hiikmetmistir.”® Ote yandan taraf
devlet, yurtdisindaki diplomatik ve konsolosluk misyonlarinda meydana gelen
Sozlesmeye aykiri eylemlerden dolayr da sorumludur. Yine ayni sekilde taraf devlet,
bayragini tasiyan bir ugak veya gemide meydana gelen ihlaller sebebiyle de

sorumluluktan kagamayacaktir.®

78 [brahim CINAR (2013), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg1 Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”,
Icinde Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Halklar:
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Ed. Musa Saglam, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Sen
Matbaa, Ankara, s. 171.

" Ugur ERDAL ve Hasan BAKIRCI 2006, a.g.e., s.75-76.

8 Mehmet ONCU 2012, a.g.m., s.384.
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Bu durumlar disinda, Mahkeme taraf devletin yetki alaninda olmadigi
kanaatine varirsa bu yondeki basvuruyu yer yoniinden bagdasmazlik sebebiyle
reddedecektir.

2.2.2.3. Zaman Bakimindan

Hukukun temel ilkelerinden olan geriye yiirtimezlik ilkesinin uluslararasi
hukuka yansimasi sonucu taraf devletler ancak S6zlesme ve protokollerin yiiriirliige
girdigi andan itibaren meydana gelen ihlaller bakimindan sorumlu tutulabilecektir.
Dolayisiyla Sozlesme ve protokollerin onaylanmasindan o6nceki olaylara iliskin
basvurular AIHM tarafindan zaman yéniinden yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir.8!

Bu noktada Blecic/Hirvatistan® davasinda verilen Karar 1sik tutar niteliktedir.
Davada basvurucu, Sézlesmenin 8’inci maddesi ile Birinci Protokol’{in 1’inci maddesi
kapsaminda davaya konu kira sézlesmesiyle aile yasami ve 6zel miilkiyet haklarinin
ihlali iddiasiyla bagvurmustur. AITHM séz konusu kira sdzlesmesinin sona erdigi
tarihte Hirvatistan’m AIHS yi onaylamadigindan bagvuruyu zaman bakimindan kabul
edilmez bularak reddetmistir. i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi sirada Hirvatistan’in
Sozlesmeyi onaylamis olmasi karar1 degistirmemistir. Mahkeme zaman bakimindan
yetkiyi belirlerken ihlali olusturan olaym meydana geldigi tarihi esas almistir.2® Bu
genel kuralin yaninda davaya konu sikayet siiregelen bir durumla ilgiliyse, yani ihlale
konu olay Sozlesme yiiriirlige girmeden o6nce meydana gelmis ancak sonuglari
Sozlesme yiiriirliige girmesinden sonra da devam ediyorsa Mahkeme, bu tiirden
sikayetleri incelenebilir bulmaktadir. Bu yonde sikayetler genellikle miilkiyet hakki
davalarinda goriilmektedir. 84

Zaman bakimindan yetkinin diger bir yonii de i¢ hukuk yollarimnin tiiketilmesi
kosuluna iliskindir. S6zlesmenin 35’inci maddesi uyarinca Mahkemeye basvuru, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren alt1 ayin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.
Siiresi iginde yapilmayan basvuru zaman bakimindan kabul edilmez bulunarak

reddedilecektir.8®

81 Seref GOZUBUYUK vd 2013, a.g.e., 5.65.

8 Blecic/Hirvatistan, No: 59532/00, 8 Mart 2006, §77.
8 Ugur ERDAL ve Hasan BAKIRCI 2006, a.g.e., 5.74.
8 Mehmet ONCU 2012, a.g.m., s.385.

8 Seref GOZUBUYUK vd 2013, a.g.e., 5.67.
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2.2.2.4. Konu Bakimindan

Sozlesme’nin 1’inci maddesine gore sadece isbu Sozlesme ve protokollerinde
yer alan hak ve ozgiirliikkler koruma altindadir. Dolayisiyla Mahkemenin yetkKisi,
Sozlesme ve eki protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile sinirlidir. Bu kapsam
disinda hak ve &zgiirliikler i¢in yapilan bagvurular, 35’inci maddenin {igiincii fikrasina
aykir1 olarak degerlendirilip konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddedilecektir.
Ayrica Mahkemenin konu bakimindan yetkisini saptarken, Taraf devletlerin
Sozlesmeye katilirken koyduklart ¢ekinceler de goz 6ntinde bulundurulur (m. 57).

Ote yandan Mahkeme, bagvuranm ileri siirdiigii hak ve oOzgiirliikleri
degerlendirme konusunda resen hareket eder. Omegin Guzzardi kararinda® da
belirtildigi {izere bagvurucu basvurusunda sézlesmenin hangi maddelerinin
¢ignendigini agik¢a belirtmesi gereken bir kural yoktur. Guzzardi S6zlesmenin 6’nct
maddesinin ihlal edildigi ileri sirmiisken Mahkeme 5’inci maddenin ihlal edildigi
yoniinde goriiste bulunmustur. Ayrica Mahkeme, yine bu baglamda ulusal yargi
yerlerinin olayda, hukuk kuralinda ya da hak ve o6zgiirlik konusunda yaptigi
degerlendirmeler ile sinirh degildir. I¢c hukukta olayda ve hukuk kuralinda yapilan hata
dogrudan Mahkemenin yetki alanina girmemekle birlikte (dordiincii yargi doktrini)
eger bu yapilan hata hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agmigsa bu durumda Mahkeme
bu yonde basvurular1 incelemeye alir.8’

Sozlesme ile koruma altina alinan hak ve ozgirlikler herhangi bir net
tamimlama olmaksizin kavramsal olarak diizenlendiginden sinirlarinin  agikga
saptanmast miimkiin degildir. Bu sayede hak ve ozgiirlikler Komisyon ve divan
ictihatlariyla gelistirilmektedir. Bu nedenle Mahkemenin konu bakimindan yetkili
olup olmadig: belirlenirken Komisyon ve Divan igtihatlar1 goz oniinde bulundurulur.
Bu kararlar ile olusan igtihatlara gore vatandaslik hakki, kamu hizmetine alinma hakki,
siyasi siginma sinir dig1 edilmeme hakki, ¢alisma ve barinma hakki gibi ekonomik ve
siyasi haklar koruma kapsami disindadir.280te yandan sézlesme kapsaminsa girmeyen

bir hakkin taraf devletge ihlal edilmesi durumunda dolayli olarak So6zlesme

8 Guzzardi/italya, 6.11.1980, A39, s.21, §68-63.
87 Seref GOZUBUYUK vd 2013, a.g.e., 5.60-61.
8 fbrahim CINAR 2013, a.g.m. s, 177.
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hiikiimlerinden biri de ihlal ediliyorsa bu durumda Mahkeme yetkisini ona gore
belirleyecektir.8

2.3. AIHM ICTIHATLARI KAPSAMINDA MAGDUR KAVRAMI IiLE
MEVZUAT DUZENLEMELERINE KARSI BIREYSEL BASVURU
2.3.1. Magdur Statiisii

Magdur kelimesinin etimoloji olarak anlamina baktigimizda Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde “Haksizliga ugramis (kimse), kiygin” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*
Hukuki alanda da ayn1 anlamda kullanilan magdur kavrami bireysel bagvuru sistemi
6zelinde hukuk tarafindan korunan bir menfaati ihlal edilen, zarara ugramis kimseyi
ifade etmektedir. Bireysel basvuru yolunda, magdur olmak ve magdur oldugunu iddia
edebilme hakkina sahip olmak birbirinden farkli anlamlardadir. Magdur olmak esasa
iligkin bir inceleme gerektirirken; magdur oldugunu iddia etmek bireysel basgvurularin
usul yoniinii yansitan kabul edilebilirlik kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%

Bireysel bagvurunun bireylere bagli olmasi siibjektif yoniinii olusturur.
Bagvuruya konu olan hak ve o6zgiirliikklerin, 6znesi ile dogrudan iliskili olmasidir.
Kisacasi bireysel bagvuru, magdur kavramu ile somutlasacak bir hukuki prosediirdiir.
Bu prosediirde magdur, davaci kimliginin tiim O6zelliklerini haizdir. Bu ozellikler,
prosediiriin tarafi olmak, maddi ve usuli haklara sahip olmak, kars: taraftan zararin
giderilmesini isteyebilme ehliyetine sahip olmaktir.%2

AIHM, magdur kavramim i¢ hukuktaki davada ehliyet ve menfaat
kavramlarindan bagimsiz olarak daha esnek bir bigimde yorumlamaktadir. Bu
yorumda amag giivence altina alinan haklarin daha etkin bir bicimde korunmasini
saglamaktir.®® Ayrica bir kisinin magdur olarak kabul edilmesi icin mutlaka zarara
ugramis olmasi gerekmemektedir. Genel bir 6nlem belli bir grup tizerinde etkiliyse ya
da etkileme potansiyeline sahip ise, gruptaki kisiler bireysel bir islem olmasa bile s6z

konusu énlem i¢in bagvuruda bulunabilir ve magdur sayilabilir. %

8 Seref GOZUBUYUK vd. 2013, a.g.e., 5.62.

% TDK (2024), Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézligi, Ankara, http://www.sozluk.gov.tr, ET.
02.02.2024.

9 Omer ANAYURT 2004, a.g.e., s.174.

92 Esra KATIMAN (2016), Uluslararas: Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii I¢inde Magdur Statiisii,
Istanbul, On iki Levha, 5.29-31.

9 Ugur ERDAL ve Hasan BAKIRCI 2006, a.g.e., 5.69.

% Brumarescu/Romanya, No:28342/95, 28 Ekim 1999, §50.
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AIHS’nin Bireysel Bagvurular baslikli 34’iincii maddesine gore bireysel
bagvuruda bulunacaklarin s6zlesmenin ihlalinden dolay1 magdur konumunda olmalari
gerekmektedir. Maddeye gore bu s6zlesme veya protokollerinde taninan haklarin taraf
devletce ihlal edilmesinden dolay1 magdur olan her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus
veya kisi gruplar1 bagvuruda bulunabilecektir. Mahkemenin yerlesik ig¢tihadina gore
yalniz magdurluk iddias1 yeterli olmayip iddia edilen eylem ve ihlal ile basvuran
arasinda yeterince dogrudan bir baglant1 olmalidir.

Dolayisiyla bagvurucunun, ihlale neden olan eylem veya idari islem ya da
durum ile ugradig1 magduriyet arasindaki iliskiyi gostererek Mahkemeyi ikna etmesi
gerekir.® Aksi takdirde sz konusu basvuru kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle
reddedilecektir. Bu konuda Tauira ve 18 Digerleri/Fransa karar1 6rnek gosterilebilir.
Bagvurucular Fransiz Hiikiimetinin niikleer deneme yapma kararinin S6zlesmenin
muhtelif maddelerini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, basvurucularin
niikkleer denemenin yapilacagi yerden c¢ok uzakta olmalari sebebiyle magdur
olmadiklar1 gerekcesiyle basvurunun reddine karar vermistir.%

Magdurluk sarti AIHS’in 34’iincii maddesine gore basvuru icin 6n kosul
olmakla birlikte bu konudaki karar, kabul edilebilirlik asamasinda karara baglanmak
zorunda degildir. Basvurunun esasiyla ilgili dogrudan baglanti olmas1 durumunda
davanin esasiyla birlikte incelenebilir.%’

Ote yandan bagvurucunun magduriyetinin, basvuru hakkinda karar verilinceye
kadar devam etmesi gerekir. Dolayisiyla bu siirecte idare vermis oldugu zarar1 uygun
bir bicimde tazmin etmisse basvurucunun magdurluk statiisii ortadan kalkmaktadir.%®
Son olarak basvurucunun, davast AIHM’de devam ederken &lmesi durumunda

Mahkemenin onayina bagl olarak yakin bir akrabasi davaya devam edebilmektedir.%

% Mustafa BAYSAL (2015), “Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur
Kavrami1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 5, s.203-204.

% Tauira ve 18 Digerleri/Fransa, No 28204/95, 4 Aralik 1995.

% Siliadin/Fransa, No 73316/01, 26 Temmuz 2005, §63.

% Ugur ERDAL ve Hasan BAKIRCI 2006, a.g.e., s. 6;, Eckle/Almanya Seri A No 51, 15 Temmuz
1982, §66.

% pek/Tiirkiye, No 25760/94, 14 May1s 2002.
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2.3.2. Magdur Tiirleri
2.3.2.1. Dogrudan Magdur

Daha once bahsedildigi iizere Sozlesmenin 34’{incii maddesinde bireysel
bagvurunun 6n kosulu, S6zlesme veya protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
taraf devlet tarafindan ihlal edilmesinden zarar gormiis sayilmaktadir. Ancak
Mahkeme nezdinde magdurluk statiisiinii kazanmak igin basvurucularda magdur
oldugu zanmi ve kuskusu yeterli degildir. Magdur oldugunu iddia Basvurucular,
sikdyete konu ettikleri tedbirden ya da ihmalden etkilendiklerini ikna edici sekilde
ortaya koymak durumundadirlar.

Dolayistyla bagvurucunun, magdur olmasi, sézlesme hiikmiiniin ¢ignenmesi
sebebiyle bir ihlale somut bir sekilde dogrudan hedef olmus bulunmasi gerekir. Bu
nedenle “magdur kisi” ile “zarar gormiis kisi” kavramlar1 birbirinden farklidir. Bu
baglamda kisinin maddi veya manevi zarar gormiis olmasi, S6zlesmenin 41’inci
maddesinin uygulanmasinda yani hakkaniyete uygun bir tatminde g6z Oniinde
bulundurulur. Dolaysiyla kisinin magdur sifatin1 kazanip bagvuruda bulunabilmesi i¢in
muhakkak maddi ya da manevi bir zarara ugramis olmasi gerekmez.%

Bu baglamda magduriyetin olusmasi i¢in; bagvurucunun kigise/ menfaatinin
olmasi, bu menfaatin dogrudan etkilenmesi ve giincel olmasi gerektigi sdylenebilir.
S6z konusu kisisellik, dogrudanlik ve giincellik kriterleri Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan igtihat yoluyla tiiretilmistir. Alman Anayasa Mahkemesi, yasalara karsi
yapilan anayasa sikayetlerinde bu unsurlar1 ortaya ¢ikarmig olsa da yargi kararlarina
kars1 yapilan anayasa sikayetlerinde de bu kriterleri goz éniinde bulundurmaktadar. 1%t
AIHS’de bu kriterler acikca yer almamakla birlikte, Mahkeme tarafindan verilen
kararlarda ayn1 Kriterlerin gozetildigi sdylenebilir. 1%

Kisisellik sart1 i¢in bireyin, bir islemden bizzat etkilenmis olmasi gerekir.
Dogrudandik sart1 i¢in ihlal olusturdugu ileri siiriilen eylem veya islem ile bundan
dogan sonug arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekir. Giincellik sart1 igin

Sozlesmeye aykiriligi ileri siiriilen eylem veya islem nedeniyle ortaya cikan ihlalin

100 seref GOZUBUYUK vd 2013, a.ge., s.50; Adolf/Avusturya, 26.3.1982, Seri A No 49, §37;
Corigliano/ Italya, 10.12.1982, Seri A No 57, §31.

101 Tolga SIRIN (2018), Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-7, 5.46.

102 3.9.e., 5.46.

33



giderilmemis olmasi yani bagvurunun incelenme siirecinde de giincelligini koruyor
olmas: gerekir.1%3

Ote yandan bazi durumlarda Mahkeme, menfaati dogrudan etkilenen
magdurun kendisi yerine bir akrabasinin basvuruda bulunmasmi da kabul
edebilmektedir. Ornegin ilhan/Tiirkiye'® davasinda basvurucu olarak magdurun
kendisi yerine kardesi basvuruda bulunmustur. Kararda Mahkeme “Sézlesmenin bir
veya daha fazla hiikmiiniin ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia eden kisiler
tarafindan ya da bu kisiler adina sikayet¢i olunabilecegini” belirtmistir.!%® Yine
magdurun bizzat bagvuramayacak durumda olmasi durumlarinda da yakinlari
tarafindan bagvuruda bulunabilir. Mahkeme bir kisinin 6lmesi, kaybolmasi veya
bagvuruda bulunamayacak derecede beden ve ruh sagliginin yerinde olmamasi
durumlarinda yakinlari tarafindan yapilan basvurular1 da kabul edebilmektedir.1% Bu

durumlarda dolayli magdur kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.2. Dolayh Magdur

Dolayli magdur” (victime indirect), dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve
ozel bir bag bulunan ve S6zlesmenin ihlalinden olumsuz olarak etkilenen ya da ihlalin
sona ermesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimsedir.!%” Dolayisiyla bir
eylemden ya da ihmalden dolay1 birden fazla kisi dogrudan magdur olabilecegi gibi
bu magdurlarn yakinlarinin da magduriyet yasamalart miimkiindiir. Ornegin
Mahkeme, Tiirkiye’ye kars1 yapilan bazi basvurularda iki oglu kaybolan babay1'®,
kardeslerden birinin 6lmesi nedeniyle kardesi'® magdur olarak kabul etmistir.!’® O
halde yakinlik durumu da Mahkeme tarafindan somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmektedir. Hukuksal wveya kan bagi yakinhigi g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu noktada yasal miras¢ilik zorunlu bir unsur olarak

goriilmemekte ve kisiler arasindaki fiili yakinliga bakilmaktadir 1!

103 Seref GOZUBUYUK vd.2013, a.g.e., 5.52-53.

104 fThan/Tiirkiye, No 22277/93, 27 Haziran 2000, s.52.

105 Ugur ERDAL ve Hasan BAKIRCI 2006, a.g.e., 5.70.

106 3.g.e., s.70-71, bkz. Yasa/Tiirkiye, No, 22495/93, 2 Eyliil 1998.
197 Omer ANAYURT 2004, a.g.e., s.187.

108 pek/ Tiirkiye, No 25760/94, 14 May1s 2002.

109 Celikbilek/Tiirkiye, No 27693/95, 22 Haziran 1999.

110 AJHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s.13.
111 Van Colle/Birlesik Krallik, No 7678/09, 13/11/2012, § 86.

34



Ote yandan dolayli magdurluk igin yakinligin olmas: yeterli olmayip bireysel
basvuru yapilmasinda hukuki menfaatin oldugunun da ortaya konulmasi gerekir. Bu
hususun ispati, Mahkeme nezdinde 6liim zorla kaybedilme gibi olaylarda S6zlesmenin
2, 3 ve 5’inci maddeleri bakimindan nispeten daha kolayken adil yargilanma ve diger
nitelikli haklarda daha zordur. Mahkeme bu haklar bakimindan dolayli magdurluk
kavramini daha kat1 yorumlamaktadir. Boyle olaylarda devredilebilir bir hakkin olup
olmadig1 6nem tasimaktadir.!*?

Omegin Sanles Sanles/Ispanya’'® davasinda basvurucu, 6tanazi talep eden
yakinin Olimii ardindan Mahkeme’ye basvurarak i¢ hukukta bu hakkin
taninmamasindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme bu olayda 6tanazi hakkinin bu hakkin
kisisel ve devredilemeyen nitelikte bir hak oldugunu belirterek basvurucunun
magdurluk statiisiinii reddetmistir. Yine Big ve digerleri/Tiirkiye!** davasinda tutuklu
yargilanmakta olan bir kisinin 6lmesinden sonra karisi ve c¢ocuklari tarafindan
Sozlesmenin 5’inci ve 6’nct maddeleri kapsaminda uzun tutukluluk ve adil yargilanma
hakki bakimindan bagvuruda bulunmustur. Ancak Mahkeme, bagvuruyu magdurluk
statiisiiniin yoklugu nedeniyle reddetmistir. Yine benzer bir rnekte AIHM nezdindeki
davada, olen basvurucu, bir disiplin karar1 sonucu barodan atilmistir. Buna karsi
bagvurucu, disiplin  mahkemesinin olusumunun hukuki olarak tesis edilmedigi
iddiastyla AIHM’e basvurmustur. Heniiz Karar sonuclanmadan basvurucunun 6lmesi
lizerine esi, Olen kocasinin itibarinin zedelendigini ve bagvuruya devam etmek
istedigini belirtmistir. ATHM ise basvuruya konu olan hakkin devredilemez bir hak
oldugunu belirtmis ve basvurunun reddine karar vermistir.1%°

Bu durumlarda AIHM ilk olarak i¢ hukuk yollarinda taraf olup olmadiklarini
g6z oniinde bulundurmaktadir. Yine magdurun 6liimiinden once i¢ hukukta davaya
miidahil olup olmadiklar1 da degerlendirilir. Dolayisiyla i¢ hukuktaki yargilamanin
uzunluguna dair bagvuru yollarina gidilmemisse ya da bu yolda miidahil olmamigsa

yakinlar, magdur olarak kabul edilmeyecektir.1®

112 Tolga SIRIN 2018, a.g.e., 5.42-43.

113 Sanles Sanles/Ispanya, No 48335/99, 26/10/2000.
114 Big ve digerleri/Tiirkiye, No: 55955/00, 02/02/2006.
115 S, /Birlesik Krallik, No: 9502/81, 13.07.1983.

116 Mustafa BAYSAL 2015, a.g.m., s.215.
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Magdurluk statiisiiniin tespitinde Mahkemenin g6z 6niinde bulundurdugu diger
bir husus ise haklarin malvarhigina yonelik etkisidir. Ressegatti/Isvigre!!’ davasinda
Olenin es ve g¢ocuklar1 i¢ hukukta adil yargilanma olmadigi iddiasiyla basvuruda
bulunmuslardir. Mahkeme basvuruda ihlalin mal varligina iliskin haklara etkisi
nedeniyle miras¢ilarin magdurluk statiisiine sahip olduklarina hitkkmetmistir.8

Sonug olarak, AIHM tarafindan dolayli magdurlugun kabulii i¢in “6lmiis
magdurun sugtan aklanmasini saglamak™ ya da basvurucularin “kendilerinin ya da
ailelerinin sohretini korumak i¢in ahlaki menfaatlerinin bulunmasi1” gerekir. EK olarak
“maddi haklarinin dogrudan etkilenmesine dayali maddi bir menfaatin varligi” da

anilan kisilerin magdur olarak kabul edilebilmeleri i¢in yeterli goriilebilmektedir.!®

2.3.2.3. Potansiyel Magdur

Daha once deginildigi iizere, AIHS nin 34’{incii maddesine gére magdur
statiisiinde olmak icin taraf devlet tarafindan yapilan islem, eylem ya da ihmalden
dogrudan etkilenmis olmak gereklidir. Dolayisiyla kural olarak bireyler, heniiz
etkilenmedikleri eylem ve ihmaller sebebiyle bireysel bagvuruda bulunamazlar. Boyle
bir bagvuru durumunda potansiyel magdur kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
heniiz bir eylem ya da ihmal sebebiyle kisisel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmemis
olanlar, ihlal tehdidiyle kars1 karsiya oldugunu ileri siirerek bagvuruda
bulabilmektedir.?

Ancak bagvurucunun ihlal tehdidi altinda bulunmasi ve gelecekte Sozlesme
ihlaliyle kars1 karsiya kalma ihtimali tek basina yeterli olmayip belirli kosullarin
varhig1 kisiye potansiyel magdur sifati kazandirabilmektedir.!?*Kavram, AIHM
tarafindan magdur statiisiiniin yorum yoluyla genisletilmesiyle olusturulmus ve
zamanla ATHM igtihatlariyla kosullari belirlenmistir. ATHM nin potansiyel magdurluk
kavramini ortaya ¢ikardigi ilk igtihadi, Klass ve digerleri/Almanya kararidir.'??

117 Ressegatti c. Suisse/ Isvigre, No 17671/02, 13 Temmuz 2006, § 25.

118 3.9.m., s. 216.

119 Tolga SIRIN 2018, a.g.e., 5.45-46.

120 Melek KARALI SAUNDERS (2017), “Bireysel Basvuruda Kisi Bakimindan Yetki Kriteri”, /¢inde
Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ed. M.I. Kog, R. Kaplan, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, s.170.

121 Gmer ANAYURT 2004, a.g.e., s.178.

122 geref GOZUBUYUK ve vd 2013, a.g.e., 51.
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AIHM teorik olarak, sozlesmede yer alan magdur ve ihlal kavramlar ile
ikincillik ilkesinin geregi, henliz meydana gelmemis ihlali 6nlemek amaciyla bireysel
basvuruda bulunulmasimi kabul etmemektedir. Sozlesmenin ve koruma sisteminin
kurulus mantigi geregi, taraf devletler tarafindan Sozlesmenin gerektirdigi
yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda, yani ihlal meydana geldikten sonra,
AIHM’nin yargi yetkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak istisnai durumlarda AIHM,
gelecekteki bir ihlal riski nedeniyle bireylerin magduriyet iddialarin1 kabul
edebilmektedir.*?® Bununla birlikte, boyle bir durumda magduriyet iddias1 tek basina
yeterli degildir. Bagvurucunun, kendisini kisisel olarak etkileyen bir ihlalin meydana
gelme potansiyeline dair makul ve ikna edici kanitlar sunmasi gerekir. Bu bakimdan
sadece siiphe veya varsayim yetersizdir.12

Dolayistyla AIHM kural olarak magdurluk i¢in, Sézlesmenin hiikiimlerinin
ihlali nedeniyle bagvurucunun giincel, kisisel ve dogrudan menfaatinin ihlal edilmis
olmasin1 gézetmektedir. Bu nedenle gelecekte meydana gelecek ihlaller ile soyut (in
abstracto) sozlesme ihlalleri bireysel bagvuru kapsami disindadir. Ancak AIHM, baz1
durumlarda heniiz giincel, kisisel ve dorudan menfaati ihlale ugramamis kisilerin
magdurluk iddialarin1 kabul edebilmektedir. Mahkemenin yorum yoluyla magrurluk
statlisiinii genisletmesi sonucu potansiyel magdurluk kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram ile ATHM, basvurucuyu geri doniilmez zararlardan alikoymak istemektedir.?

Bu baglamda zarar goren kavrami ile magdur kavramlari arasindaki farka
deginmek gereklidir. Her zarar goren sartlara gére magdur statiisiinde olabilir ama her
magdur statiisiinde kabul edilen zarar gérmiis degildir. Zarar gormek siibjektif bir
durumken, magdurluk objektif niteligi haizdir.}?® Dolayisiyla ATHM, her somut olayin
kosullarina gére bu objektif kosullar1 degerlendirmektedir. Ornegin potansiyel
magdurlugun ilk ortaya atildigi mezklr Klass ve digerleri/Almanya davasinda
Sozlesme’nin 8’inci maddesine aykir1 olarak gizli izleme tedbirleri ile baglantili
yapilan dinlemelerin herhangi bir sorusturmada kullanilmamis ve dolayisiyla
bagvurucular agisindan heniiz bir zarar olugsmamistir. Buna ragmen Mahkeme,

bagvurucularin 8‘inci madde kapsaminda magdur olduklarina hitkmetmistir.

123 Noél Narvii Tauira ve digerleri/Fransa, No. 28204/95, 04.12.1995, § 112.

124 Noél Narvii Tauira ve digerleri/Fransa, No. 28204/95, 04.12.1995, § 131.

125 Sibel INCEOGLU (2017), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, On
Iki Levha Yayinlari, 1. Baska, Istanbul, s. 171.

126 Gmer ANAYURT 2004, a.g.e., s.176.
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Ancak daha once deginildigi iizere AIHM’in potansiyel magdurlugun
varliginin kabulii i¢in, basvurucularin heniiz meydana gelmemis miidahalenin
etkileme olasiligin1 agiklamalar1 ve bu agiklamalarin makul ve ikna edici olmasi
gerekir. Dolayisiyla benzer durumdaki her olay ve kisi bakimindan potansiyel magdur
karar1 verilmemektedir. Ornegin Rossi ve digerleri/italya'?’ kararinda bitkisel hayatta
olan bir kisi hakkinda verilen potansiyel magdurluk kararina binaen benzer durumda
olduklarini iddia eden basvurucularin bagvurusu kabul edilmemistir. Tiirkiye’de bazi
ifadelerden dolay1 tutuklanan kisileri 6rnek gostererek ayni ifadeleri kullanan kisilerin
tutuklanma ihtimali sebebiyle “potansiyel magdur” sifatiyla bagvurular, somut olayin
kosullarina gore makul ve ikna edici gerekgelerle desteklenmedigi igin kabul edilebilir
bulunmamaktadir.1?8

Sonug olarak AIHM, potansiyel magdurluk ictihadiyla Sézlesme hiikiimlerinin
kati yorumlanmasinin Oniine gecilmesini ve her davanin kendi kosullarinda
degerlendirilmesini saglamay1 amaglamistir. Ote yandan bu kavram, Sozlesme ile
korunan hak ve oOzgiirliiklerin korunmasina, gelistirilmesine ve taraf devletlerin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine de hizmet etmektedir. 12°

2.4. YASAMA ISLEMLERiI VE DUZENLEYICi iISLEMLER KAYNAKLI
POTANSIYEL MAGDURLUK

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlerin ulusal hukukundaki
mevzuat hiikiimlerine karsi yani yasama islemleri ve diizenleyici islemlere karsi
AIHM ne bireysel basvuruya imkan tanimamaktadir. Sozlesmeye gore kural olarak
bagvurucunun, hak ve 6zgiirliiklerinin taraf devlet tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle
zarar gormiis olmast gerekmektedir. Bu baglamda Mahkeme nezdinde magdurluk
statiisii kazanmak i¢in bagvurucu ile ihlal edildigi ileri siiriilen hak arasinda somut bir
baglanti1 gerekmektedir. Daha oOnce bahsedildigi iizere miidahaleden etkilenme
olasiligimin sonucu ortaya ¢ikan potansiyel magdurluk, istisnai olarak geri doniilemez
zararlarin Onlenmesi amaciyla, Mahkeme’nin magdurluk statiisiinii yorum yoluyla

genigletmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

127 Rossi ve digerleri/italya, No 55185/08, 16.12.2008.

128 Tolga SIRIN 2018, a.g.e., s. 54.

129 Centre For Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu/Romanya, No 47848/08, 17.06.2014,
§ 105.
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Bu baglamda taraf devletlerin ulusal hukukunda yer alan heniiz bagvurucu
bakimindan bir isleme konu olmamis mevzuat hiikkmii aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilmasi mimkiin degildir. Bununla birlikte potansiyel magduriyetin
olustugu durumlarda AIHM, basvurucunun mevzuattan dogrudan etkilenme riskinin
bulunmasini da magdurluk statiisii i¢in yeterli saymaktadir. Dolayisiyla bir yasanin ya
da bir diizenleyici islemin varligi yani yiiriirliikkte olmasi dahi S6zlesme kapsamindaki
bir hak ve 6zgiirliigiin ihlaline sebep oluyorsa, bu durumda bagvurucunun menfaatinin
varligi1 kabul edilmektedir.

Burden/Birlesik ~ Krallk™®® davasinda magdurluga yénelik  yapilan
degerlendirmeler konuya 6rnek teskil eder niteliktedir. Dava konusu olayda;

“1984 tarihli Miras Haklar1 Hakkinda Kanun’a gore, yillik biitcede belirlenen belli
bir miktardan sonra, miras vergisi miras birakanin mallarvmn degerinin %40 11
olusturmaktadir. Miras bwrakandan esi veya “medeni partner’ine kalan mallar bu
vergiden muaftir. Basvurucular bekdr ve yaslt ve biitiin omiirleri boyunca birlikte
yasamis kiz kardeslerdir. 31 yildan beridir ebeveynlerinden kalan bir arsa iizerine
insa edilmis istirak halinde malik olduklar: bir evde kalmaktadirlar. Her biri digerine
biitiin malvarligimi birakacak sekilde bir vasiyetname diizenlemistir. Bagvurucular
i¢lerinden birinin 6lmesi durumunda digerinin — evli veya medeni partnerlik yapmag
olan bir ¢iftin yasayan tiyesinin aksine — agir miras vergilerini vermek icin evi satmak
zorunda kalmasindan korkmaktadirlar. ™

Bu baglamda basvurucular, s6z konusu yasa hiikmiiniin kendileri magdur
ettigini ve Sozlesmenin 14’incii maddesinde yer alan ayrimcilik yasagimni ihlal ettigini
iddia etmislerdir. Biiyiik Daire, magdurluk statiisii bakimindan yasa hiikmiine yonelik
bu sikayette su degerlendirmede bulunmustur:

“Yasamn etkilerini dogrudan hissetme riski tasiyan bir kisinin, bu yasanin haklarini

ihlal  ettigi iddiasinda bulunabilecegini hatirlatir.  Yagslari, diizenledikleri

vasiyetnameler ve her birinin sahip oldugu mallarin degeri dikkate alindiginda,
basvurucular yakin bir gelecekte iclerinden birisinin kiz kardesinden kalacak mallar
icin ciddi miras vergileri vermek zorunda kalma konusunda gergek bir risk oldugunu
ortaya koymugslardir. Bu kosullarda, basvurucular iddia konusu ayrimct uygulamanin

magduru olduklarini ileri siirebilirler.”

130 Burden/Birlesik Krallik [BD], B. No. 13378/05, 29/4/2008, § 35.
181 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-78427%22]} , ET: 10.02.2024.
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Dolayisiyla bagvurucularin magdurluk statiistiniin var oldugu kabul edilmis ve
bagvurular: esastan incelenmistir. Yapilan esasa yonelik inceleme sonucunda; evlilik
ve medeni partnerlik ile s6zlesme temelli hak ve yiikiimliliikleri beraberinde getiren
kamuya agik bir taahhiit meydana geldigi, bu nedenle kan bagindan ayri1 tutularak
yapilan bu diizenlemenin ayrimcilik yasagina aykirilik olusturmadigina hitkmedilmis

ve bagvurunun reddine karar verilmistir.

2.4.1. Gizlilik icerisinde Gergeklestirilen Kamu Giicii Eylemleri Mevzuati

AIHM’in potansiyel magdur statiisiiniin varligmi kabul ettigi durumlardan
birisi, ihlale sebep olan eylemin gizlilik igerisinde gergeklestirilmis olmasidir. Bununla
kisilerin, gizlilik igerisinde gerceklestirilen islem veya tedbirlere cevaz veren yasa
hiikiimlerine karsi, heniiz kendileri bakimindan uygulanmis bir islem olmasa dahi
bireysel basvuruda bulunabilmesi miimkiindiir. '3

Bireylerin, gizlilik igerisinde yiiriitilen kamu giicii eylemlerinin kendisine
uygulanip uygulanmadigimi eylemin ve tedbirin gizliligi nedeniyle 6grenmeleri
miimkiin degildir. Ote yandan bu durum, gizlilik igerisinde yiiriitiilen kamu giicii
islemlerinde keyfilik olma ihtimalini kuvvetlendirir.**3 Bu nedenle ATHM, potansiyel
magdurluk statiistinii ortaya koydugu ilk kararinda da islemin gizlilik iginde
yiriitiilecegi ve ihlalin tespitinin miimkiin olamayacagi bu tiir durumlarda mevzuat
hiikiimlerine kars1 magdurluk iddiasinda bulunabilecegine hilkmetmistir. S6z konusu
Klass ve Digerleri/Almanya davasinda basvurucular, (yetkili mercilere kisilerin
yazigmalarini1 ve telefon goriismelerini bilgi vermeksizin takip etme yetkisi taniyan)
giivenlik onlemlerine iliskin kanunun S6zlesmenin 8’inci maddesinde yer alan 6zel ve
aile hayatina saygi1 hakkini ihlal ettigine yonelik sikayette bulunmustur.

Mahkeme, ilk olarak magdur kavrami iizerinde durmus ve kisilerin, sirf
islemlerin gizliliginden dolay1 kendisini etkileyen bir ihlal olup olmadigini 6ne siirme
durumlarini tartismustir. Bu tartisma sonucu AIHM, kisilere gizlilik igerisinde

meydana getirilen tedbirlere cevaz veren kanunlar aleyhine, bu tedbirlerin kendilerine

182 ATHM Mersch ve Digerleri/Liiksemburg, B. No: 10439/83, 10440/83, 10441/83, 10452/83,
10512/83, 10513/83, 10/5/1985.

183 Zwart, T., The Admissibility of Human Rights Petitions. Dordrecht: Martinus Nijnoff
Publishers,1994, “dktaran”, Fatih SUNGU (2019), Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda
Kabul Edilebilirlik Sarti Olarak Magdur Kavrami, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.113.
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uygulandigin1 kanitlamak zorunda olmadan magdur statiisii taninabilecegini karar
vermistir. 34

Zira gizlilik igerisinde ytritiilen islemlerin kendileri bakimindan uygulanip
uygulanmadiginin kisilerce bilinmesinin ya da 6grenilmesinin beklenmesi hukuken
makul ve mantikli olmadigindan AIHM bu tiir durumlarda basvuranlarin magdur
olduklarmi kabul etmistir. Ote yandan gizli tedbirleri alabilecek kamu ajanlarmin
ihlale yatkin olabilecegi de Mahkeme tarafindan nazara alinmustir.

Bununla birlikte sz konusu davaya konu mevzuatin, tiim vatandaslar igin
uygulanma kabiliyeti olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Bu nedenle bu karardan yola
cikarak, gizlilik igerisinde gergeklestirilen veya gerceklestirilmesine izin verilen
tedbirler ile ilgili olarak herkesin basvuru hakkinin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bagvuran kisilerin, sz konusu mevzuat geregi gizlilikle gergeklestirilen
tedbir veya onlemlerden dolayi haklarinin etkilenmesinin ihtimal dahilinde olmasi
gerekmektedir.'*®

Sonug olarak gizlilik igerisinde yiiriitiilen tedbirlere izin veren mevzuata karsi
yapilan bagvurularda, AIHM’in iki hususa bakarak magdur statiisiiniin varligimi kabul
ettigi soylenebilir.’®® Ilk olarak basvuranin magdur kabul edilebilmesi icin, gizli
islemden etkilenecegi veya aleyhine basvurulan yasa geregi gozetim riski altindaki bir
gruba dahil olmas1 ya da ¢ikan kanunun biitiin vatandaslar1 ya da kullanicilar: etkiler
nitelikte olmas1 gerekmektedir.™*” Bununla birlikte ATHM, kisilerin bu noktada ispat
yikii altinda olmadiklarini, s6z konusu tedbirlerden makul bir olasilikla
etkileneceklerini ileri siirmelerini yeterli gérmiistiir.**® Ikinci olarak da AIHS koruma
sisteminin ikincilligi geregi i¢ hukuk yollarinda kisilerin, s6z konusu gizli tedbirlere
kars1 ¢oziim yolarinin varligr ve etkinligi degerlendirilmektedir. Eger i¢ hukukta bu
yonde ¢dziim yolar1 mevcut degilse ATHM bunu goz éniinde bulundurmaktadar. **°

Szabo ve Vissy/Macaristan kararinda bu hususlari g6z Oniinde

bulundurulmustur. Polis yasasi aleyhine yapilan basvuruda, basvurucular anilan

134 Klass ve Digerleri/Almanya, § 34.

135 Kerem ALTIPARMAK (2005) “Biiyiik Biraderin Gdzetiminden Cikis: Telefonlarn izlenmesinde
Devletin Sorumlulugu ”’, TBB Dergisi, Say1 63, $.35.

136 Fatih SUNGU 2019, a.g.t., s.115-116.

187 Centrum For Rittvisa/Isvec, B. No: 35252/08, 19.06.2018, § 91.

138 Redgrave/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 20271/92, 1.09.1993.

139 Kennedy/Birlesik Krallik, B. No: 26839/05, 18.05.2010, § 124; Roman Zakharov/Rusya, B. No:
47143/06, 4.12.2015, § 169.
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yasanin Sozlesme’nin 8. Maddesine aykiri1 oldugundan ve yargisal denetim olmamasi
nedeniyle orantisiz miidahaleci tedbirlere maruz kalabileceklerinden yakinmustir. Ilgili
kanun uyarinca Terorle Miicadele Gorev Giicline gizli istihbarat toplama alaninda
birgok ayricalik taninmistir. Bagvurucular s6z konusu kanun ile getirilen ayricaliklar
sebebiyle Sozlesme'nin 8’inci maddesine aykiri tedbirlere tabi olabilecekleri ve bu
tedbirlere karsi yargisal denetimin olmamasi nedeniyle koétiiye kullanmanin olasi
oldugunu ileri stirmiislerdir. Mahkeme Kennedy ile Klass ve digerleri emsal
kararlarina atifta bulunarak basvurucularin yasadan etkilenme riski altinda olduguna,
mevzuatin iletisim sistemlerinin tiim kullanicilarini etkiledigine hiikkmetmistir. Ayrica
i¢c hukukta bu tedbirlere maruz kaldigin1 iddia edenlerin sikayet edebilecekleri bir
merci olmamasi goz Oniine alinarak, Sozlesme’nin 34’tincii maddesi kapsaminda
basvurucularin magdurluk statiisii kabul edilmistir.4

Bununla birlikte i¢ hukukta etkili ¢6ziim yollarmin bulunmasi bash basina
magdurluk iddiasinin kabul edilmemesi i¢in yeterli degildir. Bu durumdaki kisiler yine
potansiyel magdurluk iddiasiyla mevzuat hiikkiimleri aleyhine basvuruda
bulunabilecektir. Ancak bu durumda olasilik ve siiphe yeterli olmayacaktir. Bagvuruda
bulunanlarin potansiyel olarak bu isleme maruz kalma riski altinda bulunduklarini

gostermeleri gerekecektir. 14!

2.4.2. Kisilerin Hareket Alanlarim Etkileyen veya Gelecekte Etkileme Thtimali
Yiiksek Mevzuat Diizenlemeleri

Daha 6nce bahsedildigi tizere Sozlesmenin koruma sistemine bagvuru hakkinin
diizenlendigi 34’iincii maddeye gore bagvurucunun magdur sayilmasi igin ihlale sebep
olan taraf devletin eylem ya da islemi nedeniyle dogrudan etkilenmesi gerekmekle
birlikte AIHM, baz1 durumlarda bu sart: yorum yoluyla genisletmektedir. Gizlilik
igerisinde yiriitillen eylemler s6z konusu olmasa da yine kisiler bir mevzuat
hiikkmiiniin dogrudan etki alani icinde kalma riski tasiyorsa veya hareketlerini
degistirmedikleri taktirde ihlale maruz kalacaklar1 iddia ediyorlarsa bu durumlarda da

Mahkeme magdur statiisiiniin varligina hiikmedebilmektedir.42

140 Szabo ve Vissy/Macaristan, B. No: 37138/14, 12/01/2016.
141 ATHM Centrum Fér Rittvisa/Isveg, B. No: 35252/08, 19/6/2018, § 93.
142 Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek, B. No: 27996/06 34836/06, 22/12/2009, § 28.
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Bu baglamda bir kanunun soyut olarak denetimi yapilamayacak olsa da bir
kanunun dogrudan olarak uygulanmasina gerek kalmadan kisilerin haklarini ihlal
etmesi miimkiin olabilmektedir.1*®> Ancak bu durumda basvurucularin ihlal iddiasinda
bulunabilmesi i¢in ti¢ sartin olmas1 gerekmektedir; ilk olarak kisinin davranislarin
degistirmek zorunda hissetmesi, ikinci olarak kisinin mevzuattan dogrudan etkilenen
kisiler arasinda yer almasi, Ucinci olarak kisinin sorusturma riski tasimast
gerekmektedir. 4 Ayrica kisilerin bu hususlart makul ve ikna edici sekilde ortaya
koymasi gerekir.

Dudgeon/Birlesik Krallik karar1 konuya iliskin 6rnek gosterilebilir. Bagvurucu,
Kuzey Irlanda’da yiiriirlikte bulunan bir kanuna gore rizaya dayali olarak
gerceklestirilen escinsel iligkilerin su¢ sayilmasi nedeniyle mezkir kanunun potansiyel
magduru oldugu iddiasiyla bagvuruda bulmustur. Basvurucu, cinsel egilimleri
sebebiyle sorusturmasina riskinin bulundugunu bu nedenle korku ve psikolojik olarak
stres altinda oldugunu 6ne siirmektedir. AIHM, basvurucunun simnirl olsa da cezai
isleme maruz kalma ihtimalinin bulundugunu bu nedenle, kanunun var olmakla
birlikte kisinin 6zel yasama saygi hakkini ihlal ettigini kabul etmistir.14°

Tirkiye hakkindaki bir karar ile érneklendirecek olursak, Dilipak/Tiirkiye
kararinda basvurucu bir yazisi sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu
geregi “silahli kuvvetlerin hiyerarsine zarar verme” ve “silahli kuvvetleri asagilama”
suglartyla yargilanmis, yargilama sonucu sugun kovusturulmasinin zamanasimina
ugradigi yoniinde hiikiim kurulmustur. Bagvurucu ise séz konusu kanunlar
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmanin S6zlesmenin 10’uncu maddesinde yer alan ifade
ozgurligini ihlal ettigi ileri stirmistiir. Hiikiimet savunmasinda ceza davasinin
zamanagimina ugramis olmasi sebebiyle mahk{imiyet almayan bagvurucunun magdur
statiisiiniin olmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme o6ncelikle magdur statiisii ile ilgili
ifade 6zgiirligii hakkinda daha once verilmis Kararlara atif yaparak ifade ozgiirligi
tizerinde caydiric1 etki yapan belirli kosullarin yargilama sonucunda herhangi bir
mahk(miyet almamis olsa da kisilere magdur statiisiinii kazandirdigina belirtmistir.
Dolayisiyla ceza mevzuatina dayanan davalarin usuli nedenlerle sona ermis olmasi

kisilerin mevzuattan dogrudan etkilenmis olmasina engel degildir. Mahkeme usule

143 Klass ve Digerleri/Almanya, § 33.
144 Tinase/Moldova, B. No: 7/08, 27.04.2010, § 104.
145 Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 41.
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iliskin olarak oncelikle bagvuru tarihinde yargilamanin derdest olduguna dikkat
cekmistir. Esasa iliskin olarak ise, sz konusu yazinin hakaret, asagilama veya nefret
igerikli olmamasi da goz 6niine alinarak, bagvuran hakkindaki yargilamalarin caydirici
etkisinin oldugunu, bu yargilamalarin basvuran i¢in yalnizca farazi risklerden ibaret
oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir. Son olarak s6z konusu yargilamalarin
basvurucuyu gazeteci olarak belli bir siire baskiya maruz biraktig1 ve bundan sonra da
kendisine oto sansiir uygulayacagi1 goz oniine aliarak ihlale arar vermistir.'4°

AHIM, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir baska davada énceden verdigi kararlar ile
paralel yonde kisinin, kanun sebebiyle potansiyel tehlikede olduguna ve magdur
statiisiiniin var olduguna karar vermistir.!*’ Altug Taner Akcam/Tiirkiye davasinda
bagvuran, Ermeni meselesiyle ilgili yazilar yazan bir tarihgidir. Hrant Dink’e TCK’nin
301’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasini elestiren yazisi nedeniyle ayni
hikkiim baglaminda sorusturmaya tabi olmustur. Basvuran hakkinda her ne kadar
kovusturmaya yer olmadigmna yonelik karar verilmis olsa da basvuran, Ermeni
meselesi tizerine akademik ¢alismalar1 nedeniyle hakkinda baslatilabilecek sorusturma
ihtimalinin kendisine biiylik stres, endise ve yargilanma korkusu yasattigi ve bu
nedenle S6zlesme’nin 10’ uncu maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
One slirmiistiir. Hiikiimet savunmasinda basvurucu hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verildigini ve bagvuranin makul ve inanilabilir potansiyel ihlal
tehlikesine yonelik yeteri kadar kanit sunamadigini ileri siirerek magdur statiisiiniin
olusmadigini iddia etmistir. Mahkeme ise kisinin TCK 301’inci maddesi kapsaminda
potansiyel olarak cezai isleme tabi tutulabilecek kisiler arasinda oldugunu kabul
ederek, kisinin mezkir hiikiim kapsaminda hakkinda islem yapilma korkusu nedeniyle
ifade 6zgiirliigiinden yeterince faydalanamayacagina karar vermistir. 148

Sonug olarak bir kisi, bir kanun dolayisiyla tutumunu degistirmesinin gerektigi,
kovusturma gegirme riski altinda oldugu veya mevzuattan dogrudan etkilenme riski
bulunan bir kategorideki kisilerden olmasi halinde hakkinda bir islem
gergeklestirilmemis olsa dahi S6zlesme’nin 34’tincii maddesi kapsaminda “magdur”

oldugunu ileri siirebilecektir.

146 ATHM  Dilipak/Tiirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015, ayrintih bilgi igin bkz
https://hudoc.echr.coe.int/free, ET. 20.02.2024.

147 Tbrahim CINAR 2013, a.g.m., s.216.

148 Altug Taner Akgam/Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25/10/2011, ayritili bilgi igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120832%22]} , ET. 24.02.2024.
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Ote yandan sunu belirtmek gerekir ki AIHM igtihatlarinda da gériildiigii iizere,
kisilerin hareket alanin1 etkileyen ya da gelecekte etkile ihtimali olan bu tiir islemlerin
kaynagmin kanun olma zorunlulugu bulunmamaktadir. AIHM, diizenleyici idari
islemlerle kisilerin hareket alaninda kisitlamalar meydana getiren basvurular1 da
magdur statiisii agisindan kabul edilebilir bulmaktadir. Macaristan’da ¢ikarilan bir
kararnamede, evde dogum yapilmasina yardim eden saglik personelin cezai islem ve
yaptirima tabi tutulmasi diizenlenmistir. Basvurunun yapildig: tarihte hamile olan
basvurucu, evde dogum yapmak istemektedir ve saglik personeline yonelik caydirici
hiikkiimler igeren bu kararnamenin, Sozlesme’nin 8’inci maddesinde yer alan aile
hayatina saygi hakkiin ayrimciliga yol agacak sekilde ihlal ettigini iddia etmistir.
AIHM, kanun hiikiimlerine iliskin davalarda verdigi kararlara atif yaparak basvuru
tarihinde hamile olan bagvurucunun, hakkinda dogrudan bir islem uygulanmasa da
aleyhine basvurdugu diizenleme nedeniyle magdurluk statiisiiniin olduguna Kkarar

vermistir. 149

2.4.3. Olmas1 Muhtemel insan Hakki Ihlalleri veya Gelecekte Magdur Kavram
AIHM, olmas1 muhtemel olan ve oldugunda telafisi imkansiz bir ihlal/zarar
ihtimalinin bulunmasi durumlarinda da magdur statiistiniin varligin1 kabul etmektedir.
Bu tiir durumlar, potansiyel magduriyetin genis yorumuyla ortaya ¢ikmis olan
“gelecekte magdur” (future victim) kavramini karsilamaktadir.1*°Gelecekte magdurun
potansiyel magdurdan farki kisinin hak ve 6zgiirliikklerinin ihlale ugramasina ihtimal
degil kesin goziiyle bakilmasidir. Bu iki kavram arasindaki farki Anayurt su sekilde
anlatmaktadir:
“Gelecekte magdur, potansiyel magdurdan Sozlesmeye aykirilik olusturan bir ulusal
hukuk islemi veya eyleminden heniiz herhangi bir bicimde etkilenmemis olmakla
birlikte gelecekte etkileneceginin asikdr ve kesinligiyle ayrilmaktadwr. Potansiyel
magdurda yukarida isaret edildigi ve érneklerinde de goriildiigii iizere kisiler i¢ hukuk
islemi veya eylemine somut bir bicimde maruz kalmaksizin veya iglem ve eylem bizzat
uygulama alanm bulmaksizin etkileriyle i¢ ice bulunmaktadirlar. Yani her an

Sozlesmeye aykirilik durumu olusturan islem ve eylem haklarinda uygulama alan

199 Ternovszky/Macaristan, B. No: 67545/09, 14/12/2010, ayrmtih  bilgi igin  bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-102254%22]} , ET. 24.02.2024.
1% Gmer ANAYURT 2004, a.g.e., s.183.
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bulabilecektir. Belki de hi¢ uygulanmayacaktiv. Bu konuda bir belirsizlik séz
konusudur. Oysa gelecekte magdur durumunda belirli bir zaman sonra ama
uygulanmasi kesin olan bir durumla karsi karsiyadirlar. Bunun yogun uygulamalarini
Sozlesme 'nin iigiincii maddesine yonelik ihldllerde gormekteyiz. Strasbourg
Organlari’'min kararlarina baktigimizda bir kimse, Sozlesme’nin 3’iincii maddesine
aykirt uygulamalarin oldugu bir iilkeye sinir disi edilmesi karart verildiginde,
Sozlesme 'nin bu maddede kendisine taninan haklarin ihlali baglanminda magdur sifati

tasimaktadwr. Yani her ne kadar heniiz iskence ve insanlik disi islem ve cezalara tabi

tutulmamissa da cok yakinda bunlara mariiz kalabilecektir. ”***

AIHM’in bu tiir durumlara iliskin ictihatlarina bakildiginda, gelecekte magdur
statlistiniin varligini1 kabul etmesi i¢in basvurucularin mantikli ve inandirici delillerle
bu iddianin desteklenmesi gerekecektir. Bu baglamda bir kimsenin sinir dig1 edilmesi
veya baska bir iilkeye iade edilmesi durumlarinda kabul eden tilkenin S6zlesme’nin
3’tincti maddesinde yer alan iskence yasagi ilkesine aykirt muameleye maruz
kalacagina iliskin ciddi nedenler bulunuyorsa bu durumda gelecekte magdur
statiisiiniin varlig1 kabul edilmektedir.'®? Bu noktada Soering/Birlesik Krallik karari
ornek olarak gosterilebilir. Mahkemenin bu meshur kararinda dolayli koruma
mekanizmasi devreye girmis ve s6zlesmenin uygulanmasi yer bakimindan genisleten
bir igtihat ortaya konulmustur.>3

S6z konusu olay ABD’de gergeklesmis olup Alman vatandasi olan Soering,
ABD’li kiz arkadasinin anne ve babasini ldiirdiikten sonra Ingiltere’ye kagmustir.
ABD, cinayetler sebebiyle sam@in Suglularin Iadesi Sézlesmesi’ne dayanarak
iilkelerine iadesini talep etmistir. ATHM’e basvuruda bulunan Soering, basvurusunda
Birlesik Krallik tarafindan ABD’ye iade edildiginde isledigi suglardan dolay1 6lim
cezasina carptirilacagini ve infaza kadar gecen siiregte infaza kadar gegen siiregte ise

99154

yasayacagi psikolojik travma sebebiyle “6lim koridoru uygulamasina maruz

kalacagini, bu durumunda S6zlesme’nin 3’iincii maddesinde yer alan iskence yasagina

151 Omer ANAYURT 2004, a.g.e.,s.184.

152 {brahim CINAR 2013, a.g.m., s.213.

158 Fahrettin KIDIL (2018), “Cezalandirmanin Amaci ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu
Saliverilme Yasaklar1 ”, TBB Dergisi, Say1 138, s.71.

14 S5z konusu kavram, Ingilizce literatiirde ve Mahkeme’nin Ingilizce resmi metninde “death row
phenomenon” olarak ifade edilmektedir. Tiirk literatiiriinde 6liim koridoru, 6liim bekleyisi olgusu
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ayrint1 bilgi igin bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ (2011), “Bir
Insan Hakk1 ihlali: Oliim Bekleyisi Olgusu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 10, Say1 1-2.
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aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Birlesik Krallik tarafindan yapilan savunmamada,
Sozlesmenin yer bakimindan uygulanmasi hususuna deginilmis taraf devletlerin
egemenlik yetkisi disinda meydana gelecek eylemlerden sorumlu tutulamayacagini ve
suglularin iadesi uygulamasinda iade eden devletin sorumlulugunun olmadigini iddia
etmigstir. Neticede ise Mahkeme basvurucunun iddialarini hakli bulmus, sanigin iade
edilmesi durumunda 3’tincii maddede yer alan haklarinin ihlal edilecegi riskinin ortada
oldugunu belirterek iade isleminin Sozlesmenin ihlaline sebep olacagina
hitkmetmistir.>®

Son olarak gelecekte magdurun tespiti acisindan kanunun uygulanip
uygulanmayacagi onemli bir kistastir. Kanunun varligi ve Kesin uygulanacagi
durumlarda gelecekte magdur statiisiiniin varligi kabul edilirken, kanunun
uygulanmiyor olusu veya etki dogurmayacak olusu da magdur statiisiinii ortadan
kaldirir. Dolayisiyla Mahkemenin bu asamada yaptig1 yiiriirlik ve uygulanabilirlik

irdelemesi soyut dava agma yasagmin da bir gostergesidir.*>®

2.5. ACTIO POPULARIS YASAGI VE POTANSIYEL MAGDURLUK
2.5.1. Actio Popularis Yasagi

Actio popularis, toplum yarar1 gozetilerek tigiincii kisiler tarafindan agilan dava
(halk davasi) olarak tanimlanmaktadir.®® Kaynagi Roma hukukuna dayanan actio
popularis, Roma hukuku davalar sisteminde kamu menfaatinin korunmasi i¢in halktan
(populus) herhangi birinin harekete gegerek agabildigi ve yaptirnrminin belli miktar
para olarak belirlendigi dava (actio) tiiriidiir.**®

Actio popularis, kisisel bir zarar gérme kosulu aranmaksizin sadece s6z konusu
hukuksuzlugun giderilmesi i¢in agilabilen bir dava ¢esididir. Magdur olma sart1 actio
popularis niteligindeki bagvurular igin gegerli degildir. Actio popularis nitelikli
davalarin, dava agmak icin “subjektif menfaat” kosulunun aranmadigi objektif nitelik

tastyan davalar oldugu sdylenebilir.'>®

1% Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989.

1% Omer ANAYURT 2004, a.g.e., s.184-185.

157 https:/ftureng.com/tr/turkce-ingilizce/actio%20popularis ET. 02.03.2024.

158 Esref KUCUK (2013), Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet Yaymevi, Birinci
Baski, Ankara, S. 72

1% Tolga SIRIN (2013), Tiirkive 'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme), On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, s.40.
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Roma Hukuku’nda davalar erkek yurttaslar tarafindan cogunlukla kendi
haklarin1 koruyabilmek i¢in agilmaktaydi. Bu sahsi davalar actiones privatae olarak
adlandirilmaktaydi. Buna karsilik baz1 dava tiirleri Roma halki (Roma populus) adina
herhangi bir Roma vatandas: tarafindan agilabilmekteydi. Actiones populares adi
verilen bu davalarla davali, dava sonucunda haksiz bulunursa bir miktar para 6demeye
mahkim edilirdi.’®® Dolayisiyla actio popularis éncelikle zararla ilgili olan kisilere
taninmigken boyle bir kisi olmamasi durumunda herhangi bir kisinin (quivis ex
populo) zarara ugrama sart1 olmaksizin boyle bir davay1 agabilmesi miimkiindii.*6*

Bu baglamda actio popularis davalar herhangi bir hukuksuzlugun giderilmesi
amaciyla magdur olma kosulu aranmaksizin agilabilen davalardir. Giiniimiizde genel
kural Actio popularis yani halk davasi yasagidir. Bu yasagin mantigi, adaletin islerligi
adina, yargi organlar1 Oniindeki hukuksal girisimlerin adli mekanizmalarin
islevselligini sekteye ugratmamasidir.!®? Bununla birlikte sinirli olmakla birlikte bazi
tilkelerde uygulama alani bulmaktadir. Kita Avrupasi’nda idare hukukundaki iptal
davalarinin menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilmesi bu yoniiyle actio popularise
benzetilebilir.5

AB iilkelerinden bazilari ¢evrenin korunmasina iliskin uyusmazliklarda actio
popularis davalara izin vermektedir. Ornegin Portekiz Anayasasi’nin 52’inci
maddesinin ti¢iincii fikrasinda herkesin bireysel olarak veya ilgili menfaati korumak
icin kurulan birlikler (gruplar) vasitasiyla dava agabilecegini diizenlemistir.’5* Bu
davalar kanunda ongoériilen hallerde ve kanundaki belirlemelere uygun olarak,
ozellikle de kamu sagligiyla ilgili olan, cevreyi veya yasam kalitesini kétiilestiren veya
kiiltir varliklarin1 etkileyen konularda agilabilir ve bu konuda Avrupa iilkeleri iig
gruba ayrilmustir. Birinci grup defacto actio popularis uygulayan iilkeler: Irlanda,
Litvanya, Ispanya (imar, kiy1, dogal parklar gibi belli konularda), Estonya. ikinci grup
dava sart1 olarak hukuki menfaat ihlalinin yeterli kabul edildigi tlkeler: Fransa,
Hollanda, Italya, ispanya, Danimarka. Bu iilkelerde menfaat ihlalinin belirlenmesinde

160 Biilent TAHIROGLU ve Belgin ERDOGMUS (2021), Roma Hukuku Dersleri, 15. baski, Istanbul,
DER Yayinlari, s.261.

161 Ziya UMUR (1999), Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, Beta Yaynlari, 5.256.

162 Cabir ALIYEV (2021), Anayasa Sikdyeti, Aristo Yayinevi, 2. Tipkibasim, s.63.

163 Tolga SIRIN 2013, a.g.e. 5.40.

164 Siiheyla Suzan GOKALP ALICA (2018), “Cevrenin Korunmasina {liskin Iptal Davalarinda Kisisel
Menfaat Kavrami”, TBB Dergisi, Say1 139, s. 169-170.
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cografi yakinlik énem tasimaktadir. Uciincii grup dava agmak igin siki kosullarin
arandig1 iilkeler: Avusturya, Malta, Belgika, Slovenya ve Almanya. % Bu imkam
taniyan tlkelerin uygulamasma bakildiginda bu dava yolunun onemli hukuksal

gelismelere kapi araladig: tespit edilebilir.1%8

2.5.2. Actio Popularis ve Potansiyel Magdurluk

Uluslararas1 hukukta ise genel kural actio popularis yasagidir. AIHS 34’iincii
maddesinde yer alan magduriyet sart1 ile Sozlesmenin igeriginde yer verdigi hak ve
ozgiirliikler bakimindan actio popularis’e imkan tanimadigi aciktir. (Klass ve
Digerleri/Almanya, § 33). S6z konusu dava yolu, heniiz bireysel ihlal ortaya
¢ikmaksizin i¢ hukuk kurallarimin soyut denetimini gerektirmekedir. Bu nedenle
AIHS’in buna imkan vermedigi, Mahkemenin konuyla ilgili kararlarinda su ifadelerle
belirtilmistir:

“Sozlesme, ongordiigii haklarin yorumlanmasiyla ilgili actio popularis getirilmesine

cevaz vermedigi gibi, kisilere, kendileri dogrudan dogruya etkilenmemis olduklart

halde, salt Sozlesme’ye aykirt olabilecegi icin i¢c hukukun herhangi bir hiikmiinden

sikayetci olmalarina da izin vermemektedir.”®

AIHM uygulamasindaki potansiyel magdurluk statiisii heniiz zarar olusmadan
bagvuruya imkan tanidigindan actio popularis dava yoluna benzetilmektedir. Ancak
potansiyel magduriyeti bu yoldan ayiran 6nemli farklar mevcuttur. En 6nemli fark
potansiyel magdurlukta siijenin 6nemidir. Magdur statiisiinde kabul edilecek kisi hem
hak sahibi hem de usul hukuku bakimindan bagvurucudur. Diger bir fark ise potansiyel
magdurlukta bagvuran kisinin etkilenme ve zarar gorme tehdidinin veya tehlikesinin
bulunmasidir. Actio popularis’te ise bagvurular etkilenme riski aranmaksizin herkes
tarafindan toplum yararina yapilabilir. Dolayisiyla bu basvuruyu yapanin magdurluk

statlisii yoktur. Potansiyel magdurlukta ise heniiz olusmamis olmakla birlikte

165 Michael Zschiesche, Rechtschutz in Umweltrelevanten im Ausland (EU), https://
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/vortrag_zschiesche_rechtsch
utz_in_umweltangelegenheiten_im_ausland.pdf , ET. 01.03.2024.

166 GARDITZ Klaus Ferdinand, “Beyond Symbolism: Towards a Constitutional Actio Popularis in EU
Affairs? A Commentary on the OMT Decision of the Federal Constitutional Court”, GLJ, March
2019, Special Issue, Cilt 15, Say1 2, ss. 183-201. https://www.cambridge.org/core/journals/german-
law-journal/article/beyond-symbolism-towards-a-constitutional-actio-popularis-in-eu-affairs-a-
commentary-on-the-omt-decision-of-the-federal-constitutional-
court/62B01EF9B36C7F73DOEFD50AF7B0437F , ET. 02.03.2024.

167 Tinase/Moldova, B. No: 7/08, 27/4/2010, § 104; Burden/Birlesik Krallik, B. No: 13378/05,
29/4/2008, § 33; Makarova ve Digerleri/Rusya, B. No: 7023/03, 24/2/2005, § 17.
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gelecekte bir kanun ya da islem nedeniyle magdurluk statiisiiniin olusacagi kabul
edilir. Bu noktada bagvurucunun Mahkemeyi ikna etmesi gerekir. Actio popularis’te
ise bagvurucunun mahkemeye etkilenme ihtimali olduguna dair bir ikna zorunlulugu
yoktur.

Bu baglamda ATHM’e i¢ hukuktaki bir kanun hiikmiiniin veya bir diizenleyici
islemin Sozlesmeye aykiriligi iddiasiyla yapilan basvurular ile gelecekte bir
magduriyetin olusacagina dair ikna edici deliller sunmayan basvurular AIHM
tarafinda actio popularis basvurusu olarak degerlendirilip kisi yoniinden magduriyetin
olusmamas: sebebiyle reddedilecektir. 18

Dolayistyla bireysel basvuru olanag: getiren AIHS nin koruma sisteminin actio
popularis’e imkan tanimadigi agiktir. Bu baglamda bireysel menfaat ihlali olmaksizin
toplumsal yarar1 gozeterek i¢ hukuk kurallarinin Sozlesmeye aykiriligi iddiasiyla
yapilan bagvurular ya da bireysel menfaat ihlali 6ne siiren ancak bu konuda ikna edici
siiphe ortaya koymayan basvurular AIHM tarafindan actio popularis yasag: geregi kisi
bakimindan kabul edilmez nitelendirilmektedir.

Actio popularis konusundaki yasagin netligine ragmen, AIHM, bireysel
magduriyetin oldugu durumlari ile actio popularis yolunun birbirine gegtigi davalarda
sekilci yaklasimdan kaginmaktadir.?®® Nitekim Strazburg organlari da bu tiir
durumlarda yalnizca ulusal hukuklari degistirmeyi amaglayan kisiler ile bireysel
magduriyetin olusabilecegi kisiler arasinda dikkatli bir ayrim yapmaktadir. Centre For
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya bu konuda 6rnek teskil
eder niteliktedir. S6z konusu davada bir vakif, engelli kisilerin siipheli 6liimlerine
sebep olan bir uygulamadan yakinmaktadir. Vakif tarafindan yapilan bagvuru her ne
kadar actio popularis kapsaminda goriilse de kisilerin yasam hakkinin 6nemine binaen
basvuru kabul edilebilir bulunmustur. Mahkeme bu hususu su ifade ile belirtmistir:

“Aksine karar vermek, Sozlesme ihlaline iliskin bu denli ciddi iddialarin uluslararasi

diizeyde incelenmesini engellemek anlamina gelecektir ve bu da davali devietin ulusal

hukuk kapsaminda yapmasi gerektigi gibi, Campeanu adina hareket etmesi igin bir

yasal temsilci atamamasimin bir sonucu olarak Sozlesme kapsaminda dogacak

sorumluluktan ka¢ma riski tasiyacaktir.”™™

168 Mustafa BAYSAL 2015, a.g.m., 5.207.

169 Esra KATIMAN 2016, a.g.e., 5.27.

170 Centre For Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya [BD], B. No: 47848/08,
17/6/2014, §112.
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Bu baglamda yukarida anlatildigi {izere soyut diizenlemelerin kisiler
bakimindan icrai islem olmasa da bireysel magduriyete sebep olabilecegi durumlarda
bagvurular1 kabul etmektedir. Aksi takdirde sadece yasal diizenleme s6z konusu diye
actio popularis yasagi var demek bireysel basvurunun kapsamini bireyler aleyhine
daraltilmasina sebep olur. Bu yaklasimin da haklarin etkin korunmasi amaciyla

bagdasmas1 miimkiin degildir.}"*

171 Mustafa BAYSAL 2015, a.g.m. s.208.
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BOLUM I11

ANAYASA MAHKEMESIi iCTIHADINDA MAGDURLUK VE MEVZUAT
DUZENLEMELERINE KARSI BIREYSEL BASVURU

3.1. ANAYASA MAHKEMELERINE BIREYSEL BASVURU (ANAYASA
SIKAYETI) YOLU VE ESASLARI
3.1.1. Genel Olarak

Il. Diinya Savasi sonrast insan haklari kavrami pozitif uluslararasi hukuka
girmis Ve insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasi ¢aligsmalar1 baglamigtir. Bunun
akabinde temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi igin ulusal diizeyde de bu yonde
arayislar baslamustir. Bu arayislarin sonucu olarak “anayasa sikayeti”’? kurumu, temel
haklarin ulusal diizeyde korunmasini saglamak i¢in anayasa yargisi i¢inde tasarlanmis
bir hukuki care olmustur.1”®Bu baglamda anayasa sikayeti, anayasa yargisinin ikincil
islevi olarak temel hak ve 6zgiirlikkleri koruma fonksiyonu anayasa mahkemelerinin
gorevlerinden biri haline gelmistir.}’* Bu gelismede, anayasa mahkemelerinin soyut
ve somut norm denetimi ile bu korumada yetersiz kalmalar1 etkili olmustur.l”™

Giintimiizde insan haklarinin korunmasi konusunda devletlerin, yalnizca pasif
bir tutum takinmalar yeterli olmayip aynm1 zamanda &zgiirliiklerin kullanilmasi ve
korunmasi igin gerekli ortami saglamalari yani aktif rol sistlenmeleri gerekir. Bu
baglamda anayasa sikayeti kurumu, devletlerin temel haklarin korunmasinda olumlu

edimde bulunmalarinin bir 6rnegidir.*"®

172 Anayasa SikAyeti terimi, Alman anayasa yargisindaki “Verfassungsbeschwerde” kavraminin Tiirkce
kargiligidir. Bu baglamda Tiirk doktrininde bu kavram “bireysel bagvuru” kavramiyla birbiri yerine
kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ve anayasa
sikdyeti kavramlarinin her ikisi de kullanilmustir. Terim sorunu igin bkz. Tolga SIRIN 2013, a.g.c.
s.6, dipnot 2.

173 Cabir ALIYEV 2021, a.g.e., s.10

174 Bahadir KILINC (2008), “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi ”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 24, Say1 1, s.20.

175 Cabir ALIYEV 2021, a.g.e., s.7.

176 Ece GOZTEPE (1998), Anayasa Sikdyeti, AUHF Yaymlari, Ankara, s.17.
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Anayasa sikayeti kurumunun kokleri tarihsel olarak eskiye dayansa da
Avrupa’da baslayip yayilmas: 20. yiizyila denk gelmektedir. Ilk &rnegi Federal
Almanya’da karsimiza c¢ikmaktadir. Almanya’da ilk kez 1808 tarihli Bavyera
Anayasasi’nda her vatandasin anayasal giivence altindaki haklarmin ihlali nedeniyle
smiflar meclisine bagvurmasi seklindeki uygulamayla ortaya ¢ikan kurum, 1919 tarihli
Bavyera Anayasasi’nda kesinlesmis yargi kararlar1 hari¢ olmak tizere basvurularin
Devlet Yiiksek Mahkemesi’ne yapilmasi seklinde diizenlenmistir. Anayasa sikayeti
kurumu, 1949 Bonn Anayasasi’nin hazirlik asamasinda uzlasma saglanamadigindan
anayasada bu kurum yer almamistir. Anayasa Sikayeti, iki y1l sonra 1951 tarihinde
Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu ile yasal diizeyde, 1969°da ise anayasal diizeyde
yer alarak Alman hukukunda giiniimiize kadar mevcudiyetini siirdiirmiistiir.’” Bu
sayede hak ve ozgiirliikleri devlet otoritesi nedeniyle zarar gorenler, anayasa
mahkemesine basvurabilmektedir.!’®

Ulkeden iilkeye farklilk gosterse de bashica Federal Almanya’da,
Avusturya’da Ispanya’da, Macaristan’da, Polonya’da, Cek Cumhuriyeti’nde, Slovak
Cumhuriyeti’nde, Isvigre’de, Belcika’da, Meksika’da, Brezilya’da, Arjantin’de, diger
Latin Amerika tilkelerinde, Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Kore’de
uygulanmaktadir. Goriildiigii iizere, bireysel bagvuru Kita Avrupasi ve Latin Amerika
hukuklarinin bir kurumu konumundadir. Anglo-Amerikan hukukunda teknik anlamda
bireysel basvuru kurumu olmasa da bireysel bagvuruya benzer islevlere sahip kanun

yollar1 mevcuttur.t’®

3.1.2. Anayasa Sikayeti Tanim ve Ozellikleri
3.1.2.1. Anayasa Sikayetinin Hukuki Tanim ve Islevi

Anayasa Sikayetinin doktrinde farkli hukuki tanimlart mevcuttur. Erdogan
Tezig’e gore anayasa sikayeti, “Temel haklarin ihlali halinde yurttaslarin biitiin kanun
yollarim tiikettikten sonra gidilen bir yol olup; bireylerin haklarinin korumakla birlikte

anayasal diizenin korunmasini da saglar.”*8 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu’na

17 Tolga SIRIN 2013, a.g.e., 5.52-53.

178 Alman Anayasas’min 93/1 hiikmiine gore bireyler temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle Federal Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmektedir.

178 Bahadir KILINC 2008, a.g.m., s.23.

180 Erdogan TEZIC 2016, a.g.e., s.217.
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gore anayasa sikayeti, diger yargi yerlerine basvurdugu halde bir sonu¢ alamayan
bireylerin ek olarak bir de Anayasa Mahkemesine basvurup haklarini1 arayabilecekleri
bir yoldur.!8! Kemal Gozler’e gore anayasa sikayeti, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen kisilerin, bagska basvuru yollarin1 tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine
basvurmalaridir.'8?

Yabanci kaynaklara baktigimizda anayasa sikayetinin en kapsamli
tamimlarindan biri G. Harutyan ve A.Mavcic tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore
anayasa sikayeti, “kamu otoritelerinin agirlikli olarak birel islemlere karsi, anayasal
haklarin ihlali iddiasiyla, haklarinin ihlal edildigine inanan bireyler tarafindan harekete
gecirilen, ihlali gergeklestiren islemin anayasalligini denetlemeye yetkili Mahkeme’ye
basvuru hakki taniyan tali nitelikte bir hukuki garedir.”*®® Bu tamimdan hareketle
genellikle ihlal iddias1 birel islemlere yani idari islemler ve mahkeme kararlarina karsi
yonlendirilebilirse de baz iilkelerde dolayli veya dogrudan olarak yasama islemlerine
kars1 da anayasa sikayetinde bulunma hakk: mevcuttur.'84

Bu baglamda anayasa sikayeti yoluyla bireyler, anayasada ya da anayasal
belgede yer alan hak ve 6zgiirliiklerinin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tarafindan
icrai ya da ihmali olarak ihlal edilmesine kars1, ihlalin ortadan kaldirilmasi igin olagan
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra s6z konusu ihlalin anayasa ya da anayasal
belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili Mahkeme 6niinde dava edilebilmektedir.'8
Bu konuda inceleme yapma yetkisi 6zellikle Avrupa’da yasalarin anayasalligini
denetlemeye yetkili Anayasa mahkemelerine taninmigtir. Anayasa Mahkemesi mevcut
olmayan {ilkelerde anayasallik denetimini yiiksek mahkeme yapmaktadir. ABD,
Brezilya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Irlanda ve Yunanistan’da yiiksek
mahkemelerin veya tim mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yaptiklari

goriilmektedir. Hollanda’da ise yasamanin ustiinliigii ilkesi geregi anayasa yargisi

181 Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU (2012), 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul, s5.525.

182K emal GOZLER 2018b, a.g.e., s. 447.

183 Gagik HARUTYUNYAN, Arne MAVCIC, The Constitutional Review And its Development in The
Modern World (A Comparative Constitional Analysis), Yerevan: Hayagitak, 1999,
https://tinyurl.com/9eckvxv, ET. 10.03.2024.

184 Ece GOZTEPE 1998, a.g.e., 5.42-43.

185 Tolga SIRIN 2013, a.g.e., s.11.
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bulunmamaktadir.’8 Dolayisiyla bu iilkelerde bireysel basvurulari inceleri yetkisi
yiiksek mahkemelere aittir.

Sonug olarak kurumun uygulamasi ve ozellikleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla anayasa sikayeti kurumu ile koruma altina alinan haklarin
kapsami (anayasalarda yer alan temel hak ve o6zgiirliikler ya da yer almayanlar),
sikayete konu olabilecek kamu giicii eylemleri (birel islemler, diizenleyici islemler,
mahkeme kararlar1), mahkemeye basvurabilecek kisiler (gercek kisiler, kamu tiizel
kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri, kisi topluluklari, ombudsmanlik, bassavcilik),
bagvuru sartlar1 (hak diisiirticii siireler, hukuki yarar, dava ehliyeti), sikayet sonucunda
verilen kararin etkisi (erga omnes veya inter partes etki'®’, gecici tedbir karar1 gibi)
hususlarinda yekpare bir uygulama yoktur.*&

Anayasa sikayeti kurumunun islevine deginecek olursak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’ne gore siibjektif ve objektif olarak nitelendirilen iki temel islevi
vardir. Bireysel bagvurunun siibjektif islevi, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa
yargist yoluyla korunmasidir. Bu agidan bireysel basvuru yolu, her seyden once
bireyin temel hak ve &zgiirliiklerini dolaysiz olarak kullanabilmesini saglamaktadir.'8®
Bireysel basvurunun objektif islevi ise, uygulamada yeknesakligin saglanmasi ve
objektif anayasa hukukuna da hizmet etmesidir. Bireysel basvurunun ikili fonksiyonu
olan bireyin yargisal korunmasi ve objektif anayasa hukukunun korunmasi, bireysel
bagvuruyla ilgili Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlarda da

goriilmektedir. %

3.1.2.2. Anayasa Sikayetinin Ozellikleri

Ulkelere gore farkli uygulamalari olsa da anayasa sikayetinin temel 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:

a) Anayasa Sikayeti Bir Dava Yoludur: Anayasa sikayeti, usuli a¢idan bir

dava olarak nitelendirildiginde anayasal bir yarg1 yolu oldugunu kabul etmek gerekir.

18 Ayrmtili bilgi icin bkz. Konularina Gére Karsilastirmali Diinya Anayasalari, TBMM Yayinlari,
Yayin No: 13, 5.395.

187 Erga omnes herkese kars1 ileri siiriilebilen, inter partes taraflar arasinda gegerli, tanimlar icin bkz.
https://tureng.com/tr , ET. 20.03.2024.

188 Cabir ALIYEV 2021, a.g.e., s.18.

189 Ebru KARAMAN (2013), Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, X1 Levha
Yaymecilik, Istanbul, s.35.

190 a.g.e., 5.36.
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b) Hak ve Ozgiirliiklere Ulusal Diizeyde Koruma Saglar: Anayasalarda
tahdidi olarak sayilan hak ve 6zgiirliikler anayasal diizeyde koruma altina alinmis olur.
Anayasa Sikayeti yolu ile de sayilan bu hak ve ozgiirliikklerin kamu giiciiyle ihlali
durumunda uluslararasi koruma mekanizmalarina gidilmeden once ulusal diizeyde
korunmasi saglanmis olur.

c) Siibjektif Nitelikli Bir Denetim Usuliidiir: Bu kurumun her ne kadar
anayasa hukuku bakimindan objektif islevi olsa da sonuglar1 itibartyla siibjektif bir
dava yoludur. Soyut norm denetiminde yapilan anayasallik denetimi herkese karsi
baglayic1 ve normatif olarak degisiklige sebep olmaktadir. Anayasa sikayeti yolu ise
kural olarak kamu giicii tarafindan yapilan birel islemlere karsi yapildigi igin
yargilama sonucu verilen kararlar siibjektif nitelikte olacaktir. Bu baglamda basat
amag, bireyin magduriyetinin giderilmesinin saglanmasidir. Genel kural bu olmakla
birlikte farkli iilke 6rneklerinde anayasa sikayeti sonucu objektif nitelikli sonuglar da
hasil olabilmektedir. 1

d) ikincil Nitelikte Olagandist Hukuki Bir Yoldur: Anayasa sikayetinin
ikincilligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda miimkiin olan kanun yollarinin
tilketilmesi On sartinda tezahiir eder. Bu nitelik Federal Anayasa Mahkemesi
kararlartyla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in ancak
genel yargi icindeki kanun yollarindan bir sonug¢ alinamamasi ve ihlalin devam ettigi
iddiasiyla bu yola bagvurulabilir. Bu itibarla, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
ihlallerin 6nlenmesi Oncelikli olarak parlamentonun, yliriitme organinin ve genel
mahkemelerinin gorevidir. Ancak bu olagan hukuki yollarin tiikketilmesinden sonra
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir. 12 Ote yandan anayasa sikayeti olagan-
dis1 bir hukuki yoldur. Bu baglamda genel yargidaki olagan-olaganiistii kanun
yollarindan farklidir. Bilindigi lizere genel yargida heniiz kesinlesmemis kararlara
kars1 kabul edilen kanun yollar1 olagan kanun yollari, kesinlesmis kararlara karsi kabul

edilen kanun yollar1 olaganiistii kanun yollaridir. 1%Anayasa sikayetinin olagan-

191 Slovenya’da Anayasa Mahkemesi yarg: kararlarina karsi yapilan basvurularda yerel mahkemenin
dayandigi normun Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine varirsa resen normu Yyiiriirliikkten
kaldirabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cabir ALIYEV 2021, a.g.e., 5.22-23.

192 Bahadir KILINC 2008, a.g.m., 5.24-25.

193 Ornegin Tiirk Ceza Yargisinda olagan kanun yollari itiraz, istinaf, temyiz iken, olaganiistii kanun
yollart Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU (2006), Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 5.basim, Ankara, s.306.
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disili1 olagan yargi disinda kalmasini ifade eder.!®* Olaganiistii kanun yollarinda, ilk
derece mahkemelerinin olaylar1 ve delilleri degerlendirmeleri dogru yapip
yapmadiklari, mahkemelerin yaptig1 islemlerin yasalara uygun olup olmadigir ve
kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadigi incelenir. Oysa anayasa sikayetinde,
Anayasa Mahkemesi olay ve delil degerlendirmesi yapmaz. Genel mahkemelerin bir
kural1 yanlis uygulamalari, temel bir hakk ihlal etmedigi siirece Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmez. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolundaki yetkisi,
genel mahkemelerce yapilan degerlendirme sonucu temel haklarin ihlal edilip
edilmedigi, ihlal varsa bu ihlallerin bireysel basvuru yolu disinda bagka bir yolla

giderilip giderilemeyecegi degerlendirmesi ile sinirlidir.%

3.2. TURKIYE’DE BiREYSEL BASVURU (ANAYASA SIKAYETi) USULU
VE KANUNLASMA SURECI

Bilindigi tizere Tiirk hukukuna anayasa yargist 1961 Anayasasiyla girmistir.
Bu anayasanin 149’uncu maddesinde kanunlara karsi iptal davasi agma hakki,
Cumhurbagkan1 ve siyasi partilerin yaninda kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
konularda olmak tizere Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay
ve tniversitelere de verilmistir. Organ davasi denilen bu hikkme 1971 Anayasa
degisikligi ile kaldilmstir. Ote yandan Anayasa’nin hazirlik calismalarinda
Temsilciler Meclisinde kisilere de iptal davasi agma hakki taninip taninmayacagi
tartistlmistir. Bu baglamda temel haklarin tasiyicist olan vatandasa taninmasi bu
hakkin taninmasi yani actio popularis tartisma konusu olmustur. Ancak en nihayetinde
actio popularisin  Anayasa Mahkemesini gereksiz mesgul edecegi ve kotiiye
kullamlacag: diisiincesiyle Anayasa metninde bu usule yer verilmemistir. 1%

1982 Anayasasi bakildiginda Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi ve
somut norma denetiminde bazi sinirlamalarin getirildigi organ davasimin kaldirildigt
ve bazi diizenleyici islemlerin anayasa yargist kapsamindan ¢ikarildigi goriilmektedir.
Temel hak ve ozgiirliikler bakimindan da bazi sinirlamalar getirildiginden bireysel

basvuru usuliine de yer verilmemistir. ** Ancak sonraki siirecte TUSIAD, Barolar

194 Cabir ALIYEV 2021, a.g.e., 5.34.
195 Bahadir KILINC 2008, a.g.m., 5.26.
1% Ece GOZTEPE 1998, a.g.e., s.124.
197 a.g.e, 5.127.
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Birligi basta olmak tizere birgok STK tarafindan konuya iliskin Anayasa degisikligi
onerileri getirilmistir.'%

Konuya iliskin yapilmakta olan tartismalara Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda
kamuoyuna sundugu “Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina
Mliskin Oneri” ile 6nemli bir katki sunmustur. Bahse konu éneride bireysel basvurunun
taninmasi tavsiye edilmekte ve bu bagvuru yolunun sadece klasik haklarla, yani kisi
hak ve dzgiirliikleriyle sinirli tutulmasi yer almaktadir. Bu durumun, ATHM ne yapilan
basvurular1 azaltacagi ve bu sl uygulamanin AITHM sistemiyle paralellik arz
edecegi belirtilmigtir.1%

Ancak 2010 yilina kadar bu 6neriler sonugsuz kalmistir. Nihayet 2010 yilindaki
Anayasa Degisikligi Teklifinde bireysel basvuru (anayasa sikayeti) usuliine yer
verilmistir. Bu degisiklige iliskin gerek¢ede mukayeseli hukukta birgok tilkede yer
alan bireysel bagvuru kurumunun Tiirk hukuk sistemine kazandirilmasi gerektigine ve
ote yandan AIHS’nin ihlali nedeniyle Tiirkiye aleyhine acilan davalarin cokluguna
deginilmistir.2%

Buna ek olarak ilgili maddenin gerekg¢esinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 2004(6) say1l1 Tavsiye kararinda ATHM ndeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi
icin bireysel bagvuru yonteminin i¢ hukukta taninmasinin gerekliligine deginilmis;
ayni sekilde, Venedik Komisyonu’nun da 2004 yilinda kamuoyuna duyurulan bireysel
basvuruya iliskin Anayasa degisikligi onerisine de yer verilmistir.?%

Son kertede s6z konusu 17/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu 12 Eyliil 2010 tarihli referandum ile kabul edilmistir. Kabul edilen bu Kanunla
Anayasa’da yargiya iliskin birgok degisiklik yapilmis olup kuskusuz bunlardan en
onemlisi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun getirilmesi olmustur. Bu
baglamda Anayasa’nin 148’inci maddesinin tgiincii fikrasina herkesin Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

198 TUSIAD (1998), TUSIAD Raporu 1998: Yargilama Diizeninde Kalite, Tiirk Sanayicileri ve Is
Insanlar1 Dernegi, Istanbul, https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/1840-yargilama-duzeninde-
kalite, ET.24.03.2024.

199 https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/turkiyeraporu.pdf , ET. 25.03.2024.

200 5982 Sayili Kanun’un Gerekgesi, http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf , ET. 25.03.2024.

201 5982 Sayili Kanun’un 19. Maddesine iliskin gerekge bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-
0656.pdf , ET. 25.03.2024.
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iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi hiikmii eklenmistir. Anayasa
degisikligi teklifinin ilgili 148’inci maddeye iliskin gerekgesinde, bireysel bagvuru
yolu ile bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasinin
ve kamu organlarinin Anayasa’ya ve kanunlara daha uygun davranmasinin
saglanacagi belirtilmistir. Ote yandan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne Tiirkiye
aleyhine her yil binlerce bagvuru yapildigi, yeni kurum ile birlikte bu bagvurularin ig
hukuk yollarinda ¢oziime kavusturulmasmin hedeflendigi de belirtilmistir.?%? Bu
nedenle ilgili hiikkiimde Anayasa’da glivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerden
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindakilerin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmesi sart1 getirilmistir. BOoylece daha once Anayasa metninde dolayli yolla
varligina deginilen (Ay. Md:15, 16, 42, 90, 92) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, ilk
defa dogrudan ismen zikredilmistir.2%®

Bireysel basvuru yoluna iliskin usul ve esaslar, mezktr 148. maddenin
dordiincii fikrast dogrultusunda 3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yirirliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un doérdiincii bolimiinde yer alan 45 ila 51. maddelerinde
diizenlenmistir. {lgili Kanun’un (bundan sonra AYM Kanunu) 76. maddesi geregince
bireysel bagvurularin kabuliine, ilgili kurumsal ve Ictiiziik degisiklikleri yapilmasmin
ardindan 23 Eyliil 2012 tarihinde baslanmis olup 0 giinden bu yana bireysel basvurular

Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.

3.3. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA
YARGI YETKISI
3.3.1. Kisi Bakimindan Y etkisi

Anayasanin 148’inci maddesine gore Anayasa’da ve AIHS de yer alan temel
hak ve o6zgiirliikklerin herhangi birisinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini ileri
stiren herkes AYM’ye bireysel bagvuru yapma hakkina sahiptir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un Bireysel Bagvuru
baslikl1 45’inci maddesinin birinci fikrasi1 da bu hiikkme paralel olarak diizenlenmistir.

Mezkir hitkkme gére kamu giiciiniin bir islemi nedeniyle Anayasa’da giivence altina

202 https:/fwww.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/82348, ET. 11.03.2024.
203 Abbas KILIC (2011), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 38, Say1 1, s.92.
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alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin AIHS kapsamindaki herhangi birinin ihlal
edildigini iddia eden herkes bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

AIHS’in 34’iincii maddesinde yer alan hiikiim hatirlanacak olursa Sozlesme
veya protokollerinde taninan haklarin sdzlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlal
edildiginden bahisle magdur oldugunu ileri siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus
veya kisi gruplar1 Mahkemeye basvuruda bulunabilmektedir. Dolayisiyla Anayasa’da
ve 6216 sayili Kanunda buna uyumlu olarak diizenlenmistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurularda kisi bakimindan yetkisinin belirlenmesi i¢in
“herkes” ibaresinden ne anlasilmasi gerektiginin irdelenmesi, dava ve taraf
ehliyetlerinin belirlenmesi gerekir.2%4

6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinde yer alan herkes kavramindan temel
hak sahibi olma yetenegine sahip gergek Ve tiizel kisiler anlasiimaktadir. Bu kapsamda
sadece vatandaslar degil yabancilar ve vatansizlar da bagvuru yapma hakkina sahiptir.
Ancak anayasanin yalnizca vatandaglara taninan haklar bakimindan yabancilar ve
vatansizlar dogal olarak basvuru hakkina sahip olmayacaktir. (m.46) Ayrica
Anayasanin yabancilar ve vatansizlarin hak ve 6zgiirliikklerine birtakim sinirlamalar
getirmesi durumunda da bu kisilerin taraf olma ehliyeti de bu kapsamda
degerlendirilecektir.2%®

6216 sayili Kanun’da gercek kisiler bakimindan medeni haklar1 kullanma
hakkin1 haiz herkesin bireysel bagvuruda bulunmasina imkan taninmustir. Bu konuda
dava ehliyeti bakimindan temyiz kudretine sahip olmak veya resit olmak gibi bir
simirlama yoktur. Yine 47’ nci maddenin tigiincii ve dordiincii fikralarina gore gergek
kisiler sahsen bagvurabilecekleri gibi kanuni temsilcileri araciligiyla ya da vekalet
verdikleri avukat araciligiyla da bagvuru yapabilecektir. Ayrica tiizel kisi olmayan kisi
gruplar1 ya da adi ortakliklar kamu giicii tarafindan bir hakki ihlal edilmisse bireysel
basvuruda bulunabilecekleri gibi grup olarak da basvurabilecektir.?%

Ozel hukuk tiizel kisileri ise mezkir 46’nc1 maddenin ikinci fikrasma gore
sadece tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruda bulanabilecektir.

Bu baglamda iiyelerinin haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla yaptiklar1 bagvurular kisi

204 Ozcan OZBEY 2013, a.g.e., s.212-213.
205 Hakan ATASOY (2012), “Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 3, Say1 9, s.76.
206 fbrahim CINAR 2013, a.g.m., s.183.
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bakimindan bagdasmazlik sebebiyle reddedilecektir. Bu baglamda 6zel hukuk tiizel
kisileri dogalarna ve faaliyet alanlarina uygun temel haklari kapsaminda (miilkiyet
hakki, hak arama oOzgiirliigi vb.) tiizel kisiligi temsile yetkili kisiler araciligiyla
basvuru yapabilecektir.

Son olarak kamu tiizel kisileri 46’nc1 maddenin ikinci fikrasina goére kamu
giiciniin bizzat uygulayicisi olduklarindan bireysel bagvuru yapmalari miimkiin
degildir. Daha once deginildigi iizere AIHM igtihatlar1 da bu yondedir. Bu konuda
Tirkiye aleyhine Dodsemealtt Belediyesi tarafindan yapilan basvuru oOrnek
gosterilebilir. ATHM bu basvuruda belediyenin kamu giiciinii kullanmas: sebebiyle
kamusal bir isleme kars1 bireysel bagvuruda bulunmasinin miimkiin olmayacagindan
bahisle kisi bakimindan kabul edilemez olduguna karar vermistir.2%’

6216 sayili Kanun ile kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru imkani
verilmemesi  kanunun gerekgesinde bireysel basvurunun kamu  giiciiniin
kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1 taninan bir yol olmasi nedeniyle,
kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki
niteligi ile bagdasmadig1 yer almistir.?%®

Bu husus 6gretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Géztepe bu hususu
su sekilde elestirmistir:

“Kamu tiizelkisilerinin de kamu giicii kullanmaksizin, tamamen 6zel hukuk islemlerine

tabi pek ¢ok iglemi vardwr. Bu durumda érnegin, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle

kamu tiizelkisilerine kamu giiciinii kullanmadigi bir hukuki iliski dolayisiyla dava

hakki tamimamak, anayasa sikdyetinin objektif hukuk diizenini koruma islevini yerine
getirmesine engel olacaktir. "?%°

Farkl1 {ilkelerde kamu tiizel kisilerine sinirli da olsa bazi haklar bakimindan
bagsvuru imkani verilmistir. Ornegin Almanya’da bagimsiz faaliyet yiiriiten
tiniversiteler enstitiiler gibi kuruluslar tastyicisi olduklari haklarla (bilgi edinme hakk1
vb.) smirl1 olmak iizere basvuru imkani taninmigtir.?!? Ispanya’da ise amparo basvuru

hakk1 gercek kisiler 6zel hukuk ve kamu tiizel kisilerinin yaninda kamu denetgisi ve

27 ATHMK, Désemealty/Tiirkiye, No 50108/06, 23 Mart 2010.

208 6216 say1li Kanunun gerekgesi i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss696.pdf , ET. 30.03.2024.

20 Ece GOZTEPE (2011), “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi ”, TBB Dergisi, Say1 95, s.29.

210 Bahadir KILINC 2008, a.g.m., 5.29.
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savcilik makamma da taninmistir. Kamu tiizel kisileri i¢in bu hak istisna olarak

degerlendirilmektedir.?!?

3.3.2. Yer Bakimindan Yetkisi

6216 sayili Kanun’da Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisine dair
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak bireysel basvuru kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik yetkisini kullandigi alanlar
kapsadig1 kabul edilmelidir. Ote yandan devletin fiili yetkisini haiz olarak kamu giicii
kullandig1 ve iilke disinda sebep oldugu hak ihlalleri konusunda AIHS ve AIHM
ictihatlar1 kapsaminda Anayasa Mahkemesinin de bireysel basvurulari inceleyecegi
degerlendirilmektedir. Yine smir Gtesi operasyonlarda gorev alan askeri birlikler ve
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde yer alan askeri birlikler tarafindan
gerceklestirilen hak ihlalleri de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.?!?

Ote yandan yurtdisindaki biiyiikelgilikler ve konsolosluklar tarafindan
meydana gelen hak ihlalleri de Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular1 inceleme
kapsaminda olacaktir. ATHM’in bu konuda Almanya’ya karst yapilan bir basvuruda
verdigi karar ornek teskil etmektedir. X/ Almanya?® kararinda Almanya
Biiyiikelgiliginin miidahalesi sonucu Fas’tan sinir dis1 edilen bir Alman vatandasinin
basvurusu iizerine AIHM taraf devletlerden birinin vatandasi o devletin sinirlarinda
bulunmasa da yapilan isleme gore o devletin yetki alaninda olabilecegine Kkarar
vermistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine yapilan iade, sinir dis1 edilme gibi

konularda bireysel basvurular inceleyebilecegi degerlendirilmektedir.?**

3.3.3. Zaman Bakimindan Yetkisi

6216 sayili Kanun’un 76’nc1 maddesinin birinci fikrasinda; “Bu kanunun; a)
45 ila 51 inci maddeleri 23/9/2012 tarihinde, ... yiirirliige girer” hikmi yer
almaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru usulii, 23/09/2012
tarihinde baglamistir. Ayn1 kanunun gegici 1’inci maddesine gére Mahkeme

23/09/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

211 Maria Emilia Casas BAAMONDE (2009), “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 25,
Say1 1, s.102.

212 fbrahim CINAR 2013, a.g.m., 5.190.

213 AJHMK, X/Almanya, No. 1611/62, 25 Eyliil 1965.

214 Ozcan OZBEY 2013, a.g.e., 5.156.
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bireysel basvurulari inceler. Bu baglamda Mahkemenin, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme, zaman bakimindan kendisine 6zel olarak
belirlenen tarihten geriye dogru yiiriimesinin hukuk giivenligi ilkesine aykir1 olacagini
vurgulamistir. 2°Ote yandan 45’inci maddenin ikinci fikrasma gore ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmas1 gerekmektedir. Yine bireysel basvuru usulii baslikli 47’nci maddenin besinci
fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:
“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalkng tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle

birlikte basvurabilirler. Mahkeme, dncelikle basvurucunun mazeretinin gecerli

>

goriiltip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.’

Tim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde basvurucu 23 Eylil 2012
tarihinden sonra kamu giicii tarafindan gergeklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal
sonucu Anayasa’da yer alan AIHM kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesi nedeniyle bireysel basvuruda bulunabilecektir. Ancak bunun igin tiim
bagvuru yollarm tiikkettigi ya da bagvuru yolu 6ngériilmemisse ihlali 6grendigi tarihten
itibaren 30 giin i¢inde basvuruyu yapmus olmast gerekir. Aksi taktirde basvuru,
Anayasa Mahkemesi tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle
reddedilecektir.

3.3.4. Konu Bakimindan Yetkisi

1982 Anayasasinin 148’inci maddesinde “herkesin Anayasada giivence altina
almmis temel hak ve ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilecegi” diizenlenmigstir. ~ Dolayisiyla bireysel basvuru
kapsaminda olan haklar1 klasik haklar veya birinci kusak haklarla sinirlandirmis
goziikmektedir. Zira AIHS metninde bu tiir haklar yer alir. Bu baglamda Anayasa’da

215 AYMK, Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18.
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bulunan diger sosyal ve ekonomik haklarin konu olarak bireysel bagvuru kapsami
disinda kalmaktadir.?

6216 sayili Kanunun 45/1 hiikmii ile bu kapsam genisletilmis ve Anayasa’da
giivence altina alinan ATHS metnindeki haklar disinda sozlesmeye ek Tiirkiye’nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki haklar da bireysel bagvuru konusuna dahil
edilmistir.?!” Temel hak ve ozgiirliiklerin siirekli gelisim halinde olmas1 sebebiyle
Avrupa Konseyince AIHS e ek protokoller usulii gelistirildigi goz 6niine alindiginda
bu hiikiim yerinde bir hiikiim olmustur.

Dolayisiyla bireysel bagvuru konusu edilebilecek haklar, Anayasa’da giivence
altina alinmis olan ATHS ve Tiirkiye tarafindan onaylanmis ek protokollerinde yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklerden teskil edilmistir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan sosyal
ve ekonomik haklar ya da diger haklar bireysel bagvuru konusu edilemeyecektir. Bu
durum sadece Tiirkiye’ye has bir durum olmayip birg¢ok iilkede de bireysel bagvuru
kapsaminda benzer diizenlemeler mevcuttur. Aksi takdirde Anayasa Mahkemelerinin
is yiikiiniin cok olacagi ve yasalarin Anayasa’ya uygunlugu, yasama organinin
denetimi gibi asli vazifelerini yerine getiremeyecegi savunulmaktadir.?!®

Ote yandan daha énce belirtildigi iizere ve ilgili hiikiimlerde yer aldig1 {izere
s6z konusu haklarin kamu giicii tarafindan yapilan bir islem, eylem ya da ihmalle ihlal
edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan 6zel kisi
veya kuruluslar tarafindan gergeklestirildigi ileri siiriilen ihlallere iliskin bagvurulart
inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan kamu giicii tarafindan ifa edilen eylem
ya da islemin nihai nitelikte olmas1 gerekir. Goriis, tavsiye ya da yazigma niteligindeki
idari prosediirler bireysel bagvuru konusu yapilamaz. S6z konusu kamu giicii eylemi

olumlu ya da olumsuz edim seklinde olabilir. Ornegin, devletin bireylerin can

216 Ozcan OZBEY 2013, a.g.e.,s.171.

217 Bu husus mezkiir kanunun tasarisinin komisyon gériismeleri sirasinda tartismalara sebep olmustur.

Baz1 vekiller protokollerin AIHS kapsaminda olmadigini pek ¢ogunun onaylanmadigini,
Anayasa’da yer alan hilkkme ragmen bu sekilde kapsamin genigletilemeyecegini ileri siirmiistiir. Bazi
vekiller ise temel haklarin pek gogunun protokoller ile korundugunu, protokollerin dahil edilmemesi
durumunda bagvuru hakkimin ¢ok dar ger¢evede kalacagini iddia etmistir. Nihayetinde Anayasa
Komisyonu raporunda bu duruma cevaben Tiirkiye’ nin taraf oldugu ve usuliine uygun onayladigi
protokollerin ATHS’nin parcas1 oldugu ve bu yazimla bireysel basvuru hakkmin kapsaminin
genisletildigi belirtilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. TBMM, Doénem 23, Yasama Yili 5, S. Sayis1 696, Anayasa Komisyonu
Raporu (1/993),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/3ea5fa37-
1bec-404e-9212-779e2ee28a83.pdf , ET. 20.02.2024.

218 Ozcan OZBEY 2013, a.g.e., s.173.
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giivenligini koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi bireysel
bagvuru konusu olabilecegi gibi, yasama hakkinin ve can giivenliginin korunmasi
bakimindan gozaltinda ya da tutuklu olan kisilerin iskence ve kotii muameleye maruz
birakilmamasi negatif yiikiimliliigiini yerine getirmemek de bireysel bagvuru konusu
olabilir. #°

Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisine iliskin diger bir hiikkiim ise
mezkur kanunun 45’inci maddesinin tigiincii fikrasidir. Bu fikrada “Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler
de bireysel basvurunun konusu olamaz.” hiikmii yer almistir. Bu baglamda TBMM
tarafindan gergeklestirilen kanun, uluslararasi anlagmalar, parlamento kararlari gibi
yasama islemleri ve idarenin g¢ikardigi Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik,
genelge vb. diizenleyici islemlere karsi dogrudan bireysel basvuruda bulunulamaz.
Eger soz konusu diizenlemeler kisiler bakimindan uygulanirsa ve bu uygulama hak
ihlaline sebep olursa ancak bireysel basvuru yapilabilir. Oncelikle bu hiikmiin
Anayasa’nin 148’inci maddesinde yer alan kamu giicii ifadesini daralttigini belirtmek
gerekir. Bu noktada konuya iliskin tartismalara ve hiikkmiin yasalasma siirecine bir
sonraki baslikta yer verilecektir.

Ayni hitkme gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 da bireysel bagvuru konusu
yapilamaz. Mahkemenin hangi tir karart oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu karar
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan iptal ve itiraz bagvurulari sonucu verilen
kararlar olabilecegi gibi Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlar ya da siyasi partilerin
mali ve siyasi denetimine iligskin kararlar da olabilir. Dolayisiyla hem Anayasa
Mahkemesi kararlar1 hem Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii bireysel basvuru konusu
edilemeyecektir. 2®Ayrica yine aym hiikiimde yer alan diger bir kisitlama da
Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerdir. Anayasa’da yer alan ve zaten
yargi denetimi disinda kalan islemler ayni sekilde bireysel bagvuruya da konu olamaz.
Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
islemleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar

disindaki kararlari, Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlar1, Sayistay’in karar diizeltme talebi

219 fbrahim CINAR 2013, a.g.m., s. 195.
2203.9.m., s 197.
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sonucu verdigi Kararlar ile spor federasyonu kararlarini inceleyen Tahkim Kurulu

kararlaridir. Bu kapsamdaki islemlere kars1 bireysel bagvuruda bulunamaz.

3.4. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI ISIGINDA MAGDURLUK
3.4.1. Magdurluk Statiisii

Anayasa’nin 148’inci maddesine gore AIHS kapsamindaki Anayasa’da yer
alan temel hak ve ozgiirliikklerin herhangi birisinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigini ileri siiren herkes Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilir. Bu
hiikme paralel olarak 6216 sayili Kanunun Bireysel Bagvuru Hakk1 baslikli 45’inci
maddesinin birinci fikrasina gore de kamu giiciiniin bir islemi nedeniyle AIHS
kapsamindaki Anayasa’da yer alan haklardan herhangi birinin ihlal edildigini iddia
eden herkes bagvuruda bulunabilir. Aynm1 Kanunun 46’nct maddesinde ‘“herkes”
ibaresine iliskin agiklama yapilmistir. “Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olanlar”
baglikli mezktr maddede ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlerin basvuru yapabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Boylece s6z konusu hiikiim magdur ifadesini kullanmadan
magdur kavraminin tanimint yapmlsur.221

Yine Anayasa Mahkemesinin Ictiiziigii'ne gdre basvurucunun, giincel ve
kisisel nitelikte bir temel hakkin, hangi gerekgelerle ihlal edildigini ortaya koymasi
gerekmektedir (Ictiiziik 59/2-d). Daha énce deginildigi iizere ilk defa Federal Almanya
Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla kabul edilen bu sartlar AIHM tarafindan
gozetildigi gibi degisik ifadelerle bir¢ok iilkenin bireysel basvuru mevzuatinda da
yerini almistir.??

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda s6z konusu sartlara yer vermektedir.
Konuya iliskin bir kararinda®?;

“... bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi igin iki temel

on kosul bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtigt

ileri stiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1, “giincel bir

hakkinin ihlal edilmesi” ve bunun sonucunda bagvurucunun kendisinin “magdur”

221 Esra KATIMAN 2016, a.g.e., 5.84.
222 Bahadir KILINC 2008, a.g.m., s. 31.
223 Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42.
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oldugunu ileri siirmesi, ikincisi ise bu ihlalden dolayr kisinin “kisisel olarak ve

dogrudan” etkilenmig olmasi gerektigi’’ni
belirtmistir. Goriildiigl tizere Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun magdur
sifatina sahip olup olmadigi resen incelenir. Eger basvuru magdurluk statiisii igin
gerekli sartlar olan giincellik, kisisellik ve dogrudandik Kriterini saglamiyorsa bagvuru
kisi yoniinden kabul edilemez olduguna karar verilerek reddedilmektedir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi magdur kavramini
aciklarken AIHM Kkararlarina basvurmaktadir. Dolayistyla bu kavrami AIHS’in
34’{incii maddesinin lafzindan hareketle agiklar. Bu nedenle AYM’ nin AIHM gibi
magdurluk statiistinii davada menfaat ve dava ehliyeti gibi usuli kurallardan bagimsiz
bir sekilde yorumladigi sdylenebilir. Yine Anayasa Mahkemesi kararlarindan bu
statiisiiniin biitiin yargilama boyunca devam etmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.??*
Bu nedenle, Anayasa hukuku baglaminda magdurluk, basvuru yetkisine sahip olmaiile

esdeger anlaminda kullanilmaktadir. 22°

3.4.1.1. Giincellik Kriteri

Bu sartlardan ilki olan giincellik sarti, bagvuru konusu eylem, islem ya da
ihmalin bagvurucuya ne zaman uygulandig: ile ilgili olup basvurunun yapildigi anda
temel hak ihlaline sebep olan durumun devam edip etmedigi gozetilir. Anayasa
Mahkemesi kararlarina bakildiginda giincellik sartinin varligi i¢in, bagvurunun karara
baglandigi ana kadar magdurluk statiisiiniin devam etmesi kosulu aranmaktadir. Bu
sart1 ile amag, basvurucu ile ihlal arasinda giincel bir iliski kurmak ve basvurucunun
gecmiste olmus veya sona ermis yahut gelecekte olacak olan bir ihlal ihtimaline binaen
bagvuruda bulunmasini engellemektedir. Dolayisiyla sikayetin konusunu olusturan
temel hak ihlali iddias1 su anda mevcut olmalidir.??® Bu kuralim istisnasii potansiyel
magdurluk kapsaminda yapilan bagvurular olusturur.

Anayasa mahkemesi somut olayin kosullarmma goére bu sartin varhigini
degerlendirmektedir. Ornegin, gecici koruma statiisiinde olan ve s disi

edilemeyecek olan basvurucu tarafindan smir disi edilme kararina karsi yapilan

224 Fetih Ahmet Ozer Karar1, B. No: 2013/6179, 20/03/2014, § 31.

225 Korkut KANADOGLU (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, XII Levha Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul, s.84.

2% 3.9.e.,5.86
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bagvurunun giincel olmadigindan kisi bakimimndan kabul edilmezlik karar1 vermistir.??’

Yine benzer sekilde ceza sorusturmasinin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanmasi veya agilmis olan kamu davasmin ertelenmesi, disiiriilmesi ya da
sanigin beraat etmesi durumlarinda (adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede
yargilanma hakkina iliskin iddialar ayr1 tutulmak kosulu ile) giincellik Kriterinin
saglanmamasi1 nedeniyle kisilerin magdurluk statiisiinin  olmadigina karar

verilmektedir.2%8

3.4.1.2. Kisisellik Kriteri

Bu sarta gore bagvurucunun sikayet konusu islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
bizzat kendi haklarinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla bagvurucu, s6z konusu
ihlalin dogrudan siijesi konumunda olmalidir. Bu kriter bagvuru hakki anlaminda bir
denetim mekanizmas1 olusturarak basvurucu kapsamini daraltmaktadir.??® Bu sart ile
de basvurularin actio popuilaris davasi niteliginde olmasi engellenmis olur. Ayirica
yine bu sart ile dernekler, meslek kuruluslar {iyelerinin haklari ile ilgili bagvuruda
bulunamazlar. ATHM ictihadinda oldugu gibi bunlar sadece tiizel kisiligin haklariyla
ilgili konularda basvuru yapabilmektedir.?°

Anayasa Mahkemesinin kisisellik kriterine iligkin yaklagimina ¢evreyle ilgili
basvurular bakimindan ayrica deginmek gerekir. Daha 6nce belirtildigi lizere ¢evrenin
korunmasina iligkin bireysel basvurular, toplumsal menfaat ihlalinin sebep oldugu
actio popularis niteligi haiz olan basvurulardir. ATHM, bu tiir basvurularda basvuru
konusu ¢evresel sorun eger kisinin AIHS te korunan hak ve &zgiirliiklerinden birisini
dogrudan etkiliyorsa ve rahatsizlik belirli bir ciddiyet seviyesine erigmis ise kabul
edilebilir bulunmaktadir.?! Yine daha once deginildigi iizere bazi AB iilkelerinin
mevzuatlarinda ¢evrenin korunmasina ydnelik olarak bireylere ve ilgili menfaati
korumak i¢in kurulan toplumsal gruplara actio popularis niteliginde basvuru imkani
tanindig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin igtihadina baktigimizda ¢evrenin

korunmasina iliskin bireysel basvurularda, Mahkeme, AIHM ictihadina paralel bir

221K A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §§ 56-61.

228 Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil, B. No: 2013/3371, 9/3/2016, §§ 45-54

229 K orkut KANADOGLU 2015, a.g.e., s.86.

230 Bahadir KILINC 2008, a.g.m., s. 31-32.

231 Erkan DUYMAZ (2012), “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
LU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 47, s. 145.
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sekilde bireylerin Sozlesme kapsamindaki diger hak ve Ozgiirliikleri ihlal edildigi
kanisina varirsa bu basvurular1 kabul edilebilir bulmaktadir.?®? Diger yandan
Mahkemenin, tiizel kisiler tarafindan yapilan basvurularda ise kisi bakimindan yetki
kriterini kat1 bir bicimde uygulandig1 goriilmektedir. Mahkeme bu bagvurularda, 6216
sayili Kanunun 46’ inc1 maddesinde yer alan “dzel hukuk tiizel kisilerinin yalnizca tiizel
kisilige ait haklarmmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunabilecegi”
kuralin1 g6z oniinde bulundurmaktadir. Ancak bu durum g¢evrenin korunmasi ig¢in
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarini, ¢evre sorunlari ile ilgili Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasini engeller niteliktedir.

Ornegin bir tiizel kisi olan Egecep Dernegi’nin CED raporuna kars1 bireysel
basvuruda bulunmus ve saglikli ¢evrede yasama baglaminda 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme tarafindan yapilan incelemede,
ihlale neden oldugu ileri siirtilen CED olumlu karari ile bagvurucu tiizel kisiliginin
dogrudan etkilenmedigi tespit edilmis ve tiizel kisilige iliskin bir hakkin ihlal
edilmediginden hareketle bagvurucu dernegin magdur statiisiiniin olmadigina karar
verilmigstir. Ayrica konuya iliskin gercek kisilerin, CED olumlu karar1 nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmesi nedeniyle bireysel bagvuruda
bulunma imkanlarinin oldugu da belirtilmistir.?3

Benzer bir karar, Artvin Yusufeli ilgesinde insa edilmesi planlanan
hidroelektrik santraline iligkin 6zel hukuk kisisi tarafindan yapilan basvuruda
karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme, dernegin ne tiir hakkimin 1hlal edildigini
belirtmeden {iyelerinin aile, ¢evre ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigini iddia
etmesinin dernek bakimimdan magdur sifatin1 kazanmasini saglamayacagini belirtmis
ve dernegin basvurusunun, kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna hiikmedilmistir. 23

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, bulundugu cevrenin ekolojik olarak
korunmasini amag edinen bir dernegin ya da o ¢evrede bulunanlarin olusturdugu kisi
gruplarinin bagvurularini toplumsal menfaat ihlali gézetmeden kisi bakimindan tiizel

kisilige ait haklar1 ihlal etmedigi gerekgesiyle kabul edilmez bulmaktadir. Bu

232 Cemre Edip YALCIN (2021), “Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Bagvuruya
Konu Edilebilirligi ve Konuya Iliskin Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yaklasim”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 5.105.

23 Egecep Dernegi (2), B. No: 2018/29449, 13/1/2022, § 34.

23 Demirdoven Koyii Tiizel Kisiligi ve Digerleri, B. No: 2014/14359, 25/12/2018, §34,35.
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baglamda idari davalarda idare mahkemelerinin ve Danistay’1n tiizel kisiler tarafindan
acilan iptal davalarindaki menfaat ihlaline yonelik genis yorumunun yaninda Anayasa
Mahkemesinin Ozellikle ¢evre davalarindaki kisisellik kriterine iliskin bu kat1
yaklasimi, hak ve ozgiirliiklerin yargisal korunmasi bakimindan bir gerileme olarak

degerlendirilmektedir.?®

3.4.1.3. Dogrudanhk Kriteri

Kisisellik Kriteri zarar goren kisi ile alakali iken, dogrudanlik Kriteri ise zarar
gorme ile ilisiklidir.?®® Kamu giiciiniin islemiyle basvurucu arasinda dogrudan ilginin
olmast gerekir. Bu durumdaki kisinin basvuru yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Dolayl ilgi, magdurluk statiisiiniin saglanmasi igin yeterli degildir.2%’
Dogrudan etkilenme kriterinin kisisellk kriterinde oldugu gibi actio popularis yasagina
da uygun diismektedir.

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin bir kararinda s6z konusu davada
taraflardan birini vekaleten temsil eden kisi tarafindan yapilan bireysel basvuruyu
Mahkeme, dogrudanlik Kriterini tasimamasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.
Ankara Barosuna kayitli avukat olarak ¢alisan ve bir durusmaya basortiilii olarak
katilmasit nedeniyle durusmadan ¢ikarilan avukatin basvurusu tizerine Anayasa
Mahkemesi adil yargilanma hakki baglaminda bagvurucunun giincel ve kisisel bir
hakkinin dogrudan etkilenmedigine kanaat getirmis ve bagvurucu avukatin magdur
sifatin1 tastmadigina Karar vermistir.23%®

Bir bagka ornekte Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun giincellik kisisellik ve
dogrudanlik olmak iizere tiim Kriterleri saglamadigi gerekgesiyle basvurunun kabul
edilmez olduguna Kkarar vermistir. Bagvurucu tarafindan basbakanin kamu gorevlisi
oldugu, Cumhurbagkani adayligi dolayisiyla Basbakanlik goérevinden istifa etmesi
gerektigi, Bagbakanligin sagladig1 imkanlar1 kullanarak aday olmasinin; Anayasa’daki

esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu ileri siirerek bireysel bagvuruda

235 Bertil Emrah ODER (2013), “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru: Basvuruculara Oneriler”,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Panel Notlar:, Istanbul Barosu Yaymlari, s.33,
“Aktaran”; Abdiilkadir KARAASLAN (2017), Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Usul
Sorunlart, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ankara, s. 334.

2% Tolga SIRIN 2013, a.g.e., s. 409.

27 K orkut KANADOGLU 2015, a.g.e., 5.82.

238 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 29-31.

70



bulunmustur. AYM ise YSK’nin Cumhurbagkanligi segimine iligkin kararlarin
bagvurucunun haklarma bir miidahale olusturmadigi ve bagvurucunun giincel, kisisel
ve dogrudan bir hakkmin etkilenmedigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir. 2*°

3.4.2. Magdur Tiirleri
3.4.2.1. Dogrudan Magdur

Bireysel basvuru kurumunun ortaya cikisindaki ilk ama¢ dogrudan magdur
olan kisilerin korunmasidir. Dogrudan magdurluk, kamu giicti eyleminin bagvurucuyu
fitlen etkilemesi durumu ve kisisellik kriterinin daha somut halidir. Ayrica dogrudan
etkilenenin basvurucu olup olmadigi da onemlidir. Anayasa Mahkemesi de bu
baglamda magdur incelemesini yapar.?® Nitekim Anayasa Mahkemesi, Onur
Doganay kararinda basvurucularin, sikdyete konu ettikleri tedbirden dogrudan
etkilendiklerini ikna edici sekilde ortaya koymak gerektigini ve bagvurucunun magdur
oldugu zanm ve kuskusu, magdurluk statiisiiniin varhigi i¢in yeterli olmadigini
belirtmistir.

Dogrudan magdur nitelemesi ile magduriyetin belirlenmesinde kriter olarak
karsilasilan dogrudanlik kriteri her ne kadar ig ige ve birbiri tizerinde etkiye sahip olsa
da tam olarak ayni1 kavramlar degildir. Dogrudanlik Kriteri onceden de belirtildigi gibi
ihlalin meydana geldigi magdur iizerindeki etkisini belirlemekte olup, dogrudan
magdur ise ihlalin meydana geldigi kisiyi ifade etmektedir. Yani dogrudanlik Kriteri,
magdurluk sifatint ileri siirecek kisi ile eylem arasindaki iligski/bag tespiti agisindan

onem arz etmektedir.24

3.4.2.2. Dolayh Magdur

Dogrudan-dolayli magdur ayrimi meydana gelmis bir magduriyette, bireysel
bagvuru hakkimin kime ait olacaginin belirlenmesidir. Daha 6nce deginildigi iizere
AIHM igtihatlar kapsaminda dolayli magdur, ger¢ek magdurun 6liimii ya da baska bir

nedenle bagvuru yetkisini kendisinin kullanmasinin miimkiin olmadig: hallerde ana,

239 Mahmut Tanal, B. No: 2014/11438, 23/7/2014, § 22.
240 K orkut KANADOGLU 2015, a.g.e., s.86.
241 Fatih SUNGU 2019, a.g.t., s.91.
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baba, kardes gibi yakinlarinin hem gergek magdur adina hem de iddia konusu ihlalin
kendilerini de magdur etmesi sebebiyle basvuruda bulunabilmesi durumudur.?42

Bu baglamda bir basvurucunun dolayli magdur statiisiinde oldugunun kabulii
icin yasam hakki ihlalinin mevcut olmasi, ihlal sebebiyle dogrudan magdurun
yasamini kaybetmesi veya fiil ehliyetinin ortadan kalkmasi sebebiyle 6lenin veya
oliimle sonuglanabilecek sekilde yaralananin yakinlari veya onlarla 6zel bagi oldugu
kabul edilen kisiler tarafindan yapilmis olmas: gerekir.?4

Anayasa Mahkemesi de AIHM kararlarina atfen ayn1 yaklasimi benimsemistir.
AYM Engin Gok ve digerleri davasinda dolayli magduru su sekilde tanimlamistir:

“...bireysel basvuru yolunu igletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur sifatin

tastyan kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin

niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve ozel bir bag bulunan ve

dolayisiyla da Anayasa ve Sozlegsme'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya

ihlalin sona ermesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimseler de "dolayl

magdur" sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir.*”

Anayasa Mahkemesi, anilan Engin Gok ve digerleri bagvurusunda, dolayli
magdurun tanimini yaptiktan sonra séz konusu basvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Zira olayda Engin Gok’iin anne ve babasi olan Meryem Gok ve Yusuf
Gok, teror orgiitine yonelik operasyon sirasinda ogullarinin maruz kaldigi kot
muamele nedeniyle Anayasa’nin 17’inci maddesinde yer alan iskence ve eziyet
yasagmin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme ise bagvurucularin ogullarinin
maruz kaldigim1 iddia ettikleri koti muamele olarak degerlendirilebilecek
uygulamalara dogrudan taniklik etmedikleri, somut olayin kendine 6zgii kosullarinda,
ogullarinin kotii muameleye maruz kalmasindan dolayir duyduklarini ifade ettikleri
tiziinti  haricinde, eylemin dogrudan veya dolayli magduru olduklarin
gosteremediklerinden kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari
vermistir.24®

Bir bagka kararda Anayasa Mahkemesi, ¢ocuklarinin tibbi islem dolayisiyla
zarara ugramasi nedeniyle agilan tam yargt davasinin reddedilmesinden sikayetgi olan

basvurucular “Idarenin faaliyetinde sorumlulugu oldugu iddia edilen kisilerin icra

22 Seref GOZUBUYUK vd. 2013, a.g.e., s. 47.

23 Melek KARALI SAUNDERS 2017, a.g.m. s. 168,

24 Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47.

245 Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § § 36-54.
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ettigi eylemlerinde ihmali/kusuru bulunduguna iliskin sikdyetten basvurucularin,
cocuklarinin kisisel olarak ve dogrudan etkilendigi ve kendilerinin de dolayisiyla
magdur olarak bireysel basvuru hakkina sahip olduklarina hiikmetmistir. Ancak
eylemin dogrudan magduru olan ve basvuru tarihinde olan ve bireysel basvuru
tarihinde yirmi bir yasinda olan ¢ocuklarinin kendi adina bireysel bagvuruda
bulunmamasi sebebiyle basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmistir.24®

3.4.2.3. Potansiyel Magdur

Daha once deginildigi {izere AIHM kararlarinda giiniimiiz toplum kosullarma
gore magdur kavraminin degismekte oldugu bu nedenle asir1 bigimsellikten uzak
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.?*’ Dolayistyla AIHM igtihadina bakildiginda
giincellik, kisisellik ve dogrudanlik unsurlarini igermesi gereken magdur kavraminin,
istisnai durumlarda bu unsurlardan olmadan da var olabilecegi kabul edilmektedir. Bu
yorumlama sonucu potansiyel magdur kavrami ortaya ¢ikmistir. AIHM kendilerinin
belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya
olduklarini ve potansiyel olarak magdur olduklarini iddia edenler ile yalnizca ulusal
hukuktaki normlar1 degistirmeyi veya toplumsal menfaati korumayi amaglayan
bagvurular arasinda ayrim yapmaktadir. Actio popularis niteligindeki basvurular
kabul etmezken potansiyel magdur statiisiinde yapilan basvurulari kabul edilebilir
bulmaktadir. AYM de kararlarinda AIHM’in bu kapsamdaki ictihatlara dayanarak
hiikiim kurmaktadir.?4®

Ancak, bireysel basvurulara iliskin kararlarda ¢ogunlukla AIHM ictihatlar:
1s1¢inda hareket eden AYM nin potansiyel magdurluk konusunda her ne kadar ATHM
kararlarina atif yapsa da bu yondeki bagvurularda ATHM’e gore daha sekilci ve kati
oldugu sdylenebilir. Konuya iliskin bir kararinda;

“Basvurucu, Tiirkiye'de temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi alaninda devletin

ihmalkadr davrandigi yoniindeki soyut iddiasini, oncelikle kendisini dogrudan etkileyen

somut olay ve olgular iizerinden ispatlayabilir. Somut bir olaya dayanmayan

basvurucunun, potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu

246 Murat Sagan ve Serpil Sacan, B. No: 2017/32278, 28/12/2021, § 33.
247 ATHMK, Gorraiz Lizzaraga ve Digerleri/Ispanya, § 38.
248 Mahmut Tanal, B. No 2014/11438, 23/7/2014, § 20.
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inandwrici bir sekilde ac¢iklamast da bireysel bagvurunun kabul edilmesini ve esastan

>

incelenmesini saglayabilecektir.’
diyerek bagvurunun kabul edilmez olduguna Kkarar vermistir.?*® Ancak AYM’nin
potansiyel magduriyete iliskin diger kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da
potansiyel magdurluk icin gereken somut olayin ne oldugu agiklamamaktadir.?>°

AYM’ye potansiyel magdurluk kapsaminda yapilan bagvurular konu itibariyla
AIHM’e yapilan bagvurulara benzer niteliktedir. Bunlarin bazilari, gizli nitelikte
yiriitillen kamu giici eylemlerine karst bagvurular, kisilerin hareket alanlarini
etkileyen veya gelecekte etkileme ihtimali yiiksek mevzuat diizenlemelerine karsi
basvurular, olmasi muhtemel insan hakk: ihlallerine karsi basvurular ve
bagvurucularin ihlal edilen hakla dogrudan bir ilgi kuramadigi actio popularis

niteligindeki bagvurulardir.

3.4.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Potansiyel Magdur
3.4.3.1. Gizli Nitelikte Yiiriitilen Kamu Giicii Eylemlerine Kars1 Bireysel
Basvuru

AIHM’in potansiyel magdurluk kapsamindaki en bilinen igtihatlar1 “gizli
nitelikte yiritiilen kamu giicii eylemlerine karsi yapilan bagvurular sonucu ortaya
cikmistir. Bu baglamda AIHM potansiyel magdurluk iddialarinda, konuyla ilgili ilk
ictihad1 olan Klass ve digerleri kararinda belirledigi Kriterleri uygulamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda gizli nitelikteki kamu giicti eylemleri
sebebiyle potansiyel magdurluk iddiastyla yapilan basvurularda AIHM igtihatlarna
atif yapmay tercih etmedigi goriilmektedir.

Gizli nitelikte yiiriitilen kamu giici eylemlerine izin veren mevzuat
diizenlenmesine kargi yapilan Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basvurusu
konuyla ilgili yapilan ilk bagvurudur. Basvuru, elektronik haberlesme ile ilgili trafik
verilerinin herhangi bir mahkeme karar1 bulunmaksizin Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 tarafindan elde edilmesini, tutulmasini ve kullanilmasimi 6ngdren yasal
diizenlemeler nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin, haberlesme hiirriyetinin ve

etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir. Bagvurucular,

249 Ayse Hiilya Potur, B. No 2013/8479, 6/2/2014, § 23.
250 Korkut KANADOGLU 2015, a.g.c., 5.86.
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soz konusu yasal diizenleme®™' geregince elektronik haberlesme ile ilgili trafik

verilerinin herhangi bir mahkeme karart bulunmaksizin TIB tarafindan elde

edilecegini, tutulacagini ve kullanilacagini, denetimsiz birakilan idarenin keyfi

uygulamalarla internet kullanicilarimin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan

miidahale edebilecegini belirtmislerdir.**
Bu baglamda bagvurucular insan haklari alaninda yaptiklari ¢alismalarla taninan
akademisyenler olduklarimi, anilan yasal diizenleme nedeniyle potansiyel magdur
statlisiinde bulunduklarini iddia etmislerdir. Ancak bireysel bagvuru yapildiktan sonra
bagvuru konusu olan temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasinin nedeni olarak
gosterilen 5651 sayili Kanunun 3. maddesinin (4) numarali fikrasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag giine
kadar diizenlemenin yiiriirliigliniin durdurulmasma Kkarar verilmistir. S6z konusu
hiikkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden basvurunun incelenmesine
devam edilmesinin gerek olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda, “Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiim hakkinda iptal karari
vermeden once basvuru incelemesi sonuglanmis olsa nasil bir karar ortaya ¢ikardi?”
sorusu akillara gelmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin oniinde iki segenek
vardir. Ya bagvurucular bakimidan magdurluk incelemesi yapmak (giincel, kisisel,
dogrudan etkilenmis olma), ya da 6216 sayili Kanunun 45/3 hiikmiine dayanarak
yasama islemine karst dogrudan bireysel yapilamayacagina karar vermek. Konuyla
ilgili daha sonra yapilan benzer bir bagvuru hakkinda verilen karar goz oOniine
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin 6216 sayili Kanunun 45/3 hiikkmiinden hareketle
konu bakimindan yetkisizlik karar1 verecegi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Benzer nitelikteki anilan basvuru Yaman Akdeniz tarafindan, 27/3/2015 tarihli
ve 6639 sayili Kanunun 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet

Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla

51 11/9/2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6552 sayil s
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanunun 126. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin (4) numaral1 fikras: ‘Trafik bilgisi
TIB tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili
mercilere verilir.” seklinde degistirilmistir.

252 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, B. No: 2014/15571, 5/4/2018, § 13.
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Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna eklenen maddelerin ifade 6zgiirligiinii ihlal
ettigi iddiastyla yapilmustir.2%3
Basvurucu,
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin bazi kosullarda bireyin gizli onlemlerin veya
gizli onlemlere imkdan veren mevzuatin gercekten kendisine uygulanmis oldugunu
iddia etmeksizin sadece varligimin neden oldugu bir ihlalin magduru olma iddiasin
kabul ettigini, bu cercevede kendisinin de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren binlerce
erisim engelleme kararina dayanak olmasi miimkiin olan bagvuruya konu

diizenlemenin dogrudan etkilenen kisiler arasinda oldugunu ve potansiyel magdurluk

statiistiniin bulundugunu**

iddia etmistir. Mahkeme ise bagvurucunun, dogrudan yasama isleminin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi iddiasinda oldugundan, 6216 sayili Kanunun
45/3 hitkmii geregi bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna Kkarar vermistir.

Gortldigti tzere Anayasa Mahkemesi, gizli nitelikteki kamu giicii
eylemlerine ya da bu eyleme dayanak olusturan mevzuat hiikiimlerine kars1 yapilan
bagvurularda kisiler bakimindan potansiyel magdurluk incelemesi yapmak yerine,
mevzuat diizenlemelerine karsi bireysel bagvuru yapilamayacagindan bahisle konu

bakimindan yetkisizlik karar1 vermeyi tercih etmektedir.

3.4.3.2. Kisilerin Hareket Alanlarim Etkileyen veya Gelecekte Etkileme Thtimali
Olan ya da Mevzuat Diizenlemelerine Kars1 Bagvurular

Daha once deginildigi lizere kisilerin hareket alanlarini etkileyen veya
gelecekte etkileme ihtimali olan mevzuat diizenlerine karsi yapilan basvurularda
AIHM, basvurucularin cezai yaptirrma ugramak korkusuyla kendisine oto sansiir
uyguladigr durumlari, potansiyel magdur kapsaminda degerlendirerek magdur
statlisiinii varligim1 kabul etmektedir. Daha once deginildigi lizere Dilipak/Tiirkiye
davasinda bagvurucu, hakkinda yiiriitilen yargilama siireci nedeniyle ifade
ozgiirligiiniin kisitlandig1 gazeteci olarak beyanda bulunmakta ¢ekindigi iddiasinda

bulunmustur. Basvurucu hakkindaki dava zamanasimi nedeniyle diismiis olsa da

253 Yaman Akdeniz, B. No: 2015/6599, 26/12/2018, § 1.
254 Yaman Akdeniz, B. No: 2015/6599, 26/12/2018, § 9/ii.
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AIHM ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. ?°°> Benzer bir basvuruda
Ancak Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiine miidahalenin ortaya ¢ikmasi igin
kisinin bir nihai yaptirima ugramis olmas1 gerektigini yoniinde hiikiim kurmustur.?>®
Ote yandan malum oldugu iizere AIHM igtihadinda ulusal hukuk
diizenlemelerine kars1 yapilan bagvurularda istisnai olarak potansiyel magduriyetin
varhigi kabul edilmektedir.?>” Bunun igin kanunun bagvurucuya uygulanmas: kuvvetle
muhtemel olmasi, ciddi ve telafisi imkansiz bir zarar riskinin bulunmasi, ihlal
tehlikesinin yakin olmasi1 ve ulusal hukuk diizenlemesinin varligimin dogrudan
bagvurucunun haklarmi ihlal etmis olmasi sartlarinin mevcut olmasi gerekir.?>®
Anayasa Mahkemesi’nin ise gelecekte magduriyet olusturacagi kesin olan kanun
hiikiimlerine kars1 yapilan basvurular i¢in konu bakimindan yetkisizlik karar1 verdigi
goriilmektedir. Biiyik Birlik Partisi ve digerleri basvurusunda, basvurucular
10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesinin birinci
fikrasinda genel secimlerde iilke genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan ¢evrelerin
timiinde, gegerli oylarin %10'unu gecmeyen partiler milletvekili
cikaramayacag1 hiikmiiniin anayasal haklarim ihlal ettigini ileri siirmiistiir.?®® AYM,
ise bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin
uygulanmas1 mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 basvuru yapilabilecegi,
diger bir deyisle bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamayacagi gerekcesiyle konu
bakimindan yetKisizlik karar1 vermistir. .?*Dolayisiyla AYM’nin uygulanmasi
durumunda magduriyet yasatacagi kesin olan diizenlemelere ya da varlig1 sebebiyle
heniiz uygulanmadan kisilerin temel haklarin1 etkileyen kanunlara karsi yapilan
bagvurularda magduriyet incelemesi yapmaksizin konu bakimindan yetkisizlik karar
verdigi soylenebilir. Konuyla ilgili mevzuat diizenlemeleri ve igtihat kararlari bir

sonraki baslikta ayrintili olarak incelenecektir.

25 ATHMK, Dilipak/Tiirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015, Ayrmtil1 bilgi igin bkz. s.36.
2% Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, Bagvuru No 2014/17226, § 48.

357 ATHMK, Burden/Birlesik Krallik [BD], B. No. 13378/05, 29/4/2008.

258 Tbrahim CINAR 2013, a.g.m., s.213.

29 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015, § 1.

260 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015, § 26.
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3.4.3.3. Olmas1 Muhtemel insan Hakki hlalleri veya Gelecekte Magdur
Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 edilme islemlerine yonelik yapilan bireysel
basvurularda AIHM’in, bir kimsenin sinir dis1 edilmesi veya baska bir iilkeye iade
edilmesi durumunda kabul eden iilkede So6zlesmenin 3’tincii maddesine aykiri
muameleye tabi tutulacagi konusunda ciddi nedenler bulundugunda potansiyel
magduriyetin  var oldugu yoOniindeki yerlesmis ictihadin1i g6z Oniinde

bulundurmaktadir. 28!

Konuya iliskin Azizjon Hikmatov basvurusunda Anayasa

Mahkemesinin, ATHS hiikiimlerine ve ATHM nin bu konudaki kararlarina atif yaparak

karar verdigi goriilmektedir. S6z konusu bagvurunun igerigi su sekilde 6zetlenebilir:
Bagsvurucu Ozbek asilli olup iilkesinde ogrenciyken yonetim aleyhine takindigi tavirlar
nedeniyle Tiirkiye'ye iltica ederek uluslararasi koruma talebinde bulunmustur.
Birlesmig Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine tarafindan gegici miilteci statiisii
verilen basvurucu Gaziantep 'te ikamet etmektedir. Bagvurucunun, ticaret amaciyla
yasa disi yollarla Suriye sinirint gegmeye ¢alisirken yakalanmasi tizerine hakkinda
stmir dist edilme karart verilmistir. Ancak salus, iilkesinde oldiiriilme ve kotii
muameleye maruz kalma riski bulundugundan bahisle bireysel bagvuru talebinde

bulunmustur.*

Anayasa Mahkemesi basvuruya iliskin kararinda, bir yabancinin sinir disi
edilmesi halinde kot muameleye maruz kalacagina dair ciddi emareler bulunmasi
durumunda taraf devletin sinir dis1 etmeme yiikiimliiliigiiniin kabul edildigi AIHM
kararlarina atifta bulunmus ve bagvurucunun iilkesinde siyasi durumu da g6z oniine
alarak kotii muameleye maruz kalmama yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Goriildiigi tizere AYM sinir disi kararlarinin uygulanmasi halinde yasam hakki
ve kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin bagvurularda magdur statiisiine
yonelik degerlendirmede bulunmaksizin esasa girerek karar vermektedir. Bunun
sonucu kisilerin insanlik dis1, kotii muameleye maruz kalacagina iliskin somut deliller
olmasi halinde de basvurulari kabul edilebilir bulmaktadir. Sinir dig1 edilme hallerinde
aslinda giincel ve kisisel hakki heniiz ihlal edilmemis olsa da kisilerin magdur

statlistiniin varligi kabul edilmektedir. Bunun sebebi, insan hakki ihlalinin muhtemel

261 ATHMK, Soeringl/Birlesik Krallik, B. No. 14038/88, 7 Temmuz 1989.
262 Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10/5/2017.
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olmasidir. Smir dist etmenin miimkiin olmadigi veya acgikca uygulanmadigi

durumlarda, AYM magdur statiisiinii kabul etmemektedir.2®3

3.5. MEVZUAT DUZENLEMELERINE ALEYHINE BIREYSEL BASVURU
3.5.1. Anayasa ve 6216 Sayih Kanun’daki Kapsam Sorunu

Anayasa’nin  148’inci?®®* maddesi ile 6216 sayilhi Kanunun 45’inci®®®
maddesindeki kapsama iliskin farkliliklar tartismalara neden olmustur. Bunlardan ilki
daha once deginildigi iizere Anayasa’nin 148’inci maddesinde “AIHS kapsamindaki
haklar” seklinde belirtilen kapsamm AYM Kanunu 45/1 hiikmiinde “AIHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller” seklinde genisletilmesidir. Bu genisletme bazi
goriislerce Anayasa’ya aykirt goriilse de ek protokollerin sozlesme ile korunan
sistemin bir parcas1 olmas1 nedeniyle yerindedir.6

Kapsama iliskin diger bir tartisma 45/2 hiikkmii bakimindan yapilmistir.
Anayasanin 148’inci maddesinde belirtilen “olagan kanun yollarimin tiketilmis
olmast” sart1, kanunun 45/2 hitkkmiinde “idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmis
olmast” seklinde belirtilmistir. Bilindigi tizere kanun yolu davanin taraflarina taninan
bir hak olup, dava sonucunda yanlis olarak verildigi ileri siiriilen yargi kararlarinin
yeniden incelenmesinin ve degistirilmesinin saglanmasidir. Olagan kanun yoluna
basvurulmasiyla kararm kesinlesmesi 6nlenmis olur.?6” Hem medeni hem ceza hem de
idari usul hukukunda kanun yolunda yargisal bir bagvuru s6z konusudur. Dolayisiyla
kanun metninde “idari basvuru yolunun” da sart olarak eklenmesi, bireysel

basvurunun 6n sartin1 artirici nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir.2®8

23 KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 59-61.

264 Anayasa Madde 148/3: Herkes, Anayasada giivence altma alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

%5 AYM Kanunu Madde 45: (1) Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve

ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.
(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda dngériilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiikketilmis olmasi gerekir.
(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.

266 Ece GOZTEPE 2011, a.g.m., s. 25.

267 Seref GOZUBUYUK (2002), Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, 15. Baski, Ankara, 5.493-494,

268 Ece GOZTEPE 2011, a.g.m., 5.27.
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Kapsama iliskin diger tartisma mezkir maddenin tgiincii fikrasina iliskin
olmustur. Anayasanin 148’inci maddesinde “temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii
tarafindan ihlal edilenlerin” bireysel basvuruda bulunabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’da kamu giiciine iliskin bir kisitlama bulunmamasina ragmen kanunun 45/3
hikkmiine “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi” ibaresi eklenmistir.

Bu husus yine kapsam farkliligina sebep olmustur. Zira Anayasa’da kamu
giictine iliskin bir tanimlama yapilmamistir. Anayasanin baglayiciligi ve ustiinligi
baslikli 11’inci maddenin “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme Ve yargt organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
hiikkmii g6z oniine alindiginda; “kamu giicii” deyiminin devletin yasama, yiiriitme ve
yargt tim Kuvvetlerini kapsadigi siliphesizdir. Kanadoglu’'na gore Kanun’un
Anayasa’ya ragmen yasama islemlerine karsi bireysel basvuru yolunu kapatmasi
anayasalligini stipheli hale getirmistir. Zira Anayasa temel hakki kamu giicii tarafindan
ihlal edilenlere bireysel bagvuru hakki tanimis olup kuskusuz yasama organi da bir
kamu giiciidiir.?®® Yine benzer sekilde Saglam konuya iliskin

“Yasama iglemleri de kamu giicii kavrami i¢inde yer aldigindan AYM Kanununun soz

konusu 45/3 hiikmiiyle anayasa sikdyeti bagvurusuna gore yapilacak denetimin alani,

anayasaya aykir1 bir bicimde daraltilmistir. Ote yandan sanilamin aksine yasalara

karg: somut norm denetiminin bulunmas:, bu alanda anayasa sikdyeti ile yapilacak

>

denetimin yerini tutamaz.’
seklinde goriis belirtmistir.?’® Ote yandan yasama islemlerinin dogrudan sonug
doguran iglemler olmadigin1 ve bu nedenle bireysel bagvuru konusu yapilamamasimin
yerinde oldugunu savunan goriisler de vardir. 2’

Cumbhuriyet Halk Partisi tarafindan 6216 sayili Kanuna kars1 yapilan ve s6z
konusu maddeyi de iceren iptal basvurusuna iliskin kararda da Anayasa Mahkemesi,

“yasama iglemleri ve diizenleyici islemlerin uygulanmadiklar1 siirece bireylerin

269 K orkut KANADOGLU (2011), “Anayasa Sikayeti”, I¢inde, Bireysel Basvuru Anayasa Sikdyeti, Ed.
Musa Saglam, HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara, s.110.

210 Fazil SAGLAM (2011), “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, I¢inde, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), TBB Yaymlari, TBB
Insan Haklar1 Merkezi Yayni, Say1 13, Ankara, s. 28.

211 Ali Riza COBAN (2010), “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢in Agir Is Yiikii Sorunu ”,
I¢inde, Anayasa Sikdyeti ve AHIM Uluslararast Sempozyumu, Ed. Ahmet Tagkin, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Say1 8, Ankara, s. 173-174.
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herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulunmadiklar” hususuna
deginerek s6z konusu fikra yoniinden iptal bagvurusunun oybirligi ile reddine karar

vermistir.?’?

3.5.2. Yasama Islemleri Aleyhine Bireysel Basvuru
3.5.2.1. Kanunlara iliskin Mevcut Durum

Mezkar Kanunun 45/3 hiikkmii ile yasama islemleri ve diizenleyici islemler
bireysel basvuru kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla kisiler, bir hak ya da
menfaat ihlali iddiastyla kanun aleyhine degil, o kanun kapsamindaki uygulayici idari
islem ya da mahkeme karar1 aleyhine bireysel bagvuruda bulunabilmektedir. Ancak
yasama isleminin uygulayici bir idari islem ya da mahkeme karar1 olmaksizin
dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline sebep olmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ik olarak uygulamada bir kanunun temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi
halinde nasil bir yol izlendigine deginmek gerekir. Kisiler bu durumda bireysel
bagvuruda bulunamayacaklarmma gore, yasa hiikmiine yonelik geriye iki yol
kalmaktadir. Bunlardan birincisi kanun hiikmii heniiz uygulanmadan iptal edilmesi
igin soyut norm denetimine konu edilmesidir ki, bu da 60 giinliik hak diisiirticii siireye
tabidir (Any. m.150/151). Diger yol ise eger bir kisi, sz konusu hiikkmiin uygulamasi
sebebiyle goriilmekte olan bir davanin tarafi ise hitkkmiin Anayasa’ya aykiri oldugunu
ileri siirerek olagan mahkemeye itiraz edebilir. Ancak bu iddianin mahkemece ciddi
goriilmesi sonucu s6z konusu hiikiim, Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla taginmig
olacaktir. Olagan mahkemenin itirazi ciddi bulmamasi durumunda, Anayasa’ya aykiri
goriilen ve temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline sebep olan hiikiim ile karar verilmis
olacaktir.

Konuya iliskin, TCK ’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen?” “Sucu

Bildirmeme” baslikli 278’inci?’* maddesi ornek olarak gosterilebilir. Maddenin ilk

22 AYMK: E.2011/59, K.2012/34, 01/03/2012, § P/2.

23 AYMK: 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52, K.:2011/113 sayili Karar.

214 Madde 278- (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.
(2) islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiriimasi halen miimkiin bulunan
bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.
(3) Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.
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halinde “iglenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacag:” belirtilmistir. Ancak bu husus Anayasa’nin 38/5’te
yer alan “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gasterilen yakinlarint suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hiikkmiine aykirilik teskil
etmistir. Madde metninde kisilerin kendileri ve yakinlari bakimindan bir istisna yer
almamas1 bu nedenle temel hak ve ozgiirlikklere aykirilik teskil etmesi sebebiyle
doktrinde de elestirilere sebep olmustur. Bu konuda elestirilerden biri su sekildedir:
“Sucu ihbar etme yiikimliliigii daha ¢ok giicli, iistiin ve miidahaleci devlet
anlayisimin hakim oldugu otoriter sistemlerde goriilmektedir. Demokratik hukuk
sistemlerinde, insan hak ve ozgiirliiklerinin gelisimine iliskin gerekli diizenlemeler
getirilmis olmasi sebebiyle devletin, insanlarin 6zel yasamlarina miidahale alanina
daraltilmistir. Bu sebeple de suglart ihbar etme yiikiimliiliigii de simirlt olarak bazi
suclar bakimindan, kisilere yiiklenmistir... Failin kimligi bildirilmeksizin sadece
sucun bildirilmesi de kisi ve yakinlari icin kovusturmaya tabi tutulma tehlikesi
olusturmaktadir. Bireyler, yakinlarinin yakalanacagi ve cezalandirilacag: korkusu ile
gerekli ihbarda bulunmayacaklardir. Bu durumda da sucu bildirmeme sucunun faili

olacaklardir. Kisilere insan dogasina aykiri olacak sekilde yiikiimliiliikler

getirilmemelidir.””*™

S6z konusu madde Anayasa Mahkemesinin oniine itiraz yoluyla gelmesi
sonucu incelenerek, Anayasa’nin 38’inci maddesinde de yer alan hiikiim baglaminda
fail ve failleri bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumunun cezasizlik
bakimindan ayrik tutulmamasi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bunun iptal
karar1 tizerine maddeye 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili kanun ile tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmayacagi Ancak, sugu 6nleme
yikiimliiliigiinin varligr dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimlerin sakli
oldugu hususu eklenmistir.

Bu soruna iliskin aslinda dolayli bir yol daha akillara gelmistir. Bireysel
bagvurular, ilk derece sifatiyla Anayasa Mahkemesinin boéliimleri tarafindan
incelenmektedir. Bolimler bagvuruya konu olan ihlalin yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
bir yasa hitkmiinden kaynaklandig1 kanaatine varirsa, konuyu itiraz davasi olarak bu

davaya bakmakla gorevli Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulu’na tasiyabilmesi

(4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. Ancak, sugu dnleme
ylikiimliligliniin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.
275 {sa DONER (2005), “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m.278),” AUEHFD, Cilt 1X, Say. 3-4, s. 70-88.
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ihtimali tartisilmistir. Bu fikir, yasa koyucunun mezkar 45/3 hiikmiinde yer alan
“yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi” seklindeki
ifadesiyle esasen iradesinin dolayli olarak zaten bu denetime imkan tanidigi saviyla
desteklenmistir.?’® Nitekim bu goriisle Kanunun tasar1 metinin 49’uncu maddesinin
altinci fikrasinda boliimlerin, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin
kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine
varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula basvuracagina yer verilmistir. Ancak bu
hiikiim, yine komisyon goriismeleri sirasinda tartismalara sebep olmus, Anayasa’ya
aykir1 bir sekilde yeni bir iptal davasi agma imkani yaratildigini gerekgesiyle
elestirilmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin bu durumda hem hakim hem savci
durumuna diisecegi, bolimlerde gorev yapan iiyeler Genel Kurulu da
katilacaklarindan ihsas-1 rey durumunda kalacaklar1 ve yasama yetkisinin asliligine
halel gelecegi yoniinde elestirilere sebep olmustur. Ote yandan Anayasa’da 6ngériilen
itiraz yoluna benzer bir yolun yaratildig: ve itiraz yolunda Anayasa’ya aykiriligin diger
mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda mahkemelerin aradan ¢iktigi hatirlatilmistir.
Bu goriisler dogrultusunda mezkar hiitkiim iktidar ve muhalefet partilerinin oy birligi
ile tasar1 metninden gikarilmustir. 277

S6z konusu hiikkmiin tasaridan ¢ikarilmasina iliskin doktrinde de farkli goriisler
meydana gelmistir. Ozbey, bu hiikmiin tasaridan gikarilmasinin yerinde oldugunu, aksi
takdirde itiraz yoluna giden Boéliimiin iiyesinin Genel Kurula ihsasi rey sebebiyle
katilmadiginda Genel Kurulun toplant1 yeter sayisina ulagsmasinin oldukga gii¢ bir hal
alacagini belirtmistir. Ayrica bu durumda yasama isleminin Anayasa Mahkemesince
resen denetlenmesinin kuvvetler dengesine de halel getirebilecegini savunmustur.
2'8Yine Gozler de benzer yonde boliimlerin Genel Kurula itiraz yolunda
bulunamayaca@ini savunmaktadir. Gozlere’e gore boliimler, Anayasa’nin 152°nci
maddesi anlaminda mahkeme degildir ve goriilmekte olan bir dava da

bulunmamaktadir.?”® Sirin ise; séz konusu hiikmiin kanunlasmasi anayasal bakimdan

216 Ece GOZTEPE 2011, a.g.m., s.27.

2" Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1 hakkinda
Anayasa Komisyonu Raporu: TBMM 23. Donem, 5. Yasama Yili, Sira Sayisi 696, s.20,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/3ea5fa37-
1bec-404e-9212-779e2ee28a83.pdf , ET. 20. 03.2024.

218 Aksi goriis i¢in bkz. Hakan ATASOY 2012, a.g.m., 5.89; Ali Riza COBAN 2010, a.g.m., s.210.

219 Kemal GOZLER 2021, a.g.e., s.1291.
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sorunlu olsa da Komisyon goriismeleri sirasinda savunulan sebeplerin yerinde
olmadigi, boyle 6nemli bir hususun en azindan Genel Kurul’da tartisilmasi gerektigi
goriisiindedir.?®°

Sirin’in konuya iliskin goriisleri su sekilde dzetlenebilir. Ilk olarak s6z konusu
yol yeni bir iptal davasi yaratmaz. Ciinkii iptal davasi, Anayasada ongoriilen yargi disi
Oznelerin bir yasanm iptali i¢in AYM’ye bagvurma bi¢imidir. Tasaridan ¢ikarilan
yontemde yarg1 dis1 bir 6znenin yargi organina bagvurmasi sz konusu degildir. Diger
yandan, AYM’nin hem hakim hem savci konumuna diisecegi ve tiyelerin ihsas-1 reyde
bulunmus olacaklar1 savi da yerinde degildir. AYM, daha once parti kapatma davasi
incelemesi sirasinda bir yasa hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit etmis ve
s6z konusu hitkmii iptal etmistir.?®* Bu iptal davasinda, iptal yoluna basvuran kisminda
“Siyasi Parti Kapatma Davasina Bakan Mahkeme Sifatiyla Anayasa Mahkemesi” yer
almigtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir davaya bakarken yasa hiikkmiiniin
Anayasa’ya aykirihigini tespit edip iptal etmesi goriillmemis bir durum degildir. Son
olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurunun incelenmesi sirasinda bir yasa
hitkmiiniin temel hak ve 6zgiirliik ihlaline sebep olan Anayasa’ya aykir1 bir yasay1
tespit etmesi ve bunu Genel Kurula tasimasi1 yasama yetkisine halel getirmez, tam tersi
hukuk diizenin ve temel haklarin korunmasina hizmet eder.”?%?

Goriildiigii tizere bir kanun hitkkmiiniin dogrudan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
sebep olmasi durumunda mevcutta uzun ve getrefilli yollar bulunmaktadir. Tasarida
diistiniilen ¢6ziim yoluna iliskin ise farkli gériisler mevcuttur. Konuya iligkin Anayasa
Mahkemesinin kararlarina ve ¢oziim 6nerilerine gegmeden 6nce mukayeseli hukukta

uygulamalarin nasil olduguna deginmek gerekir.

3.5.3. Parlamento Kararlarina iliskin Mevcut Durum

Parlamento kararlar1 genel olarak kanun disindaki biitiin yasama islemleri
seklinde kabul gormektedir. Parlamento kararlarinin bireysel basvuruya konu olup
olmayacagini degerlendirmeden Once yargisal denetime agik olup olmadigini goz
onlinde bulundurmak gerekir. Bu konu ilk boliimde islendiginden genel olarak

hatirlamak yerinde olacaktir. Yontemsel bagimsizlik ilkesi geregi parlamento kararlari

280 Tolga SIRIN 2013, a.ge., s. 280.
81 AYMK, T.09.07.2002, E.2002/121, K.2002/62.
282 Tolga SIRIN 2013, a.g.e, s. 281.
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kural olarak yargi denetimin disindadir. Ancak, 1982 Anayasasina gére TBMM
Ictiiziik degisiklikleri ile yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi ve iiyeligin
diistiriilmesi yontindeki parlamento kararlar1 Anayasa Mahkemesinin yargi denetimine
aciktir. Bu denetime iliskin siire¢ Anayasa’nin ilgili 150’nci ve 85’inci maddelerinde
belirtilmistir. Bu ii¢ istisnanin digindaki parlamento kararlarinin yargisal denetimi soz
konusu degildir. Zira Anayasa, bu Kararlar disindaki Kkararlar igin Anayasa
Mahkemesine bir yetki tanimamistir. G6zler bu hususta kamu hukuku organi olarak
Anayasa Mahkemesinin yetkisi genel bir yetki degil; verilmis bir yetki (comoetence
attribuee) oldugunu, Anayasa Mahkemesi, kendisine Anayasa veya kanunla agikca
yetki verilmedigi konularda yetkisiz oldugunu ifade etmistir.?®

Bununla birlikte parlamento kararlarina karsi bireysel basvuruda bulunup
bulunulamayacagina iliskin Anayasa’da bir hiikim bulunmamaktadir. 6216 sayili
Kanunun mezkir 45/3 hiikkmiinde yer alan “yasama islemleri ve diizenleyici islemler
aleyhine bireysel basvuruda bulunamayacagi” ibaresi nazara alindiginda parlamento
kararlar1 da yasama islemi olarak kabul edildiginden bu hiikiim sonucu kural olarak
parlamento kararlarina kars1 bireysel basvuruda bulunulamayacagi sdylenebilir.23

Ote yandan parlamento kararlarinin nitelik itibarryla temel hak ve 6zgiirliiklere
etki etmesi istisnai ve diisiik olasiliktadir.?®® Ciinkii parlamento kararlar1 dogas1 geregi
disa kars1 etki dogurmamaktadir. Bu noktada olaganiistii hal ilanina iligkin karar
bakimindan ayr1 bir parantez agmak gerekir. Ilk bakista olaganiistii hal ilan1 kararinin
kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerini etkiledigi diistiniilebilir. Ancak olaganiistii hal
kararma bakildiginda yapisal olarak birbirini tamamlayan iki hukuki islem goriiliir.
Bunlardan birincisi organik olarak idari islem niteligindeki Cumhurbaskani’nin
OHAL ilani karari, digeri de TBMM’nin bu kararin onanmasma dair kararidir.
TBMM’nin bu yoéndeki parlamento karar1 Anayasa Mahkemesinin denetimine
kapalidir. Konuya iliskin doktrinde farkli goriisler de mevcuttur. Tezig’e gore TBMM
tarafindan OHAL ilaninin onanmasi karari maddi agidan parlamento kararinin genel
ozelliklerini tagimamaktadir. Bunlar temel hak ve o6zgiirliikleri ilgilendirdiginden

onama islemi karar ile degil kanun ile yapilmali ve AYM denetimine tabi olmalidir.?8®

283 Kemal GOZLER 2018b, a.g.e., 5.248.

284 Aksi gbriis icin bkz. Tolga SIRIN 2013, a.g.e., 5.300.

285 Erdal ABDULHEKIMOGULLARI (2007), “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis)
Kararlarinm Yargisal Denetimi Sorunu ”, Yasama Dergisi, Say1 5, s.17.

28 Erdogan TEZIC 2016, a.g.e., 5.73.
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Ozbudun ise bu Kararlar sart islem niteligi tasidigindan temel hak ve &zgiirliikleri
sinirlamamaktadir.?®” Konuya AYM nin yaklasimi da bu yondedir.?®

Konuya iliskin AIHM ve Almanya uygulamasina bakildiginda somut olaydaki
parlamento kararlarinin kendi kosullarmma goére degerlendirildigi goriilmektedir.
Omegin Tiirkiye’ye kars1 agilan Kart/Tiirkiye davasinda yasama dokunulmazliginin
kaldiritlmamasi yoniindeki parlamento karar1 adil yargilanma hakkimin ihlali
bakimindan incelenmistir.?®® Almanya uygulamasinda ise parlamento kararlarina kars1
anayasa sikayetinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Hatta Almanya Anayasa
Mahkemesi tarafindan parlamento komisyonlarmin faaliyetlerinin de anayasa
sikayetine uygun oldugunu kabul etmektedir.?%

Son olarak parlamento kararlarinin bireysel bagvuruya konu olmasina iliskin
Ozbey’in goriisii konuyu ozetler niteliktedir. Ozbey’e gére soyut norm ve somut norm
denetimine tabi olabilecek yasama islemleri disinda kalan ve birel nitelikteki
parlamento kararlar1 ile TBMM Baskanlig1 tarafindan verilen ve temel haklar: ihlal

eden Baskanlik kararlar1 bireysel basvuru konusu yapilabilir.2%*

3.5.4. Diizenleyici islemler Aleyhine Bireysel Basvuru

Idari islem genel olarak, idari merci ve makamlarin, kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek idare islevine iligkin olarak yaptiklar1 ve gesitli hak ve yiikiimliiliikler
doguran tek yanl irade agiklamalaridir. Idari islemlere tek yanli ve iki yanli olmak
tizere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tek yanli idari islemler ise bireysel idari islemler
ve diizenleyici idari islemler olmak {izere ikiye ayrilir. 2%2

Bilindigi tizere diizenleyici islemler, idarenin kendi gérev alanina giren isleri
yuriitebilmek ve kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere kanunlara aykiri
olmayacak sekilde diizenledigi soyut, objektif, kisilik dis1 kurallardir. Diizenleyici
islemlerin tiirlerine gore Anayasa Mahkemesi, Danistay ya da idari mahkemeleri

tarafindan yapilan yargisal denetimi ilk boliimde anlatilmigtir. Ancak diizenleyici

287 Ergun OZBUDUN 2020, a.g.e., 5.235.

288 AYMK: E.1970/44, K.1970/42, 17/11/1970.

289 ATHMK: Kart/Tiirkiye, B. No: 03.12.2009. Ayrmtil bilgi igin bkz. YOLCU Serkan (2011), “Adil
Yargilanma Hakki Kargisinda Yasama Dokunulmazligini Yeniden Diistinmek: Atilla Kart Olay1
Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 60, s. 367-414.

2% BverGe 77, 1, (46); Tolga SIRIN 2013, a.g.e.,s.301.

2% Ozcan OZBEY 2013, a.g.e., 5.200.

292 Seref GOZUBUYUK (2007), Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 25. Baski, Ankara, 5.305.
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islemlerin kisilerin temel hak ve ozgirlikleri ihlal etmesi durumunda nasil
denetlenecegine ayrica deginmek gerekir. Idarenin eylem ve islemlerinden dolay1
temel hak ve 6zgiirliikleri ya da menfaati ihlal edilen kimse, idari yargi mercilerinde
iptal ya da tam yargi davasi agabilir. Dolayisiyla diizenleyici islemlere karsi da iptal
veya tam yarg1 dava yolu agiktir. Idari yargilama usul hukukuna gore menfaati ihlal
edilmis olmak, iptal davasi agabilmenin 6n kosuludur. Tam yargi davalarinda ise
menfaat ihlali yeterli goriilmemis, diizenleyici islemden ya da uygulamasindan dolay1
zarara ugramis olmak yani hakkimn ihlal edilmis olmas1 gerekir (IYUK m.2).

Idarenin diizenleyici islemleri siibjektif islemlerinde oldugu gibi belli kisilere
ya da hukuksal durumlara iliskin olmayip, belli bir alana iliskin herkesi etkileyecek
soyut hukuksal diizenlemelerdir. Dolayisiyla bu diizenlemelere iligkin kisilerle
menfaat iliskisinin kurulmasi siibjektif islemlere gore daha zor olacaktir. Bu durumda
diizenleme alani ile bir bigimde iliskide bulunan ve bu nedenle hukuksal durumunda
bir degisiklik olan kisiler bakimindan menfaat iligskisinin varhigi s6z konusu
olabilecektir. Bunun iliskinin kurulmamasi durumunda kisiler iptal davasi
acamayacaktir. Ote yandan soz konusu diizenleyici islem ve uygulamasi sebebiyle
kisisel hakki dogrudan zarar goren kisiler idari yargr mercilerine dogrudan dogruya
tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, tam yargi davasi da
acabilecektir (IYUK m.11).

Diizenleyici islemlerin bireysel bagvuruya konu edilmesi hususuna
gelindiginde ise 6216 sayili Kanunun mezkdar 45/3 hiikmii geregi bunun miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Yani bir kisinin AIHS kapsamindaki Anayasa’da yer alan
temel hak ve 6zgiirliigii bir diizenleyici islemden etkilense, ihlale ugrasa dahi bireysel
bagvuruda bulunamayacaktir. Bu durum tipki yasama islemlerine karsi bireysel
bagvurunun kisitlanmast  gibi  Anayasa’nin  148’inci maddesi bakimindan
elestirilmektedir. Zira 148’inci maddede kamu giicii ile kisisel hakki ihlal edilenlerin
bireysel bagvuru yapilabilecegi hilkkmedilmistir. Bununla birlikte kanunlardan farkl:
olarak idarenin diizenleyici islemlerine karst Anayasa’nin 125’inci maddesi geregi
idari yarg1 yollariin agik olmasi diizenleyici islemler bakimindan bu kisitlamay1 kabul

edilebilir kilmaktadir. Zira hak ihlaline ugrayan ilgili, ihlalin giderilmesi i¢in idari
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yargt yollarma gidebilecek, bu yol sonucu verilen idari yargi kararina kars1 yine

bireysel basvuruda bulunabilecektir.?%3

3.6. KONUYA ILiSKIN ULKE ORNEKLERI
3.6.1. Genel Olarak

Yukarida bahsedildigi lizere kamu giicii kavrami yasama, yiiriitme Ve yargi
olmak iizere tiim organlar tarafindan yapilan islem ve eylemleri kapsamaktadir. Ancak,
Anayasa’nin 148’inci maddesinde yer alan “kamu giicii tarafindan temel hakk: ihlal
edilenlerin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilecegi” hiikmiine
ragmen 6216 sayili Kanunun 45’inci maddesinde yasama islemlerine karsi bireysel
bagvuru yolu kapatilmistir. Mukayeseli hukuk bakimindan kamu giiciiniin belli
eylemlere kars1 anayasa sikayetinin kisitlandig1 6rnekler mevcut olsa da yasalara karsi
basvuru hakki taninmamasi istisnai bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?** Bu
baglamda bu baslik altinda belli basli bazi iilkelerin bireysel bagvuru uygulamalarda
yasama islemlerinin durumu tartisilacaktir.

Konuya iliskin Alman doktrininde “gerg¢ek (echte) anayasa sikayeti-gergek
olmayan (unechte) anayasa sikayeti” ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrima gore anayasal
hak ve ozgiirliklerin ihlali iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu ayrima goére temel hak
ihlalleri; anayasaya uygun normun idari organ veya mahkeme tarafindan somut olaya
yanlis uygulanmasi sonucu ortaya gikabilecegi gibi, somut olayda uygulanacak
normun anayasaya aykiri olmasi sebebiyle de meydana gelebilir. Tiirk doktrinine bu
ayrim Saglam tarafindan ger¢ek ve gergek olmayan anayasa sikayeti olarak
aktarilmistir.>Ornegin mahkeme, usul kanununa aykiri bir sekilde istinaf ve temyiz
bagvurusunu kabul etmeyerek bir kisinin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal edebilecegi gibi,
kanun yollarmi imkansiz kilar bir sekilde kosullar 6ngoren bir kanuna dayanarak da
bunu yapabilir. Bu kapsamda dogudan birel islem ya da mahkeme kararlar1 sebebiyle
meydana gelen anayasal hak ve ozgiirliiklerin ihlalini ortadan kaldirmak amaciyla
yapilan anayasa sikayeti gercek anayasa sikayeti olarak kabul edilmektedir.

Anayasaya aykir1 bir normun, somut olaya uygulanmasi sebebiyle meydana gelen hak

293 Tolga SIRIN 2013, a.g.e., s.312.

2% a.g.e., s.279.

2% Fazil SAGLAM (2006), “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile Tlgili
Sorunlar ve Coziim Olanaklar1”, f¢inde, Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, Ed. Mehmet TURHAN ve
Hikmet TULEN, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, Ankara, s.103.
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ihlallerini ortadan kaldirmak amaciyla yapilan anayasa sikayetleri ise gergek olmayan
anayasa sikayeti olarak kabul edilmektedir. Aliyev tarafindan bu ayrim mutlak-nispi
anayasa sikayeti olarak adlandirilmistir. Gergek olmayan anayasa sikayeti (nispi)
normatif diizenlemelere kars1 yoneltilmesi nedeniyle actio popularis’e benzer nitelikte
oldugundan Almanya basta olmak iizere birgok tilke tarafindan gergek anayasa sikayeti
yolu tercih edilmektedir.?°® Bununla birlikte bu iilkelerden bazilarinda birel islem ve
mahkeme kararlar1 yaninda, dogrudan bir yasa ya da diizenleyici islemin ihlale sebep
olmasi durumunda uygulayici bir islem olmaksizin bu normatif diizenlemelere karsi

da anayasa sikayeti miimkiin kilinmustir.

3.6.2. Almanya Ornegi

Almanya uygulamasina bakilacak olursa Federal Alman Anayasasinin 93’{incii
maddesinde bireysel bagvuru hakki “Temel haklarindan birinin veya Anayasa'nin ilgili
maddelerinde®®” yer alan haklardan birinin kamu otoritesinin islemleriyle ihlal
edildigini diistinen herkes Federal Anayasa Mahkemesinden hukuki koruma talep
edebilir.” seklinde tamimlanmustir. Yine 91’inci maddesinde “Mabhalli idarelerin bir
kanun hiikmiiyle Anayasa'nin 28. maddesinden kaynaklanan haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla anayasa sikayeti yoluna bagvurabilecegi” hiikmii yer alir. > Bu baglamda
Almanya’da bireysel bagvuru; yasama, yiiriitme ve yargidan kaynaklanan tiim kamu
giicti eylemlerine kars1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla anayasa sikayetleri dogrudan
dogruya yasalara ya da bir devlet makaminin ya da bir mahkemenin islemlerine karsi
yoneltilebilir. Ancak yasalara karsi anayasa sikayeti uygulamada nadir niteliktedir.
Bunun igin sikayette bulunanin yiiriitmenin 6zel bir islemine gerek kalmaksizin,

yasanin yirlrlige girmesiyle dogrudan dogruya ve giincel bir miidahaleye muhatap

2% Cabir ALIYEV 2021, a.g.e., 5.53-55.

297 Alman Anayasast madde 20 fikra 4: Direnme hakki, Anayasa madde 33: Biitiin Almanlarin
yurttaglik haklarinda, kamu hizmetlerinde, memuriyette esitlik, Anayasa madde 38: Se¢me ve
se¢ilme hakki, milletvekillerinin durumu, Anayasa madde 101: Kanuni hakim giivencesi, Anayasa
madde 103: Hukuki dinlenilme hakki; geriye etkili ceza kanunu ve ¢ifte cezalandirma yasagi,
Anayasa madde 104: Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda hukuki giivence.

2% TBMM (2022), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Hizmetleri Baskanlhigi, Konularina Gére
Diinya Anayasalari, TBMM Yayinlari, No 13, s. 363.
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olmus olmast gerekir. Bir yasaya karsi anayasa sikayeti, yasanin yiriirliige girdigi
tarinten baslayarak bir yil icinde yapilmalidar. 2%

Bu noktada konuya iliskin Alman Anayasa Mahkemesinin bir karar1 6rnek
gosterilebilir. Bireysel basvuru konusu “baska insanlarin yasamlarimi korumak
amaciyla terdristlerin ucakta rehin aldigi masum insanlarin yasamlaria son
verilebilecegi” yoniinde hiikim barmndiran kanundur. Bagvurucular séz konusu
kanunun yiiriirlige girmesiyle kendilerinin her an dogrudan ve giincel bir miidahalenin
muhatabi1 durumuna geldiklerini ileri siirmistir. Alman Anayasa Mahkemesi
kararinda;

“Basvurucular, ozel ve mesleki nedenlerle sik sik ucak yolculugu yaptiklarin
inandirict bir bicimde agikladiklari; bu nedenle dava konusu yasa kuralinin,
basvurucularin kendilerine ve temel haklarina giincel bir miidahale olusturmasi
hususunda yeterli bir olasilik mevcut oldugu; kuralin uygulanmasi halinde, uc¢akta
bulunan masum insanlarin da buna kurban gidebilecegi ve basvuruculardan, dava
konusu kuralin kurbani olacaklart agamayr beklemelerinin istenemeyecegi”

gerekcelerine deginerek basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.3%°

3.6.3. Avusturya Ornegi
Avusturya Anayasasi’nin 144’tinci maddesinin birinci fikrasinda bireysel
basvuru yolu;
“Anayasa Mahkemesi, Bagimsiz Idari Kurullar dahil olmak iizere idari makamlarin
islemlerine karsi, Anayasa ile giivence altina alinan bir hakkinin séz konusu iglem
nedeniyle ihlal edildigini iddia eden ya da kanuna aykurr bir diizenleyici islemin
uygulanmasi veya bir kanunun hukuka aykwri bir sekilde duyurulmast veya
Anayasa’ya aykirr bir kanunun uygulanmasi veya hukuka aykiri bir uluslararas
anlagsmanin uygulanmasi nedeniyle herhangi bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden
kisilerin sikdyetlerini karara baglar. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmadan

once olagan dava yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

29 Winfried HASSAMER (2009), “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)”, s.3.
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/almanya.pdf, ET. 01.05.2024.

300 BVerfGE, 1 BVR 357/05 vom 15.2.2006, “Aktaran”, Fazil SAGLAM 2011, a.g.m., s. 29-30.
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seklinde hiikiim altina alinmustir. 3**Dolayisiyla anayasa sikayetinin konusu bir idari
islem olabilecegi gibi, bir yasa hiikkmii ya da diizenleyici islem de olabilmektedir.
Anayasa mahkemesi 6niine gelen anayasa sikayetini iki yoniiyle inceler. Birinci yonii
bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan bir temel hakkinin, davaya sebep olan
idari islem sebebiyle ihlale ugraylp ugramadigidir. ikinci yénii ise bagvurucunun
herhangi bir hakkinin, Anayasa’ya aykirt bir kanunun ya da kanunlara aykiri bir
diizenleyici islemin uygulanmasi sebebiyle ihlale ugrayip ugramadigidir. Anayasa
Mahkemesi, sikayette 6ne siiriilen gerekge ile ya da re’sen, bir genel normun hukuka
aykirt oldugu kanaatine varirsa; yani sikayete sebep olan bir kanunsa bu kanunun
Anayasa’ya aykiri oldugu, bir diizenleyici islemse bu diizenleyici islemin kanunlara
aykir1 oldugu kanaatine varirsa bunu bir 6n mesele haline getirir ve Anayasa sikayeti
incelemesini  durdurarak Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerinde 6ngoriilen
“Normlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi” siirecini re’sen baslatir. Bu durumda s6z
konusu normun anayasaya uygunluk denetimi sonuglandiktan sonra, burada ortaya
cikan sonuca gore bireysel basvuru incelemesine devam edilir ve bu inceleme

sonuclandirilir.3%?

3.6.4. Ispanya Ornegi
Ispanya Anayasasmin 53’iincii maddesinin ikinci fikrasinda bireysel
basvuru su sekilde diizenlenmistir: 3%
“Her yurttas Anayasa’min 14. maddesi ile giivence altina alinan haklar: ile Temel
Haklara Iliskin Kisim'in Ikinci Boliimiiniin Birinci Alt Boliimii'nde diizenlenen
haklarimin korunmasi genel mahkemelerden talep etme ve geregi halinde amparo

yolu ile Anayasa Mahkemesi 'ne basvurma hakkina sahiptir.”

31 Gerhart HOLZINGER (2009), “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikdyeti ve Bireysel
Bagvuru”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 25, Say1 1, s. 78.

302 3.9.m., s. 61-63.

303 Bu temel hak ve zgiirliikler su sekilde siralanabilir: Esitlik; 1k, cinsiyet, din, diisiince ya da baska
herhangi bir gerekceyle ayrim yasagi; yasama hakki, maddi ve manevi varligin biitiinliigii, iskence
ve kot muamele yasagi; diisiince, inang ve ibadet 6zgirliigi; kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirligi, bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii,
iilke digina ¢ikma ve iilkeye serbestge giris hakki; bilim ve sanat 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii; bariscil
amaglarla silahsiz olarak toplanti ve gosteri 6zgiirliigii; dernek kurma 6zgiirliigi, segme ve secilme
hakki; kamu hizmetine girme hakki; hak arama 6zgiirliigii, kanuni hakim giivencesi, kisisel olarak
ya da bir avukat yardimiyla savunma hakki, kendisine yoneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakki,
kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, sug ve cezalarin kanuniligi;
egitim hakki, arastirma 6zgiirliigi; tiniversite dzerkligi, sendika ve grev hakki; bireysel ve toplu
dilekge hakki; vicdani red hakki.
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Goriildiigi tizere amparo yolu, esas olarak Anayasa ile giivence altina alinan
belirli haklarin ihlali halinde, ihlale maruz kalan kisilere taninmis bir anayasal koruma
mekanizmasidir. Anayasa’nin 162. maddesinin 1b fikrasina gére amparo hakki,
“mesru bir menfaat baglantis1 olan biitiin gergek ya da tiizel kisilerle Kamu Denetgisi
ve Savcilik Makami tarafindan da kullanilabilir. (Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
Hakkinda Organik Kanun m.46/2).3%

Amparo basvurusu, kamu giiglerinin islemlerinden, ihmallerinden ya da
eylemlerinden kaynaklanan temel hak ihlallerine karsi yapilir. ispanya Anayasa
Mahkemesi Kanununun 42’inci maddesinde yasama erkinin kararlarina/islemlerine
iliskin amparo bagvuru yapilamayacag diizenlenmistir. Dolayisiyla yasa niteligindeki
normlara karsi da bireysel bagvuru yapilamamaktadir. Bu nedenle idarenin herhangi
bir islemi olmaksizin dogrudan birey {izerinde etki dogurabilen, yani kendiliginden
bireye uygulanabilen ve ayn1 zamanda bireyin bir hakkini ihlal eden yasalar bireysel
basvuru konusu yapilamamaktadir.3%®

Bununla birlikte, Ispanya Anayasa Mahkemesi, yiiriitme islemlerine veya yargi
kararlilarina karsi yapilan bir bireysel bagvuru incelemesi sirasinda yasalarin
anayasaya aykiriligima hususunda taraflarin iddiasi iizerine ya da resen inceleme
yapabilmektedir. Ispanya Anayasa Mahkemesi Kanununun 55’inci maddesine gére
temel hak ve ozgiirlik ihlali anayasaya aykiri bir yasanin uygulanmasindan
kaynaklaniyorsa Anayasa Mahkemesi, bu yasanin anayasaya aykiriligini incelemeye
ve tespit etmeye yetkilidir. Ancak bunun i¢in s6z konusu yasaya dayanilarak bir islem
yapilmis ya da karar alinmis olmasi; bu islemin ya da kararin amparo bagvurusunda
bulunan kisinin hakkinda somut ve giincel bir zarar meydana getirmis olmasi gerekir.
Amparo basvurusunu inceleyen daire, bu iddiay: ciddi bulursa s6z konusu yasanin
anayasaya uygunluk denetimine sokulmasi igin isi genel kurula gétiiriir. Burada ilgili

yasanin anayasaya uygunluk denetimi yapilir.3%

304 Maria Emilia Casas BAAMONDE (2009), “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 25,
Sayi1 1, s. 102-103.

305 Selin ESEN (2003), “Ispanya'da Bireysel Bagvuru Yolu”, AUHFD, Cilt 52, Say1 4, s. 254-255.

306 3.g.m., 5.261.
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3.6.5. Giiney Kore Ornegi

Giiney Kore Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 68/1 hiikmiine gore
“anayasa ile giivence altina alinan temel haklarindan biri, kamu giiciiniin kullanilmas1
ya da kullanilmamasi nedeniyle, yani devlet organlarinin bir eylemde bulunmasi ya da
eylemsiz kalmasi nedeniyle, ihlal edilen herkes” Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru
hakkina sahiptir. Bu baglamda Anayasa ile giivence altina alinan temel haklarindan
biri; bir yasama islemi, Cumhurbaskanligi kararnamesi, diizenleyici islem ya da baska
bir devlet islemiyle ihlal edilmesi halinde bireyler bu ihlale kars1 Anayasa sikayetinde
bulunabilmektedir. Yasama organinin islemleri, yiiriitme islemleri ve idari islemler,
uluslararasi antlagmalar, idari diizenlemeler hatta yasama organinin eylemsizligi dahi
Anayasa sikayetine konu edilebilir. Bununla birlikte, genel mahkemelerin verdikleri
kararlar Anayasa sikyetinin kapsami disinda kalmaktadir.3%’

Bunun yani sira ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla bireysel bagvuru yoluyla somut
norm denetimine imkan saglanmistir. Bu hitkkme gore bir mahkemede goriilmekte olan
bir davada taraflardan herhangi biri, bu davada uygulanacak normun Anayasaya
aykirihigimni iddia ederse, davayr gérmekte olan mahkemeden bu konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne tasimasini talep edebilir. Bu talebinin davayr goéren mahkeme
tarafindan reddedilmesi halinde, itirazda bulunan taraf 30 giin i¢inde dogrudan
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak s6z konusu normun Anayasaya aykirihig

hususunda nihai bir karar vermesini isteyebilecektir.>°

3.6.6. Rusya Ornegi

Temel hak ve Oozgirliiklerin korunmasi, Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’un 3. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin
asli gorevidir. Anayasa Mahkemesi bu islevini Anayasanin yorumlanmasi, kanunlarin
ve yiritme islemlerinin ve yargi kararlariin Anayasaya uygunluk denetimi

yetkileriyle yerine getirir. *®Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda

307 Kim JONG-DAE (2009), “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt 25, Say1 1, s. 146.

308 Mustafa BAYSAL (2011), “Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikayeti Uygulamas1”, I¢inde
Anayasa Sikayeti Sempozyumu, Ed, Musa Saglam, Hukuk Adamlar1 Birligi (HUKAB) Yaynlari,
Ankara, 5.184.

39 valery ZORKIN (2009), “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel
Basvuru”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 5.286.
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Federal Kanun’un 96. ve 97. maddelerine gore; somut bir durumda uygulanan ya da
uygulanmas1 muhtemel bir yasa ile temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen yurttaslar,
bireysel olarak ya da birlikte, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakkina sahiptir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasiyla
yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilmesi igin iki sart gereklidir. Bunlardan ilki
davaya konu edilen kanun hiikmii basvuranin bir anayasal hak ya da 6zgiirliginii ihlal
etmis olmasi, ikincisi ise soz konusu kanun hikkmiiniin somut olayda
uygulanmis olmas1 ya da uygulanmasi yoniinde Mahkemece veya baska bir makamca
tesebbiiste bulunulmus olmasidir. Rusya Anayasasi’nin 125’inci maddesinin dordiincii
fikrasina gore; davaya konu edilen kanunun davaciya iligkin somut olayda heniiz
uygulanmamis olmasi ya da uygulanma zorunlulugunun ispatlanamamasi halinde,

basvuru reddedilecektir.3*

3.7. KONUYA ILISKIN ANAYASA MAHKEMESININ COZUMU: PiLOT
KARAR UYGULAMASI VE YAPISAL SORUNUN BiLDIRIMi KARARI
3.7.1. Pilot Karar Usuliiniin Ortaya Cikisi ve AIHM Uygulamasi

Pilot karar usulii AIHM uygulamasinda bircok iilke aleyhine tekrarlayan
davalar sebebiyle yapisal sorunlari tespit etme ve taraf devletlere bunlar1 ¢6zme
yiikiimliiliigii getirme yontemi olarak ortaya ¢ikmustir.®!! Pilot karar teknigi, agik bir
diizenleme olmaksizin 2000°li yillarin basinda igtihat yoluyla meydana gelmis bir
yontemdir. Ikincillik ilkesinin bir sonucu olarak insan hakki ihlallerinin giderilmesi
konusunda ulusal makamlarin oncelenmesi ve Strazburg kararlarina ragmen taraf
devletlerin ihlallerin 6nlenmesi konusunda isteksiz olmalar1 sistematik problemlerin
giderilmemesi gibi durumlar bu yontemin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.3!2
Mahkemenin, taraf devlet aleyhine i¢ hukuk yollarinin eksikligi, yerel mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi, yargilamalarin uzunlugu, miilkiyet hakki gibi sorunlar
sebebiyle ¢ok sayida basvuru bagvurunun olmasi ve bu basvurularin artarak devam
etmesi durumunda, ulusal diizeyde etkili bir ¢6ziim bulunmasinin, basvuranlarin

magduriyetlerinin giderilmesinde Strazburg’da bireysel olarak ele alinmasindan daha

310 3.9.m., 5.287-288.

311 European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments, March 2023,
https://www.echr.coe.int/documents/fs_pilot_judgments_eng.pdf, ET. 05.05.2024.

312 Tolga SIRIN 2013, a.g.e., s. 634.
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etkin bir sonu¢ doguracag: kanaati ortaya ¢ikmustir.3® Bunun iizerine Bakanlar
Komitesi tarafindan “taraf devletlerdeki sistematik bir sorunu ortaya koyan kararlara”
iliskin DH RES (2004) 3% sayil1 ve “i¢ hukuk yollarmin gelistirilmesine iliskin” DH
REC (2004) 6°'° sayili karar yaymmlanmustir. Bu kararla taraf devletlerin, ATHM
tarafindan bir kararda ulusal hukukta veya uygulamada yapisal veya genel eksikliklere
isaret ettiginde bu konuda Mahkeme nezdinde ¢ok sayida bagvurunun bulunmasi e
bagvurularin devam etme olasilig1 karsisinda hem potansiyel basvurucular hem de
mevcut basvurucular igin etkili bir i¢ hukuk yolu saglanmasi gerektigi belirtilmistir.3*®
Bu kararla ikincillik ilkesinin geregi yerine getirilmis olup hem de mahkemenin is
yiikiiniin hafifletilmesi hedeflenmistir.

Pilot karar usulii, bu kararlarin ardindan AIHM tarafindan ilk kez 2004 yilinda
miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda acilan Broniowski/Polonya®!’ davas: ile
hayata gecirilmistir. Bu karardan yedi yil sonra 2011 yilinda Mahkeme I¢tiiziigii’niin
61’inci maddesine;

“Mahkemenin, kendisine yapilan bir basvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili

sozlesmeci tarafta yapisal veya sistemik bir sorunun ya da benzer basvurularin

yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varligini ortaya
koymasi: durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilecektir. ”

hususu eklenerek pilot karar usulii diizenleme haline getirilmistir. 318S6z

konusu uygulama ile magduriyetlerin ve ihlallerin daha hizli giderilmesi, mahkemenin

313 Eyropean Court of Human Rights, The Pilot-Judgment Procedure, Information note issued by the
Registrar,  https://www.echr.coe.int/documents/pilot_judgment_procedure_eng.pdf ,  ET.
05.05.2024.

314 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem”, 12/5/2004, https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?0Objectld=09000016805dd190 . ET. 06.05.2024.

315 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers

to member states on the improvement of domestic remedies”, 12/5/2004,
https://search.coe.int/cm/Pages/ result_details.aspx?ObjectiD=09000016805dd18e. ET.
06.05.2024.

816 Kerem ALTIPARMAK (2009), “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik”,
Icinde, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Basart mi Hayal Kirikligt mi1?, Ankara Barosu
Yaynlari, Ankara, s.66.

817 ATHMK, Broniowski/Polonya, B. No. 31443/96, 22 Haziran 2004. Bu karar, II. Diinya Savasi
sonrasi, Bug Nehrinin dogusundaki Polonya topraklarinin, SSCB’ye birakilmasi nedeniyle hak
kaybina ugrayan 80 bine kadar Polonya vatandasinin miilkiyet hakki kayiplarina giderilememesine
yoneliktir. Konuya iliskin 167 bagvuru iizerine mahkeme ilk kez bu karar ile Bakanlar komitesinin
kararlar1 1s181nda pilot karar usulii geregi, sorunun sistematik hale geldigine ve Polonya i¢
hukukunda ¢6ziimiine kadar basvurularin hepsinin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

318 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [etiiziig,
https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf , ET. 07.05.2024.
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Onerileri kapsaminda taraf devlet igindeki yapisal sorunun halledilmesiyle baska
ihlallerin 6niine gegilmesi ve miikerrer bagvurularin 6niine gegilerek Mahkemesinin is
yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir.'® Bu avantajlarinin yaninda séz konusu
uygulama bazi elestirilere sebep olmustur. Bu elestirilerden biri Mahkeme’ye
Sozlesme’de ongoriilmeyen bir yetkinin taninmasi nedeniyle, bazilar1 da daha etkin
karar almak adma, kimi zaman basvurucularin haklarin1 korumasinin ikinci plana

320 Bunlarin yaninda benzer davalarda ihlalin

atildigr  yonilinde yapilmistir.
giderilmesinde yasanacak gecikmeler de dikkate deger elestiri konularindan biridir.
Ote yandan taraf devletin aldig: tedbirler yetersiz kalirsa ya da taraf devlet kararin
icras1 yoniinde tedbir almaya hi¢ yanasmazsa, bu durumlarda beklettigi davalari tekrar
gormeye devam etmek AIHM’nin takdirinde olmasi basvurucularin haklarmimn
korunmasi bakimindan olumsuz sonuglar doguracaktir®?.,

Pilot kararin icrast i¢in taraf devletin, yapisal ve sistematik sorunun giderilmesi
icin i¢ hukukta gereken tedbirleri alma ylkiimliliigii vardir. Yapisal ve sistematik
sorunlar AIHM uygulamasinda ¢ogunlukla Sézlesmeye aykirt veya ihmal edilmis
yasalara dayali olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Yasalarin soyut ve genel niteligi,
sayisiz kisinin potansiyel magdur olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
sistematik hale gelen yapisal sorunun muhatabi c¢ogunlukla yasama organi
olmaktadir.®®? Yine bu noktada da AIHM bazi elestirilerin hedefi olmustur.
Mahkemenin ulusal yasama organlarin1 muhatap almasi nedeniyle bireysel sozlesme
adaleti saglamak yerine anayasacilifa dogru yoneldigi, kanunlarin soézlesmeye

uygunlugu denetleyen Anayasa Mahkemesi benzeri bir organa doniistiiriildigi ileri

siiriilmiistiir.>>® Ancak Mahkemenin bu gekinceyle taraf devletin miidahalesinin

319 Antoine Buyse(2009), “The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possibilities and Challenges”, s. 10, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1514441 ,ET.
05.06.2024.

820 Erik FRIBERGH (2008), Pilot judgments from the Court’s perspective, Towards Stronger
Implementation of the European Convention on Human Rights, (Stockholm Proceedings), .88, Aktaran,
Kerem ALTIPARMAK 2009, a.g.m., s.67.

%21 Ezgi YILDIZ (2014), “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure a Decade
after Its Inception”, Interdisciplinary Journal of Human Rights Law, Say1 8/1, s.96.

322 Tolga SIRIN 2013, a.g.e, 5.641.

32 Steven Greer/Luzius Wildhaber (2013), “Revisiting the Debate about Constitutionalising the
European Court of Human Rights ”, Human Rights Law Review, Cilt 12, Say1 4, $.669-670, “Aktaran”,
Ismail KOKUSARI (2019), “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Pilot Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIII,
Say1 3-4, s.187.
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kanuna dayanmasi nedeniyle “ihlal tespiti” yapmamasi Sozlesme sistemini anlamsiz
hale getirecektir.

Pilot kararin icras1 i¢in taraf devletin, yapisal ve sistematik sorunun giderilmesi
icin i¢ hukukta gereken tedbirleri alma yiikiimliliigii vardir. Yapisal ve sistematik
sorunlar ATHM uygulamasinda ¢ogunlukla Sozlesmeye aykiri veya ihmal edilmis
yasalara dayali olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Yasalarin soyut ve genel niteligi,
sayisiz kisinin potansiyel magdur olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
sistematik hale gelen yapisal sorunun muhatabi1 ¢ogunlukla yasama organi
olmaktadir.32* Ancak alinmasi gereken tedbirlerin niteligine gore yasama, yiiriitme ya
da yargt orgam olabilir. Ornegin ihlaller, yiiriitmenin bir uygulamasindan
kaynaklaniyorsa uygulamanin degistirilmesi, bir yasa hiikiimden kaynaklaniyorsa
mevzuatta degisikligi ya da yargilama siirelerinin uzunlugu sebebiyle ise yasal
degisikligi de igeren siirelerin kisaltilmasina yonelik tedbirler alinmasi gerekecektir.
Kararmn icrasi bakimindan taraf devletin iyi niyetli ve uyumlu bir tutumda olmasi
onemi biytiktiir. Aksi takdirde ihlallerin kaynagi yok olmayacagi gibi yapisal sorun

nedeniyle ihlaller de var olmaya devam edecektir.?

3.7.2. Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi

Tiirk Hukukunda pilot karar usuliine dair Anayasada veya 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bireysel basvuruya yonelik diger usul ve esaslar gibi pilot
karar usulii de Anayasa Mahkemesinin Ictiiziigii’nde diizenlenerek hayata ge¢mistir.
Ictiiziigiin 75’inci maddesinde diizenlenen pilot karar usuliiniin yasal dayanag
Mahkeme tarafindan, AYM Kanununun 50°nci maddesinde yer alan “iklal karar
verilmesi hdlinde ihlalin ve sonu¢larvun ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir.” hiikmii olarak kabul edilmektedir.®?® Ancak bu noktada
normlar hiyerarsisi geregi yasada agik¢a bulunmayan bir yetkinin yorum yoluyla

Ictiiziik’te diizenlenmesi bazi elestirilere sebep olmustur.®?” Séz konusu Igtiiziik

324 Tolga SIRIN 2013, a.g.e, 5.641.

325 fsmail KOKUSARI 2019, a.g.m., 5.211.

326 Y. T. Basvurusu, B. No. 2016/22418, §69.

327 K orkut KANADOGLU (2022) “Bireysel Basvuruya iliskin Ictiiziik Diizenlemelerinin Anayasallig
Sorunu”, Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Biilteni, Say1 Subat-2022,
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maddesinde boliimlerin, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun baska basvurulara da yol a¢tigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
bagvurulara yol acacagini dngérmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilecegi
diizenlenmistir. Bu usul ile, konuya iliskin boliim tarafindan pilot bir karar verilir ve
benzer nitelikteki basvurularin idari mercilerce bu ilkeler gergevesinde ¢oziimlenir,
aksi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir. Boliimler, pilot
kararinda yapisal sorunun ¢oziimii i¢in kararda alinmasi gereken tedbirleri belirtir ve
bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir.
Bolim, gerekli gordigi takdirde erteledigi basvurulart giindeme alarak karara
baglayabilir. Yine I¢tiiziik hitkmiine gore Anayasa Mahkemesi pilot karar usuliinii
resen baslatabilecegi gibi Adalet Bakanliginin istemi izerine de baslatabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bu usul ile beklentisi yapisal sorunun muhatabi olan
idari mercilerin kararda yer alan ilkeler ¢ercevesinde ¢oziimlenmesidir. Aksi takdirde
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanacaktir. Dolayisiyla bu
diizenleme ile pilot karara konu tiim uyusmazliklari ¢6zme yetkisini idari mercilere
bazen de yasama organina vermektedir. Bu baglamda igtiiziik hiikmiiyle
uyusmazliklara iliskin ¢6ziimii yiiriitme ya da yasama organina devretmesi kuvvetler
ayriligr bakimindan elestirilere sebep olmustur. Ayrica yetki agimi nedeniyle pilot
karara konu basvurularda yargisal korumanin kesintiye ugradigi ifade edilmektedir.3%8

Dolayisiyla AIHM uygulamasina yoneltilen bireylerin temel hak ve
ozgurliikklerinin  korunmasmin kesintiye ugradigir elestirisi AYM uygulamasi
bakimindan da gecerlidir. Bunun yaninda pilot karar secilecek basvuruya iliskin belirli
bir kriterin olmamasi, pilot karar disinda kalan basvuru sahiplerinin goriislerinin
alinmamasi sebebiyle pasifize edilmeleri uygulamaya yonelik yoneltilen diger
elestirilerdendir.®?°

Anayasa Mahkemesi Y.T. Bagvurusuna iliskin verdigi pilot kararinda, “ihlalin
yapisal sorunlardan kaynaklandigmin tespiti ve bu sorunlarin baskaca ihlallere de
sebep oldugunun veya olabileceginin anlasilmasi durumunda yalnizca somut olay

yoniinden verilecek bir ihlal kararinin, gercek manada hak ve 6zgiirliikleri koruyucu

https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-
anayasalligi-sorunu/, ET. 10.05.2024.
328 K orkut KANADOGLU 2015, a.g.e., 5.236-237.
329 Tolga SIRIN 2013, a.g.e., 5.639.
98


https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-anayasalligi-sorunu/
https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-anayasalligi-sorunu/

nitelikte olmayacag1” belirtilmistir. Yine bu kapsamda, pilot karar usulii ile aym
yondeki tim basvurularmn ihlalle sonuglanmasi yerine, ilgili merci tarafindan yapisal
sorunun ¢oziimlenerek ihlalin kaynagmin ortadan kaldirilmasi ve Mahkemenin is
yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmistir.3*°

Anayasa Mahkemesinin bu usiil ile beklentisi yapisal sorunun muhatabi olan
idari mercilerin kararda yer alan ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimlenmesidir. Aksi takdirde
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanacaktir. Dolayisiyla bu
diizenleme ile pilot karara konu tiim uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisini idari mercilere
bazen de yasama organma vermektedir. Bu baglamda igtiizikk hiikmiiyle
uyusmazliklara iligskin ¢6ziimii yiiritme ya da yasama organina devretmesi kuvvetler
ayrilig1 bakimindan elestirilere sebep olmustur. Ayrica yetki asimi nedeniyle pilot

karara konu basvurularda yargisal korumanin Kesintiye ugradig: ifade edilmektedir.33!

3.7.3. Yapisal Sorunun Giderilmesi I¢in Yasama Organina Yapilan Bildirim

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sonucu ihlal karar1 vermesi halinde
6216 say1li Kanunun 50°nci maddesi ve Ictiiziigiin 79/2 hiikmii kapsaminda ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmetmektedir.
Mahkeme, pilot karar usulii sonucu verdigi ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi ve
bu sorunun yeni ihlallere sebep olmamasi i¢in yapisal sorunun ilgili mercilere
bildirilmesi kararin1 bu hiikiimler kapsaminda degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal kararina iliskin
yapilmasi gerekenlere dair temel ilkeleri Mehmet Dogan karar1 ile ortaya koymustur.
Buna gore ihlalin sebep oldugu durumun miimkiin oldugunca eski hale getirilmesi, bu
amagla ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden hukuka aykiri duruma son verilmesi,
ihlale sebep olan karar ya da islemin ve bunun dogurdugu sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa maddi ve manevi zararlarin giderilmesi ve bu kapsamda uygun

tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.332

30 Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’m “Tiirkiye’de Bireysel Bagvurunun 10. Yili”
Uluslararasi Konferansi”nin Acilis Konusmasi Ankara, 23.09.2022.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-
arslan/konusmalar/turkiye-de-bireysel-basvurunun-dunu-bugunu-ve-yarini-uzerine-bir-
degerlendirme/ ET. 10.05.2024.

331 K orkut KANADOGLU 2015, a.g.e., 5.236-237.

332 Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §55.
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Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlal idarenin bir isleminden, bir yargi
kararindan olabilecegi gibi bazen de bir yasama isleminden kaynaklanabilir. Bu
durumda s6z konusu ihlal, idarenin ya da yargi mercilerinin Anayasa’ya uygun sekilde
yorumlanmasi miimkiin olmayacak kadar a¢ik bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi
nedeniyle meydana gelmis ise dogrudan kanunun kendisinin ihlale sebep oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda sz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasi
i¢in ihlale yol agan kanun hiikmiiniin ytrirliigiine son verilmesi veya ilgili hitkmiin
yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile gerekecektir.3%,

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucu ihlalin dogrudan kanundan
kaynaklandig1 yoniinde tespiti halinde mevcut mevzuat hiikiimleri kapsaminda
Mahkemenin alabilecegi tedbirler sinirlidir. Bu halde yurtdisi 6rneklerinde oldugu gibi
kanunu iptal etmek tizere somut norm denetiminde bulunma imkani yoktur. Ayni
sekilde Mahkemenin, bireylerin kanun aleyhine Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
yaptiklar1 bagvurulart inceleme imkani da bulunmamaktadir. Mahkeme bu noktada
¢dziimii, AYM Kanunu’nun 50°nci maddesi ve I¢tiiziigiin 75’inci maddesi kapsaminda
soz konusu kanunun yapisal sorununun giderilmesi amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmekte bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, ilk kez 2019 tarihli Y.T. kararinda uyguladig: pilot karar
usulii sonucu yapisal sorunun giderilmesi igin TBMM’ye bildirimde bulunmus ve
diger pilot kararlarinda da bu uygulamay1 siirdiirmiistiir. Ayrica TBMM’ye bildirim
uygulamasi, pilot Kararlar ile smirli degildir.3** Mahkemenin 2019 yilindan bu yana
toplam on bes bireysel basvuru kararmin TBMM’ye gonderdigi sdylenebilir.®*® Soz
konusu kararlarda Mahkeme hiikiim fikrasinda kararin “yasama organina
bildirilmesine” veya “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” ifadelerine yer

vererek bir iist yazi ve ekiyle TBMM ye iletmektedir.®*® Bu ileti ile Mahkeme yasama

333 Y.T. Basvurusu, B. No. 2016/22418, §68.

334 Mahkemenin pilot karar usuliine bagvurmamakla birlikte yasal diizenleme ihtiyaci nedeniyle yapisal
sorunun ¢dziimii icin TBMM’ye ilettigi bireysel basvurular da mevcuttur. Ornegin, Siileyman
Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089,
5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020.; Siileyman Kurtel [GK], B. No:
2016/1808, 22/1/2021; Malaklar Insaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2), B. No:
2018/3296, 30/6/2021; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.

335 TBMM (2024), Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Kanunlar ve Kararlar Baskanligi Arsivi, Ankara.

336 Abbas KILIC (2021) “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargist, Cilt 38, Say1 1, 5.99.
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organina yapisal sorunu giderecek sekilde yasal diizenleme yapma c¢agrisi
niteligindedir.

Ancak bu ¢agr1 uygulamasi, muhatab1 yasama organi ve Mahkeme arasinda
ihtilaf konusu olmustur.®*'Zira bu yazilar Meclis tarafindan “yapilacak bir islem
bulunmadig1” gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine iade edilmektedir. Bu iade
yazilarinda genel olarak “kuvvetler ayriligi, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisinin kullanilamayacagi, yasama yetkisinin devredilmezligi, kanun teklif etmeye
milletvekillerinin yetkili oldugu, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yoluyla
yasama tasarruflarmi iptal etme yetkisinin kullaniminda dahi kanun koyucu gibi
hareket edemeyecegi ve 6216 sayili Kanun’a gore yasama islemleri aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacag” yoniindeki Anayasa ve Yyasa hiikiimleri
hatirlatilmaktadir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, yapilan bildirimin kuvvetler ayriligina
aykirilik teskil etmedigini kabul etmektedir. Mahkeme, s6z konusu kararlarda gecen
“keyfiyetin ..yasama organina/TBMM ’ye bildirilmesi” ibaresi, kanundan kaynaklanan
ihlalin ortadan kaldirilmast igin tek yetkili merci yasama organi olasi hasebiyle onun
takdirine sunuldugunu ileri siirmektedir. Anilan kararlarin ayrica Adalet Bakanligina
da bildirildigi gorilmektedir. Ancak mevcut Cumhurbaskanligi hiikkiimet sisteminde
yiriitme organmin Kanun tasarist verme yetkisi olmadigindan TBMM’ye bildirim

dogal bir sonug olarak degerlendirilmektedir.3®

37a.g.m. s. 99.
3% a.g.m. 5.104.
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SONUC

Anayasanin 148’inci maddesinde herkesin, Anayasada giivence altina alinmis
hak ve dzgiirliiklerden ATHS kapsaminda olan herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi hiikkmii yer almaktadir.
Anilan madde kapsaminda bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar 6216 sayili Kanun
ile diizenlenmistir. S6z konusu kanunda bireysel bagvuruya iliskin bazi sinirlamalara
da yer verilmistir. Bu sinirlamalardan biri, yasama islemleri ve diizenleyici islemlere
kars1 bireysel basvuruda bulunulamayacagidir. S6z konusunu kisitlama hem
Anayasa’da yer alan kamu giicti kapsamini daralttigindan bahisle hem de Anayasa’nin
13’iincii maddesi baglaminda bireysel bagvuru hakkinin 6ziine dokundugundan
bahisle gesitli elestirilere sebep olmustur.

Konuya iliskin ilk olarak AIHS uygulamasina baktigimizda, Sozlesme
kapsaminda bireysel basvuruda bulunacak olanlarin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
taraf devlet tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle magdur olmus olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ATHM, sirf ulusal hukuk kurallarinin sézlesmeye aykirilig1 sebebiyle actio
popularis benzeri yapilan bagvurular1 kabul edilebilir bulmamaktadir. Genel kural bu
olmakla birlikte Mahkeme zamanla bu kuralin kati bir sekilde uygulanmasinin
sozlesmenin amacma aykiri oldugu ve somut olayin kosullarina gére ulusal hukuk
kurallar1 bireylerin menfaatini ihlal ettigi ya da etmesinin kuvvetle muhtemel oldugu
durumlarda basvurularin incelenmesi gerektigi yoniinde igtihat gelistirmistir. Bu
baglamda mahkemenin, gelecekte meydana gelmesi muhtemel bir ihlali 6nlemek
amactyla gilincellik, kisisellik ve dogrudanlik Kriterlerine bir istisna olusturdugu
goriilmektedir. Potansiyel magdurluk olarak kabul edilen ve 1970’lerde ortaya ¢ikan
bu igtihatla bireylerin uygulandiginda temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek ya da
hareket alanlarin1 etkileyecek olan ulusal hukuk kurallarina yonelik yapilan
bagvurulart Mahkeme tarafindan somut olayin kosullarina gore kabul edilebilir

bulunmaktadir.
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AIHM’in potansiyel magdurlugu ilk kez kabul ettigi Klass ve digerleri kararina
bakildiginda, bagvuru yasa hiikmiine karsi yapilmis soyut bir bagvuru gibi
goriilmektedir. Heniiz bir miidahaleye maruz kalmayan basvurucular magdur
statlilerini kanitlayamamustir. Yalnizca yakindiklar1 yasa sebebiyle kendilerine tedbir
uygulandigina iliskin siiphelerini makul ve ikna edici bir sekilde ortaya koyabilmistir.
Bu karar sonucu Mahkeme, bireylerin “bir ihlalin magduru oldugunu iddia etme
hakki”’nin oldugunu kabul etmistir. Bu kapsamda olusan igtihat1 gizli izleme
tedbirlerini igeren yasa hiikiimlerine karsi yapilan tiim basvurularda goz oniinde
bulundurmustur.

Konuya iliskin iilkemizdeki uygulamaya bakildiginda Anayasa Mahkemesinin
potansiyel magduriyete yonelik tutumu dikkate degerdir. Mahkeme, bu kapsamda
yapilan birkag basvuruda da AIHM’in potansiyel magduriyete iliskin ictihadini goz
ard1 etmistir. Ornegin gizli izleme tedbirlerine imkan veren 5651 sayili kanuna eklenen
bir hikkiim nedeniyle yapilan Yaman Akdeniz basvurusunda, potansiyel magduriyete
iliskin tartismaya girmek yerine yasama islemlerine karsi bireysel bagvuruda
bulunamayacagindan bahisle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Yine
Biiytik Birlik Partisi ve digerleri tarafindan Milletvekili Se¢cim Kanununda yer alan
se¢im barajina iliskin hilkmiin Anayasaya aykirt oldugu ve temel haklarini ihlal ettigi
iddiasiyla yaptiklar basvuruda da yasama islemlerinin Anayasa’ya aykiriliginin soyut
olarak bireysel basvuru konusu yapilamayacagindan bahisle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermistir.

Bu durumun en o6nemli sebebi 6216 sayili Kanunun 45’inci maddesinde
getirilen yasama islemleri ve diizenleyici islemlere karsi bireysel bagvuru
yapilamayacagi kuraldir. Anayasa’nin 148’inci maddesinde kamu giicli tarafindan
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilenlerin bireysel bagvuruda bulunabilecegi yer
alirken; s6z konusu 45’inci madde ile kamu giiciiniin kapsaminin daraltilarak yasama
islemleri, bireysel basvuru kapsami diginda birakilmistir. Bunun yani sira anilan
kanunun tasar1 metninde yer alan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesi
sirasinda bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugunu tespit etmesi ve bunu genel
kurula tasima yetkisi, goriis ayriliklar1 nedeniyle tasaridan ¢ikarilmis ve hayata

gecememistir.
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Mukayeseli hukuk bakimindan konuya iliskin diger iilke Orneklerine
bakildiginda yasalara kars1 bagvurunun siirlandirilmasinin istisnai bir durum oldugu
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda c¢esitli iilkelerde birel islem ve mahkeme
kararlariin yaninda, bir yasa ya da diizenleyici islemin ihlale sebep olmas1 durumunda
uygulayict bir islem olmaksizin dogrudan normatif diizenlemelere kars1 da bireysel
bagvuru imkani oldugu goriillmektedir. Bu konuda en dikkate deger ve koklii uygulama
Almanya ornegidir. Almanya’da bireysel basvuru; yasama, yiiriitme ve yargidan
kaynaklanan tiim kamu giicti eylemlerine kars1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla anayasa
sikayetleri dogrudan dogruya yasalara ya da bir devlet makaminin ya da bir
mahkemenin islemlerine kars1 yoneltilebilir. Yasalara karsi anayasa sikayeti uygulama
sinirl olmakla birlikte bagvuranin, yasanin yiiriirliige girmesiyle dogrudan dogruya ve
giincel bir miidahaleye muhatap olmus olmasi gerekir. Yine Avusturya, Giiney Kore,
Rusya, Azerbaycan gibi iilkelerde yasama islemlerine karsi bireyler hak ve
ozgiirliikklerini ihlal iddiasiyla bireysel basvuruda bulunabilmektedir. Ispanya
orneginde oldugu gibi yasalara karsi bireysel bagvuru imkanmin olmadigi bazi
tilkelerde ise Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesi sirasinda ihlalin yasa
hiikkmiinden kaynaklandigini tespit etmeye ve bunu iptal edilmek iizere genel kurula
tasimaya yetkilidir.

Ulkemizdeki durum degerlendirildiginde temel hak ve &zgiirliiklerin ihlali
iddiastyla kanun aleyhine bagvuru yapilamamasi, hakeza Mahkemenin ihlalin
kanundan kaynaklandigini tespit etmesi durumunda ihlale sebep olan hiikmiin iptali
icin genel kurula bagvuramamasi bu konuda bir usul boslugu yaratmistir. Bu sartlar
alinda Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesi sirasinda bir kanun
hitkmiiniin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline sebep oldugunu tespit etmesi halinde
bunu tespit ile yetinecektir. Bu durumda s6z konusu ihlale sebep olan yasa hiikmii
mevcudiyetini siirdiirecek ve baska hak ihlallerine sebep olmaya devam edecektir. Bu
sorunun ¢ozliimii i¢in dort olasilik ve imkan karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci olasilik ve imkan, Anayasa Mahkemesi, yasa hiikmii kaynakli ihlali
tespit etmesinden sonra, davayi yeniden yargilama yapmak iizere yerel mahkemeye
gondermisse ya da so6z konusu hiikiim ile baglantili yeni bir yargilama olmus ise
davaya bakan mahkemelerin sorunlu yasa hiikmiinii somut norm denetimi yoluyla

Anayasa Mahkemesi oniine tagimasidir. Ancak bu ihtimalde somut norm denetimi
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mahkemelerin inisiyatifine kalmistir. Ayrica bu durum Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi noktasinda da tartigmalidir.

Ikinci olasilik ve imkan, Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmii ya da
uygulamadaki yapisal sorunun bir¢ok bagvuruya sebep oldugu ve olmaya da devam
edecegini dngdrmesi durumunda AYM Ictiiziigiiniin 75’inci maddesi kapsaminda
bagvurdugu pilot karar uygulamasidir. Bu uygulama kapsaminda tespit ettigi kanun
kaynakli yapisal sorunu, ¢oziimii i¢in yasama organina iletmektedir. Ancak bu
ihtimalde, TBMM tarafindan ¢ogu durumda basvurular1 erteleme siiresi i¢inde karsilik
gormemektedir. Ayrica s6z konusu bildirim, kuvvetler ayriligina aykiri oldugundan
bahisle bir iist yaziyla Anayasa Mahkemesine iade edilmektedir.

Uciincii olasilik ve imkan, Anayasa Mahkemesinin AYM Kanunu 45/3
hiikkmiinde yer alan “yasama islemleri ve diizenleyici igslemlerin dogrudan bireysel
basvuru konusu yapilamayacag:” ifadesinin mefhumu muhalifinden hareketle dolayl
olarak zaten bu incelemenin yapilabilecegi yorumunda bulunmasidir. Bu yorum ile
bireysel bagvuru incelemesi sirasinda ihlalin Anayasaya aykir1 bir yasama isleminden
kaynaklandigini tespit etmesi durumunda bunu genel kurul incelemesine tagimasidir.
Esasen bu usul, yurtdisi o6rneklerinde var oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin
ge¢misinde de gorilmiistiir. Bireysel bagvuru uygulamasindan 6nce 2002 yilinda
Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davasi incelemesi sirasinda dava konusunun
dayanagi yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiriligini tespit etmis ve bunu Genel Kurula
sunarak basvuran sifatiyla iptalini saglanmstir. 3° Ancak bu yéntem, AYM Kanununun
goriismeleri sirasinda tartigilip tasart metninden ¢ikarildigindan uygulama bakimindan
pek miimkiin goriinmemektedir.

Dordiincti ve en saglikli yol ise Anayasa’nin 148’inci maddesine aykiri
nitelikte olan ve bir i¢ hukuk yolu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun
etkinligine halel getiren AYM Kanunun 45’inci maddesini de dahil edecek sekilde
kanun degisikligine gidilmesidir. Bu noktada bireysel basvuruya iligkin usul ve
esaslarn, AYM teskilat Kanunu ya da AYM Igtiiziigii yerine ayr1 bir kanunla
diizenlenmesi mevzuat biitiinliigliniin saglanmas1 bakimindan en dogru yol olarak

goriilmektedir.

339 AYMK, T.09.07.2002, E.2002/121, K.2002/62.
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Tim anlatilanlar baglaminda goriilen sakincalarin giderilmesi icin bazi
mevzuat degisikliklerinin yapilmasi geregi muhakkaktir. AYM Kanunu’nda bireysel
bagvurunun diizenlendigi maddelere bakildiginda Anayasa ile ¢elisen hiikiimlerin
oldugu ve uygulamaya iliskin pek cok hususun AYM Ii¢tiiziigii’ne ve ictihatlara
birakildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kurumunun ayrt bir kanunda
uygulama ihtiyaglarini giderecek, kurumlarin ve kisilerin taleplerine cevap verecek
sekilde tekrar diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bu diizenleme yapilirken anayasa
sikdyetinin uzun yillardir uygulanmasi: sebebiyle igtihat birikimi olan Almanya gibi
tilke drneklerinin uygulamalarindan da yararlanmak gerekir. Bu kapsamda yapilacak
diizenlemede herhangi bir idari ve yargisal isleme gerek kalmaksizin kanunlarin
dogrudan sebep olacagi temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali ihtimaline yonelik ¢oztiimler
gelistirilmelidir. Bunlardan ilki Almanya, Avusturya, Rusya, Azerbaycan gibi pek iilke
sisteminde oldugu gibi bireylerin ihlale sebep olan islemin dayanagi kanun
hiikiimlerine kars1 bireysel basvuruda bulunmalarini saglanmaktir. ikinci olarak da
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin bir
idari igslem ya da yargi kararindan degil dogrudan kanundan kaynaklandigini tespit
etmesi durumunda konuyu Genel Kurula tasiyabilmelidir. Aksi takdirde temel hak
ihlaline sebep olan kanun hiikmii, ya somut norm denetimiyle Anayasa
Mahkemesi’nin oniine geldigi ya da meclise yapilan ¢agr1 sonucu yeniden diizenleme
yapildig1 ihtimallerinde ortadan kalkacaktir. Bu kapsamda ne kadar zaman ve emek
israfi olacagi da ortadadir.

Ote yandan kanunlara kars1 yapilan somut norm denetimi, bu alanda anayasa
sikayeti ile yapilacak denetimin yerini tutmasi miimkiin degildir. Somut norm denetimi
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligini irdelerken yani anayasallik denetimi
yaparken, buna karsilik anayasa sikayetinde kanun hitkmiiniin Anayasa’da giivence
altina alinmis ve ATHS kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskin
denetim sz konusudur.

Sonug olarak bireysel bagvuru kurumunun on yili askin siire iginde uygulamada
ortaya c¢ikan igtihatlar ile kurumlarin taleplerini karsilayacak sekilde ayri bir kanunda
tekrar diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemede bireysel basvuru yolunun esas
islevinin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini saglamak ve korumak oldugunun goz

onitinde bulundurulmalidir. Bu nedenle yasama yiiriitme ve yargi olmak iizere tiim
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organlarin bu kurumun getirdiklerinin hayata gecirilmesinde katkida bulunmalari

gerekmektedir.

107



KAYNAKCA

ABDULHEKIMOGULLARI Erdal (2007), “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento
Meclis Kararlarinin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, Say1 5, ss. 5-
26.

ALIYEV Cabir (2021), Anayasa Sikdyeti, Aristo Yaymevi, 2. Tipkibasim.

ALTIPARMAK Kerem (2005) “Biiylik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin
Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu ”, TBB Dergisi, Say1 63, ss. 29-66.

ALTIPARMAK Kerem (2009), “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin
Adaletsizlik”, Icinde, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Basart mi
Hayal Kirtkligi mi?, 1. Baski, Ed. Kerem Altiparmak, ss. 60-107, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara.

ANAYASA MAHKEMESI (2017), Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Rehberi, AYM Yayinlart, Ankara,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7496/kabul_edilebilirlik29721.pdf, ET.
01.04.2024.

ANAYURT Omer (2004), Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu,
Seckin Yayincilik, Ankara.

ARDICOGLU Artuk (2017), “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt 75, Say1 3, ss. 19-51.

ARSLAN Ziihtii (2022), “Tirkiye’de Bireysel Basvurunun 10. Yili Uluslararasi
Konferansi’nin Acilig Konusmasi, Ankara,

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-

arslan/konusmalar/turkiye-de-bireysel-basvurunun-dunu-bugunu-ve-yarini-
uzerine-bir-degerlendirme, ET. 01.03.2024.
ATAR Yavuz (2019), “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve

Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 36, Say1 1, Ankara, sS.
241-2509.
ATAR Yavuz (2019), Tiirk Anayasa Hukuku, Segkin Yayinlar1 13. Baski, Ankara.

108


https://www.anayasa.gov.tr/media/7496/kabul_edilebilirlik29721.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/turkiye-de-bireysel-basvurunun-dunu-bugunu-ve-yarini-uzerine-bir-degerlendirme
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/turkiye-de-bireysel-basvurunun-dunu-bugunu-ve-yarini-uzerine-bir-degerlendirme
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/turkiye-de-bireysel-basvurunun-dunu-bugunu-ve-yarini-uzerine-bir-degerlendirme

ATASOQOY Hakan (2012), “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 9, ss. 71-89.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (2014), Kabul Edilebilirlik Kriterleri
UygulamaRehberi,https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191124
04Kabul%20Edilebilirlik%20KTriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf, ET.
01.06.2024.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (2023), European Court of Human

Rights, Factsheet - Pilot judgments,
https://www.echr.coe.int/documents/fs pilot judgments eng.pdf, ET.
05.05.2024.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (2024), AIHM Ictiiziigii,
https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf, ET. 05.06.2024.
AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI (2004), Recommendation

Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement
of domestic remedies, https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectiD=09000016805dd18e ,ET. 01.06.2024.
BAAMONDE Maria Emilia Casas (2009), “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt 25, Say1 1, ss.101-110.
BAS Sezgin (2016), Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve

Parlamento Kararlari, Onikilevha Yayinlari, 1.Baski, Istanbul.

BAYSAL Mustafa (2011), “Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikayeti Uygulamas1”,
Icinde, Anayasa Sikayeti Sempozyumu, Ed, Musa Saglam, ss. 175-184, Hukuk
Adamlar1 Birligi (HUKAB) Yayinlari, Ankara.

BAYSAL Mustafa (2015), “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bireysel Basvuruda
Magdur Kavram1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 5, ss. 193-233.

BOKA Eva (2020),“The Idea Of Subsidiarity In The Eropean Federalist Thought” (A
HistoricalSurvey),s.3,
http://www.grotius.hu/doc/pub/ECICWF/boka_eva_idea_subidiarity.pdf,  ET.
20.12.2023.

CAVLAK Hakan (2018), “Subsidiarite (Yerellik) ilkesi ve Avrupa Birligi Cevre
Politikas1”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, ss. 134-145.

109


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/fs_pilot_judgments_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/
http://www.grotius.hu/doc/pub/ECICWF/boka_eva_idea_subidiarity.pdf

CINAR ibrahim (2013), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve
Magdurluk Statiisii”, Icinde, Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi), Ed. Musa Saglam, s$5.165-224, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
Ankara,

COBAN Ali Riza (2010), “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢in Agir Is
Yiikii Sorunu”, I¢cinde Anayasa Sikdyeti ve AHIM Uluslararasi Sempozyumu, Say1
8, Ed. Ahmet Taskin, s5.185-214, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1, Ankara.

DILEKLI Selin ve YESILKAYA Kadriye (2002), Maastricht Kriterleri, Disisleri
Bakanlign Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Maastricht_Kiriterleri.pdf , ET.20.12.2023.

DUYMAZ Erkan (2012), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Cevrenin

Korunmasma Katkis1”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 47, ss. 121-
160.

DONER Isa (2005), “Sucu Bildirmeme Sugu” (TCK m.278),” AUEHFD, Cilt IX,
Say13, ss. 63-94.

ESEN Selin (2003), “Ispanya'da Bireysel Basvuru Yolu” AUHFD, Cilt 52, Say1 4, ss.
249-271.

FENDOGLU Hasan Tahsin (2019), Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 7. Baski,
Ankara.

GARDITZ Klaus Ferdinand (2014), “Beyond Symbolism: Towards a Constitutional
Actio Popularis in EU Affairs? A Commentary on the OMT Decision of the
Federal Constitutional Court,” German Law Journual, Cilt 15, Say1 2, ss. 183-

201, https://www.cambridge.org/core/journals/germanlawjournal/article/beyonds

ymbolism-towards-a-constitutional-actio-popularis-in-eu-affairs-a-commentary-

on-the-omt-decision-of-the
federalconstitutionalcourt/62BO1EF9B36C7F73DOEFD50AF7B0437F, ET.
02.03.2024.

GEMALMAZ Mehmet (2011), “Bir Insan Hakki Thlali: Oliim Bekleyisi Olgusu”,
Milletlerarast Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 10, Say1 1-2, ss.
97-108.

110


https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Maastricht_Kriterleri.pdf
https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Maastricht_Kriterleri.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/germanlawjournal/article/beyondsymbolism-towards-a-constitutional-actio-popularis-in-eu-affairs-a-commentary-on-the-omt-decision-of-the%20federalconstitutionalcourt/62B01EF9B36C7F73D0EFD50AF7B0437F
https://www.cambridge.org/core/journals/germanlawjournal/article/beyondsymbolism-towards-a-constitutional-actio-popularis-in-eu-affairs-a-commentary-on-the-omt-decision-of-the%20federalconstitutionalcourt/62B01EF9B36C7F73D0EFD50AF7B0437F
https://www.cambridge.org/core/journals/germanlawjournal/article/beyondsymbolism-towards-a-constitutional-actio-popularis-in-eu-affairs-a-commentary-on-the-omt-decision-of-the%20federalconstitutionalcourt/62B01EF9B36C7F73D0EFD50AF7B0437F
https://www.cambridge.org/core/journals/germanlawjournal/article/beyondsymbolism-towards-a-constitutional-actio-popularis-in-eu-affairs-a-commentary-on-the-omt-decision-of-the%20federalconstitutionalcourt/62B01EF9B36C7F73D0EFD50AF7B0437F

GREER Steven ve WILDHABER Luzius (2013), “Revisiting the Debate about
Constitutionalising the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, Say1 12, ss. 655-687.

GOKALP ALICA Siiheyla Suzan (2018), “Cevrenin Korunmasma Iliskin Iptal
Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami”, TBB Dergisi, Cilt 31, Say1 139, ss.165-
220.

GOKCAN Hasan Tahsin (2018), “Bireysel Basvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim
Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu”, TBB Dergisi, Say1 135, ss. 9-76.

GOREN Zafer (2020), Bireysel Bagvuru Tiirk Anayasa Yargisinda, Yetkin Yaymnlari,
3.Baski, Ankara.

GOZLER Kemal (2018a), Insan Haklar: Hukuku, Ekin Yaynlar1, 2.Bask1, Bursa.

GOZLER Kemal (2018b), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari, 22. Bask.
Bursa.

GOZLER Kemal (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymlari, 4. Baski, Bursa.

GOZTEPE Ece (1998), Anayasa Sikdyeti, AUHF Yayinlari, Ankara.

GOZTEPE Ece (2011), “Tiirkiye’”de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi ”,
TBB Dergisi, Say1 95, ss. 13-40.

GOZUBUYUK Seref (2002), Yénetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, 15. Baski, Ankara.

GOZUBUYUK Seref (2007), Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 25. Bask1, Ankara.

GOZUBUYUK Seref, Feyyaz GOLCUKLU ve Abdurrahman SAYGILI (2013), A/HS
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 12. Baski, Ankara.

GUNES Turan (1965), Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici
Islemleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara.

HARUTYUNYAN Gagik ve MAVCIC Arne (1999), The Constitutional Review And
Its Development In The Modern World (A Comparative Constitional Analysis),
Yerevan: Hayagitak, https://tinyurl.com/9eckvxv, ET. 01.04.2024.

HASSAMER Winfried (2009), “Anayasa Sikdyeti ve Buna Iliskin Sorunlar

(Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt 20, Say1 1, ss. 26-49.

HOLZINGER Gerhart (2009), “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve
Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 25, Say1 1, ss. 61-79.

111


https://tinyurl.com/9eckvxv

IBA Seref (2010), Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara.

IBA Seref (2010), Parlamento Hukuku, Seckin Yayinlari, 8. Bask1, Ankara.

IBA Seref ve BOZKURT Rauf (2008), 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, Nobel
Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

INCEOGLU Sibel (2017), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri, On Iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul.

JONG-DAE Kim (2009), “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt 25, Say1 1, ss. 145-153.

KANADOGLU Korkut (2011), “Anayasa Sikayeti”, I¢cinde, Bireysel Bagvuru
Anayasa Sikdyeti, Ed. Musa Saglam, ss. 107-115, HUKAB Sempozyum Serisi,
Ankara,

KANADOGLU Korkut (2015), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, XII Levha
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul.

KANADOGLU Korkut (2022), “Bireysel Basvuruya Iliskin ictiiziik Diizenlemelerinin
Anayasallig1r Sorunu”, Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Biilteni, Say1 Subat-
2022, https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-

ictuzuk duzenlemelerinin-anayasalligi-sorunu/ ET.10.05.2024.
KARAASLAN Abdiilkadir (2017), “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Usul

Sorunlari”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Ankara.

KARAMAN Ebru (2013), Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu,
XII Levha Yaymcilik, Istanbul.

KATIMAN Esra (2016), Uluslararasi Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii Icinde
Magdur Statiisii, On iki Levha, Istanbul.

KIDIL Fahrettin (2018), “Cezalandirmanin Amact ve “Umut Hakki” Baglaminda
Kosullu Saliverilme Yasaklar1”, TBB Dergisi, Say1 138, ss. 39-78.

KILIC Abbas (2011), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargsi, Cilt 38, Say1 1, ss. 85-
126.

112


https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk%20duzenlemelerinin-anayasalligi-sorunu/
https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk%20duzenlemelerinin-anayasalligi-sorunu/

KILINC Bahadir (2008), “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi ”, Anayasa
Yargisi, Cilt 24, Say1 1, ss. 19-59.

KIRATLI Metin (1966), Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu,
A.U.S.B.F. Yayini, Ankara.

KOKUSARI ismail (2019), “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI1I, Say1 3-4, ss. 181-143.

KUCUK Esref (2013), Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet
Yayinevi, Birinci Baski, Ankara.

NEZIROGLU irfan (2008), Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlar:, Seckin
Yayinlari, Ankara.

ODER Bertil Emrah (2013), “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru:
Basvuruculara Oneriler”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Panel
Notlari”, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul.

ONCU Mehmet (2012), “Bireysel Bagvurularin AIHM Tarafindan Usulden
Incelenmesi ve Dordiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulugunun 50. Yilina Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
Aralik-2012.

OZBEY Ozcan (2013), Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara.

OZBUDUN Ergun (2020), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar, 15. Baski,
Ankara.

SAGLAM Fazil (2006), “Anayasa Sikdyeti Kurumunun Tiirk Hukukuna
Kazandirilmast ile ilgili Sorunlar ve Coziim Olanaklar1”, Icinde, Anayasa Yargist
Incelemeleri-1, Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen, ss. 71-112, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara.

SAGLAM Fazil (2011), “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, I¢cinde, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi
Sorunlar), TBB Insan Haklar1 Merkezi Yayni, Say1 13, ss. 20-31, TBB Yaynlari,
Ankara.

113



SAUNDERS KARALI Melek (2017),“Bireysel Basvuruda Kisi Bakimindan Yetki
Kriteri”, Icinde, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ed. M.1.
Kog, R. Kaplan, ss. 123-172, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara.

SUNGU Fatih (2019), Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Sarti Olarak Magdur Kavrami, (Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

SIRIN Tolga (2013), Tiirkiye de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme), Istanbul, On Iki Levha,
2013.

SIRIN Tolga (2018), Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar1 Serisi-7.

TAHIROGLU Biilent ve ERDOGMUS Belgin (2021), Roma Hukuku Dersleri, 15.
baski, DER Yaynlari, Istanbul.

TANOR Biilent ve YUZBASIOGLU Necmi (2012), 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul.

TBMM (2011), Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, Donem 23, Yasama Yili 5, S. Sayist
696, Anayasa Komisyonu Raporu (1/993),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/DosyakKomisyonRaporunu
Verdi/3ea5fa37-1bec-404e-9212-779e2ee28a83.pdf, ET. 20.12.2023.

TBMM (2022), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Arastirma Hizmetleri Bagkanligi,

Konularima Gore Diinya Anayasalari, TBMM  Yaymnlar, No 13,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/595bf24d-422c-46e8-
a867-5972b8521d31/content, ET. 20.05.2024.

TBMM (2024), Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi, Kanunlar ve Kararlar Baskanlig

Arsivi, Ankara.

TDK (2024), Tirk Dil Kurumu, Tirk Dil Kurumu Sézligii, Ankara,
http://www.sozluk.gov.tr, ET. 02.02.2024.

TEKINALP Giilgoren vd. (2000), Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaymlari, 2. Baski,

Istanbul.
TEZIC Erdogan (1972), 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul.

TEZIC Erdogan (2009), Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta Yayinlar1, Istanbul.

114


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/3ea5fa37-1bec-404e-9212-779e2ee28a83.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/3ea5fa37-1bec-404e-9212-779e2ee28a83.pdf
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/595bf24d-422c-46e8-a867-5972b8521d31/content
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/595bf24d-422c-46e8-a867-5972b8521d31/content
http://www.sozluk.gov.tr/

TEZIC Erdogan (2016), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul.

TOROSLU Nevzat ve FEYZIOGLU Metin (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinlari, 5.basim, Ankara.

TUSIAD (1998), TUSIAD Raporu 1998: Yargilama Diizeninde Kalite, Tiirk
Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi, Istanbul,
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/1840-yargilama-duzeninde-kalite,
ET.24.03.2024.

UGUR Erdal ve BAKIRCI Hasan (2006), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 3.
Maddesi, Uygulama El Kitabt, Iskenceye Kars1 Diinya Orgiitii (OMCT), Cenevre.

UMUR Ziya (1999), Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yaymlari, Istanbul.

YALCIN Cemre Edip (2021), “Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel

Bagvuruya Konu Edilebilirligi ve Konuya Iliskin Olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Yaklasim1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
9, Say1 1, ss. 89-115.

YOLCU Serkan, “Adil Yargilanma Hakki Karsisinda Yasama Dokunulmazligini
Yeniden Diistinmek: Atilla Kart Olay1 Uzerine Bir Deneme ”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 60, Cilt 2, ss. 367-414.

ZORKIN Valery (2009), “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda
Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, ss. 283-292.

ZSCHIESCHE Michael (2007), Rechtschutz in Umweltrelevanten im Ausland (EU),

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/vort

rag zschiesche rechtschutz in umweltangelegenheiten im ausland.pdf, ET.
01.03.2024.

115


https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/1840-yargilama-duzeninde-kalite
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/vortrag_zschiesche_rechtschutz_in_umweltangelegenheiten_im_ausland.pdf
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/vortrag_zschiesche_rechtschutz_in_umweltangelegenheiten_im_ausland.pdf

	dc82d9e729d0a7200c1eaf71d3eaeeb6ee08b9a878d17bcd8d35c914a4932981.pdf
	dc82d9e729d0a7200c1eaf71d3eaeeb6ee08b9a878d17bcd8d35c914a4932981.pdf

