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OZET
(ERKAN ARIMAN, Hazal, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2022)
Aile ikliminin Kisinin yasam doyumu ve psikolojik dayanmiklihigina olan
etkisi

Bu ¢aligmanin amaci, aile ikliminin aile bireylerinin yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerine olan etkisini arastirmaktir.

Arastirmada katilimcilardan demografik ve aile ile ilgili 6zelliklerini incelemek
iizere kisisel bilgi formunu; aile iklimlerini incelemek i¢in Aile iklimi Olgegi (AIO);
yasam doyumlarini incelemek i¢in Yasam Doyumu Olgegi; psikolojik dayanikliliklarmi
incelemek i¢in Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egini doldurmalari istenmistir.
Katilimcilarm sosyodemografik dzelliklerine gore AIO ve alt boyutlarindan alman skor
ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina bakilmistir. Aile
ikliminin geng¢ yetiskinlerin yasam doyum ve psikolojik dayanikliliklar1 tizerindeki
etkilerini incelemek {iizere korelasyon analizi yapilmistir. Calisma grubumuzdaki
kisilerde gerek AIO ortalama ve gerekse aile ici iliskisellik, bilissel uyum ve kusaklararasi
otorite alt boyutlar1 skorlar1 ortalamalar1 arasinda cinsiyete, medeni duruma, biiyiime
déneminde birincil bakim veren kisiye, yasaminin biiylik kismimni gegirdigi yere, anne ve
babanin egitim durumuna ve aile biiyiikleriyle goriisme sikligma gore anlamli bir fark
olmadig1; AIO ortalama skorlari ile yetistigi ailenin gelir diizeyi, ebeveyn tutumu ve aile
biiyiikleriyle iletisim durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Yetistikleri ailenin gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlarmin hem genel aile
iklimi algis1 hem de aile i¢i iliskisellik, biligsel uyum ve kusaklararasi otorite algilarinin
her tiginii de etkileyen sosyodemografik ozellikler oldugu goriilmiistiir. Yapilan
korelasyon analizinde ise aile iklimi ile yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda

pozitif yonlii ve anlamli bir dogrusal iliski oldugu bulunmustur.

Aile ikliminin yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik iizerinde etkili oldugu;
pozitif bir aile ikliminin aile bireylerinin yagam doyumlar1 ve psikolojik dayanikliliklarini

artirdig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile iklimi, yasam doyumu, psikolojik dayamkhihk



ABSTRACT

(ERKAN ARIMAN, Hazal, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2022)

THE EFFECT OF FAMILY CLIMATE ON THE INDIVIDUAL’S LIFE
SATISFACTION AND PYSCHOLOGICAL RESILINCE

The purpose of this study was to examine the effect of family climate on the life
satisfaction and psychological resilience levels of the family members.

The participants were asked to fill out the "Family Climate Scale”, "The
Satisfaction with Life Scale” and "Resilience Scale for Adults”. It was tested whether
there was a significant difference between the scores obtained from the Family Climate
Scales and their sub-dimensions according to sociodemographic characteristics. Then,
correlation analysis was made to examine the effects of family climate on the life

satisfaction and psychological resilience.

There wasn’t significant difference between the scores of both the FCS and the sub-
dimensions of reletedness in family, cognitive cohesion and intergenerational authority
of the individuals according to gender, marital status, primary caregiver during the growth
period, the environment where the individual spent most of his/her life, education level
of parents, frequency of getherings with family elders. There was a relationship between
the scores of FCS and the income level of the family, parental attitude and their
communication with family elders. The family income and parenting attitudes affected
both the general family climate perception and the three perceptions of relatedness in
family, cognitive cohesion and intergenerational authority. There was a positive and

significant linear relationship between family climate, life satisfaction and resilience.

Family climate effects the life satisfaction and psychological resilience; and a
positive family climate increases the life satisfaction and psychological resilience of the

family members.

Key Words: Family climate, life satisfaction, psychological resilience.
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1.GIRIS

Toplumun en kiiclik birimi olan ailenin bireysel gelisim siirecindeki rolii
yadsinamaz (Maclver ve Page; 1962). Her bir aile yap1, fonksiyon ve gereksinimleriyle ayr1
bir varliktir ve aile dinamikleri aile bireylerini direkt ya da dolayli olarak etkileyebilir
(Hallag ve Oz, 2014; Kir, 2011). Aile iklimi, en basit haliyle bir ailenin i¢cinde bulundugu
psikolojik atmosfer ya da bireyin aile ortamina iliskin algis1 seklinde tanimlanabilir (Moos,
1974). Aile iklimi kavrami aileyi klasik bakis agisiyla degerlendirmek yerine, ailedeki
psikolojik atmosferin aile fertleri arasindaki iliski ve bu iligkinin kalitesine, aile bireyleri
arasindaki sosyal etkilesimlere, kusaklar boyu nesilden nesile aktarilan diisiince, deger ve
inanglara gore degerlendirilmesini saglar (Bjornberg ve Nicholson, 2007; Goniil, Isik-
Bas, Sahin-Acar, 2018). Aile iklimi, bireylerin olaylar karsisinda ya da sosyal iligkilerinde
sergileyecekleri tutum ve davranislari lizerinde tiim hayatlar1 boyunca siirdiirebilecekleri
onemli bir etkiye sahiptir (Goniil, Isik-Bas, Sahin-Acar, 2018).

Pozitif psikoloji ise psikopatolojiler, bireyin karsilastigi olumsuz durumlar ve
olaylar ya da bireyin olumsuz 6zelliklerine odaklanmak yerine, bireyin giiglii yonlerini
ortaya ¢ikarmaya ya da giiclendirmeye odaklanir (Seligman, 1998). Pozitif psikolojinin
onemli konularindan biri olan yagsam doyumu ise bireyin yasamindan bekledikleri ile elde
ettiklerinin mukayesesi sonucunda ortaya c¢ikan memnuniyet diizeyi seklinde
tanimlanmaktadir (Neugarten, Havighurst ve Tobin, 1961). Pozitif psikolojinin bir diger
konusu da psikolojik dayanikliliktir ve kisaca bireyin yasamindaki olumsuz olaylar
karsisinda giiclii kalabilmesi seklinde tanimlanir (Masten, 2001; Karairmak, 2006).

Literatiire bakildiginda pozitif psikoloji konusunda yapilmis caligmalarin genelde
az oldugunun, tilkemizde yapilan aragtirmalarin ise sinirh sayida oldugunun goriilmesi ve
aile iklimi, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik bagliklarmin bir arada yer aldigi
herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamastir.

Bu calismanin amaci heniiz ¢ekirdek aile yapisina doniisiim siirecinin devam
etmekte oldugu iilkemizde -aile dinamiklerinin farkli baglamlar1 ve islevleri ile ele
alindigi- aile ikliminin, pozitif psikolojinin 6nemli konularindan olan yasam doyumu ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri tizerindeki etkileri ve bu etkilerin gesitli demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerini aragtirmaktir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1.Aile

Evrensel bir kavram olarak ele alinan ve en kiigiik toplumsal kurum olan aileyi tek
bir tanimla ifade edebilmek miimkiin degildir. Bu tanimlarin ortak o6zelligi, ailenin
toplumun temel birimi oldugu ve aile kavramimin temel islevini daima muhafaza ettigi ve
istelik toplumsal yasam diizeni iginde yerine konulacak bagka bir segenegin
olmamasimdan 6tiirii degerini koruyan sosyal bir varlik oldugudur (Giinindi ve Giren,
2011: 351; Tekin Epik, Cigek ve Altay, 2017).

Tirk Dil Kurumu sézliigiine gore aile “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum ic¢indeki en kiiciik birlik”
seklinde tanimlanmaktadir. Aile kavramini geleneksel olarak ele almak gerekirse,
toplumun temel dayanagidir ve aile birbirleriyle biyolojik, duygusal veya yasal baglar1
olan bir grup insan olarak tanimlanabilir (McDaniel, Campbell ve Seaburn, 1990).
Gladding (1998), aileyi tanimlarken aileyi olusturan bireylerin birbiriyle biyolojik ve
psikolojik agidan iligki i¢inde olduklarini, fertlerin aralarinla ekonomik, duygusal ve
tarihi agidan baglarmin oldugunu ve ayni evi paylasan kisilerden olustugunu belirtmistir.
Satir (2016) ise ailenin birey ve toplum arasinda koprii oldugunu ve gocugun davranis,
diisiince, duygu kaliplarmi gézlemledigi ve 6grendigi ilk ortam oldugunu ifade etmistir.
Burgess ve Locke'a gore (1953) ise aile, evlilik, kan veya evlat edinme baglariyla
birlesmis, tek bir haneyi olusturan, kar1 koca, anne ve baba, ogul ve kiz, erkek ve kiz kardes
gibi kendi sosyal rollerinde birbirleriyle etkilesim ve iletisim halinde olan bir grup
insandir ve amag ortak bir kiiltiir yaratmak ve siirdiirmektir. Lidz’e (1983) gore ise aile,
her ne kadar degisik kiiltiirlerde farkli anlamlar1 ve yapilar1 barindirabilir olsa da
genellikle iki kusak ve iki cinsiyetteki bireyin bir araya gelmesinden olusur. Bu tanimlara
bakildiginda, ailenin bireyin hem duygusal, hem ruhsal, hem biligsel, hem fiziksel ve hem
de sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi bir ortam oldugu anlasilmaktadir.

Wamboldt ve Reiss (1989) aileyi ii¢ farkli boyutta ele alarak, ailenin yapisina (aile
bireylerinin kimlerden olustuguna ve bu bireylerin aileye hangi sekilde-kan bagi, evlilik
ya da evlat edinme-dahil olduguna), ailenin islevine (aile i¢indeki bireylerin rolleri,
vazifeleri ve mesuliyetleri) ve aile i¢i etkilesime (iligkiler, beklentiler, ihtiyaglarin
karsilanmasi) bakilarak aile kavramiin biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 gerektigini dile

getirmislerdir. Aile devamlilik gdsteren ve evrensel bir kurumdur ve tanimi caglar



boyunca kiiltiir ve zamana bagli olarak degisiklikler gosterebilmektedir (Maclver ve Page,
1962; Gonen ve Hablemitoglu,1993). Aile kavrammin ailenin islevine, yapisina, aile
tiyelerinin 6zelliklerine gore de ¢esitli degisimlere ugramasida beklenen bir durumdur
(Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014; Tekin Epik, Cicek ve Altay, 2017). Aile, bireylerini
sekillendiren bir ortamdir ve ¢ocugun kisilik yapismin gelismesini sagladigindan gocuk

tizerindeki etkileri hayat boyu kendini hissettirecektir (Maclver ve Page; 1962).

2.1.1.Aile tipleri

Aile tipleri tarih boyunca farkli arastirmacilar tarafindan cesitli 6zelliklerine
(hiyerarsik yapilarina, gecim kaynaklarina, gii¢ iligskilerine, ekonomik 6zgiirliik-
bagimlilik durumlarma, vb.) gore farkli sekillerde siniflandirilmiglardir (Nimkoff ve
Middleton, 1960; Martindale, 1978).

Gilintimiiz toplumunda en yaygin olan aile tipleri ¢ekirdek aile, genis aile, tek
ebeveynli aile, ¢ifte kariyerli aile, cok kusakl aile, birlesik aile (tekrar evlilikle olusan),
cocuksuz aile, lezbiyen/gey, yash ve asker aile ve birlikte yasama seklinde siralanabilir
(Gladding, 2017):

I Cekirdek Aile: Yasadigimiz cag icinde goriilen en yaygin aile tipidir.
Aile, anne- baba ve/veya ¢ocuklardan meydana gelmektedir (Liazos, 2004). Bu tiir aileler
daha ¢ok sehir merkezinde bulunduklar1 i¢in aile bireyleri sehir kosullarina uyum
saglamis, ¢ocuklarina karsi ilgi ve alaka gosteren, ¢agdas, egitim diizeyi iyi olan ailelerdir
(Baybek ve Yavuz, 2005). Ote yandan, aile evlatlarina kiiltiirel gelenek ve gorenekleri, orf,
adetleri dgretir, bdylelikle cocuklar toplumsal rollerine de hazirlanmis olurlar (Ozabac1
ve Erkan, 2013).

ii. Genis Aile: Ayn1 evin iginde yasayan c¢ocuk, anne, babanin yani sira
biiyiiklerin (biiyilkbaba veya biiyiikanne) de yasadigi, bazen amca, hala, teyze veya
daymin da dahil oldugu ve genelde kirsalda goriilen aile bi¢imidir. Bu tarz aileler ile
ataerkil ve geleneksel toplumlarda karsilagsmak daha olasidir. Genis aileyi olusturan farkl
kusaklar, mevcut ailenin genel iklimini sekillendirdiginden, genis ailedeki iklimin bireyin
tizerindeki etkilerinin ve degerlerin nasil aktarilip, uyarlandigini anlamada 6zel bir yeri
vardrr (Levin ve Currie, 2010; Ozabac1 ve Erkan, 2013; Raboteg-Saric ve Sakic, 2014;
Goniil, Isik-Bas ve Sahin-Acar, 2018). Bu tiir ailelerde nesiller aras1 dayanisma ve

paylasimlarin sayesinde, ¢ocuklarin sosyal yasamlarinda, psikolojik gelisimlerinde ve



kisilerarasi iligkilerinde daha saglikli gelisim gosterdikleri gézlemlenmistir (Bengtson,
2001; Deleire ve Kahil, 2002).

iii. Tek Ebeveynli Aile (Parcalanmis Aile/Eksik Aile): Cocuk ya da
cocuklarin ebeveynlerden birisiyle yasadig1 ve tek bir ebeveynin ¢ocugun bakimindan
mesul oldugu aile tipidir (Gladding, 2017). Bu durum ¢iftin bosanmasi, ebeveynlerden
birisinin vefati, bireysel tercihlerden ya da gecici sebeplerden dolayi ortaya ¢ikmig
olabilir. Burada Onemli olan bakim sorumlulugunu taraflardan birinin tamamiyla
iistlenmesi durumudur. Bu tip ailelerde 6zellikle ilk ti¢ sene maddi imkanlar ve sosyal
iligkiler sikintili gecebilmektedir ve bu durum da aile i¢i problemlere ve gerginliklere yol
acabilmektedir (Morrison, 1995; Klein ve Noel, 2006; Ozabaci ve Erkan, 2013).

iv. Birlesik Aile/ Karisik Aile/Yeniden Evlenen aileler: Ebeveynlerin her
ikisinin ya da birinin basindan daha once evlilik gegmesi ve bu evlilik(lerden) olan
cocuklarm katilimiyla yeni olusan ailelerdir. Bu durumun sonucunda cocuk(lar) yeni
ailelere sahip olmaktadirlar ve “livey” (livey anne, livey baba, {ivey kardes vb.) ad1 altinda
farkli rol ve statiilerle tanisirlar, yeni akrabaliklara sahip olurlar. Bu tip aileler (karmasik
iliskilere sahip) ile ilgili yapilan ¢aligmalara gore, boyle karmasik iliskilere sahip ailelerde
biliylimiis cocuklarin duygusal yasam ve davranislarinda bazi sorunlarinin oldugu
saptanmustir (Bernstein ve Collins, 1985; Kapiz, 2002; Yildirim, 2013;).

V. Gey /Lezbiyen Aileler: Ayni cinsiyete sahip iki kisinin bir arada olmas1
sonucu kurulan bu tip aile, genellikle bat1 iilkelerinde daha sik goriiliir ve bazi bati
iilkelerinde bu tip ailelerin kurulmasina yasal olarak izin verilmistir. Bu aile tipinde bazen
cocuk olmaz iken, bazi durumlarda taraflardan birisinin 6nceki evliliginden sahip oldugu
cocugu aileye dahil olabilirken, bazen de sonradan baska yontemlerle ¢ocuklarin dahil
olabildigi aile tiiriidiir (Hare ve Moran, 1992; Carr, 2012; Ozabac1 ve Erkan, 2013).

Vi. Cocuksuz Aile: Taraflarin beraberliklerini cocuk yapmadan siirdiirmeyi
yegledigi (hiir irade ile ¢cocuk sahibi olmak istemeyen) ya da bir se¢im olmasinin disinda,
biyolojik bir problem nedeniyle ¢gocuga sahip olunmayan aile tipidir. Bu ailelerde bireyler
cocuk sahibi olmadiklari i¢in karsilikli daha ¢ok zaman gegirirler, ancak ¢ocuklarinin
olmamas1 sebebiyle cemiyetten baski gorebilirler (Durham, 2008; Durham ve
Braithwaite, 2009; Ozabac1 ve Erkan, 2013).

Vii. Cift Kariyerli Aile: Bu tirde, her iki es de is hayatinda belirli bir
uzmanlik alanina sahip olurlar ve olduk¢a yogun ¢alisirlar; dolayisiyla belli basl kariyer

hedeflerine odaklanarak yasadiklarindan, odak noktalar1 aile disma kaymistir ve aile



yasamma gerekli onemi gosteremezler (Gilbert, 1994; Alparslan, Oztiirk ve Carikgi,

2018).

viil. Birlikte yasama: Evlilik imzasmin atilmadigi yani nikahsiz sekilde
bireylerin ayni evi ve yasami paylastiklart bir modeldir ve genellikle gengler, hig
evlenmeyenler ya da bosanmis kisiler tarafindan tercih edilir (Tekin Epik, Cigek ve Altay,
2017).

iX. Yash aileler: Bu aile tiirlinde kisiler genellikle 65 yas ve iistiindedirler.
Bu aile bireyleri emeklilik hayati siirmeye baslamig, ¢ocuklarinin artik evden ayrilmis
oldugu, biiyiik anne/baba olmus ve cogu zaman cinsellikten yoksun, uzun bir evlilik
hayat1 gegmisine sahip, dul kalmis olabilen kisilerdir (Ozabac1 ve Erkan, 2013).

X. Asker aileler: Ebeveynlerden birinin asker olmasi nedeniyle sik sik tayini
cikan aile tiiriidiir. Aile bireyleri yeni kisilere, kosullara ve ortamlara uyum saglama

acisindan ¢esitli giigliiklerle karsilasabilmektedir (Drummet, Coleman ve Cable, 2003).

2.1.2.Ebeveyn tutumlan ve birey gelisimine etkisi

Kisilik yapist ¢ocukluk ¢agindan itibaren olusmaya baslar ve bu yap1 olusurken,
cocuklar ebeveynlerini gézlemlerler ve goérdiiklerini uygulamaya c¢alisirlar. Dolayisiyla
ebeveynlerin davranislari, ¢ocuklar i¢cin bir rol model teskil eder. Bu da cocukta
karsilagtigi her duruma kars1 tutum, yanlilik, davranis ve diisiince kalib1 olusumuna neden
olur. Bunlarin sonucunda da bireyin kisiligi olusmaya baglar (Bandura, 1963; Sanli ve
Oztiirk, 2015; De Clercq, Vanwoerden, Franssens, Van Leeuwen, Vergauwe ve Hofmans;
2021). Ote yandan kisilik gelisiminde ebeveynlerin yami sira bireyin birlikte vakit
gecirdigi diger aile liyeleri (biiyiik anne/baba, dayi, teyze, hala, amca, kuzenler) ve bireyin
icinde bulundugu sosyokiiltiirel cevrenin de payr biiyiiktir (Kagitcibasy, 2007).
Ebeveynlerin ¢ocuklarma olan tutumlarint etkileyen faktorler ise, onlarin nasil bir
kiiltiirel yapida ve sosyal g¢evrede biiyiidiikleridir. Anne ve babalar c¢ocuklarinin
biyopsikososyal gelisimlerinin saglikli olabilmesi- ¢ocuklarinin ig¢inde bulunduklar1
mevcut ¢evre ve topluma ayak uydurabilmeleri- i¢in ¢ocuklarma karsi bulunduklari
toplumun kiiltiir ve degerlerini 6gretebilecekleri bir tutum i¢ine girerler (Bandura, 1963;

Maccoby ve Martin, 1983; Kagit¢ibasi, 2007).

Cok farkli ebeveyn tutumlar1 vardir:



L Otoriter anne-baba tutumu: Bu ortamda biiyilyen ¢ocuklarin
ebeveynleri ¢ocuklarma karsi kat1 kurallar koyarlar ve disiplin araci olarak cezayi
kullanirlar. Bu durum cocugun biyopsikososyal acidan negatif etkilendigi bir tutum
bi¢imidir. Cocuklardan, ebeveynleri tarafindan konulan kurallara kosulsuz sartsiz sekilde
uymalar1 beklenir ve anne babanin kontrolii 6zellikle ¢ocugun davranislari tizerinde hayli
baskindir. Cocuk kendi kararlarini alamaz, ¢iinkii ebeveynler ¢ocugu bagimsiz bir kisi
olarak degerlendirmez ve ona bu yaklasimi sunmazlar. Bunun sonucunda da ¢ocuk
kendini, duygularmi ve diisiincelerini disa vuramaz. Otoriter anne baba tutumu iginde
yetisen ¢ocuklarin genel ozellikleri ise boyun egmeleri, korkak olmalari, otoriteden
cekinmeleri, beklenilenden daha fazlasini yapmaya caligmalar1 ve bu ebeveyn baskisinin
ortadan kalktig1 durumlarda da isyankar olabilmeleridir. Cocuga kars1 verilen kosullu
sevgi cocukta degersizlik hissi yaratr ve bu tutum i¢inde yetisen c¢ocuklar
sevilmediklerini diistiniirler, 6zgiivenleri eksik kalir. Tiim bunlar hata yapma korkusuna
neden olur, bu durumda ileriki hayatlarinda kaygili, yasitlarina gére depresif ve girdikleri
sosyal alanlarda ¢ekinen bireyler olmalarina neden olur (Baumrind, 1971; Sertelin, 2003;
Yildiz, 2004; Sanders ve Morawska, 2005; Yavuzer, 2005; Hale, 2008; Siimer, Giindogdu-
Aktiirk ve Helvaci, 2010;).

i Ilgisiz ve kayitsiz anne-baba tutumu: Bu tutumu sergileyen ebeveynlere
sahip olan ¢ocuklar asir1 derecede ihmal edilmislerdir. Ebeveynler, cocuklarmnin temel
ihtiya¢larma, ilgi ve gereksinimlerine kars1 hayli kayitsizdirlar. Cocuklarinin sosyal ve
duygusal ihtiyag¢larina da duyarsizdirlar. Bu tutumla biiyiiyen cocuklar ¢ogu zaman yalniz
birakilmakta, gormezden gelinmekte ve dislanmaktadirlar. Bu durumun sonucunda ¢ocuk
kendini yalniz hisseder ve giivensizlik duygusunu ¢ok sik yasar. Bu tutumu sergileyen
ebeveynlerin genel Ozellikleri ¢cok erken yasta anne-baba olmalari, anne/baba olma
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamalari, stresli sosyal yasamdan 6tiirii ebeveynlerin
cocuklarma yeterince zaman ayrramamalart veya ¢cocugun dogumunun planlanmamis
(cocugun istenmemesi) olmasidir. Bu 6zellikler ebeveyn ile ¢ocuk arasinda iletisim
problemlerine neden olmustur (Yoriikoglu 1998; Yavuzer, 2005; Kaya, Bozarslan ve

Geng, 2012)

il Serbest anne baba tutumu/hosgoriilii anne baba tutumu: Bu tutum iginde
biiyliyen ¢ocuklara asir1 derecede 6zgiirliik taninir ve cocugun istekleri, ebeveynlerinin
cocuktan istediklerinden ve beklediklerinden ¢ok daha fazla 6n plandadir. Cocuklarin

istekleri sinir konulmaksizin kabul edildigi i¢in ¢ocugun yaptig:1 hatali hareketlere ceza



verilmez, ¢ogu zaman ¢ocugun yaptig1 hatalar yok sayilir ve hatali durumlarda ¢ocuga
miidahale edilmeyen bir tutum hakimdir. Bu ¢ocuklara sinirsiz 6zgiirlik tanindigi igin
cocuklarda benmerkezci bir kisilik gelisimi s6z konusu olur. Bu tutumla biiyiitiilmiis
cocuklar i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evrede, herkesin onlara uyum saglamalarini isterler
ve bu beklentilerinin gerceklesmesini isterler. Beklentileri ger¢eke¢i olmadigi i¢in cogu
zaman karsilanmaz ve bu tutumla biiylimiis ¢ocuklarin sosyal iliskileri zedelenir, bu da
onlarda hayal kiriklig1 yaratir. Bu durum ozellikle akran iligkilerinde dislanmaya yol
acabilir. Diglanma asosyal bir kisilik gelisimi i¢in 6nemli bir risk faktorii olusturabilir. Bu
tutum, daha cok tek cocuklu ailelerde goriilmektedir. Bu tutuma yol agan baska durumlar
ise ebeveynlerin ge¢ yasta anne baba olmalar1 ya da ¢gocugun diinyaya gelmesi i¢in uzun
yillar beklendigi durumlardir. (Candemir, 2000; Aydmn, 2002; Yavuzer, 2003; Yavuzer,
2005; Tola, 2003; Kaya, Bozarslan ve Geng, 2012).

. Dengesiz-kararsiz anne-baba tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuga nasil bir
tutumla yaklasacaklar1 konusunda kafalar1 karisiktir. Ebeveynlerin tutum ve
davranislarinda tutarsizlik gozlemlenirken, farkli zaman dilimlerinde verilen kararlarda
da tutarsizlik olabilmektedir (ayni duruma anne ceza verirken, baba hosgorii ile
yaklasabilir). Cocuga kars1 gosterilen hosgorii, otorite ve koruma tutumu giin i¢in farkl
derecelerde seyredebilir (sabah daha hosgoriilii iken aksam ihmalkar, vb.). Bu tutumla
biliyliyen ¢ocuklarin yasadiklar1 genel ikilem, ne sekilde davranmalar1 gerektigini
bilememeleridir. Bu tutumu etkileyen baska bir faktor ise, anne babanin uygun gordiigi
kurallar1 ve disiplin seklini genis aile liyelerinin dikkate almamasidir. Bu durum anne ve
babanin otoritesinin ¢ocuk agisindan zarar gormesine yol agabilir. Genis aile iiyelerinin
mevcut kurallara deger vermemeleri, ailenin ¢ocuk iizerinde yaratmaya calistig1 otorite
ve disiplini negatif etkilemektedir. Hem ebeveynlerin hem de genis aile liyelerinin ortak
bir durus iginde olmalar1 ve birbirlerine bu konuda yardimci olmalari ¢ocugun saglikli bir
kigilik gelisimi i¢in katki saglayacaktir (Aydin, 2002; Gander ve Gardiner, 2004).

V. Asirt koruyucu anne-baba tutumu: Boyle bir tutumda biyiimiis
cocuklar ebeveynlerinin asir1 ilgi ve 6zenine maruz kalirlar. Ebeveynler ¢ocuk daha
talebini tam anlamiyla dile getirmeden, talebi yerine getirmeye ¢aligirlar. Anne baba adeta
cocuklar1 i¢in yastyor gibidirler. Cocuk, ailesi tarafindan asir1 derecede kontrol edildigi
icin yasanilan olaylar Kkarsisinda izleyici konumunda olurlar, karar veremezler,
bagkalarinin destegi olmadan hedeflerine ulasamayacaklarmi diisiiniirler dolayisiyla

yardim beklerler, yasadiklar1 sorunlar1 onun adina hep baskalar1 ¢6zdiigii icin genellikle



hep bir bagkasina ihtiya¢ duyarlar. Bunlarin sonucunda da ¢ocuklarda akranlarina gore
biligsel, motor ve sosyal beceri ve 6zgiivenleri diistiktiir. Giiniin sonunda, karar vermekte
zorlanan, aldig1 kararlar1 baskalarina sunma ihtiyact olan, kendine yetemeyen,
beklentileri ve istekleri gergeklesmeyen mutsuz olan bireyler yetisir (Navaro, 1987;
Baumrind, 1966; Alisinanoglu, 2003; Demiriz ve Ogretir, 2007).

Wi. Miikemmeliyet¢i anne baba tutumu: Ebeveynler ¢ocuklarindan her seyi
mitkemmel yapmalarint beklerler. Bu tutum g¢ocuk tizerinde oldukca yiiklii bir baski
olusturur. Cocuk kendisinden beklenileni yapamadigi vakit kendini basarisiz olarak goriir
ve kendine giiveni olumsuz yonde etkilenir. Bu tutumu sergileyen ebeveynler genellikle
zamaninda kendi beceremedikleri, bagaramadiklar1 ve iclerinde kalan seyleri cocuklarmin
yapmasini isterler. Durum boyle olunca, ¢ocugun kapasitesi, istegi ve beklentisi goz ardi
edilir ve cocuga gercekei olmayan bir beklenti/ler ytliklenir, cocuk aile tarafindan kati bir
tutuma maruz kalir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016).

Vil. Demokratik Anne Baba Tutumu: Cocugun biyopsikososyal gelisimi
acisindan gelisimini en olumlu sekilde etkileyen aile tutumudur. Cocuk birey olarak kabul
goriir ve hem aileyi ilgilendiren kararlarda hem de ¢ocukla ilgili bir karar alinirken ¢cocuga
fikri sorulur. Bu ailelerde her bireyin ihtiyaglar1 konusunda farkindalik yiiksektir,
duygular ictendir ve dile getirilir. Kosulsuz sevgi ve saygi dikkat c¢eker. Cocuktan
beklenenler ve uyulmasi gereken kurallar ¢cocuga 6nceden agiklanir. Boyle bir ortamda
biiyliyen ¢ocuklar fikirlerini dile getirebilen, kendine yeten, yaratici, sorumluluk sahibi,
ayaklar1 tizerinde durabilen, paylasmay1 seven, benlik algis1 yiiksek olan bireylere

doniisiirler (Oztiirk, 2004; Hale, 2008; Peksen-Akca, 2012; Dokuyan, 2016).

2.1.3.Aile islevi

Aile islevi, aile liyelerinin i¢cinde yasadiklar1 toplumla uyumlu bir sekilde, bireysel
gereksinimlerinin karsilandigi ve siirdiiriildiigii aktiviteler ve davranislar olarak
tanimlanabilir. Aileyi olusturan bireylerin aile i¢indeki rolleri, islevleri ve mesuliyetleri
toplumdan topluma degisim gosterebilirken, bu durum ayni toplum iginde yasayan ancak
farkli sinifa mensup olan aileler i¢in de cesitlilik gosterebilir (Kir, 2011). Aragtirmacilarin
aile islevi konusuna yaklasimlar1 arasinda bazi farkliliklar vardir. Parson ve Bales (1955)
ailenin iglevini iki baslikta ele almistir. Bunlardan ilki bireyin toplumsallagmasi (sosyal

ortam ve cocugun i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii 6ziimsemesini saglamak),



ikincisi de ¢cocuklari yetistirirken gelecekte kisiliklerinin dengeli olmasiin (ebeveynlerin
kuvvetli ve sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 ve cocuklarini yasadiklari
toplumun deger sistemini tamimalarma ve kaynasmalarina yardimci olmalari)
saglanmasidir. Elliot ve Merill (1961) ailenin geleneksel sekiz temel islevi oldugunu
savunurmuslardir. Bunlar: “biyolojik islev (soyu devam ettirmek/varligi korumak),
ekonomik islev (aile fertlerinin ihtiyaclarinin aile i¢inde karsilanmasi), koruyuculuk islevi
(hem aile biiyiiklerini korumak ve kollamak hem de disaridan gelebilecek her tiirlii maddi
ve manevi tehlikeye kars1 korumak), psikolojik islev (fertler arasinda sevgi bagi ve giiven
hissinin olugmasi), egitim islevi (bireyin egitilmesi), dini islev (kisinin dini hakkinda
bilgilendirilmesi ve inang tarafinin gelisimi), bos zamani degerlendirme islevi (iiyelerin
birlikte olup, eglenmeleri) ve saygmlik saglama islevi” dir. Nirun (1994), ailenin
islevlerini bireysel, kisisel ve insani ihtiyaclar agisindan ele alarak, tiglii bir bakis agisi ile
aciklamaktadir. Ona gore, aile, “beslenme, barinma, korunma, saglikli yasama” gibi
bireysel; egitme, yetistirme ve haklara sahip kilma, gibi kisisel; manevi duygu ve
diisiincelerle donatma gibi insani ihtiyaglar1 karsilayan sosyoekonomik bir kurumdur
(Nirun, 1994). Kir (2011) ise yaptig1 literatiir taramalar1 ile gegmisten giinlimiize aile
islevlerini incelemis ve biyolojik (cinsel giidiiyii doyurma veya cinsel arzularm tatmini
ve neslin devamini saglama ve koruyuculuk), psikolojik (sicak yuva olusturma ve
duygusal doyum saglama, sevgi, 0z saygiy1r gelistirme), toplumsal (giivenlik,
sosyallestirme, baglilik ihtiyacini1 doyurma, sosyal statii saglama, toplumsal denetim, es
segme ve yuva kurma, tanidik ¢evre edindirme, huzurlu ve giivenli bir hayat saglama,
paylasma, bos zamanlar1 degerlendirme, siyasal), egitim (iiyesi olan bireyi gelistirme,
se¢me ve yonetme), kiiltiirel (milli kiiltiiri yasatma ve kugsaktan kusaga aktarma, dini) ve
ekonomik (is bulma ve meslek sahibi yapma) islevler olmak iizere 6 baslikta toplamistir.

Aile islevini etkileyen baslica faktorler, ailenin sosyodemografik 6zellikleri (aile
bireylerinin sayis1 ve yaslari, aile yapisi, egitim durumlari, ¢alisip ¢alismadiklari vb.) ve
aile yasam dongiisiidiir (Isik, 2007). Aile yasam dongiisii, bir sistem olarak ele alinan
ailede, belirli bir zaman siireci iginde ailenin yagsaminda énemli olan asama ya da olaylar
dizisi seklinde tanimlanir (Goldenberg ve Goldenberg, 2012). Ailelerin yasam
dongiilerindeki asamalara bagli olarak ortaya ¢ikabilecek bazi degisiklikler de ister
istemez ailenin islevinin de bazi olumsuz degisimlere yol agabilmektedir.

Aile islevlerini yeterli diizeyde yerine getirebilen aileler fonksiyonel, aile i¢i
etkilesimin bozuk olmas1 nedeniyle yerine getiremeyen aileler ise disfonksiyonel aile

olarak tanimlanirlar (Alcahan, 2010). Fonksiyonel aileler aile ici iletisimin yiliksek ve
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acik, bireylerinin rollerinin belirlenmis ve aile i¢i kabul ve saygmin mevcut oldugu,
birlikte kaliteli zaman gegiren ve krizle bas etme gli¢leri yiiksek olan ailelerdir (Barnhill,
1979; Fleck, 1980). Bir aileden beklenen Gzellikleri tasiyan ve iglevleri yerine getiren,
aile i¢inde belirli bir uyum ve dengeyi yakalamis olan, bireyler arasindaki iliskilerin
olumlu oldugu aileler saglikli aile olarak nitelendirilir (Wilcoxon, 1985; Kaplan, 2019).

Aile islevini degerlendirmek, yani ailenin isleyis seklini ve fonksiyonlarini
tanimlayabilmek i¢in, aile kuramlar1 esas alinarak gesitli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerin bir kismu sonu¢ odakli olup, aile islevini ailenin belirli 6zelliklerine gore
tanimlar. Bazi1 modeller ise siire¢ odaklhidir ve aile islevini aileden yerine getirmesi
beklenen gorevlere gore degerlendirir (Dai ve Wang, 2015).

Sonug odakli modellerden olan Olson Déngiisel Modeli aile galismalarinda sik
kullanilan modeldir ve uyum, esneklik ve iletisim olmak {izere {i¢c ana boyutu vardir
(Olson, 2000; Dai ve Wang, 2015). Gene sonu¢ odakli bir model olan Beavers Sistem
Modeli, aile islevleri ile aile sisteminin zorlama kapasitesi arasindaki iliskiyi incelemekte
bagvurulan bir modeldir (Beavers ve Hampsen, 2000). Beavers sistem modeli aile
iliskilerini iki boyutta ele alir; bu boyutlardan ilkinde aile yapisi, aile iliskisi ve ailenin
tepki giicii, ikinci boyutta ise ailenin iletisim tarzi degerlendirilir. Her iki model de saglikl
gelisimi olan ya da destege ihtiyaci olan aileleri belirlemede yardimcidirlar.

Siire¢ odakli modeller ise McMaster Aile Islevselligi Modeli (Epstein, Bishop ve
Levin, 1978; Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000) ve Skinner’in (Skinner ve
Steinhauer, 2000) siire¢ odakli yaklasimidir. Her iki modelde de aile sisteminin bireyin
fiziksel ve psikolojik saghigini aile yapisi 6zellikleriyle degil, ailede cesitli islevleri
gerceklestirme siireciyle etkiledigi diistiniiliir (Dai ve Wang, 2015). MacMaster modeline
gore ailenin temel islevi aile lyelerinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve diger bazi
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in uygun ortami saglamaktir. Bu modele gore aile isleyisinin
alt1 temel boyutu vardir. Bunlar sirasiyla, problem ¢ézme (aileyi ve islevsel kapasitesini
tehdit eden sorunlar1 ¢c6zmek), iletisim (aile bireyleri arasinda iletisim ve bilgi aligverisini
saglamak), rol (aile bireylerinin sorumluluk ve gorevlerini yerine getirmedeki davranis
kaliplar1), duygusal tepki (aile bireylerinin uyaranlara karsi verdikleri duygusal tepkinin
derecesi), duygusal katilim (kendi aralarindaki faaliyetlere ilgi ve dikkatin derecesi) ve
davranis kontroliidiir (aile i¢inde gelisen farkli durumlarda sergilenen davranis kaliplar1)
(Miller, Ryan, ve ark., 2000).

Skinner’m modelinde ise aile bireyi ile aile geneli arasindaki etkilesim iligkisi

tizerinde durulur. Aile islevini MacMaster modeline gore daha sistematik ve net bir
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sekilde inceler (Dai ve Wang, 2015). Skinner, Siire¢ Modeli’nin yedi anahtar boyuta gore
aile degerlendirmelerini yiiriitmek i¢in kavramsal bir ¢er¢eve tanimlar. Bunlar sirasiyla
gorevin yerine getirilmesi, rol performansi, iletisim, duygusal ifade, katilim, kontrol,
degerler ve normlardir (Skinner ve Steinhauer, 2000). Problemin tanimlanmasi, her tiirlii
¢cOziimiin diistiniilmesi, uygun ¢oOziimiin secilmesi ve uygulanmasi ve ¢oziimiin
etkinliginin degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle gorevin tamamlanmasi esastir. Skinner aileyi
dinamik bir igletim sistemi gibi goriir ve gegmisindeki degerler ve kurallar1 gz oniinde

bulundurarak degerlendirir.

2.1.4.Aile iklimi

Aile iklimi, en basit haliyle, bir ailenin i¢inde bulundugu psikolojik atmosfer
seklinde tanimlanabilir. Aile iklimi kavramini ilk kez giindeme getiren Moss (1974), aile
iklimini bireyin aile ortamina iliskin algis1 olarak tanimlamistir. Knapp (1993) ise bu
tanim1 biraz daha genisleterek, fiziksel ¢cevrenin etkisini de bu tanima dahil ederek aile
iklimini hem fiziksel hem de duygusal ¢cevreyi kapsayacak sekilde ele almistir. Aile iklimi
kavrami hem ekolojik sistem hem de aile sistemi temelinde ele alinmaktadir (Turgut,
2019). Bronfenbrenner’in (1977) ekolojik sistem teorisine gore birey ve gevresi arasinda
karsilikli bir etkilesim vardir ve bireyin i¢inde bulundugu en yakin sistem de ailesidir.
Aile sistemleri teorisine gore ise, ailedeki her eylem ve her tepki bir degisikligi tetikler,
yani aile siirekli bir degisim i¢inde olan dinamik bir sistemdir ve de aile dinamiklerini
farkli baglamlar1 ve islevleriyle ele almak gerekir (Bjornberg ve Nicholson, 2007; Goniil,
Isik-Bas ve Sahin-Acar, 2018).

Aile iklimi, aileyi nesiller boyu siiregelen ve nesilden nesile aktarilan diisiince,
deger ve inanglar1 dogrultusunda ele alan bir kavramdir (Bjornberg ve Nicholson, 2007;
Goniil, Isik-Bas ve Sahin-Acar, 2018). Yani bireyin gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olunurken, bireyin yillar boyu siliregelen sosyokiiltiirel ¢evre ve genis aile iliskileri
cergevesinde daha detayli olarak incelenmesini miimkiin kilar.

Yapilan ¢alismalar, aile ikliminin, aile bireylerinin maruz kaldiklar1 olumlu ya da
olumsuz durumlar karsisinda sergiledikleri davranis ve tutumlarm sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigin1 gdstermistir (Turgut, 2019). Aile iklimi, bireylerin kimlik
stillerinin olusumunda etkili olmaktadir. Matheius ve Adam (2004) geg ergenlikte aile
ortami, ebeveyn-ergen iliskileri ve kimlik tarzi1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar:

calismalarinda, aile iklimi ile kimlik gelisimi arasinda dogrudan bir iligki oldugu
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sonucuna varmiglardir. Burt, Kohen ve Bjork (1988) aile ortaminin geng ergenlerin yasam
stresine uyumlar1 {izerindeki etkisini arastirmiglar ve aile uyumu ve organizasyonunun
strese uyumu kolaylastirdigini, ailedeki ¢atisma ve kontroliin ise stresle basa ¢ikmay1
zorlastirdig1 sonucuna varmislardir. Kurdek ve Fine (1995), yaptiklar1 bir ¢aligmada,
ebeveynlik gecisi yasamayan Ogrencilerin, aile yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler
sonucunda ebeveynlik gecisi yasayan 6grencilere gore aile iklimlerini daha olumlu olarak
degerlendirdiklerini saptamiglardir. Hong Kong’da 15-19 yas arasindaki 120 6grencide
intihar diislincesinin yaygmligi ile aile iklimi arasindaki iliskiye bakilmis ve olumlu bir
aile iklimi varligmin bireylerin intihar girisimi diislincesine karsi tampon gorevi gordiigii
sonucuna varilmistir (Lai ve McBide-Chang, 2001). Aile iklimi ile ergenlik donemindeki
duygusal zekanin 6ngoriilebilirligi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada ise,
ergenlikteki duygusal zeka gelisiminde anne etkisi ve kardeslerle iliskinin belirleyici

etkisi ortaya konmustur (Chandran ve Noir, 2015).

2.1.4.1.Aile iklimi 6l¢me araclan

Aile iklimini 6lgmeye yonelik ilk caligmalar, aile sirketlerinin basarisinda ya da
basarisizliginda aile isleyisinin etkilerini arastirmak amaciyla yapilan c¢alismalardir
(Masuo, Fong, Yanagida ve Cabal, 2001; Schulze, Lubatkin, Dino ve Buchholtz,2001;
Habbershon ve Williams, 1999). Aile sirketleri agisindan bakildiginda, aile degerlerinin
is kiiltiirtine yansitilmas1 kurum kiltlirii ve performansini agiklamada 6nemli bir role
sahiptir; ancak bu arastirmalarda aile psikolojisinin psiko-mantiksal boyutlar1 ve
mekanizmalar1 gibi 6nemli konularm rolii izerinde durulmadig: goriilmiistiir (Nicholson
ve Bjornberg, 2004). Oysa aile sirketlerinin kurum kiiltiiriiniin gelismesi ve performansi
iizerinde aile ikliminin 6nemli bir etkisi vardir ve degerlendirme yapilirken mutlaka isin
psikolojik boyutlar1 da dikkate alinmahdir (Bjornberg ve Nicholson, 2007).
Arastirmalarin ¢ogunda dlgekler tiim aile isleyisini bir biitiin olarak degerlendirmekten
ziyade daha spesifik konulara odaklanmislardir (Smilkstein, 1978; Doherty, Colangelo ve
Hovander, 1991; Klein, Amarapurkar ve Danes, 2005; Astrachan ve Smyrnios, 2005). Bu
calismalar hem aile isleyisine biitiinsel olarak yaklagmadiklar1 gibi hem de sadece klinikte
kullanilabilmeleri, ampirik dogrulamadan yoksun olmalar1 ya da 6lgek igerigi agisindan
yetersizlikleri gibi nedenlerle arastirmalarda kullanima da uygun degildirler (Nicholson

& Bjornberg, 2007).

Nicholson ve Bjornberg bu eksiklikleri g6z oniine alarak 2007 yilinda aile sistemi
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kuramlarini temel alan Aile iklimi Olgegi (AIO) (“Family Climate Scale - FCS”) ‘ni
gelistirmiglerdir. Aile sistemleri kuramina gore, aile dinamiklerini ele aliwken farkl
baglamlar ve islevler birlikte degerlendirilmelidir (Goldenberg ve Goldenberg, 2012). Bu
kurama gore aile, aile tiyelerini olusturan bireyler, bu bireyler arasindaki iligskiler ve
kurallar biitiiniinden olusan kompleks bir yapidir. Her ne kadar ilk gelistirilmesi sirketlere
yonelik olsa da AIO’nin maddeleri is ortamina gére diizenlenmemistir ve ailelerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 durum ve deneyimleri icerir ve dolayistyla da aile iklimini ve
etkiledigi ¢esitli durumlar1 arastirmada da kullanilabilmektedir. Nitekim 06lcegi
gelistirenler de orijinal ¢alismalarinda 6rneklem olarak tiniversiteyi kullanmiglardir.
Gonill, Isik-Bas ve Sahin-Acar (2018), lilkemizde aile mekanizmalarini genis aile
baglaminda ele alan ve kusaklar boyunca aktarimlar1 agisindan bilgi verebilecek-
Tirkgeye uyarlanmis ya da Tiirk kiiltiiriine gore gelistirilmis- bir 6lcegin eksikligini
hissederek Nicholson ve Bjonberg (2007) tarafindan gelistirilen bu 6lgegi Tiirkgeye
uyarlayarak (“Aile Iklimi Olgegi — AIO”) aile ikliminin bireyler iizerindeki etkilerini

arastirmaya yonelik ¢aligmalara katki saglamislardir.

2.1.4.2.Aile ikliminin bilesenleri

Aile iklimi Olgegini gelistiren Bjonberg ve Nicholson (2007), aile iklimi
kavrami agik iletisim, uyumluluk, kusaklararasi otorite, kusaklararasi ilgi, biligsel uyum
ve duygusal uyum olmak tizere toplamda 6 alt boyutta ele almiglardir. Ancak orijinalinde
6 adet alt 6lcek bulunmasina ragmen, Goniil, Isik-Bas ve Sahin-Acar (2018) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan 6lgekte ise orijinal 6lgekteki kusaklararasi ilgi, duygusal uyum, agik
iletisim ve uyumluluk “aile ici iliskisellik" olarak isimlendirilip tek bir olgekte
birlestirilmis ve Gl¢ek sayisi aile i¢i iliskisellik, kusaklararasi otorite ve bilissel uyum
olmak tizere ti¢e indirilmistir:

i. Aile igi iliskisellik: Bu boyut i¢inde yer alan 4 alt boyut da olumlu aile
iliskilerini ifade eder. Kusaklararasi ilgi boyutu genis aile bireylerinin birbirlerinin
hayatinda olup bitenleri Onemsediklerini, duygusal uyum aile bireyleri arasindaki
karsiliklr ilgi ve sevgiyi, agik iletisim aile bireylerinin karsiliklt olumlu ya da olumsuz
diistincelerini birbirlerine 6zgiirce dile getirebilmelerini, uyumluluk boyutu ise herhangi

bir sorun ortaya ¢iktiginda birlikte ¢oztiim iiretebilmelerini konu alir.

ii. Kusaklararast otorite: Bu boyut aile i¢inde alinan kararlar ve kurallarin

yascadaha biiyiik kusaklar tarafindan mi1 yoksa ailedeki yasca biiylik ve kiiciik kusaklarin
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ortak katilim1 ile mi alindig1 konusunda bilgi verir.
iii. Bilissel uyum.: Aile igerisinde yer alan bireylerin diisiince, deger, tutum

ve inanglarinin benzerligi konusunda bilgi verir.

2.2.Pozitif Psikoloji

Psikoloji literatiirii incelendiginde, 2000'li yillara kadar agwhkli olarak
davranigsal ve ruhsal bozukluklarin incelendigi, daha ziyade psikopatolojilerin tizerinde
duruldugu arastirmalarin ¢oklugu goriilmektedir (Tanhan, 2019; Durak, 2021). Oysa
Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gore saghkli olmak i¢in yalnizca hastalik ve sakathginm
olmamasi yeterli kabul edilmeyip, bireyin bedenen, ruhen ve sosyal olarak da 1yi olmasi
sart1 aranmaktadir (World Health Organisation-WHO, 2006). Tarih boyunca ¢esitli bilim
adamlar1 bireyin olumlu 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi konusuna dikkat ¢ekmislerdir
(Demir ve Tiirk, 2021). ik kez Seligman (1999) tarafindan ortaya atilan pozitif psikoloji
kavrami ise bu yaklasimlarin tek bir cati altinda toplanmasina onciiliik etmis ve daha
ziyade bireylerin olumlu 6zellikleri iizerinde durulmasmi amaglayan pozitif psikoloji
konusunda da arastirmalar yapilmaya baslamasini saglamistir (Demir ve Tiirk, 2021). Her
ne kadar sorun odakli arastirmalarla karsilastirildiginda yapilandirmaci amagli pozitif
psikoloji konusundaki arastirmalarmn orani oldukga diisiik kalsa da pozitif psikoloji
konusuna ilginin artmasina paralel olarak, duygusal yelpazenin olumlu ucunda yer alan
ve yasami1 degerli kilan konulara odaklanan arastirmalarin sayilarinda artis olmaya devam
etmektedir (Tuzgol-Dost, 2007; Durak, 2021; Myers ve Diener, 2018). Pozitif psikoloji
bireye, DSO’niin saglikli insan tanimina uygun olarak yaklasmakta ve bireyin iyilik halini
artirmaya ve daha kaliteli bir yagam siirdlirebilmesine odaklanmaktadir (Demir ve Tirk,
2021). Hefferon ve Boniwell (2014)’ e gére de birey DSO’niin taniminda oldugu gibi,
sadece eksiden ndtre gitmemeli, artiya ¢ikabilecegi yonlerini de kuvvetlendirmelidir ve
pozitif psikoloji de tam da buna odaklanmakta ve bireyin gelismesi ve mutlu bir yasam
stirmesi konusunda yardim etmeyi amag¢lamaktadir.

Pozitif psikoloji li¢ diizeyde ele alinmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000; Demir ve Tiirk, 2021).:

i. Oznel Diizey: Degerli siibjektif/kisisel deneyimleri igerir ve ii¢ boyutu
vardir: 6znel diizeyin ilk boyutu gegmis boyutu olup, yasam doyumu ve iyi olusu igerir;
ki ge¢miste yasananlardan alinan doyum, an itibarryla mutluluk hissi ve gelecek igin

iyimser ve umutlu olma kavramlarin1 igerir. Ikinci boyut olan simdi boyutu akis1 ve
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mutlulugu igerir; tiglincli boyut olan gelecek boyutu ise umut ve iyimserligi icerir.

ii. Bireysel diizey: Karakter, yetenek ve ilgileri kapsar ve bireyin sevgi,
cesaret, disa doniikliik, azim, cesaret, affetme ve 6zgecilik, erdemlilik gibi bireyin pozitif
ozelliklerinden olusur.

iii. Toplumsal diizey (grup diizeyi): Bireylerin yasadiklar1 topluma (aile,
okul, isyeri, topluluklar, vb.) yararli olmasini saglayacak yardimseverlik, hosgoriiliiliik,
nezaket, vb. becerilerini kapsar.

Pozitif psikoloji baslig1 altinda yer alan kavramlardan bazilar1 psikolojik 1yi olus,
Oznel 1yi olus ve psikolojik dayanikliliktir. Pozitif psikolojide insan yasamindaki en
onemli kavramlardan biri olan “iyi olus” konusu literatiirde “psikolojik iyi olus” ve “6znel
iyi olus” (subjective well being) olmak iizere iki genel yaklasimla agiklanmaktadir. Bu iKi
yaklagim sirastyla psikolojik islevsellik (“‘eudaimonic” -anlam ve amag) ve haz
(“hedonic”) olmak tizere iki farkli bakis agisini yansitir (Sar1 ve Cakir, 2006).

Psikolojik 1yi olusun yasam amaci, kisisel gelisme, Ozerklik, kendini kabul,
cevresel hakimiyet ve diger bireylerle iyi iligkiler kurma olmak iizere alt1 alt boyutu vardir
ve gelisime odaklidir (Ryff ve Keyes, 1995). Pozitif psikolojide mutluluk, 6znel iyi olma
hali olarak tanimlanmakta (Diener, 2000; Daglh ve Baysal, 2016) ve her bir bireyin mutlu
olmay1 istemesi ve mutlulugu i¢in ¢aba sarf etme sorumlulugu tasimasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Eid ve Diener, 2001). Oznel iyi olus (subjective well being) deyimi,
insanlarin yasamlarim1 ve yasamlarindaki belirli alanlar1 ve etkinlikleri nasil
deneyimlediklerinin ve degerlendirdiklerinin bir gostergesi seklinde tanimlanabilir
(Diener, 1984; Layard, 2006).

Bir diger kavram olan psikolojik dayaniklilik, kisilerin yasamda karsilastiklar
cesitli giicliikler ve zorluklar karsisinda, kendilerini toparlayabilme veya bunlarin
tstesinden gelebilme yetenegi seklinde tanmimlanir (Cetin ve ark., 2015). Kisinin
psikolojik dayanikliligini etkileyen faktorler arasinda bireysel faktorlerin yani sira ailevi

ve gevresel faktorlerin de rolii vardir (Haase, 2004; Demir ve Tiirk, 2021).
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2.2.1.Yasam doyumu

Diener, 1984°’te insanlarin yasamlarmin kalitesini nasil deneyimlediklerini
tanimlayan ve hem duygusal tepkileri hem de biligsel yargilar1 igeren {iglii bir 6znel iyi
olus modeli gelistirmistir. Bu modelin “olumlu etki”, “olumsuz etki” ve “yasam doyumu”
olmak tizere 3 bileseni vardir (Dagl ve Baysal, 2016). Olumlu (nese, ilgi, heyecan,
giiven vb.) ve olumsuz (6fke, sucluluk, Gizliintii, nefret, vb.) duygular1 kapsayan ilk iki
bilesen 6znel iyi olusun duyussal/duygusal boyutunu olusturur ve bir kiginin sahip oldugu
duygulari, ruh hallerini ve hislerini ifade eder ki bunlarin tiimii olumlu, tiimii olumsuz
veya hem olumlu hem de olumsuzun bir kombinasyonu olabilir. Yasam doyumu bileseni
ise, 6znel iyi olusun biligsel/yargisal boyutunu olusturur. Ilk kez Neugarten ve arkadaslar1
(1961) yasli bireyler {izerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada dile getirdikleri yasam doyumu
kavramini, bireyin yasamindan bekledikleri ile elde ettiklerinin mukayesesi sonucunda
ortaya ¢ikan memnuniyet diizeyi seklinde tarif etmislerdir. Yasam doyumu, belli bir
boyutundan ziyade genel olarak kisinin hayatmn tiim boyutlariyla ele alindig1, yani ¢cok
boyutlu bir iyi olma durumudur. Shin ve Johnson (1978), yasam doyumunu "kisinin yagam
kalitesinin  kendi sectigi kriterlere goére genel bir degerlendirmesi" olarak
tamimlamislardir. Buradaki yargisal siiregte, birey mevcut kosullarii uygun standartlarla
karsilastirmak suretiyle bir degerlendirme yapar; ancak soz konusu standartlar1 de birey
kendisi belirler, yani disaridan dayatilmis bir standart séz konusu degildir (Dagh ve
Baysal, 2016). Yasam doyumu bireyin kendi yasamina iliskin genel degerlendirmesi
sonucu vardig siibjektif bir yargi olup, mutluluk, haz duyma, hosnut olma gibi olumlu
unsurlar1 igerebilecegi gibi, Uziintii, aci, elem, gam, tasa vb. olumsuz unsurlar1 da
icerebilmekte ve kisinin yasama karsi olumlu ya da olumsuz tutumunu belirlemektedir
(Mamur, 2014).

2.2.1.1.Yasam doyumunu etkileyen faktorler

Yas ile yasam doyumu iligkisini arastiran ¢aligmalarda, bazi arastirmacilar bir
iliski bulamazken (Bartram, 2021), bazilar1 da yasam doyumunun orta yasa dogru bir
miktar diistiigiinii ama yas ilerledik¢e tekrar yiikseldigini (Blanchflower ve Oswald,
2008) bulmuglardir. Joshanloo (2018), 150 iilkeden bir milyona yakin kiside ¢ok seviyeli
modelleme ile yaptig1 arastirmada, cinsiyete gore yasam doyumunun belirleyicileri

acisindan biiyiik olclide benzerlik oldugunu ortaya koymustur. Yapilan caligmalarda
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iletisime agik ve disa doniik kisilerde yasam doyumunun daha yiiksek oldugu (DeNeve
ve Cooper, 1998); gene yasam doyumunun sirkadyen ritim ya da kronotip agisindan
bakildiginda sabah odakli insanlarda ("tarlakuslar1"), aksam odakli bireylerden
("baykuslar") daha yiiksek oldugu saptanmustir (Diaz-Morales, Jankowski, Vollmer ve
Randler, 2013). Bir bagka ¢alismaya gore de bireyin kalitimsal baz1 6zelliklerinin kisiligi
iizerindeki etkilerine baglh olarak yasam doyumunu etkileyebilecegi ileri siiriilmiistiir
(Stubbe, Posthuma, Boomsma ve De Geus, 2005).

Yasam doyumunun en gii¢lii belirleyicilerinden biri benlik saygis1 (6z saygi,
“Self-esteem™)" dir (Diener ve Diener, 1995). Benlik saygis1 yiiksek bireylerde yasam
doyum diizeyi de yiiksek bulunmustur (Patel, Tiwan, Singh ve Lindiger-Stenart, 2018).
Calismalar benlik saygis1 ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bireyin ruh hali ve yasama bakisi da yasam doyumu algisini etkileyen
faktorlerdir. Yasam doyumu algisini belirleyen iki 6nemli duygu iyimserlik ve umuttur
ve her ikisi ile de yasam doyumu arasida pozitif bir iliski oldugu bilinmektedir (Bailey,
Winnie ve Frisch, 2007). Bireylerin ulasilacak hedefler konusunda motivasyona sahip
olmalar1 ve hedeflerine ulasmak i¢in planlar yapabilmelerini saglayan umut, yasam
doyumunun en énemli yordayicilarindan biridir. Yasam doyumu yiiksek olan bireylerin,
akut ve stresli yasam olaylar1 karsisinda daha az psikopatolojik davranislarda
bulunduklar1 ve daha az digsallastirma davranisi sergiledikleri goriilmiistiir (Suldo ve
Huebner, 2004). Yasam doyumunu belirleyen faktorlerden biri de bireyin degerleridir.
Bireyin deger atfettigi seyler degiskendir, kimisi i¢in aile, kimisi i¢in agk, kimisi i¢in din
ve maneviyat, kimisi i¢in para ya da maddiyattir ve bu degerler ¢ok c¢esitli olup bireyden
bireye degiskenlik gosterirler. Yapilan ¢aligmalarda materyalizmin yasam doyumunu
azaltic1 etkisine karsilik, geleneklerine ve dine baghlik gdsteren, ya da karsisindakine
saygilya Onem veren veya yaraticiliga deger veren kisilerde yasam doyumu yiiksek
bulunmustur (Inglehart ve Flanagan,1987; Duch ve Taylor, 1993; Kislev, 2017).
Arkasinda aile, arkadas ya da sosyal destegi olan bireylerde de yasam doyumu daha
yiiksek bulunmustur. Henry (1994) aile bagi, aile esnekligi ve ebeveyn destegi ile yasam
doyumu arasinda pozitif bir iliski, ebeveyn cezalandirmasi ile ise negatif bir iligki
oldugunu bildirmis ve tek ebeveynli ailelerde yetisen ergenlerde de yasam doyumunu
daha diisik bulmugtur. Evlilik ile yasam doyumu iliskisi incelendiginde, evlilik
doyumunun, yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (Celenk ve
Van de Vijver, 2013). Bireylerin evlilik doyumlarin1 yordayan faktorlerin ise algiladiklari

es destegi, cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyi oldugu saptanmistir (Cag ve
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Yildirim, 2013). Bireyin kendisini tatmin edici bir kariyerinin olmas1 da gelir, mesleki
itibar ve yasattig1 basar1 ve tatmin duygularina bagl olarak yasam doyumunu artirici bir
faktordiir. Gelir seviyesi ile yasam doyumu arasindaorta diizeyde bir korelasyon vardir;
ancak gelismis toplumlarda sayet temel ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde bir gelir s6z
konusuysa bu korelasyon zayiflar ya da ortadan kalkabilir. Kahneman ve Deaton (2010)
yiiksek gelir seviyesinin mutlulugu degil ama yasam doyumunu satin alabilecegini ileri
stirmislerdir.

Kiiltiiriin de yasam doyumunu etkileyebilecegi konusunda yapilmis caligmalar
mevcuttur. Diener, Sapyta ve Suh (1998) bireyci (individualistik) toplumlarda, bagkalar
tarafindan algilanan kabuliin yasam doyumu iizerinde bir etkisi olmadigini; ama
kollektivist toplumlarda ebeveynler ve arkadaslar tarafindan algilanan kabuliin, en az

duygular kadar, yasam doyumunu etkiledigini saptamislardir.

2.2.1.2.Yasam doyumunu 6l¢gme araclan

Pozitif psikolojiye olan ilginin artmasi ve Diener’in (1984) 6znel iy1 olus
kavrammi tanimlamasini takiben, 6znel iyi olusun bir bileseni olan ve bireylerin
yasamlarmin anlamli kilinmasi ve yasamlarindan memnuniyet duymalari i¢in gerekli olan
temel unsurlardan biri olan yasam doyumu kavraminin 6nemi artmis ve bu kavram
iizerine yogunlasilmistir. Bireylerin yasam doyumlarini 6lgmeye yonelik olarak Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan Yasam Doyumu Olgegi (“The Satisfaction
with Life Scale (SWLS)”) gelistirilmis ve Journal of Personality Assessment'ta bir
makalede yaymnlanmistir. Bu 6lgek belirli bir yasam alanmin degil, kisinin yasamina
iliskin genel biligsel yargilarini bir biitiin olarak 6lgmek i¢in tasarlanmis, 5 maddelik tek
boyutlu kisa bir 6lgektir. Bu 6lgekten yliksek puan alinmasi bireyin hayatinin miikemmel
oldugunu hissetmesi anlamina gelmez, ancak bireyin hayatinin seyrinden memnun
oldugunu ve /veya sayet herhangi bir zorluk varsa bunun gegici oldugu ya da
yonetebilecegine inandigi bir durum oldugunu gosterir. Bu Olgekten sonra, yasam
doyumunu artirmak i¢in bireye nerelerde degisiklik yapmak gerektigini gosteren “Hayat
Cark1” (“The Wheel of Life”) adi verilen bir 6lcek daha gelistirilmistir (Whitworth,
Kimsey-House and Davies, 1998). Huebner 1991 yilinda 8-18 yas ¢cocuklar ve genglerde
kullanilmak iizere SWLS’ye nispeten benzer bir dlgek olan Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi (“The Student Life Satisfaction Scale (SLSS)”)'ni, daha sonra da Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (“The Multidimensional Students Life Satisfaction Scale
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(MSLSS)”)'ni gelistirmistir (Huebnar ve Gilman, 2002).

Dagli ve Baysal 2016 yilinda, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamasmi yapmis ve
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari tamamlamislardir. Yaptiklar: faktor analizleri
sonucunda Tiirkce Yasam Doyum Olgegi’nin de orijinal dlgekte oldugu gibi 5 maddeden
olusan tek boyutlu bir yap1 gosterdigini ortaya koymuslardir. Tiirk¢e Yasam Doyum
Olgegi ilk kez Milli Egitim Bakanligma bagl okullarda gérevli 6gretmenlerin yasam
doyumuna iligkin algilarmin belirlenmesinde kullanilmis ve zamanla da {ilkemizde

yapilan ¢alismalarda kullanimi yayginlagmaistir.

2.2.2.Psikolojik dayamikhhk

Sosyal bilimler literatiiriinde “resilience” olarak gecen ve ulusal literatiirde
psikolojik dayaniklilik, direng/ direnclilik/ direnis, esneklik/ psikolojik esneklik,
yilmazlik, toparlanma/ kendini toparlama (giicli), saglamlik/ psikolojik saglamlik gibi
farkli kelimelerle ifade edilen kavramim bu ¢esitliligini azaltmak ve bu kavrami en iyi
ifade eden ve iizerinde goriis birligine varilan sézciigii bulabilmek amaciyla Basim ve
Cetin’in (2011) psikoloji ve psikiyatri alanindaki bilim adamlarmin elektronik ortamda
bu ifadelerden hangisi ile daha iyi ortiistiigii konusundaki goriislerini sorma girisiminden
sonra, “resilience” kavrami ulusal literatiirde “psikolojik dayaniklilik” olarak ifade
edilmeye baslanmistir.

Pozitif psikolojinin diger bir giincel kavrami olan psikolojik dayaniklilik
(“resilience”), en basit tanimiyla, bireyin yagsamindaki olumsuz olaylar karsisinda gii¢lii
kalabilmesi seklinde tanimlanabilir (Masten, 2001; Karairmak, 2006). Hayat1 boyunca
her bireyin Ongoriilemeyen travmatik olaylarla karsilasma olasiligi kaginilmaz bir
durumdur. Bireyin bu 6ngoriilemez ve kagmilamaz olumsuz olaylar karsisinda yoluna
nasil devam edebildigi o bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile yakin iligkilidir (Eren
Yavuz, 2020).

Oldukca popiiler bir konu olmasina ragmen psikolojik dayanikliligin tanimi
konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA, 2021),
psikolojik dayanikliligi sikinti, travma, trajedi, tehditler veya ailesel ve iliskisel
problemler, ciddi saglik sorunlar1 veya isyeri ve finansal kaynakli stresler karsisinda “iyi
uyum saglama” siireci olarak tanimlamaktadir. Psikolojik dayaniklilik yalnizca zor

kosullarin iistesinden gelinmesine yardimci1 olmakla kalmaz, ayni zamanda bireyin
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biiyiimesi ve gelismesine de katki saglar. Fraser, Richman ve Galinsky (1999), psikolojik
dayaniklilig1 bireyin bazi kisilik 6zellikleri ile ¢evresel faktorler arasindaki etkilesim
sonucunda, bireyin karsilastig1 stresli yasam olaylardan kaynaklanan risk faktorleri ile bu
risklerin olumsuz etkilerinin siddetini azaltan koruyucu faktorlere bagli olarak ortaya
¢ikan gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmislar. Rutter (1987) psikolojik dayanikliligin
dinamik bir siire¢ olup, risk ve koruyucu faktorlerin karsilikli etkilesimine bagli olarak,
yasadig1 olumsuz olaylarin bireyin tizerindeki etkilerini degistirmekte rol oynadigini
belirtmistir.

Her ne kadar psikolojik dayaniklilik belki ilk bakista bireyin yasadigi stresten
kaynaklanan olumsuz etkilerin azaltilmasin1 ve bu olumsuzluklara kars1 uyum
gelistirmeye yardimci olan genetik bir kisisel 6zellik (Jacelon, 1997) gibi algilansa da
yapilan arastirmalar sonucunda Ogrenilebilir bir kisisel 6zellik oldugu (Beardslee ve
Podorefsky, 1998) anlasilmistir. Masten, Best ve Garmezy’ye (1990) gore psikolojik
dayaniklilik, karsilasilan gercekler karsisinda algilanarak fark edilen, 6grenilen ve
gelisimsel silireg sergileyen bir kavramdir.

Herhangi bir risk ya da travma durumunda uyumu ve gelismeyi saglayan bir
yetkinlik olan psikolojik dayanikliliktan bahsedebilmek i¢in mutlaka bir tehdit ve bu risk
karsisinda sergilenmis etkili bir uyumun mevcut olmasi gereklidir (Masten ve
Coatsworth, 1998; Karairmak, 2006; Gizir, 2007). Masten (1994), bazi cocuklarin
yasadiklari stres ya da olumsuz yasam kosullar1 karsisinda, ¢esitli akademik basarisizlik,
Ozgiiven kaybi, vb. olumsuzluklar sergilemeleri beklenirken, beklenenin aksi davraniglar
sergileyerek giiclendiklerini ve yasadiklar1 stresli durumlar1 hi¢ hasar almadan ve kisa
stirede atlatabildiklerini ve bunda bireyin aktif roliinlin 6nemli bir faktér oldugunu
bildirmistir. Psikolojik saglamliktan bahsedebilmek i¢in, kisinin stres olusturan bir risk ya
da bir travmaya maruz kalmasi, bu siirecin sonunda sartlara uyum saglayarak ve daha da
gliclenerek ¢ikmasi gereklidir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Gizir, 2007). Psikolojik
dayaniklilik, karsilagilan risk ya da zorluklar ile basariyla bas etme, pozitif uyum
gosterme ya da yeterlik gelistirme stireclerini i¢erir (Masten ve Reed, 2002; Gizir, 2007).
Psikolojik dayaniklilik tanimalarina bakildiginda, hepsinde de vurgulanan ii¢ temel baslik
risk faktorleri, olumsuz etkiyi azaltan koruyucu faktorler ve uyum ve yeterlik gelistirme

stirecidir (Karairmak, 2006; Gizir, 2007).
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2.2.2.1.Psikolojik dayamiklihig: belirleyen faktorler

1) Risk faktorleri: Risk faktorleri, olumsuz bir duruma doniisme olasiligini
artiran dinamikler olarak tanimlanmaktadir (Kirby ve Fraser, 1997). Bireyin yasami
boyunca karsilasabilecegi olumsuz deneyimler ve travma gibi risk faktorleri bireyin
psikolojik saglamligii etkiler. Psikolojik dayanikliliktan bahsedebilmek igin mutlaka
risk faktorii mevcut olmalidir ve eger herhangi bir risk faktorleri mevcut degilse
psikolojik dayanikliliktan da bahsedilemez (Garmezy, 1993). Gizir (2007) yaptigi
“Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler tizerine bir derleme” isimli
genis kapsamli calismasinda psikolojik dayaniklilik konusunda yapilmis caligmalari
gbzden gecirmis ve iizerinde en ¢ok arastirma yapilan risk faktorlerini belirlemistir. Bu
calismada ele alinan risk faktorlerini sirasiyla bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak iizere ii¢
alt baglikta toplamistir. Bireysel risk faktorleri olarak belirlenen maddeler erken dogum,
olumsuz yasam olaylar1 ve kronik hastaliklardir. Uzerinde en ¢ok durulmus olan ailesel
risk faktorleri ise ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopatolojisi, ebeveynlerin bosanmasi,
Olimii ya da tek ebeveyn ile yasamak ve ergenlik ¢aginda anne olmaktir. Cevresel risk
faktorleri ise ekonomik zorluklar ve yoksulluk, ¢ocuk ihmali ve istismari, savas ve dogal
afetler gibi toplumsal travmalar, toplumsal siddet ve ailevi felaketler ve evsizlik seklinde
siralanmustir (Gizir, 2007).

2 Koruyucu  faktéorler:  Psikolojik  dayaniklilik  agisindan
bakildiginda, koruyucu faktorler risklerin kisi lizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek
ya da ortadan kaldirmak suretiyle bireyin uyum saglamasimi kolaylastiran, uyum siirecine
olumlu etki eden faktdrler seklinde tanimlanabilir. Masten’e (1994 ve 2001) gore
psikolojik dayaniklilik genellikle insan adaptasyon sistemlerinin normatif islevlerinden
kaynaklanan yaygin bir 6zelliktir ve insani gelisime yonelik en biiyiik tehdit bu koruyucu
sistemlerin tehlikeye atilmasidir.

Gizir (2007) yazdig1 kapsamli derlemesinde literatiirde en fazla iistiinde durulan
koruyucu faktorleri belirlemis ve bireysel (igsel), ailesel ve c¢evresel koruyuculuk
faktorleri olmak tizere ti¢ baslik altinda toplamustir.

) Bireysel(i¢sel) koruyucu faktorler: Bu galismaya (Gizir, 2007)
gore, bireysel koruyucu faktorler zeka, akademik basari, olumlu veya kolay mizag, i¢
kontrol odagy, benlik saygisi ve 6zyeterlik, kisisel farkindalik ve kendini kabul, 6zerklik,
yasam hedeflerinin olmas1 ve gelecek icin olumlu beklentiler, etkili problem ¢6zme

becerileri, iyimserlik ve umut, sosyal yetkinlik, mizah duygusuna sahip olma, saglik,
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cinsiyet ve yastir.

i) Ailesel koruyucu faktorler: Baslica ailesel koruyucu faktorler
destekleyici anne-baba ya da diger bir aile iiyesiyle olumlu iliskiler, giivenli bir aile
ortami, ebeveynlik becerisi yiiksek aileler, cocuga yonelik yiiksek ve gergekei
beklentilerdir (Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,1999; Karairmak, 2006; Gizir, 2007).

i) Cevresel koruyucu faktorler: Baslica ¢evresel koruyucu faktorler sosyal
cevredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iligkiler, akran/arkadas destegi ve etkili
toplumsal kaynaklarm (kaliteli okullar, genglik merkezleri, genclik organizasyonlari, vb.)
varligi olarak bildirilmektedir (Karairrmak, 2006; Gizir, 2007).

3 Yeterlik (“‘competence”) faktiorleri: Yeterlik, bireyin mevcut
cevresel kosullar dahilinde saglikli bir gelisim siirecini devam ettirebilme konusunda
gosterdigi saglikli uyumu ifade eder (Masten ve Coastworth, 1998; Gizir 2007).
Psikolojik saglamlik acgisindan yeterligi belirleyen faktorler akademik basari, olumlu
sosyal iliskiler / sosyal yeterlik, diisiik duygusal (“internalizing”) problemler ya da
semptomlar, diisiik davranis (“externalizing’) problemler, psikopatoloji var olmamasi ve

psikososyal uyum bilesenlerinin varhigidir.

2.2.2.2.Psikolojik dayamkhhg yiiksek olan bireylerin ortak ozellikleri

Psikolojik dayanikli bireylerin bazi ortak 6zellikleri vardir; bu kisiler 6z yeterliligi
ve 0z saygisi yiiksek, degisime agik ve degisimi bir meydan okuma veya firsat olarak
goren, agik fikirli ve esnek, net hedefleri ve amaglar1 olan, yasamlarin1 denetim altinda
tutan, uyumluluk ve sorumluluk duygusu yiiksek, cevresinden destek alan, duyarl,
duygusal agidan dengeli, eylem odakli, gegmis basarilar1 olan, iyimser, mizah anlayis1
yiikksek, maneviyat sahibi kisilerdir ( Kobasa, 1979; Rutter, 1985; Lyons, 1991;
Karairmak, 2006; Everly ve ark, 2012; Nargiin ve Mor, 2015).

2.2.2.3.Psikolojik dayamiklhih@: 6l¢me araglar

Psikolojik dayanikliligin varliginin saptanmasi ve diizeyinin dl¢iilmesi amaciyla
cok sayida ve cesitli Olgekler gelistirilmistir. Bu Olgeklerden baslicalar1 psikolojik
dayanikliligr koruyucu faktorlere odaklanarak 6lcen Koruyucu Faktorler Envanteri
(“Baruth Protective Factors Inventory”) (Baruth ve Carroll, 2002), stresle bas etme ve

uyumluluga odaklanan Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (“Connor—
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Davidson Resilience Scale”) (Connor ve Davidson, 2003), koruyucu faktorlere odaklanan
Yetiskinler igin Psikolojik Dayanmiklilik Olgegi (YDPO) (“Resilience Scale for Adults”)
(Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen, 2003); psikolojik dayaniklilik gosteren
ergenlerin psikolojik ozelliklerine odaklanan Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(“Adolescent Resilience Scale”) (Oshio, Kaneko, Nagamine ve Nakaya, 2003), uyum
gosteren bireylerin stresle bas etmedeki davraniglarma odaklanan Kisa Psikolojik
Dayaniklilik Bas Etme Olgegi (“Brief Resilient Coping Scale”) (Sinclair ve Wallston,
2004) ve psikolojik dayanikliliga pozitif bir kisilik 6zelligi olarak yaklasilan Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (“Resilience Scale”) (Wagnild ve Young 1993) dir.

Bahsedilen bu olgeklerden biri olan, Friborg ve arkadaslari tarafindan 2003
yilinda gelistirilen ve psikolojik dayanikliligin desteklenmesindeki temel koruyucu
faktorlerin belirlenmesine yonelik olan Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
(YPDO), 2011 yilinda Basim Ve Cetin tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve giivenilirlik ve
gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu gosterilmis ve kullanilmaya baglanmastir.
Olgegin alt1 adet alt boyutu vardir. Bunlar:

I. Kendilik algis1 (kendi yeteneklerine ve yargilarma olan giiveni
ve ozyeterliligi 6lgen)

ii. Yapisal stil (bireyin rutinlere ve kurallara baghh ve planh
yasayabilme, zamanini ayarlayabilme ve amag¢ odakli olma durumlarini i¢eren)

iii. Gelecek algis1 (6nlemleri onceden planlama becerisi, olumlu
bakis acisina sahip olma ve hedef odakliligmi 6lgen)

iv. Sosyal yeterlilik (sosyal sicaklik ve esneklik diizeyleri,
arkadaslik kurabilme yetenegi ve mizah anlayismi 6lgen)

V. Aile uyumu (ailenin ortak degerleri ve zevkleri, uyumu, birlikte
giizel vakit gecirebilme, karsilikli takdir ve destek hissi ve gelecek konusundaki
iyimserlik gibi 6zellikleri inceleyen)

Vi. Sosyal kaynaklar (sosyal destegin varligini 6l¢me, aile disindan-
arkadas ya da cekirdek aile disinda bir aile ferdi- bireyi tesvik ve takdir eden bir sirdasin
olup olmadigi, gerekirse aile disindan birinin yardimina basvurulup vurulamayacagi gibi

durumlarin incelendigi) boyutlaridir.
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3.GEREC VE YONTEM

Arastirmada kullanilan yontemin anlatildigr bu bolimde arastirmanin amaci,
arastirmanin evreni ve seg¢ilen Orneklem, veri toplama araglar1 ile verilerin analizi

hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu calisma, aile ikliminin yagam doyumu ve psikolojik dayamkliliga etkisini

degerlendirmek amaciyla yapilan kesitsel bir ¢aligmadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, bilinen herhangi bir fiziksel veya psikolojik rahatsizlik tanisi
almamis, 18-35 yas araligindaki genc yetigkinlerdir. Geng yetiskinlik doneminde
bireylerin aile dinamiklerini degerlendirirken kullanacagi deneyimler ile orta ve ileri
yetigkinlik donemindeki bireylerin farkli nedenlerle degisime ugrayan yasam
oriintiilerinin sekillendirdigi deneyimler birbirinden farkli oldugu i¢in, ilk yetiskinlik
donemi olarak belirlenen 18-35 yas arasi bireyler calismaya dahil edilmistir.

Arastirmanm 6rneklemini, Google Forms iizerinde yaymlanan ¢evrimigi anketi
gonilliilik esasmma dayali olarak dolduran 168 yetiskin olusturmaktadir. Olas1 veri
kayiplarinin olabilecegi géz Oniinde bulundurularak 197 kisiden veri toplanmis;
degerlendirme sonucunda eksik ve hatali oldugu belirlenen 29 anket ¢alisma disinda

tutularak, nihai 6rneklem sayis1 168 olarak belirlenmistir.

3.3.Gerekli izinlerin Alinmasi

Calisma, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan bilimsel arastirma etik ilkelerine uygun olarak degerlendirilmis ve uygun

bulunmustur (Ek-1).
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3.4.Veri Toplama Araglar

Aragtirmada katilimcilarin demografik ve aile ile ilgili 6zelliklerini incelemek
iizere kisisel bilgi formundan; aile iklimlerini incelemek igin Aile iklimi Olgegi (AIO)
(Goniil ve ark., 2018); psikolojik dayanikliliklarini incelemek i¢in Yetiskinler igin
Psikolojik Dayanikhilik Olgegi (YPDO) (Basim ve Cetin, 2011); yasam doyumlarmi
incelemek i¢in Yasam Doyumu Olgegi (YDO) (Dagli ve Baysal, 2016) kullanilmustir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum) ve aile ile ilgili 6zelliklerini (biiyiime doneminde birincil bakim veren kisi,
yasamin ¢ogunun gecirildigi yer, aile gelir durumu, anne ve baba egitim diizeyi, aile tipi,
ebeveyn tutumu, aile biiyiikleriyle gériisme sikligi ve iletisim diizeyi) incelemek igin

aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistr.

3.4.2.Aile iklimi Olgegi (AIO)

Aile iklimi Olgegi (AIO), bireylerin aile iklimi ile ilgili dzellikleri ve aile
ikliminden etkilenen mekanizmalar1 aile psikolojisi bakis agis1 ile incelemek igin
Bjornberg ve Nicholson (2001) tarafindan gelistirilmistir. Goniil ve arkadaslar1 (2018),

Olcegin Tirkce’ye uyarlamasini yaparak, giivenilirlik ve gegerliligini incelemislerdir.

Tiirkge uyarlamas1 34 madde igeren AIO, aile i¢i iliskisellik, kusaklararas1 otorite
ve bilissel uyum olmak iizere toplam 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ik 21 madde aile i¢i
iliskisellik alt boyutunu, 22-28 aras1 maddeler kusaklararasi otorite alt boyutunu ve 29-
34 arast maddeler bilissel uyum alt boyutunu olgmektedir. Aile ici iligkisellik alt
boyutunun ilk 8 maddesi duygusal uyumu; 9-14 aras1 maddeler kusaklararas ilgiyi; 15.
ve 16. acik iletisimi; 17-21. maddeler ise uyumlulugu 6lgmektedir.

5°1i Likert tipi bir 6lcek olan AIO’de katilimeilar, verilen ifadeler i¢in “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
katiliyorum” cevaplarindan birini isaretlemekte ve bu cevaplar i¢in sirasiyla 1’den 5’e
kadar bir puan almaktadirlar. Ancak 6lgekte yer alan 1., 6., 15., 21., 26., 28., 30., ve 32.
maddeler ters puanlanmakta, baska bir deyisle ifadeye katilma derecesi arttikca o

ifadeden alman puan diigmektedir.
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Olgekten alinabilecek toplam puan 34 ile 170 arasinda degismektedir. Alinan
yiiksek puanlar kisinin degerlendirdigi alanin aile i¢inde fazlaca nemsendigini ve/veya
deneyimlendigini gosterirken, diisiik puanlar ise degerlendirilen alanin aile i¢inde ¢ok

fazla onemsenmedigini ve/veya deneyimlenmedigini gdstermektedir.

3.4.3.Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi (YPDO)

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO), psikolojik dayanikliligin
desteklenmesi ve Ozellikle ruhsal saglhigin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriillmesinde temel
koruyucu faktorlerin neler oldugunu belirlemek igin Friborg ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Basim ve Cetin (2011), 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasini
yaparak, giivenilirlik ve gecerliligini incelemiglerdir.

33 madde igeren YPDO, yapisal stil, gelecek algis1, kendilik algis, aile uyumu,
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte
yapisal stil 3, 9, 15 ve 21’inci maddeler (4 madde); gelecek algis1 2, 8, 14 ve
20’ncimaddeler (4 madde); aile uyumu 5, 11, 17, 23, 26 ve 32’nci maddeler (6
madde);kendilik algis1 1, 7, 13, 19, 28 ve 31’inci maddeler (6 madde), sosyal yeterlilik 4,
10, 16, 22, 25 ve 29’uncu maddeler (6 madde); sosyal kaynaklar ise 6, 12, 18, 24, 27, 30
ve 33’iincli maddeler (7 madde) tarafindan olciilmektedir.

5’li Likert tipi bir olcek olan YPDO’deki maddelerde “Kisisel
problemlerimi...¢o0zemem/nasil ¢odzebilecegimi bilirim” gibi yargi bildiren bosluk
doldurmali ifadeler yer almaktadir. Katilimcilardan maddelerde yer alan bosluklara
uygun ifadelerden hangisine ne oranda Katilip katilmadiklar1 sorulmakta ve iki ifade
arasinda yer alan bes ayri kutucuktan, kendilerine en uygun tarafa yakin olanmi
isaretlemeleri istenmektedir. Katilimcilari 6nyargili degerlendirmelerinin 6niine gegmek
maksadiyla, olumlu ve olumsuz yargilar arz eden cevaplar 6lgegin farkli taraflarina
yerlestirilmistir. Bu sebeple, dlgcekte yer alan 1., 3., 4., 8., 11., 12., 13., 14.,15,, 16., 23.,
24.,25.,27.,31., ve 33. maddeler ters puanlanmaktadir.

Olgekten almabilecek toplam puan 33 ile 165 puan arasinda degismektedir.
Alman yiliksek puan, kisinin yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip olduguna isaret

etmektedir.
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3.4.4.Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Yasam Doyumu Olgegi (YDO), insanlarin mevcut durumlarindan duyduklar
memnuniyeti 6lgmek i¢in Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmistir. Dagh
ve Baysal (2016), 6lgegin Tiirkge’ye uyarlamasini yaparak, giivenilirlik ve gegerliligini
incelemislerdir.

5°1i Likert tipi bir dlgek olan YDO 5 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, verilen
ifadeler i¢in “Hi¢ katilmiyorum”, “Cok az katiliyorum”, “Orta diizeyde katiliyorum”,
“Biiyiik oranda katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” cevaplarindan birini
isaretlemekte ve bu cevaplar icin sirasiyla 1’den 5’e kadar bir puan almaktadirlar. Olcekte
ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Olgekte almabilecek toplam puan 5 ile 25 puan arasinda degismektedir. Alman

yiiksek puan, yasamdan alian doyumun yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 28 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri incelenmis
sonrasnda  AIO ve alt boyutlarndan alnan skor ortalamalarinm arasinda
sosyodemografik ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup
olmadigin1 test etmek tizere, karsilastirilacak grup sayisi iki ise bagimsiz t-testi, ikiden
fazlaysa tek yonlii ANOVA yontemi kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA ydnteminin
kullanildig1 durumlarda, eger grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak glivenilir bir
fark tespit edilirse, hangi grup ortalamalarinin birbirinden farklilastigini test etmek tizere
post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Son olarak aile ikliminin geng
yetiskinlerin yasam doyum ve psikolojik dayanikliliklari {izerindeki etkilerini incelemek

iizere, AIO, YPDO ve YDO skorlar1 kullanilarak korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, ii¢ ana baslik {izerinden arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu basliklar katilimcilarin sosyodemografik dzellikleri, AIO skoru ve alt
boyutlart ile ilgili hipotez testleri ve AIO, YPDO ve YDO i¢in korelasyon analizlerinden

olusmaktadir.

4.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve yasamlarmin ¢ogunu

gecirdikleri yere iliskin frekans tablosu Tablo 4.1.de verilmistir.

Tablo 4.1:Cinsiyet, yas grubu, egitim, medeni durum ve yasanilan yer degiskenlerine ait iligkin
frekans tablosu

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 64 38.10
Kadin 104 61.90
Yas 18-24 32 19.05
25-29 52 30.95
30-35 84 50.00
Egitim Tlkokul 2 1.19
Ortaokul 1 0.60
Lise 4 2.38
Universite/Yiiksek 105 62.50
Okul
Yiiksek Lisans 45 26.79
Doktora 11 6.55
Medeni Durum Bekar 109 64.88
Evli 59 35.12
Katiimcinin YasamuninKoy 4 2.38
Biiyiik Kismum Geg:irdigiﬂ‘;e 16 9.52
Yer Sehir 91 54.17
Metropol 57 33.93

Tablo 4.1°de verilen sonuglara gore calismaya katilan kisilerin %38.1°1
erkek, %61.9°u ise kadindir. Katilimcilarin %19.05°1 18-24; %30.9%°125-29; %50°’s1 30-
35 yas araliginda yer almaktadir. Tablodan goriildiigii lizere katilimcilarin %62.50’si
iniversite; %26.79’u yiiksek lisans egitimi almis, %6.55’1 ise doktora egitimi almistir.

Calismaya katilan kisilerin %2.38’1 lise; %0.60°1 ortaokul; %1.19°u ise ilkokul
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mezunudur. Medeni durumlarina gore katilimcilarin %64.88°1 bekar, %35.12’sievlidir.
Katilimcilarin %54.17’si yasamlarinin ¢ogunu sehirde; %33.93’1 metropolde; %9.52’si
ilcede; 9%2.38°1 ise koyde gecirmistir.

Katilimcilarin biiylime doneminde birincil bakimlarini iistlenen kisi aile tipleri ve

ebeveyn tutumlarina iliskin frekans tablosu Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2: Birincil bakim veren Kisi, aile tipi ve ebeveyn tutumu degiskenlerine ait frekans tablosu

Degisken Grup f %
Birincil bakim veren kisi Anne 75 4464
Anne ve Baba beraber 66 39.29
Aile biiylikleri 18 10.71
Bakici 9 5.36
Aile tipi Tek ebeveynli 5 2.98
Cekirdek aile 112 66.67
Genis aile 46  27.38
Pargalanmls/Yeniden birlesmis/Diger 5 2.98
Ebeveyn tutumu llgisiz 3 1.79
Baskici-otoriter 33 19.64
Asir1 koruyucu 51 30.36
Demokratik 81 4821

Tablo 4.2’de verilen sonuglara gore biiyiime doneminde katilimcilarm birincil
bakimlar1 %44.64’i anneleri; %39.39’u anne ve babalar1;%10.71°1 aile biiytlikleri ve

%35.36’s1 bakicilar1 tarafindan saglanmigstir.

Aile tiplerine gore katilimcilarin %66.67°si ¢ekirdek aileye; %27.38’1 genis
aileye; %2.98°1 tek ebeveynli aileye; %2.98” ise pargalanmis veya yeniden birlesmis
aileye sahiptir. Anne baba tutumlarmma gore katilimcilarn %48.21°1 ebeveynlerinin
tutumunu demokratik; %30.36’s1 asir1 koruyucu; %19.64°1 baskici-otoriter; %1.79u ise
ilgisiz olarak tanimlamstir.

Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile gelir durumu degiskenlerine ait
frekans tablosu Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gore katilmcilarin annelerinin %25’
ilkokul ve oncesi egitim diizeyine; %8.93li ortaokul; %31.55°1 lise; %35.71°1 ise
iiniversite ve istii egitim diizeyine sahiptir. Baba egitim diizeyine gore katilimcilarin
%15.481 ilkokul ve 6ncesi egitim diizeyine; %6.551 ortaokul; %23.21°1 lise; %54.76’s1
ise Universite ve Ustli egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %75.60’min yetistikleri

ailenin gelir durumunu orta; %17.26’s1 yiiksek; %7.14’1 ise diisiik olarak tanimlanmustir.
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Tablo 4.3: Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile gelir durumu degiskenlerine ait frekans

tablosu
Degisken Grup f %
Annenin egitim diizeyi Okur yazar degil 4 2.38
Tlkokul 36 21.43
Ortaokul 15 8.93
Lise 53 31.55
Universite/Yiiksekokul 50 29.76
Yiiksek Lisans 4 2.38
Doktora 6 3.57
Babanin egitim diizeyi Okur yazar degil 1 0.60
Tlkokul 25 14.88
Ortaokul 11 6.55
Lise 39 23.21
Universite/Yiiksekokul 77 45.83
Yiiksek Lisans 7 4.17
Doktora 8 4.76
Ailenin gelir durumu Diisiik 12 7.14
Orta 127 75.60
Yiiksek 29 17.26

Aile biyiikleriyle goriisme sikligi ve aile biiyiikleriyle iletisim durumu
degiskenlerine ait frekans tablosu Tablo 4.4’te verilistir. Buna goére katilimcilarin
%45.24°1 aile biiyiikleriyle sik sik; %26.79’u her zaman; %22.02’si bazen; %3.57si
nadiren goristiiklerini; %2.38’1 ise hi¢ gorismediklerini belirtmiglerdir. Aile
biiyiikleriyle iletisim durumu degiskenine gore katilimcilarin %40.48°1 aile biiytikleriyle
iletisimlerini ¢ok 1yi; %37.50°s1 1iyi; %15.48’1 orta; %4.79’u ise zayif olarak
tanimlamislardir. Katilimcilarm %1,79u ise aile biiyiikleriyle iletisimleri olmadiginm

belirtmislerdir.
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Tablo 4.4: Aile biiyiikleriyle goriisme sikhig1 ve aile biiyiikleriyle iletisim durumu degiskenlerine ait
frekans tablosu

Degisken Grup f %
Aile Dbilyiikleriyle goriigmeHic 4 2.38
sikhig1
Nadiren 6 3.57
Bazen 37 22.02
Sik stk 76 45.24
Her zaman 45 26.79
Aile  biiyiikleriyle iletisimYok 3 1.79
durumu
Zayif 8 4.76
Orta 26 15.48
Iyi 63 37.50
Cok iyi 68 40.48

4.2 Katihmcilarin Aile iklimlerinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarm AlO’deki 34 maddeye verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Tablo

4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5: Katihmcilarin AiO sorularina verdikleri cevaplarin dagihm tablosu

e : £ .8

x 5 _¢ 1 £ X
Soru T z 5% g g = s
5 £ 2 & 3 ) R
o Z S 4 2 3 =
¥ § 5 = = V-
N~ = < = =
£ = = ot

Bir¢ogumuzun en giiclii

1 duygusal baglari ailenin 17.86  52.98 13.10 10.71 5.36

disindaki kisilerledir.

Ailede, aramizdaki duygusal
2 3.57 2.98 7.74 41.67 44.05
baglar ¢cok kuvvetlidir.

Ailede, genelde birlikte
3 2.38 7.14 8.33 42.86  39.29
olmaktan mutluyuzdur.

Ailede, bir siire ayr1
4 357 298 5.36 48.21 39.88
kaldigimizda birbirimizi

Ozleriz.

Aile tiyeleri varliklariyla
5 238 298 4.76 39.29 50.60
birbirlerine giiven verirler.
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Ailede, duygusal olarak yakin
v Y 39.88
degilizdir.

42.26

8.33

7.74

1.79

Aile iginde birbirimizi gok
) 3.57
Severiz.

2.98

6.55

41.07

45.83

Aile tiyeleri birbirlerine karsi 476
samimidirler/sicaktirlar. .

5.36

5.95

42.26

41.67

Ailede, yasca daha biiyiik
olanlar yas1 kii¢iik olanlarmn

v (; ) 4.17
ne yapip ne ettigiyle yakindan

ilgilenir.

5.36

16.67

42.26

31.55

10

Ailede, yasca biiyiik olanlar

yasi kii¢iik olanlarm mutluluk 2.38
ve sagligiyla yakindan

ilgilenir.

4.76

10.12

40.48

42.26

11

Ailede, yasca biiyiik olanlar
daha geng olanlarm 5.95
hedeflerini fazlasiyla

desteklerler.

9.52

14.29

36.90

33.33

12

Ailede, yasca biiyiik olanlar

daha geng olanlarin 5.36
ihtiyaclarina kars1 ¢ok

duyarlidir.

9.52

14.29

35.71

35.12

13

Daha yash aile iiyeleri ailenin
eng iiyelerinin kafasini
sene 7.74
mesgul eden diisiince ve
endiselerle yakindan

ilgilenirler.

14.88

14.88

36.31

26.19

14

Ailede, yasca biiyiik olanlarin,
yas1 daha kiiciik olanlara kars1 ~ 3.57

koruyucu bir tutumu vardir.

2.38

10.71

48.21

35.12

15

Ailede, kisiler birbirlerinin
48.81
diisiincelerini oGnemsemezler.

32.74

10.71

5.36

2.38
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16

Ailede, birbirimizi dinlemek

i¢in birbirimize vakit ayiririz.

2.98

10.12

14.29

45.24

27.38

17

Ailede, zor durumlarla etkili
bir
bi¢cimde basa ¢ikariz.

5.36

7.14

10.71

45.24

31.55

18

Ailede, ihtiyacimiz oldugunda
birbirimize her zaman yardim

edebiliriz.

2.98

4.76

7.74

35.12

49.40

19

Ailede, zorluklarla
karsilastigimizda birlikte ve
etkin bir bicimde ugrasiriz.

3.57

5.36

8.93

38.69

43.45

20

Ailede, ciddi sorunlar1
¢ozmek icin gereken giice
sahip

oldugumuzu biliriz.

4.17

4.17

13.69

38.10

39.88

21

Ailede, beklenmeyen
durumlarla miicadele etmekte

kotiiytizdiir.

44.05

33.33

13.69

3.57

5.36

22

Ailede, yas1 daha kiigiik
olanlar yas1 daha biiyiik
olanlarin isteklerine uyum
gostermeye

calisir.

5.95

10.71

25.00

41.07

17.26

23

Ailede, yasca biiyiik olanlarin

isteklerine uyulur.

7.14

21.43

33.33

30.36

7.74

24

Ailede, yas1 biiyiik olanlarin
otoritesi sorgulanmaz.

14.88

41.67

21.43

15.48

6.55

25

Ailede, kurallar1 ailenin yasi

biiyiik olanlar1 koyar.

15.48

35.71

25.00

17.86

5.95

26

Ailede, kararlar1 yasca
biiyiikliige bakilmaksizin her
bireyin esit soz sahibi olacagi

bi¢imde aliriz.

8.93

11.31

19.05

39.88

20.83

27

Ailede, yasca biiyiik
olanlarin

s0zii emir sayilir.

39.88

25.00

19.05

11.90

4.17

28

Ailede, yasa bakilmaksizin
biitiin aile iiyeleri esit yetkiye

sahiptir.

9.52

17.86

25.00

25.60

22.02
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Ailede, ¢ogu konu iizerinde
29  Dbenzer gorislerimiz/bakis 10.12  24.40 20.24 3452 10.71

agilarimiz vardir.

Ailede, ¢ogu zaman sosyal
30  konularla ilgili ¢ok farkli 10.12  29.76 21.43 29.76 8.93

goriislere sahibizdir.

Ailede, tutumlarimiz ve

31 7.14  17.86 26.79 39.88 8.33
inanglarimiz ¢ok benzerdir.

Ailede, konular tizerinde
32  tamamen farkl bakis 17.86  29.17 26.19 22.02 4.76
agilarina

sahibiz.

Ailede hayata dair
33 degerlerimiz 536 22.02 15.48 4345  13.69

¢ok benzerdir.

Ailede benzer bi¢cimde

34 5.95 23.21 25.60 36.90 8.33
diisiiniirtiz.

Katilimcilarin AIO’den aldiklar1 toplam puanlar ve AIO’nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistiklerini igeren tablo Tablo 4.6’da verilmistir. Buna
gore katilimeilarin AIO skorlarmin ortalamas1 123.18, standart sapmasi ise 19.40’tir. Aile
ici iligkisellik alt boyutundan skorlarmin ortalamasi1 84.77, standart sapmasi ise 16.34’tiir.
Katilimcilarin uyumluluk alt boyutun skorlarinin ortalamasi 20.39, standart sapmasi
4.57°dir. Kusaklararasi otorite alt boyutun skorlarinin ortalamasi 19.14, standart sapmasi

5.33; biligsel uyum skorlarinin ortalamasi 19.28, standart sapmasi 5.03’tiir.

Tablo 4.6: Katihmeilarin AIO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin tammlayicl istatistikleri

Skor Tiirii Ortalama  Standart Minimum Maksimum Medyan
Sapma
Toplam Skor 123.18 19.40 42 157 126
Aile igi iliskisellik 84.77 16.34 21 105 88
Duygusal uyum 32.91 6.13 8 40 34
Kusaklararasi ilgi 23.42 5.43 6 30 24
AciK iletisim 8.04 1.76 2 10 8

Uyumluluk 20.39 4.57 5 25 21
Kusaklararasi otorite 19.14 5.33 7 35 18
Biligsel uyum 19.28 5.03 6 30 20
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4.2.1.A10 Skoru ve Alt Boyutlar ile ilgili Hipotez Testleri

AIO skoru ve alt boyutlarmin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek icin karsilastirilacak grup sayisi iki ise bagimsiz t-testi,
ikiden fazlaysa tek yonli ANOVA yontemi kullanilmistir. Tek yonli ANOVA
yonteminin kullanildig1 durumlarda, eger grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
glivenilir bir fark tespit edilirse, hangi grup ortalamalarinin birbirinden farklilastigini test
etmek {izere post-hoc ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir. Bunun i¢in dnce Levene
varyansin homojenligi testi kullanilmis; varyansin homojen oldugu hipotezinin
reddedilmedigi durumlarda post-hoc ¢oklu karsilastirma i¢in Tukey, reddedildigi

durumlarda ise Games-Howell testi uygulanmustir.

4.2.1.1.Cinsiyet

AIO ve alt boyutlarindan alinan skor ortalamalarinn arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek iizere yapilan

bagimsiz t-testinin sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7’den goriilebilecegi gibi cinsiyete gére AIO toplam skoru ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.891). AiO’niin alt
boyutlar1 olan aile igi iliskisellik skoru (p=0.455), kusaklararasi otorite skoru (p=0.051)
ve biligsel uyum skoru (p=0.877) ortalamalar1 arasinda da cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.7: Cinsiyete gore AIO ve alt boyut skor ortalamalari icin yapilan bagimsiz t testi sonuglar:

Bagimh degisken Grup n Ortalama  Std. t  s.d. p-degeri
Sapma

AIO toplam skoru  Erkek 64 122.92 20.40 -0.137 166 0.891
Kadim 104 123.35 18.85

Aile i¢i iliskisellik Erkek 64  83.56 17.07 -0.749 166 0.455
skoru

Kadim 104 85.51 15.91

Kusaklararasi otorite Erkek 64  20.16 554  1.962 166 0.051
skoru

Kadin 104 1851 5.12

Bilissel uyum skoru Erkek 64  19.20 493 -0.154 166 0.877
Kadin 104 19.33 5.12
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4.2.1.2.Yas Grubu

AIO ve alt boyutlarindan alinan skor ortalamalarmin arasinda yas gruplarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek tizere ANOVA testi
yapilmustir. Yas gruplarma gore AIO ve alt boyut skorlarmmn ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8’den goriilebilecegi gibi yas gruplarma gore AIO toplam skoru
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.04). Yas
grubuna gore AIO’niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru (p=0.005) ve
kusaklararas1 otorite skoru (p=0.017) ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmus ancak biligsel uyum skoru (p=0.237) ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark bulunamamastir.

Yas grubuna gore AIO ve alt boyut skor ortalamalari icin yapilan ANOVA testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunan skorlarda hangi gruplarin
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu test etmek lizere yapilan post-hoc ¢oklu
karsilagtirma testleri yapilmustir.

Tablo 4.8°de verilen sonuglara gore 18-24 ve 25-29 yas grubunun AIO skor
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.044). Tablo
4.8’de bu gruplar i¢in verilen ortalama AIO skorlarina bakilarak 25-29 yas grubuna dahil
olan bireylerin ortalama AIO skorlarinin (¥=128.40), 18-24 yas grubuna dahil olan
bireylerden (.x=118.03), daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna varilmastir.
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Tablo 4.8: Yas grubuna gore AIO ve alt boyut skor ortalamalari i¢in yapllan ANOVA testi

sonuglari
. Fark Eta-

Boyutlar Kategori N Ort.  ss F p (Tukey) Kare
?klgu toplam 1454 32 118.03 20.76 3.28 0.040 18-24<25-29 0.044

25-29 52 128.40 14.91

30-35 84 121.92 20.75
Aile ici
iliskisellik 18-24 32 78.44 17.41 5.43 0.005 18-24<25-29 0.004
skoru

25-29 52 89.98 12.91

30-35 84 83.95 16.97
Kusaklararasi

) 18-24 32 2153 6.74 4.17 0.017 25-29<18-24 0.025
otorite skoru

25-29 52 18.44 4.67 30-15<18-24 0.024
30-35 84 18.65 4.90

Bilissel uyum

18-24 32 18.06 4.63 1.45 0.237
skoru

25-29 52 19.98 4.91
30-35 84 1931 5.22

AIO skorunun alt boyutlarmdan biri olan aile i¢i iliskisellik skoru i¢in yapilan
post-hoc ¢oklu karsilastirma sonuglar1 incelendiginde 18-24 ve 25-29 yas gruplarinin aile
ici iliskisellik skoru ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0.004). Tablo 4.8’de bu gruplar i¢in verilen ortalama aile i¢i iliskisellik skorlar
incelendiginde, 25-29 yas grubuna dahil olan bireylerin ortalama aile i¢i iliskisellik
skorlarmin (x=89.98), 18-24 yas grubuna dahil olan bireylerden (x=78.44), daha yiiksek
oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Sonolarak AiO skorunun alt boyutlaridan biri olan kusaklararas: otorite skoru i¢in
yapilan yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde, 18-24 ile 25-29 yas
grubunun skor ortalamalar1 arasindaki fark (p=0.025) ve 18-24 ile 30-35 yas grubunun
(p=0.024) skor ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tablo 4.8°de verilen kusaklararasi otorite skor ortalamalar1 incelendiginde, 18-24 yas
grubuna dahil olan bireylerin ortalama skorunun (x=21.53), hem 25-29 yas grubuna dahil
olan bireylerin (x=18.44), hem de 30-35 yas grubuna dahil olan bireylerin (x=18.65) skor
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve farklarm istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna varilmistir

37



4.2.1.3.Egitim Durumu

AIO ve alt boyutlarindan alman skor ortalamalarmin arasinda egitim durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek tizere ANOVA

testi yapilmistir. Yas grubuna gore AIO ve alt boyut skorlarmna ait ANOVA testinin

sonuglar ise Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Egitim durumuna gore AiO ve alt boyut skor ortalamalari icin yapilan ANOVA testi

sonuclari
Boyutlar Kategori N  Ort. SS F p Fark (Tukey) Eta-Kare
{lkokul
AlOtoplam 1011 7 10714 27.05 1833 0.143
skoru .
Lise
Universite 10
Yiiksekokul 5 124.03 18.07
g 45 12442 2088
lisans
Doktora 11 120.27 18.05
Aile ici Tlkokul Tlkoku/Ortaokul/Lise
iliskisellik Ortaokul 7 6829 21.77 3.061 0.030 <Universite/Yiiksek 0.028
skoru Lise okul
Universite 10 [Ikoku/Ortaokul/Lise
Yiiksekokul 5 BoSEgF5.38 <Yiiksek lisans 0.037
it 45 8596 16.95
lisans
Doktora 11 79.82 14.56
Kusaklararasi {lkokul Yiiksek lisans<
54 Ortaokul 7 2186 7.45 3.363 0.020 u 0.032
otorite skoru Lise Doktora
Universite 10
Yiiksekokul 5 1922 513
Yiiksek 45 17.69 4.94
lisans
Doktora 11 2255 5.66
Bilissel ilkokul
HSSELUyuUm 5 rtaokul 7 1700 332 23 0.079
skoru .
Lise
Universite 10
Yiiksekokul 5 18.93 478
Yiiksek 45 2078 504
lisans
Doktora 11 1791 7.05

Tablo 4.9°dan goriilebilecegi gibi egitim durumuna goére AIO toplam skoru

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p=0.143).

Egitim grubuna gore AiO’niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru (p=0.030) ve

kusaklararasi otorite skoru (p=0.020) ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmus ancak biligsel uyum skoru (p=0.079) ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Egitim durumuna gore AIO ve alt boyut skor ortalamalari igin yapilan ANOVA testi
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sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunan skorlarda hangi gruplarin
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu test etmek {iizere yapilan post-hoc ¢oklu

karsilastirma testleri yapilmustir.

Tablo 4.19°da verilen post-hoc g¢oklu karsilagtirma sonuglarma gore egitim
durumu ilkokul/ortaokul/lise olan bireylerle egitim durumu tiniversite/yiiksekokul olan
bireylerin aile i¢i iliskisellik skoru ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.028). Ayni sekilde egitim durumu ilkokul/ortaokul/lise olan bireylerle
egitim durumu yiiksek lisans olan bireylerin aile i¢i iligkisellik skoru ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.037). Tablo 4.9°da verilen
aile i¢i iliskisellik ortalamalarina bakilarak, egitim durumu ilkokul/ortaokul/lise olan
bireylerin ortalama aile i¢i iligkisellik ortalama skorunun (x¥=68.29), egitim durumu
universite/yiikksek okul (x=85.88) ve yiiksek lisans olan (x=85.96) kisilerden diisiik

oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Kusaklararas1 otorite skoru i¢in yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma sonuglar
incelendiginde yliksek lisans mezunlar1 ile doktora mezunlarmin skor ortalamalari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.032). Tablo 4.9’da verilen
kusaklararasi otorite ortalamalaria bakilarak, doktora mezunlarmin kusaklararasi otorite
ortalama skorunun (x=22.55), yiiksek lisans mezunlarindan (x=17.69) yiiksek oldugu ve

bu farkliligm istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

4.2.1.4.Medeni Durum

AIO ve alt boyutlarmdan alinan skor ortalamalarmm arasinda medeni duruma
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek iizere yapilan

bagimsiz t-testinin sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.

39



Tablo 4.10: Medeni duruma gére AIO ve alt boyut skor ortalamalari icin yapilan bagimsiz t-testi
sonuglari

Bagimli degisken Grup n Ortalama Std. t s.d. p-degeri
Sapma

AIO toplam skoru ~ Bekar 109 122.23 20.090 -0.867 166 0.387
Evli 59 12495 18.080

Aile i¢i iliskisellik skoru Bekar 109 83.92 17.243 -0.917 166 0.361
Evli 59 86.34 14.524

Kusaklararasi otorite Bekar 109 19.28 5.467 0.487 166 0.627

skoru

Evli 59 18.86 5.094
Biligsel uyum skoru  Bekar 109 19.03  4.928 -0.883 166 0.379
Evli 59 19.75 5.225

Tablo 4.10°dan goriilebilecegi gibi medeni duruma gore AIO toplam skoru
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.387).
AIO niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru (p=0.361), kusaklararasi otorite skoru
(p=0.627) ve biligsel uyum skoru (p=0.379) ortalamalar1 arasinda da medeni duruma gére

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

4.2.1.5.Biiyiime Doneminde Birincil Bakim Veren Kisi

AIOQ ve alt boyutlarindan alman skor ortalamalarmin arasinda katilimciya biiyiime
déneminde birincil bakim veren kisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini test etmek {izere ANOVA testi yapilmustir. Biiylime doneminde
birincil bakim veren kisiye gore AIO ve alt boyut skorlarma ait ANOVA testi sonuglar1
Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Biiyiime déneminde birincil bakim veren kisiye gore AIO ve alt boyut skor
ortalamalarn icin yapilan ANOVA testi sonu¢lari

Boyutlar Kategori N  Ort. SS F p
Anne 75 124.15 19.67 0.351 0.788
Anne ve
Baba 66 122.38 20.87
AIO toplam skoru beraber
Alle 48 12022 1721
biiytikleri
Bakici 9 127.00 7.68
Anne 75 84.77 17.08 0.351 0.788
Anne ve
Baba 66 8529 17.21
Aile ici iliskisellik skoru ~ Deraber
Aile
biiyiider 18 8239 13.95
Bakici 9 8567 594 0.156 0.926
Anne 75 19.69 5.75
Anne ve
Baba 66 18.00 3.87
Kusaklararasi otorite beraber
skoru
Alle 15 2072 7.82 1864 0.138
biiyiikleri
Bakici 9 19.67 4.00
Anne 75 19.68 4.91
Anne ve
Baba 66 19.09 5.27 2016 0.114
Bilissel uyum skoru beraber
Aile
biiyiikleri 18 17.11 481

Bakici 9 2167 3.46

Tablo 4.11°den goriilebilecegi gibi katilimciya biiyliime doneminde birincil bakim
veren kisiye gére AlO toplam skoru ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunamamustir (p=0.788). AIO’niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru
(p=0.926), kusaklararas1 otorite skoru (p=0.138) ve biligsel uyum skoru (p=0.114)
ortalamalar1 arasinda da biliylime doneminde birincil bakim veren kisi sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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4.2.1.6.Yasaminin Biiyiik Kismim Gegirdigi Yer

AIO ve alt boyutlarindan alman skor ortalamalarinm arasinda katilimcmin
yasaminin bliylik kismini gegirdigi yere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini test etmek iizere ANOVA testi yapilmistir. Yasaminin biiyiik kismini
gecirdigi yere gore AIO ve alt boyut skorlarina ait ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo
4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Kattlimeinin yasaminin biiyiik kismum gecirdigi yere gore AiO ve alt boyut skor
ortalamalar i¢in yapilan ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Kategori N Ort ss F p
AIO toplam skoru Kéy/n(;e 20 12585 16.14 0.466 0.628
Sehir 91 12373 19.76

Metropol 57 12139  20.00

Aile ici iliskisellik skoru  Koy/ilce 20 86.45 13.36 0.131 0.878
Sehir 91 8470  16.49
Metropol 57 g428  17.24

Kusaklararas1  otorite Koy/llge 20 20.05 583 2.768 0.066

S Sehir o1 1077 557
Metropol 57 1781 453

Bilissel uyum skoru Koy/llce 20 19.35 5.48 0.004 0.996
Sehir 91 1925 495

Metropol 57 19.30 5.08

Tablo 4.12’den goriilebilecegi gibi katilimcmin yasaminin biiyiikk kismini
gecirdigi yere gore AIO toplam skoru ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p=0.628). AIO’niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru
(p=0.878), kusaklararas1 otorite skoru (p=0.066) ve bilissel uyum skoru (p=0.996)
ortalamalar1 arasinda da katilimcmin yasaminin biiyilk kismini gegirdigi yere gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

4.2.1.7.Yetistigi Ailenin Gelir Durumu

AIO ve alt boyutlarmndan alman skor ortalamalarmin arasinda katilimcinin
yetistigi ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup

bulunmadigmi test etmek tizere ANOVA testi yapilmustur.
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Yetistigi ailenin gelir durumuna gére AIO ve alt boyut skorlarina ait ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13:Katihimcinin yetistigi ailenin gelir durumuna gore AiO ve alt boyut skor ortalamalar
icin yapilan ANOVA testi sonuglar:

Boyutlar Kategori N Ort. ss F p
AIO toplam skoru Koy/llge 20 125.85 16.14 0.466 0.628
Sehir 91 123.73 19.76
Metropol 57 121.39 20.00
Aile igi iliskisellik skoru Koy/ilge 20 86.45 13.36 0.131 0.878
Sehir 91 84.70 16.49
Metropol 57 84.28 17.24
Kusaklararasi otorite skoru ~ Koy/llge 20 20.05 5.83 2.768 0.066
Sehir 91 19.77 5.57
Metropol 57 17.81 4.53
Biligsel uyum skoru Koy/llge 20 19.35 5.48 0.004 0.996
Sehir 91 19.25 4.95
Metropol 57 19.30 5.08

Tablo 4.13’ten goriilebilecegi gibi ailenin gelir durumuna goére AIO toplam skoru
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.008). Gelir
durumuna gére AIO’niin alt boyutlar1 olan aile i¢i iliskisellik skoru (p=0.001),
kusaklararasi otorite skoru (p=0.001) ve bilissel uyum skoru (p=0.001) ortalamalar1
arasindaki farkliliklar da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Katilimemin yetistigi ailenin gelir durumuna goére AIO ve alt boyut skor
ortalamalar1 i¢cin yapilan ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunan skorlarda, hangi gruplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu test etmek

iizere yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13’te verilen post-hoc ¢oklu karsilastirma sonuglarma goére yetistigi
ailenin gelir durumu diisiik ve orta olan kisilerin AIO skor ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.020). Ayn1 sekilde gelir durumu diisiik ve
yiiksek olan kisilerin AIO skor ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1
bulunmus (p=0.006) ancak orta ve yiiksek gelir durumu olan kisilerin AIO skor
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0.455). Tablo
4.13’te verilen AIO ortalamalar1 incelendiginde gelir durumu diisiik olan kisilerin AIO
skoru ortalamalarinin (x=107.92), gelir durumu orta olan kisilerden daha diisiik oldugu
(x=123.49) ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde gelir durumu diisiik olan kisilerin AIO skoru ortalamalarinm (¥=107.92),
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gelir durumu yiiksek olan kisilerden daha diisiik oldugu (x=128.17) ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Gelir durumu diisiik ve orta olan kisilerin
AlO’niin alt boyutlarindan aile ici iliskisellik skoru ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.001). Ayn1 sekilde gelir durumu diisiik ve
yiiksek olan kisilerin aile i¢i iliskisellik skor ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmus (p=0.001) ancak orta ve yiiksek gelir durumu olan kisilerin aile
ici iliskisellik skor ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0.682). Tablo 4.13’de verilen aile i¢i iliskisellik skoru ortalamalar1 incelendiginde gelir
durumu diisiik olan kisilerin skor ortalamalarinin (x=68.25), gelir durumu orta olan
kigilerden daha diisikk oldugu (¥=85.54) ve bu farklih@in istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde gelir durumu diisiik olan kisilerin aile i¢1
iliskisellik skoruortalamalarinmn (¥=68.25), gelir durumu yiiksek olan kisilerden daha
diistik oldugu (c=88.24) ve bu farklilign istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

AIO’niin alt boyutlarindan kusaklararas: otorite skoruyla ilgili post-hoc ¢oklu
karsilagtirma test sonuglarma gore, gelir durumu diisiik ve orta olan kisilerin ortalamalar1
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.001). Ayn sekilde gelir
durumu diisiik ve yiiksek olan kisilerin kusaklararasi otorite skoru ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p=0.002) ancak orta ve yiiksek gelir durumu
olan kisilerin kusaklararasi otorite skor ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p=0.931). Tablo 4.13’te verilen kusaklararasi otorite skoru
ortalamalar1 incelendiginde gelir durumu disiik olan kisilerin skor ortalamalarinin
(c=24.50), gelir durumu orta olan kisilerden daha yiiksek oldugu (x=18.80) ve bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde gelir
durumu diisiik olan Kkisilerin aile igi iligskisellik skoru ortalamalarmin (=24.50), gelir
durumu yiiksek olan kisilerden daha yiiksek oldugu (¥=18.41) ve bu farklihign
istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.

AlO’niin alt boyutlarindan bilissel uyum skoru ortalamalari icin yapilan post- hoc
coklu karsilagtirma test sonuglari incelendiginde gelir durumu diisiik ve orta olan kisilerin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.019). Ayni
sekilde gelir durumu diisiik ve yiiksek olan kisiler (p=0.001) ile gelir durumu orta ve
yiiksek kisiler (p=0.050) arasindaki biligsel uyum skoru ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4.13’te verilen biligsel uyum skoru

ortalamalar1 incelendiginde, gelir durumu disiik olan kisilerin skor ortalamalarinin
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(¢=15.17), gelir durumu orta olan kisilerden daha diisiik oldugu (¥=19.16); gelir durumu
diistik olanlarin ortalamalarinin (x=15.17), gelir durumu yiiksek olan kisilerden daha
diisiik oldugu (x=21.52); son olarak gelir durumu orta olan kisilerin skor ortalamalarinin
(©=19.16), gelir durumu yiiksek olan kisilerden daha diisiik oldugu (x=21.52) ve bu ii¢

farkliligin da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

4.2.1.8.Annenin Egitim Durumu

AIO ve alt boyutlarindan alinan skor ortalamalarmin arasinda annenin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigmi test etmek
iizere ANOVA testi yapilmistir. Annenin egitim durumuna gére AIO ve alt boyut
skorlarma ait ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14’ten goriilebilecegi gibi annenin egitim durumuna goére AIO toplam skoru
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.935).
AIO niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru (p=0.915), kusaklararasi otorite skoru
(p=0.163) ve biligsel uyum skoru (p=0.051) ortalamalar1 arasinda da annenin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.

Tablo 4.14: Annenin egitim durumuna gore AiO ve alt boyut skor ortalamalar icin yapilan
ANOVA testi sonuclar

Boyutlar Kategori N Ort sS F p
AIO toplam skoru Okur yazar 40 120.98 21.624 0.206 0.935
degil/illkokul

Ortaokul 15 122.67 20.756

Lise 53 123.92 21.159

Universite 50 123.80 16.872

Yiiksek okul

Yiiksek 10 125.80 10.654

Lisans

Doktora
Aile ici iliskisellik Okuryazar 40 83.50 18.903 0.241 0.915
skoru degil/llkokul

Ortaokul 15 82.20 18.594

Lise 53 85.25 18.137
Universite 50 86.08 12.406
Yiiksek okul

Yiiksek 10 84.60 9.913
Lisans

Doktora
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Kusaklararasi otorite Okur yazar 40 20.18 4.867 1.653 0.163
skoru degil/llkokul

Ortaokul 15 21.20 6.085

Lise 53 18,51 5.577

Universite 50 18.16 5.132

Yiiksek okul

Yiiksek 10 20.10 4.771

Lisans

Doktora

Bilissel uyum skoru  Okur yazar 40 17.30 4.558 2.408 0.051

degil/ilkokul

Ortaokul 15 19.27 3.936

Lise 53 20.17 5.653
Universite 50 19.56 4.824
Yiksek okul

Yiiksek 10 21.10 4.228
Lisans

Doktora

4.2.1.9.Babanin Egitim Durumu

AIO ve alt boyutlarmdan alinan skor ortalamalarmm arasnda babanm egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek
iizere ANOVA testi yapilmistir. Babanin egitim durumuna gore AIO ve alt boyut
skorlarina ait ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Babanin egitim durumuna gére AiO ve alt boyut skor ortalamalari icin yapilan
ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Kategori N Ort SS F p
AIO toplam skoru Okur vyazar 26 119.12 23.285 2.224 0.069
degil/Ilkokul
Ortaokul 11 136.45 9.158
Lise 39 125.00 21.162
Universite 77 120.83 18.448
Yiksek okul
Yiiksek 15 127.87 12.833
Lisans
Doktora
Aile ici iliskisellik skoru Okur yazar 26 81.31 20.262 1.733 0.145
degil/illkokul
Ortaokul 11 9555 8.779
Lise 39 85.44 18.957
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Universite 77 8356 14.747

Yiiksek okul
Yiiksek 15 87.33 10.472
Lisans
Doktora
Kusaklararas1  otorite Okur vyazar 26 19.73 4.387 1596 0.178
skoru degil/llkokul
Ortaokul 11 1955 5.768
Lise 39 20.62 6.402
Universite 77 1810 4.973
Yiiksek okul
Yiiksek 15 19.27 4.713
Lisans
Doktora
Bilissel uyum skoru Okur vyazar 26 18.08 4.214 1.498 0.205
degil/ilkokul
Ortaokul 11 21.36 3.906
Lise 39 18.95 5.781

Universite 77 19.17 4.900
Yiiksek okul

Yiiksek 15 21.27 5.244
Lisans
Doktora

Tablo 4.15’ten goriilebilecegi gibi babanm egitim durumuna gore AIO toplam
skoru ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p=0.069).
AlO niin alt boyutlar1 olan aile i¢i iliskisellik skoru (p=0.145), kusaklararas1 otorite skoru
(p=0.178) ve biligsel uyum skoru (p=0.205) ortalamalar1 arasinda da babanmn egitim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

4.2.1.10.Aile Tipi

AIO ve alt boyutlarindan alman skor ortalamalarinin arasinda aile tipine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek {izere ANOVA testi
yapilmistir. Aile tipine gore AIO ve alt boyut skorlarina ait ANOVA testi sonuglari Tablo
4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16’dan goriilebilecegi gibi aile tipine gdére AIO toplam skoru ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p=0.139). AIO’niin alt
boyutlar1 olan aile i¢i iligkisellik skoru (p=0.266) ve bilissel uyum skoru (p=0.148)

ortalamalar1 arasinda da aile tipine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamais
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ancak kusaklararasi otorite skoru ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p= 0.009).

Katilimcinm aile tipine gére AIO ve alt boyut skor ortalamalar1 i¢in yapilan
ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunan kusaklararasi otorite
skoru i¢in hangi gruplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu test etmek iizere
yapilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma testleri Tablo 4.16’da verilmistir.

AlO’niin alt boyutlarmdan kusaklararas: otorite skoru ortalamalari igin yapilan
post-hoc coklu karsilastirma test sonuglar1 incelendiginde aile tipi ¢ekirdek aile ve genis
aile olan kisilerin skor ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.008). Tablo 4.16°da verilen kusaklararasi otorite skoru ortalamalari
incelendiginde, aile tipi genis olan kisilerin skor ortalamalarinin (x¥=21.35), ¢ekirdek aile
tipine sahip olan kisilerden daha yiiksek oldugu (¥=18.39) ve bu farklilign istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.16: Aile tipine gore AIO ve alt boyut skorlarina ait tammlayic istatistikler

. Fark
Bc.>3‘/‘utlar Kategori N  Ort. SS F p (Tukey) Eta-Kare
A0 toplam - Tek ebeveynli 5 12140 1011 1.854 0.139
Cekirdek aile 112 123.48 19.51
Genis aile 46 124.78 18.65
Pgrgalapm1§/)(enlden 5 10360 24.75
birlesmis/Diger
Aile ici
iliskisellik Tek ebeveynli 5 8340 7.80 1.330 0.266
skoru
Cekirdek aile 112 85.40 16.63
Genis aile 46 8491 16.11
Pgrgalapm1§/}(enlden 5 7060 14.77
birlesmis/Diger
Kusaklararasi  Tek ebeveynli 5 17.00 8.00 3.978 0.009
otorite skoru
Cekirdek aile 112 18.39 4.78
Genis aile 46 21.35 5.86
Pgrgalar}m@/}(emden 5 1760 451
birlesmis/Diger
Bilissel uyum o\ opeveyni 5 2100 505 1.806 0.148 “ekirdek 4 a5g
skoru <Genis
Cekirdek aile 112 19.69 5.00
Genis aile 46 18.52 4.90
P.arc;alat.lmls./}{emden 1540 5.90
birlesmis/Diger
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4.2.1.11.Ebeveyn Tutumu

AIO ve alt boyutlarindan aliman skor ortalamalarinin arasinda ebeveyn tutumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek iizere yapilan
ANOVA testi yapilmistir. Ebeveyn tutumuna gére AIO ve alt boyut skorlarma ait
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Ebeveyn tutumuna gore AiO ve alt boyut skor ortalamalar i¢in yapilan ANOVA testi

sonuclari
. Eta-
Boyutlar Kategori N Ort. ss F p Fark (Tukey) Kare
AIO toplam  Ilgisiz 3 6833 3066 15.43 <0.001 Ilgisiz<Baskici-otoriter <0.001
Baskici- 33 11418 18.17 S
skoru ;
otoriter Ilgisiz<Asir1 koruyucu <0.001
ﬁsm 51 1oug¥ 1068 [lgisiz<Demokratik <0.001
oruyucu
Demokratik 81 128.25 14.66 Baskici-otoriter<Asiri 0.05
koruyucu )
Aile ici Tlgisiz 3 43.00 21.07 16.60 <0.001 Ilgisiz<Baskici-otoriter 0.002
iligkisellik zisr]:tlg;- 33 g 14.95 Tgisiz<Asir1 koruyucu <0.001
skoru
?sm 2iges16 1720 [lgisiz<Demokratik <0.001
oruyucu
Demokratik 81 89.94 11.87 Baskici-otoriter<Asiri 0013
koruyucu '
Baskici-otoriter<Demokratik  <0.001
Kusaklararasi Ilgisiz 3 1533 551 916 <0.001 Demokratik<Baskici-otoriter <0.001
otorite skoru oBti)Srli(tlecli- 33 2206 607 Demokratik<Asir1 koruyucu  0.004
Asir 51 20.39 5.76
koruyucu
Demokratik 81 17.30 3.81
Bilissel Tlgisiz 3 1000 6.93 11.17 <0.001 Ilgisiz<Asir1 koruyucu <0.001
uyum skory ~ Baskie- 33 1685 501 lgisiz<Demokratik <0.001
otoriter
/k\sm 51 1865 433 Baskici-otoriter<Demokratik  <0.001
oruyucu
Demokratik 81 21.01 457 Asir1 koruyucu<Demokratik  0.024

Tablo 4.17°den goriilebilecegi gibi ebeveyn tutumuna gore AIO toplam skoru
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Ebeveyn
tutumuna gore AIO’niin alt boyutlar1 olan aile i¢i iliskisellik skoru, kusaklararasi otorite
skoru ve biligsel uyum skoru ortalamalar1 arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmustur (p<0.001).

Ebeveyn tutumuna gore AIO ve alt boyut skor ortalamalari igin yapilan ANOV A
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunan skorlar igin hangi gruplarin
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu test etmek iizere yapilan post- hoc ¢oklu

karsilastirma testleri Tablo 4.17°de verilmistir.

AIO ve alt boyutlarinin skor ortalamalari i¢in yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma
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)

()

(vii

(vii)

(ix)

()

(xi)

(xil)

(xiv)

test sonuglarin gore

Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin AIO skor ortalamasmin (¥=68.33) ebeveyn tutumu
baskici-otoriter olan kisilerin ortalamasidan (x=114.18) diisiik oldugu,

Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin AIO skor ortalamasmimn (x¥=68.33) ebeveyn tutumu
asir1 koruyucu olan kisilerin ortalamasindan (x=124.20) diisiik oldugu,

Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin AIO skor ortalamasmimn (x¥=68.33) ebeveyn tutumu
demokratik olan kisilerin ortalamasindan (x=128.25) diisiik oldugu,

Ebeveyn tutumu baskici-otoriter olan kisilerin AIO skor ortalamasmin (x=114.18)
ebeveyn tutumu asir1 koruyucu olan kisilerin ortalamasindan (x=124.20) diisiik oldugu,
Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin aile i¢i iliskisellik skoru ortalamasinm (x=43.00)
ebeveyn tutumu baskici-otoriter olan kisilerin ortalamasindan (x=75.27) diisiik oldugu,
Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin aile i¢i iliskisellik skoru ortalamasinmn (i=43.00)
ebeveyn tutumu asir1 koruyucu olan kisilerin ortalamasindan (x=85.16) diisiik oldugu,
Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin aile i¢i iliskisellik skoru ortalamasmin (c=43.00)
ebeveyn tutumu demokratik olan kisilerin ortalamasindan (x=89.94) diisiik oldugu,
Ebeveyn tutumu baskici-otoriter olan kisilerin aile i¢i iliskisellik skoru ortalamasinin
(=75.27) ebeveyn tutumu asir1 koruyucu olan kisilerin ortalamasindan (x=85.16) diisiik
oldugu,

Ebeveyn tutumu baskici-otoriter olan kisilerin aile i¢i iligskisellik skoru ortalamasinin
(=75.27) ebeveyn tutumu demokratik olan kisilerin ortalamasmdan (¥=89.94) diisiik
oldugu,

Ebeveyn tutumu baskici-otoriter olan kisilerin kugsaklararasi otorite skoru ortalamasinin
(=22.06) ebeveyn tutumu demokratik olan kisilerin ortalamasindan (x=17.30) yiiksek
oldugu,

Ebeveyn tutumu asirt koruyucu olan kisilerin kusaklararasi otorite skoru skoru
ortalamasmin (=20.39) ebeveyn tutumu demokratik olan Kkisilerin ortalamasindan
(%=17.30) yiiksek oldugu,

Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin biligsel skor ortalamasinin (x=10.00) ebeveyn
tutumu asir1 koruyucu olan kisilerin ortalamasindan (x=18.65) diisiik oldugu,

Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin bilissel skor ortalamasmin (¥=10.00) ebeveyn
tutumu demokratik olan kisilerin ortalamasindan (x¥=21.01) diisiik oldugu,

Ebeveyn tutumu baskici-otoriter olan kisilerin biligsel skor ortalamasinin (x=16.85)
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ebeveyn tutumu demokratik olan kisilerin ortalamasindan (x=21.01) diisiik oldugu,
Ebeveyn tutumu asir1 koruyucu olan Kkisilerin biligsel skor ortalamasmin (x=18.65)
ebeveyn tutumu demokratik olan kisilerin ortalamasindan (x=21.01) diisiik oldugu
sonuglarina varilmis ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir.

4.2.1.12.Aile Biiyiikleriyle Goriisme Sikhg:

AIO ve alt boyutlarindan alinan skor ortalamalarmmn arasmnda aile biiyiikleriyle
goriisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamlibir fark bulunup bulunmadigini test
etmek iizere ANOVA testi yapilmustir. Aile biiyiikleriyle goriisme sikligma gore AIO ve
alt boyut skorlarma ait ANOV A testi sonuglar1 ise Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.’den goriilebilecegi gibi aile biiyiikleriyle goriisme sikligna gore AIO
toplam skoru ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0.418). AIO’niin alt boyutlar1 olan aile ici iliskisellik skoru (p=0.355), kusaklararas1
otorite skoru (p=0.565) ve bilissel uyum skoru (p=0.572) ortalamalar1 arasinda da aile
biiytikleriyle goriisme sikligia gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 4.18: Aile biiyiikleriyle goriisme sikh@ma gore AiQ ve alt boyut skor ortalamalari icin
yapilan ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Kategori N Ort. sS F p
AIO toplam skoru Hig 4 11250 7.94 0.98 0.418
Nadiren 6 114.00 21.24

Bazen 37 120.76 16.05
Sik stk 76 12451 1867
Her zaman 45 125.11 2310
Aile ici iliskisellik skoru Hig 4 7375 885 111 0.355
Nadiren 6 7950 17.94
Bazen 37 8230 11.47
Sik sik 76 8557 16.08
Her zaman 45 87.13 19.89
Kusaklararasi otorite skoru  Hic 4 2025 287 0.74 0.565
Nadiren 6 16.83 293
Bazen 37 20.11 5.46
Sik s1k 76 19.11 4.06
Her zaman 45 18.60 g.16
Bilissel uyum skoru Hic 4 1850 252 0.73 0.572
Nadiren 6 17.67 5.85
Bazen 37 1835 4.60
Sik stk 76 19.84 474
Her zaman 45 19.38 5387
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4.2.1.13.Aile Biiyiikleriyle Tletisim Durumu

AIO ve alt boyutlarindan alinan skor ortalamalarinimn arasinda aile biiyiikleriyle
iletisim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test
etmek {izere ANOVA testi yapilmistir. Aile biiyiikleriyle iletisim durumuna gére AIO ve
alt boyut skorlarina ait ANOVA testi sonuglar1 ise Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19.’dan gériilebilecegi gibi aile biiyiikleriyle iletisim durumuna gore AiO
toplam skoru ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.001). Aile biiyiikleriyle iletisim durumuna gére AIO’niin alt boyutlar1 olan aile ici
iligkisellik skoru ve biligsel uyum skoru ortalamalar1 arasindaki farklar da istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmus (p<0.001) ancak kusaklararasi otorite skoru ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0.467).

Tablo 4.19: Aile biiyiikleriyle iletisim durumuna gére AiO ve alt boyut skor ortalamalari igin
yapilan ANOVA testi sonuclari

Boyutlar Kategori N  Ort. sS F p
AIO toplam skoru Hig 4 11250 7.94 0.98 0.418
Nadiren 6 114.00 21.24
Bazen 37 120.76 16.05
Sik sik 76 12451 18.67

Her 45 125.11
zaman 23.10
Aile i¢i iliskisellik skoru  Hig 4 7375 885 111 0.355

Nadiren 6 7950 17.94
Bazen 37 82.30 11.47
Sik sik 76 85.57 16.08

Her 45 87.13

zaman 19.89
Kusaklararasi otorite Hic 4 2025 287 0.74 0.565
skoru Nadiren 6 16.83 2.93

Bazen 37 20.11 5.46
Sik sik 76 19.11 496

Her 45 18.60
zaman 6.16
Bilissel uyum skoru Hic 4 1850 252 0.73 0.572

Nadiren 6 17.67 b5.85
Bazen 37 18.35 4.60
Sik sik 76 19.84 474

Her 45 19.38
zaman 5.87

52



(i)

)

(vii)

Aile biiyiikleriyle iletisim durumuna AIO ve alt boyut skor ortalamalar1 igin
yapilan ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunan skorlar i¢in
hangi gruplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu test etmek iizere yapilan post-

hoc ¢oklu karsilastirma testleri Tablo 4.19°da verilmistir.

AIO ve alt boyutlarmin skor ortalamalar1 igin yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma

test sonuglar, skor ortalamalari ile beraber incelendiginde,

Aile biiyiikleriyle iletisimi orta olan kisilerin AIO skor ortalamasmin (¥=112.00) aile
biiytikleriyle iletisim durumu cok 1yi olan kisilerin ortalamasindan (x=133.50) diisiik
oldugu,

Aile biiyiikleriyle iletisimi iyi olan kisilerin AIO skor ortalamasmm (x¥=119.75) aile
biiyiikleriyle iletisim durumu ¢ok 1yi olan kisilerin ortalamasindan (x=133.50) diisiik
oldugu,

Aile biiyiikleriyle iletisimi orta olan kisilerin aile i¢i iliskisellik skoru ortalamasinin
(k=74.69) aile biyiikleriyle iletisim durumu ¢ok iyi olankisilerin ortalamasindan

(¥=93.57) diisiik oldugu,

Aile biiytikleriyle iletisimi iyi olan kisilerin aile ici iligkisellik skoru ortalamasinin
(x=81.87) aile biyiikleriyle iletisim durumu g¢ok iyi olan Kkisilerin ortalamasindan
(%x=93.57) diisiik oldugu,

Aile biiyiikleriyle iletisimi zayif olan kisilerin biligsel uyum skor ortalamasmnin (=15.13)
aile biiytikleriyle iletisim durumu ¢ok iyi olan kisilerin ortalamasindan (x=21.62) diisiik
oldugu,

Aile bliyiikleriyle iletisimi orta olan Kisilerin bilissel uyum skor ortalamasinin (=16.92)
aile biiytikleriyle iletisim durumu ¢ok iyi olan kisilerin ortalamasindan (x=21.62) diisiik
oldugu,

Aile biiyiikleriyle iletisimi iyi olan kisilerin bilissel uyum skor ortalamasinin (=18.29)
aile biiytikleriyle iletisim durumu ¢ok iyi olan kisilerin ortalamasindan (¥=21.62) diisiik
oldugu sonuclarina varilmis ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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4.3.A10, YPDO ve YDO Skorlan icin Korelasyon Analizleri,

Aile ikliminin geng yetiskinlerin yasam doyum ve psikolojik dayanikliliklari
tizerindeki etkilerini incelemek iizere, AIO ile YPDO ve YDO skorlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklar1 hipotezlerini test etmek i¢in test istatistikleri hesaplanmistir. Yapilan

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: AiQ ile YPDO ve YDO skorlan i¢in korelasyon analizi tablosu

Degiskenler AIO skoru YPDO skoru YDO skoru
AIO skoru Pearson korelasyon 1 0.463 0.401

katsayisi

p-degeri <0.001 <0.001
YPDO skoru Pearson korelasyon 0.463 1 0.607

katsayisi

p-degeri <0.001 <0.001
YDO skoru Pearson korelasyon 0.401 0.607 1

katsayisi

p-degeri <0.001 <0.001

Tablo 4.20°de verilen korelasyon analizi sonuglarma gore AIO skoru ile YPDO
skoru arasinda (r=0.463, p<0.001) orta derecede, pozitif yonlii ve anlamli bir dogrusal
iliski bulunmustur. Ayni sekilde AIO skoru ile YDO skoru arasinda da (r=0.401, p<0.001)
orta derecede, pozitif yonlii ve anlamli bir dogrusal iliski bulunmustur.

Son olarak aile ikliminin alt boyutlarinin gen¢ yetiskinlerin yasam doyum ve
psikolojik dayanmikliliklar1 {izerindeki etkilerini incelemek {izere, aile iklimi alt
boyutlarmin skorlar1 ile YPDO ve YDO skorlar1 arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklari
hipotezlerini test etmek icin test istatistikleri hesaplanmistir. Yapilan korelasyon

analizinin sonuclar1 Tablo 4.21’de verilmistir.
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Tablo 4.21: AIO alt boyut skorlari ile YPDO ve YDO skorlar1 i¢in korelasyon

Aile ici Biligsel
iligkisellik ~ Kusaklararas1 uyum ) .
3 ; YPDO YDO
Degiskenler skoru otorite skoru skoru skoru  skoru
Aile igi Pearson
iliskisellik
skoru korelasyon 1 -0.161 0.589 0.505 0.437
katsayisi
p-degeri 0.038 <0.001 <0.001 <0.001
Kusaklararas1 Pearson
otorite skoru korelasyon - 5167 4 :0.245 -0.294 -0.254
katsayisi
p-degeri 0.038 0.001 <0.001 0.001
Biligsel uyum Pearson
skoru korelasyon 0.589 -0.245 1 0.460 0.397
katsayisi
p-degeri <0.001 0.001 <0.001 <0.001
YPDO skoru Pearson
korelasyon 0.505 -0.294 0460 1 0.607
katsayisi
p-degeri <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
YDO Skoru  Pearson
korelasyon 0.437 -0.254 0.397 0.607 1
katsayisi
p-degeri <0.001 0.001 <0.001 <0.001

Tablo 4.21°de verilen korelasyon analizi sonuglarina gore aile i¢i iliskisellik skoru
ile YPDO skoru arasinda (r=0.505, p<0.001) yiiksek derecede, pozitif yonlii ve anlamli
bir dogrusal iliski bulunmustur. Aile i¢i iliskisellik skoru ile YDO skoru arasmnda
(r=0.437, p<0.001) orta derecede, pozitif yonli ve anlamli bir dogrusal iliski
bulunmustur.

Kusaklararas: otorite skoru ile YPDO ve YDO skorlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, kusaklar arasi otorite skoru ile YPDO skoru arasinda (r=-
0.294, p<0.001) diisiik derecede, negatif yonlii ve anlamli bir dogrusal iliski bulunmustur.
Ayni sekilde kusaklararasi otorite skoru ile YDO skoru arasinda (r=- 0.254, p=0.001)

diisiik derecede, negatif yonlii ve anlamli bir dogrusal iliski bulunmustur.
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Biligsel uyum skoru ile YPDO ve YDO skorlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1
incelendiginde, bilissel uyum skoru ile YPDO skoru arasinda (r=0.460, p<0.001) orta
derecede, pozitif yonli ve anlamli bir dogrusal iliski bulunmustur. Ayni sekilde bilissel
skoru ile YDO skoru arasinda (r=0.397, p<0.001) orta derecede, pozitif yonlii ve anlaml

bir dogrusal iliski bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu calisma, aile ikliminin pozitif psikolojinin 6nemli konularindan olan yasam
doyumu ve psikolojik dayanikliliga etkisini arastrmak igin yapilmistir. Bazi
sosyodemografik ve bazi aile 6zelliklerinin genel aile iklimi algis1 ve aile i¢i iligkisellik,
biligssel uyum ve kusaklar arasi otorite alt boyutlar1 algisina etkilerine bakildiktan sonra,
katilimcilarin aile iklimi algilarinin yasam doyumlar1 ve psikolojik dayanikliliklar:
iizerindeki etkilerine bakilmistir.

Aile sistemleri kuramina gore, aile, aile tiyelerini olusturan bireyler, bu bireyler
arasindaki iligkiler ve kurallar biitlinlinden olusan kompleks bir yapidir ve aileyi
anlayabilmek igin hem birey, es, ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan alt sistemleri hem de
aileyi bir biitiin olarak incelemek gerekir (Goldenberg ve Goldenberg, 2012; Hallag ve Oz,
2014). Diger taraftan Bronfenbrenner’in (1989) ekolojik sistemler teorisine gore birey
yakin birincil iliskilerden baslayarak ¢evresindeki kiiltiirel degerler, inang sistemleri ve
sosyoekonomik durumlardan etkilenir (Goniil ve ark., 2018). Birey ile ¢evresi arasinda
dinamik bir karsilikli etkilesim s6z konusudur ve bireyin i¢inde bulundugu en yakin
sistem de ailesidir. Aile siirekli degisen bir sistem oldugundan aile dinamiklerini farkli
baglamlari ve islevleriyle ele almak gerekir. Aile iklimi kavrami da iste tam bu noktadan
devreye girerek bireyin gelisimini ailesinin nesiller boyu aktarilarak siiregelen diislince,
deger ve inanglar1 ile birlikte ele alan bir kavramdir (Bjérnberg ve Nicholson, 2007;
Goniil, Isik-Bas ve Sahin-Acar, 2018). Aile iklimi bireyin sergiledigi tutum ve
davranislarin sekillenmesi ve kimlik stilinin gelismesi iizerinde 6nemli bir role sahiptir.

Bu ¢aligmada aile iklimini degerlendirmek i¢in Goniil ve arkadaslar1 tarafindan
(2018) gelistirilmis olan Aile iklimi Olgegi (AIO) kullanilmistir. Calismaya 18-35 yas
arasi bildigi herhangi bir psikolojik rahatsizlig1 olmayan geng eriskinler dahil edilmistir.
Bjornberg ve Nicholson (2007) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgekte katilimeilarin
yaslarmm 20-64 arasinda degismesine bagli olarak katilimcilarn sosyoekonomik
diizeyleri arasinda ¢esitlilik oldugu bildirilmis; Goniil ve arkadaslar1 (2018) da bu durumu
dikkate alarak Tiirkceye uyarladiklari 6lcek ¢aligmalarii geng eriskinlik donemine denk
gelen 18-35 yas araligindaki bireylerde yapmak suretiyle belirli bir gelisim donemine
odaklanarak, caligmanin giivenlirligini artirmay1 hedeflemislerdir. Bu ¢alismada da ayn
nedenlerle 18-35 yas arasinda ve bildigi psikolojik bir rahatsizligi olmayan bireylerin aile
iklimi algis1 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Kullanmis oldugumuz 6lgekte alinan yiiksek skorlar

kisinin degerlendirdigi alanin aile i¢inde fazlaca Onemsendigini ve/veya
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deneyimlendigini, diisiik degerler ise degerlendirilen alanin aile i¢inde ¢ok fazla
onemsenmedigini ve/veya deneyimlenmedigini gostermistir. (Goniil ve ark., 2018).

AIO toplam ve alt boyutlar1 skorlarmin sosyodemografik degiskenlere gore nasil
etkilendiklerine bakildiginda, ¢alisma grubumuzdaki kisilerde gerek AIO toplam ve
gerekse AIO alt boyutlarinmn ortalamalar1 arasinda cinsiyete, medeni duruma, biiyiime
doneminde birincil bakim veren kigiye (anne, anne-baba beraber, aile biiyiikleri ve
bakict), yasaminin biiyiik kismimi gegirdigi yere (kdy, ilge, sehir, metropol), anne ve
babanin egitim durumuna (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite/ yiiksekokul, yliksek
lisans/doktora) ve aile biiyiikleriyle goriisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Dancy ve Handal 463 siyah adolesan (1981) ve Enos ve
Dancy (1985) 966 beyaz adolesan ve Kaplan (2019) 772 ve Dalbadan (2021) 468
universite 6grencisi katilime1 tizerinde yaptiklari ¢alismalarda her iki cins arasinda- bizim
calismamizda da oldugu gibi- aile iklimi algis1 agisindan farklilik olmadigmi
bulmuslardir. Turgut (2019) ise iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi tez ¢alismasinda
kadinlarda aile i¢i iliskisellik algis1 skorunun erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmus
ve kadmlarm aile i¢i iliskileri erkeklerden daha ¢ok onemsediklerini, erkeklerde ise
kusaklararasi otorite algismm kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. ikiz
ve Yoriik (2013) de 6gretmen adaylarinda yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin aile i¢indeki
iletisimlerinin daha etkili, iliskilerinin daha iyi oldugunu ve erkeklere gore aile
fonksiyonlarmi yerine getirme agisindan daha yiiksek puanlar aldiklarin1 bildirmislerdir.

Calismamizda yas gruplar1 agisindan bakildiginda gerek toplam AIO skorlar:
gerekse aile i¢i iliskisellik ve kusaklararasi otorite alt boyutlarindan elde edilen skorlarin
ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Soyle ki 18-24 yas gurubundaki
katiimcilarin hem genel aile iklimi algis1 hem de aile i¢i iliskiselligi, 25- 29 yas
grubundaki katilimcilara gore daha diisik bulunmustur. 18-24 yas grubundaki
katilimcilarin hem 25-29 hem de 30-35 yas grubundaki katilimcilara gore ailedeki
kusaklararas1 otoriteyi daha fazla hissettikleri saptanmistir. Bu sonuglar da 18-24 yas
grubundaki genclerin aile dis1 ortamlarda sosyallesmeye baslamalar1 ve daha 6zgiir
hareket etme isteklerine bagl olarak ortaya ¢ikmis olabilir (Tiirkiim ve ark., 2005).
Dalbadan (2019) yas degiskeni ile AIO 6lgegi ve alt boyutlarmin ortalama puanlarmi
karsilastirdiginda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gormedigini
bildirmistir. Dancy ve Handal (1981) 463 siyah adolesan katilimci iizerinde yaptiklari
arastirmada yas arttik¢a kusaklararasi otorite algisinin arttigini bildirmislerdir.

Calismamizda katilimcilarin medeni durumlarina gére toplam ve alt boyut AIO

58



ortalamalar1 arasinda bir fark bulunmamustir. Kabasakal ve Aktas (2021) Covid-19
pandemi siirecinde bireylerin aile iklimi algisini inceledikleri calismalarinda, evli
bireylerin AIO alt boyutlarinda aile ici iliskisellik ve bilissel uyum alt boyutlarinin bekar
olanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Katilimeilar egitim durumlar1 agisindan incelendiginde AIO skor ortalamalari
arasinda fark bulunmamis, ancak tiniversite/yiiksekokul mezunu olanlar ve yiiksek lisans
yapmis olanlarin aile i¢i iliskisellik skorlar1 ilkokul/ortaokul/lise mezunu olanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Egitim seviyesi yiikseldikge aile igi iligkisellik skoru da
artmaktadir ki bu da egitimin diisiinceleri daha 6zgiirce ifade etme ve ¢dziim tiretebilme
konularindaki olas1 pozitif etkisine bagh olarak izah edilebilir. Doktora yapmis olan
katilimcilarin kusaklararas1 otorite algilari, yliksek lisans yapmis olanlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Doktora yapmis katilimcilarin hem yaslar1 artmis hem de egitim
diizeyine paralel olarak ekonomik kosullar1 da iyilesmis ve daha otonom hareket etme
istekleri ortaya ¢ikmis olabilir.

Yetistigi ailenin gelir durumu agisindan bakildiginda, toplam AIO skoru
ortalamalar1 diislik gelirli ailelere mensup katilimcilarda hem orta hem de yiiksek gelirli
ailelere mensup olanlara gore istatistiksel olarak fark anlamli derecede diisiik bulunmus;
buna karsilik ailesi orta ve yiiksek gelir grubunda olan katilimcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde, aileleri diistik gelir
grubuna mensup Katilimcilarin aile igi iliskisellik ve bilissel uyum diizeyleri hem orta
hem de yiiksek gelir grubundakilere kiyasla daha zayif bulunmustur. laveten, bilissel
uyum diizeyinin orta ve yiiksek gelir grubuna mensup katilimcilar arasinda da farklilik
gosterdigi ve orta gelir diizeyi grubunda bilissel uyum algisinin daha diisiik oldugu
saptanmustir. Bazi arastirmalarda ailenin gelir diizeyi ile aile iklimi arasinda iligki
bulunamazken (Turgut, 2019), baz1 aragtirmalarda ise ailenin gelir diizeyi yiiksekligi ile
aile iklimi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Davis-Kean, 2005; Xia, Fosco
ve ark., 2006). Dalbadan (2021) da {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada,
katilimcilarin sosyoekonomik seviyelerinin AIO ve alt boyutlarnmn ortalama skorlar1
iizerinde anlamli bir farklilik yarattigini, sosyoekonomik diizeyi zayif olan katilimcilarin
aile iklimi algisinm zayif oldugunu bildirmislerdir.

Caligma grubumuzda annenin egitim durumuna gére hem AIO toplam skoru hem
de alt boyutlarin skorlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigstir ve annenin egitim diizeyinin bireyin aile iklimi algis1 lizerinde bir etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir. Akyiiz (2018) ve Dalbadan (2021) da benzer sekilde

59



annenin egitim diizeyinin aile iklimi algist ve alt boyutlar1 iizerinde bir etkisinin
olmadigint bildirmistir. Baz1 ¢aligmalarda lisansiistii/doktora egitimi almis annelerin
cocuklarinda genel olarak aile iklimi algis1 ve aile i¢i iligkisellik ve biligsel uyum arasinda
pozitif bir iligki, kusaklararasi otorite algist ile ise negatif bir iligki bulundugu
bildirilmistir (Kaplan, 2019; Soner, 2000). Turgut (2019) annenin egitim diizeyi ilkokul
ve Oncesi olan katilimcilarin, ortaokul-lise ve iistii olan annelere gore aile i¢i iliskisellik

algilarinin daha ytiksek oldugunu bulmustur.

Calismamizda, annede oldugu gibi, babanin egitim durumuna gére de AIO ve alt
boyutlarmin ortalama skorlar1 ortalamalar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Dalbadan
(2021) ve Akyiiz (2018) de babanm egitim diizeyi a¢isindan ¢alismamiza benzer sonuglar
bildirmislerdir. Turgut (2019) ise babasmin egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan bireylerde
aile i¢i iliskisellik algisiin babalarinm egitim diizeyi ortaokul, lise ve tiniversite ve tstii

olanlara gore daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.

Bu calismada aile tipine gére AIO toplam skoru, aile ici iliskisellik ve bilissel
uyum alt boyutlar1 ortalama skorlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina karsilik
genis aileye mensup bireylerde, c¢ekirdek aileye mensup bireylere gore kusaklararasi
otorite algis1 daha yiiksek bulunmustur. Turgut (2019) {iniversite 6grencilerinde genis
aileye sahip bireylerde biligsel uyum algisinin yiiksek oldugunu, Kaplan (2019) da
iiniversite  0grencilerinde pargalanmis/yeniden Dbirlesmis/diger ailelere mensup
katilimcilarda genel aile iklimi algisinin ve kusaklararasi iliskiler ve bilissel uyum
algilariin zayif, kusaklararasi otorite algisinin ise daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
Duman (2021) ise ailenin giinlimiizde yasadig1 degisime bagli olarak, ge¢miste genis
ailelerde yasanan aile i¢i iletisim bozuklugu ve hissedilen otoritenin artik ebeveynleriyle

cocuklar1 arasinda da problem olmaya basladigini ifade etmektedir.

Ebeveyn tutumu agisindan bakildiginda AiIO toplam skoru ve aile ici iliskisellik,
biligssel uyum ve kusaklar arasi otorite alt gruplar1 skoru ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmugtur. Ebeveyn tutumu ilgisiz olan kisilerin aile iklimi algis1 hem baskici-
otoriter hem asir1 koruyucu hem de demokratik olanlardan ve baskici-otoriter olanlarin
aile iklimi algis1 da hem asir1 koruyucu hem de demokratik olanlardan disiik
bulunmugstur. Ebeveyn tutumu demokratik olan bireylerin biligsel uyum algist hem ilgisiz

hem baskici-otoriter hem de asir1 koruyucu olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Kusaklar
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aras1 otorite algisinin ise ebeveyn tutumu demokratik olanlarda baskici-otoriter ve
koruyucu olanlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularla ebeveyn tutumlari
demokratik olan bireylerin aile i¢i iliskiselligi ve biligsel uyumlarmin yiiksek, algiladiklar1
kugaklar arasi otorite diizeyinin ise diisiik oldugu olumlu bir aile ikliminde yasadiklari
anlagilmaktadir. Bireylerin gelisimi ve potansiyellerinin ortaya ¢ikmasinda ebeveyn
tutumlarmin 6nemli bir yeri vardir. Ebeveynlerin demokratik tutum sergiledikleri
ailelerde biligsel uyumun yiiksek olduguna dair ¢ok sayida ¢alisma arastirma mevcuttur
(Kurdek, Fine ve Sinclair, 1995; Kalyencioglu, 2007; Olszewski, Kulieke ve Buescher,
1987; Turgut, 2019).

Calismamizda aile biiyiikleriyle goriisme sikligma gore elde edilen AIO toplam ve
alt boyutlarmin skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigir goriildi. Aile
biiytikleriyle iletisim agisindan bakildiginda ise iletisim seviyesi yiikseldikce, aile iklimi,
aile i¢i iliskisellik ve bilissel uyum algilarinin yiikseldigi saptandi. Griggs, Tan, Buchanan,
Attar-Schwartz ve Flouri (2009) de cocuk ve genclerde yaptiklar1 bir arastirmada
biiylikanne ve biiylikbabalarla paylasilan etkinlikler ve kurulan iletisimin sorunlari
paylasmak, tavsiye almak, vb. olumlu etkileriyle cocuk ve genclerin iyi olusuna katkis1
oldugunu gostermislerdir.

Bu calismada katilimcilarin yetistigi ailenin gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlari
hem genel aile iklimi algisin1 hem de alt boyutlar1 olan aile i¢i iligkisellik, biligsel uyum
ve kusaklararas1 otorite algilarmin her tigiinli de etkileyen iki sosyodemografik 6zellik
olarak dikkati ¢ekmekte ve literatiirle uyum gostermektedir (Davis-Kean, 2005; Xia ve
ark., 2006; Dalbadan, 2021; Kalyencioglu, 2007; Kurdek, Fine ve Sinclair, 2007; Ridge,
2009; Olszewski ve ark., 1987; Sengoniil, 2019; Turgut, 2011). Ailenin sosyoekonomik
durumunun kotii olmasi en az ebeveynler kadar ¢ocuklar1 da etkileyen ve ailenin isleyisini
bozan bir durumdur. Cocuk bu durumdan yalnizca kaynak yetersizligi nedeniyle
ihtiyaglarinin karsilanamamasindan 6tiiri muzdarip olmakla kalmaz, ebeveynlerinin bu
durumdan 6tiirii yasadiklari strese ve yasam giicliiklerine bagli olarak sosyallesemeyerek
O0grenmesi gereken davranis kaliplar1 ve degerlerden de mahrum kalir (Banovcinova,
Levicka ve Veres, 2018).

Olumlu bir aile ikliminde biyiiyen ¢ocuklar giiven duygusu gelismis, inisiyatif
alabilen, 6zerk hareket edebilen, duygusal baglar1 giiglii, istikrarli ve yetkin birer birey
olma yolunda ilerlerler. Bunun i¢in de ailelerin ceza vermek yerine ¢ocugu dinlemek, acik
ve net kurallar koymak, hak ettiginde 6vmekten kaginmamak ve olumlu davraniglar

sergilemesini pekistirici bir yaklagimda bulunmak gibi olumlu tutumlar sergilemeleri
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onemlidir (Sanders, Kirby, Tellegen ve Day, 2014; Cantero-Garcia, ve Alonso-Tapia,
2017). Baz1 ebeveynlerin ise ¢cocuklarina bazi roller (kahraman, gilinah keg¢isi, kayip ya
da maskot ¢ocuk gibi) bigerek 0 rolii benimsemelerine neden olacak tutumlar igine
girmeleri s6z konusu olabilmekte ve bu durumun ¢ocuklarin yetigkin yasamlarinda algi
ve davraniglarini etkileyen bazi yansimalar1 olmaktadir (Yavuz Giiler, 2021).

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO)’ne gére bir kisiye saghkli diyebilmek igin
hastalik ve sakatliginin olmamas yeterli kabul edilmeyip, ayn1 zamanda bedenen, ruhen
ve sosyal olarak da iyi olmasi sart1 aranmaktadir (World Health Organisation - WHO,
2006). Oysa literatiir taramas1 yapildiginda 2000'li yillara kadar yapilan arastirmalarin
daha ziyade psikopatojilere bireyin olumlu 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi diistincesinde
olanlarm bir ¢at1 altinda toplanmasini saglayarak pozitif psikolojiye olan ilgiyi artirmigtir
(Demir ve Tiirk, 2021; Durak, 2021). Ne var ki sorun odakl arastirmalarla kiyaslandiginda
-artis gostermeye baslamakla birlikte-, yapilandirmayr amacglayan pozitif psikoloji
konusundaki ¢alismalarm orani hala diisiiktiir (Tuzgol-Dost, 2007; Myers ve Diener,
2018; Durak, 2021).

Pozitif psikolojide mutluluk, 6znel iyi olma hali olarak tanimlanmakta (Diener,
2000; Dagl ve Baysal, 2016) ve her bir bireyin mutlu olmay1 istemesi ve mutlulugu icin
caba sarf etme sorumlulugu tasimasi gerektigi diisiiniilmektedir (Eid ve Diener; 2001).
Oznel iyi olus (“subjective well being”) deyimi, insanlarin yasamlarini ve yasamlarmdaki
belirli alanlar1 ve etkinlikleri nasil deneyimlediklerinin ve degerlendirdiklerinin bir
gostergesi seklinde tanimlanabilir (Diener, 1984; Layard, 2006). Yasam doyumu da 6znel
iyi olusun bilissel/ yarg1 boyutunu olusturur ve bireyin yasamindan bekledikleri ile elde
ettiklerinin -tercih standartlarini bireyin belirledigi — mukayesesi sonunda ortaya ¢ikan
memnuniyet diizeyidir. Yasam doyumu subjektif bir yargidir ve olumlu ya da olumsuz
unsurlar1 icerebilir. Benlik saygisi, iyimserlik ve umudun yasam doyumunun en giiclii
belirleyicileri oldugu ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu bilinmektedir (Diener ve
Diener, 1995; Patel ve ark., 2018; Bailey ve ark., 2007). Yasam doyumunu belirleyen
diger baz1 faktorler bireyin degerleridir —ki bireyin deger atfettigi seyler degiskendir,
kimisi i¢in aile, kimisi i¢in ask, kimisi i¢in din ve maneviyat, kimisi i¢in para ya da
maddiyattir-. Arkasinda aile, arkadas ya da sosyal destegin olmasi, aile bagi, aile
esnekligi, ebeveyn destegi olmasi ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki varken,
ebeveyn cezalandirmasi ile negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Henry, 1994). Bireyci
(individualistik) toplumlarda, bagkalar1 tarafindan algilanan kabuliin yasam doyumu

tizerinde bir etkisi olmazken kollektivist toplumlarda ebeveynler ve arkadaglar tarafindan
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algilanan kabuliin, en az duygular kadar, yasam doyumunu etkiledigi bildirilmistir
(Diener ve ark., 1998).

Yukarida sayilan faktorlerin yasam doyumu {izerindeki etkilerinden yola
cikilarak, aile iklimi ile yasam doyumu arasinda bir iliski olabilecegi diisliniilmiis ve bu
calismada 18-35 yas arasi geng eriskinlerde aile ikliminin yasam doyumu tizerindeki
etkisinin arastirilmasina karar verilmistir. Yapilan literatiir taramasinda aile iklimi- yasam
doyumu iligkisini arastiran yerli ve yabanci kaynaklarin sinirli sayida olmasi da bu karari
desteklemistir. Bu amagla katilimcilarimiza Diener ve arkadaslari tarafindan (1985)
gelistirilmis olan ve 2016 yilinda Dagli ve Baysal tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasi
yapilan, gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismalar1 tamamlanmis olan Yasam Doyum Olgegi
(YDO) uygulanmis ve AIO 6lgegi ile YDO skorlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonucunda AIO skoru ile YDO skoru arasinda orta derecede ve pozitif yonlii, anlamli bir
dogrusal iliski oldugu saptanmustir. S6yle ki genel olarak aile iklimi pozitifligi arttik¢a
bireyin yasam doyumu da artmaktadir. Aile ikliminin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda
ise, aile i¢i iligkisellik ve biligsel uyum arttik¢a yasam doyumu da artmus, kusaklar arasi
otorite algis1 yiikseldik¢e de yasam doyumu azalmistir. Psikolojik doyum tlizerinde en az
ve negatif etkisi olan alt boyutun kusaklararasi otorite oldugu saptanmistir.

Gomez-Baya, Muiioz-Silva ve Garcia-Moro (2020), ¢ocuklarin yasamlar1 ve iyi
oluglar1 konusunda yapilan “Cocuklarin Diinyalar1” (“Children’s Worlds”) Projesi i¢in
baz1 Avrupa iilkelerinde (Estonya, Ispanya, Almanya, ingiltere, Romanya, Norveg,
Polonya ve Malta) yasayan 12 yasindaki 9281 ergenin aile iklimi ve yasam doyumu
iliskisini arastirmislar ve ¢alismanm sonucunda olumlu bir aile ikliminin ¢ocuklarin
yasam doyumlarini artirdigini, gocuklarin yasam doyumunu artiran en 6nemli etkenlerin
aile ile birlikte 1yi vakit gecirme ve ebeveyn ya da bakicilarmin onlara iyi davranmasi
oldugunu bulmuslardir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Avrupa Birligi Ofisinin isbirligiyle
ylriitillen Okul Cagmdaki Cocuklarda Saglik Davranmigmi (The Health Behaviour in
School-aged Children-HBSC) arastirmak icin iskogya’da yapilan bir diger arastirmada
ise hem anne- ¢ocuk hem de baba- ¢ocuk arasindaki iletisim durumu ile gocugun yasam
doyumu arasinda bir iliski oldugu, iletisim bozuklugunun ¢ocugun yasam doyumunu
diistirdiigii, bu etkinin 6zellikle anne-kiz arasindaki iletisim bozukluklarinda daha belirgin
oldugu, iki ebeveynli geleneksel bir ailede yasamamanin iletisim iyi olsa bile erkek
cocuklarda yasam doyumunu azalttig1 ve bu etkinin ekonomik dezavantajlardan bagimsiz
oldugu saptanmistir (Levin ve Currie, 2010).Yapilan arastirmalarda iilkemizde direkt

olarak aile iklimi-yasam doyumu iliskisini inceleyen yayinlanmis herhangi bir ¢aligmaya
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rastlanmamistir. Akyol (2013) ve Dingiltepe (2009) bosanmis ve bosanmamis aileye
mensup erigkinlerin yasam doyumu diizeylerini aragtirmis ve bosanmamis aileye sahip
ergenlerin bosanmig aileye mensup ergenlere gore yasam doyumu diizeylerinin anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Aile baglar: giiclii, aile esnekligi ve ebeveyn
desteginin yliksek oldugu ailelerde yasam doyumunu ve 6znel iyi olusun da yiiksek
oldugunu bildirilmistir (Henry, 1994; Raboteg-Saric ve Sakic, 2013). Biitiin bu bilgiler de
pozitif bir aile ikliminin 6znel iyi olusun duyussal/duygusal boyutunu olusturan yasam
doyumu tizerindeki etkisini arastirdigimiz ve aralarinda pozitif bir iliski buldugumuz
calismamizin sonucunu destekler niteliktedir.

Pozitif psikolojinin bir diger kavrami olan psikolojik dayaniklilik, en basit olarak
bireyin karsilastig1 olumsuz ve travmatik olaylar karsisinda giiclii kalabilmesi seklinde
tanimlanir (Masten, 2001; Karairmak, 2006). Baz1 6ngériilemez ve kagmilamaz olumsuz
olaylar ya da travmalar karsisinda yoluna nasil devam edebildigi o bireyin psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile yaki iligkilidir (Eren Yavuz, 2020). Psikolojik dayanikliliktan
bahsedebilmek i¢in mutlaka bir tehdit ve bu tehdidin karsisinda sergilenmis etkili bir
uyumun mevcut olmasi gereklidir. Psikolojik dayaniklilik, karsilagilan risk ya da
zorluklar ile basariyla bas etme, pozitif uyum gosterme ya da yeterlik gelistirme
stireclerini icerir (Masten ve Reed, 2002; Gizir, 2007). Psikolojik dayaniklilik
tanimlarmin hemen hepsinde risk faktorleri, koruyucu faktorler ve yetkinlikten
bahsedilmektedir. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler karsilikli bir etkilesim halindedir
ve koruyucu faktorler risklerin olumsuz etkilerinin siddetini azaltmak suretiyle, bireyin
psikolojik dayaniklilik gelistirme siirecinde rol oynarlar (Fraser ve arkadaslari, 1999). Bu
calismada koruyucu bir faktor olan aile baglaminda, aile ikliminin ¢alisma grubumuzdaki
geng yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklari ile iligkisi arastirilmis ve yapilan korelasyon
analizi sonucunda AIO skoru ile YPDO skoru arasmda orta derecede, pozitif yonlii ve
anlamli bir dogrusal iligki oldugu bulunmustur. Soyle ki genel olarak aile iklimi pozitifligi
arttik¢a bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyi de artmaktadir. Aile ikliminin alt boyutlar1
acisindan bakildiginda ise, aile igi iliskisellik ve biligsel uyum arttik¢a psikolojik
dayaniklilik da artmus, kusaklar arasi otorite algis1 yiikseldik¢e de psikolojik dayaniklilik
azalmistir. Psikolojik doyum iizerine en giiglii pozitif etkisi olan alt boyutun aile i¢i
iliskisellik oldugu saptanmustur.

Literatiire bakildiginda, aile iklimi ile psikolojik dayaniklilik iligkisini inceleyen
bir arastirmaya rastlanmamugstir. Polatc1 ve Tmaz (2021) kisilik 6zelliklerinin psikolojik

dayaniklilik tizerindeki etkisini arastirdiklar1 calismalarinda gelisime aciklik, 6z disiplin,
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disa doniiklik ve uyumluluk kisilik Ozelliklerini tasiyan bireylerin psikolojik
dayanikliliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Ttimlii ve Recepoglu (2013)
iiniversite akademik personelinin cinsiyet, yas, medeni durum, akademik unvan, hizmet
sliresi ve bulunduklar1 iiniversitedeki ¢aligma siirelerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 saptamislardir. Ayni ¢aligmada anlamli olmasa
da kadin akademik personellerinin psikolojik dayaniklilig1 erkek akademik personellere
gore daha yliksek bulunmustur. Benzer sekilde evli akademik personellerde psikolojik
dayaniklilik diizeyleri bekar olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir ve yazarlar bu durumu evli
bireylerin daha ¢ok sosyal desteklerinin olmasiyla agiklanabilecegini bildirmislerdir.
Arastrmanim bir diger sonucu da istatistiksel olarak anlamli olmasa da en yiiksek
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip akademisyenlerin 51 yas ve tistiindekiler oldugunu
gormiisler ve bunu da yas aldikca daha fazla deneyim kazanmalarinin sonucunda
problemlerle etkili bir sekilde bas etme becerilerinin artmis olmasinin beklenen bir
sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Universite &grencilerinin bilingli farkindaliklari
(“mindfulness”) ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkinin arastirildigi bir
calismada, 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile psikolojik dayanikliligin alt
boyutlarindan olan aile uyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(Cantimur, 2021). Conger ve Conger (2002) 1989-1993 yillar1 arasinda 558 yedinci smnif
Ogrencisi ve ailelerini her yil ziyaret ederek ebeveynlerin ve cocuklarin ekonomik
zorluklar karsisindaki psikolojik dayanikliliklarini incelemisler ve evlilik destegi, etkili
problem ¢d6zme ve yasadiklari zorluk karsisinda kontrol sahibi olma becerileri sayesinde
sikintilarn ~ tistesinden  gelebildiklerini  gérmiislerdir.  Cocuklarmm  psikolojik
dayanikliliginin ise ebeveynlerinin, kardeslerinin ve aile disindan bazi kisilerin destegiyle
gelistigini, gene ergenlige gecis siirecindeki zorluklar1 atlatmalarinda aileden gordiikleri
sicaklik, destek, anlayis ve kabuliin 6nemli oldugunu saptamislardir. Ebeveynleri
bosanmis ergenlerde yapilan bir calismada, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yasam
doyumu diizeyleri arasinda giiglii ve pozitif yonli bir iliski; psikolojik dayaniklilik ile
yalnizlik diizeyleri arasinda ise negatif yonlii giicli bir iliski oldugu saptanmistir
(Altundag, 2013). Psikolojik dayaniklilik agisindan bakildiginda, koruyucu faktorler
risklerin bireyler tizerindeki olumsuz etkilerini azaltarak uyum siirecine olumlu etki
ederler. Aile de bu koruyucu faktorlerden biridir ve ¢alismamizda da pozitifaile ikliminin
koruyucu bir rol oynayarak psikolojik dayaniklilig1 artirdig1 saptanmustir.

Ozetle, bu calismada aile ikliminin geng eriskinlerde yasam doyumu ve psikolojik

dayaniklilik tizerinde etkili oldugu ve pozitif bir aile ikliminin aile bireylerinin yasam
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doyumlar1 ve psikolojik dayanikliliklarini artirdigi saptanmistir.

En kiiglik toplumsal kurum olan ailenin ¢ok degisik tanimlar1 mevcuttur, ancak
aslolan tek sey aile kavraminin temel islevini ve toplumsal diizen i¢indeki yerini her
zaman korudugudur (Giinindi ve Giren, 2011; Tekin Epik, Cigek ve Altay, 2017). Aile,
bireyi hayati1 boyunca etkileyen biyolojik, psikolojik ve sosyolojik unsurlari barindiran
evrensel bir kurumdur. Toplumun sosyal yapis1 degisirken ailede de sosyal ve kiiltiirel
rollerin degisimi kagmilmazdir (Eyce, 2014). Her ailenin i¢inde bulundugu o6zel
durumundan, kiiltiirlinden ve bazi evrensel kurallardan kaynaklanan bir diizen ve
karsilikli etkilesim modeli vardir (Wood, 1985, Fisek, (t.y.)). Aile iklimi de aileyi nesiller
boyu siiregelen ve nesilden nesile aktarilan diisiince, deger ve inanglar1 dogrultusunda ele
almakta ve bireyin gelisiminin yillar boyu siliregelen sosyokiiltiirel ¢evre ve genis aile
iligkileri ¢cercevesinde daha detayli olarak incelenmesini miimkiin kilmaktadir (Bjornberg
ve Nicholson, 2007; Goniil, Isik-Bas ve Sahin-Acar, 2018). Diger taraftan yasam doyumu
ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasi da bireyin iyilik halini artirmasi ve
devam ettirmesi konusunda pozitif etkileri olan kavramlardir. Bu ¢aligmada aile iklimi
algilar1 yiiksek olan, yani genis aile bireylerinin birbirinin hayatinda olup bitenlerle
ilgilendigi, karsilikli ilgi ve sevgi gosterdigi, aralarindaki agik iletisim ile birbirleri
hakkindaki olumlu ya da olumsuz diisiincelerini 6zgiirce dile getirebildikleri, sorunlar
karsisinda birlikte ¢oziim iiretebildikleri, ailedeki kararlarin yasga biliyiikk ve kiigiik
kusaklarin ortak katilimi ile alindig1 ve diislince, deger, tutum ve inanglar1 benzer aile
ortaminda yetismis olan geng eriskinlerin yasam doyumu ve psikolojik dayanikliliklarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ da pozitif aile ikliminin bireylerin iyi oluglar1
iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir.

Literatiirde aile iklimi ile yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iligkileri inceleyen kisitli sayida arastirmanin olmasi ve kullandigimiz ve Tiirkgeye
uyarlanmig olan her ii¢ Olcegin de gecerlilik-giivenilirlik caligmasinin yapilmig ve
psikometrik ozelliklerinin incelenmis olmast calismamizin giiclii yOnleri olarak
degerlendirilebilir. Literatiirde bu konularda yapilmis ¢aligmalarin coguna kiyasla katilim

sayimizin nispeten az olmasi ise ¢aligmamiz icin bir kisitlilik teskil edebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sosyodemografik 0Ozellikler agisindan bakildiginda, c¢aligma grubumuzdaki
kisilerde gerek AIO toplam ve gerekse aile ici iliskisellik, bilissel uyum ve kusaklararasi
otorite alt boyutlar1 skorlar1 ortalamalar1 arasinda cinsiyete, medeni duruma, biiyiime
doneminde birincil bakim veren kisiye (anne, anne- baba beraber, aile biiyiikleri ve
bakic1), yasamimin biiyiik kismini gegirdigi yere (koy, ilge, sehir, metropol), anne ve
babanin egitim durumuna (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite/ yiiksekokul, yiiksek lisans,
doktora) ve aile biiytikleriyle goriisme sikligina (hig, nadiren, bazen, sik sik, her zaman)
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Katilimeilarin genel aile iklimi algisi (AIO ortalama skoru) iizerinde etkisi olan
sosyodemografik 6zelliklerin yetistigi ailenin gelir diizeyi (diisiik, orta, yiiksek), ebeveyn
tutumu ve aile bliyiikleriyle iletisim durumu oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda ise aile i¢i iligkisellik algisimi etkileyen sosyodemografik ozelliklerin
katiimcilarin  yas (18-14; 25-29; 30-35), egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise,
universite/yiiksekokul, yiiksek lisans, doktora), yetistigi ailenin gelir diizeyi, ebeveyn
tutumu ve aile biyiikleriyle iletisim sikligi; bilissel uyum algisim etkileyen
sosyodemografik 6zelliklerin yetistigi ailenin gelir diizeyi, ebeveyn tutumu ve aile
biiytikleriyle iletisim durumu; kusaklararasi otorite algisini etkileyen sosyodemografik
Ozelliklerin ise katilimcilarin yasi, egitim durumu, yetistigi ailenin gelir durumu, aile tipi
(tek ebeveynli, ¢ekirdek aile, genis aile, pargalanmis/yeniden birlesmis/diger), ebeveyn
tutumu (ilgisiz, baskici-otoriter, asir1 koruyucu, demokratik) ve aile biiytlikleriyle iletisim
durumu (yok, zayif, orta, iyi, ¢cok iyi) oldugu saptanmistir. Yetistigi ailenin gelir diizeyi
ve ebeveyn tutumlari katilimcilarin hem genel aile iklimi algis1 hem de alt boyutlar1 olan
aile i¢i iliskisellik, bilissel uyum ve kusaklararasi otorite algilarinin her lglini de
etkileyen sosyodemografik 6zelliklerdir.

AIO skoru ile YDO skorlar1 arasindaki korelasyon analizi sonucunda AiO skoru
ile YDO skoru arasinda orta derecede ve pozitif yonlii ve anlamli bir dogrusal iliski
oldugu saptanmustir. AIO alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise aile ici iliskisellik ve
biligsel duyum algis1 ile yasam doyumu arasinda orta dereceli vepozitif yonlii ve anlamli
bir dogrusal iliski oldugu, kusaklararasi otorite alt boyutu ile ise diisiik dereceli, negatif

yonlii ve anlamli bir dogrusal iligki oldugu goriilmiistiir
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AIO skoru ile YPDO skoru arasinda orta derecede, pozitif yonlii ve anlamhi bir
dogrusal iliski oldugu bulunmustur. AIO alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, aile i¢i
iliskisellik ile psikolojik dayaniklilik arasinda ytliksek dereceli ve pozitif yonlii ve anlamli;
bilissel duyum algis1 ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta dereceli ve pozitif yonlii ve
anlaml1 bir dogrusal iliski oldugu, kusaklararasi otorite alt boyutu ile ise diisiik derecelli,
negatif yonlii ve anlamli bir dogrusal iligki oldugu gorilmiistiir.

Bu caligmada aile ikliminin gen¢ eriskinlerde yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik tizerinde etkili oldugu ve pozitif bir aile ikliminin aile bireylerinin yasam
doyumlar1 ve psikolojik dayanikliliklarini artirdigi sonucuna varilmistir.

Pozitif psikoloji bireyin 1yilik halini artrmaya odaklanmaktadir. Yasam doyumu
ve psikolojik dayaniklilik da bu amaca hizmet eden pozitif psikoloji konularidir. Aile
ikliminin hem yasam doyumu hem de psikolojik dayaniklilik tizerindeki olumlu etkileri
dikkate alinarak anne-baba adaylarma ve ebeveynlere pozitif aile ikliminin 6nemine
yonelik egitimler verilmeli, bireylerin olumlu ydnlerini gelistirebilmeleri olumsuz
yonlerini diizeltebilmeleri konusunda destek olunmalidir. Bu egitim ve destegin her
aileye ve bireye ulastirilabilmesi i¢in gerekli kurumsal desteklerin saglanmasi1 konusunda
psikologlar, egitimciler, tiniversiteler, kamukurum ve kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri

birlik i¢cinde ¢caba gostermelidirler.
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EKLER

EK 1: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz nedir?

Kadin
Erkek
Diger

Kag yasindasiniz? (say1 ile belirtiniz)

Egitim durumunuz nedir?

Okur yazar

[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite/Yiiksek Okul
Yiiksek Lisans

Doktora

Medeni durumunuz nedir?

Bekar
Evli

Tan1 konulmus herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz:

Yok
Var

Biiyiime doneminizde size birincil bakim veren kisi kim idi, liitfen belirtiniz?

Anne

Baba

Anne ve Baba beraber
Aile biiyiikleri

Bakici

Diger
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Yasaminizin biiylik kismini gegirdiginiz yer neresidir?

Koy

Iige
Sehir
Metropol

Yetistiginiz ailenin gelir durumunu nasil tanimlarsiniz? *

Diisiik
Orta
Yiksek

Annenizin egitim diizeyi nedir?

Okur yazar degil
[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite/Yiiksek Okul
Yiksek Lisans

Doktora

Babanizin egitim diizeyi nedir?

Okur yazar degil
[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite/Yiiksek Okul
Yiiksek Lisans

Doktora

Yetistiginiz aile tipinizi nasil tanimlarsiniz?

Cekirdek Aile

Genis Aile

Tek Ebeveynli Aile
Parcalanmis/Yeniden Birlesmis/Diger

Ebeveynlerinizin size karsi olan tutumunu nasil tanimlarsiniz?

Asir1 koruyucu
Baskici-otoriter
[lgisiz
Demokratik
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Aile biiyiiklerinizle gériigme sikli§iniz ne kadardir?
Hig

Nadiren

Bazen

Sik sik
Her zaman

Aile biiyiiklerinizle iletisiminiz nasildir?

Yok
Zay1f
Orta
Iyi
Cok 1yi
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EK 2 ALE iKLiMi OLCEGI (Ai0)

AILE IKLIMI OLCEGI

Asagida ailelerin yasadigi birtakim deneyimler anlatilmaktadir.
Sizden kendi ailenizi diistinerek bu ifadelerin sizin icin ne derece

gecerli oldugunu cevaplandirmaniz istenmektedir. Liitfen, size en g
cok uyan bes se¢enekten birini isaretleyiniz. E
=]
>
Not: Liitfen, bu anketi yanitlarken ayni aile kavramini goz ontinde E
bulundurunuz. Ornegin; genis ailenizi diisiinerek cevapliyorsaniz Ei g g g g
liitfen tiim sorular1 genis ailenize goére; eger ¢ekirdek ailenizi g £ £ g g
diistinerek yanitliyorsaniz tiim sorulari ¢ekirdek ailenize gore = 2 2 = 2
yanitlayimz. % g g g g
MEIEIEIE
1 Bircogumuzun en giiclii duygusal baglar: ailenin digindaki 1 2 3 4 5
kisilerledir.
2 Aramizdaki duygusal baglar cok kuvvetlidir. 1 2 3 4 5
3 Genelde birlikte olmaktan mutluyuzdur. 1 2 3 4 5
4 Bir siire ayn kaldigimizda birbirimizi 6zleriz. 1 2 3 4 5
5 Aile tiyeleri varliklariyla birbirlerine giiven verirler. 1 2 3 4 5
6 Duygusal olarak yakin degilizdir. 1 2 3 4 5
7 Birbirimizi ¢ok severiz. 1 2 3 4 5
8 Aile tiyeleri birbirlerine karsi samimidirler/sicaktirlar. 1 2 3 4 5
9 Yasca daha biiyiik olanlar, yasi kiiciik olanlarin ne yapip ne 1 2 3 4 5
ettigiyle yakindan ilgilenir.
10 Yasca biiyiik olanlar, yasi kiiciik olanlarin mutluluk ve sagligiyla 1 2 3 4 5
yakindan ilgilenir.
11 Yasca biiyiik olanlar daha gen¢ olanlarin hedeflerini fazlasiyla 1 2 3 4 5
desteklerler.
12 Yasca biiylik olanlar daha gen¢ olanlarin ihtiyag¢larina karsi ¢ok 1 2 3 4 5
duyarlidir.
13 Daha yash aile iiyeleri, ailenin geng iiyelerinin kafasini mesgul 1 2 3 4 5
eden diisiince ve endiselerle yakindan ilgilenirler.
14 Yasca biiyiik olanlarin yasi daha kiiciik olanlara karsi koruyucu bir | 1 2 3 4 5
tutumu vardur.
15 Kisiler birbirlerinin diisiincelerini 6nemsemezler. 1 2 3 4 5
16 Birbirimizi dinlemek i¢in birbirimize vakit ayiririz. 1 2 3 4 5
17 Zor durumlarla etkili bir bigimde basa ¢ikariz. 1 2 3 4 5
18 Ihtiyacimiz oldugunda birbirimize her zaman yardim edebiliriz. 1 2 3 4 5
19 Zorluklarla karsilastigimizda birlikte ve etkin bir bicimde ugrasinz. | 1 2 3 4 5
20 Ciddi sorunlari ¢c6zmek icin gereken giice sahip oldugumuzu biliriz. | 1 2 3 4 5
21 Beklenmeyen durumlarla miicadele etmekte kotiiyiizdiir. 1 2 3 4 5
22 Yasi daha kiigiik olanlar, yast daha biiyiik olanlarin isteklerine 1 2 3 4 5
uyum gostermeye calisir.
23 Yasca biiyiik olanlarin isteklerine uyulur. 1 2 3 4 5
24 Yasi biiyiik olanlarin otoritesi sorgulanmaz. 1 2 3 4 5
25 Kurallari ailenin yasi biiyiik olanlar1 koyar. 1 2 3 4 5
26 Kararlarn, yasca biiyiikliige bakmaksizin, her bireyin esit soz sahibi | 1 | 2 3 4 5
olacagi bicimde aliriz.
27 Yasca biiyiik olanlarin sézii emir sayilir. 1 2 3 4 5
28 Yasa bakmaksizin biitiin aile tiyeleri esit yetkiye sahiptir. 1 2 3 4 5
29 Cogu konu iizerinde benzer gériislerimiz/bakis acilarimiz vardir. 1 2 3 4 5
30 Cogu zaman sosyal konularla ilgili ¢ok farkli gériislere sahibizdir. 1 2 3 4 5
31 Tutumlarimiz ve inan¢larimiz ¢ok benzerdir. 1 2 3 4 5
32 Konular tizerinde tamamen farkli bakis agilarina sahibiz. 1 2 3 4 5
33 Hayata dair degerlerimiz ¢ok benzerdir. 1 2 3 4 5
34 Benzer bicimde diigiiniiriiz. 1 2 3 4 5
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EK 3 YASAM DOYUM OLCEGI (YDO)

YASAM DOYUM OLCEGI
e | €
~lalg |8 |©
T |~ = 2 g
E I (=] =
E s | & = s
E|s |E |E |&
S |2 |8 S -
E -
o W = .:
RERERERE
Maddeler %_ ; S = §
; e | A £
| o E = <
S |& |°

s e

1 |Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

2 | Yasam kosullarim miikemmeldir.

3 | Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yagamdan istedigim 6nemli seylere sahip
oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir geyi
degistirmezdim
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EK 4 YETiISKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI (YPDO)

Yetigkinler I¢in Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda. ..
Her zaman bir ¢6ziim bulurum | | ‘ | | | Cogu kez ne yapacagimi kestiremem
2. Gelecek igin yapugim planlarin. ..
Basarilmasi zordur | | ‘ l | | Basarilmast miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardur...
Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda | I l I | | Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikee | ] ‘ | | ] Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir | | | | | | Benimkiyle aymdir
6. Kisisel konulari ...

Hig kimseyle arusmam | | | | | | Arkadaslanmla/Aile-iyeleriyle tarusabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem | I I I | I Nasil gozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil basaracagimu bilirim | | ‘ | | | Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
[leriye déniik planlama yapmam, derhal ise baslarim | | ‘ | | | Ayrinul bir plan yapmayz tercih ederim
10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnck olmak
Onemli degildir | ‘ | | | Cok dnemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu | | ‘ I | | Cok mutsuz
12. Beni ...
Baz1 yakin arkadaslarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir | | ‘ | | | Hig kimse cesaretlendiremez
13. Yetencklerim. ..
Olduguna gok inanirim | | ‘ | | | Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umit verici | ‘ | | | Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamanmiplanlama | | | | | | Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim | | l I | | Yapmakta zorlandigim
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