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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

YAPRAKTAN BOR VE CiINKO UYGULAMALARININ PAMUKTA
VERIM, KALITE VE FiZYOLOJIK OZELLIKLERE ETKIiSi

Burhan URAZ

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla BitkileriAnabilim Dah

Damisman: Prof.Dr. Cetin KARADEMIR

2024, 58+X1 Sayfa

Bu ¢aligma farkli Cinko ve Bor uygulama ydntemlerinin pamukta verim, verim unsurlari, bazi
fizyolojik parametreler ve teknolojik 6zellikleri tizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiigtiir.
Calisma 2022 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekrarlamal olarak yiiriitilmiis ve denemede materyal olarak May 455 pamuk ¢esidi ve yapraktan
bor ve ¢inko mikro bitki besin elementleri kullanilmistir. Denemede 7 farkli uygulama (Kontrol, Zn 45, Zn
(45+60), Zn (45+60+75), Bor 45, Bor (45+60), Bor (45+60+75)) yer almistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore kiitlii pamuk verimi, lif verimi, ilk meyve dali bogum sayisi, odun dali sayisi, koza sayisi,
bogum sayisi, ¢ir¢ir randimani, meyve dali sayisi ve klorofil igerigi (SPAD degerleri) ozellikleri
bakimindan uygulamalar arasinda Onemli istatistiksel farkliliklar elde edilmistir. Zn ve Bor
uygulamalarinin lif teknolojik 6zellikler iizerine etkisi incelendiginde incelenen tiim lif kalite 6zellikleri
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel bir farklilik elde edilmemistir. Ekimden sonra 45, 60 ve
75’inci glinde gergeklestirilen ¢inko uygulamasi incelenen morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerden bitki
boyu, boy nod orant ve NDVI degeri disindaki tiim 6zelliklerde olumlu yonde 6nemli bir artisa neden
olmugtur. Ancak elde edilen verilerden ¢inko’nun ekimden sonra 45 ve 60’inci gilinlerde yapilan
uygulamalarda rakamsal olarak daha az olmasina karsin istatistiksel olarak ayni grupta yer aldig:
belirlenmistir. Bu bilgiler 1g18inda ekonomik analiz yapmak kaydiyla, ekimden sonra 45+60+75’inci
giinlerde olmak iizere 3 kez ¢inko uygulamasinin verim ve diger morfolojik ve fizyoljik ozellikler
bakimindan en yiiksek degerleri vermis olmasindan dolay1 nerilebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki besin elementi, bor, ¢inko, lif kalite 6zellikleri, pamuk
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MSc THESIS

EFFECT OF FOLIAR APPLICATION OF BORON AND ZINC ON
COTTON YIELD, QUALITY AND PHYSIOLOGICAL
CHARACTERISTICS

Burhan URAZ

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
Department of Field Crops

Supervisior: Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2024, 58+X1 Pages

This study was carried out to determine the yield, yield components, fiber technological and
physiological features of different Zinc (Zn) and Boron (B) applications in cotton. The study was carried
out as the Randomized Complete Blocks Design with four replication under Siirt ecological conditions at
2022. In the study, MAY 455 cotton variety was used as materials. The study included 7 different (control,
Zn 45, Zn (45+60), Zn (45+60+75), B 45, B (45+60), B (45+60+75)) applications. According to results
obtained in the study, significant differences were determined between applications in terms of seed cotton
yield, fiber yield, number of first fruiting branche, number of monopodial branche, number of boll per plant,
number of nodes of per plant, gin turn out, number of sympodial branche and chlorophyll content (SPAD
reading). There were not significant differences between the Zn and B applications in terms of fiber quality
properties. Zinc application performed on the 45th, 60th and 75th day after planting caused a significant
positive increase in all morphological and physiological characteristics except plant height, height-node
ratio and NDVI value. However, from the data obtained, it was determined that although zinc was
numerically less in the applications made on the 45th and 60th days after planting, it was statistically in the
same group. In the light of this information, it has been concluded that zinc application 3 times, on the
45+60+75™ days after planting, can be recommended because it gives the highest values in terms of yield
and other morphological and physiological characteristics.

Keywords: Plant nutrient, boron, zinc, fiber quality properties, cotton
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi lilkemizde tarimi yapilan iirlinler arasinda biiylik 6neme sahip
stratejik bir iirlindiir. 2023 yili {iretim istatistikleri géz oniinde bulunduruldugunda,
pamuk icerisinde yer aldig1 <’ Tahillar ve diger Bitkisel Uriinler’” grubunda bugdaydan
sonra 2. biiyiikk hasilaya sahip, yaklagik olarak grup alaninin %3’iinde grup toplam
gelirinin %20, pazarlamasi yapilan gelirin ise %25 kadarini saglayan *’Alan Verimliligi’’
en yiiksek iirtin konumundadir. Ayrica yiiksek tarimsal iiretim degerine ek olarak tiretim
asamasindan hasat sonuna kadar gecen siirecte oldukca fazla girdi kullanimini
gerektirdigi i¢in tohum, giibre, ilag, makina sanayileri ve ticareti ile tarim isgilerini de
kapsayan cok genis bir Kitlenin gelir kaynagini teskil etmektedir (Anonim, 2023a).

Pamuk, hammadde olarak dogal lifler {ireterek tekstil endiistrisine biiyiik katki
saglayan ticari bir iiriindiir. Uriin, yaklasik olarak 6 milyon insanin gegimini saglamasinda
ve 40-50 milyon insanin pamuk ile ilgili isleme ve ticaret gibi ortak faaliyetlerde
calistirillmasini saglamaktadir. Bu nedenle iiriiniin verimini ve verimliligini artirmak,
cift¢i toplulugunun ekonomik refahini artiracaktir (Jenifer ve ark., 2023).

Tiirkiye’de 477.438 bin ha alanda pamuk tarimi yapilmakta ve bu alanlardan
toplam 777.000 ton lif pamuk tretilmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesinde 299.880
ha alanda pamuk ekimi yapilmakta ve 478580 ton Ilif pamuk {iretimi
gergeklestirilmektedir (Anonim, 2023b). Ancak {retilen pamuk tiiketim ihtiyacini
karsilayamamakta ve artan ihtiyag ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Bu ithalati azaltmanin
en etkili yolu verimliligi arttirmaktir. Bu nedenle, iilkenin ekonomik durumunun
tyilestirilmesi i¢in bitkisel iiretimin ve verimliligin artirilmasina yonelik g¢alismalar
yapilmalidir. Bu yollardan biri, besin maddelerinin yapraktan uygulanmasi gibi
uygulanabilir yonetim uygulamalarini uyarlayarak iiriin metabolizmasini hizlandirmaktir.
Yapraktan giibreleme, anlik tepki, daha kolay uygulama, toprak giibrelemesinin
desteklenmesi, besin eksikliklerinin diizeltilmesi, girdi maliyetinin azaltilmasi ve besin
alimimin 1yilestirilmesi gibi birgok avantajla {irlin biiylimesini arttirmanin etkili
yollarindan biridir (Fageria ve ark., 2009). Tim bitkilerde oldugu gibi pamuk bitkisinin
de hem makro hem de mikro besin elementlerine gereksinimi vardir. Bilindigi iizere
makro besin elementlerinden azot Klorofil liretimini etkileyerek iirliniin vejetatif
bliylimesinde biiyiik rol oynar. Azot uygulamasi daha fazla fotosentetik verime ve kuru

madde birikimine yol agar (Niu ve ark., 2021). Diger yandan lif kalitesini olumlu yonde



etkiledigine iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Rong-Hui ve ark., 2008). Fosfor,
cesitli enerji transfer reaksiyonlarina, fotosenteze, besin akisgina ve {liriiniin gelisimindeki
ATP (Adenosin trifosfat) formunda enerji saglamak igin gereklidir (Malhotra ve ark.,
2018). Potasyumun disaridan uygulanmasi, enzimleri aktive ederek, stoma hareketlerini
diizenleyerek ve daha fazla biyokiitle birikimine yol agarak kiitli pamuk veriminin
arttirtlmasina yardimci olur (Barragan ve ark., 2012; Tariq ve ark., 2018;).

Makro bitki besin elementlerinin yanisira mikro bitki besin elemenetleri de
oldukca onemlidir. Yiiriitiilmiis olan bu tezin konusu olan bor (B) ve ¢inko (Zn) mikro
bitki besin elementlerinin eksikligi tiim bitkilerde oldugu gibi pamuk bitkisinde de
olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.

Bor (B), bitkiler i¢cin gerekli bir mikro elementtir ve eksikligi, gelisim ve
fonksiyonun bozulmasina neden olabilir. Diinyadaki ekilebilir arazilerin yaklasik %50'si
asidiktir, toprak cozeltisindeki diisiik pH, B, magnezyum (Mg), kalsiyum (Ca) ve
potasyum (K) gibi mineral elementleri de kapsayan bazi temel maddelerin
kullanilabilirligini azaltir. Bitkiler topraktaki Bor’u asidik topraklarda borik asit (H3BO3)
formunda, nétral veya alkali topraklarda ise tetrahidroksil borat [B(OH)4] formunda alir.
Bor hiicre duvarinin sentezi de dahil olmak iizere bitki metabolizmasinda ve plazma
zarinda, karbonhidrat ve protein metabolizmasinda ve riboniikleik asit (RNA) olusumuna
dogrudan veya dolayli olarak katilabilir. Ayrica B, Ca, nitrojen (N), fosfor (P), K ve
¢inko (Zn) gibi diger besinler ile etkilesime girer (Jenifer ve ark., 2023).

Cinko, toprakta diisiik miktarlarda bulunan ve tarimsal iirlinlerin gelisimini
sinirlayabilen bir elementtir. Ek olarak, bu besin maddesinin bitkiler tarafindan emilimi,
yiiksek pH, organik madde miktari, diisiik sicakliklarla iligkili yiiksek nem ve toprak
mikrobiyotasi gibi ¢esitli faktdrlerden dogrudan etkilenir. Cinko, enzimatik aktivite i¢in
onemlidir; alkol dehidrojenaz, karbonik anhidraz, siiperoksit dismutaz enzimi ve polimer
RNA enzimlerinin kurucu bir parcasi olmasinin yani sira, bitkilerin gelisimi ile ilgili
dogrudan bir bitki hormonu olan indoleasetik asit metabolizmasinda 6ncii triptofanin
sentezine katilir. Bitkilerde ¢inko noksanliginin belirtileri bogum aralarinin kisalmasi,
yaprak alaninin azalmasi, boyutunun kiigiilmesi, rozetlerin ortaya ¢ikmasi, sararma ve
nekroz ile ortaya ¢ikar (Oliveira ve ark., 2023).

Bu ¢alisma, diger bitkilerde oldugu gibi pamuk bitkisinin veriminde de 6nemli
etkileri olan mikro bitki besin elementlerinden Cinko (Zn), ve Bor (B)’un farkl

donemlerde yapraktan uygulamasinin pamukta verim, verim unsurlar1 ve teknolojik



ozelliklere olan etkisini belirlemek amaciyla Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme

alaninda 2022 yilinda yiirtitilmistiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Anderson ve Boswell (1968), Georgia’da 13 farkli toprakta pamuk bitkisine 2,23
ve 4,46 kg/ha mangan (Mn) ile 0,45 ve 0,89 kg/ha bor (B) uygulamislardir. Kontrol
parsellerinde Mn ve B yoksunlugu belirtileri goriilmemesine ragmen, toplam verim ve ilk
el hasattan elde edilen verimlerde artis elde ettiklerini bildirmislerdir. Verimde elde edilen
bu artistan lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu veya lif inceligi 6zelliklerinin olumsuz
anlamda etkilenmedigi gozlenmistir. Verim artiglar1 suda eriyebilen toprak Mn ve B ile
olumsuz yonde bir korelasyon gosterirken, pH ile olumlu yonde bir korelasyon
gostermistir. Birkag istisna haric, uygulama yapilmayan toprak ve yaprak drneklerindeki
Mn ve B igerikleri yoksunluk belirtileri olanlardan daha yiiksek olarak elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 15181nda adi gegen elementlerin verim ve
erkenciligi olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Murphy ve Lancaster (1971), ilave bor giibrelemesinin tavsiye edilebilmesi i¢in
yaprakta bor igeriginin 10 mg/kg olmasi gerektigini; bor eksikliginin kiigiik sekil
bozukluguna sahip koza olusumu, yeterli olmayan koza tutumu ve lif veriminde
azalmalara neden olabilecegini bildirmislerdir.

Shi ve Yu (1987), Ulkelerinde Cixi bélgesinde birgok tarlanin Bor (B) igerigi
yoniinden ( ortalama 0,307 p.p.m ), eksik oldugunu bildirmislerdir. 1984-1986 yillarinda
8 farkli tarlada yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda, topraktaki B igeriginin <0,5 p.p.m
oldugunda B uygulamasinin etkili oldugunu ve verimde ortalama % 8,3 bir artis
sagladigini, B iceriginin 0,25 p.p.m oldugunda verim artisinin % 15,3 oldugunu, B
iceriginin 0,37 p.p.m. oldugunda ise verimin sadece % 5,9 arttigin tespit emislerdir. Bu
bilgiler 1s18inda sezonun erken doneminde topraga ve sonrasinda da yapraga B
uygulanmasini dnermislerdir.

Constable ve ark. (1988), Bazi mikro besin elementlerinin yetistirme sezonu
boyunca hangi zamanlarda alindigin1 belirlemek amaciyla 35 pamuk c¢esidinde bir
calisma yiirtitmiiglerdir. Calismada en yiiksek miktarda demir aliminin oldugu (600 g/ha),
bunu sirastyla mangan (450 g/ha), bor (200g/ha), ¢inko (60 g/ha) ve bakir (20 g/ha)’in
izledigi gozlenmistir. Kritik degerler g6z oniinde bulunduruldugunda bitkide anilan mikro
besin elementleri yoniinden bir eksiklik gozlenmemekle birlikte bitki dokusunda en diisiik
seviyede cinko (Zn) bulunurken, en yiiksek miktarda ise mangan (Mn) oldugu
goriilmiistiir. Calismada bakir (Cu), bor (B) ve Zn’nin tiim sezon boyunca aliminin devam

ettigi, ancak Fe aliminin c¢iceklenme donemine kadar oldugu saptanmistir. Yapilan



hesaplamalarda sezon boyunca Zn aliminin gerekli oldugu tespit edilmistir.Mozafar
(1993), borun, yeterli tohum tutumu acgisindan polen ¢imlenmesi ve polen tiipii
bliylimesinde 6nemli olmasi nedeniyle, eksikliginin bitki generatif biiylimesini dogrudan
etkiledigini bildirmistir.

Dong (1995), iki yil boyunca pamukta belirli gelisme donemlerinde (fide,
ciceklenme ve lif olusturma ) % 0,2’lik bor’u pliskiirterek uygulamistir. Caligma 1992-
1993 yillar1 arasinda olmak tizere iki yil boyunca yiiriitiilmiistiir. Birinci yil yapilan
uygulamalarda fide doneminde %15°1, fide + ciceklenme doneminde % 13,1 ve lif
olusturma doneminde yapilan bir uygulama ile % 8,6 oranlarinda verim artis
saglandigini, ¢aligmanin ikinci yilinda ise verim artiginin ortalama % 16, 1 oldugunu
bildirmistir.

Rezaei ve Malakouti (2001), pamukta azot, fosfor ve potasyuma ilave olarak
demir (Fe), Cinko (Zn) ve Bor (B) uygulamalarinin verim ve teknolojik 6zelliklere olan
etkilerini belirlemek i¢in 12 farkli arazide bir yil boyunca bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calismada ekimden 6nce 20 kg/ha Fe (FeEDDHA), 40 kg/ha Zn (Cinko siilfat) ve 20
kg/ha B (Borik asit) olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda mikro besin
elementlerinin uygulanmasi ile ortalama kiitlii pamuk verimi, lif verimi, tohum indeksi
ve koza agirliginda 6nemli artislarin oldugu tespit edilmistir. Bor yogunlugunun yiiksek
oldugu arazilerde B uygulamasi yapildiginda pamuk veriminde azalmalarin oldugu
saptanmigtir. Calisgmanin sonucunda arastirmada kullanilan mikro besin elementlerinin
kritik diizeyleri de belirlenmistir. Buna gore; varyans analizi yontemine gore Fe, Zn ve B
icin topraktaki bu oranlar sirasiyla 5,5; 1,1 ve 1,3 mg/kg olarak belirlenmistir. Calismanin
yapildig tarlarin birinde Zn ve Fe uygulamasi ile silkme oraninda azalma tespit edilmistir.
Cinko siilfat uygulamasi yapraklardaki B toksisitesini azaltmistir. Calismanin sonucunda
mikro besin elementlerinin ilave olarak uygulanmasimin pamuk bitkisinde verim ve
kaliteyi artirdigi bildirilmistir.

Yildirim (2003), Yiiriittiigii yiiksek lisans ¢aligmasinda pamukta farkli gelisme
donemlerinde uygulanan bor (B) mikro besin elementinin verim ve teknolojik 6zellikleri
tizerine olan etkisini aragtirmigtir. Calismada B uygulanmayan konu kontrol olmak {izere
taraklanma, ilk ¢igek agma ve ciceklenme dorugunda 0,15 kg/ha olmak {izere toplamda
0,45 kg/ha B, 0,30 kg/ha x 3 donem=0,90, 0,45 kg/ha x 3 donem= 1,35 kg/ha ve son
olarak ta 0,60 kg/ha x 3 donem= 1,80 kg/ha B uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda en
yiiksek koza sayisi 3 donem boyunca uygulanan toplam 0,90 kg/ha B uygulamasindan

elde edilmistir. Koza kiitlii pamuk agirligi ve cir¢ir randimani 6zelliklerinde sirasiyla,



toplamda 1,80 ile 0,90 kg/ha B uygulamalarinin yapildigi konularda 6énemli olmayan
artislar olusmustur. Kontrol ile karsilastirildiginda toplamda 0,45 ile 1,35 kg/ha B
uygulamalar ile koza agirhiginda 6nemli artislar gézlenmistir. Kiitlii verimi bakimindan
1,35 kg/ha B uygulamasindan en yiiksek kiitlii pamuk verimi elde edilmis (387 kg/da)
kontrol (279 kg/da) ile karsilastirildiginda aralarinda 108 kg/da’lik bir verim farklilig
olusmustur. Aynm sekilde lif verimi bakimidan da 1,35 kg/ha B uygulamasindan en
yiiksek 1if verimi elde edilmis kontrol ile kiyaslandiginda 38,9 kg/da lik bir lif verimi
farkliligi elde edilmistir. Calismada lif kalite 0Ozellikleri B uygulamalarindan
etkilenmemistir.

Simsek (2006), yiiriittiigii yiiksek lisans ¢calismasinda ekimle birlikte ve yapraktan
farkli dozlarda uygulanan bor (B) elementinin pamugun verim ve verim 6zelliklerine olan
etkisini arastirmistir. Caligmada ekimle birlikte topraga 1,5 kg/da, 3,0 kg/da ve 4,5 kg/da
ve ekimden 45, 60 ve 90 giin sonra yapraktan 200 ml/da olmak iizere 3 er kez Bortrac 150
(150 g/L B) formunda B uygulanmistir. Calisma sonucunda gerek ekimden dnce toprakla
birlikte veya ekimden sonra yapraktan yapilan B uygulamalarmin incelenen bir¢ok
ozellikte kontrol ile karsilastirildiginda 6nemli derecede olumlu yonde sonuclar verdigini,
uygulama konularindan ekimden 6nce topraga 1,5 kg/da hari¢ diger B uygulamalarinin
onerebilecegini bildirilmistir.

Abid ve ark. (2007), pamukta bor (B) uygulamasmin verim ve lif kalite
Ozelliklerine olan etkisini belirlemek i¢in CIM-499 cesidinde B uygulanmayan parsel
kontrol olmak iizere 3 farkli B dozunu (1,0; 1,5; 2,0 kg/ha) denemislerdir. Caligmada
borax (%]11) B kaynagi olarak ekimden Once topraga (tohum yatagina) uygulanmistir.
Calisma sonucunda 2,0 kg/ha B uygulamasindan en yiiksek bitkide koza sayisi, koza
agirhig ve kiitlii pamuk veriminin elde edildigi, en diisiik bitkide koza sayisi, koza agirlhigi
ve kiitlii pamuk veriminin ise kontrol uygulamasindan elde edildigi, lif verimi ve
incelenen tiim kalite Ozellikleri yoniinden ise uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugsmadig: bildirilmistir.

Umit (2008), yiiriitiillen yiiksek lisans tezinde 8 farkli pamuk ¢esidi sera
kosullarinda perlit kum karisimi1 ortaminda yetistirilmis ve 4 farkli bor (B) dozu (0,5- 7,5-
15- 22,5 mg/L) uygulanmistir. Calismanin sonucunda B dozu arttik¢a bitki govdelerinde
incelme ve bogum aralarinda kisalmalar oldugu, dolayisiyla bitki boylarinda kisalmalar
olustugu, tiim incelenen ¢esitlerde B dozu arttik¢a yaprak sayilarinda azalmalar oldugu,

hasarl1 yaprak sayisinda artis oldugu, B miktarinin en fazla yapraklarda en az ise koklerde



bulundugu tiim bu veriler 1s181inda artan B dozlarindan en az etkilenen ¢esidin Giirel Bey
ve Gossipolsiiz Nazilli en hassas ¢esidin ise Nazilli 39 oldugu bildirilmistir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010), pamukta standart azot (N), fosfor (P) ve
potasyum (K) gilibrelemesine ek olarak bazi mikro besin elementlerinin [ magnezyum
(Mg), cinko (Zn), demir (Fe) ve bor (B)] verim ve lif teknolojik 6zelliklerine olan etkisi
arastirilmak {izere 2003 ve 2004 yillarinda bir ¢alisma vyiiriitilmiistiir. ki yillik
birlestirilmis varyans analiz sonuglaria gore mikro besin uygulamasi ile ¢ir¢ir randimant
ve lif yeknesaklik oraninda olumlu y6nde degerlerin elde edildigi gozlenmistir.
Calismada topraga demir (FeSOs) uygulandiginda %39,2 olarak elde edilen ¢irgir
randiman1 ile %50,2 olarak elde edilen lif yeknesaklik oranlarmin kontrol
uygulamalarinda sirasiyla %36,3 ve 47,5 oldugu tespit edilmistir. Lif teknolojik
ozelliklerinden uzunlugun 5 kg/ha B uygulandiginda olumlu sonuglar verdigi ancak
incelenen diger teknolojik ozellikler arasinda mikro besin uygulamalari yoniinden
istatistiki bir farkliligin olusmadigi saptanmistir. Ekimden 60, 75 ve 90 giin sonra
yapraktan Mg ile topraktan 5 kg/ha B uygulamalarinda kontrol ile karsilagtirildiginda %
18 lik bir verim artis1 elde edildigi bildirilmistir.

Ahmed ve ark. (2011) Bor (B) elementinin pamukta kuru madde iiretimi ve B’un
bitki igerisinde diger besin elementleri ile karsilikli etkilerini belirlemek i¢in yiirtittiikleri
caligmalarinda B’un bes dozu (0, 1, 1,5, 2 ve 3) kullanilmistir. Calisma 2004 ve 2005
yillarinda yiiriitiilmiistiir. Caligma sonucunda 3 kg B/ha uygulamasindan en yiiksek
biyolojik verimin elde edildigi saptanmistir. 2005 yilinda 2004 yilina oranla daha yiiksek
biyolojik verimin elde edildigi bildirilmistir. Ek B uygulanmasi ile bitkide azot,
potasyum, fosfor, demir, ¢inko ve bor mikro besin elementlerinin aliminin arttig1 bunun
aksine Mg, Mn ve kalsiyum’un pamuk bitkisinin farkli aksamlarinda azalmasina neden
oldugunu bildirmislerdir.

Ali ve ark. (2011) tarafindan 2007-2008 yillarinda yiiriitiilen ¢alismada standart
kullanilan kimyasal giibrelere ek olarak ¢inko (Zn) ve Bor (B)’un yapraktan uygulanmasi
durumunda pamukta verim ve verim unsurlari iizerine olan etkisi arastirilmistir.
Arastirmada sirastyla (Zn+B)’un 0,00 + 0,00, 0,75+0,00, 0,00+1,00, 0,75+1,00,
1,50+0,00, 0,00+2,00 ve 1,50+2,00 kg / ha olmak iizere 7 uygulama kullanilmis, ¢inko
kaynag1 olarak c¢inko siilfat ve bor kaynagi olarak ta borik asit kullanilmistir. Caligmada
bolgenin standart glibreleme uygulamasi olan NPK (170-57-62 kg/ha) giibresi ile birlikte
yapraktan Zn ve B’un 0,75+1,00 kg/ha dozunda uygulanmasi ile en yiiksek verimin



(2183,68 kg / ha) yani sira , en yliksek bitkide koza sayis1 (26,7 adet/bitki) ile tek koza
agirliginin (2.97 g) elde edildigini bildirmislerdir.

Tekin (2011), Arastirma farkli dozlarda uygulanan potasyum (K) ve ginko (Zn)
giibrelemesinin pamukta bazi fizyolojik, morfolojik ve yag asitleri kompozisyonuna
etkilerini belirlemek amaci ile yiiriitiilmistir. Calismada K kaynagi olarak % 50-53
oraninda potas (K20) igeren potasyum siilfat (K2SOa), ¢inko kaynagi olarak ise EDTA
selath ¢inko stilfat (ZnSQOa) giibresi kullanilmistir. K uygulamalar1 0 (uygulama yok),
300, 500, 700 g/da olmak iizere ¢igeklenme baslangici ve ¢igeklenme dorugunda olmak
tizere 2 kez uygulanmistir. Zn ise 0 (uygulama yok), 100, 200 ve 300 cc/da olmak {izere
ciceklenme baslangici ve ¢igeklenme dorugunda olmak iizere 2 kez uygulanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore potasyum x ¢inko uygulamalarinin, fotosentez
oranini, pamugun bitkisel 6zelliklerinden bitki boyu, odun dali sayisi, koza sayist, ¢ircir
randimani, yag asitleri kompozisyonunu ve lif 6zelliklerini arttirdigi belirlenmistir.
Yalniz potasyum uygulamalarinin, stearik asit oranmni, lif Ozelliklerini arttirdigt
belirlenirken, yalniz ¢inko uygulamalarinin, meyve dali sayisini, yag asitleri oranini
arttirdig1 belirlenmistir.

Yarpuz (2011), Kahramanmaras iklim sartlarinda ytriitiilen ¢alismada, farkl
cinko (Zn) uygulama metotlarinin (kontrol, tohum uygulamasi, toprak uygulanmasi,
yaprak uygulamasi) pamukta verim, verim unsurlari ve teknolojik 6zelliklere olan etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada; farkli ¢inko uygulama metotlarinin bitki boyu hari¢ incelenen
diger verim ve verim Ogeleri ilizerine herhangi bir etkisinin olmadigini, lif kalite
ozelliklerinden lif uzunluk uyum indeksi 6zelliginde ise istatistiksel olarak uygulamalar
arasinda fark olustugunu bildirmislerdir. Anilan 6zellik bakimindan bu deger yaprak
uygulamasi yapilmis olan Marag-92 ¢esidinde % 87,4 iken, en diisiik deger ise tohum
uygulamasi yapilmis olan Agdas-17 ¢esidinde % 84,3 olarak elde edilmistir.

Kaptan (2013), Farkli oranlarda bor (B) igeren sulama suyu ve humik maddenin
pamukta verim, verim unsurlari ve lif kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma ylriitmiistiir. Caligmada sulama suyu 0,6-1,8-5,4 ve 16,2 mg/L, humik madde ise
0, 20 ve 40 kg/da olarak uygulanmustir. Iki yillik olarak yiiriitiilen galisma neticesinde
verim, verim Ogeleri iizerine bor toksisitesinin etkisi yillara gore degisiklik gostermistir.
Calismanin birinci yilinda toksisite siddeti B4 konusu ile sinirli kalmas, ikinci yilinda ise
incelenen 6zelliklerden bitki boyu disindaki diger faktorlerde toksisite siddetinin oldukca
arttigi ve toksisitenin B3 (5,4 mg/L) ve oOzellikle B4 (16,2 mg/L) uygulamasinda

gozlemlendigi tespit edilmistir. ikinci yilda bor toksisitesinden en fazla etkilenen



ozelligin kiitlii pamuk verimi oldugu ve bunu bitkide koza sayist ile bitki boyunun izledigi
belirlenmistir. Lif teknolojik 6zellikleri lizerine B toksisitesi siddetinin, verim ve verim
elemanlar1 kadar olumsuz yonde etkili olmadig1 izlenmistir. Birinci yilda toksisite
etkisinin istatistiksel yonden 6nemli olmadigi, sonraki yilda ise topraktaki var olan B ile
sulama suyundaki B’un bilesik etkisiyle istatistiksel olarak ©nemli neticeler elde
edilmistir. Incelenen 6zelliklere gore B toksisitesinden en fazla etkilenen parametrenin lif
inceligi oldugu ve bu 6zelligi lif kopma dayanikliligi, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugunun
izledigi bildirilmistir.

Yaseen ve ark. (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ireticilerin kullandiklar
standart gelencksel giibrelemeye ilave olarak uygulanan bazi mikro besin elementi
karisimlarinin (Zn, Fe, Cu, B ve Mn) pamukta verim ve bitki gelisimine olan etkisi
incelenmistir. Calismanin sonucunda yapraktan Zn, Fe, B, Mn ve Cu karisimi mikro besin
giibrelemesinin pamuk gelisimini ve verimini etkiledigini dolayisiyla iireticilerin gelirinin
tyilestirildigini bildirmislerdir. Calismada 705 mg/ha Zn, 300 mg/ha Fe, 45 mg/ha Cu,
150 mg/ha B ve 300 mg/ha Mn karisimli eriyik halindeki yaprak giibresi uygulamasinin
daha 1iyi bitki gelisimi ve maksimum verim i¢in gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Rezaei ve Abbasi (2014), calisma nanoselatli ve nanoselatsiz iki formdaki ¢inko
selath giibrenin pamuk bitkisinin biiylimesi ve bazi biyokimyasal stiregleri lizerindeki
etkisini aragtirmak amaciyla yiirlitilmiistiir.  Arastirmanin sonucunda selatlt ve
nanoselatl ¢inko giibrelemesinin her iki formu da pamuk performansini klorofil miktari
ve peroksidaz antioksidant aktivitesi, katalaz ve polifenol oksidazin yani sira taze ve kuru
agirlik artisi1 da iceren fizyolojik siirecleri iyilestirmek sureti ile etkiledigini ortaya
koymuslardir. Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda ¢inko selat ve 6zellikle de nano-
selat ¢inko uygulamasinin pamukta koza sayis1 ve ortalama tek koza agirligini artirdigy
icin gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kurt (2015), farkli dozlarda (0, 2,5, 5, 15 p.p.m) uygulanan bor (B) mikro besin
elementinin pamuk bitkisinde verim ve teknolojik 6zelliklere olan etkisi incelenmistir.
Caligmanin sonucunda 2,5 p.p.m dozunda uygulanan B mikrobesin elementinden en
yiiksek kiitlii pamuk veriminin elde edildigi ifade edilmistir. Cir¢ir randimani 6zelligi
bakimindan yapilan iki yillik birlesik analiz sonuglarmma gore uygulamalar arasinda
onemli istatistiksel farkliliklar olustugu, 2,5 p.p.m ile kontrol ugulamasin ayni grupta yer
aldig1 ve en yiiksek degerlerin bu uygulamalardan elde edildigi tespit edilmistir. Lif
teknolojik 6zellikleri bakimindan 2,5 p.p.m B uygulamasinin incelenen bir ¢ok 6zellikte

onemli oldugu bildirilmistir.



Singh ve ark. (2015), arastirma pamukta geleneksel giibrelemeye (75 kg N, 30 kg
P>Os ve 50 kg K2O/ha) ek olarak yapraktan uygulanan bazi besin elementlerinin (Zn,
Mn, Mg, Fe) etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismada, yapraktan 9 farkl
giibre uygulamasi (kontrol, bor %0,1, ZnSO4 %0,5, MnSO4 %1,0, MgSO4 %1,0, MgSO4
%1,0 + ZnSO4 %0,5, FeSO4 %0,5, FeSO4 %0,5 + ZnSO4 %0,5 ve %2 iire ¢igeklenme
doneminde ve %2 DAP koza gelistirme doneminde) yapilmistir. Calismanin sonucunda
pamuk bitkisin Mg ile Zn besin elementlerine olumlu tepki verdigi ve yapraktan
giibrelemenin verim artisi i¢in bir se¢enek oldugu bildirilmistir. Arastirmanin ti¢ yillik
birlesik analiz sonuglarina gore ¢igeklenme donemi ve koza gelistirme doneminde olmak
lizere yapraktan yapilan iki (MgSO4 + ZnSO4) uygulamanin pamuk verimini 6nemli
derecede artirdigini bildirmislerdir.

Basavanneppa ve ark. (2016), pamuk bitkisinde standart geleneksel giibrelemeye
ek olarak yapraktan uygulanan bazi bitki besin elementlerinin kiitlii pamuk verimi ve lif
teknolojik 6zelliklerine olan etkisini inceledikleri calismada, ¢igceklenme ve koza gelisim
doénemlerinde olmak tizere Bor (% 0.1), ZnS04 (% 0.5), MnS04 (% 1.0), MgS04 (% 1.0),
MgS04 (% 1.0) +ZnS04 (% 0.5), FeSO4 (% 0.5), FeSO4 (% 0.5) + ZnSO4 (% 0.5) ve iire
(% 2) ve bunu miiteakip DAP (% 2) oraninda yapilan uygulamalar arasindan MgSO4
uygulanan parsellerden daha yiiksek kiitlii pamuk verimi (1757 kg/ha) elde edildigini bu
uygulamalari bor uygulamasinin izledigini (1654 kg/ha), FeSO4 + ZnSO4 uygulamasinin
1659 kg/ha ve MgS04 + ZnS04 uygulamasinin ise 1588 kg/ha kiitlii pamuk verimi
verdigini belirtmislerdir.

Buriro ve ark. (2016), Onerilen giibrelemeye ek olarak yapraktan bazi besin
elementlerinin pamugun gelisimi ve verimi iizerine olan etkisini incelemislerdir.
Calismada bor (B), ¢inko (Zn) ile Ure besin elementlerinin farkli 7 kombinasyonu (T1=
Control, T2= %0,1 B, T3= %0,1 Zn, T4=%0,1 B + %0,1 Zn, T5=%0,1 B + %3,0 Ure,
T6= %0,1 Zn + %3,0 Ure, T7= %0,1 B+ %0,1 Zn+ %3,0 Ure) yapraktan piiskiirtiilerek
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore pamukta Sindh-1 c¢esidinde
incelenen biiyiime ve verim unsurlarimnin yapraktan B, Zn ve Ure uygulamasindan dnemli
derecede etkilendigini gostermistir. Caligmanin sonucunda en yiiksek kiitli pamuk
verimi, lif veriminin T7 (%0.1 B+ %0.1 Zn+ %3.0 Ure) uygulamasindan elde edildigi ve
daha yiliksek verim ve {iiretim i¢in standart geleneksel gilibre uygulamasina ilaveten
yapraktan uygulanmasinin onerilebilecegi bildirilmistir.

Emara (2016) pamukta potasyum, ¢inko ve mangan elementlerinin verim ve verim

unsurlarina etkilerini arastirmak amaciyla bir caligma ylriitmiislerdir. Calismada
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potasyum topraga ve yapraktan olmak iizere, ¢inko ile mangan ise yapraktan
puskiirtiilmek sureti ile uygulanmistir. Yapraktan yapilan uygulamalar ¢igeklenmenin
baslangicinda ve ¢iceklenmeden 15 giin sonra olmak iizere iki kez yapilmistir. Calismanin
sonucunda 2,5 cm3 potasyum slikat / L ile ¢inko ve mangan karisimi uygulamanin Giza
86 pamuk c¢esidinde en yiiksek verim ve verim unsurlarina yol actigi i¢in Onerilebilecegi
bildirilmistir.

Saleem ve ark. (2016), bor (B) elementinin pamuk bitkisinde verim ve verim
unsurlari iizerine olan etkisini incelemek i¢in iki y1l boyunca bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calismada materyal olarak 3 farkli pamuk cesidi (FH-113, MNH-786 ve CIM-496)
kullanilmistir. Calismada B elementi topraga 5 farkli dozda (0,5, 1,0, 1,5, 2,0 ve 2,5 kg
B/ha) uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére B uygulamasinin pamukta
koza tutumu, kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randiman1 ve net ekonomik getiriyi artirdigi
bildirilmistir. Cesitler yoniinden FH-113 ¢esidi B uygulamalarina en iyi tepkiyi veren
¢esit olmustur. Caligmanin neticesinde verim ve verim unsurlar1 yoniinden en etkili ve en
ucuz olan uygulamanin 1,5 kg B/ha uygulamasindan elde edildigini belirtmislerdir.

Rajput ve ark. (2016), mikro besin uygulamalarinin pamukta teknolojik
ozelliklere olan etkisini inceledikleri arastirmada, yapilan uygulamalarin lif inceligi ve lif
kopma dayanikliligin1 6nemli diizeyde etkiledigini, lif teknolojik 6zelliklerinde en ytiksek
degerlerin, ilk el hasattan elde edildigini bildirmislerdir.

Shah ve ark. (2017), pamuk genotiplerinin kalitsal olarak bor (B)
gereksinimlerinin degiskenlik gdsterdigini, biri i¢in yeterli olan miktarin bir digeri i¢in
toksik etki olusturabildigini belirtmislerdir. Yiriittiikleri calismada, B eksikligi ve yeterli
diizeydeki oranlarinin se¢ilmis olan pamuk c¢esitlerinde verim, verim unsurlar1 ve kalite
ozelliklerine etkisini incelemislerdir. Bor uygulamalarinin pamukta verim, verim ile
iligkili 6zellikler ve lif teknolojik parametrelerinde farkli etkiler meydana getirdigini ifade
etmislerdir. Yeterli diizeyde B uygulamasi ile kiitlii pamuk verimi, bitkide koza sayisi,
yaprak B igerigi, meyve dali sayisi, koza agirligi ve bitki boyunda 6nemli artiglar
sagladigini, incelenen tiim cesitlerde lif inceligi degerlerinde azalmalara yol ag¢tigini
belirtmislerdir. Calismanin sonucunda yeterli B uygulamasinin pamuk bitkisinde lif kalite
Olclitlerinden ziyade verim ile iliskili unsurlarda artis sagladigini bildirmislerdir.

Araujo ve ark. (2018) Calismalarinda bitki besin ¢6zeltisindeki bor (B) ve ¢inko
(Zn) birlesimlerinin pamukta bakir (Cu), demir (Fe) ve mangan (Mn)’1n toplam igerik ve
emilim etkinlikleri, kullanimlar1 ve hareketlerindeki degisiklikleri incelemek igin bir

calisma yiiriitmiislerdir. Calismanin sonucunda ¢ozelti igerisinde yetistirilen pamukta,
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meyve igerisindeki bakir ve toplam bakir igerigi, koklerdeki toplam bakir, bakir kullanim
etkinligi, koklerdeki demir igerigi, demir emilim etkinligi, meyvedeki mangan igerigi ve
emilim etkinliginin ¢ozeltideki bor konsantrasyonundan dnemli derecede etkilendigini
bildirmislerdir. Bor ve ¢inko interaksiyonunun koklerdeki demiri, meyvelerdeki demir
ve demir igerigini, hareket etkinligini, toprak lstii aksamlardaki mangan ve hareket
etkinligini etkiledigini; bunlara ek olarak ortama bor ilave edildigi zaman ¢inkonun farkli
etki ettigi ayni sekilde ortama ¢inko ilave edildiginde borun farkli davranis sergiledigini
bildirmislerdir.

Ahmad ve ark. (2019) pamukta farkli diizeyde (0,0, 0,75 ve 1,50 kg B/ha) ve farkl
sekillerde (toprak, toprak + yaprak) bor (B) uygulamasinin verim ve bazi fizyolojik
ozelliklere olan etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada
topraktan uygulamada B bitki besin elementi ekimden 6nce bolgede Onerilen giibre
miktarlari ile birlikte verilmistir. Yapraktan B uygulamalar1 ise ekimden 30, 60 ve 90 giin
sonra olmak tizere 3 kez uygulanmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu toprak ve
yapraga 1,50 kg/ha B uygulandiginda bitki biiyiime oraninin %15 ve net assimilasyon
oraninin %31 artti1 tespit edilmistir. Bor uygulamasmin verimde %16 lik bir artis
sagladig: belirtilmistir. Elde edilen verilere gore topraktaki B diizeyi kritik diizey olan
0,35-0,40 mg /kg’1 altina diistiigiinde 1,5 kg/ha B gilibrelemesi uygulanmasi durumunda
olusabilecek B kaynakli verim azalis1 ve olumsuzluklarin 6nlendigi bildirilmistir.

Ahmed ve ark. (2019), Arastirma ¢inko (Zn) giibrelemesinin pamukta verim ve
bitkinin farkli aksamlarindaki diger bitki besin elementlerine olan etkisini incelemek
amaci ile 2004 ve 2005 yillarinda yiiriitilmistiir. Caligmada 6nerilen giibrelemeye ek
olarak 5 farkli dozda ¢inko (0, 5, 7,5, 10 ve 12,5 kg/ha) %33 cinko igerikli ¢inko siilfat
(ZnS04.7H20.) olarak uygulanmistir. Caligmada Zn uygulamasi ile biyolojik verimde bir
artisin saglandigl, Ozellikle bitkide basta azot olmak iize diger makro bitki besin
elementlerinin etkinliginin artmasi sureti ile verim de de bir artisin oldugu bildirilmistir.
Ayrica Zn eksikligi durumunda uygulanan 12,5 kg/ha ve lizeri Zn giibrelemesinin
biyolojik verimi artirdig1 ve bitkinin farkli kistmlarindaki bitki besin elementi oranlarini
degistirdigi tespit edilmistir. Sonug olarak Zn uygulamasinin toprak analizleri yapilarak
eksikliginin saptanmasi durumunda ve ortamdaki diger besin elementlerinin durumu géz
oniinde bulundurularak uygulanmasi gerektigi bildirilmistir.

Aslam ve ark. (2019), Calisma yapraktan bitki besin elemeni uygulamalarinin
pamuk gelisimi ve verimi lizerine olan etkisini arastirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Calisma sonucunda yapraktan Zn, B ve P uygulamalarimin pamukta verim ve diger
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incelenen parametreleri etkiledigi, ekimden 80 ve 95 giin sonra yapraktan uygulanan
fosforun, Zn ve B uygulamalar ile kiyaslandiginda daha fazla verim elde edilmesini
sagladig bildirilmistir.

Cevik ve Tar1 (2019), Calismalarinda bor (B) eksikliginin bitki gelisimini olmsuz
yonde etkiledigini, fazlasinin ise toksik etki gdsterdigini, bu durumun bitkiden bitkiye
degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir. Calismada farkli B konsantrasyonlarini i¢eren
sulama suyunun B elementine hassas olan pamuk bitkisindeki etkilerini incelemislerdir.
Calisma sonucunda B igerikli suyun bilingsiz kullanim1 sonucunda toprakta B birikimine
neden oldugu ve bu durumun verim ve diger 6zelliklerin olumsuz etkilenmesine yol
actigint bildirmislerdir. Calismanin sonucunda bilingli kullanilmasi kaydiyla B igerikli
sularin giiniimiizde var olan iklim degisikliginden kaynakli kuraklik ve su teminin gittik¢e
sorun oldugu bolgelerde kullanilabilecegini, ve bu g¢alismanin sonucunda bilingli B
icerikli sulama suyunun verim ve incelenen diger 6zelliklerde verime olumlu yonde katki
sundugu bildirilmistir.

Sahaja ve ark. (2019), Pamukta baz1 mikrobesin elementlerinin etkisini incelemek
amactyla yaptiklari ¢alismada ekimden 45 ve 75 giin sonra 10 g/ MgSO4, ekimden 45
giin sonra 4-5 giinliik araliklar ile 2 g/L. ZnSO4, ekimden 60 ve 90 giin sonra 1,5 g/L B
mikrobesin elemntleri uygulanarak uygulanmayan kontrol parseller ile karsilagtirma
yapilmustir. Calismanin sonucunda B uygulamas: ile kontrole oranla daha yiiksek verim
elde edildigi, silkme oraninin azaldigr ve dolayisiyla koza sayisinda artis oldugunu
bildirmislerdir.

Azeem ve ark., (2020), tuz stresi altinda yetistirilen pamukta yapraktan Potasyum,
Bor ve Potasyum Bor’un birlikte uygulanmasimin tuz stresine olan etkisini
incelemislerdir. Caligmanin sonucunda yapraktan uygulanan temel minerallerin
calismada incelenen tiim tuz stresi kosullarinda olumlu sonuglar verdigini bildirmislerdir.
Potasyum ve Bor uygulamasiin pamuk kiitli verimini ve biyokiitle verimliligini
artirdigini bildirmislerdir.

Karademir ve Karademir (2020) pamuk bitkisinde yedi farkli bor dozunu
uyguladiklari calismalarinda , verim bilesenlerinde ugulamalar arasinda 6nemli istatistiki
fakliliklar olustugunu, ancak verimde ve lif kalite 6zelliklerinde ise uygulamalar arasinda
istatistiki olarak 6nemli fakliliklar olusmadigini bildirmislerdir.

Wahid ve ark., (2020), ii¢ farkli pamuk ¢esidinde yapraktan bor uygulamasinin
verim ve kalite 6zellikleri lizerine etkisini incelemek i¢in bir arastirma yiirtitmiislerdir.

Calismalarindabor’u0, 2, 4, 6, 8 ve 10 g/L olarak uygulamislardir. Calismanin sonucunda
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farkli diizeylerde yapraktan uygulanan Bor’un pamukta biiylimeyi, koza tutumunu ve lif
verimini artirdigini ifade etmislerdir. Calismada kullanilan bor diizeylerinden 6 g/L. Bor
uygulamasinin en yiiksek verim ve kalite 6zelliklerini verdigi i¢in imitvar olabilecegini
bildirmislerdir.

Ahmad ve ark., (2021), vyiriittikeri c¢alismada pamukta yapraktan Bor
uygulamasinin topraktan yapilana oranla daha etkili oldugunu ve Bor uygulamasinin
pamukta verim artigini sagladigini bildirmislerdir.

Cecen ve Karademir (2021) yiiriittiikleri ¢alismada tarklanma Oncesi ve
ciceklenme doneminde olmak iizere, pamuk {liretim sezonu siiresince, yapraktan ve
topraktan iki kez ¢inko uygulamasinin incelenen 6zelliklerin ¢ogunda olumlu sonuglara
yol ac¢tigini bildirmislerdir.

Wahid ve ark., (2021), pamukta yapraktan uygulanan Bor’un (0.0, 0.5, 1,0, 1.5,
2,0, ve 2,5 kg/ha) verim ve kaliteye olan etkisini incelemek i¢in iki yil siiresince
yirtittiikleri ¢calismalarinda pamukta yapraktan 1.5 kg/ha bor uygulamasi ile verim ve
kalite 6zelliklerinde yliksek degerlerin elde edildigini bildirmislerdir.

Abbas ve ark., (2022) caligmalarinda pamukta tuz stresi kosullarinda uygulanan
bor’un etkisini incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda incelenen tiim
ozelliklerde bor uygulamasinda onemli farkliliklarin elde edildigi ifade edilmistir. Tuz
stresi kosullar1 altinda pamuk bitkisinde, bitkide cicek sayisi, yaprak sayisi, bitki boyu,
lif agirligy, taze ve kuru kok agirligi, kok ve toprak iistii aksam uzunlugu degerlerinde
onemli derecede olumsuz yonde sonuglarin elde edildigi bor uygulamasi ile bu
olumsuzluklarin etkisinin azaldigini bildirmislerdir.

Cecen ve Karademir (2022) yiiriittiikleri ¢aligmalarinda yapraktan ve topraga
olmak tizere farkli dozlarda ¢inko uygulamiglardir. Calismanin sonucunda pamukta erken
donemde yapraktan yapilan ¢inko uygulamasinin dnerilebilecegini bildirmislerdir.

Sarwar ve ark., (2022) potasyum, ¢inko ve bor uygulamasinin pamukta yiiksek
sicaklik stresine olan etkisini arastirmak i¢in yiirtittiikkleri ¢alismada yapraktan potasyum,
cinko ve sonrasinda uygulanan bor’un, pamukta taraklanma, c¢i¢eklenme ve koza
olusturma donemlerinde olusan yiiksek sicaklik stresini azalttigini, verimi ytikselttigini
kalite 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Abbas ve ark., (2023) yiirittiikleri ¢alismada bor, silikon ve bor ile silikon’u
birlikte uygulamislardir. Caligmanin sonucunda bor ve silikon’un birlikte uygulandig:

durumlarda en yiiksek verim ve kalite degerlerinin elde edildigini, sadece bor
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uygulamasinin ise pamuk kiitli verimi ve biiylime oOzelliklerinde olumlu sonuglar
verdigini bildirmislerdir.

Cordeiro ve ark., (2024) bor giibrelemesinin pamukta verim ve kaliteye olan
etkisini incelemek iizere yeterli bor igerigine sahip killi toprak ve diisiik bor igerigine
sahip kumlu toprak’ta olmak tizere iki farkli deneme kurmuslardir. Calismalarinda diisiik
(ulexite), orta (borax pentahydrate) ve yiiksek diizeyde (borik asit) eriyebilirlik
Ozelliklerine sahip 3 farkli bor kaynagi kullanmislardir. Bor uygulamalari ¢ikislardan 25
giin sonra ve 0, 1, 2, 4 ve 6 kg/ha olarak uygulanmistir. Diisiik bor igerigine sahip kumlu
toprak denemesinde yiliksek ve orta eriyebilirlik 6zelligine sahip bor uygulamalar ve
diisiik eriyebilirlik 6zelligine sahip kaynaktan 4 kg/ha uygulandiginda, sirasiyla, lif
veriminde %10 (210 kg/ha) ve %28 (555 kg/ha) diizeyinde artis saglanmis, ayrica lif
inceligi, lif kopma dayanikliligi, iiniformite ve kisa lif icerigi 6zelliklerinde olumlu yonde
sonuglar elde edilmistir. Topraktaki bor igerigi yeterli oldugunda uygulanan bor verimde
herhangi bir artis saglamamigtir ancak 1 kg/ha bor uygulamasinda lif kopma dayaniklilig
%4 (1.1 g/tex) diizeyinde artis gostermis, kisa lif igeriginde ise %16’lik bir azalis elde

edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Caligsma Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Anabilim Dali deneme
alaninda 2022 yilinda kurulmustur. Denemede May 455 pamuk ¢esidi materyal olarak
kullanilmistir. Bor kaynagi olarak “Activ Bor” ve ¢inko kaynagi olarak “Zincon”
kullanilmistir.

MAY455: Erkenci bir ¢esittir. Yapraklar1 az tiiyliidiir. Cepel oran1 ¢ok diisiiktiir.
Yar1 konik bitki yapisina sahip olup kozalar ana gévdeye yakindir. Adaptasyon kabiliyeti
cok yiiksektir. Corak arazilerde ¢cimlenme ve boylanma kabiliyeti oldukga iyidir. Yiiksek
verim kapasitesine sahiptir. Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium wilt ve Fusarium

wilt hastaliklarina kars1 toleranshidir. Giiglii bitki yapisi ile makineli hasada uygundur.
3.1.1. Deneme alaninin 6zellikleri

Deneme, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda kurulmustur.

Pamuk tarimina uygun nitelikte olan deneme alan1 Kezer yerleskesinde bulunmaktadir.

3.1.2. Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin kuruldugu Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alan1 oldukca
diisiik egime sahip, derin ve orta derin topraklardan meydana gelmis olup, organik madde
igerikleri diisiiktiir. Deneme alan1 tuzluluk yoniinden referans degerlerin olduk¢a altinda
olup tuzluluk problemi yoktur. Toprak katmanlar1 boyunca ihtiva ettikleri yiiksek
nispetteki Kil mineralleri sebebiyle kislar1 genisleyip sismekte, yaz aylarinda ise toprak
yiizeyinden neredeyse 1 m derinliginde ¢atlaklar olusmaktadir.

Deneme sahasindan ekim Oncesi usuliine uygun bir sekilde toprak numuneleri

alinarak bazi toprak 6zellikleri saptanmistir. Saptanan 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Tekstiir Kil

pH 7,98 Hafif alkali
EC (mS/cm) 0,363 Tuzsuz
Kireg (%CaCQO3) 13,02 Kirecli
Org.madde (%) 1,31 Diisiik
N (%) 0,082 Diisiik
P (ppm) 7,47 Az

K (me/100g) 0,98 Fazla
Fe (ppm) 5,70 Yeterli
Cu (ppm) 2,63 Yeterli
Zn (ppm) 0,23 Az

Mn (ppm) 6,04 Az

Kaynak: Siirt Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvar

Tablo 3.1. incelendiginde, ekimden &nce alinan toprak numunelerinde, biinyenin
Killi, pH hafif bazik, elektriksel iletkenlik referans degerlerin altinda tuzsuz, kireg orani
yiiksek, organik maddece fakir, azot igerigi bakimindan diisiik, fosfor, ¢inko ve mangan
igerigi yoniinden az, demir igerigi ve bakir yoniiyle yeterli, potasyum igerigi bakimindan

ise fazla olarak tespit edilmistir.

3.1.3. Deneme alanimin iklim 6zelligi

Siirt ilinde yazlar sicak ve kurak olup kislar ¢cok sofguk ve genelde parcali
bulutludur. Yil igerisinde sicaklik normalde -2°C ile 37°C arasinda degisiklik
gostermektedir. Kislar1 -8°C’nin altinda diisebilirken, yazlar1 40°C’nin {izerinde sicaklik
yasanabilmektedir (Url-1).

Haziran ve Ekim aylar1 arasinda genellikle yagis goriilmemektedir. Gece ile
giindiiz arasindaki sicaklik farki yiiksektir. Riizgarlar geceleri dogu ve kuzeydogudan,
giindiizleri ise giiney ve gilineybatidan esmekte iken kisin ise genellikle kuzey ve
kuzeybatidan esmektedir.

Denemenin yiiriitiildiigi 2022 yilina ve uzun yillara ait sicaklik degerleri Tablo

3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Denemenin yiirtiildigii 2022 yili ile uzun yillar iklim verileri

SIIRT Yi/Ay Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Uzun yillar
e — oy 185 265 31,2 300 250 18,4
(o]

Srcaklik (°C) 2022 175 280 325 332 264 200

Ortalama Vzunyillar = 569 325 362 375 300 250
Maksimum ort.

Sicaklik (°C) 2022 350 39,0 42,3 411 411 35,0
Ortalama Vzunyillar 955 200 240 231 175 121
Minimum ort.

Sicaklik (°C) 2022 7.8 19,5 22,4 230 16,0 8,5

Uzun yillar
Ortalama Nispi oy 400 221 19,2 198 30,9 455
(0)
Nem (%) 2022 51,7 22,3 20,0 200 250 42,0

* Meteoroloji Genel Midiirliigli, Uzun Yillar Ortalamasi: 1950-2015

3.2. Metot
3.2.1.Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin kuruldugu tarla alan1 sonbaharda pullukla derin bir sekilde siiriilmiis
ilkbaharda ekimden once kiiltivator ile yiizlek bir sekilde islenmis ve ekim yapilmadan
once 3 defa tapan ¢ekilerek deneme alani pamuk ekimi i¢in uygun bir duruma
getirilmistir. Deneme alani ekime hazir hale getirildikten sonra parselasyon yapilarak ve
kireg ¢ekilerek ekim alanlar1 hassas bir sekilde belirlenmistir. Calismada ekim islemleri
mini ekim makinesi ile yapilmstir (Sekil 3.1.), ekimde her parselin boyu 6 m ve 4 siradan
olusturulmustur. Her bir parselin genisligi 4 x 0,7 m = 2.8 m olup, bloklar arasinda 2 m
aralik birakilmistir. Buna gore aragtirmanin eni 28 m, uzunlugu ise 30 m olmak tiizere,
toplam alan 19,6 m x 30 m = 588 m? olmustur.

Sira arasi uzaklik ekimde 0,70 m sabit tutulmus, sira lizeri uzaklik ise seyreltme
yapilarak 10-15 cm olacak sekilde ayarlanmistir. Ekimde her bir parsel alan1 6 m X 4 sira
x 0,70 m: 16,8 m? Olmustur. Deneme alanindan ekim dncesinde toprak ornekleri alinarak
merkezi laboratuvarda toprak analizleri yapilmis ve bitkinin gereksinim duydugu giibre
miktar1 belirlenmistir. Ekim esnasinda bitki i¢in gerekli olan azotun yaris1 (hizli hareket
ettigi icin) ile fosforun tamami (ge¢ yarayish hale geldigi i¢in) uygulanmis, geriye kalan
azotun ikinci yarisi ise taraklanma doneminde ilk sulamadan once ara ¢apa yapildigi
esnada kombine giibre makinesi ile verilmistir.

Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarida 2022 yili pamuk yetistirme

doneminde tesadiif bloklari deneme deseninde gore 4 tekerriirlii olarak kurulan
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aragtirmada kontrol dahil 7 farkli uygulama yapilmistir. Uygulamalara iliskin ayrintilar
asagida belirtilmistir. Kontrol uygulamasinda bolgede fiireticiler tarafindan uygulanan
standart giibreleme (16 kg/da azot + 8 kg/da fosfor) uygulanmistir. Diger uygulamalar
ise kontrole ek olarak yapraktan sarjli sirt piilverizatorii ile piskiirtiilmek suretiyle

uygulanmistir (Sekil 3.2.)

Sekil 3.1. Deneme alani ekimi

3.2.1.1. Uygulamalar

1. Kontrol Geleneksel giibreleme; 16 kg/da N, 8 kg/da P20s

2. Zn (45) Ekimden 45 giin sonra Zn uygulamasi

3. Zn (45 + 60) Ekimden 45 ve 60. giin sonra olmak iizere 2 kez uygulama

4. Zn (45 + 60 + 75) Ekimden 45, 60 ve 75. giin sonra olmak iizere 3 kez uygulama
5. B (45) Ekimden 45 giin sonra B uygulamasi

6. B (45 +60) Ekimden 45 ve 60. giin sonra olmak iizere 2 kez uygulama

7.

B (45 + 60 + 75) Ekimden 45, 60 ve 75. giin sonra olmak iizere 3 kez uygulama

3.2.2. Bakim islemleri

Bitkiler 15 cm boya eristiklerinde sira iizeri uzaklik 10-15 cm olacak sekilde
seyreltilmis, deneme boyunca 3 kere el ¢apasi, 2 kere makina ¢apasi ge¢mistir. Capalama
islemleri yapilirken bir yandan yabanci ot kontrolii saglanirken diger yandan topragin
havalandirilmasi saglanmistir. Bitki gelisim periyodu siiresince yabanci ot ve zararh
kontrolleri fakiiltemiz bitki koruma boliimii ile igbirligi halinde yapilmigtir. Denemenin

alanina bolgede bazi yillar epidemi yapan “Dikenli kurt” ve bolgede hemen hemen her
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pamuk {iiretim sezonunda goriilmekte olan “Yesil kurt”a karsi olmak iizere feromon
tuzaklar konulmustur. Bitki koruma boliimii uzman hocalarinin 6nerileri dogrultusunda
denemin yiiriitildiigli pamuk iiretim sezonunda zararli popiilasyonu esik degeri
gecmedigi i¢in ilaglama yapmaya gerek duyulmadigi i¢in ilagh miicadele yapilmamustir.
Denemede her parsele etiket takilarak gdézlem ve uygulamalarin hassas yapilmasi
saglanmistir (Sekil 3.3). Denemede basingli sulama sistemlerinden en verimli sulama
yontemi olan damla sulama sistemi kullanilmistir. Sulamalarda bitkinin su tiiketimi
dikkate alinarak sulama programi planlanmistir. Sulamaya taraklanma doéneminde
baslanmis ve kozalarin % 10’u agtiginda sonlandirilmistir. Deneme siiresince incelenen

ozellikler alt basliklar halinde asagida agiklanmistir.

Sekil 3.2. Yapraktan Cinko Bor uygulamalari
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Sekil 3.3. Denemede etiketleme

3.2.3. Incelenen ézellikler ve belirlenme yontemleri

Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak parsel veriminin

kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

Lif pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

Circir randimani (%): Her parselden alinan 50 kozanin kiitlii 6rnegi ¢ir¢ir makinasindan
gecirilerek lif ve tohumlara ayrilmistir. Lif ve tohum 0.01 duyarli terazide tartilarak

asagidaki formiil yardim ile belirlenmistir.
Circir Randimam (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100.

Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat dncesi doneminde
kotiledon yapraklarimin bulundugu noktadan tepe noktasina kadar olan boliim cetvel

yardimu ile dlgiilerek belirlenmistir.

flk Meyve Dali Bogum Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana govde

tizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilip kaydedilmistir.
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Odun dah Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele sec¢ilen 10 adet bitkinin odun

dallar1 sayilarak, ortalamas1 alinmistir.

Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin meyve

dallar sayilarak ortalamasi alinmistir.

Koza Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat edilerek

tiim kozalar1 sayilip ortalamasi alinmigtir.

Koza Agirhgi (g): Her parselden rastgele se¢ilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve dallari
arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 adet koza alinarak 0.01 duyarl terazide tartilmis ve

ortalama koza agirligi olarak kaydedilmistir.

Koza Kiitlii Agirhg: (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve
dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen kiitlii pamuk 0.01 duyarl

terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirligi olarak kaydedilmistir.

Bogum Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin kotiledon
yapraklarmin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin en iist kismina kadar olan

bogum sayis1 alinarak kaydedilmistir.

Boy / Nod Oram : Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin bitki boyu degerinin

bogum sayisina orani alinarak kaydedilmistir.

Yaprakta klorofil icerigi (SPAD degeri): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin, ¢iceklenme déneminde en iist 5. yeni agmis ve tam bilylimiis yaprag: kullanilarak
Minolta SPAD-502 aleti yardimiyla ile klorofil igerigi belirlenmistir. Klorofil igeriginin

tespitinde Johnson ve Saunders, 2003’den yararlanilmistir.

Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi (NDVI degeri): Her parselde
Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi olan NDVI degeri ciceklenme doneminde

Green Seeker aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.4. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif kalite analizleri GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigi Lif kalite analiz laboratuvarinda HVI (High Volume Instrument) cihazi ile

belirlenmistir. Incelenen lif kalite &zelliklerine ait ayrintilar asagida belirtilmistir.

Lif uzunlugu (mm)

Lif inceligi (micronaire)
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Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex)
Iplik olabilirlik indeksi (SCI)
Lif tiniformite orani (%)

Lif kopma uzamasi (%)

Kisa lif orani (%)

Lif olgunluk indeksi (%)

Nem (%)

Parlaklik (Rd)

Sarilik (+b)

3.2.5. Hasat

Deneme hasadinda ekilen 4 siranin sagdan ve soldan birer siralari kenar tesiri
olarak birakilmis, ortadaki iki siradan her siranin basindan ve sonundan 0,5 m Olgiilerek
hasat edilmemis geri kalan alan hasat edilmistir. Hasat elle 17.10.2022 tarihinde

yapilmustir.

3.2.6. istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (0.05)’€e

gore yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. incelenen Ozellikler
4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz

sonuclari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitli pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 47122,749 15707,583 23,626 **
Tekerriir 6 31657,337 5276,223 7,936 **
Hata 18 11967,279 664,849

CV (%) 4,90

LSD (0.05) 38,31

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.1' de kiitli pamuk verimi yoniinden uygulamalar arasinda % 1 Onem
diizeyinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.
Kiitlii pamuk verimine ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Kiitli pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)
1. Kontrol 473,26 €

2. Zn (45) 524,12 bed

3. Zn (45+60) 547,57 abc

4. Zn (45 + 60 +75) 574,50 a

5. Bor (45) 492,98 de

6. Bor (45 + 60) 512,58 cd

7. Bor (45 + 60 +75) 558,27 ab
Ortalama 526,18

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2’de uygulamalar incelendiginde kiitlii pamuk verimine ait ortalama
degerlerin, 473,26 ile 574,50 kg/da arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda %
1 onem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel
ortalamasiin 526,18 kg/da oldugu izlenebilmektedir. En diisiik kiitlii pamuk veriminin

473,26 kg/da ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin ise
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574,50 kg/da ile 4 no’lu uygulamadan saglandig1 goriilmektedir. Bu uygulamay1 7 no’lu
uygulama 558,27 kg/da ve 3 no’lu uygulama 547,57 kg/da verim ile takip etmis ve bu ii¢
uygulamanin ayni istatistiksel grupta yer aldiklari belirlenmistir. Kiitlii pamuk verimi
bakimindan tiim uygulamalarin sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ekimden 45,
60 ve 75 giin sonra Cinkonun yapraktan 3 kez uygulanmasi ile en yiiksek kiitlii pamuk
verimi saglanmigtir. Ancak ¢inkonun 45 ve 60. giinde uygulanmasi da en yiiksek verim
veren uygulama ile ayni istatistiki grubu paylasmistir. Tablo 4.2 incelendiginde yapraktan
Bor bitki besin uygulamasinin da Cinko uygulamasinda oldugu gibi ekimden sonra 3 kez
uygulanmasindan en yiiksek verimin elde edildigi izlenebilmektedir. Ayni tablodan en
yiiksek kiitlii pamuk verimi elde edilen Bor uygulamasinin en yiiksek verim elde edilen
Cinko uygulamasi ile ayni istatistiksel grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuglar Ahmad ve ark. (2019), Ahmed ve ark. (2019), Cevik ve Tar1 (2019),
Shah ve ark. (2017), Saleem ve ark. (2016), Basavanneppa ve ark. (2016), Singh ve
ark.(2015), Kaptan (2013), Yaseen ve ark.(2013), Ali ve ark.(2011), Sankaranarayanan
ve ark. (2010), Abid ve ark.(2007), Simsek (2006), Durmaz (2002), Rezaei ve Malakouti
(2001), Reddy ve ark. (1996), Mullins (1999), Dong (1995), Mozafar (1993), Constable
ve ark. (1988), Shi ve Yu (1987) ve Anderson ve Boswell (1968)’in elde ettigi sonuglar
ile uyum icerisindedir, ancak Yarpuz (2008), Yildirim (2003) ve Murphy ve Lancaster
(1971) yiirtittiikleri ¢calismalarinda farkli sonuglar elde etmislerdir. Sonuglarin farklilik
gostermesi denemede kullanilan bitki materyali, denemenin kuruldugu cevre veya

uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklanmis olabilir.
4.1.2. Lif verimi (kg/da)

Calismada arastirilan 6zelliklerden lif verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Lif pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri

Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 9271,821 1545,304 9,791 **

Tekerriir 6 8037,580 2679,193 16,976 **
Hata 18 2840,853 157,825

Toplam 21 20150,255

CV (%) 5,67

LSD (0.05) 18,664

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.3'de lif pamuk verimi yoniinden uygulamalar arasinda % 1 Onem
seviyesinde istatistiki degisimlerin oldugu izlenebilmektedir.

Lif pamuk verimine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.4’de

verilmistir.
Tablo 4.4. Lif verimine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar
Uygulama Lif Pamuk Verimi (kg/da)
1. Kontrol 188,79 e
2. Zn (45) 224,24 bed
3. Zn (45 + 60) 231,09 abc
4. Zn (45 +60 +75) 246,69 a
5. Bor (45) 206,24 de
6. Bor (45 +60) 215,90 cd
7. Bor (45 + 60 +75) 237,32 ab
Ortalama 221,46

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2°de uygulamalar incelendiginde lif pamuk verimine ait ortalama
degerlerin, 188,79 ile 246,69 kg/da arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda %
1 oOnem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel
ortalamasmin 221,46 kg/da oldugu izlenebilmektedir. En diisiikk lif pamuk veriminin
188,79 kg/da ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiiksek lif pamuk veriminin ise
246,69 kg/da ile 4 no’lu uygulamadan saglandig1 goriilmektedir. Bu uygulamay1 7 no’lu
uygulama 237,32 kg/da ve 3 no’lu uygulama 231,09 kg/da verim ile takip etmis ve bu ii¢
uygulamanin ayni istatistiksel grupta yer aldiklar1 belirlenmistir. Lif pamuk verimi
bakimindan tiim uygulamalarin sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda ekimden 45,
60 ve 75 giin sonra Cinkonun yapraktan 3 kez uygulanmasi ile en yiiksek lif pamuk
verimi saglanmistir. Ancak Bor’un 45 ve 60 ve 75’inci glinde uygulanmasi da en ytiksek
lif pamuk verimi veren uygulama ile aymi istatistiki grubu paylasmistir. Tablo 4.2
incelendiginde yapraktan Bor bitki besin uygulamasinin da Cinko uygulamasinda oldugu
gibi ekimden sonra 3 kez uygulanmasindan en yiiksek verimin elde edildigi
izlenebilmektedir. Ay tablodan en yiiksek lif pamuk verimi elde edilen Bor
uygulamasinin en yiiksek verim elde edilen Cinko uygulamasi ile ayni istatistiksel grupta
yer aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Ahmad ve ark. (2019),
Ahmed ve ark. (2019), Cevik ve Tar1 (2019), Shah ve ark. (2017), Saleem ve ark. (2016),
Basavanneppa ve ark. (2016), Singh ve ark.(2015), Kaptan (2013), Yaseen ve ark.(2013),
Ali ve ark.(2011), Sankaranarayanan ve ark. (2010), Abid ve ark.(2007), Simsek (2006),
Durmaz (2002), Rezaei ve Malakouti (2001), Reddy ve ark. (1996), Mullins (1999),
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Dong (1995), Mozafar (1993), Constable ve ark. (1988), Shi ve Yu (1987) ve Anderson
ve Boswell (1968)’in elde ettigi sonuglar ile uyum igerisindedir, ancak Yarpuz (2008),
Yildirrm (2003) ve Murphy ve Lancaster (1971) yiiriittiikleri ¢alismalarinda farkl
sonuglar elde etmislerdir. Sonuglarin farklilik gostermesi denemede kullanilan bitki
materyali, denemenin kuruldugu c¢evre veya wuygulanan kiiltiirel islemlerden

kaynaklanmis olabilir.
4.1.3. Circir randimani (%)

Calismada incelenen parametrelerden cir¢ir randimanina ait varyans analiz

sonugclari Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Cir¢ir randimanina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 25,509 4,251 3,976 *
Tekerriir 6 0,474 0,158 0,148 ns
Hata 18 19,246 1,069

Toplam 27 45,229

CV (%) 2,46

LSD (0.05) 1,54

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo 4.5' de ¢ir¢ir randimani yoniinden uygulamalar arasinda % 5 Onem
diizeyinde istatistiki degisimlerin oldugu goriilmektedir.
Crireir randimant 6zelligine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Cir¢ir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cir¢ir randimam (%)
1. Kontrol 39,90 b

2. Zn (45) 42,80 a

3. Zn (45 +60) 42,20 a

4. Zn (45 + 60 +75) 43,00 a

5. Bor (45) 41,80 a

6. Bor (45 + 60) 42,10 a

7. Bor (45 + 60 +75) 42550 a
Ortalama 42,04

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6’ da uygulamalar incelendiginde c¢ir¢ir randimanina ait ortalama
degerlerin, %39,90 ile 43,00 arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda % 5 6nem
seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel ortalamasinin

%42,04 oldugu izlenebilmektedir. En diisiik ¢ir¢ir randimaninin %39,90 ile 1 numarali
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uygulamadan elde edildigi, en yiiksek ¢irgir randimaninin ise %43,00 ile 4 numarali
uygulamadan saglandigir goriilmektedir. Cirgir randimani 6zelligi yoniinden yapilan
uygulamalar degerlendirildiginde, kontrol uygulamasi (Bor veya Cinko uygulanmamis
konu) disindaki tiim uygulamalarin ayni istatistiksel grupta yer aldigi, ancak en yiiksek
circir randimani degerinin ekimden sonra 3 kez Cinko uygulast (%43) sonucu elde
edildigi izlenebilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Saleem ve ark. (2016),
Tekin (2011) ve Sankaranarayanan ve ark. (2010)’un elde ettigi sonuglar ile uyum
gostermektedir, ancak Yildirim (2003) yaptig1 ¢alismada yiiriitiilen bu ¢alismadan elde

edilen verilerden farkli sonuglar elde etmistir.

4.1.4. Bitki boyu (cm)

Calismada incelenen parametrelerden bitki boyu oOzelligine ait varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir

Tablo 4.7. Bitki boyu degerlerine iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 156,005 26,001 2,048 ns
Tekerriir 6 276,656 92,219 7,265 **
Hata 18 228,482 12,693

Toplam 27 661,143

CV (%) 3,09

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.7'de bitki boyu verileri yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel 6nem

seviyesinde bir degisimin gozlenmedigi izlenebilmektedir.

Tablo 4.8. Bitki boyu degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bitki boyu degeri (cm)
1. Kontrol 109,80
2. Zn (45) 114,97
3. Zn (45 +60) 116,47
4. Zn (45 + 60 +75) 117,45
5. Bor (45) 115,42
6. Bor (45 + 60) 116,12
7. Bor (45 + 60 +75) 116,72
Ortalama 115,27

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8 incelendiginde bitki boyu verileri yoniinden elde edilen sonuglarin

uygulamalara bagli olarak 109,80 ile 117,45 cm arasinda degisim gosterdigi, ancak
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yapilan uygulamalarin bitki boyunda istatistiksel olarak bir farkliliga yol agmadini
gostermektedir. En diisiik deger 109,80 cm ile 1 numarali uygulamadan elde edilmistir.
En yiiksek deger ise 117,45 cm ile 4 numarali uygulamada elde edilmistir. Kontrol
disindaki uygulamalardan 2. ve 5. uygulamalarin yapildig1 bitkilerde nispeten boy
degerlerinde bir azalma goriilmiistiir ancak istatistisksel olarak énemli bulunmamustir.
Yrittiikleri ¢caligmalarinda bitki boyu bakimindan istatistiki énemlilik saptayan Cevik
ve Tar1 (2019), Shah ve ark. (2017), Emara (2016), Tekin (2011), Yarpuz (2008), Umit
(2008) ile Durmaz (2002)’1n ¢alismalari ile bu ¢alismadan elde edilen sonuglar arasinda
farkliliklar elde edilmistir, arastirma bulgulart kismen farklilik gdstermektedir. Bu
durumun arastirmanin yiiriitildiigi yillardaki iklim kosullar1 farkliliklarindan, materyal
olarak kullamilan ¢esit farkliligindan ve kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.5. Tlk meyve dah bogum sayis1 (Adet/bitki)

Calismada incelenen ozelliklerden ilk meyve dali bogum sayisina ait varyans

analiz ¢iktilar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 6,000 1,000 4,200 **
Tekerriir 6 18,714 6,238 26,200 **
Hata 18 4,286 0,238

Toplam 27 29,000

CV (%) 8,87

LSD (0.05) 0,725

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.9' da ilk meyve dali bogum sayis1 yoniinden uygulamalar arasinda % 1 6nem
diizeyinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.

Ik meyve dali bogum sayisina ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo
4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10’da uygulamalar incelendiginde ilk meyve dali bogum sayisina ait
ortalama degerlerin, 4,75 ile 6,25 adet arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda
% 1 onem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel
ortalamasmin 5,50 adet oldugu izlenebilmektedir. En diisiikk ilk meyve dali bogum
sayisinin 4,75 adet/bitki ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiiksek ilk meyve dali

bogum sayisinin ise 6,25 adet/bitki ile 4 no’lu uygulamadan saglandigi gériilmektedir. Bu
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uygulamay1 3 ve 6 no’lu uygulamalar takip etmistir. Ilk meyve dali bogum sayisi
bakimindan tiim uygulamalarin sonuglari1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ekimden 45, 60
ve 75 giin sonra Cinkonun yapraktan 3 kez uygulanmasi ile en yiiksek ilk meyve dali
bogum sayisi saglanmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar yiirtittiigii ¢alismada ilk
meyve dali bogum sayisi yoniinden uygulamalar arasinda istatistiki farkliliklar elde eden

Emara (2016)’ nin sonugclar ile paralellik gostermektedir.

Tablo 4.10. ilk meyve dali bogum sayisina ait ort. degerler ve olusan gruplar

Uygulama i1k meyve dali bogum sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 4,75d

2. Zn (45) 5,50 bc

3. Zn (45 + 60) 5,75 ab

4. Zn (45 + 60 +75) 6,25 a

5. Bor (45) 5,00 cd

6. Bor (45 + 60) 5,75 ab

7. Bor (45 + 60 +75) 5,50 bc

Ortalama 5,50

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.6. Odun dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen ozelliklerden odun dali sayisina ait varyans analiz ¢iktilari

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklarn Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 1,002 0,167 7,166 **
Tekerriir 6 0,390 0,130 5573 **
Hata 18 0,420 0,023

Toplam 27 1,811

CV (%) 19,52

LSD (0.05) 0,227

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11'de odun dali sayis1 yoniinden uygulamalar arasinda % 1 Onem
diizeyinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Odun dali sayisina ait

uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun dah sayis:1 (adet/ bitki)
1. Kontrol 0,38¢

2. Zn (45) 0,81 ab

3. Zn (45 +60) 0,91 ab

4. Zn (45 + 60 +75) 1,00 a

5. Bor (45) 0,73b

6. Bor (45 + 60) 0,71b

7. Bor (45 + 60 +75) 0,91 ab
Ortalama 0,77

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12°den uygulamalar incelendiginde odun dali sayisina ait ortalama
degerlerin, 0,38 ile 1,00 adet/bitki arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda %1
onem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel
ortalamasinin 0,77 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. En diisiik odun dal1 sayisinin 0,38
adet/bitki ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiiksek odun dali sayisinin ise 1,00
adet/bitki ile 4 no’lu uygulamadan saglandig1 goriilmektedir. Bu uygulamay1 2, 6 ve 7
no’lu uygulamalar takip etmistir. Odun dali sayist bakimindan tiim uygulamalarin
sonuglart géz oniinde bulunduruldugunda ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra Cinkonun
yapraktan 3 kez uygulanmasi ile en yliksek odun dali sayisinin saglandigi, bu
uygulamalari izleyen 2, 3 ve 6 no’lu uygulamalarin ayni istatistiksel grubu paylastiklari
goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucu onceki ¢alismalardan Buriro ve ark., (2016)’nin
elde ettigi ve uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu bildirdikleri ¢alismanin
sonucu ile uyum gostermektedir. Diger yandan yiiriittiigii calismada uygulamalar arasinda
onemli farkliliklar olmadigin1 bildiren Tekin (2011)° in sonuglarn tarafindan

desteklenmemektedir.

4.1.7. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen ozelliklerden meyve dali sayisina ait varyans analiz ¢iktilar

Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 11,857 1,976 3,234 *
Tekerriir 6 58,000 19,333 31,636 **
Hata 18 11,000 0,611

Toplam 27 80,857

CV (%) 5,36

LSD (0.05) 1,161

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.13’de meyve dali sayisi yoniinden uygulamalar arasinda % 5 6nem
diizeyinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.

Meyve dali sayisina ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.14’de

verilmigtir.
Tablo 4.14. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Meyve dali sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 13,50 ¢
2. Zn (45) 14,25 bc
3. Zn (45 +60) 14,50 bc
4. Zn (45 + 60 +75) 15,75 a
5. Bor (45) 14,75 ab
6. Bor (45 + 60) 14,25 bc
7. Bor (45 + 60 +75) 15,00 ab
Ortalama 14,57

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Meyve dali sayis1 bakimindan degerler incelendiginde meyve dali sayisina ait
ortalama degerlerin, 13,50 ile 15,75 adet/bitki arasinda degisim gdsterdigi; uygulamalar
arasinda %35 Onem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve aragtirmanin genel
ortalamasinin 14,57 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. En diisiikk meyve dali sayisinin
13,50 adet/bitki ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiiksek meyve dali sayisinin
ise 15,75 adet/bitki ile 4 no’lu uygulamadan saglandig1 goriilmektedir. Bu uygulamay1 5,
ve 7 no’lu uygulamalar takip etmistir. Meyve dali sayis1 bakimindan tiim uygulamalarin
sonuclar1 géz oniinde bulunduruldugunda ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra Cinkonun
yapraktan 3 kez uygulanmasi ile en yiiksek odun dali sayisinin saglandigi, bu
uygulamalar izleyen 5 ve 7 no’lu uygulamalarin aym istatistiksel grubu paylastiklar
goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucu 6nceki ¢alismalardan Buriro ve ark., (2016)’nin
elde ettigi ve uygulamalar arasinda énemli farkliliklar oldugunu bildirdikleri ¢alismanin
sonucu ile uyum gostermektedir. Diger yandan yiriittiikkleri ¢alismada uygulamalar
arasinda O6nemli farkliliklar olmadigint bildiren Emara (2016), Durmaz (2002)’nin’
sonuclart ile farklilik gdstermektedir. Ortaya cikan bu farkliligin kullanilan materyal,
aragtirmanin yuriitiildiigli ¢evre veya uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklanmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.1.8. Koza sayisi (adet/bitki)
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Calismada incelenen 6zelliklerden koza sayisina ait varyans analiz ¢iktilar1 Tablo

4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Koza sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 26,000 4,333 8,273 **
Tekerriir 6 59,821 19,940 38,068 **

Hata 18 9,249 0,524

Toplam 27 95,250

CV (%) 3,76

LSD (0.05) 1,075

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.15'de koza sayis1 yoniinden uygulamalar arasinda % 5 6nem diizeyinde
istatistiksel farkliliklarin bulundugu goériilmektedir.

Koza sayisina ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.16’da

verilmistir.
Tablo 4.16. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Koza Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 17,75d
2. Zn (45). 19,00 bc
3. Zn (45 +60) 20,50 a
4. Zn (45 + 60 +75) 20,50 a
5. Bor (45) 18,50 cd
6. Bor (45 + 60) 18,75 bcd
7. Bor (45 + 60 +75) 19,75 ab
Ortalama 19,25

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Koza sayist bakimindan degerler incelendiginde koza sayisina ait ortalama
degerlerin, 17,75 ile 20,50 adet/bitki arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda
%1 oOnem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel
ortalamasinin 19,25 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. En diisiik koza sayisinin 17,75
adet/bitki ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiiksek koza sayilarinin ise 20,50
adet/bitki ile 3 ve 4 no’lu uygulamalardan saglandig: goriilmektedir. Bu uygulamalar1 7
no’lu uygulama takip etmistir. Koza sayis1 bakimindan tiim uygulamalarin sonuglart g6z
oniinde bulunduruldugunda ekimden 45 ve 60 gilin sonra olmak iizere 2 kez cinko
uygulamasi ile ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra Cinkonun yapraktan 3 kez uygulanmasi
en yiiksek koza sayis1 degerini gostermis ve istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir.
En yiiksek koza sayisinin saglandigi bu uygulamalar1 Bor’un ekimden sonra 45, 60 ve

75’inci glintinde uygulandigi konu izlemistir. Bu ¢aligmanin sonucu dnceki ¢aligmalardan
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Yener (2015), Yaseen ve ark. (2013), Ali ve ark.(2011), Tekin (2011), Simsek (2006) ve
Durmaz (2002)’nin elde ettifi ve uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu

bildirdikleri ¢alismalarin sonuglari ile uyum gostermektedir.
4.1.9. Koza agirhg (g)

Calismada incelenen oOzelliklerden koza agirligina ait varyans analiz g¢iktilart

Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Koza agirhigina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 1,297 0,216 1,381
Tekerriir 6 0,713 0,238 1,518
Hata 18 2,817 0,157

Toplam 27 4,827

CV (%) 4,75

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.17'de koza agirligi yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugmadig1 goriilebilmektedir.

Koza agirligina ait uygulamalara ilisgkin ortalama degerler Tablo 4.18’de

verilmistir.
Tablo 4.18. Koza agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Koza agirhg (g)
1. Kontrol 8,00
2. Zn (45) 8,20
3. Zn (45 +60) 8,10
4. Zn (45 +60 +75) 8,65
5. Bor (45) 8,45
6. Bor (45 + 60) 8,35
7. Bor (45 + 60 +75) 8,50
Ortalama 8,32

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Koza agirligi bakimidan degerler incelendiginde koza agirligina ait ortalama
degerlerin, 8,00 ile 8,65 g arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda 6nemli
istatistiksel farkliliklarin bulunmadigi ve arastirmanin genel ortalamasinin 8,32 g oldugu
izlenebilmektedir. En diisiik koza sagirligimin 8,00 g ile 1 no’lu uygulamadan elde
edildigi, en yiiksek koza agirhigmin ise 8,65 g ile 4 no’lu uygulamadan saglandigi
goriilmektedir. Bu uygulamalari bor’un ekimden sonra 3 kez uygulandigt 7 no’lu

uygulama takip etmistir. Koza agirligi bakimmdan tiim uygulamalarin sonuglar1 g6z
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oniinde bulunduruldugunda ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra Cinkonun yapraktan 3 kez
uygulanmasi en yiiksek koza agirligi degerini géstermis bu uygulamayi Bor’un ekimden
45, 60 ve 75 giin sonra yapildigi uygulama izlemistir. Bu ¢alismanin sonucu onceki
calismalardan Yener (2015), Yaseen ve ark. (2013), Ali ve ark.(2011), Tekin (2011),
Simsek (2006) ve Durmaz (2002)’nin elde ettigi ve uygulamalar arasinda Onemli

farkliliklar oldugunu bildirdikleri ¢alismalarin sonuglari ile uyum gostermemektedir.
4.1.10. Koza kiitlii agirhg (g)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza kiitlii agirligina ait varyans analiz ¢iktilart

Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Koza kiitlii agirhigina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama G 0,424 0,071 1,147
Tekerriir 6 0,330 0,110 1,785
Hata 18 1,108 0,062

Toplam 27 1,861

CV (%) 4,37

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19'da koza kiitlii agirligi yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir

farkliligin olugsmadig: gortilebilmektedir.

Koza kiitlii agirhigma ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.20°de

verilmistir.
Tablo 4.20. Koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Koza Kiitlii Agirhgi (g)
1. Kontrol 5,55
2. Zn (45) 5,72
3. Zn (45 +60) 5,55
4. Zn (45 + 60 +75) 5,82
5. Bor (45) 5,57
6. Bor (45 + 60) 5,67
7. Bor (45 + 60 +75) 5,87
Ortalama 5,68

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Koza kiitlii agirligi bakimindan degerler incelendiginde koza agirhigina ait
ortalama degerlerin, 5,55 ile 5,87 g arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda

onemli istatistiksel farkliliklarin bulunmadigi ve arastirmanin genel ortalamasinin 5,68 g
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oldugu izlenebilmektedir. En diisiik koza sagirliginin 5,55 g ile 1 no’lu uygulamadan elde
edildigi, en yiiksek koza agirliginin ise 5,87 g ile 7 no’lu uygulamadan saglandigi
gorilmektedir. Bu uygulamalar1 ¢inko’nun ekimden sonra 3 kez uygulandigi 4 no’lu
uygulama takip etmistir. Koza kiitlii agirlig1 bakimindan tiim uygulamalarin sonuglar goz
onlinde bulunduruldugunda ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra bor’un yapraktan 3 kez
uygulanmasi en yiiksek koza kiitlii agirligi degerini gostermis bu uygulamay1 ¢inko’nun
ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra yapildigi uygulama izlemistir. Bu ¢alismanin sonucu
onceki ¢alismalardan Yener (2015), Yaseen ve ark. (2013), Ali ve ark. (2011), Tekin
(2011), Simsek (2006), Durmaz (2002)’nin elde ettigi ve uygulamalar arasinda onemli

farkliliklar olmadigini bildirdikleri calismalarin sonuglari ile uyum gostermektedir.
4.1.11. Bogum sayisi (adet/bitki)

Calismada incelenen oOzelliklerden bogum sayisina ait varyans analiz ciktilari

Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 11,714 1,952 7,688 **
Tekerriir 6 26,429 8,810 34,688 **
Hata 18 4,571 0,254

Toplam 27 42,714

CV (%) 4,93

LSD (0.05) 0,749

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.21'de bogum sayis1 yoniinden uygulamalar arasinda % 1 6nem diizeyinde
istatistiksel farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Bogum sayisina ait uygulamalara
iliskin ortalama degerler Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bogum Sayis1 (adet/bitki)
1. Kontrol 9,25¢

2. Zn (45) 9,75 bc

3. Zn (45 +60) 10,25 b

4. Zn (45 + 60 +75) 11,25a

5. Bor (45) 10,00 b

6. Bor (45 + 60) 10,00 b

7. Bor (45 + 60 +75) 11,00 a

Ortalama 10,21

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.
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Bogum sayis1 bakimindan degerler incelendiginde bogum sayisina ait ortalama
degerlerin, 9,25 ile 11,25 adet/bitki arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda
%1 oOnem seviyesinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu ve arastirmanin genel
ortalamasinin 10,21 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. En diisiik bogum sayisinin 9,25
adet/bitki ile 1 no’lu uygulamadan elde edildigi, en yiikksek bogum sayisinin ise 11,25
adet/bitki ile 4 no’lu uygulamadan saglandig1 goriilmektedir. Bu uygulamay1 7 no’lu
uygulama takip etmis olup ayni istatisksel grupta yer almistir. Bogum sayis1 bakimindan
tiim uygulamalarin sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ekimden 45, 60 ve 75 giin
sonra Cinkonun yapraktan 3 kez uygulanmasi ile en yiiksek bogum sayisinin saglandigi,
bu uygulamalari izleyen 7 no’lu bor uygulamasinin da ayni istatistiki grupta yer aldigi
goriilmektedir. Bu ozellik yoniinden en diisiik sonu¢ kontrol uygulamasindan elde
edilmistir, diger dikkat cekici bir konu da Cinko’nun ekimden 45 giin sonra
uygulanmasinda bogum sayisinin diistiigii tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucu 6nceki
caligmalardan Yener (2015), Yaseen ve ark. (2013), Ali ve ark.(2011), Tekin (2011),
Simsek (2006) ve Durmaz (2002)’nin elde ettigi ve uygulamalar arasinda Oonemli

farkliliklar oldugunu bildirdikleri calismalarin sonuglari ile uyum gostermektedir.
4.1.12. Boy/nod orani (adet/bitki)

Calismada incelenen Ozelliklerden boy/nod oranina ait varyans analiz ¢iktilar

Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Boy nod oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 6,898 1,150 1,806
Tekerriir 6 20,720 6,757 10,612 **
Hata 18 11,461 0,637

Toplam 27 38,629

CV (%) 6,09

LSD (0.05) OD

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.23'de boy nod orani yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugmadig1 goriilebilmektedir.

Boy nod oranina ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.24’de
verilmistir.

Boy/nod orani bakimindan degerler incelendiginde boy nod oranina ait ortalama

degerlerin, 10,59 ile 11,87 cm arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda 6nemli

37



istatistiksel farkliliklarin bulunmadig1 ve aragtirmanin genel ortalamasinin 11,41 cm
oldugu izlenebilmektedir. En diisiik boy nod oraninin 10,59 cm ile 4 no’lu uygulamadan
elde edildigi, en yliksek boy nod oraninin ise 11,87 cm ile 1 no’lu uygulamadan
saglandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucu onceki ¢alismalardan Yener (2015),
Yaseen ve ark. (2013), Ali ve ark.(2011), Tekin (2011), Simsek (2006) ve Durmaz
(2002)’nin’nin elde ettigi ve uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar olmadigini

bildirdikleri ¢alismalarin sonuglar1 ile uyum gostermektedir.

Tablo 4.24. Boy/nod oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Boy//nod Oram ( cm)
1. Kontrol 11,87
2. Zn (45) 11,80
3. Zn (45 +60) 11,42
4. Zn (45 +60 +75) 10,59
5. Bor (45) 11,70
6. Bor (45 + 60) 11,79
7. Bor (45 + 60 +75) 10,74
Ortalama 11,41

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.13. Klorofil icerigi (SPAD)

Calismada incelenen 6zelliklerden klorofil icerigine ait varyans analiz ¢iktilart

Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25. Klorofil igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplami Ortalamasi

Uygulama 3 2,632 0,439 3,581 *
Tekerriir 6 23,152 7,717 63,000 **
Hata 18 2,205 0,123

Toplam 27 27,990

CV (%) 0,74

LSD (0.05) 0,520

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.25'de klorofil igerigi yoniinden uygulamalar arasinda % 5 Onem
diizeyinde istatistiksel farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.

Klorofil igerigine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.26’da
verilmistir.

Klorofil i¢erigi bakimindan degerler incelendiginde klorofil igerigine ait ortalama
degerlerin 46,92 ile 48,02 arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda % 5 6nem

seviyesinde istatistiksel farkliliklarin olustugu ve aragtirmanin genel ortalamasinin 47,54
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oldugu goriilmektedir.En diisiik klorofil igeriginin 46,92 ile kontrol uygulamasindan elde

edildigi, en yiiksek klorofil igeriginin ise 48,02 ile 4 numarali uygulamadan saglandigi

gorilmistir. Bu uygulamay1 3 no’lu uygulama 47,70 ile takip etmistir. Bu ¢alismanin

sonucu Onceki ¢alismalardan Yener (2015), Yaseen ve ark. (2013), Ali ve ark.(2011),

Tekin (2011), Simsek (2006) ve Durmaz (2002)’nin elde ettigi ve uygulamalar arasinda

onemli farkliliklar oldugunu bildirdikleri caligmalarin sonuglari ile uyum gostermektedir.

Tablo 4.26. Klorofil igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Klorofil icerigi (SPAD Degeri)
1. Kontrol 46,92 ¢

2. Zn (45) 47,57 ab

3. Zn (45 +60) 47,70 ab

4. Zn (45 + 60 +75) 48,02 a

5. Bor (45) 47,42 be

6. Bor (45 + 60) 47,60 ab

7. Bor (45 + 60 +75) 47,57 ab

Ortalama 47 54

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.14. NDVI degeri

Calismada incelenen 6zelliklerden NDVI degerine ait varyans analiz ¢iktilart

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. NDVI degerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 0,009 0,002 2,441
Tekerriir 6 0,019 0,006 10,253 **
Hata 18 0,011 0,001

Toplam 27 0,039

CV (%) 3,12

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.27'de NDVI degeri yoniinden uygulamalar arasinda

farkliligin olugmadig1 goriilebilmektedir.

istatistiksel bir

NDVI degerlerine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.28’de

verilmistir.
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Tablo 4.28. NDVI degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama NDVI Degeri
1. Kontrol 0,77
2. Zn (45) 0,79
3. Zn (45 +60) 0,81
4. Zn (45 + 60 +75) 0,83
5. Bor (45) 0,79
6. Bor (45 + 60) 0,79
7. Bor (45 + 60 +75) 0,79
Ortalama 0,80

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

NDVI degerleri incelendiginde NDVI degerlerine ait ortalama degerlerin 0,77 ile
0,83 arasinda degisim gdsterdigi; uygulamalar arasinda dnemli istatistiksel farkliliklarin
bulunmadigi ve arastirmanin genel ortalamasinin 0,80 oldugu izlenebilmektedir. En
diisiik NDVI degeri 0,77 ile 1 numarali uygulamadan elde edilmistir. En yiiksek NDVI
degeri ise 0,83 ile 4 no’lu uygulamadan saglanmigtir. Bu uygulamay1 3 no’lu uygulama
0,81 ile izlemistir. Bu ¢alismanin sonucu 6nceki ¢alismalardan Yener (2015), Yaseen ve
ark. (2013), Ali ve ark.(2011), Tekin (2011), Simsek (2006) ve Durmaz (2002)’nin elde
ettigi ve uygulamalar arasinda onemli farkliliklar oldugunu bildirdikleri ¢aligmalarin

sonuglari ile uyum gostermemektedir.
4.2. incelenen Teknolojik Ozellikler
4.2.1. Lif uzunlugu (mm)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif uzunluguna ait varyans analiz ¢iktilar1 Tablo

4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 1,237 0,206 0,479
Tekerriir 6 0,338 0,113 0,262
Hata 18 7,748 0,430

Toplam 27 9,323

CV (%) 2,26

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.29' da lif uzunlugu yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugsmadig: goriilebilmektedir.
Lif uzunluguna ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.30°da

verilmisgtir.
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Tablo 4.30. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif Uzunlugu (mm)
1. Kontrol 29,41
2. Zn (45) 28,93
3. Zn (45 +60) 29,15
4. Zn (45 + 60 +75) 29,21
5. Bor (45) 28,96
6. Bor (45 + 60) 28,70
7. Bor (45 + 60 +75) 29,00
Ortalama 29,05

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif uzunlugu bakimindan degerler incelendiginde lif uzunluguna ait ortalama
degerlerin, 27,89 mm ile 29,41 mm arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda
onemli istatistiksel farkliliklarin bulunmadig1 ve arastirmanin genel ortalamasinin 29,05
mm oldugu goriilmektedir. En diisiik lif uzunlugunun 28,70 mm ile 7 numaral
uygulamadan elde edildigi, en yiiksek lif uzunlugunun ise 29,41 mm ile 1 no’lu
uygulamadan saglandigi goriilmektedir. Bu uygulamayi 4 no’lu uygulama 29,21 mm lif
uzunlugu degeri ile takip etmistir. Lif uzunlugu bakimindan tiim uygulamalarin sonuglari
g6z Oniinde bulunduruldugunda ¢inko ve bor uygulamasinin yapilmadigi kontrol
uygulanmasi en yiiksek lif uzunlugu degerini gostermis bu uygulamayir Cinko’nun
ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra yapildig1 uygulama izlemistir. Bu ¢aligmanin sonucu
onceki caligmalardan Emara (2016), Buriro ve ark.(2016), Rajput ve ark. (2016), Tekin
(2011), Sankaranarayanan ve ark. (2010), Abid ve ark. (2007), Durmaz (2002), Rezaei
ve Malakouti (2001)’nin elde ettigi bulgular ile uyum gostermektedir, ancak
caligmalarinda yapilan uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar elde etmis olan Shah ve

ark. (2017) ile Yildirim (2003)’iin elde etmis olduklart sonuglar ile ortismemektedir.

4.2.2. Lif inceligi (micronaire)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif inceligine ait varyans analiz ¢iktilar1 Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Lif inceligine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi

Uygulama 3 0,557 0,093 1,418 ns
Tekerriir 6 0,070 0,023 0,354 ns
Hata 18 1,178 0,065

Toplam 27 1,805

CV (%) 4,83

LSD (0.05) OD

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.31'de lif inceligi yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugmadig1 goriilebilmektedir.

Lif inceligine ait uygulamalara iligskin ortalama degerler Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Lif inceligine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif inceligi (micronaire)
1. Kontrol 5,08
2. Zn (45) 5,47
3. Zn (45 + 60) 5,23
4. Zn (45 + 60 +75) 5,30
5. Bor (45) 5,29
6. Bor (45 + 60) 5,50
7. Bor (45 + 60 +75) 5,17
Ortalama 5,29

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif inceligi bakimindan degerler incelendiginde lif inceligine ait ortalama
degerlerin 5,08 ile 5,50 micronaire arasinda degisim gosterdigi; uygulamalar arasinda
onemli istatistiksel farkliliklarin bulunmadig1 ve aragtirmanin genel ortalamasinin 5,29
micronaire oldugu gorilmektedir. En diisiik degerin 5,08 micronaire ile 1 no’lu
uygulamadan elde edildigi, en yiiksek lif inceligi degerinin ise 5,50 micronaire ile 6 no’lu
uygulamadan saglandigi goriilmektedir. Bu calismanin sonucu onceki c¢aligmalardan
Emara (2016), Buriro ve ark.(2016), Rajput ve ark. (2016), Tekin (2011),
Sankaranarayanan ve ark. (2010), Abid ve ark. (2007), Durmaz (2002), Rezaei ve
Malakouti (2001)’nin elde ettigi bulgular ile uyum gostermektedir, ancak ¢alismalarinda
yapilan uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar elde etmis olan Shah ve ark. (2017) ile

Yildirim (2003)’lin elde etmis olduklar1 sonuglar ile 6rtiismemektedir.

4.2.3. Lif kopma dayanikhg (g/tex)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif kopma dayanikliligina ait varyans analiz

¢iktilar1 Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33. Lif kopma dayanikliligina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 29,694 4,949 1,488
Tekerriir 6 7,356 2,452 0,737
Hata 18 59,849 3,325

Toplam 27 96,899

CV (%) 5,32

LSD (0.05) OD

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.33'de lif kopma dayaniklilig1 yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel
bir farkliligin olugsmadig1 goriilebilmektedir.
Lif kopma dayanikliligina ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo

4.34’de verilmistir.

Tablo 4.34. Lif kopma dayanikliligina ait ort.degerler ve olusan gruplar

Uygulama Lif kopma dayamkhlig (g/tex)
1. Kontrol 35,30
2. Zn (45) 34,05
3. Zn (45 + 60) 34,50
4. Zn (45 + 60 +75) 35,77
5. Bor (45) 32,75
6. Bor (45 + 60) 33,05
7. Bor (45 + 60 +75) 34,72
Ortalama 34,30

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif kopma dayaniklili§i bakimindan degerler incelendiginde lif kopma
dayanikliligina ait ortalama degerlerin 32,75 ile 35,77 g/tex arasinda degisim gosterdigi;
uygulamalar arasinda 6nemli istatistiksel farkliliklarin bulunmadigi ve arastirmanin genel
ortalamasinin 34,30 g/tex oldugu goriilmektedir. En diisiik degerin 32,75 g/tex ile 7 no’lu
uygulamadan, en yiiksek degerin ise 35,77 g/tex ile 4 numarali uygulamadan saglandigi
goriilmektedir. Bu calismanin sonucu onceki ¢aligmalardan Sankaranarayanan ve ark.,
(2010) ile Emara (2016)’nin elde ettigi sonuglar ile 6rtiismektedir, ancak ¢alismalarinda
yapilan uygulamalarin lif kopma dayanikliliginda 6nemli farkliliklara yol agtigini bildiren
Rajput ve ark. (2016), Tekin (2011) ile Durmaz (2002)’niin sonuglari ile

ortiismemektedir.

4.2.4. SCI (iplik olabilirlik indeksi)

Aragtirmada gozlenen ozelliklerden iplik olabilirlik indeksine ait varyans analiz
neticeleri Tablo 4.35’de verilmistir.

Tablo 4.35. iplik olabilirlik indeksi degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 705,214 117,536 1,566
Tekerriir 6 492,714 164,238 2,189
Hata 18 1350,786 75,044

Toplam 27 2548,714

CV (%) 6,11

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.35'de iplik olabilirlik indeksi yoniinden uygulamalar arasinda
istatistiksel bir farkliligin olusmadig goriilebilmektedir.

Iplik olabilirlik indeksine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.36’da

verilmistir.
Tablo 4.36. iplik olabilirlik indeksine ait ort.degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama iplik olabilirlik indeksi
1. Kontrol 145,50
2. Zn (45) 142,25
3. Zn (45 + 60) 142,50
4. Zn (45 + 60 +75) 149,50
5. Bor (45) 136,50
6. Bor (45 + 60) 133,25
7. Bor (45 + 60 +75) 143,00
Ortalama 141,78

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Iplik olabilirlik indeksi ydniinden elde edilen verilerin uygulamalar arasinda
degismek tizere 133,25 ile 149,50 arasinda degisim gosterdigi, ve uygulamalar arasinda
istatistiksel onem seviyesinde bir farkliligin olusmadigi izlenebilmektedir. En diisiik
deger 133,25 ile 6 no’lu uygulamadan elde edilmis, en yiiksek deger ise 149,50 ile 4

no’lu uygulamadan saglanmustir.

4.2.5. Lif iiniformite oram degeri (%)

Denemede incelenen parametrelerden uniformite oranina ait varyans analiz

degerleri Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Uniformite oran1 degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplanm Ortalamasi

Uygulama 3 3,974 0,662 0,925
Tekerriir 6 9,467 3,156 4,408 *
Hata 18 12,886 0,716

Toplam 27 26,327

CV (%) 1,01

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.37°de uniformite orani yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugmadig1 goriilebilmektedir.
Uniformite oranina ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.38’de

verilmistir.
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Tablo 4.38. Uniformite oranina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Uniformite oram (%)
1. Kontrol 83,62
2. Zn (45) 84,60
3. Zn (45 + 60) 83,97
4. Zn (45 + 60 +75) 84,50
5. Bor (45) 83,80
6. Bor (45 + 60) 83,55
7. Bor (45 + 60 +75) 84,02
Ortalama 84,01

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Uniformite oran1 yoniinden degerlerin uygulamalar arasinda degismek {izere
%83,55 ile 84,60 arasinda degisim gosterdigi, ancak uygulamalar arasinda istatistiksel
onem seviyesinde bir farkliligin olugsmadigi goriilmektedir. En diisiik deger %83,55 ile 6
numarali uygulamadan elde edilmistir. En yiiksek deger ise %84,60 ile 2 numaral
uygulamadan  saglanmistir. Bu c¢alismanin  sonucu  Onceki  ¢alismalardan
Sankaranarayanan ve ark. (2010), Tekin (2011) ile Emara (2016)’nin bildirdikleri

sonugclar ile uyum i¢inde olmamaktadir.

4.2.6. Lif kopma uzamasi (%)

Arastirmada incelenen parametrelerden lif Kopma uzamasi degerlerine ait varyans

analiz neticeleri Tablo 4.39’de verilmistir.

Tablo 4.39. Lif kopma uzamasi degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi

Uygulama 3 0,309 0,051 1,248
Tekerrir 6 0,147 0,049 1,312
Hata 18 0,706 0,039

Toplam 27 1,161

CV (%) 3,52

LSD (0.05) OD

**: 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.39’de lif kopma uzamasi degerleri yoniinden uygulamalar arasinda
istatistiksel bir farkliligin olusmadig1 goriilebilmektedir.
Lif kopma uzamasina ait uygulamalara iligskin ortalama degerler Tablo 4.40’da

verilmistir.
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Tablo 4.40. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif kopma uzamasi (%)
1. Kontrol 5,65
2. Zn (45) 5,82
3. Zn (45 +60) 5,65
4. Zn (45 + 60 +75) 5,67
5. Bor (45) 5,60
6. Bor (45 + 60) 5,57
7. Bor (45 + 60 +75) 5,45
Ortalama 5,63

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Lif kopma uzamas1 yoniiyle degerlerin uygulamalar arasinda degismek {izere
%5,45 ile %5,82 arasinda degisim gosterdigi, ancak uygulamalar arasinda istatistiksel
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir. En diisiik deger %5,45 ile 7
numarali uygulamadan elde edilmistir. En yiiksek deger ise %5,82 ile 2 numaral
uygulamadan elde edilmistir.Uygulamalarin genel ortalamasinin  %5,63 oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucu 6nceki ¢alismalardan Sankaranarayanan ve ark.,

(2010)’nin ortaya koydugu sonuglar ile benzerlikler gostermektedir.
4.2.7. Kisa lif orami SFI (%)

Aragtirmada incelenen parametrelerden kisa lif degerlerine ait varyans analiz

ciktilar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Kisa lif indeksi degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 1,634 0,272 0,153
Tekerriir 6 11,614 3,871 2,177
Hata 18 32,006 1,778

Toplam 27 45,254

CV (%) 17,75

LSD (0.05) OD

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.41'de kisa lif indeksi yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugmadig1 goriilebilmektedir.
Kisa lif indeksine ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.42’de

verilmistir.
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Tablo 4.42. Kisa lif indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kisa lif indeksi (%0)
1. Kontrol 7,35
2. Zn (45) 7,57
3. Zn (45 + 60) 7,47
4. Zn (45 + 60 +75) 7,87
5. Bor (45) 7,05
6. Bor (45 + 60) 7,65
7. Bor (45 + 60 +75) 7,62
Ortalama 7,51

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Kisa lif indeksi yoniiyle degerlerin uygulamalara gore degismek iizere %7,05 ile
%7,87 arasinda degisim gosterdigi izlenebilmektedir. Uygulamalar arasinda istatistiksel
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir. En diisiikk deger %7,05 ile 5
numarali uygulamadan elde edilmistir. En yiiksek deger ise % 7,87 ile 4 numaral
uygulamadan elde edilmistir. Denemenin genel ortalamasinin % 7,51 oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucu dnceki ¢alismalardan Tekin (2011)’in elde ettigi

sonuclar ile benzerlik gostermektedir.

4.2.8. Lif olgunluk indeksi

Denemede incelenen paramerelerden olgunluk degerlerine ait varyans analiz

neticeleri Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43. Olgunluk degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 0,000 0,000 0,600
Tekerriir 6 0,000 0,000 1,000
Hata 18 0,001 0,000

Toplam 27 0,001

CV (%) 0,77

LSD (0.05) OD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.43'de olgunluk degerleri yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugsmadig: goriilebilmektedir.
Lif olgunluk indeksine ait uygulamalara iligkin ortalama degerler Tablo 4.44’de

verilmistir.
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Tablo 4.44. Olgunluk degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Olgunluk degerleri (%6)
1. Kontrol 0,89
2. Zn (45) 0,90
3. Zn (45 + 60) 0,89
4. Zn (45 + 60 +75) 0,89
5. Bor (45) 0,89
6. Bor (45 + 60) 0,90
7. Bor (45 + 60 +75) 0,90
Ortalama 0,89

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Olgunluk degerleri yoniiyle elde edilen bulgular uygulamalara gore degismek
tizere % 89 ile %90 arasinda degisim gostermistir, ancak uygulamalar arasinda
istatistiksel 6nem seviyesinde bir degisikligin olmadig1 gézlenmistir.

4.2.9. Nem

Arastirmada incelenen parametrelerden nem degerlerine ait varyans analiz

neticeleri Tablo 4.45’de verilmistir.

Tablo 4.45. Nem degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 0,149 0,025 0,306
Tekerriir 6 0,286 0,095 1,179
Hata 18 1,454 0,081

Toplam 27 1,889

CV (%) 3,81

LSD (0.05) OD

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.45'da nem degerleri yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olugmadig1 gortilebilmektedir.

Nem degerlerine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.46°da

verilmistir.
Tablo 4.46. Nem degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Nem(%o)
1. Kontrol 7,52
2. Zn (45) 7,45
3. Zn (45 + 60) 7,45
4. Zn (45 + 60 +75) 7,57
5. Bor (45) 7,37
6. Bor (45 + 60) 7,35
7. Bor (45 + 60 +75) 7,47
Ortalama 7,45

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Nem degerleri yoniiyle elde edilen sonuglar uygulamalara gore degisimek iizere
% 7,35 ile 7,57 arasinda degisim gostermistir, ancak uygulamalar arasinda 6énemli bir

farklilik elde edilmemistir. Denemenin genel ortalamasinin %7,45 oldugu goriilmektedir.

4.2.10. Parlakhk (Rd)

Arastirmada incelenen parametrelerden parlaklik degerlerine ait varyans analiz

ciktilar1 Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Parlaklik degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 18,339 3,056 1,676
Tekerriir 6 14,321 4,774 2,618
Hata 18 32,819 1,823

Toplam 27 65,479

CV (%) 1,82

LSD (0.05) OD

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.47'de parlaklik degerleri yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel bir
farkliligin olusmadig: gortilebilmektedir.
Parlaklik degerlerine ait uygulamalara iliskin ortalama degerler Tablo 4.48°de

verilmistir.

Tablo 4.48. Parlaklik degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Parlaklik (Rd)
1. Kontrol 74,37
2. Zn (45) 74,65
3. Zn (45 + 60) 73,67
4. Zn (45 + 60 +75) 75,17
5. Bor (45) 74,47
6. Bor (45 + 60) 74,60
7. Bor (45 + 60 +75) 72,50
Ortalama 74,20

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

Parlaklik degerleri yoniiyle elde edilen sonuglarin uygulamalara gore degismek
tizere 72,50 ile 75,17 arasinda degisim gosterdigi, ancak uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak bir fakliligin olusmadigi belirlenmistir. Arastirmanin  genel

ortalamasinin 74,20 oldugu izlenebilmektedir.
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4.2.11. Sarilik (+b)

Aragtirmada incelenen parametrelerden sarilik degerlerine ait varyans analiz

neticeleri Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49. Sarilik degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 3 0,204 0,034 0,327
Tekerriir 6 0,090 0,030 0,287
Hata 18 1,873 0,104

Toplam 27 2,167

CV (%) 3,19

LSD (0.05) OD

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.49' da sarilik degerleri yoniiyle uygulamalar arasinda istatistiksel bir

farkliligin olusmadig1 goriilebilmektedir. Sarilik degerlerine ait uygulamalara iligkin

ortalama degerler Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Sarilik degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Nem (%)
1. Kontrol 10,20
2. Zn (45) 10,00
3. Zn (45 + 60) 10,20
4. Zn (45 + 60 +75) 10,20
5. Bor (45) 10,12
6. Bor (45 + 60) 10,02
7. Bor (45 + 60 +75) 10,02
Ortalama 10,11

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Sarilik degerleri yoniinden elde edilen sonuglar uygulamalara gore degismek

tizere % 10,00 ile 10,20 arasinda degisim gostermistir, yapilan istatistiksel analiz

sonuglar1 yapilan uygulamalarin bu 6zellik iizerine etkili olmadigini gostermistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Calismanin sonucunda kiitlii pamuk verimi, lif verimi, ilk meyve dali bogum
sayisi, odun dali sayisi, koza sayisi ve bogum sayisi 6zellikleri bakimindan uygulamalar
arasinda %1 onem diizeyinde, ¢ir¢ir randimani, meyve dali sayisit ve klorofil igerigi
ozellikleri yoniinden ise uygulamalar arasi farkliligin %5 6nem diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Incelenen lif kalite ozellikleri yoniinden yapilan uygulamalarm 1if kalite

ozellikleri lizerine bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur.

5.2. Oneriler

Yiritilen bu galismada ekimden 45 (taraklanma donemi), 60 (¢i¢eklenme
doénemi) ve 75 (giceklenme dorugu) giin sonra yapraktan g¢inko ve bor bitki besin
elementleri uygulanmistir. Taraklanma, c¢i¢eklenme ve ¢i¢eklenme dorugunda
gergeklestirilen ¢inko uygulamasi incelenen morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerden bitki
boyu, boy nod orant ve NDVI degeri disindaki tiim 6zelliklerde olumlu yonde 6nemli bir
artisa neden olmustur. Ancak elde edilen verilerden ¢inko’nun 45 ve 60’1inc1 giinlerde
yapilan uygulamalarda rakamsal olarak daha az olmasina karsin istatistiksel olarak ayni
grupta yer aldigr belirlenmistir. Cinko uygulamasi i¢in ¢alismanin en az bir yi1l daha
yiiriitiilerek sonuglarin paralel ¢ikmasi durumunda ekonomik analiz yapilarak hangi
uygulamanin yapilacagina karar verilebilecegi onerilebilir.

Bor uygulamalarinin sonuglar1 degerlendirildiginde, ekimden sonra 45, 60 ve
75’inci giinlerde yapilan uygulamalarda kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi, ¢irgir
randimani, odun dali sayisi, meyve dali, koza sayisi, bogum sayis1 ve klorofil igerigi
(SPAD degeri) ozelliklerinde olumlu yonde onemli farkliliklarin elde edildigi ve
gruplama yoniinden ¢inko uygulamasindan elde edilen en yiiksek deger ve gruplar ile
ayni istatistiksel grubu paylastigi belirlenmistir. Bor i¢in bu ¢alismanin en az bir y1l daha
yiiriitiilerek ayni sonuglarin elde edilmesi durumunda onerilebilecegi diisiiniilmektedir.

Incelenen tiim lif kalite dzellikleri bakimindan uygulamalar arasinda énemli bir
farklilik elde edilmemistir, bu sonuglar ¢inko ve bor uygulamasinin lif kalitesinde
herhangi bir farkliliga neden olmadigini ortaya koymustur, ancak bu calismadan elde

edilen sonuglar 6nceki ¢alismalarda elde edilen ve ¢inko ve bor’un lif kalite 6zelliklerinde

o1



onemli farkliliklar elde edildigine iliskin sonuglar ile Ortiismemektedir. Bu sonuglar
denemenin yliriitildigi ¢evre sartlar1 ve kullanilan materyalden kaynaklanmig olabilir.
Ancak c¢alismanin en az bir yil daha yiiriitilmesi daha net 6neri yapilmasi bakimindan
Oonemlidir.

Bu bilgiler 1s181inda ekonomik analiz yapmak kaydiyla, pamukta 45 (taraklanma
donemi) + 60 (¢igeklenme donemi) + 75 (¢igeklenme dorugu donemi)’inci giinler olmak
tizere 3 kez yapraktan ¢inko uygulamasmin verim ve diger morfolojik ve fizyoljik
Ozellikler bakimindan en yiiksek degerleri vermis olmasindan dolayr oOnerilebilecegi

sonucuna varilmistir.
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