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OZET

Bu ¢alisma, Brexit siirecinde medyanin oynadig1 rolii, kullanilan manipiilasyon tekniklerini,
uygulanan iletisim stratejilerini ve bu siireglerin toplumsal etkilerini incelemektedir.
Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ayrilma karar1, yalnizca siyasi bir doniim noktasi degil, ayn1
zamanda medya ve iletisim stratejilerinin halk tizerindeki etkisini ortaya koyan kritik bir
stirectir. Caligma, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma kararini verirken medyanin
halk iizerindeki etkisini ve bu etkinin Brexit siirecindeki kritik doniim noktalarimi nasil
sekillendirdigini analiz etmektedir. Medya igeriklerinin kamuoyunu yonlendirme giicii,
manipiilasyon yontemleri ve siyasi iletisim stratejilerinin toplumsal algiy1 nasil doniistiirdigi,
kapsamli bir literatiir taramas1 ve vaka incelemeleriyle ele alinmustir. Ozellikle, medya
manipiilasyonunun halkin bilgi edinme siiregleri {izerindeki etkisi ve bu etkinin Brexit
oylamasindaki tercihleri nasil etkiledigi iizerinde durulmustur. Sonug olarak, medya tarafindan
sunulan c¢ergevelerin, Brexit gibi biiyiik siyasi olaylarda kamuoyunun algisin1 ve karar verme
stireclerini derinlemesine etkiledigi ve bu siireglerin toplumsal kutuplasmayi artirdig
sonucuna varilmistir. Bu baglamda tez, medya ve siyaset iligskisini anlamak isteyen
arastirmacilar i¢in 6nemli bulgular sunmaktadir.
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ABSTRACT

This study examines the role of the media in the Brexit process, the manipulation techniques
employed, the communication strategies implemented, and the societal impacts of these
processes. The decision of the United Kingdom to leave the European Union was not only a
political turning point but also a critical process that highlighted the influence of media and
communication strategies on the public. The study analyzes how the media influenced the
public and how this influence shaped the critical turning points in the Brexit process. The
power of media content to steer public opinion, the methods of manipulation, and how political
communication strategies transformed social perception are explored through comprehensive
literature review and case studies. The focus is particularly on the impact of media
manipulation on public information processes and how this influence affected voting
preferences during the Brexit referendum. The study concludes that the frames presented by
the media deeply influence public perception and decision-making processes in significant
political events like Brexit, and that these processes exacerbate societal polarization. In this
context, the thesis provides important findings for researchers seeking to understand the
relationship between media and politics.
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1. GIRIS

Brexit, 21. ylizyilin en 6nemli siyasi olaylarindan biri olarak, yalnizca Birlesik
Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma stireci degil, ayn1 zamanda modern toplumlarda
medyanin roliinlin ne kadar kritik oldugunu goézler oniine seren bir doniim noktasidir.
2016 yilinda yapilan referandum, diinya capinda genis yanki uyandirmis ve
Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma siirecini baslatmistir. Ancak, bu siirec
yalnizca siyasi kararlar ve diplomatik goriismelerle degil, ayn1 zamanda medya
manipiilasyonu, dezenformasyon ve etkili iletisim stratejileri ile sekillenmistir. Medya,
Brexit siirecinde halkin karar verme siirecinde biiyiik bir rol oynamis, 6zellikle sosyal
medya platformlar1 aracilifiyla genis kitlelere ulasan bilgiler, bu siirecin yoniinii

belirlemede etkili olmustur.

Bu c¢alismanin temel amaci, medyanin Brexit siirecindeki roliinii manipiilasyon
kuramlar1 ¢ercevesinde degerlendirerek, kullanilan teknikleri ve uygulanan iletisim
stratejilerini derinlemesine incelemektir. Calisma, kuramsal bir inceleme olarak,
medyanin, 6zellikle sosyal medyanin, Brexit siirecindeki etkisini analiz etmekte ve bu
siiregte bilgi kontrolii, propaganda yontemleri ve dezenformasyonun ne derece
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Manipiilasyon kuramlar1 temel alinarak,
medyanin halkin algilarin1 nasil sekillendirdigi ve bu algilarin Brexit oylamasi
tizerindeki etkileri bu ¢alismanin ana arastirma sorularini olusturur. Medya igerikleri,
kamuoyunu yonlendirme giicii ile, siyasi kararlarin halk iizerindeki yansimalarini ve
bu kararlarin toplumsal etkilerini derinlemesine etkileyen unsurlar olarak ele

alinmaktadir.

Brexit silirecinde medya manipiilasyonu, yalnmizca yanlhs bilgilendirme ve
dezenformasyon yayilmasi ile smurli kalmamig, ayni zamanda toplumdaki
kutuplasmay1 derinlestiren, giiven duygusunu sarsan ve demokratik siiregleri tehdit
eden bir unsur haline gelmistir. Ozellikle sosyal medyanin yaygin kullanimi, bireylerin
bilgi edinme siire¢lerini etkilemis ve bu platformlar araciligiyla yayilan bilgiler, halkin
tercihlerini belirleme siirecinde kritik bir rol oynamistir. Bu baglamda, calisma,
manipiilasyon  kuramlarina  dayandirilarak medya manipiilasyonunun  ve
dezenformasyonun Brexit siirecindeki etkilerini genis bir literatiir taramasi ile analiz

etmektedir.



[letisim stratejileri de bu siirecte Snemli bir rol oynamustir. Siyasi kampanyalar, medya
araciligiyla segmenlerin kararlarini etkilemek igin belirli mesajlart yaymak ve bu
mesajlart kamuoyunun bilingaltina yerlestirmek tizere dikkatle planlanmistir. Bu
stratejiler, yalnizca kampanya dénemlerinde degil, Brexit siirecinin her asamasinda
etkin bir sekilde kullanilmis ve sonug¢ olarak toplumsal algi ve kutuplasmay1

derinlestirmistir.

Bu ¢alisma, medya manipiilasyonu ve iletisim stratejileri gibi unsurlarin Brexit
stirecindeki roliinii manipiilasyon kuramlar1 ¢ercevesinde degerlendirerek, medyanin
siyasi siireclerdeki etkisini anlamak isteyen aragtirmacilar i¢in kuramsal bir inceleme
sunmaktadir. Brexit silireci, medya manipiilasyonu, dezenformasyon ve iletigim
stratejilerinin  halk {izerindeki etkilerini ortaya koymak acisindan ornek

olusturmaktadir.

Calismanin sonuglari, gelecekteki siyasi kampanyalar ve medya stratejileri i¢in de
cikarimlar sunmaktadir. Ozellikle dijitallesme ¢aginda bilgi kontrolii ve medya etigi
konularinin 6neminin daha da arttig1 giiniimiizde, medyanin demokratik siireclerdeki

roliinii yeniden diisiinmemize olanak taniyarak katki sunmaktadir.



2. AVRUPA BIiRLiGi VE BIRLESIiK KRALLIK iLiSKiLERI
2.1. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Gelisimi

Avrupa Birligi, yirminci yiizyilin en 6nemli siyasi ve ekonomik projelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Avrupa Birligi'nin kokleri, II. Diinya Savasi'nin ardindan
Avrupa'da baris1 ve istikrar1 saglamaya yonelik girisimlere dayanmaktadir. Bu siireg,
ekonomik is birliginden siyasi entegrasyona dogru evrilmis ve bugiin 27 iiye devleti
iceren karmasik bir yap1 haline gelmistir. II. Diinya Savasi'min ardindan Avrupa'nin
kars1 karsiya oldugu ekonomik ve siyasi kargasa, barisin korunmasi ve yeniden
yapilanma ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda, Avrupa biitliinlesmesi fikri, kitanin

yeniden insasi ve gelecekteki savaslarin 6nlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir.

AB’nin kurulusunda etkili olan bir¢ok 6nemli lider bulunmaktadir. Bu isimler; Robert
Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer ve Alcide De Gasperi ve Winston Churchill
gibi isimlerdir. Bu kisiler, Avrupa birliginin temel taglarin1 doseyen ileri goriisli

liderler olarak kabul edilir:

Robert Schuman, Avrupa biitiinlesmesinin babast olarak anilir ve Schuman
Deklarasyonu ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulmasma onciiliik
etmistir. Schuman, Fransa ve Almanya arasinda bir barig ve is birligi siireci baslatarak,
Avrupa’da kalic1 bir baris saglama vizyonunu hayata gecirmistir. Schuman’in
Ongoriisii, ulusal egemenliklerin belirli alanlarda ortak ¢ikarlar dogrultusunda

paylasilmasini igeriyordu (Dinan, 2014).

Jean Monnet, Schuman’in vizyonunu hayata geciren bir teknokrat olarak kabul edilir.
Monnet, Avrupa Birligi’nin asamali olarak gerceklestirilmesi gerektigini savunmus ve
ekonomik is birliginin siyasi biitiinlesmeye de yol agacagini diisiinmiistii. Monnet’in
pragmatik yaklasimi, Avrupa Birligi’nin temelini olusturan adimlar1 atmis ve bu

stirecte birligin kurumsal yapisinin olusumunda biiyiik rol oynamaistir.

Konrad Adenauer, Almanya’nin biitiinlesme siirecindeki yerini saglamlastiran ve
tilkesini Avrupa Birligi’nin merkezine yerlestiren bir lider olarak one ¢ikmuistr.
Adenauer, Avrupa’nin biitiinlesmesi ve Almanya’nin bariscil bir gii¢ olarak yeniden
inga edilmesi icin biitlinlesmeyi desteklemistir. Adenauer’in liderligi, Almanya’nin

Avrupa Birligi i¢indeki roliinii sekillendirmistir.



Alcide De Gasperi, Italya’nin II. Diinya Savas1 sonras1 yeniden insasinda ve Avrupa
biitlinlesme stirecine katilmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. De Gasperi, Avrupa
biitiinlesmesinin demokratik degerler lizerine insa edilmesi gerektigini savunmus ve

bu siirecte italya’nin aktif bir rol iistlenmesini saglamstir.

Winston Churchill, II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’nin yeniden ingasinda dnemli bir
lider olarak kabul edilir. Churchill, savasin yikict etkilerinden kurtulmus bir
Avrupa’nin ancak birlesik bir kita olarak kalic1 bir barisa ulasabilecegine inaniyordu.
1946 yilinda Ziirih’te yaptig1 tinlii konugsmasinda, "Avrupa Birlesik Devletleri" fikrini
ortaya atarak, kitanin yeniden yapilanmasi ve biitiinlesme siirecinin temellerini
atmistir. Churchill’in liderligi ve vizyonu, Avrupa biitiinlesme siirecinin ideolojik
zeminini olusturmus ve Avrupa Birligi’nin olusumuna giden yolda 6nemli bir rol

oynamistir.

Bu liderlerin goriisleri, Avrupa Birligi’nin barig, giivenlik ve refah amaciyla

olusturulan bir siyasi ve ekonomik birlik olarak sekillenmesine dnciiliik etmistir.
2.2. Schuman Deklarasyonu ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Schuman Deklarasyonu, Avrupa'min biitiinlesme siirecindeki en kritik doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilir. Bu deklarasyon, Avrupa'nin siyasi, ekonomik ve
sosyal yapisinin yeniden sekillendirilmesi i¢in bir vizyon sunmus ve Avrupa
Birligi’nin temelini atan ilk ciddi girisim olmustur. 9 Mayis 1950 tarihinde Fransa
Disisleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan yapilan ve Jean Monnet'in katkilaryla
sekillendirilen Schuman Deklarasyonu, Avrupa’da kalic1 baris1 saglamak i¢in ulusal

egemenliklerin belirli alanlarda paylagilmasini 6neriyordu.

Schuman Deklarasyonu’nun arkasindaki temel motivasyon, II. Diinya Savasi'nin
ardindan Almanya ile Fransa arasindaki diismanligi sona erdirmek ve bu iki {ilkeyi
ekonomik olarak birbirine bagimli hale getirmekti. Ayrica, Avrupa’nin tekrar inga
edilmesi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve gelecekteki olasi catismalarin 6nlenmesi
icin kokli degisikliklere ihtiya¢ duyuluyordu. Schuman, bu ihtiyaglar1 g6z oniinde
bulundurarak, komiir ve gelik sektorlerini birlestirmenin hem ekonomik biiyiimeyi
tesvik edecegini hem de savasin bu iki temel hammaddesini kontrol ederek barisin

korunabilecegini diisiinmiistii. (Dinan, 2014).



Deklarasyonda, Almanya ve Fransa’nin kdmiir ve celik {iretimlerinin uluslariistii bir
kurum tarafindan yonetilmesi dnerilmistir. Bu 6neri, sadece bu iki {ilkeyi degil, diger
Avrupa iilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilerek, tiim Avrupa’nin bu biitiinlesme
projesine katilmasina olanak saglamistir. Schuman’in bu Onerisi, Avrupa’nin savas

sonrast yeniden yapilanmasinda ¢ok 6dnemli bir adim olarak kabul edilmektedir.

Schuman Deklarasyonu’nun ardindan, 18 Nisan 1951 tarihinde Fransa, Bati Almanya,
Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Paris Antlasmasi’yla
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (ECSC) kurulmustur. ECSC, {iye iilkeler arasinda
komiir ve celik tretiminin ve ticaretinin serbestlestirilmesi ve ortak bir pazar
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu topluluk, Avrupa biitiinlesmesinin ilk uluslariistii
kurumunu olusturmus ve gelecekteki Avrupa Birligi’nin temel taglarindan biri olarak
kabul edilmistir. ECSC’nin amaci, iiye lilkeler arasinda komiir ve ¢elik iiretiminin
denetim altina alinmast ve bu kaynaklarin barig¢il amaglar dogrultusunda
kullanilmasidir (Moravcsik, 1998). Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, komiir ve ¢elik
iretiminde serbest rekabeti tesvik ederek, iiye iilkelerin ekonomik olarak
giiclenmesine katkida bulunmustur. Topluluk, kémiir ve ¢elik iiretiminde verimliligi
artirmay1, Uretim fazlalarimi yonetmeyi ve fiyat istikrarini saglamayi basarmistir.
Ayrica, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulusu, Avrupa iilkeleri arasinda
daha genis capli bir ekonomik biitiinlesmenin zeminini hazirlamis ve daha sonra
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (EEC) ve nihayetinde Avrupa Birligi’ne doniisen

biitlinlesmenin temelini olusturmustur (Dinan, 2014).

ECSC’nin en 6nemli etkilerinden biri, Avrupa’da kalict barigin saglanmasina katkida
bulunmasiydi. Fransa ve Almanya gibi tarihsel olarak sik sik savasan {ilkeler arasinda
kurulan bu ekonomik is birligi, iki iilke arasindaki giiveni artirmis ve Avrupa’da
bariscil bir is birligi modelinin miimkiin olabilecegini gdstermistir. Bunun yani sira,
entegrasyonun bir baska nedeni de Avrupa'nin kiiresel diizeyde rekabet edebilme ve
ekonomik kalkinma saglamasma ihtiya¢c duyulmasiyd: (Schimmelfennig, 2003).
Avrupali liderler, ekonomik entegrasyonun sadece i¢ barisi korumakla kalmayacagini,
ayni zamanda diinya ekonomisinde Avrupamin rekabet giiclinii artiracagini

distinmiislerdir.

Bu dénemde, Soguk Savas’in baglamasiyla Avrupa’nin iki siiper gii¢ arasinda sikisip

kalma tehlikesi, Bat1 Avrupa’da giiglii bir biitiinlesme ihtiyacin1 daha da artirmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nin Marshall Plani ile Avrupa'min ekonomik olarak
yeniden ingasina yaptigr katki ve NATO'nun kurulmasi gibi girisimler, Avrupa
tilkelerini hem ekonomik hem de askeri is birligine zorlamistir. Bu ¢ergevede, Avrupa
biitiinlesmesi, sadece ekonomik bir birlik degil, ayn1 zamanda siyasi bir baris projesi

olarak da sekillenmistir.
2.3. Roma Antlasmasi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Birligi'nin olusum siirecinde bir diger dnemli doniim noktasi ise 25 Mart 1957
tarihinde Fransa, Bati Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
imzalanan Roma Antlagmasi'dir. Roma Antlasmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun (EURATOM) kurulmasini saglamistir.
Roma Antlagmasi, Avrupa biitiinlesmesini derinlestirerek, ekonomik is birliginin de
Otesinde, daha genis kapsamli bir ekonomik entegrasyonun temellerini atmistir. Roma
Antlagmasi'nin imzalanmasi, Avrupa'nin siyasi ve ekonomik bir birlik haline gelmesi

yolunda attig1 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir.

1950'lerin basinda, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulmasinin ardindan,
Avrupa Tllkeleri arasinda daha genis cergevede bir ekonomik entegrasyonun
saglanmasi fikri destek bulmaya baslamistir. Ozellikle, Fransa ve Almanya arasindaki
basarili is birligi, diger Avrupa iilkelerinin de bu biitiinlesme projesine dahil edilmesini
tesvik etmistir (Moravcesik, 1998). Bu donemde, Bat1 Avrupa iilkeleri, bir yandan
ekonomik kalkinmayi hizlandirmak, diger yandan da Sovyet tehdidine kars1 daha
giiclii bir birlik olugturmak amaciyla daha kapsamli bir ekonomik birligin gerekliligini

giindeme getirmeye baslamiglardir.

Roma Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa'da mal, hizmet,
sermaye ve is giicliniin serbest dolasimini saglayacak bir ortak pazar olusturmay1
hedeflemistir. Topluluk, {iye tilkeler arasinda ekonomik is birligini derinlestirmek i¢in
birtakim politikalar izlemis ve diizenlemeler getirmistir. Bu kapsamda, ortak bir tarim
politikasinin olusturulmas1 glimriik tarifelerinin asamali olarak kaldirilmas1 ve
rekabetin korunmasi gibi 6nemli ekonomik politikalar benimsenmistir (Dinan, 2014).
Antlagma, ayrica ortak politikalarin uygulanmasini denetleyecek ve koordinasyonu
saglayacak kurumsal yapilar da olusturmustur. Avrupa Komisyonu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun yliriitme organi olarak, antlagmanin uygulanmasini saglamak, iiye

tilkelerin ¢ikarlarmi gozetmek ve dengede tutmak icin gorevlendirilmistir. Avrupa
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Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani da bu donemde kurulan 6nemli kurumlar
arasinda yerlerini almistir. Bu kurumsal yapilar, tarih boyunca Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun basarili bir sekilde islemesi ve entegrasyonun derinlestirilmesi icin

kritik 6neme sahip olmustur.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun kurulmasinin ardindan, tiye lilkeler arasindaki
serbest ticaretin Oniindeki engeller ortadan kaldirilmistir. Ayrica, tarim, sanayi ve
rekabet politikalar1 gibi alanlarda da ortak diizenlemeler getirilmistir. Bu politikalar,
Avrupa'nin ekonomik ortakligini derinlestirmis ve AET'y1 diinya ¢apinda 6nemli bir

ekonomik blok haline getirmistir (Moravcsik, 1998).

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun basarisi, Avrupa biitiinlesmesinin stratejik acidan
derinlestirilmesi i¢in bir model olusturmus ve Avrupa iilkeleri arasinda daha giiclii bir
ekonomik ve siyasi birlik kurulmasi ydniindeki ¢alismalar1 hizlandirmistir. Ozellikle,
AET'nin ortak pazar olusturma hedefi, Avrupa'nin gelecekteki ekonomik hedeflerinin
temelini olugturmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun basarili olmasi, Avrupa'nin
siyasi entegrasyonunun da oniinii agmis ve Avrupa Birligi'nin olusumuna giden siireci

hizlandirmustir.
2.4. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Genislemesi

Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1957 yilinda Roma Antlasmasi ile kuruldugunda, Bati
Avrupa llkeleri arasinda ekonomik entegrasyonu saglama amaci tasiyordu. AET'nin
kurucu iiyeleri arasinda Belcika, Fransa, Bati Almanya, Italya, Liiksemburg ve
Hollanda bulunmaktaydi. AET, iiye devletler arasinda ortak bir pazar yaratmayz,
glimriik tarifelerini ortadan kaldirmay1 ve ekonomik politikalart uyumlu hale getirmeyi
amacliyordu. Bu siire¢, Avrupa'nin ekonomik ve siyasi biitiinlesmesi yolunda atilan
onemli bir adimdi. AET nin kurulmasindan sonra diger Avrupa filkelerinin de bu
ekonomik is birligi ¢ercevesine dahil edilmesiyle birlikte genisleme siireci baslamis

oldu.

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun ilk genislemesi, 1 Ocak 1973 yilinda Birlesik
Krallik, Irlanda ve Danimarka’nin topluluga katilhmiyla gergeklesmistir. Bu
genisleme, AET'nin cografi sinirlarin1 Bat1 Avrupa'nin 6tesine tagiyarak daha genis bir
ekonomik alan yaratmasina olanak tanimistir. Birlesik Krallik'in iiyeligi, uzun yillar

siiren miizakerelerin sonucunda gerceklesmistir. Ingiltere, baslangigta AET'ye katilma



konusunda tereddiit etmis ve alternatif bir ekonomik birlik olan Avrupa Serbest Ticaret
Birligi'ni (EFTA) kurmustu. Ancak, AET'nin ekonomik basarisi, EFTA’nin smirh
etkisi ve Birlesik Krallik'in ekonomik ¢ikarlar1 g6z oniine alindiginda Birlesik Krallik
kararin1 vermis ve AET'ye katilmistir. Birlesik Krallik’in {iyeligi, AET'in ekonomik
giiclinii artirmis ve toplulugu uluslararasi alanda daha giiclii bir aktor haline getirmistir
(Dinan, 2014). Bununla birlikte, Birlesik Krallik’in iiyeligi, AET i¢inde yeni siyasi ve
ekonomik gerilimleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle Ingiltere'nin topluluk
blitcesine katkilar1 ve ortak tarim politikalar1 konusundaki anlagmazliklar, bu

genislemenin zorluklart arasinda yer almistir.

AETmin ikinci genisleme donemi 1 Ocak 1981 yilinda Yunanistan'n topluluga
katilimiyla baslamis, 1 Ocak 1986 yilinda ise Ispanya ve Portekiz'in katilimiyla
tamamlanmistir. Yunanistan'in topluluga katilimi, iilkenin uzun yillar siiren askeri
diktatorliikten demokrasiye gegis siirecini destekleme amaciyla kabul edilmisti. AET,
bu katilmi destekleyerek, demokratik degerlere olan bagliligin1 gostermis ve
genislemeyi bu degerlerin yayilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir (Dinan, 2014).
Ispanya ve Portekiz'in iiyeligi de benzer sekilde, bu iilkelerin diktatorliik rejimlerinden
demokrasiye gegislerini pekistirmek amaciyla kabul edilmistir. Bu geniglemeler,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Akdeniz bdlgesindeki stratejik konumunu
giliclendirmis ve toplulugun ekonomik entegrasyonunu daha genis bir cografyaya
yayillmasint saglamistir. Ancak, bu {ilkelerin ekonomik yapilarinin AET'nin diger
tiyelerinden daha zayif olmasi, topluluk i¢inde ekonomik uyum sorunlarini da
beraberinde getirmistir. Bu durum, AET'nin bolgesel kalkinma politikalarimi
giiclendirmesini ve ekonomik farkliliklart dengelemek ve esitlemeye yonelik

mekanizmalar gelistirmesi gerekliligini glindeme getirmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan (AET) Avrupa Birligi'ne (AB) gegis siireci,
Maastricht Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla gerceklesmistir. Antlasma, 1 Kasim
1993’te yiiriirliige girmistir. 1995 yilina gelindiginde, Soguk Savas'in sona ermesi ve
Dogu Bloku'nun ¢okiisii, eski Avrupa Ekonomik Toplulugu yeni Avrupa Birligi’nin
genisleme siirecinde yeni bir donemi baslatmistir. Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya'nin
katilimiyla gerceklesen bu genisleme, toplulugun batidaki sinirlarini da genisletmistir.
Bu iilkeler, Soguk Savas boyunca tarafsiz kalmislar ve NATO gibi askeri ittifaklara da

katilmamiglardi. Bu nedenle, Avrupa Birligi’ne katilmalari, birligin daha genis bir



Avrupa is birligi ve baris projesi haline gelmesine katkida bulunmustur
(Schimmelfennig, 2003). 2004 yilinda Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan gibi
iilkelerin katilimiyla devam eden genisleme, Avrupa Birligi’'ni tarihinin en biiyiik
genislemesine tasimistir. Bu genisleme, Avrupa Birligi’nin siyasi ve ekonomik giiclinii
Dogu Avrupa’ya yayarak, Soguk Savas sonrasi Avrupa’sinin yeniden birlesmesini
simgelemektedir. (Schimmelfennig, 2003). Ancak bu genisleme, AB i¢inde ekonomik
ve sosyal uyum sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Yeni tiyeler, eski tiyelerle ayni
seviyede ekonomik gelismislik diizeyine sahip olmadiklari i¢in, Avrupa Birligi i¢ginde
ekonomik esitsizlikler ve sosyal gerilimler ortaya c¢ikmistir. Ancak bu genisleme,
AB’nin karar alma siireglerini karmasiklastirmis ve birlik i¢cinde daha fazla uyum ve

koordinasyon gerektirmistir.
2.5. Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Birligi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan (AET) Avrupa Birligi'ne gecis siireci, Maastricht
Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla gerceklesmistir. Resmi adiyla Avrupa Birligi
Antlasmas1 olan Maastricht Antlasmasi, 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht,
Hollanda'da imzalanmis ve 1 Kasim 1993'te yiiriirliige girmistir. Maastricht
Antlagmasi, sadece ekonomik entegrasyonla sinirli kalmayan, ayni zamanda siyasi,
sosyal ve giivenlik boyutlarin1 da kapsayan genis kapsamli bir Avrupa Birligi’nin
kurulmasini hedeflemistir. Bu gecisin arkasindaki temel motivasyonlardan biri, Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa'nin kiiresel sahnede daha giiglii bir aktor

haline gelme istegiydi (Moravcsik, 1998).

Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisini {i¢ temel siitun iizerine
inga etmistir: Birinci siitun, Avrupa Toplulugu (AT) araciligiyla ekonomik politikalar
kapsarken; ikinci siitun, Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikasi'm1 (CFSP) ve iiciincii
stitun ise adalet ve igisleri konularini igermektedir. Bu yapi, Avrupa Birligi’ni sadece
ekonomik bir topluluk olmaktan c¢ikararak, ayni zamanda siyasi ve gilivenlik
alanlarinda da aktif bir oyuncu olmasinmi saglamistir (Dinan, 2014). Antlasma,
Avrupa’nin ekonomik entegrasyonunu derinlestirirken, ayn1 zamanda siyasi ig birligini

de artirmay1 amaglamistir.

Birinci siitun  kapsaminda, Maastricht Antlasmasi ekonomik entegrasyonu
derinlestirmek amaciyla, Tek Pazar'in tamamlanmasi ve Avrupa Para Birligi'nin

(EMU) kurulmasi gibi énemli adimlar igermektedir. EMU'nun temel hedefi, iiye
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tilkeler arasinda tek bir para birimi olan Euro'nun benimsenmesi ve bu para biriminin
yonetiminden sorumlu olacak olan Avrupa Merkez Bankasi'nin kurulmasidir. Bu adim,
Avrupa’nin kiiresel ekonomide rekabet giiciinii artirmak amaciyla atilmistir (Dinan,
2014). Ikinci siitun olan Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1, AB'nin kiiresel sahnede
daha etkin bir dis politika aktorii olmasint hedeflemistir. Bu siitun, iiye iilkelerin ortak
dis politika ve giivenlik konularinda daha fazla is birligi yapmasini ongdrmektedir.
Ucgiincii siitun ise adalet ve igisleri konularinda is birligini icermektedir ve dzellikle
g0¢, iltica, sinir kontrolleri ve sugla miicadele gibi konular1 kapsamaktadir (Moravcsik,

1998).

Maastricht Antlagsmasi ile birlikte, Avrupa Birligi’nin vatandaglarina Avrupa
vatandaslig: statiisii verilmistir. Bu yeni statii, AB vatandaglarina, serbest dolasim
hakki, AB'nin herhangi bir {iye iilkesinde ikamet etme hakki ve yerel ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma hakki gibi ¢esitli haklar tanimistir. Bu adim,
Avrupa Birligi'nin yalnizca hiikiimetler arasi bir 6rgiit olmaktan ¢ikarak, vatandaslari
da karar alma siireclerine dahil eden bir yapiya doniismesini saglamistir (Craig & de
Burca, 2011). Ayrica, Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Parlamentosu'nun yetkilerini
artirmig ve bu kurumu, Avrupa Birligi'nin yasama siirecinde daha etkili bir oyuncu
haline getirmistir. Antlasma, ortak karar alma prosediiriinii tanitarak, Avrupa
Parlamentosu'na Konsey ile birlikte yasama yetkisi vermistir. Bu durum, AB'nin

demokratik mesruiyetini artirmay1 amaglayan 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.

Sonug olarak, Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi'nin bugiinkii yapisinin temelini
atan ve Avrupa Birligi’ni kiiresel bir giic haline getiren 6nemli bir antlasmadir. Bu
antlasma, AB'nin biitiinlesme siirecini derinlestirmis ve tiye iilkeler arasindaki siyasi

ve ekonomik baglar1 kuvvetlendirmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde yapilan antlagmalar, Avrupa Birligi nin karar alma siireclerini
ve kurumsal yapisim sekillendirmistir. Ornegin, Roma Antlasmasi, AB’nin yasama
siirecini belirleyen ortak karar alma mekanizmalarini olusturmustur. Maastricht
Antlagmasi ise, AB’nin siyasi biitiinlesme siirecini derinlestirerek, AB kurumlarinin
yetkilerini genisletmistir. Bu antlagsmalar ilizerine yapilan analizler, AB’nin yapisal
evrimini ve entegrasyon siirecini anlamak icin kritik 6neme sahiptir. Antlagmalarin,
AB’nin gelecekteki genisleme siirecleri ve siyasi entegrasyon hedeflerine nasil yon

verdigini incelemek, AB’nin yapisal dinamiklerini anlamada 6nemli bir rol oynar.
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2.6. Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi ile Tliskileri

Birlesik Krallik siyasi tarihinde “Avrupa” kelimesi birden ¢ok kavramin cesitli
sebeplerle tartisilmasina katki saglamistir. Kelime Birlesik Krallik tarihi i¢in kiiltiir,
giivenlik, demokrasi, milliyetcilik, egemenlik ve bagimsizlik gibi kavramlarin
aciklanmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Uluslararasi siyasetin en 6nemli kurumsal
yapisi olan Avrupa Birligi’nin biitiinlesme tarihindeki en 6nemli figiirlerinden biri
Ingiliz siyaset¢i Winston Churchill’dir. Churchill’in, Ziirih Universitesi’nde yaptig1 ve
“Birlesik Avrupa Devletleri” fikrini ortaya attig1 tarihi konugsmasina ragmen Birlesik
Krallik’1n birlik kurulurken yer alan alt1 kurucu devlet arasinda yer almamasi Birlesik
Krallik — Avrupa Birligi iliskilerinin tarihini ve gelecegini 6zetleyen bir durumdur.
Avrupa Birligi’nin temelini atanlardan birinin Winston Churchill olmasina ragmen
birlik kurulurken Birlesik Krallik’in yer almamasi iilkenin Avrupa konusundaki

kararsizliginin ne kadar eski oldugunu gostermektedir.

Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’ne basvuru asamasma kadar gecen siiregte farkli
secenekler aramistir. Avrupa Konseyi’nin kurulmasina onciilik etmis, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na iiye olmayan Iskandinav iilkeleriyle EFTA (European Free
Trade Association) isminde ekonomik bir olusum meydana gelmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Avrupa kitasinda serbest ticaret bolgesi kurma girisiminde bulunmus ancak

bu girisimi basarisizlikla sonu¢lanmistir.

Birlesik Krallik, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) katilmadan 6nce, Avrupa
biitiinlesmesine karsi oldukca temkinli ve mesafeli bir tutum sergilemistir. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'nin yeniden yapilanmasi ve ekonomik is birliginin
giiclendirilmesi yoniinde birgok girisim baglatilmis olsa da Birlesik Krallik bu
girisimlere ilk etapta dahil olma konusunda isteksizdir. Bu isteksizlik, birka¢ 6nemli

tarihi ve politik faktore dayanmaktadir.

Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine karst mesafeli durusunun baslica nedeni,
kendisini kita Avrupasi’ndan ayri bir gii¢ olarak gdrmesidir. Ingiltere, uzun yillar
boyunca sahip oldugu imparatorluk statiisiinden dolayi, Avrupa’daki gelismelere
katilmak yerine, kiiresel Olgekte bir politika yliriitme egilimindeydi. 19. ylizyilda
"Avrupa'nin dengesi" olarak bilinen denge politikasi, Ingiltere'nin kita Avrupasi ile

olan iliskilerinde belirleyici olmus ve bu politika ¢ergevesinde Ingiltere, Avrupa'nin
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biiylik giicleri arasindaki gili¢ dengesini koruyarak, kitanin disinda kalarak giivenligini

saglamay1 hedeflemistir (Young, 1998).

Savas sonrast donemde, ABD ile kurulan “6zel iliski” ve Ingiliz Milletler
Toplulugu'na olan baglilik, Birlesik Krallik'in Avrupa biitiinlesmesine katilma
konusunda tereddiit etmesine neden olmustur. ingiltere, ABD ile olan iliskilerini
stratejik bir Oncelik olarak gormiis ve bu iliskiyi riske atmamak i¢in Avrupa'yla derin
bir entegrasyondan kaginmustir. Ayrica, Ingiltere, eski somiirgeleriyle ekonomik ve
siyasi baglarini siirdiirebilecegi diislincesiyle, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na katilma

geregi duymamistir (Dinan, 2014).

1951 yilinda kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'na (ECSC) Ingiltere’nin
katilmamasi, bu mesafeli durusun bir gostergesiydi. ingiltere, bu toplulugun ekonomik
acidan dar kapsamli oldugunu ve kendi ulusal ¢ikarlarina uygun olmadigini diisiinerek,
bu olusumun disinda kalmay1 tercih etti. Ayn1 sekilde, 1957'de imzalanan Roma
Antlagsmas ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na da baslangigta katilmayan
Birlesik Krallik, bu siireci daha ¢ok Kita Avrupasi’nin kendi i¢ meseleleri olarak

goriiyor ve disaridan izlemeyi tercih ediyordu.

Ancak 1950'lerin sonunda ve 1960'larin basinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
ekonomik basarilari, Ingiltere’nin bu yaklasimini gézden gecirmesine neden oldu.
Avrupa Ekonomik Toplulugu, hizla biiyliyen bir ekonomik gii¢ haline gelirken,
Ingiltere’nin ekonomik performansi zayiflamaya baslamistir. Bu siirecler yasanirken
1961°de Birlesik Krallik, AET’ye katilma bagvurusunda bulundu ancak bu bagvuru,
Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle tarafindan iki kez veto edildi. De Gaulle,
Ingiltere’nin ABD ile olan yakin iliskilerinden dolayr AET nin bagimsizligim
tehlikeye atacagimi diisiiniiyordu (Wallace & Rees, 2012). De Gaulle'un vetosunun
ardindan Birlesik Krallik, 1967'de yeniden basvurmus, ancak bu bagvuru da aym
gerekeelerle reddedilmistir. De Gaulle'un 1969'da goérevden ayrilmasiyla birlikte,
Birlesik Krallik'in AET'ye katilim siireci yeniden ivme kazanmustir. 1970 yilinda
yapilan miizakereler sonucunda, Birlesik Krallik'in AET'ye tiyeligi kabul edilmis ve
1973 yilinda Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda ile birlikte AET'ye resmen

katilmistir.

Birlesik Krallik'in 1973 yilinda Avrupa Ekonomi Toplulugu'na katilmasinin ardindan,
tilkenin topluluk ile olan iligkileri karmasik ve dinamik bir yapiya biirlinmiistiir.
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Birlesik Krallik’in iiyeliginin ilk yillari, ekonomik ve politik uyum siirecleriyle
gecmistir. 1975 yilinda, Birlesik Krallik’mn AET iiyeligi konusunda diizenledigi ve
halkin %67'sinin {yeligin devami yoniinde oy kullandig1 referandum, Birlesik
Krallik’in AET i¢indeki konumunu giiclendirmistir. Ancak, Birlesik Krallik'in AET
icindeki rolii ve katkilari, iilke igindeki bazi kesimlerde memnuniyetsizlik yaratmaistir.
Ozellikle, AB'nin ortak tarim politikalar1 ve biitceye yapilan katkilar, Birlesik

Krallik’ta elestirilerin odak noktas1 olmustur.

1993 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile AET, Avrupa Birligi adin1 almis ve
ekonomik birlik, ortak dis politika ve giivenlik politikas1 gibi yeni alanlarda is birligi
derinlestirilmistir. Birlesik Krallik, Maastricht Antlasmasi'nin baz1 boliimlerine karsi
cekinceler gostermis ve Ozellikle ekonomik ve parasal birlik (EMU) konusundaki
taahhiitlerden muaf tutulmay1 basarmistir. Bu durum, Birlesik Krallik'in AB i¢indeki

Ozel statiisiinii pekistirmistir.

Birlesik Krallik, Avrupa Birligi iiyeligi boyunca AB ile bir¢ok dnemli politik ve
ekonomik anlagsmazlik yasamistir. Bu anlagmazliklar, genellikle Birlesik Krallik’in
ulusal egemenligini koruma arzusu ile AB’nin derinlesen entegrasyon hedefleri
arasindaki gerilimlerden kaynaklanmistir. En dikkat ¢ekici anlagsmazliklardan biri,
Margaret Thatcher doneminde yasanan ve "I want my money back!" (Parami geri
istiyorum!) sloganiyla bilinen biitce katkisi sorunudur. 1979°da iktidara gelen
Thatcher, Ingiltere’nin AB biitgesine diger iiye devletlerden daha fazla katkida
bulundugunu ve bu durumun diizeltilmesi gerektigini savundu. Ingiltere, AB nin ortak
tarim politikalarindan diger iiye devletler kadar yararlanmadig: icin, AB biit¢esine
yaptig1 katkinin haksiz oldugunu iddia etmistir. Bu sorun, 1984 yilinda Fontainebleau
Zirvesi'nde kismen ¢dziilmiis ve Ingiltere'ye biitgeden yillik bir indirim verilmesine
karar verilmistir (Dinan, 2014). Ancak, bu durum Avrupa Birligi i¢inde uzun siireli bir

gerilim yaratmis ve Ingiltere’nin AB ile olan iliskilerinde bir déniim noktas1 olmustur.

Bir diger onemli anlagmazlik, Avro Bolgesi'ne katilim konusudur. 1999 yilinda
yiriirliige giren ortak para birimi Euro, AB i¢inde ekonomik biitliinlesmenin
derinlestirilmesi agisindan Onemli bir adimdi. Ancak Birlesik Krallik, Euro’ya
katilmay1 reddederek, kendi para birimi olan Sterlin’i korumaya karar vermistir. Bu
karar, Ingiltere’nin ekonomik bagimsizligim koruma arzusunu yansitirken, AB’ nin

derinlesen ekonomik biitiinlesme siirecine kars1 mesafeli durusunu da gostermektedir.
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Ingiltere’nin AB ile yasadig1 bir diger énemli anlasmazlik, ortak tarim ve balik¢ilik
politikalar1 konusundaydi. Ingiltere, AB nin ortak tarim politikalarmin kendi tarim
sektoriine yeterince fayda saglamadigini ve bu politikalarin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini savunmustur. Ayni sekilde, ortak balik¢ilik politikalar1 da
Ingiltere’de biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Ingiliz balik¢ilarin ¢ikarlarinin yeterince
korunmadig1 ve bu politikalarin Ingiltere’ye haksiz bir yiik getirdigi iddia edildi. Bu
konularda yasanan anlasmazliklar, ingiltere’nin, AB igindeki yerini ve roliinii siirekli
olarak sorgulamasina neden olmustur. Birlesik Krallik, AB i¢inde genellikle serbest
ticaret ve piyasa ekonomisi politikalarini desteklemis, ancak siyasi entegrasyon ve
sosyal politika konularinda temkinli davrannustir. Ingiltere, AB’nin ekonomik
entegrasyonunu desteklemis ve bu entegrasyonun Avrupa’daki ticaret ve rekabet
giiclinii artiracagmna inanmistir. (Young, 1998). Ozellikle, Avrupa tek pazarmin
olusturulmas1 siirecinde, Ingiltere aktif bir rol oynayarak, serbest ticaretin ve

hizmetlerin serbest dolagiminin gii¢lendirilmesi i¢in olduke¢a fazla ¢aba sarf etmistir.

Ingiltere, ayn1 zamanda AB’nin genislemesini de desteklemis, dzellikle Dogu Avrupa
iilkelerinin AB’ye katilimini savunmustur. Bu politika, AB’nin ekonomik giiclinii
artirma ve Ingiltere’nin dis politik cikarlarni destekleme amacina hizmet etmistir.
Ingiltere, yeni iiyelerin AB’ye katiliminin birligin rekabet giiciinii artiracagina ve
AB’nin uluslararas1 alandaki etkisini giiclendirecegine inanmistir (Wallace & Rees,
2012). Ancak, Ingiltere, AB’nin siyasi biitiinlestirmesini derinlestirmeye y&nelik
girisimlere, 6zellikle ortak para birimi Euro’nun olusturulmasina ve ortak dis politika
hedeflerine karsi ¢ikmistir. Bu konularda, Ingiltere, ulusal egemenligini koruma
arzusunu On planda tutmus ve AB’nin siyasi biitiinlesme projelerine katilmak yerine,
bu siireglere mesafeli durmayi tercih etmistir. Ingiltere, ayrica AB’nin sosyal politika
alanindaki diizenlemelerine de karsi ¢ikarak, is giicli piyasast ve sosyal refah

politikalarinda ulusal bagimsizligini siirdiirmeyi tercih etmistir.

Birlesik Krallik, AB icinde 6nemli bir aktor olarak yer almis, ancak diger biiyiik iiye
tilkeler (Fransa, Almanya) gibi tam bir liderlik rolii tistlenmemistir. Birlesik Krallik,
Avrupa Birligi ile iliskilerinde diger iiye iilkelerden farkli ve genellikle 6zel sartlar elde
etmistir. Bu ayricalikl statii, Ingiltere'nin AB'ye iiyeligi siiresince belirli konularda
0zel muafiyetler, istisnalar ve ayricaliklar talep etmesi ve almasiyla sekillenmistir. Bu

yilizden Avrupa Birligi icinde genellikle “ayricalikli bir ortak™ olarak tanimlanmistir.
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Ekonomik biitiinlesmeyi desteklerken, siyasi biitlinlesme konusunda mesafeli bir
durus sergilemistir. Bu tutum, Ingiltere’nin AB igindeki etkisini karmasik ve ¢ift yonlii

bir hale getirmistir.

Ingiltere’nin AB igindeki rolii, daha ¢ok ekonomi politikalarinin sekillendirilmesi ve
genisleme siireglerinde etkili olmustur. Ingiltere, AB’nin tek pazarini destekleyerek,
Avrupa’nin serbest ticaret alani olmasmi savunmus ve bu yodnde politikalar
gelistirmistir. Ancak, siyasi biitiinlesme projelerine katilmama ve Euro Bolgesi disinda
kalma karar1, Ingiltere nin AB igindeki karar alma siireclerindeki etkisini stnirlamistir.
Bu durum, Ingiltere’nin Avrupa Birligi icindeki etkisinin smirli kalmasina ve zamanla

AB i¢inde yalnizlagmasina neden olmustur.

Ayrica, Ingiltere’nin AB icindeki bu ayricalikli konumu, iilkenin AB’ye karsi olan
tutumunun karmasikligini yansitir; bir yandan ekonomik is birliginden yararlanmak
istemis, diger yandan siyasi bagimsizligini korumaya calismistir. Bu tutum, AB
icindeki diger biiyiikk iiye devletler tarafindan zaman zaman elestirilmis ve

Ingiltere’nin AB i¢indeki liderlik pozisyonunu zayiflatmigtir.

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma kararmi tetikleyen bircok tarihsel ve ekonomik
faktor bulunmaktadir. Tarihsel olarak, Ingiltere, kendisini Avrupa kitasindan ayr1 bir
gii¢ olarak gérmiis ve AB’nin siyasi biitiinlesme projelerine mesafeli yaklasmistir. Bu
durum, Ingiltere’nin AB igindeki entegrasyon siirecine tam olarak katilmamasina ve
zamanla bu siirece karst bir direnis gelistirmesine neden olmustur (Young, 1998).
Ekonomik olarak ise, Ingiltere, AB’nin ortak tarim politikalar1 ve biitge katkilar1 gibi
konularda uzun siiredir rahatsizlik duymaktaydi. Ingiltere, AB’nin ortak tarmm
politikalarindan yeterince fayda saglayamadigini ve bu politikalarin iilke ekonomisine
haksiz bir yiik getirdigini diisiiniiyordu. Ayrica, Ingiltere’nin AB biitgesine yaptigi

katkilar, zamanla iilkede AB’ye kars1 artan bir memnuniyetsizlik yaratmistir.

AB’nin genislemesi ve 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinden gelen gé¢menlerin artisi,
Ingiltere’de AB karsithigini artiran dnemli faktorlerden biri olmustur. 2004 yilinda
AB’nin Dogu Avrupa’ya genislemesiyle birlikte, Polonya, Macaristan gibi iilkelerden
Ingiltere’ye gdg eden iscilerin sayisinda énemli bir artis yasanmis ve bu durum,
Ingiltere’de AB’ye kars1 kamuoyunda ciddi bir tepki dogurmustur. Bu gd¢ dalgasi,
Ingiltere’de is piyasasinda rekabeti artirmis ve bazi sosyal hizmetlere olan talebi

yiikseltmistir. Bu durum, 6zellikle is¢i sinifi ve kirsal kesimler arasinda AB’ye karst
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bir tepkinin olusmasina neden olmustur (Wallace & Rees, 2012). Ayrica, Ingiltere’deki
ekonomik krizler ve AB’nin ekonomik politikalarinin bu krizleri ¢6zmedeki
yetersizligi, Avrupa Birligi’nden ayrilma kararmi tetikleyen diger énemli nedenler
arasinda yer alir. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi, Ingiltere’deki ekonomik istikrar
sarsmis ve Avrupa Birligi’nin bu krizi ¢ozmekteki basarisizligi, Ingiltere’de AB’ye
kars1 artan bir memnuniyetsizlik yaratmigtir. Bu tarihsel ve ekonomik etkenler,

Ingiltere nin Avrupa Birligi’nden ayrilma kararini kaginilmaz hale getirmistir.
2.7. Brexit

Brexit, iki Ingilizce kelimenin kisaltmasindan olusmaktadir: 'Britain' ve 'Exit'. Brexit
Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi’nden ayrilma siirecini ifade eder. Avrupa Birligi
Antlasmasi'nin  50. Maddesi, herhangi bir iiye devletin ¢ekilme siirecini
diizenlemektedir. Bu kurala gore, Avrupa Birligi'nin herhangi bir iiyesi, anayasa
hukuku uyarinca ¢ekilmeye karar verebilir. Bu karari bildirdikten ettikten sonra AB,
ayrilmak isteyen iilke ile geri c¢ekilme yontemi ve AB ile gelecekteki iligkileri
konusunda miizakerelerde bulunur. Birlesik Krallik'in geri ¢ekilme stireci, 23 Haziran
2016'da yapilan referandum ve ardindan 29 Mart 2017'de Avrupa Konseyi'ne yapilan
bildirimin ardindan baslamistir. Ingiltere'nin 31 Ocak 2020'de ayrilmasiyla, Avrupa
Birligi tarihinde benzeri goriilmemis bir donemece girilmistir. Onlarca yillik

genislemeden sonra, bir tilke ilk kez Avrupa Birligi’nden ayrilmay1 se¢mistir.

Birlesik Krallik'm Avrupa Birligi ile olan ticaret ve ekonomi politikalarindaki
gerilimler, Brexit silirecini 6nemli dl¢ilide etkileyen temel faktorlerden biridir. Birlesik
Krallik, AB'nin ekonomik entegrasyon politikalarina iligkin her zaman bir
memnuniyetsizlik duymustur. Bu gerilimler, 6zellikle AB’nin ortak tarim politikalari,
biitce katkilari, ticaret konular1 ve diizenleyici baz1 uyum konularinda belirgin hale

gelmistir.

Birlesik Krallik, AB’nin ortak tarim politikasina (Common Agricultural Policy, CAP)
kars1 uzun bir siire rahatsizlik duymustur. Bu politika, AB biit¢esinin biiyiik bir kismini
tiikketen bir yaprydi ve Ingiltere bu biitgenin orantisiz bir dagilim iginde oldugunu
savunuyordu. CAP, Fransa gibi tarim agisindan giiclii iilkelere biiyiik dlclide yarar
saglarken, Ingiltere’nin tarmm sektorii bu yardimlardan yeterince faydalanamryordu.

Bu durum, ingiltere’nin AB biitcesine yaptig1 katkilar karsisinda adil bir getiri elde
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edemedigi hissini giliclendirdi ve bu rahatsizlik, Thatcher doneminde “I want my

money back!” kampanyasina doniistii.

Bir diger 6nemli gerilim kaynagi, ticaret politikalari tizerindeki farkliliklar olmustur.
Birlesik Krallik, serbest ticaret yanlis1 bir ekonomi olarak, AB’nin dis ticaret
politikalarindaki  korumaci tavirlarindan rahatsizdi. AB’nin  giimriik  birligi
cercevesinde iigiincii iilkelerle yaptig1 ticaret anlasmalar1, zaman zaman Ingiltere nin
kiiresel ticaret hedefleriyle celisiyordu. Ingiltere, 6zellikle hizmet sektdriinde daha
liberal bir yaklasim benimsemek istemis, ancak AB’nin diizenlemeleri bu 6zgiirligi
kisitlamustir. Ingiltere’nin AB regiilasyonlarina uyum saglamak zorunda olmast,
tilkenin ticari ve ekonomik esnekligini smirlayan bir etken olarak goriilmistiir
(Wallace & Rees, 2012). Bu gerilimler, Brexit siirecine giden yolda biiyiik bir katalizor
islevi gdrmiistiir. Ingiltere’nin ekonomik ¢ikarlarinin AB’nin politikalar1 tarafindan
yeterince korunmadigi algisi, AB’ye kars1 artan bir hosnutsuzlugun kaynagi olmustur.
Bu durum, Brexit referandumu 6ncesinde yapilan kampanyalarda, “Kontroli geri al!”
(Take back control!) gibi sloganlarla somutlagsmis ve ekonomik bagimsizlik talebi,
Brexit yanlis1 kampanyanin merkezine yerlesmistir. Birlesik Krallik’in ekonomik
politikalarindaki bu gerilimler, lilkenin AB’den ayrilma kararin1 mesrulastiran 6nemli

arglimanlardan biri olarak kullanilmistir.

AB’nin ortak politikalari; 6zellikle tarim, balik¢ilik ve go¢ konulari, Birlesik Krallik
ile ciddi tartigmalara yol agmistir. Birlesik Krallik’in ulusal ¢ikarlarini koruma istegi

ile AB’nin ortak politikalar1 arasindaki uyumsuzluk c¢esitli ¢atismalara neden olmustur.

Ortak tarim politikasi, bu ¢atismalarin en belirgin 6rneklerinden biridir. CAP, AB
biitgesinin 6nemli bir kismini olusturan ve c¢iftgilere yonelik destekler saglayan bir
sistemdir. Ancak, bu politika, Birlesik Krallik gibi tarim sektoriiniin ekonomideki pay1
gorece diisiik olan iilkeler igin adil bir getiri saglamamaktadir. Ingiltere, bu sistemin
daha biiyiik tarim sektorlerine sahip {iilkeleri kayirdigini savunmus ve bu politika

karsisinda uzun bir siire memnuniyetsizlik gostermistir.

Balikeilik politikasi, AB ile Birlesik Krallik arasinda bir diger 6nemli ¢atigma alani
olmustur. AB’nin ortak balik¢ilik politikast (Common Fisheries Policy, CFP), iiye
devletlerin deniz kaynaklarini ortak olarak kullanmasini ve bu kaynaklar iizerinde kota
sistemleri olusturulmasini éngdérmektedir. Bu politika, Ingiltere'nin kendi balik¢ilik

sektoriine yonelik kontroliinii sinirlayan ve diger AB {ilkelerine balik¢ilik haklar
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tantyan bir yap1 olusturmustur. ingiliz balik¢ilar, bu durumun kendi ¢ikarlarma zarar
verdigini ve Ingiltere'nin deniz kaynaklar1 iizerindeki egemenligini kaybettigini
savunmuslardir (Wallace & Rees, 2012). Bu ¢atisma, Brexit referandumu 6ncesinde
onemli bir tartisma konusu olmus ve Ingiltere’nin AB’den ayrilmasiin, balik¢ilik

alaninda daha fazla bagimsizlik getirecegi umuduyla desteklenmistir.

Gog politikalart da Birlesik Krallik ve AB arasinda biiyiik bir ¢catigsma alan1 olmustur.
AB’nin serbest dolasim politikasi, AB vatandaslarinin iiye devletler arasinda serbestce
seyahat etmesine ve calismasina olanak tanimaktadir. Bu politika, 6zellikle 2004
yilinda AB’nin Dogu Avrupa’ya geniglemesinden sonra, Birlesik Krallik’ta dnemli bir
i¢ siyasi mesele haline gelmistir. Polonya, Macaristan gibi iilkelerden gelen is¢ilerin
sayisindaki artis, Ingiltere’de is piyasasinda rekabetin artmasina ve sosyal hizmetlere
olan talebin yiikselmesine neden olmustur. Go¢menlerin entegrasyonu konusunda
yasanan zorluklar ve artan yabanci diismanligi, Ingiltere’de AB’ye karsi duyulan
hosnutsuzlugun artmasina neden olmustur (Goodwin & Milazzo, 2017a). Brexit
kampanyalarinda go¢ politikalari, AB’den ayrilma lehine en giiclii arglimanlardan biri

olarak kullanilmistr.

Birlesik Krallik’ta AB karsitliginin artmasina neden olan i¢ politik dinamikler, ¢esitli
sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenmistir. Bu
dinamiklerin basinda, Ingiltere’nin ulusal kimligi, ekonomik g¢ikarlar1 ve siyasi

kiiltiirtiyle ilgili derin koklii bir sliphecilik yatmaktadir.

Birlesik Krallik, tarihsel olarak Avrupa kitasindan ayri bir kimlik gelistirmis ve bu
kimlik, “adacik” yaklasimi olarak tanimlanmisti. Bu kimlik, Ingiltere’nin
bagimsizligin1 ve egemenligini vurgulayan bir anlayis1 yansitmaktadir. Avrupa
entegrasyonu siirecine karst duyulan siiphe, bu kimligin bir yansimasi olarak
goriilmiistiir (Young, 1998). Bu akim daha sonra ‘Avrupa Siipheciligi (Euroseptisizm)’
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ingiliz siyasi kiiltiiriinde, ulusal egemenligin korunmast,
halkin dogrudan demokrasiye olan inanci ve merkeziyetci bir devlet anlayis1 baskindir.
AB’nin federalist yapis1 ve siyasi biitlinlesme hedefleri, bu kiiltiirel degerlere aykir

olarak algilanmis ve bu durum, Ingiltere’de AB karsitligim giiclendirmistir.

Ekonomik dinamikler de AB karsitliginin artmasinda énemli bir rol oynamistir. 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi, Ingiltere ekonomisini derinden etkilemis ve AB’nin bu krizle
basa ¢ikma konusundaki yetersizligi, AB’ye duyulan giiveni sarsmustir. Ingiltere,
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krizin ardindan uygulanan kemer sikma politikalarinin sorumlulugunu AB’ye
yiiklemis ve bu durum, 6zellikle is¢i sinifi ve ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde

AB’ye kars1 bir tepki dogurmustur (Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017).

Siyasi dinamikler de AB karsitligin1 artiran faktdrler arasinda yer alir. Ingiltere’deki
sag popiilist partiler, 6zellikle Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), AB karsit
sOylemleri ve go¢ karsit1 politikalariyla halkin destegini kazanmistir. UKIP, AB’ye
kars1 duyulan hosnutsuzlugu politik bir giice doniistiirmiis ve Brexit referandumunun
yapilmasinda onemli bir rol oynamustir. Bu parti, Ingiltere’nin AB’den ayrilmasinin
tilkenin ulusal egemenligini yeniden kazanmasi ve go¢ kontroliinii ele almasi i¢in
gerekli oldugunu savunarak, genis bir se¢men kitlesinin destegini kazanmistir
(Goodwin & Milazzo, 2017a). 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi, Birlesik Krallik ve AB
arasindaki iliskiler {izerinde derin etkiler yaratmis, bu kriz, Ingiltere'nin AB’ye olan
giivenini sarsarak Brexit siirecine zemin hazirlayan énemli faktorlerden biri haline

gelmistir.

Kriz, ilk olarak finansal piyasalar1 vurmus ve bu durum, Ingiltere’nin finansal
sektoriine agir bir darbe indirmistir. Londra, Avrupa’nin en biiyiikk finans
merkezlerinden biri olarak, krizin etkilerini derinden hissetmis ve Ingiltere ekonomisi
ciddi bir durgunluk yasamistir. Bu siirecte, AB’nin ekonomik yonetim politikalari,
Ingiltere tarafindan yeterli ve etkili bulunmamis, AB’nin kriz yonetimindeki

yetersizligi Ingiltere’deki AB karsit: duygular1 beslemistir.

AB, krizin ardindan Euro Boélgesi’nde bir dizi kemer sikma politikas1 uygulamas,
ancak Ingiltere, Euro’ya katilmadigi igin bu politikalar dogrudan Ingiltere’yi
etkilememistir. Ancak, AB’nin genel ekonomik politikalar1, Ingiltere’de AB’ye karsi
bir hosnutsuzluk yaratmis, bu politikalar 6zellikle Ingiltere’nin is¢i sinifi tarafindan
sert bir sekilde elestirilmistir. Kemer sikma politikalari, kamu harcamalarinin kisilmast
ve sosyal refahin azaltilmasi gibi sonuglar dogurmus, bu da halkin ekonomik olarak
daha da zor durumda kalmasina neden olmustur. Bu durum, AB’nin ekonomik
yonetimine karsi duyulan hosnutsuzlugu artirmis ve bu hosnutsuzluk, Brexit
referandumunda AB’den ayrilma yoniindeki destegi giiclendirmistir (Goodwin &
Milazzo, 2017a). Kriz, aym zamanda Ingiltere’deki issizlik oranlarmi artirmis ve bu
durum, AB’ye yénelik elestirilerin merkezine yerlesmistir. Ingiltere’de bircok kisi,

AB’nin serbest dolasim politikalarmin, kriz sirasinda Ingiltere’ye yonelik gogii

19



artirdigina ve bu durumun issizlik oranlarin1 daha da yiikselttigine inanmistir. Kriz
sonrast ekonomik durgunluk, Ingiltere’de AB karsith@min artmasina ve Brexit

siirecine giden yolu hazirlayan 6nemli bir faktér olmustur.

Birlesik Krallik’in AB’ye karsi bagimsizlik ve egemenlik taleplerinin kokenleri,
iilkenin uzun siiredir devam eden ulusal kimlik ve siyasi kiiltiiriine dayanir. ingiltere,
tarihsel olarak Avrupa kitasindan ayri bir gii¢ olarak kendini tanimlamis ve bu kimlik,
bagimsizlik ve egemenlik kavramlari etrafinda sekillenmistir. ingiltere'nin bagimsizlik
ve egemenlik talepleri, biiyiik 6l¢lide iilkenin tarihsel tecriibelerine dayanmaktadir.
Ingiltere, 19. yiizyilda diinyanmn en giiclii imparatorluklarindan biri olarak, kiiresel
siyasette bagimsiz bir aktdr olma roliinii iistlenmistir. Bu tarihi miras, Ingiltere’nin
ulusal kimliginde derin bir yer edinmis ve iilkenin Avrupa’daki entegrasyon
projelerine karst mesafeli durmasina neden olmustur (Young, 1998). Ingiltere nin
siyasi kiiltiirii, gliclii bir merkezi hiikiimet ve ulusal egemenlik vurgusuna dayanir. Bu
kiiltiir, Ingiltere’nin AB’nin federalist yapisina ve siyasi entegrasyon projelerine kars1

temkinli yaklagmasini saglamistir.

AB’ye kars1 bagimsizlik talepleri, 6zellikle Ingiltere’deki sag popiilist hareketler
tarafindan desteklenmis ve bu talepler, AB’nin ulusal egemenligi tehdit eden bir yap1
olarak goriilmesine neden olmustur. AB’nin siyasi entegrasyon hedefleri,
Ingiltere’deki ulusalct ve bagmmsizlik yanlisi gruplar tarafindan elestirilmis, bu
elestiriler, Ingiltere’nin AB’den ayrilma taleplerini gii¢lendirmistir. Ozellikle, AB nin
hukuk sisteminin, Ingiltere’nin i¢ hukuk sistemine miidahale ettigi ve bu durumun
ulusal egemenligi zayiflattigi yoniindeki arglimanlar, Brexit siirecinde giiclii bir

sekilde dile getirilmistir.

Bu talepler, Brexit referandumu dncesinde yapilan kampanyalarda da genis bir destek
bulmus ve “Kontrolii geri al!” (Take back control!) slogani altinda birlesmistir. Bu
slogan, Ingiltere’nin ulusal egemenligini yeniden kazanma ve AB’nin siyasi ve hukuki
etkisinden kurtulma arzusu olarak ifade edilmistir. Ingiltere’nin bagimsizlik ve
egemenlik talepleri, tilkenin tarihsel kimligi ve siyasi kiiltiiriiyle birleserek, Brexit

kararinin temel motivasyonlarindan biri haline gelmistir.
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2.8. Brexit Referandumu ve Sonuclari

Brexit referandumunun yapilmasina yol acan temel siyasi ve toplumsal dinamikler,
Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'yle uzun siiredir devam eden zorlu iliskilerinden, i¢
politikadaki degisimlere ve toplumsal huzursuzluklara kadar genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Referandumun kékeninde, Ingiltere’nin AB ile olan tarihsel baglar ve

bu baglarin siirekli sorgulanmasi yatmaktadir.

Oncelikle, Birlesik Krallik’taki AB karsitlig1 uzun bir ge¢mise dayanir. Bu karsitlik,
ozellikle 1990’11 yillarda Margaret Thatcher’in liderliginde belirginlesmis ve Avrupa
entegrasyonuna karst “Euroseptisizm” olarak bilinen bir siyasi hareketin dogmasina
yol agmustir. Ingiliz milliyetciligi Avrupa siipheciliginden (Euroseptisizm) fazlaca
beslenmektedir. Avrupa siipheciliginin anlami s6zliikteki en basit tanimiyla “Avrupa
biitiinlesmesine elestirel ve siipheci sekilde bakmak™ (Taggart, 1998, s. 368) olarak
aciklanabilir. Thatcher, Ingiltere’nin AB i¢inde daha fazla entegrasyona gitmesine
kars1 ¢ikmig ve tilkenin ulusal egemenligini koruma amaciyla AB politikalarina karsi
mesafeli bir durus sergilemistir. Bu durus, zamanla Ingiltere’deki birgok siyasetci ve
vatandas arasinda yayginlik kazanmis ve AB karsithigini besleyen bir unsur haline

gelmistir.

Brexit referandumunun arkasindaki onemli siyasi dinamiklerden biri de Ingiliz
Muhatazakar Partisi i¢indeki boliinmelerdir. 1990’11 yillardan itibaren Muhafazakar
Parti i¢inde AB’ye kars1 olan sliphecilik artmis ve bu durum, partinin liderleri iizerinde
bask1 olusturmustur. Parti icinde AB’den ¢ikmay1 savunan “Sert Euroseptik™ olarak
bilinen kanat, 6zellikle 2010°1u yillarda gii¢ kazanmis ve partiyi AB karsit1 bir politika
izlemeye zorlamistir. Bu durum, Muhafazakar Parti lideri David Cameron’un, 2013
yilinda, bir genel se¢cim vaadi olarak referandum yapilacagini ilan etmesine yol
acmistir. Cameron, bu kararla hem partisindeki boliinmeleri gidermeyi hem de Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) gibi AB karsit1 partilerin yiikselisini durdurmay1
hedeflemistir.

Toplumsal dinamikler agisindan bakildiginda, gog¢menlik konusu referandumun
yapilmasinda belirleyici bir faktér olmustur. AB’nin serbest dolasim politikasi,
ozellikle Dogu Avrupa’dan gelen gdg¢menlerin Ingiltere’ye yerlesmesine olanak
tanimig, bu durum ise Ingiltere’deki birgok kisi tarafindan ekonomik ve sosyal bir

tehdit olarak algilanmigtir. Go¢menlerin is glicii piyasasindaki rekabeti artirdigi ve
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sosyal hizmetlere olan talebi yiikselttigi yoniindeki algilar, Ingiltere’de AB karsiti
duygulari koriiklemis ve Brexit referandumunda 6nemli bir rol oynamistir. Gogmenlik
konusu, Brexit kampanyalarinda “Kontrolii geri al!” sdylemiyle genis bir yer bulmus
ve birgok segmen i¢in AB’den ayrilma gerekliliginin en 6nemli nedenlerinden biri

olarak goriilmiistiir (Goodwin & Milazzo, 2017b).

Ekonomik faktorler de referandumun yapilmasinda dnemli bir rol oynamistir. 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi ve ardindan gelen kemer sikma politikalari, Ingiltere’deki
bir¢cok insanin yasam standartlarin1 olumsuz etkilemistir. AB’nin bu krizle basa ¢ikma
konusundaki yetersizligi ve Ingiltere'nin AB politikalarina yonelik artan
memnuniyetsizlik, Brexit referandumunun zeminini hazirlamistir. Birgok Ingiliz,
AB’nin ekonomik politikalarinin Ingiltere’ye fayda saglamadigini diisiinmiis ve
AB’den ayrilmanin ekonomik bagimsizlig1 yeniden kazanmanin bir yolu oldugunu
savunmustur (Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017). Ingiltere’deki milliyetcilik ve
bagimsizlik duygusu da referandumun yapilmasinda 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ingiltere’nin ulusal kimligi ve AB ile olan iliskisinin siirekli olarak
sorgulanmasi, bircok insanin AB’yi Ingiltere’nin egemenligini simirlayan bir giic
olarak gérmesine yol agmistir. Bu duygular, Brexit referandumunda AB’den ayrilma

yoniinde giiglii bir destek olugturmustur.

Brexit referandumu silirecinde medya, kampanyalar ve kamuoyu, tarihi sonuglar
doguran yogun bir bilgi savasina sahne olmustur. Hem AB'den ayrilmayi savunan
“Leave” (Ayrilmak) kampanyas1 hem de AB'de kalmay1 savunan “Remain” (Kalmak)
kampanyasi, se¢menlerin destegini kazanmak i¢in yogun bir medya kampanyasi
yuriitmistiir. Bu siirecte, medya organlari, kampanyalar ve kamuoyu, bilgi kirliligi ve
manipiilasyonla sekillenen bir atmosferde 6nemli roller oynamistir. Medya, Brexit
siirecinde son derece etkili bir arag haline gelmistir. Ingiltere’nin énde gelen gazeteleri
ve televizyon kanallari, Brexit siirecinde taraf tutmus ve bu tarafgirlik, kamuoyunun
bilgilendirilmesi siirecinde ciddi bir kutuplasmaya yol agmistir. Ornegin, The Sun, The
Daily Mail gibi gazeteler giiclii bir sekilde Leave kampanyasimi desteklerken, The
Guardian ve The Financial Times gibi medya kuruluslari Remain kampanyasinin
yaninda yer almistir (Levy, Aslan, & Bironzo, 2016). Medya, Brexit siirecinde
bilgilendirme islevini yerine getirmek yerine, propaganda araci olarak kullanilmis ve

bu durum kamuoyunun yanlig bilgilendirilmesine yol agmistir. Medyada yer alan
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bircok haber ve kose yazisi, segmenleri korkutma veya duygusal manipiilasyon

yoluyla etkileyerek, Brexit oylamasinin sonucunu sekillendirmistir.

Leave kampanyasi, go¢cmenlik, ulusal egemenlik ve ekonomik bagimsizlik gibi
konulara odaklanarak, AB'den ayrilmanin Ingiltere'yi daha giiclii ve daha bagimsiz
yapacagini savunmustur. Kampanyanin ana slogani olan “Kontrolii geri al!” (Take
back control!), birgok se¢menin zihninde AB'nin Ingiltere {izerindeki kontroliinii
reddetme istegini giiclendirmistir. Leave kampanyasi, ayn1 zamanda AB'ye iiyelik
maliyetlerini abartarak, Ingiltere'nin AB'ye 6dedigi paranin NHS (Ulusal Saglik
Sistemi) gibi kamu hizmetlerine harcanabilecegi iddiasin1 yaygin bir sekilde
kullanmistir. Ancak, bu iddialar, referandumdan sonra yaniltici oldugu i¢in elestirilmis

ve halkin yanlis yonlendirildigi ortaya ¢ikmistir.

Remain kampanyasi ise, AB'de kalmanin ekonomik, siyasi ve sosyal istikrari
saglayacagini savunmustur. Ancak, Remain kampanyasi, Leave kampanyasinin
yaptig1 gibi giiglii ve duygusal bir mesajla kamuoyunu harekete gecirmekte
zorlanmistir. Remain yanlhlari, AB iiyeliginin Ingiltere'ye sagladig faydalari rasyonel
bir sekilde agiklamaya caligsa da bu mesajlar genis kitlelerde yeterli karsilig
bulamamistir. Remain kampanyasinin, ekonomik istikrarin bozulacagi ve ingiltere'nin
diinya sahnesinde yalniz kalacagi yoniindeki arglimanlari, birgok se¢gmen tarafindan
korku politikas1 olarak algilanmis ve bu durum, Leave kampanyasinin karsit bir

tepkiyle giiclenmesine yol agmustir.

Kamuoyu ise medya ve kampanyalarin etkisiyle ikiye boliinmiistiir. Brexit siirecinde
kamuoyunda olusan kutuplasma, Birlesik Krallik tarihindeki en derin boliinmelerden
biri olarak tanimlandi. Sehirli ve kirsal kesimler, egitim seviyesi yiiksek olanlar ile
diisiik olanlar, gengler ve yaslilar arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢iktr. Ornegin,
geng niifus biiylik dl¢iide AB'de kalmay1 savunurken, yasl niifus AB'den ayrilmay1
destekledi. Ayn1 sekilde, biiytik sehirlerde yasayanlar genellikle Remain tarafinda yer
alirken, kirsal kesimler ve sanayinin geriledigi bolgeler Leave tarafinda yer aldi
(Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017). Bu boliinmeler, Ingiltere’deki siyasi ve sosyal

yapiy1 derinden etkiledi ve referandum sonras1 donemde de uzun siire devam etmistir.

Referandumun sonucunda, %52°ye karsi %48 oy oraniyla Birlesik Krallik’in Avrupa
Birligi'nden ayrilmasina karar verildi. Bu sonug, Birlesik Krallik’1 derin bir belirsizlik
ve boliinme i¢ine sokmustur. Referandum, sadece AB ile olan iliskiyi degil, aym
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zamanda Birlesik Krallik’in kendi i¢inde de ciddi bir siyasi ve sosyal krize yol agarak
Iskogya ve Kuzey Irlanda gibi bolgelerde AB'de kalma yoniinde giiglii bir destek
olmasi, bu bolgelerde bagimsizlik taleplerini yeniden alevlendirmistir. Ayrica,
referandum sonucunun ardindan basta Bagsbakan David Cameron olmak iizere bir¢ok

siyasi liderin istifa etmesi, Ingiltere'deki siyasi istikrar1 da sarsmustir.

Brexit referandumunun sonuglari, Birlesik Krallik i¢cindeki farkli bolgeler tizerinde
derin ve karmasik etkiler yaratmistir. Iskogya, Kuzey Irlanda ve Galler gibi bolgeler,
referandum sonucunda farkli tepkiler vermis ve bu tepkiler, Birlesik Krallik’in i¢
biitiinliigiinii tehdit eden yeni siyasi ve sosyal dinamiklere yol agmustir. Iskogya,
referandumda %62 oraninda AB’de kalma yodniinde oy kullanmis ve bu sonug,
Iskogya’nin Ingiltere’den ayrilma talebini yeniden giindeme getirmistir. Iskogya, AB
ile giiclii ekonomik ve sosyal baglara sahip bir bolge olarak, AB’den ayrilmanin
olumsuz etkilerinden endise duyuyordu. Brexit sonucunun agiklanmasinin ardindan,
Iskogya’nin bagimsizlik talebi yeniden giic kazand1 ve iskocya Basbakani Nicola
Sturgeon, ikinci bir bagimsizlik referandumunun yapilmasi ¢agrisinda bulundu
(Keating, 2017). Iskogya’nin AB’de kalma yoniindeki giiclii istegi, Brexit sonrasi
donemde Ingiltere’nin siyasi biitiinliigiinii tehdit eden 6nemli bir faktr haline

gelmistir.

Kuzey Irlanda da Brexit referandumunda AB’de kalma yoniinde oy kullanmistir
(%56). Brexit miizakerelerinde Kuzey irlanda’nin Irlanda Cumhuriyeti ile olan smnri,
en tartigmali konulardan biri haline gelmistir. Brexit, Kuzey Irlanda’daki baris siirecini
tehdit eden bir faktdr olarak goriilmiistii, ¢iinkii AB iiyeligi, Kuzey Irlanda ile Irlanda
Cumhuriyeti arasindaki sinirin agik kalmasini saglamistir. Brexit, bu sinirin yeniden
kurulmasi riskini dogurdu ve bu durum, Kuzey Irlanda’da baris siirecini
zedeleyebilecek bir gelisme olarak degerlendirildi. Brexit, ayni zamanda Kuzey
Irlanda’daki milliyetgi gruplar arasinda Irlanda ile birlesme taleplerini de

gliclendirmistir (Garry, 2016).

Galler, Brexit referandumunda %52 oraninda AB’den ayrilma yoniinde oy
kullanmistir. Ancak, Brexit’in Galler iizerindeki ekonomik etkileri konusundaki
belirsizlikler, bolgede ciddi endiselere yol agmisti. Ciinkii Galler, AB’nin tarim
desteklerinden biiyiik 6lcilide yararlanan bir bolge olarak, Brexit sonrast donemde bu

yardimlarin kesilmesi durumunda ciddi ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kalabilirdi.
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Galler, o donemde Brexit’in ekonomik etkilerinden olumsuz olarak en fazla

etkilenecek bolgelerden biri olarak degerlendiriliyordu (Shipman, 2016).

Brexit referandumunun ardindan, AB'nin gelecegi iizerine bir¢ok tartisma ve senaryo
glindeme gelmistir. AB, Brexit sonrasinda birligin diger iiyeleri lizerindeki etkilerini,
AB’nin kiiresel roliinii ve birligin gelecekteki biitiinlesme siirecini yeniden
degerlendirme gereksinimiyle karsi karsiya kalmistir. Brexit, AB iginde birligin
biitlinliigii ve dayaniklili§i konusunda 6nemli soru isaretleri dogurmustur. Brexit,
AB’nin diger iiye devletler lizerindeki ¢ekiciligini sorgulatan bir gelisme olarak
goriilmiis ve bu durum, diger iiye iilkelerdeki AB karsiti hareketlerin gliclenmesine
neden olmustur. Ozellikle Polonya ve Macaristan gibi iilkelerde, AB’nin federalist
yapisina karst olan hareketler Brexit’i bir 6rnek olarak gostermis ve AB’den ayrilma
olasiliklarin1 tartismaya agmistir. Ancak, Brexit’in yarattigi ekonomik ve siyasi
belirsizlikler, bircok iilke i¢cin AB’den ayrilmanin maliyetlerini de gozler Oniine

sermistir (Oliver, 2016a).

Brexit sonrasi AB’nin gelecegi lizerine yapilan tartismalarda, biitiinlesmenin
derinlestirilmesi ve genisletilmesi konular1 giindeme gelmistir. Bazi iiye devletler,
Brexit’in ardindan AB’nin daha giiclii ve daha birlesik bir yap1 olugturmasi gerektigini
savunmus ve bu yonde biitiinlesmenin derinlestirilmesi gerektigini one slrmiistir.
Ozellikle Almanya ve Fransa, AB’nin ekonomik, savunma ve dis politikalarinda daha
fazla biitlinlesme saglanmasi gerektigini savunan iilkeler arasinda yer almigtir
(Torreblanca & Leonard, 2016). Ote yandan, Brexit, AB’nin genisleme politikalari
tizerinde de etkili olmustur. AB, Brexit sonrasi donemde yeni iiye kabuliinde daha
dikkatli davranmak zorunda kalmistir. AB’nin genislemesi, birligin mevcut iiyeleri
tizerindeki ekonomik ve siyasi yiikleri artirma riski tasidigi icin, bu siiregte daha
temkinli davranilmasi1 gerektigi goriisii giic kazanmistir. Bu durum, 6zellikle Bati
Balkan iilkelerinin AB’ye katilim siireclerinde yavaglama ve daha siki sartlarin
getirilmesi seklinde kendini gostermistir (Oliver, 2016a). Brexit ayrica, AB nin kiiresel
rolii konusunda da 6nemli tartismalara yol agmustir. Ingiltere, AB’nin en biiyiik askeri
giiclerinden biri olarak, birligin savunma politikalarina 6nemli katkilarda
bulunmaktaydi. Ingiltere’nin ayrilmasi, AB’nin kiiresel savunma politikalarindaki
rollinii zayiflatabilecegi ve birligin uluslararasi arenada etkisini azaltabilecegi

endiselerine yol agmistir. Bu durum, AB’nin kiiresel etkisini siirdiirmek i¢in yeni
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stratejiler gelistirmesi gerektigi tartismalarini giindeme getirmistir (Torreblanca &
Leonard, 2016). Brexit referandumunun sonuglari, Birlesik Krallik’in i¢ politikas1 ve
ekonomik yapisi iizerinde uzun vadeli etkiler yaratmistir. Bu etkiler, siyasi istikrarin
bozulmasi, ekonomik belirsizliklerin artmast ve toplumsal kutuplasmanin

derinlesmesi seklinde kendini géstermistir.

Siyasi istikrar, Brexit referandumunun en 6nemli uzun vadeli etkilerinden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Referandumun ardindan, Birlesik Krallik i¢indeki siyasi
boliinmeler derinlesmis ve bu durum hiikiimetin istikrarini tehdit eden bir faktor haline
gelmistir. Ozellikle iskogcya ve Kuzey Irlanda gibi bélgelerdeki bagimsizlik
taleplerinin yeniden giindeme gelmesi, Birlesik Krallik’in biitiinliigiinii tehdit eden bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Brexit siireci boyunca hiikiimetin
miizakereleri yonetme sekli ve Brexit sonrasi donemde yasanan siyasi kargasa,
secmenlerin hiikkiimete ve siyasi liderlere olan gilivenini zedelemistir (Clarke,
Goodwin, & Whiteley, 2017). Ekonomik belirsizlikler de Brexit’in uzun vadeli etkileri
arasinda yer almaktadir. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi, ticaret iliskilerinde ve
ekonomik diizenlemelerde ciddi belirsizlikler yaratmistir. AB ile yapilan ticaret
anlasmalarinin yeniden miizakere edilmesi ve Ingiltere’nin diinya ticaretinde yeni

pozisyonlar arayisi, iilke ekonomisi tizerinde uzun vadeli belirsizlikler yaratmistir.

Brexit, ayn1 zamanda toplumsal kutuplagmay1 derinlestiren bir faktér olmustur.
Referandum siirecinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal ayrismalar, ingiltere’deki
sosyal dokuyu zedelemistir. Bu kutuplagma, farkli toplumsal gruplar arasindaki
gilivensizligi artirmig ve toplumsal biitiinliigii tehdit eden bir unsur haline gelmistir
(Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017). Bu durum, uzun vadede sosyal baris ve

toplumsal uyum iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Brexit’in uzun vadeli etkileri, Birlesik Krallik’in uluslararas: iliskilerini de
sekillendirecektir. Birlesik Krallik, AB’den ayrilarak kiiresel sahnede yeni ittifaklar
kurma ve yeni ticaret anlagsmalar1 yapma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
siireg, Ingiltere’nin uluslararasi roliinii yeniden tanimlamasini gerektirecek ve iilkenin
diinya sahnesindeki etkisini belirleyecektir. Bu baglamda, Brexit’in uzun vadeli
etkileri, Birlesik Krallik’in hem i¢ hem de dis politikasini derinden etkileyen bir siireg

olarak degerlendirilmektedir.
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3. MEDYA VE MANIiPULASYON
3.1. Medyanin Genel Rolii ve Etkisi

Medyanin demokratik ve bilgili bir toplumun isleyisindeki kritik rolii, akademik
literatiirde genis bir sekilde incelenmistir. Medya, birincil bilgi kaynagi olarak, yerel,
ulusal ve kiiresel olaylar hakkinda haber saglayarak bireylerin siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel konularda bilgi sahibi olmalarina yardime1 olur (McCombs & Shaw, 1972).
Belgeseller, egitim programlar1 ve bilgilendirici makaleler araciligiyla medya, genis
bir yelpazede ¢esitli konular hakkinda kamuoyunu egitmekte ve saglik, ¢evre, insan
haklar1 gibi 6nemli konularda farkindalik yaratmaktadir (Livingstone, 2004). Medya,
tartisma ve miinazara icin bir platform saglayarak kamuoyunu sekillendirme islevi
goriir. Editoryal yazilar, gorlis yazilar1 ve tartisma programlari, kamu tutum ve
inanglarinin olusmasina katkida bulunur (Entman, 2007). Ayrica, medya gozetmen
rolii tistlenerek hiikiimet yetkilileri ve diger giiclii varliklar1 hesap verebilir tutar.
Arastirmaci gazetecilik, yolsuzluk, gii¢ suistimali ve diger yanlislar1 ortaya ¢ikararak

seffaflig1 ve hesap verebilirligi tesvik eder (Waisbord, 2000).

Eglence isleviyle medya, televizyon programlari, filmler, miizik ve diger igeriklerle
kiiltiirel ifade ve dinlenme saglar. Sosyallesme siirecinde medya, kiiltiirel normlar1 ve
degerleri ileterek toplumsal davranis ve tutumlar etkiler, kolektif kimligin gelisimine
katkida bulunur (Lull, 2000). Reklam ve pazarlama platformu olarak medya,
isletmelerin potansiyel miisterilere ulasmasina yardimei olur ve tiiketicilere iiriin ve

hizmetler hakkinda bilgi vererek satin alma kararlarimi etkiler (Bagdikian, 2004).

Medya, sosyal degisim i¢in sosyal sorunlar1 vurgulayarak ve kamu destegini harekete
gecirerek savunuculuk yapabilir. Cinsiyet esitligi, cevre koruma ve insan haklar1 gibi
konularda yiiriitiilen kampanyalar, politika degisikliklerine ve toplumsal reformlara
yol agabilir (Couldry, 2010). Ayrica, medya bireylerin goriislerini ifade edebilecegi ve
diyalog kurabilecegi bir forum saglar; bu da demokratik katilimi ve toplumsal katilimi
tesvik eder. Dijital medyanin ortaya c¢ikisiyla birlikte, insanlar diinya genelinde
kolayca baglant1 kurabilir ve iletisim saglayabilir hale geldiler. Bu kiiresel baglanti,
kiiltiirel degisim ve anlayis1 kolaylagtirmakta ve birbiriyle daha baglantili bir diinyay1
tesvik etmektedir. Medya toplumun vazgegilmez bir ayagi olarak, kamu ve o6zel
yasamin hemen her yoniinii etkileyerek bilgilendirme, egitim, eglence ve giiclendirme
gibi islevleriyle bireyler ve topluluklar {izerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir.
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Medya manipiilasyonu, bilgilerin belirli bir ama¢ dogrultusunda ¢arpitilmast,
saptirilmasi veya kontrol edilmesi stirecidir. Bu siire¢, kamuoyunu etkilemek, belirli
bir goriisii  desteklemek veya belirli bir glindemi tesvik etmek amaciyla
gergeklestirilebilir. Medya manipiilasyonu, toplumsal bilgi akisini ve kamuoyunu

ciddi sekilde etkileyebilen ¢esitli yontemler araciligiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaniltict haberler veya bilgiler, medya manipiilasyonunun en yaygin bi¢imlerinden
biridir. Sahte haberler (fake news) olarak da bilinen bu tiir igerikler, ger¢ek olaylar
carpitarak veya tamamen uydurarak olusturulur ve halkin yanlis bilgi edinmesine
neden olurlar. Allcott ve Gentzkow (2017), sosyal medyanin sahte haberlerin
yayilmasindaki roliinii vurgulamis ve bu tir igeriklerin genis kitlelere hizla
ulagabildigini belirtmislerdir. Bu siire¢te haber manipiilasyonu teknikleri, dnyargili
haber sunumu, c¢erceveleme ve sec¢ici haber sunumu gibi stratejilerle gerceklestirilir.
Haberlerin sunumu sirasinda, belirli bir bakis acisin1 desteklemek amaciyla dnyargili
dil kullanilmasi, medya manipiilasyonunun bir diger yaygin yontemidir. Bu durum,
belirli bir tarafi olumlu veya olumsuz gostermeyi amaglar ve haberin tarafsizligini1 yok
eder. Onyargili haber sunumu, haberlerin sunumu sirasinda belirli bir bakis agisim
desteklemek amaciyla Onyargili dil kullanilmasi anlamima gelir (Entman, 2007).
Onyargili haber sunumunun kamuoyunu sekillendirmede olduk¢a etkili oldugu
bilinmektedir. Onyargili dil kullanimi, medya tiiketicilerinin algilarin1 dogrudan

etkileyerek belirli goriislerin yayilmasini saglar.

Haberlerin veya olaylarin belirli bir baglamda sunulmasi, kamuoyunun algisim
etkilemek i¢in kullanilan 6nemli bir medya manipiilasyonu yontemidir. Cerceveleme
(framing), bir konunun hangi agidan ele alinacagini ve hangi detaylarin
vurgulanacagini belirleyerek halkin olaya bakis acisimi sekillendirir. Cerceveleme
haberlerin belirli bir baglamda sunulmasiyla kamuoyunun algisii etkilemek igin
kullanilir (Scheufele & Tewksbury, 2007). Se¢ici haber sunumu ise medya
kuruluslarinin hangi haberlerin yayimlanacagini ve hangi haberlerin goérmezden
gelinecegini segerek kamuoyunu yonlendirmesi siirecini ifade eder (McCombs, 2005).
Bu, belirli bir giindemi tesvik etmek veya istenmeyen konular1 gizlemek amaciyla
yapilir. McCombs (2005), segici haber sunumunun, toplumda hangi konularin
tartisilacagin1 ve hangi konularin gbéz ardi edilecegini belirlemede kritik bir rol

oynadigini belirtmistir.
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Fotograflarin veya videolarin manipiilasyonu, medya manipiilasyonunun bir baska
onemli aracidir. Dijital araglarla yapilan degisiklikler veya baglam dis1 goriintiilerin
kullanimu, izleyicilerin yanlis bilgi edinmesine neden olabilir. Bu baglamda Deepfake
teknolojisi son dénem de 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikar. Deepfake teknolojisi,
yapay zeka kullanarak sahte videolar olusturma teknigi ile kisilerin yiiz ifadelerini ve
seslerini taklit ederek gercekci gorseller ve sesler tiretir. Newton (2017), manipiilatif
gorsellerin izleyiciler iizerindeki etkisini inceleyerek, bu tiir igeriklerin algiy1 nasil
degistirdigini gostermistir. GoOrsel manipiilasyon, 6zellikle sosyal medyada genis
kitlelere hizla yayilma potansiyeline sahiptir. Yaniltici istatistikler ve anket sonuglar
ise belirli bir goriisii veya politikayr desteklemek amaciyla kullanilir. Bu veriler,
gercegi yansitmasa bile, halki etkileyebilir ve belirli kararlar1 destekleyebilir. Best
(2001), sahte istatistiklerin ve yaniltici anketlerin, kamuoyunu nasil yaniltabilecegini

ve belirli politikalarin mesrulastirilmasinda nasil kullanilabilecegini agiklamistir.

Sosyal medya platformlarinda kullanilan algoritmalar, kullanicilarin ne tiir iceriklerle
karsilasacagini belirler. Bu algoritmalar, kullanicilarin 1ilgi alanlarma, O6nceki
etkilesimlerine ve ¢evrimici davranislarina dayanarak belirli icerikleri 6ne ¢ikararak
veya gizleyerek kullanicilarin algisin1 ve davraniglarini etkileyebilir. Bu tiir
platformlarda kullanilan algoritmalar rahatlikla manipiile edilebilmektedir. Gillespie
(2014), algoritmalarin kullanicilarin bilgi edinme bi¢imlerini ve dolayisiyla diinya
goriislerini sekillendirme giiciine sahip oldugunu belirtmistir. Bu durum, o6zellikle
yanlis bilgilendirme ve dezenformasyonun yayilma hizin1 artirarak toplumdaki
kutuplagmay1 derinlestirebilir. Algoritmalarin bu denli etkili olmasi, sosyal medya

platformlarinin toplumsal ve siyasi olaylar lizerindeki etkisini daha da artirmaktadir.

Medya manipiilasyonu, demokrasiyi ve kamuoyunun saglikli islemesini tehdit eden
ciddi bir sorundur. Hobbs (2010), medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin, bireylerin manipiilasyona kars1 daha direngli olmasina
yardime1 olacagini vurgulamistir. Toplumun bilinglenmesi ve medyanin seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerine uymasi, medya manipiilasyonunun etkilerini azaltmada

onemli adimlar olarak degerlendirilmelidir.

Bir diger 6nemli manipiilasyon teknigi ise Propaganda teknigidir. Propaganda, belirli
bir siyasi veya ideolojik goriisii yaymak amaciyla kullanilan manipiilatif bir tekniktir.

Bu tiir icerikler, halkin diisiincelerini ve inanglarini sekillendirmek igin sistematik ve
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stirekli bir sekilde sunulur. Propaganda, belirli bir goriisii veya diisiinceyi yaymak
amactyla kullanilan sistematik ve kasitli bir iletisim bi¢imidir. Bu, halkin
diisiincelerini, tutumlarini ve davraniglarini etkilemeyi amagclar. Propaganda teknikleri,
tarih boyunca ¢esitli siyasi, sosyal ve ekonomik amaglarla kullanilmistir. Propaganda

tekniginin ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde detaylica inceleyecegiz.

Yanlis bilgilendirme (disinformation), kasitli olarak yanlig veya yaniltic bilgi yayma
siireci olup, haber manipiilasyonu bu yanlis bilgilerin medya araciligiyla yayilmasini
igerir. Post-truth kavramai, bu siireci daha da derinlestirir. Post-truth, nesnel gerceklerin,
duygulara ve kisisel inanglara hitap eden sdylemlerle golgede birakildigi bir durumu
ifade eder. Post-truth kavrami, gerceklerin ve kanitlarin 6neminin azaldigi, bunun
yerine bireylerin duygusal tepkileri ve inanglarinin 6ne ¢iktig1 bir ortami tanimlar. Bu
kavram, ozellikle 2016 yilinda Oxford Dictionaries tarafindan "yilin kelimesi"
secildiginde popiilerlik kazanmistir. Post-truth politikalari, bireylerin gerceklere dayali
degil, duygulara dayali kararlar vermesini tesvik eder ve bu durum, kamuoyunu
maniplile etmek i¢in siklikla sahte haberlerin ve dezenformasyonun kullanilmasina
zemin hazirlar (Mclntyre, 2018). Post-truth ¢aginda sahte haberler ve haber
manipiilasyonu, gerceklerin ve dogrularin golgede birakildigi, duygusal tepkilerin 6n
plana ¢iktig1 bir ortamda daha etkili hale gelmistir. Bu baglamda sahte haberler,
tamamen uydurma veya carpitilmis bilgileri iceren ve halkin yanlis bilgi edinmesine
neden olan bir olgu olarak one c¢ikar. Bir dnceki kistmda da bahsedilen tim bu
teknikler, post-truth c¢aginda medya aracilifiyla kamuoyunu sekillendiren giiglii

araglar haline gelmistir.
3.1.1. Medya Manipiilasyon Kuramlari

Medya manipiilasyonu, bilgi ve haberlerin kasitli olarak degistirilmesi, saptiriimasi
veya c¢arpitilmasi siireci olarak tanimlanir. Bu siireg, belirli bir giindemi desteklemek
veya kamuoyunu belirli bir sekilde yonlendirmek amaciyla yapilir. Medya
manipiilasyonu, haberlerin se¢imi, sunumu ve yorumlanmasi gibi ¢esitli yontemlerle
gerceklestirilebilir. Temel amaci, halkin algilarii ve tutumlarini belirli bir yonde
sekillendirmektir. Medya manipiilasyon teorileri, bu tiir manipiilasyonlarin nasil

gergeklestigini ve hangi mekanizmalarla etkili oldugunu agiklamaya calisir.

Propaganda Teorisi: Bu teori medyanin toplumsal ve politik amaglarla nasil
kullanildigin1 incelemektedir. Lasswell'e gore, propaganda, belirli bir siyasi ya da
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toplumsal amaci gergeklestirmek i¢in kasith olarak bilgi yayma siirecidir. Bu siirecte
medya, kamuoyunu etkilemek icin stratejik olarak kullanilir ve bu da toplumun

diisiince yapisini yonlendirme potansiyeline sahiptir (Lasswell, 1927).

Giindem Belirleme Teorisi (Agenda-Setting Theory): McCombs ve Shaw tarafindan
gelistirilen bu teori, medyanin hangi konularin 6nemli oldugunu belirleme giiciline
sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Teoriye gore medya, belirli konulara yer vererek ve
bu konular1 6ne ¢ikararak, kamuoyunun neyi onemli olarak gérmesi gerektigini
sekillendirmektedir. Medya, bu sekilde toplumun diisiincelerini ve Onceliklerini

yonlendirebilir (McCombs & Shaw, 1972).

Cerceveleme Teorisi (Framing Theory): Bu teori, medyanin haberleri nasil
sundugunun, izleyicilerin bu haberleri nasil algiladigini etkiledigini savunmaktadir.
Entman (1993), cergeveleme teorisinin, medya igeriklerinin belirli bir baglamda
sunulmasiin izleyicilerin bu igerikleri nasil algiladigini belirledigini 6ne siirer.
Medya, olaylar1 belirli bir perspektiften sunarak, izleyicilerin bu olaylar hakkinda
olusturduklar yargilar1 etkileyebilmektedir.

Sessizlik Sarmali Teorisi (Spiral of Silence Theory): Elisabeth Noelle-Neumann
tarafindan 1974'te gelistirilen bu teori, bireylerin ¢ogunluk goriislerine aykiri
diisiincelerini ifade etmekten kaginma egiliminde olduklarin1 savunur. Teoriye gore,
medya, baskin goriisleri 6ne c¢ikararak, bu goriise karsi olan bireylerin fikirlerini
aciklamalarini zorlastirir. Bu durum, azinlikta kalan gortislerin giderek daha az ifade
edilmesine ve sessiz kalinmasina neden olur, bu da ¢ogunluk goriisiiniin daha da

giiclenmesine yol agar (Noelle-Neumann, 1974).

Manipiilasyon, genellikle belirli haberlerin 6ne ¢ikarilmasi veya belirli bilgilerin
gizlenmesi yoluyla yapilir. Ornegin, bir hiikiimetin politikalarini elestiren haberlerin
medyada yer almamasi, halkin bu politikalar hakkindaki algisimi dogrudan
etkileyebilir. Aymi sekilde, belirli bir politikaciya yonelik olumlu haberlerin siirekli
olarak yaymlanmasi, o politikacinin kamuoyundaki imajin1 olumlu yonde
sekillendirebilir. Chomsky ve Herman (1988) bu durumu "rizanin imalati" olarak
adlandirmiglardir ve medya manipiilasyonunun kamuoyu iizerindeki etkilerini detayl

bir sekilde agiklamiglardir.
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Algi yonetimi, bireylerin ve toplumlarin belirli bir olayi, kisiyi veya durumu nasil
algiladiklarini kontrol etme ve yonlendirme siirecidir. Bu siireg, iletisim stratejileri ve
psikolojik teknikler kullanilarak gergeklestirilir. Alg1 yonetimi, genellikle siyasi
liderler, hiikiimetler ve biiyiik sirketler tarafindan kamuoyunu etkilemek amaciyla
kullanilir. Bireylerin olaylara, kisilere ve durumlara kars1 gelistirdikleri duygusal ve
bilissel tepkileri kontrol etmeyi hedefler (Jowett & O'Donnell, 2018). Alg1 yonetimi
stratejileri, genellikle duygusal tepkileri tetiklemek, belirli bir anlatiy1 pekistirmek ve
insanlarin algilarin1 manipiile etmek i¢in tasarlanmistir. Bu stratejiler arasinda korku
yaratma, umut vaat etme, diisman belirleme ve kahraman yaratma gibi yontemler

bulunur.

Medya manipiilasyonu ve algi yonetimi arasindaki iligki, her iki kavramin da benzer
amaglar ve yontemler kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Medya manipiilasyonu,
alg1 yonetimi stratejilerinin bir parcasi olarak kullanilabilir ve algi yonetimi de medya
maniplilasyonunun etkilerini artirabilir. Bu iki siire¢, genellikle birlikte calisarak
kamuoyunun belirli bir yénde sekillendirilmesini saglar. Ornegin, bir hiikiimetin savas
politikalarin1 desteklemek i¢in medya manipiilasyonu ve algt yonetimi stratejilerini
nasil kullandigini ele alalim. Hiikiimet, medyada siirekli olarak diisman bir iilkenin
tehditkar davraniglarini vurgulayan haberler yayimlayarak halkin korku ve endise
duygularini tetikleyebilir. Bu haberlerin se¢imi ve sunumu, medya manipiilasyonu
tekniklerini kullanarak halkin dikkatini belirli bir yone g¢ekmeyi amaclar. Ayni
zamanda, alg1 yonetimi stratejileri kullanilarak, bu tehdit algis1 pekistirilir ve halkin

hiikiimetin savas politikalarini desteklemesi saglanir (Goffman, 1974).

Medya manipiilasyonu, hangi haberlerin secilecegi ve nasil sunulacagi konusunda
bilingli kararlar almay1 igerir. Haberlerin se¢iminde ve sunumunda yapilan
manipiilasyonlar, halkin belirli bir olay veya durum hakkindaki algisin1 dogrudan
etkiler. Ornegin, medyada siirekli olarak bir iilkedeki teror saldirilarina yer verilmesi,
halkin bu iilkeyi tehlikeli ve istikrarsiz bir yer olarak algilamasina neden olabilir. Bu
tiir manipiilasyonlar, halkin belirli bir politika veya miidahaleyi desteklemesine yol

agabilir.

Medya manipiilasyonu, ayn1 zamanda bilgi saklama ve secici bilgi sunumu yoluyla da
gerceklestirilir. Halkin belirli bilgileri 6grenmesini engellemek veya yalnizca belirli

bilgileri sunmak, alg1 yénetiminin énemli bir pargasidir. Ornegin, bir sirketin cevreye
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zarar veren faaliyetlerini gizlemek i¢in medyada bu konuda higbir bilgi yer almamasi,
halkin girket hakkindaki algisini olumlu tutar. Ayni sekilde, sadece sirketin ¢evre dostu
faaliyetlerinin vurgulanmasi, halkin bu sirketi ¢evreye duyarli olarak algilamasina

neden olur (McCombs & Shaw, 1972).

Alg1 yonetimi stratejileri, duygusal tepkileri tetiklemeyi amaclar. Medya
manipiilasyonu, bu stratejilerin uygulanmasinda onemli bir aractir. Duygusal
manipiilasyon, medya igeriklerinin izleyicilerin duygusal tepkilerini tetiklemek
amaciyla tasarlanmasidir. Bu strateji, izleyicilerin rasyonel diistinme siireclerini devre
dis1 birakarak duygusal tepkilere dayanarak kararlar almalarini saglar. Ornegin,
gocmen krizleri hakkinda yapilan haberler, izleyicilerin korku ve endise duygularim
tetikleyebilir. Bu duygusal tepkiler, izleyicilerin gogmenlere karsi olumsuz bir tutum
gelistirmelerine ve goc politikalar1 konusundaki kararlarini duygusal temellere
dayandirmalarina neden olabilir. Medya manipiilasyonu, bu tiir duygusal tepkileri
tetikleyerek alg1 yonetimi stratejilerinin etkili bir sekilde uygulanmasini saglar (Nabi,

2003).

Brexit siireci, medya manipiilasyonu ve algi yonetiminin nasil i¢ ige gectigine dair
somut Ornekler sunar. Brexit referandumu siiresince, medya organlar1 ve siyasi
kampanyalar, halkin algilarin1 sekillendirmek icin ¢esitli manipiilasyon ve algi
yonetimi  stratejileri  kullanmistir.  Ozellikle dezenformasyon Brexit siirecinde
kullanilan 6nemli bir medya manipiilasyonu arac1 olmustur. Sosyal medya platformlari
izerinden yayilan sahte haberler ve yaniltici bilgiler, halkin Brexit konusunda yanlis
bilgilendirilmesine yol a¢mistir. Bu dezenformasyon kampanyalari, Brexit'in
ekonomik ve sosyal etkileri hakkinda yaniltict bilgiler sunarak halkin kararlarini
etkilemistir (Bastos & Mercea, 2019). Brexit siirecinde, medya organlar1 belirli
cergeveler kullanarak ve giindemi belirleyerek halkin algilarini sekillendirmistir.
Gogmenlik konusu, sik¢ca olumsuz bir c¢ercevede ele alinmis ve bu durum, halkin
goemenlere karsit olumsuz tutum gelistirmesine neden olmustur. Medyanin gogmenlik
konusunu siirekli olarak vurgulamasi, halkin bu konuyu 6ncelikli bir sorun olarak
gérmesine yol agmistir (Vasilopoulou & Talving, 2020). Benzer sekilde, ekonomik
belirsizlikler ve ulusal egemenlik gibi konular da medya tarafindan siirekli olarak
giindeme getirilmis ve bu konularin halkin algilarinda oncelikli hale gelmesi

saglanmistir. Medya manipiilasyonu, bu konularin belirli bir ¢ergevede sunulmasini
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saglayarak, halkin Brexit konusundaki tutumlarini etkilemistir (Goodwin & Heath,
2016). Medya organlari, izleyicilerin korku, umut, 6tke ve gurur gibi duygusal
tepkilerini tetiklemek amaciyla haber iceriklerini tasarlamustir. Ozellikle gogmenlik ve
ekonomik belirsizlik konulari, halkin korku ve endise duygularini tetikleyerek, Brexit

lehine oy kullanma egilimlerini artirmistir.

Medya manipiilasyonu ve algi yonetimi arasindaki iliski, modern iletisim
caligmalarinda kritik bir 6neme sahiptir. Her iki slire¢ de kitle iletisim araglariin
bireylerin ve toplumlarin algilarim1i nasil sekillendirdigini ve yonlendirdigini
anlamamiza yardimci olur. Medya manipiilasyonu, bilgi saklama, se¢ici bilgi sunumu,
cergeveleme ve giindem belirleme gibi yontemlerle gergeklestirilirken, algi yonetimi
duygusal tepkileri tetiklemek ve belirli anlatilar1 pekistirmek i¢in kullanilir. Brexit
siireci, bu iki siirecin nasil i¢ ice gegtigine dair somut Ornekler sunarak, medya
manipiilasyonu ve alg1 yonetiminin kamuoyu iizerindeki etkilerini anlamamiza katki

saglar.

Medya manipiilasyonu ve algi yonetimi, iletisim stratejileri ve psikolojik tekniklerle
halkin algilarini ve tutumlarini sekillendirmek icin kullanilan giiclii araglardir. Bu iki
stire¢ arasindaki iligki, medyanin kamuoyunu etkileme kapasitesini ve bu etkinin nasil
stratejik olarak kullanilabilecegini anlamamizi saglar. Gelecekteki aragtirmalar, bu
siireclerin daha karmasik ve derinlemesine analiz edilmesini saglayarak, medya
manipiilasyonuna ve algi yonetimine kars1 daha direncli bir toplum olusturulmasina

katkida bulunabilir.

Medya manipiilasyonu teorileri, geleneksel medyanin yani sira sosyal medyada da
genis bir uygulama alanm1 bulmaktadir. Sosyal medya platformlari, hizli bilgi akisi,
genis kitlelere ulagsma imkan1 ve etkilesimli yapilariyla manipiilasyon teknikleri igin
uygun bir zemin sunar. Sosyal medya platformlarinda manipiilasyon i¢in cesitli
stratejiler ve teknikler kullanilir. Bu yontemler arasinda bot hesaplar, trol ordulari,
hedefli reklamlar ve algoritmik manipiilasyonlar bulunmaktadir. Bot hesaplar ve trol
ordulari, sosyal medyada dezenformasyon ve propaganda yaymak i¢in kullanilan
yaygin araclardir. Bot hesaplar, otomatik olarak icerik iireten ve paylasan
programlanmis hesaplar olup, belirli bir mesajin hizla yayilmasini saglar. Trol ordulari
ise, belirli bir giindemi destekleyen ve sosyal medyada manipiilatif icerikler yayarak

kamuoyunu etkilemeye calisan insan gruplaridir (Bastos & Mercea, 2019). Ornegin,
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2016 ABD bagkanlik secimleri sirasinda Rusya destekli trol ordularinin ve bot
hesaplarinin sosyal medyada genis ¢apta dezenformasyon yaydigr ve kamuoyunu
etkiledigi iddia edilmistir. Bu tiir stratejiler, sosyal medyada belirli anlatilar

pekistirmek ve halkin tutumlarin1 manipiile etmek i¢in kullanilmistur.

Medya manipiilasyonu teorileri, sosyal medya platformlarinda cesitli stratejiler ve
teknikler kullanilarak uygulanmaktadir. Bot hesaplar, trol ordulari, hedefli reklamlar,
algoritmik manipiilasyonlar ve hashtag kampanyalari, sosyal medyada medya
manipiilasyonunun yaygin araglaridir. Bu manipiilasyon stratejileri, toplumsal
kutuplagma, siyasi istikrarsizlik ve bilgiye olan gilivenin azalmasi gibi gesitli sosyal,
politik ve ekonomik etkiler yaratabilir. Sosyal medyada manipiilasyonu, halkin
algilarin1 ve davranislarimi sekillendirmede giiclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Gelecekteki arastirmalar, bu siireclerin daha karmasik ve derinlemesine analiz
edilmesini saglayarak, sosyal medyada medya manipiilasyonuna kars1 daha direngli
bir toplum olusturulmasina katkida bulunacaktir. Sosyal medyada kullanilan

manipiilasyon tekniklerini sdyle siralayabiliriz:

Hedefli reklamlar, sosyal medya kullanicilarinin demografik bilgileri, ilgi alanlar1 ve
davraniglar1 lizerine yapilan analizler sonucunda belirli gruplara yonelik olarak
olusturulan reklamlardir. Bu reklamlar, belirli bir giindemi desteklemek amaciyla
manipiilatif igeriklere sahip olabilmektedir. Ornegin, siyasi kampanyalar, segmenleri

belirli bir sekilde yonlendirmek i¢in hedefli reklamlar kullanabilirler.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin hangi igeriklere erisecegini belirlemek i¢in
algoritmalar kullanir. Bu algoritmalar, kullanicilarin ilgi alanlarina ve davranislarina
dayal1 olarak icerik onerileri sunar. Algoritmik manipiilasyonlar, belirli igeriklerin 6ne
cikarilmas1 ve kullanicilarin bu igeriklere maruz kalmasmin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilir. Ornegin, bir sosyal medya platformu, belirli bir politikay1 destekleyen
igerikleri daha fazla 6n plana ¢ikararak kullanicilarin bu politikaya yonelik olumlu

tutum gelistirmesini saglayabilir (Gillespie, 2018).

Hashtag kampanyalari, sosyal medyada belirli bir mesajin yayilmasini saglamak i¢in
kullanilan etkili bir aragtir. Bu kampanyalar, belirli bir hashtag altinda toplanan
igceriklerin genis kitlelere ulagsmasinmi1 saglar. Hashtag kampanyalari, ¢erceveleme ve

giindem belirleme stratejileriyle birlikte kullanilarak halkin belirli bir konuya
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odaklanmasini saglar. Ornegin, #MeToo hareketi, cinsel taciz ve saldir1 konularina

dikkat cekmek i¢in etkili bir hashtag kampanyasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Sosyal medyada sahte haberler ve dezenformasyon, hizli ve genis ¢apta yayilabilir. Bu
tiir icerikler, halkin yanlis bilgilendirilmesine ve manipiile edilmesine yol agar. Sosyal
medya kullanicilar, genellikle dogrulugunu sorgulamadan bu tiir igerikleri
paylasabilir ve bu da dezenformasyonun etkisini artirir. Ornegin, COVID-19
pandemisi sirasinda, sosyal medyada yayilan sahte haberler ve yanlis bilgiler, halkin

saglik konusundaki algilarini ve davraniglarini olumsuz yonde etkilemistir.

Sosyal medya manipiilasyonu, cesitli sosyal, politik ve ekonomik etkileri de
beraberinde getirir. Bu etkiler arasinda toplumsal kutuplagma, siyasi istikrarsizlik ve
bilgiye olan gilivenin azalmasi olarak siralanabilir. Sosyal medyada yayilan
dezenformasyon ve propaganda, halkin siyasi liderlere ve kurumlara olan giivenini
sarsabilir. Bu durum, siyasi sistemde glivensizlik ve istikrarsizlik meydana
getirecektir. Ornegin, 2016 ABD baskanlik secimlerinde sosyal medyada yayilan
dezenformasyon kampanyalari, segmenlerin se¢im siirecine olan giivenini zedelemis
ve siyasi istikrarsizliga yol agmistir (Jamieson, 2018). Bilgiye olan giivenin azalmasi,
demokratik siirecler ve toplumsal karar alma mekanizmalari tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir. Ornegin, COVID-19 pandemisi sirasinda sosyal medyada yayilan yanls
bilgiler, halkin saglik otoritelerine olan giivenini zedelemis ve pandemiye karsi

miicadelede zorluklar yaratmistir.
3.1.2.Propaganda Teknikleri ve Ikna Edici Iletisim Stratejileri

Propaganda, belirli bir ideolojik, politik veya sosyal amaca ulagsmak i¢in kullanilan
sistematik iletisim stratejilerini ifade eder ve bu stratejiler, insanlarin diisiince ve
davraniglarin1 etkilemeyi hedeflemektedir. Propaganda tekniklerinin tarihi, iletisim
araglarinin gelisimiyle yakindan iliskilidir. Antik Roma doneminde, propaganda daha
cok retorik becerilere ve yazili materyallere dayaniyordu. Donemin liderleri, halki
etkilemek icin soylevler ve yazitlar kullaniyordu (Taylor, 2003). Matbaanin icadi (15.
ylizy1l), propaganda tekniklerinde O6nemli bir doniim noktasi olmustur. Matbaa,
brosiirlerin, afislerin ve kitaplarin hizla ¢cogaltilmasini miimkiin kilarken, sonucunda
propaganda mesajlarinin daha genis kitlelere ulasmasini saglamistir. 20. yiizyil,
propaganda tekniklerinin  kitlesel medyanin (radyo, sinema, televizyon)

yayginlasmasiyla evrim gegirdigi bir donemdir. Ozellikle 1. ve II. Diinya Savaslari
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sirasinda, radyo ve sinema gibi kitle iletisim araglari, propagandanin genis kitlelere
ulagsmasinda kritik bir rol oynamistir (Ellul, 1973). 21. yiizyilda ise dijital devrim,
propaganda tekniklerini koklii bir sekilde doniistiirmiistiir. Sosyal medya platformlari,
algoritmalarin ve biiylik veri (big data) analizinin kullanilmasiyla, propaganda
mesajlarinin daha hedefli ve etkili bir sekilde yayilmasini saglamistir. Giiniimiizde,
bireylerin dijital ayak izleri kullanilarak, propaganda mesajlar1 kisisellestirilmis ve

dogrudan hedeflenmis bir sekilde istenilen kitleye ulasilabilmektedir.

Propaganda teknikleri, tarih boyunca cesitli siyasi, sosyal ve ekonomik amaglarla
kullanilmistir. Tarih boyunca pek ¢ok propaganda teknigi kullanilmistir. En sik
kullanilan propaganda teknikleri arasinda Duygusal Tahrik (appeal to emotions), Stirti
Psikolojisi (bandwagon), Ad Takma (name-calling), Pariltili Genellemeler (glittering
generalities), Tamklik (testimonial), Sade Insan (Plain Folks) ve Kart Segme (card

stacking) bulunmaktadir.

Duygusal tahrik (appeal to emotions), bireylerin duygusal tepkilerini harekete
gecirerek belirli bir mesajin etkisini artirmay1 amaglayan bir propaganda teknigidir. Bu
yontem, korku, 6fke, umut gibi giiclii duygulara hitap ederek, bireylerin rasyonel
diistinme siireclerini zayiflatir ve onlarin daha kolay manipiile edilmelerini saglar.
Ornegin, bir siyasi kampanyada tehdit veya korku unsurlarmin kullanilmast, bireylerin
destekleyecekleri politikalar1 veya liderleri secerken bu duygularla yonlendirilmesine
neden olabilir. Duygusal tahrik, kriz donemlerinde 6zellikle etkili olur ¢iinkii insanlar
bu dénemlerde daha duyarli ve savunmasiz hale gelirler. Ozellikle kriz donemlerinde
bireylerin rasyonel karar alma yetilerini zayiflatan bu teknik, propaganda

kampanyalarinin temel taglarindan biridir (Jowett & O'Donnell, 2018).

Siirti psikolojisi (bandwagon), bireylerin ¢ogunlugun bir parcasi olma arzusu
dogrultusunda hareket etmelerini saglamak icin kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, bir
goriis veya eylemin genis bir kitle tarafindan kabul edildigi veya desteklendigi algisim
yaratir ve bireylerin bu kitleye katilma istegini tetikler. Siiri psikolojisi, 6zellikle
sosyal medya ve reklam kampanyalarinda yaygin olarak kullanilir, ¢ilinkii bireyler,
bagkalarinin ne diislindiigiine ve yaptigina gore kendi davranmiglarimi belirleme
egilimindedirler. Cialdini (2009) bu durumu sosyal kanit olarak tanimlar ve insanlarin
belirsizlik durumlarinda bagkalarinin eylemlerine bakarak karar verme egiliminde

olduklarini belirtir.
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Ad takma (name-calling), rakiplerin itibarsizlastirilmasi i¢in kullanilan bir tekniktir ve
bu teknik, genellikle olumsuz etiketler, hakaretler veya asagilama ifadeleri ile
gergeklestirilir. Bu yontem, hedef alinan kisiyi, grubu veya fikri, toplum goziinde
kiiciik diisiirmeyi ve onlarmn giivenilirligini zedelemeyi amaglar. Ornegin, siyasi
kampanyalarda rakiplerin ad takma yoluyla karalanmasi, segmenlerin o rakip hakkinda
olumsuz diisiinceler gelistirmesine yol agabilir. Lutz (1989), bu teknigin, bireylerin
duygusal tepkilerini manipiile ederek, mantikli diisiinme siireclerini engelledigini

belirtir.

Panltili genellemeler (glittering generalities), soyut ve pozitif terimler kullanarak
belirli bir fikri veya irlinii yliceltmeyi amaglayan bir propaganda teknigidir. Bu teknik,
belirsiz ve olumlu ifadeler kullanarak, insanlarin belirli bir kavrami desteklemesini
saglamak igin duygusal bir ¢agrigim yaratir. Ornegin, “dzgiirliik”, “bagimsizlik”
“adalet” ve “huzur” gibi terimler, pariltili genellemelerin tipik 6rnekleridir ve bu
terimler, belirli bir politika veya iiriine yonelik olumlu bir alg1 olustururlar. Bu teknigin
soyut kavramlar araciligiyla bireylerin desteklerini kazanmada etkili oldugunu

bilinmektedir (Lee&Lee, 1939).

Taniklik (testimonial) teknigi ile, taninmis ve gilivenilir kisilerin bir iiriin veya fikri
desteklemesi yoluyla hedef kitlenin giivenini kazanmay1 amaglanmaktadir. Unlii
kisilerin veya otoritelerin destegi, verilmek istenen mesajin veya iirline olan ilgiyi
arttirabilir. Ornegin, bir dis macunu reklaminda iinlii bir dis hekiminin “Bu iiriinii
tavsiye ediyorum” demesi, tliketicilerin o iiriine olan giivenini artirabilir (Petty &
Cacioppo, 1986). Bu teknik, hem reklamcilikta hem de siyasi kampanyalarda yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Sade insan (plain folks) teknigi ise mesaji ileten kisiyi, siradan, giinliik yasamin
icinden biri olarak tanitarak, hedef kitlenin bu kisiyle 6zdeslesmesini saglar. Bu teknik,
politikacilar veya reklamcilar tarafindan sik¢a kullanilir ve mesaji veren kisinin
"halktan biri" olarak algilanmasini hedefler, bu da mesajin inandiriciligini artirir
(Jowett & O'Donnell, 2018). Bu yontem, 6zellikle mesajin daha genis bir kitleye hitap
etmesini ve kitlenin kendisini mesajla daha fazla 6zdeslestirmesi istenen durumlarda

etkilidir.

Kart se¢gme (card stacking), belirli bir konunun yalnizca olumlu veya olumsuz

yonlerinin abartili sekilde sunulmasiyla gerceklerin carpitilmasi anlamina gelmektedir.
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Bu teknik, bir iiriiniin ya da diisiincenin avantajlarin1 6ne ¢ikarirken, dezavantajlarini
gizler veya hafifleterek sunar (Kaid, 2004). Bu sekilde, hedef kitlenin belirli bir tarafa
yonlendirilmesi amaglanir. Bu teknikler, propaganda kampanyalarinin etkili
olabilmesi icin siklikla bir arada kullanilir ve hedef kitlenin 6zelliklerine gore

ozellestirilir.

Brexit stireci, 6zellikle 2016 referandumu sirasinda, propaganda tekniklerinin yogun
bir sekilde kullanildig1 bir donem olarak dikkat ¢ekmistir. Bu siirecte 6ne ¢ikan
tekniklerden biri, yamltic1 bilgi yayma stratejisiydi. Ornegin, Brexit kampanyasi
sirasinda dolagima sokulan “Birlesik Krallik, Avrupa Birligi'ne haftalik 350 milyon
pound Odiiyor” iddiasi, yaniltici bir bilgi olarak 6ne ¢ikmistir (Moore & Ramsay,
2017). Bu iddia, o6zellikle duygusal tahrik yaratarak halkin AB karsit1 bir tutum
benimsemesine yol agmistir. Duygusal tahrik, go¢men karsiti sdylemler ve ekonomik
korkularin kériiklenmesiyle de kendini gdstermistir. Ornegin, gdgmenlerin iilke
tizerindeki olumsuz etkileri abartilarak segmenler iizerinde korku yaratilmistir (Bastos
& Mercea, 2019). Brexit kampanyasi sirasinda kullanilan bandwagon etkisi ise "Take
Back Control!" gibi sloganlarla, se¢menlerin biiylik bir kismini1 Brexit lehine oy
vermeye tesvik etmistir. Bu slogan, segmenlere, iilkenin kontroliinii geri alma fikriyle
duygusal bir bag kurmay1 basarmistir. Ayrica, sosyal medya platformlarinda sahte
haberler ve botlar araciligiyla yayilan yanlis bilgiler, kamuoyunu manipiile etmekte

etkili olmustur.

Sosyal medya, propaganda tekniklerinin uygulanmasi i¢in ideal bir platform
sunmaktadir. Sosyal medya iizerinden yapilan propaganda, kullanicilarin demografik
ve psikografik bilgilerine gore hedeflenmis reklamlarla desteklenir. Hedefli reklamlar,
belirli gruplara veya bireylere yonelik olarak tasarlanir ve bu reklamlar, kullanicilarin
ilgi alanlarina, siyasi goriislerine ve davraniglarina gore 6zellestirilir. Sahte haberler ve
yaniltici bilgi, sosyal medya platformlarinin viral dogas1 sayesinde hizla yayilabilir ve
bu haberler, kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesine neden olabilir (Vosoughi, Roy, &
Aral, 2018). Botlar ve sahte hesaplar, belirli bir mesajin genis kitleler tarafindan
desteklendigi izlenimini yaratmak i¢in kullanilir. Bu tiir hesaplar, 6zellikle belirli bir
goriisiin yay1lmasini hizlandirmak ve bandwagon etkisi yaratmak i¢in etkili bir sekilde
kullanilabilir. Sosyal medyanin etkilesim odakli yapisi, kullanicilarin propaganda

mesajlartyla daha sik karsilasmasina ve bu mesajlarin etkisi altinda kalmasina neden
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olur. Ayrica, sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin ilgi alanlarina en uygun
icerikleri onceliklendirir, bu da propaganda mesajlarinin hedef kitle lizerinde daha

gliclii bir etki yaratmasini saglar.
3.1.3. Yanhs Bilgilendirme ve Haber Manipiilasyonu

Yanlis bilgilendirme, kasitli olarak yaniltici bilgi yayma eylemi olarak tanimlanir. Bu,
genellikle toplumsal veya politik bir hedef dogrultusunda kamuoyunu manipiile etmek
i¢cin kullanilir. Yanlis bilgilendirme, 6zellikle "post-truth" ¢aginda, gercegin ve objektif
bilginin 6nemsiz hale geldigi bir donemde yaygilasmistir. Yanhs bilgilendirmeyi
tespit etmek, bilgi dogrulama siireclerinin 6nemini artirir. Kaynak dogrulama, bilgi
kaynaklarmin tarafsizligi ve giivenilirligi iizerine yapilan degerlendirmeler, yanlis
bilgilendirmenin tespit edilmesinde kritik rol oynar (Wardle & Derakhshan, 2017). Bu
stirecte kullanilan teknikler arasinda, icerik analizleri, metin madenciligi ve sosyal
medya aglarindaki bilgi akiglarinin izlenmesi yer alir. Yanlis bilgilendirme, genellikle
sahte haberler (fake news) veya carpitilmis istatistikler seklinde ortaya ¢ikar, bu da

bireylerin yaniltilmasina ve toplumsal algilarin ¢arpitilmasina neden olabilir.

Haber manipiilasyonu ise, belirli bir giindemi yaymak i¢in bilgilerin segilerek
sunulmas1 veya carpitilmasi siirecidir. Bu teknikler arasinda baslik manipiilasyonu
(headline manipulation), baglam carpitmas1t (contextual distortion), yaniltici
istatistikler (misleading statistics) ve sahte haberler (fake-news) yer alir. Baslik
manipiilasyonu, haber bagliklarmin yaniltict veya abartili bir sekilde sunulmasi
yoluyla yapilir; bu teknik, okuyucunun haberin icerigini okumadan bir yargiya
varmasina neden olabilir (Tandoc, Lim, & Ling, 2018). Baglam ¢arpitmasi, haberin
dogru bir bilgiyi igeriyor olmasina ragmen, bu bilginin yanlis bir baglamda sunulmasi
yoluyla gerceklestirilir. Yaniltici istatistikler ise, verilerin kasitli olarak carpitilmasi
veya eksik bilgi verilmesiyle elde edilir. Sahte haberler ise, tamamen uydurma veya
manipilatif i¢eriklerden olusur ve bu icerikler genellikle sosyal medya platformlar
araciligiyla hizla yayilir (Allcott & Gentzkow, 2017). Bu teknikler, kamuoyunu
manipiile etmek ve belirli bir gorlisiin toplumsal kabuliinii artirmak igin

kullanilmaktadir.

Yanlis bilgilendirme ve haber manipiilasyonu, toplum iizerinde derin ve genis
kapsamli etkiler yaratabilir. Bunlar arasinda toplumsal kutuplagma, giiven erozyonu
ve demokratik siireclerin zayiflamasi yer alir. Yanlis bilgilendirme, toplum i¢inde
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karsit gruplarin olusmasina ve bu gruplar arasindaki gerilimlerin artmasina yol agar
(Sunstein, 2007). Bu durum, sosyal medyanin algoritmik yapisi nedeniyle daha da
pekisir, ¢iinkii bireyler genellikle kendi goriislerini destekleyen bilgilerle karsilagir ve
bu da “echo chamber” etkisini yaratir (Bakshy, Messing, & Adamic, 2015). Gliven
erozyonu, bireylerin medya ve diger bilgi kaynaklarina olan giivenlerinin azalmasiyla
sonuglanir, bu da toplumda genel bir belirsizlik ve giivensizlik ortami yaratmaktadir.
Bu siireclerin bir diger 6nemli sonucu, demokratik siireglerin zayiflamasidir; ¢linkii
yanlis bilgilendirme, bireylerin rasyonel kararlar alma yetilerini zayiflatir ve bu da

secimler ve diger demokratik siireclerin sonuglarini olumsuz etkileyebilmektedir.

Brexit siireci, yanlis bilgilendirmenin yogun olarak kullanildig1 bir donem olarak 6ne
cikar. En belirgin 6rneklerden biri, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'ne haftalik 350
milyon pound o6dedigi iddiasidir. Bu rakam, Brexit kampanyasinin en O6nemli
sloganlarindan biri olarak kullanilmis, ancak bu iddianin yaniltict oldugu ve gercekleri
tam olarak yansitmadigi ortaya ¢ikmistir (Moore & Ramsay, 2017). Bu tiir yanlis
bilgilendirme, kamuoyunu yaniltmis ve se¢menlerin Brexit lehine oy vermesinde
onemli bir rol oynamstir. Ayrica, sosyal medya platformlarinda yayilan sahte haberler
ve carpitilmis igerikler, Brexit slirecinde halkin bilgiye erisimini daha da zorlagtirmis
ve demokratik siireci olumsuz etkilemistir (Bastos & Mercea, 2019). Brexit siirecinde
kullanilan bir diger manipiilasyon teknigi, go¢gmen karsit1 sdylemlerin abartilmasi ve
bu konuda yanlis bilgiler yayilmasidir. Bu tiir s6ylemler, halk arasinda korku ve endise

yaratmis ve Brexit lehine kamuoyunun sekillenmesine katkida bulunmustur.

Yanlis bilgilendirme ile basa ¢ikmak i¢in gelistirilen stratejiler hem bireysel hem de
kurumsal diizeyde uygulanabilir. Dogruluk kontrolii (fact-checking) ve medya
okuryazarlig1 egitimleri, bireylerin yanhs bilgileri tespit etme ve bu bilgilere karsi
koyma yeteneklerini artirabilir (Graves, 2016). Dogruluk kontrolii kuruluslar,
haberlerin dogrulugunu kontrol ederek yanlis bilgilendirme ile miicadelede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Algoritmalarin diizenlenmesi ve sosyal medya platformlarinin
seffaflig1 artirmas1 da kritik 6nlemler arasinda bulunmaktadir (Tambini, 2017). Bu
platformlar, yanls bilgilerin yayilmasimi engellemek i¢in daha kati politikalar
uygulayabilir ve kullanicilarin dogrulanmamis igerikleri paylasmalarini sinirlayabilir.
Hikiimetler ve wuluslararas1 kuruluslar, yasal diizenlemeler ve farkindalik

kampanyalar1 yoluyla yanls bilgilendirme ile miicadele edebilir. Ornegin, Avrupa
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Birligi, dezenformasyonla miicadele etmek i¢in bir dizi politika ve strateji
gelistirmistir (European Commission, 2018). Sivil toplum kuruluslart ve akademik
arastirmalar, yanlis bilgilendirmenin etkilerini anlamak ve bu etkileri azaltmak icin
caligmalar yapmaktadir. Yanlis bilgilendirme ile miicadele, ¢ok katmanli ve disiplinler
aras1 bir yaklasim gerektirir, bu nedenle bu stratejilerin tiimii bir arada ve esglidiim

icinde uygulanmalidir.
3.2. Brexit Siirecinde Medya Manipiilasyonu

Brexit siirecinde medya manipiilasyonu, Ingiltere'deki referandum 6ncesi ve sonrasi
donemde kamuoyu {izerinde biiylik bir etkiye sahip olmustur. Medya, Brexit
tartismalarinin merkezinde yer alarak, se¢menlerin bilgi edinme siireclerini ve
dolayistyla kararlarini1 6nemli 6lciide etkilemistir. Medya manipiilasyonu, tarafli haber
sunumu, yanhs bilgilendirme, duygusal manipiilasyon, yaniltict bashklar ve
cergeveleme gibi gesitli tekniklerle gergeklestirilmistir. Bu teknikler hem geleneksel
medya organlari hem de sosyal medya platformlar1 araciligiyla yogun bir sekilde

uygulanmistir.
3.2.1. Brexit Siirecinde Medyanin Cesitliligi ve Farklh Bakis A¢ilar

Medya manipiilasyonunun Brexit siirecinde en belirgin bi¢cimde ortaya c¢iktig
alanlardan biri, tarafli haber sunumuydu. The Sun, The Daily Mail ve The Telegraph
gibi nde gelen Ingiliz gazeteleri, Brexit yanlis1 kampanyay: destekleyen haberler ve
kose yazilartyla 6ne ¢ikmustir. Bu gazeteler, AB’nin Ingiltere iizerindeki egemenligini
asir1 derecede vurgulayan ve AB’nin Ingiltere ekonomisi iizerindeki olumsuz etkilerini
abartan icerikler yaymnladi. Ornegin, The Sun gazetesi, AB’nin go¢ politikalarinin
Ingiltere’ye nasil bir yiik getirdigini anlatan birgok haber ve makale yayinladi ve bu
haberlerde gogmenlerin Ingiltere’ye zarar verdigi iddialarini 6ne ¢ikardi (Levy, Aslan,
& Bironzo, 2016). Bu tiir igerikler, kamuoyunda AB karsiti duygulari pekistirmis ve

segmenlerin Brexit lehine oy kullanmasini tesvik etmistir.

Yanuiltici bagliklar ve haberlerin seg¢ici sunumu da medya manipiilasyonunun bir bagka
Oonemli aract olarak kullanilmistir. Brexit siirecinde, bircok medya kurulusu, AB'nin
Ingiltere iizerindeki etkilerini abartili ve segici bir bigimde sunarak, segmenlerin karar
alma siireglerini etkilemeye calismistir. Ornegin, baz1 gazeteler, AB'nin Ingiltere’ye

olan mali ylkiimliiliklerini vurgularken, AB’nin sagladig1 ekonomik ve sosyal
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faydalar1 gormezden gelme egilimindeydi. Bu sekilde sunulan haberler, AB karsit1 bir

alginin olugsmasina ve yayilmasina yol agmistir.

Bu siirecte, ¢ergeveleme (framing) teknikleri de sik¢a kullanilmistir. Medya organlari,
haberleri belirli bir cerceve iginde sunarak, kamuoyunun bu haberleri nasil
algilayacagini etkilemeye calismistir. Ornegin, AB’nin gd¢ politikalar1 genellikle bir
“tehdit” g¢ercevesinde sunulurken, AB’den ayrilmanin getirecegi ekonomik riskler
¢ogu zaman goz ardi edilmis ya da hafifletilmistir. Bu cerceveleme teknikleri,
segmenlerin Brexit’i bir “kurtulus” olarak gérmelerine neden olmustur (Levy, Aslan,

& Bironzo, 2016).

Medya manipiilasyonu, Brexit slirecinde segmenlerin bilgiye dayali kararlar almalarini
zorlastirmis ve halkin yaniltilmasina yol agmistir. Bu manipiilasyon teknikleri, Brexit
referandumunun sonucunu etkileyen en Onemli faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Brexit siirecinde medyanin tarafsiz kalip kalmadigi, genis ¢apta tartisilan
bir konudur. Genel olarak, Ingiltere’deki birgok ana akim medya kurulusunun tarafl
davrandigr ve Brexit referandumu siirecinde belirli bir ajanday1r destekledigi
goriilmiistiir. Bu tarafgirlik, hem Leave (Ayrilmak) hem de Remain (Kalmak)

kampanyalarini destekleyen medya organlarinda gézlemlenmistir.

Brexit stirecinde tarafsiz kalmadigi i¢in en ¢ok elestirilen medya kuruluslarindan biri,
The Sun gazetesi olmustur. The Sun, Brexit yanlis1 bir tutum benimseyerek, AB karsiti
bir sdylem gelistirmistir. Gazete, AB’nin Ingiltere’ye ekonomik ve sosyal olarak zarar
verdigini iddia eden bircok haber ve kdse yazisi yayimlamis, AB’den ayrilmanin
Ingiltere icin en iyi segenek oldugunu savunmustur. The Sun, referandum &ncesinde
“BeLEAVE in Britain” bagligiyla yaymladigi mansetle, Brexit’i giiclii bir sekilde
destekledigini acik¢a gdstermistir. Bu tutum, gazetenin tarafsizlik ilkesine aykiri
olarak, Brexit lehine bir propaganda arac1 haline gelmesine yol agmistir (Levy, Aslan,
& Bironzo, 2016). Ote yandan, The Guardian gazetesi, Brexit karsiti1 bir durus
sergileyerek, Remain kampanyasini desteklemistir. The Guardian, AB iiyeliginin
Ingiltere’ye sagladigi faydalar1 vurgulayan haberler ve analizler yayimlamus, Brexit’in
getirecegi ekonomik riskleri ve siyasi belirsizlikleri 6n plana ¢ikarmistir. Gazete,
referandum siirecinde AB’den ayrilmanin Ingiltere icin olumsuz sonuglar
doguracagini savunmus ve Remain kampanyasini destekleyen bir ¢izgi izlemistir. The

Guardian’1n bu tutumu, gazetenin tarafsiz bir bilgilendirme yapmaktan ziyade, belirli
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bir siyasi goriisii savunan bir pozisyon almasina neden olmustur (Levy, Aslan, &

Bironzo, 2016).

Televizyon kanallar1 agisindan da benzer bir taraftarlik gézlemlenmistir. BBC,
referandum siirecinde sikg¢a elestirilen medya kuruluslarindan biridir. BBC, bazi
elestirmenler tarafindan Leave kampanyasina fazla yer verdigi ve Brexit yanlilarinin
goriislerini daha fazla &ne cikardig gerekcesiyle elestirilmistir. Ozellikle Nigel Farage
gibi Brexit yanlis1 figlirlerin BBC ekranlarinda sik¢a yer bulmasi, BBC’nin tarafsizlik
ilkesine uygun davranmadigina dair elestirilerin artmasina yol agmistir. Ancak, BBC
bu elestirileri reddederek, her iki tarafin goriislerine esit derecede yer verdigini
savunmustur (Moore, 2017). Sky News gibi diger televizyon kanallari da Brexit
siirecinde tarafsiz kalip kalmadiklar1 konusunda elestirilmistir. Sky News, Brexit
siirecinde daha cok Remain kampanyasinin goriislerine yer vermis ve AB’nin Ingiltere
icin dnemli oldugu mesajin1 6ne ¢ikarmistir. Kanal, Brexit’in ekonomik sonuglarina
odaklanan haberler ve tartisma programlar1 diizenlemis, bu siirecte AB yanlist bir
tutum sergilemistir. Bu durum, Sky News’in tarafsizlik ilkesine uygun hareket
etmedigi elestirilerini beraberinde getirmistir (Moore, 2017). Bu ornekler,
Ingiltere’deki medya kuruluslarmin Brexit siirecinde tarafsiz kalma ilkesine uygun
hareket etmedigini gostermektedir. Medya organlarmin biiyiik bir kismi, Brexit
siirecinde belirli bir siyasi durus sergileyerek, kamuoyunu yonlendirmeye calismis ve

bu durum, referandum sonucunu etkileyen 6nemli bir faktdr olmustur.

Brexit siirecinde bircok medya organi manipiilasyon tekniklerini kullanarak
kamuoyunu etkilemeye calismistir. Bu siirecte, 6zellikle tabloid gazeteler, televizyon
kanallar1 ve sosyal medya platformlar1 manipiilasyonun merkezinde yer almistir. Bu
medya organlari, ¢esitli manipiilasyon teknikleri kullanarak, Brexit referandumunun

sonucunu sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir.

Tabloid gazeteler, manipiilasyon tekniklerinin en sik kullanildigi medya organlari
olarak 6ne ¢ikmustir. Ozellikle The Sun, The Daily Mail ve The Express gibi tabloidler,
Brexit yanlis1 kampanyalar1 desteklemek i¢in yogun bir sekilde manipiilatif igerikler
iiretmistir. Bu gazeteler, AB’nin Ingiltere’ye zarar verdigini iddia eden abartili ve
yaniltict haberler yayimlamis, gé¢cmenlik ve ulusal egemenlik gibi konularda
kamuoyunu korkutan igerikler sunmustur. Ornegin, The Sun gazetesi, AB’nin

Ingiltere’ye milyarlarca sterlinlik bir yiik getirdigini ve bu paranin Ingiltere’nin ulusal
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cikarlar i¢in harcanmasi gerektigini savunan haberler yayimlamistir (Levy, Aslan, &
Bironzo, 2016). Bu tiir manipiilatif icerikler, se¢menlerin Brexit lehine oy
kullanmalarin1 tesvik etmek amaciyla kullanilmistir. The Daily Mail, gdogmenlik
konusunu manipiilatif bir sekilde ele alarak, AB’nin serbest dolasim politikasinin
Ingiltere’ye zarar verdigini ve gd¢menlerin ingiltere’de is giicii piyasasinda haksiz
rekabete yol actigini savunan haberler yayimlamistir. Gazete, AB’nin Ingiltere’ye
dayattig1 diizenlemelerin ulusal egemenligi tehdit ettigini iddia eden igeriklerle, Brexit
yanlis1 duygular1 koriiklemistir (Levy, Aslan, & Bironzo, 2016). Bu manipiilatif
haberler, AB’nin Ingiltere iizerindeki etkilerini abartarak, kamuoyunda Brexit’e destek

veren bir alg1 yaratmay1 amaclamustir.

Televizyon kanallar1 da manipiilasyon tekniklerini kullanarak, Brexit siirecinde
kamuoyunu etkilemistir. Ozellikle ITV ve Channel 4 gibi kanallar, Brexit siirecinde
belirli bir durus sergileyerek, manipiilatif icerikler iiretmistir. Ornegin, Channel 4,
AB’nin ekonomik politikalarinin Ingiltere’ye zarar verdigini savunan belgeseller
yaymlamis ve bu belgesellerde AB nin Ingiltere’yi sémiirdiigiine dair mesajlar 6ne
cikarilmistir. Bu tiir igerikler, se¢gmenlerin Brexit lehine oy kullanmalarini tesvik etmek

amaciyla tiretilmis manipiilatif igeriklerdir (Moore, 2017).

Brexit siirecinde sosyal medya platformlar1 da 6nemli bir manipiilasyon araci olarak
kullanilmistir. Facebook, Twitter gibi platformlar araciligiyla yayilan yanhs bilgiler
(fake news), se¢cmenlerin Brexit konusunda yaniltilmasina neden olmus &zellikle
Cambridge Analytica skandali, Brexit referandumunda sosyal medyanin
maniplilasyon amaciyla nasil kullanildigimi gozler Oniine sermistir. Cambridge
Analytica, Facebook kullanicilarinin verilerini izinsiz olarak toplamis ve bu veriler,
Brexit yanlis1 kampanyalari hedeflemek icin kullanilmistir. Kisisellestirilmis
reklamlar ve yaniltic1 igerikler, segmenlerin duygusal tepkilerini harekete gegirmeyi
ve Brexit lehine oy vermelerini saglamayr amaglamistir. (Cadwalladr, 2018). Bu
durum, sosyal medyanin Brexit siirecindeki manipiilatif roliinii acgikca ortaya

koymaktadir.

Medya organlariin manipiilasyon tekniklerini kullanarak Brexit siirecinde oynadigi
rol, referandumun sonucunu 6nemli Ol¢lide etkilemistir. Bu manipiilatif igerikler,
segmenlerin karar alma siire¢lerini sekillendirmis ve Brexit referandumunun sonucunu

belirleyen kritik faktorlerden biri olmustur.
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Brexit haberlerinin sunum bi¢imi, g¢erceveleme (framing) teknikleri kullanilarak,
kamuoyunun bu haberleri nasil algilayacagini etkileyecek sekilde sekillendirilmistir.
Cergeveleme, haberlerin belirli bir baglam veya perspektif i¢inde sunulmasiyla,
izleyicilerin bu haberleri nasil anlayacaklarini yonlendiren bir tekniktir. Brexit
siirecinde, medya organlari, cerceveleme tekniklerini kullanarak, AB'nin Ingiltere

tizerindeki etkilerini ve Brexit’in olas1 sonuglarini belirli bir sekilde sunmuslardir.

Brexit haberlerinde en yaygin kullanilan g¢ergeveleme tekniklerinden biri, “tehdit”
cercevesi olmustur. Bu ¢erceve, AB'nin Ingiltere i¢in bir tehdit olusturdugunu
vurgulayan haberlerin 6ne cikarilmasiyla karakterize edilir. Ornegin, birgok gazete,
AB’nin goc¢ politikalarin1 bir tehdit olarak c¢ergevelemis ve bu politikalarin
Ingiltere’nin sosyal yapisii ve ulusal giivenligini tehlikeye attigin1 savunmustur. Bu
cergeveleme, segcmenlerin Brexit’i bir savunma araci olarak gérmesine yol agmis ve
AB’den ayrilmanin Ingiltere’yi bu tehditten koruyacagi algisini yaratmistir (Levy,

Aslan, & Bironzo, 2016).

Bir diger yaygin cergeveleme teknigi ise, “ekonomik bagimsizlik” ¢er¢evesi olmustur.
Bu cercevede, AB’nin ekonomik politikalarimin Ingiltere nin ekonomik bagimsizligim
tehdit ettigi ve Brexit’in bu bagimsizlig1 yeniden kazandiracagi iddia edilmistir.
Medya, AB’nin Ingiltere’ye getirdigi mali yiikiimliiliikleri ve diizenlemeleri abartarak
sunmus ve bu durumun Ingiltere’nin ekonomik kalkinmasini engelledigi mesajin1 6ne
cikarmistir. Bu cergeveleme, Brexit’in ekonomik bir zorunluluk oldugu algisim

pekistirmistir (Moore, 2017).

Brexit haberlerinde kullamilan bir diger ¢erceveleme teknigi de ‘“egemenlik”
cercevesidir. Bu gergeve, AB’nin Ingiltere’nin ulusal egemenligini zayiflattigi ve
Brexit’in bu egemenligi yeniden tesis edecegi diisiincesi iizerine kuruludur. Medya,
AB’nin Ingiltere’nin hukuk sistemi, smir giivenligi ve gdc politikalar: iizerindeki
etkisini vurgulayan haberler sunarak, Brexit’in bir kurtulus yolu oldugunu
savunmustur. Bu cerceveleme, Ingiltere’deki segmenlerin biiyiik bir kisminin Brexit’e
ulusal egemenligi geri kazanma araci olarak bakmasini saglamistir (Levy, Aslan, &

Bironzo, 2016).

Son olarak, “korku” ¢ercevesi de Brexit haberlerinde sik¢a kullanilan bir teknik
olmustur. Bu cercevede, AB’den ayrilmanin yaratacagi ekonomik ve sosyal

belirsizlikler vurgulanarak, Brexit’in potansiyel olumsuz sonuglar1 {izerine
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odaklanilmistir. Ozellikle Remain kampanyasini destekleyen medya organlari,
Brexit’in Ingiltere’yi uluslararasi arenada yalmz birakacagi ve ekonomik durgunluga
stiriikleyecegi yonilinde haberler yayimlamislardir. Bu gerceveleme, Brexit’e karsi
olanlarin goriislerini desteklemek i¢in kullanilmistir (Levy, Aslan, & Bironzo, 2016).
Brexit haberlerinin bu ¢er¢eveleme teknikleriyle sunulmasi, kamuoyunun Brexit’e dair
algilarini biiyiik 6l¢iide sekillendirmistir. Medya, bu siirecte tarafsiz bir bilgilendirme
araci olmaktan ziyade, belirli cerceveler araciligiyla segmenlerin algilarini yonlendiren

bir rol oynamaistir.

Medya sahipligi ve ideolojik egilimler, Brexit siirecinde medyanin nasil davrandigini
ve kamuoyunun nasil sekillendigini anlamak igin kritik 6neme sahiptir. Medya
sahipligi, bir medya kurulusunun belirli bir siyasi veya ekonomik c¢ikar grubu
tarafindan kontrol edilmesi anlamia gelir ve bu durum, medyanin haberleri nasil
sundugunu ve hangi goriisleri destekledigini dogrudan etkileyebilir. Brexit siirecinde,
medya sahipligi ve bu sahiplerin ideolojik egilimleri, referandum siirecinin seyrini

Oonemli Olciide etkilemistir.

Ingiltere’deki medya piyasasi, biiyiik &lgiide bir avu¢ medya patronu tarafindan
kontrol edilmektedir. Rupert Murdoch, Lord Rothermere ve Richard Desmond gibi
medya patronlari, Brexit siirecinde etkili olan medya organlarinin sahipleriydi. Bu
sahiplerin ideolojik egilimleri, sahip olduklar1 medya organlarinin Brexit konusunda
nasil bir durus sergiledigini belirlemistir. Ornegin, Rupert Murdoch’un sahibi oldugu
The Sun ve The Times gazeteleri, Brexit yanlist bir tutum benimsemis ve AB karsiti
icerikler yayimlamistir. Murdoch, uzun yillardir AB’ye karsi elestirel bir tavir
sergilemis ve bu tutumunu sahip oldugu medya organlart araciliiyla
yayginlastirmistir (Freedman, 2018). Lord Rothermere’in sahibi oldugu The Daily
Mail de Brexit yanlis1 bir durus sergilemistir. Rothermere, AB’nin Ingiltere nin ulusal
egemenligine ve ekonomik bagimsizligina zarar verdigi goriisiinii savunan bir medya
patronu olarak, The Daily Mail’in editoryal politikasim1 bu dogrultuda
sekillendirmistir. Gazete, Brexit siirecinde AB karsit1 bir ¢izgi izlemis ve kamuoyunu

Brexit lehine etkilemeye calismistir (Freedman, 2018).

Medya sahiplerinin ideolojik egilimleri, yalnizca Brexit konusunda degil, genel olarak
siyasi ve ekonomik meselelerde de medya organlarinin tutumunu belirlemistir. Bu

egilimler, medya organlarinin hangi haberleri 6n plana ¢ikardigini, hangi goriisleri
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destekledigini ve kamuoyunu nasil yonlendirdigini dogrudan etkilemistir. Brexit
stirecinde, medya sahiplerinin ideolojik duruslari, medyanin tarafsizlik ilkesine aykir1

olarak, belirli bir siyasi ajanday1 desteklemesine yol agmustur.

Ideolojik egilimler de Brexit siirecinde medyanin tutumunu sekillendiren dnemli bir
faktor olmustur. Medya organlari, sahiplerinin ideolojik egilimlerine uygun olarak,
belirli bir siyasi goriisii destekleyen igerikler iiretmistir. Ornegin, Murdoch’un medya
imparatorlugu, genellikle sagc1 ve muhafazakar bir durus sergilemis ve bu durus,
Brexit siirecinde de kendini gostermistir. The Sun ve The Times gazeteleri, Brexit
yanlist bir ¢izgi izleyerek, sagct ve ulusalct goriisleri destekleyen igerikler
yayimlamistir. Bu durum, medya organlarinin ideolojik egilimlerinin kamuoyunu

etkilemede ne kadar giiglii olabilecegini gdstermektedir (Freedman, 2018).

Brexit silirecinde, medya sahipligi ve ideolojik egilimler, medyanin bagimsiz ve
tarafsiz olma ilkesine zarar veren unsurlar olarak dne ¢ikmistir. Medya sahipleri, sahip
olduklart medya organlarini siyasi ve ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda kullanarak,
kamuoyunu yonlendirmeye c¢aligsmis ve bu durum, Brexit referandumunun sonucunu

etkileyen kritik faktdrlerden biri haline gelmistir.
3.3. Kampanyalar ve Propaganda Calismalari

Brexit kampanyalar: sirasinda ¢esitli propaganda teknikleri kullanilarak se¢gmenlerin
gorislerini etkilemek ve belirli bir yonde oy kullanmalarini saglamak amaglanmistir.
Yanultic bilgi (disinformation) ve duygusal tahrik (emotional appeal), en sik kullanilan
propaganda teknikleri arasinda yer almistir. Leave kampanyasi, ornegin, Birlesik
Krallik'n Avrupa Birligi'ne haftalik 350 milyon pound 6dedigi iddiasini sikca dile
getirmis; bu miktarin Ulusal Saglik Servisi'ne (NHS) aktarilabilecegi 6ne stirmiistiir
(Moore & Ramsay, 2017). Bu iddia, kamuoyunda genis yanki1 uyandirmis ancak daha
sonra bu bilginin yaniltict oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal tahrik teknigi de 6zellikle
gbemenlik konusundaki korkularin tistiine giderek kullanilmistir. Remain kampanyasi
ise, ekonomik felaket senaryolar1 ve ulusal giivenlik konularinda duygusal uyarilarda
bulunmustur. Her iki kampanya da siirii psikolojisi (bandwagon) ve grup etkisi
(groupthink) tekniklerini kullanarak, se¢menleri “dogru” tarafa ge¢me konusunda

ikna etmeye caligmistir (Bennett & Livingston, 2018).
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3.3.1. Leave ve Remain Kampanyalarinin Yapisi

Leave ve Remain kampanyalarinin, temel stratejiler ve mesajlar agisindan birbirinden
oldukca farkli bir sekilde yapilandirildigin1 goriiyoruz. Leave kampanyasi, basit ve
etkileyici sloganlar kullanarak kampanyasmi sekillendirmistir. Ozellikle ulusal
egemenlik, gd¢menlik ve ekonomik bagimsizlik gibi konulara odaklanarak "Take
Back Control" sloganin1 kampanyanin merkezine almis ve Birlesik Krallik'in AB'den
ayrilmasiyla elde edilecek egemenlik kazanimlarini vurgulamistir. (Freedman, 2017).
Kampanya, AB'yi biirokratik bir engelmis gibi sunarak, secmenleri AB'den ayrilmanin
Birlesik Krallik i¢in daha iyi olacagina ikna etmeye ¢alismistir. Remain kampanyasi
ise, ekonomik istikrar ve giivenlik temalar1 {izerine kampanya planin1 kurmustur.
"Stronger In" sloganiyla yiiriitilen kampanya, AB iyeliginin Birlesik Krallik'a
sagladig1 ekonomik faydalari ve AB'den ayrilmanin getirecegi ekonomik belirsizlikleri
stk stk vurgulamigtir (Moore & Ramsay, 2017). Bu kampanya, Brexit'in ekonomik
anlamda bir felaket olacagini ve ulusal giivenligi zayiflatacagini savunarak, segcmenleri

AB'de kalmanin daha giivenli bir segenek olduguna ikna etmeye calismistir.

Brexit kampanyalarinin mesajlari, hedef kitlelere en etkili sekilde ulasmak ve onlarin
duygusal tepkilerini tetiklemek amaciyla 6zenle olusturulmustur. Leave kampanyasi,
basit ve anlasilir mesajlar kullanarak, se¢gmenlerin korku ve endiselerine hitap ederek
goemenlik ve ulusal egemenlik gibi konulara odaklanan mesajlar vermis ve
secmenlerin mevcut diizenle ilgili endiselerini pekistirmeyi hedeflemistir. Bu
kampanyada, oOzellikle sosyal medya platformlar1 ve televizyon reklamlari
kullanilarak, genis kitlelere ulasan basit ama gii¢lii mesajlar yayginlastirilmistir
(Bastos & Mercea, 2019). Remain kampanyasi ise, daha karmasik ekonomik analizler
ve uzman goriisleriyle desteklenen mesajlar kullanarak, segmenlere AB'de kalmanin
faydalarin1 anlatmaya c¢aligmistir. Ekonomik riskler, is kayiplar1 ve piyasa
belirsizlikleri iizerine yogunlasan mesajlar, se¢gmenleri Brexit'in potansiyel zararlar
konusunda uyarmay1 amaclamistir (Freedman, 2017). Bu kampanyada, 6zellikle basili
medya ve televizyon gibi geleneksel medya araglar1 kullanilarak, daha sofistike bir

bilgi aktarimi saglanmustir.

Propaganda caligmalarinin Brexit siirecine etkisi oldukca derin ve belirleyici olmustur.
Leave kampanyasinin kullandig: etkili propaganda teknikleri, kamuoyunda AB karsiti

duygularin giiclenmesine ve Brexit’te kazanan taraf olmasina biiytik katki saglamstir.
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Ozellikle yaniltic1 bilgiler ve duygusal tahrik teknikleri, segmenlerin kararlarmi
etkileyerek, Brexit'in ger¢eklesmesi lehine oy kullanmalarini tesvik etmistir (Moore &
Ramsay, 2017). Remain kampanyasi, daha karmasik ve rasyonel argiimanlar
sunmasina ragmen, duygusal bag kurma konusunda yetersiz kalmistir. Bunun
sonucunda, Leave kampanyasinin basit ve anlasilir mesajlari, segmenlerin karar verme
stireglerinde daha etkili olmustur (Bastos & Mercea, 2019). Propaganda ¢aligmalarinin
Brexit siirecine etkisi, halkin bilgiye erisimini ve bu bilgiyi nasil yorumladigin

sekillendirerek, sonug lizerinde dogrudan bir etki yaratmistir.

Brexit kampanyalari, medya ile olan iligkilerini dikkatle yoneterek, mesajlarinin genis
kitlelere ulasmasini saglamistir. Leave kampanyasi, 6zellikle sag egilimli medya
organlartyla giiclii iligkiler kurarak, bu medya organlarinin destegini almistir. The Sun,
The Daily Mail ve The Telegraph gibi gazeteler, Brexit yanlis1 yayimlar yaparak,
kampanyanin mesajlarin1 halk arasinda yaygilastirmistir (Freedman, 2017). Sosyal
medya platformlar1 da bu siirecte etkin bir sekilde kullanilarak, Leave kampanyasinin
mesajlart hizla ve genis kitlelere yayilmistir. Remain kampanyasi ise, daha ¢ok ana
akim medya organlariyla is birligi yaparak, kampanyanin mesajlarin1 televizyon ve
basili medya araciligiyla iletmistir. Ancak, sosyal medyada yeterince etkili olamamasi,
kampanyanin genis kitlelere ulagma konusunda smirli kalmasina neden olmustur
(Moore & Ramsay, 2017). Medya ile olan bu iliskiler, kampanyalarin kamuoyu

tizerindeki etkisini artirarak, Brexit siirecinin sonuglarini dogrudan etkilemistir.
3.4. Medya Manipiilasyonunun Toplumsal ve Siyasal Etkileri

Medya manipiilasyonu, toplumsal algi ve davranislar {izerinde derin etkiler yaratir.
Manipiilatif medya igerikleri, gergekleri carpitarak veya belirli bir bakis agisin
abartarak, toplumun olaylar1 algilama bi¢imini degistirebilir. Bu tiir manipiilasyonlar,
ozellikle kriz dénemlerinde toplumsal endise ve korkulari artirabilir. Ornegin,
goemenlik veya ekonomik krizler gibi hassas konularda medya tarafindan yaratilan
yanlis veya yaniltici algilar, toplumun genis kesimlerinde 6fke ve gilivensizlik gibi
duygularin yayilmasina neden olabilir (Freedman, 2017). Bu durum, toplumsal
baglarin zayiflamasma ve bireyler arasinda karsilikli anlayis eksikligine yol agar.
Ayrica, medya manipililasyonu, toplumdaki dezavantajli gruplarin daha fazla
marjinalize edilmesine ve bu gruplara kars1 6nyargilarin pekismesine neden olabilir

(Bennett & Livingston, 2018).
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Medya manipiilasyonunun siyasal siirecler tizerindeki etkisi, genellikle kamuoyunu
yaniltma ve yonlendirme yoluyla gerceklesir. Siyasal kampanyalar sirasinda
manipiilatif medya igerikleri, segmenlerin kararlarimi etkilemek ic¢in kullanilir. Bu
igerikler, genellikle segmenlerin duygusal tepkilerini tetiklemeyi amaglayan yanlis
veya carprtilmis bilgiler icerir. Ornegin, bir siyasal adayn veya partinin olumsuz
yonlerini abartan veya rakiplerini karalayan haberler, se¢cmenlerin oy verme
davraniglarini etkileyebilir. McNair (2018), medya manipiilasyonunun siyasal siirecler
tizerindeki etkisini su sekilde aciklar: “Manipiilatif igerikler, se¢gmenlerin rasyonel
diistinme yetilerini zayiflatarak, duygusal ve hizli kararlar almalarina neden olur, bu
da demokratik siireclerin saglikli igleyigini tehlikeye atar” (s. 45). Bu baglamda, medya
manipiilasyonu, se¢cim sonucglarinin yani sira, genel olarak demokratik siireclerin

mesruiyetini de olumsuz etkiler.

Brexit siireci, medya manipiilasyonunun toplumsal kutuplagma iizerindeki etkisinin en
belirgin 6rneklerinden biridir. Brexit slirecinde, medya organlari, AB karsit1 ve yanlisi
sOylemleri manipiile ederek, toplumun iki keskin gruba ayrilmasina neden olmustur.
Ozellikle Leave kampanyasmin kullandig1 yaniltici bilgiler ve korku tellalligi, AB
karsit1 duygulart koriikklemis ve bu durum, halk arasinda derin bir kutuplagsmaya yol
acmistir (Moore & Ramsay, 2017). Ornegin, gégmenlik konusunda yayilan yanlis
bilgiler, go¢menlere karst olumsuz tutumlarin yayginlagsmasina ve toplumda
kutuplasmanin artmasina neden olmustur. Bu siire¢te medya, toplumu belirli gruplar
etrafinda kutuplastirarak, toplum icindeki dayanisma duygusunu zayiflatmigtir.
Kutuplasma, sadece Brexit siirecinde degil, uzun vadede de toplumsal biitiinliigii tehdit

eden bir unsur olarak kalmistir (Bastos & Mercea, 2019).

Medya manipiilasyonunun uzun vadeli siyasal etkileri, demokratik siireclerin saglig
tizerinde kalic1 izler birakabilir. Manipiilasyon, toplumun genis kesimlerinde siyasal
bilingte bozulmalara ve demokratik degerlere olan inancin zayiflamasina yol agabilir.
Manipiilatif medya icerikleri, halkin siyasal sistemlere olan giivenini sarsarak, siyasal
katilimi diistirebilir. Bu tiir etkiler, yalnizca sec¢im siire¢leriyle sinirli kalmayip, siyasal
kiiltiir iizerinde de derin izler birakmaktadir. Ornegin, manipiilatif haberlerle beslenen
bir toplum, uzun vadede asir1 milliyet¢ilik, popiilizm ve otoriter rejimlere karsit daha
savunmasiz hale gelebilir. McNair (2018), manipiilasyonun uzun vadeli etkilerini su

sekilde ozetler: “Manipiilatif medya pratikleri, bir yandan siyasal katilimi azaltirken,
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diger yandan popiilist sdylemlerin giiglenmesine yol agar, bu da demokratik siireglerin

zayiflamasina neden olur” (s. 67).

Medya manipiilasyonu, toplumdaki genel giiven duygusunu ciddi sekilde
zedeleyebilir. Manipiilatif i¢erikler, bireylerin medya organlarina ve genel olarak bilgi
kaynaklaria olan giivenini sarsabilmektedir. Brexit siirecinde, yaniltict haberlerin ve
carpitilmig bilgilerin yayginlagsmasi, halkin medya kuruluslarina olan giivenini
azaltmistir (Moore & Ramsay, 2017). Bu giiven kaybi, sadece medyaya degil, aym
zamanda siyasal liderlere ve kamu kurumlarina olan giliveni de zayiflatir. Bu siireg,
halkin  bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme yetisini zayiflatarak,
dezenformasyonun daha kolay yayilmasina yol acar. Boylece, medya manipiilasyonu,
toplumda genel bir giivensizlik ortami yaratir, bu da uzun vadede demokratik
stireclerin isleyisini tehlikeye atabilmektedir. Giiven kaybi, toplumsal biitiinliigi
zedeleyerek, bireyler arasinda dayanisma duygusunu zayiflatir ve sosyal baglarin

kopmasina neden olabilir.
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4. TLETIiSIM STRATEJILERI VE SiYAST AKTORLERIN KULLANIMI
4.1. Tletisim Stratejilerinin Tanimi ve Onemi

Iletisim stratejileri, belirli hedeflere ulasmak amaciyla tasarlanmis planli iletisim
siirecleridir. Bu stratejiler, bir kurumun, orgiitiin veya bireyin hedef kitleye iletmek
istedigi mesajlar1 en etkili sekilde sunmasina olanak tanir. iletisim stratejileri, sadece
mesajin icerigini degil, ayn1 zamanda bu mesajin hangi kanallar iizerinden, hangi
zaman diliminde ve hangi tonla iletilecegini de kapsar. Iletisim stratejileri, hedef
kitlenin duygu, diisiince ve davraniglarini sekillendirmek agisindan biiyiik 6nem tasir
(Smith, 2017). Etkili iletisim stratejileri, hedef kitle iizerinde olumlu bir etki
yaratabilir, giiven insa edebilir ve istenilen sonuglari elde etmeye yardimer olabilir. Bu
nedenle, Ozellikle siyasi kampanyalar gibi yogun rekabetin yasandigi alanlarda,

iletisim stratejileri basarinin anahtari olarak goriilmektedir.

fletisim stratejileri, genellikle birka¢ temel teorik gergeveye dayanir. Kitle iletisim
teorileri, iletisim stratejilerinin sekillendirilmesinde énemli bir rol oynar. Ornegin,
giindem belirleme teorisi (agenda setting theory), medyanin hangi konulara
odaklanacagini belirleyerek kamuoyunu nasil sekillendirdigini agiklar (McCombs &
Shaw, 1972). Bu teoriye gore, medya, belirli bir konuyu 6ne ¢ikararak toplumun bu
konuya dair algisin1 yonlendirebilir. Cerceveleme teorisi (framing theory) ise, ayni
olaymm farkli sekillerde sunulmasinin, insanlarin bu olayr nasil algiladigim
etkileyebilecegini one siirer (Entman, 1993). Bu teorik cergevelere ek olarak, kiiltiirel
hegemonya ve elestirel medya teorisi de iletisim stratejilerinin toplumsal gii¢
dinamikleri ve ideolojik yapilar {lizerindeki etkisini derinlemesine incelemektedir
(Gramsci, 1971). Giindem belirleme ve g¢ergceveleme teorilerinde 6ne ¢ikan medya
etkisi, aslinda hegemonik giiclerin medya iizerindeki kontroliiyle pekistirilir ve bu
giicler, toplumsal algilar1 sekillendirmek icin medya igerigini stratejik olarak
yonetirler. Brexit siirecinde bu teoriler, medya manipiilasyonunun nasil bir arag olarak
kullanildigint ve kamuoyunun belirli bir yonde nasil yonlendirildigini anlamamiz i¢in
yol gosterici olmustur. Kiiltlirel hegemonya teorisi, bu siireci daha genis bir toplumsal
baglama yerlestirirken, elestirel medya teorisi, medya sahipliginin ve ekonomik

cikarlarin bu siireci nasil sekillendirdigini gozler ontline sermektedir.

Bu teorik yaklagimlar, iletisim stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yol
gosterici ilkeler sunarken, medya manipiilasyonu ve propaganda tekniklerinin etkisini
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daha iyi anlamamizi1 saglamaktadir. Sonug olarak, bu teoriler birlikte ele alindiginda,
iletisim stratejilerinin toplumsal ve politik yapilar tizerindeki derin etkilerini daha

kapsamli bir sekilde degerlendirebiliriz.

Etkili iletisim stratejilerinin birkag temel bileseni vardir. Hedef kitle analizi, iletisim
stratejilerinin temel bilesenlerinden biridir. Hedef kitleyi dogru bir sekilde anlamak ve
onlarin ihtiyaglarina, degerlerine ve inanglarina uygun mesajlar olusturmak, iletisim
stratejisinin basarisi i¢in kritik oneme sahiptir (Smith, 2017). Mesajin netligi ve
tutarliligi, iletisim stratejisinin bir diger énemli bilesenidir. Mesajin net, tutarli ve
hedef kitle tarafindan kolayca anlasilir olmasi, stratejinin etkili olmasini saglar. Medya
ve kanal se¢cimi de 6nemli bir bilesendir. Hedef kitleye ulasmak i¢in en uygun medya
araglariin ve kanallarin segilmesi, mesajin dogru kisilere ulasmasini saglar. Son
olarak, zamanlama, iletisim stratejisinin basarisinda kritik bir faktoérdiir. Dogru

zamanda iletilen bir mesaj, hedef kitle tizerinde daha giiclii bir etki yaratabilir.

Siyasi kampanyalarda iletisim stratejileri, segcmenlerin bilingli kararlar vermelerine
yardimct olmak ve kampanyanin hedeflerini ger¢eklestirmek igin kullanilir. Siyasi
kampanyalarda iletisim stratejileri, genellikle kampanya mesajlarinin olusturulmast,
medya iligkilerinin yOnetilmesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi alanlarda
uygulanir. Ornegin, bir siyasi adayin veya partinin mesajlari, hedef kitleye en etkili
sekilde ulagsmak i¢in tasarlanir. Bu mesajlar, genellikle se¢gmenlerin duygusal
tepkilerini tetiklemek i¢in basit ve etkileyici sloganlar kullanilarak olusturulur. "Yes
We Can" gibi sloganlar, giiglii bir iletisim stratejisinin pargasi olarak, genis kitleler
tizerinde biiytik bir etki yaratabilir (West, 2017). Siyasi kampanyalarda medya iliskileri
de kritik bir 6neme sahiptir; medyayla kurulan 1yi iliskiler, kampanya mesajlarinin
genis kitlelere ulastirilmasini  kolaylastirir.  Ayrica, sosyal medya gibi dijital
platformlar, iletisim stratejilerinin uygulanmasinda giderek daha 6nemli bir rol

oynamaktadir (Chadwick, 2017).

[letisim stratejilerinin basarisini 6lgmek icin birkag temel kriter kullanilir. Erisim ve
etkilesim en yaygin kullanilan 6lgiitlerden biridir; bir stratejinin ne kadar genis bir
kitleye ulastigi ve bu kitlenin nasil tepki verdigi, stratejinin etkinligini gosterir.
Ornegin, sosyal medya kampanyalarinda, begeniler, paylasimlar ve yorumlar gibi
etkilesim metrikleri, stratejinin bagarisin1 6lgmek i¢in kullanilabilir (Chadwick, 2017).

Kamuoyu yoklamalari, hedef kitlenin stratejiye nasil tepki verdigini anlamak i¢in
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kullanilan bir diger 6nemli aractir. Ayrica, medya goriiniirliigii ve haber kapsami,
stratejinin medyada ne kadar yer buldugunu ve kamuoyunu ne kadar etkiledigini
Olemek i¢in kullanilir. Doniisiim oranlari ve katilim diizeyi, iletisim stratejisinin nihai
hedeflere ne kadar yaklastigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan diger 6l¢iitlerdir (Smith,
2017). Bu kriterler, stratejinin ne kadar etkili oldugunu ve gerektiginde hangi alanlarda

iyilestirme yapilmasi gerektigini anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.
4.2. Brexit Siirecinde Siyasi Aktorler

Brexit siirecinde, Birlesik Krallik'in siyasi sahnesinde birka¢ énemli aktér 6ne ¢ikti.
Bu aktorler arasinda en dikkat ¢eken isimler, donemin Basbakani David Cameron,
Brexit yanlis1 kampanyanin liderlerinden Boris Johnson, Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi (UKIP) lideri Nigel Farage ve Brexit karsiti hareketin 6nemli bir figiirii olan
Theresa May'dir. David Cameron, AB referandumunu baslatan lider olarak, siirecin
baslamasinda kilit rol oynamigtir. Cameron, AB’de kalmay1 destekleyen bir kampanya
yiiriitse de referandumun bir sonucu olarak istifa etmistir (Shipman, 2016). Boris
Johnson, Leave kampanyasinin yiizii olarak 6ne ¢ikmis ve Brexit yanlis1 sdylemleriyle
genis bir destek kazanmistir. Nigel Farage, uzun yillar AB karsit1 politikalari
savunarak Brexit hareketinin temel aktorlerinden biri olmustur. Theresa May,
Cameron’dan sonra bagbakanlik gorevini devraldi ve Brexit’i uygulama siirecinde

liderlik etmistir.

Siyasi aktorler, Brexit kampanyalarinda kritik roller {istlendiler. Boris Johnson, Leave
kampanyasinda kilit bir figiirdli; kampanyanin en popiiler yiizii olarak, AB’den
ayrilmanin Birlesik Krallik i¢in getirecegi “bagimsizlik” ve “kontrolii geri alma”
temalarmi1 sik¢a vurguladi. Johnson'in retorik yetenekleri ve popilerligi, Leave
kampanyasinin basarili olmasinda biiyiik rol oynadi (Oliver, 2016b). Nigel Farage,
UKIP lideri olarak, go¢menlik ve ulusal egemenlik konularinda sert bir sdylem
gelistirdi ve Leave kampanyasinin radikal kanadini temsil etti. Farage, ozellikle
goecmenlik karsitt sOylemleriyle, Brexit yanlis1 se¢gmenlerin duygusal tepkilerini
tetiklemeyi basardi (Goodwin & Milazzo, 2017b). David Cameron ise Remain
kampanyasiin lideri olarak, AB’de kalmanin ekonomik istikrar ve ulusal giivenlik
acisindan 6nemini savundu. Ancak, Cameron’in kampanyasi, halki ikna etmekte

yetersiz kald1 ve referandum sonucunda basarisiz oldu (Shipman, 2016).

Siyasi aktorlerin medya ile olan iliskileri, Brexit kampanyalarinin basarisi iizerinde
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belirleyici bir etkiye sahipti. Boris Johnson ve Nigel Farage, medya ile iligkilerini
ustalikla yoneterek, genis kitlelere ulagmay1 basardilar. Johnson, &zellikle tabloid
gazetelerle yakin iligkiler kurarak, kampanya mesajlarinin yayilmasini sagladi. The
Sun ve The Daily Mail gibi sag egilimli gazeteler, Johnson ve Farage’in Brexit yanlisi
sOylemlerini giiglii bir sekilde destekledi (Freedman, 2017). Johnson ve Farage, ayni
zamanda sosyal medyada da aktif olarak yer aldilar, bu da gen¢ segcmenler arasinda
popiilaritelerini artirdi. David Cameron ise, daha geleneksel medya organlarina
odaklandi ve televizyon tartismalar1 ve roportajlar yoluyla mesajlarini iletmeye calisti.
Ancak, Cameron’in medya stratejisi, Leave kampanyasinin daha agresif ve popiilist

soylemleri karsisinda zayif kaldi (Oliver, 2016b).

Brexit siirecinde siyasi liderlerin iletisim stratejileri, biiyiik dl¢iide hedef kitlelerini
etkileme ve destek toplama iizerine kuruluydu. Boris Johnson'in stratejisi, basit ve
giiclii mesajlar kullanarak genis bir kitlenin dikkatini ¢gekmekti. Johnson, “Take Back
Control!” gibi sloganlar kullanarak, se¢gmenlerin duygusal tepkilerini harekete gegirdi
ve AB’nin Birlesik Krallik iizerindeki etkilerini abartarak, halk arasinda bagimsizlik
taleplerini koriikledi (Oliver, 2016b). Nigel Farage ise, korku temelli bir strateji
izleyerek, gocmenlik karsiti sdylemlerle halkin endiselerini artirdi. Farage’in stratejisi,
ozellikle diisiik egitim seviyesine sahip ve ekonomik acidan dezavantajli gruplar
tizerinde etkili oldu (Goodwin & Milazzo, 2017b). David Cameron ise, rasyonel ve
ekonomik temelli arglimanlar kullanarak, AB’de kalmanin faydalarini vurgulamaya
calisti. Ancak, Cameron’in teknik ve karmasik sOylemleri, genis kitleler {izerinde

yeterince etkili olamamustir.

Siyasi aktorlerin Brexit oylamasina etkisi oldukca belirleyici olmustur. Boris Johnson
ve Nigel Farage gibi aktorler, Brexit yanlis1 kampanyanin zaferinde kilit rol oynadilar.
Johnson’in popiilist sdylemleri ve Farage’in gd¢menlik karsitt mesajlari, Brexit’in
halk arasinda destek bulmasini saglamistir. Bu aktorlerin etkili iletisim stratejileri ve
medyay1 etkin kullanimlari, Brexit lehine oy kullanilmasinda 6nemli bir faktor
olmustur (Freedman, 2017). David Cameron ise, AB’de kalma kampanyasinin lideri
olarak basarisiz oldu ve referandumun ardindan bagbakanliktan istifa etmek zorunda
kalmistir. Cameron’in basarisizligi, halkin Brexit’e olan desteginin ne kadar giiclii
oldugunu gosterdi ve Brexit’in sonuglar tizerinde derin bir etki yaratmistir (Shipman,

2016). Sonug olarak, siyasi aktorler, Brexit oylamasinin sonucunu belirlemede kritik
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bir rol oynamis ve onlarin stratejileri, Birlesik Krallik’in siyasi gelecegini

sekillendirmistir.
4.3. Kampanya Stratejileri ve Medya Kullanimi

Brexit kampanyalarinda kullanilan iletisim stratejileri, se¢menlerin  duygusal
tepkilerini harekete gecirme, kamuoyunu belirli konular etrafinda sekillendirme ve
genis kitlelere hitap etme amaciyla tasarlanmistir. Leave kampanyasi, basit ve etkili
mesajlar yoluyla kitlelere ulagma stratejisi izlerken, bu kampanya, 6zellikle duygusal
temalar iizerinde yogunlasti; "Take Back Control" gibi sloganlar, se¢menlerin ulusal
egemenlik ve bagimsizlik duygularia hitap etmistir. Yaniltic1 bilgi kullanimi, Leave
kampanyasimin énemli bir stratejisi olmustur. Omegin, Tiirkiye'nin yakinda Avrupa
Birligi'ne katilacagi ve bu durumun milyonlarca Tiirk vatandasinin Birlesik Krallik'a
gb¢ etmesine yol acacagi iddia edildi. Bu iddia, 6zellikle gogmen karsiti duygulari
koriiklemek amaciyla kullanilmistir. Bu strateji, kamuoyunda AB karsit1 bir atmosfer
yaratmay1 ve se¢menlerin Brexit lehine oy kullanmalarini saglamay1 hedeflemistir.
Leave kampanyasi, 0zellikle sosyal medya platformlarini aktif bir sekilde kullanarak
hedef kitlesine etkili bir sekilde ulasmistir. Sosyal medya, diisiikk maliyetli ve genis
kitlelere ulasabilme yetenegi ile kampanya stratejilerinin merkezinde yer almistir.
Leave kampanyasi, Facebook, Twitter ve YouTube gibi platformlar iizerinden
yiiriitiilen agresif bir dijital medya kampanyasiyla dikkat ¢ekmistir. Ozellikle go¢men
karsithigr ve ulusal egemenlik temalarr, bu kampanyanin merkezinde yer almigstir.
Ornegin, Facebook reklamlari, belirli demografik gruplara hitap edecek sekilde mikro-
hedefleme teknikleri kullanilarak dagitilmistir (Bastos & Mercea, 2019). Bu tiir bir
strateji, segmenlerin duygusal tepkilerini harekete gecirmeyi amaglayan mesajlarin
yayilmasina olanak saglamistir. Leave kampanyasinin dijital medya tizerindeki aktif
stratejisi, sosyal medyada hizli bir sekilde yayilabilen ve genis kitlelere ulagabilen
icerikler liretme Tlzerine kuruluydu. Bu strateji, sadece igeriklerin yayilmasini
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda bu igeriklerin genis bir etkilesim yaratmasina da

olanak tanimistir (Howard, Ganesh, Liotsiou, Kelly, & Francois, 2018).

Leave kampanyasi, sosyal medya platformlarinin algoritmalarin1 da kendi lehine
kullanmistir. Bu algoritmalar, kullanicilara ilgi alanlarina goére icerik sunarak,

kampanya mesajlarinin daha genis kitlelere ulagmasini saglamistir. Bunun sonucunda,
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Leave kampanyasinin mesajlari, sosyal medya kullanicilari arasinda hizla yayilmis ve

bu kullanicilarin karar verme siireclerini dogrudan etkilemistir (Farrell, 2016).

Ote yandan, Remain kampanyasi daha geleneksel medya araglarini kullanma
egiliminde olmustur. Televizyon, radyo ve basili medya, kampanyanin ana iletigim
araclari olarak one ¢ikmistir. Remain kampanyasi, ekonomik istikrar ve AB iiyeliginin
getirdigi avantajlar gibi konulara odaklanmis, bu mesajlar ozellikle televizyon
reklamlar1 ve gazete makaleleri araciligiyla iletilmistir. Ancak, bu kampanya, Leave
kampanyasinin sosyal medyadaki etkinligine kiyasla daha az etkilesim
saglayabilmistir. Remain kampanyasiin geleneksel medyaya olan bagimliligi, geng
segcmenlere ve dijital platformlarda daha fazla zaman geciren se¢menlere ulagma

kapasitesini sinirlamistir (Moore & Ramsay, 2017).

Leave ve Remain kampanyalar1 arasinda stratejik farkliliklar, kullanilan temalar,
hedeflenen kitleler ve medya stratejileri agisindan belirgindir. Leave kampanyasi,
popiilist ve milliyetg¢i sOylemleri 6n plana ¢ikararak, genis kitlelerin dikkatini ¢ekmeyi
basarmistir. Boris Johnson ve Nigel Farage gibi siyasi figlirlerin liderligindeki
kampanya, go¢menlik, ulusal egemenlik ve ekonomik bagimsizlik gibi konulara
odaklanmis, 6zellikle gogmenlik konusunda halkin endiselerini artirmay1 hedefleyen
mesajlarla 6ne ¢ikmistir. Bu kampanya, AB'nin Birlesik Krallik {izerindeki “asir1”
etkilerini vurgulayarak, AB’den ayrilmanin iilke i¢in bir kurtulus oldugu fikrini
yaymistir (Goodwin & Milazzo, 2017b). Remain kampanyasi ise, daha ¢ok ekonomik
istikrar ve giivenlik temalari lizerine yogunlagsmistir. Remain kampanyasinin stratejisi,
AB'nin sagladig1 ekonomik avantajlar1 ve uluslararasi is birliginin 6nemini vurgulayan
mesajlarla, se¢menleri Brexit'in riskleri konusunda uyarmak {tzerine kuruluydu.
Ancak, bu strateji genis kitleler iizerinde sinirli bir etki yaratmistir. Remain
kampanyasi, Leave kampanyasinin duygusal tahrik ve korku temelli stratejilerine
karsi, daha sogukkanli ve analitik bir tutum sergilemistir. Bu durum, kampanyanin
popiilist soylemler karsisinda zayif kalmasina ve genis halk kitlelerinin dikkatini

cekmekte zorlanmasina yol agmaistir.

Brexit kampanyalarinin medya stratejileri, farkli kanallarin ve mesajlarin etkin bir
sekilde kullanilmas1 {izerine yapilandirilmistir. Leave kampanyasi, medya stratejisini
agirlikli olarak tabloid basin ve sosyal medya iizerine kurmustur. Tabloid gazeteler,

ozellikle The Sun, The Daily Mail ve The Telegraph, Brexit yanlis1 bir durus
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sergileyerek, Leave kampanyasinin mesajlarini genis kitlelere ulastirilmasina biiytik
katki saglamiglardir. Bu medya organlari, AB karsit1 sdylemleri giiclii bir sekilde
destekledi ve Brexit'in bir kurtulus oldugu mesajimni yayginlagtirmistir. (Moore &
Ramsay, 2017). Ayrica, Leave kampanyasi, sosyal medya platformlar1 araciliiyla
genis kitlelere hizli ve etkili bir sekilde ulasmay1 basarmistir. Sosyal medya, Leave
kampanyasinin manipiilatif igeriklerini yaymak icin milkemmel bir zemin

olusturmustur.

Sosyal medya {izerinden yayilan sahte haberler ve carpitilmig bilgiler, kamuoyunun
Brexit’e dair algilarini sekillendirmis ve AB karsiti duygulari pekistirmistir. Remain
kampanyast ise, sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullanmakta zorlanmistir. Bu
kampanya, sosyal medyada yeterince gii¢lii bir varlik gosterememis ve Leave
kampanyasmin dijital alandaki etkinligine kars1 koyamamistir (Moore & Ramsay,
2017). Bu durum, sosyal medyanin Brexit siirecindeki etkisini daha da belirgin hale
getirmis ve kampanya stratejilerinin basarisinda dijital platformlarin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Brexit siirecinde kampanya stratejileri ve medya
kullanimi, Leave ve Remain kampanyalarinin basarisin1 belirleyen kilit unsurlar
olmustur. Dijital medya kullanimindaki farkliliklar, kampanyalarin se¢menler
tizerindeki etkisini dogrudan etkilemis, Leave kampanyasinin agresif dijital medya
stratejisi, Remain kampanyasinin geleneksel medya araglarina olan bagimlili§ina
kiyasla daha etkili olmustur. Bu durum, medyanin hangi konularin énemli oldugunu
belirleme ve bu konular1 kamuoyuna sunma giiciiniin kampanya stratejilerinin

basarisindaki roliinii agikca ortaya koymaktadir.

Brexit kampanyalarinin stratejileri, oylama sonucunu dogrudan etkilemis ve Birlesik
Krallik'in AB'den ayrilmasina yol agmustir. Leave kampanyasi, popiilist ve duygusal
sOylemleriyle genis kitleleri etkileyerek, Brexit lehine gii¢lii bir destek olusturdu. Basit
ve anlasilir mesajlarla halkin duygusal tepkilerini harekete geciren Leave kampanyasi,
ozellikle go¢menlik ve ulusal egemenlik konularinda halkin endiselerini artirmay:
basarmistir (Goodwin & Milazzo, 2017b). Bu strateji, 6zellikle daha az egitimli ve
ekonomik olarak dezavantajli gruplar {izerinde etkili olmus ve bu gruplarin oylari,

Brexit'in zaferinde 6nemli bir rol oynamistir.

Remain kampanyasi ise, karmasik ve akla dayali mesajlar kullanarak, AB'de kalmanin

faydalarin1 vurgulamaya caligmistir. Ancak, bu strateji, Leave kampanyasinin giiglii
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duygusal ¢agrilar1 karsisinda yetersiz kalmigtir. Remain kampanyasinin daha az ¢ekici
ve daha teknik mesajlari, genis kitleler lizerinde yeterli etkiyi yaratamamis ve halkin
bliyiik bir kismi Brexit lehine oy kullanmistir (Moore & Ramsay, 2017). Sonug olarak,
Leave kampanyasinin stratejik olarak duygusal ve popiilist bir sdylem benimsemesi,
Brexit oylamasinin sonucunu belirlemede 6nemliydi ve Birlesik Krallik'in AB'den
ayrilmasina zemin hazirladi. Bu siireg, kampanya stratejilerinin siyasi sonuglar

tizerindeki belirleyici etkisini net bir sekilde ortaya koymustur.
4.3.1. Kampanya Stratejileri: Leave ve Remain

Leave kampanyasi, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasi siirecinde genis
kitleleri etkileyen ve Brexit referandumunda belirleyici bir rol oynayan stratejileri ile
dikkat c¢ekmistir. Bu kampanya, ulusal egemenlik, gd¢menlik ve ekonomik
bagimsizlik gibi konular etrafinda sekillenen ana mesajlarla, segmenlerin duygusal
tepkilerini harekete gegirmistir. Ozellikle "Take Back Control" slogani, Birlesik
Krallik'in AB'den ayrilarak kendi kaderini tayin etme yetisini geri kazanacagi
vurgusuyla one ¢ikmistir (Moore & Ramsay, 2017). Kampanya, bu mesaj1 siirekli
vurgulayarak, secmenlerin AB’nin Birlesik Krallik {izerindeki etkilerine karsi duydugu
rahatsizli§1 artirmay1 basarmistir (Shipman, 2016). Slogan, ayni zamanda Birlesik
Krallik'in kendi yasalarini yapma ve uygulama yetenegini geri kazanacagi iddiasini da
igeriyordu. Bu, 6zellikle kirsal kesimdeki se¢gmenler arasinda giiglii bir yanki bulmus
ve Leave kampanyasina genis bir destek tabani kazandirmigtir. Kampanyanin stratejik
basarilarindan biri, segmenlere hitap eden basit ve etkili mesajlar olusturabilmesidir.
Bu tiir yaniltic1 bilgiler, Brexit referandum siirecinde kamuoyunu yénlendirmede etkili

bir ara¢ olarak kullanilmistir.

VoteLeaveTakeControl.org sitesi, Leave kampanyasinin bilgi yayma stratejisinde
merkezi bir rol oynamustir. Bu site, kampanyanin ana bilgi kaynagi olarak kullanilmis
ve burada sunulan igerikler, segcmenlerin Brexit hakkinda kararlarmi dogrudan
etkilemistir. Site iizerinden yayilan igerikler, AB'ye yonelik elestirileri ve Birlesik
Krallik'in AB'den ayrilmasinin getirecegi sozde faydalar1 genis kitlelere iletmistir. Bu
stirecte, yaniltict bilgi yayma teknikleri kullanilarak, halkin mevcut AB politikasina
olan giliveni zayiflatilmis ve Brexit lehine bir kamuoyu olusturulmustur (Howard &
Kollanyi, 2016). Web sitesinde yer alan igerikler, Leave kampanyasinin ana

arglimanlarint sistematik bir sekilde sunarak, se¢menlerin Brexit lehine oy
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kullanmalar1 i¢in gerekli olan tiim “bilgileri” saglamistir. Sitenin sade dili ve carpici

gorselleri, kullanici dostu bir deneyim sunmustur.

Goc¢menlik konusu, Leave kampanyasinin lizerinde en ¢ok durdugu temalardan biri
olmustur. Go¢menlik karsiti sylemlerle, AB tiyeliginin Birlesik Krallik {izerindeki
olumsuz etkileri abartilmis ve gé¢menlerin lilkeye ‘‘kontrolsiiz” girisinin sosyal ve
ekonomik sorunlara yol agacagi fikri islenmistir (Goodwin & Milazzo, 2017b). Bu
strateji, 0zellikle daha az egitimli ve ekonomik olarak dezavantajli kesimlerde yank1
bulmus ve bu gruplarin Brexit lehine oy kullanmasina katki saglamistir. Leave
kampanyasi, bu temalari islerken basit, dogrudan ve duygusal tahrik yaratan mesajlarla
genis kitleleri etkilemis ve bu mesajlar medya araciligiyla hizla yayilmistir (Kucharski,

2016).

Kampanya siiresince kullanilan stratejiler, yalnizca mesajlarin igerigi ile sinirh
kalmamis, ayn1 zamanda bu mesajlarin nasil iletilecegi ve hangi kanallar tizerinden
yayilacag: konusunda da dikkatli bir planlama yapilmistir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, bu siiregte kritik bir rol oynamistir. Leave kampanyasi, sosyal medya
araciligiyla hedef kitlesine dogrudan ulasabilmis ve mesajlarin1 hizla yayabilmistir.
Sosyal medya platformlarinin algoritmalarinin da bu mesajlarin yayilmasinda etkili
oldugu bilinmektedir. Gillespie (2014), algoritmalarin kullanicilarin bilgi edinme
bicimlerini ve dolayisiyla diinya goriislerini sekillendirme giicline sahip oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda, sosyal medya, kampanyanin mesajlarinin kitlelere

ulagsmasinda ve kamuoyunun sekillendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur.

Leave kampanyasinin stratejik olarak basarili oldugu bir diger alan, AB karsiti
sOylemleri ekonomik ve sosyal kaygilarla harmanlayarak genis kitlelere ulasmasidir.
Ornegin, Birlesik Krallik'm AB'ye yaptigi mali katkilar iizerinden yiiriitiilen
tartismalar, segmenlerin ekonomik bagimsizlik taleplerini pekistirmistir. Bu sdylem,
AB'nin ekonomik yiikiimliiliiklerinin Birlesik Krallik tizerindeki etkilerini abartarak
halkin endiselerini kortiklemistir (Shipman, 2016). Ayrica, Leave kampanyasi, AB'nin
karar alma stireclerindeki biirokratik yapiy1 elestirerek, bu yapinin Birlesik Krallik'in
ulusal egemenligini zayiflattigini 6ne siirmiistiir. Bu tiir sdylemler, se¢cmenlerin ulusal
kimlik ve bagimsizlik duygularim1 giiglendirmis ve Brexit lehine oy kullanmalarini
tesvik etmistir. Kampanya, basit ve etkili mesajlarla, genis kitlelere hitap etmis ve bu

mesajlart medya ve Ozellikle sosyal medya aracilifiyla hizla yaymistir. Yaniltici
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bilgiler ve duygusal tahrik unsurlari, segmenlerin kararlarini etkilemede etkili olmus

ve Brexit lehine bir kamuoyu olusturulmasinda énemli bir rol oynamastir.

Remain kampanyasi, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nde kalmasi igin yiiriitiilen,
zorlu ve karmagik bir iletisim stratejisini igeren bir kampanya olarak dikkat ¢ekmistir.
Remain kampanyasi, Leave kampanyasina kiyasla daha ¢ok rasyonel arglimanlar,
ekonomik veriler ve istikrar temalar1 {izerine odaklanmis, se¢menlere Birlesik
Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasinin potansiyel risklerini vurgulamistir.
Kampanya, ekonomik giivenlik, uluslararas1 konum ve Birlesik Krallik’in Avrupa
icindeki liderlik rolii gibi unsurlara dayanan mesajlarla, se¢menlerin bilingli kararlar

vermesini saglamay1 amaglamaistir.

Remain kampanyasinin temel stratejisi, Brexit'in ekonomik risklerini vurgulamak
tizerine kurulmustur. Kampanya, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasi
durumunda, ekonomik belirsizliklerin artacagi ve tilkenin kiiresel pazarda rekabet
giiclinii kaybedecegi mesajin1 one ¢ikarmistir (Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017).
Bu strateji, 0zellikle biiylik is diinyas: liderlerinin, bankacilarin ve ekonomistlerin
goriisleriyle desteklenmis, bu da kampanyanin ekonomik arglimanlarini daha
inandiric1 hale getirmistir. Ayrica, Remain kampanyasi, Avrupa Birligi’nden ¢ikisin,
Birlesik Krallik’1n ticaret anlasmalarin1 yeniden miizakere etmek zorunda kalacagi ve
bunun da ekonomik bir belirsizlik yaratacagi konusunda uyarilarda bulunmustur
(Dhingra vd., 2016). Remain kampanyasi, Birlesik Krallik’in uluslararasi arenadaki
konumunun Avrupa Birligi’nde kalmasiyla giiclenecegi mesajin1 da yogun bir sekilde
kullanmistir. Kampanya, AB iiyeliginin Birlesik Krallik’a uluslararas1 arenada daha
fazla niifuz kazandirdig1 ve kiiresel meselelerde etkin bir rol oynayabilmesi i¢in bir
platform sundugu vurgulanmistir (Hobolt, 2016). Ayrica, kampanya, AB iiyeliginin
Birlesik Krallik’in giivenligi i¢in de kritik oldugunu savunmus, Birlesik Krallik’in
AB’den ayrilmasinin giivenlik tehditlerini artirabilecegi konusunda se¢menleri

uyarmigtir.

Remain kampanyasi, Leave kampanyasinin duygusal tahrik temalarina kars1, korku ve
belirsizlik {izerine insa edilmis bir stratejiyle karsilik vermistir. Bu strateji, Brexit’in
yaratacag1 ekonomik ve politik belirsizliklerin altini ¢izmis, bu belirsizliklerin Birlesik
Krallik’1 derinden etkileyebilecegi mesajini yaymustir (Clarke vd., 2017). Ozellikle,

AB'den ¢ikisin, iilkenin ekonomik biiylimesini yavaslatacagi, issizlik oranlarim
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artiracag ve refah seviyesini diisiirecegi konusunda se¢menleri uyarmak i¢in genis
capli medya kampanyalar yiirlitiilm{istiir. Bu strateji, segmenlerin rasyonel korkularini

harekete gecirmis ve istikrar arzusunu gii¢lendirmistir.

Kampanya, genis kitlelere ulasmak ve mesajlarini etkili bir sekilde yaymak i¢in ¢esitli
medya platformlarini kullanmustir. Ozellikle, ana akim medya kuruluslar1 ve gazeteler,
Remain kampanyasini destekleyen editoryal icerikler ve haberlerle dolmustur (Levy,
Aslan, & Bironzo, 2016). Bunun yami sira, dijital medya stratejileri de Remain
kampanyasinda 6nemli bir yer tutmustur. Sosyal medya platformlar1 iizerinden
yiriitilen kampanyalar, 6zellikle geng segmenleri hedef almis ve onlarin oy verme
davraniglarin1 etkilemeyi amaclamistir. Dijital kampanyalar, ekonomik istikrar ve
uluslararast is birligi temalarimi vurgulayan mesajlarla dolu olmustur. Remain
kampanyasi, Leave kampanyasinin yaniltici bilgilerle dolu mesajlarina karsi, dogrular
yayma stratejisini benimsemistir. Ozellikle, Leave kampanyasinin “Birlesik Krallik'n
AB'ye haftalik 350 milyon pound 6dedigi” iddiasina karsi, Remain kampanyasi, bu
bilginin yanlis oldugunu ve gercek rakamlarin ¢ok daha diisiik oldugunu vurgulamistir
(Moore & Ramsay, 2017). Remain kampanyasi, gergekleri ortaya koyarak,

secmenlerin dogru bilgilere dayanarak karar vermesini saglamay1 amaglamistir.

Kampanyanin dijital stratejileri VoteRemain platformu etrafinda sekillenmistir. Bu
platform, kampanyanin ana mesajlarin1 detaylandiran, se¢menlere yonelik
bilgilendirici igerikler sunan bir ara¢ olarak kullanilmistir. VoteRemain.org, AB
liyeliginin avantajlarin1 vurgulayan ve Brexit’in potansiyel risklerini agiklayan
igeriklerle dolmustur (Shipman, 2016). Ayrica, bu site lizerinden segmenlere, Brexit’in
ekonomik ve sosyal sonuglari hakkinda bilgi verilmis ve onlarin bilingli kararlar

vermesi tesvik edilmistir.

Kampanya boyunca farkli segmen gruplarini hedeflemek i¢in 6zellestirilmis mesajlar
kullanilmistir. Ozellikle, biiyiik sehirlerde yasayan, geng, egitimli ve Avrupa yanlist
se¢cmenler, kampanyanin ana hedef kitlesini olusturmustur (Hobolt, 2016). Bu gruplar,
AB iiyeliginin getirdigi ekonomik ve sosyal avantajlara daha duyarli olduklar i¢in,
Remain kampanyasinin mesajlarma daha olumlu yanit vermistir. Kampanya, bu
kitlelere yonelik, istikrar, refah ve uluslararasi is birligi temalarin1 igeren mesajlarla

etkili olmay1 bagsarmistur.

63



Remain kampanyasi, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nde kalmasinin getirecegi
avantajlar1 ve Brexit’in potansiyel risklerini vurgulayan stratejik bir iletisim
kampanyas yuriitmiistiir. Kampanya, ekonomik riskler, uluslararasi konum, giivenlik
tehditleri ve belirsizlik temalar1 lizerine odaklanarak segmenlerin rasyonel korkularini
harekete gecirmistir. Dijital platformlar ve ana akim medya araciligiyla genis kitlelere
ulagmay1 basaran Remain kampanyasi, Leave kampanyasinin yaniltici bilgilerine kars1
gergekleri savunmus ve segmenlerin bilingli kararlar vermesi i¢in ¢alismistir. Ancak,
tiim bu stratejilere ragmen, Remain kampanyasi, Leave kampanyasinin duygusal
tahriklere dayali stratejileri karsisinda yeterince etkili olamamis ve Brexit

referandumunun sonucunu degistirememistir.
4.3.2. Leave ve Remain Kampanyalarinin Hedef Kitleleri

Brexit siirecinde yliriitiilen kampanyalar, halkin farkli kesimlerini hedefleyerek onlarin
duygusal, ekonomik ve sosyal endiselerine hitap etmeyi amaglamistir. Leave ve
Remain kampanyalari, stratejilerini belirlerken, hedef kitlelerini dikkatlice analiz
etmis ve mesajlarini bu kitlelerin beklentilerine uygun sekilde tasarlamistir. Leave ve
Remain kampanyalarimin hedef kitleleri, demografik o6zelliklere gore belirgin
farkliliklar gostermektedir. Leave kampanyasi, biiylik oOlgliide kirsal bolgelerde
yasayan, daha az egitimli, yas¢a daha biiyilkk ve ekonomik olarak dezavantajli
se¢cmenlere hitap etmistir (Goodwin & Milazzo, 2017b). Kampanya, ulusal egemenlik,
gdcmenlik ve ekonomik bagimsizlik gibi konular1 6ne ¢ikararak, bu kitlelerin Brexit'e
kars1 duydugu destek ve ilgiyi artirmay1 hedeflemistir. Bu gruplar, AB'nin getirdigi
toplumsal ve ekonomik degisimlerden rahatsiz olan ve ulusal egemenlik konusunda
giiclii duygulara sahip bireylerden olugmaktaydi. Go¢menlik karsitt sdylemler ve
ekonomik bagimsizlik vurgusu, bu gruplarin Brexit lehine taraf olmasin1 saglamas,
Leave kampanyasinin stratejisi bu hassas noktalara odaklanarak se¢gmen destegini
artirmay1 hedeflemistir. Kampanyanin merkezinde yer alan ‘“Take Back Control”
slogani, Birlesik Krallik'in AB'den ayrilarak kendi kaderini tayin etme yetisini geri
kazanacag1 vurgusuyla halkin duygusal tepkilerini harekete ge¢irmistir (Moore &

Ramsay, 2017). Slogan, bu kesim {izerinde derin bir etki birakmastir.

Leave kampanyasi, ayrica ekonomik agidan dezavantajli olan, issizlik oraninin yiiksek
oldugu bolgelerde yasayan bireyleri de hedef almistir. Bu kitleler, AB'nin serbest

dolasim politikalar1 nedeniyle artan gd¢men sayisinin is bulma olanaklarini azalttigim
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ve sosyal hizmetler tizerindeki baskiy1 artirdigini diistinmiistiir. Kampanya, gé¢menlik
karsit1 sOylemleri kullanarak, bu se¢gmen kitlesinin endiselerini pekistirmis ve onlari
Brexit lehine oy kullanmaya tesvik etmistir (Goodwin & Milazzo, 2017b). Bu strateji,
ozellikle is¢i sini1fi mensuplari arasinda genis destek bulmus ve onlarin Brexit'e yonelik

giiclii bir egilim gelistirmelerine katki saglamistir.

Remain kampanyasi ise, geng, biiyiik sehirlerde yasayan, yiiksek egitimli ve ekonomik
olarak daha iyi durumda olan se¢menleri hedef almistir. Bu grup, AB iiyeliginin
sundugu ekonomik firsatlar1 ve uluslararasi is birliginin faydalarmi takdir eden
bireylerden olusuyordu. Ozellikle iiniversite 6grencileri ve geng profesyoneller gibi
gruplar, AB'de kalmanin kariyer ve seyahat firsatlar1 agisindan faydali oldugunu
diisiiniiyorlardi ve Remain kampanyasi bu argiimani giiclendirmeye calismistir.
Kampanya, AB ile olan ekonomik ve sosyal baglarin korunmas1 gerektigini savunan,
genellikle daha kozmopolit ve kiireselci degerlere sahip bir kitleye hitap etmistir.
Remain kampanyasi, ekonomik istikrar, uluslararasi is birligi ve serbest dolagim gibi
konular iizerinde durarak, ozellikle gen¢ se¢menleri hedef almistir (Hobolt, 2016).
Ayrica, is diinyas1 ve finans sektorii gibi daha elit kesimler de kampanyanin 6nemli bir
hedefi olmustur. Bu kesimler, AB'nin sundugu ekonomik istikrardan ve uluslararasi
pazarlara erisim imkanindan faydalanmakta ve Brexit’in bu avantajlar1 ortadan
kaldiracag1 endisesini tagimaktaydi. Kampanya, ekonomik belirsizlik ve is kaybi
riskleri iizerine vurgu yaparak, bu kesimlerin Brexit'e kars1 oy kullanmalarini tesvik
etmistir (Levy, Aslan, & Bironzo, 2016). Ayn1 zamanda, Remain kampanyasi,
goemenlik konusuna daha kapsayici bir perspektiften yaklasarak, gocilin Birlesik
Krallik i¢in ekonomik ve kiiltiirel faydalar sagladigini savunmus ve bu argiimanlarinm
ozellikle sehirli, c¢ok kiiltiirli bir yasam tarzin1 benimsemis bireyler arasinda

yayginlastirmistir.

Kampanya stratejilerinin  kamuoyuna etkisini Olgmek i¢in g¢esitli yOntemler
kullanilmistir. Kamuoyu yoklamalari, Brexit konusundaki se¢men egilimlerini ve
kampanyalarin bu egilimleri nasil etkiledigini anlamak i¢in en yaygin kullanilan
araglardan biri olmustur. Referandum 6ncesinde yapilan anketler, hangi kampanyanin
hangi demografik gruplarda daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Leave
kampanyasiin kirsal bolgelerde ve yasli segmenler arasinda nasil giiclii bir destek

kazandig1i, bu anketlerle belirlenmistir. Sosyal medya analitigi ise, kampanya
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mesajlarinin sosyal medya platformlarindaki etkilesimini 6lgmek igin kullanilmgtir.
Bu analizler, hangi mesajlarin en fazla paylasildigini, hangi demografik gruplar
tarafindan begenildigini ve sosyal medyanin kamuoyu iizerindeki genel etkisini ortaya
koymustur (Goodwin & Milazzo, 2017b). Sosyal medya iizerindeki bu veriler,
kampanya stratejilerinin dijital ortamda ne kadar basarili oldugunu ve segmenlerin bu

mesajlara nasil tepki verdigini anlamada kritik rol oynamistir.

Sonug olarak, Leave ve Remain kampanyalari, hedef kitlelerini dikkatlice analiz
ederek, stratejilerini bu kitlelerin beklentilerine ve korkularina uygun sekilde
tasarlamiglardir. Leave kampanyasi, ulusal egemenlik, go¢menlik karsithigr ve
ekonomik bagimsizlik gibi temalar1 kullanarak, daha muhafazakar ve ekonomik olarak
dezavantajli kesimleri hedef almistir. Buna karsin, Remain kampanyasi, geng, egitimli
ve sehirli kesimlere odaklanarak, AB iiyeliginin sagladigi ekonomik ve sosyal
faydalar1 vurgulamig ve bu kitleleri Brexit karsiti bir durus sergilemeye tesvik etmistir.
Her iki kampanya da hedef kitlelerine uygun stratejiler gelistirerek, Brexit

referandumunda kamuoyu tizerinde etkili olmay1 basarmistir.
4.3.3. Sosyal Medyanin Kullanimi ve Etkisi

Sosyal medya, Brexit kampanyalarinda merkezi bir rol oynamis ve her iki taraf da
sosyal medya platformlarim1 kullanarak genis kitlelere ulasmay1 hedeflemistir. Leave
kampanyasi, sosyal medya araglarin1 etkin bir sekilde kullanarak, mesajlarin1 hizla
yaymus ve genis kitlelere erisim saglamistir. Ozellikle Facebook, Twitter, Instagram ve
YouTube gibi platformlar, Leave kampanyasinin mesajlarinin viral hale gelmesi igin
siklikla kullanilmigtir. Sosyal medya, geleneksel medya araclarina kiyasla daha
dinamik ve etkilesimli bir ortam sunarak, kampanya mesajlarinin se¢gmenlere daha
kisisel ve dogrudan ulagsmasimi saglamistir (Howard & Kollanyi, 2016). Leave
kampanyasi, sosyal medya iizerinden duygusal tahrik yaratan ve halkin AB’ye olan
hosnutsuzlugunu artiran icerikler yayimlamistir. Bu igerikler, genellikle basit, anlagilir
ve etkileyici mesajlar tagimistir. Remain kampanyasi da sosyal medyay1 kullanmaya
calismus, ancak Leave kampanyasinin agresif sosyal medya stratejilerine kiyasla daha
az etkin olmustur. Remain kampanyasi, sosyal medyada daha karmagik ve analitik
igerikler paylasarak, Brexit’in ekonomik risklerini anlatmay1 hedeflemis, ancak bu

mesajlar genis kitleler lizerinde yeterince etkili olamamastir.
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Sosyal medya platformlari, Brexit kampanyalari sirasinda kamuoyunu
sekillendirmede kritik bir etkiye sahip olmustur. Sosyal medya, geleneksel medyadan
farkli olarak, kullanicilarin igerik liretmesine ve yaymasina olanak taniyan bir yapiya
sahiptir. Bu 6zellik, Brexit kampanyalarinin mesajlarinin genis kitlelere hizli ve yaygin
bir sekilde ulasmasim saglamistir. Ozellikle Facebook, kullanici verilerinin analiz
edilmesi yoluyla hedeflenmis reklam kampanyalar1 ve iceriklerin se¢menlere
ulastirllmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Cambridge Analytica skandali,
Facebook'un bu tiir hedeflenmis kampanyalarda nasil kullanildigin1 ortaya koymustur.
Sirket, milyonlarca kullanicinin verilerini analiz ederek, bireylerin psikografik
profillerine uygun igerikler tiretmis ve bu igerikleri Brexit yanlisi mesajlarla donatarak
secmenlere yonlendirmistir (Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018). Bu siireg, sosyal
medya platformlarinin kullanicilarin davranislarini etkileme kapasitesini gozler dniine

sermistir.

Twitter, Brexit kampanyalarmin bir diger énemli platformu olarak 6ne ¢ikmuistir.
Twitter, mesajlarin hizla yayilmasina ve kamuoyunda tartisilmasina olanak taniyan bir
platform olarak kullamilmistir. Ozellikle Leave kampanyasinin énde gelen figiirleri,
Twitter lizerinden milyonlarca takipg¢iye ulasarak, kampanya mesajlarini siirekli olarak
yinelemislerdir. Bu, kampanyanin daha genis bir kitle tarafindan benimsenmesini
saglamistir (Howard & Kollanyi, 2016). Sosyal medya platformlarinin bu etkisi,
kampanya stratejilerinin dijital alanin dinamiklerine uyum saglamasi ve geleneksel
medya araglarindan farkli olarak, daha kisisel ve etkilesimli bir iletisim kanali

sunmasindan kaynaklanmistir.

Sosyal medya kampanyalarinin mesajlari, hedef kitlenin duygusal tepkilerini harekete
gecirecek sekilde stratejik olarak olusturulmustur. Leave kampanyasi, mesajlarini
olustururken, basit ve etkili sloganlar kullanmaya odaklanmistir. "Take Back Control"
gibi mesajlar, sosyal medya platformlarinda kolayca paylasilabilecek ve genis
kitlelerce anlasilabilecek sekilde tasarlanmistir (Moore & Ramsay, 2017). Bu mesajlar,
genellikle gocmenlik ve ulusal egemenlik gibi konulara odaklanarak, halkin AB’ye
karsi olan hosnutsuzlugunu artirmayi1 hedeflemistir. Sosyal medyada yayilan bu
mesajlar, gorseller ve videolarla desteklenerek, duygusal etkisi artirilmustir. Ozellikle
Facebook ve Twitter iizerinden yayilan kisa ve carpici mesajlar, genis kitlelere ulasmak

icin ideal bir arag¢ haline gelmistir.
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Remain kampanyasi ise, sosyal medya mesajlarini olustururken daha karmasik ve veri
odakli bir yaklasim benimsemistir. Bu kampanya, AB’de kalmanin ekonomik
faydalari ve Brexit’in yaratacagi riskleri vurgulayan mesajlar gelistirmistir (Levy,
Aslan, & Bironzo, 2016). Ancak, bu mesajlar sosyal medya platformlarinda Leave
kampanyasinin basit ve etkili sloganlarina kiyasla daha az dikkat ¢ekmistir. Remain
kampanyasinin mesajlari, genellikle daha uzun ve ayrintili igerikler olarak sunulmus,
bu da sosyal medya kullanicilar1 arasinda daha az etkilesim yaratmistir. Sosyal medya,
kisa, 6z ve duygusal mesajlarin daha fazla yanki buldugu bir ortam oldugundan,
Remain kampanyasinin mesajlar1 Leave kampanyasina gore daha smirli bir etki

yaratmistir.

Sosyal medyada yayilan yanlis bilgiler, Brexit kampanyalarinin sonuglarini biiytik
Olciide etkilemistir. Yanlis bilgiler, genellikle manipiilatif icerikler ve sahte haberler
seklinde ortaya ¢ikmis ve bu bilgiler genis kitleler tarafindan hizla yayilmistir. Leave
kampanyasinin sosyal medya stratejisi, yanlis bilgi yayma konusunda 6zellikle dikkat
cekici olmustur. Ornegin, Birlesik Krallik'in AB'ye haftalik 350 milyon pound ddedigi
ve bu paranin NHS’e aktarilabilecegi iddiasi, sosyal medyada yaygin bir sekilde
paylasildi ve halk arasinda biiyiik bir yanki uyandirdi (Moore & Ramsay, 2017). Bu
bilgi daha sonra yaniltici oldugu ortaya ¢ikmasina ragmen, segmenlerin biiylik bir

kismai lizerinde kalic1 bir etki birakmustir.

Yanlis bilgiler, sosyal medya kullanicilarinin duygusal tepkilerini harekete gegirerek,
Brexit lehine olan destegi artirmistir. Bu tiir manipiilatif igerikler, 6zellikle daha az
egitimli ve dijital okuryazarlig1 diisiik olan gruplar arasinda hizla yayilmis ve bu
gruplarin karar verme siireclerini olumsuz etkilemistir. Sosyal medya platformlari, bu
yanlis bilgilerin yayilmasini dnlemek i¢in yetersiz kalmig ve bu durum, referandum
sonucunu dogrudan etkilemistir (Howard & Kollanyi, 2016). Yanlis bilgilerin
yayilmasi, sosyal medyanin kamuoyunu sekillendirmedeki giiclinii ve bu giiciin ne

kadar tehlikeli olabilecegini gdstermistir.

Sosyal medyanin Brexit oylamasina etkisi, ¢esitli yontemlerle Olclilmiistiir. Sosyal
medya analitigi, platformlardaki etkilesimleri izlemek ve kampanya mesajlarinin ne
kadar yayildigim1 ve nasil karsilandigini anlamak i¢in kullanilmistir. Bu analizler,
sosyal medya kullanicilarinin hangi mesajlar1  begendigini, paylastigini ve

yorumladigini gosterdi. Ornegin, Leave kampanyasinin sosyal medyada ne kadar etkili
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oldugu, bu platformlardaki etkilesim oranlari ile degerlendirilmistir (Goodwin &
Milazzo, 2017b). Sosyal medyada en ¢ok paylasilan igerikler, genellikle Leave

kampanyasinin basit ve duygusal mesajlar1 olmustur.
4.3.4. Sosyal Medya Platformlari

Brexit referandumu siirecinde sosyal medya platformlari, kampanya mesajlarinin
yayilmasinda ve kamuoyunun sekillendirilmesinde kritik bir rol oynamistir. Instagram,
Facebook, Twitter ve YouTube gibi popiiler platformlar, hem Leave hem de Remain
kampanyalarinin stratejilerini etkili bir sekilde kullanmak igin tercih ettigi baslica
araglar olmustur. Bu platformlar iizerinden paylasilan igerikler, milyonlarca kisiye

ulagmis ve referandum sonucunu dogrudan etkilemistir.

Facebook, 6zellikle Leave kampanyasi tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaistir.
Kampanya, Facebook’un sundugu kisisellestirilmis reklamecilik araglarini kullanarak
belirli demografik gruplara yonelik icerikler sunmustur. Bu reklamlar, Leave
kampanyasinin kilit mesajlarini, 6zellikle gogmenlik ve ulusal egemenlik konularini
vurgulayan igerikleri 6n plana ¢ikarmistir. Facebook’un algoritmalari sayesinde, bu
mesajlar daha dnce Brexit hakkinda olumsuz goriislere sahip olan kullanicilara bile
etkili bir sekilde ulagtirllmigtir. Facebook’un sundugu mikro-hedefleme teknolojisi,
Leave kampanyasinin farkli yas, cinsiyet ve cografi konumlara gore 6zellestirilmis
mesajlar gondermesine olanak tanimistir. Kampanya siiresince yaklasik 1 milyar
reklam gosterimi yapildig1 ve bu reklamlarin milyonlarca kullaniciya ulastigi tahmin

edilmektedir (Howard & Kollanyi, 2016).

Twitter, Brexit tartismalarinin en yogun sekilde yasandigir platformlardan biri
olmustur. Leave kampanyasi, #BelLeave, #TakeBackControl, #BrexitNow, ve
#LeaveEU gibi hashtag'ler kullanarak, mesajlarin1 yayginlastirmigtir. Twitter
tizerinden yapilan paylasimlar, kisa slirede genis kitlelere ulasmis ve toplumun c¢esitli
kesimlerinde yanki bulmustur. Referandum Oncesinde, Twitter {izerinde #Brexit ve
ilgili hashtag'lerle yapilan tweet sayisi glinde 1 milyonu agsmistir (Bastos & Mercea,
2019). Twitter ayrica, kampanya destekgilerinin birbirleriyle etkilesime girmesini ve
goriislerini paylasmasini saglayan bir platform olarak dne ¢ikmistir. Ozellikle Twitter
botlar1, kampanyalarin mesajlarini yayginlagtirmak icin kullanilmis ve bu da organik

kullanicilarin kampanya ile ilgili i¢eriklerle daha sik karsilagmasina neden olmustur.
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Instagram, gorsel odakli bir platform olarak, kampanyalarin duygusal igeriklerle
secmenlere ulasmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Instagram iizerinden paylasilan
gorseller ve videolar, oOzellikle gen¢ se¢menlere ulasmayi hedeflemistir. Leave
kampanyasi, milliyet¢ilik ve go¢menlik karsit1 temalarla bezenmis gorseller
kullanarak, AB’den ayrilmanin *“6zgiirliilk” anlamina gelecegini vurgulayan icerikler
paylagmistir. Remain kampanyasi ise, AB’nin sundugu seyahat ve ¢aligma firsatlarini
One c¢ikaran, geng ve dinamik bir Avrupa imaj1 ¢izen igerikler liretmistir. Instagram’da

kullanilan baslica hashtag'ler arasinda #EURef, #VoteLeave, #StrongerIn yer almistir.

YouTube, her iki kampanyanin da video igerikleri ile genis kitlelere ulasmasini
saglamigtir. Leave kampanyasi, YouTube’u 6zellikle uzun formatli agiklayici videolar
ve liderlerin konusmalarini yaymak icin kullanmistir. Bu platformda paylasilan
videolar, AB’nin olumsuz yonlerini vurgulayan ve Birlesik Krallik’in ekonomik olarak
bagimsiz olmasinin avantajlarini anlatan igeriklerden olusmustur. YouTube’da Leave
kampanyasi ile ilgili videolar milyonlarca kez izlenmis ve bu videolar arasinda "The
Brexit Movie" gibi belgesel tarzi yapimlar da yer almistir. Remain kampanyasi ise,
daha profesyonel ve yapici videolarla se¢menleri AB’de kalmanin avantajlar
konusunda bilgilendirmeye calismistir. Ancak, YouTube iizerindeki izlenme ve
etkilesim oranlar1 Leave kampanyasi lehine daha yiiksek olmustur (Moore & Ramsay,

2017).
4.4. Propaganda ve Halkla Mliskiler Calismalar

Propaganda ve halkla iligkiler (PR) calismalarinin her ikisi de kamuoyunu etkilemek
amaciyla kullanilan stratejiler olmasina ragmen, amaclari, yontemleri ve etik temelleri
acisindan farklilik gosterir. Propaganda, genellikle tek bir perspektifi zorla kabul
ettirmeyi amaglayan, manipiilatif ve genellikle yaniltic1 bilgilere dayanan bir iletisim
bicimidir. Propagandanin amaci, hedef kitlenin diisiincelerini ve davranislarini,
gercekleri carpitarak veya segici bilgi sunarak yonlendirmektir (Jowett & O'Donnell,
2018). Propaganda ¢alismalar1 genellikle duygusal tepkileri tetiklemeye odaklanir ve
manipiilatif teknikler kullanarak bir ideolojiyi veya siyasi gOriisii benimsetmeyi

amaclar.

Halkla iliskiler ise, bir kurulusun veya bireyin kamuoyundaki imajmni1 ve itibarini
yonetmeye odaklanir. PR caligsmalari, iki yonlii bir iletisim modeli iizerine kurulur ve

daha seffaf, diirtist ve karsilikli faydaya dayali iligkiler gelistirmeyi hedefler (Grunig
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& Hunt, 1984). Halkla iliskiler, genellikle bilgilendirme, bilinglendirme ve olumlu bir
imaj yaratma amac1 giiderken, propaganda daha ¢ok hedef kitlenin algilarint manipiile
etmeyi amagclar. Bu baglamda, halkla iliskiler calismalari, etik ve profesyonel
standartlara bagli kalarak, kamuoyuna dogru ve dengeli bilgi sunmaya g¢alisirken,

propaganda caligmalarinda bu tiir etik kaygilar genellikle géz ardi edilir.

Halkla iligkiler ¢aligmalari, Brexit kampanyalarinda, 6zellikle imaj yonetimi ve
kamuoyunun ikna edilmesi siire¢lerinde Onemli bir rol oynamistir. Remain
kampanyasi, halkla iliskiler tekniklerini kullanarak, AB’de kalmanin Birlesik Krallik
icin daha giivenli ve istikrarli bir secenek oldugunu vurgulamaya c¢alismistir. Bu
kampanya, medya iligkileri, basin agiklamalari ve uzman goriigleriyle desteklenen
halkla iligkiler stratejileri ile se¢menleri Brexit’in ekonomik ve sosyal riskleri
konusunda bilin¢lendirmeyi hedeflemistir (Levy, Aslan, & Bironzo, 2016). Halkla
iligkiler ¢aligmalari, kampanya mesajlarinin dogru bir sekilde iletilmesini ve medya
organlariyla uyumlu bir iligki stirdiiriilmesini saglamistir. Remain kampanyasi, bu
calismalari ile giivenilirlik kazanmay1 ve segmenlerin duygusal degil, rasyonel kararlar
vermesini amag¢lamistir. Halkla iligkiler stratejileri, genellikle halkin bilgiye erisimini
kolaylastiran ve kampanyanin seffaflik ilkesini vurgulayan bir yaklagima dayanmustir.
Bu c¢ergevede, kampanya siirecinde medyayla kurulan iligkiler ve kamuoyu

bilgilendirme ¢alismalari, halkla iliskilerin etkin kullanimi1 olarak degerlendirilebilir.

Propaganda ve halkla iligkiler ¢aligmalarinin etkisi, Brexit siirecinde kamuoyunun
sekillendirilmesinde kritik bir rol oynamistir. Propaganda, oOzellikle Leave
kampanyasinda giiclii bir etki yaratarak, secmenlerin duygusal tepkilerini tetiklemis
ve Brexit lehine oy kullanmalarina zemin hazirlamistir. Yaniltict bilgi ve korku
tellallig1 gibi propaganda teknikleri, se¢gmenlerin Brexit’in olas1 sonuglari hakkinda
gercek dis1 algilar gelistirmesine neden olmustur (Moore & Ramsay, 2017). Bu tiir
propagandalar, 6zellikle daha az egitimli ve ekonomik olarak dezavantajli gruplar
tizerinde etkili olmus, ¢iinkii bu gruplar, propagandanin sundugu basit ve giiclii

mesajlara daha duyarli olmustur.

Halkla iligkiler caligmalar1 ise, daha sofistike bir etki yaratarak, kamuoyunun
bilinglenmesini ve bilgiye dayali kararlar verilmesini saglamaya caligsmistir. Remain
kampanyasmin halkla iligkiler ¢alismalari, 6zellikle ekonomik istikrar ve glivenlik

konularinda kamuoyunu bilgilendirme amac1 tagimistir. Ancak, bu ¢aligmalarin etkisi,
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Leave kampanyasinin propaganda ¢aligmalar1 kadar gii¢lii olamamistir. Bunun nedenti,
halkla iligkilerin daha karmagik ve rasyonel mesajlar iletmesidir; bu mesajlar, genis

kitleler tarafindan daha zor anlasilabilir ve daha az etkileyici bulunabilir.

Brexit siirecinde propaganda ve halkla iligskiler caligmalar1 arasindaki iliski,
kampanyalarin basaris1 lizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Leave kampanyasi,
propaganda ¢aligmalarini halkla iligkiler calismalariyla birlestirerek, giiglii ve etkili bir
iletisim stratejisi gelistirmistir. Kampanya, yaniltici bilgileri ve duygusal tahrik
unsurlarin1 medya araciligiyla genis kitlelere yayarken, ayn1 zamanda bu mesajlarin
dogrulugunu halkla iligkiler calismalariyla pekistirmeye calismistir (Moore & Ramsay,
2017). Bu entegrasyon, Leave kampanyasinin mesajlarinin daha inandirict ve etkili
olmasini saglamistir. Remain kampanyasi ise, propaganda yerine daha ¢ok halkla
iligkiler stratejilerine odaklanarak, AB fiiyeliginin faydalarini anlatmaya calismistir.
Ancak, bu strateji, Leave kampanyasinin agresif propaganda taktikleri karsisinda
yeterince etkili olamamistir. Remain kampanyasi, halkla iliskiler g¢aligmalariyla
kamuoyunu bilinglendirmeye c¢alisirken, Leave kampanyasinin propaganda

saldirilarina kars1 savunmasiz kalmistir.

Sonug olarak, Brexit siirecinde propaganda ve halkla iligkiler ¢alismalar1 arasindaki
iliski, kampanyalarin mesajlarinin kamuoyuna nasil ulastirildig1 ve nasil algilandig:
konusunda belirleyici olmustur. Propagandanin duygusal etkisi, halkla iliskilerin
rasyonel ve bilgilendirici yaklasimiyla dengelenememis, bu da Brexit’in lehine

sonuglanmasinda énemli bir faktor olmustur.
4.4.1. Siyasetcilerin Medyayla liskileri ve Yonetimi

Brexit siirecinde siyaset¢ilerin medya ile iligkilerini yonetme sekli, kampanyalarin
basarisinda kritik bir rol oynamistir. Boris Johnson, Nigel Farage ve David Cameron
gibi Onde gelen siyasi figiirler, medya ile olan iligkilerini stratejik olarak
sekillendirmistir. Ornegin, Boris Johnson, ozellikle tabloid basinla giiclii baglar
kurarak, Brexit lehine kamuoyunu sekillendirmeye ¢alismistir. Johnson, medyada sik
sik yer alarak ve popiilist sdylemlerle genis bir kitleye hitap ederek, medyanin giiclinii
kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir (Moore & Ramsay, 2017). Bu siirecte, medyada
goriiniirliigii yiiksek olan siyasetciler, halkin algisin1 dogrudan etkileme firsatina sahip

olmuslardir.
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Siyasetciler, medya ile iliskilerini yonetirken genellikle giindem belirleme (agenda
setting) ve ¢erceveleme (framing) gibi stratejik iletisim tekniklerini kullanmiglardir.
Bu teknikler, medyada hangi konularin 6ncelikli olarak ele alinacagini ve bu konularin
nasil sunulacagini belirlemek i¢in kullanilmistir. Brexit siirecinde, 6zellikle gogmenlik
ve ulusal egemenlik gibi konular, bu teknikler sayesinde siirekli olarak glindemde
tutulmustur (McCombs & Shaw, 1972). Bu stratejik yaklagimlar, halkin bu konulara

odaklanmasini ve Brexit lehine bir egilim gelistirmesini saglamistir.

Medya yonetimi stratejileri, siyasetcilerin kamuoyunu etkilemek ve medya araciligiyla
mesajlarimi iletmek i¢in kullandiklar1 yontemleri kapsar. Brexit siirecinde, proaktif
medya yonetimi en yaygin kullanilan stratejilerden biri olmustur. Proaktif medya
yonetimi, siyaset¢ilerin giindemi belirlemek i¢in medya ile siirekli bir iletisim halinde
olmalarin1 ve medya iizerinden siirekli olarak yeni mesajlar iletmelerini icermistir
(Grunig & Hunt, 1984). Boris Johnson, bu stratejiyi kullanarak, siirekli olarak
medyada yer almig ve Brexit lehine soylemlerini yeniden tekrar ederek kamuoyunda

giiclii bir etki birakmustir.

Kriz yonetimi, Brexit siirecinde medyanin olumsuz etkilerine kars1 gelistirilen bir
diger onemli strateji olmustur. Siyasetciler, medyada yer alan olumsuz haberleri ve
elestirileri yonetmek icgin kriz yonetimi tekniklerine bagvurmuslardir. Bu strateji,
olumsuz durumlari kontrol altina almay1 ve bu durumlarin halk {izerindeki etkisini en
aza indirmeyi amaglamistir. Ornegin, David Cameron, Brexit referandumu sonrasi
istifa ettiginde, medya tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Ancak, Cameron'in
istifasi, bu kriz durumunu kontrol altina almak i¢in uyguladigi bir medya yonetimi

stratejisi olmustur (Shipman, 2016).

Medya ile dogrudan etkilesim ve sosyal medya kullanim1 da siyasetcilerin medya
yonetimi stratejileri arasinda yer almustir. Siyasetgiler, sosyal medya platformlari
araciligiyla dogrudan halkla iletisim kurarak, medyanin mesajlarin1 ¢arpitmasini
onlemeye ¢alismislardir. Sosyal medya, 6zellikle geng ve dijital olarak aktif segmenler
tizerinde etkili bir arag¢ olarak kullanilmistir (Howard & Kollanyi, 2016). Bu strateji,
siyaset¢ilerin mesajlarinin dogrudan hedef kitleye ulasmasin1 ve medyada yer alacak

olumsuz yorumlarin etkisini azaltmasini saglamistir.

Brexit siirecinde siyasetcilerin medya performansi, referandum sonucunu dogrudan

etkileyen Onemli bir faktor olmustur. Boris Johnson ve Nigel Farage, medya
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performanslarinda olduk¢a basarili olmuslar ve kamuoyunun Brexit Ilehine
sekillenmesinde biiyiik rol oynamislardir. Johnson, 6zellikle karizmatik ve etkili
konusmalariyla medya iizerinden genis kitlelere ulasmistir. Farage ise, gogmenlik
karsit1 sOylemleriyle medyada sikgca yer alarak, Leave kampanyasinin en giiglii
seslerinden biri haline gelmistir (Moore & Ramsay, 2017). Diger yandan, David
Cameron'in medya performansi, Remain kampanyasinin basarisizliginda énemli bir
rol oynamistir. Cameron, referandum Oncesinde AB'de kalmanin faydalarimi
vurgulamaya c¢aligmissa da mesajlar1 medyada yeterince yanki bulamamistir.
Cameron’in medya performansi, Leave kampanyasinin giiglii ve duygusal mesajlarina
kars1 yetersiz kalmig ve bu durum, Remain kampanyasiin basarisizlifina katkida

bulunmustur (Shipman, 2016).

Medya ile iligkilerde yasanan zorluklar, Brexit siirecinde siyaset¢ilerin karsilastigi en
biiyilk engellerden biri olmustur. Medyanin tarafli yaymlari, ozellikle Leave
kampanyasinin lehine olan bir egilim gostermistir. Bu durum, Remain kampanyasi i¢in
ciddi bir zorluk yaratmis, c¢iinkii medya, Remain yanlis1 mesajlarin genis kitlelere
ulagsmasin1 zorlastirmistir (Moore & Ramsay, 2017). Siyasetgiler ayrica, medya
tarafindan yanlis anlagilma veya carpitilma riskiyle karsi karsiya kalmislardir.
Ornegin, David Cameron'in AB'nin faydalari iizerine yaptig1 agiklamalar, bazi medya
organlari tarafindan eksik veya g¢arpitilmis bir sekilde sunulmus, bu da kamuoyunda
olumsuz bir alg1 olusturmustur (Shipman, 2016). Medya ile iligkilerin yonetiminde bir
diger zorluk, sosyal medyada yayilan yanlis bilgi ve sahte haberlerin kontrol
edilememesi olmustur. Bu durum, 6zellikle Leave kampanyasinin propagandalar

karsisinda Remain kampanyasinin zayif kalmasina neden olmustur.

Medya yonetimi ve halkla iligkiler, Brexit siirecinde birbirini tamamlayan stratejik
iletisim araglar1 olarak kullanilmigstir. Halkla iligkiler ¢aligmalari, siyasetcilerin medya
araciligiyla kamuoyunu bilgilendirmesi ve olumlu bir imaj yaratmasi agisindan kritik
oneme sahip olmustur. Medya yonetimi, bu halkla iligkiler stratejilerinin bir pargasi
olarak, medya ile siirekli etkilesimde bulunmayir ve medyada yer alan bilgilerin
kontroliinii saglamay1 amag¢lamistir (Grunig & Hunt, 1984). Medya y6netimi, halkla
iliskiler ¢aligmalariyla uyumlu bir sekilde yiiriitiildiigiinde, siyasetcilerin kamuoyu
iizerindeki etkisi artar ve kampanyalarinin basar1 sans1 yiikselir. Ozellikle Leave

kampanyasi, medya yonetimi ve halkla iligkiler caligmalarini entegre bir sekilde
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kullanarak, kamuoyunda giiclii bir etki yaratmistir. Bu kampanya, medyada siirekli
olarak yer almay1 ve halkla iliskiler araciligiyla giivenilirlik kazanmay1 bagarmistir.
Medya yonetimi ve halkla iliskiler arasindaki bu baglanti, kampanyalarin etkili bir

sekilde yiiriitiilmesi ve hedef kitlelere ulasilmasinda kritik bir rol oynamuistir.
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5. TOPLUMSAL ETKILER VE KUTUPLASMA
5.1. Brexit'in Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri

Brexit’in toplumsal etkileri, Birlesik Krallik’taki toplumsal yapiy1r derinlemesine
etkilemis ve toplumun ¢esitli kesimleri arasinda belirgin bir ayrisma yaratmistir.
Brexit, ekonomik belirsizlikler, is giivencesizligi ve artan sosyal gerilimlerle toplumsal
huzursuzlugu artirmistir. Bu durum, Ozellikle Brexit referandumu sirasinda ve
sonrasinda toplumsal baglarin zayiflamasina, giivenin azalmasina ve sosyal dokunun
parcalanmasina yol agcmistir. Brexit siireci, hem AB yanlilar1 hem de AB karsitlar
arasinda derin ¢atlaklar olusturmus ve bu ayrisma, aileler, topluluklar ve is yerlerinde
ciddi sosyal gerilimlere neden olmustur. Toplumun bu bdliinmiis yapisi, siyasi
stireclerin ve sosyal iliskilerin gelecegini sekillendiren 6nemli bir faktér haline

gelmistir (Hobolt, 2016).

Brexit siireci, kiiltiirel kimlik ve aidiyet kavramlari tizerinde derin izler birakmustir.
Brexit, ulusal kimlik tartismalarini yeniden alevlendirmis ve Ingiltere'nin AB’den
ayrilmasi, bu kimlik tartismalarimi daha da derinlestirmistir. Brexit, Ingiliz kimligi ile
AB kimligi arasindaki gerilimleri artirmis ve toplumda kimlik temelli bir ayrismaya
yol agmustir. Ozellikle Ingiltere’nin farkli bolgelerinde, 6rnegin Iskogya ve Kuzey
Irlanda’da, yerel kimliklerin ve AB’ye olan baghligin giiclendigi gézlemlenmistir.
Brexit siirecinde, birgok kisi ulusal egemenlik ve Ingiliz kimligini vurgularken,
digerleri ¢ok Kkiiltiirliilik ve uluslararasi kimliklerini koruma arayisina girmistir
(Kenny, 2016). Bu durum, toplumda farkli kimliklerin ve aidiyet duygularinin nasil
sekillendigi ve birbirleriyle nasil ¢atistigi konusunda derin bir kutuplasmaya yol

acmuistir.

Toplumsal kutuplasma, Brexit siirecinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
birlesimiyle belirgin hale gelmistir. Referandum kampanyas1 boyunca medya ve siyasi
aktorler tarafindan kullanilan ayristirict dil, toplumun farkli kesimleri arasinda derin
catlaklar olugsmasina neden olmustur (Mason, 2016). Go¢menlik, ulusal egemenlik ve
ekonomik bagimsizlik gibi konular, toplumda keskin bir ayrigmaya yol agmis, Brexit
yanlilar1 ve karsitlart olarak iki karsit kampin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
stiregte, Ozellikle kirsal ve kentsel bolgeler, egitim seviyeleri ve yas gruplar arasinda
belirgin farkliliklar gozlenmistir. Siyasi sOylemlerin sertlesmesi ve propagandalarin

yogunlagsmasi, bu kutuplasmay1 daha da derinlestirmistir. Kutuplasma sadece politik
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diizeyde kalmamus, glinliik yasamda da etkisini gostermistir; aileler, arkadas gruplari

ve ig yerleri bu derin ayrigmadan etkilenmistir.

Brexit’in sosyal yapiya olan etkisi, toplumsal birlik ve dayanismanin zayiflamasi
olarak Ozetlenebilir. Toplumda farkli gruplar arasindaki glivenin azalmasi, sosyal
dokunun zayiflamasina ve sosyal baglarin kopmasma yol agmustir. Ozellikle
gocmenlik  karsiti  sOylemlerin artmasi, gd¢cmenler ve azinlik gruplarinin
marjinallesmesine neden olmustur (Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017). Bu durum,
toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirirken, farkli gruplar arasindaki sosyal
uyumun zayiflamasina neden olmustur. Ayrica, Brexit siirecinde yasanan ekonomik
belirsizlikler ve sosyal gerilimler, 6zellikle dezavantajli gruplarin yasam kosullarini
olumsuz etkilemis, bu gruplar arasindaki sosyal uyumu daha da zorlastirmistir. Sosyal
yapinin bu sekilde bozulmasi, uzun vadede toplumsal huzursuzlugun ve ¢atismalarin

artmasina yol acabilir.

Brexit’in kiiltiirel etkileri, Birlesik Krallik’ta ¢cok kiiltiirlii yapinin tehdit altina girmesi
ve kiltiirel cesitliligin azalmas1 seklinde ortaya cikmistir. Brexit siireci, kiiltiirel
kimlikler arasindaki catismalar1 ve farkli kiiltiirel gruplar arasindaki giivensizligi
artirmustir. Ozellikle geng nesiller arasinda, AB'nin sagladig: kiiltiirel ve akademik
degisim programlarinin sona ermesi, uluslararasi deneyimlerden mahrum kalinmasina
neden olmustur (Kenny, 2016). Brexit sonrasi gd¢menlik politikalarinin sertlesmesi,
farkli kiiltiirel topluluklar arasindaki gilivensizligi artirmis ve bu topluluklarin
marjinallesmesine yol agmistir. Kiiltiirel kimlikler arasindaki bu ¢atisma, Birlesik
Krallik’ta kiiltiirel uyumun zayiflamasina ve toplumsal gerilimlerin artmasina neden

olmustur.
5.2. Toplumsal Kutuplasma ve Bolilnme

Toplumsal kutuplagsma, Brexit siirecinde medya, siyasi kampanyalar ve toplumsal
tartismalarin etkisiyle belirgin hale geldi. Referandum siireci boyunca medya ve siyasi
liderler tarafindan kullanilan sert ve ayristirict sdylemler, toplumda derin catlaklar
olusmasina neden oldu. Go¢menlik, ulusal egemenlik ve ekonomik bagimsizlik gibi
konular etrafinda sekillenen tartigmalar, toplumda derin bir ayrigma yaratti. Bu siiregte,
Brexit yanlilar1 ve karsitlar1 arasinda keskin bir boliinme meydana geldi ve bu
boliinme, kirsal ve kentsel kesimler, egitim diizeyleri ve yas gruplar1 arasindaki

farkliliklar1 daha da belirgin hale getirdi (Hobolt, 2016). Siyasi sdylemlerin sertlesmesi
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ve propagandalarin yogunlagmasi, bu kutuplasmay1 daha da derinlestirdi ve toplumsal

baglarin zayiflamasina neden oldu.

Toplumsal kutuplasmanin ana sebepleri arasinda ekonomik esitsizlikler, kiiltiirel
farkliliklar ve siyasi soylemler yer almaktadir. Brexit siirecinde, 6zellikle ekonomik
olarak dezavantajli kesimler, AB tiyeliginin getirdigi ekonomik politikalardan olumsuz
etkilendiklerini diisiinmiis ve bu nedenle AB karsitt bir tutum benimsemislerdir
(Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017). Kiiltiirel farkliliklar ve gé¢gmenlik konusundaki
endiseler de toplumda derin ¢atlaklar olusturmustur. Siyasi liderlerin kullandig1 sert ve
ayristirict sdylemler, toplumda var olan gerilimleri artirmis ve kutuplagmay1 daha da
derinlestirmistir. Ozellikle gd¢menlik konusu, toplumsal kutuplagsmanin en belirgin
sebeplerinden biri olmustur, zira bu konu etrafinda sekillenen tartismalar, toplumun

farkli kesimleri arasinda derin bir boliinme yaratmistir.

Brexit sonrasi toplumsal kutuplasmanin etkileri, toplumda artan giivensizlik ve
diismanlik duygulart seklinde kendini gostermistir. Bu kutuplasma, sosyal uyumun
zayiflamasina ve toplumsal gerilimlerin artmasina yol agmstir. “Brexit'in sonrasinda,
toplum ic¢indeki bu derin ayrisma, sadece politik diizeyde kalmamis, ayn1 zamanda
giinlik yasamin her alaninda etkisini gostermistir” (Mason, 2016, s. 245). Aileler,
arkadas gruplar1 ve topluluklar arasindaki iliskiler bu béliinmeden etkilenmis, bu da
toplumsal birlikteligi zayiflatmistir. Ayrica, siyasi partiler arasindaki boliinmeler de
derinlesmis, bu da iilke yonetiminde istikrarsizliga neden olmustur. Toplumsal
kutuplasmanin bu etkileri, uzun vadede sosyal dokunun daha da zayiflamasina ve

toplumsal catismalarin artmasina yol agabilir.

Toplumsal béliinme, sosyal yapinin biitiinliigiinii tehdit eden 6nemli bir faktor haline
gelmistir. Toplumda farkli gruplar arasindaki giivenin azalmasi, sosyal baglarin
kopmasima ve sosyal dokunun zayiflamasina yol agmistir. Gogmenler ve azinlik
gruplarina karst artan olumsuz tutumlar, bu gruplarin marjinallesmesine ve sosyal
dislanmaya neden olmustur (Clarke, Goodwin, & Whiteley, 2017). Boliinme, sosyal
hizmetlere erigim, egitim ve is imkanlar1 gibi alanlarda da esitsizlikleri derinlestirerek,
sosyal yapinin dengesini bozmustur. Sosyal yapmnin bu sekilde bozulmasi, uzun
vadede toplumsal huzursuzlugun artmasina ve sosyal catigmalarin yayginlagsmasina
neden olabilir. Ayrica, toplumsal béliinme, sosyal uyumun zayiflamasina ve toplumun

farkli kesimleri arasindaki is birliginin azalmasina yol agmustir.
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Kutuplagsma ve boliinmeyi azaltmak i¢in kullanilabilecek stratejiler arasinda toplumsal
diyalogun tesvik edilmesi, egitim programlarinin gelistirilmesi ve kapsayici
politikalarin benimsenmesi yer alir. Toplumsal diyalog, farkli gruplar arasindaki
anlayist ve is birligini artirmak i¢in kritik 6neme sahiptir. Egitim programlari ise,
ozellikle genc nesillerin daha bilingli ve hosgoriilii bireyler olarak yetismesini
saglamak amaciyla kullanilabilir (Hobolt, 2016). Ayrica, kapsayici politikalar,
toplumun tiim kesimlerinin ihtiyaglarin1 ve endiselerini g6z 6niinde bulundurarak,
sosyal esitligi tesvik edebilir ve kutuplasmay1 azaltabilir. Bu stratejilerin etkin bir
sekilde uygulanmasi, toplumsal barisin korunmasmna ve sosyal dokunun

giiclendirilmesine katki saglayabilir.
5.3. Ekonomik ve Politik Sonuclar

Brexit'in ekonomik etkileri, Birlesik Krallik'ta kisa ve uzun vadede ciddi belirsizlikler
yaratmistir. Birlesik Krallik'in AB'den ayrilmasi, ticaret, yatirim, is giicii piyasasi ve
genel ekonomik biiyiime {lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Brexit'in en belirgin
ekonomik etkilerinden biri, ticaret anlagsmalarinin yeniden miizakere edilmesi
gerekliligi olmustur. Bu durum, is diinyasinda belirsizlik yaratmis ve yatirimlarin
azalmasina yol agmistir (Dhingra, Ottaviano, Sampson, & Van Reenen, 2016). Ayrica,
is glicli piyasasinda AB'den gelen iscilerin sayisindaki azalma, 6zellikle tarim, saglik
ve hizmet sektorlerinde is giicii sikintisina neden olmustur. Ekonomik biiylime hizinda
da bir yavaglama gozlenmis, bu durum 6zellikle orta ve diisiik gelirli kesimler lizerinde
olumsuz etkiler yaratmistir. Brexit, ayrica Ingiltere'nin finans sektdriinde de ciddi
etkiler yaratmig, Londramin kiiresel bir finans merkezi olarak rolii tartismaya

acilmistr.

Brexit'in politik sonuglari, hem Birlesik Krallik i¢inde hem de uluslararasi arenada
onemli degisimlere yol agmustir. I¢ politikada, Brexit, Iskogya ve Kuzey Irlanda gibi
bolgelerde bagimsizlik taleplerinin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.
Ozellikle Iskogya’da, AB’de kalmak isteyen halkin biiyiik ¢ogunlugu, bagimsizlik
taleplerini daha yiiksek sesle dile getirmeye baglamistir. Ayrica, Brexit siireci, siyasi
partiler arasinda derin boliinmelere yol agmis, bu da siyasi istikrarsizligi artirmigtir
(Menon & Fowler, 2016). Uluslararas1 diizeyde ise, Birlesik Krallik'in AB ile
iligkilerinde belirsizlikler devam etmekte ve bu belirsizlikler, AB'nin kendi i¢ yapisinm

giiclendirme cabalarina hiz vermesine neden olmustur. Brexit, ayrica Birlesik
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Krallik’1n uluslararas: alandaki diplomatik ve ticari iligkilerini yeniden tanimlamasini

zorunlu kilmistir.

Ekonomik belirsizlikler, toplumda giivensizlik ve endise duygularinin artmasina neden
olmustur. Brexit sonras1 ekonomik belirsizlikler, 6zellikle dar gelirli kesimler iizerinde
biiyiik bir baski olusturmustur. Is giivencesizligi, yatirrm eksikligi ve fiyat artislar1 gibi
sorunlar, bu kesimlerin yasam standartlarini olumsuz etkilemistir. Ekonomik
belirsizlikler, ayrica tiiketici giivenini zayiflatmis ve ekonomik biiylime iizerinde baski
olusturmustur. Bu belirsizlikler, sosyal hizmetlere olan talebin artmasma ve bu
hizmetlerin yetersiz kalmasina neden olmustur, bu da toplumsal memnuniyetsizligi
artirmigtir. Ekonomik belirsizliklerin uzun vadede toplumda daha biiyiik sosyal ve

ekonomik sorunlara yol agabilecegi 6ngoriilmektedir.

Politik degisimler, toplumsal yap1 iizerinde derin etkiler yaratabilir. Brexit siirecinde
yasanan politik degisimler, toplumda boliinmelere ve kutuplasmalara yol agmuistir.
Ozellikle Brexit yanlist ve karsiti gruplar arasinda yasanan siyasi ¢ekismeler,
toplumsal uyumun zayiflamasina neden olmustur (Menon & Fowler, 2016). Politik
degisimlerin toplumsal yapiya etkisi, sosyal politikalarin ve kamu hizmetlerinde
yasanan degisikliklerin toplumun farkli kesimlerinde memnuniyetsizlik yaratmasiyla
kendini gostermistir. Ayrica, politik degisimlerin etkisiyle sosyal hizmetlere erisim,
egitim ve saglik gibi alanlarda yasanan esitsizlikler artmis ve bu da toplumsal
gerilimleri derinlestirmistir. Politik degisimlerin toplumsal yapiya olan etkisi, uzun
vadede sosyal dokunun zayiflamasina ve toplumsal huzursuzlugun artmasina neden

olabilir.

Brexit'in uzun vadeli ekonomik ve politik etkileri, Birlesik Krallik ve AB icin
belirleyici olacaktir. Ekonomik agidan, Brexit'in uzun vadeli etkileri arasinda ticaret
iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi, yatirnm ortaminin iyilestirilmesi ve is giicii
piyasasinda yasanacak degisiklikler yer alacaktir. Ozellikle AB ile yapilan ticaret
anlagmalarinin yeniden miizakere edilmesi ve Birlesik Krallik'in uluslararas: ticaret
pazarlarina erisiminin yeniden sekillendirilmesi gerekecektir. Politik agidan ise,
Brexit'in Birlesik Krallik i¢indeki bolgesel bagimsizlik taleplerini artirmasi ve AB ile
iliskilerin yeniden tanimlanmasi1 beklenmektedir. Brexit, ayrica Birlesik Krallik'in

uluslararas1 alandaki diplomatik ve ticari iligkilerini yeniden tanimlamasini zorunlu
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kilacaktir. Brexit'in uzun vadeli etkileri, Birlesik Krallik'in ulusal ve uluslararasi

arenadaki roliinii belirleyecek ve bu siiregte 6nemli degisimlere yol agacaktir.
5.4. Gelecege Yonelik Ongoriiler ve Céziimler

Brexit sonrasi Birlesik Krallik i¢in gelecege yonelik ongoriiler, ekonomik toparlanma
stirecinin uzun ve zorlu olabilecegine isaret etmektedir. Birlesik Krallik'in AB'den
ayrilmasi, ticaret, yatirim ve is giicii piyasasinda biiyiik belirsizliklere yol agmistir. Bu
belirsizlikler, 6zellikle kisa vadede ekonomiyi olumsuz etkileyebilir ve is glivencesinin
olmamasi, yatirim eksikligi gibi sorunlar1 daha da arttirabilir. Siyasi diizeyde ise,
Birlesik Krallik'in AB ile olan iliskilerinde yeni bir denge kurulmasi gerekecek, bu da
ulusal politikalarin yeniden sekillendirilmesine yol agacaktir. Bu siirecte, Birlesik
Krallik'in uluslararasi alanda yeni ittifaklar kurmasi ve AB disindaki pazarlarla ticari

iligkilerini giiclendirmesi beklenmektedir.

Brexit'in uzun vadeli etkileri, Ozellikle ekonomik ve politik alanda karmagik
dinamiklere sahip olacaktir. Ekonomik olarak, Birlesik Krallik'in biiylime oranlarinda
bir yavaslama beklenirken, yatirim ve i giicli piyasasinda yasanacak degisimlerin
etkisi de belirsizligini korumaktadir. Ekonomik toparlanma stireci, Birlesik Krallik'in
yeni ticaret anlagmalar1 yapma kabiliyetine ve bu anlagmalarin ekonomik biiytimeye
olan etkisine bagl olacaktir. Politik olarak ise, Brexit'in Birlesik Krallik igindeki
bolgesel ayriliket hareketleri giiclendirmesi ve AB ile iligkilerin yeniden tanimlanmasi
beklenmektedir. Ayrica, Brexit'in uluslararasi arenada Birlesik Krallik'in diplomatik ve

ticari iligkilerini yeniden tanimlamasi gerekecektir.

Gelecekte Brexit nedeniyle yasanabilecek sorunlar arasinda ekonomik durgunluk,
siyasi istikrarsizlik ve toplumsal boliinmeler yer almaktadir. Bu sorunlarla basa ¢ikmak
i¢in, ekonomik reformlar, siyasi diyalog ve toplumsal uyum programlari gibi ¢ozlimler
onerilmektedir. Ekonomik reformlar, yeni ticaret anlagmalarimin yapilmasi ve i¢
piyasalarin giiclendirilmesi yoluyla ekonomik istikrar1 saglamay1 hedeflerken, siyasi
diyalog, i¢ politikadaki boliinmeleri azaltmay1 amacglar (Menon & Fowler, 2016).
Toplumsal uyum programlari ise, toplumsal boliinmelerin listesinden gelmek ve sosyal
uyumu artirmak amaciyla gelistirilebilir. Bu ¢o6ziimler, Birlesik Krallik'in Brexit

sonras1 donemde karsilagabilecegi zorluklar1 asmasina yardimei olabilir.
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Brexit sonrast toplumsal uyumu saglamak icin, kapsayict politikalar ve toplumsal
diyalog mekanizmalarmin gelistirilmesi 6nemlidir. Kapsayici1 politikalar, farkl
toplumsal kesimlerin ihtiyaclarini g6z Oniinde bulundurarak, sosyal adaletin
saglanmasina yonelik adimlar atilmasini igerir. Toplumsal diyalog ise, farkli goriislerin
bir araya gelerek ortak c¢oziimler liretmesini tesvik eder (Hobolt, 2016). Ayrica,
toplumsal uyumun artirilmasi i¢in egitim programlarinin gelistirilmesi, geng nesillerin
daha bilingli ve hosgoriilii bireyler olarak yetistirilmesine katki saglayabilir. Bu
adimlar, toplumun farkli kesimleri arasindaki giivenin yeniden tesis edilmesine ve

toplumsal barigin korunmasina yardimeci olabilir.

Brexit sonrasi Birlesik Krallik i¢in gelecege yonelik politika Onerileri, ekonomik
cesitlendirme, dis politika stratejileri ve sosyal uyum politikalar1 etrafinda
sekillenmektedir. Ekonomik ¢esitlendirme, Birlesik Krallik'in AB disindaki tilkelerle
ticaret iligkilerini giiclendirmesini ve yeni pazarlar aramasini tegvik eder. D1s politika
stratejileri ise, Birlesik Krallik'in uluslararasi arenada yeniden pozisyon almasini ve
AB ile olan iligkilerinin yeniden tanimlanmasinmi icermektedir (Menon & Fowler,
2016). Sosyal uyum politikalar1 ise, Brexit sonrast toplumsal barisin korunmasi ve
sosyal esitligin saglanmasina yonelik 6nlemler alinmasini dnerir. Bu politika 6nerileri,
Birlesik Krallik'in Brexit sonrasi donemde karsilasabilecegi zorluklara karsi daha
direngli hale gelmesini ve uzun vadede siirdiiriilebilir bir biiylime ve gelisme yolunda

ilerlemesini saglayabilir.
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6. SONUC

Bu ¢alisma, Brexit siirecinde medyanin oynadigi kritik rolii ve bu roliin toplumsal
etkilerini kapsamli bir sekilde incelemistir. Ozellikle medya manipiilasyonu,
dezenformasyon ve iletisim stratejilerinin, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden
ayrilma siirecinde nasil bir etkisi oldugu, bu ¢alismanin temel odak noktasi olmustur.
Calismanin amaci, medya igeriklerinin kamuoyunu nasil yonlendirdigini, toplumun
bilgi edinme siireclerini nasil sekillendirdigini ve bu siire¢lerin Brexit oylamasindaki

tercihleri nasil etkiledigini ortaya koymaktir.

Yapilan literatlir taramasi, medya ve siyaset arasindaki iligkiyi anlamak i¢in gerekli
teorik altyapiy1 saglamis, medya manipiilasyonu, cerceveleme ve giindem belirleme
gibi temel kavramlar ele almistir. Bu teorik cerceveler, Brexit silirecinde medya
tarafindan kullanilan stratejilerin anlasilmasinda kritik bir rol oynamistir. Literatiir
taramasinin ardindan, vaka incelemeleri yoluyla Brexit slirecinde medya ve iletisim
stratejilerinin halkin algilar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma boyunca elde
edilen bulgular, medyanin sadece bir bilgi kaynagi olmadigini, ayn1 zamanda siyasi

stireclerde aktif bir oyuncu olarak yer aldigimi gostermektedir.

Brexit silirecinde medya, Ozellikle manipiilasyon teknikleri ve stratejik iletisim
yontemleri aracilifiyla halkin algisin1 ve kararlarini derinlemesine etkilemistir. Bu
durum, toplumda ciddi bir kutuplasmaya yol agmistir. Sosyal medya platformlarinin
yayginlagmasi, dezenformasyonun hizla yayilmasina ve halkin yanlis
bilgilendirilmesine zemin hazirlamis, bu da demokratik siirecler {izerindeki giliveni
ciddi sekilde sarsmistir. Calismanin bulgulari, sosyal medya platformlarinin,
geleneksel medya araclarina kiyasla daha dinamik ve etkilesimli bir ortam sundugunu,
bu ortamin manipiilatif iceriklerin genis kitlelere hizla ulagsmasina olanak sagladigim

ortaya koymaktadir.

Brexit siirecinde, hem Leave hem de Remain kampanyalar1t medya stratejilerini etkin
bir sekilde kullanmistir. Leave kampanyasi, halkin korku ve endise duygularim
harekete gegiren, basit ama etkili mesajlar iizerine kurulmustur. "Take Back Control"
gibi sloganlar, medya tarafindan siirekli olarak vurgulanmis ve kamuoyunda derin bir
etki yaratmistir. Bu siiregte, Leave kampanyasinin medya stratejileri, halkin algilarini

Brexit yanlis1 bir sekilde sekillendirmistir. Ozellikle Birlesik Krallik’n Avrupa
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Birligi’ne yaptig1 finansal katkilara dair yaniltic1 bilgiler, sosyal medya platformlari
araciligiyla hizla yayilmis ve genis bir kitle iizerinde kalict bir etki birakmistir. Bu
dezenformasyon, Brexit oylamasinin sonucunda belirleyici bir rol oynamistir. Diger
yandan, Remain kampanyasi daha karmasik ve analitik icerikler iizerine odaklanmus,
AB’de kalmanin ekonomik ve sosyal faydalarini vurgulamaya caligmistir. Ancak, bu
strateji, Leave kampanyasinin agresif medya taktikleri karsisinda yeterince etkili
olamamustir. Remain kampanyasinin mesajlari, sosyal medya kullanicilar1 tarafindan
daha az paylasilan ve etkilesim alan igerikler olarak kalmistir. Bu durum, sosyal medya
kullanicilarinin daha kisa ve duygusal igeriklere yonelme egiliminde oldugunu ve bu

tiir igeriklerin daha genis kitlelere ulagsmada daha etkili oldugunu géstermektedir.

Calismanin bulgulari, medya manipiilasyonu ve dezenformasyonun, Brexit siirecinde
halkin algilar1 tizerinde ne kadar gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu acgik¢a ortaya
koymaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlar: iizerinden yayilan yanls bilgiler,
Brexit oylamasimin sonucunu dogrudan etkilemis ve bu siire¢te medya
manipiilasyonunun ne kadar etkili olabilecegini kanitlamistir. Sosyal medya
platformlarinin, Brexit kampanyalarinin mesajlarini hizla yaymak ve genis kitlelere
ulagtirmak i¢in kullanildigr bu dénemde, dezenformasyonun yayilmasi, demokratik
stireglerin giivenilirligini zedelemistir. Bu durum, medyanin demokratik siireglerdeki
roliinii yeniden degerlendirmemiz gerektigini ortaya koymaktadir. Medya etigi ve bilgi

kontrolii, demokratik toplumlarin gelecegi icin hayati bir 6neme sahiptir.

Brexit siireci, medya ve siyaset iligkisini anlamak i¢in 6nemli bir ¢aligma alam
saglamistir. Medyanin, toplumun bilgi edinme siireglerini nasil yonlendirdigi ve bu
siireclerin siyasi kararlar iizerindeki etkisi, Brexit slireci boyunca net bir sekilde
gozlemlenmistir. Bu siirecte, medya, sadece bilgi aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda
bu bilgilerin nasil algilanacagimi ve toplumda nasil bir etki yaratacagimi da
belirlemistir. Bu baglamda, Brexit gibi biiylik siyasi olaylarda medya, yalnizca olaylar1
haber vermekle kalmamis, ayn1 zamanda bu olaylarin seyrini belirlemede aktif bir rol
oynamistir. Bu durum, gelecekteki siyasi siiregler ve kampanyalar i¢in 6nemli dersler

sunmaktadir.

Gelecekte yapilacak c¢alismalarin, medya manipiilasyonu ve dezenformasyonun
toplumsal etkilerini daha derinlemesine incelemesi ve bu etkilerin nasil
azaltilabilecegine dair stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Medyanin, ozellikle
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sosyal medya platformlarinin, toplum {izerindeki etkisinin nasil yonetilecegi
konusunda daha fazla arastirma yapilmasi, demokratik siireclerin korunmasi agisindan

degeri bir adim olacaktir.

Caligma, Brexit siirecinde medyanin oynadig1 rolii ve bu roliin toplumsal etkilerini
detaylica inceleyerek medya ve siyaset iliskisini anlamak isteyen arastirmacilar i¢in
katkilar ~ sunmaktadir. Calismanin  bulgulari, medya manipiilasyonu ve
dezenformasyonun, demokratik siirecler iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koymakla kalmayip, ayn1 zamanda gelecekte bu tiir durumlarin 6niine gecilmesi i¢in
neler yapilmasi gerektigine dair Oneriler sunmaktadir. Medyanin daha etik, seffaf ve
sorumlu bir sekilde kullanilmasi, toplumsal kutuplagsmanin azaltilmasi1 ve demokratik

degerlerin korunmasi i¢in 6nemlidir.

Bu calisma gelecekte medya manipiilasyonu ve dezenformasyonun dnlenmesi igin
daha etik ve seffaf medya uygulamalarinin benimsenmesi gerektigi vurgulamaktadir.
Demokratik toplumlarin gelecegi icin medya etigi ve bilgi kontrolii konularinda daha
dikkatli ve sorumlu olunmasi gerekmektedir. Medya ve siyaset iliskisini inceleyen
calisma, demokratik siireclerin siirdiiriilebilirligi i¢in medyanin daha sorumlu bir rol
oynamas1 gerektigini savunmaktadir. Gelecekte, daha etik ve seffaf medya
uygulamalarinin benimsenmesi, toplumsal kutuplagsmanin azaltilmast ve demokratik
degerlerin korunmasi icin olduk¢a Onemlidir. Medya manipiilasyonu ve
dezenformasyonun, sadece Brexit slirecinde degil, gelecekteki tiim siyasi siireglerde
dikkate alinmasi gereken bir etken oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, medya
manipiilasyonunun ve dezenformasyonun onlenmesi, daha seffaf ve giivenilir bir

kamuoyunun olusmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.
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